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a  szerkesztő megjegyzései

Egyházunk az ökumené eseményeiben

Világszerte növekedőben van a felismerés, hogy az 
egyházat elsősorban a gyülekezeteinek valóságos életé
ben lehet és kell látni és érteni, szemben azzal a régi 
szemlélettel, amely mindenek előtt az állandó intéz
ményeket, a jogi kereteket értette az egyházon. A leg
utóbbi évtizedekben — nemcsak a reformáció egyhá
zaiban — egyre inkább a gyülekezetek egyedi és közös 
szolgálatát hangsúlyozzák az ekleziológlában, nem 
hanyagolva el az összefogó, tanító és kormányzó szer
vek jelentőségét és felelősségét sem. Az ökumenikus 
teológiában is gyakran hangoztatják azt, ami nálunk 
már tizenöt év óta szinte közhelynek számít: az öku
mené akciói is annyit érnek, amennyi tényleges gyü
lekezeti fedezet, imádság és szolgálat van mögöttük; 
nyilatkozatai annyit, amennyi igazságot tartalmaznak.

Az idén különösen nagy jelentőségű ökumenikus 
eseményekre Készülnek az egyházak. A Prágai Keresz
tyén Békekonferencia három esztendős fáradozásainak 
eredményeként meg lehetett hirdetni a Keresztyén 
Béke-Világgyűlést. Folynak az Egyházak Világtanácsa 
harmadik nagygyűlésének előkészületei is. Az egész 
keresztyénség életének jelentős állomásai lesznek ezek 
az alkalmak. Minden jel szerint fontos esemény az is, 
hogy az idén sor kerül az ortodox világzsinat össze
ülésére. Ugyanakkor a római egyház 1962-re tervezett 
„ökumenikus” zsinatának előkészületei is állandóan 
foglalkoztatják a világsajtót és állásfoglalásokra kész
tetik a keresztyénség másik két nagy családjának, a 
protestantizmusnak és az ortodoxiának különböző szer
veit.

Ebben a sűrű légkörben, amely természetesen szoros 
összefüggésben van az emberiség életében végbemenő, 
az egyháztól is teljes figyelmet, együttérzést és döntést 
igénylő korszakos folyamatokkal, fokozott szükség van 
gyülekezeteink világos látására, helyes tájékozódására, 
a valóság teljes  megértésén alapuló jó szolgálataira. A 
nemzetközi ökumenikus találkozókon annyi súlya lesz 
a magyar egyház képviselőinek, amennyi gyülekezeti 
erű, tiszta ima, megérett ige, önzetlen, becsületes tár
sadalmi szolgálat, érett közösségi erkölcs, szíves áldo
zatkészség jár előttük és követi őket. Ennek sáfárai 
pedig elsősorban a gyülekezetek pásztorai, a Theológiai 
Szemle olvasói.

Ilyen fokozott felelősségben indítjuk útjára folyó

iratunk ezévi első-második számát is. Dr. Bartha Tibor 
vezető cikkének címe lehet a mottónk: „Együtt a jó 
ügyben”! A német atyafiak előtt hangzott el először, 
akikkel mindenek előtt a bűnbánatban, azután a bűn
bocsánat örömében, a jobban csinálás készségében, a 
közös szolgálat lehetőségéért való hálaadásban lehe
tünk együtt, a Keresztyén Béke-Világgyűlés előkészítő 
munkájában. Prágába csak egynéhány küldöttünk 
mehet el, de nincs olyan magyar lelkipásztor, nincs 
olyan hivő gyülekezeti tag, aki ne végezhetne szolgá
latot az emberiségnek, benne az egyháznak ezért a 
jó, szent, igaz ügyéért. Valóban „együtt” lehet ebben 
a jó ügyben mindenki, aki szereti, akarja, hogy bé
kesség legyen e földön. Aki viszont nem szereti, nem 
akarja, azzal nem vállalhatunk közösséget, attól meg 
kell magunkat különböztetnünk; ez ma valóban 
status confessionis kérdése, amiben vagy igent, vagy 
nemet kell mondani és nem lehet eltűrni, hogy bárki, 
bármilyen címen igent is, nemet is mondjon rá egy
szerre, „valamiféle ún. keresztyén világnézet” képvi
seletében.

A megcsonkult keresztyén bizonyságtétel, a cselek
vés nélküli hit riasztó diagnózisából indul ki Békefi 
Benő tanulmánya, amely a teológiai etika néhány 
alapvető kérdését veti fel. Olyan teológiai tanítást, 
olyan igehirdetést, olyan lelkigondozást, olyan etikai 
tartalommal telített gyülekezeti életet igényel, amely
túl a meggondolásokon cselekvésre is képesíti a ke
resztyéneket. Egyházi és egyházközi kérdéseinkben 
valóban nem igazodhatunk el helyesen, ha szolgála
taink teológiai-etikai kérdéseit nem tisztázzuk újra. 
Általános panasz az ökumenikus teológiában, hogy az 
ökumenikus akció előreszaladásával párhuzamosan 
nem haladt előre az ökumenikus szisztematikai-etik ai 
munka; ennek következményei bizonyos megalapo
zatlan, kétértelmű akciók, ennek tulajdonítható pl. 
az Egyházak Világtanácsa bizonyos köreiben mutat
kozó ingadozás a római „ökumenikus közeledés” meg
ítélésében is. Békefi tanulmánya és az eszmecsere, 
amelyet remélhetőleg ki fog váltani, hozzájárulhat 
ahhoz, hogy az ökumenikus teológia behozza a lema
radást és a társadalmi és nemzetközi ügyekben ho

(Folytatás a borítólap 3. oldalán)



Együtt a jó ügyben*

H álás vagyok azért, hogy ez a ta lá lkozás ném et 
bará ta in k k a l lé tre jöhe te tt. Ö rülök annak , hogy így 
alkalom  kínálkozik  tovább erősíten i az t a  közössé
get, am elyet a tö rténelem  so rán  oly sokszor és oly 
különböző fo rm ákban  m á r gyakoro lt a ném et nép 
és a m agyarság. M inden ilyen találkozás és közös
séggyak o rl ás ú jab b  és ú jab b  alkalom  az é rin tk e 
zésre, a  gondolatok, vélem ények kicserélésére és 
az egym ás h ite  á lta l való épülésre. K iegészíthet
n énk  ezt  m ég azzal, hogy az  egym ás gondjaiban 
és öröm eiben való részesedés á lta l való épü lés tö r
tén ik  e  találkozások alkalm ával.

N épeink és egyházaink a tö rténe lem  során  a leg
szorosabb  kapcsolatokat ta r to ttá k  fenn. E kapcso
la toknak  is m ost röv iden  csak k é t jellem ző m o zza
n a tá ra  szeretnék  k ité rn i. Összefonódottságunk és 
közösségünk k é t jellegzetes tén y e  a tö rténelem  ta 
núsága szerin t egyrészt az, hogy az em beriség két 
nagy ka tasz tró fá ját, a  k é t v ilágháború t közösen 
küzdö ttük  végig és e  küzdelem  em lítésénél nem  
is  an n y ira  a fegyverek  küzdelm ére gondolok, m in t 
inkább  a  fegyverek okozta em bertelenség, nyom o
rúság, töm érdek  gond elviselésére, am ely  népeink  
egyszerű tag ja inak , a  k isem bereknek, a  valóságos 
egyháztagoknak a  küzdelm e volt. E közös küzde
lem, e  közös felelősség tén y e  tö rtén e lm ü n k  során 
e lv ita thata tlan .

D e nem csak a  közös küzdelem re és  e  küzdelem 
ben való közösségre szeretném  rá irán y ítan i a  fi
gyelm et, hanem  a rra  is, hogy e  k é t  v ilágháború  
tényében népeink közös v é tk é t  is  fe l kell ism erni. 
A vétekben  való  közösség e szo lidaritása tovább 
fokozza az  együvétartozás érzését és helyet adhat 
ez a közös felism erés a b űnbánatnak  és a  m egúju
lásnak, m elyre  a n ém et népnek  is, a m agyar nép
nek  is, ném et testvéregyházainknak  is és  a  m a
gyar pro testan tizm usnak  is szün telenü l szüksége 
van éppen a reform áció  örökségének jegyében.

A tö rténe lem  során  m egnyilvánu lt összefonódott
ságunk, közösségünk m ásik  döntő  tén y é t a re fo r
m áció a jándékában  látom . Egyházaink közösen ré 
szesültek a m egújító  Ige, a m egrefo rm ált anya
szen tegyház Isten tő l n y e rt a jándékában . Röviden 
csak a r ra  u ta lhatok , hogy nem csak L uthert, Me
lancht ont és a  több i hagy n ém et re fo rm á to rt kap
tu k  a ném et néptől, hanem  a m ag y ar pro testan tiz
m us lé tre jö ttében  sok á ld o tt eszköz érkeze tt hoz
zánk Ném etországból. I t t  m ost csak a  reform áció 
korabeli ném et egyetem eken ta n u lt sok száz m a
gyar peregrinus d iákra  u talok, ak ik  v isszatérve M a
gyarországra, az  anyaszentegyház m egújulásának, 
az Ige m egértésének és h irdetésének  hasznos esz

* A Német Demokratikus Köztársaság protestáns 
egyházainak lelkészei előtt 1960 decemberében Halle
ban tartott előadás.

I . közeivé le ttek . Ők  hozták m agukkal a n ém et nép 
nagy alkotásai irán ti m egbecsülést, tisz te le tet, m ely 
azóta is e levenen él nem  csupán  m agyar egyházi, 
hanem  ku ltú rkö rökben  is, h iszen tö rténelm ünk  
zavaros évszázadai, szom orú hányatta tása in k  m in
dig a r ra  késztettek  bennünket, hogy vegyük  á t  és 
é ljünk  a ném et tudom ányosság és k u ltú ra  kiváló 
eredm ényeivel.

De nem csak a reform ációval való m egajándéko
zottság közösségében vo ltunk  együtt, hanem  együ
vé ta rto z tu n k  a  reform áció gazdag örökségének 
tö rténelm ünk  so rán  ném elykor bekövetkezett e lté 
kozlásában is. A m ikor m egerőtlenedet t  közöttünk 
az Ige irán ti engedelm esség, az  egyház U ra irán ti 
hűség, a  rá n k  bízo tt em b erért való gondoskodás, 
ak k o r tékozoltuk  h ű tlen ü l a reform ációban a ján 
dékul k apo tt n agy  felism erést: Is ten  bennünket az 
em berért te tt  felelőssé, úgy  k ív án ja  tő lünk  az Isten - 
szeretetet, hogy ez szorosan hozzákapcsolódott az 
em berszeretet igényéhez. E m bertelenü l vo ltunk  né
m ely időben istenesek és  így a  b ű n  és v é tek  szoli
daritása  ez engedetlenség fo rm ájában  is összekap
csolódó erővé le tt  egyházaink között.

A m ikor a n ém et és a  m agyar nép, a ném et p ro 
testan tizm us és a m agyar p ro testáns egyházak kö
zötti közösségről szólok, m odern  v ilágunk egyik 
nagyon jellem ző m ozzanatát ki ke ll em elnem . Ma 
m ár sz in te  közhellyé le tt  igazság, hogy világunk 
összezsugorodott az e lm ú lt fé l évszázad, különös
képpen az  e lm ú lt évtized  a la tt. Földrészek néhány  
óra já rásn y i közelségbe k e rü ltek  egym áshoz; az 
egész világ együtté lésérő l vagy e g y ü tt pusztu lásá
ról beszélhetünk a  tudom ány  és a technika m eg
döbbentő eredm ényei lá ttán . A kár a k a rju k , akár 
nem , m inden esem ény m a m á r világesem ény: n in
csenek elszigetelt népek, nincsenek elszigetelt egy
házak, a közös ú t és a közös lehetőségek kénysze
rítő  ha tása  a la tt élünk. B iblikusa n k ifejezve  ezt 
a gondolatot, az t m ondhatnám , hogy valósággal 
m egéljük az Ige tan ításá t, m elyet az anyaszentegy
ház közösségéről m ond: H a szenved egy tag, vele 
szenvednek a  többiek is, ha ö rü l egy tag . vele ö rü l
nek  a többiek is. V ilágunkban az  algériai szenve
déseket m i is m egérezzük, az am erikai négerek  
m egaláztatásában m i is részesedünk, az éhezők, a 
nyom orgók, a m enekü ltek  gondja valam ennyi o r
szág, valam ennyi em ber v állára  nehezedik. E zért 
m ondhatjuk  bá tran , hogy a ném et nép sorsa k ih a t 
az egész világra. K iváltképpen  nagy figyelem m el 
tartozunk  lenn i a közös történelem , a közös m últ 
örökségében velünk  osztozó ném et testvére ink  
helyzete irán t. E zért is nagyon örülök, hogy e kö
zösség m egélésének, e  közös felelősség gyakorlásá
nak  a lkalm a kínálkozott szám om ra és itt, ném et 
bará ta im  és  testvéreim  elő tt beszélhetek. H elyes és 
jó, ha  közöttünk  ilyen é rin tkezésre  sor k erü lh e t, ha 
közösen tu d u n k  gondolkodni és ha  közös e rőfeszí
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téssel tu d u n k  tanácskozni kérdéseink, problém áink 
felett, I t t  és m ost en n ek  kell m egtörténnie, am eny
nyiben közös v izsgálatunk tá rgyává  tesszük ezt a 
ké t problém át: Egyrészt, m elyek  az egész em ber
világot érin tő  sorskérdések nap ja inkban?  M ásrészt, 
hogy tu d h a t ezekre a kérdésekre jó  válaszokat adni 
Jézus K risztus anyaszentegyháza?

M időn e  közös problém ák fe le tt eg y ü tt gondol
kodunk, nem  szeretnék  teo re tik u s vagy  absztrak t 
té te leket m egfogalm azni, hanem  m indenekelő tt 
a rra  törekszem , hogy fe ltá rjam  hallgatóim  előtt, 
hogy az én egyházam , a m ag y ar re fo rm átus egy
ház, ső t az egész m agyar pro testan tizm us, m ikén t 
elemzi, é rti m eg az  em beriség  életkérdéseit, hogyan 
igyekszik ezekre  válaszokat ta lá ln i az Igéből és az 
egyház U ra irán ti engedelm ességből? M ilyen prob
lém ák, gondok és szolgálatok között él az  én  egy
házam ? A m ikor ezekről a  kérdésekrő l beszélek, ezt 
abban a rem énységben teszem , hogy a „közelvalóvá 
létel" valóságos helyzetében a  m i kérdéseink, gond
jaink , problém áink  és ta lán  öröm eink is  egy bizo
nyos m érték ig  a testvéregyházak, így  n ém et te s t
véreink  szám ára is tanu lságokat hoznak.

Pontosabban  m egfogalm azom  m ondanivalóm  cél
ját. A rró l szeretnék  beszélni, hogy az én  egyházam  
m ennyire  é rte tte  m eg és é rti m eg az Igéből fa k a 
dóan a  reá  háru ló  felelősséget, m ely elkötelezi az 
egész em beriségért végzendő szolgálatokra és 
m ennyiben tu d ja hordozni ez t a felelősséget nem 
csak sa já t gyülekezeteiben, hanem  az  egész világ 
keresztyénsége e lő tt is.

II.

Szeretném  felfrissíten i m agyar népünk  és m a
gyar p ro testán s egyházaink történetéinek néhány  
m ozzanatát. A rra  nincs mód egy előadás k ere tén  
belül, hogy a nagyon érdekes és sok tanu lságo t ta r 
talm azó tö rténe ti részletekbe belem enjek. E lm on
dom azonban, hogy az a nép, m ely tö rténelm ünk  
első évezredének a vége felé, egészen pontosan 
m eghatározva, 895-ben, a K árpátok  koszorúja 
övezte D una-m edencében m egte le pült, e tn ikailag  is 
és nyelvileg is t el jesen e lü t Európa m ás n épeitől. 
A m agyar n ép  sem  etn ikum ában , sem  n yelvében 
nem  germ án , nem  latin , sem  szláv. E kü lönállás 
m indig  jellem ezte nép ü n k et és sok vonatkozásban 
befolyásolta tö rténe lm ünk  szom orú alakulását.

Az európai tö rténelem nek  egy m ásik  m ozzanatá
ra  em lékeztetek. A középkori ozm án birodalom , a 
török előrenyom ulás Európa szíve felé M agyar
ország te rü le tén  á llt meg. N yugatró l is  idegen szem 
m el nézték  ez t a nyelvében és szárm azásában is 
te ljesen  m ás népet, és érthe tő , hogy a XVI. szá
zad e lején  egy dicsőséges tö rténelm i korszak  u tán , 
m ikor M agyarország európai nagyhatalom  volt, be
következett a belső széthullással eg y ü tt az idegen 
elnyom ás korszaka népünk  történelm ében. A zért 
je len tős ez az időpont, m e r t a  XVI. század ele jére  
esik az osztrák  H absburg  m onarchia ha ta lm i igé
nyeinek  realizálódása is  M agyarország felé, és a 
XVI. sz. e le jére  esik a 150 éves tö rök  hódoltság kez
d e te  is. A reform áció egy háborúktól, idegen e l
nyom ástól agyonzaklato tt, k ifosz to tt és  m egkínzott 
népet é r t  e l M agyarországon. Régi p réd iká to ra ink  
szavával szólva, Isten  bőségesen fe lszán to tta  s  m eg
öntözte a tö rténelem  kegyetlen  v ih a ra iv a l a  re fo r
máció m agvetése e lő tt a  ta la j t  M agyarországon.

M iként hallgatóim  ezt b izonyára tud ják , az oz

m án birodalom  Európából való k iszorításának  leg
döntőbb politikai tényezője a  XVII. században a 
közép-európai H absburg m onarchia  volt. H ang
súlyozom, hogy a  róm ai kato likus, az in tran zigen
sen róm ai ka to likus H absburg  m onarchia. A X V II. 
sz. közepétől ez a nyugati „keresztyén szövetséges” 
M agyarországot a tö rök  kezétől visszaszerzett ta r 
tom ánykén t kezelte, a ta rto m án y  szó elnyom ást, 
k izsákm ányolást je len tő  véres valóságával. Nem zeti 
szabadságharcaink sorozata szom orú elbukásokat 
je len te tt.

A  XIX. sz. közepén az  ún. kiegyezéssel m egala
k u lt az  O sztrák-M agyar M onarchia, m ely  az t je len
tette , hogy a  fejlődő kapitalizm ussal e g y ü tt iparo
sodó A usztria e lm arad t ag rá rte rü le tév é  váltunk . A 
m últ század végén és e század e lején  hazájában  
m unkát nem  találó  éhes em berek  m illiói „tán to rog
tak  k i A m erikába”, m ikén t egyik  nagy  költőnk 
m ondja. Az 1919-es p ro le tá rd ik ta tú ra  elbukott, s 
m arad tu n k  egészen 1945-ig félig feudális, fé lig  k a 
p ita lista  agrárország, m elynek  alig 10 m illió lako
sából E urópa-szerte  közism erten három m illió  kol
d u s volt.

És az egyház? A reform ációban a tö rök -dú lta  és 
idegen uralkodók  álta l elnyom ott, so k a t szenvedett 
m agyarság szám ára az új h it hozott vigasztalást. 
A XVI. sz. végéig az ország lakosságának 90 száza
léka a reform áció egyházaihoz csatlakozott. A ró 
mai ka to likus H absburg  m onarchiáró l m ondottak  
érthe tővé  teszik az ellenreform áció  m inden t elsöprő 
kegyetlen  ir tá sá t M agyarországon. Az ellenrefor
m ációra következő évszázadok egészen a felvilágo
sodásig a  m ag y ar re fo rm átu s egyház, a m agyar 
p ro testan tizm us leghősiesebb évszázadai. Az idegen 
elnyom ás a la tt nyögő n ép  igazi egyháza a  róm ai 
katolicizm us halálos szorítása a la tt bizonyságot 
tevő p ro testáns egyház volt.

Term észetesen, az  európai szellem történet szer
ves részekén t a m agyar p ro testan tizm us teológiai 
tö rtén e té t tek in tv e  m i is  á tm en tü n k  m inden fázi
son. A  XVII. század p ro testáns ortodoxiája, a pu 
ritanizm us, a  pietizm us, a  racionalizm us és a libe
ralizm us m inden  szakaszán. R öviden próbálom  je l
lem ezni a m ag y ar p ro testáns egyházak politikai ál
lásfoglalása m ögött m eghúzódó valóságot. M ivel a 
nem zeti ellenállás hordozója a  m agyar középosztály 
vo lt (s ez a la tt  a középnem ességet értem ), te rm é
szetszerűleg ez a réteg  je len te tte  a  m agyar pro tes
tá n s  egyházak gerincét is. A nem zeti függetlensé
g é rt v ívo tt küzdelem  a n n y ira  lekötö tte  e középne
m ességhez szorosan hozzáidom ult protestantizm ust) 
hogy közben bizony szom orúan m egfeledkezett az 
egyházra b ízott üzenet gyakorlásáról, am i a szo
ciális kérdéseket illeti. A XIX. sz. közepén pedig  az 
ún. kiegyezéssel a  H absburg  m onarchiával, p ro tes
táns egyházaink a r ra  tö rekedtek, hogy az elsőosz tá 
lyú állam egyháznak te k in te tt róm ai katolicizm us 
m elle tt m inél inkább  biztosítsák m aguknak  a  m á
sodosztályú állam egyház kényelm es helyzetét. Á t
é ltük  és valósággal vé tkez tünk  abban, hogy a k é t 
világháború  a la tt és  e  szörnyű ka tasz tró fákban  
ezeknek következm ényeit sínylő nép ü n k et m in t 
egyház, bizony cserben hagy tuk . Nem  tu d tu n k  é r 
vényes szót szólni a háború  kérdésében, e lm arasz
ta lhatok  vagyunk  zsidó fe lebaráta ink  védelm ében, 
a szociális m ulasztásokat nem  is em lítve. Ilyen  kö
rü lm ények  között ta lá lt b en n ü n k et a k é t világ
háború , ilyen helyzetben köszöntö tt rá n k  az új v i
lág, am it szocializm usnak nevezünk.



A M agyarországi R eform átus Egyház keskeny 
ú tja  az új tá rsad a lm at építő n ép  körében  és állam 
rendszerében. csak ak k o r válik  egészen érthetővé, 
ha néhány  szóval felvázoljuk az t a lelki és teoló
giai h á tte re t, m elyben a  m ag y ar re fo rm átu s egy
ház élt az 1943-ös döntő  tö rténelm i sorsforduló  
napjaiban . Egyházunk leg jobbjaiban  súlyos aggály, 
szinte a  kétségbeesésig m enő félelem  ébredt, am i
ko r lá ttá k  a  v ilág történelem  U ra kezében összerop
pann i az t a  tá rsadalm i rendszert, am elyhez évtize
dek, ső t évszázadokon á t  a m agyar re fo rm átus egy
ház szervesen hozzá vo lt nőve. A  nem zethalál ször
nyű látom ása k ínozta  a  leg jobbakat és a  nem zet
halá lla l eg yü tt az  egyház végérvényes m egítél
te tése, kidobatása, m in t haszontalan, m egízetlenült 
só, m elye t az em berek eltaposn ak. Ez a  szom orú 
kép  b űnbánatra  kész te tte  őket, s  ha  va lam it a né
m et testvéregyházak  életéből ehhez hasonlót p é lda
képp szere tnék  felhozni, ak k o r i t t  a  N ém etországi 
Evangélium i Egyház Tanácsának s tu ttg a r ti  bűn 
valló n y ila tkozatára  gondolok, m elyet 1945. októ
ber 16—19. üléséin hozott.

A zonban Isten  m ásképpen döntött. V alam i cso
dálatos, sz in te  m egm agyarázhatatlan , csak hitből 
m egérthető  dolog tö r té n t velünk. Isten  m egm en
tette , m eg tisz títo tta  egyházát. És am ikor Istennek  
errő l az  ítéletéről, kegyelm es, m egtisztító  íté le térő l 
beszélünk, ak k o r szeretném  hangsúlyozni és nagy 
erővel k iem elni, hogy n incs valam i új teológiai 
koncepciónk, vagy  m erőben forradalm i teológiai 
rendszerünk. A m i egyházunkat az é r ti  meg, aki 
m egérti b izonyságtételünk lényegét. Egyszerű do
log tö r té n t velünk : Isten  Igéjében tevékenyen  m eg
szólította egyházunkat, va lam it cselekedett velünk. 
M ielőtt tovább m ennénk, érdem es i t t  egy rövid  k i
té rést tenn i és  kissé részletesebben k ife jten i e m eg
szólítás ta rta lm á t.

M ert m it szólhatunk, h a  a keresztyén  gyülekezet, 
az A nyaszentegyház v a llja  s  bizonyságot tesz arró l, 
hogy Isten tő l üzenete t kapott. E nnek  a  bizonyság
té te lnek  a m ondan ivaló ját elvi, teológiai m eggon
dolások; a lap ján  v isszautasítan i nem  lehet. M égis 
az a tapaszta la tunk , hogy az intézm ényes egyház és 
ném ely esetben a  teológiai tudom ány  idegenkedik 
ettő l a bizonyságtételtől és óvatosságra intő, figyel
m eztető k ije len téseket tesz. P róbá ljuk  m eghatá
rozni, m iben áll ez óvatosságra in tő  tényező lé
nyege. Mi a m agyarázata  annak , hogy az isteni 
m egszólításra való em e h ivatkozás idegenül hat?

Elvileg tu d ju k , szám ontartjuk , ism erjük  a k ije 
lentésből azt a teológiai igazságot, hogy az egyház 
U ra élő Ú r, a  m egfeszített és fe ltám ado tt Krisztus. 
Mégis, gyakorlati tap asz ta la ta ink  az t bizonyítják , 
hogy az  egyház élő U rának  a  je len lé te  a gyüleke
zetekben ném elykor inkább csak e lvont teológiai 
té te l, theologum enon, sem m in t valóban felism ert és 
m egélt valóság. G yülekezeteinkben, am i a gyüle
kezetek hétköznapi életét, é le tgyakorla tá t illeti, 
gyakran  n incs lá tá s  a rra  nézve, hogy m it je len t az 
Anyaszen tegyház Fejének, Jézu s K risztusnak  a 
missziói parancs m ásodik részében a  tan ítványok  
szám ára te t t  ígérete: „Én veletek  vagyok m inden 
napon a v ilág  végezetéig”. N incs lá tá s  a r ra  vonat
kozóan, hogy m it je len t valósággal az  a  körülm ény, 
hogy Isten  Jézus K risztust az A nyaszentegyház F e
jévé  te tte , hogy az A nyaszentegyház a K risztus 
teste. E lhom ályosult e lő ttü n k  az az  íg ére t is, hogy 
Isten  Igéje és Szentlelke á lta l g yű jti egybe a gyüle
kezetet . G yakran  elfeledkezünk arró l, hogy hétköz

III. napi valóság a gyülekezet életében a Szentlélek 
Isten m unkája . Ism étlem , elvileg szám ontarto tt, de 
gyakorlatilag , sajnos, gyülekezeteink szám ára gyak
ran  sem m it, vagy  keveset m ondó m egállapítások 
ezek a tételek. Sőt, ennél többet is m ondhatunk . Az 
egyházi beszédm ódban és a  teológiai m unkában , 
ezek üresen  csengő, g y ak ran  visszatérő fogalm azási 
form ák csupán. Az is szom orú tapaszta la tunk , hogy 
a gyülekezet tu d a táb an  a  prófétai és  az  apostoli 
üzenetet in terp re tá ló  és  applikáló em ber  áll a  kö
zéppontban és m egtom pult az a feszü lt figyelem , 
am ellyel az őskeresztyén gyülekezetek az élő Ú rra  
tu d tak  tek in ten i, Tőle parancso t k é rn i és v á rn i s 
Ő t követni.

M ásrészt az egyháztö rténet a z t bizonyítja, hogy 
nem  indokolatlan  a  gyülekezet élő U rára , a  Szent
lélek szabad m u n k á já ra  vonatkozó hivatkozással 
szem ben k ifejezett aggodalom  sem. Az A nyaszent
egyház tapasztalatai, m elyeket az  ind iv idualista  ke
gyesség, a ra jongás és a  szek ták  vonalán, ille tve a 
velük szem ben való védekezés te rü le tén  szerzett, 
az t m u ta tják , hogy ebben az irán y b an  is, e  fe lé a 
véglet felé is tö rtén tek  kísérletezéseik az  egyháztör
téne t során. E tapasztalatok  védekezésre in te tték  
az egyházat, am i viszont m ásrészt azzal já r t, hogy 
végül is  Isten  Lelkének a je len lé tére  és vezetésére 
vonatkozó kije len tések  és igazságok elhom ályosod
tak  a  tu da tunkban . M iről v an  i t t  szó? Isten  Szent 
Lelke szabad; „a szél fú , ahová a k a r” ; senki sem 
m ilyen szabály t nem  szabhat ezzel szem ben, ennek 
ko rlá to t nem  szabhat. V iszont tud juk , hogy Isten  
m aga ad o tt a gyülekezetnek szabályt ebben a  dolog
ban: Isten  m aga választo tta  az egyházat eszközül 
és az ö röm hír h irdetésének  edényéül. Ezen a  fo r
m án, az egyházon belül Isten  Lelkének szabadságát 
tagadni lehetetlenség, m e rt az egyház az  élő Úr  élő 
L elkére figyel. Ezt m aga Isten  ad ja  a jándéku l a 
gyülekezetnek. A tévelygés lehetősége elleni m ér
ték  a  kánon, azaz a  p ró fé ta i és apostoli bizonyság
tétel, am elynek  a lap ján  az  egyház felism erheti, m i 
a Lélek szava és  m elyek a Lélek gyümölcsei.

A zt is  világosan kell lá tnunk , hogy az élő Ú r sza
bad m egszólításának ez a lehetősége, m ely  ném ely
ko r m erész és fo rradalm ian  ható  bizonyságtételre 
készteti az  egyházat, b izalm atlanságot ébreszthet 
azért is, m ert ez a  felism erés, ez a  bizonyságtétel 
bizonyos esem ényekkel párhuzam osan, b izonyos 
esem ényekhez fűződve tö rtén ik . Így az  egyház abba 
a gyanúba kerü lhet, hogy tö rténelm i eseményeikhez 
igazodik és ez esem ények hatása  a la t t  áll. Az én 
egyházam  az  e lm ú lt évtized so rán  többször k e rü lt 
ebbe a  gyanúba külföld i testvére ink  előtt, azóta is 
ú jra  és ú jra  szem be nézünk  azzal a  váddal, hogy a 
tö rténelm i esem ényekhez igazodik. Más m egfogal
m azásban ez úgy  je len tkezett, hogy egyházunk teo
lógiai ú t j á t  tes tv éri aggodalom m al k ísérve az t ve
te tték  külföldi testvére ink  a  szem ünkre, hogy egy
házunk teológiai a lap ja it feladva történetfilozófiai 
spekulációk értelm ében igazodik, asszim ilálódik az 
új po litikai és tá rsadalm i helyzethez.

I t t  azonban k i kell em elnünk  egy bibliai igazsá
got. M eg kell lá tnunk , am it elvileg vallunk  és állí
tunk . hogy t. i. Isten  beszéde egyben az ő  te tte  és 
cselekedete is. Istennél a szó és a te t t  nem  ké t 
különálló  dolog, m in t ném elykor az  em ber eseté
ben. A m ikor arró l teszünk  bizonyságot, hogy Isten 
szólt hozzánk, ugyanakkor az t is  m ondjuk, hogy 
Isten  cselekedett va lam it velünk. M inden v ilág tö r
ténelm i esem ény végső fokon az  Ő kezében v an  és 
m ásrészt Isten  beszédének ez  az esem ényjellege 
nem  szolgálhat a r ra  alapul, hogy kétségbe vonjuk,



hogy Isten  beszélt hozzánk, m ég akikor sem , ha ez 
a beszéd bizonyos világtörténelm i esem ényekkel 
párhuzam osan következett be. Ilyen és hasonló 
m ozzanatokra kell figyelnünk akkor, am ikor ú jra  
felfedezzük az Ige lényegének valóságát, az t t. i. 
hogy a z Ige te s tté  le tt, azaz m ik én t ez t az ószövet
ségi d ab a r szó is világosan kifejezésre ju tta tja , a 
szó és a cselekedet Istennél egy és ugyanaz.

Mi a  ta rta lm a  annak , am it m i e  m egszólítottsá
gunkban  az  Igéből ú jra  m eg tanu ltunk? Ezt az el
m ú lt 15 esztendő so rán  egyházunk szám talanszor 
m egfogalm azta. B izonyára nem  ism eretlen  hallga
tó im  elő tt Bcreczky A lbert ny. püspökünk neve, 
aki teológiai m unkásságában  k im u ta tta  ennek  az 
Igétől való m egszólítotts ágnak  a ta rta lm át.

Isten  az esem ényekben és az esem ények á lta l 
m egíté lte  az anyaszentegyházat. Ez az íté le t nem  
ü res  szó és e lvont fogalom, hanem  ez az íté le t a  hét
köznapok kem ény valósága. Isten  m egítélte  azt, 
hogy az egyház az e lm ú lt évszázadok és a  közel
m ú lt évtizedek során  közönyös vo lt az em ber ügyé
vel szem ben. K ét k onkré t példát hozok fel ennek 
igazolására: egyrészt nem  vo lt az egyháznak szava 
a  ké t v ilágháború em bertelensége és kegyetlensége 
ellen, m ásrészt a  zsidók m illió inak k iirtása  például 
M agyarországon a  h ivatalos egyház részéről sem m i
féle lelkiism ereti kérdést nem  v e te tt fel. Az egyház 
te h á t m egrestü lt az  em ber irán ti szolgálatban, am i
nek a tükö rképe az egyházon végbem ent íté le tben  
abban  vá lt nyilvánvalóvá, hogy az anyaszentegyház 
h ite lveszte tté  v á lt az em berek előtt, különösképpen 
h itelvesztetté  v á lt az új tá rsadalm i rendszer hor
dozói, a  pro letárok  elő tt. Szeretném  m egism ételni, 
m ert nagyon fontosnak ta rto m : Isten  íté le te  nem  
elm életi m egállapítás, hanem  naponkén t m eg ta
pasztalható  tény, ez az íté le t m egnyilvánul az em 
berek  szája által, m egnyilvánul az egyházzal szem 
beni bizalm atlanságban. Ez az íté le t úgy is je len t
kezik, hogy a  tra d ic ionális é le te t élő, sa já tm agát 
öncélként használó egyházról Isten  a ha lo tt része
ke t letördeli. Ez a m egíté lte tés és ennek  gyakorlati 
vonatkozásai nem  em berek tő l jönnek, ez az Isten  
íté le te  és ezzel kapcsolatban az egyetlen lehetséges 
m ag a ta rtá s  az egyház részéről csak a bű nbánat 
le h e t .  Isten k ijelentéséből tu d ju k , hogy ebben az 
a ion b an  a  paruziáig Isten  célja az  anyaszentegy
házzal nem  a m egsem m isítés, hanem  a kegyelem , a 
tisz togatás és a m egújítás, a szolgálatra való e lh í
vás és elküldés. Isten  kegyelm ének lá tha tó  je le  az 
anyaszentegyházban , am ikor az  íté le te t úgy fo
g ad ja , hogy felism eri az íté le tben  Isten  harag já t, 
m ely  bűneink  m ia tt jö tt  ránk . H a e rre  a felism e
résre, e rre  a lá tásra  e lju t az egyház, ak k o r m ár az 
íté le t kegyelm esen  ítélő szó és kegyelm esen m eg
ú jító  cselekedet. M iben áll az? Az egyház m egú ju
lásában, m ely nem  valam i em beri erőfeszítés e red 
m énye, nem  em beri p roduk tum , hanem  isten i a ján 
dék. A m ikor az anyaszentegyház nem  önigazságá
n ak  védelm ében válaszol Isten  íté le tes szavára, h a 
nem  bűnbán a t tal, akkor Is ten  k egyelm esen m eg
ajándékozza az egyházat m egújulással. A nnak  fel
ism erése, hogy Isten tő l elszakadtunk, le té rtü n k  az 
Ő ú tjáró l, s  ide kellene v isszatérnünk, ez a felism e
rés  m aga m á r a kegyelem  világos je le  és az egyház 
m egúju lásának  egyik m ozzanata. Isten ígérete az, 
hogy ítéleteiben ú jítja  és engedelm ességre fenyíti 
m eg az  egyházat. A kegyelem  és a m egúju lás a 
b űnb án a t gyümölcse.

De nézzük m eg közelebbről, m it é rtü n k  a m eg
ú ju lás  fogalm án. Az egyháztö rténet számos példát 
ad, a  teológia tö rténe t jó  illusztrációkkal szolgál. Az

egyháztö rténet során  az egyház m egúju lásának  
kérdése sokszor és különböző m ódon foglalkoztatta  
a K risztus egyházát. A reform áció évtizedeire kö
vetkező ortodox teológiai m erevségre  ellenhatás
kén t m egjelen t a pietizm us, a  racionalizm usra az 
élm ényteológia, az élm ényteológiára a liberalizm us 
és így tovább. Az egyház m egú ju lásának  olyan fo r
m ái voltak, am ikor az egyház sa já t életének, külső 
kereteinek  fokozására és k iép ítésére  tö rekedett. 
M indezekkel szem ben m eg k e ll vizsgálnunk, m i a 
m egújulás bibliai jelentése. Ha ez t vizsgáljuk, v ilá
gossá válik  e lő ttünk, hogy a  m egúju láson  csak azt 
é rth e tjü k , hogy az egyház ú jb ó l alkalm assá válik  
Isten kegyelm es ak a ra ta  szerin t a  szolgálatra, a 
kü ldetésre. Ism ét m egérti az e lfe le jte tt evangéliu
m ot és a r ra  a szolgálatra szán ja oda m agát, am e
lyet az  egyház U ra szám ára k ijelölt. Nem a tra d i
cionális egyházi ke re tek  biztosításáról van szó, nem  
is az egyháztársadalm i élet fokozásáról, vagy az 
egyház közéleti sú lyának  növeléséről, nem  is anyagi 
prosperitásról, hanem  Is ten  ak a ra tán ak  m élyebb 
m egértéséről. Csak ebben az érte lem ben beszélhe
tü n k  az egyház m egújulásáról.

H ogyan élte  á t és éli á t  ez t a fo lyam ato t a  mi 
egyházunk, a m agyar re fo rm átus egyház?

Először is küzdelm esen. Az egyház ecclesia m ili
tans, küzdő egyház s  ennek  a  ténynek  legm élyebb 
oka abban van, hogy "a sá tán , m in t o rd ító  oroszlán, 
szerte  já r, keresvén  k it e lnye ljen” (I. Pét. 5:8.). Ez 
a küzdelem  szüntelenül folyt, folyik és folyni fog. 
A sátán , az ördög, a  halál fe jedelm e s ezt a küzdel
m et, harcot, az  élet ellen fo ly tatja . A kérdés teh á t 
az, hogy az anyaszentegyház, a K risztus te s te  az 
é le te t szolgálja-e, vagy hagy ja  m agát a  k ísértő  ke
lepcéjébe esni és a halál szolgálatába áll. A kkor tö r
tén ik  ez m eg, ha e lfe lejti e lh ivato ttságát, ha e l
fe le jti az öröm hír cselekvését s e  cselekvés tárgyát, 
az  em bert. Jézus életében  ez a  küzdelem  egészen 
élesen kirajzolódik. A m eg k ísé rte tt egyház képe is 
je len  van  az Ú jszövetségben a képm utató  farizeu
sokban, ak ik  K risztust, a  szolgáló k irá ly t keresztre 
adják. Az ó és az új em ber küzdelm e ez. Ez a k ü z 
delem  nagyon éles. Nem kell m ásra em lékeznünk, 
csak a K olossébeliekhez ír t  levélre. Az apostol o tt 
úgy jellem zi ez t a  küzdelm et, m in t am ely  elm egy 
egészen az öldöklésig (Kol. 3:5.).

A gyülekezet Isten  íté le té t úgy ism eri fel, m in t 
h ite  m egfogyatkozásának és a szerete t cselekedetei
ben való m egerőtlenedésének következm ényét. 
Lázadás és zúgolódás nélkü l fogadja ezt és így szol
gálja U rát. A fen tem líte tt küzdelem  valóságosan 
folyik és nyilvánvaló  az  én  egyházam ban is. De ez 
a küzdelem  az élet fe jedelm e és a halál fejedelm e, 
a K risztus és a  S átán  között folyik. A sá tán  a  leg
m egnyerőbb fo rm ák at választja , hogy m agának 
m egnyerje  a  gyülekezete t. Így példáu l a gyülekeze
tet  m eg a k a rja  győzni arró l, hogy n incs köze az 
é le t Fejedelm ének  szolgálatához; n incs köze az e 
földön élő em berek  életéhez, a szom júhozók, az 
éhezők, a k ive te ttek  gondjához. Úgy is jelentkezik  
ez ném elykor, hogy szép teológiai té te lekkel a lá
tám asztva csak az örökkévalósággal a k a r  törődni 
és az em berek  le lkét az örökkévalóság szám ára 
m egnyerni és m egm enteni. A k ísé rtés form ája  le
h e t a tradicionális egyházi kere tekhez  való ragasz
kodás, m in tha  a gyülekezetek  é le té t ez helyettesít
hetné. Ebből logikusain következik az  egyház ön
célú védelmezése, m ely  a rró l tesz tanúságot, hogy 
ilyenkor m egfogyatkozott a h it az egyház U rának 
erejében.
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A sátáni k ísértés form ája  leh e t a  po litikai reakció 
védelm e is az egyházban. Az egyház m egítéltetése, 
éspedig a tö rténelm i esem ényekben m anifesztálódó 
m egítéltetése az t a  lá tsza to t ke lthe ti, hogy egy bi
zonyos politikai helyzetben, le tű n t társadalm i 
rendszerek körében  az egyház a kényelm es, nem  
pedig a  küzdelm es és íté le tes viszonyok között él. 
Így nem  az igehallgatásra, az  Istennek  való enge
delm ességre figyel, hanem  a bizonyságtétel látsza
táva l az  evangélium tól idegen szem pontokat, önző 
em beri érdekeket, ső t bizonyos tá rsada lm i osztá
lyok é rdekeit védelmezi.

Az ó és az  új em ber küzdelm e, fé lre  ne  é rtsü k  a 
dolgot, az anyaszentegyházban kezdettő l m indaddig 
ta rt, am eddig  az  an tik risz tu s  csábító e re je  é rv é
nyesül a világban. A m ikor errő l a küzdelm es folya
m atró l beszélünk, em lékeznünk kell az igére és az 
igében k ap o tt ígéretekre: „Hű az Isten, ak i elkez
de tte  bennetek  a  jó  dolgot és elvégzi a Jézus K risz
tusnak  nap já ig” (Fil . 1:6.). A m agyarországi refo r
m átus egyház a bűnbánatban  m egúju lt, a  kegye
lem ben örvendezik és ez nem csak a lelkipászto
rok ra  és az  egyházi vezetőség bizonyos csoportjaira 
vonatkozik, hanem  m indenekelő tt és  döntő m ódon 
a kegyelm es m egítéltetés gyüm ölcsében, az egyház 
m egújulásában gyülekezeteink haladtaik előre.

Isten  m egáldotta h íveink szívében és a gyüleke
zetein kbe n fo ly ta to tt em e küzdelm et. Az Ige erőt 
vett a gyülekezeteken. E nnek örvendetes következ
m ényét szám os je lben  lá tjuk . Mi ezeket az  egyház 
m egúju lásának  je le ikén t ta r t ju k  nyilván. A m eg
ú ju lt igehirdetés, a m egúju lt teológiai m urika új 
é rte lm et k apo tt gyülekezeteinkben, a p resb iterek  
szolgálatában. De ezen tú lm enően is  a  gyülekezeteik 
érdeklődésének a  középpontjába a  szolgálat kerü lt. 
Ezt azért ta r t ju k  szükségesnek hangsúlyozni, m ert 
a gyülekezeti szolgálat fogalm át idáig bizonyos 
istentiszteleti és litu rg ik u s esem ényekben, vagy 
legjobb ese tben  is  csak egyházon belüli d iakoniai 
szolgálatban lá ttuk . A kívülvalók felé végzett való
ságos jócselekedetek szolgálják az életet. Ez a gyü
lekezetek jó  bizonyságtétele és valóságos istentisz
telete ebben a  világban.

Az én egyházam  gyülekezetei így vesznek a k tí
van részt abban  az  építő m unkában , m elyet új tá r 
sadalm unk nagy  erőfeszítésekkel végez. S e tá rsa 
dalom , teh á t a k ívülvalók bizonyságtétele szerin t a 
K risztus anyaszentegyháza jó  m u n k á t tu d  végezni. 
Így épülünk  bele a nagy  egész erőfeszítéseibe és 
boldogan m ond h atju k  m i is n épünkkel együtt, 
hogy országunkban nincs m unkanélküliség , szin te 
általános a  betegbiztosítás o tt, ahol néhány  évtized
del ezelőtt m ég a nyom orúság szörnyű népbetegsé
gekkel is  tizedelte  a lakosságot, e ltű n t a  három 
millió koldus, fejlődik a z  e lm arad t parasz ti életfor
m átó l a m odern  gazdasági rendszer felé az  ú j mező
gazdaság és  ebben a  fáradozásban  sok helyein pres
bitérium aink , gyülekezeteink tag ja i elö ljárnak . 
Ő szinte sze re te t ny ila tkozik  m eg a lelkészek részé
rő l is az ú j, igazságosabb, jobb társadalom  építésé
ben. E gyházunk ö rü l a  népek  m egbékélésének s  a 
fegyver né lkü li világ m egvalósítása érdekében sze
rén y  e re jé t a lehetőségekhez képest fe la ján lja . A 
K risztus anyaszentegyháza m indebben hatékonyan  
rész t tu d  venni, m égpedig úgy, hogy a gyülekezet 
szolgál im ádsággal s  m unkában . íg y  szolgáljuk első
sorban  a D una-m edence népeinek  m egbékélését, az 
em beriség b ék é jéé rt fo ly ta to tt fáradozást, m ely e t a 
m i társadalm i rendszerünk  is  — m indenekelő tt pe
dig a  Szovjetunió — hivatalos po litikájának  tek in t,

T ud juk  azt, hogy az az  üzenet, am it m egérte t
tünk, úgy szólíto tt m eg b en n ü n k et Isten  Szent
lelkének erejével, m in t K risztus egyetem es egyhá
zának, a keresztyén egyházaik család jának  egy tag
já t. Az U na Sancta Ecclesia-hoz ta rtozásunk  örven
detes a jándéka le tt Is ten  íté le tes kegyelm ének és 
egyházunk m egújulásának. A Lélek kényszerítő  
ereje, bizonyságtételre való e lh ivato ttságunk köte
lessége parancskén t a z t a fe ladato t szabta m eg szá
m unkra, hogy az üzenetet, am it m l m egérte ttünk , 
tovább ad ju k  a testvéregyházaik szám ára is és  így 
a karizm ában  részesült tag ja i lehessünk  az  Una 
Sancta Ecclesiának. Felism ertük, hogy Isten íté le te  
és m egú ju lásra  hívó kegyelm e a  tö rténelm i sors
forduló idején a fö ldkerekség valam ennyi egyháza 
szám ára üzenet. Isten  kegyelm es ak ara ta  szerin t 
gyakorló eszközei p róbáltunk  lenni ez  üzenet h ir
detésének  az egyházak nagy családján belül az U na 
Sancta Ecclesia előtt.

Ez az időszak, am elyben m ost élünk, döntő tö rté 
nelm i sorsforduló, m elyet az  jellem ez, hogy az  em 
beriség az atom korszakba lépett. Ez az  a z  időpon t, 
am ikor a K risztus egyházához a  döntések, a m eg
kerü lhetetlen  döntések m eghozatalára e ljö tt az idő. 
Ezeket a döntéseket csak most, ebben a kairos b an , 
ebben az  ad o tt időpontban hozhatjuk  m eg. Az egy
házak döntése  lényegében teh á t ebben határozható  
meg: vagy m egértik  Isten  íté le té t és bűnbánatban  
m egtérnek, m egem lékeznek h ivatásukró l és követik  
K risztust, teh á t a  m egúju lásra  fe lk ínált kegyelm et 
elfogadják; vagy érzéketlenek m aradnak  és tovább 
fo ly tatják  öncélú, sokszor csak az in tézm ényes egy
házi é le te t féltő, oltalm azó fáradozásaikat. E nnek 
az önféltésnek egyik form ája lehe t az  is, am ikor a 
keresztyén egyházak valam iféle ú n . keresztyén  v i
lágnézetet szeretnének  képviselni, s  m iközben ezt 
teszik, elfeledkeznek az em berről, a k ié rt vannak , s 
így alkalm atlanná válnak  e lh ivatásuk  betöltésére, 
az evangélium  jó h írének  m eghallására  és az evan
gélium  szolgálatára. Ez az  a pont, ahol a keresz
tyén egyházaknak m ost dönteniök kell.

De m ilyen állapotban élnek az  egyházak e fontos 
döntések idején? Az ökum enikus m ozgalom  m eg
jelenése ellenhatás az  egyházak m egosztottságának 
bo trányára . A zonban m ég m indig  nem  je len ti e 
nagy botrá n kozás teljes kiküszöbölését, e  betegség 
m eggyógyítását. M aga az ökum enikus m ozgalom  
is szám os nehézséggel és teh e rté te lle l küzd. De az 
ökum enikus m ozgalom tól függetlenül — m e rt h i
szen az U na Sancta Ecclesiát sem m iképpen sem 
lehet azonosítani az ökum enikus m ozgalom m al — 
az egyházak á llap o tára  á lta lában  véve jellem ző a 
kiskorúság. Nem tu d n ak  arró l, vagy gyak ran  el
feledkeznek róla, hogy az anyaszentegyház e lszak ít
ha ta tlan  szövetségben él Istennel az  egyház F ejé
ben, Jézus K risztusban, s  e szövetség célja  az  Isten  
országa szolgálata. E zért nem  tu d n ak  gyakran  
K risztus indu latával nézni a m ásik  em berre, a  te 
rem te tt világra. E zért zavarja  őket g y ak ran  az  a 
körülm ény, hogy a m ásik  em ber, a te re m te tt v ilág 
nak  ez vagy az a  része egyházias-é vagy  nem , hasz
ná lja -e  a keresztyén jelzőt vagy nem . Nem tudnak  
K risztus ú tjá n  já rn i, am i m ás szóval az t jelenti, 
hogy nem  tu d n ak  te ljes  szívvel az  em b eré rt szol
gálni. M egfogyatkoztak a  világ irán t hordozott fe
lelősségben. Túl „egyháziasak” ak arn ak  m aradn i . 
Nagyon helyénvalónak találom  H oekendijk  holland 
professzornak egy nem régen  ta r to t t  előadásában 
te tt m egjegyzését, m ellyel ő az ökum enikus ta lá l
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kozókat tú l „egyháziasaknak” ítéli, éspedig abban, 
hogy e lfor duln a k  a v ilág gondjátó l és nem  válnak  
a v ilág életében sóvá és kovásszá. Ez m ás szóval 
an n y it je len t, hogy csak egyházi érdekeket ak a r
nak  k épviselni, olyan  szin ten  a k a rn ak  „keresztyén
kedni", am ely  m élységesen a la tta  á ll m indannak  a 
követelm énynek, am it az egyház U ra és K irá lya  it t  
és m ost az egyetem es anyaszentegyháztól kíván. 
G ondoljunk csak arra , hogy az em beri együttélés 
kérdéseit nem  keresztyén egyházak  é s  nem  a ke
resztyén teológia kezd te  el elem ezni először, hanem  
éppen ellenkezőleg, a  m arx is ták  és a szocialista 
világtábor. G ondoljunk a rra , hogy a politikai é r
deklődés helyén m ég  m indig  az egyházi közöny ta 
pasztalható, a  döntésekre  igyekvő tö rekvéseket pe
dig egyházi részről gyak ran  politikai m ag ata rtás
nak, politizálásnak bélyegzik.

El ke ll m ondani az t is, hogy az  U na Sancta Eccle
sia közösségében v a lljuk  m eg a tanácstalanság  bű
nében való te ljes szo lidaritásunkat. A dön tés órá
jáb an  az egyházak nem  tu d n ak  sem  igent, sem  ne
m et m ondani. Nem  kétséges, hogy a  legnagyobb 
erőfeszítések tan ú i vagyunk  ebben  a  világban. Ko
runk  nem zedéke k é t szörnyű v ilágháború  szenve
dését é lte  át. Eddig elnyom ott tá rsadalm i osztályok 
m ozdultak  m eg és veszik kezükbe sorsuk  intézését. 
Világrészek, eddig szolgaságban ta r to tt  nagy népek 
indu lnak  m eg a  felem elkedés ú tján . Világos e lő t
tü n k  az  is, hogy a m iseri n o n  possidentes és a  beati 
possiden tes k é t n agy  osztálya áll szem ben egym ás
sal a  világban. T eljesen helyénvalónak ta rto m  M ar
tin  N iem öller  figyelm eztetését, m ely kb. így hang
zik: A  beati possidentes, a boldog birtoklók á lta lá
ban a  keresztyén  gyülekezetek tag ja i; n y íltan  ki 
lehet m ondani, az  ún. „keresztyén N yugat”. Egyes 
népeken belül az  e lnyom ott tá rsada lm i osztályok 
próbálnak  em beribb  életet építeni a m aguk  szá
m ára. A népek nagy  család ján  belü l hosszú évszá
zadokon á t e lnyom ott színes népek  próbálnak  em 
beribb életkörülm ények közé kerü ln i. És e nagy 
mozgásban, e  nagy változásban a  K risztus egyházai 
tanácsta lanu l állnak: nem  tud ják , hol a helyük. 
M aga ez a  tanácsta lanság  is n agy  k ísértés. Ördögi 
kísértés, hogy az egyházak tanácstalanságában  vé
gül is d ö n tést hoz, m égpedig rossz döntést. Nem 
K risztusra  hallgat, hanem  em beri m eggondolások
nak ad helyet. M indenekelőtt az  a k ísé rtés fenye
geti, hogy azokban az erőfeszítésekben, m elyek az 
é le té rt folynak, az é le te t jobbá, szebbé, boldogabbá 
tenni ak aró  em ber e llen  foglal az egyház állást. Ez 
ördögi k ísé rtés eredm énye. B ibliai p é ld á já t en n e k 
legjobban ta lán  a M áté 12. tö rtén e téb en  ta lá lju k  
meg, m ely  a  szom bati kalásztépésről és a szárad t 
kezű em ber m eggyógyításáról beszél. I t t  is  világos 
elő ttünk, hogy az ún. vallásos em ber e llen té tben  
áll K risztussal, a  K risztus-követés lényegével. Nem 
a szükségben levő em bert ak a rja  m egelégíteni, nem  
a bajban  levő em bert ak a rja  m eggyógyítani, ső t az 
éhség csillapítása és a gyógyulni vágyás kielégítése 
ellen a szom batnapi tö rvény  vallásos szabályait he
lyezi a középpontba. Nagy ugrással m ai é le tü n k re  
alkalm azva, bá tran  m ondhatjuk : ugyanez tö rtén ik , 
am ikor pl. az egyházat az ideológiai különbségek 
érdeklik  és nem  az az ügy, am elyért Jézus K risztus 
a fö ld re  jö tt, hogy ti. az  é le te t szolgálja, éspedig a 
hívők és h ite tlenek  életét egyaránt. Ezen az ú ton 
Járva  ju to tta k  az egyházak abba a helyzetbe, hogy 
K risztustó l elszakadtak. Így ke lle tt azu tán  m eghal
laniok és sa já t bőrükön kem ényen érezniök az  íté
l e t e s szavak valóságát: Ja j nektek! Ez a tan ácsta 
lanság, e m egk ísérte tt á llapo t valóságos nyom orú

sága  az Una Sancta Ecclesia valam ennyi egyházá
nak . Az ökum enikus egyházi éle t te rü le tén  szerzett 
tapasztalataink  a lap ján  is e lm ondhatjuk  ezt, de el
m ondhatjuk  sa já t egyházunk életében szerze tt t a 
pasztalatainkró l is. A rra  gondolok, hogy am ikor a 
m ásod ik  világháború  u tán  az  én hazám ban is m in
d enk i a  rom ok eltakarításához kezdett, akkor az 
egyházban m ég nagyon sokan egy ú jabb  háború  re
m énységében éltek. A rra  gondolok, hogy am ikor 
hosszú évszázadok álm át, a  földéhség kielégítését 
kezdte valóra váltan i az  új politikai rend , sokan az 
egyházban kerestek  m enedéket, felüdülést, ső t te
vékeny  politikai segítséget ezek ellen a jó  tö rek v é
sek  ellen.

D e azt is tud juk , hogy valam ennyi egyház küzd 
ez ellen  a  tanácsta lanság  ellen. Az ökum enikus 
m ozgalom ban, az Egyházak V ilágtanácsa tagegy
házai között is fo lyam atban  van  annak  a  bibliai 
igazságnak az  ú jrafelfedezése, hogy dön tésre  h ívo tt 
bennünket az Isten. K ezdik felism erni az  egyház 
elesett állapotát, kezdik keresn i a m egoldást. S aj
nos, ha  nem  következik  be a  dön tés tényleges m eg
hozatala, súlyos eltévelyedés veszélye fenyeget. 
K risztus egyházai úgy k ívánnak  m egelevenedést, 
úgy törekszenek az  egységre, hogy nem  helyezik a 
középpontba a  K risztus szolgálatában való részese
dés követelm ényét. Ez ténylegesen m egtörténhet, 
de szün telenü l m ond tuk  és m ondjuk, hogy az  egy
ségért h iába fo ly ta tunk  harcot, ha nem  azon a  pon
ton akaru n k  egyek lenni, aho l Isten  ajándékozza 
ezt az egységet: a K risztusi szere te t szolgálatában. 
A gyűlöletben való egység keresése p l. egy an ti
kom m unista  ún. keresz tyén  fro n t k ia lak ításának  a 
vágyálm a. E zért m i az  egyház éle tében  döntő k ér
désnek a K risztus szolgálatában való részesedést 
tek in tjük .

B izonyára tud ják  a testvérek, hogy a  m agyar
országi egyház — sok m ás keleti és nyugati egyházi 
képviselővel együtt — im m ár m ásfél évtizede 
m ennyi problém át, v itá t, ső t v ád a t v á lto tt ki az 
ökum enikus éle t terü letén . A v ita  azonban m indig 
a körü l a p on t kö rü l folyt, hogy m i sü rg e ttü k : a 
válságba ju to tt  em beri együ tté lés kérdése ire  kell 
felelnünk éspedig úgy felelnünk, hogy az em beri
ség sebeit gyógyítsuk ezzel. Nem világnézeti küz
delem ről van  te h á t szó, nem  valam i önvédelem 
ről, egyházm entésről, hanem  a  fe lté te l nélküli sze
re te t  gyakorlásáról, am ellyel K risz tu s is szolgált. 
Ö kum enikus szolgálatunk ta rta lm a  így következett 
az egyház m egúju lásának  tényéből.

V.

Ezeket a  felism eréseket, e  m eggondolásokat so
kan k ap ták  a jándéku l Is ten  Szentlelkétő l az U na 
Sancta Ecclesia egyházai között. Ezeknek az egy
házaknak  a  képviselői és a  döntésben  m esszire el
ju to tt egyházi szem élyiségek gyülekeztek  egybe a 
Prágai K eresztyén B ékekonferencia néven ism er t  
egyházi m ozgalom ba. A tanácstalanságból k itö rn i 
akarás, a  jó szolgálatokra való felnövekedés szán
dékától vezette tve  d ön tést k e re s  a  m egosztott em 
beriség életkérdéseiben a P rá g a i K eresztyén Béke
konferencia. Isten  igéjétől m egfigyelm eztetve, szo
rong a tta tv a  érzi és tu d ja  ez a közösség, hogy U ráról 
kell bizonyságot tennie, m iközben az em ber mai 
k onkré t kérdésére  keres választ. Ezt úgy cselekszi, 
hogy a r ra  a szolgálatra irán y ítja  a figyelm et, am e
lye t az em beribb  é le té rt küzdő népek és tá rsadalm i 
osztályok h arcában  kell m ondan ia . Ez sü rgős fel



adat, m e rt a roham os fegyverkezési verseny  olyan 
eredm ényre  vezethet, m ely  v ilágpusztu lást je len t
h e t háború  esetén. M ivel a  P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia ezen a pon ton  v á r d ön tést és in 
d ít eszm élkedést az egyházakban, ezé rt hangzik fe
lé je  a vád  többek között, hogy a  teológiai álláspon
to t tú lságosan leegyszerűsíti, szim plifikálja. A mi 
vélem ényünk azonban az, hogy ez nem  szim plifi
káció . Ez a dön tés-várás egyenes és logikus követ
kezm énye az  egyház m egítélt, m egkegyelm ezett és 
m egúju lt állapotának. M ert, am ikor ez egyetlen 
ügy re  szűk ítjü k  a  keresz tyén  bizonyságtétel kérdé
sét, egy bizonyos pontban  — és ez a  szolgálat ké r 
dése — ez a követelm ény m agában  foglalja az egy
házak életének te ljes  prob lem atikájá t. H iszen e 
döntésre való e lju tás  feltételezi az igétől való m eg
szólítottságot, a  Szentlélek  m u nkájá t, Isten  b ű n 
bán a tra  hívó és m egújító  kegyelm es íté le té t. Ebben 
az érte lem ben a  P rágai K eresztyén B ékekonfe
rencia m indenekelő tt küzdelem  az  em berért, az 
em berek együtté léséért, de  küzdelem  az  egyházért 
is, az egyház m a érvényes b izonyságtételéért.
 Az em berért és az egész em beriségért úgy  küz
dünk, hogy m i sajá tos egyházi m ódon já ru lu n k  
hozzá az  em beriség  életkérdéseinek  a m egoldásá
hoz, a  népek  közeledéséhez, a m egértés és a  béke 
le lkü le tének kialakításához. M iközben így küzdünk 
a békességért, m égpedig az igazságban való békes
ségért, ezt abban  a h itben  tesszük, hogy K risztus 
országáért m unkálkodunk, eschatologikus szem pont 
szerin t úgy élünk a m ában, hogy az  utolsó napok 
feszült várakozása bűnné teszi a restséget, a ta 
nácstalanságot és a  döntések elodázását. Úgy m u n 
kálkodunk az ideigvaló é le tért, hogy világossá tesz
sz ü k ; a m unkálkodásunk szerves része az örökké
való éle trő l te t t  b izonyságtételünknek.

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia ezen az 
egyáltalán  nem  egyszerű teológiai a lapon  áll. Nagy 
fe ladat v á r  rá  a következő néhány  hónapban. Össze
hívja a K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlést, m ely a 
fen t em líte ttek  érte lm ében  egy életkérdésben 
a k a rja  dön tésre  ju tta tn i az  egyházakat. Ezt a moz
galm at, a P rágai K eresztyén B ékekonferenciát és a 
K eresztyén B éke-V ilágnagygyűlést Isten  hordozza. 
Nem valam i nagyszerű  szervezetről, gazdag fo rrá 
sokra tám aszkodó vállalkozásról v an  i t t  szó. Azok, 
akik  képviselik, m ind  erő tlen  em berek, de Isten  
cselekedhet valam i nagyszerű t ezzel a m ozgalom 
mal.

I s te n irán ti hálával m ondhatom  el, hogy Isten  
m egerősíte tte  ez t a  vállalkozást. Ez m egállap ítható  
az ősszel P rág áb an  ta r to t t  harm adik  te ljes  ülésnek 
a nem zetközi egyházi sa jtóban  fellelhető visszhang
jából is. K étségtelen tény, hogy a P rágai K eresz
tyén  B ékekonferencia a világkeresztyénség öku
m enikus vállalkozásai között nagyon je len tős moz
galom m á lett. A cseh egyházak Ö kum enikus T aná
csának 1957-ben in d u lt kezdem ényezése így te reb é
lyesedett ki. Az első p rágai ülésen, 1958. jún iusában  
m ég alig  vo lt több  40 résztvevőnél é s ezek is több 
ny ire  keleti egyházi képviselők voltak. A m ásodik 
te ljes ülésen, 1959 áprilisában  a létszám  m á r 80-ra 
növekedett. Ez év szeptem berében pedig  a  harm a
dik  p rágai ü lésen  200 egyházi képviselő gyülekezett 
össze, többségük, 104 em ber a nyugati egyházakból 
jö tt.

Ezeknek a tényeknek  az a lap ján  m egállapítható, 
hogy a  P rágai K eresztyén B ékekonferencia s tab i
lizálódott, gyökere t v e rt az ökum enikus erőfeszíté
sek terü letén . S ez  valóban ökum enikus vállalko
zás. A konferencia igénye ökum enikus. M inden

egyoldalúságtól m entesen  szeretné összegyűjteni 
K elet, N yugat, Ázsia és A frika gyülekezeteinek 
képviselőit. Sajnos, a  nyugati egyházak, különösen 
az első időben, önm agukat zá rták  k i ebből az öku
m enicitásból. I t t  em lítem  meg, hogy sa jnála to s m ó
don az Egyházak V ilágtanácsa az ökum enicitás t  a 
m aga részérő l egyoldalúvá te tte , am ire  csak egy 
példát m ondok: „A  háború  m egelőzése az Atom
korszakban” kérdéssel foglalkozó EVT bizottság 
egyetlen kele ti teológust sem  foglalt m agában. 
P rága  ezzel szem ben fá rad h a ta tlan u l és szüntelenül 
hív ja a  nyugati egyházak képviselőit is, hogy így a 
valódi ökum enicitás színhelye legyen.

N em csak az igény ökum enikus, hanem  a  m egélt 
gyakorla t is. Az eg y ü ttlé t szellem e valóban az igazi 
nagy ökum enikus találkozó légkörét te rem ti meg. 
A prágai tanácskozások résztvevői és az  a rró l szóló 
beszámolók egyöntetűen  a rró l tesznek tanúságot, 
hogy valóságos ökum enikus le lkü le tben  fo ly ta th a t
ták  m egbeszéléseiket. „M indenki szám ára m egvolt 
a vélem énynyilvánítás szabadsága. Előzőleg azt 
m ondogatták  egyesek: kom m unista  országokban 
nem  lehe t nyilvánosan  m egm ondani azt, am it k i-k i 
gondol. De az egész konferencia  folyam án, a  leg
különbözőbb vélem ényeket szabadon leh e te tt k i
fejezni” — ír ja  az  egyik francia  lap  tudósító ja  
(L’Illu stré  P ro testan t, 1960. október), A valóságos 
ökum enicitás gyakorlata  azt je len ti, hogy helyreáll 
a dialógus K elet és N yugat között és átveszi helyét 
az eddig jellem ző, egyoldalúan nyugati, ún. „öku
m enikus” m onológnak.

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia az egy
házak egysége tek in te tében  is tu d  valam i ú ja t m on
dani. A P rágai B ékekonferencia valóságosan m eg
éli az egységet. A keleti ortodox  egyházakkal való 
találkozás á ldo tt a lkalm a ez. N incs m ég egy olyan 
nem zetközi egyházi fórum , m ely az  anny ira  m ás 
hagyom ányú és teológiai tan ítású  egyházakkal az 
egységet enny ire  tu d n á  gyakorolni, m in t a  P rágai 
K eresztyén B ékekonferencia. Az ökum enikus fá ra 
dozásokat te h á t gazdagítja  azzal is, hogy az egység
ről tu d  valam i ú ja t m ondani. Az egym ástól oly 
messze élő egyházak oly  közel ju to tta k  egymáshoz, 
anny ira  összefonódtak egy bizonyos döntés m egho
zatalában, hogy ezt az egységet nem  tu d tu k  volna 
néhány  évvel ezelőtt elképzelni. N em  organizálni 
kell te h á t az  egyházak egységét, hanem  engedel
m ességben ajándéku l kapn i az egyház U rától.

Jellegzetessége a P rág a i K eresztyén B ékekonfe
renciának az is, hogy h ián y t pótol az  ökum enikus 
m unka terén . Nem a k a r  az Egyházak V ilágtanácsa 
riválisa lenni, nem  te k in t ellenségesen sem m iféle 
ökum enikus szervezetre, ső t örül az  Egyházak Vi
lágtanácsa m unkájának , segíti fejlődni az  E urópai 
Egyházak K onferenciáját. De úgy a k a r  szolgálni, 
hogy a  lényeges dön tés fontosságára h ív ja  fel a 
figyelm et. Ilyen  m ódon hézagpótló. A m ár idézett 
francia  lap  beszám olója elm ondja, hogy a  „prágai 
találkozót nem  az Ö kum enikus T anács szervezte. 
Ezért bizonyos szem élyiségek eleve m eg ak a rtak  
tagadni tő le  m inden igazi képv isele ti jelleget. A 
hannoveri lu th e rán u s  egyház vezetősége m ég egy 
figyelm eztető ira to t is k iadott, am elyben  v ita tta  a 
konferencia politikai p á rta tlan ság á t és k ije len te tte , 
hogy a konferenciának  nincs valódi létjoga, tek in 
te tte l a rra , hogy a  h ivatalos ökum enikus hatóságok 
m agukra válla lták  a béke és a  lefegyverzés p rob
lém áinak m egtárgyalását. P rágai tap asz ta la ta ink  
lehetővé teszik szám unkra, hogy m egcáfoljuk e  ké t 
vád a t” (L’Illu stré  P ro testan t, 1960. ok tóber). A  nagy



párizsi p ro testáns hetilap, a R éform e a következő
k e t ír ja  e rrő l szeptem ber 24-1 szám ában: „Ha a rra  
gondolunk, hogy több alkalom m al nehéz kérdések 
kerü ltek  szóba a  3. te lje s  ülésen, elég okunk van  
k ijelenteni, hogy nagyon érték es  találkozó volt. 
Szinte szenvedélyes találkozó, m ert o lyan u ta t  ny i
to tt m eg, am elyen  az Egyházak V ilágtanácsa úgy 
látszik nem  tu d  ilyen gyorsan előrehaladni.”

Az 1961 jú n iu sá ra  te rv eze tt K eresztyén Béke- 
Világnagygyűlés k ilá tásai te h á t jók. A mozgalom 
d inam ikája  viszi e lő re  az ügyet, a célkitűzések m eg
nyerő ek  és im ádságos rem énységünk, hogy Isten  
gazdagon m egáld ja  a  P rágai K eresztyén Békekon
ferencia fáradozásait.

A v ilágunkban  h ite lvesztetté  v á lt egyház bizony
ságtételével te h á t nem  önvédelm i akciót fo ly tatunk , 
hanem  ez a  bizonyságtétel egy egyszerű, alázatos

szó és cselekedet abban  az ügyben, am elyért Jézus 
K risztus is  e ljö tt: az em ber ügyében, „nem  azért, 
hogy neki szolgáljanak, hanem  hogy ő szolgáljon 
m ásoknak” .

*

A karácsonyi evangélium  azt h irdeti, hogy Isten  
m egkönyörült ezen a  világon, az Ő országa közel 
jö tt hozzánk. A karácsonyi evangélium ból é rte ttü k  
meg, hogy Isten  ak a ra ta : „A földön békesség és az 
em berekhez jó a k a ra t”. K ívánom , hogy testvéreink  
egyre m élyebben m egértsék  K risz tus á ld o z a tá t és 
egyre m élyebben és valóságosabban odaszánják 
m agukat eszközül a  békesség Fejeleim ének szolgá
la tára , hogy így áldássá lehessünk sa já t népünk, 
m inden  n ép  szám ára és így szolgáljuk Isten  dicső
ségét ebben a világban.

Dr. Bartha Tibor

A teológiai etika néhány kérdése

A teológiai e tika  kérdésedről á lta lában  keveset 
beszélünk. Ha ökum enikusan  á ttek in tjü k  a teoló
giai gondolkodást tükröző irodalm at, a k á r  a  m eg
je len t könyvekben, a k á r  a  fo lyóiratokban, ta lá lunk  
u gyan  egyes e tika i kérdésekkel foglalkozó m eg
nyilatkozásokat, azonban a teológiai e tika  a lapkér
déseivel kapcsolatosat igen keveset és nem  lé
nyegbem arkoló t. A nem zetközi teológiai irodalom  
tem atik á já t végigszem lélve, fe lm erü l bennünk  a 
kérdés: V ajon a m ai teológiai fáradozást nem  e j
tet te-e m eg az e tiká tlan  dogm atika  és a dogm atiká t
lan e tika  kísértése? A teológiai fórum okon, a sok 
konferencián  és tanu lm ányi bizottságban, ahol az 
ökum enikus d iskurzus folyik, az együttcsinálás 
akadá lyá t nem  tu d ja  leküzdeni az ökum enikus ösz
szetartozás. Sok a v ita  és kevés a  te tt . A kevés m eg
egyezésből nem  tu d  m egszületni az  átfogó, egysé
ges cselekvés. A kevés ökum enikus szónál is keve
sebb a hatékony, ökum enikus tett .

Ily en fa jta  jelenséget a gyülekezetekben és az 
egyéni keresztyén  eletekben  is bőven ta lá lha tunk . 
A m i a  keresztyén  tarta lom ból a gyülekezetekben és 
a keresztyén éle tekben  m egjelenik, az  inkább  m ond
ható  cselekvés n é lkü li h itnek , m in t komoly, hitből 
fakadó cselekvésnek. Ez teszi csonkává a  keresztyén 
bizonyságtételt is. Ha a k á r  ökum enikus táv la tban , 
ak á r gyülekezeti konkrétságban: vizsgáljuk a  m a 
tö rténő  keresztyén  isten tisztelete t, tú lzás és a há la 
adás m egtagadása nélkül szin te  gyüm ölcstelennek 
íté lhe tjük . Az istenfélő, a  K risztust hivő em bereket 
nem  jellem zi á lta láb an  és jellegzetesen a jócsele
kede tekben  való elöljárás. A K risztus váltságában  
az  evangélium  prédikálása és a sakram entum okkal 
való é lés  ú t já n részesedő gyülekezetről nem  az a 
legfeltűnőbb sajátosság, hogy az  önm agát é r tü k  adó 
K risz tus gyülekezete, aki m egválto tta  őket m inden  
ham isságtól, s  önm agának k iváltképpen  való néppé 
tisz títo tta  őket és  így a jócselekedetekben buzgól
kodik (Titus 2:14.) . M ég kevésbé tűnnek  fel ezek a 
jellegzetességek, ha a  j ócselekvést ko ru n k b an  k i
bon takozo tt arányokban  szem léljük. Ma a  nem zet
közi é le tnek  m egvan a jó t cselekvő, k o n k ré t p rog
ram ja : a b ékéért való h arc  — az  elnyom ott népek  
gyarm ati és fé lgyarm ati sorból való felszabadítása 

—, az álta lános és te ljes leszerelés m egvalósítása —

a népek életszínvonalának az em elése — , a mai 
techn ikai fe jle ttségben  m utatkozó  lehetőségeknek 
is az em ber jav á ra  könnyebb, szabadabb, boldogabb 
é le te t biztosító  k ihasználása. M icsoda alkalm ak 
ezek az em b eré rt jó t ten n i akaróknak! Ő szintén 
m eg kell vallanunk, hogy ezeket a nem zetközi le
hetőségeket a keresztyén  felelősség a m aguk je len 
tős táv la ta iban , ökum enikusan  és gyűlekezetszerűen  
nem  ism erte  fel és ezért nem  is lelkesede t t  beléjük. 
Sőt a keresztyén  le lk iism eretet m egm ozdító m eg
nyilatkozásokkal, hívásokkal, fáradozásokkal szem 
ben  gyak ran  éppen e tik a i gá tlásokat em legetnek. 
És felelős cselekedet helyett fe lvetik  a „nagy” k ér
dést: „K eresztyének  eg yü ttm ű kö d h e tn ek -e  ilyen  
dolgokban nem  keresztyén ekke l és fő k é n t eg yü tt
m ű kö d h etn ek-e  kom m unistákka l?”

L átva és fá jla lva ez t a keresztyén  helyzetet öku
m enikusan  és a gyülekezetekben — keresve a g á t
lások belső okait, im ádságos töprengéseim ben a 
teológiai e tika  n éh án y  kérdése elé á llítta ttam . E zek 
rő l szeretnék  m ost szerényen vallan i s  ezáltal m á
sokat is ez irányú  gondolkodásra késztetni.

1. Lehetséges-e és szükséges-e a teológiai etika?

E tek in te tb en  nem  egységes a  felfogás. E zért is 
vetődik  fel a  kérdés. A z  etika, m in t tudom ány az 
em ber és az em beri közösség, a társadalom  és az 
e m beri együtté lés cselekedeteinek és cselekvésének  
a  m agyarázata, kritiká ja  és formálása, M inden tá r 
sadalom , m inden  em beri együ tté lés m egalko tja  a 
m aga e tik á já t. A  társadalm ak  változásai szerin t 
változik az erkölcs és az a rró l szóló tudom ány.

A teológiai e tika  az  úgynevezett keresztyén  tá r 
sadalom  keresztyén e tikája-e? Vagy valam elyik, 
m agát keresztyénnek  ta rtó  tá rsad a lm i osztály e r 
kölcstana? A teológiai etika nem  a  nagy-konstan
tinuszi korszak lev itéz le tt képződm énye-e? A ke
resztyén etikák  tö rtén e té t vizsgálva, nem  csoda, ha 
m a álta lában  a  teológiai e tika  kérdéseiben nagy 
hallgatásba m erü lünk . H iszen az  első és m ásodik 
v ilágháború szörnyűségeinek: pé ldáu l a zsidóüldö
zésnek, a  koncentrációs táboroknak , az em ber
pusztításnak, a gázkam ráknak, a  h irosim ai és na
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gaszaki-i a tom bom báknak az égre k iá ltó  és em beri 
íté le t a lá  is esett, „keresztyén  szégyene” ezeknek 
az úgynevezett keresztyén  e tikáknak  az é rvény te
lenségét m u ta tja  — de sem m iképpen sem  a teo 
lógiai etika feleslegességét, vagy szükségtelenségét 
bizonyítja.

A teológia a  k ije len tésen  alapuló  tudom ány. Ha 
Isten  k ijelen tésének , m égpedig m eg tö rtén t k ije len
tésének a szándékát vizsgáljuk, nyilvánvaló , hogy 
Isten  nem csak azért ad ta  a k ije len té s t és nem csak 
azért p réd ik á lta tja  Ig é jé t m a is, hogy az em berek 
csak egyszerűen higgyenek benne, hanem  a h ite t is 
azért adja, hogy a benne hivő em berek  valam i 
olyasm it cselekedjenek, am it ő akar  — valam i 
o lyan  m ag a ta rtá s t tanúsítsanak , am ilyen t ő k íván  
— s valahogy úgy éljenek, ahogy nek i kedves. 
Isten  k ije len tése nem csak h in n ivalók a t, hanem  
tenn iva lóka t is közöl, m égpedig az engedelm es m eg 
cselekvés igényével. A k ije len tés m egértéséhez és 
az Istennek  való engedelm ességhez hozzátartozik a 
h it és a cselekvés eg yü tt és egyszerre.

Jézus K risztus evangélium ában sokkal döntőb
ben lényeges maga a cselekvés, m in t ahogyan az 
m a a keresztyén  tu d a tb an  él. G ondoljunk i t t  a 
Hegyi Beszéd záró  tan ítá sá ra : ,,N em  m inden , aki 
ezt m ondja  n e k e m : Uram! Uram! m egyen  be a 
m en n yek  országába, hanem  aki cselekszi az én  
m ennyei A ty á m  akaratát.” S ehhez kapcsolja a  
bölcs és a bolond, házat építő em ber példázatát. 
Bölcs az. ak i h a llja  Jézus K risztustó l e beszédeket 
és m egcselekszi azokat. Bolond az, ak i h a llja  tőle 
e beszédeket, d e  nem  cselekszi m eg azokat (Máté 
7 :21—29.). V agy o tt  v an  a lábm osás tö rtén e tén ek  
m aga Jézus K risztus á lta l m egfogalm azott tan u l
sága: "Példát adtam  n ek tek , hogy am iképpen én  
cselekedtem  veletek, ti is akkép p en  cselekedje
tek . ..  Ha tu d já to k  ezeket, boldogok lesztek, ha 
cseleksz itek  ezeket” (János 13:1— 17.). A példákat 
így  so ro lhatnánk  tovább, de e rre  ta lán  nincs szük
ség. Jézus K risztus evangélium a, életm űve, m eg
váltása  és szolgálata sokkal inkább  a rra  irányul, 
hogy a közösségébe kerülő  em berek  cselekedetei 
változzanak meg. Ő kevesebb gondot fo rd ít a néze
te k , vélem ények m egváltoztatására. Á ltalában nem  
m egy bele e lm életi v itákba , de lelkesen m u ta t rá  
a cselekvésbeli d ilem m ák meglepő, de  m indig  egy 
szabály szerin ti, szere te tben  való m egoldására. Az 
u tolsó íté le trő l m ondott tan ításáb an  a rra  helyezi a 
hangsúlyt, hogy em bereknek  és n ép ekn ek  a csele
kedetei hozatnak elő ítéletre. A jobb keze felől állók 
annak  ju ta lm át, a  bal keze felől  állók pedig annak  
b ü n te tésé t kap ják , am it te ttek , illetve am it nem  
cselekedtek, jó llehet teh e tték  volna (M áté 25:31— 
48.) . Ezt sum m ázza az  apostoli tan ítá s  is: „M ert ne
k ü n k  m in d n yá ju n kn a k  m eg kell je len n ü n k  a K risz
tus ítélőszéke előtt, hogy k i-k i m eg ju ta lm aztassék 
aszerint, am ike t e testben  cselekedett, vagy jót, 
vagy gonoszt” (II. Kor. 5:10.).

H a a rra  az isteni m u n k ára  figyelünk, am it Isten  
cselekszik az övéivel, ak k o r is nyilvánvaló, hogy 
szerin te a cselekedetek nem  m ellékesek. B ár ke
gyelem ből, h it á lta l tö rtén ik  m indez, de nem csak a 
passzív részvétel és  m editáció közben, hanem  úgy, 
hogy Isten  m egigazítást és m egszenteltetést m u n 
kál, ső t visz véghez. Ha fe lve tjük  a k érd ést: m ire  
igazít m eg? — ak k o r nyilvánvaló a  válasz: jó  cse
lekedetekre. E lég ide a klasszikus locust idéznünk: 
„M ert kegyelem ből ta rta tta to k  m eg h it áltál; és ez 
n em  tő le tek  van: Isten  ajándéka ez, n em  cseleke
detekből, hogy senki ne kérked jék. M ert az Ő alko
tása vagyunk, terem te tvén  Á lta la  a K risztus Jézus

ban jó  cselekedetekre, a m elyeket előre e lkészíte tt 
az Isten, hogy azokban já r ju n k ” (Efézus 2:6— 10).

A m egszenteltetés sem  egyszerű  szakrális aktus, 
hanem  sokkal inkább  erkölcsi tarta lom , belső éle t
átm inősülés, de nem  önm agáért a szentségért, ha
nem  az em beri élet hasznáért. E zért kell a m eg
szenteltetésben részesülő keresztyén  em bernek, 
gyülekezetnek és egyháznak hallani a szót, 
„ . . . szeretteim , tisz títsu k  m eg m agunkat m inden  
testi és lelki tisztátalanságtól, Isten  félelm ében  
v ivén  véghez a m i m egszen telésünket" (II. Kor. 
7:1.).

A kegyelem  á lta l célbavett fe ladat a  m egigazulás 
és m egszentelés á lta l az, hogy k inek-k inek  a m eg
ta rta tá sa  abban n y erjen  érte lmet, h ogy  az üd 
vözü lők  az Isten  által előre e lkészíte tt jócselekede
tekben  járjanak.

A  S zen tle lke t is azért ajándékozza Iste n a K risz
tu s  tan ítványainak , hogy azok e rő t vegyenek és 
tanúsítsák  az ő fe ltám adását — ny ilván  nem  a fe l
tám adás tö rténe tének  elm esélésével , hanem  a fe l
tám adás bennük is gyüm ölcsöző erejének m egm uta
tásával (Csel. 1:8, Róm a 8:11, Efézus 1:19—20). A 
keresztyénekben lakozó Szentlélek gyüm ölcse is 
cselekedetekben valósul meg: „De a  L éleknek  g yü 
mölcse: szeretet, öröm, békesség, béketű rés, szíves
ség, jóság, hűség, szelídség, m értékletesség” (Ga
la ta  5:22.). A Léleknek ez a gyüm ölcse m ind  csak 
cselekedetekben érlelődik  é re tt gyümölccsé.

Ezek a lap ján  m ondhatjuk , hogy a keresztyén  élet 
is csak a kko r valóság, csak ak k o r tö rtén ik , ha azt a 
keresztyének  valóságosan m eg is csinálják. Az élet, 
cselekm ény, cselekedetek sorozata. így  a  keresztyén 
életben je lentősek ugyan  a  gondolatok, érzelm ek, 
indulatok, d e  ezek m ilyenségét igazán a belőlük  
származó cselekedetek m érik.

A  legnagyobb keresztyén  esem ény a  Jézus K risz
tu s  m egváltásában  való részesedés, az üdvösség. 
Ez valóban kegyelem ből, h it  á lta l van. A zonban 
m ég ebben sem  leh e t passzív, egyszerűen csak ré 
szesedő a  keresztyén em ber, gyülekezet és egyház, 
m ert m ég ehhez is  hozzá ta rto z ik  valam i, am it vég
hez kell vinni. Nem véletlenül, hanem  tudatosan  
írja  az apostol: „ . . . fé le lem m el és rettegéssel v igyé
te k  véghez a ti  id vesség teket: m ert Is ten  az, aki 
m unká lja  bennetek m in d  az akarást, m ind  a m u n 
kálást jó  kedvébő l” (Filippi 2:12—13.). Ahol Isten  
m unkálkodik , aho l a K risztus m egváltásában való 
részesedés tö rtén ik , o tt ak arás  és m unkálás is m un
kálódik, vagyis Isten  cselekvésre aktiv izá lja , m u n 
kálkodásra képesíti az üdvösségben részesülőket. 
És hogy ki-k i részesedett-e valóban az üdvösségben, 
az e  m unkálkodásból nyeri m eg bizonyosságát. A 
H eidelbergi K áté  86. kérdésére: „M iért kell jó t cse
lekedünk?” — helyesen ad ja  m eg a  választ: N em 
csak azért, hogy Isten  irán ti háládatosságunkat ez
zel m utassuk  meg, és így Is te n t dicsőítsük, hanem  
azé rt is, hogy a m i h itü n k  felől annak  gyüm ölcsei 
á lta l m agunk is bizonyosakká legyünk.

Isten  K ijelentésének a célja, a Jézus K risztus 
evangélium ának hangsúlya, a m egigazulás és m eg
szentelte tés isteni rendje , az üdvösségben való  ré
szesedés Isten  á lta l m u n k á lt m enete, az ordo sa lu tis 
és a via sa lu tis  külön-külön, de e g y ü tt és összhang
ban, eg y arán t nem csak lehetőséget ad, hanem  egy
szerűen szükségessé teszi a teológiai e tikát. Ezek is 
ind ítják , ső t sa rk a llják  a  teológust, hogy foglalkoz
zék m indazzal, am i az Isten  szerin t való cselekvés 
annak  ta rta lm a  és fo rm ája , hogy azokat m egértse 
és teológus m ódon; logikusan, érte lm esen  és m ód
szeresen visszam ondja a gyülekezeteknek.



Ha a kije len tés isten i szándékát, a K risztus evan
gélium a lényegét, a  keresztyén  élet tarta lm át, az 
üdvösségben való részesítés isteni célját jól m eg
gondoljuk, m indez a teológiai e tika  e lm élyü lt m ű ve
lésére készte t, annak lehetőségét és szükségét tárja  
fe l.

2 .  M iért „teológiai”?

Á lta lában  a keresztyének  cselekvésével foglal
kozó tu d o m án y t „keresztyen" e tik án ak  szoktak  ne
vezni. Mi tudatosan, és e ttő l az elnevezéstől e l
h a táro lóan  te ttü k  ez e tik a i kérdések  felvetése elé a 
„teológiai” jelzőt. A  „keresztyén e tik a” elnevezés 
azé rt sem  helyes, m e rt m egtévesztően utal a ham is
n a k  b izonyu lt keresztyén  állagra, a corpus christia
num ra  és m ég m ind ig  a nagy-konstan tinuszi k o r
szak „keresztyén” jelzőjével azonosítható. A „ke
resz tyén” szó ilyen értelm ezésében v an  valam i a 
hybriszből, az u ra lkodás készségéből, sőt gyakorla
tából, v an  benne valam i o lyan  talm i, pogányság 
fe le tti győzelem tudat, am ely a  keresztyén  gondol
kodás, íté le t és dön tés m érték é t és táv la tá t, tö rté 
n elm i je len tőségét m egham isítja .

A zért sem  helyes ,,keresztyén"-n ek  nevezni el 
az e tik á t, m e rt akkor legfeljebb a  keresztyén  cse
lekvésre  és m ag a ta rtá sra  korlátozódik  m indaz, 
am irő l a  teológiai e tik a  k e re tén  belül szó lnunk kell 
és így em ber-központúvá, em ber-je llegűvé  válik, 
vagyis groteszk, idealista  filozófiai e tik áv á  torzul.

Mi „teológiai"-n ak  nevezzük ez t az e tiká t, és ez
zel is szeretnénk  kidom borítani, hogy olyan cselek
vések  tudom ányáról van  e tudom ányágban szó, 
a m ely  elválaszthatatlanul összefügg a teológia for
rásával: a kijelentéssel, ső t lényegében a k ije len
té st adó Szenthárom ság Isten  cselekedeteivel. A  ke 
resztyén  em ber, g yü lekeze t és egyház cselekvése  
annyiban  keresztyén , am ennyiben  nyilvánvalóvá  
lesz benne a cselekvő alany: a Szenthárom ság Isten  
— és maga a keresztyén  em ber, g yü lekeze t és egy
ház csak résztvevője , de felelős résztvevő je  — ré
szesülője, de a k tív  részesülője annak, am i történik, 
cselekedetté  és é le tté  lesz,

A  teológiai e tika  nem  valam i keresztyén  cselek
vési szabály-gyűjtem ény. Nem a felm erü lhető  cse
lekvési p roblém ák keresztyén  m egoldást ígérő, 
azokra alkalm azható  bibliai előírások, receptek, p a 
rancsok és  rendelkezések tudom ánya. A  teológiai 
etika  lényegében véve  igehirdetés, az Ige tarta lm á
nak, le lkének  és ere jének  olyan közlési kísérlete, 
a m ely  a keresztyén  em bert, g yü lekeze tet és egyhá
zat igyekszik  rásegíteni az  Isten  által előre elkészí
te tt  jó k  engedelm es m eg cselekvésére, a békesség  
m egvalósítására és m in d en  dolognak szeretetben  
való véghezvitelére. A  teológiai e tika  o lyan igehir
detés, am ely feltételezi, hogy a h inn ivalókat bizo
nyos m érték ig  hiszik azok, ak ikhez  szól, és m ost 
erő teljesebben  a  h it gyüm ölcseiről, a tenn ivalókró l 
kell szólnia — m égpedig evangélium szerűen , vagyis 
annak  engedelm es véghezvitelére a lkalm assá té 
vőe n. T erm észetesen ez az igeh irdetés csak a h it és 
cselekvés elválaszthatatlan  egységében igaz.

A zt is figyelem be kell vennünk, hogy nem  elég 
egyszer e lju tn i a Jézus K risztusban  való h itre , ha
nem  ahhoz, hogy ez a  h i t  jó  cselekedetekben bizo
n yu ljon  igaznak, az is  szükséges, hogy an n ak  ál
landó úju lása, erősödése és növekedése is legyen. 
C sak a n ö vekvő  h it képes a cselekvésre. Csak az 
úju ló  és erőt nyerő  h it képes köve tn i Jézus K risz
tu s t és betölteni a tőle való és a vele egységben be
tö lthe tő  kü ldetést. A teológiai e tikának  — m iköz

ben h irde ti a tennivalókat, szükségszerűen u taln ia  
ke ll a rra , am it előbb és a  cselekvéssel eg y ü tt h in 
n ü n k  kell.

A  teológiai e tika  nem  keresz tyén  m a g a ta rtás-tan  
— am in t e r re  m ár u ta ltu n k  —, hanem  a szen t
három ság  Istennel való együ t tcselekvés kérdéseivel 
foglalkozik. A keresztyén  em ber, gyülekezet és  egy
ház — ak i és am ely  ab b an  az e lh ivatásban  részesült, 
hogy e g y ü tt já r jo n  K risztussal, az az üdvössége, 
hogy az Ő követő je , tan ítványa , sőt az Isten  m u n ka 
társa (synergos) legyen — tan ítá s t kell hogy k ap 
jo n  a r ra  vonatkozólag, m ikén t leh e t gyümölcsöző, 
jó t eredm ényező ez az együttm űködés.

Az ígéret, am elyben tö rtén ik  a z  egyéni és k ö 
zösségi keresztyén élet, a keresztség íg é re te : "...és 
ím é én tive le tek  vagyok m inden  napon a világ v é 
gezetéig” (Máté 28:20). Ez o lyan fontos és e lhanya
golhatatlan , hogy enélkü l nem  jö h e t lé tre  keresz
ty én  cselekvés. E rrő l beszélt Jézus a tan ítványok
n ak , h a lá lra  készülésekor m ondo tt búcsúbeszédé
ben, a  szőlőtő példázatában; „Én vagyok a szőlőív, 
ti a szőlővesszők, ak i énbennem  m arad, én pedig  
őbenne, az terem  sok gyüm ölcsöt, m ert nálam  nél
kü l sem m it sem  cse lekedhettek” (János 15:1—5), 
A  teológiai e tik áb an  e rrő l az együttcselekvésről van  
szó, m égpedig abban  az alázatos tu d a tban , hogy 
olyan cselekedetekről, olyan cselekvőképességről 
kell világosan ta n ítan u n k , am ely nem  em beri pro
duk tum , hanem  am elyet Jézus K risztus terem t az 
Isten  dicsőségére és m agasztalására, m in t a  m eg
igazulás gyüm ölcsét (Filippi 1:11).

N yilván a  Szenthárom ság  Istennel való együ tt
cselekvés, a  Vele való együttm űködés, az Ő m u n k a 
tá rsáv á  létel  a  keresz tyén  em berre , gyülekezetr e és 
egyházra nézve is kiem elkedő, ső t m egterhelő  fe le 
lősséget je len t. A zonban ez a felelősség nem  auto
nóm, hanem  közösségi, nem  valam i „keresztyén” 
önállóságban, hanem  a koinóniában valósu l meg. 
Lehet ugyan  beszélnünk — ső t az alázatosság m é r
tékéig  kell is beszélnünk — a  keresztyén  jellem ről, 
sőt a keresztyén  szem élyiségről a teológiai e tikán  
belül. Azonban e rre  a je llem re és szem élyiségre az 
a legjellem zőbb, hogy e g y ü ttjá r  a Jézus K risztussal 
— hogy benne a Szentlélek lak ik  — , hogy tudatos, 
hivő, engedelm es és hűséges együ ttm űködésben  
van a Szenthárom ság Istennel.

A „teológiai” je lző t e tik án k  szám ára helyesnek 
ta r tju k  azért is, m ert ezzel is k ifejezni k ívánjuk , 
hogy a teológiai etika  nem  ellen-filozófiai etika. 
M inden társadalom nak  m egvan a m aga ideológiája, 
erkölcsi önértékelése, erkölcsisége, és ezzel foglal
kozó tudom ánya, e tiká ja . A  teológiai e tika  ism eret
elm életileg határolja el m agát a filozó fia i etikától. 
N em  arra válla lkozik, hogy a társadalom  számára 
általában állapítson m eg úgyneveze tt keresztyén  
erkölcsi tö rvén yeket, szabályokat, és így legyen a 
társadalom  h ívatlan , de  isteni tek in té lyű  tan ító 
m estere, hanem  a kije len tés „korlátai” közö tt első
sorban szól az Istennel való együ ttm űködés cseleke
de te inek  kérdéseiről. A  teológiai e tikában főképpen  
arról van  szó, hogy Isten  a maga országa rendje sze
rin t, egyházával e világ szám ára m i jót, m ilyen  bé
kességet és m ekkora  szeretete t akar az övéivel 
eg yü tt cselekedni — és még arró l, hogy m aguknak  
a keresztyén em bereknek, gyülekezeteknek és egy
házaiknak m it kell h inni, tu d n i és cselekedni, hogy 
ez az Isten  á lta l tervezett, a k a r t  és m u n k á lt jó, bé
kesség, szere te t szo lgálatként em beri részében is 
valóban véghez is m enjen.

Teológiainak m ondjuk  e tik án k a t azért is, m ert 
ennek a gondolkodásnak, felelet-keresésnek, ige
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h irdetésnek  a m egváltás a skopusa. A kijelentésben 
Isten  m egváltásáról, m égpedig kozm ikus arányú  
m egváltásáról, a „szótéria tou  kozm ou”-ró l van  szó. 
A Szenthárom ság Isten  cselekedetei is a rra  irányu l
nak , am it Ő az em b eré rt és az em berre l cseleke
d e tt és cselekszik. Az is a rra  irányul, am it Ő az 
em berrel eg yü tt jó t, békességet és szere te te t csele
k edn i akar. Teológiai ez az e tika, m ert legbensőbb 
problém ája: M it cselekedett és m it cselekszik a 
Szenthárom ság Isten  önm agában és az em berrel 
eg yü tt a világ m egváltásáért?

H elytelen  a  teológiai e tik á t a  „törvény  e tik á ja ”- 
k én t kezelni, — b á r  vannak , ak ik  így vélekednek 
róla. Szerin tünk  balgaság úgy felfogni a dogm a
tiká t, hogy az inkább  Isten  ígéreteivel és a  Jézus 
K risztus evangélium ával, az e tik a  pedig az Isten  
törvényével, rendelkezésével, ak a ra táv a l foglalkozó 
tudom ány. A m ikor teológiainak nevezzük az etikát, 
akko r az t k ív án ju k  ezzel k ifejezni, hogy ennek  a 
tudom ányágnak is elsősorban a Szenthárom ság  
Istenről kell vallania. Szinte azt m ondhatnánk , hogy 
a Szenthárom ság Isten  szabad cselekvésének olyan 
tudom ánya, am ely a r ra  h iva to tt ráseg íten i a  ke
resztyén em bert, gyülekezetet  és egyházat, hogy be
tölthesse m egváltó  U rának  az t az ak a ra tá t, hogy 
k i-k i a  m ennyei A tya a k a ra tá t cselekedje (Máté 
7:21.) —  s  am iképp lá tja  az A tyá t m unkálkodni, 
akképpen m unkálkodjon  m aga is (János 3:5—7).

I t t  az t is m eg kell v a llanunk  előre, hogy a k e 
resztyén  cselekvés e tika i m értékén ek  nem  a tö r
vényt, m ég nem  is az  Íro tt Ige egyik-m ásik részét, 
hanem  a m eg feszíte tt és fe ltám ado tt Jézus K risztust 
m agát ta rtju k . A teológiai e tik a  a  Jézus K risztus 
evangélium ának  a  h irdetése, am ely a tö rvén y t is 
evangélium kén t kezeli és lényegében a Jézus K risz
tusban  m egism erhető  Szenthárom ság Isten  igaz is
m eretét, helyes im ádását és engedelm es szolgálatát 
tárgyaló tudom ány.

Az etika teológiai jelzője nem  szeperatív érte lem 
ben érthető  helyesen, m ert nem  a rra  irányu l, hogy 
a keresztyén em bert, gyülekezetet  és egyházat k i
v on ja  az  egyetem es é le t közösségéből — ezt teszi 
tu lajdonképpen  az úgynevezett keresztyén  etika  —, 
hanem  éppen az t ta r t ja  szem  elő tt, hogy am i a k e 
resztyénségen  belül tö rtén ik , egyénileg és közössé
gileg, az ebben a világban , tehá t a történelem ben  
tö rtén ik , s m indabban  valam i olyasm inek kell tö r 
ténni, am iből kiderül, hogy a  világm egváltó  Isten  
sem  az em bert, sem  az  em beriséget, sem  a  tá rsa 
dalm at, sem  a nem zeti, vagy  nem zetközi politikát, 
sem sem m it, am i az  em berre  nézve tö rtén ik  — nem  
hagy ta  el, hanem  ezekre nézve az övéi á lta l állan
dóan  jó t, békességet és szerete t a k a r cselekedni.

Teológiai ez  az  e tik a  azért, m ert a  K ijelen tés ko r
lá ta i között szól, s  így nem  feledkezhetik  m eg k ü l
detéséről, am ely a  keresz tyén  em berre, gyüleke
zetre  és egyházra nézve azonos a K risztus kü ldeté
sével, ak i nem  azért jö tt, hogy kárhoztassa  e  v ilá 
got, hanem  hogy m egtartassék  ez a v ilág  á lta la  (Já
nos 3:17). Isten  pozitív  jóval, békességgel és szere
te tte l : erővel, áldással, m egváltással v iszonyul az 
egész em bervilághoz. Ennek m egcselekvésére kü ld te  
el egyszülött P iát. E nnek te tte  részesévé m indazt, 
am i m agára  veheti ezt a szót: K risztus-szerű, ke
resz tyén .

A teológiai e tik án ak  nem  az a  fő fe ladata  — s 
ezért teológiai —, hogy valam i m esterkélt isteni 
m értékke l m érje ; m it é r  az em ber, vagy  az em be
riség, a  történelem , vagy  a  tö rténelem  egyik-m ásik 
része, szakasza, a társadalom , vagy fenkölten , isteni 
előírással feleljen  a rra , hogy m i a  tá rsadalom ban

felelős em berek  szerepe, hanem  hogy a Szen thárom 
ság Isten  az egyetem ében bűn alá rekeszte tt, nyögő  
és fohászkodó em bervilágban m i jót, békességet és 
szeretete t akar cselekedni. E jó, e békesség, s  e sze
re te t keresése, m egértése, szolgálata és szolgálta
tása ad  é rte lm e t a teológiai etikának .

3. A  „teológiai e tika” helye a teológiában

A  teológiai etika  nyilvánvalóan a rendszeres teo
lógia része. A dogm atikával eg y ü tt ez a lk o tja  an
n ak  gerincét. Az a feladata, hogy Isten  Jézus K risz
tusban  teljessé le tt  k ijelentéséből, a h itben  való 
engedelm esség o k áé rt m egértse  és logikusan, é r te l
mesein és m ódszeresen visszam ondja m indazt a  ke
resztyén  em bernek, gyülekezetnek és egyháznak, 
am i a cselekvésre és a szo lgálatra vonatkozik.

A teológiai etika a rendszeres teológián belü l al
kalm azó, gyakorlati, hasznosító tudom ány. E zért 
vannak, ak ik  a gyakorla ti teológia keretébe u talják . 
F el is lehe t hozni em elle tt egy egész sereg, tiszte
le tre  m éltó  érvet. A zonban a teológia k ialakult, 
akadém ikus rendjén, belü l m i a teológiai e t iká t a 
dogm atika  társtudom ányának ta rtju k , m er t  m ind
azt, am it a  dogm atika felism erésként elm ond Isten  
k ijelentéséről, a  Szenthárom ság Isten  igaz ism ere
té re  nézve és az  ő helyes tisz te le té re  és engedelm es 
szolgálatára vonatkozólag, az  e tik a  abból a szem 
pontból vizsgálja ú jra , hogy az  ezeket hivő és is
m erő keresztyén  em ber, gyülekezet és  egyház ho
gyan  éljen  m indazzal, am it hisz. A zt a  kom oly n e 
hézséget kell a teológiai e tikának , m in t rendszeres 
teológiai tudom ánynak  m egoldani, hogy a k eresz
tyén  em ber, gyülekezet és egyház szám ára hasz
nossá tegye, éle tükben  gyüm ölcsöztesse az  Isten  
m egjelen t kegyelm ét, k ije len tésü l ad o tt Igéjét, a 
m eg tö rtén t és  tö rtén ő  m egváltást, m ag á t Jézus 
K risztust, m égpedig úgy, hogy maga az em berek ál
tal é lt keresztyén  éle t koinóniája, leiturgiája, p ie 
tása és diakóniája tükrözze az em bervilágban, an
nak javára és Isten  dicsőségére, az Isten  által akart 
és övéivel eg yü tt m u n ká lt jó t, békességet és szere
te te t —, m inden em bernek  hasznára.

A teológiai e tik a  a  Szenthárom ság Isten  ism ere
té t valló dogm atikára  épül fel. A Szenthárom ság 
Isten  az  egyháznak, a  gyülekezetnek, s  benne a ke
resztyén  em bernek  a Jézus K risztusban m uta tko
zo tt és m utatkozik  be, ezért a teológiai e tika  akkor 
helyes, ha christocentrikus, ha a K risztusban  m eg
ado tt u ta t, igazságot és é letet (János 14:6) szem 
lélteti — aki elvezet az  A tyához és elkü ld i az A tyá
tól szárm azó S zen tle lke t, hogy b en n ü n k e t a  p a ra k 
lézisben részesítsen (János 14:16— 18).

M ivel a teológiai etika a dogm atika alkalm azó 
tudom ánya, lényegében ez is a bibliai tudom ányo
kon  alapszik, m e rt nem  em beri gondolatokat és ta 
pasztalatokat, nem  em beri lehetősségeket és ad o tt
ságokat kell rendszereznie a cselekvés vonalán, h a 
nem  Isten  Ö nm agáról az em ber jav á ra  ad o tt k i
je len tését. Azonban, m ivel a  teológiai etika a koi
nónia, a  le itu rg ia , a  p ie tás és a  diakónia, vagyis az 
em berek á lta l é lt  keresztyénség egész te rü le té t 
érin ti, m egvan a kapcsolata va lam ennyi teológiai 
tudom ányággal. S  a  teológiai e tik a  ak k o r já r  e l he
lyesen, ha valam ennyi teológiai tudom ányágra 
figyel, m égpedig nem  a tudom ányoskodá s  ham is 
ak rib iá jával, hanem  a p rax is elősegítésével. A teo
lógiai e tikának  gyümölcsöző, ak tív  hatása  kell 
hogy legyen a p rax is fide i christianorum  é s  a 
praxis pieta tis christianorum , v a lam in t a praxis
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vitae christianorum  te rü le te ire  egyarán t és együtt. 
H iszen a hit, kegyesség és élet között, éppen a g yü 
mölcsözés szem pontjából fe lbonthata tlan  kapcsolat 
van.

4. A  teológiai e tika  tárgya és feladata
Csak az t a tudom ány t és tudom ányágat lehet jól 

m űvelni, átgondolni és m egtanuln i — m ég akikor 
is, ha  teológiáról van  szó — , am elynek kö rü lhatá
rolt, m eghatározott tá rgya  van. Az e tikának  — 
m in t m á r  m ondottuk  —, van  h a tá ro zo tt tá rgya . A 
teológiai e tika  tá rgya  m egegyezik a  filozófiai e ti
káéval abban, hogy ez is cselekvésre irányu l, ép
pen ezért e tika . A zonban azé rt teológiai, m e rt 
azokra a cselekedetekre irányul, am elyeket a k e 
resztyén  em ber, g yü lekeze t és egyház az Istennel 
való együ ttm űködésben  cselekedhet. A teológiai 
e tika  is  foglalkozik a közösségi és együttélési p rob
lém ákkal, de elsőrendűen  a K risztusban lé trejö tt ú j 
közösség; az egyház közösségi és együtté lési problé
m áival.

A  teológiai e tika  nem  fe led kezh e t m eg a nem  ke 
resztyén  em berről sem , azonban  teológiai jellegé
nél fogva nem  ír  elő szám ára isteni tö rvényszerű
ségeket, hanem  úgy kell szólnia, m in t ak ihez Isten 
felől áram lik  a  jó, a  békesség és a  szeretet, ső t azt 
akarja , hogy a  keresz tyén  em ber, gyülekezet és 
egyház felöl is ugyanezek áram oljanak . A  teológiai 
etika  fig ye lm é t nem  kerü lheti el egyetlen  em beri 
közösség sem , sem  a  család, sem  a nép, sem  a tá rsa 
dalom , sem  az  á llam , sem az em beri nem zetség 
egyetem e, ezekről azonban  nem  norm atíve  szól. ha
nem  ezekre nézve is a keresztyén  em ber, gyüleke
zet és egyház K risztussal eg y ü tt hordozott felelős
ségét, küldetését, az  Istennel e g y ü tt cselekedhető 
jót, békességet és szere te te t keresi és szolgálja.

A teológiai e tika  tárgya tehá t n em  az em beri 
élet általános erkölcsi rendezése egyéni és közösségi 
vonatkozásban, hanem  a keresztyén  élet, vagyis a 
K risztussal közösségben történő  élet egyéni és kö
zösségi felelőssége, cselekvése és szolgálata. Ezeket 
v an  h iva tva  teológiai m értékkel és m ódszerrel m a
gyarázni, k ritizáln i és  form álni. A  teológiai etika  
tárgya szűkebb  körű  az  általános filozófia i e tikáé
nál, m ert csak azzal foglalkozik, am i a K risztussal 
eg yü tt való. de ugyanakkor szélesebb körű  is, m ert 
m indazzal foglalkozik, am ire a K risztus m egváltó  
hatalm a és szerető gondja kiterjed .

A teológiai etilka fe ladata  tu la jdonképpen  az, 
hogy az „adoptatio filio ru m ” elhivése u tá n  segítse 
a keresztyén  em bert, g yü lekeze te t  és egyházat ab
ban, hogy m indazt m eg is cselekedje, m eg is csi
nálja, am i az istenfiúsághoz tartozik. Az istenfiak  
egyik fe ladata  a  szentség, m ásik  fe ladata  a  békes
ség (Zsid. 12:14). H a valaki Isten  fiává fogadtato tt, 
abban, a  nagy szerete tben részesült, hogy Isten  fiá
n ak  neveztetik  (I. Ján . 3:1), ezzel e lkö te lez te tett 
a rra , hogy legyen olyan, m in t a  m ennyei A tya, 
vagyis a  szentségre tö reked jék  (I Thess 4:2—7) 
— am in t a  m ennyei A tya irgalm as, legyen ő is ir 
galm as (Luk 6:36) — am in t a m ennyei A tya töké
letes, legyen ő is tökéle tes (Máté 5 :48) — , am in t a 
m ennyei A tya szeretet, ő is m inden do lgát szere
te tben  vigye véghez (I K or 16:14). Aki Isten  fiává 
fogad tato tt, az csak úgy lehe t boldog istenfiúságá
ban, ha a  békességen m unkálkodik  (M áté 5:9). Az 
egyszülött F iú  kereszthalálával b éké lte tte  m eg az 
A tyával a m indenséget, m indeneket, am ik  a 
m ennyben  és a  földön vannak  (Kol 1:20). Isten  a 
békesség Istene, egyszülött F ia a békesség Feje
delm e, az ő válasz to tt gyerm ekei a béke em berei

kell hogy legyenek. A béke a legegyetem esebb földi, 
em beri jó, s  az Isten  fia inak  ezen kell m unkálkod
niok. A teológiai e tikának  a  vá lasz to tt is ten fiakat 
rá  kell nevelnie és segítenie az életszentség önm eg 
tagadó tisztaságára és életpazarló szeretetére, de 
ugyanakkor e l kell köteleznie őket a békesség m in 
den irányban való munkálására.

A teológiai e tik a  az t a  fe ladato t v an  h ivatva be
tölteni, hogy a m egváltásban igaz h it által részesü
lők képesek legyenek a m egváltás m u n ká lóivá  is 
lenni. V agyis rásegítse őket azokra a m ennyei, 
lelki e rőkre: a fe ltám adás erejére, a jövendő világ 
erő ire , a m elyeket Isten  ád  övéinek, hogy jó té te 
m énnyé, áldássá és hasznos segítséggé tu d jan ak  
lenni az egész te rem te tt v ilág  szám ára, de úgy, hogy 
ez m indig  valóban az em berek, a nép, az em beri
ség egyetem ének  legyen hasznos.

A teológiai etika  tá rgya  és fe ladata  m eghatározá
sánál külön gondot kell fo rd ítan i a rra , hogy fig y e
lem be vegyük az  or do sa lu tis t és a via salu tist, 
m e rt a m egváltásban  való részesedésről és annak 
m u nkálásáról v an  szó. A teológiai e tik án ak  tá rg y a  
kezelésénél és fe ladata  betöltésénél engedelm essé
g e t kell tan ú sítan ia  a  K risz tusban  közel jö tt  Isten  
országa m eg je len t rend jé re , a  „szóm a to u  C hris
to u ” , az  egyház s tru k tú rá já ra , organizm usára, 
funkcióira és az Isten  ak a ra ta  oikon óm iájára. H i
szen az a feladata, hogy m inden  teológiai segítséget 
m egadjon a keresztyén  em bernek, gyülekezetnek és 
egyháznak a Szenthárom ság Istennel való  eg yü tt
élésre, együttcselekvésre és együttm űködésre. Ha 
ezeket a kérdéseket jó l m egvizsgáljuk, ak k o r a teo
lógiai e tikáró l m egértjük , hogy az a dogm atikán  túl, 
az elh ivés u tá n  a m egcsinálás tudom ánya.

Ezek a lap ján  azt is m egállap ítha tjuk , hogy a teo
lógiai e tika  önálló tudom ány a teológiai tudom á
n yo k  egysége kere tén  belü l. Önálló  tudom ánynak  
tek in th e tjü k , m e rt Isten  k ije len tésének  jelentős 
része a cselekvésről szól és az  egész a  cselekvésre 
és a cselekedtetésre irán y u l —, de a z é rt is, m ert a 
kegyelem ben, a  m egváltásban, vagyis a  Szent
három ság Istennel való koinóniában részesülni nem  
passzív, cselekedetektől elnyugvó á llapoto t jelent, 
hanem  olyan  pneum atikus ak tiv itást, am ely nem 
csak em beri é le tünk  szükségszerű cselekedeteit ja 
v ítja  meg, hanem  Isten  szolgáivá (doulos és diako
nos), ső t am i ennél sokkal több, szentségben és bé
kességben együttcselekvő fia ivá (hyios) és m u n k a
tá rsa iv á  (syn ergos) is  tesz. De a z é rt is, m e rt a  ke
resztyén éle t és szolgálat nem  egyes em berek  ön
álló, autonóm  feladata, hanem  a K risztusban  lé tre 
jö tt  új közösség, az egyház közös feladata, együ ttes 
kü ldetés-betö ltése  s  e fe lada tnak  és kü ldetésnek  a 
ta r ta lm á t a  szeretetben k a p ta  m eg és  te ljesítheti. 
Ezek pedig m ind  teológiai kérdések.

5. A  teológiai e tika  norm atív  és kr itika i jellege
A zt önm agában nem  szükséges külön  bizonyít

gatnunk, hogy a  teológiai e tik a  norm atív  és k ritika i 
tudom ány is. Ez teológiai és tudom ány-voltából is 
term észetszerűen következik. A tisztázandó kérdés 
az, hogy m ire nézve  norm atív  és m i az, am ire nézve  
illetékes a kritikája . E tikai jellegéből eredően a 
cselekvés tudom ánya, ezért te h á t ny ilvánvalóan  a 
cselekedetekre nézve n o rm atív  és k ritika i. M int 
teológiai tudom ány  lényegében véve igehirdetés, 
m indenkire  nézve m egszólaltatja  az  Igét. D e a m eg
szó la lta to tt Igével együ tt m aga is bűnnek  m inősíti 
a m ás dolgába való beavatkozást. A  h ird e te tt Ige 
és az ann ak  való engedelm esség a lap ján  a  teológiai 
etilka, m in t n o rm atív  és k ritik a i tudom ány, nem  
avatkozhat bele a m ás dolgába.
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N orm ákat szabni és kr itiká t m ondani kettősen  
felelős feladat. E felelősség egyik  része az, hogy 
azok szám ára jó  és érvényes szabályokat állapítson 
meg, ak ik é rt felelős és ak ik  irán y áb an  illetékes. A 
felelősség m ásik része az, hogy különös gondot kell 
fo rd ítan i a rra , hogy hasznos és építő legyein a m eg
szabott norm ája és a  k im ondott k ritik á ja .

A  teológiai etika, m in t norm atív  tudom ány nem  
autonóm  m ódon állapít m eg tö rvén yeket és szabá
lyokat. Az a  fe ladata , hogy a  szám ára lehetséges, 
te h á t teológiai m ódszerekkel, te h á t nem  valam i 
törvényhozó gesztussal, hanem  a lelki szolgálat 
p rudenciájával é rv én y t szerezzen a k ijelentésből 
fe lism ert és a keresz tyén  em bernek, gyülekezetnek 
és egyháznak tan íto tt evangélium i norm áknak. A 
teológiai e tik a  dogm atikai alapvetéséből követke
zik, hogy szám ára van  egy  törvényadó, az éle te t te 
rem tő  és m egváltó  Szenthárom ság Isten. N orm ája 
te h á t nem  a  m aga tetszése, hanem  az  álta la  is Ú r 
n ak  vallo tt Isten  jó, kedves és tökéletes akara ta , s 
ezért állandóan  ez t kell keresnie. Éppen abban  ke ll 
szo lgálattal lennie m in t tudom ánynak , hogy k i-k i 
a nek i szóló isteni tö rv én y t és rendelést ism erhesse 
föl. Isten  az Ő válasz to tt népének, Izráelnek  Egyip
tom ban , Mózes idejében egészen m ás rendelkezést 
adott, m in t ahogyan ren d e lk ezett Egyiptom  felől. 
Isten  em berei a k ije len tés közlése szerin t Istennek  
engedelm eskedve éltek, cselekedtek, és é le tük  és 
cselekedetük ju ta lm a aszerin t változott, hogy k i
nek-kinek m i volt a feladata. M ást cselekedett U rá
nak, Istenének  parancsára  Mózes és Áron, D ávid és 
Salam on, Ésa iás és Jerem iás, Ezékiel és Zakariás. 
Az Ú jszövetségben elég legyen a P é te r  és P ál pél
d á já t  em líteni.

A  teológiai e tika  a h it cselekedetei számára ke
resi az isteni norm ákat és nem  a h it n é lkü l valók  
életébe van  h iva tva  beleavatkozni. A teológiai 
e tika  a  keresztyén em ber, gyülekezet és egyház éle
té t  és  szolgálatát van  h iva tva  ráseg íten i az Isten  
ak a ra tán ak  m egfelelő, neki tetsző cselekvésekre, 
de  sem m iesetre sem  azért, hogy ezek legyenek 
m inden em ber és valam ennyi em beri közösség nor
m ái, hanem  azért, hogy a  keresztyén  em ber, gyü
lekezet és egyház jó tétem ényül, áldásul és segítsé
gül tud jon  lenni m inden  em bernek, valam ennyi 
em beri közösségnek, nem  a fölényesség u ralkodásá
ban, h anem  alázatos szolgálatban.

Isten  kijelentése az övéinek m egm uta tja  a po
gány, a szövetségen k ívü l élő, h ite tlen  em bereket és 
rávilágít az egész kozm oszra, m ert Ő m indeneknek  
nem csak Terem tője, hanem  valóságos Ura. A teo
lógiai e tika  a keresztyén em ber, gyülekezet és egy
ház érdekében ezekkel is foglalkozik. Ezt azonban 
sem m i esetre  sem  teh e ti úgy, m in tha  ezek fe le tt a 
teológiai e tik a  lenne az  úr, vagy a legkisebb auto
ritássa l is  rendelkeznék. M ivel a teológiai etika, 
m in t tudom ány  is  keresztyén, teh á t egyházi kell, 
hogy legyen, nem  leh e t m ás a k ívü l valók irán t, 
m in t m aga az egyház U ra —, te h á t diakónus, szolga. 
A teológiai e tika  nem  já rh a t a m indeneket k itaní
tá s  ú tján . Isten  övéinek a) k ü ld e tést és b) rendel
kezést a szolgálatra (leiturgia és diakonia) adott. 
Ez a teológiai e tik á ra  is érvényes. H iszen a tö r
vény t adó Isten  a tö rvénynél nagyobbat, an n ak  be
tö ltő jét, ső t a tö rvény  ellen vétkezők M egváltóját 
ad ta  ennek  a világnak. „És m i lá ttu k  és bizonysá
got teszünk, hogy az A tya  e lkü ld te  a F iút a világ 
üdvözítő jéü l” (szótér to u  kosmou) (I Já n  4:14). 
E zért a teológiai e tika  nem az ítéletes tö rvénynek , 
hanem  a m egváltás evangélium ának a szolgálata.

Az iga z , hogy a teológiai e tika  a k ije len tés m ér
tékéig  szociáletika is, azonban nem  úgy, hogy tö r

vényt, vagy akárcsak  szabályt, vagy ezek a lap jáu l 
szolgáló elveket írna  elő a  család, a társadalom , a 
nem zet, az állam , az állam közi és a  nem zetközi élet 
szám ára. A  teológiai etika  a keresztyén  em ber , gyü 
lekeze t és egyház közéleti felelősségét és társadalm i 
szolgálatát taníthatja  norm atíve. A teológiai etika 
n o rm atív  jellegének ez az  alázatos e lhatáro lása  az 
egyik legdöntőbb feladat. M eg kell tisz tu ln ia  a ki
ok ta tó  gőgtől és segítő szolgálattá  ke ll szentelődnie, 
vagyis a lázatosan m eg k e ll m aradn ia  a m aga te rü 
letén.

A  teológiai etika  ké t vonatkozásban kritika i tu 
dom ány. Egyrészt köteles Isten  ítéletével m egítéln i 
m inden  bűnt, gonoszt, he ly telen t és tévedést. M ás
részt abban  a m agát m egítélő tudatban  kell ezt vé
geznie, hogy nem  ő az Isten, aki m indeneke t m eg
ítél, hanem  ő is  Isten  íté le te  a la tt  van.

M it és hogyan kritizá l a teológiai etika?  Először 
is e l kell ju tn ia  e rre  az  a lázatra, hogy nem  ő az 
Isten, ak i m indeneket m egítél. E nnek az a lázatnak  
m ég a bűn ellem  harcában  is je len  kell lennie, 
T udnia kell, hogy nem  a paruziában funkcionál, 
am iko r m ajd  az angyalokat is  az egyház á lta l ítéli 
m eg a visszatérő K risztus. A teológiai e tika  a  Szent
lélek, az egyház korszakában  tö rténő  funkció. Te
h á t illetékessége n em  az Isten  m indenhatóságának  
egész területe, hanem  a m egbízást adó Isten tő l az 
egyház terü letére korlátozott. A  teológiai e tikának  
nincs és nem  is lehet érvényes iurisdictiója a világ, 
általában az em ber, a társadalom, a nép és az állam  
fe le tt. M ég annak  ellenére  sem, hogy szabad h itte l 
vallja, hogy az általa szolgált Szenthárom ság Isten 
valóban m indenható  U ra m indezeknek és m inden  
úgy tö rtén ik , hogy az Ő tu d ta  és ak a ra ta  nélkül 
még egy  ver ebecske sem  h u llh a t le  a  fáról, vagy 
egy hajszál sem  eshetik  le  fe jünk rő l (M áté 10:29— 
31). A paruz iá ra  váró  K risztus m agának, a  sa já t 
egyházának és így a teológiai e tik án ak  is a  iu ris
dictióját, íté le ttevését a bekövetkező paruziáig  kor 
lá tok  közé szoríto tta . Ez a k o rlá t pedig  az  önm aga 
m egítélése.

A teológiai e tika  a lapvetésekén t fe lism ert és vál
la lt dogm atika n y íltan  szól a Sátánról, m in t szem é
lyes R ontóról, aki hazug és a hazugság a ty ja , aki 
em berölő kezdettő l fogva (János 8:44), ső t ak i azt 
a k a rja  és m unkálja , hogy az em berek  n e  higgyenek 
és ne  idvezüljenek (Lukács 8:12). A sá tán  elleni 
harc  a szabályszerű keresztyén küzdelem  fő része, 
ahogy e rrő l P ál apostol ta n ít: „Ö ltözzetek fö l az 
Isten  m inden  feg yveré t, hogy m egállhassatok az 
ördögnek m inden  ravaszságával szem ben. M ert 
nem test és vér ellen  van  n é k ü n k  tusakodásunk , 
hanem  a fe jedelem ségek ellen, a hatalm asságok el
len, ez  élet sötétségének, világbírói ellen , a gonosz
ság lelkei ellen, m e lyek  a m agasságban vannak. 
A nnakokáért veg yé tek  fö l az Is ten n ek  m inden  
fegyveré t, hogy ellentállhassatok am a gonosz napon  
és m in d en eke t elvégezvén m egállhassatok. Á llja tok  
hát elő, körül övezvén  derekaitokat igazlelkűséggel 
és fe lö ltözvén  az igazságnak mellvasába, és fe l
saruzvá n  lábaitokat a békesség evangélium ának  
készségével; M indezekhez fö lvevén  a h itn ek  paizsát, 
am ellyel ama gonosznak m inden  tüzes nyilá t m eg 
olthatjá tok; A z  idvesség sisakjá t is fö lvegyé tek , és 
a L éleknek  kardját, am ely  az Isten  beszéde” (Efé
zus 6:11— 17). Ám, ha a teológiai e tika  valóban a 
K risz tus nyom dokain  já r , m ég a  S á tán  elleni harc
ban is nagyon kell vigyáznia  arra, hogy abban n em 
csak a Sátánról, hanem  em berekről is van  szó 
Jézus K risztus nem  k árh o z ta tta  a m egszállo tt em 
bereket, hanem  felszabadíto tta őket és nem  a h itre 



kényszerítés erőszakával, hanem  a szabadító  szere
te t  gyengéd szolgálatával.

Jézus K risztus elu tasít magától m inden  m ások  
fe le tt és m ások  helye tt való íté le ttevést. Az A tya 
senk it sem  íté l, ső t az íté le te t egészen a F iúnak  
ad ta  (János 5:22) —, m égis Jézus, m ikor a civakodó 
testvérek  döntőb írónak  kérik  fel, így u tas ítja  e l 
őket: „E m berek , k i te tt  engem  közte tek  bíróvá, 
vagy osztóvá?” (Lukács 12:14). K risztus, b á r  tu d ja , 
hogy Ő a rendelt férfiú  (Csel 17:31), ak i m indene
k e t m egítél, m ost azonban m ég M essiás-K irály d i
csőségében sem  m in t bíró funkcionál. Ő ugyan  Is
ten tő l rendelt b írá ja  élőknek és holtaknak, de m ajd  
akkor bizonyul annak, ha az A tya á lta l egyedül t u 
d o tt időben visszajön, de ak k o r is úgy, hogy a 
benne hivők tökéletesen rem énykedhetnek  az íté 
le tre  érkező K risz tus hozta kegyelem ben (I P ét 
1:13). Ő m ost, a kegyelem , az egyház ide jében  bíró 
he lye tt Mesitész, közbevetett személy, K özbenjáró 
és így M egtartó . Ő m ost és it t  az íté le te t egyesegye
dül a farizeusok fe le tt élezte ki, vagyis azok fe le tt, 
a k ik  az egyház leple a latt és a felelősséget Istenre  
hárítva vé tkeztek . Ezek fe le tt viszont m egfellebbez
hete tlen . kem ény ítéletet, ja jo k a t h ird e te tt (Máté 
23). Egyebek m egítélését, a  m aga vonatkozásában 
is hagyta  az igazságosan íté lő re  —, e r re  kötelezve a 
nyom dokaiban já ró k a t ,  m ég a teológiai e tik á t is 
(I P é t 2:21—23). Ő m aga — te h á t ak i a b ű n t iga
zán m egítéli és a sá tán t legyőzi — így nyila tkozott:
 N em  azért kü ld te  Isten  az Ő Fiát a világra,
hogy kárhoztassa a világot, hanem  hogy m egtar
tassék  a világ általa” (Ján  3:171.

A  teológiai etika , m in t kritika i tudom ány e g y 
házi funkció , tehát az egyház idejében történ ik . Az 
egyház részes ugyan  a K risztus fe lkenetésében, de 
nem  előzheti m eg U rá t a m essiási funkciók te ljesí
tésében . V agyis a teológiai etika egyházi funkció 
term észete  következtében az e gyház U rán ak , Jézus 
K risztusnak  v ilágm e gváltó  ítéle ttevéséhez k ö tte 
te tt. Nem kárhozta tás v égett k ritika i tudom ány, 
hanem  m eg tarta tás  v égett. E rre  kötelezi skopusa, 
a "szot éria  tou kosmou ” .

6. A  teológiai e tika  és a filozófia i etika

A zért szükséges a  teológián belül a  cselekvés 
kérdéseit tárgyaló  tudom ányág  elé a  teológiai je l
zőt odatennünk, m ert az á lta lános em beri cselek
vés. az  em beri együ tté lés problém áival tényeivel 
foglalkozó tudom ány  ősidők óta e tikának  nevezi 
m agát. A z  általános, vagy filozófia i e tikának érvé
nye a társadalom ban van. A filozófiai e tik a  fel
adata  m egfej ten i az t a  kérdést, hogy m i az em ber, 
és m i az em berek közösségének az érdeke. Ez az 
e tika  term észete  szerin t racionalista, m ert az em 
beri m eggondolás, m egfonto lás alap ján ítéli m eg , 
hogy az em ber és a közösség é r dekében m i a jó és 
m i a rossz.

A  teológiai e tika  nem  tartha tja  feleslegesnek a 
filozófia i e tiká t és ha v alóban teológiai, nem  akar 
annak helyére lépni sem m ilyen  vonatkozásban sem. 
A kiket az Istennel való együttcselekvés tu d o m á
n y á ra  tan ít, azokat sem m iképpen sem  ak a rja  k i
em elni és e lkü lön íten i az em beri együ tté lés való
ságától, tén yeitől és feladataitó l, teh á t a társadalm i 
valóságtól. S ő t, a teológiai etikának a feladata ébe
ren  figyeln i a filozófia i etika  fe lve tődő  ú j  és ú j kér
déseire, hogy az azokban m uta tkozó  feladatokra  
idejében fe lkészítse  azoknak a szabadságát és kész
ségét, a k ik  az Istennel igyekeznek  együttcselekedni. 
A  K risztustó l k apo tt h it, rem énység és szeretet

nem  zárja  e l a  keresztyén em bert, gyülekezetet  és 
egyházat az em beritől, a közösségitől, az em berisé
ge t eg y ü tt érdeklő ügyektől és fe ladatok tó l —, ha 
ezt tenné, beteges és tévelygő lenne, m in t ahogyan 
sajnos gyak ran  m egesik a p ie tis tákka l és a „H och
k irche” híveivel. K risztu s az ú j parancsolattal 
(János 13:34—35) éppen az em ber iránt terhelte  el 
közösségileg a keresztyén  em ber, g yü lekeze t és 
egyház felelősségét m ind  hitben, m ind  rem énység
ben, m ind  szeretetben.

A teológiai e tika  — b á r em berileg  is  m ódszeres 
tudom ány —, de  a  m agát kijelentő  Isten  m egérté
sé t m unkáló  h it  a lap ján  — , ez  a m egértés pedig a 
cselekvő Istennel való közösségen belül lehetséges. 
B ár a teológiai e tik a  is em beri cselekvésekről szól, 
de az Istennel közösségre ju to t t  és Vele eg y ü tt m ű 
ködő keresztyén em ber, gyülekezet és egyház cse
lekedeteiről. A z  a m érték , am it a teológiai etika  
használ, az Isten  jó tetszése. Az a  célja, hogy úgy 
tan ítsa  élni, cselekedni és szolgálni a keresztyén 
em bert, gyülekezetet  és egyházat, hogy az  úgy tu d 
jo n  hinni, rem énykedn i és szeretni, hogy tetszésére 
lehessen az egész világgal m egváltását közlő Isten 
nek. Éppen ezé rt a teológiai e tikában is van  egy bi
zonyos fo k ú  racionalizm us, m ert m eg kell gondolnia  
és fontolnia az Istennek  tetszés m értéke  a la tt csele
kedete it — , de az  elm ebeli m egváltozás, az ú jjá szü 
le tés tén y e  következtében —  és így a  m egfontolás 
és m eggondolás nem  k ita lá lást jelen t, hanem  a sze
m élyesen szere te tt és vele közösséget gyakoro lt 
Is ten  jó, kedves és tökéletes a k a ra tán ak  felism eré
sét (Róma 12:2). Ha teh á t a  teológiai etika látszó
lag  m eg is egyezik a filozófiai e tikáva l abban, hogy 
em beri cselekvésről szól és bizonyos m érték ig  ra 
cionalista — , azonban m égsem  azonos vele, s  nem  
annak  funkció it veszi át, hanem  a m aga sajátos 
te rü le té re  kö tte te tt.

A teológiai etika szükségszerűen és az Igéből 
eredően a szabadság kérdésével is foglalkozik. A  
szabadságról, m in t a cselekvés lehetőségéről szól. A 
szabadság teológiai fogalm a nem  azonos a  politikai 
szabadság fogalm akkal. A teológiai e tika  szabad
ságnak a  Szenthárom ság Istennel való  eg yü tt cse
lekvés szem pontjából k é t lényeges esem ényéről 
szól különösképpen. Az egyik: a  bűn tő l a K risztus 
á lta l tö rténő  szabadulás: „Ha a Fiú m egszabadít 
titeke t, valósággal szabadok lesztek” (János 8:36). 
A m ásik pedig: a Szen tlé lek  vigasztalása, a  p arak lé
zisben való részesedés, felszabadulás a belső, gátló  
m egkötöttségek alól: „Ahol az Úrnak lelke, o tt a 
szabadság” (II K or 3:17). A szabadságnak a  K risz
tustó l k apo tt és a Szentlélek á lta l m u n k á lt esem é
nyei lelkiek, te h á t en p neum ati törtérmeik. A K risz
tu s  ad ta  és a Szentlélek m u n k álta  szabadság az t a 
lehetőséget biztosítja, hogy ezen belül a  keresztyén  
em ber, gyülekezet és egyház a  Szenthárom ság Is
tennel együttm űködésben  cselekedni képes a  jót, 
a békességet és a szeretetet, de olyan elkötelezéssel, 
hogy ezeket fe lté tlenü l cselekednie is kell az  em 
berek  javára . A nnál is inkább, m ivel a  szabadságot 
jelen létével biztosító Szentlélek nem  a félelem nek, 
hanem  az erőnek, szere te tnek  és a józanságnak a 
lelke  (II Tim 1:7).

A keresztyén  em ber, gyülekezet és e gyház sza
badságát en  p n eum ati a Szenthárom ság Istentől 
kapja, de ú g y , hogy társadalm i és politikai szabad
sága ahhoz a jogrendhez kö tö tt, am elyben  él és szol
gál. A teológia i e tika  azé rt is foglalkozik a szabad
sá g kérdéseivel, m e rt a keresztyén  em b ern ek , gyü 
lekezetnek és e gyháznak  a föld k erek ségén külön
böző érte lm ű  politikai szabadságban kell tu d n ia  és 
m ern ie szabadon élni, h inni, rem énykedni, szeretni,
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küldetését betölteni és szolgálatát véghezvinni. A 
teológiai etika a  m ás dolgába való be nem  ava tk o 
zás elvét helyesen alkalm azva, sem m iképpen sem  
lehet ind ifferens azokkal szem ben, am ik  az em be
rekkel, ezé rt vele is társadalm ilag és politikailag  
történnek. A  politika i in d ifferen tizm us nem  keresz
tyén  szabadságot, hanem  éppen m egkötö ttséget je 
lent, s ettő l a S zen tlé lek  jelenléte felszabadít. B ár 
nem  a  keresz tyén  em ber, gyülekezet és egyház a 
tá rsadalm i és politikai törvényadó, nem  ő ho rd ja  a 
kardot, de az em bertelenség, a fa ji üldözés, a  há
bo rú ra  uszítás, vagy m aga a háború , az a tom fegy
verkezés, az  a tom kísérle tek  foly tatása, a  kizsákm á
nyolás, a h idegháború  bárm ely  fázisa m ind  olyan 
bűn, am ely ellen a keresztyén  le lk iism eret és fele
lősség, éppen en  pneum ati m egélt szabadsága ré 
vén  harcolni köteles. Sőt, a  felelős keresztyén  em 
bernek, gyülekezetnek és egyháznak szabad lelki- 
ism erete  fo ly tán  o tt  a  helye, ahol ezek ellen a  bá to r 
harc  folyik.

A teológiai e tika  á lta l jó l é r te tt  szabadság állí
to tta  oda a keresztyén em berek legk iválóbbjait — 
sajnos kevesen vo ltak  és nem  je len te tték  az egész 
egyházat — , a nácizm ussal szembe, vállalva a kon 
centrációs táborok  szenvedéseit, ső t nem  egy  eset
ben  a  m ártírom ságot is. Ez a szabadság teszi le le
m ényesekké és b á trak k á  m a is az ü ldözö tt p ro tes
tánsoka t m ind  Spanyolországban, m in t L atin-A m e
rika egyes országaiban. Ez a szabadság m ozgósítja 
és lelkesíti azoknak  a keresztyéneknek  növekvő se
regét — lásd  P rágai K eresztyén B ékekonferencia — , 
ak ik  egyrészt részt vesznek a béke-világm ozgalom 
m unkájában , m ásrészt egyházi m ódon küzdenek az 
atom veszély ellen, az  álta lános és te ljes  leszerelés 
érdekében, a  békés egym ás m e lle tt é lés m egvalósí
tásáért, a gyarm ati rendszer m egszüntetéséért, a 
m ásodik v ilágháború  m ég meglevő, veszély t re jtő  
m aradványai felszám olásáért. Ez a  h arc  állít b en 
n ü n k e t a  szocializm us építése mellé.

A teológiai e tika  a filozófiai e tikáva l azonos k é r
déseket sem  kezelheti filozófiai m ódon, ezekről is a 
k ije len tés fe lté te le  a la tt kell szólnia, m in t ahogy ezt 
a szabadságról szólva m u ta tn i p róbáltuk .

A  teológiai etika, ha területileg, ism eretelm életi
leg egészen más is m in t a filozófiai etika, lén yeg é
ben nem  azzal való vitában  adja elő a maga m on
danivalóit. H elyesel m inden t, am it a filozófiai e tika  
az em ber, a  társadalom , a nép, az em beri nem zetség 
hasznára és jav ára  tan ít, e llentm ond azonban m in 
den em bertelenségnek, legyen  an n ak  ak ár keresz
tyén , vagy  teológiai indoka. P éldáu l ig en t m ond a 
kom m unista és m unkáspártok  m oszkvai békefelh í
vására, a békés egym ás m elle tt élés elvére, az  á l
talános, te lje s  é s  e llenőrzö tt leszerelés követelésére, 
az em beri életszínvonal em eléséért való  bá to r fá ra 
dozására, b á r  ezek a párto k  m indezt a  m arx izm us 
és lenin izm us a lap ján  indokolják. V iszont riasztó  
nem et k iá lt az atom fegyverkezésnek és használa t
n ak  bárm ilyen, indokolására, m ég ak k o r is, ha ezt 
teológusok indokolják, m e rt a teológia sem m ilyen 
vonat kozásban nem  leh e t em berte len  és em ber
ellenes.

7. A  teológiai e tika  fő  tém ája

A teológiai e tikának , teológiai m ivoltából eredően 
— m ég ak k o r is, ha a keresz tyén  em ber, gyüleke
zet és egyház cselekvéseire irán y ítja  a figyelm et — 
a Szenthárom ság Is ten re  ke ll figyelnie, s  valaho
gyan úgy kell m egragadnia legfőbb tém ájá t, hogy 
teológiai m ivolta  nyilvánvalóvá legyen.

Ezért nem  helyes a teológiai e tiká t valahol ott 
kezdeni, hogy íté le tesen  kiélezze a különbséget a 
„homo na turalis” és a „homo renatus” között, hogy 
aztán  a homo n a tu ralisra kim ondja a kérle lhetetlen  
teológiai íté le te t és k id erítse  róla, hogy m indenre  
képtelen, m inden  rosszal m egvert em ber. Az igaz, 
hogy Isten  k ijelentésének m érték e  szerin t az em ber 
a sem m inél alávalóbb (Zsolt 62:10), de  ez t nem  a 
hom o n a tu ralisról á llítja  Isten  Igéje, hanem  éppen 
úgy az Istennel közösségben élő em berrő l is. Igaz, 
Isten  Igéje m ondja, hogy nincs ak i jó t cselekedjék, 
nincsen csak is (Zsolt 14:13) —, ezt bővíti ki 
P ál a Római levél egyéb ószövetségi u talásaival: 
„M indnyájan v é tk e z te k  és szűkö lködnek  az Isten  
dicsősége n é lkü l” (Róma 3:9—24). Azonban m ind
ezt a  k ije len tés nem  a „h ite tlen” ember-világról 
m ondja, hanem  inkább  éppen tu la jd o n  népéről, é s 
csak így á lta lában  a homo n a tu ra lisról is . Ezzel ép
pen Isten  népének  gőgjét ak a rja  elvenni, hogy ne 
ta rtsa  több re  m agát a pogányok n ál és így sem m i
képpen  se a  hom o n a tu ralis m egfeste tt arca legyen 
elő tte  a legrú tabb . A zt a teológiai e tik án ak  a homo 
n a tu ra lisról szólva sem  szabad elfelejtenie, hogy az 
Ecce Homo az, ak inek  nem  vo lt a lak ja  és ékes
sége . . .  és nem  vala áb rázata  k ívánatos, u tá lt és 
em berektől elhagyott volt, fájdalmaik férfia  és  be
tegségek ism erője. . .  (És 53:2—3).

Legítéletesebben P ál beszél az em berről, de nem  
a hom o n a tu ra listól undorodik , hanem  m agára 
nézve m ondja: „Ó, én nyom oru lt em ber! Kicsoda 
szabadít m eg engem  e halálnak testéből?” (Róma 
7:14—24). A rra  is gondolni kell, hogy ő, a nagy 
apostol, a  harm adik  égbe e lrag ad ta to tt em ber, a po
gányok apostola nem  m ást, hanem  m agát íté li a 
bűnösök közö tt az elsőnek  (I Tim  1:15). A m ikor a 
pogányokat kiközösítő, lebecsülő zsidókkal v ita tko 
zik, inkább  a  pogányok m egbecsülése hang ján  szól, 
e rre  legjobb példa a Római levél hangja. Éppen 
ezért a teológiai e tikának , am ikor a hom o n a tu ra 
lisról szól, jó  figyelem be vennie az  apostol á lta l k a 
pott isteni in tést: „A nn a ko ká ért m en th e te tlen  vagy, 
ó em ber, bárki légy, aki ítélsz: m ert a m iben  m ást 
m egítélsz, önm agadat kárhoztatod: m ivel ugyanazo
ka t m íveled  te, a k i ítélsz” (Róma 2:1).

A m ikor Isten  lesú jtóan  nyilatkozik  az em berről 
Igéjében, ez t sohasem  azért teszi, hogy a sarokba 
szorítsa, lekergesse a történelem  színpadáról, hogy 
gúzsba kösse, hanem  azért, hogy an n á l m élysége
sebben és szeretetteljesebben  m eghirdesse szám ára 
jav ára  és hasznára  i rgalm asságának  evangélium át, 
és nyilvánvalóvá tegye m inden  ism erete t fe lü l
haladó szeretetének  em berileg é rth e te tlen  cseleke
deteit. E zért ír ja  P á l T im otheusnak : „Igaz beszéd  
ez és teljes elfogadásra m éltó, hogy K risztus Jézus  
azért jö tt e világra, hogy m egtartsa a bűnösöket, 
a k ik  közü l első vagyok én. De azért könyörü lt ra j
tam, hogy Jézus K risztus bennem  m utassa m eg leg
előbb a te ljes hosszútűrését, példa gyanánt azoknak, 
a k ik  h iendenek ő benne az örök életre” (I Tim 
1:15—16).

A páli levelek em b ert m egítélő  m egnyilatkozásai 
nem  a  pogányokkal való v ita tkozásaiban  fogam zot
tak  m eg, hanem  éppen a  törvényeskedő, zsidóskodó 
hívőkkel szem ben, ak ik  az t á llíto tták , hogy a m eg
váltáshoz szükséges a mózesi cerem óniák m egcse
lekvése. A m ikor a refo rm átorok  tan ítása ib an  ú jra  
erőteljessé válik  az em ber jó ra  való képtelensége és 
m inden  rosszra való hajlandósága (lásd pl. Heid. 
K áté  3— 11 kérdéseit) — ak k o r ez  a  középkori egy
házzal, dogm ákkal szem ben fogalm azódott így meg. 
Sem m iképpen sem  a z t ak a rja  állítani, hogy az egy



házon kívül élő em ber, em beri vonatkozásban, tá r 
sadalm ilag, politikailag, vagy gazdaságilag n e  tudna  
jo b b a t cselekedni a m eglevőnél —, nem  is a reakció 
le t t  a  reform áció társadalm i k ihatása , hanem  éppen 
a haladást m ozdíto tta  elő, ahol m egm arad t eredeti 
engedelm ességében. A teológiai e tika  te h á t nem  
találja  m eg helyesen a m aga fő tém ájá t, ha az em 
berek közötti különbséget teszi k iindulópontjává —, 
m in t ahogy nem  volna helyes le tagadni az em beri 
gondolkodás, m ag ata rtás  és vélem ény közötti k ü 
lönbözőségeket, ső t k ibék íthe te tlen  e llen té teket és 
ellen tm ondásokat sem.

A teológia az igaz Isten  igaz ism erete, ez. pedig 
m agába foglalja Isten  cselekedeteinek és cselekvé
seinek ism eretét is. A  Szenthárom ság Is ten n ek  val
lott, im ádott és szolgált, egyedülien  egy, szen t Isten  
éppen m indenható  uraságának, m inden  ism eretet 
felülhaladó szere te tének  m egbizonyításában cselek
vő Is ten n ek  je len te tte  k i magát. K ijelentésében nem  
anny ira  szem élyi, vagy szem élyiségi b em u ta tk o 
zást ad o tt önm agáról. Ő az, A k i. De kijelentésében 
fe ltá rta , hogy abból, am i van  és tö rtén ik , m i az Ő 
cselekedete. A m ikor Mózes az őt m egszólító Isten 
neve u tá n  érdeklődik  a csipkebokornál, válaszul 
kap ja : „Vagyok, aki V agyok”, „V agyok , aki Leszek” 
(II Móz 3:14). Ennek a  kü lönös „név”-nek  a lé
nyege: m egtud já tok  m ajd , ki vagyok, azokból, am i
k e t cselekszem  elő tte tek , veletek  és érdeketekben. 
A próféták  és a zsoltárok az Istenrő l m egfeledkező 
Isten  nép é t nem  Isten  nevére, vagy tu lajdonságaira  
em lékeztetik  elsősorban, hanem  azokra a  cselekede
tekre, am elyeket Isten  cselekedett velük, az egyip
tom i fogságból való  szabadításra , a  tíz  csapásra, a 
V eres-tengeren  való átkelésre, a m an n ára  és a fü r
jek re , a tö rvényadásra  (pl. Zsolt 105). S ő t, am ikor 
a próféciákban és a zsoltárokban a rra  való h ivatko
zás tö rtén ik , hogy Isten  Á brahám , Izsák, Já k ó b 
Istene, Mózes, va gy Illés Istene, ak k o r is a rra  való 
em lékeztetés m egy végbe, am iket Isten  ezek életé
ben , vagy ezek á lta l cselekedett. Az Úr  Jézus is úgy 
beszél az A tyáról, m in t aki m unkálkodik . Ő is azért 
m unkálkodik , m ert az  Ő A ty ja  m unkálkodik  (János 
5:14). Jézus azt m ondja, hogy ha  m á r a  beszé
dekért nem, de m agukért a cselekedetekért higgye
nek Ő benne (János 14:11). Az evangélium  K risztus 
szerin t való p réd ikálása nem  a tőle v e tt  szavak h ir
detése, hanem  az  Isten  nagyságos dolgainak, cso
dálatos cselekedeteinek a h irdetése  (I P é t 2:9). A 
keresztyén é le t leg litu rg ikusabb  része, a sak ra
men tum ok ka l való élés, különösen az úrvacsorában 
ugyancsak Isten  cselekedeteire, az Úrn ak  halálára  
em lékeztet (I K o r 11:26).

Isten  országa, az ő  m indenható  szeretetének  
uralm a Isten  cselekedeteinek összességét, ha tékony
ságát és eredm ényességét jelenti. Isten  a terem tés 
u tán  is  m egm aradt T erem tőnek, ezért a  k ije len tés 
nem csak creatióról, hanem  creatio continuaról, sőt 
a K risz tusban  nova creatura-ról is szól (II Kor 
5:17, Gal 6:15), A gondviselést Isten  kije len tésé
ből úgy ism erh e tjü k  meg, m in t am it Isten  m ég ak 
ko r is szem élyesen irány ít, am ik o r eszközök álta l 
végezteti el, ső t azé rt nevezhető valóságosan A tyá
nak, m ert ve lünk  úgy bánik, m in t az ő fiaival —, 
m ég a  nek i engedetlen kedő eszközök á lta l is. A 
m egváltást is  o lyannak  tervezte, hogy azt nem csak 
elvégezte a befejeződött engesztelő áldozatban és a 
m eg tö rtén t m egbékéltetésben F ia által, hanem  a 
részesítést, az idvességnek á lta lu n k  való véghez
v ite lé t is  m aga m u nkálja. A K risztus á lta l m eg
nyerhető  idvesség  olyan, hogy a z t Isten  m aga m un

k á lja  úgy is m in t akarást, de úgy is m in t m u n k á
lást — , jókedvéből (Fil 2:12—43).

Az enny ire  aktív , m in d en ek  által és m indnyá
ju n kb a n  m unkálkodó  Istennek  (Ef 4:6) a  m aga 
szám ára e lh ívo tt és m egválto tt em ber, gyülekezet 
és egyház szám ára is  az a  rendelkezése, szándéka, 
hogy azok is tevékenykedjenek, ugyanezekre teljes  
buzgóságot ford ítsanak  (II P é t 1:5). „M ert az Ő 
alkotása vagyunk, te rem te tvén  Á lta la  a K risztus  
Jézusban jó  cselekedetekre, a m elyeket előre elkészí
te tt  az Isten, hogy azokban já r ju n k” (Ef 2:10).

Ezek m eggondolása u tán  v e th e tjü k  fel ú jra  a  kér
dést: M i lehet hát a teológiai e tika  fő  témája?  Véle
m ényünk szerin t an n ak  m egvizsgálása, hogy m ivel 
m unká lja  és segíti a jóra, a békességre és a szere
te tre indító  Szenthárom ság Isten  a keresztyén  em 
ber, g yü lekeze t és egyház cselekvését. A kérdés te 
h á t az: A  keresztyén  cselekvésben m i az Isten  sze
repe? Az nyilvánvaló, hogy az em ber m agától, elő
írásszerűen, te h á t Istennek  tetszően  sem m iképp 
sem  tud. keresztyén cselekedetet véghezvinni. A h
hoz, hogy bárhol, bárk i részéről egyéni vagy közös
ségi keresz tyén  cselekvés történhessék , a Szent
három ság Isten  segítő je len léte  szükséges, m égpedig 
olyan m értékben , hogy a  cselekvő a lany  m aga az 
Isten  legyen. Csak az m inősíthető  keresztyénnek. 
K risztus-szerűnek  em berek életében, közösségében, 
am i ú g y  jön  létre, hogy benne a cselekvő alany  
Isten  —, s az em ber és az em berek az Is ten  cselek
vésében  részesülő szenvedő alanyok, részestársak. 
Idézzük itt is az Úr  Jézus K risztus tanítványaihoz 
in téze tt szavait: „Én vagyok a szőlőtő, ti  a  szőlő
vesszők: A k i énbennem  marad, én pedig őbenne, az 
terem  sok gyüm ölcsöt: m ert nálam  nélkü l semmit, 
sem  cse lekedhetiek” (János 15:5).

A teológiai e tik án ak  ez kell, hogy legyen a fő 
tém ája. Term észetesen nagyon vigyázva a rra , hogy 
Isten  cselekedetei ne korlátozódjanak a keresztyé
n ek  cselekedeteire, m ert Is ten  azon kívül nagyokat 
és csodálatosakat cselekszik az egész te re m te tt v i
lágban. Ő nagyokat és csodálatosakat tu d  csele
kedni az egyházon kívül, ső t ja j, az egyház ellenére 
is. A m ásik, am ire  vigyázni kell, hogy a keresztyén  
cselekvés te rü le té t se korlá tozzuk  a praxis pietatis  
— esetleg p ie tis ta  m ódon leszűk íte tt te rü le té re . A 
keresztyén  cselekvés a praxis fidei, praxis pietatis  
és a praxis vitae  egész bonyolult, m indennel össze
függő terü le te in  m egy végbe.

H a Isten  keresztyén cselekvést indító , segítő, 
létrehozó m unkálkodását vizsgáljuk, ak k o r ny ilván
való, h ogy ezt a  cselekvést legalábbis a  következők
kel segíti, ind ítja  és tám ogatja  Isten;

1. a magáról adott kijelentéssel, m in t sa já t cse
lekedetei ak a ra ta  és  te rv e  bem utatásával. —

2. a szövetségkötéssel, am elyben Isten  m aga vá l
lalkozik a rra , hogy tö rtén jék  o lyan  em beri élet is, 
am ely tuda tosan  a vele való közösségben, szövet
ségben tö rtén ik , —

3. a törvényadással, am elyben  Isten  m egm ondja, 
m it akar, m it helyesel, m i van  az Ő szándéka, ak a 
ra ta , rendje, te rv e  szerint, —

4. a K risztusban való megigazítással, am elyben 
nyilvánvaló, hogy Isten  nem csak engesztelő áldo
zatu l és a m egbékélés eszközéül használta  M eg
váltóiként F iát, hanem  Őneki m in t K özbenjárónak 
olyan hatékony  szerepe van  abban is, hogy ne csak 
a bűnbocsánat h íre  közlődjék az evangélium m al 
m egszólított em berrel, hanem  benne m agában  tö r
tén jék  o lyan  esem ény, am i alkalm assá teszi a jó 
nak, a békességnek és a szere te tnek  a cselekvé
sére, —



5. a S zen tlé lek  közlésével, m ert Isten  nem  hagyja  
m agára  az em bert, hanem  ugyanazt a  lelke t ad ja  
bel e, am ely feltám aszto tta  K risz tus Jézu st a  ha lá l
ból, hogy ugyanaz a  ha ta lm as erő m unkálkodjék  
benne, —

6. küldetésével, m e rt Is ten  a  m aga ügyét, a  m eg
vá ltást tovább bon takoztatja  s  ebben szem élyes 
szerepet ad  m indazoknak, ak ik  hisznek — e világra  
szóló küldetésben, —

7. végül: ju ta lom m al, m e rt Isten  eg y ü tt ö rü l a  jó, 
a békesség és a  szere te t m eg tö rtén tével és ju ta lm a t 
ígér a  K risztus nevében  ad o tt egy pohár hideg 
vízért  is (Máté 10:42), és Ő azt akarja , m unkálja , 
hogy az onnan  felü lrő l való e lh ívás ju ta lm ára  igye
kezzék m indenki (Fil 3:14), ak i keresztyén.

A  teológiai e tik án ak  a  fő tém ája  ezeknek olyan 
irán y ú  kifejtése, hogy az  valóban elősegí tője legyen 
szere te t m ódján, lé leknek  és erőknek m egm utatása 
révén a keresztyén  em ber, gyülekezet és egyház 
Istennek  tetsző cselekedetei lé tre jö ttének . E célját 
nyilvánvalóvá tesz az is, hogy Isten  m ilyen felelő
sen, m ilyen  szám adásra  kötelezően, m ilyen konkré t 
m egbízatással cselekedteti az övéit az  ő  dicsősé
gére, de  m inden  em ber hasznára és jav á ra  — , nem  
elzárkózo ttan  egyházi cselekedetekben, hanem  
együttm űködőe n  az em beri együttélésekben. Az 
Isten  által m un ká lt, akart és az övéi eg yü ttm ű kö d é
sében létrehozott jó, békesség és szeretet n em  je l
legzetesen és kizárólagosan „egyházi”, ső t m ég  ú g y
neveze tt „keresztyén” se, hanem  egyetem es, ö ku 
m en ikus a szó eredeti értelm ében. A teológiai e tik á 
nak  ügy kell a  fő tém ájá t m eg tárgyaln ia  és szét
ágaztatn ia, hogy az valóban etikai cselekedet le
gyen: egyetem esen  érvényes jó ra , békességre és 
szerete tre  vezessen. V agyis ilyen cselekvő te ttek e t 
hozzon lé tre  Isten  dicsőségére és az em bervilág 
hasznára és épülésére.

A teológiai e tika  fő tém á já t azért je lö ltük  m eg 
abban, hogy a Szenthárom ság Isten  m ivel segíti a 
keresz tyén  cselekvést, m ivel a többi tém a kezelése 
ennek a  m egoldásától függ.

*

Ú jra  végiggondoltam  a teológiai e tik a  felvázolt 
kérdéseit és a r ra  jö ttem  rá , hogy m ilyen sok és lé 
nyegében  fontos kérdést eddig m eg sem  em líte t
tem. Ilyen kérdések  ra jzo ltak  elém : H ogyan tek in ti  
és értékeli a teológiai e tika  az em bert?  Isten  egye
tem es em ber szeretet ének a bizonyságai. — A bűn, 
m in t a teológiai e tika  problém ája. — A bűn  elleni 
harc, m in t a  teológiai e tika  gyakorla ti kérdése. — 
A  keresztyén  cselekvés, m in t az egészséges kegyes
ség gyüm ölcse és tartalm a. — Az új irán y áb an  gyü
mölcsöző m egigazulás és m egszentelődés. —  A z  Is
tennel együ ttm űködésben  élő keresztyén  em ber, 
g yü lekeze t és egyház felelőssége a családban, a tár
sadalom ban és az állam iránt. — Ezeknek és a hoz
záj uk hasonló lényeges és fon tos teológiai e tika i 
kérdéseknek a  tisztázása azonban a fen tebb  elő
ado tt kérdésekben tö rtén t h itbeli és engedelm es 
döntések u tá n  lehe t eredm ényes.

Nem tudom  elhallgatn i, így h á t leírom . M ostani

dolgozatom  készítése közben m eglátogato tt egyik 
elég  közism ert f ia ta l lelkészünk. É rdeklődött az 
irán t, hogy m ik o r indu l  m eg valam i komolya bb 
teológiai m unka, vagy lé tre jö n -e  valam i teológiai 
diskurzus, m egvalósul-e valam elyik  teológiai fó
rum ? Beszélgetés közben m egem líte ttem  készülő 
dolgozatom at. E lm ondta, hogy néhány  tá rsáv a l 
együ tt igen kom olyan érdeklődtek  a  keresztyén  
etika  irán t. A laposan á tta n u ltá k  B runner  és T hie
licke  e tika i írásait. Sőt alkalm azni is  p róbálták  azo
k a t m agatartásukban , döntéseikben, és igen keser
ves leckék u tán  k e lle tt belátnio k a  csődöt. A M a
gyarországi R eform átus Egyház gyülekezete és em 
bere helyzetében ezek érvény te lenek , bajba vivőek. 
N eki végül 1956-ban gépfegyvert ad tak  a  kezébe, 
s így k iese tt kezéből a Biblia, m e rt ezt a k e ttő t nem  
lehet e g y ü tt kézben ta rta n i. S zin te  felizgatta  a 
problém a. V ajon m egta lá ljuk-e  a teológiai e tika  
o lyan m egúju lását, am ely  valóságos segítséget je 
len t a kereső, az Isten  tetszését cselekedni akaró 
keresztyén  em bernek, g yü lekeze tn ek  és egyháznak?

Igen, ez a legizgalm asabb kérdés. A teológiai 
e tika  csak ak k o r igazán teológiai és csak a kkor 
valóban etika, ha m eg tu d ja  oldani a keresztyén  
cselekvés égető kérdését. K orunk  ta lán  a tö rtén e 
lem  legaktívabb  kora. A társadalom nak  olyan tö
megei fo rm álják  és m á r  m ajdnem  az em beriség 
valam ennyi népe izgatottan , felelősen feszül neki 
korunk  nagy, em beri, együtté lési kérdései rendezé
sének. S ebben a nagy korszakváltásban az em ber
éle t em berm illiá rdokra  k iterjedő  m egsegítésében — 
nem  tud, nem  m er részt venn i és he lye t találni a 
haladást előm ozdítóan, jót, békességet és szeretete t 
sugárzóan a keresztyén  cselekvés. Nem tudom  el
h inni, hogy ez tetszenék  az  Istennek . Hiszen az 
egyházon kívüli jókban  és a békesség m unkálásá
ban  is Isten  gondviselésének és történelem -igazga
tásának  az akciói bonyolódnak le.

M eg ke ll ta lá ln i a  teológia tan ításának , az evan 
géliu m  p réd ik ál ásának, a  le lkek  gondozásának, a 
gyülekezeti élet ta rta lom m al való betöltésének  azt 
az e tik a i meg telítődését, am ely  nem csak m eggond ol, 
hanem  cselekvésre is képesít. Nagy jó  az Isten  
a k a rta  jó! A  fö ld re  való az Isten  m u n k álta  békes
ség! És  m indenre  k iható  az Isten  ta n íto tta  szeretet! 
Ezeknek keresztyén  cselekedetekké ke ll válniok, 
m e rt ebben d icső ítte tik  a  Szenthárom ság Isten. 
Úgy érzem , hogy e tikus keresztyén  em berek, e tikus 
keresztyén gyülekezetek, e tik u s keresztyén  egyház 
szerény  és a lázatos szolgálata segítségül, áldásul le
h e t az  em bervilág  haladó erői között az egyetem es 
jó ra , a népek  között m egvalósuló békességre és a 
szere te t közösségi m egvalósítására.

Á ll a  Jézus ígérete, s  ennek  valahogyan  be kell 
teljesednie: „Bizony, bizony m ondom  n é k te k : aki 
hisz énbennem , az is cselekszi m ajd  azokat a cse
lekedeteket, a m elyeket én  cselekszem ; és nagyob
bakat is cselekszik azoknál; m ert én  az én  A ty á m 
hoz m egyek. És akárm it kér tek  m ajd  az én  n evem 
ben, m egcselekszem  azt, hogy dicsőíttessék az A ty a  
a Fiúban. Ha va lam it k é r tek  az én  nevem ben, én  
m egcselekszem  azt. Ha engem  szerettek , az én p a 
rancsolataim at m eg tartsá tok” (János 14:12— 16).

B éke fi Benő
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A Bultmann teológiája mögött rejlő filozófiai kérdések

B evezetés

B ultm ann  teológiája m indenestő l fogva herm e
n eu tik a i tendenciájú , a herm eneu tika  pedig a  teo
lógia te rü le tén  a teológia és filozófia találkozási 
helye. B u ltm ann  herm eneu tikájában  ú ju lt erővel 
nyom ul elő térbe a teológia és filozófia viszonyának 
a kérdése. Úgylátszik, ezt a kérdést nem  tu d ta  el
in tézni m egnyug ta tóan  az  ún. d ia lek tika  teológia 
győzelem re ju tá sa  sem, teh á t az a  döntő fo rdu lat 
sem, am elyik alap törekvésében  a teológiának a filo
zófiával szem beni au tonóm iájá t hangsúlyozza. Amíg 
a barth ián izm us kérle lhe te tlen  pátosszal m egvívta 
harcá t az ú jko ri idealizm ussal szem ben — szellem - 
tö rtén etileg k ie r kegaardi vonalon —, addig  alapvető  
ontológiai beállíto ttsága — legalábbis k ritik u sa i 
szerin t — a  görög filozófia trad íció ja  m arad t. Ezt 
m u ta tják  pl. a  C ullm ann  felől tám asz to tt k ritika i 
m egjegyzések, am elyek különösképpen az  idő- és 
tö rténetfogalom ra vonatkoznak.

De vajon  m indenestü l fogva káros ez a  tradíció, 
vagy egyálta lán  lehetséges-e tő le  m egszabadulni 
akkor, am ikor az európai szellem  a m aga látszóla
gos heterogen itásában  is ennek  a trad íciónak  az 
alap ján  áll? A teológiának ez a  tö rtén e ti hellenizá
lódása lapszusnak tek in tendő-e  m indenestül, vagy 
a teológia hol ösztönös, hol tudatos törekvésének, 
hogy a keresztyén  h it  igazságait, az Ige üzeneté t 
érthe tővé  tegye? H elyesen te tte -e  a III. és IV. sz. 
egyháza, am ikor kétfron tos küzdelm ében (eretnek
ség, pogányság) h itva llása it hellén ista fogalm i ka
tegóriák  felhasználásával fogalm azta m eg? Ezek a 
h itvallások a  m i h itvallásaink  is, dogm áink alapjai.

Term észetesen  a filozófia segítségül hívása k ü 
lönböző m érték ű  lehet. L ehet form ális, de gyakran  
a ta r ta lm a t is  m eghatározza. De el lehet-e  határo ln i 
e tek in te tben  is veszély n é lkü l a  fo rm át a ta rta lom 
tól? A patrisztika neoplatonizm usa csak form ális 
jellegű volt-e, igaz-e a t omizmus illúziója, hogy ép 
pen az ő esetében is a filozófia "ancilla  theologiae” 
volt-e, nem  inkább  az tö rtén t-e , hogy A riszto te lesz 
e lnyelte a teológiát? V ajon a pa trisz tika  szellemi 
gyökerein táplálkozó reformátori  teológiában te lje 
sen m egoldódott-e ez a  kérdés, nem  is szólva az  ú j
kori teológia sajnálatosain egyértelm ű helyzetéről, 
Descartes, K an t és Hegel hegem óniájáról? A B ult
m ann-problém a széleskörű diszkussziójában ezek a 
kérdések je len tős helyet foglalnak el.

Tudvalévő B ultm ann herm eneu tikai m egoldása 
abból az álta lánosan  elfogadott igei posztulátum ból 
indu l ki, hogy az Újtestám en tom  m ondanivalóját, a 
kérügm át a m ai em ber szám ára érthe tően  kell 
m egfogalm azni. A kiindulási pont te h á t a p réd iká
lás gyakorla ti szüksége. A  kérdésfeltevés teh á t 
nem csak legitim , hanem  égetően szükséges. De 
m eddig tu d ju k  ő t követni m egoldási kísérletében? 
H elyes-e a  m ito lógiátlan ítás program ja  egyáltalán , 
helyes-e a bu ltm anni m itológia fogalom , közelebb
ről az  ún. existenciális in terp re táció  m ódszere? J á r 
h ató  ú t-e  ez a  teológia az igeh irdetés szám ára? V a
jon a m ito lógiátlan ítás nem  éppen  a kérü g m át 
csonkítja-e meg, elszakítva az t a h istó ria i ta la jtó l, 
és ilyenform án nem  igaz-e B u ltm ann  ném ely k r i
tikusának  a  m egállapítása, hogy ná la  a  m ito lógiát
lan ítás egyértelm ű a  „kérügm átlan ítással" . Ezekre 
a kérdésekre  azért szükséges felele tet keresnünk, 
m ert egyfelől az  igeh irdetés tek in te téb en  kell, hogy 
érdekeljen  bennünket a m odern em ber szituációja,

m ásfelől m ert igeh irdetésünknek  a  m ai em ber szá
m ára  é rthe tővé  té te lében  m ég nagyon keveset t e t 
tünk , pedig  a  szekularizálódó em ber m ár nincs 
kontinu itásban  a keresztyénség  szellem i trad íció i
val, ezért új, de  m egszentelt eszközökkel igyekez
nünk  kell, legalábbis a  m indeneknek  m indenné 
létel páli le lkü letével az  evangélium ot é rthe tővé  
tenni.

A  bu ltm annizm us teológiatörténeti eredői

A B ultm ann  teológiája szükségszerű paradoxo
nokkal van tele. Ez teszi v iszont m ódfele tt nehézzé 
az ő m egértését. Nem  kis irón iával m ondja  róla 
Barth, hogy b ár B ultm ann teo lógiájának egyik  fon

,tos kulcsszava a m egértés (V erstehen), m égis vele 
kapcsolatban éppen a  m egértés tek in te tében  v a 
gyunk  nehéz helyzetben. M egnyilatkozásait olvasva 
néha az az érzésünk, hogy m inden  kétséget k izá
róan a  liberalizm us szellem i örököse, de ahogyan 
küzd a  h it jogáért, és am enny ire  teo lógiájának  a 
középpontjában a kérügm a helyes m egértése áh , 
ez a körü lm ény kétség telenül a d ia lek tika  teológia 
szellemi rokonságát tükrözi. H iszen ő i s  innen  in 
dult.

B u ltm ann  teológiája az t az  apó riá t m u ta tja , 
am ely be az ú jkori teológia ju to tt. A  teológiai libe 
ra lizm us á lta l fe lv e te tt kérdések  nem  intéződtek el 
a hosszú ideig ta r tó  lá tsza t e llenére  sem . A m ú lt 
század ku ta tása i k im u ta ttak , hogy a  B ibliában sok 
a m itológiai és legenda i elem , am elyek nélkülözik a 
h istóriai alapot. Az ú jk o rb an  a  keresztyén  tradíció 
tek in télye lassankén t teljesen m egrendü lt a  h istó
ria i k ritik a  tám adásai következtében. Ez egy
érte lm ű vo lt a  dogm ák elvetésével is. Az ú jko ri teo
lógiára a dogm aellenesség ha jlam a a  jellem ző. A 
teológia ebben  a szo ru lt helyzetben  m egoldást ke
resett, nem  azzal az igyekezettel, hogy a hitelvesz
te tte  tradíció és dogm ák m ellőzésével ú jra  a  fo rrá s
hoz, a Szent íráshoz m enjen  vissza, hanem  a  korsze
rűség  igényével az  ú jk o r valóságm egértésének a  ta 
la já ra  tévedt. A liberalizm us m egoldása az volt, 
hogy a h istó ria i k ritik a  m ódszerével m egállap íto tta , 
hogy m i a  m itológiai a  Szentírásban, azu tán  a  „mag 
és bu rok" analógiája  értelm ében, e ltávo líto tta  a m i
tológiai tö r té n e ti köntöst, hogy a  m ag, az  abban  
rejlő  szellem i és erkölcsi igazságok lá thatóvá  legye
nek. Ez term észetesen döntő  lépés vo lt a  keresztyén 
hitigazságok tö rténe tie tlen ítése  felé.

A m itológia kérdésének  ilyen m egoldása m elle tt 
a liberá lis teológia lan k ad a tlan  szenvedéllyel igye
kezett fe lderíten i a  B iblia h istórikum át. Szám talan 
k ísérle t szü lete tt, hogy rek o n stru á lják  a  históriai 
Jézus a lak já t. Elég, ha  a Jézus élete k u ta tásán ak  
azokra az eredm ényeire  gondolunk, am elyek et  
S chw eitzer  k ö tö tt csokorba. Ezekre egyre inkább  a 
negativ izálódás a  jellem ző, és főképpen az, hogy 
nem  lá tn ak  k o n tin u itá s t a h istó ria i Jézus és az  első 
gyülekezet K risztusa között. A B iblia kriszto ló
giája  te h á t tú lnyom ó részben az első gyülekezet 
teológiai m űve. Term észetesen ezen az ú ton  aligha 
lehetne tovább  m enni a h it te ljes feladása nélkül.

M ilyen m egoldás m arad t ebben  a  vigasztalan 
helyzetben? A h istó ria i k ritik a  egyedura lm ára  való 
visszahatásként a fo rm atö rtén e ti iskola je len tk e
zése, va lam in t a  d ia lek tika  teológiában annak  
hangsúlyozása, hogy a  S zen tírás m agyarázata  legi
tim  módon csak a  teológiai lehet, e lha lvány íto tta



a h istória i kérdéseket. Csak elhalvány íto tta , de  
nem  in téz te  el, nem  szü n te tte  meg. R adikalizm u
sáb an  a liberalizm usra való v isszahatás és az azzal 
fo ly ta to tt szenvedélyes tö rtén e ti d ialógus bélyegét 
hordozza m agán.

A históriai k u ta tá s  fon tosságának kérdése ú jból 
jelentkezik, term észetesen a  teológia szám ára sok
k al több pozitívum m al, m in t a m ú lt század végén, 
vagy a  század elején. Az ú jabb  k o rtö rtén e ti k u ta 
tások k im u ta tták , hogy e ls ie te tt dolog vo lt úgy 
nyilatkozni korábbi hiányos ism eretek  a lap ján  a 
Szentírás sok helyéről, hogy azok m itologikusak, 
vagy legenda i e lem eket hordoznak, te h á t nélkülö
zik a  tö rténetiség  k rité riu m ait. Az archeológia leg
ú jabb  eredm ényeinek  teológus szemszögből való 
feldolgozása nagyon sok eddig tö rténe tie tlennek  
h itt b ib lia i hely  tö rtén e tiség é t húzza alá. Elég ha 
E. S tau f fe rn ek  ezirányú  m unkálkodására  gondo
lunk, az  evangélium i tudósítások á lta la  felhozott 
d irek t és in d irek t bizonyítékaira.

B ultm ann  á lláspontjának  lényege, hogy az Ú . T. 
h istóriai b izonyíthatósága nem  leh e t a  h it alapja, 
m ert ez ellenkezne a  h it  lényegével, a  k ije len tés 
alaptendenciájával. A  h istó ria i kérdések irá n t való 
közöm bösséget m u ta tja  — m ár a  felosztás m érete i
ben is  — „Jesus” c. könyve, m elyben  Jézu s szemé
lyének, tö rténetiségének  a k érdésé t szin te  p á r  ol
dalon intézi el. A h it szám ára nem  a h istória i Jé 
zus, hanem  a  kérügm a K risztusa a  fontos, csakis ez 
érhető  el szám ára. Mi m indig  csak az első gyüleke
zet bizonyságtételéig m ehetünk  vissza, h itü n k e t 
nem  zavarják  a h istória negatív  felfedezései, de 
nem  tám asztják  alá pozitív eredm ényei sem. B ult
m ann szám ára te h á t nem  az üdvesem ények histó
ria i fak tum a, hanem  a gyülekezet h itén ek  a fak
tum a a  döntő. Így m ondja a  legfőbb üdvesem ény
nyel kapcsolatban is: a Jézu s fe ltám adása nem  his
tóriai fak tum , h istória i fak tu m  a  tan ítványok  h ús
véti h ite. A teológia fe ladata  te h á t a  kérügm a tö r
téneti a lak ján ak  a k u ta tása  és ennek  in te rp re tá lása  
a m ai em ber szám ára.

M iért szükséges ez az in terp re tá lás , ez a le fo r
dítás? A zért, m e rt a kérügm a az  a n tik  m itológiai 
világkép nyelvén van leírva. T ehát az  Ú. T. nem  
egyik vagy m ásik elbeszélése van  m itologikusa n 
előadva, hanem  az  egész Ú . T. á t  v an  szőve m itolo
gikus elem ekkel. E zért nem  az a  fe ladatunk , hogy 
kiválogassuk és elvessük a  m itológiai részeket, ha
nem  az egész Ú . T .-ot m ito lóg iátlan ítan i kell az 
ú. n. existenciális in terp re táció  m ódszerével. Az 
Ú. T . nyelve nem csak egyném ely részében, hanem  
a m aga egészében é rth e te tlen  a m o d em  em b er szá
m ára, aki m á r elszakadt te ljesen  a  m itologikus 
világkép trad íció játó l és a term észettudom ányos 
világkép hordozója. E zért éppen  az  Ú . T. eredeti 
intenciója szerin t szükséges a „ leford ítása”, m e rt a 
kérügm a lényege az, hogy m ind ig  új, m indig a  je 
len em beré t szólítja  meg. A m ai em berben  nincs 
m ár m eg a lehetőség a rra , hogy az an tik  m itológiai 
világkép nyelvén  m egjelenő Ú . T. m ondanivalóját 
in te rp re tá lás n é lk ü l m egértse. A m ai em bernek  
egyszerűen „nincs a n te n n á ja ” ahhoz, hogy felfogja 
ennek a távoli világnak a nyelvén  érkező hangokat.

Ebben a  p á r m ondatban  ta lán  s ik e rü lt ném ileg 
érzékeltetn i a bu ltm ann izm us paradoxon jainak  
m ibenlétét, azoknak teo lóg iatö rténeti há tte ré t.
Benne van a liberalizm us problém afelvetése, m eg
oldásában azonban éppen a liberalizm ussal ellen
tétes je lleget hordoz. E zért tö rtén h e tik  meg, hogy a 
tradicionális teológia felől a liberalizm us vád jával 
illetik, a liberálisok részéről az  o rtodoxia  bélyegét

sü tik  reá. Liberáis-e, o rtodox-e — lá tn i fo g ju k , 
hogy ezek a teológiatörténeti kategóriák  nem  elég
ségesek a  bu ltm annizm us teológiai profilj ána k 
megrajzolásához.

Mitológia és existenciális interpretáció

M it kell é rtenünk  m itológiai világképen? E rre  
több válasz lehetséges, i t t  B u ltm ann  válaszát kö
zöljük. A  m itológia tú lv ilág i esem ényeket ob jek ti
váló m ódon úgy ír  le, m in i evilági esem ényeket. 
Az an tik , te h á t az ú jtestám entom i m itológiában a 
világ h árm as tagozódásul m enny, föld és alvilág. 
A m enny az Istennek  és a m ennyei lényeknek  a 
lakhelye, a  föld az  em bernek, az a lv ilág  a  dém o
noknak a  te rü le te . De a föld sem  evilági esem é
nyeknek szín tere csupán, m ert a  term észetes ese
m ényekbe állandóan belejátszik a m ennyei és al
világi lényeknek  a m unkája . Ehhez a m itologikus 
világképhez hozzátartozik az is, hogy ez a világ 
nem  halad  örökké a m aga ú tján , hanem  egyszer 
vége lesz egy kozm ikus katasz tró fa  folytán.

Az Ú . T .-ban az üdvesem ények le írása  m egfelel 
ennek  a m itikus világképnek. M itologikusan  be
széli el az Ú . T. azt, hogy az  idő betö lt és  az Isten  
elkü ld te  az Ő Fiát, és hogy ez a  p raeex istens isteni 
lény  úgy je le n t m eg a  földön, m in t em ber. H alála 
m in t b ű n ö k ért való elégtétel, fe ltám adása m in t a 
kozm ikus ka tasz tró fa  kezdete v an  leírva. A fel
tám ado tt a m ennybe felm en t és az A tya jobb ján  ül, 
és visszajön m in t ítélőbíró íté le te t gyakorolni és 
akkor m ajd  a  ha lo ttak  fe ltám adnak, a bűn  és halál 
m egsem m isíttetik . A gyülekezet a  kereszt ségen és 
úrvacsorán keresz tü l kapcsolatban van  az Ú rral. 
A hivők m á r zálogot kap tak  eljövendő életükről, 
Isten  Lelkét, aki isten fiúságuknak  záloga. Ezeknek 
a le írása  — B ultm ann  szerin t — teljesen m egfelel 
a m ito logikus nyelvnek.

Az üdvesem ények eszerin t teh á t m itologikusa n 
vannak  leírva. Ez azért m eghökkentő  m egállapítás, 
m ert ebben az A postoli H itvallás m inden  té te le  
é rin tve  van, ső t veszélyben forog. Terem tés, K risz
tu s  praeexistenciája, szűztől születés, testté lé te l, 
feltám adás, m ennybem enetel, Szentlélek k itöltetése, 
paruzia, utolsó íté le t le írása  jellegzetesen m itolo
gikus. Ide ta rto zn ak  azok az esem ények is, am e
lyekben Jézus csodaszerűen cselekedett

A m itologikus le írás B u ltm ann  sze rin t így ele
m ezhető tip ikusan  egy üdvesem ény, a  K risztus fel
tám adása leírása esetében. A K risztus keresz tje  és 
fe ltám adása egyugyanazon esem énynek k é t oldala. 
Az Ú . T. m itologikusán úgy ír ja  le  a kereszt és fel
tám adás esem ényét, m in t k é t kü lön  esem ényt. K ü
lön esem ény a  K risztus kereszthalála , m in t az Ő 
alászállása, és külön esem ény feltám adása, m in t az 
Ő győzelme. M indkettő  ob jek tivált m ódon m in t 
evilági esem ény v an  előadva. Ezzel szem ben B u lt
m ann  szerin t a  helyes értelm ezés az, hogy csupán 
a K risz tus keresztjének  puszta tén y e  a  h istóriai 
faktum , ennek  jelentése  a  fe ltám adás m itologiku
sa n előadott esem ényében van  leírva. Egy esem ény 
a valóságban m ind  a kettő , m e r t a  keresztben  m ár 
a győzelem  is benne van.

V agy pl. a  csodák kérdése. Ezekben Isten  te tte  
m in t evilági, m in t ob jek tíve  érzékelhető esem ény 
van leírva. D e ha így áll a helyzet, akikor m i szük
ség v an  a h itre? Jézus csodákat tesz és m égis szük
ség Van a  h itre , m égsem  hisz m indenki benne. A 
Szentírásnak  Isten  te tté re  vonatkozóan az a döntő 
k ijelentése, hogy az t csak h itben  lehet felfogni.



Isten  m u n k ája  nem  tö ri szét a  term észetes esem é
nyeik z á r t összefüggéseit — ahogyan azt a csodák 
objektiváló le írása  ad ja elő —, hanem  ezeknek az 
esem ényeknek az összefüggéseiben e lre jtve  csupán 
a h it  szám ára érzékelhető valóság. A h ite tlen  egy 
ad o tt esem énysorozatban csak a  term észeti világ 
törvényszerű  összefüggéseit lá tja , d e  a  hivő ezek
ben felism eri Isten  m unkájá t.

H ogyan lehe t m ito lóg iátlan ítan i az  Ú . T.-ot, ho
gyan lehet leford ítan i a m ai em ber nyelvére? B ult
m ann vélem énye szerin t b ár az ú jtestám entom i m i
tológiának szerves része az objektiváló  jelleg, m égis 
éppen a m itológiának önm agából adódó m egértése 
nem  kozmológiai, hanem  antropológiai. A m ítosz 
teh á t nem  k ozmológiailag, hanem  antropológiailag, 
helyesebben existenciálisan magyarázandó. A 
mítosz a nem  evilági ha ta lm ak a t az ism ert világ 
dolgai, erői, az em beri éle t affek tusai körébe vonja, 
teh á t a tú lv ilágról evilágiasan, az  Istenrő l em berie
sen  beszél. A m ítoszban az  a h it ju t  kifejezésre, 
hogy az ism ert v ilágnak, am elyben az em b er él, 
a lap ja és célja nem  önm agában, hanem  a m egfog
ható  világon kívül van. A m ítosz te h á t éppen lé
nyege szerin t m agán hordozza sa já t k ritik á ján ak  a 
m otívum ait, m ivel a benne levő existenciális ta r ta l
m at elfedi az előadás objektiváló  jellege. A m ítosz 
lényege  lé térte lm ezés, az existenciális inte rpretáció  
szüksége teh á t a m ítosz m ondanivaló jának  a  lénye
géből szárm azik.

B ultm an e lha tá ro lja  m agát a korábbi m itológiát
lanítási k ísérletektől, A teológia m inden  korszak
ban m egkísérelte  — ha legtöbb esetben nem  is tu 
datosan —, hogy kora  szám ára é rthe tően  foga l
mazza meg a  Szentírás m ondanivalóit. Igazában 
véve a m ú lt század végén k e rü lt elő a problém a, s 
B ultm ann szerin t teológiai szituációnk szegénységi 
b izonyítványát je len ti az a tény. hogy ez t a  kérdést 
újból elő kell venni. Ennek pedig  az az oka, hogy  a 
m ú lt század k ritik a i teológiája nem  tá rg yszerűen 
h ajto t t a végre a m ito lógiátlan ítást, m ivel a m ítosz 
e ltávolításával a k é rü g m át is eltávo líto tta . Az el
m últ évtizedek teológiája viszont, e lfordulva a  k r i
tikátó l, a kérügm a egyszerű elfogadása m elle tt dön
tö t t , v isszahatásként a liberalizm us negatív  k ritik á 
jára , így  a teológia abba a helyzetbe ju to tt, hogy 
k ritik á tlan u l elfogadva az Ú . T. m ito lógiáját, egy
ú tta l é rth e te tlen n é  is te tte  azt.

B u ltm ann  m itológiátlanítási e ljá rása  az ex isten 
ciális interpretáció  széleskörű alkalm azásának  a je 
gyében tö rtén ik . Ez az ún. existenciális in te rp re 
táció pedig az existenciális filozófia létért elm ezésén 
alapszik, B u ltm ann  herm eneu tiká ja  m ögött a  hei
deggeri lé tanalíz is  kategóriái vannak . B ultm ann 
szerin t a heideggeri existencializm us m in t n e u trá 
lis filozófia alkalm as a rra , hogy a  m odem  em ber 
önértelm ezését kifejezze és az  Ú . T. existenciális 
in te rp re táció jának  form ális eszközévé váljon.

B ultm ann  abból indul k i, hogy a S zen tírás m eg
értésének  első döntő  fe lté te le  az em bernek  az ön
m aga lé te  u tá n  való kérdezése. A herm eneu tikai 
kérdések részletesebb tárgyalásánál e rrő l m ég tö b 
bet szólunk. A m odern em ber önértelm ezési k ísér
le te  az  existencializm usban  ju t  kifejezésre. Vizs
gáljuk  m eg e rre  való tek in te tte l a heideggeri ex is
tencializm us létértelm ezési m otívum ait.

Az exisztencializm us tö rtén e tileg  K ierkegaard  fi
lozófiájában gyökerezik. Jó l tud juk , hogy K ierke
gaard  gondolkodása le tt a huszadik század teológiai 
m egújhodásának  az alapja. Az exiszten cializm us
nak  te h á t a teológiában szerzett jogai vannak . Teo
lógiai gondolkodásunkat s tru k tu rá lisan  m eghatá 

rozta. K ierkagaard  gondolkozásának a m egítélésénél 
is  k issé nehéz helyzetben vagyunk. Teológus vo lt-e  
inkább, vagy filozófus? M indenesetre an n ak  a  fel
ism erésében, hogy az idealizm us — közelebbről a 
hegeli —  súlyos veszélyt je len t a  teológiára, K ier
kegaardnak  igen nagy  szolgálata van. E gyébként 
teo lógiánkat anny ira  m eghatározta  az  exisztenciális 
gondolkodás, hogy igen nagy  zavarban  lennénk , ha 
egy titokzatos kéz h irte len  kivonná teológiai szó- 
használatunkból az összes exisztenciális fogalm a
kat. Egy kicsit m indnyájan  exisztenciálisan gondol
kodunk, v a llja  m aga B arth  is. Ő különösön jól 
tud ja , m iért.

Tovább bonyolítja  azonban a  kérdést, hogy az 
exisztencializm us nem  egészen egységes arculatú . 
V an pro testáns, vagy kato likus ága, és van  egy 
m eglehetősen erő te ljes  a te is ta  vonala is. Ilyen a 
H eideggerre  a lapozott sa rtre i exisztencializm us. 
H eidegger m aga filozófiájának alapvető tendenciája  
szerin t közömbös az istenkérdésben.

H eidegger filozófiájának alapvonásait a „Sein  
und  Zeit” cím ű m űvében lá th a tju k . H eidegger sze
r in t az  ontológia rem ényte ljes kezdet u tán  m á r  az 
ókorban válságba ju to tt, m e rt nem  te t t  különbsé
g e t a term észeti dolgok léte (V orhandensein) és az 
em ber lé te  (Dasein) között. Az em ber lé té t (Da
sein  =  ittlét) az em eli ki az összes többi létezők 
közül, hogy é rti lé té t. A lé térte lm ezés pedig a  lé t 
m eghatározását je len ti. A D asein on tikus k iv á lt
sága abban  van, hogy ontologikus, vagyis lé té t 
érti. A lét, am elyhez az i t tlé t v iszonyulhat, az exisz
tencia. Az exisztencia kérdése m indig  az ex isztálás
ban tisztázódik. Az így tisztázódott értelem  jelölé
sé re  H eidegger az „existenziell” szót alkalm azza. 
Az it tlé t s tru k tú rá já t  tisztázó analízis nem  puszta 
teo re tik u s k ifejtés, hanem  annak  a fe ltárása , am i 
az exisztenciát konstituálja . Az exisztenciát a lkotó  
struktúráik  összefüggése az  exisztencialitás , ennek  
analízise nem  „existenziell”, hanem  „exisztencia l” . 
a  fogalom párok teh á t így ta rtoznak  össze: „ontisch- 
ex istenziell” , „ontologisch-exisztencial”. Az exisz
tenciális analízis végső fokon on tikus gyökerű, 
te h á t az i t tlé t létéből következik. V ilágosan k itűn ik  
H eidegger fejtegetéseiből az i t tlé t on tikus és m ito
logikus egységének a (kifejezése.

Az ittlé te t az idő m agyarázza. Heidegger n él az 
idő döntő szerepet játszik . Az idő a  létértelm ezés 
horizontja. Az exisztencializm us időfogalm a döntően 
különbözik a  vu lgáris  és  hagyom ányos időfogalom 
tól. H eideggern él, és á lta lában  az  exisztencializ
m usban  jellem ző a lé t tem porális m eghatározottsá
gának  a hangsúlyozása. Az exisztencializm us idő
fogalm ában a  je lenen  van  a hangsúly, ebben tö rté 
n ik  a döntés, az  ittlé t létlehetőségének a m egraga
dása, a  je len  létlehetőségének a  m egragadása je 
len ti az  i t t lé t  tö rténelm iségét (G eschichtlichkeit).

H eidegger b írá lja  K a n t filozófiáját. K an t az ér
te lem  sem atizm usát, a  form ákat, a  szub jek tum  m é
lyében lá tja  elrejtve. Ezeket szerin te  nem  lehet 
vizsgálni. A m itől ő v isszariadt, az t kell n ekünk  
vizsgálat tá rgyává ten n ü n k . E lm ulaszto tta  a lé t
kérdés m egvizsgálását, ennek  következtében  h iány
zik az ittlé t tem atik u s ontológiája. M inden je len 
tő s  továbbhaladás m e lle tt átveszi D escartes pozí
cióit. Időanalízise — jó llehe t a szub jek tum ba helyezi 
ezt a  je lenséget — a hagyom ányos időértelm ezéshez 
orientálódik .

Descartes a „sum ” m agyarázatával adós m aradt, 
ez t egyszerűen á tv e tte  a skolasztikától. Az em ber 
ná la  is te rem te tt lény. V iszont a „cogito” le tt  az 
ú jk o ri filozófia k iindulási pontja.



Az an tik  ontológia — m ondja tovább H eidegger 
— a lé t é rte lm é t az időből nyeri (parusia, usia). 
A lé t tem porális jelen lét. Az an tik  ontológia m ég
sem  dom borítja  k i tudatosan  az időnek ez t a  je len 
tőségét, nem  ism eri te h á t az idő ontológiai fu n k 
ciój át.

Az ittlé t lé te  különbözik a  dolgok lététől. Az 
ittlé t lényegileg a m aga lehetősége, vá lasz thatja  és 
elveszítheti m agát. Az em ber az, am ivé teszi m agát 
je len  döntésében. N incs eszm ényi em berség, am ely 
akkor is sé rte tlen  m arad , ha az em ber k o nkré t 
exisztálásában m eg is tag ad ja  azt. Az em ber az, 
am ivé k o n k ré t döntésében választja  m agát, se 
több, se kevesebb. Ez a lá tá s  se rken ti az em ber 
exisztenciális felelősségét.

Az exisztencializm us ontológiájában szükségkép
pen az exisztencia, az ittlé t léte, vagyis az em ber 
van  a  középpontban. E zért m ondhatjuk , hogy 
an tropocen trikus filozófia. M égis H eidegger in ten 
ciói szerin t az ittlé t analízisét el kell ha táro ln i 
m inden, az em berre l foglalkozó tudom ánytó l, így 
az antropológiától, pszichológiától, biológiától. Ezek 
az em berrő l ob jek tiv á lt ism ereteket közölnek, de 
nem  képesek term észetszerűleg  az  i t tlé t exiszten
cia-jellegét fe ltárn i. Az em berrő l m in t meglevőség
ről (V orhandensein) beszélnek.

Az ittlé t lé te : a v ilágban-való-lét (In-der-W elt- 
sein) nem  a térbeliség, hanem  az ex isztálás é rte l
m ében. A hagyom ányos ontológia a  világot a világ
ban  előforduló létezők létéből m agyarázta. Így nem  
leh e te tt a világiság (W eltlichkeit) é rte lm ét feltárni. 
Az ittlé t v ilágban  való lé te  viszont az t je len ti, — 
am in t m ár em líte ttü k  is —, hogy sem  az ittlé t 
exisztencialitása nem  érthető  a v ilág tó l való izolált
ságban, sem  a világ világisága nem  é rthe tő  az i t t 
lé t lé te  nélkül. Az ittlé t világban való lé te  az em 
bernek  a  v ilágért való felelősségét jelenti.

Az exisztencializm us te h á t az ontológiai problé
m ák a t ú jszerűen  rag ad ja  meg, sem atizm usa, fogal
m isága e lü t attó l, am it a hagyom ányos ontológia 
használ. Az exisztencializm us fe lü letes ism erete  
ese tén  ta lá n  tú l  m esterkéltnek , a valóságtól távol 
állóknak tűnh e tn ek  fel H eidegger nehéz fogalmi, 
nyelvének sajátosságai. A tö rtén e ti szituáció m é
lyebb ism erete  azonban fe ltá rja  az exisztencializ
m us tö rtén e ti h á tte ré t, a m odern  em ber válságos 
helyzetét. Kierkegaard, az exisztencializm us a ty ja, 
a d iadalm enetben  haladó hegeli idealizm us to tá lis  
tö rténetszem lélete  elleni tiltakozásu l szenvedélye
sen küzd az em berért, aki elveszni lá tszo tt az ab 
szolút szellem  tö rténetfilozófiai koncentráció j ában. 
Az exisztencializm us ú jra születésének tá p ta laj a a 
m odern em ber válsága, m ely  a  tudom ányok h a lla t
lan  fejlődése ellenére  is  kiviláglik  abban , hogy a 
m odern  em ber k é t v ilágháborúban  végzetesen so
k a t v é tkeze tt em bersége ellen, tudom ányos hala
dása eszközeivel. A tudom ányok m űvelése az e l
objektiv izálódás felé h a lad t és k im arad t belőle az 
em ber em berségének exisztenciális kérdése. K i
m arad t belőle a  felelősség, m elyet az em bernek  
önm agáért és v ilág áért ke ll hordoznia. A „felelős
ség” fogalm a az exisztencializm usban te h á t nem 
csak ind iv idualisztikus ta r ta lm a t hordoz, hiszen 
benne van  a m ásik  em ber is. Az exisztencializm us 
viszonylagos indokoltsága abban van, hogy ko runk
ban a tudom ányok  fejlődésétől m essze e lm arad t az 
em berség u tán i kérdés. Az exisztencializm usban, 
ha  néha  ta lán  n ih ilizm ust súroló hangoltsággal is, 
de ez a k iá ltás ju t  kifejezésre, hol van  az  em ber, 
hogyan ta lá lja  m eg em berségét az em ber?

B ultm ann  megtaláltn ak  véli a  kapcsolatot ebben 
a m agyarázatban : Az em berség u tán i k é rd és  egyet 
je len t az  Isten u tán  való kérdezéssel.

A fen ti gondolatokban látszik az  ex isztencializ
m us an tropocen trikus tendenciájának  viszonylagos 
tö rtén e ti m agyarázata. S ebben v an  B ultm ann 
exisztenciális in terp re táció ja  an tropocen trikus je l
legének a  m agyarázata  is.

B u ltm ann  az  Ú . T. exisztenciális m agyarázatá
ban  az  exisztencializm usban kifejeződő önértelm e
zést használja, m in t a m ai em bernek  az Ige felé 
tám aszto tt kérdését az em berség tek in tetében . Az 
exisztencializm us is tu d  arról, hogy az em ber e l
vesztette  tu lajdonképpeniségét (E igentlichkeit). Ezt 
az  em ber je len  döntésében m egragadhatja. Term é
szetesen az exisztencializm us az em ber tu la jdon
képpeni ex isztenciájának  m egragadását az em ber 
szabad és lehetséges cselekedetének ta r tja . Sőt 
ab b an  lá tja  az exisztencia tu lajdonképpeniségét, 
hogy külső tám asz nélkü l dönt és választja  önm a
gát. Az exisztencializm us ateista  vonala szerin t az 
em berre  a világba való k ivete ttség  a jellem ző. Tu
lajdonképpeni exisztenciánk ellen  vétkezünk, ha 
ebben az egyedüllétben segítségül h ívunk dön té
seinkben va lak it vagy valam it. Ilyen segítség leh e t 
pl. a h it, valam iféle erkölcsi norm a, m ások véle
m énye, nevelte tésből szárm azó belső körülm ények 
stb. Ilyen segítség nélkül kell az em bernek  foly
tonos döntéseiben önm agát választania, m ert ezt 
k ívánja  m eg a döntés felelőssége. Az ilyen exisz
tencia m egértésnek lehetnek  kom oly m ozzanatai az 
em berség u tán i kérdezés m ai vonatkozásaiban, pl. 
az em ber nem  igazolhatja e tika i m egalkuvásait a 
k ö rü lm ényekre  való hivatkozással, az egyéni etikai 
felelőssége a töm egben sem veszhet el. de nyilván
való, hogy a teológus szem pontjából ezek a gon
dolatok  gyökeres korrekcióra  szorulnak.

B ultm ann  gyakorol is korrekciót, am ikor hang
súlyozza, hogy az exisztenciális filozófia ka tegóriái
ban m egnyilvánuló m odem  önértelm ezés te rm é
szetesen nem  felel m eg az Ú . T. válaszának, am e
lye t az em ber tu la jdonképpeni ex isztenciájának  a 
kérdésére  ad. H erm eneu tikai koncepciója szerin t 
az exisztenciális filozófia csak V orverständnis. Az 
Ige szerin t az em ber nem  tu d ja  m egragadni igazi 
ex isztenciáját — m ondja B u ltm ann  —, m e rt az 
em ber tu lajdonképpeni exisztenciája a jándék, Isten  
ajándéka. De teológiájának előfeltételeiből követ
kezik, hogy m indaz, am it elm ond a keresztyén 
exisztencia a jándék  jellegéről, csak keresztyén lé t
értelm ezés, ennek  a  körébe vonja  m indazt, am it a 
keresztrő l, Lélekről, hitrő l, szere te trő l és szabad
ságról m ond. K eresztyén létértelm ezésnél többet 
nem  is m ondhat, m e rt m indaz, am i ezekben a bib
liai fogalm akban „szup ranatu rális”, az m á r m ito
lógia. K érdés azonban, hogy lehetséges-e keresz
ty én  létérte lm ezés o tt, ahol a  teológiát antropológia 
helyettesíti. N yilvánvaló azonban, hogy éppen on
tológiai e lő felté te leit tek in tve, B u ltm ann  teológiá
ján ak  nem  leh e t k itek in tése  ebből az im m anens 
zártságból. B ultm ann teo lógiájának  ugyanis egyik 
fő tétele, hogy a teológiának nem  szabad Istennek  
és az Ő országának önm agában  való m ibenléte 
felől m etafizikai spekulációkba bocsátkozni, m ert 
az  Ige tu lajdonképpen i üzenete  nem  a rró l szól, 
hogy kicsoda Isten  „pro se”, hanem  kicsoda „pro 
m e”, és így a teológiának sem leh e t tárgya sem m i
féle m etafizikai, vagy  kozmológiai spekuláció, m ert 
ez m ind  ob jek tiv á lt m ódon ad ja  elő és így elfedi 
az exisztenciális ta r ta lm a t. O kvetlenül eszünkbe 
ju t, hogy ez a vonal e rő te ljesen  lu th e ri dogm atikai
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örökség. G ondoljunk M elanchton  szavaira is: „Hoc 
e s t  C hristum  cognoscere beneficia eius cognoscere.” 
E xisz tencial izm us, lu th e ri örökség, e  kettős szelle
mi komponensnek az egybefon ódása nem  kis m ér
tékben nehezíti B ultm ann teológiájának helyes 
m egértését. Istenről beszélni B u ltm annál szükség
képpen anny it je len t, m in t em berrő l beszélni.

B ultm ann  történelem szem lélete

B ultm ann történetszem léletét; a pozitivizm ussal 
és historizm ussal szem beni e llen té te  m agyarázza. 
A pozitivizm us m ögött em pirisztikus valóságszem
lé le t áll. Az igazi valóság az, am it a tapaszta la t 
érzékelni tud. A szup ran a tu rá lis  valóságok ezért 
k ívü l esnek az em pirizm us és így a pozitivizm us 
érdeklődési körén. A  historizm us a tö rtén e te t a 
term észet analóg iája  szerin t é r ti meg. Eszerin t a 
tö rtén e ttu d o m án y  fe ladata  tén y ek e t m egállapítani, 
és ezeknek a  kapcsolatát felderíteni. T ulajdonkép
pen ez a szem lé le t. áll a bibliai h istória i k ritika  
m ögött. A historizm usra teh á t erő teljes na tu ra liz 
m us a jellemző. A h isto rikus szub jek tiv itásá t te l
jesen  ki ak a rja  kapcsolni, csak ob jek tív  tényeket 
keres. Jellem ző reá  még, hogy a tö rténelem  ese
m ényeit re la tiv isztikusan  szemléli, vallásos szem é
lyiségeket, jelenségeket — így pl. Jézus szem élyét 
és a  keresztyénséget is — koruk  összefüggéseinek 
a re la tiv itásában  szemléli. Jelen , m ú lt és jövő kap
csolatát kauzális összefüggésekben lá tja  és így a 
tö rtén e te t bizonyos tek in te tben  determ inisztikusan 
szemléli. N atu rá lis  történetszem léletéből követke
zik, hogy lehetségesnek ta r t ja  a  tö rténelem  n eu trá 
lis nézőpontból való v izsgálatát, m in tha a h is to 
r ik u s  k ívü l á llana a tö rté n e t folyam atán.

B ultm ann tö rténetszem léleté t viszont nagy voná
sokban az exisztencializm us m otiválja . A m íg a h is
torizm usra bizonyos determ in isz tikus szem lélet je l
lemző, add ig  az exisztencializm us az em b er tö rté 
ne lm iségé t (Ges ch ich tlichkeit) a szabadság p rinci
p ium ából m agyarázza. M ár K ierkegaard  is  küzdö tt 
Hegel to tá lis tö rténetszem lélete  ellen, am elyben el
vész az  egyén felelősségének és döntésének a je 
lentősége. A m ai exisztencializm us is tiltakozik  
m indenféle történelm i determ inizm us ellen  és h ir
deti, hogy az  emberinek döntésében  szabadnak kell 
lennie, s  döntésének  ez a  szabadsága je len ti tö rté 
nelm iségének felelősség k arak te ré t. A m ú lt nem  
d e te rm in á lh a tja  a  je len t egyértelm űen. a m ú ltnak  
az a funkciója, hogy a jelenben  a  dön tés szituáció
jába viszi az em bert. A jövőt sem  h a tá ro zh a tja  m eg 
de te rm in isz tikusan , m ert a j övő m indig  ny ito tt. 
E zért távol áll az exisztenc ia lizm u stó l m indenféle 
to tális történetszem lélet, m ely  a  tö rténelem ben 
benne levő m egfellebbezhetetlen tö rvényszerűsé

gekről b eszél.
B u ltm ann  n em  veszi á t korrekció  nélkül ez t a 

történetszem léletet, m e rt akko r m ár nem  lenne 
teológus. A rról beszél, hogy az em bernek  nincs sza
badsága igazi ex isztenciáját választani, m e rt a bűn 
m ia tt elvesztette ez t a lehetőséget. Szabadsága 
Isten  a jándéka csak , ha  az em ber m egszabadítta tik  
sajá t  m ag ától, hogy dönthessen  Isten  ak a ra ta  m el
lett. Term észetesen m ivel ez a k o rrig á lt érte lem 
ben v et t  szabadság a keresztyén  lé térte lm ezés sík
jába esik, ezé rt ko rrigá ltan  is  m in t keresztyén lé t
lehetőség tű n ik  szem ünk elé  és nehéz e lhatáro ln i 
az exisztencializm us szabadság-princíp ium ának a 
m otívum aitól.

B ultm ann történetszem lélete  m ögött az ex iszten
cializm uson kívül, de  azzal egy érte lem ben  D ieltey,

Croce és Collingwood  történetszem élete van. Neve
zettek  a  historizm us válságára való feleletképpen, 
különösen annak  natu ralizm usával e llen té tben  
hangsúlyozzák, hogy a tö rténet az em ber története. 
A tö rtén e t a lanya az em ber.

B ultm ann hangsúlyozza, hogy okvetlenül kü lön 
böztetnünk kell tö rtén e t és em ber között, ha a tö r
ténet lényegét m eg  a k a rju k  ragadni. M indkettőnek 
a fo lyam ata  az időben játszódik  le, de tö rtén e trő l 
csak o tt lehet szó, aho l az esem ények a lanya az 
em ber. K övetkezésképpen m ivel az em ber benne 
van a  tö rtén e t fo lyam atában, ezé rt am ikor a  tö r té 
n e te t vizsgálja, a s a já t tö rténe té t, teh á t önm agát 
vizsgálja. Nincs te h á t o b jek tív  h istó ria i ism eret, 
m ert nem  lép h e t ki a  h isto rikus sem  a  tö rténelem 
ből, sem  önm agából. N incs egy olyan történelm en  
kívüli archim édeszi pont, ahonnan  sem leges és ob
jek tív  szem lélői lehetnénk  a tö rtén e tn ek . A tö r té 
nész fe ladata  teh á t nem  az, hogy ob jek tív  tényeket 
sorakoztasson fel, hanem , hogy az em b ert a m aga 
történelm iségében (G eschichtlichkeit) m egragadja. 
A m ú ltn ak  egy esem ényét nem  a  reá vonatkozó 
objek tív  tények  felsorakoztatásában, hanem  a vele 
való élő találkozásban ism erhetem  meg. A m últnak  
a tö rtén e te i és m aga a tö r té n e t m indig ex iszten
ciám ra vonatkoztato ttságában  é rthe tők  meg, vagyis 
hogyan segítenek sa já t exisztenciám  m egragadásá
ban, a je len  helyes döntésében. A tö rtén e tn ek  ez 
a je len re  irán y íto tt funkciója B ultm ann  tö rtén e t- 
szem léletének legfőbb karak terisz tikon ja .

S i t t  kell em lítenünk  az ontológiai előfeltétele
k e t is. Gogarten  egyik B ultm ann a l  kapcsolatos írá 
sában  k ife jti, hogy a  hagyom ányos teológiai gon
dolkodás felől azért leh e te tlen  m egérten i B ultm ann 
igazi szándékát, m ert a trad icionális teológia m ö
gö tt egy rég i ontológiai és ism eretelm életi sem atiz
m us van. A hagyom ányos teológia valóságszem lé
le tére  a szubjek tum -objek tum  sem atizm usa szerin t 
való gondolkodás jellem ző. De vajon  m egfelel-e a 
hagyom ányos teológia ilyen  valóságszem lélete  a 
S zentírás valóságszem léletének? A hagyom ányos 
teológiai gondolkodás felől B u ltm ann  ellen  irá 
nyuló szenvedélyes k ritik a  m in th a  ezt az  igényt 
fejezné ki. P ed ig  — m ondja G ogarten  — a  hagyo
m ányos teológia ontológiai s tru k tú rá ja  nem hogy a 
Szentíráson nem  alapszik, hanem  m ég L utherig  
sem m egyen vissza, csupán D escartes-ig, ak inek  a 
filozófiáján nyugszik a  szub jek tum -ob jek tum  sém a 
szerin t tájékozódó valóságszem lélet. Nem  hiteles 
bibliai ta la jró l, hanem  legfeljebb eov  m ásik  filozó
fia valóságszem lélet ének a ta la já ró l hadakoznak 
teh á t B ultm ann ellen.

A szub jek tum -ob je k tu m  sém a leküzdése s  ehe
ly e tt egy ú j valóságszem lélet nyú jtása  az  ex iszten
cializm us nagy  kísérlete. Aki ez t nem  é r t i , az  ilyes
m it m ondhat, hogy az exisztencializm us m erő 
szubjektivizm us. Pedig az épp en m á r  em líte tt 
s tru k tu rá lis  m eghatározottságánál fogva a z  exisz
tencializm us éppen úgy  küzd a szubjektivizm us 
ellen, m in t az objektivizm us  ellen. Szubjektiv iz
mus, objektivizm us ugyanazon ontológiai s tru k tú ra  
szülötte. Az exisztencializm us a valóságnak, az em 
bernek  és v ilágának  ontológiailag is , ism eretelm é
letileg is szé tszak ítha tatlan  s tru k tu rá lis  e gységé é r t  
küzd. Ez az egység az  ex isztencia kategóriájá ban  
valósul meg. Exisztencia, az  ob jek tum  és szubjek
tum , em bernek  és v ilágának  az egységét jelenti. 
Ez az egység szükségképpen on tikus és ontologikus.

B ultm ann történetszem léletére  azonban ném ely 
m egfigyelők szerin t bizonyos kettősség  is  jellemző. 
H einrich O tt m egjegyzi, hogy B ultm ann k e ttő s  tö r
ténetfogalm ának  az alap jai m á r  a „Jesus” c . kön y
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vében is m egtalálhatók . Ebben k ifejti, hogy az em 
bernek m ás a viszonya a tö rtén e th ez  és m ás a  te r 
m észethez. A term észettő l m egkülönbözteti m agát, 
am ikor önm agát tu lajdonképpeni lé tében  m egra
gadja. Az em ber a term észet szám ára csak m eg
levőség (Vorhandenes), a tö rtén e tn ek  viszont 
egy d arab ja . B enne él m aga is a tö rtén e ti h a tás 
összefüggéseiben. Ezt az összefüggést nem  szem lél
heti úgy, m in t a term észet esem ényeit, m ert am it 
a tö rtén e trő l m ond, azt egyszersm ind m agáról 
m ondja.

V iszont fellelhetők ebben  a könyvben is — 
m ondja  O tt — annak  a jelei, hogy tu d  B ultm ann  
a históriai tények  szférá járó l is. Szükséges a k rono
lógiailag fixálható  esem ények felől való tá jéko
zódás is, de  ha a  tö rtén e t felől való  kérdezésünk 
csak e rre  korlátozódik, ak k o r szem  elől téveszti a 
tö rtén e t tu lajdonképpeni lényegét, quan tita tiv e  sok 
úja t  ta n u lh a t így a  tö rténetből, de ezzel szem ben 
semmi ú ja t  sem  az em berrő l és tö rténetérő l. A 
tö rtén e tn ek  egy bizonyos szektora term észeti való
ság, de  a tö rtén e tn ek  tu lajdonképpeni lényege nem  
ezen a  szektoron belül van. A tö rtén e te t nem  te 
heti az em ber tárggyá, m ivel a tö r té n e t lényege az 
a h a tásösszefüggés, am elyben az em ber benne áll. 
Így B ultm an nál —  O tt szerin t — a  tö rté n e t m eg
ism erésének k é t m ódja á ll egym ás m elle tt: a tu la j
donképpeni p rim ér  tö rténetm egism erés, m elynek a 
valódi tö rtén e ti (Geschichtlich) esem ények, és a 
nem  tu la jdonképpeni, szekundér tö rtén e tm egism e
rés, m elynek puszta h istória i tényanyag  a tém ája . 
A tö r té n e t lényege a  találkozás, ezé rt lényege is 
csak találkozások fo lyam atában  ism erhető  meg.

M ost nézzük, m it je len t B u ltm ann  tö rténetszem 
lélete  a m ito logiátlan ítás kérdésében, közelebbről 
pl. a  Jézus feltám adásának  a m ito logiátlanításában. 
A Jézus feltám adása nem  h istó ria i esem ény — 
m ondja B ultm ann  —, h istória i esem énynek csupán 
a tan ítványok  h ite  tek in thető . Ennek kapcsán sű 
rű n  hangzo tt a vád  B ultm ann  ellen, hogy a fe ltá 
m adás ob jek tív  valódiságát felo ldo tta valam iféle 
szubjek tív  igazn ak -ta rtás  fo lyam atában. Persze, i t t  
é r tjü k  m eg igazán, hogy ak ik  nem  ism erik  B ult
m ann  tö rténetszem léleté t, azok nem  is é rth e tik  
meg, hogy ezen a ponton  m it is a k a r  m ondani. 
Ebből a nem  értésből ilyen konzekvenciák szár
m aznak, éppen a  hagyom ányos ontológia a lap ján : 
Ha K risztus fe ltám adása nem  história i tény, te h á t 
akikor nem  tö rté n t meg, akkor az egész feltám adás- 
tudósítás a tan ítványok  szub jek tív  é lm ényének a 
kivetítődése, te h á t v isszakanyarodtunk  a liberaliz
m us jó l ism ert téziséhez.

Ezzel szemben. B u ltm ann  előbb felvázolt tö rtén e t- 
szem lélete a lap ján  a  következőket m ondhatjuk : 
A m ikor az t m ondja  B ultm ann, hogy K risztus fel
tám adása nem  h istó ria i fak tum , ezzel azt ak a rja  
kifejezni, hogy a h i t  nem  egy h istó ria i tényhez 
kapcsolódik, m in th a  ez az o b jek tíve  k im u ta th a tó  
tén y  igazolná, vagy  alapozná a  h ite t, m ert a h it az 
á lta l tám ad, hogy Isten  m egszólít, harm ad ik  ténye
zőre, a  bizonyíthatóságra n incs szükség. A fe ltám a
dás nem  egy hitelesítő  csoda abban az értelem ben, 
hogy a  term észetfölö tti b e tö r a term észetes esem é
nyek kon tinu itásába , hogy a  h itn ek  tá rg y á t igazol
ja. A h it lényege — a b izony íthata tlanság  — ellene 
m ond az ilyen értelm ezésnek. Hogy a feltám adás 
nem  h istó ria i tény , ezzel B u ltm ann  nem  azt m on
dotta, hogy nem  tö rtén t m eg , hanem  azt, hogy a 
feltám adás esem ényét nem  a h istóriai, hanem  a 
„geschich tlich”, vagyis az exisztencia tö rténelm isé
gének a szférájában  kell keresni. B u ltm ann  fogal

m ai szerin t ezzel nem  kevesebbet, hanem  a lehető 
legtöbbet m ondottuk  a  K risztus feltám adásáról, 
m in t történetrő l.

H einrich O tt B ultm annal foglalkozó könyvében 
b írá lja  B u ltm ann  történetszem léletének  azt a  sa já 
tosságát, hogy szétszakítja  a tö rténelem  egységét 
vertikális és horizontális értelem ben. V ertikális 
szem pontból, m e rt az em ber testisége (Leiblichkeit) 
így k im arad  abból a tö rténetbő l (Geschichte), 
am elyben benne áll. A tö rtén e ti valóság m agyará
zatának  az lenne az egyik feladata, hogy az összes 
tek in te tb e  vehető  em beri létm ódokat összefogja 
egyetlen  tö rtén e ti valóságfogalom ban, így a testi
séget is. M ivel B u ltm ann  ez t nem  teszi, ezért — 
O tt szerin t — nem  fé r bele tö rténetszem léletébe a 
Jézus te sti fe ltám adásának  az Ú . T .-ban olyan egy
érte lm űen h ird e te tt valósága. B u ltm annal a tu la j
donképpeni tö rté n e t fogalm ára azért nagyon je l
lemző bizonyos testetlenség  és a konkrétság  hiánya, 
ezért hozzák fel e llene — ny ito tt kérdés, hogy 
m éltán-e  — a racionalizm us, sp iritualizm us v ád já t.

A tö rté n e t horizontális egysége a la tt O tt a tö r
téne t fo lyam atának  értelem egységét érti. A  hori
zontális egység a vertik á lis  egységgel bensőleg ösz
szefügg. A tö rténelem  kezdete és vége, a terem tés 
és paruzia  a tö rténelem  egységéről beszél. Ez az 
egység szűnik meg, am ikor B u ltm ann  az  em ber tö r 
tén e té t e lválasz tja  a  téridő i valóságtól és p r in cipiá
lisan különböztet tö rtén e t és term észet között. A 
terem tés és paruzia  m ito lógiátlan ítása B ultm annal 
nem  véletlen, hanem  történetfogalm ából, és annak  
következtében a  tö rtén e t vertiká lis  és horizontális 
egységének a szétszakításából következik.

H. O tt — akinek  B u ltm an n -k ritik á ja  igen sok 
igazságm ozzanatot ta rta lm az  — B ultm ann  m ítosz
fogalm át is történetszem léletének  kettős princ íp iu 
m ából szárm aztatja . A m ítosz m agyarázatában  
ugyanis nem  a  m ítoszból önm agából indu l ki, h a 
nem  k e ttő s tö rténetszem léletének  előfeltételeiből. 
M ítoszfogalm ában azé rt egy bizonyos előzetes érte l
m ezés és az érte lem  felől való előzetes döntés é r
vényesül (V orverständnis, V orentscheidung) éppen 
a m ár em líte tt ontológiai előfeltételből követke
zően. A m ítosznak eszerin t van  egy objektiváló  
képzetvilága és a lényegéből fakadó exisztenciális 
önkifejtése. A kettős p rincíp ium nak felel m eg az, 
am it B u ltm ann  a m itologikus v ilágképrő l és a 
v ilágképek egym ást felváltó  és érvénytelen ítő  sze- 
hogy a le tű n t világkép helyébe ú ja t adjon, hanem , 
repéről m ond. A m ito lógiátlan ítás fe ladata  nem  az, 
hogy az Írásnak  egy olyan é rte lm é t elnyerje, am ely 
szabad m inden  világképtől, az ob jek tiváló  gondol
kodástól, a k á r  m itológiai, a k á r  te rm észettudom á
nyos v ilágkép legyen az. (B ultm ann szerin t ugyanis 
a m itológiai és a m odern világkép egyező sa já to s
sága az objektiváló tendencia.)

Ebben a  m egállapításban kifejezésre ju t  B u lt
m annak  egy bizonyos érte lem ben v e tt  tö rténetfilo 
zófiája, am elyet sehol sem  fe jte tt  ki, m égis — O tt 
szerin t — im plicite  benne v an  a m itológiátlanítás 
értelm ezésében. E szerint a  v ilág történelem ben az 
egyik világkép fe lváltja  a m ásikat v isszavonhatat
lanul. „L ehetetlen  egy le tű n t v ilágképet egyszerű 
elhatározás á lta l rep risz tiná ln i” —  m ondja B u lt
m ann. M ivel pedig a m ito lógiátlan ítás az Írás olyan 
é rte lm ének  e lnyeréséért küzd, am elyik  szabad m in
den  világképtől , ez m enekü lést je len t a világképek 
változásából a h istó ria i változástól független  abszo
lú t szférába. A felszínen az  egyik világkép fe lváltja  
a m ásikat, a m élyben viszont o tt v a n  a  m inden  
változástól független, exisztenciális valóság, az örök



je lenben  végbem enő történelm i döntés. H. O tt sze
r in t B ultm ann an tipozitiv ista  álláspontja nem  é rv é
nyesül következetesen történetszem léletében  ann ak 
k im u ta tha tó  kettőssége m iatt.

Időszem lélet, eszkatológia

B ultm ann időszem lélete is m erőben  különbözik a 
hagyom ányos időszem léleti sem atizm ustól. Nem 
beszélhetünk nála  — éppen gondolkodásának m ár 
ism erte te tt s tru k tú rá já n á l fogva — az idő ob jek tív  
valóságáról, de  éppen olyan távol áll tőle K an t idő
szem lélete is, ak i éppen ism eretelm életére  je llem 
zően arró l beszél, hogy az  idő nem  ob jek tív  való
ság, hanem  gondolkodási form a, m elynek  segítsé
gével m egértjük  és e lrendezzük a dolgokat. Az 
exisztencializm us időszem lélete az  ittlé tre , az 
exisztenciára irány íto tt. E nnek  érte lm ében  nem  
beszélhetünk az  időnek em beren túli, vagy tőle 
független  funkciójáról, d e  az  időkategória döntő 
szerepet já tszik  az exisztenc ializm us ontológiájá
ban. Az ittlé t tö rténelm iségéhez az idő s tru k tu rá li
san  hozzátartozik. Az idő és az  em ber döntése szo
rosan együvé tartozik .

De nem  beszélhetünk ennek  érte lm ében  az idő 
hagyom ányos felosztásáról sem . A m últ, jelein és 
jövő m ás érte lm et takar, m in t a  hagyom ányos vagy 
vulgáris időfogalom ban. Éppen az időfogalom  m ár 
em líte tt ontológiai s tru k tú rá já n á l fogva — ti., hogy 
az exisztáló ittlé tre  vonatkozta to tt — n em  beszél
h e tü n k  a vu lgáris  érte lem ben  v e tt  időfolyam atról 
(Zeitverlauf), am elyben objektiváló  tendenciák  é r 
vényesülnek, m ert az  exisztencializm us, és így 
B ultm ann  időfogalm a is a  je len re  koncen trá lt idő
fogalom. A m últnak  az  a  funkciója, hogy bele
vigyen a  dön tés szituáció jába; a jövő, am ely  m in
d ig  ny ito tt, funkció jánál fogva sz in tén  a  je len  dön
tését. m otiválja . M últból és jelenből annyi érdekes, 
am ennyi az ittlé t létlehetőségének a m egragadását 
segíti.

A m ikor B u ltm ann  m últró l és jövendőről beszél, 
ak k o r azt nagy vonásokban m indig  ebben az é r te 
lem ben kell érten i. B ultm ann időszem lélete teljes 
egészében je len  d im enzió ja  időszem lélet. Az általa 
használt m últfogalom  ham arto lógiai és a  jövőfoga
lom  szoteriológiai é rte lm e is ebben a  jelendim enzió
ban értendő.

E nnek a jelendim enziójú  időszem léletnek a 
szem pontjából pl. a Szentírásnak  nem  a  m ú lt- 
k a ra k te re  a fontos, Jézus K risztusból sem  a  N ázá
re ti Jézus, han em K risztus az Ige, ak ivel a m a em 
bere a vele való találkozásban egyidejű lehet. Eb 
ben  a  tek in te tb en  felism erhető  a  K ierkegaarddal 
való azonosság. A m ú lt nem  a m aga ob jek tíve 
fixálható  m ú ltk arak te rév e l jelentős az em b er szá
m ára, hanem  abban, hogy a  jelenben találkozhatok 
ve le , te h á t je lenné válik. A „puszta m ú lt” nem  m o
tivá lja  az em ber exisztenciáját. Az Igével, a  K risz
tussal, való találkozás pedig  az igeh irdetésben  tö r
ténik.

Ebben a vonatkozásban é r t jük m eg O. C ullm ann  
p ro testá lásá t a bu ltm ann i időfogalom  ellen. A li
neáris  időszem lélet jegyében többszörös nyom a
t ékkal hangsúlyozza, hogy a  bibliai időfogalom  
szerin t a m ú lt, p l. a  K risz tus keresz tje  — valósá
gos m ú lt (ech te  V ergange n h e it) és az eszkatológia 
jövőbe valóságos jövő (ech te  Zukunft).

M ert éppen a m á r  felvázolt időfogalom  érte lm é
ben a B ultm ann  eszkatológiája je len re  korlá tozott 
eszkatológia. H angsúlyozza, hogy az eszkatológia

m itológiátlanítása részben m á r  az  Ú . T .-ban m eg
tö rtén t, pl. P á lná l is, de különösképpen Jánosnál, 
aki szin te  kizárólagosan az eszkatológia je len idejét 
használja. Az idvesség je len  van  a  h it  döntésében 
a K risztus evangéliom ának  az  elfogadásában, a 
kárhoza t is je len  van  az  Ige m egszólításának a visz
szautasításában . É ppen ezért B u ltm ann  a János
evangéliom át a  leg inkább  m ito lóg ia tlan íto tt evan 
géliom nak ta r tja .

B u ltm ann  eszkatológiája te h á t jelenidejű . Nem 
fér el benne a  fu tu rik u s  eszkatológia, a „valóságos 
jövő”. B u ltm ann  sze rin t az idő és a tö rténelem  vé
géről csak az beszélhetne, aki k ívü lrő l szem lélhetné 
azt. De m ivel ezt nem  teh e ti az em ber, m itologi
zálás né lkü l csak az eszkatológia je len idejérő l be
szélhet. Az eszkatológia fu tu ru m a  m á r k ívül esik 
ennek  az időszem léletnek a sík ján .

B ultm ann  szerin t az eszkatologikus esem ény 
paradox  m ódon a tö rtén e tn ek  egy esem énye, az 
eszkatologikus esem ényeknek a  sorozata kezdődött 
a N ázáreti Jézus fellépésével és fo ly tatód ik  tovább 
a történelem ben, d e  nem  úgy, m in t h istó riailag  k i
m u ta tha tó  fejlődés, hanem  m in t m indenkor az 
igehirdetésben és a h itben  m egvalósuló esem ény. 
P aradox, m e rt a  tö rtén e tn ek  az esem énye is, de 
ugyanakkor Isten  te tte , h itben  eszkatológiai való
ság. K risztusnak, m in t N ázáreti Jézusnak  és a m in 
d ig  jelenlevő Ú rnak  paradox iá ja  m egfelel a  keresz
tyén exisztencia paradoxon jának , evilágból való és 
egyú tta l eszkatológiai exisztencia. Ez a gyülekezet 
paradoxonja  is, látszólag em beri társaság , m égis 
eszkatológiai gyülekezet. A keresztyén  em ber esz
kato lógikus exisztenciája, am it az  Ú . T. ist enfiúság
n ak  nevez, nem  egy  habitus, nem  egy  tu lajdonság, 
hanem  a je len  éle t döntéseiben kell az t időről időre 
m egragadni. „M inden p illanat lehe t eszkatológiai 
p illana t és ez a lehetőség a keresztyén h itben  való
su l m eg” — m ondja B ultm ann. A keresztyén  ex isz
tenciának  ez a  paradoxon ja  m egfelel a lu th e ri té te l
nek: „Sim ul iustus, sim ul peccator”.

Szükségszerűen fu tn ak  egybe az eszkatológiai 
gondolatokban B ultm ann  tö rtén e t- és időszem léle
tének  a szálai. A tö rténe lm et nem  kívülrő l szem 
lé ljük ; azon az ú ton  sohasem  leh e t m egragadni a 
tö rténelem  érte lm ének  a kérdését, hogy az egyete
m es tö rté n e t érte lm e u tá n  kérdezünk. Az em ber 
nem  áll a  történelm en, k ívül. E zért á ll távol B u lt
m anntól a  szokásos érte lem ben v e tt tö rténetfilo 
zófia, ezért bélyegezi m eg S tau ffe r tö rtén e tt eoló
giai koncepcióját, am ikor ú jtestám entum i teológiá
já t  vallásos tö rténetfilozófiának  nevezi.

Szerin te a tö rtén e t érte lm e m indig  a  jelenben 
van.

H erm eneu tika i kérdések

Az eddigiekben is érzékelhettük  m ár, hogy m e
lyek B ultm ann  h erm en eu tik á ján ak  főbb vonásai, 
Most p róbáljuk  m eg ezeket összefogni és a  követ
keztetéseket levonni.

A herm eneu tika  kérdése á lta lában  egy m eghatá
rozott tö rtén e ti valóságnak, vagy  h istó ria i doku
m entum nak a m egértése. B eszélhetünk általános 
herm eneu tikáró l, am ikor pl. egy p ro fán  irodalma 
szöveg m egértésérő l v an szó, és teológiai herm eneu
tikáról, am ikor a S zen tírás m egértése u tán  k é r
dezünk.

A Szentírás, az Ige felé való k once n tráció a re 
form áció vívm ánya. A ka to likus teológiában a t r a 
díció a herm eneu tikai princípium . A reform ációban 
a sola scr ip tu ra  e lv  ju t  döntő é rv én y re . A refo r
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máció herm eneu tikai elve, hogy az Ige önm agát 
m agyarázza, su i ipsius in terp res. Ez az elv elhom á
lyosodott az ortodoxiában, m ert nem  különböztet
tek az Írá s  és Ige között (verbális inspiráció). Az 
újk o r te rm ék e  azu tán  a  dogm atika és exegézis fe
szültsége. Ez a feszültség vá ltozatlanu l fennáll nap
ja inkban  is. A m ikor az  ú jk o ri teológiai szituációra 
való v isszahatásként századunkban az Ige teológiá
jához való visszatérés döntő  hangsúly t nyert, so
kak vélem énye szerin t ennek  a  v isszahatásnak  tú l
zott rad ikalizm usa a  herm eneu tikai kérdéseik k i
kerülésének a veszélyét hozta m agával.

B arth  is és B ultm an n  is b írá lják  a  h istória i m ód
szert. G erhardt Ebeling  m egállapítja , hogy B arth 
nál a  tendencia Isten  Igéje  pátoszával bagatelli
zálni a  herm eneu tikai kérdéseket, viszont B u ltm an
nál a herm eneu tikai problém a irá n ti érdeklődés 
veszélyeztetni látszik az  Igét. Közös vonásuk, hogy 
m indketten  elfo rdu ltak  a h istorizm ustól, pszicho
logizm ustól stb . a  teológia specifikus fe ladata  felé. 
M indketten  le  ak a rják  győzni a h istó ria i és szisz
tem atikai teológia dualizm usát. Közös az  is, hogy 
nem  alkarnak v isszatérni a  herm eneutica  sacra, és 
herm eneutica  p ro fana  különböztetéshez, am elyet az 
ortodoxia vallo tt, de  m íg Bart h nál a B iblia d ik 
tá lta  herm eneu tika  á lta lános érvénnyel van  hasz
nálva, addig  B ultm ann  az általános herm eneu tika  
elveit alkalm azza a  teológia terü le tén .

B ultm annak  összes m u n k á it m eghatározó herm e
neutikai gondolatait a „Das Problem  der H erm e
n eu tik” c . írásában  és a „Geschichte und  Eschato
logie” c. könyvében ta lá ljuk . E szerin t a herm eneu
tika  közelebbről az „ írásban  fix á lt életm egnyilvá
nulások m egértésének a  tudom ánya”. Á ltalánosan 
a herm eneu tika  a tö rtén e ti jelenségeik m egértésé
nek a tudom ánya. A herm eneu tika , m in t tudom ány, 
a m egértés felté te le i felől is kérdez. B u ltm ann  bí
rá lja  a trad icionális herm eneu tikát, am ely  elvesz
te tte  önállóságát és a  tö rtén e ttu d o m án y  u ra lm a alá  
kerü lt.

H ogyan lehetséges egy h istória i dokum entum  
m egértése? A tö rtén e t in terp re táció ja  szükségkép
pen feltételezi a  herm eneu tikai m ódszer kidolgozá
sát. A legújabb  k o rb an  a herm eneu tikai kérdések 
ism ét elevenné váltak  abban a (küzdelemben, am ely 
a tö rténelem  érte lm ének  az e lnyeréséért folyik. 
Ebből szárm azik a következő kérdés: Mi a históriai 
m egism erés lényege?

B ultm ann szerin t a  tö rtén e t m egértése u tán i 
kérdés specializálható a r ra  a kérdésre, hogy a m ú lt
nak  egy irodalm i szövege m ik én t érthe tő  meg. 
Ebben az érte lem ben m á r régi kérdés a herm eneu
tik ai kérdés, m e rt A riszto telész  óta nagy  szerepet 
játszik  a filológiában, az an tik  görög-róm ai szö
vegek, a B iblia és a tö rvények  m agyarázatában . K i
a laku ltak  a  herm eneu tikai szabályok is. Arisztote
lesz módszere, hogy az egyest az egészből, az egé
szet az egyből kell m egérteni.

S chleierm acher  lá tja , hogy nem  elég a gram m a
tikai módszer, a z t ki kell egészíteni a pszichológiai 
m ódszerrel. Ezt úgy  kell értelm eznünk, hogy a m ű 
a szerzőjének egy  életm ozzanata. A m agyarázónak 
önm agában u tán a  kell é ln ie  az t a  folyam atot, 
am elyből a  szóban forgó m ű  előállott. Ez azé rt le
hetséges, m e rt a m agyarázó az á lta lános em beri 
term észet a lap ján  m egértheti a szerzőt és m űvét.

Ezt a  gondolatot fejleszti tovább  D ieltey, ak i sze
r in t a m agyarázó és a m agyarázandó szöveg m ögött 
levő szerző nem  úgy állnak  egym ással szem ben, 
m in t k é t összehasonlíthatatlan  tényező, hanem  az

általános em beri term észet a lap ján  em ber és em ber 
között lehetséges m egértési közösség.

B ultm ann  szerin t a  herm eneu tikának  ezek a  de
finíciói m ég nem  elégségesek, Nem  szükséges egy 
régi szövegnél u tánaé ln i a szerző gondolatait, m ert 
ez ta lá n  sok esetben lehete tlen  is, tek in te tte l a  sok
féle lehetséges szem pontra, hanem  a m agyarázato t 
m indig  egy m eghatározott érdek vezeti. M ire vo
natkozóan kérdezzük m eg a m agyarázandó szöve
get? A kérdésfe ltevés pedig m indig  feltételezi az 
illető tá rg y ra  vonatkozó bizonyos értelm ezést, az 
előzetes érte lm ezést (V orverständnis).

Csak úgy lehetséges m egértés szerző és m agya
rázó között, ha közöttük  éle tv iszonyulás  lehetséges. 
A m agyarázónak a kérdése, érdek lődése  többféle 
lehet. L ehet pl. k u ltú rtö rtén e ti, tá rsadalom törté
neti, pszichológiai, esztétikai, de irán y u lh a t a rra  
is, am ely nem  a  tö rté n e t em pirikus fo lyam atában  
é rthe tő  meg, hanem  am i az  em beri lé tben  tö rtén ik , 
ez pedig az em ber lé tének  érte lm e u tán  való k é r
dezés. Ilyen  kérdés csak ak k o r lehetséges, ha  a m a
gyarázót fog lalkoztatják  sa já t exisztenciá jának  k é r
dései. Ha ez így van, ak k o r m á r  van  valam ilyen 
tisztázatlan  értelm ezése az em beri exisztencia fe
lől, ez az előzetes értelm ezés. M árpedig  ha így van, 
hogy m inden  kérdést és értelm ezést a  „V orver
s tän d n is” m otivál, ak k o r vajon  lehetséges-e ob jek
tív  h istó ria i m egism erés?

Első p illan tásra  ta lá n  úgy látszik, hogy lehetsé
ges. Hiszen a tö rténész  m egállap íthat tényeket, 
am elyek cáfo lhatatlanok; kronológiai m egállap ítá
sokat tehet, am elyeknek  döntő  é rvényük  lehe t; de 
ugyanakkor m égis ugyanahhoz a tö rténelm i kor
hoz, ugyanahhoz az  esem ényhez az  az t m agyarázni 
akarók  különböző érdekkel nyúlnak, politikai be
á llíto ttságuk  vagy tudom ányos érdeklődésük  irá 
nya szerint. A zt sz ilárdan  k i lehe t m u ta tn i, hogy 
Szokrá tesz  k iitta  a m éregpoharat, hogy Cézár á t 
lépte a Rubicont, hogy Luther  k ifüggesztette  a  k i
lencvenöt té te lt, m indezeket, m in t tényeke t állítan i 
lehet. De hogy Szokrátesz m ié rt itta  ki a m éreg
poharat, m ilyen jelentősége van  en n ek  A thén  tö r 
ténetében, hogy C ézár m iért lép te  á t a Rubicont, m i 
a jelentősége ennek  Róm a tö rténetében , hogy m it 
je le n te tt L u th er döntő  lépése a po litika és a vallási 
élet te rü le tén , ennek m egítélése m á r a  tö rténész 
beállíto ttságán, eszm ei meggyőződésén, szub jek ti
v itásán m úlik. A tö rté n e t érte lm ét különböző ú ton  
lehe t keresni, különböző érdek vezethet, pl. poli
tikai, tá rsadalom történeti, pszichológiai, szellem tör
téneti, m ivel az em b er rendk ívü l összetett lény. A 
tö rtén e t m egism erésére való tö rek v és ak k o r ju t  a 
dogm atizm us útvesztőjébe, am ikor ezeknek a  lehe t
séges szem pontoknak egy ikét az  egész történelem  
m egism erésére á lta lánosítják , a tö rténelem  értelm e 
u tán  való kérdezésben abszolút szem ponttá teszik. 
Az exiszten ciális tö rténetm egism erés azonban a tö r
tén e tte l való  exisztenciális ta lá lkozás ú tjá n  ak a rja  
m egism erni a tö rtén e t értelm ét. Nem  ú gy, h ogy az 
egyetem es tö rtén e tre  nézve, vagy  annak  végcélj á t 
tek in tve  ten n e  m egállap ításokat, m in t a m itolo
gikus keresztyén eszkatológia, vagy  a  szekularizált 
eszkatológiák, m elyek az egész tö rténelem  érte lm ét 
egy fe lté te lezett célra nézve m agyarázzák, hanem  a 
tö rténelem nek a  vele való találkozásban m egm utat
kozó érte lm e a  tö rtén e t m egism erésének egyetlen 
ú tja . T ek in te tte l a rra , hogy B ultm ann  az álta lános 
herm eneu tika  feltételeiből indul ki, szükségképpen 
a S zentírásnak  m in t tö rtén e ti valóságnak a m eg
ism erésében is ezek a fe lté te lek  érvényesü lnek  nála.
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Most nézzük m eg közelebbről, hogy  m it je len t 
B ultm annak  a herm eneu tikai kulcsszava, a „Vor
verständn is”, az  előzetes értelm ezés. E fogalom  kö
rü l igen nagy harc  folyik és a fé lreértés is sok. 
B ultm annak  az  exisztencializm us á lta l m otivált 
herm eneu tikai a lap té te le  szerin t egy tö rtén e ti való
ság m egértése elő tt, an n ak  fe lté te lekén t az in te r
p re tá to r  előzetes kérdést tesz fel (Vorfrage). Ezzel 
azt a k a rja  kifejezni, hogy valam iféleképpen m ár a 
m egértés e lő tt is viszonyul a  szóbanlevő tö rténe ti 
valósághoz. V annak róla gondolatai, vélem ényalko
tása, teh á t előzetes értelm ezése. Ez nem csak elm é
leti vélem ényalkotásban  kifejeződő viszonyulást 
je len t, hanem  életviszonyulást. A V orverständnis 
érte lm e teh á t az exisztenciális viszonyulásban m eg
nyilvánuló ism eretelm életi kategória. L ehet róla 
teo re tikus érte lem ben  is beszélni, de a helyes é r
telm e az  exisztenciális.

A m egism erés tá rg y a  ném a m arad  ilyen  előzetes 
kérdés nélkül. A  V orverständn is ism eretelm életi 
funkciója a kérdés. A m egism erés tá rg y ára  vonat
kozó előzetes k é rd és  n é lk ü l nincs felelet. Ez B ult
m an n  h erm eneu tikáján ak  ism eretelm életi p rinc í
pium a.

De vajon  ez az előzetes kérdés vagy értelm ezés, 
teh á t a V orverständn is nem  teszi-e lehetetlenné 
éppen a  feleletet? A k é rd és  nem  válik  feleletté? 
A felelet he ly e tt nem  a kérdező beszél, önm agát 
téve a  m egism erés princíp ium ává és m értékévé? 
A Szen tírás m agyarázatá t tek in tve , va jon  ez az  elő
zetes értelem  nem  teszi-e leh e te tlen n é  a Szentírás 
szavainak  a m eghallását?  Nem a V orverständnis a 
teológia sorozatos lapszusának az oka? V ajon nem  
az em ber lesz-e így  a m érték év é  annak , am it a 
S zen tírás m ond, és hogy egyálta lán  m it m ondhat?

B ultm ann az t m ondja, hogy a V orverständnis 
nem  ak arja  helyettesíten i, de m ég befolyásolni sem 
azt, am it a  m egism erés tárgya, ebben az  esetben a 
Szentírás m ondani akar. A V orverständ n is  nem  
ak a r „kapcsolópont” lenni, m e r t ennek  a jó lism ert 
teológiai form ulának  pozitív  befolyásoló értelm e 
van a fe le le t m egadását illetően, de a V orverständ- 
n is csak kérdés a k a r  lenni, am elyet a fe le le t m indig  
korrigál. Az előzetes értelm ezés te h á t m inden  ese t
ben korrekcióra  szorul, pusztán  a feleletet, az igazi 
é rte lm et lehetségessé tevő és előkészítő funkciója 
van.

B ultm ann szerin t, am ikor a  Szentírás m egértésé
nek  fe ladatáró l v an  szó, akko r sem  tu d  úgy köze
líteni hozzá az em ber, hogy ne lenne a Szentírás
ró l előzetes fogalom alkotása, kérdése. Az em ber 
életében az istenkérdés — am ely  sokszor úgy je 
lentkezik , m in t az  em beri é le t é rte lm e u tá n  való 
kérdés — je len ti ez t az előzetes kérdést. Pl. am ikor 
boldogságra, békességre, nyugalom ra törekszik, ez 
ak k o r is Isten  u tá n  való kérdezés, ha tuda tosan  nem  
is Istennel keresi az t az  em ber, éppen  az  auguszti
n u szi té te l é rte lm ében  " . . . nyug ta lan  a m i szí
vünk, am íg m eg nem  nyugszik Te benned” . A  teo
lógia tö rténetében , ha nem  is tudatosan , a  V or
verst ändn is-nek  m indig  igen nagy  szerepe volt. 
Csak o tt van  a hiba, ha k ritik á tlan u l és ö n tuda tla 
nu l alkalm azzák. Ilyenkor valóban  elhom ályosítja  
a Szentírás igazi érte lm ét. A teológia fe ladata  m a 
az — m ondja B ultm ann — , hogy k ritik a ilag  já r 
jon  el a V orverständn is kérdésében, éppen a Szent
írás igazi é rte lm ének  a fe ltá rása  érdekében.

B ultm ann  esetében a  V orverständn is-t az  exisz
tenciális filozófia, közelebbről a  heideggeri ex isz
te n cializm us jelenti. A nnak  lé térte lm ezését a lka l
m azza tudom ányos rendszerességgel a Szentírás

érte lm e felől való kérdezésben .  H erm eneu tikájának
azonban nem csak eszköze, hanem  alap ja  is az  ex isz
tencializm us, m ert herm eneu tiká jának  ism eret
elm életi s tru k tú rá já t  tek in tv e  is  az exisztencializ
m us a lap ján  áll. Az exisztencializm usban m egnyil
vánuló  m odern  létértelm ezés, m in t az em ber lé te  
u tá n  való kérdezés, korrekcióban  részesül a B ult
m ann  á lta l n y ú jto tt keresztyén  létérte lm ezés felől, 
d e  nem  részesül korrekcióban, m in t an tropocent
rik u s  létértelm ezés, m ert B ultm ann a Szentírás 
üzenetét, a kérü g m át keresztyén  lé térte lm ezésre  re 
dukálja . Így fennáll a kérdés továbbra is, hogy 
ilyen ism eretelm életi m egalapozással dolgozhat-e a 
teológiai herm eneu tika  é s  — am i ebből követke
zik — helyes-e, h a  az  álta lános herm eneu tika  eny
n y ire  elnyeli a teológiai h e rm en eu tik á t?

K ritika i m egjegyzések

B ultm ann  teológiája az ú jk o ri teológia dilem m á
já t  tükrözi, am ely  a h istó ria i k u ta tá s  és a  dogm ák 
e llen tétéből szárm azik. B enne v a n  azonban az  egy
ház gyakorlati szüksége, hogy a  m ai em bernek 
préd ikáln i kell. De vajon  n incs-e  ilyen  érzésünk 
B ultm ann  téziseit m érlegelve, hogy a  „m ai em ber” 
teológiai p rincíp ium m á le tt, tú l az  Ige á lta l p a ran 
csolt ha táron , a „préd ikáln i k e ll” rovására . N incs-e 
it t  valam i végzetes hangsúly-eltolódás?

M ásik kérdés, hogy ez a látszólagos vagy valósá
gos hangsúlyelto lódás nem  a z t m u ta tja -e  éppen, 
hogy a  kérdéseknek  ilyen felvetése hiányzik  a teo
lógiában? A m iben B ultm ann  h ibája  jelen tkezik , ab 
ban  van  erén y e  és igazsága is. Túl m agától é rte tő 
dőnek ta r to ttu k  és ta rtju k , hogy m a p réd ikálunk , 
de  prédikációnkból nem  m arad t-e  k i a  m ai em ber? 
P á l apostolnál eddig  senki sem  h itt  jobban  az Ige 
szuverén itásában , de vajon  igehirdetésében nem  
v e tte -e  figyelem be az  em bert?  Vajon, úgy  p réd i
k á lt-e  A thénben, m in t a  zsinagógákban, úgy ír t-e  
G alíciába m in t Koloss éb a?  V ajon az areopáguszon 
e lm ondott beszédében nem  lelhetők-e fel a  görög 
em ber „létértelm ezésének” m otívum ai?

V iszont további kérdés, hogy csak enny irő l van-e 
szó B ultm annál, és az em ber, konk ré te a  m ai em ber 
figyelem bevételével m egm arad t-e  az igeszabta h a 
tá rok  között. M ert P ál sohasem  csak lé térte lm ezést 
ado tt, hanem  am ikor az em ber bűnérő l és m egvál
tásáró l beszélt, h a tá ro zo tt hangnem ben, tú lu ta lt 
az em beren, és Isten  h a ta lm as te tte in ek  és dicsősé
gének valóságáról beszélt, B u ltm annál is  ta lá lható  
ilyen tú lu ta lás, de v a jon  ez nem  tú l ha lvány  és já 
ru lékos-e  az antropológiai tendenciák m ellett?

M ás o ldalról viszont az igeh irdetésnek  nem  k e ll-e 
e lju tn i m indig  az exisztenciális valóságig? Teljes-e 
az az  igehirdetés, am ely b á r igen nagy  m etafizikai 
tágassággal beszél Istennek  a világm indenségben 
m egnyilvánuló hatalm áró l, de  nem  ju t  el addig, 
hogy a m egváltás m unkájában  az  em ber ex iszten
ciális nyom orúságai m egoldódnak. M ert hogy a 
m egváltás „em berközpontú”, nem de Isten  em berré
létele m u ta tja . Isten  igéjének  exisztenciális való
sággá kell lenni. Ebben v an  a  „p ro  m e” tendencia 
jogosultsága. B u ltm ann  teo lóg iá já t a keresztyén 
exisztencia teológiai és gyakorla ti valóságáért foly
ta to tt küzdelem  jegyében é r tjü k  meg. H a az exisz
tencia nem  lesz m ássá, hol a m egváltás? Sem az 
exisztenciátó l e lob jek tivá lt tudás, sem  az exisz
tencia  k is részé t alkotó érzelem  nem  m u ta th a tja  
ennek  valóságát. Egyházi é le tünk  egyik döntő nyo
m orúsága v a jon  nem  éppen a keresztyén  exisz



tencia valóságának a h iánya-e? V ajon nem  fel
ad a ta -e  az egyháznak, hogy az  Ige alázatos k ife jté 
sében az em berség kérdéseire  fe le le te t adjon.

A m ito lóg iátlan ítás tek in te téb en  egyre nagyobb 
figyelm et kell fo rd ítan u n k  a rra , hogy B ultm ann 
kiindulása, problém afelvetése nagyon komoly. Va
jon  elfogadható-e a m itologikus v ilágkép a  m ai em 
b er szám ára? H ozzátartozik-e a  m itologikus v ilág
kép a  kérügm a lényegéhez? M ennyiben m itolo
gikus a Szentírás előadásm ódja? V ajon nincs-e 
igaza B ultm annak , hogy a m itologikus világkép 
á lta l m eg terhelt igeh irdetés a  m ai em ber szá
m ára szükségtelen b o trán y t okoz, e ltakarva  a 
kereszt igazi, szükséges bo trányát?  Ezeket a k é r 
déseket nem  a liberalizm us m indenáron  való 
korszerűségi igényével, hanem  h itü n k  tárgyához 
illő szent kom olysággal fel kell ve tnünk , ha 
nem  ak aru n k  kissé úgy já rn i, m in t a középkori 
egyház Galileivel. N em csak az átlag  h ivők hitében, 
de az igeh irdetők  h itében  és teológiai tu d a táb an  
sínes m ég távolról sem m egoldva a kérdés. Éppen 
ezért sokak lelkében a  tudom ányok eredm ényei
nek a  m ito logikus világkép é rv én y é t te ljesen  fé lre
tevő hatása feleslegesen zavaró problém ákat okoz. 
Pedig világos, hogy a S zen tírás alapszándéka sze
r in t nem  v ilágképet a k a r adni, hanem  az em ber 
m egváltásáról beszél. Az a n tik  m itológiai világkép 
felszám olása sem m iben nem  ren d íth e ti m eg h itü n k 
nek  az alap ja it. A S zen tírás nyelve ugyanis szük
ségképpen m itologikus, ha  annak  tö rténe ti oldalát 
tek in tjük , De am it a  Szentírás az em berrő l mond, 
az m eglepően igaz m a és m indenkor. Ha antropo
lógiai s íkban  a m egváltás rea litása  nem  látszik  sok
szor, de am it a Szentírás a  bűnben  levő em berről 
m ond , az te ljesen  reá lis  é s  az  em ber m ai á llapo tá t 
tükrözi.

Term észetesen további kérdés m arad, hogy m i a 
m itológia és a  S zentírásban  m ennyi a m itologikus 
elem. Az u tóbb ira  az előbbi m egválaszolásában 
adódik a felelet. E lfogadható-e te ljes  egészében a 
B ultm ann m itológiaértelm ezése, m elynek a lap ján  a 
Szen tírás  tényeinek  em beren tú li értelm ezése m ito 
logikusnak van  fe ltü n te tv e?  Ilyen  alapon a  Szent
írás em beren tú lu ta ló  vonatkozásai m ajdnem  te lje 
sen  k im aradnak  B ultm ann  létértelm ezéséből. Egyet
len ilyen vonatkozás m arad  m eg csupán — kissé 
következetlenül — m in t „m itológiai m aradvány” 
(m ithologisches Rest): Isten  m unkája , m elynek pa
radox  értelm ezéséi m á r ko rábban  em lítettem . K ies
nek a csodák, a K risz tus feltám adása, m ennybe
m enetele. Szentlélek kitö ltése stb . V ajon nem  je
len t-e  végzetes leszűkítést ez a látás, v a jon B u lt
m ann m ítoszértelm ezésének és herm eneu tiká j ának 
antropológiai szorossága nem  olyan Pro k ru sz tesz- 
ágy-e — ahogyan B arth  m ondja — , m elyből szük
ségképpen k im aradnak  az  üdvösség nagy  tén y e i, 
Istennek  h a ta lm as te tte i?

De vajon, hogyan p réd ik á lju n k  a nyilvánvalóan 
m itologikus részek alap ján? B ultm ann  m itologikus
nak  m ondja pl. a csodákat. M ielőtt s ie tn ék  őt el
íté ln i, jó  lenne m egvizsgálni, hogy a m ai igeh irde
tők tú lnyom ó többsége hogyan p réd ikál ezek alap
ján. A kenyerek  m egsokasításánál Isten  gondviselé
séről, arró l, hogy Isten  ha ta lm a szerin t a  kevés is 
elég, a gyógyításoknál arró l p réd ikálunk , hogy lelki 
betegségeinket m eggyógyítja Isten  stb . Az igehir
detésünk  te lve  v an  allegorizálással, szim bolizálás
sal, legtöbb esetben miniden tudatosság  és teológiai 
k ritik a  nélkül. T ehát hol jól, hol rosszul, de m ito
log iá tlan ítunk  m indnyájan , m ég ak k o r is, ha  sokan 
nem  is h a llo ttak  vagy nem  is tu d n ak  közelebbit

B ultm annró l és program járól. T ehát ha m inden tu 
datosság n é lkü l is ezt cselekesszük, m ennyivel in 
kább szükséges, hogy a  m ito lógiátlan ítás kérdésé
ben az ön tudatlanságot és k ritiká tlanságo t felváltsa 
a nagyon kom oly teológiai eszmélkedés.

A  kérdésünk  továbbá az, hogy helyes-e, am it 
B u ltm ann  a  m odern  világképről m ond éspedig, 
hogy az  te ljesen  m en tes a  m itológiai tendenciáktól. 
V ajon nincsenek ú jabbkori m ítoszok, és akkor csak 
a rró l lehe t szó, hogy egyik  m ítosz felváltja  a m á
sikat. A m odern  szellem iségben annak  m inden  ra 
cionalizm usa ellenére vajon  nem  fedezhetők-e fel 
a m itologizáló hajlam  vonásai. V ajon olyan nagy a 
szakadék az an tik  és a  m odern  em ber között szel
lem iségük s tru k tú rá já t  illetően, hogy m ár nincse
nek  közös sajátosságaik? B u ltm annál a m ítosz 
exisztenciális, te h á t antropológiai m agyarázata  je 
lenti a  k ísé rle te t ennek  a  szakadéknak  az á th ida lá 
sában. De a különböző tö rtén e ti korok egym ással 
való közössége csak ebben  a leszűk íte tt s íkban  ra 
gadható  m eg? V alóban a  fe ltám adásró l szóló evan
gélium  P ál apostol idejében  sem  vo lt hihetőbb, 
m in t m a, tu d ju k , sokan  k igúnyo lták  é r te ,  viszont 
sokfelé m a is virágzik az okkultizm us, ho lo tt ez 
m erőben idegennek látszik  a  m odern szellem től. Az 
an tik  v ilág  szellem e is sokkal bonyolultabb, m in t
sem  hogy e lin tézhetnénk  egy leszű k íte tt m itológia
értelm ezéssel, v iszont a m odern  szellem m ibenléte 
sem  csak annyi, am it a term észettudom ányos gon
dolkodáson szoktunk érteni.

E lju to ttu n k  addig, hogy az  Ú . T. m itológiai v ilág
képét teológiailag is  é rtékeln i kell. B u ltm ann  a rró l 
beszél, hogy am in t a  festészetben a germ án K risz
tus-kép  szőke, kék  szem ű, a négereké fekete, éppen 
úgy kell n ek ü n k  m a az  Ú . T .-ot le fo rd ítan i a m ai 
em ber szám ára é rth e tő  nyelvre. D e ezzel a le fo r
d ítással elvész az Ige egykori a lak jának  a je len 
tősége? H atározott érzésünk, hogy B ultm annál ez 
történik , és ezt m eg is  é rtjü k  az  ő tö rténetszem lé
le tének  az  a lap ján . De vajon  az Ige egykori a lak já 
nak  csak an nyi a jelentősége, hogy az akkori em 
b e r v ilágképének fo rm ái szerin t van  m egírva, hogy 
az a k o r m egértse? Az Ú . T. döntő üzenete  sa já t 
lényegét exp likálva ez: A z  Ige tes tté  lett. V élem é
nyem  szerin t az  Ú . T. m itológiai nyelvének, teh á t 
az Ige m egjelenési fo rm ájának  a kérdése ebben ol
dódik meg.

Az inkarnáció  tényében  lá th a tju k  igazoltnak a 
m ito lógiátlanítás k ísé rle té t egyfelől. Az Ige  te s tté 
lételében benne van  az, hogy m a is  é rthe tő  fo rm á
ban  kell h irde tnünk . Igeh irdetésünk  legyen anny ira  
k o n k ré t és a  m ai em berhez közelálló, am ennyire  ez 
az inkarnáció  t ényéből következik. Hiszen az Ige 
nem  általános em beri köntösben, hanem  a  N ázáreti 
Jézusban  ö ltö tt testet. Az i t t  és m ost legm esszebb
m enő követelm énye szárm azik ebből szám unkra. 
Az Ige teste tö ltése  Isten  szere te tének  a jele, úgy 
közli szabadítását, hogy az em b er m egérthesse. 
E zért az igehirdető  ennek a  szere te tnek  a fo rrásá
ból m erítve  úgy  ke ll p réd ikáljon , hogy m a m eg
értsék, hogy Isten  m eg tartó  szerete te  te s te t ö lthes
sen  a  m a em berének  m egválto tt életében.

De az inkarnáció jól é rte lm ezett tén y e  m egszabja 
a m ito lógiátlan ítás h a tá ra it is. Ebben van  a k ritik a  
B ultm ann felé is. Az, hogy az  Ige te s te t öltött, nem 
csak an n ak  a  k o rnak  a szám ára jelentős. Az Ige 
teste t öltésének a körü lm ényérő l így ír  a Szentírá s : 
M ikor pedig  e ljö tt az időnek teljessége, k ibocsátotta  
Isten  az Ő F i á t . . .  (Gal. 4:4.) Az idő teljességéről 
szóló igei üzenet pedig  az t jelenti, hogy Isten  az  Ő

27



örök tervében  a  tö rténelem nek  az t a pon tjá t, a z t a 
földrajzi helyet, az t a  szellem - és vallástö rténeti 
szituáció t vá laszto tta  ki, hogy benne az Ige te s te t 
öltsön. T ehát, hogy az Ú . T. abban  a m eghatározott 
m itológiai form ában  je len t meg, ez nem  relatív , 
hanem  döntő  érvényű. Is ten  ezálta l nem csak annak  
a kornak , nem csak annak  a  fö ldrajzi helyinek, ahol 
te s te t öltött, hanem  annak  a v a llástö rténe ti sz ituá
ciónak és az  ebből szárm azó m itológiai nyelvnek 
kiem elt szerepet biztosított. A z Ige te s tté  lé te iére  
sem előbb, sem  később, hanem  csak ak k o r kerü lhe
te t t  sor. E zért a  S zentírásnak , közelebbről az  Ú . T .
n ak  egyedüli lehetséges fo rm ája  az, am iben m eg
jelen t. Ez m ás szóval a  k ije len tés efapax  jellege. 
Az Ige testté lé te lének  tényében  azé rt ez  a form a 
szervesen hozzátartozik az Igéhez m indenkorra  
nézve. A speciálisan Ú . T.-i m itológiai fo rm át azért 
nem  o ldhattuk  fel a világképek egym ást váltó  re 
lativizm usában, m e rt az  I ge m egértése  tek in te tében  
annak  m indenkorra  döntő  jelentősége van. Az idők 
te ljességének érte lm e felől nézve az  Ú . T. form ája 
nem csak a rra  a k o rra  nézve, hanem  a m indenkor 
em bere felé a leguniverzáli sabb  k ifejezője  az evan 
géliom üzenetének , Isten  üdvözítő ak ara tán ak .

E gyébkén t ha  nyom on követj ük B ultm ann  m i
tológiaértelm ezését, ak k o r a következő m egjegy
zést te h etjük. Ha a  m itológiai n yelv  sa j átossága az 
objek tiváló  tendencia, v a gyis , hogy t úlv ilági ese
m ényeket evilági esem ényekként ír  le , és ezt B ult
m ann egyértelm űnek  t a r t ja  a po gány ság sajá tossá
gával, h ogy Is ten t em berileg  ábrázolta k i , ak k o r a 
m itológiá tla n ítá s  döntő  ténye  a  tes tté lé te lben  kö
vetkezett b e , m ert abban  nem  az  em ber ábrázo l ja 
Is ten t em berileg, hanem  az Isten  le tt  em berré. Ez 
a legdöntőbb k ritik á ja  a m itológiának. Term észe
tesen ez  azt je len ti, hogy a  testté lé te l tén y ében fel
jo go sít ta to tt az  igeh irdető  a rra , hogy Isten  dolgai
ról em beriesen beszélj en , de nem  a pogány m ito
lógia spekulációja szerin t, hanem  az Istennek  ö n 
m agáról ad o tt k ije len tése  tényében. N em  az em ber 
ob jek tiválja Isten  te tte it, hanem  Isten  le tt  em berre. 
A m itológia pogány  ta rta lm i sajá tosságait tek in tv e  
te h á t m á r a  Ú . T .-ba n  m eg tö rtén t a m ito lógiátlan í
tás legfőbb része. Term észetesen ezekkel a gondo
la tokkal sem m iben sem  akarom  kisebbíteni annak  
a fe lada tnak  a f o n to s s á gá t, am ely  m égis fennáll 
abban, hogy az  Ú . T. m itológiai fo rm ájá t le  kell 
fo rd ítanunk , vagyis a m ai em bernek  é rthe tően  kell 
szólnunk az evangélium ot, hanem  a rra  szeretnék 
rávilágítani, h o gy a m ito lógiá tla n ítá s  hogyanjában  
sohasem a k orsze l lem et, hanem  m agát az  Ú . T .-ban 
k ije lente t t  Igét kell segítségül h ívnunk, m e rt a 
benne végbem ent ta rta lm i mitológi á tl an ítás követ
keztében benne re jlik  az  a lehetőség, hogy a  m ai 
em berhez szóljon.

Az inka rnáció tén y ében látom  m egoldva a  h is
tóriai J ézu s és a k érügm a K risz tusa  közötti feszült
ség kérdését. B u ltm an n t gy ak ran  vádolják  doke
t izm ussal, m ivel a h istória i Jézus u t án  való kérde
zést nem  t ar t ja fontosnak. Term észe tesen a lig  a 
fogh at ju k  m eg és in tézh e tjü k  el álláspo n tj á t ebben 
a dogm atikai form ulában a m á r eddig  felvázoltak 
alap ján sem. A h istória i Jézus u tán  kérdezni azért 
lehetséges, m e rt az  Ige te s tté  lett. Valóságos em ber 
volt. De az evangéliom oknak felőle való tudósítá
sában  m in d en ü tt k iderü l, hogy emberiségén á t
ragyogtak istenségének vonásai. C sodákat te tt, 
gyógyított, h a lo ttak a t tám aszto tt. A m ikor em ber 
volt, ugyanakkor Isten  F ia is volt. Éppen ezért b ár 
a h istó ria i k u ta tá s  sok hasznosat m egállap ítha t fe

lőle, d e  istenem ber v o ltá t nem  tá rh a tja  fel soha
sem. B u ltm ann  nem  a  Jézus valóságos em berségé
nek  régen  m egállap íto tt dogm atikai té te le  ellen 
harcol, hanem  a  h istorizm us m ögött levő valóság
szem lélet ellen, am ely  sem m iképpen nem  felel m eg 
a K ijelen tés valóságszem léletének. A ntipozitiviz
m usa nem  doketizm us.

N yilvánvaló, hogy az  in karnáció ténye  ad ja  m eg 
a h istória i k u ta tá s  jogosultságát, egyben m egszabja 
viszont annak  h a tá ra it is. A h istó ria i ku ta tások  ál
ta l m egrajzolható  Jézus-kép  és kérügm a K risztusa 
között, ha  lehetséges is  közeledés (S tauffer esete), 
de a  ke ttő  term észetszerű leg  sohasem  fed i egym ást. 
Az inkarnációból következik, hogy a  k ije len tésnek  
vannak  h istória ilag  k u ta th a tó  te rü le te i, s  ezt soha
sem  szabad elhanyagolnunk, d e  a  h istó ria i k u ta tá s  
bizonyos pontokon m indig  e lh á ríth a ta tlan  akadá
lyokba ütközik. A h it tu d  az em ber Jézus és a m eg
d icsőült K risztus iden titásáró l, de  ez t a  h istória 
sohasem  m u ta th a tja  ki. Ez ob jek tíve  k i nem  m u ta t
ható  identitás, hanem  paradox identitás. H itben 
válik  a h istória  szám unkra  a k ije len tés  igazságai
nak  bizonyítójává.

A V orverstän d n is  kérdésében aligha lehe t s ie t
nünk  jó  lelki ism erette l az  ítéletm ondásban. Fel kell 
tennünk  azonban  a kérdést, lehetséges-e a kor szel
lem étől m entes teológizálás. A zért is nehéz itt  m in
dig a je len  szituációban, teh á t idejében  dön tést hoz
nunk, m ert a  korszellem ben benne vagyunk. Egy 
le tű n t teológiai korszak szellem történeti előfeltéte
leinek az elem zése könnyebb, m e rt m ár nem  va
gyunk egészen benne, csak anny iban , am ennyiben 
jelen  szituációnkat is m eghatározza. K özelíthetünk-e 
m a is úgy a  Szentíráshoz, hogy tu d a tu n k  „tabula  
ra sa”-szerűen  m entes legyen ko runk  szellem iségé
tő l? S ikerü l-e  a teológusnak légüres té rben  állam a 
szellem ileg akkor, am ikor a S zen tírás értelm e után. 
kérdez? Ha az  em bert és m u nkájá t, így a teológust 
és m u n k á já t a m aga tö rténetiségében  nézzük, vajon 
nem  irreá lis-e  ily en t követeln i? Ha figyelem be 
vesszük a B u ltm ann  ellen  irányuló  k ritik á t, an n ak  
különösképpen azt a  v ád já t, hogy herm eneu tiká ja  
k i van  szolgáltatva az exisztencializm us széleskörű 
behatásának , nem  kell -e  abban  igazat ad nunk  
m égis a bu ltm ann i apológiának, hogy éppen a tra 
d icionális teológia hadakozik egy rég  le tű n t onto
lógiai és ism eretelm életi sem atizm us ta la járó l?  Va
jon  jobb-e Descartes m in t Heidegger, jobb-e az 
idealizm us, m in t az  exisztencializm us, teológiai 
igazságaink m egfogalm azása tek in te tében? L ehet
séges-e m inden  filozófiától, v ilágnézettől, tö rtén e ti 
m eghatározottság tó l m entesen  teológizálni, ha teo
lógiai m u n k án k at a  tö rtén e t részének tek in tjü k ?

De v a jon  lehet-e  az  exisztencializm us egyetem es 
V orverständn is az Ige m egértése  tek in te tében  a 
m ai em ber szám ára? B ultm ann  sze rin t az ex iszten
cializm us azé rt a lka lm as e rre , m e r t létanalízise 
neu trá lis  filozófia. Ezzel az t ak a rja  k ifejezni, hogy 
egyetem es érvényű. Term észetesen ennek  az állí
tása  o tt vá lik  nehézzé, hogy éppen az exisztenci a 
lizm ust, különösképpen ahogyan  a z t H eidegger 
ad ja  elő, kevesen  ism erik. Nyelve, fogalm i ap p ará
tu sa  nehézkes, ahogyan  B a rth  m ondja, lehetetlen , 
hogy az  Ige m egértésének ú tja  a heideggeri exisz
tencializm us „k ínai” nyelvének  az e lsa já títá s a 
lenne. O tt v an  azonban  az a több  igazságot re jtő  
nézet is, hogy az exisztencializm us e lh ag y a to ttsági 
érzés, m agánossága az  Isten tő l elszakadt em ber éle
tének, szorongás a  lé t bizonytalansága m ia tt s tb . 
De nem  célravezetőbb-e, h a  e r re  az é letérzésre



m in d já rt az Ige egyszerűen m egfogalm azott vá la
szával felelünk?

A  Vorverst ändn is  herm eneu tikai funkció já t ille
tően  pedig a  következőket jegyezhetjük  meg. B ár 
nincs kü lön  „herm eneutica  sac ra”, d e  vannak  spe
cifikusan teológiai kérdések , ezért küzdenünk  kell 
a teológiai h e rm eneu tika  jogainak  az érvényesí
téséért. Á ltalános vonatkozásban is, de különösen 
a teológiai herm eneu tika  szem pontjai szerin t le 
kell szűk ítenünk  a  V orverständnis-nek  a  h erm e
n eu tik a i funkció ját. N em  szabad a kérdezés szere
pé t tú lhangsúlyoznunk, m e rt am it m eg kell é r te 
nünk, az  nem  h o lt szöveg, hanem  m ögötte élő tö r
téneti jelenség van, am ely  nem csak tá rg y a  a m eg
ism erésnek, hanem  m egism erteti m agát. A  m eg
ism erés tá rg y á t ké tségkívül B u ltm ann  is így lá tja  
nagy  vonásokban, de  a kérdező szerepét tú lh an g 
súlyozza. Egy szövegben fix á lt tö rtén e ti valóság 
m aga is beszél, önm agát é rte ti meg, és így a  h e r
m eneu tika  fe ladata , hogy e lh á rítsa  az  akadályokat 
a  m egértés ú tjábó l an n ak  érdekében, hogy a  szóban 
forgó tö rtén e ti valóság a szöveg beszédén keresztü l 
m egérte thesse m agát. Egy szöveg, am elyet m eg 
ak aru n k  érten i, lényege sze rin t önm agát fe jti ki. 
H elyesen fe jti k i G. Ebeling, hogy a herm eneu tika  
nem csak szövegnek, hanem  fenom éneknek a m a
gyarázatáró l beszél, a  szövegben szóesem ény ju t  
kifejezésre, ebben a  szóesem ényben a  m ögötte levő 
exisztencia é rte ti m eg m agát. A  p rim ér m egértés a 
szöveg élő beszéde á lta l való m egértést jelen t. A 
szövegnek ez  a beszélő szerepe (Sprachlichkeit) 
biztosítja a  m egértés lehetőségét. A „szó”, a  „be
széd” görög m egfelelője, a  logosz je le n t é rte lm et is, 
a dolgokban és a m egism erőben  m eglevő logosz 
biztosítja  a  m egértést.

A specifikusan teológiai herm eneu tikai kérdé
sekre  vonatkozóan ennek  érte lm ében  az t szögez
h e tjü k  le, hogy Isten  Igéje önm agában hordozza 
m egértése feltételeit. Isten  Igéje, Isten  te t te  is, és 
ezért ahol Is ten  az Ő Igéjében cselekszik, o tt  k i
világlik  az Ige értelm e, de eg y ú tta l az  exisztencia 
érte lm e is. A  V orverständn is herm eneu tika i fu n k 
ciójáról teh á t á t  kell helyeznünk a  hangsú ly t Isten  
Igéjére, m in t am elynek a m egértés tek in te tében  
döntő herm eneu tikai funkció ja  van.

B ultm annál a  V orverständn is szerepe éppen k ri
tika i alkalm azása következtében  nem  o lyan  döntő 
és nem  olyan végzetes, m in t am ilyen pl. a k á r  a 
klasszikus, a k á r  az ú jk o ri idealizm us hatása  vo lt a 
teológiára. A  fen ti korrekció t m égis gyakoro lnunk 
kell vele szem ben. D e ez t a  korrekció t m agunkkal 
szem ben le m indig kell alkalm aznunk. K üzdenünk 
ke ll azért, hogy teológiai gondolkodásunkban ige
szerű, te h á t tá rgyszerű  valóságszem lélet alakuljon 
ki, ha  feszültséget érzünk  az Ige és teológiai gon
dolkodásunk között, ak k o r ez m indig  azért van, 
m ert a  rég i és új V orverständnis-ek  a  kelleténél 
jobban  érvényesü lnek  teológiai m unkánkban . Ezt a 
feszültséget Ige szerin ti teológiai k ritik án k  érzé
k en y re  beállíto tt m űszerével állandóan  m érnünk  
kell. Ez a  feszültség sohasem  szűnik m eg — n e  le
gyünk  te h á t illuzionisták  —, de ennek  érzéklésével 
egyre tisz tu ltab b an  ad h a tju k  m eg az  Ige válaszát 
az  em ber kérdéseire. A m ai em ber kérdéseit n a 
gyon kom olyan szem ügyre kell vennünk , és k e re s
n ü n k  kell reá  Isten  Igéjének a  feleletét, úgy  azon
ban, hogy a  k é rd és és a  fe le le t között világos le
gyen a határvonal. Ez használ a kérdező em bernek. 
A kérdezés figyelem bevétele né lkül n incs é le tte l

te ljes teologizálás, de  n incs eleven  igehirdetés sem, 
a  teológia könnyen válik  „szellem i gettóvá”. De ha 
elm osódik a  h a tárvonal a kérdezés és az Ige fele
le te  között, ak k o r igeh irdetésben  és teológiában az 
em beri önkény veszi á t hata lm át, m egvalósul P r o 
tagorász tézise: Az em ber m indennek  a  m értéke.
A teológiában és az  igehirdetésben azonban csak 
egy m érték  alkalm azható : Isten  Igéje.

V égül néhány  szót B u ltm ann  eszkatológiájával 
kapcsolatban. Eszkatológiája kétség telenü l ta r ta l
maz igazságm ozzanatot, am ikor az eszkatológiának 
je len re  irányuló  é rv én y é t hangsúlyozza, Ez h ite le 
sen igei gondolat. A k ár Jézus paruzia  gondolataira, 
ak á r P á l leveleinek és a többi könyveknek  ide
vonatkozó üzeneteire  gondolunk, a  végidőik esem é
nyeiről m indig  a je len  m ag a ta rtá s t m otiváló hang
súllyal beszélnek. Igei gondolat, hogy íté le t és  k e 
gyelem, az Ige szavában  és a h it vá laszában  m ár 
jelenlevő. De az Ige fé lreérth e te tlen ü l hangsúlyozza, 
hogy ez csak rész szerin t való, a Lélek zálog a rró l 
a m egváltásról, am elyet egykor teljességben m egad 
az Isten. A eszkatológiának ezt a szükségszerű k e t
tősségét egy bizonyos tö rténetszem lélet felől, vagy 
annak  kedvéért leegyszerűsíteni csupán a  jelenre, 
okvetlenül a S zen tírás eszkatológiai üzenetének a 
m egszegényítését je len ti. K eresztyén eszkatológiát 
és szekuláris eszkatológiákat nem  lehet közös neve
zőre hozni, a  hasonlóság legfeljebb form ális lehet. 
Mi nem  a  tö rténelem  im m ánens és re la tív  é rték ű  
törvényszerűségeiből k iindu lva  beszélünk a tö rté 
nelem  végéről, hanem  Isten  Igéjéből. Mi valóban 
nem  szem lélhetjük  k ívü lrő l a tö rténelm et, de Isten  
fö lötte is van  annak, m e rt Ő az  U ra a tö rténelem 
nek. Ő pedig Igéjében k ije len te tte  szám unkra a tö r
ténelem  célját. Ez a cél nem  determ in isz tikusan  
ható im m anens törvényszerűségek  révén  valósul 
meg, hanem  Isten  szuverén  e lhatározásán  keresztül. 
Ha hiszünk Isten  k ijelentésében, h innünk  kell az 
eszkaton jövő idejének valóságában is.

Ezekkel a gondolatokkal távolró l sem  m eríte ttü k  
ki a B u ltm ann-problém a egészét, csupán é rin te ttü k  
annak  főbb pon tja it. Célom az ism erte tés m e lle tt a 
fé lreértések  tisztázása is volt. T udatosan  igyekez
tem  a  pozitívum ok m egm utatására. A m it lehet, 
hasznosítsunk belőle az igeh irdetés m ai kérdései
nek tisz tázásában  és tudatosításában .
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A színes keresztyénség költészete

Régi adósságot t örlesztünk, am ikor fo lyó iratunk  
hasáb jain  b em u ta tju k  az ún. fia ta l egyházak  köl
tészetének jellem ző vonásait és egypár gyöngysze
mét. N em régiben je len t m eg a kele tném et Evangé
lium i Kiadóvállalat k iadásában B ühring  A lisznak, a 
külm isszió régi m unkásának  összeállításában az 
„Isten  dicsőítése m inden  nép  között” c. an to lóg ia .1 
E nnek segítségével m ódunkban  van  betek in ten i 
abba a gazdag k incstárba, am elyben —  Sába k i
rálynéasszon y a  m in tá já ra  —  csak álm élkodva és 
lélegzetvisszafojtva já rh a tu n k . Előízét érezzük an 
nak  az időnek, am ikoris m ajd  a m egszám lálhatatlan  
sokaság „m inden nem zetből, törzsből, népből, nyelv
ből” énekli m ajd  a B árány  dicséretét. Bekapcsol az 
Ö kum ené világába, ahol az Una Sancta közösségé
ben  egynek érezzük m agunkat tő lü n k  távo l élő test
vérekkel. M egérezzük a P ál apostol hason latának  
igazságát: az  Egyház K risztus teste, am elyben 
m inden  tag n ak  m egvan a m aga fe ladata  és a fel
adat elvégzéséhez a m aga kegyelm i a jándéka. Az 
egyetem es Egyház bizonyságtételében tűn ik  fel a
világ e lő tt a Jézus K risztus képe. Ez — a  B ühring  
Alisz szép hason lata  szerin t — m ozaikkép, am ely
ben  m inden  részecskének m egvan a m aga m eghatá
rozott helye. Az egyes kövecske m agában  ta lán  kis
értékű , az egész szám ára azonban nélkülözhetetlen. 
Úgyszintén m éltán  hasonlítja  ő az E gyházat sok
szólamú énekkarhoz. Az ú jo n n an  érkezők először 
egyszerűen a  m ásik  szólam m al énekelnek együtt. 
V ágyva v á r ja  azonban az énekkar, hogy az  új éne
kesek átvegyék sa já t szólam ukat. És ha örü lü n k  is 
annak , hogy a fia ta l egyházak szeretik  az egyete
m es keresztyénség énekeit, hogy az „Erős v á r  a m i 
Is ten ü n k ” 170 nyelvre, a  „H add m enjek, Istenem ” 
és a  „Jö jj, m ondjunk  hálaszó t” is több  m in t száz 
nyelv re  v an  lefordítva, m ég jobban  ö rü lü n k  az ő 
tu la jdon  hangjuknak , m ert e  költem ényekben és 
énekekben a sam áriai falu  vallom ását h a llha tja  
m eg az eu rópai és am erikai keresztyénség: „Nem  a 
te beszédedért h iszünk  im m ár: m ert m agunk hal
lo ttu k  és tu d ju k , hogy bizonnyal ez a világ Id ve 
zítő je!”

A színes keresz tyén  költészet jellegzetességeit 
m árm ost a következőkben fog lalhatjuk  össze: ön
tudatra ébredés; egyszerűség; képszerűség; átélés 
és szociális felelősség.

1. Ö ntudatra  ébredés

Heine  H enrik, a  b á to r  szavú ném et lírik u s (1797— 
1856) A  rabszolgahajó  c. versében2 bem u ta tja  a 
hajó rakom ány  tu la jdonosát, van  K oek  u ra t, am in t 
k a jü tjében  k a lku lá lja  v á rh a tó  p ro fitjá t:

Hatszáz feketét vett fel hajóm  
Potom áron a Szenegálnál.
Húsuk kemény, jobb inakat 
Vasból se kalapálnál.

Üveggyöngyöt, rezet, rumot,
Ezt kellett értük adnom.
Ha fele életben marad,
Nyolcszáz percent a hasznom.

Ám az em bertelen  bánásm ód és éheztetés m ia tt  
igen felszökken a  halálozás sta tisz tiká ja . A hajó 
„orvosa” nem  győzi szadista kedvvel a cápáknak  
dobatni a hu llákat. A verse t a „kegyes” holland ka
p itány  im ádsága rekeszti be:

Kíméld e fekete bűnösök 
Éltét, ó mennyei Jóság!
Ha haragszol is rájuk, tudod:
Baromibbak, m int a jószág.

Kíméld meg őket, a Krisztusért,
Ki értünk halt a kereszten!
Ha nem él meg háromszáz darab,
Egy fillért sem kerestem!

Sajnos, nem  tú loz Heine  gu nyoros verse. E z  a 
fehér em ber á llt oda a színes népek elé a K risztus 
követeként. Az O ost-Indische Com pagnie-ró l, a 
holland külm isszió egykori végzőjéről is azt jegyez
ték  fel, hogy a  szegfűszeget több re  becsüli az E van
gélium nál.3 K ínában  a róm ai egyház úgy gazdago
do tt meg, hogy aszály idején  b irtokokat vásáro lt 
egy k is enn ivalóért.4 A kizsákm ányolásnak és csa
lásnak  e v ége lá tha ta tlan  tab ló ján  o t t  szerepel még 
egy m ag y ar m érnök képe is, ak i H aiti szigetéről 
levélben fo rd u lt egy debreceni professzorhoz és egy 
állatorvoshoz, k é r te  őket, hogy p róbálják  m eg a m a
gyar fekete  kosok szarvait leoperáln i s  az  egyiket 
a hom lok közepére á tü lte tn i, m e rt az  egyszarvú ko
sokat H aiti szigetén istenkén t im ád ják  a bennszü
löttek. A  k ísérle t sikerrel já r t, s az  egykorú „ke
resztyén” napilap  nagy  dicshim nuszok közt számol 
be róla, hogy m ilyen élelm es em ber is  a m agya r, 
ha kell, m ég isteneket is tu d  gy ártan i és szállítani
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távoli népek  szám ára .5 M éltán veti fel ko ru n k  nagy 
igehirdető je , L ü th i W alter, egyik  igeh irdetésében6 
ezt a kérdést: „V ajon a tú lnyom óan m egkeresztelt 
fehér fa jnak  a tú lnyom óan kereszteletlen  színesek 
elleni bűnözésének a m értéke  nem  te lt-e  be, csor
dultig  tele, úgyhogy jelenleg  és egyideig  csak íté le t 
van  k ilá tásban  az  egykor keresztyénné le t t  N yugat 
fö lö tt? . . .  Fogja-e m ég K risztus a feh é r fa jú  k e 
resztyéneket missziói szolgálatra használni, vagy 
fenségesen m egvonja az t tő lü n k ?”

B ühring  A lisz gyű jtem énye is bem u ta tja  az t a 
lelki harcot, am elybe a  színes em ber k e rü lt a  fehér 
em ber m ag atartása  m iatt. A kiket az Evangélium  
m egérin tett, legtöbbször a  „senki fö ld jére” k e rü l
tek, m ert o tth ag y ták  rég i v ilágukat, de idegennek 
érezték m agukat a  fehérek  közt is. A nigériai M abel 
Jolaoso verse errő l a konflik tusró l szól:

Két civilizáció közt lebegünk, 
az egyensúlyt terhesnek találjuk, 
azt kívánjuk, hogy történjék valami.

Még m egrázóbban ábrázolja e z t a  lelk i állapotot 
a ghan ai D ei-Anang  döbbenetes e re jű  költem énye:

HOVÁ?
Vissza?
A dobok
és a napcsókolta pálmák árnyékában zengő 
ünnepi éneklések napjaiba —
Vissza?
A műveletlen napokba,
amikor a lányok érintetlenek voltak
és a fiatalemberek irtóztak a rossz utaktól
a régi istenektől való félelemből —
Vissza?
A sötét, szalmafedelű kunyhókba,
ahol jóság uralkodott és vigasz lakozott —
Vissza a babonához?
Vagy előre?
Előre! Hová?
A nyomornegyedekbe, ahol emberek vannak

összezsúfolva, 
ahol nyomor és szegénység ütötte fel viskóit 
és minden sötét és szomorú?
Előre! Hová?
A gyárba,
hogy kemény órákat őröljünk 
ez embertelen malomban 
egyetlen végtelen műszak alatt?

E konflik tus m egoldását tük rözi A rm attoe  néger 
litán iája , am ely a „liliom fehér Jézu st” a  feketék 
p á r tjá ra  von ja  s Ővele győz. Ím e, egy rész le t az 
antiphomából:

A fekete nem marad a porban.
Nem, Uram Jézus!

Van aranya.
Igen, Uram Jézus!

Észbe kap.
Ó, Uram Jézus!

Elkezd gondolkozni.
Ó , Uram Jézus!

Könyveket olvas.
Igen, Uram Jézus!

Nem fog koldulni már.
Nem, Uram Jézus!

2. Egyszerűség

E ttől a  költészettő l nem  leh e t v á rn i form ai b ra 
vúrokat, barokk  tú lzsúfoltságot vagy m odern  isko
lázottságot, hiszen nagyon sok költő egyidős népe

irodalm ával. Sok vers gyerm ekded m ódon  ragad ja  
m eg a m ondanivalója lényegét, és az t ism é tl i, v a
riálja. Így ak a rja  em lékezetbe vésni az  ú j  i g a z s á 
got. Ilyen a következő indiai vers: .

Jézus a Pásztor, testvér,
hív az országába, í

Testvér, Jézus a Pásztor!
Jézus a Király, testvér, 

hív az országába.
Testvér, Jézus a Király!
Jézus az Élet, testvér, 

hív az országába.
Testvér, Jézus az Élet!
Jézus az Ajtó, testvér, 

hív az országába.
Testvér, Jézus az Ajtó!
Ragadd meg Jézust, testvér, 

bűnünket ő  törli el.
Testvér, Ő akar vezetni téged!

Jam es W eldon Johnson  észak-am erikai néger 
költő a te rem tésrő l í r t  v erse t.7 Bízvást elm ondható  
róla, hogy gyerm eki egyszerűségében és szem léle
tességében m éltó parafrázisa  a bibliai tudósításnak  
Elm ondja, hogy Isten  azé rt te rem te tte  a  v ilágo t, 
m ert nagyon m agányosnak é rez te  m agát. „Sötétség 
boríto tta  a világot, feketébb, m in t ezer é jfé l a lan t 
a  ciprusfekete m ocsárban.” Ám n e v e te tt és — k i
gyúlt a fény. Ebből m eggyúrta  a  napot. Az össze
k ap a rt m aradékból csillagokkal h in te tte  te le  az  é j
szakát. A h é t ten g e rt úgy köpi k i; hunyorítása  v il
lám cikázás, tapsa  m ennydörgés, m osolya szivár
vány. De m ég m indig  egyedül é rez te  m agát.

Akkor leült Isten
egy domboldalon, ahol gondolkodhatott.
Leült egy mély, széles folyó partjára 
és fe jé t kezébe hajtotta.
Gondolkodott és gondolkodott,
mígnem azt gondolta: Teremtek magamnak embert!

A  folyó ágyából
agyagot merített magának Isten, 
és letérdelt 
a folyó partján.
És ott térdepelt a mindenható Isten,
A ki a napot meggyújtotta és az égre függesztette,
A ki a csillagokat az ég legtávolabbi sarkaiba d obta,
A ki a Földet a tenyerében gyúrta.
Ez a hatalmas Isten térdelt a porban, 
ahogyan egy mama hajol bébije fölé, 
s addig bajlódott az agyaggal, 
mígnem saját képére formálta.

Azután belefútta az élet lehelletét 
és az ember élő lélekké lett.
Ámen, ámen.

M ennyi egyszerűség és közvetlenség szólal meg 
A lexis Kagam e  tanganyikai költő  versében, ak i a 
Terem tő irán tu n k  való szeretetét a k a rja  ve lünk  é r
zékeltetn i:

Tenéked is van jó anyád, ki szült, 
szeretete bizonnyal csak tiéd.
Minden percben terád gondol csupán, 
szívében állandóan rád ügyel.

Ha lát, rohan, hogy átöleljen ő, 
gyengédségekkel halmoz egyre el.
Bármily idős lehetsz, te őneki 
gyermek vagy és maradsz örökre már.

De mit mondjunk a Teremtő felől,
Ki jó szívébe szeretetet ad,
ily ösztönnel díszíti s tölti be,
hogy minden gondja gyermeke legyen?
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Szeretetemnek tükörképe ez.
Ha mondanám csak Én, hogy m ily nagyon 
szeretek, meg nem értenétek azt 
ti, földiek, a tiszta szellemit! . ..

3. Képszerűség

A legtöbb v erse t az teszi élm ényszerűvé, hogy az 
e lvont igazságokat — m in t a gyerm ek, a  p rim itív  
em ber, a  keleti népek  és m aga az Úr  Jézus — ké
pekbe öltözteti. A h it a ghanai költő szerin t siva
tagban  növekvő fa, bizony sokszor hasz ta lan  v á rja  
az esőt! A kam erun i felelgetős énekben  ilyen ha
sonlatok vannak : „ Istenért végzett m u n k án k  k i
csiny és csekély kezdet volt, m in t egy hangya, s  ma 
hatalm as, m in t egy e lefán t az  agyaraival. Is tenünk  
szolgálata gyengén kezdődött, m in t egy fűszálacska. 
Ma k iterjed t, m in t a  gyapotfa és a n n ak  ágai. Isten  
Igéje keserű  pélm agyüm ölcs: eszik és m égis szid
ják .”

A kína i Hsí, a  konfuciánus tan ítóbó l le tt  lelki- 
pásztor, agyagkorsó szeretne lenni, hogy az  élet 
vizével szolgálhasson; aranyharang , hogy az Üze
n e te t e lh irdethesse; ezüstlám pás, hogy u ta t  m u ta t
hasson; éles fegyver, hogy Isten  b árán y a it m egvéd
hesse a Sátán tó l; zászlótartó, hogy az  Ú r  dicsőségét 
h irdethesse; engedelm es toll, hogy az Úr  m ondani
való já t — kis és nagy  dolgokban eg y arán t — közöl
hesse.8 Egy m ásik  k ínai vers k ínai képekkel fejezi 
ki a  m inden  népnek  szóló E vangélium ot:

Ó, Isten, olyan éhes vagyok, 
m int az, aki rizsre éhezik.
Olyan elepedt, m int az, 
aki teára szomjas — 
töltsd be üres szívemet!

Jó Uram,
Ki megmentettél engem, 
tégy most már bambusznáddá: 
vigyek élő vizet, 
hogy felüdítsem  
falum száraz mezőit!

Az észak-am erikai néger költő szerin t a  föld dob
ján , ezen az öreg irhán , az  eső, m in t karcsú  ezüst 
dobverő, édes dallam ot dobol, s  ebben a  tavaszi 
h íradásban  Isten  felh ívása hangzik az élethez.

A Nóéról szóló néger spirituálé  Istenről fest g i
gan tikus képeket:

Lelökte a napot és a holdat az égről, 
a hegyeket elsüllyesztette, a tengert fölkavarta, 
a szeleket a vihar szekereiként száguldoztatta, 
eltiporta a hegyeket és széttaposta a partokat 
és így szólt: Ez a korszak múljon el örökre!

4. Á té lés

A hallo tt Evangélium  a  fia ta l egyházak költői
nek nem csak a  fan táz iá já t m ozgatta meg, am in t ezt 
az előző képsorozat m u ta tja , hanem  a szívét is. Á t
é lt igévé le tt  a  ha llo tt ige. M indenü tt m ennyei 
echó zeng: m egérte tték  az Ü zenetet. M egérezzük az 
első szerelem  tüzet abban  az új-guineai énekben, 
am elynek énekese szere tne  felszállni az Ú r elé, 
hogy A rcát láthassa. N tsikana Gaba így vall új 
h itérő l:

Vakok voltunk. De azt akartad 
— Kürtöd még nem harsant nekünk  —,
Hogy m entsük meg szegény lelkünket:
Te vezetsz, jó Törzsfőnökünk!
Testvérünkké teszed az ellent,
Palástodat reánk veted

Sebekkel telt, drága kezeddel.
Szent lábadból patak ered.
Üdvünkre foly e vér, pedig 
Nem volt vágyunk ez sohasem.
Fizetett Ő im áink nélkül,
Kéretlenül m iénk a menny!

M ennyire konkrét, a valóság ta la já n  mozgó fele
lősséggel te líte tt a k is  tanganyikai gyülekezet 
éneke:

Halljátok meg ti is a hívást, férfiak, 
akik sörösüveg mellett töltitek napotokat!
A Szabadító hív magához mindnyájatokat!
Ti, öregemberek, ti, nagyanyák, jö jjetek ti is már

végre. . .
és dobjátok sutba a régi varázseszközöket!

Nagyon m egkapó, ahogyan az indián  törzsek k e 
resztyéne i fo rd íto tták  le a 23. zso ltárt a  m aguk 
szem lélete sz e r in t:

A nagy Szellem odafenn minden pásztorok Pásztora.
Az Övé vagyok és Ővele nem hiányzik semmi sem

nekem,
Kötelet dob felém. Ez a kötél: a szeretet,
és igen gyengéden von oda, ahol zöld a fű  és a víz nem

veszélyes.
Én eszem és jóllakottan leheveredem.
Gyakran gyenge a szívem és remeg.
De Ő ismét felemeli és a jó úton von engem, 
mert az Ő neve csodálatos.
Egyszer majd — meglehet, hogy nagyon hamar, 
meglehet, hogy később, talán sokkal később — 
egy szűk völgybe visz.
Hegyek közt fekszik. Sötét van ott.
De nem fordulok vissza és félni sem fogok,
mert ott, ama hegyek közt, a nagy Pásztor találkozik

velem,
és az az éhség, amelyet szívemben éreztem egy életen át, 
lecsillapul.
A kötélből Ő gyakran korbácsot fon,
de azután botot ád nekem, amelyre támaszkodhatom.
Asztalt készít nekem sokféle eledellel.
Fejemre teszi kezét, és minden fáradtságnak nyoma

vész
Megtölti poharamat, mígnem túlcsordul.
Amit mondok, igaz, nem  hazugság!
Az előttem futó utak átvezetnek ezen az életen.
Azután elmegyek, hogy a nagy Táborban lakjam, 
és a nagy Pásztorral üldögéljek együtt örökké

Jam es Jolobes a fr ik a i költő verse is  az t bizo
nyítja , hogy az E vangélium  é le tté  v á lt a  szám ára, 
s a fö ldreverő  gyászban felem eli, úgyhogy költői 
erővel és szépséggel tu d  h itva llást te n n i:

AN YÁM  EMLÉK ÉRE

A  földi fény előtt bezárva már szeme. 
Fülébe nem hatol a köznapok zaja.
A  szája néma lett. A  kéz is jéghideg.
Ó, édes jó anyám, a Thembu-Klan dísze! 
Sötét bánatból fényt tudtál csiholni. Már 
sivár lesz otthonunk, ha végleg itthagyod. 
Elet forrása, ó, mosolygó égi dac!
Mi hát az életünk? Csupán egy pillanat! 
Csak hullócsillag, mely az égen átsuhan 
s időtlen térbe tűnik nyomba, nyom talan. . .

Ó, jaj, hatalmas ár tűnik szemembe most 
és ontja mind e föld: a könn yek árja ez!
És az idő völgyén sodorva hömpölyög, 
táplálja m inden ház, ahol a gyász tanyás 
és sír a szeretet: „Ó, jaj, már nincsenek!”
Ó, édes jó anyám, a Thembu-Klan dísze!. . .



Ó, mondd, lehet, lehet, hogy a halál a vég, 
e szörnyű végzet, mely m indenkit itt elér?
Ó, szent igét adó, mindentudó Urunk!

K iáltunk Szód után, epedve várva fényt.
Anyám! Hű hangodat én nem feledhetem, 
élő a jóság és a sok szép gondolat.
Szereteted bilincs örökre szívemen 
s e lánc is énnekem csak azt csilingeli:
„Te élsz, örökre élsz, nem vagy halott, anyám!” 
Örvendj, akit szeretsz, az nem halhat meg, él! 
Tudom: Megváltóm él és akkor ő is él: 
az édes jó anyám, a Thembu-Klan dísze.

5. Szociális felelősség

Többször m egcsillan e  költem ényekben a K risz
tus kicsinyeivel és szegényeivel való együttérzés. 
A kalim an tan i ( =  Borneó) karácsonyi ének is azon 
álm élkodik és ujjong, hogy Isten  nem  a  k irá lyok
nak és a  gazdagoknak je len te tte  m eg a  m ennyei 
h írt, hanem  a szegény pásztorok n y e rték  e l  a  m a
gas m éltóságot, hogy az Üdvözítő hero ld ja i legye
nek. A szociális felelősség ábrázolásában azonban 
a legm esszebbre m egy e l Toyohiko Kagawa, a jap án  
keresztyénség  nem régiben e lh u n y t nagy  a la k ja .9 
O tthagy ta  a kényelm et és a  k a rr ie r t  és a  társadalom  
o tthagy ta  a  kényelm et és a k a rr ie r t és a társadalom  
legaljával vá lla lt közösséget, hogy testi-le lk i é rte 
lem ben egyarán t felem elje őket. „A lé lek szob
rásza" 110 a k a rt lenni, de a  nyom ornegyedben izzó 
tettrekészsége gyötrelm es tehetetlenséggé vált. Íme, 
az ő missziói te rü le tén ek  térképe, a jap án  külváros, 
ahogyan őm aga m egrajzolta:

SH INKAW A

A szegénység utcáin még csak egy hónapja!
Szomorú vagyok, olyan szomorú!
Vagy az ördög szállt meg és őrült vagyok?
A jó Isten nem tesz csodát,
hogy enyhítse e pokol nagy nyomorúságát!
A gondtalan világ nem gondol arra, 
hogy a vészharangot félreverje.
Az utcák pedig itt csúszósak és mindig nedvesek. 
Balról és jobbról patkányok kúsznak elő 
a csatornákból, hogy megdögöljenek.
Széttépett papírzacskók, a fúvó szelek számára 

teljesen védtelen.
Vörhenyesfekete házak, m int rothadó cethalhús.
Sár a toldott-foldott tetőkön,
sűrű por a fojtó levegőben.
A túlzsúfolt szobákból kiszorulnak az emberek 
s m indenütt ők ülnek köröskörül, 
az összetört padokon gubbasztanak egész éjszaka, 
ott, ahol egy pillanatra sem csökken 

a rossz szemétdombok bűze.
Kifestett, bárgyú lány. Illetlen képekkel hátán.
Be vannak tetoválva, vörös színnel.
Sosem csalogat már embereket odújába, m ert — halott! 
Halljátok meg ti, nyárspolgárok, ott fenn  a hegy

oldalakon,
ti, akiknek a nyomornegyed csak egy homályos fogalom, 
halljátok meg és remegjetek, amikor kiáltom felétek: 
Meghalt — pestisben!

Istent vinni e nyomorúságba — ez volt a vágyam.
De szótlan, rémült vagyok,
elárultak azok, akiket segítőkészségem keresett.
Levert vagyok a porig.
Oly szomorú. Félek, hogy megtébolyulok!
Képek vágtatnak agyamon át, elszomorítják lelkemet. 
Képek, m int ez: egy férfi, lerohadó lábszárakkal, 
a szégyen betegsége által rohasztva!

Mégis a megélhetéséről nem kell magának gondos
kodnia,

hiszen bérbeadta a féleségét, 
ő szerez neki pénzt a házba. . .
S egy durva hangot hallok ordítani: „Eredj, táncolj!" 
Látom, hogy egy sovány gyermek kitérően félreugrik, 
egy fiú, akit apja kidob, tizenkét éves, 
az ágyból az utcára, meztelen és vacog. . .
Nem! Le kell rázzam e gondolatokat!

Lassan csepegnek az esőcsatornáit. . .
Tüzem kialudt a félig főtt rizs a la tt. . .
Hangosabb lett a züllött kiáltás,
amely az estét hozza a nyomor utcáira, Shinkawa.
Hát sehol sincs segítség?

*

H álát adha tu n k  azért, hogy a mi U runk  „az Ő 
m űvét tovább fo ly tatja , m égha fehérbőrű  gyerm e
kei a soha nem  lá to tt háborús szörnyűségek á lta l 
az Ő nevét az  egész világon büdössé is te tté k ” 11 
H álát ad h a tu n k  azért is, hogy —  éppen korunkban  
— a színes népek önállósulásával egyidejűleg a fia
ta l egyházak is önállósulnak, és ezzel m egszaba
dulnak m indattó l az árnyéktól, am elyet a gyar
m atta rtó k  im perializm usa és kizsákm ányolása je 
len tett. A m ikor az idők teljességében is a Tem p
lom ban a  Pogányok U dvara a kereskedelem  és az 
üzérkedés színterévé le tt, az  Úr  osto rt fonva űzte ki 
a kufárokat. Ma is így  tisz tu l m eg a misszió, hogy 
tényleg az  im ádság házává legyen.

A hálaadás m elle tt a színes népek  költészete, h i
tü k  forrósága, szere te tük  őszintesége és rem énysé
gük  bizonyossága bennünket m ély a láza tra  tan ít. 
A zt a ta n ítá s t közli velünk, am elyet a S ta n ley  Jones 
közölte12 ke le ti ének  oly k ife jezően  foglal össze:

Ó, fehér árja, el ne bízd magad,
Nem vagy különb sötét testvéreidnél.
Ajándék az, m it Isten néked ad:
Ó, mert egy áldott ázsiai Kés 
— Rajta a szegnek vérpiros helye —
Feléd nyúlt egykor irgalommal 
S csak Ő emel fel jósággal tele!

Szénási Sándor
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V I L Á G S Z E M L E

A Vatikán és „harca a békéért és a népek barátságáért”

A Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchii, Moszkva, 1960. 
novemberi számában jelent meg a fenti cím a la tt az 
alábbi cikk, amely világosan meghatározza az orosz 
ortodox egyház állásfoglalását egyfelől a politikai 
katolicizmus, másfelől az ökumenikus mozgalom irá
nyában.

A  jelenkori V atikán  je lentőségét főként az h a tá 
rozza meg, hogy a pápával az élén a ka to likus egy
ház legfelsőbb szellem i vezetését testesíti meg, 
ugyanakkor politikai tényező is a  nyugat-európai és 
am erikai országok sorában.

N yugat-E urópában  és A m erikában  nagy tag lé t
szám ú k lerikális párto k  (gondolunk it t  a  N ém et
országban, A usztriában, B elgium ban, Olaszország
ban, Spanyolországban, Portugáliában  és m ás o r
szágokban m űködő keresztyén-dem okrata , keresz
tyén-szocialista és egyéb kato likus pártokra!) a V a
tikán  egyetértésével és jóváhagyásával jelen tős be
folyást gyakorolnak sok keresztyén állam  belső 
helyzetére, am ennyiben  a v ilágnak békét, „legigaz
ságosabb" társadalm i refo rm okat és m ás földi jó
k at ígérnek.

A k lerikális pártok  és egyéb katolikus töm egszer
vezetek keletkezése a 19. század m ásodik felére ve
zethető vissza.

A 20. században, a m ásodik v ilágháború u tán  a 
V atikán ak tív  közrem űködésével k lerikális pártok  
keletkeztek a la tin -am erik a i köztársaságokban is.

A k lerikális pártok  legfőbb tám aszai azok a  szak
szervezeti, rendi, ku ltu rá lis, tudom ányos, sport- és 
egyéb szervezetek, am elyek az „Actio Catholica” 
égisze a la tt m űködnek; ez  viszont közvetlenül a 
pápa főhatósága alá ta rtoz ik  és vallásos jellege van.

Az „Actio C atholica” a  V atikán  egyenes ú tm u 
ta tása i szerin t m űködik. Form ailag  az t a feladato t 
tűzi m aga elé, hogy gondoskodjék tag ja i vallásos 
neveléséről. D e sa jn á la tta l kell m egjegyeznünk, 
hogy m iközben keresztyén elveket h irdet, nem  
anny ir a  egyházi ,  m in t  inkább  politikai célok eléré
sére törekszik.
 A nn ak  bizonyítására, hogy az ő kezükben  össz
pontosul a lelk i és a politikai hatalom  egész teljes
sége (p lenitudo potestatis), a róm ai pápák sem  ere 
jüket, sem  anyag i eszközeiket nem  k ím élték  az 
ilyenféle szervezeteknek sok országban való e lte r
jesztésére. M a m á r ezek a szervezetek nem zetközi 
m éretekben  egyesültek. Ilyenek: a  „Nemzetközi 
Férfiszövetség”, am ely  1948-ban a la k u lt (27 o r
szágra te rjed  ki); a  „Pax  R om ana” (az egyetem i 
hallgatók  és a  tanu ló  ifjúság  nem zetközi szerve
zető, am ely 47 nem zeti szervezetet ölel fel); a „K a
tolikus Nőszövetségek Szervezetének Világszövet
sége” ; a „K ato likus Leányok Nem zetközi T ársa
sága” ; a  „K eresztény Szakszervezetek Nemzetközi 
Szövetsége” ; az „E urópai K eresztény É lm unkások 
M ozgalma”, am elyet 1949-ben a lap íto ttak ; a  „Dol
gozó K eresztény E m igránsok és M enekültek  N em 

zetközi Szövetsége” ; a „Nemzetközi K atolikus 
Szervezetek Inform ációs K özpontja”, m elyet 1950- 
ben á llíto ttak  fel genfi székhellyel, és mások.

K ülönösen nagy  befolyásuk van  a k leriká lis p á r
toknak  Olaszországban. I t t  a po litikai katolicizm us 
különösen m élyre e resz te tte  gyökereit. A V atikán 
éles szem m el figyeli az olasz kato likusok politikai 
h an g u la tá t és a rra  törekszik, hogy a hivő töm ege
k e t a pápai K ú ria  politikai irán y ítása  a la t t  ta rtsa .

*

M ire törekesznek a V atikán  em berei?
Az alapvető  cél az „igazságos társadalom ” lé tre 

hozása, am ely a  keresztény testvéri szeretet, és 
— a  V atikán  szerin t — ez  u tóbbin  pedig a szem é
lyiség transzcendens és term észetfö lö tti m ivo ltá t 
kell érteni.

Az em ber lényegét a V atikán  vélem énye szerin t 
egyoldalúan értékelik  az egyházon kívüli szocialis
ták . Az em ber poláris lény, és az em beri nem zet
ség tö rténelm e csak a T erem tő Istenben  n y erh e ti el 
igazolását (m egigazulását). Ebből k iindulva lehet 
helyesen fölépíteni az  em beri társadalom  életét, 
am elynek fölépítése a V atikán  értelm ezése szerin t 
lehetetlen, ha nem  tám aszkodunk Istennek  az is ten 
szeretetrő l és em berszeretetrő l, vagyis az em bert 
m egújító  és nem esítő  szeretetrő l szóló k ijelentésére.

M it lehet m ondanunk ezzel kapcsolatban?
A keresztyén tan ítá s  szerin t az em ber valóban 

Isten  terem tm énye és az em berek  összességükben 
Isten  egy család ját alkotják . Isten  m inden  em ber
nek  A ty ja  és az em berek  egym ásnak testvére i, egy 
és ugyanazon m ennyei A tya gyerm ekei, k inek  lé
nyét m agukban  tükrözik. P á l apostol szavai szerin t 
m inden  em ber „m egszenteltetett egyszersm inden
korra  a Jézu s K risztus testének  m egáldozása 
á lta l” (Zsid. 10:10, 9:28.), és e l v an  pecsételve az 
örök boldogságban való részvételre. Innen  e re d  a 
keresztyénség részéről az a  fe lté tlen  követelm ény 
a keresztyén, fe lebaráti szere te t h irdető ivel szem 
ben, hogy a közös te stvéri kapcsolat ölelje m agába 
a nagy em bercsalád m inden  tag já t. Csak az ilyen 
kapcsolat szolgálhat a  ta rtó s, keresztyéni, fele
b ará ti szere te t m értékéül. Nem  szere th e tjü k  igazán 
Isten t, ha nem  szere tjük  fe leb a rá ta in k a t (1. Ján . 
4:20—21.). Ha a  keresz tyén  em ber szereti Istent, 
nem  teheti, hogy n e  szeresse azt, a k it az Isten  sze
re t, vagyis m inden  em bert, bárk i legyen  is az. M in
den  em ber e g y ü tt az  Isten  nyája , m elyet K risztus 
kereszthalála  v á lto tt m eg, és várom ányosa az ő 
m ennyei országának. E zért a  keresztyéneknek  sze
re tn iük  ke ll m inden  em bert, k ivétel nélkül. „Min
d en k it tisz te lje tek ” — m ondja  P é te r  apostol (1. Pét. 
2:17.). „Senkinek  sem m ivel ne  tartozzatok, hanem  
csak azzal, hogy egym ást szeressétek” (Róm. 13:8.). 
„C selekedjünk jó t m in d en ekke l” (Gal. 0:10, 
1. Thess. 3:12, 5:14.) — h irde ti P á l apostol.



A keresztyén  fe leb ará ti szeretetnek  ily  m ódon 
m in d en t átfogónak kell lennie, am ely k ite rjed  
m in d en  em berre , bárm ilyen  ie a  szárm azása, a  bőre 
színe, a nem zetisége, a ran g ja  és a helyzete (Luk. 
10:29, Ap. Csel. 17:26). A keresz tyén  szere te t ható
körébe bele ke ll vonniok m ég az ellenségeket is 
(Mt 5:43—44). „M ert ha azokat szeretitek , akik  
titek e t szeretnek, m icsoda ju ta lm á t veszitek? Avagy 
a  vám szedők is nem  ugyanazt cselekszik-é? És ha 
csak a ti a tyá tok fia it köszöntitek, m it cselekedtek 
m ásoknál többet?  Nem de a vám szedők is nem  azon
képpen cselekesznek-é?” (Mt. 5:46—47.) A m i igazi 
ellenségünk az Í rá s  szerin t csak az  ördög. Az em 
bereket pedig szere tnünk  (kell. Az em berek  téve
lyeghetnek, de nem  nélkülözhetik  sze re te tünket 
csupán azért, m e rt tévelyegnek. A  tévelygőkhöz 
úgy kell v iszonyulnunk, m in t a betegekhez: sze
re tve  őket és nem  táp lálva gyűlö letet irán tuk . „Te 
egészséges vagy  — ír ja  A ranyszájú  Szent János 
(Chrisosthom os ), te  látsz, ő pedig  hom ályban  van  . . .  
M enj el h á t hozzá, m in t orvos a beteghez. V ajon 
azt m ondaná-é valam ely  orvos: Ez az em ber beteg 
s ezé rt én  nem  m egyek hozzá? E llenkezőleg” (Chri
sosthom os m űvei. IX., I. k. 435. old. 1903).

A keresztyén  szere te t P á l apostol szavai szerin t 
„h osszútűrő, kegyes, a  sze re te t nem  ir ig y k e d ik . . .  
nem  h ivalkod ik  fel, nem  cselekszik éktelenül, nem  
keresi a m aga hasznát, nem  g erjed  harag ra , nem  
ró ja  fel  a gonoszt, nem  örü l a ham isságnak, de 
együ tt ö rü l az  igazsággal, m in d en t elfedez, m in
d en t hiszen, m inden t rem él, m inden t e ltű r. A sze
re te t soha el nem  fogy: d e  legyenek bár jövendő
mondások, e ltö rö lte tnek , vagy  ak á r nyelvek, m eg
szűnnek, vagy a k á r ism eret, e ltö rö lte tik” (1 K or 
13:4—9). A szerete t az  Írá s  szerin t „király i tö r 
vény” (Jak  2:8). „Ha jövendő t tudok  is  m ondani, 
és m inden  ti tk o t és m inden tudom ány t ism erek is; 
és ha egész h item  v an  is, úgyannyira, hogy hegye
k et m ozdíthatok k i helyükről, szere te t pedig n in 
csen énbennem , sem m i vagyok. És ha  vagyonom at 
m ind felétetem  is, és ha testem et tű zre  adom  is, 
szerete t pedig  n incsen énbennem , sem m i vagyok” 
— m ondja P ál apostol (1 K or 13:2—3).

A keresztyén  fe lebaráti szere te tnek  szerénység
ben  és jó indu la tban  (Róm  12:10, K ol 3:12, 2. P é t 
1:7), egyességben és békében (Róm  15:5, 1 K or 
1:10, 2 K or 13:11) kell m egm utatkoznia. Ki kell 
zárnia a gyűlöletet, a  gőgöt, az önszerete tet és a 
harago t (1 K or 13:4—5) s  a m indenekkel jó t
cselekvés (Gal 6:10, 1 Thess 5:15), egym ás te rh e  
hordozása (Ga l 6:2, E f 4:2, Kol 3:13), a m inde
n ek é rt való könyörgés (2 K or 9:14, J a k  5:16), a 
szegények m egsegítése (Lev 25:35, És 58:7, M t 25: 
35—36), a  betegek  m eglátogatása (Mt 25:36, Ja k  
1:27) és az önfeláldozás (2 K or 12:15, 1 Thess 2:8, 
2 Tim 2:10, 1 Já n  3:16) vezérli ez t a szere te tet 
Ez van  a vallás olyan ősi, erkölcsi posztu látum ai
ban, m in t pl. „Ne ölj” , „Ne lop j”, „Ne tégy  fele
bará tod  ellen  ham is tanúbizonyságot” , „Élj béké
ben  m indenkivel”, „Légy példa a m agaviseletben, 
a szerete tben , a  jócselekedetben és a  beszédben” .

*

H ogyan valósítja  m eg a V atikán  ezeket a  m a
gasrendű e lveket a gyakorla tban?

A politikai katolicizm us története , am iről c ik
künkben  való jában  szó van, nem  ad  alapvető  vá
laszt az á lta lu n k  fe lte tt kérdésre . A ka to likus egy
ház tö rténelm e azoknak a k ísérle teknek  elégtelen
ségét m u ta tja , m elyekkel a V atikán  valláserkölcsi

m otívum okkal p róbálja  igazolni a pápai K úria  
nem  egyházi tevékenységét.

A róm ai ka to likus egyházat úgy lehe t értelm ezni 
és tek in ten i, m in t á tv e tt róm ai m onarchiát.

A politikai katolicizm us a  gyakorla tban  nem  
valósítja  m eg a fe leb ará ti szere te trő l és a  béke 
szerete térő l szóló keresz tyén  tan ítást. E nnek bizo
ny ítása  végett elég, ha m egvizsgáljuk a V atikán  
politikai tevékenységét csupán az u tóbbi 5—6 év
tized a la tt, X. P ius pápától elkezdve (1905—1914) 
a m ostani pápának, X X III. Jáno sn ak  az  elődjéig, 
XII. P ius pápáig (1939— 1958). A V atikán  po litiká
já t  ezekben az években nem  lehet sem  békeszere
tőnek, sem  em berszeretőnek nevezni a  fogalm ak 
keresztyéni értelm ében. O lyan időszak vo lt ez, 
am elyben a róm ai kato likus egyházat nem  egy
házi, hanem  politikai harcok célja ira  használták  
fel.

A m ikor azonban e rrő l szólunk, nem  vesszük 
egy k a lap  alá  a  hivő róm ai ka to likus töm egeket 
a róm ai kato likus egyház legfelsőbb h ie ra rch iá já 
val, am elynek élén  a  pápa áll. N em  feled jük  el és 
nem  tagad juk , hogy nagyon sok igazán hivő k a to 
likus ak tívan  vesz rész t olyan m ozgalom ban, am ely  
felism erhetően ellenkezik a pápai K úria  anti krisz
tusi politikájával, és igen kom olynak ta r tju k  azt 
az erőfeszítést, am ellyel azok hozzájáru ltak  és 
hozzájáru lnak  a ta r tó s  keresztyén b ékéért és a 
népek ba rá tság áért v ívo tt küzdelem  sikeréhez. 
Ezeket a tisz ta  le lk iism eretű  és békeszerető szívű 
em bereket nem  fertőzte  m eg az a  betegség, am ely
ben m indig  szenvedtek és m ost is  szenvednek a 
róm ai pápák, a  kard inálisok  kollégium ával együ tt 
és am ely veszélyes vo lta  m ia tt m érgezte  és m érgezi 
a róm ai egyház testé t. Ez a betegség je len tkezett 
abban, ahogyan  az u tóbbi évtizedek pápái közre já t
szottak az  első és m ásodik im perialista  háború  k i- 
robbantásában, ahogyan tám ogatták  a hideghábo
rú t, ahogyan  n y íltan  védelm ezték a  dolgozó em be
rek  k ap ita lis ta  kizsákm ányolását s  ahogyan  h a r
colnak a  nem zeti felszabadító  m ozgalm ak ellem a 
gyarm ati népek között.

M it is  m ondanak  a  tények? Egyik jellegzetes 
tény  a  V atikán  lengyelellenes politikája, am ely 
szorosan kapcsolódik össze X II. Leó, X . P ius és
X V . B enedek  pápák  nevével. Ism eretes, hogy az 
em líte tt pápák  a császári N ém etországgal, az 
O sztrák M onarchiával és a cári Oroszországgal 
való jóviszony tám ogatása v ég e tt feláldozták a 
lengyel nép nem zeti érdekeit. Azt követelték  a 
lengyel püspököktől, hogy szigorúan ellenőrizzék 
az a la ttva ló i hűség érzését az  em líte tt állam ok 
m onarchiái irán t. Az egykori im peria lista  Orosz
ország külpolitikai levé ltá rában  fen n m arad t a  cári 
ud v ar v a tik án i képviselőjének, Sz. S zanov-n ak  
1915. jú n iu s  12-i (25-i) keltezésű je len tése  arró l, 
hogy „m inden nem zetiség közül, am ely a róm ai 
egyházhoz tartozik , a  lengyelek élvezik legkevésbé 
a Szentszék rokonszenvét” .

A pápák  közrem űködésével tö r té n t a  lengyelek 
elném etesítése, a  császári N ém etország lengyel
lak ta  terü le te in .

A z első v ilágháború éveiben X V . B enedek  pápa 
erőfeszítéseket te t t  Lengyelország függetlensége 
kérdésének alapvető m egoldása ellen. A m ikor pe
dig a háború  befejezése u tán  a lengyel állam  m égis 
lé tre jö tt, a  V atikán a  lengyel püspökséggel k a r
öltve igyekezett Lengyelországot szovjetellenes 
felvonulási te rü le tté  változtatn i. A m ásodik világ
háború  éveiben a  V atikán  fo ly ta tta  a  lengyelekre 
gyakorolt nyom ását. X . Pius pápa m inden  módon 
m egkísérelte, hogy a lengyel kato likusok m űköd
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jenek  együ tt a  fasiszta m egszállókkal és K arl- 
M aria Sp le tt, va lam in t B reitinger  ném et püspö
kök, ak iket Lengyelországban neveztek ki, a len
gyel lakosság elném etesítésének p o litiká já t fo ly ta t
ták , figyelem be sem  véve a  lengyel hazafiak  til
takozásait.

A m ásodik v ilágháború  befejezése u tá n  m egala
k u lt a Lengyel Népi D em okratikus Köztársaság. 
Ehhez a V atikán  ú jra  csak nem  keresztyén  m ód
ra, hanem  ellenségesen viszonyult. H asonlóképpen 
népellenes po litiká t fo ly ta to tt a V atikán  a  Balti 
állam okban is. V ajon a V atikán  a r ra  irányuló  te
vékenységét, hogy Lengyelországban, L itvániában 
és L ettországban sovinizm ust szítson, lehet-é  v a la 
m ennyire  is egyházinak, a  keresztyén  a ty a fiú i sze
re te t elvein alapulónak nevezni? N em  lehet. Ez a 
politika a m ú ltb an  egym ásnak ug rasz to tta a népe
ket, zavarta  a  nem zetek kölcsönös közeledését és 
békés, testvéri együttélését.

Egy m ásik t é n y . . .  1917. ok tóber 25-én a világ 
fö ldrajzi té rképén  m egjelen t a m unkások  és pa
rasztok első szocialista állam a, a  m ai Szovjet Szo
cialista K öztársaságok Szövetsége, A fia ta l szovjet 
hatalom  e lő tt rendk ívü l nehéz fe ladat á llo tt: egy 
e lm arado tt országban, am ely ellenséges erőkkel 
volt körülvéve, m eg kelle tt kezdenie a szocialista 
társadalom  fölépítését, am i hosszú évszázadokon 
á t az elnyom ottak  és összetörtek álm a volt. H ogyan 
viszonyult ehhez az esem ényhez a  V atikán? Újra  
csak ellenségesen.

Az O któberi Szocialista Forradalom  izgalm at 
k e lte tt a V atikánban  és X V . B enedek  p ápát a rra  
késztette, hogy haladék ta lanu l harc ra  mozgósítsa 
a kato likus egyházakat N ém etországban, A usztriá
ban, M agyarországon, Csehszlovákiában, Lengyel 
országban, Franciaországban és O laszországban a 
fiatal, m ég m eg nem  erősödött szovjet állam  ellen. 
Az O sservatore Rom ano cím ű pápai lap  vallási 
fanatizm ust szítva 1918. jan u á rjáb an  ez t ír ta : 
„A narchia döngeti a k ap u k a t m inden  országban. 
Szedjétek össze idejében erő iteket, hogy e lto rla 
szolhassátok ú tjá t .” A szovjetellenes harc  le tt a 
vatikáni h ierarch ia  jelszava. „Az oroszországi val
lásüldözés” hazug h írverése ire  spekulálva X V . B e
nedek  pápa ellenségeskedést sz íto tt Szovjet-O rosz 
ország népei ellen, ak ik  sa já t kezükbe v e tték  a
hatalm at.

1922-ben X I. P ius pápa fe lh ívást in téze tt a  genfi 
konferenciához, hogy senki sem m iféle kapcsolatba 
ne lép jen  a bolsevikiekkel. 1930 feb ru árjáb an  
ugyanez a pápa keresztes h ad já ra to t h ird e te tt a 
Szovjetunió ellen, nem zetközi egyházi im ahad já
ra to t rende lt el a szovjet hatalom  m egdőléséért. 
M ennyi és m ennyiféle átkos kívánság hangzott el 
abban az időben a 200 m illiós szovjet nép  ellen, 
am elynek csupán az vo lt a „bűne”, hogy sa já t 
m aga k íván ta  igazgatni országát, de  nem  táp lá lt 
rossz indu la to t m ás népekkel és m ás országokkal 
szemben! Nos, fölvetődik a kérdés: a V atikán  el
lenségeskedését, m elyet ezekben az években a 
Szovjetunió népeivel szem ben tanúsíto tt, jó indu 
la tnak  lehet-é  m inősíteni? Sem m iképpen sem! Ez 
ellenkezik a keresztyénség szellem ével.

A harm adik  té n y . . .  X I. P ius pápa 1929-ben a 
róm ai kato likus egyházat a lávete tte  a fasizm us
nak. A L aterán i E gyezm ényre gondolunk, am e
lyet a pápa 1929 feb ru á rjáb an  kö tö tt M ussolini 
vel. Ennek érte lm ében  Róma város te rü le tén , azon 
a részen, ahol a  ka to likus egyház központi in téz
m ényei foglalnak helyet, m egalaku lt a P ápai Ál
lam, „V atikánváros”. A L aterán i Egyezm ény fo r
m ailag is m egerősíte tte  a  róm ai ka to likus egyház

nak  és O laszország fasiszta rendszeréinek szövet
ségét. Az olaszországi fasizm us szolgálatába á ll
tak  a  ka to likus egyházi szervezetek nem csak az 
állam on belül, hanem  m ás országokban is. A pápa 
M ussolinit a  „Gondviselés á lta l k ü ld ö tt” em ber
nek nevezte, de az  egyszerű katolikusok, a  fasiz
m us ellenségei, ebben a  róm ai ka to likus egyház 
m egalázását, sőt az  egész keresztyénséget fenye
gető veszélyt lá ttak .

1933. jú liu s 20-án a pápa egyezm ényt ír t  alá 
H itlerrel. Az egyezm ény a lá írása  fö lszabadíto tta  a 
ném et fasizm us kezeit. H itlernek  ínyére  vo lt a 
konkordátum  31. cikkelye, am ely a rró l szólt, hogy 
a V atikán  á lta l v ezete tt m inden  k leriká lis szerve
zet egybeolvad a nácizm ussal.

1937-ben N ém etországban a kato likus püspök
ség jóváhagyása m elle tt je le n t m eg egy értesítő , 
„H andbuch de r  religiösen G egenw artsfragen ”. 
Szerzője, K onrad  G rüber fre ibu rg i püspök, ezt 
ír ta : „N épünk életének m ostani döntő p illanatában 
az egyház vezetői fokozott odaadással állnak  az ál
lam i vezetők oldalán, ak ik  készek visszavágni a 
közös ellenségnek. M iközben a keresztyénség é rt és 
a ném et nép  Istenbe v e te tt á llha ta to s h itéé rt küz
denek, a m aguk eszközeivel kétszeresen  m egerősí
tik  a  bástyát a  bolsevizm ussal szemben, az t a fron
tot, am elyet hazánkban  a F ü h re r  é p íte tt ki.”

1939. áp rilisában  (X I. P ius pápa halá lának  évé
ben) a  V atikán  segítségével verték  le  a  nem zeti 
fölszabadító m ozgalm at Spanyolországban. Franco 
fasiszta u ra lm át X II. P ius  pápa „a kato likus h it tá 
m aszának” nevezte.

U gyanebben az időben kezdődött a háború  Euró
pában. H itlern ek  s ik e rü lt m egszállnia sok országot. 
A V atikán  és a  kato likus h ierarch ia  kedvezően vi
szonyult a fasiszta rendszerekhez, am elyeket H itler  
á llíto tt fel Európa országaiban és akadályozta az 
ellenállási m ozgalm ak kibontakozását.

1941-ben a  h itle ri N ém etország hitszegően há tb a 
tám adta  a Szovjetuniót. A  V atikán  üdvözölte a  fa 
siszta in tervenció t. A n ém et hadsereg hátvédjében  
kato likus m isszionáriusok m en tek  a m egszállt te
rü le tek re . Jugoszláv iában  a pápai szék tu d táv a l ka
to likus k lerikusok  o rtodox  tem plom okat rom boltak  
le, üldözték az ortodox papokat és püspököket, orto
dox tem plom okat ka to likus tem plom okká a lak íto t
tak  át. N yugat-U krajna  te rü le tén  a  h itlerizm us 
an tik risz tusi célja it az u n iá lt kato likus papság se
gítségével valósíto tták  meg, am elynek élén A ndrej 
S ep ty ick ij m etropolita  állt. 1942-ben X II. P ius pápa 
karácsonyi üzenetében felh ív ta  a kapita lista  vilá
got, hogy m ozgósítsa m inden  e re jé t a  szocializm us 
ellen. A V atikán  egészen a háború  befejezéséig 
tám ogatta  a  fasizm ust. A m ikor pedig m egszületett 
a határozat, hogy a  fasiszta bűnözőket b íróság elé 
kell állítani, a pápa a töm eges véron tásban  bűnözők 
védelm ére kelt.

Az ENSZ adatai szerin t a m ásodik világháború 
több  m in t 100 m illió em b ert sú jto tt. A  m ásodik vi
lágháború, am elyet a  ném et fasizm us a V atikán  
„ jó indu la tú” együttm űködése m elle tt robb an to tt 
ki, ezt je len te tte :

32 m illió legyilkolt katona,
25 m illió bom bázások következtében  elpusztult 

polgári lakos,
 26 m illió koncentrációs táborokban  elpusztu lt 
em ber,

29 m illió ötszázezer sebesült és rokkant,
21 m illió kétszáznegyvenötezer h a jlék á t vesztett 

nincstelen,
1 m illió szü leit e lvesztett gyerm ek.
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Ezek a sta tisz tika i tények  sem  m ennyiségi, sem  
minőségi szem pontból nem  szorulnak m agyará
zatra. És ha ezekhez a  tényekhez hozzávesszük a 
népek k ö n nyárjának  sta tisz tika i szám adatokkal föl 
nem  m érhető  tengerét, az idő e lő tt elö regedett gyer
m ekek szivének m érhete tlen  keserűségét, az em beri 
értelem  zseniális alko tásainak  pusztu lását a  háború 
füzében, akkor a  tények  értelm etlensége, ső t vad
állati jellege kiegészítő m egjegyzések nélkü l is v i
lágossá válik.

*

A béke a keresztyének szám ára a Szent Evan
gélium  törvénye. A keresztyén em bernek  védel
m eznie kell a  békét és azt védelm ezve kell hin te 
getn ie  Isten  igazságának m agvait a  világban, m ert 
„az igazság gyüm ölcse békességben v e tte tik  azok
nak, ak ik  békességen m unkálkodnak” (Jak. 3:18.). 
A lelki béke m egerősítése és a  szívben való szün te
len  lobogása kedvéért, a  keresztyén  em bernek  le  
kell küzdenie m agában a  gőg, a kapzsiság, a  harag , 
a düh  és a kérle lhete tlenség  indu latait. Csak a 
K risztusban  való  szere te tte l és a  gonosz szenvedé
lyek fölötti u ralom m al őrizheti m eg lelkében Isten
nek  em e csodálatos a jándékát. A békére nem  lehet 
csupán úgy tek in ten i, m in t am i ra jtu n k  teljesen 
k ívül áll. Ha a keresztyén  em ber k íván ja  a  népek 
életének nyugalm át, ha rendszeresen és szívósan 
m unkálkodik  a  haza javán , ha  ó h a jtja  az egyház 
közösségi életének békés folyását, ak k o r m indenek
e lő tt a sa já t lelkében ke ll m eghonosítania a  krisz
tusi békét. Csak ezzel a fe lté te lle l hozhat valóban 
és hasznos gyüm ölcsöt a népek életében is.

A n ém et fasizm ussal v ív o tt háború  győzelmes be
fejezése u tá n  az Orosz O rtodox Egyház te ljes szív
vel á llt a békeharcosok oldalán. A z orosz ortodox 
em berek, ak ik e t főpásztoraik  és pásztoraik  vezet
tek, kiválóan fölism erték, hogy a béke elterjeszté
sének és m egszilárdításának ügye a  sa já t szívük
ben, az őket körülvevő életben és az  egész em beri
ség életében m a a legkom olyabb és legkötelezőbb 
e re jű  ügy a  K risztus egyháza m inden  tag ja  szá
m ára. „A háború  borzalm as v ih arán ak  átélése u tán , 
am ely csak nyom orúságot, szenvedést és fölszám 
lálhata tlan  sok könnyet okozott népünknek  — írta  
1949-ben M oszkva és egész Oroszország P a tr ia r 
chája a Párizsi B éke-V ilágkongresszus fö lhívásá
val kapcsolatban —, am ikor a  háború  sebei m ég 
nem  hegedtek  be sok-sok asszony, édesanya, édes
apa és te s tv é r szívében, am ikor az orosz nép  sa já t 
vérével öntözte nem  csupán sa já t földjét, hanem  a 
gyilkos rabság tó l való felszabadítás érdekében sok 
m ás országot is tengertő l tengerig  a világ m inden 
részében, a  m i népünk  u n d o rra l em lékezik a há
borúra és m aga a „háború” szó is a  vele társu ló  fo
galm akkal e g y ü tt gyűlöletes e lő t te . . .  Az Orosz 
O rtodox Egyház nevében felhívással fordulok m in
den testvéri au tokefál ortodox  egyházhoz: em elje 
fel szavát m inden  olyan m erény le t és  tevékenység 
ellen, am ely  a  béke m egron tására  irányul, az em 
beri gyűlölet m inden  új m egnyilvánulása ellen. 
U gyanakkor felhívással fordulok a béke m inden 
harcosához, hogy csatlakozzanak a  béke védelm é
ben elhangzott, egész világot betöltő nem es fel
híváshoz.”

Nos, ki követe tt el m erény le te t a béke ellen? Ki 
vo lt a vétkes „az em beri gyűlö let ú jból felm erülő  
m egnyilvánulásaiban?”

A háború  u tán i nem zetközi feszültség vétkes elő
idézői között sajnos ism ét o tt lá tju k  a  V atikánt. 
1947. szeptem ber 7-én X II. P ius pápa ny íltan  föl
h ív ta  az „Actio C atholica” ak tiv istá it, hogy harcol

janak  M oszkva ellen és egyidejűleg  tanácsolta kom 
m unistaellenes blokkok fö lállítását. Szavaiban  a 
pápa e líté lte  a háború t, de  a  ka to likus sajtó  lapjain  
üdvözölte  olyan cikkek elhelyezését, am elyek a né
pek békés együtté lése  ellen, s  a nyuga ti országok 
K elettel való m egegyezése ellen  szóltak. A pápai 
kancellária m it sem  tan u lt, a „ tilto tt könyvek in
dexére” te tte  M agyarország, Csehszlovákia, Len
gyelország kato likus lap ja it és am elyek a nem zet
közi feszültség csökkentése m ellett foglaltak állást. 
1948-ban a pápa kiközösítette az egyházból azokat 
a kato likusokat, akik  m unkáspártokba lépteik. 1949- 
ben pápai dekrétum  tilto tta  m eg a kato likus pap
ságnak, hogy részt vegyen a  békeharcban, Gadgiero 
olasz papot, aki bá torkodott részt venni a békehar
cosok világkongresszusain, m egfoszto tták  reveren 
dájátó l és k izárták  az eg y h ázb ó l. . .  1955 m ájusá
ban a pápa k ije len te tte , hogy "a kom m unizm ussal 
nem  lehetséges sem m iféle béke” , 1958. szeptem ber 
20-án pedig  ké t h é tte l halála elő tt végrendeletében  
bizonygatta, hogy a társadalom  osztályokra tago
zódása „a T erem tő ak a ra tá n  alapul s  ez az a k a ra t 
szentesíti a z t”.

V iszont fe lh ív ják  figyelm ünket az „Üzenet Orosz
ország népeihez” cím ű, 1952-ben k e lt pápai fel
h ívásra, am elyben X II. P ius pápa „M inden nép ba
rá tjá n a k ” je len te tte  ki m agát, va lam in t arra . hogy 
1954-ben a pápa csatlakozo tt  az atom fegyverek be
tiltásának  követeléséhez. Ez valóban m egörvendez
te tte  a keresztyéneket. De a ka to likus pártok  re a k 
ciós tevékenysége és a  va tikán i sa jtó  távolró l sem  
békeszerető jellege az  utóbbi években  kétségessé 
teszi a pápai nyila tkozat őszinteségét és h ite lé t.

*

1958 ok tóberében  X II. Pius pápa elhunyt. Az e l
hu n y t pápa szertartásos tem etése u tá n  m egjelen t a 
hagyom ányos feh é r felhőcske a S ixtusi kápolna 
kupolája fölött, ahol rendszerin t ta r ta n i szokták a 
kardinálisok kollégium ának pápaválasztó gyűlését, 
és tu d tu l ad ta  a kato likus világnak, hogy a róm ai 
egyház m egüresedett pápai székére a 77 esztendős 
Angelo  G iusepp e Roncalli k a rd in á lis t választo tták  
X X III. János névvel. A pápai szék elfoglalásakor a 
pápa lelkes békefelhívást in tézett m inden néphez 
és m inden  korm ányhoz.

A koronázás u tán  k é t nappal, 1958. novem ber 
6-án a  pápa sa jtókonferenciát ta r to tt, am elyen kb. 
ötszáz ú jságíró  je len t m eg különböző országokból 
és különböző politikai meggyőződésű körökből. A 
pápa ünnepélyesen k ije len tette , hogy  szándéka sze
r in t nem  úgy k íván ja  betölteni székét, m in t poli
tikus-pápa, nem  is úgy, m in t d ip lom ata-pápa és 
nem  is úgy, m in t tudós-pápa. Szeretne „m inden 
em ber jó pásztora” lenni. M ajd első karácsonyi üze
netében (1958), am elyet szem élyesen olvasott föl a 
vatikáni rádióban, k ivétel né lkül m inden keresz
tyén  em bert fölszólított, hogy töreked jék  az egy
ségre, különösen b a rá ti hangon nyilatkozott az o r
todox egyházról. A pápa fö lm en te tte  Lengyelor szág 
és L itvánia régebbi m eghatalm azott va tikán i d ip lo 
m áciai képviselőit, ak ik  csupán az em líte tt állam ok 
agresszív beállíto ttságú  em igránsainak  kis csoport
já t  je len te tték , de  nem  képviselték  az illető állam o
ka t lényegük  és m unkásságuk szerin t. V égül 1959 
jan u á rjáb an  a  pápa k iny ilván íto tta  az t a szándékát, 
hogy egybehívja az ökum enikus zsinatot, azzal a 
céllal, hogy az egység felé közelítse a keresztyén 
világot.

Első tek in te tre  X X III . János pápa  m inden  csele
kedete valam ilyen  új va tikán i politika h írnökének
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m utatkozik  — olyan  politikai h írnöknek, am ely kü 
lönbözik a pápai abszolutizm us hagyom ányos, holt 
sém áitól. Az új pápa nyila tkozataiban  m eg lehe te tt 
találn i az egyház békeszeretetének elem eit, sőt 
maga a  pápa is, ak i igyekszik m indenki szám ára 
hozzáférhetővé válni, jó  benyom ást k e lte tt. Ő nem  
hasonlít „K risztus hely tartó ihoz” hagyom ányos é r
telem ben, ak ik  sa já t m agukban  igyekeztek m egtes
tesíten i az  egész o rb is  te rra ru m -o t.

Á m de a róm ai kato likus egyház tö rténelm e sok 
p éldát szolgáltat a rra , hogy a róm ai pápák  a kö rü l
m ényeknek m egfelelően tu d tak  békülékenyeknek 
is m utatkozni. Ism eretes pl., hogy a pápa sok m a
gasrendű  jelzői között ez a jelző is  o t t  v an : „servus 
sorvor u m D ei” (Isten szolgáinak szolgája). E cím  
eredete  a  6. század végére vezethető vissza és 
egybekapcsolódik azzal a  harccal, am elyet a  pápa
ság fo ly ta to tt B öjtölő János konstan tinápoly i p a t
riarchával az „egyetem es p a tria rch a” cím ért. 
III. Bonifác  pápa a  m aga szám ára követelte  Fotius 
konstan tinápoly i u ra lkodónál az „egyetem es p a t
ria rcha” cím et, N agy G ergely  pápa jószándékai el
lenére, aki sokat küzdött a pápai cím szerénysé
géért.

Mi tartózkodással viszonyulunk X X III. János p á
pához is, n em  te k in tv e  el k ije len téseinek  békesze
re tő  jellegétől.

Ezt a  békeszerető je lleget m indenekelő tt zavarja  
a pápa környezete, a  kard inálisok  gyülekezete és a 
pápai K úria békeszeretőnek nem  m ondható  tev é
kenysége. Az olyan kard inálisak  gyászos, nem  egy
házi tevékenysége, m in t pl. D ominico Tardini, a 
V atikán  állam titkára , a k it a pápa pacifista  beszé
dei egyálta lán  nem  zavarnak  abban, hogy folytassa 
az ellenséges erőszakot a szocialista táb o r országai
val szem ben. Vagy o tt van  G iovanni M ontini k a r
dinális, ak i a m aga „liberalizm usát” a  pápai K úria  
álta lános reakciós k u rzusával azonosítja, vagy 
E ugene Tisserant kardinális, ak i ak tívan  harcol a 
nem zeti felszabadító mozgalom ellen az  a rab  o r
szágokban és  végül, d e  nem  uto lsósorban F rancis 
G iuseppe  Spellm an, ez az  „összam erikai pásztor” , 
aki szorosan összenőtt a W all S tree t k incstárával, 
az a  kard inális, ak i ez év  tavaszán á ldását ad ta  
Powersre, a Szovjetunió lé gite réb e  rep ü lt am erikai 
pilótá ra  és augusztusban M ünchenben poklot p ré 
d ikált a földre, miikor m egáldotta a NATO csapa
ta it . . .  A z ilyen és efféle tevékenységek — ism é
te ljük  — sem m i jó t nem  je len tenek  a föld népei 
szám ára.

Sőt, h a  figyelm esen olvassuk az  1958-as és 59-es

pápai karácsonyi üzeneteket és jobban  szem ügyre 
vesszük a  pápai K úria  m űködését, m egállap ít
hatjuk , hogy m aga a pápa  sem  k e lti az t a  benyo
m ást, aki döntően  szak íto tt volna a  V atikán  agresz
szív po litika i igényével, b á r  a  kard inálisok  kollé
g ium ának újjászervezésére és m egjobbítására  né
hány  erőfeszítés tö rtén t.

A kollégium  75-ös lé tszám ra való kibővítése és 
személyi á llagának  ném i változtatása nem  ford í
to tta  jobb ra  a róm ai egyház egyházpolitikai vonal
vezetését. A  vatikán i tö rvényhozás és propaganda 
továbbra is  ellenséges m arad t az  em beriség  szent 
harcával szem ben, am elyet az  egyetem es földi bé
kéért és a  népek kölcsönös ba rá tság áért vív a világ. 
E rrő l tanúskodik  a pápai ú jságnak, az O sservatore 
R om ano-nak sok ellenséges kitörése a Szovjetunió, 
K ína és a  népi dem okratikus országok békeszerető 
politikájával szem ben. X X III . János p áp a  áldásával 
a ka to likus sa jtó  hónapról hónapra  rendszeres h a r
cot fo ly ta t m ind  a gyarm ati népek felszabadító 
mozgalma, m ind  pedig a  különböző társadalm i és 
politikai berendezkedésű állam ok békés együ tté lé
sének elve ellen. Közben a  V atikán  nyilvánvalóan 
sem m ibe veszi az t a  tény t, hogy a szocialista tábo r 
széles te rü le te in  nagy  töm egben élnek ortodox ke
resztyének, kato likus keresztyének, különféle fele
kezetű p ro testáns keresztyének, ak ik  elítélik  a 
pápai korm ány  an tikrisztusi politikai vonalveze
tését.

I t t  az ideje, hogy a V atikán  m egértse, hogy a go
noszság és ravaszság kovászával nem  lehe t m eg
poshasztani az é le t tész tá já t, am ely Isten  igazságá
nak tö rvénye a la tt  él. Is ten  igazsága pedig m egtiltja  
a keresztyén em bernek, hogy gonoszságot tápláljon  
szívében. M ert, ak i gonoszságnak ad ja á t m agát, az 
az ördög gyerm eke és rab ja  (Ján. 8:44, Ap. Csel. 
13:10, 1. Ján . 3:10. és 1 2 .) . . .  Csak a becstelen szája 
van te lve gonoszsággal. (Jób. 20:12; Zs. 9:28, 51:3; 
Péld. 10:32; Mt. 12:34; Lk. 6:45; Rám. 3:14; 3. Ján.) 
Isten  gyűlöli a gonosz gondolatait (Péld. 6:16—19, 
15:26.), m e rt a harag  és gonoszság gyakorta  párosu l 
gőggel (Péld. 21:24.), dölyfösséggel (Péld. 21:19, 
30:33.), irigységgel (Péld. 27:4.), m elyek teljes rom 
lásba döntenek (Jób 5:2; Péld. 19:19.).

A . S isk in  
a L eningrádi Teológiai A kadém ia 

m agán tanára

F ord íto tta : H uszti K álm án
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J. H.  S. Burleigh: Skócia egyháztörténete
— J . H . S . BU RLEIG H : A C hurch H istory  of Scotland. London, O xford U niversity  Press, 1960 —

I.

A Skót Egyház (Church of Scotland) 1960. októ
ber 11— 13. n ap ja in  ta r to tta  E dinburghban  az t az 
ünnepélyes zsinatát, am elyen m egem lékezett a 
skóciai reform áció 400 éves évfordulójáról. A p a r
lam ent ezelő tt négy  évszázaddal fogad ta  el a  Con
fessio Scotica-t. ez t a  szigorú reform átus, egészé
ben véve k á lv in ista  h itvallást. Az ünnepélyes m eg
nyilatkozások között kiem elkedő helyet foglal el az 
az egyháztörténet, am elyet az ed inburgh i egyetem  
egyháztörténeti tanszékének professzora, a New 
College principálisa, J. H. S. B urleigh írt.

A könyv rep rezen ta tív  jellegű, tudom ányos é r
ték ű  és tudom ányos igényű, de  azzal a  célzattal, 
hogy a szélesebb körű  olvasóközönség is haszonnal 
forgathassa. A „specia lis t” is m eg ta lá lja  benne a 
szám ára k iem elt é rtéket, b á r nem  kim ondottan  
„szakértők” szám ára készült. Ez a kettősség szük
ségszerűen bizonyos engedm ényekre kényszeríti a 
szerzőt m indkét irányban . Engedm ényeiben bölcs 
m értékletességgel kezeli a  tém át: a  tö rténelm i ese
m ényeket a tudós érzékével m érlegeli, értékeli 
— ugyanakkor a személyes, belső meggyőződésből 
fakadó azonosulással viszi közel olvasóihoz az 
Ecclesia Scoticana tö rtén e té t. K étségtelenül hatásos 
könyv. T örténészek és gyülekezeti tagok eg y arán t 
é lvezettel és végig é b re n ta r to tt érdeklődéssel ol
vashatják . E nnek  az irodalm i, nem es érte lem ben  
v e tt feszü ltség-tartásnak  az az  oka, hogy szerző a 
tém át képes végig é rte lm i és érzelm i egységben 
kezelni. Ez az  a pont, am ely  b ennünket különösen 
érdekel, m e rt b á r  a leghaladóbb tö rtén e tírá s  m ód
szerét nem  használja, azonban an n ak  egyik  lénye
ges vonását, a  tém ával való érte lm i-érzelm i azono
sulás lényeges vonásait m eg ta lá ljuk  könyvében. 
M égpedig oly m ódon, hogy az nem  író i ügyeskedés 
dolga, hanem  a  szerző tö rtén e tíró i h itvallása, és 
m eggyőződéséből folyó skó t-p resb iteriánus m aga
ta rtá sa  is.

A  könyv címe, am ely B urleigh-nek  is p roblém át 
okoz, m egszabja nem csak a m ű tem atikájá t, hanem  
történetszem léleté t is. Ez a  szem lélet ha tá rozo ttan  
és ké tséget k izáróan  hagyom ányos szem lélet. És
pedig nem  csupán  k o n tinen tá lis  é rte lem ben tra d i
cionalista, hanem  a szigetországon belül is a  tö r
ténelm i konzervativ izm ust hordozza.

N éhány szót kell szólnunk általánosságban a skó t 
egyháztörténetírásró l. Skócia rendk ívü l bonyolult 
és szövevényes politikai tö rténe tének  összefüggé
seit jó l kell ism ernie a tö rtén e tíró n ak  és az o lvasó
n ak  is, ha benne  a  skó t egyház kép é t tisztán , szere
pé t pedig tárgyilagosan  ak a rja  lá tn i. K evesen vál
lalkoztak a rra , hogy Skócia egyháztö rténeté t te ljes 
egészében m egírják . Jo h n  C unningham  több k i
adást m egért 2 kö te tes C hurch  H isto ry -ja  a m últ 
század nyolcvanas éveiben készült, de  fél századig 
szin te  az egyedüli összefoglaló te lje s  egyháztörté
n e t volt. E lőtte pedig — C unningham  szerin t — 
csak egyes tö rtén e ti periódusok részletfeldolgozá
sa it lehet szám bavenni, te ljesnek  szám ítható  könyv 
csak az  övé. (The C hurch H istory  of Scotland, Se
cond Edition. E dinburgh. Jam es Thin. 1882.)

C unningham  álláspontja az, hogy az ő k o rá t m eg
előző egyháztö rténetírók  hely te lenü l úgy értelm ez
ték  Skócia egyháztö rténeté t, hogy a  reform áció

előtti idő t nem  tá rg y a lták , azt a róm ai egyház tö r
ténetének  tek in te tték , és nem  egyben a  skó t egyház 
tö rténetének  is. Ezt a  k o rt nem  k u ta tták , nem  is
dolgozták fel. Ezen a  cím en  — m ondja C unningham
— az egyetem es, politikai h istorikusok  nyugodtan 
elhagyhatták  volna a  forradalom  elő tti idő feldol
gozását, m in t am ely n em  ta rto z ik  Skócia tö rtén e l
méhez. (Preface to  th e  f irs t edition.) A skót tö rté 
netszem lélet m á r a XIX. század közepén úgy lá tta , 
hogy b á r a reform áció e lő tti egyház Skóciában 
róm ai vo lt — legalábbis a rch itek tú rá jáb an  — , 
azonban skó t ta la jon  élt, v irágzott. Skót férfiak  és 
asszonyok gyakoro lták  ezt a  vallást. Nem  is lehetne 
m ásként m egérten i a skó t egyház tö rtén e té t, csakis 
a megelőző korszakok egyháztö rténetének  felm é
rése és kont ex tusba hozatala u tán . „Lehetetlen 
m éltatn i jelenlegi egyházszervezetünket, in tézm é
nyeinket, gondolkodásm ódunkat, azt, hogy  m ivel 
é rtü n k  e gye t és m ivel nem, a páp ista  m ú ltu nk  fel
m érése nélkü l.” (Uo.) Az anglikán  egyház nem  d i
csekedhetek önálló egyháztörténette l, legfeljebb az 
egyházi életben részt v e tt férfiak  é letrajzával. A 
skót egyház  azonban repub likánus szervezeténél, 
képviseleti egyházalkotm ányánál fogva az állam  
politikai tö rténeté tő l különálló  — b á r  nem  fü gget
len  sőt az állam m al igen gyakran  szem benálló — 
tö rténelm et é lt meg. A valóság az, í r ja  C unningham , 
hogy a  skót egyház Skócia tö rténelm én  belül 
ugyanolyan tö rténelem m el b ír , m in t — m ondjuk  — 
Róma a  keresztyénség tö rténelm én  belül.

B urleigh könyvének a címe azonos C unningham é
val. És b á r aspektusaiban  lényegesen közelebb van  
korunkhoz, lá tása iban  sokkal haladóbb, horizontja  
m érhe te tlenü l szélesebb, k iindulásában  ugyanazt az 
ősi — m a m á r nem  is  o lyan „splendid” — izolációt 
képviseli, m in t neves elődje. B urleigh  is Skócia 
„ecclesiastical h isto ry”- já t  ír ja  meg, azonban k i
tek in tésében  m á r e lé r a  környező keresztyén  álla
m ok egyházainak  történelm i esem ényeihez, am e
lyek hatása ikban  befolyásolták a skó t egyház k i
alakulását, fejlődését; m á r  lá tja  a tö rténelm i össze
függések ha ta lm as e re jé t, form áló és kényszerítő  
nyom ását. N em  csupán ev en t-ek e t szed csokorba, 
hanem  — a  konzervatív  tö rténész alaposságával és 
a skó t p resb ite rián u s a lapállásával — m egírja  az 
Ecclesia Scoticana tö rtén e té t úgy, m in t am elynek 
kezdőpontja a keresztyé nség skóciai indulása, egé
szen napjainkig .

Éppen ezért érzi és v a llja  m eg B urleigh, hogy a 
reform áció m indenképpen  fo rdulópont vo lt Skócia 
életében  politikai, k u ltu rá lis  és egyházi vonatkozás
ban. E lism eri, hogy lehetnek , akik  a reform átorok  
hevével az t vallják , hogy a  reform áció  te ljesen  sza
k íto tt a m últta l, hogy a  szükségszerű tisztogatási és 
ú jraszervezési m unka u tá n  gyökeresen ú j  kezdő
dött. U gyanakkor nem  veszik észre, hogy a  Szent
íráshoz, az ősi hitvallásokhoz való ragaszkodás, az 
egyház elsődleges funkció jának  a pásztori szolgá
la tban  való felism erése nem  m ás, m in t az egyház 
lényeges elem einek kon tinu itása  az Igében m eg
ú ju lt, igaz egyház szám ára.

B urleigh m egvallja, hogy érzi, hogy tém ájával 
nagyon p rob lem atikus te rep en  já r. A skó t egyház 
különleges helyzetének ism ertetéséhez, felm érésé
hez különleges szem lélet szükséges. E zért kény te len
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m ódszerének és tem atik á ján ak  kapcso latá t m a
gyarázni.

„Skócia egyháztö rténetét nyom on követni N i
ni antól és C olum bától kezdve a m ai napig  úgy, 
hogy ellenkezést n e  váltson ki, félelm etesen nehéz 
vállalkozás. M ár a cím  m egválasztása is nehézsé
geket re jt m agában. A  „C hurch of Scotland”, Skó
cia egyháza a legtöbb olvasó szám ára m a anny it 
jelent, hogy egy felekezet a  sok m ás között. Pedig 
ez a név  egy eszm ét fe jez  ki, am ely  ak k o r szü letett, 
m ikor m ég nem  is gondolhattak  felekezetekre; és 
ennek a névnek  m indig  m egvolt és m a is m egvan 
a m aga m egragadó e re je  m inden skó t szám ára. Egy 
bizonyos m értékben  ez a cím hatá roz ta  m eg a 
könyv célját is, m e rt kevesebb figyelm et ford ít 
azokra a  vallásos a lakulásokra, am elyek k iváltak  
a Skóciában gyakoro lt és m egélt h i t  fő folyam ából. 
Ha összehasonlítjuk A ngliával, úgy lá tju k , hogy 
Skócia nem  n y ú jto tt kedvező ta la jt az  erősebben 
ind iv idualista  jellegű, vagy  a reform áció u tán i el
különülő vallásfelekezeteknek. Independensek, bap
tisták, m etod isták  és m ás denom inációk sok é rté 
kes elem m el gazdagíto tták  a nép  vallásos életét, de 
csak kis csoportok m arad tak . V alószínűleg azért 
tö rtén t ez így, m ert a mi p resb ite riánus népegyhá
zunk kielégítően m egfelel a  gyülekezeti e lv  k rité 
rium ainak . V alójában sok m egoszlás van  a  presbi
terian izm uson belül, de  á lta láb an  az a lapm in tá t 
m indegyik m egőrizte, és a nem zeti egyház (National 
C hurch) kom oly form ában  sohasem  v á lt kérdé
sessé” (P reface).

V alószínűleg B urleigh is tu d a táb an  v an  annak, 
hogy az  állam egyházak fa lá t döngeti a szekulariz
mus. Skót lelkipásztorok őszinte leveleiből, ná lunk  
já r t a tyafiak  vallom ásából nyilvánvalóvá vált, 
hogy az állam egyház olyan képzelgés, am it egyelőre 
m ég leh e t a  trad íc iók  díszével kendőzgetni, de 
hovatovább vagy az á lta lános közönybe fullad, 
vagy hitvalló-szolgáló egyházzá egyháziasodik. És 
m ég fennm arad  a veszedelm es harm ad ik  ú t: az 
an glo-katolicizm us lep le  a la tt asp irá ló  róm ai poli
tikai katolicizm us. Q uod D eus averta t!

V ita th a ta tlan , hogy a társadalom fejlődés határo 
zott in te lm eket ta r to g a t az  egyház szám ára, hogy 
jobban figyeljen az Igére, ha  hűséges a k a r  m aradni 
U ra akaratához.

B urleigh  könyvének historicizm usa k irá lyokra, 
Covenan t-okra , nem zeti és vallásos hősökre, A s
sem bly-kre  tek in t. A há tté rbő l nem  hiányzik  a po
litikai szituációk, k u ltu rá lis  m ozgalm ak vázlatos 
rajza. D inasztiák, b ritek , idegenek, a pápai befo
lyás, angol-skót e llen tétek , hatalm i igények harcai 
hullám ozzák kö rü l a skót egyház tö rtén e té t. Való
ban nem  könnyű eligazodni a te tte k  és szándékok, 
hitszegések és m ártírso rsok  útvesztő i között. Ha 
nem  is kap  te lje s  hangsúlyt, a könyvben nyom ai 
vannak  a gazdasági fejlődés h a tásának  az egyete
m es h istó ria  alakulására. Persze egy bizonyos pol
gári szemszögből tek in tv e  e rre  a tényezőre. Mesz
sz ire  vezetne és nem  is fé rn e  bele egy rövid  é r
tékelő-ism ertetésbe an n ak  a felm érése, hogy pl. a
XVI. században m egindult gazdasági fejlődésnek 
m ilyen hatása vo lt a skó t reform ációra, illetőleg 
m ilyen összefüggések m u ta th a tó k  ki az egyház és 
a m egkezdődött kap ita lis ta  te rm elés fak to ra i kö
zöt t, éppen a  reform áció  évszázadában? Nem lehet 
közömbös az sem , hogy az  ak k o r közel három m illió 
lakost szám láló Anglia a reform áció t követő  három  
évszázad a la tt  az egész v ilág  gyárte lepévé és a 
leghatalm asabb g y arm atta rtó  b irodalom m á erősö
dött. M ennyi része van a kap ita lis ta  fejlődésnek ab 
ban, hogy a  skó t reform áció sok küzdelem  u tán

győztesen k e rü lt k i a feudalizm ust képviselő ka to 
licizm ussal v ívo tt harcából? Nem le tt  volna felesle
ges, ha  a szerző u ta lt  volna pl. olyan tények re  is a 
m aguk helyén, hogy az  angol iparban  és az  angol 
paraszti gazdálkodásban végbem ent gyökeres vál
tozás nem csak az angol gazdasági é le t a rcu la tá t 
vá ltoztatta  meg, hanem  a társadalom ra, és benne az 
egyház é le té re  is döntő  befolyással volt. A föld
je irő l k iszo ríto tt parasztság  bérm u n k ára  kénysze
rü lt: gyilkos gyűlölettel fo rdu lt a  lordok, a nagy 
farm erek  ellen. Az ön tu d a t a la tti osztálygyűlölet 
forró légkörében teh e te tlen ü l áll a paraszt, a  m u n 
kás; fe jü k re  véres tö rv én y t hoznak. És következ
nek a  felkelések. Nem valószínű, hogy a felkelések 
indítékai között a dogm atikai és b ib likus szem pon
tok vo ltak  az elhatározók a m unkások  és parasztok 
m ozdulásaiban, sokkal h ihetőbb, hogy gazda
sági nyom orúságuk volt indu la ta ik  rugója. Ezekben 
a kem ény  időkben  hol vo lt a helye az  Ecclesia 
Scoticana- nak ?

A K n o x -féle kálv inizm us alap ja inak  legm élyebb 
gyökerében benne van  bizonyosan an n ak  az elége
detlenségnek sok vonása, am it az ang likán  egyház
zal szem ben é rze tt a burzsoázia és az ú jnem essé g. 
A pu ritan izm us burzsoá bölcsőből n ő tt k i: azt 
akarta , hogy az egyház vonuljon  vissza az u ra lko 
dás gőgjéből; legyen egyszerűbb, olcsóbb. K evesebb 
h iú  ünnepi henyélést követelt, és a m unka  kom o
lyab b  m egbecsülését propagálta.

Az independens-m ozgalom , az elszakadások és 
ú jraegyesülések fo lyam ata it képszerűen és igen 
szem léletesen összegezi a könyv végén  lévő chart 
(Divisions an d  R eunions of th e  Sco ttish  Church, 
1690— 1929). A szem ünk előtt lá tju k , hogy az oppo
zíciók, a  szakadások a z é rt robban tak  ki, mer t  az 
állam hatalom  politikájával egyetértő , az t tám ogató  
egyházzal szem ben erőre  k a p ta k  a független, szabad 
egyház gondolatának hívei, ak ik  teológiailag is in 
dokolást kerestek  m ozgalm aikra.

II .

A könyv, m in t m á r  em líte ttük , a  keresztyénség 
b ritann ia i honfoglalásától kezdi az  esem ények re 
g isztrálását és tö rténelm i le írását, am ikor m ég a 
m ai Skócia nem  is  vo lt „Skócia”. T arta lm a n é gy 
részre  tagozódik, s  ezek a részek a  m egszokott k o r
szakos felosztást követik.

Az I. rész a keresztyénség kezdeteit t á r ja fel. 
A róm ai u ralom  a la tti B ritann iában  m egalakul az 
első b rit (angol) egyház. S zen t Colum ba  (Noste r 
P atronus) élete, m űködése; Iona sziget szerepe, a 
skóciai egyház és Skócia kialakulása.

A II. rész  a középkori egyház k épét ra j zolja  a 
skó t k irályság  (1057— 1560) idejétő l az  egyház k r í
ziséig, 1559—60-ig. Közben helyet kapnak  a  fejlő
dés so rrend jében  a plébániák, az  ú j szerzetesség, a 
püspöki hatalom  előretörése és m egerősödése, az 
Ecclesia Scoticana, végül az  ellenzéki és  refo rm 
m ozgalm ak.

A III. rész a reform áció  ko rának  kezdeteitő l k i
indulva rendszerbe fogja a re fo rm áto ri eszm ények 
előretörését, m ajd  dicséretes ob jek tiv itással t á r 
gyalja  Mária k irá lynő  uralkodását. Az egyház és az 
állam  viszonya különösen érdekes fejezet VI. Jakab  
idején. I . K ároly  u ralkodása az  egyezm ények kora. 
A covenanterek  hősies küzdelm ei és C rom w ell sze
repe különösen m ark án s vonásokkal képviselik  a 
skó t nem zeti egyház hero ikus periódusát. A restau 
rációtól a  forradalom ig küzdelm es évek te lnek  el, 
m íg végre k iegyen líthe te tlen  e llen té tben  á ll e gy
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m ással szem ben a  m erev  és h a jth a ta tla n  presbiteri 
rendszer és az episzkopátus. Ez a széles szakadék 
azóta sem  szűkült.

A IV. fejezet a tö rvény  á lta l in tézm ényesíte tt 
egyház szervezeti fejlődéséről, változásairól, erősö
d és é ről szól, egészen az „újraegyesülésig”. Ez a 
rész nem  a  h itva llási harcok kora, bár belejátszanak 
h itvallási m ozzanatok is a kiválásokba, hanem  in 
kább a szervezeti küzdelm ek időszaka. A p resb ité 
riu m o t v isszaállíto tták . Evangélium i ébredés rázta  
fel az egyházat. A „szakadás” cím ű rész izgalm as 
belső harcok, szem élyi e llen té tek  és alkotm ányjogi 
v iták  bonyolult tö rténete . M egalakul az  „állam 
egyház”. Egyben erő te ljes m ozgalm ak indu lnak  
m eg az  ú jraegyesülés érdekében, am ely 1929-ben 
bekövetkezik.

Az V. rész a  skó t egyház életét, kapcsolatait, jó
rész t m ég e lő ttü n k  zajló m ozgalm as lé té t rajzolja  
meg.

A könyv végén felsorolja a használt fo rrásokat, 
bőséges b ibliográfiát, táb lázatokat, indexet, g rafi
k o n t ad. Az I. és a II. részhez k é t szövegközi té r
kép  n y ú jt geográfiai á ttek in tést.

Term észetesen a m ag y ar szóhasználat nem  m in
denben fedi a fen ti címszók ta rta lm á t. P l. az „ál
lam egyház”, „m oderatizm us” stb . címszó m agyar 
m egfelelői csak körü lírások  lehetnének , vagy bő
vebb m agyarázato t igényelnének. A  Covenants, a 
Revolution, az Established Church, stb . a kü lön le
ges skó t viszonyok között m ást je len tenek , m in t a 
szó szó tári a lak ja , ezeknek a  fogalm i m agyaráza
tá ra  azért sem té rü n k  ki, m ert a skó t egyházi élet 
ism erői, kutató i, különösképpen azok, ak ik  a skó t 
egyetem eken tanu lm ányokat fo ly ta ttak , ism erős és 
m eg érte tt te rm inusokra  ta lá ln ak  a cím szavakban is.

III.

M íg C unningham  idézett könyvében nincsenek 
m agyar vonatkozások, addig  B urleigh em lítést tesz 
arró l, hogy egy  benedekrendi bará t, Turgot fel
jegyzései sze rin t (aki gyónt ató ja  vo lt M argaret k i
rá lynénak) M argare t m ély kegyességét azokból az 
indításokból vette, am elyeket I. Is tván  m ag y ar k i 
rá ly  u dvarában  kapott. III. M alcolm  k irá ly  (1057— 
93) felesége volt M argaret. F érjéhez  rokoni erő lte
tésre  m ent. H am arosan „civilizálta” a k irá ly i u d v ar 
d u rv a  életm ódját, egy bizonyos szertartásos szelle
m et, a k irá ly i m éltóságnak m egfelelő tónust v i t t  az 
u d v arta rtásb a , a  k irá ly i pa lo tában  korabeli kénye
lem  és lu x u s k ap o tt helyet. B urleigh hozzáteszi, 
hogy „though, of course, she  cared for  n one of 
these th ings” (bár term észetesen ő nem  sokat ad o tt 
ezekre a dolgokra). T urgo t különösen hangsúlyozza 
M argare t szem élyes vallásosságát. M int gyerm ek, 
„M agyarország k irá lyának , Szent Istvánnak  m ély
ségesen kegyes légkörű  u dvarában  nevelkedett” . 
Is tván  k irá ly  tudvalévően  M argare t a ty já t hosszú 
szám kivetése a la tt  védelm ezte és tám ogatta . (43. l .)

IV.

A  jelenkor, am elyet 1929-től, a  nagy  „Egyesülés
tő l” szám ít, viszonylag rövid  helyet kap  a könyv
ben, és az is inkább  reg isztra tív  jellegű. Szinte csak 
vezérszavakban em lékezik m eg a  nem zetközi egy
házi kapcsolatokról, az ökum enikus erőfeszítések 
belső rugóiról, és a  m a  egyházát exisztenciálisan  
érin tő  esem ényekről. D e m egem lékezik. Őszintén 
e lm ondja pl., hogy „az egyházi szolgálatok fenn 

ta r tá sá t” célzó gyülekezeti önkéntes adom ányok 
gyérülése égető problém ává vált, különösen a fa lusi 
egyházközségekben. Á ltalában  a financiális kérdés 
az egyesülés óta kom olyan foglalkoztatja  a felelős 
vezetőket.

A k é t v ilágháború  ko ráró l úgy em lékezik meg, 
hogy az egyház figyelm e m ár az I. v ilágháború 
idején  a közügyek (public questions) felé fordult. 
1916-ban bizottságot lé tesíte ttek , am ely a háború  
m orális és lelki kérdéseivel foglalkozott. Ezek a 
s tu dium ok elvezettek  olyan kérdésekhez, m in t pl. 
az „ipari nyug ta lanság” (industria l unrest) és a 
szociális igazság összefüggései. 1929-ben állandó 
bizottság a lak u lt ugyanezen tém a állandó figyelem 
m el ta rtására . A U nited  F ree  C hurch  hasonló 
célzatú bizottsága pedig az t tanulm ányozta, hogy 
m ilyen in tézkedések m egtétele  szükséges ahhoz, 
hogy az egyház a  nép é rdekeit jobban  m egszol
gálja. A n ép  érdekein  term észetesen  a fennálló  
politikai és gazdasági ren d  konzerválását kell é r
teni. A  készült „ rep o rt”-ok a  G eneral Assem bly 
elé k e rü lte k  s  ez a  legm agasabb egyházkorm ány
zati szerv ny ila tkozo tt ilyen kérdésekben, m in t: 
a pacifizm us és az igazságos (jogos) háború ; a tom 
bom ba és hydrogénbom ba; nem zetközi helyzet és 
h idegháború : m enekü ltek  ügye; gyarm atpolitika; 
fa ji m egkülönböztetés; a  gyarm ati népek  jogai és 
a  K özépafrikai Szövetség; keresztyénség  és kom 
m unizm us; ip ari helyzet; a vasárnap  m egszente
lése és a szerencsejátékok. A m ásodik v ilágháború  
sötét n ap ja iban  (a szerző kifejezése!) egy speciális 
bizottság m űködött, am elynek  je len tései 1941—45 
között é lénk  figyelm et k e lte ttek . A b izo ttság  el
nöke a  hazánkban  is  jó l ism ert és m egbecsült Dr. 
Jo h n  Baillie, a  budapesti teológiai akadém ia  tisz
teletbeli doktora volt. A b izo ttság  figyelm e e rre  a 
tém ára  összpontosult: „Isten  ak a ra tán ak  m agya
rázása a jelenvaló  válságban”.

V.

V égül nem  m eh etü n k  el szó n é lk ü l am elle tt a 
tény  m ellett, hogy a  róm ai katolicizm us, am ely 
"hatalm as politikai e rő t képvisel, és nem  szűnő, 
m agabiztos p ropagandá t fe jt  ki, de am ely m égis 
furcsa és idegen közösség a  skó t töm egek elő tt” 
— m ég Skóciában sem  kicsinyelhető le. Hétszáz
ezer (nem névleges!) h itvalló  egyháztag, h a t püs
pök és k é t  érsek  korm ányzása a la tt. Vele szem ben 
egy „állam egyház”, am ely  legfeljebb az  úrvacso
rával élők szám ával szokta  és tu d ja  m érn i a h it
v a ló  egyháztagok  szám át. Egyik oldalon a  félel
m etes nem zetközi po litikai hatalom , a  m ásik olda
lon a  kényelm es á lam eg y h áz i biztonságérzés. De 
vannak  je lek , am elyekre  felfigyelnek skó t a ty án k 
fiai is.

Éppen a 400 éves évforduló  készületeinek  ü n n e
pélyes so lem nitásába k ondu ltak  bele Skóciában a 
róm ai lá rm aharangok . Hogy csak egyet em lítsünk, 
a  nagy és előkelő olvasóközönségre szám ító és tá 
m aszkodó Scottish Field cím ű rep rezen ta tív  folyó
ira t  1960 m ájusi szám ában  M aurice L indsay  c ikket 
í r t  K nox-ról. Többek között ilyeneket í r ;  N égy
száz évvel ezelőtt következett be a  reform áció, 
K özvetlen h a tá sá ra  Skóciában polgárjogot n y e r t  a 
p ro testáns h it, m íg a róm ai katolicizm us üldözött, 
m ásodlagos helyzetbe kerü lt. A reform áció végső 
következm énye az le tt, hogy az európai renaissance 
felvilágosító hatásá tó l elszigetelte Skóciát, ső t pro
vincializm usba süllyesztette . M intha az ószövetség



ből bukkanna elő, a  m ú ltba  visszahúzó erővel, úgy 
lép a  színpadra Jo h n  Knox, egy perlekedő, össze
férhete tlen , becstelen, ham is, bosszúálló, vérszom 
ja s  és kegyetlen  alak. A p ro testánsok  azt ta r tjá k , 
hogy őneki köszönhetjük  B urns naggyá lé te lét, a 
skót  nevelési ren d szer k ia lak ításá t, a  gőzmozdon yt, 
az ip a ri fo rradalom  u ra lm át, a m issziót és a  ko
lon izációt, —  a  skó t kato likusok  úgy  néznek 
K nox-ra, m in t a te s te t ö ltö tt S á tán ra . K atolikus 
fo rrások  szerin t nőügyei voltak. Isten  ügyét és a 
s a já t ügyeit állandóan  összekeverte. G enfben ta 
lálkozott K álvinnal, ak i olyan em bertelen  teológiai 
rendszert ju tta to tt  u ra lom ra , am ely tő l a liberális 
gondolkodás m a  is  m egborzad .. . " Idézhetném  to
vább  a  cikket, az elfogultság, tu d a tlan ság  és rossz
in d u la t tö rténelm i dokum entum át. És a  Scottish 
F ield helyet ad ilyen  cikknek. H ubert F enw ick  
ugyanebben a szám ban képekkel illusz trá lt, gúnyo
ros cikket ír  a  h áro m  M áriáró l és John  K nox-ról. 
Ezzel zá rja  írá sá t: „A négyszázéves évforduló  a l
k alm ával sokan fognak hízelgőe n fecsegni K nox
ról, az  ő győzelm éről, de nem  teh e tek  róla, úgy 
érzem , az  idő m ind jobban  S tew a rt M áriát fogja 
igazolni.” (Ennek a szerencsétlen  asszonynak a 
so rsá t úgy tek in ti m a is a róm ai tö rtén e tírá s , m in t 
róm ai ka to likus m ártü rium ot.) Fenw ick ú r  egyéb
ként, am ik o r nagyon erős je lző t keres K nox J á 
nosnak a k irá lynő  ügyében já tszo tt szerepére, ezt 
ír ja : „K nox bolsevik m ódon b á n t M áriával, Skócia 
k irá lynő jével”.

A k é t c ikkre  sű rű n  érk ezh e ttek  a  reflex iók , pro 
és k o n tra . E gyik-m ásikat le  is  közölte később a 
lap. Végre, am iko r bizonyossá vált, hogy a k i
rálynő  is részt vesz a  nagy ed inburgh i ünnepsége
ken, ak k o r m eg jelen t jú liusi szám ában  Jam es S. 
M cEw en-nek, az aberdeeni egyetem  professzorá
nak  cikke, am ely  k o rrig á lja  „nem  bunkóval, h a 
nem  é rv ek k e l” Lin d sa y  tö rténe tham isításá t. És vé
gü l a  novem beri szám ban, m in tegy  rek rim in áció
képpen m egjelenik  a  k ép -rip o rt sorozat a  G eneral 
Assem bly-ről, a m egjelen t k irá ly i párról, — Royal 
A ssem bly  cím alatt.

McEwen professzor c ikkéért elism erés és köszö
n e t já r.

Ez a  fe jezet nem  leh e t benne B urleigh könyvé
ben, hiszen a  könyv m egjelenése u tán  izzo tt fe l a

szenvedély. De jó, h a  a skó t egyház nem  egy ró 
m ai rev ival árnyképével foglalkozik, hanem  egy 
nagyon ak tív , ső t sem per acu tus po litikai kato li
cizmussal.

VI.

B urleigh C hurch  H isto ry -ja  tetszetős, alapos, hé
zagpótló m unka. Ü nnepi a lkalom ra  íródott, ün 
neplő egyház szám ára, ünneplő  gyülekezetek örö
m ére és erősítésére. A könyv ta rta lm i összefogla
lásá t m aga a szerző végzi el a  befejező sorokban: 
„A skót egyháznak hosszú és sok féktelenséggel 
te rh es  tö rtén e te  v an  a ttó l az  időtől kezdve, am i
k o r N inian, Colu m ba és a ködbevesző k e lta  szen
tek  először p lán tá lták  a  keresztyénséget ebbe a  
földbe. Sok változáson m en t k eresz tü l azó ta  a skó t 
egyház, úgy, hogy a szervezeti k o n tin u itá s t nem  
lehet pontosan  nyom on követni, — de az evangé
lium ról szóló bizonyságtevés folyam atossága soha
sem szű n t meg. Az 1690-es R evolution S ettlem ent 
óta tö retlen  vonalon h alad  e lő re  a z  egyház tö r té 
nelm e. E ttő l az időtől kezdve a  sk ó t egyház egy
szerre  nem zeti is, szabad is; egyház, és nem  szekta. 
K risztust va llja  egyetlen Fejének  és K irályának , 
az Ő országa k ite ljesedéséért szolgál itth o n  és te n 
gereken tú l. A helyi gyülekezetek azok a szilárd 
bázisok, am elyeken  a  m agasabb egyházi testü le tek  
felépülnek, m inden fokon a  p resb iterek  és le lk i
pásztorok egyenlő h a tásk ö rre l b írv án , az  egyház
korm ányzás elv i és gyakorla ti vonatkozásaiban. A 
skót egyház a  paróchiális szolgálat eszm éje irá n t 
m agas ig ény t tám aszto tt. Ezáltal a h itvallásos alap  
szilárd  m arad t, az evangélium  h ird e tése  m eg nem  
szűnt, a  nép a  b ib lia  igazságaiban nevelődött. M eg
nyerte  és nagy  részben m eg is ta r to tta  a  skó t nép 
szeretetét, a n n ak  ellenére, h ogy közülük sokan 
csak laza kapcsolatban v an n ak  a  gyülekezeti é le t
tel. M indezek fe le tt az  egyház tradíció i m eggazda
godtak  azoknak  a  derék, becsületes, őszinte fé r
fiaknak  és nőknek  hűségével, ak ik  olyan örökséget 
hagy tak  m aguk  u tán , am ely rő l könnyen  lem on
dani nem  lehet, ső t inkább  m eg kell őrizni, növelni 
kell és  felhasználni abban  az  ú j korban , am ely  
példátlan  nehézségeket, de ragyogó szolgálati a l
ka lm ak at is ta r to g a t.”

Dr. Dezső  László

A keresztyén ember igent mond a szocializmusra
G ERALD  G ÖTTING : DER C H R IST  SA G T  J A  ZU M  SO ZIA LIZM U S  

(Union Verlag B erlin  1960; 248 lap)

Idén harm incnyolc  éves. Egyetem i tanu lm ányai 
Után politikus le tt. H uszonhat esztendős kora óta 
az NDK K eresztyén D em okratikus U nió jának  fő
titk á ra ; tav a ly  a  N ém et D em okratikus K öztársa
ság  állam tanácsa elnökhelyettesévé választo tták .

L eírhatnám  a k ü lse jé t: n y ílt arcú , szem üveges, 
rokonszenves. D e arcánál m élyebben m egism er
hető  az  em ber beszédéből. S G erald  G ötting  m ost 
asz ta lu n k ra  te t te  beszédeinek, cikkeinek és é r te 
kezéseinek gyű jtem ényét. A legkorábbi közülük 
1952-ből való, a  legfrissebb 1958-ból szárm azik. 
H at esztendő vallom ását te t te  közzé, h a t eszten
dőét, m ia la tt hazája  a  szocializm us építésének belső 
lépéseitől e lju to tt a m egerősödésig. A b e tűk  szürke

tengeréből három  p o rtré  ra jzo lód ik  e lénk : a  szer
zőé, ak i m eggyőződését va llo tta  m eg bennük ; a 
K eresztyén D em okratikus Unióé, am elyben a  
szerző ak tiv itá sa  te re t  ta lá lt; és a  dem okratikus 
N ém etországé, am elynek m egszületéséért és m eg
erősödéséért ezt az a k tiv itá s t k ife jte tte .

Jó llehet az írá s  vallom ásának  lépcsőfokai te rm é
szetes so rrendben  így következnek, i t t  m égis visz
szafelé veszem  so rra  a  lépcsőket, m er t  így lesz 
é rth e tő  m indaz, am it G erald  G ötting  könyvéről 
m ondanék.

Az ország, am elyért G ötting  harcol, egy ú j Né
m etország, am ilyen a  tö rténelem ben  m ég sohasem 
volt. L étezett m á r  k o ráb b an  is  m ás N ém etország,



m int az  agresszív m ilita rizm usé  és a  fasiszta őrü
leté, ám  v a g y  em igrációban, vagy  a  nép szellemi 
értékeiben. Á llam i fo rm ájá t csak 1945 u tán  vette  
és vehe tte  fe l — á llap ítja  m eg G ötting  (93—94. 
lap). Ennek az ú j N ém etországnak a  lé tre jö tte  el
marasztaló  tö rténelm i e lőzm ények  u tá n  k ö v e tk e 
zett be. Ilyeneket í r  G ötting : N ém etország igazán 
sosem vo lt egységes. M ás országokkal e llen tétben  
a középkor t  követő  fellélegzés, a  reneszánsz, Né
m etországban a  reform áció fo rm á já t öltötte, vagyis 
az em ber ú jo n n an  felfedezett te rem tő  e re je  k o r
lá tok  közé szoru lt és szervezeti fo rm ák  között m a
rad t. H iányzik az ország tö rténelm éből a  k ö z tá r
saság életform ája; a  dem okra tikus po litikában  Né
m etországnak szin te  sem m i gyakorla ta  sem  volt. 
A techn ikai fo rradalom  későn következett be, a k 
kor viszont a civilizáció techn iká ja  fölébe kere
ked e tt az em bernek. A fo rrad a lm i hagyom ányok 
M ünzer  Tam ástól a 48-as forradalom , a  m u n k ás
mozgalom és 1918 korszakain  á t  1945-ig sosem  le 
hettek  eredm ényesek (71— 72. lap). V égre m ost, a 
fasizm us letörése, a  náci N ém etország fe le tti k a 
tonai győzelem, a  Szovjetunió felszabadító te tte  
u tán  v á lt lehetségessé, hogy N ém etországban olyan 
új, ú jtíp u sú  állam  jö jjön  lé tre , am ely  a  m unkás
ság  és a  parasztság, vagyis az egész dolgozó nép  
állama, am ely békét akar, szociális fo rradalm at, 
a  m ú lt bűneinek te ljes  felszám olását és a ném et 
em ber m egúju lását. 1955-ben egy hosszabb cikk
ben fe jteg e tte  ezt G ötting  (67—83. lap), d e  több 
m ás cikk és beszéd is rendszeresen  szólt e rrő l (leg
inkább  84. k k ., 105. k k. és 210. kk . lapokon).

Ebben az új N ém etországban a K eresztyén D e
m okra tikus Unió ú jtíp u sú  politika i a k tiv itá s t je
lent. N ém etországban n incs hagyom ánya a keresz
tyén politikai pártoknak , am i kevés m égis volt, az  
reakciós, akárcsak  A denauer  CDU-ja. Az N D K - 
beli CDU 1945-ben jö tt lé tre . A lapító  ny ilatkozata 
szerin t — 1945. jú n iu s  26-án te tté k  közzé — azok
nak a  hivő keresztyén  és  zsidó állam polgároknak 
kíván nyom ába lépni, ak ik  a  fasiszta te r ro r  áldo
zatai le ttek  d em o k ra tik u s  m eggyőződésükért (5—6. 
lap). A CDU politikai tevékenységében az a  me
rőben ú j és az  eddigitő l eltérő, h ogy  politika i célja 
nem  a  hata lom  m egragadása, hanem  hogy m ás 
becsületes em berekkel együ tt, közösen küzd jö n  a 
közös jövendőért (u. itt).

A CDU — am ely  az  NDK hivő keresztyén  és 
zsidó állam polgárai po litikai tevékenységének a l
kalm a — m inden  békeszerető  dem okratikus erő  
összefogását sü rg e tte  és m a is gyakoro lja . Ennek 
az ú j állásfoglalásnak ism eretében  é rth e tő v é  és 
kézenfekvővé válik , hogy ny u g a ti po lgári oldal
ról, a reakciós egyházi politikusok a jk á ró l a  CDU-t 
oly sok tám adás éri. A nyugati po litika o ldaláró l 
valóban elképzelhetetlen , hogy egy keresztyén 
csoportosulás önzetlenül és hátsó gondolatok n élkü l 
tám ogasson m ás p á rto t — a k á r  bizonyos politikai 
és ideológiai vélem énykülönbségek e llenére  is  — 
egy közös cél, je len  esetben  az  ú j, igaz, békés Né
m etország, a  ném etség  m egújulása, a v ilág  békéje  
érdekében. (Mellesleg ke ll m egjegyeznem , hogy 
ugyanezek a  reakciós erők sosem  kifogásolták  vagy 
kifogásolják, h a  m agukat keresztyénnek  nevező 
pá rto k  an tid em o k ra tik u s politi kai célok, vagy  
a k á r  a háború  szolgálatába álltak.)

Az N D K -beli CDU nem  politikai m esterkedések  
céljából jö tt lé tre , hanem  a  keresztyén  em berek  
állam polgári felelőssége te tte  szükségessé lé té t. A 
hallei L u th e r M árton egyetem  teológiai fak u ltásá
nak egyik professzora m ondta : „Ha az N D K -ban

nem  lenne CDU, fe l ke llene ta lá ln i”. G ötting  írja : 
a CDU célja, hogy a  keresztyéneknek  lehetővé 
tegye politikai felelősségük gyakorlásá t a tá rsa 
dalm i éle tben , hogy segítse őket helyes döntések 
m eghozatalában, k o ru n k  döntő kérdéseinek  felelős 
m egválaszolásában. (11. és 59. lap.)

Mindez nem  je len ti azt, hogy az N D K -beli CDU 
sosem volt po litika i harcok színtere. 1945 és 1950 
között a  politikai h a rc té r  m aga a  CDU volt, m ert 
egyes visszahúzó erők m egkísérelték  az a lap ító - 
levél félrem agyarázásával a  régi rend, a polgári tá r 
sadalom  védőjévé ten n i (7—8. lap). A haladó  erők 
győzelm e a  CDU -ban, m ajd  az  egyenletes fejlődés 
1950 u tán  jelen tős m érték b en  O tto N uschke  fá rad 
h a ta tlan  m unkásságának  v o lt köszönhető és ugyan
csak az  elsők között G erald  G öttingnok, ak i kez
dettől m u n k a tá rsa  vo lt N uschkén ak  és a haladó 
erők győzelmek o r  m á r  a  CDU fő titkára .

Az ú j, szocialista N ém etországért küzd sokakkal 
együ tt G ötting  is a  CDU-ban. A té t  teh á t h a ta l
mas. I t t  valóban  nincs h a rm ad ik  ú t  és n incs sem 
legesség; a közöm bösség pedig árulás. Vagy a jö
vendő Új, becsületes, békeszerető N ém etországa 
m elle tt á ll valaki és válla lja  a  tá rsadalom  követ
kezetes szocialista fo rrad a lm i m eg ú jításá t — vagy 
a m ú lt görcsös védője, a  történelem  m arad i k ép 
le te  lesz, a  visszahúzó erők, a  reakció  kiszolgálója. 
E lőre ke lle tt m indezt bocsátanom , hogy m egértsük  
G öttinget, m egértsük  szenvedélyességét, am ellyel a 
keresztyének szociális és politikai felelősségéről 
szól, m egértsük  szenvedélyességét, am ellyel az egy
házi és a  po litika i reakció t e lítéli és m egértsük  
szenvedélyességét, am ellyel a  jövőről, az  ú jró l s 
a keresztyéneknek  az  ú jé r t  való  m unkájáró l, a z  
ú jb a  való  belehelyezkedéséről szól.

A könyv lap ja iró l m ilyen  arckép  form álódik?
G ötting józan  és alapos politikus. Sosem elégszik 

m eg a  felszínnel, a  kézenfekvővel, u tá n a  já r  az 
igazságnak, ellenőrzi vélem ényét. Nem szak ítja  ki 
a dolgokat összefüggésükből. M ent m inden  nacio
nalizm ustól és  sovinizm ustól, de lángolóan szereti 
hazáját. P o litiká ja  önzetlen, felelősség tudattó l á t
hato tt. Fő érve: a béke, a  cselekvés m ércéje; a  bé
k é t szolgálja-e vagy  sem.

G ötting  nevelő. Ez m á r  önzetlen politizálásából 
is következik. Nem elégszik m eg azzal, hogy va
lam i így van ; fon tosnak  ta r tja , hogy az em berek, 
elsősorban h onfitá rsa i s m ég in k áb b  keresztyén 
hon fitársa i fe lism erjék  a  dolgok valóságát és igaz
ságát, hogy m elle ttü k  m eggyőződéssel állhassa
nak. Érvelése ezért gondos, alapos és logikus. 
Türelm esen, egyszerűen cáfolja az ellenérveket, 
in d u la tá t nem  engedi szabad jára , nehogy az elfo
g u lta t elriassza; m ég  őket is igyekszik meggyőzni. 
G ondolatait rendszerezi és  a döntő pontokon ú jra  
összefoglalja. H a kell, hosszasan időz egy-egy rész
letnél, m áskor csak a legfontosabbra koncentrál, 
aszerin t, hogy m iképpen  lesz m eggyőzőbb érvelése.

Nevelő olyan érte lem ben  is, hogy nem  elégszik 
m eg a  politikai vélem ény helyes irányba  te re lésé
vel. Az egész em bert ak a rja  m egragadni és jelle
m ében form áln i. S zám ára a  politikai porond nem  
azt jelenti, hogy a választópolgár ké t-h áro m  éven 
k én t lead ja  v oksá t e rre  vagy  a r ra  a  po litika i 
irán y za tra , nem  elégszik m eg avval, hogy a helyes 
politikai állásfoglaláshoz hozzásegítsen, hanem  he
lyes politikai m agatartást, vagyis cse lekvést akar, 
hogy az  állam polgárok az ország vezetését és  i r á 
n y ítá sá t bölcsen kezükben  ta rth assák  (107—109. 
lap).
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G ötting  keresztyén  po litikus, vagyis valóságos 
keresztyén em ber, ak i a társadalom  életében  igaz 
részt vállal, igaz m unkás a k a r lenni. E tek in tetben  
k é t döntő érvelését idézem , am ely rendk ívü l ta 
nulságos és vélem ényem  szerin t a  m agyarországi 
keresztyének po litika i m ag atartása  szem pontjából 
is fontos.

G ötting  azt vallja , hogy a keresztyén  em ber fe le 
baráti felelőssége a szocialista társadalom ban be
csületes lehetőségeket talál.

"Ma a keresztyének  az  e lő tt az  egyedülálló lehe
tőség elő tt állnak, hogy Jézus K risztus tan ításán ak  
és hag y aték án ak  követeléseit m esszem enően  m eg
v alósítha tják  és így egy olyan é le t felépítésében 
vehetnek  részt, am ely szabad, boldog és a  legjobb 
érte lem ben keresztyén i” — ír ja  (15. lap). „Egy 
tá rsada lm i rend  keresztyén e lb írá lása  an n ak  a 
kérdésnek  a  m egválaszolásától függ, hogy a ke

re s z ty é n  alapkövetelm ények  a  tá rsada lm i rendben  
betölthetők-e. A társadalom  körében  a  leg je len 
tősebb keresztyén  alapkövetelm ény kétségkívül a 
békére  és a  fe leb ará ti sze re te tre  vonatkozó” — 
írta  m á su tt és csatlakozóan részletes érveléssel, 
H rom ádka, N iem öller idézésével bizonyítja, hogy 
a  szocializm us béke-akarata éppúgy a k eresz tyénség 
igenlését érdem li, m in t az  a  tény , hogy a keresz
tyén  felebaráti szeretet a szocializm usban gátlás 
n élkü l érvényesü lhet (40—44 lap). Ezt később m eg
ism étli: „Lehetséges, hogy a  keresztyén  em ber ne 
csak lelkiism eretesen gyakoro lja  h ité t, hanem  eb
ből fakadóan, a keresztyén tan ítássa l összhangban 
cselekedjék is a  b ék éért és a  fe le b a rá té rt” (53. lap) 
és m ég egyszer: "A fe leb ará ti szere te t többé nem 
a rossz szociális lelki ism eret le csendesítője. Nem 
is érzelm i re flex  a szociális igazságtalanságra. A 
fe lebaráti  szerete t a  m i dem okratikus rendünkben  
m inden egy éni és tá rsadalm i következm ényével 
együ tt élhető. M anapság lehetséges az egyes em
b er szem élyes szociális m a g a ta rtá sá t az  o b jek tív  
társadalm i valósággal összhangba hozni. A fele- 
baráti szere te t nem  áll többé a kap ita lis ta  vissza
élés árnyékában , Ma a  fe lebaráti szere te t egyarán t 
irán y u lh a t a  k o n k ré t fe leb a rá tra  és  a fe lebarátok  
összességére. Az új tá rsadalm i rend  felépítésével 
a m ú lt tá rsada lm i igazságtalanságai fokozatosan 
m egszűnnek á lta lában  és a  k o n k ré t esetekben  is” 
(115—116. lap).

R észletekbe nem  bocsátkozom , csak röviden 
em lítem , hogy ez az  állásfoglalása nem  je len ti azt, 
hogy G ötting  elegyítené a  szocializm ust és a ke
resztyénsé ge t, vagy a  k eresztyénséget az ú j tá rsa 
dalm i rendszer olyasféle függvényeként képzelné 
el, m in t az egyház és a kap ita lizm us kapcso latá
ban ism eretes. Távol áll tő le m in d en fa jta  ideológiai 
szünkretizm us is. T isztában van  a  m aterializm us, 
az a te izm us és a keresztyénség á th id a lh a ta tlan  
ideológiai e llen tétével, á llam polgári-po litikai állás
foglalása azonban nem  elvi e llentétekre, hanem  a 
gyakorla ti k apcsolópontokra épül.

A nnál is inkább , m ert tu d ja , hogy h arm ad ik  ú t 
nincs. V allja, hogy a korábbi társadalm i rendsze

rek az egyházat arra kén yszeríte tték , hogy vissza
éljen  hivatásával. Azt is  vallja , hogy a keresztyén
ségnek, az  egyháznak  igazi ellensége ez  a vissza
élés, m e rt így válik  h ű tlen n é  Istenhez és önm agá
hoz (16. és 28. lap). „A keresztyénség — ír ja  — 
o tt van veszélyeztetve, ahol nem -keresztyén, s ő t: 
an ti-keresztyén  vélekedés és életm ód lopakodik a 
keresztyén  közösségekbe és belülről zúzza szét a 
keresztyén kü ldetést. Ez a  keresztyénség valóságos 
veszedelme. A keresztyénség  legveszedelm esebb 
ellenfeled m ég m a is  a farizeusok, és ezek m a: a 
háborús politikusok, ak ik  egyeztetn i tu d já k  a  ke
resztyénséget és a hidrogénbom bát, a lélektani 
háborúba bevetik  a  keresztyénség erő it és  an n ak  
m orális erejével egy új v ilágháború  igazolására 
élnek vissza” (58. lap).

Csak röv iden  u ta lok  ebben az  összefüggésben 
a rra , hogy G ötting  érveiben  nagy te re t szentel 
annak , hogy a polgári társadalom  önzéséről szól
jon, s  szem beállítsa vele a szocializm us közösségi 
szellem ét (pl. 86. lap). M áskor a  bonni á llam  által 
az egyházra kényszerí te tt  háborús po litiká t vilá
g ítja  m e g  élesen (113. lap). É rdekesen á llítja  szem be 
a k é t tá rsad a lm a t az  érvényesülés, az  előbbreju t ás 
rugóinak  szem pontjából. Azt m ond ja : a kap ita lis ta  
országok társadalm i és szellem i é le te  a  g á tta lan  
individualizm usra, vagyis az  egoizm usra épül. Az 
egyik em ber a  m ásik  ellen harcol, az önigazolás így 
hangzik: az  erősebbnek  kell győznie, az erősebb 
m arad  m eg. E m ber az  em bernek  így lesz farkasa 
N em csak az  egyéni é le tben , hanem  a  nem zetközi 
kapcsolatokban is. A szocialista viszonyok kö rö tt 
az önzést a közösségi érzés és m ag atartás  v á ltja  
fel. A szocializm usban de van versengés, ennek 
é rv e  azonban m á r  nem  az, hogy az erősebb győz, 
hanem  hogy a  jo b b ik  győz . (118—119. lap.)

Túllépném  az  ism ertető, a  kom m en tá to r felada
tá t, ha  tovább  ra jzo lgatnám  G erald  G ötting  arc
élét. Á llásfoglalásaiból, vallom ásából o lyan em ber 
áll elénk, ak i szereti h azá já t és szereti az em beri
séget, ak i fon tosnak  ta r tja , hogy keresztyén  lelki- 
ism erete  igaz legyen és m egállhassa az éle t nagy 
s örök vizsgáját. G ötting  valóban felhasználja  a 
lehetőséget, hogy felebaráta szere te té t az em beriség 
szélességében és táv la táb an  élje. T izenkilenc röv i
debb-hosszabb tanu lm ánya, cikke és beszéde, am e
lyeket ebbe a  szép k iállítású , szerény k ö te tb e  fog
lalt, m egnyilatkozásai, am elyek a  CDU sajtó jában  
rend re  hozzánk is  e lju tnak , tanú i, hogy G ötting  a 
szó fegyverével harcol az  ú j, az  igaz em berért, 
harco l az igazságért, harco l azért, hogy az a  szép 
szózat valósággá váljon , am ely  Istennek  dicsőséget 
és a  jó ak ara tú  em bereknek a földön békességet 
k íván . G ötting  nem  v á r  csodára, tu d ja , h og y  a 
sorsunk, a  jövőnk a  m i kezünkben  van, n incs m ivel 
m entegessük m agunkat, h a  önzők, lu sták  és tunyák  
vagyunk. Cselekedeteiről ism ern i m eg az  em bert 
—  idézi g y ak ran  e  könyvben. Az ő cselekedete it t  
a  szó, s e rrő l a  cselekedetrő l jó keresztyén, jó h a 
zafi, jó  po litikus ism erszik meg.

Zay László



Gondolatok az evangéliumi egyházak mai helyzetéről

1. A z  egyház elesettsége és m egújulása

Az evangélium i egyházak é letének  m a világszerte 
az egyik  legszem betűnőbb és legtöbbet v ita to tt je
lensége az egyház elesett állapota, am ely  szám talan 
tüne tben  m egm utatkozik . R endkívül so k ré tű  k é r
dés ez, hiszen nem  kisebb jelentőségű problém a
körök ta rto zn ak  hozzá, m in t például a szekulari
záció, vagy a  nagy-konstan tin i korszak lezárulása. 
Szem élyes élm ényeim  segítségével szeretném  el
m ondani, hogy m ire  is gondolok;

Az e lm ú lt év  egyik  nagy ü n n ep é t egy kilencezer 
lelkes ném et gyülekezetben tö ltö ttem . Az első nap 
délelőtti, teh á t az ünnepi is ten tisz te le tre  kb. 200 
em ber gyű lt össze és összesen kilencen v e ttü n k  ú r 
vacsorát. Ez év  áprilisában  17 m ás ökum enikus ösz
töndíjassal együ tt az  egyik ném et városban  öku
m enikus e s té t rendeztünk . Jö v e te lünke t több tem p
lom ban előre b eje len te tték  az  isten tiszteleteken. A 
m unkaidő u tá n  kezdődő alkalm on á lig  néhányan  
v ettek  részt. Term észetesen tu d n ék  sok és sokkal 
örvendetesebb ese teket is em líteni, de szándékosan 
választo ttam  ezt a kettő t, m ert az  egyház elesettsé
gének k é t jellegzetes tü n e té t is szem léltetik. Az 
első és egyben a  szem betűnőbb a  gyülekezetek szám 
beli összezsugorodása. De nem  ez a  veszélyesebb, 
sőt ez önm agában véve nem  is  m indig  az  elesettség 
jele. A Lélek m u n k á já t ugyanis nem  lehet szám ok
kal lem érni, s  e lő fo rdu lhat például, hogy egy-egy 
gyülekezetben az igeh irdetés engedelm es és ele
venbevágó volta m ia tt m aradnak  e l em berek  a 
tem plom ból. A m ásodik tü n e t azonban sokkal egy
értelm űbb. Az úrvacsora sákram en tum a, am ely 
— a keresztséggel e llen té tben  — nem  áll tradicio
nális kapcsolatban oly aktussal, m in t pl. a névadás, 
m ég a  k islétszám ú igehallgató gyülekezet szem é
ben  is felesleges tú lzásnak  tűn ik . Az egyház olyan 
nagy ügye, m in t az ökum en ikus törekvés, nem  kelt 
érdeklődést a gyülekezetben. I t t  ta lá lju k  m eg az 
elesettség gyökerét és lényegét: nem  az az  első és 
legdöntőbb baj, hogy sokan k ívü l vannak  az egy
házon, hanem  az, hogy a gyülekezet m aga sincs a 
helyén.

Nem  téveszthet m eg a helyzet felm érésében az 
egyháznak a legtöbb nyugat-európai á llam ban  m a 
is fennálló  úgynevezett „nép-egyházi” fo rm ája  sem. 
lem ét a tanu lm ányu tam ró l m agam m al hozott ta 
pasztalatokra hivatkozom . A N ém et Szövetségi 
K öztársaságban m indenki „beleszületik” az egy
házba, csekély kivételtő l e ltek in tve  m indenki fizeti 
az állam ilag beszedett egyházi adót is. Az ország 
legnagyobb p á r tja  az  elnevezésébe is  belevette  a 
„keresztyén” jelzőt. V alaki m egkérdezte egyszer 
ennek a  p á rtn ak  az egyik képviselőjét, hogy m iért 
tö rtén t ez. Pontos definíciót h a llh a ttu n k : „Ezzel azt 
ak a rtu k  kifejezésre ju tta tn i, hogy p á rtu n k h o z  egy 
bizonyos tradíció örökösei ta rto zn ak ”. V alaki k i
fe jte tte  aztán, hogy azért a keresztyénség ta lán  v a 
lam i többet je len tene. „Term észetes dolog, hogy a 
mi érte lm ezésünk nem  o lyan  m ély, m in t a  teoló
gusoké — hangzo tt a  válasz —, de egy bizonyos: a 
kom m unizm us elleni harcunkban  a  keresztyénségre 
kell tám aszkodnunk”. M eg kell adnunk , hogy ez 
valóban nem  olyan  m ély értelm ezés, m in t a teoló
gusoké . . .  Nem véletlen, hogy az  egyik ném et ism e
rősöm  így jellem ezte a  helyzetet: „N álunk m in
denki keresztyén, ezért senkisem  az, és m inden  k e 
resztyén, ezért sem m isem  az.” Mi még a z t is  hozzá

teh e tjü k  ehhez, hogy am ennyiben az egyház vál
la lna egy ilyen  felem ás helyzetet, ezzel a  belső el
esettség veszélye e lő tt n y itn a  kaput.

N em  szeretném  példáim m al az t a lá tszato t kel
teni, m in th a  a  n ém et evangélium i egyházakban  
m inden csak rossz lenne, vagy hogy az egyház el
esettsége csak náluk  volna észlelhető. T isztában 
kell lenn ü n k  azzal, hogy az egyház elesettsége 
világjelen ség, csak esetleg  a  tü n e te i különböznek. 
E lm ondhatjuk  azt is, hogy világszerte je len tkezik  a 
r á  való e lm életi és gyakorla ti re flek tá lás  is. P e r
sze a  dolgok m egítélése és a gyógyulás keresésének 
az ú tja  is ezerféle lehet. Egyik ösztöndíjas tá rsam 
m egkérdezett egy vezető egyházi szem élyiséget, 
hogy m ié rt nem  m ondanak  le  legalább a  különböző 
vállalatoktól szedett „szem élytelen" je llegű  egyházi 
adóról. „Azt m i méltán, kap ju k  — hangzo tt a vá
lasz —, hiszen az  egyház je len tős m u n k á t végez a 
ku ltú ra  és a szociális tevékenységek terén . A gyá
rak  is hálásak  lehetnek  nekünk , m e rt neveljük  a  
m unkásaikat.” Ezek szerin t az lenne  a  megoldás, 
hogy az egyház ragaszkodjék  a  népegyházi kép le t
n ek  m ég a legszélsőségesebb tünete ihez  is. Egészen 
m ás vo lt egy m unkásgyülekezet lelkészének a véle
m énye. Ez az em ber válla lta , hogy m aga is m un
káskén t dolgozik és  így válla l szo lidaritást a  hívei
vel. „Először n em  h itték , hogy lelkész vagyok — 
m esélte nekünk, külfö ld ieknek  —, az tán  m eghív
tam  őket egy isten tiszte le tre , ahol én  h ird e ttem  az 
igét. K ételyüket azonban ez sem  oszlatta el, m ert 
m ásnap azzal fogadtak, hogy m égsem  vagyok én 
igazi pap, hiszen meg lehet érteni, am it a  szószéken 
m o n d o k . . . ” A francia  re fo rm átu s egyház egyik 
lelkészétől ha llo ttam , hogy egy k isebb csoporttal 
olyan fa lvak  m eglátogatására  vállalkozott, ahol 
m ár évek óta szin te egyá lta lán  nincs egyházi élet. 
A svájci refo rm átusok  között ta lá lu n k  egy szerve
zetet, am ely sok tek in te tb en  ta lán  a  szerzetesren
dekhez hasonló, tag ja i azonban nem  egy helyen él
nek, hanem  k i-k i a  m aga lakóhelyén és h ivatásá
ban  igyekszik szolgálni. A  n ém et evangélium i aka
dém iákon többnapos kurzusokon  beszélik  m eg lel
készek és nem  lelkészek az  egyház ak tu á lis  kérdé
seit. A nem zetközi egyházi konferenciákon  sok szó 
esik arró l, hogy m i len n e  az  igehirdetés és á lta lá 
ban  az istentisztelet, a hely i gyülekezet m egú ju lá
sának  az ú tja . Nem  egy keresztyén em berre l ta lá l
koztam , aki ez t a  m eg ú ju lást litu rg iá lis  reform ok
ban kereste. D ehát lehet vajon  az  egyház gyógyu
lását a ttó l várn i, ha  a litu rg ia  ezentúl hosszabb 
lesz, vagy ha  éneklik?! Az egyik nagy n y u g a t
európai városban  egy lelkész jazz-zenekart a lak í
tott, találkoztam  viszont egy m ásik lelkésszel, aki 
erejét, egészségét felőrölve lá to g a tja  a  hajósokat, 
ak ik  igen r itk án  n y ern ek  alkalm at idegen em berrel 
való találkozásra. T udunk  egyházi em berekről, 
ak ik  középkorból visszam aradt szokásokat eleven í t 
nek fel, viszont a m a em b eréért dolgozik és van  
ú ton  szin te é jje l-nappal N iem öller  egyházelnök. 
Ezek a  csaknem  teljesen  kom m entálás né lkü l elő
ado tt k irag ad o tt példák  m u ta tják , hogyan küzd az 
egyház világszerte az elesettség  kérdésével. K étség
telen, hogy igen sokféle és sokszor ha lvaszü le te tt 
m egoldási k ísérle t jö n  lé tre  ezen az úton. Istennek  
legyen hála, egyre  gyak rabban  ta lá lkozunk azon
ban azzal a  vélekedéssel is, hogy a  m i korunkban  
nem  az egyház korábbi helyzetéhez, rangjához való 
görcsös ragaszkodás, nem  is a  kom m unizm us elleni
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ideológia kiterm elése és hasonlók az Isten tő l n y e rt 
út, hanem  az engedelm es igeh irdetés és igehallga
tás  s azok gyüm ölcseinek a m egterm ése a szerete t
ből fakadó szolgálatban.

2. A z  evangélium i egyházak m egosztottsága  
és egysége

Az eddigiek so rán  nem  em líte ttem  m eg az egyház 
elesett á llapo tának  az  egyik legfájdalm asabb jelét, 
a m egosztottságot.

T anu lm ányutam  a la tt több kisebb-nagyobb kon
ferencián  vettem  részt, ahol több országból és fele
kezetből gyűltek  össze résztvevők. M indig igen  fá j
dalm asan  é rin te tt, hogy az egyébkén t b a rá ti és 
testvéri légkörben lefo ly t a lka lm ainka t nem  zár
h a ttu k  olyan úrvacsorázással, am elyben m indenki 
rész t tu d o tt volna venni. Egyrészt a  különböző h it
vallás, m ásrészt — az egy h itvallási hagyom ányokat 
követő egyházak között — a  szigorúbb vagy köze
ledésekre hajlam osabb  m ag a ta rtá s  az idők folya
m án m ár-m ár trag ik u s szakadássá vált. Tudom, 
hogy egyik  egyház sem  d o b h atja  e l m agától őseinek 
a h ité t, régi v itá s  dogm atikai kérdések  közös ren 
dezésére is alig v an  rem ény a  közeljövőben (bár 
éppen a  ném et evangélium i egyházak körében 
b iztató  k ísérle tek  is vannak  e rre  nézve). E nnek  el
lenére  is elgondolkoztató a  kérdés, hogy a  feleke
zeti h a tá ro k  kiélezése m egfelel-é m ai, őszintén és 
reálisan  fe lm ért helyzetünknek. Nem áll-é  köze
lebb egym áshoz egy-egy refo rm átus és evangélikus 
teológus, ak ik  — például — m ind a k e tten  B arth  
K árolytó l tan u ltak  a  legtöbbet, m in t ké t evangé
likus, akik  közül az egyik B ultm ann- tan ítvány , a 
m ásik pedig a lu th e rán u s ortodoxia híve?! Vagy 
nem  h ozhatja-é  közel az  egyház ak tuális  kérdései
ben n y e rt közös felism erés és végzett szolgálat a k ü 
lönböző felekezetekhez ta rto zó k a t anny ira , hogy az 
egy hitvallási hagyom ány örökösei között esetleg  
sokkal nagyobb különbségek vannak, m in t köztük?! 
Egy m indenesetre  bizonyos: az egyház m ai m eg
osztottsága a  v ilág  legnagyobb botrányai közé ta r
tozik. V ajon m it szól ahhoz egy m oham edán, ak i
nek vallása fél világrésznyi országokat fog össze, 
hogy például az egyházak nem csak az evangéliu
mot, hanem  a  m egosztottság bűnét is buzgón te r
jesz te tték  a missziói területeken!?! V agy nem  h a lá 
los bűn-é az egységet kereső em beriség  körében  az 
egyház m egosztottságát nem hogy nem  gyógyítani,
hanem  egyenesen k iélezn i?!

H álával kell m egem lékeznünk ezen a ponton 
m indazért a  jó  szolgálatért, am it az egység érdeké
ben. az evangélium i egyházakat összefogó nagy 
szervezetek, az  Egyházak V ilágtanácsa s  a  feleke
zeti világszövetségek végeztek és végeznek. M unká
ju k k a l m ost részletesebben nem  kívánok foglal
kozni, hiszen egyházi sa jtónk  legutóbbi te rm ékei
ben bőven ta lá lh a tu n k  e rrő l szóló elem zéseket és 
beszám olókat.

B árm enny ire  fá jdalm asan  érin tenek  azonban 
bennünket a m egosztottság je le i és bárm enny ire  ör
vendezünk a legkisebb lépésnek is, am ely  az egység 
felé visz, m égsem  fe le jth e tjü k  el, hogy a cél nem  
akárm iféle egység. K risztusban  kell eggyé lennünk  
s így a nek i való engedelm ességben, a  szolgálat te 
rü le tén  kell eggyé válnunk. Ez a felism erés vezet 
el b ennünket k é t olyan te rü le tre , aho l a szolgálat
ban m egta lá lt egység hata lm as lehetősége k ínálja 
m agát, de ahol az engedetlenség következtében sú 

lyos szakadások is  tö rténhe tnek , egyszóval, ahol 
„m egoszlanak a le lkek”.

Az evangélium i egyházaknak a  róm ai katoliciz
m ushoz való viszonyára és a  nem zetközi, valam int 
a tá rsadalm i kérdésekben  elfoglalt álláspon tjára  
gondolok.

3. A z  evangélium i egyházak és a róm ai katolicizm us

T anulm ányutam m al kapcsolatosan rész t vettem  
egy nem zetközi ökum enikus konferencián. Az o t
tan i esem ények jó illusztrációt ad n ak  a  róm ai egy
ház p ro testánsokkal szem beni m agatartásának  a 
sokoldalúságáról. A konferencia résztvevői igen 
nagy  szere te tte l v e tték  körü l a résztvevő spanyol 
p ro testáns testvéreket, akikben az evangélium i 
egyházak je lenkori m á rtír ja in a k  a képviselőit lá t
ták . O lyan országból jö ttek  ugyanis, ahol p ro tes
táns tem plom okat zárnak  be m inden  különösebb 
ok nélkül. Egyik ném et lelkész ism erősöm  m eg
k ísérelt ebbe az országba egy héber b ib liá t bekül
deni. A róm ai egyházzal szövetkezett korm ányzat 
nem  engedte be  a kü ldem ényt, pedig egy héber 
nyelvű biblia nem igen tudna  széles töm egekre 
„rontó h a tá s t” g y a k o ro ln i. . .  U gyanakkor a fen t 
em líte tt konferencián  a díszemelvényen, ü ltek  a 
vendéglátó p ro testáns többségű ország róm ai ka to 
likus egyházának a képviselői, ak ik  á tad ták  jószán
dékú püspökük áldásk ívánását is a résztvevőknek. 
Nem szeretném  ebből azt a következtetést levonni, 
hogy sokszor a  lehetőségektől függenek csupán a 
m ódszerek. Egy azonban kétségtelen . A róm ai egy
ház, bárhogyan  is fogalm azza, m ég m indig  fenn
ta r tja  az t a rég i igényét, hogy a reform áció  idején  
„elszakadt gyerm ekei” v isszatérjenek  a  „hűséges 
fiak ” soraiba. Én úgy vélem , hogy a m üncheni 
eucharisztikus kongresszus az t is  nyilvánvalóvá 
tette , hogy a róm ai egyház bizonyos köreiben  a 
régi hatalm i törekvések sem  tek in the tők  tegnapiak
nak, ha m a új fo rm át is öltöznek. Valószínű, hogy 
m a m ár nem  a  császár szám ít a legnagyobb ellen
félnek, ső t m egtörténhetik , hogy m ás elnevezésű 
u tóda egyenesen szövetségesnek s z á m ít . . .

Nem  lenne te lje s  a kép, ha nem  u ta ln ék  a  ké
szülő ún. „ökum enikus zsin a t” p roblem atikájára, 
am elynek igen é rtékes irodalm a ta lá lha tó  meg egy
házi sa jtónk  legutóbbi term ékeiben.

A rra  sem  szeretnék bővebben k ité rn i, hogy m i
kén t fogadja a világ  evangélium i keresztyénsége a 
fen t vázolt tö rekvéseket. Az azonban m ég m ind
annyiónknak  az em lékezetében élhet, hogy a n ém et 
evangélium i egyházak egyik  vezető szem élyisége, 
D ibelius püspök n éh án y  évvel ezelőtt lá togatást 
te tt  a róm ai egyház fejénél. Az egyszer m á r em lí
te tt  litu rg iá lis  m ozgalm ak, melyeiknek igen sok híve 
akad, szin tén  erős róm ai h a táso k a t m uta tnak . E z
zel viszont e g y ü tt já r  a  k lerikalizálódás szellem e is. 
Sajnos, nem  egy országban akadnak  lu th e rán u s  
atyafiak  is, ak ik  közelebb állónak érzik  m agukat a 
róm ai egyházhoz, m in t a te s tv é r reform átusokhoz. 
Úgy vélem  azonban, hogy az  evangélium i egyházak 
nagy többsége igen józan m ódon foglal á llást m ind
ezekben a  kérdésekben. N incs szükség sem m iféle 
szerete tlenségre, d e  a r ra  sem , hogy a  reform áció 
egyházai o lyan h ívásnak  engedjenek, am ely egyet 
je len t evangélium i h itü k n ek  és az egyház szolgai 
fo rm ájának  a m egtagadásával.
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4. A z  evangélium i egyházak és a nem zetközi, 
va lam int a társadalm i kérdések

A róm ai katolicizm ushoz való viszony m elle tt a 
nem zetközi egyházi é le tn ek  v an  egy m ásik  fo rron 
gásban  levő te rü le te  is és ez a  nem zetközi politikai 
és tá rsadalm i kérdésekben  való állásfoglalás.

K ezdjük e l a so rt a  hozzánk ta lá n  té rb en  m esz
szebbre eső, d e  lélekben  annál inkább  közel álló 
ún. „ ifjú  egyházak” kérdéseivel. Ezeknek erősen 
ak tuális  politikai h á tte re  is van, hiszen az „ifjú 
egyházak” jó  részben azokban a  g y arm ati országok
ban élnek, am elyek az u tóbbi időkben egyre-m ásra 
v á ltak  és vá ln ak  önállóakká és a nem zetközi poli
tikai élet jelentős tényezőivé. Ösztönd íjas tá rsa im 
m al rendezett gyülekezeti esténken  tanganyikai 
néger bará tom  ezzel a hazájából hozott közm on
dással kezdte a beszám olóját: „Ezelőtt nem  volt 
B ibliánk, d e  m ienk  vo lt az  ország, m ost m á r  van  
Bibliánk, de a fehéreké az o rszágunk”. Ugyancsak 
ő m esélte  el, hogy hazájában  több  m in t harm inc 
p ro testáns felekezet dolgozik a misszió eredm énye
ként. Ebben az esetben bizony a szám  m agas volta 
nem  éppen hízelgő. . .  Egy m ásik  színesbőrű  (tu
dom, hogy ez a  jelző nem  éppen szerencsés, m ert 
könnyen e lfe le jtjük , hogy a feh é r is  egy  szín a 
többi között) a tyánkfia  e lm ondta, hogy nagyon vá
gyott E urópában  tanu ln i, m e rt azt gondolta, hogy 
it t  m indenki keresztyén, hiszen innen  in d u lt ki a 
misszió. Egyévi európai tartózkodás u tá n  a lázatta l 
vallja ugyan, hogy népe a tékozló fiak  gyülekezete, 
de az t is m eg kell vallania, hogy az eu rópai keresz
tyénekben  nem  tu d  m ást lá tn i, csak az  idősebb 
testvér le lkü leté t, vagy m ég az t sem. H allo ttam  egy 
m isszionáriust m ajdnem  sírva  beszélni arró l, hogy 
a missziói m unka korábbi szakaszában beleestek a 
régi h ibába: m in d en ü tt a törzsfőnököt p róbálták  
először m egtéríten i, ak i az tán  egycsapásra meg
keresz te ltette  az egész tö rzse t és ezzel e l v o lt in 
tézve a dolog. Az eredm ény  az, hogy m a egész fa l
vak hagyják  el az egyházat, s  sokszor a  m egm ara
do ttaknak  sem  sok fogalm uk v an  arró l, hogy m it is 
je len t a  keresztyénségü k. Ezek az egyházak rá 
adásul sok helyen  a  m odernizálódott és ha lla tlan  
módon m egelevenedett nagy  világvallások szorítá
sában élnek. Csak m ellékesen jegyzem  meg, hogy 
nem  tudom , ho lnap nem  lesz-é az egész v ilágkeresz
tyénség hasonló helyzetben. M indenesetre N ém et
országban leh e t m á r m ecsetet ta lá ln i és van 
buddh ista  misszió is! N em  csoda, hogy a m á r idé
zett tanganyikai bará tom  így fejezte  be a  beszá
m olóját: „Mi nagyon hálásak  vagyunk  az evangé
lium ért, am it a  m isszionáriusok hoztak  e l hozzánk. 
N agyon sa jn á lju k  azonban, hogy nem csak azt hoz
ták  s  hogy nem csak egyedül jö ttek . S a jn á lju k  né
pünk ősi k u ltú rá já t is, am it nem  áp o lh a ttu n k  m ég 
a legárta tlanabb  form áiban  sem. M ost m á r  lehetne, 
de am it egyszer k idobattak  ve lünk  az  ablakon, azt 
nehéz visszahozni az  a jtón .” És az sem  csoda, hogy 
a misszió viszonylagosan eredm ényes fo ly ta tásá t is 
csak ak k o r lehe t elképzelni, ha  a  különböző misz
szionáló egyházak és missziói társaságok szoros egy
ségben m unkálkodnak , va lam in t ha a  misszió igazi 
gazdája és irán y ító ja  a  hazájával eg y ü tt önállóvá 
váló „ ifjú  egyház” .

N ém etországi tartózkodásom  a la t t  igen  sok újság
cikket olvastam  a  színesbőrű egyetem i hallgatók  
gondjairól, ak ik  nem  kapnak  lakást, vagy  ha kap
nak, a  tö b b szö rö séé rt az egyébként k é r t  bérnek, 
ak ikkel az egyetem en tanu ló  női hallgató  társa ik  
nem  m ernek  barátkozni, m e rt ez biztos ú t a  feh é r

társaságuk elvesztéséhez, vagy akik  tá rsta lan ul 
m aradva, nem  tudnak  m it kezdeni a szabad id e jü k 
kel. Igen, így néz ki a fa ji kérdés k ö ze lrő l. . .  Ezek
u tán  nem  csodálkoztam , am ikor egy am erikai ösz
töndíjas tá rsam  szégyenkezve panaszkodott, hogy 
náluk  nem  m inden  egyház m eri és ak a rja  kim on
dani, hogy a  néger éppen  olyan em ber, m in t a  fe
hér, já rh a t ugyanazzal az autóbusszal, ü lh e t u gyan
abban a  tem plom ban, m in t a többiek. Nem  tudom , 
hogy n ekünk, fehéreknek  nem  az lesz-é m ajd  egy
szer a  bün te tésünk , hogy n ek ü n k  nem  szabad 
m ajd  a  színesbőrűekkel egy villam oson u tazn u n k  és 
egy é tterem ben  étkeznünk . . .  Az m indenesetre  bi
zonyos, hogy néhány  „színes” országból m eglehető
sen gyorsan  k e lle tt a feh é r bő r k iváló „népszerű
sítő inek” távozni o k  . . .  Örvendetes dolog, hogy — 
kisebb ingadozásoktól eltek in tve — az evangélium i 
egyházak m a  m ár v ilágszerte ebben a  kérdésben  is 
m egpróbálják  az  evangélium ot élni. G ondoljunk 
csak a rra , hogy hány  és hány  egyház tiltakozása ju 
to tt  e l a  D élafrikai Unió „fajvédő po litik á ja” m el
le tt állást fog lalt egyházakhoz! S elm ondhatjuk  pél
dául az t is, hogy a  n ém et keresztyének  között egyre 
többen akadnak , ak ik  felveszik a  gyülekezeteik  te 
rü le tén  tanuló  színesbőrűek gondját.

O lyan korszakban  élünk , am ikor a  háborús ve
szély, a  töm egpusztító  fegyverek, a  h idegháborús 
feszültség kérdése e lk e rü lh e te tlen ü l az egyházak 
érdeklődésének az elő terébe kerül. Igen kom oly 
egyházi tényezők keresik  m a m ár nem zetközi szin
ten  is a m egoldást. M indenkinek nagyon tudom  
a ján lan i egyházi sa jtó n k  ilyen  szem pontból való 
tanulm ányozását. Én m ost csak a r ra  a kérdésre 
próbálok felelni, am elyet ösztöndíjas ta rtózkodá
som ról való hazatérésem  u tá n  m á r oly sokan fel
te ttek  nekem : „Te m ost m essziről jö tté l, m ondd 
csak, valóban olyan fenyegető veszély a  hábo rú?” 
Meg ke ll vallanom , hogy én  e l tudom  hinni egy 
Niem öllernek, egy Iw andn ak, egy Vogel profesz
szorn ak, ak ik  felégették  vagy felégetik  az é le tü k e t 
azért, m e rt veszélyt lá ttak , hogy valóban nem  a 
fan táz iá juk  szülöttei kész te tték  őket küzdelem re . . .  
De én m agam  is o lvastam  ném et ú jságokban  egy 
m agasrangú n y ugatném et állam i vezető szavait a 
kelet-európai te rü le tek rő l, am elyekre az  „igazi né
m etek” igényt tartanaik. É n  m agam  is ha llo ttam  
egy keresz tyén  konferencián, am ikor egy am erikai 
fia ta lem ber k ife jte tte , hogy a leszerelés először is 
e lérhete tlen  cél, m ásodszor m eg é rte lm etlen  dolog 
is lenne, m ert á lta la  sokan, többek között ő m aga 
is, m unka nélkü l m aradnának . Én m agam  is h a l
lottam , hogy N iem öller  elnököt va lak i azzal ak a rta  
zavarba hozni, hogy k ife jte tte : a  koexisztencia le 
h e te tlen  dolog szocialista és kap ita lis ta  országok 
között. Igaz, hogy azt is hallo ttam , am in t a neves 
egyházelnök e rre  m egkérdezte, hogy ak k o r m l az, 
am it negyven év óta csinálunk. És az t is ha llo t
tam , am ikor egy  am erikai leány  a rró l beszélt, hogy 
vannak  m ég náluk , akik  félnek a békés gazdasági 
versenytől. „Mi azonban nem  fé lünk  — fo ly ta tta  — , 
m ert nagyobb baj nem  történhetik , m in t hogy ese t
leg lem aradunk  s  ez m ég m ind ig  ezerszer jobb a 
fél v ilág  esetleges e lpusztu lásánál.” Ez az  am erikai 
leány valóban  k itap in to tta  a m a  élő temberi n em 
zetség ü tőerét. N ekünk valóban az  a kérdésünk , 
hogy elpusztu l-é  a  fé l vagy  ta lán  az egész élű 
világ. M ár csak ezé rt sem  ad a to tt az evangélium i 
egyházaiknak sok idő a tétovázásra. Meg kell ta lá l
jatok és meg kell ta lá ln u n k  a  helyünket, vagy jobb 
ha így m ondjuk: a szolgálatunkat, U runk  szereteté
tő l in d ítta tv a  ezért a  világért.

Kovách A ttila
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H A Z A I  S Z E M L E

Nagy Kornél, mártírhalált halt dunaalmási lelkipásztor emlékezete

A  kom árom i re fo rm átus egyházm egye rendkívüli 
közgyűlés kere tében  1960. nov. 29-én a dunaalm ási 
tem plom ban em lék táb lá t helyezett el az a lábbi fel
írással: „ I tt  h ird e tte  az  Igét N agy K ornél lelkipász
to r 1879— 1944, m íg  életét a fasizm us ádáz d ü h e  ki 
nem  oltotta. E m lékül és örök em lékeztetőül á llíto t
tá k  az egyházm egye gyülekezetei az 1960. évi ren d 
k ívüli közgyűlésén. Ján . 15:13.”

I.

N agy  K ornél 1879. ja n u á r  26-án szü le te tt a fel
vidéki Deáki községben. Szülei N agy  Lajos és Pap 
Rozália szorgalm as parasztem berek  voltak . Az 
elem i iskola h a t osztályát szü lőfalu jában  végezte. 
É desanyja szerető  unszolására k e rü lh e te tt a m odori 
polgári iskolába. Tehetsége tovább tanu lásra  p re
desztinálta. A paraszti sors kevéspénzűsége azonban 
csaknem  m egakadályozta ebben. Végül is gyalog 
m egy e l P áp ára  és az ősi Kollégium  falai között 
végzi e l középiskolái tanu lm ányait. 1899-ben te tt 
érettség i vizsgát. Ezt követően a lelk ipásztori hiva
tá s t v álasztotta  és a pápai teológián fo ly ta tta  ta 
nulm ányait. 1903-ban végzett, közben egy évig fő
iskolai szenior is  volt. K ét vizsga közötti segéd
lelkészi évét T a tán  tö ltö tte , ahol a  parasz t és ipari 
ifjúság szám ára m egalap íto tta  a „T atai ev. ref. ön
m űvelődési k ö rt”, m elynek elnöke is ő volt. A nta l 
G ábor püspök csakham ar felfigyelt a  tehetséges 
ifjú ra  és 1905-ben m aga m ellé v e tte  püspöki ti tk á r
nak. A püspök egyénisége és felfogása m aradandó 
hatással volt a  széles lá tókörű  fiata lem berre .

1906 végén a csépi gyülekezet h ív ta  m eg lelk i- 
pásztorának. Az egyébkén t jóm ódú „nem esi gyüle
kezetben” .nagyfokú  belső és külső rendezetlenség 
várta . Első lépésként a  sira lm as állapotú  egyházi 
épületek  és a  tem plom  rendbehozatalához kezdett. 
A zsellérektől nem  k é r t  külön adom ányt. A  „nem e
sek”-nek  azonban an n á l fé lreérthete tlenebbü l h ir
d e tte  kötelezettségeik elodázhatatlanságát. A lig ju 
to tt a  m unka derekára, m ik o r a kicsiny duna
alm ási gyülekezet bizalm a fo rd u lt felé. Ez az ek lé
zsia  is nem csak rendezetlen, hanem  erkölcsileg és 
anyagilag  elesett á llapotban volt. E nnek ellenére 
nem  u tas íto tta  vissza a m eghívást. A gondolkodá
sával e llen té tes „nem esi é le t” negatívum ai a gán
csos kodások zsellérpárti volta m ia tt, szám ára a 
dön tést m egkönnyítették . D e m íg a m egkezdett 
m u n k át becsülettel be nem  fejezte, add ig  Csépről 
nem  távozott.

1908. m árcius 12-én foglalta el dunaalm ási állá
sát. Szinte hetek  a la tt  sze re te tt bele a festői dunai 
tá jba . I t t  égette  el három  és fél évtized a la tt életé
nek legszebb, legboldogabb, legküzdelm esebb és 
legdolgosabb n ap ja it. Ez ideig  D unaalm áson a  lel
k észi állás betöltése több évig  szünetelt. A z 1906-os 
jegyzőkönyvek tanúsága szerin t „ tek in te tte l az egy

ház te tem es adósságaira, célszerű lenne, ha  a le lké
szi á llást nem  tö ltenék  be” továbbra  sem  és a  lel
készi javadalom ból 5— 6 év a la tt rendeznék  az 
adósságot. Hosszas v ita  u tán  bár, de m égis a  h it
beli engedelm ességben gondolkodók álláspontja 
győzött. Az 1908. m árcius 22-i p resb iteri ülésen m ár 
N agy  K ornél elnökölt. Jó lleh e t a  lelkészlakás szinte 
lak h a ta tlan  volt, az ifjú  pász to r figyelm ét m égis az 
iskola ro th a d t padlózata és k o rhad t ab lakai rag ad 
ták  m eg. G y ű jté st ind íto tt, m elyben  ő v o lt az első 
adakozó. A  p resb iterek  házró l-házra  já r ta k  lelk i
pásztoruk  körlevelével: az  egész községnek érdeke 
az, hogy gyerm ekeik  egészségesebb és jobban  fel
szerelt iskolába já rjan ak . Közben e l k e lle tt végeznie 
—  m inden  a d a t h iányában  — a gyülekezet valósá
gos anyagi á llapo tának  a fe lm érését is, ezért 1902— 
1906. évekre  visszam enőleg k ész íte tt pótszám adá
sokat te r je sz te tt a p resb ité rium  elé. Ő végezte e l a 
gyülekezet le ltá rán ak  elkészítését is. G yorsan m eg
szün te tte  az t a bevett szokást is, m ely sze rin t a ta n 
díjszedésre a  tan ító , az  iskola tak a rítá sá ra  a  ta 
nu lók  vo ltak  kötelesek. Még ebben  az esztendőben 
tem ető rendezési m u n k ála to k a t végeztet és a  te
m etőhöz bekötő u ta k a t ép ítte t. Az egyház szőlőjé
nek fe lú jításához úgy lá to tt hozzá, hogy azzal pél
d á t m u ta to tt a jó  ta la jú , d e  a szőlőm űvelést e l
hanyagoló községnek. 1909-ben szom orú szívvel 
ke lle tt tapasztaln ia , hogy ünnep  m ásodnap ján  egy 
em ber vagy m ég egy sem  já ru l az Úrasztalához. 
N em  em beri p rak tik ák k a l k ísérli m eg a  fá jdalm as 
tény  orvoslását, hanem  a te tte k  nyelvén p réd ik á lt 
tovább. M eghirdette  a  k o n k ré t szükséget: „kár né l
k ü l nem  lehet tovább halogatn i m ég egy tan ító i ál
lás szervezését”, a m egfelelő lakással, am it az  is 
szükségessé tesz, hogy D unaalm áson rövidesen 
Szere te tházat á llítanak  fel, m ely e lsőrenden  a 
gyerm ekek nevelésével lesz h iv a to tt foglalkozni. 
E kkor m á r 1910-et írtak , m ely  év ja n u á rjá n a k  5. 
nap ján  a  P ro testán s P atronage Egyesület Nagy  
K ornélt a K erkapoly—Bodor Szeretetház jav ító - 
n evelő fiú in tézet igazgatásával bízta m eg. Szoros 
bará tság  fűzte  K ádár  Géza zilahi lelkipásztorhoz, a 
m agyar evangélium i mozgalom  kiem elkedő egyházi 
m unkásához. E bará tság  rév én  ism erkede tt m eg a 
„hepehupás vén  Szilágyban” a szilágysom lyói K o
vács M áriával, akivel ez év április  havának  10. 
nap ján  házasságot is kötö tt.

„K ét év csendes, önm egtagadó, alázatos és a h it 
te tte iben  gazdag szolgálat m eg term elte  a  m aga 
gyüm ölcseit. Az iskola és  a parókia építéséhez a 
presb itérium  m ár 16 162,—  K -ás kö ltségvetést ké
szíthe te tt. Sőt ezen felü l m integy 1000,— K -ért o r 
gonaharm ónium ot is vásáro lhattak . B ár az  iskola 
m egépült és ta n ító t is vá lasz thattak , a  lelkészlakás 
építése m ia tt 1912-ben m ég nem  k e rü lh e te tt so r a 
tan ító i h a jlék  m egépítésére „a sok adóssággal 
küzdő, sem m iném ű ingatlannal nem  rendelkező, ö t
száz le lket szám láló dunaalm ási” eklézsiában. De
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az 1913. évi m érlegkészítéskor a  p resb ite rek  m ár 
úgy határozhatnak , hogy nem csak a  II. tan ító , h a 
nem m ég az egyházfi részére is  lakást építenek. 
Közben  k itö r t az első v ilágháború. Az építkezések 
azonban tovább  folytak. Az egyházi főhatóság azon 
rendelkezésének, hogy a  h aran g o k at önkéntesen 
kell fe la ján lan i ágyúöntés céljára, N agy  Korn él 
nem  engedelm eskedett. Az életrehívó harangokat 
tőle csak rekvirálási e ljárással v ihe tték  el h a lá lt
ontó ágyúknak,

1915. ja n u á r  1-én a  P a tr onage E gyesület ú jabb  
szolgálatot b íz N agy  K ornélra. A Balogh  Dénes 
Szere tetház, had i árvaháza igazgatójának is k ine
vezik. E ttő l kezdve m integy kétezer javítónevelésre 
íté lt és szigorúbb nevelésre  u ta lt  fia ta lko rú  és hadi
árva — a szó legnem esebb érte lm ében  v e tten  — 
nevelődött N agy K ornél felesége, gyerm ekeik  és a 
csaknem  te ljesen  ingyen dolgozó, m enekü lt roko
na i keze alatt. G yerm ekeikben N agy K ornél és h it
vese egyben m u n k a tá rsak a t is  kap tak . 1911 eleje és 
1920 vége között nyolc gyerm eket ajándékozott 
Ist en a  dunaalm ási lelk ipásztoréknak. Az öt fiúból 
és három  lányból, négy  fiú  és egy lány m a is élet
ben van. Géza a debreceni K ollégium  tanára . Gá
bor a  néphadsereg  ezredese, a  Z rínyi A kadém ia 
tanszék-vezetője. Róza, G áspár Im réné m egyei ta 
nácsi főelőadó felesége, család jával eg y ü tt D una
alm áson él. Lajos a  jog tudom ány  jogdoktora, a 
K ülügym inisztérium  m unkatársa . G yörgy a nép
hadsereg m érnök-alezredese. M ária egynapos k o rá 
ban  m eghalt, K ornél, édesapjához hasonlóan a  fa 
sizm us elleni h arcb an  áldozta fel életét. K atalin , 
egy roppan t tu d a to s  és érdekes egyéniség, fiú te st
véreivel e g y ü tt szin tén  rész t v e tt az ellenállási moz
galom ban. Súlyos betegség u tán  az  ö tvenes évek 
elején  h a lt  meg.

N agy  K ornél a  ké t S zerete tházat feleségével és 
gyerm ekeivel eg yü tt valóban családias o tthonná, 
nevelőotthonná te tte . Nevelési alapelve az éle tre  
nevelés Volt; a  m unka  és tan u lá s  összekapcsolása 
és a szem élyes példam utatás á lta l. Ennek bizony
ságai többek között azok a D unaalm áson és k ö r
nyékén  élő becsületes dolgozók, ak ik  a k é t in tézet 
valam elyikében nevelkedtek . A jav ítónevelésre  
íté lt 60—80, és a szigorú nevelésre u ta lt  40—50 
ifjú  közösségének közepébe úgy  ép íte tte  bele m a
gát, h itvesét és gyerm ekeit, hogy a  k é t földszintes 
épület falai közö tt k ap ták  m eg m indannyian  a m a
guk sa já to s  fe ladatát.

A fen n ta rtó  egyesület anyagi lehetőségei korlá
tozottak  voltak . Az állam i tám ogatásró l m ég ennyi 
sem m ondható  el, n ap i 1,— P  ellá tm ány e se tt egy 
főre. N agy K ornél s a já t szem élyében vo lt lelki
pásztor-nevelő, igazgató, pénztáros, főkönyvelő és 
m ezőgazdasági irányító . F ize te tt a lkalm azott m ind
össze a gazdaságvezető, a kocsis, a  cipész, a szabó 
és egy tan ító  volt, ez utóbbi is  az iskola a lka lm a
zottjaként. A m unka dandárja  te h á t N agy  K ornélra, 
feleségére, m in t gondnok nőre, gyerm ekeire és ro
konaira  h á ru lt, be leértve  a kapá lást és a  fia ta lok  
m űvelődési fog lalkoztatását is. Így h á t nem  leh e te tt 
m ás m egoldás, m in t az önellátásra való berendez
kedés. 100 hold b é re lt földön gazdálkodtak 10—15 
tehénnel, négy p á r  lóval és in tenzív  sertéstenyész
téssel. Az élelm ezéshez h e ten te  k é t disznót vágtak. 
A b eu ta ltak  szám ára a  m ezőgazdaságon k ívü l ci
pész, szabó, asztalos és k ertész  szakm ák k itan u lásá t 
szervezte meg. E záltal a ru h a - és lábbeliszükségle
te t is  önellátóan b iztosíto tták . A  szigorúbb neve
lésre u ta lta k  ugyan  iskolakötelesek voltak, a m ind
két in tézetbeli ifjak  tu la jdonképpen i nevelése 
m égis Nagy K ornélra  h á ru lt, am it ő m aradék ta lan

hűséggel te ljesíte tt. K ülön kell kiem elni az t a m un
kát, am it a kertészeti o k ta tás  te rén  valósíto tt meg. 
Zsilipeket csin á lta to tt és öntözéses, m elegágyas k e r
tészetet alap íto tt. M integy nyolc éven át, k é t szak
ta n á r  vezetésével, képesítést adó kertészeti szak
o k ta tás  is fo ly t a Szeretetház keretében. Az in té 
zetek  álta lános nap iren d je  a  reggel öt órai ébresz
tővel kezdődött. Reggeli u tá n  következett a  mező- 
gazdaságba és m űhelybe való k i- és  bevonulás. A 
rövid  ebéd u tán i p ihenőt a tan ítá s  követte  a dél
u tán  folyam án. Az esté t a m űvelődési foglalkozás 
tö ltö tte  be. T arta lm á t színdarabok, versek, énekek 
és ism eretterjesztő  előadások alkották . A vasárnap  
délu tán  teljesen, szabad volt. A  család és a roko
nok így te ljesen  igénybe vo ltak  véve. V áltás nem  
volt.

A szökések szám a az első időben év en k én t 6—7 
főre vo lt tehető . A m ikor a  N agy  fiúk , ak ik  közül 
pá ran  huzam osabb időn á t  dolgoztak ap juk  m ellett, 
vasárnap  d é lu tánonkén t a  dunap arti hegyek lan 
káin  bevezették  az if jak a t a  különböző labda-, 
hadi- és egyéb já tékok  rejtelm eibe. B ár ezek leg
többször es te  9-ig is e lta rto ttak , a  szökések te lje 
sen m egszűntek. A zárka is alig -alig  ta lá lt  lakóra. 
Közben a k é t földszintes S zeretetházra  em elet 
épült. Az állam nak „nem  vo lt pénze” az építkezés 
tám ogatására. Ezzel kapcsolatban az  1929-ik évi 
egyházm egyei közgyűlési jegyzőkönyv az alábbiak
ban  tudósít, N agy  K ornélnak  a belmissziói b izott
ságban te t t  jelentéséről: „A N épjóléti, Igazságügyi, 
Vallás- és K özoktatásügyi M inisztérium ok az épí
tési költségek hozzájárulása irán ti kérvényünket, 
fedezet h iánya m ia tt e lu tasíto tták , am ely  tény  
m iatt a k é t Szeretetház nagy anyag i nehézségekkel 
küzd. Ehhez já ru l a K erkapoly—Bodor Szeretetház 
elnéptelenedése, am i a  ta rtá sd íjak  csökkenése foly
tán  fokozza az anyagi nehézségeket. Am íg csak 
fö ldszin tes épü le t volt, addig  a m in isztérium  75 
növendéket u ta lt  be. A m ióta 100 férőhelyünk van, 
a  beu ta ltak  szám a a lig  éri el az ö tvenet. M ás a 
helyzet a Balogh  D énes szeretetházzal, am ely irán t 
a N épjóléti M inisztérium  te ljes  jó in du la to t tanúsít. 
A növendékek szám a az év végéin 78 volt. V an a  k é t 
szerete tháznak  berendezett szabó- és cipészipara, 
m egfelelő szakképzett vezetőkkel és kertészeti ta n 
folyam a, fő iskolát végzett vezetővel”, — fejeződik 
be a jelentés. B ár az á llam nak  „nem  vo lt fedezete”, 
N agy  K ornél szülői örökségéből jó  hányad  ju to tt 
az építkezésekre. De ő, a  m ezítlábas, szandálban 
já ró  alázatos szolga, soha, nem  beszélt errő l. Még 
ak k o r sem, m ikor egyházi és nem  egyházi politikai 
ellenfelei áskálódni p róbáltak  ellene. N agy  K ornél 
n ap ja i a szeretetházból — a  tu la jdonképpen i le lké
szi hivatalból — indu ltak  k i és a  h a tá rjá rássa l vég
ződtek be. De ez  a naponkén ti ú t, az egész fa lun  
keresztül vezetett. Nem k is  m értékben  v e tte  ki ré 
szét a községi, és tá rsadalm i m unkákból is. A  köz
ség képviselő testü letének  1908-tól, a  H angya Szö
vetkezetnek  1920-tól igazgatósági tag ja , m a jd  el
nöke, a V ízm entesítő T ársu la tnak  1926-tól tag ja , 
m ajd  elnöke volt. M inden erőfeszítése a r ra  irányu lt, 
hogy a  dunaalm ási parasztságo t k iem elje  abból az 
elm aradottságból, anyagi és szellem i elesettségből, 
m ely korának  társadalm i viszonyait jellem ezte. 
G azdakört és tanfo lyam okat szervezett. Új gazdál
kodási fo rm ák at keresett. K om oly szociográfiai ta 
nu lm ányokat fo ly ta to tt, a  tö rténelem  alapos ism e
rő je volt. P arasz tja in ak  k im u ta tta  azokat az  oko
kat, m elyek a  szegény és dolgozó parasztság  éle té t 
lehetetlenné te tté k  a k é t háború  közötti M agyar
országon. A tá rsas  gazdálkodás p roblém ájával is 
kom olyan foglalkozott. Rendszeres beszélgetéseket
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fo ly ta to tt a község 5— 10 holdas parasztjaival. Ezek 
során sok m indenrő l ese tt szó, kezdve a  d án  szövet
kezetektől egészen a  nagyb irtok  egészséges felosz
tásának  m ódjáig. A m ásodik v ilágháború t megelőző 
időben s ik e rü lt is  egy szövetkezetet  létrehoznia, 
m elynek tag ja i t ra k to r t  vásároltak , hogy fö ld jüket 
korszerűbben m űvelhessék. A  vízvezeték és a  köz
ség v ízellá tását m a is biztosító ártézi k u tak  létesí
tése is az ő nevéhez fűződik. A bekötőutak  építésé
ben is  e lő rem utató  kezdem ényező szerepet vállalt. 
Álm a az  volt, hogy D unaaknást gyüm ölcs- és szőlő
term elő községgé alak ítsa. Többször kezdem énye
zett, szem élyes példát m u ta tva , de egyrészt az idő 
hiánya, m ásrészt a „m egye” u ra in ak  hely i kép
viselői akadályozták  te rv e  m egvalósítását.

Közben az egyházm egye éle tében  is ak tív  részt 
vett. Először a ta ta i isko lakor lelkésze, 1923-tól 
egyházm egyei tanácsbíró , a gyám intézet jegyzője. 
E gyházkerü leti képviselő, a  k e rü le ti adóügyi kü l
döttség  elnöke. Az 1926. évi egyházm egyei közgyű
lés „Nagy K ornél dunaalm ási lelkésznek a  Szeretet
házban  hosszú éveken keresz tü l k ife jte tt  fárasztó, 
az á rva  és züllésnek in d u lt gyerm ekek  m egm entése 
érdekében végzett eredm ényes m unkájáért, el
ism eréssel adózik” . A húszas évek végétől ú jbó l na
gyobb h an gsú ly t k ap h a t gyülekezeti-pásztori szol
gálata. M int m ásfél évtizeddel ezelőtt, m ost is  az 
iskola és a  tan ító lakás az  első, m ik o r a  v illanyvilá
gítás bevezetését tá rg y a lja  a p resb itérium ban . A 
parók iára  csak  később vezetik  be a  v illany t. Az 
egyházm egyei közgyűlés azt á llap ítja  meg, hogy az 
egyházm egyében csak 11 gyülekezetben vo lt v asá r
napi iskola és  ezek között is  csak Ácson és D una
alm áson vezette  az t személyesen a lelkipásztor. 
1929-ben  az első v ilágháborúban  elesetteknek állít 
em lék táb lá t a tem plom ban. M ajd a bekövetkező 
nagy  gazdasági válság  idején  sa já t kezével írja  
jegyzőkönyvbe a m isszióról v a llo tt h ité t 1931. de
cem ber 31-én; „Misszió; a nagy  ínségre tek in te tte l 
lenni és szeretetgyakorló  m u n k á t végezni. Nem 
elég a szó, cselekedni kell.” 1933. m árcius Idusán 
N épház fe lá llításá t határozza el a  presb itérium , 
könyv tárra l, és olvasószobával. Nem  o lyan  helyisé
get alkar építeni, m ely a  gyülekezetnek az élettő l 
való elszigetelésére alkalm as, hanem  házat a nép
nek, am ely „a fa lu  lakosságának gazdasági és ku l
tu rá lis  é rd ek e it szolgáló célokra m ásoknak  is  re n 
delkezésre áll.” A  haranga lapo t is a  N épház építé
sére  fo rd ítják  és a z t m á r 1935 tavaszán  ren d e lte té 
sének ad h a tják  át. Nagy Korn élné leányaival és 
óvónőképzős növendékekkel n y a ran k én t „napközi 
o tth o n t” lé tesít a  N épházban a község asszonyainak 
teherm entesítésére , gyerm ekeik  gondozására. A 
szülők ad ják  össze a szükséges élelm iszert, ők főz
nek és nevelik  a gyerm ekeket.

II.

A harm incas évek végén a  fasizm us ném etországi 
k ibontakozása és m agyarországi gyors te rjedése 
idején  fo rd u la t kezdődik N agy  K orn él lelki-szellem i 
világában. Kezd ráeszm élni a  nagy összefüggésekre, 
a m agyarországi korm ányrendszer irán ti m ag a ta r
tá sá t add ig  m ég — nacionalizm ustól és sovinizm us
tól be nem  á rnyéko lt — tisz te le t je llem ezte ; vala
hogyan m ég bízott abban, hogy a  k é t hábo rú  kö
zötti M agyarország korm ányzata  a lkalm assá v á lh a t 
az égető társadalm i kérdések m egoldására. M agá
n ak  a  ko rm ányzatnak  is e l k e lle tt ism ernie az t a 
becsületes és eredm ényes m unkát, m elye t N agy  
K ornél a két Szeretetházban végzett. A nnál is in

kább, m ert ez az á llam nak  vajm i kevés pénzébe 
kerü lt. A zonban soha nem  vo lt a főú ri M agyar
ország és a  „m egye” h a jlo tth á tú  csodálója. G yer
m ekeinek példáu l nem  engedte m eg, hogy bárk i
nek is kezet csókoljanak. P arasz tja i ele jérő l sohse 
oldalgott á t a szem benálló m egyei u ra k  és helyi 
képviselőik sorába. De m ikor ezek az  u ra k  a dísz
m agyar alá, n y íltan  vagy  lopva, zöld inget kezd
tek  ölteni, N agy  K ornél eddigi p a rasz trom an tikája  
fé lreérth e te tlen  társadalm i k ritik áv á  tu d atosult. 
Z sellérpolitikája a községi képviselőtes tü le tben  is 
hovatovább ellenállásba ütközött. Az olyan b írá 
latai, hogy „am íg bikák szám ára való betonozott 
istállóra sem m i pénz sem  kevés, add ig  a  zsellér
gyerekek nyugod tan  m egfagyhatnak”, és ehhez ha
sonló, éles e llen té tbe  sodorják  az egyre  jobb felé 
hajló  helyi „k isk irállyal”. Az egyházm egyei köz
gyűlés jegyzőkönyve ugyan  1938— 1944 között m in
den esztendőben elism eréssel adóznak N agy  K or
n é ln ak  a szeretetházakban  és a dunaalm ási gyüle
kezetben végzett m unkájáért, a k á r  a  D unaalm áson 
rendeze tt ifjúság i konferenciáért, vagy  ifjúsági 
táborozásért, alkár azért, m e r t D unaalm áson folya
m atos vo lt az iskolásgyerm ekek és  rászoruló fel
n ő ttek  ru h a-, élelem - és készpénz-segélyezése, de 
N agy  K om éi életéhez és m unkájához m ost m á r sö
té t á rnyékok közeledtek. B ár az á lta lános tisz tú jí
tá s  so rán  m in t tanácsbíró  az összes érvényes sza
vazatokat m egkapta, a  T im ótheus köri összejövete
leknek  is ő vo lt az  előadója, b á r  köszönetét m ondot
tak  neki, hogy D unaalm áson a III. tan ító i állás 
szervezésével nyolcosztályossá te tte  az  iskolát, a  
V allás- és  K özoktatásügyi M inisztérium  ebben az 
időszakban m á r nem  részesítette  segélyben a h é t
gyerm ekes lelk ipásztort, m iko r sokkal kevésbé rá 
szoru ltak  szám ára fo lyósíto tták  azt. És m iu tán  nem  
k ap o tt hozzájáru lást ahhoz, hogy egyik fia  is  részt 
vehessen a  szere te tház  vezetésében, m egvált élete 
m unkájátó l.

N agy  K ornél nem  re jte tte  véka alá vé lem ényét a 
gyászos fajm agyarkodásról, sem  a z  em ber m éltó 
ság á t vérbe, sárba, gázba fo jtó  fasizm usról. A Szö
vetséges H atalm ak és a  Szabad  K ossuth rád ió k  h í
reivel v igasztalta  h ív e it és  e  h írek  igazvolta m el
le tt m ég a csendőrökkel is v itába  szállt. 1944 szep
tem berében előbb K ornél nevű fiá t ta r tó z ta tták  le. 
A díszm agyart tö rvényszerűen  zöldingre cserélő fő
jegyző m in d en t elkövetett, hogy 1944. Reform áció 
nap já ra  e lném ítsák  az  a p á t is, a szegények és el
esettek  le lk ipásztorát, a  „vörös papot” . A gyilkos 
szándék s ik e ré t az alábbi ir a t  ad ja h írü l : "M. kir. 
székesfehérvári II. csendőrkerü le t. D unaalm ási 
gy-őrs—247. k t.— 1944. N agy  K ornél elfogásáról é r
tesít. T atai R eform átus egyházm egye Esperesi Hi
vatalának . Szmód. D unaalm ás, 1944. ok tóber 30. A 
Kom árom  várm egyei N yilaskeresztes p á r t  kerü le ti 
m egbízo ttjának  1944. ok t. 25-én ke lt Szolgálati jegy 
felhívása a lap ján  N agy K ornél ref. lelkész d u n a
alm ási lakost elfogtam  és a  kom árom i m onostori 
erődbe 1944. okt. 30-án átad tam . H orváth  fő törm .”

Szégyenkezve ír ju k  le, hogy az egyházban csak 
k é t em ber akad t, ak i lelk iism erete szavára hall
gatva lépéseket te t t  N agy  Korn él k iszabadítására. 
N éhai K o m já th y  A ladár tá rk án y i le lk ipásztor vo lt 
az egyik, aki 1944. nov. 9-én kelteze tt levelében 
többek között ezt ír ja  az egyházm egye esperesének : 
„Napok óta foglalkoztat a kérdés, hogy m it kellene 
cselekedni egyik  le ta rtóz ta tásban  levő le lkésztest
v érü n k ért, b a rá tu n k ért. M a reggel hallo ttam , hogy 
K om árom ban v an  bezárva. B izottság küldését ja 
vasolom. Vesd la tb a  m inden  összeköttetése de t, a zt  
hiszem, ezzel ta rto zu n k  sa já t m agunknak, egyház



m egyénknek, lelkészi k a ru n k n ak  és m agának  a  jó
ba rá tnak . Sürgősen h ívd a nevezetteket és  m en
jü n k  K om árom ba K ornél ügyében és ha lehet, hát 
szabadonbocsátására. Rem élem , kérésem m el nem  
hozlak kényes h e ly ze tb e . . ." Hogy e r re  a levélre 
valam elyes válasz a d a to tt volna, vagy hogy vala
m elyes in tézkedés követte  volna, sem m i nyom a 
nincsen. A nnál kevésbé feltételezhető  bárm ilyen 
vonatkozású pozitív lépés, m ivel a levél ik ta tá sá 
nak  d á tum a 1944. decem ber 3. A m ásik G yőry  
Elem ér, az egyházkerü let püspöke volt, ak i novem 
ber 11-én szem élyesen u ta z o tt a  K om árom -m onos
to ri erődbe, N agy  K ornél k iszabadítása végett, de 
m ár nem  ta lá lta  o tt. Tovább hurco lták  N ém et
országba.

III.

Hogy N agy  K orn él  életszem léletét tá rsadalm i 
összefüggéseiben is világosan lá thassuk , an n ak  el
engedhete tlen  fe lté te le  azon kölcsönhatás kielem 
zése, m ely közte és gyerm ekei között, lá tsza tra  
ösztönszerű kezdetek  u tán , de az tán  egyre tu da to 
sabban  ha to tt. A lapos tö rténelm i, szociológiai és 
szociográfiai tanu lm ányai u tá n  az 1918-as őszi
rózsás  fo rradalom ban ta lá lh a tta  m eg h e ly é t az el
osztó b izottság vezetőjeként. Az A nta l G ábortó l 
n y e rt hatások  e llenére  is, gyerm ekei e lő tt a  Tanács
köztársaságról m indig  tisz te le tte l beszélt. A pápai 
kollégium  ősi je lm ondata: a szabadon ten yészik” 
egybehangzó vélem ények sze rin t úgy családi, m in t 
tá rsadalm i vonatkozásokban, életfilozófiája volt. 
F iai előbb P ápán, Lakos ta n á r  ú r  szenvedélyes 
ném etellenességének iskolájában, m ajd  a debreceni 
egyetem  M árciusi F ro n tjáb an  tudatos és pozitív h a 
tásokat kap tak  m indarra , am ire  ap ju k  keresően rá - 
r áérzett. Ezen az alapon  h a to tt vissza az ap á ra  a 
fiak tó l m indaz, m ost m á r tudatosan , am it a fiak  
zsenge m agvetéskén t az  apa ösztönösségéből n y er
tek. M indezek ism eretében  értékelhető  csak igazán, 
hogy a  Népházban  havon ta  kétszer is  ren d eze tt val
lásos estek  m ondanivalóját, az  Evangélium ot köve
tően  A d y  E ndre és Józse f A ttila  eszm evilága h a tá 
rozta m eg. S a k ö r egyre tágult. Géza fia  hozta 
N ém eth  László a V iharsarok, a ném a forradalom  
fe lve te tt problém áit. G ábor sz in te  középiskolás fo
kon ta n íto tta  vallásos estek  ifjú ságá t a m agyarság 
igaz tö rténelm ére. K atalin , Lajos és G yörgy, az 
akkori „egyházi k u ltu rá ltság o t” fém jelző nó táskap i
tány i szórakoztatás h e ly e tt Ludas M aty it és D ida 
G yurit tan íto tták  b e  az  ifjúság i szín játszóknak. Je l
lemző Nagy  K ornél szolgálatára, hogy Józse f A ttila  
trag ik u s halála  a lkalm ával kü lön  vallásos e s t k ere
tében á llíto tt em léket a  h a lh a ta tlan  költőnek. Az 
1941. évi Ipari V ásár szovjet pav ilon ja e lő tt gyer
m ekeivel le fényképezett N agy  K ornél, szin tén  a 
m aga korának  tip ik u s lelk ipásztori m ag a ta rtá sá t 
ábrázolja.

A fiúk  D ebrecenből h o rd ták  és kü ld ték  a M ár
ciusi F ro n t Tovább c. lap já t, a  B ékepárt kiadvá
nyait. D e a  háború  tö rvénye  fia in ak  sem  kedvezett 
K atonaruhába b u jta ttá k  őket is. G ábor f iá t egy 
töm eges le ta rtó z ta tás  a lkalm ával e lv itték  a  csend
őrök. G éza m á r a  fron ton  volt. Lajos közben, hogy 
ak tívabban  dolgozhasson az ellenállásban, az  orvo
siról á tira tkozik  a  jogra. G yörgyöt m in t if jú  egye
tem istá t h a jtjá k  háborúba.

Korn él ö ttagú  d iverzáns csoportjának  egyik  tag ja  
besúgó volt. 1944 szeptem berében K ornélt le ta rtóz
ta tták . Előbb T atabányára , o n n an  a  G estapo B uda
pest-Svábhegyi k ínzó tanyájára  v itték . N agy  K ornél 
m inden t m eg te tt fia i kiszabadítására. Nem  szé
gyelte őket, ső t büszke vo lt rá ju k . K orné lt azon

ban  m ár nem  leh e te tt kiszabadítani. M ikor a  fel
szabadító csapatok B udapesthez közelednek, a Ge
stapo a Bécsi ú ton  te re lte  N yugat felé foglyait. 
K ornél is köztük  vo lt, de m á r  m ind  a  tíz  körm e 
hiányzott.

A z apához, ak i fia inak  sorsa m ia tt bizonytalan
ságban élt, d e  a felszabadulást bizonyosra vette, 
egy ok tóber végi estén  bekopogtato tt valaki. Pol
gári ru h áb a  öltözött csendőr, gyülekezetének tag ja  
volt. A rra  kérte , hogy azonnal távozzék ism eretlen  
helyre, m ert elfogató parancsot ad tak  k i ellene. 
„Nincs m ié rt bujkálnom , a lelk iism eretem  tisz ta” 
— válaszolta N agy  K ornél. M ásnap elv itték .

K ornél fia  ezekben a  n apokban  N yergesújfalun 
éjszakázott fogolycsoportjában, egy istállóban. M int 
volt szenvedélyes fa luku ta tó , az  egész v idéket úgy 
ism erte, m in t a  tenyeré t. Tizennyolcad m agával 
m egszöktek az  éjszaka leple a la tt. H a t h árm as cso
p o rtra  oszlottak. K ornél csoportja a szom ori hegyek 
közé v e tte  ú tjá t. Szom or község egyik  külső pusz
tá ján  R o tter  P á l kertész  család jánál húzták  m eg 
m agukat. A becsületes család oltalm ába v e tte  őket. 
A szökevényeket a csendőrök elől hol d u nyha  alá, 
hol egy használaton k ívüli k ú tb a  b u jta ttá k ' B u j
ta tó ikon  keresztü l K ornél a hegyen  á t  üzenete t is 
tu d o tt ju t ta tn i édesanyjának. U nokatestvére  fel
kereste. Tőle tu d ta  meg, hogy a p já t elhurcolták . 
S ta lán  ez le tt  a  végzete, m e r t am in t a szovjet elő
őrsök Szom orhoz közeledtek, hivatalos okm ányait 
m agához véve, ú tn a k  in d u lt D unaalm ás felé. H iába 
kérle lték  derék  oltalm azol, h a jth a ta tlan  m aradt. 
M indenáron m eg ak arta  akadályozni ap ja  elhurcol
ta tó ján ak  a m enekülését. A fasiszták  utolsó erő
feszítéseként m égegyszer visszanyom ták a  szovjet 
előőrsöket, ak ik e t a k é t vonal közö tt ta lá ltak , 
nyom ban kivégezték. Ez leh e te tt if jú  N agy  Kor n él 
sorsa is. A fro n t elvonulása u tá n  h iába keresték  
holttesté t, a k é t arcvonal között csak fe lism erhe
te tlen  húscafa tokat ta lá ltak .

A S trassburg—F reiburg—Tübingen három szög 
közepén fekvő H aslach község m elle tti koncen t
rációs tábo rban  ezala tt egy elgyötört, k iéheztetett, 
fe ltö rt lábú  h a tv an  éven felü li tá rsu k a t b ú jta ttá k  a 
foglyok és dolgoztak helyette . Ha m indezt sa já t éle
tü k  kockáztatásával is, nem  v á lla lták  volna he
lyette, m á r régen  kivégezték volna. 1944. dec. 27-én 
este, a szabadság közeli beteljesü lésének  szorongá
sában  p ihenésre  készülő fogoly társat m egszólítja a 
m egfogyatkozott e re jű , beteg  fogoly Nagy  K orn él . 
Az illegális kom m unista  ölébe veszi a  haldokló fe jé t 
és N agy  Kor n él  elm ondja utolsó bizonyságtételét. 
Érzi, hogy utolsó ó rá já t éli — m ondja. Nem fé l a 
haláltól, m e rt tud ja , hova m egy. Bizonyos abban, 
hogy nem  h iába élt, az em berte len  fasiszta ren d 
szer m en the te tlenü l m egbukik, fia i m egérik  a bol
dogabb és szebb új kort.

IV.

N agy  Kor n él p réd ikáció it m indig le írta . A há
ború nem csak é le té t o lto tta  ki, d e  igehirdetésének 
jó  részét is e lpusztíto tta . A rendelkezésre  álló 18 
kö tet feldolgozása m ost van  folyam atban. Aki p ré
dikációit olvassa, fé lreé rth e te tlen  bizonyosságot 
n y er afelől, hogy é le tének  és áldozatos szolgálatá
n ak  szilárd  a lap ja  a  Szenthárom ság Istenbe ve te tt, 
m indig  te ttek b en  valósuló élő h it volt. N éhány sze
m elvényben, életének  bizonyságtétele u tán , hadd  
szólaljon m eg ő m aga.

Lukács 2:14. a lap ján : „A betlehem i esem ényben 
Isten  m egbizonyíto tta , hogy szerető  m ennyei Édes



atyánk, m i pedig egym ásnak testvére i vagyunk. Ez 
a tu d a t a d ja  a karácsony igazi öröm ét. A z öröm ért 
hála ille ti annak  adóját. A h á lá t k ifejezhetjük  szó
val, d icsérettel, m arasztalással. Az igazi hála nem  
elégszik m eg ennyivel, hanem  egész é le té t ad ja  á t 
az öröm adójának. E zt tegyétek  ti is az Isten  nevé
nek em legetése m ellett, ad já tok  á t é le te tek e t az  Úr 
szo lgálatára ."

Példabeszédek 22:6. a lap ján : „Em ber, m egtetted  
m indazt, am i kötelességed volt? K érdez a csalá
dod: édesapa, édesanya gondoskodtál-e m inden  te
k in te tb en  azokról, ak ik e t Is ten  rád  bízott, vagy rád  
ak a r t bízni? H ordoztad-e öröm m el a z t az Igét, am i
vel egy  család gondozása já r?  M egtan íto ttad-e  kis 
gyerm ekeidet im ádkozni, e lvezetted-e m á r  kicsiny 
ko rukban  az Isten  félelm ére, o daü lte tted -e  K risztus 
lábaihoz? A testi k en y é r m e lle tt nem  feledkeztél-e 
meg a lelki kenyérrő l?

M áté 11:28—29. alap ján : „Tudod, hogy m ilyen 
nem es célt ke ll a  gyülekezetnek szolgálni? Isten 
gyerm ekeivé tenn i és az  üdvösségre elvezetni a 
gyülekezet tag ja it. Ez nekem  m egoldhatatlan , sú 
lyos fe lada t; csak akkor valósítható  meg, ha a gyü
lekezet ta g ja it a közösség átérzése és gyakorlása 
fo ly tán  az  a  Lélek h a tja  á t, am i vo lt a m i U runk  
Jézus K risztusban. V an-e benned S am aritánus szív 
m egsegíteni a gyülekezeti testvért, ak i képtelen  
fen n ta rtan i m ag át a sa já t erejéből? A bajokon se
g íteni csak m illiók őszinte szeretetéből és áldoza
tával lehet.”

Kol. 3:12— 17. a lap ján  esküvő alkalm ából: „Az 
ősök m egm utatták , hogy nem csak szívvel, d e  áldo
zathozatalla l  is  m indhalálig  hívek tu d tak  lenni ah 
hoz a  m agyar re fo rm átus egyházhoz, m ely  m inden 
m ellékcéltól m entesen  csupán  Isten  dicsőségét, az 
em berek közötti egyenlőséget és szere te te t m un
kálja  fa jra  é s  felekezetre való tek in te t nélkül. A n
nak a  refo rm átu s egyháznak, am ely  nem  ism er kis
k irá lyokat a  földi javak  bőségében é s  m elle ttük  
nincstelen nyom orgó m illiókat, hanem  m inden  tö 
rekvése oda irányu l, hogy a földi jav ak  igazságos 
m egosztása m e lle tt m inden  becsületes m unkás 
m egtalálja  fáradozásának  m egérdem elt ju ta lm át. 
M egvan bennem  a  rem énység, hogy hívek lesztek 
őse itek h ez . . . ”

Lukács 9:62. a lap ján : „Isten bölcs gondviselése 
különböző m u n k a te rek re  á llíto tta  az  em bereket. Az 
egyik a  kezével, a m ásik az eszével végzi a  neki ki

osztott m unkát. M indegyik m unka fontos és szük
séges, úgy az  egyes em ber, m in t az em beriség szem
pontjából. A teljes odaadással, m inden erőnek 
m egfeszítésével végzett m unka  előbbre viszi az 
egyént, a tá rsadalm at, az  egyházat, a h a z á t . . .  Van 
a testi életünkön k ívü l egy m ásik  é le t is, a  léle k é . 
A földi hazán k ívü l egy m ásik  haza: az  Isten  o r
szága. N ekünk m in d k e ttő é rt m unkálkodnunk  kell.

M áté 7:21—23. a lap ján : „Ki h itte  volna, hogy 
K risztus születése u tá n  fél század h íján  kétezer 
esztendővel keresztyén országok enny ire  távol á ll
hassanak K risztustól? M it teh e tü n k  m i, ak ik  ebben 
a k is  községben élünk? K risztus nyom dokain  kell 
já rn i, úgy  ép íten i ebben a földi é le tben  a  jövő id
vességünk házát. N em  elég hangoztatn i, hogy mi 
egy m ennyei A tyának  vagyunk  a  gyerm ekei, h a 
nem  m eg is kell m uta tn i. N em  elég hangoztatni, 
szeresd felebarátodat, de  m eg is kell cselekedni. 
Nem elég m ondani: U ram , U ram , vagyis im ádkozni, 
hanem  cselekedni kell a m ennyei A tya  ak ara tá t. 
Nem elég  a  nyom orultak  szegénységét csak sa j
nálni, nem  elég őket a jövő éle t boldogságával v i
gasztalni, hanem  m eg is kell osztani ve lük  m indazt, 
am it sáfárkodás céljára  n ek ü n k  ad o tt az  Isten  k e 
gyelme. N em  elég hangoztatn i, hogy m ilyen szép 
volt az Ap. Csel. 2-ben le ír t  őskeresztyén élet, h a 
nem  p róbá ljuk  m eg m i is éln i az t egészen.”

I. Kor. 15:19.  a lap ján  tem etés a lkalm ával: „Sor
sunk a M indenható  Isten  kezében van  letéve. Ő 
m éri ki an n ak  ta r ta lm á t eleve elrendelése szerint, 
úgy ahogyan e lrende lte  ü d v ö sség ü n k e t. . .  N ekünk 
csak egy kötelességünk van : m egállni hűséggel he
lyünke t ott, ahova Isten  á llíto tt bennünket, m inden 
igyekezetünkkel a Jézus érdem ébe fogózva, hogy 
üdvösségünket e ln y erjü k .”

N agy  K ornél hűséggel á llo tt o tt, ahova Isten  ál
líto tta , az é le té t áldozó hűségre  m u ta to tt példát a 
Jézus K risztus érdem ébe fogózva. E m lékét is így 
örök íte tte  m eg a kom árom i egyházm egye gyüleke
zeteinek közössége: „Nagy K ornél em lékezetét az 
Egyházm egyei K özgyűlés úgy  örökíti meg, m in t 
aki Jézus K risz tu s alázatos szolgája, igaz m agyar 
hazafi, gondos családapa és hűséges h itvestárs  volt. 
T ette iben  m ost is közöttünk  van. É lete  példája  az 
u tódoknak e rő t ad  Isten  országa és a szocializm ust 
építő  d rága  m ag y ar hazánk  szolgálatára. É le té t és 
m u n k á já t pé ldának  á llítja  az egym ást követő lelki
pásztori nem zedékek elé.”

Dr. M ezey Gy. Loránd

Józsué könyve fordításának revíziója

Ennek a  könyvnek fordításával (1955) könnyen és 
gyorsan haladhatott a Bizottság. A héber szöveg nem 
romlásos, simán folyó és világos. A régebbi fordítás is 
annyira jó, hogy úgyszólván csak át kellett azt stili
zálni. Ezt sikeresen végre is hajtották. Helyszűke miatt 
nem sorolom fel a  számos brilliáns megoldást, amely 
igen dicséri a Bizottságot, pedig kísértést érzek erre. 
Csupán az általam észlelt kis hibákkal állok elő. Ez 
sem sok a szövegben, inkább az utalóhelyek adtak e 
téren munkát. Itt azonban a hibák terhe a nyomdászra, 
valljuk meg, a kefelenyomat átnézőjére is súlyosodik. 
A feltüntetett hibák kijavítása nélkül, az utalóhelyek 
ide öntött tömege, csak ocsú marad!

Józsué könyve 24 részének 648 verse van. — A gon
dolati egységek címeinek száma 109. — Az utalóhelyek 
száma 1951, egy versre 3 utalóhely esik. Legtöbb utaló
hely van (184) a 13. részihez, ahol egy versre 5,8 utaló
hely esik. (Itt a  nyomdász is belezavarodott, még a

sorokat is összekavarta.) — Százon felüli utalóhely van 
9 részhez.

I. A  gondolati egységek címeinek átnézése.
E címek között csupán kettő van, am it kicserélni ja

vasolok.
1. A 4. részben „Az Úr ládája is átkel” helyett „Az 

Úr ládáját is átviszik”.
2. A másik a 10. részben „A napcsoda” helyett „A 

napfogyatkozás”.
II. A  szövegben elfekvő hibák.
1:14. „Feleségeitek, családotok.” — Kifogásolom a 

„tappökem” (alapszó taf) „családotokkal” való fordítá
sát. A taf jelentése kisgyermek, éspedig vegyesen akár 
fiú, akár leány. A LXX-es ta paidia hümón-t  mond. 
A Vulgata filii; a Hooght-féle szöveg infans vester: 
kisdedeitek; az angol your little ones; kicsinyeitek; az 
1803-as: a  ti apró gyermekeitek.

A család szóban a  férj, feleség is benne van. Hagyjuk
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meg az 1908-as „gyermekeitek'’ kifejezést. Ha nem, 
akkor így fordítsunk: kis gyermekeitek, m ert a héber 
eredeti ezt jelenti.

2:1. „ott lefeküdtek” jisköbú sámáh (ige: sákab). 
Szótárt első jelentése tényleg lefeküdni, de azt is je
lenti, hogy megszállni, megpihenni. Az események fo
lyása nem engedi meg ezt a fordítást. Bementek Ráháb 
házába és rögtön lefeküdtek? Egyelőre csak megszáll
taik ott! És ha lefeküdtek, m iért mondja a fordító Bi
zottság a  8. versben, hogy „még le sem feküdtek, ami
kor felment hozzájuk. . . ” Ha a  8. versben megmarad 
ez a fordítás, a másodikban nem m aradhat meg a „le
feküdtek", csak ez: megszálltak, vagy emez: megpihen
tek. LXX-es katelüszan ekei, pihenni, megszállni ott; 
Vulgata; quieverunt apud eam, megpihentek nála; 
Hooght-féle szöveg: cubueruntque ibi, megpihentek 
ott; angol: lodged there, beszállásoltak oda!

2:2. „az ország kifürkészésére” lachöppór et-háárec 
(ige: cháfar) — átvizsgál, kutat, kikémlel. Mivel a  „ki
fürkészés” nagyon részletes és pontos átkutatást jelent, 
am it pedig éppen a második rész előadása szerint nem 
vittek véghez, jobb ha meghagyjuk a régi „kikémlelni” 
kifejezést. A gondolati egység címe is ez: „Józsué ké
meket küld Jerikóba”.

2:6. „elbújtatta a lenkóró közé.” Péset: száras len. 
Lenkóró nincs a világon! Van napraforgókóró, ten
gerikóró (izik, csutkaszár) és van dohánykóró, de len
kóró nincs! A magyar ember olyan vékony szárú vala
mire, m int a len is, nem mondja, hogy kóró. A kicsé
pelt lennek a neve is lenszalma! A lenkóró helyett te
hát „száras len”-t (nota bene : ki nem csépelt len) kell 
fordítani.

2:8. „még le sem feküdtek.” Ez a fordítás nem  állhat 
meg, m ert nem felel meg a tényeknek. A száras len 
közé úgy bújtatta  el a kémeket Ráháb, hogy azok 
előbb lefeküdtek s azután betakarta őket. Ezt a fordí
tást javaslom: „még el sem aludtak”. A sákab azt is 
jelenti, hogy aludni.

9:2, „elöljárok” helyett „elöljárók”.
3.10. Ha ezt a  verset olvassuk: „Ebből tudjátok meg, 

hogy élő Isten van közöttetek” — úgy tűnik fel, mintha 
az „élő” elől kim aradt volna az „az” szócska! Pedig 
helyesen hagyták ki, mert a héber szövegben — (él
chaj), az „élő”-n van a hangsúly. A LXX-es sem
mondja, hogy ho theosz dzón, csak ennyit: theosz
dzón. A Vulgata „Dominus Deus vivens”-et ír, a
Hooght-féle szöveg helyesen „Deus vivus"-t, az angol 
helytelenül: the livin g God.

3:13 „megszakad” t. i. a Jordán vize. Sokkal kifeje
zőbb a „kettészakad”, vagy a „kettéválik”.

4:10 A sor végén így megszakított: Józsu-énak he
lyett jobb Józsué-nak!

5:3 A vers száma 2-ről 3-ra cserélendő.
5:8 „amíg erőre nem kaptak”. A körülmetélés, mely

ről it t  szó van, nem bénította meg őket annyira, hogy 
erejük is elhagyta volna őket. Ezt a fordítást javas
lom: „míg meg nem gyógyultak”.

Ugyanis e két héber szóról beszélünk: ad chajjótám, 
chájáh  ige piél suffixumos infinitívusa. A LXX-es: 
heósz hügiászthészan, amíg egészségesek nem lettek. 
A Vulgata: donec sanarentur, míg meg nem gyógyul
tak. A Hooght-féle szöveg: usque dum convaluissent, 
míg meg nem erősödtek, fel nem gyógyultak. Az an
gol: till they were whole, míg éppé nem lettek. — 
Ezek fenti javaslatomat erősítik.

5:11 „pörkölt gabonát.” A „gabonát” szó nincs benne 
a héber szövegben. Úgy látszik, csak a pörkölt (káláh 
ige) szót kellett kimondani egy-egy izraelitának s 
m ár mindenki pörkölt búzára, vagy árpára gondolt. 
Nekünk is elég annyit mondani, hogy „vizet ittam ”, 
nem szükséges úgy mondani, hogy „ivó vizet ittam ”. 
De m ert a gabona gyűjtő név, helyette búzát, vagy 
árpát kell fordítanunk.

6:l „elől” helyett „előtt”
6:7 „mondták” t. i. m intha Józsué vagy a papok 

mondták volna a népnek. A vajjómer körés szó, de 
csak egyes számot lehet használnunk. Nemcsak azért, 
m ert minden fordítás egyes számot használ, hanem a 
8. vers szerint is, amely a vitát lezárja: „És úgy tör
tént, ahogyan megmondta Józsué a népnek.”

6:25 „mind a mai napig” helyett „mind e mai na
pig.”

6:26 E versben hibás fordítást igazítottak ki. Ehe
lyett: „És átkot szóla Józsué azon a napon, mond
ván:” — „Akkor esküt tétetett Józsué ezekkel a sza
vakkal”. Helyesen fogták fel a sin, béth, ain gyökből 
származó vajjasba szó értelmét, amely hifil imper
fectumban áll (schwören  lassan). Több fordítás hason
lóan já rt el: adjuravit, adjured.

7:15 „bolond dolgot” (nöbáláh) helyett jobb „hit
ványságot”, vagy „gonoszságot”, „törvénytelen dolgot.” 
(anoméma, nefas: tilos, stultitia.)

7:24 „völgyében” helyett „völgyébe”
9:5,12 „kenyerük is mind száraz és csupa morzsa 

volt”. Itt új, de helyes a „penészes” helyett a „mor
zsa” fordítása. A héber szó: „nikkudim” =  kenyérbél, 
morzsa. A Vulgata is így mond ja : in frusta com
minuti, darabokra törve. A penészes kenyeret eldob
ták volna, de a darabokra hullottat (kivált az árpa
kenyér morzsálódik hamar) m egtartották s elfogyasz
tották.

9:6 „velük” helyett „velünk”
9:18 Ebből a versből kim aradt a „bajjahve Elóhéj 

Jiszráél” fordítása, „az Úrra, Izrael Istenére", minden 
fordításban szerepel.

10:11 „a jégeső kövei” böabné habbárád. A fordítós 
jó, csak nehezen társítjuk  a követ a jéggel. Még a 
„jégeső jegei” is jobb lenne ennél.

10:37 Hebrón nincs benne a héber szövegben. 
"Leányvárosa” helyett jobb a  „mezővárosa”. A leány
város ismeretlen, új fogalom. Ugyanígy a 10:39-ben. 

11:16 „Hegyvidéket” után egy csillag (*) kell.
11:21 „Anából” helyett „Anábból”
12:1 „Hermón” után egy csillag helyett kettő (**) 

kell.
12:21 „Tanak” helyett „Taanák”
13:9 „a közepén” utáni csillag (*) törlendő.
1:11 „maákátiak” helyett „maakátiak”, ugyanígy 

13:13-ban.
13:17 „Bánót-Baal” után egy helyett három csillag 

(***) kell.
15:3 „Addár” után nem egy, hanem két kereszt (††) 

kell.
15:6 „Bohannak” helyett „Bóhannak”
15:13 „Kálebnek” helyett „Kálébnek”
15:18—19. Nem sikerült megnyugtató módon ez a for

dítás: „És történt, hogy amikor az asszony eljött, un
szolta a férjét, hogy kérjen ipától mezőt és. leszállt a 
szamárról. Ekkor Káléb azt mondta neki: mi a  kíván
ságod? Ő pedig így felelt: Áldj meg engem aján
dékkal!”

Ezek szerint hiába kérte az asszony a  férjét, hogy 
kérésével Káléb elé álljon, nem tette, hanem ő maga 
szállt le a szamárról és adta elő kérelmét.

Az eléggé szűkszavú, majdnem hiányos héber szö
vegben a méetábihá szó igazít el. I tt ugyanis nőnemű 
suffixumot találunk (há), tehát az asszony apjáról van 
szó. Hímnemű suffixummal (hú) abihú-t  kellene talál
nunk. A kérés nem a  férfi ipához intéztetett, hanem az 
asszony apjához! — Ez a fordítás a helyes; „És történt, 
hogy amikor az asszony eljött, unszoltatot t  férjétől, 
hogy kérjen apjától mezőt és leszállt a  szamárról. 
Ekkor Káléb azt mondta neki: mi a  kívánságod? stb.” 
Így kell fordítani Bírák 1:14-ben is.

A Vulgata is így fordít: „Quae, cum pergerent simul, 
suasa est a viro suo, ut poteret a patre suo agrum etc.” 

És így helyesen fordít 1803-as szövegünk is: „És lőn, 
hogy mikor ahoz menne a leány, tanácsul adá néki az, 
hogy az ő attyától kérne mezőt és leszálla a szamár
ról stb.”

15:46. „Agdód” helyett „Asdód”.
15:55. „Zif” mellé kereszt (†) helyett csillag (*) kell. 
17:11. „Taanak” helyett „Taanák”.
17:15. „Refáim” helyett „Refájim”, m int a 12:4-ben 

és a 13:12-ben.
18:13. „Aterót” helyett „Atrót”, amint van 16:5-ben is. 
18:28. „gibat” helyett ,,Giba t”.
20:3. „ . . . aki véletlenségből és nem szántszándékkal 

öl meg v a la k it . . .” — Nem jó szó a v életlenségből .



A sögágát fordítják így. Nincs véletlen, mindennek oka 
van! Vagy meghagyjuk a „tévedésből”, „akaratlanul”
szavakat, vagy ezt mondjuk: nem előre megfontolva. 
Így kell kicserélni a  20:5-ben is. — Ugyanezt a  sögágá 
szót a 20:9-ben m ár jól fordítják: „nem szántszándék
kal”. A konkordantivitást is félre kell néha tenni.

21:25. „Taanakot” helyett „Taanákot”.
21:40. „Mérári” helyett „Merári”, m int 21:34-ben.
22:2. „hangomra”. Bizonyos, hogy a  hangra is figye

lünk és hallgatunk, de itt mégis beszédről van szó, bár
mennyire is „bökólí”-t olvasunk s helyesebb a „sza
vamra”. 24:24-ben szintén.

22:10, 11. Bevették a fordításba az eddig kihagyott 
„Gelilót”-ot.

22:22. „ . . . ne szabadíts meg bennünket. . . ” Merem 
hinni, hogy sajtóhiba „szabadítson” helyett! „al-tósí
énú” a  héber szöveg: ne szabadíttassunk meg! A fordí
tás ezt a héber szöveget igényelné: al-hósa anachnú, 
de nem ezt találjuk. (Vulgata: non custodiat nos. — 
Hooght-féle szöveg: ne servet nos.)

22:31. „e” helyett „el”.
24:15. „Én azonban és az én házam az Úrnak szol

gálunk.” (ánóki úbétí naabód et-Jahve.) A fordításból 
nem tűnik ki a jövendőbeliség: fogunk szolgálni! Pe
dig a naabód-ot lehet így fordítani.

A LXX-es futurum m al fordít =  latreüsomen kűrió. 
(A latreüó csak az Istennek való szolgálatot jelenti. 
A közönséges szolgálatot a douleüó jelzi. — A többi for

dítások is majdnem mind jövő időt használnak. Vul
gata: serviemus, angol: w e will serve, holland: wij 
zullen den dienen, csak a német fordít másként; „Ich 
aber und mein Haus wollen dem Herrn dienen"... 
akarunk szolgálni!

Akármennyire „falitáblás” ige ez, mégis csak ez 
lenne méltóbb fordítás: „Én és az én házam (csalá
dom), az Úrnak fogunk (akarunk) szolgálni.” Hasonlóan 
a 18. versben! Ugyanezt az igét, ugyanebben az alak
ban (naabód) a  24. versben m ár így fordítja a Bizott
ság: „akarunk szolgálni”.

24:32. „száz keszitá pénzen”. A jegyzetben ez olvas
ható a keszitára: „Régi súlymérték. Eredete és nagy
sága ismeretlen.” Én a következő dolgokat tudtam  meg 
róla: Reineccio: Janua Hebraeae Linguae Veteris Tes
tamenti, Lipsiae, 1756. 204. oldal; köszitáh =  nummus, 
seu pretium agni, seu agno aequivalens. A függelék 
162. oldalán pedig: köszitáh =  f. agnus, vel moneta 
vara, pretium argenteum agni. — Nummus, gör. nomi
mosz, törvényes pénz, vert pénz. Egy báránynak az é r
téke, vagy egy bárány értékével egyenlő — egy bárány 
ára ezüstben. „Száz keszitá pénzen”, vagyis „száz bá
rányt érő pénzen”. A jegyzetbe ezt még be kell pótolni!

(Recenziója III. fejezetében dr. Gál Lajos az utaló
helyek hibáinak — több m int 150! — gondos korrek
túráját közli és helyesen jegyzi meg: Az utalóhelyek 
pontos, tüzetes átvizsgálása nélkül elfogadhatatlan egy- 
egy ilyen dolgozat. — Ezt a korrektúrát átadtuk az 
Ószövetségi Szakbizottságnak. Szerk.)

Dr. Gál Lajos

K Ö N Y V - ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

COPPELT, Leonh ard : C hristentum  und  Ju d en tu m  
im  ersten  und  zw eiten  Jahrhundert. Ein A ufriss 
der U rgeschichte der K irche. (Beiträge zu r  För
derung Christliche Theologie. 2. Reihe: Sam m 
lung  w issenschaftlicher M onographien 55. Band). 
C. B ertelsm ann Verlag, G ütersloh  1954. 328. lap.

A keresztyénség és zsidóság egym áshoz való  v i
szonya a szem pont, am ely felő l á t  k ív án ja  tek in ten i 
a szerző a keresztyénség első k é t századát, Jézus fel
lépésétől a  kora i ka to lik u s egyház kialakulásáig . 
M ódszerének az ü d v tö rtén e ti k u ta tá s t  vallja , am ely 
m etodológiailag épp  úgy  tö rtén e t-k ritik a i, m in t m ás 
irán y za to k , de nincs k ö tv e  olyan szellem történeti 
előfeltevésekhez, m in t amazok. „Az ü dv tö rténe ti 
k u ta tás  m egkísérli az  ana logia h isto rica-t kezdettő l 
kezdve az analogia scr ip tu ra  sanctae és az analogia 
fidei m ellé besorolni” (12. o.).

Először a zsidó kegyesség tö rtén e t röv id  á tte k in té 
sé t a d ja  a  fogság ko rá tó l Jézusig. Ezsdrás u tán  a 
zsidó kegyességet a tö rvénynek  való engedelm es
ség jellem zi. Ez a  biztosítéka a  k iválasztásnak , b á r
m it m utassanak  is  a tö rtén e ti esem ények, biztosí
téka  az  ígéretek  teljesedésének is, h a  késnek is 
azok. M ajd felvázolja a farizeizm us k ialaku lását, 
végül ism erte ti röviden a Jézus-korabeli kegyes
ségi irányza toka t: farizeusokat, sadduceusokat, esz
szenusokat, zéló tákat, a keresztelő  m ozgalm akat, az 
apokalip tikus pszeudepigráfus ira tok  esoterikus 
irányzata it, a  hellen ista  zsinagógát.

A m ű derekas részében először a r ra  a  kérdésre  
próbál fe le le te t adni, hogy a korabeli zsidó irány
za tok m elyikéből jö tt Jézu s? M ár a korabeli irán y 
zatoknak  sem  sik e rü lt Jézust egyetlen irányzatba

besorolni. N em  is lehet, m e rt tan ítv án y i kö re  sem 
szekta, m e r t benne a  legszélsőségesebb és ellen téte
sebb irányzatokbó l jö tt  em berek  vannak . K ülde
tése, h a  dom inál is a farizeusokkal való polémia, 
az egész Izraelnek  szól. A p ró fé ták  és  K eresztelő 
János m eg térésh irdetéséhez kapcsolható  leginkább 
igehirdetése. Ebben a  m inőségben Ő Isten  utolsó 
k ü ldö tte  Iz ráelhez. E zért m arad  m eg szigorúan 
népe között, h a  közben egy-egy pogányt be is fo
gad. A J n  12:20 sköv. sze rin t a  görögöknek így fe
le lt Jézus: a  gabonam agn ak először m eg k e ll haln ia, 
azu tán  te rem h e t sok gyüm ölcsöt! (G. h íven enyhe 
bu ltm anni felfogásához —, m ely  szerin t a z  evangé
lium i fo rrások  m ind  h ú sv é t felő l érte lm ezettek , s 
így tö rtén e ti fo rrá sk én t a lig  használhatók  — nem  
ad kielégítő  fe le le te t a r ra  a  kérdésre , hogy honnan  
jö tt  Jézus? Term észetesen helyes, hogy a  próféták  
és K eresztelő János u tá n  á llítja  Jézu st egy fejlődési 
vonal végére, d e  honnan  é rk eze tt Jézus ide, és hon 
nan  érkezett m aga a K eresztelő? V ita th a ta tlan ak  
azok a hatások , m elyek az  in te rtestam en tá lis  apo
k alip tikus irodalom , az esszénizmus, a  keresztelő 
m ozgalm ak, a  g a lileai zsinagógák és az  írástudó  
rabbin izm us felől jőve érezhetők Jézus igeh irdeté
sén. A b o r új, ső t a  töm lő is új, d e  az  új tömlő 
fo rm ája  m agán  h o rd ja  a  korabeli kegyességi á ram 
latok nyom ait!)

Jézusnak  a  farizeusokkal való v itá ja  a tö rvény
értelm ezésben legélesebb. A törvényérte lm ezés nem  
leh e t kibúvó az engedelm esség alól. „A nagyobbik 
f iú ” a lak jáb an  nagyszerűen  leplezi le Jézus a  k ép 
m uta tó  farizeizm ust: „tisztességes” ú ton  ak arja  
e lérni azt, am it öccse „szabály talanul” ért  el: „hogy 
bará ta im m al v igad jak” Lk 15:29. Sőt, am ik o r Jézus 
bűnbocsán ato t h irdet, m eg ta rtja  ugyan  az egész



séges és beteg, igaz és bűnös kü lönbözte tést, de a 
farizeusokkal e llen té tb en  az u to lsókat á llítja  el
sőkül. A z „igaz”-a t  is m eg térésre  h ív ja , de jól 
lá tja , hogy Lévinek m eg Z ákeusnak  könnyebb o tt
hagynia zsaro lt javait, m in t a  gazdag ifjú n ak  tö rvé
nyes jussát. G. helyesen  em eli k i B ultm anna l és 
m ásokkal szem ben Jézus radika lizm usát a bűnbo
csánat és a m egtérés  kérdésében . Ebben hozo tt J é 
zus egészen ú ja t és  m ást, m in t v a llástö rténeti előz
m ényei vagy  paralellje i. Éppen ebben v á lt a  zsidó
ság  szám ára b o trá nkozássá is, ezért „a zsidóság 
a lap ja iró l nem  vezet ú t  Jézus te ljh a ta lm a  igenlésé
hez". A zsidók je lt k ívánnak , d e  nem  a d a tik  nekik  
a  Jónás je lén  k ív ü l m ás jel, így Jézus m essiásvolta 
r e jte tt  m arad  e lő ttü k , csak a  h itb en  tá ru l fel a  
m essiás Jézus titka . K övetkezésképpen a  szenve
d és tö rtén e t konzekvens beteljesedése Jézus és a  
zsidóság m egelőző konflik tusa inak . Jézus m egfe
szítte tésében  „nagyobb a b ű n e” a  főpapi tanács
nak, m in t a róm ai ha tóságnak  (Jn  19:11). Jézus 
elvetésének ítélete, hogy a  szőlő m ás szolgáknak 
a d a to tt. A  M t 23:38 „pusztán hagyatik  nek tek  a 
ti háza to k ” a m egüresedett érte lm ű  jeruzsálem i 
tem plom ot je len ti, az  első szövetség valóban  óvá 
le tt. A  jeruzsálem i tem plom  és ku ltu sz  m eg íté lte 
tésének első jele a kárp it m eghasadása volt. Nem 
véletlen — m ond ja  G — hogy végső pusztulása 
éppen azu tán  k ö v etkeze tt be, am ik o r a zsidóság a 
végső konzekvenciát is  levonva, k iu ta s íto tta  a gyü 
lekezetet  Jeruzsálem ből! M égis tu d o tt  Jézus egy 
végső  alkalom ról, am ik o r m a jd  a m egtérő  Iz ráel 
dicsőíti Ő t (M t 23:39).

Az ősgyülekezet lé tének  és h itva llásának  a lap 
ja i a  fe ltám ad o tt Jézus m agáró l ad o tt k ije len tései 
és az  apostolok h úsvé ti bizonyságtétele voltak . Az 
ősgyülekezet a  végső idők üdvgyülekezetének  val
lo tta  m agát, em elle tt m eg ta rto tta  a tö rvény t. G ya
k o rla tb a n  azonban  m á r á tlép ték  a farizeusok tö r
vényértelm ezését és vagyon- és asztalközösségük
ben  a  jézusi tö rvényérte lm ezést követték . A k o ra 
beli zsidóság éppen  a  tö rvényhez  való  form ális 
ragaszkodásuk  m ia tt  nem  is ü ldözte őket az  első 
időkben. N agyobb üldözés csak István  m egköve
zé se u tán  tám ad t. G. tagad ja , hogy az  első időktől 
kezdve le ttek  volna hellen isták  az ősgyülekezet
ben, o lyan érte lem ben , hogy  a  „héberek”-tő l k ü 
lönböző, a  tö rvény tő l szabadabb felfogást k épv i
seltek  volna. V iszont elism eri, hogy Is tv án  h a lá la  
u tá n  az  üldözés csak a  he llen istáka t sú jto tta , m íg 
az apostolok Jeruzsálem ben  m a ra d ta k  (Csel 8:1), 
s  így k ia lak u lt a  k é t irán y za t az ősgyülekezeten 
belül. A h e llen isták  tu d a to s  m issziói készsége 
m in d já r t az  üldözés u tán , ezzel szem ben a Je ru zsá
lem ben m aradó  „héberek” tu d a to s  ragaszkodása a 
tö rvényhez  azonban  a z t m u ta tja , hogy a k é t irán y 
z a t k ia laku lása  nem  csupán  egy  kü lső  esem ény 
eredm énye. Az üldözés csak s ie tte tte  a k é t fel
fogás jeg ecesedését, am ely  sz in te  kezdettő l kezdve 
je len  vo lt a jeruzsálem i gyülekezetben. (Lásd Csel 
6 :1.) G. következtetése tö rtén e tileg  nem  elég kon
zekvens. M ár csak azé rt sem , m e rt ezután a rró l 
szól, hogy  pogánykeresztyénség előbb volt, m in t 
a  P á l á lta l végzett pogánym isszió. Az an tioch iai 
pogánykereszty ének pedig  szerin te  is  az  üldözés 
m ia tt szétszóródott d iaspórabeli zsidók bizonyság
té te lének  gyüm ölcsei. P á l apostoli szolgálata és 
az  apostoli k o n v en t (Csel 15) véd ték  m eg a  nö
vekvő pogányk eresztyénséget a ttó l, hogy a helle
n is ta  szinkretizm usba sü llyedjen . M ásrészt a  Pa
lesztina i zsidókeres ztyénség így eleven kölcsönha
tásban  m a ra d t a  pogánykeresztyénséggel és  leg

alábbis az újszövetségi időben m egm enekült a ttó l, 
hogy visszasüllyedjen a  zsidóságba. Így m aradt 
m eg az ősegyház d inam ikus egysége.

Az ősegyháznak a  zsidóságtól való elválása gyor
san  bekövetkezett. B ár Gal 2-ben  Jak ab  em berei 
P é te rt is  v issza ta rtják  az asztalközösségtől (érde
kes egyébként, hogyan k o n struá lja , e lfogadhatóan , 
G. az  esem ények so rren d jé t: Jeruzsálem i konven t 
— A ntioch iai k o n flik tu s — a  jeruzsálem i döntés 
írásbeli közlése a gyülekezetekkel) s P ál a Ga l. 
levélben m ég  Palesztinából jö tt  ju d a isták  igézeté
ből igyekszik józan ítan i a  gyülekezeteket, később  
azonban m ár súlypontelto lódást fig ye lh e tü n k  meg! 
A K orin thusi és Róm ai levél m á r  úgy szól a zsidó
keresztyénekről, m in t "erő telenek”-ről, ak ike t P á l
nak  m ár védenie kell a  szám belileg tú lsú lyba  ju 
to tt  pogánykeresztyénekkel szem ben. E zért in ti 
őket, hogy hordozzák e l a  —  kisebbségbe ju to tt  — 
törvényhez ragaszkodókat. A fejlődés fe lta rtó z ta t
h a ta tlan  volt. A diaspórabeli zsidókeresztyének 
ham arosan  elhagyták  a  tö rv én y t és ezzel szak í
to tta k  a zsidósággal. Ez a  szak ítás Jeruzsálem ben 
is bekövetkezett. H annás főpap  egy in terre gnum  
idején  a  gyülekezet vezetőjét, az  Ú r  testvéré t, 
„igazságos” Jak a b o t k ivégeztette , m ajd  am ikor 
66-ban a  zélóták rag ad ták  m agukhoz a  h a ta lm at, 
a  keresz tyéneknek  m eneküln iök  k e lle tt üldöző fa 
natizm usuk  elől. A  zé ló tizm us ellen ugyanis egye
dül az ősgyülekezet tu d o tt szellem ileg ellentállni 
(még esszénusok is részt v e ttek  a  felkelésben!). A 
szakadás így i t t  is bekövetkezett. A felkelést és 
h áb o rú t lezáró ka tasz tró fa  u tán  ú jra  szerveződő 
zsidó népközösségben m á r  nem  vo lt he ly  a  pale sz
tin a i zsidókeresztyének szám ára.

Ezután G. a z t vizsgálja, hogyan  dolgozta fe l P ál 
a Róm ai levélben  a keresztyénség  és zsidóság egy
m ástó l való e lválásának  esem ényeit. Ebben a sza
kaszban  erősen b u ltm ann i m ódszerekkel dolgozik. 
Szerin te  az 1—8. fe jezetekben  „keresztyénség 
e lő tti” (vorchristlich) egzisztenciáról van  szó. Első
so rban  nem  idői érte lem ben, hanem  m in t am i „régi 
én ”-képpen  végigkíséri a  k eresz tyén t egész ú tján . 
Innen  m agyarázza a  sok a t v ita to tt 7:14—25 sza
kaszt. N incs helyünk  a rra , hogy k ritik a i m egjegy
zéseket tegyünk  Róm. lev. értelm ezéséhez. Csak 
k é t em lítésre m éltó  m egállap ításá t em elünk  ki. G. 
szerin t P ál az  1—8. fe jezetben  éppúgy a  farizeu
sok kegyességével k onfron tá l, m in t ahogy Jézus is 
e llenük  polem izált! F igyelem re m éltó a  11:25 sköv. 
értelm ezése: „A pogányok teljessége  nem  k ivétel 
né lkül m inden  pogány, d e  nem  is az  üdvösségre 
p redestiná lt pogányok , hanem  a pogányok Isten  
kegyelm e gazdagsága szerin ti te lje ssé g e . . .  »Egész 
Izráel« a pogányok teljességével analóg iában  nem  
a zsidó n é p  m inden  tag ja , de  nem  is  az  Izráelből 
p red estiná ltak  csapata, hanem  Iz ráel a  m aga népi 
egészében” (119. o.).

M ostanában sokan  beszélnek a  gnoszticizm us 
keresztyénség  előtti eredetérő l. G. is ezt az  irá n y t 
képviseli, ső t a z t m ondja , hogy a különböző gnosz
tikus irányzatok  döntő m ódon a zsidóság szellemi 
hatása  a la tt álló te rü le tek en  keletkeztek . Gnózis- 
fogalm a azonban  tú l  tág , m e rt ab b a  szin te m in 
den vallástö rténeti h a tá s t  beleért. Ezek ellen a 
keresztyén tan ítássa l is k ev e rt gn osztikus té v ta 
n ítók  ellen  küzd  — G. szerin t — a k é t K orin thusi 
levél, a  Fil . és a  K ol., va lam in t a  P ásztori levelek.

A tovább iakban  a  m ű a r ra  keres feleletet, hogy 
hogyan a la k u lt az egyház és a  zsinagóga viszonya 
a m úló fé lben  levő apostoli és a kezdődő korai ka 
to likus korban?  A m in t a  keresztyénség  elvált a



zsidóságtól, m egszűnt védettsége is, m elye t addig, 
m in t a  religio licita -v a l rendelkező zsidóság egyik 
vélt irányzata , élvezett. A N éró-féle üldözés doku
m entálta , hogy az im périum  a  keresztyénséget a 
zsidóság m elle tt önálló vallásnak  ism erte  fe l . Az 
egyház döntő p rob lém ája  éppen az  vo lt a  P á l u tán i 
időben, hogy hogyan  tu d  ellen tá lln i e külső és a 
szinkrétizm us belső tám adásáva l szem ben? Mivel 
a  helyzet v idékenként m áskén t a laku lt, e ttő l kezd
ve  a  m ű  ez időszak je len tős keresztyén  vidékei 
sze r in t tá rg y a lja  a  problém át. M ielőtt azonban erre 
rá té rn e , még egy  rövid  k itek in tés t a d  a  zsidóság 
további so rsának  a laku lására . R ám utat, hogy Jo
sephus  á llításával e llentétben a 66-os és a  132-es 
B ar K ochba-féle felkelés igazi okai ham is messiási 
váradalm ak erőszakos m egvalósítási kísérletei vol
tak. M indkettő  bukással és tragéd iáva l végződött. 
A zsidóság szellem i közpon tja  az  ú jrarendeződések  
u tá n  fokozatosan to lódik  a  perem terü letek re . Elő
ször Jabne-ba , m a jd  U scha-ba, később Sephorisba, 
végül pedig a  babilóniai iskolába, s o tt a laku l ki 
a  babilóni Talm ud. Belső változás is kíséri e  fo
lyam atot. L em ondanak az  erőszakos m essianizm us
ról. K egyességükben a f arizeizm us lesz egyedural
kodó. Teljesen e lzárkóznak  a  keresztyénséggel való 
párbeszédtől. Ebben a vonatkozásban m ég a  k e 
resztyénekkel polem izáló T ripho  is e re tneknek  
szám ít. G yakorla tban  pedig  sokszor ellenségeske
déssé fa ju l a  keresztyénséggel való ellentét. A da
tok vannak  a r ra  nézve, hogy  a keresztyénüldözé
siek többször k ap tak  szellem i, vagy  m ás ösztönzést 
a  zsinagógától (ezekkel az  ad a to k k a l szem ben G. 
helyénvalóan  m é rté k ta rtó  és óvatos!). Viszont, 
am íg a  pogány császárok a la tt  a zsidóság religio 
licita  volt, add ig  éppen a  keresztyén  császárok 
k ényszeríte tték  a  zsidóságot gettóba. A  keresztyén 
ség és a zsidóság egym ástól való elválása így fa 
ju lt sokszor trag ikus ellenségeskedéssé.

G. ezután so rba  veszi v idékek  szerin t csoporto
sítva  a  k eresz tyén  gyülekezetek fejlődését. A  pa
lesztina i zsidók eresztyéns ég a  felkelések ide jén  a 
Jo rd án  keleti v idékeire  m enekü lt. I t t  tovább  é lt 
a  m á r  P ál leveleiből is  jó l ism ert k é t irán y za t: a 
törvényeskedő judais ta  és a  sz ink re tista  gnoszti
kus. K evésszám ú írásbeli a d a t a lap ján  is meg 
leh e t á llap ítanunk , hogy gyorsan  távo lod tak  az  
evangélium tól és e lszek tásod tak : ebioniták , elke
sa iták  n év  a la tt ism erjük  őket. Egy ira t, a  K eryg
m ata  P e tra  szerin t P ál az  A ntik risz tus e lő fu tá ra  
volt. Jézus volt a  legfőbb p ró fé ta , az új Mózes. 
A k e re sz tségkor vagy a m ásodik  keresztségkor a 
víz közli a z  üdvösséget stb . Ilyen  és hasonló to r
zu lásokat szenvedett n á lu k  az  apostoli tradíció. 
Innen  egyenes ú t  veze te tt a  m anicheizm usba és 
a m oham edánizm usba, az  u tóbb iba  a  palesztinai 
zsidókeresztyénség u tódai fe l is  szívódtak.

G. nagyon e lra jzo lta  a  palesztinai zsidókeresz
tyénség képét. M ert egy k o rább i szakaszban ko
rán tsem  volt az  enny ire  sz inkretista . K ésőbb ő is 
em líti, de  i t t  nem , hogy a  Mt. és a Lk. ev. ta r ta l
m az olyan trad íc ió  elem eket, m elyek innen e red 
nek. S ezekben m ég egy friss és legitim  zsidóke
resztyén teológia nyom ait lá th a tju k !

Szíriában, A ntiochia  k özpon tta l igen élénk  volt 
az érin tkezés a  zsidóság és a keresztyénség  között. 
Ez a  te rü le t valószínűleg P é te r  későbbi m űködé
sével kapcsolatos. E gyébként i t t  véli felfedezni G. 
a Mt. ev., a  D idache, a  Jak ab  lev., a Jud . lev. 
„Sitz  im  Leben”-jé t. Ezeket erő s  zsidókeresztyén 
hatás jellem zi, küzdenek  továbbá a  keresztyén
séggel k ev ert gnózis ellen, m ely  éppen Szíriában

nagyon is k ísé rte tt. A veszély nagyságát m i sem 
m u ta tja  jobban, m in t az, hogy m agának  Ignatius
nak  hét levelén is érezhető  a  gnoszticizm us, sőt 
az Ignatius  u tán i évtizedekben szinte te ljesen  el
önti a gnoszticizm us Szíriát. Ami azu tán  a zsidó
sággal való  üdvtö rténeti-teo lóg iai kapcso lato t is 
fellazíto tta . Csak a 3. szd. e le jén  értesü lünk  a  szír 
D idaskalia-ból, hogy a  pogányságba süllyedő gnosz
ticizm usnak ellentálló  sz ír  keresz tyének  között 
kiform álódik  a  katolicizm us. N áluk hely reá ll az  
Ószövetséggel és a  zsidósággal való he lye s ü d v tö r
téne ti kapcsolat. A judaizm ustó l e lha tá ro lják  m a
gukat, de a páska idején, és a heti bö jt napokon  
böjtö lnek a m eg kem én yed e tt zsidó népért!  N áluk 
fo ly tatód ik  a Mt. és a Did. trad íc ió  fejlődése a 
P é te r ev. és a  P é te r .apokalipszise cím ű ira tokon  
á t a  m á r em líte tt D idaskalia-ig.

Egyiptom ban, főkén t A lexandriában  szám belileg, 
politikailag, gazdaságilag e rős zsidóság élt. Ale
xandria  a h elle nis ta  zsidóság klasszikus helye 
(Philo), egyben helye a  klasszikus antiszem itiz
m usnak is. K ezdetben  pogán ykere sztyén (Egyip
tom i ev.) és zsidókeresztyén (H éber ev.) irán y za tró l 
tudunk . Később hasonlóan Szíriához a  gnos zticiz
m us á rasz tja  el az  itte n i keresztyénséget (Basili
des). A m ásodik  században kezd azonban  itt  is k i
alakuln i a  katolicizm us. E nnek a  fo lyam atnak  ta 
n ú ja  a  B arnab ás-levél és a  K erygm a P e tri c. ira t. 
A Bar n . lev. sa já tosan  tük rö z i az  egyiptom i viszo
nyokat. Nem  éppen antiszem ita, de tag ad ja  a  zsi
dóság üdv tö rtén e ti szerepét. Ezért kény te len  bizo
nyos ószövetségi részeket tudom ásu l nem  venni, 
vagy allegorizáln i.

N yugaton  is, különös te k in te tte l R óm ára, n agy
szám ú zsidóság élt. Religio licita  helyzeté t a  fél
kelések ide je  a la tt is  s ik e rü lt biztosítania. A ke
resztyének itten i h e lyzeté t tük rözi a  Mk. ev. és a 
Róm. lev. Ezekben h iányzik  a  zsidósággal való di
re k t polémia. Lk és az Acs. is  a r ra  törekszik , hogy 
felm utassa: a  keresztyénség  nem  e lto rzu lt zsidó
ság, hanem  az  ősi izráeli va llás beteljesedése. Az 
üldözések idején  ugyanis ú jra  m eg ú jra  fe lm erü lt 
a gyanú: a  keresztyénség „közveszélyes babona". 
Lk. ezzel szem ben védi és ig yekszik  bizonyítani a 
keresztyénség  tö rténe ti egzisztenciáját. U gyanak
k o r L k-nál m egfigyelhető a  k o ra i katolicizm us 
alakulása. Az m á r  kevésbé meggyőző, am ikor G. 
a Zsid. levél keletkezését is e rre  a  te rü le tre  és erre 
a tradíció  fejlődési fo k ra  helyezi. Az helyénvaló, 
hogy író ja  he llen ista  zsinagógában nevelődött ke
resztyén, de nem  tu d ja  m egingatn i az t a szerintem  
szilárdabb álláspontot, hogy a  levél h itükben  m eg
tán to ro d o tt zsidókeresztyéneknek íra to tt. Még k i
vehetőbbek a  ko ra i katolicizm us vonásai az  1. Ke
lem eni levélben  és Herm as  Pászt or-áb an. I t t  fo rm á
lis apostoli fogalm ák m ögött: bűn bánat, kegyelem , 
keresztség stb . tu la jdonképpen  egy judaizáló ü d v 
szisztém a  van : a tö rvén y  m egtartása a h it alapja, 
Nem véletlen, hogy H erm as  kriszto lógiája hason
latos a  here tikussá  le tt  zsidókeresztyénségével, 
m ondja G. Ezzel szem ben lép e tt fel Marcion, de a 
helyes ko rrekc ió t az így k ia lak u lt ka to likus bűn 
bán a t fogalm on csak L u ther  végezte e l — fejezi 
be ez t a  szakaszt G.

Kisázsiában  te r je d t leggyorsabban a  keresz tyén
ség. Ezt előkészíte tte  az  o tt lakó nagyszám ú zsidó
ság  erős prozelitam issziója. U gyanakkor pedig itt 
éleződött k i leg jobban  a  zsidóság és a  keresztyén
ség közötti e llen té t is. A keresztyénségnek i t t  is 
m eg k e lle tt továbbá küzdenie  a gnoszticizm ussal. 
Ez a szituáció tükröződik  a  Jn . evangélium ban és



a Jel. könyvében, v a lam in t a „p resb ite r” trad íc ió 
ban, A Jn . ev. a  70 u tán i helyzete t tük rözi. A zsi
dóság képe m á r  nem  olyan differenciált. A fa ri
zeizm us egyeduralom ra ju to tt. E zért az ev. legtöbb
ször egyszerűen „zsidók"-ró l beszél. Ők a  Jézust 
elu tasító  „világ” par  excellence típusai, ugyanak
ko r pedig az  ev. tek in te tte l v an  az egyetem esen 
jelentkező üdvösségkeresésre (élő víz stb.). A Jel. 
kve. hasonlóképpen tükrözi a  zsidóság és keresz
tyénség viszonyát K isázsiában. A bban valószínűleg 
igaza van  G.-n ek, hogy ennek  ellenére  m ás az írója, 
m in t az  evangélium nak. A bban  azonban  m á r  nem  
lehet k öve tnünk , am ikor az t m ondja, hogy a  Jel. 
kv.-ének  nincs sem m i rem énysége Izraelre  nézve. 
Szerin te  a  7:1— 8 144 000-je azonos a  9. v. m eg
szám lálhatatlan  sokaságával. Talán  így tu d n án k  
korrigáln i G . m egáll ap ítás a i t : A Jn . ev. a helleniz
mus, a Jel. kve. a  zsidó apokalip tika  form anyelvébe 
ö ltöztetve tükrözi a  keresztyénség kisázsiabeli 
küzdelm eit, de éppen  a  palesztinai és a  pá li tra d í
cióval való szerves kapcso lata  őrizte m eg a  ke
resztyénséget attól, hogy — a  zsidóságnak i t t  k ü 
lönösen éles tám adásai a la tt  — elveszítse a  re 
m énységét Iz ráe l felől.

M ajd a  ka to likus irányelvek  k ia lak u lásá t és  eb
ben a  keresztyénség és a zsidóság viszonyának 
a lak u lásá t vizsgálja, M artion, a  valentin iánusok, 
Celsus, az  apologéták  (Justinus), az egyházatyák:  
Irenaeus, T e r tu l l ianus, C yprianus és  Origenes írá 
sai a lap ján  nagyon is vázlatosan.

Eredm ényei összegezésében m egállap ítja , hogy 
a keresztyénség és  a  zsidóság az  első századokban 
erős kö lcsönhatásban  vo lt egym ással, m áig  is  k i
ható  érvénnyel. H árom  korszako t kü lönböztet meg. 
A z  első a  jeruzsálem i tem plom  első lerom bolásáig 
ta r t  (70). Ennek a  k o rn ak  jellem zője a  zsidó örök
ség, az  Ószövetség legitim  alkalm azása. Jellegze
tes a la k ja  e  k o rn ak  Pál. A k é t nem zetség viszo
n y á t a  Róm ai lev. tük rö z i leghívebben. V iszont a 
zsidóság elu tasító  m ag a ta rtá sa  konzekvensen ve
ze te tt Jeruzsálem  pusztulásához. A  m ásodik  ko r
szak a  tem plom  m ásodik lerom bolásáig  ta r t  (70— 
135). Á tm eneti k o r ez, ek k o r v idékenkén t m ás és 
m ás a  zsidóság és k e resztyénség helyzete. Mégis 
nagy vonásokban vannak  egyező tények. E kor 
jellem zője ebben  a vonatkozásiban is  a  Jn . ev. A  
harm adik  k o r a  keresztyén  császárokig ta r t, a  zsi
dóságban egyeduralkodó lesz a  rabbin izm us, a  k e 
resztyéns ég felé való m erev  elzárkózás. A keresz
tyénség v iszont k a tolicizm ussá válik . Az evangé
lium  és az  apostoli trad íció  helyére  törvényvallás  
lép. Így  a keresztyénség és a  zsidóság m in t k é t 
hasonló vallási közösség é l egym ás m elle tt anélkül, 
hogy a  legitim  ü d v tö rténe ti összefüggéseket tek in 
te tbe  vennék. E kor jellegzetes a lak jai Justinus és 
az egyházatyák.

G. könyve igen eszm éltető. A lapos tudom ányos 
felkészültséggel készült. K ár, hogy az  ak k o r (1954) 
m ég kezdeti s tád ium ban  levő Q um rán-ku ta tás 
eredm ényeit nem  tu d ta  eléggé hasznosítani m un
kájában .

A keresztyénség és a  zsidóság b ib lia i teológiai, 
üd v tö rténe ti összefüggéseinek fe ltá rásában  tö r té n t 
ném i előrehaladás m agyar evangélium i egyházaink
ban az e lm ú lt 15 év b en . A k é t  nem zetség száza
dunkban  is m egm utatkozó konflik tu sa inak  azon
ban tö rténeti gyökerei is vannak . H asonlóképpen a 
m egoldás keresésében e tö rtén e ti szem pontok is 
figyelem be veendők. Ebben is  segítség G. m űve.

Szabó A ndor

H ébert RO U X: L’Évangile du Royaum e.
C om m entaire su r  l ’Evangile selon saint, M at
thieu. 2-me édition en tiè rem en t rem aniée.
Éditions Labor e t Fides, Genève (Suisse) 1955.

A m i nem zedékünk életében Isten  irgalm asságá
nak legm egragadóbb jele és bizonysága a több ol
dalró l m egnyilvánuló és m indinkább  m egújuló é r
deklődés a B iblia irán t. Ez az érdeklődés — ha k ü 
lönböző szem pontok szerin t is — eg y arán t m egtalál
ható  m ind  az egyházi em berek, m ind  az egyházon 
k ív ü l álló tudom ányos k u ta tó k  között. Ennek az é r
deklődésnek kielégítésére óh a jt bizonyos szolgála
to t ten n i H ébert Roux könyve, am ely az „Isten  O r
szágának Evangélium a” cím et viseli és a M áté 
írása  szerin ti Evangélium  m agyarázatá t ta r ta l
mazza.

Szerző az utolsó m ásfél évtizedben néhány  je len 
tős teológiai tá rg y ú  m űvel ajándékozta  m eg a fran 
cia nyelvű olvasóközönséget, am elyek közül néhá
n y a t m egem lítünk: „La D octrine réfo rm ée”, 1945. 
— „L’A rgen t dan s la  C om m unauté de l 'Églis e”, 
1947. „P our une D octrine b ib lique de la V ierge 
M arie” (É. n.). A m ost e lő ttü n k  levő m űvének  sike
ré t  je len ti, hogy im m ár a  m ásodik kiadása je len t 
meg. Az első kiadáshoz P ie rre  M aury  í r t  előszót s  
ez a  m ostani te ljesen  átdolgozott (kiadásban is vál
tozatlanul olvasható.

E m ű olvasása közben, m in d já rt az  elején, m eg
állap ítha tjuk , hogy szerzőnek nem  vo lt célja olyan 
problém ák tárgyalása , am ik a M áté írása  szerin ti 
Evangélium  szerkezetére, vagy e redetére  vonatkoz
nak  s  könyvében a r ra  sem  fo rd ít különösebb figyel
m et, hogy a B ibliának ez a  része m ilyen  helyet fog
la l e l az őskeresztyén irodalom  történetében . Azt 
azonban igyekszik v izsgálat tá rgyává  tenni, hogy 
m i volt az erede ti célja és szándéka M áténak  evan
gélium a m egszerkesztésénél. Igaz ugyan, hogy a 
három  m ásik evangélium m al e llen tétben  a M áté 
írása szerinti Evangélium  nem  jelöli m eg a szerző 
k itű zö tt céljá t sem  a  bevezetésben, sem  a  zárószó
ban  (m in t pl.: Mk. 1:1; Lk. 1:14; Ján . 20:30—31.). 
m indam ellett a szerző célja eléggé kiviláglik  abból 
az á lta lános benyom ásból, am it a könyv olvasása 
kelt.

Ezzel kapcsolatban H ébert R oux m egem líti, hogy 
M áté legfontosabbnak ta r tja  Jézus tanításainak  
közlését. E nnek bizonysága, hogy az elbeszélés tö r
tén e ti folyam atosságának kere tébe  Jézusn ak  öt n a 
gyobb „beszéde” van  beleszőve: 1. A Hegyi Beszéd 
(5— 7. r.). 2. A 12 tan ítv án y n ak  ad o tt u tasítások  
(10. r.). 3. Isten  O rszágának példázatai (13. r.).
4. A kicsinyekről és a botránkozásokról ad o tt tan í
tás (18. r.). 5. V égül a  Jeruzsálem ben m ondott nagy 
beszéd az  utolsó időkről, am elyet m egelőz a farizeu 
sok és írástudók  kárhozta tása  (23^-25. r.). M áté 
írásában  Jézusnak  m inden te tte , szolgálatának m in
den  m ozzanata valam ilyen m ódon kapcsolatban 
v an  tan ításával és an n ak  illusztrációja, vagy  m eg
erősítése.

Szerzőnk m egem líti, hogy ez a kifejezés: „Isten 
O rszágának Evangélium a”, csak a M áté írása  sze
rin ti Evangélium ban fo rdu l elő (4:23; 24:14.). Ha 
figyelm esen olvassuk M áté írását, m egállap ítha tjuk , 
hogy ennek a bibliai könyvnek m inden  lap ján  en 
nek  az O rszágnak realitása  tá ru l elénk. Isten  O rszá
gának  eljövetelét M áté n em  úgy tá rgya lja , m intha 
az Jézus K risz tu s á lta l k ita lá lt ú j eszm e volna, sőt 
ellenkezőleg: az t szün te lenü l kapcsolatba hozza a 
p ró fé ták  ígéreteivel, m e rt Is ten  O rszágában az 
ószövetségi ígéretek  beteljesedését lá tja . A M áté
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írása szerin ti E vangélium ot olvasva, azt a bizony
ság té te lt k e ll keresnünk, am it az  evangélista Jézus 
K risztusnak  Isten  O rszágáról szóló öröm üzenete 
felől ad nekünk. Ezt a b izonyságtételt azonban csak 
a te ljes  Szentírás, vagyis az Ó- és Újszövetség v ilá
gosságánál é r th e tjü k  meg.

M áté fő törekvése, hogy m egvilágítsa és bizo
ny ítsa  Jézus tek in télyét. A  Hegyi Beszédet is ezzel 
zárja : „ . . . Ú gy ta n ítja  vala őket, m in t akinek  ha
ta lm a v a n . .." (Mt. 7:29.). Igyekszik elbeszélésének 
m inden  részletével hangsúlyozni, hogy Jézus, aki 
így tan ít, hatalom m al is  rendelkezik, hogy m egcse
leked je  azt, am iről tan ításában  szól. Jézust úgy á l
lítja  elénk, m in t a k i u ra  a törvénynek , ítélő b írája  
az  ősök hagyom ányának, erősebb a dém onoknál s 
m inden  betegségnél, nagyobb, m in t Salam on, vagy 
m in t a  tem plom , Ő az, aki legyőzte a  b ű n t és a  ha
lált. Jézus hata lm a — M áté sze rin t — abban  leli 
m agyarázatá t, hogy az ő földi élete és szolgálata 
Isten  kije len tésének  és m egváltói m űvének  b e te tő 
zését és beteljesedését je len ti. Tulajdoniképpen e r 
rő l szól a te ljes  S zen tírás bizonyságtétele. Az, aki 
a M áté írása  szerin ti E vangélium ban beszél, cselek
szik, m eghal és feltám ad, az  a  Messiás, ak it Isten 
öröktől fogva m egígért, Az elbeszélések so rán  m in
den  szó és m inden  esem ény egy titk o t re jteget, 
am ely csak a  M essiásra vonatkozó isteni k ijelen tés 
világosságánál lesz nyilvánvalóvá.

Szerző felfogása szerin t az  evangélium ok célja 
nem  az, hogy tö rténe lm i dokum entum ok g y ű jte 
m énye legyen a szó m ai érte lm ében , d e  az sem. 
hogy Jézus é le tra jzá t közöljék — hanem  inkább  az. 
hogy K risztus földi testé t, az A nyaszentegyházat 
ép ítsék  azáltal, hogy Jézus földi é le tének  esem é
nyeiben  reám u ta tn ak  Isten  öröm üzenetének betel
jesedésére. „E vangélium ” : ez a  szó jelzi az  aposto
lok egész igehirdetésének ta rta lm á t. Éppen ezé rt az 
Evangélium  szerzője m aga Isten! Tulajdonképpen 
n incsen, csak egy  Evangélium , am ely közös m inden  
aposto llal s  en n ek  ta rta lm a : m aga Jézu s K risztus.

Az apostolok á lta l h ird e te tt Evangélium  kettős 
valóság ta la ján  nyugszik. Ez a kettős valóság így 
fogalm azható m eg: 1. Jézus em beri szem élyiségé
nek tö rtén e lm i létezése. 2. Isten  am a K risztusának , 
a M essiásnak az Ó szövetségben m egh irdete tt ígé
rete. A M áté írása  szerin ti E vangélium  lényeges 
tan ítása  is ebben foglalható  össze: a  n ázáre ti Jézus 
nem  m ás, m in t am a „K risztus” , ak irő l a  szen t írá 
sok szólnak! Term észetes, hogy ez t a ta n ítá s t csak 
h it á lta l lehet felfogni és elfogadni. É ppen ezért, 
h inn i az Evangélium ban és h inn i Jézus K risztus
ban, vagy pedig elfogadni az apostolok á lta l h ird e 
te tt  Ig é t: egyet je len t! A m it az  evangélisták  ta n íta 
nak Jézusról, az e lválasz thatatlan  attól, am it h it
te k  Jézusról; a m it ped ig  h ittek  Őróla, az nem  más, 
m in t az aposto l á lta l h ird e te tt ö röm üzenet: Ap. Cs. 
2:36.

A M áté írása szerin ti Evangélium  tanu lm ányo
zása ú jbó l m egerősíti ben n ü n k  az t a tapaszta la ti 
igazságot, hogy az evangélium okat nem  leh e t ön
m agukban  s  a  több i bibliai könyvektől kü lönvá
lasztva m egérteni. Az evangélium ok m egértéséhez 
a te ljes S zen tírás ism erete  és e lm élyü lt tan u lm á
nyozása szükséges!

H ébert Roux m unkája  különösen a rra  nézve ad  
n ek ü n k  segítséget, hogy a  tö rténelem  Jézusa és a 
h it  K risztusa közö tti kü lönbségtéte lt á th idaljuk . 
Szerző hangsúlyozza, hogy nem  lehe t Jézusró l való
b an  tudom ányos ism ereteket szerezni anélkül, hogy 
u g yanakkor szükségképpen m eg ne ism ern ők a 
testbe  öltözött K risztust, vagyis az ószövetségi szent 
írásokban  m egígért M essiást. Az egész m űből k i

világlik, hogy H ébert R oux különös fontosságot tu 
la jd o n ít az  Ó- és Ú jszövetség egységének. Szerinte 
a te ljes  Szentírás m egértésének  kulcsa: Jézus 
K risztus, m e rt a B iblia m inden  könyve tu la jd o n 
képpen  Őróla tesz bizonyságot.

N agyon hasznos és tanulságos a m ű  írásm agyará
zati része. M agyarázni az Írást, ez  bizonyos é rte 
lem ben m indig  a  szöveg to lm ácsolását je len ti. Az 
evangélium ok m agyarázata  pedig különösképpen 
anny it je len t, m in t m egérteni, elfogadni és tovább 
adni az t a  b izonyságtételt, am it a  Szentírás ön
m agában hordoz. Á ltalános p ro testáns felfogás sze
r in t  a B ib liá t csak  a  B iblia m agyarázhatja  h ite le
sen. Szerző ennek  az elvinek követésére törekszik 
m indenben  s  egész m u n k á já t jellem zi a szen tírá s
beli dokum entum okhoz való egyszerű hűség. A 
kom m entár anyagának  je len tékeny  része gyüleke
zeti b ib liaórákra való előkészület so rán  gyűlt 
egybe, te h á t a gyülekezet gyakorlati szüksége hozta 
lé tre  s  éppen ezért m a is azok használhatják  a leg
inkább gyümölcsözően, ak ik  a gyakorla ti gyüleke
zeti m unkában  óhajtják  az Ige é rte lm é t világosab
ban kife jten i.

M egem lítjük még, hogy szerző a  m agyarázat so
rán  h a t részre  osztja fe l a M áté írása  szerin t Evan
gélium ot:

1. Á ltalános bevezetés. Jézusnak, m in t m egígért 
M essiásnak bem utatása  (1—4. r.).

2. A  Hegyi Beszéd: Isten  O rszágának „M agna 
C h a rta”-ja  (5—7.).

3. Csodák, am ik  m egerősítik  Jézus igehirdetését 
(8— 12. r.).

4. Isten  O rszágának példázatai. H it és h ite tlen 
ség. H it és  hagyom ány (13:1; 16:12.).

5. A szenvedő Messiás. E zt a részt bevezeti P é te r  
h itva llásté te le  (16:13; 20:34.).

6. Jézus jeruzsálem i beszédei, tan ítása  az utolsó 
időkről. A szenvedés és a fe ltám adás tö rtén e te  
(21—28. r.).

K étségtelen, hogy H ébert R oux m u n k á já t nem 
csak a  szakértő  teológusok és  írásm agyarázók ol
vash a tják  haszonnal, hanem  á lta lában  a  hivő gyü
lekezeti tagok, vagyis m indazok, ak ik  különösebb 
teológiai előképzettség  n é lk ü l szeretnék  elm élyíteni 
bib lia ism eretüket. Ez a m ű  főleg a r ra  irányul, hogy 
az olvasó buzdítást nyerjen  a Szentírás közvetlen 
és szem élyes tanulm ányozására , am ely  feltétele az 
egyház m inden  építő  m unkájának .

Dr. N agy Sándor Béla

W. F. ALBRIGHT: Die B ibel im  L icht der 
A ltertum sforschung. C alw er Verlag, S tu tt
gart. E redeti címe: R ecent discoveries in  B ible 
Lands. F un k  an d  W agnalls Com pany, New 
York.

„A 19. század közepe ó ta  a  régészeti k u ta tá s  — 
elsősorban a  Palesztinával szomszédos országoké: 
Egyiptom é és M ezopotám iáé, Szíriáé és K is-Ázsiá é 
és m agáé Palesztináé is —  olyan fellendü lést é r t 
m eg és o lyan  je len tős eredm ényeket é r t  el, hogy á l
ta la  a  B iblia n agy  részei egészein új m egvilágításba 
k e rü lte k ” (E issfeldt előszavából). E nnek a  k u ta tá s 
n ak  legszakavato ttabb  ism erője, W. F. A lbrigh t 
igyekszik közérthető  m ódon összefoglalni a  legfon
tosabb eredm ényeket.

A z első fejezet á ttek in tés t ad  a k u ta tá s  form áiró l 
és m ódszeréről. A  fe lszínku ta tás  nyom án lé tre jö t
tek  a  té rképek , a  fennálló  em lékek és meglevő szo
kások leírása, Az ásatások  nyom án felszínre k e rü lt
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íro tt em lékek tudom ányos feldolgozása négy  foko
zaton halad  keresztü l: az  írá s  m egfejtése, a  n y e lv i 
értelm ezés, a  filológiai vizsgálat (m eghatározza a  le
le t jellegét, ad a to k a t szo lgáltat a következő fokozat
hoz), végül a  tö rténettudom ány i feldolgozás. A nem  
íro tt em lékek  értékesítése  kétfé le  m ódszerrel tö r té 
n ik : a  ré teg - és a típ u sk u ta tá s  ú tján . Az előbbi a  le
le tek  pontos egym ásu tán jával foglalkozik o tt, ahol 
az em beri tevékenység  m aradványai egym áson 
fekvő rétegekben  ta lá lhatók , az utóbbi pedig az azo
nos fa jta  készítm ények összehasonlításával. A két 
m ódszer együ tt ad ja  az  összehasonlító régészet tu 
dom ányát, m ely pontos, b á r  viszonylagos időszá
m ítást n y ú jt. Az íro tt fo rrásokkal eg y ü tt vizsgálva 
lehetővé teszi a  civilizáció tö rtén e tén ek  m egism eré
sét, ugyancsak ez teszi lehetővé az  időrend rögzíté
sét. A rad ioak tív  szénizotópok segítségével tö rténő  
időm eghatározással az  a tom tudom ány felbecsülhe
te tlen  segítséget n y ú jt  a r égészetnek.

A könyvnek  több m in t h arm adrészét k itevő  2—7. 
fejezet d ióhéjban  sorra veszi a különböző, a  bibliai 
régészetben szerepet játszó országok fe ltá rásának  
tö rtén e té t (Egyiptom , M ezopotám ia, Palesztina és 
Szíria, Kis-Ázsia, Perzsia, A rábia). A könyvnek  eb
ben a szakaszában  egy  kissé az t érezzük, hogy nem  
é rte  el m arad ék ta lan u l célját. Inkább  a  teológus tu 
dásának  kiegészítésére szolgál, m in t bevezetésként. 
H elyenként kevesebb név könnyebben m egjegyez
hető le t t  volna, egy-egy lelet, á sa tás  ad a ta  könnyeb
ben m egm aradna em lékezetünkben, ha a  szerző 
m ibenlétét, jelen tőségét kissé jobban elm agyarázta  
volna, kevésbé érdekes k iadási adatok  helyett. Az 
egyébként jó  könyv szűkre  szabo tt terjedelm e és az 
anyag  te tem es volta  okozhatta  ezt a k is nehézkessé
get. Ebből a részből is m eg tudunk  azonban  sok é r
dekességet. F e ltá ru l elő ttünk , hogy a k u ta tá s  foly
tá n  hogyan szaporodott és  szaporodik az  az anyag, 
m ely  S zen tírásunkat új m egvilágításba helyezi. 
M egfejte tték  az egyiptom i h ieroglif írást, a mezo
potám iai ék írást. Soha nem  h a llo tt népek k u ltú rá ja , 
írásos em lékei k e rü ltek  elő, s  m a m á r  jó l ism erik 
o lyan  népek nyelvét, m elyek létezéséről nem rég i
ben  m ég m itsem  tud tak .

H allunk  a  k u ta tá s  további irányáról. „Szíria a 
következő nem zedék folyam án a  v ilág  régészeti te 
vékenységének egyik legfontosabb gyú jtópon tjának  
fog bizonyulni, ha politikai körülm ények ezt nem  
teszik  lehetetlenné. Szíria az  ókorban  a  civilizált 
világ központjában  feküdt, a  k u ltú ra  m inden ú tja  
o tt kereszteződött. M ivel Szíriának P alesztinával 
egészében azonos k u ltú rá ja  volt, az  o ttan i felfede
zések oly szorosan é rin tik  a palesztinai ókorku ta
tás t, m in tha  m agában  Palesztinában  tö rtén tek  
volna.” V annak  m ég k iad a tlan  dokum entum ok 
(egyiptom i átokszövegek, papiruszok, Bibloszban 
ta lá lt feliratok, d é la rab  feliratok), m egfejte tlen 
írások  és nyelvek (a W ar ka időszakban ke le tkezett 
írás, a ho riak  nyelve). A jogi és gazdasági doku
m entum ok  (az ism ert H am urabbi törvényoszlopon 
k ív ü l m ég több hasonló tö rvénygyű jtem ény  is 
fennm arad t) lehetővé fogják ten n i a m ezopotám iai 
jog tö rténet, a zu tán  a  kereskedelem , árak , kereske
delm i kapcsolatok tö rtén e tén ek  m egírását, ezek v i
szont különböző bibliai helyek  m egvilágításán k í
v ü l a  P en tateuchosban  ta lá lh a tó  tö rvénygyű jtem é
nyek  tö rtén e tén ek  ú jra írá sá t teszik lehetővé. Jerikó  
ása tása  n em  v á lto tta  be a hozzáfűzött rem ényeket a 
zsidó honfoglalás időm eghatározását illetően. (Ép
pen  a honfoglalás e lő tti u tolsó, k anaán i te lepü lés 
m arad v án y a it tü n te tte  el az  eső és szél m u n k á ja  a
honfoglalást követő négy évszázadnyi időszak alatt,
am íg  Je rik ó  lak a tlan  volt.) „M ajdnem  biztos, hogy

Lakis fogja egykor azokat az  eredm ényeket szolgál
ta tn i, m elyek Je rik ó n á l e lm arad tak ”, ugyanis az ása
tásak  épp ak k o r szakadtak  félbe, m iko r egy h a ta l
m as tűzvész nyom aira bukkantak , m elyben az 
utolsó kánaán i te lepülés m aradványai voltak. A tűz
vész valószínűleg a  honfoglaló zsidóktól szárm azik, 
időpontja  te h á t a honfoglalás időpontjával esik 
egybe.

A  8—21. fejezet a bibliai tö rtén e t sorrendjében  
m u ta tja  be a bibliai elbeszélésekkel kapcsolatba 
hozható anyagot. K ét elbeszélésben m arad t fenn a 
B ibliában a  te rem tés tö rtén e te  (1. Móz. 1:1—2:3. 
és 2:4—7.). A  8. fe jezet a különböző terem tés-m íto 
szokat ism erteti. V an ugyan  az  elsővel néhány  külső 
hasonlóság, de  „nehéz m eglátni, hogyan  lehetne  ezt 
a  m itológiai ép ítm ény t valam i m ódon a bibliai el
beszéléssel közvetlenül összekötni, b á r  sok tudós 
m egkísérelt ilyen kapcso lato t fe lá llítan i.” A m áso
d ikban  szereplő ed szó, a m agyar ford ításban 
„p ára”, a su m ér id, azaz folyam  szóra m egy vissza, 
m ely  azonban leh e t m egszem élyesítve ősistenség 
is, az ék írásos irodalom  szerin t. Ha fel is ism erjük  
a  rég i m ito lógiának egyes  elem eit, d e  egészen m ás 
összefüggésbe beépítve, m ás rendelte tésse l. I lyen 
m otívum  Ja h v e  h arca  a  káoszt jelképező sá r
kánnyal. Az istenség  és a  sá rk án y  h a rcán ak  leírása 
a  terem tésm ítoszok alkatrésze, de önálló dalok is 
m arad tak  fenn, m elyek az  istenség győzelm ét d i
csőítik. Jellem ző, hogy a terem tés leírásánál m it 
sem tud  a Szen tírá s  ró luk, de a  költői részek  a lka l
m azzák ez t a  sz ín t díszítő jelzőként Jah v e  hata lm á
n ak  dicsőítésére (Ézs. 27:1, Jób  26:12, Zsolt. 74:14.). 
K u ltú ráb an  és fa jilag  össze vo lt kapcsolva Izrael a  
környezetével, d e  a te rem téstö rtén etek  jellem zően 
m u ta tják , hogyan fe jeze tt k i az  onnan  kapo tt 
anyaggal valam i egészen m ást.

U gyanez á ll a vízözönről szóló elbeszélésről 
(9. fej.). Az Éden kertjének , a  bűnesetnek  csak 
egyes m ozzanataihoz m arad tak  fenn  párhuzam ok. 
A 10. fej. a rró l szól, hogy m inden  igény t kielégítő  
ren d szert a  népek kapcso latá t illetően nem  lehet 
fölállítani. A z 1. Móz. 10-ben szereplő táb lázat cso
dála tosan  pontos. Az o t t  fe lsoro lt nevek leg többjét 
egyébkén t az  e lőkerü lt em lékek a lap ján  azonosítani 
lehet. A 11. felsorakoztat n éh án y  é rv e t az  ősatyák
ró l szóló elbeszélések tö rténetisége m ellett. K ét 
példa a rra , hogyan v ilág ítják  m eg a  N uziban ta lá lt 
táb lák  a bibliai esem ényeket: 1. Móz. 15:2-t az a 
szokás m agyarázza, hogy örökös h íján  adop tá ltak  
valak it, 1. Móz. 31:19—35-öt pedig az, hogy az  apa  
házibálványainak  tu lajdonosa örökösödési kérdé
sekben fontos szerepet já tszo tt. A kanaán iak  k u ltú 
rá ján ak , vallásának  m egism erése (12) a z é rt fontos, 
m e rt erősen h a to tt Izraelre. Egyrészt a kanaáni va l
lás ellen  k e ll á llandóan  harcolniuk, m ásrészt sokat 
á tv e ttek  tő lük  m agas k u ltú rá ju k b ó l (sok költői, s ti
lisztikai fo rm át; pl. a  29. Zsolt. egy kanaán i költe
m ény m onoteista átdolgozása stb.).

A 13—16. fejezet — igazán m ad ártáv la tb an  — 
á ttek in ti Izrael tö rtén e té t az  egyiptom i k ivonulás
tól a  babiloni fogságig. O lyasm it em eljünk  ki, am i 
új tu dást je len t: Á ltalános nézet vo lt eddig, hogy
2. K ir. 18— 19-ben, ill. Ézs. 36—37-ben le ír t esem é
nyek Szanherib  701-es h a d já ra ta  alkalm ával tö rtén 
tek , b á r  vo lt o lyan  nézet is, hogy 690 körü l vo lt egy 
m ásik h a d já ra t is, s  ez esem ényeket ennek  idejére 
kell helyeznünk. Úgy látszik, a v ita  ez u tóbb i véle
m ény  jav ára  dől el. 1949-ben k iad o tt egyiptom i 
szövegek tanúsága  szerin t T irhaka  nub ia i u ralkodó 
volt, ak i 710/709-ben szü letett, 690-ben tö rt be 
Egyiptom ba, a  kérdéses h ad já ra t ep izód já t képező 
csatája  csak ez u tá n  tö rténhete tt.



A fogságról és ú jjáépítésről, a ké t szövetség kö
zötti tö rténelem rő l és a H eródesek a la tti rene
szánszról szól a következő három  fejezet. A leletek 
m egerősítik  az Ezékiel, Ezsdrás, N ehém iás és a K ró
n ikák  könyvének tö rtén e ti hitelességét, am it sok 
ku ta tó  erő teljesen  kétségbe vont. K ereskedelm i ok
m ányok b izonyítják  a  fogságba k e rü lt zsidók tá rsa 
dalom ban elfog lalt helyének fontosságát és egyesek 
gazdagságát. A laka tlan  városok a hazatérés u tán  
lassan ú jra  benépesülnek, de  régi jó lé tét nem  éri el 
ú jra  a föld. A görög k u ltú ra  hatása  ide is m egérke
zik, m ajd  később a  róm ai is. A szabadságharcokban 
ú jra  rom m á vá lt és e lnép te lenedett ország (az ása
tások városok lak a tlan n á  válásá t bizonyítják) H eró
des a la tt lesz ism ét gazdag. N agyarányú építkezé
seinek em lékeivel szám talan  ásatás találkozott.

A 8—21. fejezetből álló szakasz k é t utolsó fe je
zete az Ú jszövetséggel foglalkozik. A századforduló 
ide jén  m ég voltak, ak ik  azt gondolták, hogy az 
Úsz. valam i különös „bibliai” görög nyelven íródott. 
Százával ta r to tta k  szám on olyan szavakat, m elyek 
csak benne, vagy csak benne, a Septuagin tában  és 
az  a p o k rifu n k b a n  fo rd u ltak  elő. A hellén-róm ai 
időszak sok ezernyi írásos m aradványának  vizsgá
la ta  bebizonyította, hogy az Úsz. nyelve az  egész 
akkori civilizált világon beszélt Koiné, m ely a  klasz
szikus irodalm i görög nyelvből szárm azott. Ez azt 
jelenti, hogy egy-egy v itás vagy  hom ályos jelentésű  
szó érte lm ét segít eldönten i a  kérdéses szónak a 
papiruszokon való előfordulása. Ilyen v ita to tt szó 
vo lt pl. az  epiousion az Úr  im ájában, m elynek je 
lentése: adag. A m indennapi k en y erü n k  te h á t he
lyes fordítás, d e  m ég inkább  szó szerin ti lenne: 
„táp lálékadag”. Term észetesen ez a  m egállapítás 
csak a nyelv re  és  m ás külsőségekre vonatkozik, s 
nem  a  fogalom világra, m ely nem m agyarázható  a 
hellenizm us felől.

Ízelítőt kap u n k  a biblián kívüli, Jézusnak  tu la j
don íto tt m ondásokból, m a jd  az  A cs. könyvének  v i
lágáról hallunk. A zonosították a benne szereplő 
városok nevét, így Pál aposto l u tazásai belerajzo l
hatók  a térképbe. Leletetek szólnak a rró l, hogyan 
igyekezett A ugu stu s  a  kor m essiásváradalm át be
tölteni. Szám os rész le t n y e r t  m egerősítést v. m eg
v ilág ítást a  le le tek  által, Gallio prokonzultó l (Acs 
18:12. kk.) a  korin th u s i m észárszékig (I. Kor. 10:25.).

A négy zárófejezet (22—25.) közül az első á ttek in 
té s t ad  a bibliakéziratokról. A 23. é s  25. a  h o ltten 
geri tekercseket tá rg y a lja . É rdekes m egfigyelése a 
szerzőnek, hogy a Kr. e. 100 k ö rü l ke le tkezett Ézs. 
tekercs jóval pontosabb az asszír-babiloni nevek 
m agánhangzóinak ism eretében, m in t a m asszoré
ták. M ásrészt a  Bib l i a  egyéb könyveiből ta lá lt tö 
redékek a S ep tuag in tával való erős rokonságot m u 
ta tn ak , a m asszoré ta  szöveggel szem ben. A zt a kö
v e tkez te tés t vonja  le  ebből, hogy  a  héber B iblia 
korábbi könyveinek szövegét a  fogságban á llap íto t
ták  meg, m ajd  a  hazahozott szövegek m ásolatát 
m ás, P alesztinában  továbbhagyom ányozott szöve
gekkel együ tt, Egyiptom ba v itték , aho l azután a 
S eptuagin ta  fo rd ítás ennek  a lap ján  készült.

Az Úsz. h á tte rén ek  m egrajzolásában m ég na
gyobb jelen tőségük  van  e tekercseknek, m in t az 
ósz.-i ku ta tásban . A nnak  á ttek in tése  u tá n , hogy a 
qum rán i szekta gondolata inak  m ilyen külső  hatásai 
figyelhetők m eg az úsz.-i iratokon, ezt a végkövet
k ezte tést von ja  le: „Nincs többé helytálló ok  arra, 
hogy az Úsz. bárm elyik  kö n y v é t Kr. u. 80-nál ké 
sőbbre helyezzük, ez ké t te ljes n em zed ék  a 130 és 
150 közö tti idő előtt, m elye t m a az Úsz. radikális 
k ritikusa i elfogadnak.” B árm enny ire  is k im u ta tha tó  
azonban a rokonság  vagy hatás, a qum rán i iratok

tanulm ányozása arró l győz m eg, hogy a „teológiai 
törés az esszénizm us és keresztyénség közö tt még 
világosabb, m in t am ilyen  azelőtt vo lt.”

Eredetileg a  24. fej. — a Biblia és az új felfede
zések — vo lt a  könyv zárófejezete. M it m ond errő l 
a kérdésről az ezt a k u ta tá s t legjobban ism erő 
szakem ber a la ikusnak? A Biblia ezer szállal kap
csolódik korához, környezetéhez. M egérteni és igazi 
nagyságát felism erni is akikor tu d ju k  igazán, ha sa 
já t  korának  perspek tívájában  nézzük. „Többé nem  
k ínozzuk  m agunkat azzal a próbálkozással hogy a 
vallást és a tudom ányt harm onizáljuk, vagy a B ib 
liát »igazoljuk«. A  Biblia önm agáért helytáll. B izo
nyos tek in te tb en  többet szenvede tt jóakaratú  bará
taitól, m in t tisztességes ellenségeitől. A hogy a ku ta 
tás és fe lfedezések  előrehaladása során gyerm ekeink  
látóköre tágul, lesz a Biblia egyre nagyobb és na
gyobb.”

Ez a gondolat sum m ázza a könyvet, de  nem  rossz 
érte lem ben  ennek  bizonygatására csoportosítja 
anyagát. Tárgyilagos á ttek in tés  egy évszázad m u n 
kájáról, s  e  tárgyilagosságból adódik ez a  végered
m ény. Jó  lenne, ha a m agyar teológusok is m inél 
többet foglalkoznának e  m unka eredm ényeivel.

C zanik Péter

ÚJABB TANULMÁNYOK AZ OROSZ KE
RESZTYÉN EGYHÁZ TÖRTÉNETÉBŐL

Az orosz keresztyén  egyháztö rténet ú jabb  iro
dalm a k é t szem pontból is joggal ta r th a t  szám ot ér
deklődésünkre. Az egyik szem pont a  tém a nálunk  
kevéssé ism ert volta. A m ag y ar teológiai k u ta tá s  
meglehetősein m ostohán kezelte eddig az orosz k e 
resztyénség tö rtén e té t. Az orosz keresztyén egyház 
azonban az  e lm ú lt évtized fo lyam án örvendetes kö
zelségbe k e rü lt egyházunkhoz és az  ökum enéhez. 
H elyes teh á t, ha igyekszünk pótolni a m u lasz to tta
kat, hogy alaposabban m egism erjük  az  orosz ke
resztyénség m ú l t já t  és sa já to s színeit. A m ásik 
szem pont összefügg az  előbbivel. M ajdnem  ugyan
így lem arad tak  az orosz ortodox  keresztyénség  is
m erete  tek in te téb en  a nyuga ti keresztyén egyhá
zak is. O tt azonban  m ár előbb je len tkezett a m u
lasztás pó tlására  irányu ló  igyekezet. E nnek g y ü 
m ölcseként, b á r m ég eléggé hézagos tem atikájú , de 
m áris  becses irodalom  á ll e lő ttünk . Ennek az iro 
dalom nak az ism erete hasznos lehet, am ikor sa já t 
m ulasz tása inkat szere tnénk  pótolni az orosz keresz
tyénség irányában.

Beszám olónk nem  ta r t  igényt teljességre. Több 
tucatny i idevágó könyv és tan u lm án y  közül m ind
össze ö t az, am ely re  k iterjeszkedünk. A sok közül 
ezt az ö tö t ta r to ttu k  a legjellem zőbbnek, K özülük 
egy a k e le ti keresztyénség  tö rtén e té t, teológiai iro 
d alm át és teológiai irán y a it 1453-ig tárgyaló  s ta n 
d a rd  m unka. A m ásodik és a h arm ad ik  az  orosz 
egyháztö rténet egy-egy részletét v ilág ítja  meg, m íg 
az  utolsó kettő  az orosz keresztyénség és a  ném et 
p ro testan tizm us tö rtén e ti kapcso latait tárgyalja .

1. Csak a legteljesebb elism erés h ang ján  írh a 
tu n k  H ans G eorg B eck: K irche und  Theologische 
L ite ra tu r im  B yzantin ischen Reich cím ű nagy  m ű
véről, am ely  a H andbuch  d e r A ltertum sw issen
schaft X II. osztályának  2. része 1. kö te tek én t 
XVI/835 oldalon a m üncheni G. H. Beck cég k iadá
sában  je le n t meg. Az 1453. évig, B izáncnak török 
kézre kerüléséig olyan részletesen tárgyalja  a keleti
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keresztyén  egyház irodal mán ak  és teológiájának 
tö rténe té t, hogy m egjelenésével fölöslegessé teszi 
A. Ehrhard  († 1940) ko rábban  (1897) m egje len t ha
sonló tárgyú  kézikönyvét. A szerző a m üncheni 
egyetem  professzora, F ranz Dölger és M artin  Grab
m ann  tan ítványa.

A könyv első főrésze (27—232. lap) a keleti ke
resztyén egyház keletkezését, szervezetét és egyházi 
fö ld ra jzá t ír ja  le. A m ásodik főrész (233—273) a 
litu rg ia , a hym nológia és a hagiográfia hosszm et
szetét  ad ja  A 3. főrész (279—370) keleti keresztyén 
teológia- és d ogm atörtén t. A 4. főrész a  leg terjedel
m esebb. Ez a teológiai irodalom  tö rtén e té t tá r 
gyalja . Az anyago t a következő hét szakaszra 
osztva tek in ti á t. 1. a  m onophysita  v iták ; 2. a 
m ononergetis ta  és m onotheleta v iták ; a  kép -v ita ;
4. Photiostól K erullariosig ; 5. a  K om nenek kora;
6. 1204-től a  palam izm us kezdetéig és 7. a palam iz
m us kora  és az utolsó uniós k ísérletek. M inden 
egyes korszakban külön fejezetekben  tárgyalja  a 
szerző a  dogm atikai, polem ikai, aszketikai, hom i
letikai, exegetikai, kánonjogi és hym nológiai iro
dalom  term ékeit. A könyvet a bizánci császárok és 
a konstan tinápoly i p a tria rch ák  névsora, va lam int 
egy több m in t ötezer címszóból álló név- és tá rg y 
m uta tó  fejezi be.

Beckn ek e  te ljesen  korszerű , nagyszabású kézi
könyve egyik  elsőrangú  segédeszköze a  keleti egy
ház- és teo lóg ia-tö rténet tanulm ányozásának  és to
vábbi ku ta tásának .

2. A beszám olónkban so rra  következő k é t m ű  az 
orosz egyháztö rténet egy-egy fejezetét te tte  világo
sabbá. M indkettő  Ludolf M üller  k ieli egyetem i pro
fesszor tollából szárm azik. Egyházunkkal M üller 
professzor m á r diákévei fo lyam án kapcsolatba ke
rü lt. Előbb a sárospatak i Teológián tö ltö tt egy esz
tendő t és jó l m eg tanu lt m agyaru l, m ajd  H alléban 
tevékenykedett m in t a délkelet-európai, főleg m a
g y a r egyháztörténeti ku tatóállom ás gyakornoka. 
Ebben az  időben a haliéi A kadem ischer V erlag 
m egbízásából n ém et nyelv re  fo rd íto tta  ifj. R évész  
Im re  XVI. szd.-i m agyar re fo rm átu s egyháztörté
netét. A m unka tervszerűen  é s  igen jó  eredm énnyel 
h a lad t előre, de  Ludolf M üllert beh ív ták  katonának  
és e  je len tős a lko tás ném et k iadásának  ügye ezzel 
m eg is feneklett. A 40-es években M üller érdeklő
dési köre  k itág u lt és 1947-től kezdve egyre-m ásra 
je len tek  m eg tanu lm ányai az orosz egyház- és  m ű 
velődéstörténet köréből. A rány lag  fia ta l ko ra  elle
nére, ennek a szűkebb te rü le tn ek  nem zetközileg is 
e lism ert egyik elsőrangú tek in té lye . P roblém a- 
érzéke, k u ta tá sa in ak  szigorú m ódszeressége, elő
adásm ódjának  tö m ö r szabatossága a fia ta labb  né
m et tö rténészek  legjobbjai közé em elték. Ism erte
tésre  e lő ttü n k  fekvő tan u lm án y ai közül az első az 
orosz keresztyén  egyház h ie ra rch ikus s ta tu sán ak  
p rob lém ájá t igyekszik tisztázni az  1039 elő tti idő
szakban. (Zum Problem  des h ierarchischen S tatus 
und d e r  ju risd ik tioneilen  A bhängigkeit d e r R ussi
schen  K irche v o r 1039. R. M üller Verlag, Köln— 
B raunsfeld, 1959, 84 lap.) Nem  kevesebb m in t 
nyolc különböző feltevés m e rü lt fel azzal a kérdés
sel kapcsolatban, hogy az orosz keresztyén egyház 
1039 e lő tt m elyik  nagy keresztyén központhoz ta r 
tozott. A legelterjed tebb  felfogás szerin t kezdettől 
fogva a konstan tinápoly i p a tr ia rch á tu s  része volt. 
De vannak, ak ik  a róm ai egyház részének tek in tik , 
m íg m ások az t v ita tják , hogy az  ezred ik  esztendő 
tá ján  m ég önálló bo lgár egyházhoz tartozo tt. A kadt 
végül o lyan  neves ku tató  is, ak i 1039 e lő tt az  orosz 
keresztyénségben m ég egy B izánc és Róma közötti 
független  képződm ényt lát, am elyre B izáncnak csak

V ladim ir, Borisz és  Gleb halála u tá n  sik erü lt fenn
hatóságát k iterjeszteni. L. M üller könyvében úgy 
já r  el, hogy tüzetesen  végigvizsgálja m indazokat az 
ada to k a t és érveket, am elyek a bizánci té te lt tám o
gatják , avagy  gyengítik. M ár a  korábban  ism ert bi
zonyítékok szigorú m érlegelése u tá n  is a rra  az 
eredm ényre ju t, hogy az orosz keresztyénség kez
d e ttő l fogva Bizánc iurisd ictió jához tartozo tt. A 
B izánctól való függés téziséhez azonban m aga is 
hozott elő új bizonyítékokat. S ikerü lt rek o n stru á l
n ia  a Borisz és Gleb szen tté  avatásával kapcsolatos 
szentlegenda ősi fo rm ájá t és ennek  alap ján , n ye lv  
okokra tám aszkodva, b izonyíto ttnak  lá tja , hogy a 
legendát eredetileg  görög nyelven  ír tá k  meg. Kö
vetkezésképpen m á r ebben  a korai időszakban kel
le tt lenni K ievben görögöknek, ak ik  o t t  az  orosz 
egyház vezetőinek m egbízásából dolgoztak, m ert 
egy ilyen szentlegenda m egléte vo lt az  előfeltétele 
annak, hogy Boriszt és G lebet fe l lehessen venni a 
tem plom i ku ltuszban  szereplő szentek  közé. M üller
nek  ezzel a régi orosz szentlegendával kapcsolatos 
filológiai vizsgálatai elsőnek a Zeitsch rif t fü r  Sla
vische Philologie 1954. és 1956. évfolyam ában je len 
tek  meg, m ost pedig a filológiai eredm ények  egy
háztörténeti következm ényeit vonta  le.

3. M üller professzor orosz egyház- és m űvelődés
tö rtén e ti ku ta tása in ak  m ásik  te rü le te  a XIX. és a 
XX. század. 1947-ben M arburgban  m egje len t dok
to ri értekezése W ladim ir Szolovjev  eszkatológiai 
történetszem léletével foglalkozott. A következő 
években tanu lm ányok  egész sorában  feszegette a 
Szolovjev-kérdés különböző vonatkozásait. Végül 
m ost e lő ttü n k  fekvő m űvében  Szolovjev vallásböl
cseleti rendszerének  a  rendszeres k ife jtésé t adja. 
Ism eretes, hogy az  orosz filozófia legértékesebb 
gondolatai nem  akadém ikus szakm űvekben, hanem  
regényekben, essaykben és röp iratok b an  k e rü ltek  a 
v ilág elé. T alán éppen ez az orosz filozófia nagy 
töm eghatásának  a titka . Viszont ugyanez érvényes 
az orosz teológiára is. Az orosz bölcselők, Tolsztoj, 
D oszto jevszkij stb. egyben teológusok is és viszont. 
Az orosz bölcselők és laikus teológusok so rában  a 
legjelentősebbek közt van  Szolovjev. Jézus K risz
tusnak  az t a k ije len tését, hogy m ielő tt a  világ vége 
eljön, az evangélium nak el k e ll ju tn ia  m inden nép
hez (M áté 24:14.), Szolovjev úgy értelm ezte, hogy 
ebben a  vonatkozásban az orosz la ikus teológusok
nak  van  küldetésük. Szolovjev szerin t ez az orosz 
teológia m entes a  keresztyénség három  uralkodó 
a lak ján ak  az egyoldalúságaitól, a  ke le ti ortodoxia 
tradicionalizm usától, Róm a szellem i abszolutizm u
sától és a p ro testáns keresztyénség szabados ind i
v idualizm usától. Szolovjev az orosz la ikus teológu
sok, különösképpen pedig a sa já t fe ladatának  tek in 
te tte , hogy a  keresztyén  k ije len tést oly módon bé
k ítse  össze a  tudom ányos k u ta tás , különösen a te r 
m észettudom ányok leghaladottabb  eredm ényeivel, 
hogy a K risztus-központú  élet- és tö rténetszem lélet 
m égis te ljes  m élységében érvényesüljön. Az ilyen 
te ljesen  m odern  és m élyen  evangélium i gondolat
rendszer m egalkotásának, ahogy ő nevezte, az 
„ Instau ra tion  gén éra le  de  la philosophie ch ré 
tienne”-nek, Szolovjev valósággal eszkatológiai je 
lentőséget tu la jdon íto tt. L. M üller e z t az átfogó 
gondolatrendszert, am elynek  kü lö n  m ű k én t való 
p ap írra  ve tésére  Szolovjevnek m á r nem  m arad t 
ideje, de am ely  agyában teljes egészében m egfor
m álódott és részleteiben Szolovjev h a tv an n ál több 
könyvében és értekezésében, va lam in t gazdag le v e 
lezésében alako t is  ö ltö tt, Szolovjev írásaiból össze
szedte és rendszerbe foglalta.
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 4. Beszámolóm utolsó részében, am ely  az orosz
keresztyénség és a  p ro testan tizm us érintkezéseivel 
foglalkozó k é t dolgozatot ism ertet, elsőnek szintén  
Ludolf M üller egy tan u lm án y á t em lítjü k  m eg: Der  
E influss des libera len  P ro testan tism u s auf die ru s 
s ische Laientheologie des XIX. Jah rh u n d erts . K ü
lönnyom at a K irche im  O sten 1960-ik évi kötetéből. 
S tu ttg a rt, Evangelisches V erlagsw erk. Ebben a 
ró m ai t ör tén észkongresszuson 1955 szeptem berében 
ta r to tt  gazdag ta rta lm ú  előadásban M üller so rra  
veszi az  orosz szlavofil irányzat és a  m á r  em líte tt 
la ikus teológia n ag y ja it K om jakov tó l és Szam arin 
tó l D osztojevszkijen és Lev Tolsztojon á t V ladim ir  
Szolovjevig és k im u ta tja  a ném et liberá lis teológia 
ezekre  gyakoro lt ha tásá t. Ebben a  ráh a tásb an  egy
a rá n t rész t v e ttek  a  Hegel-i balszárny  és jobbszárn y 
nevesebb teológusai Da vid  F ried rich  Strauss tól 
M arheinecke ig, vagy R osenkranz ig. De bárm eny
n y ire  is  h a to tta k  ezek a  n ém et teológusok az oro
szokra, azok nem  m erü ltek  ki a  puszta u tánzásban. 
Sőt m á r a s zlavofilek tő l kezdve az  a  m eggyőződés 
é lt bennük, hogy csak az  orosz keresz tyén  kegyes
ség képes szintézist lé tesíten i a k é t  kü lön-külön  é r
tékes, de egym agában egyoldalú álláspont, ti. Róma 
„egység”-elve é s  a pro testan tizm us „szabadság”- 
elve között. Ez az  orosz szintézis: „Egység és sza
badság a szeretetben”.

5,. U tolsónak egy olyan tan u lm án y t ism erte tünk , 
am ely tá rg y a  m ia tt és tanu lsága  m ia tt is  szám ot 
ta r th a t érdeklődésünkre. A Z eitschrift fü r  Reli
gion- u n d  G eistesgeschichte 1960. évfolyam ában a 
219. lap tó l kezdve W. Kahle  a z t vizsgálja, hogyan 
je len tkeztek  a  k e le ti ortodox egyház esem ényei és 
problém ái a n ém et egyházi lapok tü k réb en  a  XIX. 
sz. m ásodik  felétől kezdve. Ez az ú ttö rő  tanu lm ány  
az ökum enikus sajtószo lgálat kérdését em eli a  tu 
dom ányos feldolgozás és értékelés szin tjére. Gazdag 
idézetanyagon keresz tü l m u ta tja  be az t a képet 
am elyet a  n ém et egyházi lapok tá r ta k  olvasóik elé 
az  orosz egyházi esem ényekről. A z érdekes részle
tekkel i t t  nem  foglalkozhatunk, de  m eg kell em lí
ten ü n k  a tan u lm án y  végső eredm ényét. E szerin t a  
ném et egyházi sa jtó  h íradásai az ökum enikus kap
csolatok nagy k á rá ra  nem  vo ltak  elég tárgyilago
sak. A z írók és a  szerkesztők nem  v e tték  az t a  fá
radságo t m aguknak, hogy alaposabban m egism er
jék  az orosz egyházi életet. M égis gyakorta  je len tek  
m eg orosz egyházi tá rg y ú  h írek , de  a  n ém et egyházi 
pá rto k  szem pontjai szerin t k iszű rv e  és e lferdítve. 
A liberá lis ném et egyházi sa jtó  orosz egyházi h í
rek k e l kapcso latban  ad o tt hango t an n ak  a  n em te t
szésnek az egyház és állam  tú l szoros kapcsolatá
val szem ben, am ely  tu la jd onképpen  a  n ém et hely
ze tre  vonatkozott. A konzervatív  egyházi lapok  vi
szont ugyanígy  a  m aguk  p á rté rd ek ei szerin t válo
g a tták  k i és to rz íto tták  el az  orosz egyházi h ír
anyagot. Ebből az  ökum enikus sajtószolgálatból így 
nem  le tt  haszna sem  az  orosz, sem  a  n ém et egyhá
zaknak, sem  pedig az orosz és a n ém et keresztyén
ség  közeledése ügyének. T estvéri m egértés, m éltá 
nyosság és jóhiszem űség n é lk ü l az ökum enikus h í
re k  nem  szolgálják a keresz tyén  egység ügyét — 
ez W. K ahle végső következtetése.

Beszám olónkat azzal a kívánsággal zárjuk , b á r
csak tovább  ösztönözné egyházi m u n k ása in k a t ez 
az  ism erte tés is az orosz keresztyénség tö rtén e té 
nek  és m ostani életének  szere te tte ljes tanu lm ányo
zására.

Dr. Bucsay M ihály

Dom , G régory D IX  (O. S. B.): Le M inistère  
dans l’Église ancienne (des années 90 à 410), 
P réface de J. J . von  A llm en. T raduction 
française  de  A. Jae rm an n  e t  R. Paquier. 
D elachaux e t N iestlé S. A. N euchâtel—Paris. 
1955.

E könyv szerzője a  je lenkori anglikánizm us leg
kiválóbb patro lógusainak  egyike, a nashdom i ren d 
ház egykori főnöke. T anu lm ányaiban  különös sze
re te tte l foglalkozott az őskeresztyén egyház p rob
lém áival. Ez a  m u n k ája  az  őskeresztyén egyház 
egyik legfontosabb k érdésé t vizsgálja s  ezzel kap
csolatban a  lelk ipásztori és püspöki tisztség kezde
te ire  s  különösképpen az „apostolica successio” k i
fejlődésére vonatkozó k u ta tása inak  anyagát fog
la lja  rendszerbe.

N em csak az anglikán egyházinak, hanem  az egész 
pro testáns teológiai irodalom nak is nagy  vesztesége, 
hogy Dom. G regory D ix  m ég  m űve francia  fo rd ítá
sának  m egjelenése előtt, 1952. m á ju s  12-én, 50 éves 
k o ráb an  m eghalt. M unkásságával d rág a  örökséget 
hagyo tt m indazokra, ak ik  az őskeresztyén egyház 
kérdéseivel kom olyan foglalkoznak.

A szerző á lta l tárgyalás alá v e tt  kérdés nem csak 
az anglikánokat érdekli, hanem  m inket, re fo rm átu s 
keresz tyéneket is és közelebbről m inke t m agvar re 
form átusokat, m e r t hiszen éppen a  m i egyházunk 
az egyetlen  a világ  refo rm átu s egyházai között, 
am elynek kebelében  a püspöki tisztség  bizonyos 
fo rm ában  a  tö rténelem  so rán  m eghonosodott. Az 
am sterdam i ökum enikus konferencia  1948-ban h a 
tározo tt fo rm ában  k ifejezte  a  világ keresztyéneinek  
egység u tán i vágyát. Ha m i, reform átusok , valóban 
egyek ak a ru n k  lenni, az  anglikánok, a ke le ti orto
doxok, az ókatolikusok és a skand ináv  lu th e rá n u 
sok je len tékeny  csoportjával, ak k o r kom olyan 
szem be kell néznünk  azzal a követelm énnyel, am it 
a fen ti egyházak különösképpen hangoztatnak , s 
am ely szerin t a püspöki tisztség, m in t szervezeti 
alkotórész, hozzátartozik  az  egyház létform ájához. 
Ezt a  p rob lém át m a „p e r excellence” ökum enikus 
problém ának  leh e t nevezni, m e rt en n ek  m egoldása 
a rra  irányu l, hogy m iképpen n y e rh e t az  egyházban 
a pásztori szolgálat egyetem es érvényességet tú l 
m inden  felekezeti k o r lá to n . . .  A m íg ez a problém a 
nem  nyer m egnyugtató  m egoldást, addig  m eghiú
su lnak  a legjobb szándékú  egységtörekvések is. 
Legalábbis ez t m u ta tja  az  ún. fia ta l egyházaikban 
jelentkező egységm ozgalm ak példája.

A  tan u lm án y  az apostoli ko rszakot (követő 350 év 
tö rtén e té t teszi v izsgálat tá rg y áv á  az  egyház szer
vezetének, különösen pedig  a püspöki szolgálatnak 
alakulása szem pontjából. A vizsgálódás so rán  szerző 
három  fő korszakot á llap ít m eg tém ája  kifejtésénél:

1. A kezdő lépések  kora, am ikor a  zsidó keresz
tyénség egyes szervezeti fo rm ái m eghonosodtak a 
főleg görög környezetben élő ún. pogány keresztyé
nek  körében.

2. A h árm as egyházi szolgálat kora, vagyis: a  
püspökök, p resb iterek  és d iakónusok szolgálatának 
ren d je  (160—314).

3. Nagy K onstan tin  beavatkozási k ísérle te i az 
egyház életének  ellenőrzésébe (314—410).

A  püspöki tisztség  k ia laku lásának  vizsgálata so
rán  szerző m egállap ítja , hogy a  kezdeti korszakban 
a püspökké szentelés né lkülözhetetlen  előfeltétele 
vo lt a z  egyház összes tag ja in ak  részvételével tö r
ténő  érvényes választás. A III—IV. századiban m ég 
egyform a é rvénnyel ta r t já k  szükségesnek a  válasz
tá s t és a felszentelést a püspöki tisztség  gyakorló



sára  nézve . K eleten  m indig  nagyobb fontosságúnak 
ta r to ttá k  a  k ézrá té te l szerta rtásá t, m in t a válasz
tást — ám bár a  keleti egyházakban  is gyakorolták  
ele in te  a  választást. K ésőbb ez m ind  keleten , m ind 
nyugaton  elm aradt.

Szerző a  tö rtén e tk ritik a  tudom ányos m ódszeré
vel g y ű jtö tte  össze tan u lm án y án ak  anyagát, külö
nösképpen pedig az „apostolica successio” k ifejlő
désének m egértéséhez szükséges elem eket. Az 
„apostolica successio” ta n á t  először Irenaeus fe j
te t t  oki, am it az  akkori egyházi he lyzet és az  ebből 
fakadó különleges körü lm ények  te ttek  szükségessé. 
Irenaeus  szerin t a II. században ténylegesen m ű
ködő püspökök bizonyos m értékben  az  I. század 
apostoli szolgálatának örökösei. Szerin te m aguknak  
az  aposto loknak is ez vo lt a szándékuk s ez t á lta lá 
ban elfogadta az egész Egyház. (Szerző m egem líti, 
hogy ezt a  té te lt a  későbbiek fo lyam án erős tö rté 
ne ti érvekkel tám adták .) Az „apostolica successio” 
tan a  való jában  a  gnosztikusokkal fo ly ta to tt v iták  
so rán  fe jlődö tt ki és első m egjelenési fo rm ájában  
nem  az egyházi szolgálat szen tségeket kiszolgáltató  
és  á lta lában  litu rg ik u s tevékenységének  hitelessé
gét, hanem  az Egyház igehirdető  m u n k á ján ak  é r 
vényességét a k a r ta  biztosítani. Szerző en n é l a té te l
nél reám uta t, hogy tulajdoniképpen ugyanez a szem 
p o n t vezette  a re fo rm áto ro k at is  és  az  ő tö rténelm i 
jelentőségű szolgálatuknak is ez  vo lt az igazi é r
telm e, am ikor a középkori egyház tan ítá sáv a l szem 
ben e lő térbe  á llíto tták  az apostolok bizonyságtéte
lét. A XVI. század re fo rm áto ri m ozgalm ai ugyanis 
elsősorban nem  az  Egyház szervezetét, vagy li tu r 
g ikus tevékenységét óha jto tták  m egreform álni, h a 
nem  m indenekfelett az Egyház igehirdető  szolgála
tát. M inden egyéb, ebből a  — központi helyre  ál
líto tt — tevékenységből szárm azott.

A keresztyénség e redetének  és  ezzel eg y ü tt az 
ősikeresztyén egyház tö rtén e tén ek  tanulm ányozásá
n á l nem  nélkülözhetők a  zsidó-keresztyén források. 
Ezt szerzőnk is erőteljesen  hangsúlyozza. Ezzel kap
csolatban különösen ez t a m egállap ításá t ta r t ju k  
figyelem re m éltónak: az  újszövetségi „apostol” elő
képe  a zsidó „saliach”, am elynek  m egfelelője, vagy 
m ég  inkább  egyszerű fo rd ítása  a görög „aposto las”, 
am elynek  je len tése: te ljha ta lom m al e lkü ldö tt ba
r á t  vagy szolga, ak i nem csak m egbízója nevében, 
hanem  annak  szem élyében cselekszik úgyannyira, 
hogy m inden  intézkedése kötelező erővel b ír  a  m eg
bízó szem élyére nézve is. A m ikor te h á t U runk  apos
to lokat, vagyis tan ítv án y o k a t á llíto tt szolgálatba, 
ezzel egy jó l ism ert zsidó fogalom nak ad o tt új é r
telm et.

Az őskeresztyén egyház szervezetének ism erte té 
sénél szerző m egállapítja , hogy különbség van  az 
egyházalkotm ány és az egyházigazgatás között. Ez 
a kü lönbségtétel eg y arán t m eg ta lá lható  az ősegy
ház életében  és a  m ai egyházi életben. A m ikor 
egyházalkotm ányró l és egyházigazgatásról beszé
lünk , term észetes, hogy ezeknek tek in te tte l kell 
lenniök  egym ásra, ám de ugyanazon egyházalkot
m ányi e lvek  m ellett, az egyházigazgatásnak külön
böző form ái je len tkezhetnek . Pl. az episzkopaliz
m us és a kongregacionalizm us nem  fe lté tlenü l egy
m ást k izáró rendszerek  a  gyakorla tban . A niceai 
zsina t elő tti korszakban  is  ezek a  rendszerek  az 
egyház életének egyform án é rvényes és egym ás 
m elle tt jelen tkező  m egnyilatkozási fo rm ái voltak. 
Ebből következik, hogy az  apostoli k o r egyházkor
m ányzatá t nem  leh e t a  m o d em  egyházigazgatási 
rendszerek  szem pontjai szerin t vizsgálnunk. Az 
apostoli ko r rendszere  nem  a laku lt á t  gyökeresen 
tü s té n t az apostolok halá la  u tán , hanem  legalább

m ég egy nem zedék életében  hasonló m aradt, sőt 
egyes egyházakban ta lán  m ég tovább is. Szerző azt 
is m egállapítja , hogy a róm ai kato likus keresz tyén , 
ségben nem  az  I., II. és III. század, hanem  a  IV. 
század egyházszervezete fo ly tatódott s  ez t a m eg
á llap ításá t m egfelelő dokum entum okkal is a lá 
tám asztja .

A könyvhöz, vagyis Dom . G regory  D ix tan u lm á
nyának  francia fordításához Je a n  Jacques von All
m en, a  neuchâteli teológiai akadém ia professzora 
ír t  előszót, ak i elsősorban re fo rm átu s szem pontból 
m éltatja , szerző m u nkájának  jelentőségét. Von 
A llm en  professzor m aga is kom olyan foglalkozik a 
szerző á lta l fe lve te tt problém ával. E nnek bizony
sága az az é rtékes tanu lm ány  is, am ely  a V erbum  
Caro c. fo lyó irat 1960/55. szám ában je len t m eg tol
lából: „L’au to ríté  pasto ra le  d ’ap rès les confessions 
réfo rm ées” címmel. Az előszó író ja  fe lveti a z t a 
kérdést, hogy am ennyiben  az episzkopalizm us nem  
o kvetlenü l já r  eg y ü tt egy  bizonyos egyházi közpon
tosító korm ányrendszerrel, nem  volna-e célszerű a 
re fo rm átus egyházaknak  is m eggondolás tárgyává 
te nni  a püspöki tisztségnek, m in t egyházi közigaz
gatási rendszernek  bevezetését azzal a feltétellel, 
hogy a refo rm átus püspökök sa já to s fe ladata  első
sorban az  igehirdetési szolgálat l e n n e . . .  Nem hiszi, 
hogy ez a refo rm átus egyházak részére  valam ilyen 
alárendeltségi viszonyt je len tene  az  anglikán vagy 
az  ortodox egyházak irányában .

A refo rm átus keresztyénség felé  term észetesen 
m ás kom oly kérdéseket is  fe lvet szerző m u n k á ja . 
Így pl. e  könyv olvasása so rán  akarva , nem  akarva, 
nekünk  is  feleln i kell e r re  a  kérdésre: vajon  a  m i 
re fo rm átus egyházunkban  a pásztori szolgálat a z  
egyház lényegéből fakad-e, vagy  pedig az egyház 
helyes vezetésére szolgáló eszköz-e csupán, am ely
nek esetleges h iánya nem  érin ten é  az  egyház lé té t 
a  m aga valóságában és m élységében? Nem szabad 
elfe le jtenünk , hogy a reform áció k o ráb an  az  Ige és 
a sákram entum ok  m elle tt a pásztori szolgálat he
lyes g yakorlásá t is az  igaz egyház ism ertető jelének  
tek in te tték ! E nnek a  kérdésnek felvetése  és m eg
válaszolása — Gr. D ix könyvének  olvasása so rán  — 
azé rt is fontos, m ert ezá lta l fény d e rü l e lő ttü n k  is a 
kleriká lizm us  e red e té re  és valódi m iv oltá ra . A  k le
rikálizm us ugyanis sz in te  au tom atikusan  fenyegeti 
az egyházat, ha az a  lelk ipásztori szolgálatot a  m aga 
hata lm i eszközéül a k a rja  felhasználni ahelyett, 
hogy abban  a  m aga lé tének  egyik  nélkülözhetetlen  
a lap fe lté te lé t lá tná . Ebből következik, hogy az egy
házban a k lerikálizm us ellen  az a legeredm énye
sebb fegyver, ha őszinte teológiai vizsgálódással ke
ressük  a lelk ipásztori szolgálat helyes érte lm ét, 
am ely  m ind  bibliai, m ind  tö rtén e tk ritik a i szem 
pontból m egállja  a  helyét. M inél gyorsabban ta lá 
lu n k  gyakorla ti m egoldást e r re  a  kérdésre , annál 
ham arab b  és annál te ljesebben  végezheti az  egyház 
a  reáb ízo tt feladatot.

Azt term észetesnek kell ta r ta n u n k , hogy ez a 
könyv bizonyára nem  ad h a t m indenk i szám ára egy
fo rm án  elfogadható m egoldást a  fe lve te tt problé
m ára  nézve. Á m de u g yanakkor az t is  m eg ke ll á lla 
p ítanunk , hogy szerző k u ta tása in ak  eredm énye n a 
gyon a lkalm as a rra , hogy kom oly alapo t ad jon  a 
kérdés m egtárgyalására  és helyes irányba  te re lje  a 
vele kapcsolatos v itá t.

V égül m egem lítjük , hogy a kü lfö ld i pro testáns 
teológiai irodalom ban az  u tóbbi évek so rán  je len 
tékeny  szám ú kom oly tanu lm ány  je len t m eg, am e
lyek  — részben m á r a Gr. D ix  m u n k áján ak  m eg
jelenése u tán  — az ősegyház pásztori szolgálatának
érte lm ét és a püspöki tisztség k ia laku lásának  tö rté 



n etét te sz ik  vizsgálódásuk tárgyává. Ezek közül je 
l e n tő sebbek a következők: S tephen Neill: „The 
m in istry  o f the Ch u rc h ”, London—E dinburgh, 1947. 
— Ph. H. M enoud: L’Église e t  les m in istères selon 
le N ouveau Testam ent, N euchâtel et Paris, 1949. — 
E. R. Fairw eather and  R. F. H eitlinger: Episcopacy 
and  Reunion, London, 1953. — A. Ehrhardt: The 
A postolic Succession in  the F irs t Two C enturies of 
the  C hurch, London, 1953. — E. B en z: Bischofs
am t und  apostolische Sukzession im  deutschen  Pro
te s ta n tism u s , S tu ttg a rt, 1953. — O scar C ullm ann: 
La T radition, problèm e exégétique, h istorique e t 
théologique, N euchâtel e t Paris, 1953.

Dr. Nagy Sándor Béla

A lbert, CHAM PDOR: Die altägyptische
M alerei. E. A. Seem ann, 2 Auflage, Lipcse
1959.

A m űvészettö rténet és régészet h a tá rán  mozog ez 
a könyv, m űvészettörténész és régész egyarán t 
ked v ét leli benne. A h íres lipcsei Seem ann V erlag 
kiadása, m elyet az a  francia  A lbert G uille t e t Cie 
kiadó „G yűjtem ény a  m űvészethez és régészethez" 
c. sorozatából v e tt  át, m elynek m egfelelő k ö te te  v i
szont a  Chicagói K eleti In téze t h íres egyiptológu
sok á lta l vezete tt tudom ányos k iadásán  nyugodott, 
abból közölt válogatás volt. Szakszerűsége m ellett 
ez az  eredet tanúskod ik , m íg szépségére nézve csak 
anny it, hogy az  NDK budapesti könyvkiállításán  
nem régiben m in t első d íja t  n y e r t könyvvel ta lá l
kozhattunk  vele.

A  49 szépen rep ro d u k á lt színes táblából álló g y ű j
tem ényt rövid, töm ör bevezetés előzi meg, éppen 
annyi, am ennyi egy ilyen jellegű gyűjtem ény elő tt 
elegendő, b ár term észetesen a  rövidség a kép egy
szerűsítésével já r  együtt. Segít közelebb kerülni, 
m egérteni a régi egyiptom iak világát, tő lünk  távol 
eső m űvészetét. A mi festészetünk érzéki csalódá
son alapszik. K isebbre fe s te tt tá rgy  távolabbinak, 
nagyobbra feste tt közelebbinek látszik. A te s t je 
len tős részei tak a rv a  vannak . Az egyiptom i m ű
vész ezzel szem ben m inden t o lyannak  fest, am ilyen 
az valójában. Így jönnek  lé tre  a  m i szem ünkben 
k icsavart testűnek  látszó em berek festm ényeiken: 
testrészeiket a legjellegzetesebb nézetben m uta tják , 
nem  k ö tik  le m agukat egy nézőponthoz: az arcot 
ugyan profilból, de a ra jta  levő szem et m á r szem 
ből. Ha egy asztalon ételek állnak, nem csak azt 
festi m eg belőlük, am i egy  nézőpontból látszik, h a 
nem  több sorban  odafesti őket az asztal fölé. A be
vezetést a k ép táb lák  m ellé ado tt n éh án y  soros m a
gyarázat kiegészíti, úgy hogy m ire  a k ö te te t végig
tanulm ányoztuk , m eg tanu ltuk  élvezni az egyipto
m iak m űvészetét is.

A gyűjtem ény — egy-két k ivéte ltő l e ltek in tve — 
az Ú jbirodalom  korából (Kr. e. 1580—1085) szár
mazó sírfestm ényeket tartalm az. Hogy m iért éppen 
s írfestm énykén t m arad tak  rán k  az óegyiptom iak 
festészeti em lékei, az a tú lv ilág ró l va llo tt felfogá
sukból é rthe tő  meg, A h a lo tt tovább él a sárban és

a tú lv ilágon — e kettő  felfogásukban k everede tt — 
ezt h o ltteste  és a s ír  fa lá ra  fe s te tt képm ásai v. 
m ellé he lyezett szobrai épségbenm aradása biztosít
ja. A fa lra  feste tt képek  m ágikus hatalom m al b ír
tak . A ha lo tt kedvenc időtöltését ábrázolták, s  a 
sírban  m eglétükkel lehetővé te tté k  azt, hogy a h a 
lo tt az örökkévalóságig részt vegyen bennük. Csak 
m ásodsorban szerepelnek a h a lo ttn ak  á llíto tt em 
lékként.

M ivel teh á t az  életből v e tt je lenetek  vannak  a 
fa lra  festve, szám talan  részlete t tu d u n k  m eg belő
lü k  a régi egyiptom iak életéről. A nnál is inkább 
érdekes ez szám unkra, m e rt a  gyűjtem ény a K r. e. 
m ásodik évezredből, annak  is többny ire  a m ásodik 
feléből szárm azó k épeket m u ta t be. E rre  az  időre 
e se tt az izrae liták  egyiptom i tartózkodása, a kivo
n u lás  és a honfoglalás, te h á t az  ószövetségi régészet 
külső te rü le tén  m ozgunk. A könyvet irodalm i m u
tató  egészíti ki, term észetesen azonban  a nem  tudo
m ányos célokat szolgáló szöveget nem  k ísérik  jegy
zetek. A zonban a képek pontos lelőhelyét és elő
állási ide jé t m inden  esetben  közli, am i lehetővé 
teszi egyes esetekben  a  könyv tudom ányos felhasz
nálásá t is.

K ritika i m egjegyzésünk a könyvről, hogy a kép
kivágásokkal he lyenkén t m odernizál. A  rég i egyip
tom i festészet „elbeszélő m űvészet” volt. Többnyire 
szalagszerű képsorokat m u ta t. Ha ebből egy-egy 
je len e te t önkényesen kivágva m u ta tu n k  be, e lé r
h e tjü k  azt, hogy a mi kom pozíció-érzékünk m agá
hoz közelebb állónak érzi a képet, v iszont eltávo
lodunk az  eredeti képszerkezettől. Egy példát k i
ragadva: Ószövetséggel foglalkozók e lő tt ism ert kép  
az, am elyik sem ita  nom ádok k e reskedők a rav án já 
n ak  Egyiptom ba való bevonulásáról szól. K ét egy
m ásfölötti so r m u ta tja  a  nom ádokat, am in t m eg
je lennek  egy egyiptom i tisztviselő elő tt, ak inek  m a
gassága a  k é t e m líte tt  képsor m agasságával egye
zik. A 87. és 159. oldalon ta lá lha tó  k é t kép (sémita 
nőket, ill. egy sém ita fé rfit és szam arát m u ta tják ) 
az  alsó képszalag k é t egym ás m elle tti részletének 
kivágása, elhelyezve á  könyv különböző pontjain . 
A képek term észetesen kü lön  is  érdekesek, de  nem  
adnak  fogalm at az  erede ti kompozícióról. A szöveg 
ugyan helyenkén t em lítést tesz a  képnek a repro
dukción m ár nem  lá th a tó  fo ly tatásáról, de ez nem  
elég. K önnyen  m egoldható le tt  volna a színes tá b 
lák  m ellé elhelyezni egy-egy nagyobb egység fe
k e te -feh ér vázlatá t, jelezve, hogy annak  m elyik 
részleté t m u ta tja  a könyv. Még csak kü lön  lapokat 
sem  k e lle tt volna hozzá beállítani, elég  le tt  volna 
rá  a m agyarázatos lapok alsó része is.

Egy tő lünk  távoleső v ilág  m egism erésében jó  ve
zérfonal a képeiket kísérő  alapfokú  m agyarázat, 
m ely  azonban egy-két helyen sem m itm ondóvá 
válik. A sirató  asszonyokhoz pl. teljesen indokolat
lanu l elm ondja a h a lo tti m enet végét — sírfelszere
léseket vivő szolgákat — ábrázoló kép m agyará
zatát.

E hiányosságok azonban e ltö rpü lnek  a  könyv é r
tékei m elle tt, m elyek m űvészetkedvelők és ószö
vetségi régészet irá n t érdeklődök könyvtárának  
eg y arán t m éltó d arab jává  teszik.

Czanik Péter
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zott döntések jól kidolgozott, szilárd teológiai alapo
kon történjenek, a pillanatnyi szükség által kiváltott 
rögtönzések helyett.

Mészáros Istvánnak, a bultmannizmus filozófiai 
hátteréről szóló tanulmánya sok olyan olvasónk ér
deklődését van hivatva kielégíteni akinek komoly 
kérdésévé vált: „prédikációnkból nem m aradt-e ki a 
mai ember?” Mészáros megkérdezi, hogy az egyház 
nyomorúságát nem a keresztyén exisztencia valósá
gának a hiánya okozza-e, és nem feladata-e az egy
háznak, hogy alázatosan, az Ige alapján feleljen az 
egyháznak feladott emberi kérdésekre? Tanulmánya 
egyben óv a történelemnek attól a relativizálásától 
is, ami nem egy teológusnak a kísértése, mintha bi
zony a történelem nem volna a cselekvő Isten tet
teinek világszínpada, az eszkaton valóságát is bele
értve.

A soron következő ökumenikus események megér
téséhez értékes segítség lesz A. Siskin leningrádi teo
lógiai professzornak, a  szent szinódus most alakí
tott külügyi bizottsága tagjának cikke, amely a 
moszkvai patriarkátus hivatalos lapjában jelent meg 
oroszul. Ez a cikk félreérthetetlenül megállapítja, 
hogy mit lehet várni a politikai katolicizmus vezetői
nek „a békéért és a népek barátságáért” folytatott 
„harcától”. Egyben előre láthatóvá teszi az ortodoxia 
ökumenikus tevékenységének fokozódó hatását a Ró
mával kapcsolatos tervezgetések helyes megítélésére.

Siskin elemzi a Vatikán-állam diplomáciai eszkö
zeinek, az ún. kereszténydemokrata pártoknak a po
litikáját, amelyek a  fasizmus bukása után lényegé
ben a fasiszta pártok szerepét töltik be Nyugat- 
Európában és Latin-Amerikában. Rámutat arra az 
ellentmondásra, hogy a Vatikán kárhoztatja a  szocia
listákat, m ert az emberszeretetet nem az istenszere
tetre alapozzák — ugyanakkor a Vatikán az isten
szeretet elveire embertelen, a felebarát megsemmisí
tésére törő politikát folytat. Leírja, hogy a politi
kai katolicizmus hogyan törekedett a népek közele
désének meghiúsítására, hogyan szította a gyűlöletet 
a lengyelek, a szerbek, a Szovjetunió ellen, hogyan 
támogatta a vérengző fasiszta kormányok világhódító 
terveit, milyen felelősség terheli a második világ
háború szörnyűségeiért Azóta is ott látható a Vati
kán minden olyan akcióban, amelynek célja a nem
zetközi feszültség kiélezése, a béketörekvéseik meg
hiúsítása. A vatikáni politika — „az ateista mate
rializmust” emlegetve — valójában a kizsákmányolt 
osztályok és az elnyomott gyarmati népek szabadság
küzdelmei ellen kínál ideológiai segítséget a háborús 
érdekeltségeknek. Az új pápa is, akit azelőtt inkább 
a haladást megérteni igyekvő főpapok közé számítot
tak, egyre inkább azoknak a köröknek a  hatása alá 
kerül, amelyek a Vatikánt eszköznek tekintik ko
runk nagy történelmi folyamatainak megfékezésére 
vagy legalább is késleltetésére. Ezzel azonban egyre 
jobban elszigetelik a katolikus tömegektől is, ame
lyeknek létérdekei a béke, a szocializmus, a nemzeti 
felszabadító mozgalmak irányvonalával vannak össz
hangban.

Az ortodoxia belső egységének fokozódása, ami 
Alexij pátriárkának a közel-keleti egyház fejeinél tett

látogatásakor az összortodox zsinat összehívására vo
natkozó megállapodásban is kifejezésre jutott, szem
mel láthatólag zavarja a vatikáni köröket. Elárulják 
ezt azok az ideges találgatások, amelyeket az orosz 
ortodox egyház, a többi autokephal egyház és a pro
testantizmus között megindult közeledéshez fűznek. 
Az orosz ortodox egyház — mint azt Siskin profesz
szor cikke is bizonyítja — tisztában van a Vatikán 
politikájának motívumaival és keresztül lát azokon 
a — nagyon vékony — teológiai fátylakon is, ame
lyek e politika kulisszájául szolgálnak.

Az „ökumenikus egység” nevében a Vatikán csak 
akkor közeledhetnék a siker esélyével az ortodoxiá
hoz, ha szakítana jelenlegi politikájával, szembefor
dulna az, imperializmussal, a fegyverkezési verseny
nyel, a hidegháborúval, a gyilkos gyarmati rendszer
rel —, ha tehát nem az emberiség létérdekei ellen, 
hanem az emberiség létérdekeit mellett próbálná kö
zös cselekvésre egyesíteni a keresztyén egyházakat. 
Az ilyen szándék őszinteségéről azzal tehetne Róma 
bizonyságot, ha választ adna az egyházi és teológiai 
hajlandóságait illető, szabatosan megfogalmazott kér
désekre. (Lásd Pákozdy László: A vallásszabadság, az
Egyházak Világtanácsa és Róma. Theológiai Szemle,
1960. 2 60. l .) Jelenleg azonban Róma hangja sokkal 
kevésbé az egyház, m int inkább a Vatikán-állam szí
nezetében jelentkezik és az emberiséget foglalkoztató 
élet-halál kérdésekben m ár alig különbözik a hideg
háborús üzleti körök állásfoglalásaitól. Így azután a 
Vatikánhoz való közeledés bármely ortodox vagy 
protestáns egyházra, vagy világszervezetre nézve óha
tatlanul azzal a következménnyel jár, hogy hivő tö
megeit elveszti.

Ebből a szempontból furcsán hat Bea német je
zsuita bíborosnak, az „elszakadt testvérekkel” foglal
kozó vatikáni zsinati titkárság vezetőjének az, a nyi
latkozata, hogy „elvileg lehetséges a katolikus együtt
működés az Egyházak Világtanácsával, amennyiben 
az nem képvisel a katolikus dogmával összeegyeztet
hetetlen elveket” (Ökumenischer Pressedienst 1961. 
febr. 10.). De hát a reformáció azért ment végbe, 
a reformáció egyházai azért vannak és az Egyházak 
Világtanácsa értelme is az, hogy számos, „a katolikus 
dogmával összeegyeztethetetlen” evangéliumi tanítást
képviseljenek. E tanítások feladása a reformáció, az 
evangélium elárulásával volna egyértelmű és a hivő 
protestánsok elfordulnának attól az egyháztól, egyházi 
vagy egyháziközi szervezettől, amely — m int a bíbo
ros javasolja — „a hitet közvetlenül nem érintő 
társadalmi vagy caritás tevékenység, vagy a világ
béke előmozdítása érdekében” fogadná el Rómával 
az együttműködést. (Tapasztaltuk, hogy milyen az a 
társadalmi tevékenység és milyen az a béke, amely
nek „előmozdításéra” Róma szövetkezni óhajt „a sza
kadárokkal és eretnekekkel”.)

„Őrizkedjetek a farizeusok kovászától!” — az evan
géliumnak ez a figyelmeztetése ma elsősorban a ró
mai kovásztól való óvakodást jelenti számunkra. De 
azért a magunk házatájá ról is „tisztítsuk el a rossza
ság és gonoszság kovászát”, hogy járhasson életünk 
a „tisztaságnak és igazságnak kovásztalanságában”
(I. Kor. 5:8). Ez teheti szavunkat hitelessé az öku
mené, az egyetemes keresztyénség eseményeiben.

k. i.
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a  szerkesztő megjegyzései
„Dona nobis pacem!”

A Nyugat-Berlinben megjelenő Evangelisch—Lu
therische Kirchenzeitung, a  Vereinigte E vangelisch- 
Lutherische Kirche Deutschlands (VELKD) hivatalos 
lapja, a Dona nobis pacem! szép sorát tűzte karácsonyi 
szerkesztőségi cikke fölé (1960/381). A cikk valóban 
megérdemli, hogy ismertessük olvasóinkkal, m ert rend
kívül jellemző módon tartalmazza mindazt, ami a ke
resztyén békemunkát sürgeti, kötelességünkké teszi. 
Éppen karácsonykor és éppen a VELKD hivatalos lap
jában, a békéért való könyörgés ürügyén megismétlik 
mindazokat a hamis teológiai érveket, amelyeket az 
egyházi hidegháború szószólói a béke keresztyén hívei
nek erőfeszítései ellen világszerte, de elsősorban Nyu
gat-Németországban kieszeltek.

Bevezetésül a VELKD hivatalosa azt az aranyigaz
ságot hirdeti, hogy „bizonyos dolgok és értékek nem bír
ják el a sok beszédet”, elvesztik tartalm ukat, értelm ü
ket és értéküket, ha „a szavak malmában szétbeszélik 
őket”, és jelenleg „a béke” volna ez az „érték”. A béke 
ügyét félti tehát a VELKD attól, hogy „túl sokat” be
szélnek róla világi és egyházi gyűléseken, elsősorban a 
különböző, lekicsinyléssel felsorolt béketársaságokban, 
— akciókban és — találkozásokban. A VELKD pana
szolja a békének ezt az „inflációját”, amely „feltétlenül 
együtt jár az elértéktelenedéssel”.

A következő aranyigazság az, hogy az egyháznak kü
lönleges megbízása és parancsa van a békéről való be
szédre, elsősorban azonban az Istennel való békét, 
Istennek velünk kötött békéjét tartozik hirdetni. 
„Csak” másodsorban kell beszélnie a földi békéről, a 
„családok, házak, szomszédságok, munkahelyek, gyárak 
és irodák, az utcák és piacok végül a népek és az álla
mok közti békéről is”.

A VELKD karácsonyi panasza az, hogy ez a sorrend 
megfordult volna, „a keresztyén zsinatok, szövetségek és 
csoportok békenyilatkozataiban betűszerint minden

esetben a földi békéről van szó, tehát nem arról a bé
kéről, amelyet az egyház, mint első, legsajátosabb és 
egyetlen békét hirdetni tartozik”. Ezáltal a VELKD 
szerint a  békebarátok „önmagában persze dicséretes” 
fáradozásai megrövidítették a békeüzenetet, „az elsőd
legesről a másodlagosra tolták el azt”. „Békeharcosaink 
háttérbe szorították az egyház sajátos feladatát, Isten 
békéjének prédikálását” — állítja a VELKD hivatalosa. 
Ennek volna tulajdonítható, hogy „az egyházi békehar
cosok békekampányai formájukban és hatásukban any
nyira kétségesekké váltak, hogy új ellentéteket, új vi
tákat idéztek fel az egyházban”, ezáltal pedig az egy 
ház területén „hallatlanul ellaposították, rossz értelem- 
ben szekularizálták és alapjában meghamisították a 
béke ügyét”.

A cikk az egyházi békeharcosokat teszi felelőssé an
nak a hamis nézetnek az elterjesztéséért, mintha a földi 
béke — „ami persze fontos dolog" — bizonyos jóakarat
tal, emberi erőfeszítéssel és szervezéssel elérhető vol
na. „Ez nemcsak tévedés, hanem ellentmondás a  bibliai 
kijelentéssel szemben”. Következnek a jól ismert teo
lógiai fejtegetések a bűnbeesésről, a paradicsomból való 
kiűzetésről, aminek következtében „a földi béke többé 
nem normális, hanem kivételes” állapot, aki tehát em
beri eszközökkel el akarja érni a földi békét, annak 
„meg kell szüntetnie az önzést, a becsvágyat, a hata
lomvágyat, egy szóval ki kell küszöbölnie a bűn ere
jé t”. Lutherre hivatkozva a VELKD hivatalosa csak a 
békéért való imádságot engedélyezi a keresztyéneknek, 
amihez „természetesen” hozzátartozik, hogy a „saját 
személyes életükben” békeszerető emberek legyenek. 
Ennél többet a VELKD szerint csak „a keresztyén ál
lamférfiak tehetnek, akiknek ebben különleges felelős
ségük van”. Mi, egyszerű keresztyének azonban tarto
zunk „evangéliumi józansággal” óvni a világot az illú
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A mi keskeny utunk

M inden keresztyén  szerte a világon jól ism eri a 
Hegyi Beszédnek ez t a  kifejezését: keskeny út. Ige
hirdetésük m egszám lálhatatlan  m ennyisége hang
zo tt e l róla s  a  konok és egyházi helyzetek változása 
szerin t m ás-m ás é rte lm e t ad tak  ennek  a képnek, 
am ely  pedig m agában  véve és m agyarázat né lkü l 
egyszerű, szin te m ondhatnám : m agától értetődő. 
Az élet ú tja  ez, úgy  ahogy U runk  az é le t szót hasz
nálta : örökélet, vagyis te ljes  élet, am elyben benne 
van a  m ostani és az  eljövendő világ m inden  ígé
rete. Az ú t azt je len ti, hogy a keresztyén em ber 
szüntelen  m egy és sohasem  áll, s  a  m i keskeny 
u tu n k  o lyan  u ta t je len t, am elynek  célja éppen az 
élet teljessége. Ilyen  értelem ben a v ilágon m inden 
keresztyén egyház ön tudatos alázatossággal beszél
h e t „a m i keskeny  u tu n k ”-ról.

E cikk író ja  m ár néhány  év óta abban a rem ény
ségben élt, hogy súlyos betegsége és nyugdíjba 
m enetele következtében rá  m á r  csak egy, de igen 
szen t fe ladat vár: az im ádkozás szolgálata. Ezt 
igyekszik is erő tlenségében k ap o tt erővel gyako
rolni, lehetőleg  úgy, ahogy az Ige ta n ít  m inket 
im ádkozni. M int gyakorló im ádkozó tudom , hogy 
ez a szolgálat az utolsó lélegzetvétellel sem  szűnik 
meg, m e rt a m ennyei é le tben  valam ilyen módon 
részünk lesz Isten  dicsőítésében, vagyis az im ád
ság legm agasabb fokának  gyakorlásában. A zonban 
éppen az  im ádságról á llap íto ttam  m eg nem  egy
ezer, hogy am iért vagy  a k ié r t az em ber igazán 
im ádkozik, a zé rt az ü g y ért vagy  em b eré rt okvetle
nü l kap Isten tő l válaszképpen valam i tennivaló t is. 
Nem lehet „bün te tlenü l” im ádkozni. Az im ádság
nak  nem csak k im ondhata tlan  csendje és végtelen 
belső nyugalm a Van, hanem  egyú tta l h a rc té r is, 
ahol küzd az em ber az ő t e rre  felhatalm azó és Lel
kével e rre  b iz ta tó  ha ta lm as Istennel. Ebben a küzdő 
im ádkozásban szoktak m egjelenni Isten  csöndes és 
ellenállha ta tlan  parancsai. Lehet, hogy am it p a ran 
csol, am it tenni kell, csak egész csekély dolognak 
lá ts z ik, d e  az  im ádság boldog fo ly tatásának  elen
gedhetetlen  föltétele, hogy az t a kicsit, am it Isten  
éppen m ond és vár, azt tegyük. Ím e így já rtam  én  
a Prágai K eresztyén B ékekonferenciával.

N em csak szem ély szerin t fűz  engem  m eleg hála 
és el nem  m úló szerete t a p rágai testvérekhez  s 
elsősorban a Comen ius Fakultáshoz, hanem  nö
vekvő öröm  és érdeklődés az irán t a m unka irán t, 
am elynek a m egindítói elsősorban ők voltaik. Ez az 
ügy kezdettől fogva k ih ív ta  nem csak feszült é rdek 
lődésemet, hanem  igényelte  im ádkozó részvétele
m et is. Testi állapotom  nem  n y ú jto tt sem m i re 
m ényt a rra , hogy szem élyesen részt vehessek ebben 
a m unkában , d e  ez nem  je le n te tt szám om ra m úló 
hangulati szom orúságokon kívül sem m inő egyéb 
zavart, m e rt m in t m ondottam , az im ádkozás á lta l 
részestársuk  lehettem  ebben  a m unkában  is. És 
így m arad tam  volna — bizonyára sokezred m a

gam m al — csendes és szerető szívű résztvevője az 
im ádkozás szolgálatával a  keresztyén  békemoz
gal om  ügyének, ha —  az a m eglepetés nem  ér, hogy 
e mozgalom insp irátora , az én  szívbeli barátom  és 
testvérem , H rom ádka  József fö lk ért egy cikk írá 
sá ra  a Com m unio V iatorum  szám ára. Ezt a  k érést 
te ljesíten i kell, m ert ny ilván  ez is úgy jö tt, ahogy 
az im ádkozó em ber szám ára fö lülrő l jönni szoktak 
a parancsok. T eljesíti úgy, ahogy tud ja , ahogy tőle 
telik, m e rt többet ennél az  ő U ra n em is kíván. 
(„Ő, am i tőle te lt, azt tevé.”) M egpróbálok teh á t a 
keresztyén em ber s a keresztyén egyház keskeny 
ú tjá ró l szólni úgy, ahogy m i katasztrófákon  és föl
em elkedéseken, szégyenen és bűnbánaton  á t v e r
gődve kerestük  és hiszem, hogy m eg is ta lá ltuk . 
(M ár m ost sie tve m ondom : senki ne  úgy értse, hogy 
m indig já r tu n k  is ra jta , vagy éppen  úgy já rtu n k  
ra jta , ahogy illik a m i e lh ivatásunkhoz; csak éppen 
an n y it é rtsen  m indenki, am enny it m ondtam : m eg
lá ttu k  először csak sejte lem szerűen , később m in 
dig világosabban a m i keskeny u tunkat.)

Ez a m i: a m agyar keresztyénség. Tudom , hogy 
nem  beszélhetek h ivatalbó l valam ennyi m agyar ke
resztyén egyház nevében. De am i i t t  n á lu n k  tö r 
tén t és tö rtén ik , a rró l h itte l m ondhatom , hogy nem  
egy-két em ber ügye vo lt és  lesz, hanem  valósággal 
az egész m agyar keresztyénségé. Term észetesen 
elsősorban a M agyarországi R eform átus Egyházra 
gondolok, nem csak azért, m ert az egész m agyar 
pro testan tizm usnak  három negyed részét je len ti 
(népszám lálási adat szer in t kétm illió lélek), hanem  
azért is, m e rt ebben  az egyházban indu lt m eg a 
nagy külső-belső, társadalm i-gazdasági-politikai á t
alakulás idején az a belső erjedés, am elyiknek 
szin te jelszavává le tt  a „keskeny ú t” keresése. De a 
refo rm átus keresztyén  egyházzal eg y ü tt m en t az 
egész m agyar protestantizm us, többé-kevésbé belső 
ellentétekkel küszködve, am i m inket is jellem zett. 
És jó rész t a  Római Egyházat is ide szám íthatjuk , 
ak iknek  szám ottevő vezető em berei közül sok olyan 
barátom  van  (még inkább  volt s m á r  csak a tú lsó  
partró l in tegethetnek  felénk), ak ik  küzdő testvé
re ink  vo ltak  és m arad tak  a tö rténelm i sorsforduló  
idején  az  egyház helyes ú tján ak  alázatos keresésé
ben és engedelm es m egtalálásában.

V ajon mi volt az ú j ebben a m i keskeny u tu n k 
ban?

Sem m i ese tre  sem valam i o lyan fölfedezés, m in t
ha mi ta lá ltu n k  volna rá  az evangélium ra és nem 
csak szerény és egyszerű fo lytatói lennénk  az egy
ház fo lyam atos életének, am ely  h itva llásunk  sze
r in t halad  a  v ilág  kezdetétő l annak  végezetéig. 
A m ikor a  m i U runk  elm ondotta  az „új parancso
la to t”, a görög-róm ai v ilágban  m ár nem  egy böl
cselő n y ú jto tt élvezetes vitatkozási tém át a fó ru 
m ok ráérő  polgárainak a szerete trő l szóló szép ta 
nításokban. És m égis az, am it Jézus hozott, ahogy ő



hozta és ahogy ő m ondta és élte, ahogy ő m eg
pecsételte, az  egészen, m erőben új volt. De nem 
csak ilyen egyedülálló példában illu sz trá lh a tju k  az 
ú jn ak  az  ú jszerűségét a régiben. Hiszen m inden 
keresztyén, aki B ib liá já t olvassa, n em  egyszer éli 
á t a z t a csodát, hogy sokszor h a llo tt vagy  olvasott 
szavak  egyszerre te ljesen  ú jak  lesznek, m e rt valam i 
új fény  á rad  belőlük és v ilág ítja  á t az  em b ert és 
környezetét.

Ilyenféleképp volt új a m i szám unkra is a kes
keny  ú t. M egérteni ezt csak az  tud ja , ak i m egpró
bálja  kissé beleélni m agát a m i tö rténe tünkbe , am i 
pedig — tudom  — lehete tlen  vállalkozás. A m it az 
egyik em ber érez, gondol vagy cselekszik, azt a 
m ásik em ber m aradéktalanul soha nem  fogja m eg
érteni. T etszett az Istennek, hogy a lé t legm élyebb 
titkai, az é le t legm élyebb rugói csak e lő tte  legyenek 
fölfedve. De ennek  a  cen trális igazságnak a körén 
belül van  valam i, am ire  m i is képesek lehetünk. 
T alán  az egyik  legértékesebb, am it em ber em ber
nek n y ú jth a t, a  veleérzés, vagy inkább  beleérzés 
képessége. M inden igazi szolgálat a lap törvénye 
m arad, am it P á l úgy fejezett ki, hogy „a zsidóknak 
zsidóvá lettem , hogy zsidókat nyerjek  m eg; a tö r
vény a la tt  valóiknak tö rvény  a la tt valóvá, hogy a 
tö rvény  a la tt valókat m egnyerjem ; a tö rvény  nél
kü l valóknak  törvénynélkülivé, noha nem  vagyok 
Isten  törvénye nélkül, hanem  K risztus törvényében  
való, hogy tö rvény  nélkü li va lókat n y erjek  meg. 
Az erő tleneknek  erőtelenné lettem , hogy az erő te
leneket m egnyerjem . M indeneknek m indenné le t
tem . hogy m inden  m ódon m eg ta rtsak  ném elyeket” 
(1. Kor. 9:20—22.).

Ez a  te ljes  önazonosításra való készség ad ta  meg 
Pálnak  azt a  felséges szabadságot, am it éppen itt, 
ezzel a mindeneik szám ára való szolgálatkészséggel 
kapcsolatban fejez ki: „m indenkivel szem ben sza
bad  vagyok” és pedig  azért, m ert „m agam at m in
denkinek szolgájává te tte m ”. Ha a m i keskeny 
u tu n k ra  tek in tü n k , ím e m áris  e lő ttü n k  á ll a  kes
kenység egyik jellem ző vonása: szabad szolgálat. 
E llentm ondás? Igen. Az és m égse az, m e rt az igaz
ság rendszerin t feszültségben fejeződik ki, és csak 
d ialektikusa n fejezhető ki. Ha valaki k ívü lrő l szem 
lélte azt az  életet, am elyet csak az e lm últ húsz év
ben a  m agyar re fo rm átus egyház — és vele eg y ü tt 
többé-kevésbé az  egész m ag y ar keresztyénség is  — 
átélt, ny ilván  sok ellen tm ondást fog benne ta 
lálni. A keskeny ú t  valóban néha egészen keskenyre 
szűkült, és hol az egyház szabadsága, hol az egyház 
szolgai fo rm ája  k e rü lt halálos veszélybe. Az egyen
sú ly t sohasem  leh e te tt úgy m egtalálni, hogy am i 
tegnap  érvényes volt, az  m ég  biztosan m a is é rvé
nyes, m ert a kairosok  változnak, úgy am in t Izráel 
népe szám ára is  nem  egyszer döntően m egváltoz
tak. Em lékeztetek  egy példára. Izráel népe a ké
m ek je lentéséből riasztó  h íreke t k ap o tt az  ígéret 
földje veszedelm eiről. E rre  szem befordultak  Mó
zessel, helyesebben Isten  parancsával és m egtagad
ták , hogy harcba szálljanak  a K ánaán  addigi u ra i 
ellen. Mózes ekkor m ély bű n b án a tta l alázkodott 
m eg egész népe  h e ly e tt és az tán  k ih ird e tte  népének, 
hogy m ost m á r  nem  az ígéret fö ld jére kell bem en
niük, hanem  vissza a pusztába, ahol a vándorlás 
nehéz évtizedei következnek rá juk . E rre  a nép  h ir
te len  gondolt m erészet és nagyot — még a b ű n 
bán a t lá tsza tá t is vá lla lta  — és Mózes tilalm a elle
nére  m ost m á r csak azé rt is nek im ent K ánaánnak. 
M ikor véres fe jje l k e lle tt v isszazuhanniuk, keser
vesen lá tták  be, hogy am i tegnap  Isten  parancsa és 
kegyelm es ak a ra ta  volt, az m a m ár engedetlenség 
é s Isten  íté le té t h ív ja k i m aga ellen.

A keskeny ú t egyik problém ája az vo lt és ny il
ván az is m aradt, hogy egy rész t a  változhatatlan , 
m e rt Isten tő l m inden  idők és m inden  nem zetség 
szám ára ad o tt evangélium ból és törvényből sem 
m it p rédáu l ne  ad ju n k  — m ásrész t az egyházi élet 
esetleg nagyon szívünkhöz nő tt hagyom ányait és 
ide jé t m ú lt szolgálatait ne ak a rju k  az evangélium  
nevében örökkévalónak és nélkülözhetetlennek 
vallani. N yilván e között a ke ttő  között — az  örök 
és az e lm úlásra  íté lt között — sokszor igen keskeny 
az út. Így m ondhatnánk : nem  könnyű a döntés. 
Ahhoz, hogy helyesen tud ju k  m egkülönböztetni az 
egyházra bízott örökkévaló ja v a k a t az  egyházhoz 
ragad t időleges, ta lán  jó, ta lán  nem  jó egyéb dol
goktól, m indenekfö lö tt az szükséges, hogy az  egy
ház soha-nem -volt buzgalom m al és é let-halál tu 
datossággal m erü ljön  bele az Ige tanulm ányozá
sába. M ert csak o tt, egyedül ott, az Igében, a tes te t 
öltö tt Jézus K risztusban, a m egfeszített és fe ltám a
do tt Ú rban  van az egyház szám ára, különösen vál
ságos időkben reális, szin te kézzel fogható ú t 
m utatás.

Ahogy m ost ú j r a  á t kell gondolnom  küzdve ke
reső és jó l-rosszul m eg te tt u tu n k a t, az t kell ú jra  
hangsúlyoznom , hogy nem  valam i különleges, m ás 
keresztyén egyházakétól m erőben e ltérő  útró l, ú t
keresésről és ú tm egtalálásró l van  szó. A m it ím e az 
előbbiekben leckeként m agunk elé tűztünk , az m in 
den egyháznak a földkerekségen egyform án fel
adata: változó helyzetekben és különböző körü lm é
nyek között az egy  Ú r éppen o tt és  éppen akkor 
adott parancsának  engedelm eskedni. De éppen itt 
éreztük  és é ltü k  á t  a  szokatlant, az  ú ja t  mi M agyar
országon. És ak á r m egvádolnak történetfilozófiá
val, ak á r nem , m eg kell m ondanom , hogy a  ko
moly m agunkbaszállásra  és igazi fö lébredésre nem  
az Ige sziklazúzó pörölye és em észtő tüze riasz to tt 
rá, hanem  azok az esem ények, am elyek velünk  és 
á lta lu n k  és közöttünk  történteik. És  it t  néhány  val
lom ást kell tennem  szem ély szerin t a  m agam  ke
resztyén életéről, hogy é rthe tőbbé tegyem  egyhá
zunk és a m agyar keresztyénség úgynevezett „új 
ú tjá t”.

D iákkorom ban já r t  n á lu n k  néhányszor Mot t J á 
nos. A bban az időben lelkes tag ja  voltam  a Ke
resztyén  D iákok Szövetségének. A zután  az ev an 
gélium i m ozgalm akban éltem  ki életem  m inden 
e re jé t s m eg voltam  győződve róla, hogy ennél jobb 
és szebb és főképpen elegendőbb  n incs is a  világon, 
V ilágért se szeretném  m egtagadni ez t a m ú lta t és 
a benne levő sok d rága  értéket, am iket Isten  ke
gyelm ének ta rto k  és köszönök, A szokványos k i
fejezéssel élve, m agam  is egy p ietista  típ u s t kép
viseltem , am elyik abban a lényeges vonásban kü
lönbözött az  úgynevezett egyesületi vagy  közösségi 
keresztyénségtől, hogy m inden e re jével a gyüleke
zetben a k a rt ébredést és életet, az egyházban lá tta  
nem csak m u n k aterü le té t, hanem  lelk i o tth o n á t is. 
V alószínűen egy a rán y lag  rendes és  nem  is e red 
m énytelen  lelkipásztori é letet fo ly ta ttam  és fejez
tem  volna be, ha — közbe nem  jön N ém etország
ban a h itle ri uralom . A m agyarországi szociális 
helyzet re tten tő  nyom orúságát nem  is lá ttam  eléggé 
és a gyógyítás lehetőségét csak a „szociális o laj
cseppekben” gyakoroltam  én is, szegénygondozásra 
sokat áldozó gyülekezeteim mel együtt. B udapest 
egyik külvárosi gyülekezetében szolgáltam  a h a r
m incas években és csak it t-o tt tu d o tt fö ltö rn i ben
nem  az e la lta to tt lelk iism eret, am ikor szegény inas
gyerekek nyom oru lt sorsát, vagy töm egszállásokon 
összezsúfolt szerencsétlen hajlék ta lanok  úgyn eve



zett lakását lá ttam . Úgy gondoltam , egyetlen  lehe
tőségünk van  a  nyom orult közállapotokon valam it 
enyhíteni, s  bizony h ason líto tt — m ost látom  m á r — 
a m i egyházi szegénygondozásunk az ak k o r divatos 
„korm ányzón é őfőm éltósága nyom orenyhítő  akciói
hoz”. (A helyzetre  jellem ző, hogy M agyarország 
akkori u ra i n em  re s te llték  ezt a  k ifejezést hasz
náln i; nyom orenyhítő  akció.) A h itle rizm us m eg
riasz to tta  le lk iism eretem et, s főképp egy em ber 
szem élyes h itvalló  bátorsága gyakoro lt rám  akkor 
ism eretlenül is m ély hatást: a  Niem ölleré. (Am ikor 
1948-ban az am sterdam i ökum enikus világgyűlésen 
először találkoztunk , nagy  öröm  vo lt szám om ra, 
hogy őt és feleségét m egism erhettem  — s  egyú tta l 
m egdöbbentő szom orúság az a  tapasztala t, hogy az 
o tt levő ném etek, ak ik k e l egy szállodában laktam , 
haragosan e lfo rd íto tták  a fe jüket, m ik o r én  lelke
sen m ondottam  nekik, hogy a  háború  a la tt állan
dóan im ádkoztam  N iem öller életéért. Később tu d 
tam  m eg, hogy N iem öller N ém etországban a ném e
tek  bűneirő l m ert beszélni s em ia tt nem  egy ny il
vános gyűlésen élénk ellen tm ondásokkal és becs
mérlő kifejezésekkel k e lle tt találkoznia. Meglepő 
dolgok voltak  ezek, de nem  lesújtóak, m ert m á r ak 
kor m i nagy  igyekezettel já r tu k  a b ű n b án a t kes
keny ú tját.)

Az Igéből an n y it m eg tanu ltam  ifjúságom tól 
kezdve, hogy az antiszem itizm us bűne m ilyen re t
ten tő  m éreg és a  n á lu n k  is m ind  erősebb antisze
m itizm us sok aggodalm at v á lto tt k i bennem . De az 
igazi fö lriadás 1938-ban következett be. A kkortól 
kezdve h irdettem , hogy csak a  vakok nem  lá tják  
azt a pusztító utálatosságot, am ely m inket is nem 
zethalállal fenyeget, „A m ikor 1938-ban, éppen szep
tem ber 28-án A usztria  u tá n  feláldozták Csehszlová
k iát is a k ielég íthe te tlen  h itle ri fasizm usnak, a  ke
resztyén éle t és m unka csendes tűzhelye mellől 
szinte r iad tan  kap tu k  fe l néhányan  a fe jü n k e t . . .  

E kkor szólalt m eg közöttünk — valóban úgy, m in t
ha ú jra  közöttünk élt volna — Jerem iás próféta , 
Isten közelgő és im m ár e lh á ríth a ta tlan  re tten e tes  
ítéleteinek hirdetésével. V alahol i t t  kezdődött egész 
egyházunk szám ára a sok ígérette l és nem  egy ke
serű csalódással te ljes  korszak. . . ” Így vallo ttam  
errő l 1958 szeptem berében, püspöki szolgálatom  
tízéves évfordulóján. Az, am i a világban tö rtén ik , 
nem  tö rtén h e tik  a  m l felelősségünk, részvételünk 
nélkül. A keresztyén  egyház nem  á llha t félre, ha
nem  éppen ellenkezőleg, oda kell állnia az első arc
vonalba, hogy küzdjön a m aga fegyvereivel, am e
lyek nem  testiek, „a gonoszság lelkei ellen” .

A legm egrendítőbb fölfedezés szám om ra az volt, 
hogy a sötét hatalm ak  nem  az egyházon kívül, h a 
nem  éppen az egyházban hatalm asod tak  el. M ikor 
az egyéni kegyesség m indig áldott, de  önm agában 
elégtelen és szűk világából Isten  kényszerítő  ere je  
k iparancso lt a nép, a nem zet, a világ életének nagy 
ütköző pon tja i közé, az egyház szám ára legelső fel
adatkén t a b ű n b án a t-ta rtás t lá ttam  és h irdettem . 
K itö rt az első, csúfosan elveszített v ilágháború  
u tán  a m ásodik és ez sokkal m élyebb szégyenbe 
és rom lásba v itte  szegény népünket, m in t b á r
m ilyen addigi azelőtt. Aki ezt á t nem  élte, nehe
zen képes beleélni m agát abba az  állapotba, am it 
egy m agyar keresztyénnek éreznie kellett, lá tva 
népét rohann i a biztosnak gondolt végrom lás felé. 
A h itle ri háború  első percétő l fogva soha nem  ké
telkedtem  abban, hogy a nácizm us ezt a hábo rú t 
csúfosan e l fogja veszíteni, csak az t nem  tu d tam  
elgondolni, vajon m agával ragad ja-e  a pusztulásba 
a m i népünket is, vagy ta lán  „tűzből k im enekült

üszög” gyanán t m egm aradunk. Az utóbbi tö rtén t. 
A háború  nem csak sok százezer szerencsétlen  m a
gyar em bernek  életébe k e rü lt k in t a harctereken , 
hanem  végigsöpört sz in te  lépésről lépésre az ország 
egész földjén. E kkor m inden  utálatosságok közö lt a 
legundorítóbb volt a bűnbaknak  odadobott zsidó
sággal szem ben elkövetett sok gonosztett. M egértük 
az t az időt, am ikor a  nem  egészen m egbízhatónak 
ta r to tt M agyarországot 1944. m árcius 19-én lero
han ta  a n ém et hadsereg s  m egszállás alá k e rü l
tünk. A H im nusz sorai te ljesed tek  be:

Bújt az üldözött, s felé
Kard nyúlt barlangjában.
Szertenézett, s nem lelé
Honját a hazában.

Az egyház szolgálata ebben  a  kétségbeejtő  idő
szakban  szerteszét szakadozott. V olt egy k is rész, 
am ely v á lla lta  a sárgacsillagosokat testvére inek , és 
nem  válla lta  az  úgynevezett szövetségest, csak el
lenségnek. Az antiszem itizm us m érge  lassan hato lt 
be a  szívós, és te rvszerű  agitáció és különböző tö r 
vényhozási intézkedések ú tján  a  nem zet testébe. 
Kevés, nagyon kevés helyen  hangzo tt az Ige a 
tem plom okban úgy, hogy „nincs zsidó, sem  görög". 
És  m ég kevesebb o lyan  hely volt, ahol a fa ji vagy 
politikai okokból üldözöttek ak á r csak átm enetileg  
is m enhelyet ta lá ltak  volna. Ebben a korszakban a z  
utcai rendőr és a  házm ester voltak  a hétköznapi 
élet hatóságai, így jó  ideig  egy-egy keresztlevél 
é le tm en tést je len te tt. N ehéz elfe le jten i azokat a 
szörnyű  napokat, am ikor tem plom unk k ö rü l n a 
ponként körü lbelü l k é tezer em ber tó d u lt össze s 
rendőrséget vezényeltek  k i a  ren d  fen n ta rtá sá ra , 
m íg m i akkori h ű  m unkatársam m al, Pákozdy  
Lászlóval napi nyolcszáz keresz te lést végeztünk el. 
Meg kell vallani, hogy borzasztó le lk iism eretf urda 
lások között. Legtöbb esetben az vo lt a  helyzet, 
hogy egyetlenegy p réd ikáció t leh e te tt m ondani 
nyolcszáz em bernek és u tán a  még rem ény  is kevés 
volt a rra , hogy ú jra  lá th a tju k  őket. A  legnehezebb 
lelkiism ereti harc, am iko r k é t j ó között kell vá
lasztani az  egy re tten tő  rossz ellenében. N ekünk a k 
ko r ez a szerep  ju to tt. T úlestünk  ra jta . A  háború  
befejeződött, s  m i — csodák csodája — m egm arad
tunk , érdem telenül, helyesebben m eg nem  érde
m elt módon. N em csak a puszta é le tünk  m arad t 
meg. Ahogy a  h á tu n k  m ögött iszonyú ro b a jja l ösz
szeom lott a régi ország a m aga egész add igvo lt ka
tonai, tá rsadalm i és gazdasági rendjével együtt, 
úgy kezde tt földerengeni e lő ttü n k  az  óriás feladat: 
p réd ikáln i a m egm aradt népnek  az Is ten  m egérde
m elt íté le té t és soha m eg nem  érdem elhető  és m eg 
nem  hálálható  kegyelm ét.

De m ég m indig  fo lytatnom  kell szem élyes életem  
néhány  vallom ását. A nagy összeomlás u tá n  m eg
kezdődő új m agyar életben á tm enetileg  részt kel
le tt  vennem  a gyakorla ti politikai életben is. Az el
lenállás évei a la tt olyan szem élyi szálak  szövődtek 
közöttem  és világnézetileg tőlem  igen messze álló 
em berek között, hogy nem  té rh e ttem  ki az ak tív  
politizálás kötelezettsége elől. Több m in t egy évig 
voltam  á llam titkár, m ajd  a parlam en t külügyi bi
zottságának elnöke. Tudtam , hogy igazi m unka
terü le tem  az egyház sajá tos szolgálatában van. De 
azt is tud tam , hogy ez a szolgálat nem  független  
attó l a néptől, am elynek húsából és véréből valóik 
vagyunk m i is, akik  tö rténetesen  hivő em berek le t
tü n k  s így m indenkinek  adósaivá. Ezt az  adósságot 
ke lle tt tö rleszten i az  egyedül Isten  kedve szerin ti 
m ódon: a fe lebarátok  között. Is tenszere tet és em 
berszeretet csak úgy elválaszthatatlan , ha konkrét 
is. teh á t azokra néz, ak ik  a szeme e lő tt vannak, 
ak ik  rászorultak , ak ik é rt teh e t valam it. S ez m in
dig van, m indenki szám ára, m in d en ü tt a  világon. 
Más szóval ez az t jelenti, hogy keresztyénnek  lenn i 
m in d en ü tt lehet, m e rt m in d en ü tt vannak  em berek.
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ak iknek  szükségük v an  arra , am it elsősorban tő 
lü n k  vá rh a tn ak : szeretetre. Egész addigi evangé
lizáló és ébresztő m u n k án k a t ezen a ponton kelle tt 
sú lyosan elm arasztaln i. Nem fe le lt m eg az 1. Ko
r in tu s  13 nagyszerű  ny itányának : „Ha egész h item  
van is, szere te t pedig n incsen énbennem , sem m i va
gyok”.

A m i keskeny  u tu n k a t m ár k é t jellegzetes ke
resztyén  szóval p róbáltam  jellem ezni: b ű n b án a t és 
szeretet. Sem  egyik, sem  m ásik  nem  h a to tt ke lle
m esen a háború  u tán i évek veszteségeiből és sok 
szenvedéséből lassan ocsúdó em berekre. K ellem et
len vo lt az az ú j h an g , am ivel m egszólalt egy
házunkban  a  bűnb án at és a m ásokért való felelős
ségre hívás. Hiszen a  bűnbánat e llen  anny i k i
fogást lehe t felhozni! P éldáu l ilyeneket: m ié rt nem  
beszélünk a  m ások bűneiről, m iért csak m agunkat 
k á rh o z ta tju k  — vagy m ié rt beszélünk a n n y it arró l, 
am i e lm últ, beszéljünk inkább arró l, am i v an  és 
am i lesz. Persze hogy m inden  kifogás m ögött — 
akárm ilyen  nyom orult lelkületből fakad  is — re j
tőzhetik  ném i igazság is. A  m ú lta t tényleg e l lehet 
felejteni, ha m á r m egbán tuk  és rá  a bocsánatot el
nyertük . B űnbocsánatot n y e rt em ber szám ára nincs 
m eddőbb és károsabb foglalkozás, m in t ha ú jra  meg 
ú jra  v isszatér a  rég i sebekben való vájkáláshoz. 
E helyett inkább a  b űnbánatban  és bocsánatban föl
szabadu lt em ber és egyház szám ára m egnyílik  egy 
föl séges ú t: a szabad szolgálat ú tja . L ehet szeretni, 
lehet jó t tenni, leh e t m ásoknak segíteni, annál in
kább, m inél kevesebbet te ttü n k  a jóból a m egbán t 
m últban. Ezt a felelős le lk ü le te t, am ely szolgálatra 
h ív ja  az egyházat a világban, leginkább a  re jte tt  
gyűlölködés szokta m egrontani. Jó l em lékezem  rá, 
hogy a háború  utolsó éveiben az antiszem itizm us 
kavargó szennyes hullám ai között nem egyszer a r
ról is p réd ikáltam , hogy az antiszem itizm ustól nem  
a  zsidókat féltem , hanem  a m agyarokat. M ert a 
legrosszabb esetben — sajnos, ez bekövetkezett — 
a zsidóknak csak a te s té t ölhetik meg, de az a n ti
szem ita a sa já t lelkét öli. De nem csak ez az egy
fa jta  gyűlölet, ez az  egy fa jta  „an ti” ilyen halálos 
méreg. M inden „an ti” m agában  hordozza azt a ve
szély t, hogy k ialak ít egy negatív  le lkü letet, am e
ly iknek n incs sem m i tennivalója, csak elvenni é s  
ron tan i tud . Nem is kell m ondanom , hogy m a erre 
világszerte félelm es nagy példák vannak.

A m in t egyházunk kezdett a háború  u tá n  az ön
tu d a tlan  bo torkálásból m agához té rn i,  jelen tkezett 
benne egyrészt ú jra  az egyéni kegyességet ébresztő 
p ie tista mozgalom  (távol áll tőlem, hogy m inden 
hibája  és fogyatékossága e llenére  ne ism erném  el 
hálaadással a  benne a d o tt sok jó a jándékot), m ás
részt fokozódott az e re je  az először k isebb körben, 
aztán  szélesedő gyűrűben fölhangzó b ű n b án a tra  és 
táguló szívű szere te tre  hívó igehirdetésnek. A m i 
keskeny u tu n k  it t  is valam iben  különbözik m ás ke
resztyén  egyházak engedelm ességének ú tjátó l. Elő
ször is örököltük az „ezeréves M agyarország” sok 
r ossz öröksége között a szinte hagyom ányossá vá lt 
„m agyar igazságot" .  Jellem ző, hogy a  k é t háború  
között egy repülőgépet is konstruáltak , am elynek a 
neve ez volt: „Justice for  H ungary”. Nem ta rto m  
éppen rossz szim bólum nak, hogy ez a  repülőgép 
valahol Olaszország fö lö tt k igyullad t és elégett.

V alam i nagyon nehéz dologra válla lkoztunk  mi. 
A m egszokott m agyar fölény sok hangos és beideg
ződött  frázisa u tán  m egszólaltatni a m i igaz örök
ségünket: a 16— 17. századi m agyar reform átorok  
bűnbánó prédikációinak hangját. Ezek a p réd iká
torok  — közöttük p l. a  m ag y ar bibliafordító  Károli 
G áspár — az ország rom lásának, a tö rök  hódítás
nak, a H absburg  csapásoknak o k á t m erészen m agá
ban az Úr  Istenben keresték . Mi is rá jö ttü n k , hogy 
igazi b a ju n k  forrásához az  az ige vezet, hogy „pere 
v an  az Úr  Istennek  az ő népével”. Ha te h á t egy
házunk m eg ak arja  helyét ta lá ln i a teljesen  m eg
változo tt ú j m agyar életben, ahol m ár szin te semmi 
sem m arad t a régiből s  m inden m egváltozott szer

vezetben és szem élyekben egyarán t, akko r egy
házunknak  elsősorban nem  az állam hoz kell iga
zodnia, hanem  Istennel kell p e ré t ren d b e ten n i, am i
nek  egyetlen  m ódja  van, Ő e lő tte  le ke ll tenn i a 
fegyvert és m egvallan i : „Igazak U ram  és igazságo
sak  a te  ítéleteid" (Jel. 16:7.). Amilyen, m értékben  
vállalja  az egyház szinte az egész n ép  h elyett és an 
n ak  nevében  Isten  e lő tt ez t a m egalázkodást, olyan 
m értékben  válik  az íté le t próbatétellé , úgy ahogy 
az Ige m ondja: ,,A békességes tű ré s  próbaté te lt 
nemz, a próbaté te l pedig rem énységet, a rem ény
ség pedig nem  szégyenít m eg” (Róm. 3:45.). K es
keny u tu n k n ak  jellem zője te h á t a bű n b án a t és a 
szeretet m elle tt a rem énység. Az a  rem énység első
sorban és m indenekfölött, am it a  m i U runk  ígé
re te  a lap ján  v árunk  m indennek  végső m egoldásául 
az Ő visszajövetelében. De aztán  ennek a nagy  és 
végső rem énységnek ránk  eső fényében földi sor
sunk  alakulásában  is.

N yugodtan el leh e t m ondani m indezekre, hogy 
nincs bennük sem m i újság. A m i szám unkra, ak ik  
m ár a fö ld re  tipo rta ttu n k , kétségeskedtünk, csüg
gedeztünk, m ár-m ár kétségbeestünk, valam i hal
la tlan u l új és ú jító  erő  vo lt az  Ige ilyen üzenetének 
friss  m eghallása. É led tünk  tőle. „U ralkodik az  Úr, 
a m i Is tenünk .” Az Ő u ra lm a nem csak kiválasztott 
kegyesek kis körére terjed , ak ik  aztán  B enne való 
békességüket és öröm üket egym ás közt k iélhetik , 
hanem  az Ő uralm a hata lm as és felséges, k iterjed  
a népre  és a népekre és érvényes m indenben, akkor 
is, ha észrevesszük u ra lm ának  gondviselő vonalát, 
akikor is, ha m egalázó kezének sú ly á t érezzük, és 
ak k o r is, ha „ú tja  re jtv e  v an ” . Az Ő íté le te  és ke
gyelm e között halad a mi egyházunk keskeny  ú tja  
és se jobbra, se balra  nem  té rh e t le róla, E lőtte  
megy, aki őt e lh ív ta , kiválaszto tta , m egerősíti és 
m eg tartja : m aga az ő Ura, aki egyben a világ 
U ra is.

És ak i egyben és m indenek fö lö tt a m egtestesü lt 
szeretet. Az Ő nyom ában já rn i egyet je len t azzal, 
hogy növekedni m indig  jobban abban a szerete tbe n , 
am it Ő gyakorolt akkor, am ikor m egalázta m agát, 
nem  tek in tvén  zsákm ánynak azt, hogy ő az Isten
nel egyenlő, szolgai fo rm át v e tt m agára és m inde
nekben  hozzánk hasonló le tt, k ivéve a bűnt. Az Ő
nyom dokain a táguló  szeretet lá tom ását nyertük  
napró l napra  és évről évre  jobban  és jobban.

Ez az egész belső folyam at, a bűn b án a t a m eg
íté lt m ú lté rt, a hálaadás a kegyelem ből k apo tt új 
életlehetőségért, a szerete tben való szolgálat fö ltá
ruló új alkalm a éppen abban a világban, am ely  a 
vajúdások szenvedései között születik , bizony nem  
volt te jnek  itala, hanem  ugyancsak kem ény  eledel. 
Meg k e lle tt h a rcolni a h it jó  harcá t, éspedig úgy, 
hogy ez a harc  n aponkén t m egújuló és ú jra  m eg 
ú jra  ism étlődő fe lad a ttá  le tt  a  gyorsan változó ese
m ények között. A zt az  igazságot, hogy az esem é
nyek gyors sodrása és állandó változása nem  ad 
szám unkra valam i új isteni k ije len tést, igyekez
tünk  m indig szem ünk e lő tt ta rtan i, De ugyanakkor 
azt is tu d tu k  és hálával tapaszta ltuk , hogy az ese
m ények á lta l kényszerít oda Isten  az ő m indig  ú ja t 
mondó Igéjéhez, ahol egyedül ta lá lju k  m eg a tenn i
valót a h it engedelm ességére nézve. Az ú t  i t t  is 
keskennyé szűkült, m e rt hol az élő h ite t ke lle tt az 
egyházban védelm ezni a  m indenáron  alkalm azkodó 
em berek különböző opportun ista  törekvéseivel 
szem ben, — hol az  in troverz  kegyességet kellett 
ostrom olni, hogy lássa meg, vegye észre és tegye 
azt, am it Isten  éppen m ost és it t  eléje ad lehető
ségül és feladatul.

Nos, ezzel el is é rkeztünk  keskeny u tu n k  végső
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pontjához. Az Ige miniket a r ra  tan íth a to tt és h i
szem, m ost is tan ít, hogy az egyház em bere nem  
élhet skizofrén életet és nem  lehet belü l úgy két
felé hasítani, hogy egyik fe le  hivő (vasárnap és a 
tem plom ban), a m ásik  fele  tö rténetesen  m egm a
rad t a háború  pusztítása i u tá n  egy egészen új tá r 
sadalm i rend  szám ára, m in t m ag y ar em ber, m in t 
új közösségform áló élet részese. E ngedm ényt tenn i 
sem az egyik, sem  a  m ásik  vonalon nem  volt sza
bad. E rrő l így vallo ttam  a  m ár em líte tt tízéves 
évfordulón, 1958. szep tem ber 28-án: „B ecsületesen 
m egm ondjuk, mi az, am it vállalunk, m i az, am it 
segíteni és szolgálni tudunk , s m i az, am i h itü n k 
kel összeegyeztethetetlen. Egy ilyen k o n k ré t és 
becsületes tisztázás sok m inden  gondnak és aggo
dalom nak, m ég inkább  sokm inden rosszindulatú 
susárlásnak  v ehetné  elejét. Az egyház részéről pél
dául m egvalljuk, hogy szív szerin t és h itü n k  a lap 
ján  tu d ju k  hely ü n k e t és szo lgálatunkat a békem oz
galom ban és különösen az atom fegyverek elleni 
küzdelem ben szin te a  h itva llás belső kényszerével. 
M egvallhatjuk, hogy népünk jóléte, közösségi élete, 
belső békessége, szellem i és anyagi előhaladása 
csupa olyan ügy , am elyet m agunkénak  vallunk  és 
szere tetből fakadóan tám ogatunk . Viszont ny íltan  
m egm ondhatjuk — am it korm ányzatunk  álláspont
jával egyezően vallunk  — , hogy az uralkodó ideo
lógiával nem  é rtü n k  egyet és nem  is  fogunk egyet
érteni. Ilyen ny ílt és becsületes v iszonyt csak 
őszinte lelkű em berek lé tesíthe tnek  és szolgálhat
n ak .”

Egyházunk és a szocialista m agyar állam  viszo
nyát egyébként több alkalom m al ke lle tt m egvilá
gítanom  és rám u ta tn i a rra , hogy ez a  viszony 
m indig csak függvénye az egyház és az ő U ra közti 
viszonynak. Ha az ő U rával az  alázatos h it  enge
delm ességében él az  egyház, tud ja , hogy U ra is 
szolgálni jö tt s  neki is ez a dolga. Tud különbséget 
tenni az egyház kettős-egy feladatai között: m eg 
tu d ja  különböztetni a nem  változót é s az időszerűt. 
A m i időszerű fe ladata ink  te ljesítésében  központi 
és m inden t egybefoglaló parancs a szeretet szen t 
törvénye. E nnek a szere te tnek  k o n k ré t te rü le te  
szélesedő körben  az a v á ro s vagy község, aho l a 
helyi gyülekezet él, az a nép és nem zet, am elynek 
életébe az egyház élete bele v an  ágyazva, az az

egész te rem te tt világ (oikum ené), am elyet Isten  
úgy szeretett, hogy az ő egyszülött F iá t ad ta  érte  
Ez a  világ m ost m egosztott v ilág  és benne az egy
ház is nagy feszültségeket é l át. Legnagyobb fe
szü ltséget a  ké t világháború u tán  előre nem  is 
álm odott m ódon fenyegető harm adik  v ilágháború 
rém e jelenti. Ebben a m egosztott világban az egy
ház belső egységét csak egy ú ton m unkálh a tju k  jól: 
ha egyesít m inket az em ber ügye. Az em beré, ak i 
m in denü tt em ber és ak inek  élete m in denü tt drága. 
V alam i képzelt egyházi fö lénnyel ném elyek m eg
próbálják  az em beriség éle thalá l-kérdésé t m ásod
rendű  ügynek tek in ten i. Pedig a korszak, am elyben 
élnünk adato tt, b irtokába ju tta to tt  m inket az em 
beriség töm eggyilkossága eszközének. Ilyenkor, 
am ikor a v ilág  egyetlen ha ta lm as szomszédsággá 
le tt  s  m indenki sorsa szin te  m indenk it érin t, a  béke 
m egőrzéséért v ívo tt harc  első renden  keresztyén 
egyházi fe ladat és szolgálat. Nem exkluzíve n, m in t
ha csak ra jtu n k  állna, m e rt h á lá t kell adnunk  
Istennek, hogy nem  ra jtu n k  áll. De ra jtu n k  is! A 
m i im ádkozásunk nem  levegőbe szálló üres bubo
rék, hanem  Isten  a tya i szívét m egm ozgató h a ta l
m as erő. U gyanakkor ez az im ádkozás vissza is 
hat, m in t a mi szíveinket egym ás irán ti szerete tre 
és a békesség szolgálatára m egm ozgató erő.

A mi egyházunk életében ez az ú t  k o n k ré t fel
ad a tk én t azt je len te tte , hogy a régi soviniszta ko
vászt e ltávolítva, te stvéri szívvel szeretn i tud ju k  
azokat a szomszéd népeket, m elyekkel századokon 
á t le tt  volna a lkalm unk  az evangélium  e re jé t és a 
testvéri szív m elegét éreztetn i. Soha sincs későn ! 
Szeretni még m indig lehet. Az igazi szeretetnek  
aztán  sem  korlátja , sem  h a tá ra  nincs. N ekünk o tt 
k e lle tt kezdeni a m i keskeny u tu n k o n  való já rást, 
hogy szeressük a m erőben új és szokatlan tá rsa 
dalm i rendben élő em bert, akárm ilyen  távol állna 
is nézete a m ienktől, — szeressük a csehet, a szlo
vákot és a rom ánt, nem  kérdezve, hogy m ilyen vi
szonzásban részesülünk — és végül im ádságunk és 
keresztyén szolgálatunk összefogásával az egyhá
zak világhálózatát egyesítsük az em berszerete t m a 
legnagyobb és legelsőrendű fe ladata  szám ára. Eb
ben a végső konklúzióban lá ttam  és látom  én a 
Prágai K eresztyén B ékekonferencia nagy kezde
m ényezésének m eg nem  becsülhető jelentőségét.

D. B ereczky  A lbert

A lelkigondozás néhány kérdése
— Ahogy a dogmatikus látja —

A lelkigondozás, m in t igazi egyházi szolgálat nem  
az em beri szükségből, a gyülekezet helyzeté
ből, vagy az egyháztagok igényéből ered. Nem  azért 
van  rá  szükség, m e rt az egyház tag ja i ilyen vagy 
am olyan kü lső  helyzetbe, belső állapotba kerü lnek , 
m elyen belül vezetésre szorulnak, vagy lelki tan á 
csolást igényelnek. A z egyházi lelkigondozásnak  
bibliai alapja van. A bibliai alap szerin t ez m egbí
zatásszerű szolgálat. A m ikor a  fe ltám adott Jézus 
K risztus Simon P é te rre l beszélget és ő t éppen afelől 
faggatja , hogy jobban  szereti-e  ő t a. többieknél, a 
k ap o tt válaszra ad o tt feleletében  ilyeneket m ond 
P éternek ; „Legeltesd az én  bárányaim at, . . . Őrizd  
az én juha im a t, . . . Legeltesd az én juha im at” (J á 
nos 21:15— 17). Abból a tényből, hogy a m egváltó 
Jézus K risztus az Isten  am a jó  és eg y e tlen  Pásztora,

aki é letét ad ta  a juhokért, s aki m aga garanc iá t vál
lalt és h ird e te tt a rra  nézve, hogy egy sem vész el 
azok közül, ak iket neki ad o tt az A tya, — követke
zik, hogy n ek i pásztori gondja van  az Isten  véren  
szerzett nyájára. Ez a pásztori gondoskodás bele
tartozik  az ő m egváltói, m essiási m unkájába . Ő úgy 
M essiás-K irály, hogy őriző Pásztora  az Isten  n y á já 
nak. Ő a Poim én Basileüs. Ő egyet m ond, am ikor 
k ije len ti: „Én vagyok a jó  Pásztor (János 10:1— 16), 
— vagy am ikor azt m ondja a P ilá tu s kérdésére 
válaszolva:  „ . . . én k irá ly  vagyok”, — ha  k o rrek 
cióul hozzá is teszi: „Az én országom nem  e világ
ból való” (János 18:33—37). Lényegében te h á t a 
lelkigondozásban, m in t egyházi szolgálatban Jézus  
messiási szolgálatának Isten  n yá já t legeltető, m eg
őrző és m egtartó  m u n ká jának  kell történnie.
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Lelkigondozás — igehirdetés

Mivel az  egyházra, m in t Jézus K risz tus te s té re  a 
kegyelm i jav ak  közül igazán csak egy van  rábízva, 
hogy azzal sáfárkodjék, ez pedig az  Ige, m inden  
egyházi szolgálat, így a lelkigondozás is az Igével 
való sáfárkodás szem pontjából érthető  igazán. Belső 
lényegében a lelkigondozás sem m ás, m in t igeh ir
detés. A z igehirdetésnek  egyik m ódja. A hhoz, hogy 
helyesen értsük  a lelkigondozást, az igehirdetés lé
nyegét ke ll értenünk.

Az igeh irdetés lényegéből a  lelkigondozásnak, 
m in t egyházi szolgálatnak a m egértése érdekében 
különösen h árom  m ozzanatra ke ll a  figyelm ünket 
fo rd ítan u n k :

1. Az igehirdetés ak k o r valóiban igehirdetés, ha 
az m egfelel az Isten  igehirdetéssel szem ben tám asz
to tt igényének és  ígéretének: „ . . . te tszék  az Isten
nek , hogy az igehirdetés bolondsága által tartsa meg 
a h ívő ke t” (I. Kor. 1:21). Az igeh irdetés engedel
m esen ak k o r tö rtén ik , ha  része tud  lenni az Isten  
h ívőket idvezítő  m unká jának, vagyis h a  benne úgy 
szólal m eg az  Isten országának evangélium a, a m eg
feszíte tt K risztus prédikálása, a  vá ltság  titk án ak  a 
fe ltáru lása, hogy annak eredm énye felszabadítás, 
bűnök bocsánata és kegyelem nyerés. Ha e lju tta tja  
a h ívőke t a rra  a lelki szabadságra, am ely re  a Fiú 
szabadít m eg (János 8:36), s  am elyet a Szentlélek 
jelen léte  (II. Kor. 3:17) jelen t. E z a szabadság a hi
te t  cselekvésre, korlá tlan  szeretetre és bővölködő  
életre szabadítja.

2. P á l a  sa já t igehirdetését így jellem zi: „Az én  
beszédem, az én prédikálásom  nem  em beri bölcses
ségnek h itető  beszédiben állott, hanem  lé leknek  és 
erőnek m egm utatásában: H ogy a ti h ite tek  ne em 
berek bölcsességén, hanem  Istennek  erején  nyugod
jé k ” (I. Kor. 2:4—5). A m egm utatandó  lélek az Is
ten  Lelke, ak i az erőnek, a szere te tnék  és a józan
ságnak  a  Lelke, (II. Tim. 1:7), az a  Lélek, ak i fe l
tám aszto tta  K risz tust a halálbó l (Róma 8:11). A 
m egm utatandó erő az Istennek  ereje, a jövendő 
világ ereje, a feltám adásnak  az egyház tag ja iban  
gazdagon m unkálkodó ere je  (Ef. 1:19—20). A p ré 
dikálandó Isten  Igéje, a h ird e te tt isteni k ijelentés, 
a K risztus evangélium a, nem  szavak, nem  gondo
latok, vagy elvont igazságok csupán, hanem  ahogy 
Jézus m ondja: „A beszédek, a m elyeket én szólok  
n e k te k , lélek és éle t” (János 6:63). Vagy ahogy az 
apostoli tan ítá s  b izonyságtétele m ondja, fogalm azza 
az evangélium ot: ,,Is tennek  hatalm a m inden  hívő
n e k  idvességére, zsidónak először m eg görögnek, 
m ert Isten  igazsága je len te tik  ki abban hitből hitbe, 
am iképpen  m eg van  írva, az igaz em ber pedig h it
ből él” (Róma 1:16— 17). E zért jegyzi fel a  Hegyi 
Beszéd közlése u tán az evangélista: „S lőn, am i
kor elvégezte Jézus  e beszédeket, á lm élkodik  vala a 
sokaság az Ő tanításán, m ert úgy  tan ítja  vala őket, 
m in t ak in ek  hatalm a va n  és nem  ú g y  m in t az írás
tudók” (M áté 7:28—29). Az evangélium  nem csak 
a bűnbocsá n a t közlését jelenti, hanem  olyan be
avatkozást is a h ívők életébe, am ely beavatkozás 
kö ve tkez téb en  a h ívők a kapott lélek és erő fo lytán  
alkalm asakk á lesznek a jónak cselekvésére. Az ige
hirdetésnek  ezt a  szükségszerű gyüm ölcsét a h ite t 
cselekedetek nélkü l h o ltn ak  ítélő  Ja k a b  fogalm azta 
m eg legszebben: „De aki belenéz a szabadság tö
kéletes törvényébe és m egm arad am ellett, az nem  
fe ledékeny hallgató, sőt cselekedet köve tő je  lévén, 
boldog lesz az ő cselekedetében” (Jakab  1:25).

3. A z igehirdetés szabadságot adó és jócselekede
tek re  a lkalm assá tevő szolgálata ta r ta lm ilag  az igaz 
Isten  K risztusban való ism eretét tartozik  közölni

a h ívekkel, m ert az é le tre  és kegyességre való isteni 
erő annak  m egism erése á lta l ju th a t az em ber b ir
tokába, ak i m inket az  Ő  dicsőségével és hatalm ával 
e lh ívo tt (II P é te r 1:3). A cselekvőképes, bizony
ság téte lre  és szolgálatra a lkalm as keresztyén é le t 
titka , ahogyan  errő l P ál ír, — Jézus K risztus ism e
re tének  a gazdagsága (Fil . 3:7— 14). Jézus K risztus 
is, am ikor főpapi im ádságában keresztref eszítése 
e lő tt szám ot ad  elvégzett m u n k ájáró l az  A tyának,
— am ely az A tya nevének m egjelentése volt azok
n a k , ak ik e t e világból nek i adott, — k ije len ti: „Az 
pedig az örök élet,  hogy m egism erjenek Téged, az 
egyedül igaz Isten t és akit elküldtél, a Jézus K risz
tu s t” (János 17). Az igehirdetés akko r tö rtén ik  meg, 
ha úgy közöl ism erete t az igaz Istenrő l és a m eg
váltó  K risztus Jézusról, hogy e közlés nyom án  a hí
vekb en  ú j élet tám ad, életképessé és életszerűvé  
válik  a h itük.

A lelkigondozás á lta l ugyanezeknek kell tö rtén 
n ie  közvetlen, szem élyes vonatkozásban. A  lelki
gondozás olyan egyes em bereknek  szóló igehirdetés, 
az igehirdetésnek ko n kré t egyes em berekre való 
olyan alkalmazása, am elynek  kö ve tkez téb en  azok 
számára valósággá vá lik  a m egváltás szabadítása,
— a lé leknek  és erőnek a jócselekvésre alkalm assá  
tevő  hatalm a  — az Isten- és K risztus-ism eret életre 
segítő tartalma. Ez ny ilván  nem  a lelk iá llapot bon
colgatása és ny ilván  nem  a szoru lt lelki ¡helyzetiben 
levőnek jó tanáccsal ellátása, hanem  olyan lelki 
megsegítés, am elynek következtében a lelkigondo
zásban részesülő hívő  saját akarata szerint, szaba
don lesz képes dönten i a jó m egcselekvésére és hi
tén ek  az éle tben  való gyüm ölcsöztetésére.

A  ké tfé le  form a.
Az újszövetségi igehirdetés az evangélium  közlé

sének  kétfé le  fo rm ájá t gyakorolta.
Egyik a m egszólító igehirdetés, am elyben  Isten 

h ívogató  szerelm e je len t meg, am elyben az Ige h ite t 
terem tő  m unkája  gyümölcsözött, M ondhatnánk, ez 
az  evangélizáló igehirdetés, am ely  a m eg feszíte tt és 
feltám adott, a gyü lekeze tben  jelenlevő K risztushoz  
hívogatja, kapcsolja a h íveket. A rra  a  döntésre  s egíti 
el az idvezítő kegyelem  közlése, a léleknek és erő
n ek  m egm utatása  és az Isten, s  K risztus ism ereté
nek  a bizonyságtétele á lta l a  híveket, hogy vállal
koznak a K risz tu s követésére és a  K risztus ta n ít
ványságára.

A m ásik  fa jtá ja  az igehirdetésnek az elm élyítő  
jellegű, am elyben a  tanító  elem  dom inál. Ez az  ige
h irdetés a gyülekezet közösségébe tartozó h íveket 
cselekvésre m ozgósítja. Úgy is  m ondhatnátnk, ez a 
szolgálatra küldő igehirdetés, m ely a K risztushoz 
é rkeze tt em bereket az idvesség, a kegyelem  m egér
tése  által, a  léle knek é s  erőnek nagyobb m egtapasz
ta lása  révén, a te ljesebb  isten - és k risz tu s-ism eret 
következtében az em berek fe lé  fo rd ítja , hogy m eg
v á lto tt é le tük  váljék  az  em berek szolgálatává, isten
tiszteletük  legyen az  em berek m egsegítése.

Az igehirdetésszerű  lelkigondozásban lényegében 
úgyanezeknek kell tö rténn ie . I t t  az igehirdetés fo r
m ája  beszélgetés, de az a célja, hogy K risztushoz  
kapcsolja a h íveket, Ő benne erősítse m eg őket, még  
pedig úgy, hogy m egértsék a K risztus küldetése  
lényegét, s a jócselekvés buzgóságával, a szeretetre  
készség engedelm ességével és a segítés szolgálatá
val fordu ljanak az em berek felé. M ert vagy az  az 
eset, hogy az illető  nem  élte  á t a K risztusban  k a 
p o tt é le t m egoldását, ezért kell a K risztushoz vinni,
— vagy az az  eset, hogy nem  tu d ja  jó l használni 
h ité t, e zé rt kell az  em berek  közé segíteni az  ige
h irdetés lehetőségeivel, erejével.
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K ét keresztyén  esem ény

A jó l tö rtén ő  igehirdetés a h íveket k é t esem ény
be kapcsolja be, e ké t esem ény előidézésében lehet 
Isten tő l rendelt segítség.

Egyik a m egtérés. Ez esem ényben a h it és a bűn
bánat k ap  h an g sú ly t. A m egtérés lényegében véve 
a h it és a b űn b á n a t á lta l Istennek  K risztus és a 
Szentlélek á lta l bennünk végzett m un k ájáb a  való 
bekapcsolódást jelen t. Ezek pedig a  dikaioszüné és a 
parak lézis. A kkor eredm ényes az igehirdetés, ha ú gy 
tu d ja  h ird e tn i a  K risztus m egváltását, úgy  tu d ja  
fe lm u ta tn i a  le lke t és az erőt, s  úgy tu d ja  m egis
m erte tn i Isten t a  K risztusban, hogy a  h itre  és bűn 
b án a tra  ju to tt  em berek dikaioszünében, m egigazu
lásban  — és parak lézisban, vigasztalásban, Isten  
rendjébe való beilleszkedésben részesüljenek. Nem 
a h it  és a b ű n b án a t önm agában a  m egoldás, hanem  
az, am ire  az  Ige á lta l te re m te tt h i t  és b ű n b án a t ál
ta l el lehe t ju tn i; a  m egtérés, te h á t a  K risztusban  
v a ló  m egigazulás és a Szentlélektő l való m egví
gasztaltság.

A m ásik  esem ény, am it az engedelm es igeh irde
tés előidézhet, a kü ldetésben  való részesedés. Ez 
pedig a h it és az engedelm esség által történik . Is
ten  a  m egigazulást és a m egvigasztaltatást, a d i
kaioszünét és a  p arak léz ist nem  önm agáért adja, 
hanem  azért, hogy az ezekben részesülő h ívő  a  jó
cselekedetekre ny erjen  szabadságot és képességet, 
m egértse és vá lla lja  a  szolgálatot. A m egtérésnek  a 
kü ldetés betöltésében van  a folytatása. A  dikaioszü
nének  és a paraklézisnek a diakoniában van  a kite l
jesedése.

A  m egtérés a kegyelem  oikonóm iájába kapcsol 
bele, hogy a  h ívő eljusson an n ak  a  szabaddá tevő 
tapasztalására, am it P á lnak  így m ondo tt az Úr: 
„Elég néked  az én kegye lm em ” (II. Kor. 12:9). Az 
igehirdetésnek te h á t a  kegyelem  rend jében  való 
élés g yakorla tá ra  kell elsegítenie a híveket.

A  küldetés m egértése és vállalása pedig a szeretet 
oikonóm iájába kapcsol be, am i a vá ltságban  való ré
szesedés teljességét je len ti, ahogy János m ondja: 
„Arról ism ertük  m eg a szeretetet, hogy Ő az Ő éle
té t adta ére ttünk , m i is kö telesek va g yu n k  (tarto
zunk) é le tü n ke t adni a m i a tyá n k fia iért” (I. János 
3:16).

A lelkigondozás o lyan szem élyes igehirdetés, 
egyes h ívőnek  ado tt olyan szem élyes segítés, am i 
az t szolgálja, hogy a m egtérés és a kü ldetés válla
lás esem ényeiben részesedjenek, tud janak  éln i a 
kegyelem  és a szerete t o ikonom iájában, részesül
jenek  a K risztus d ikaioszünéjében és a Szentlélek 
paraklézisében, hogy betölthessék a  d iakoniát.

A  lelkigondozás nem  psyphotherapia

H a így, az igeh irdetés lényegéből igyekszünk 
m egérten i a lelkigondozás egyházi szolgálatát, és 
ehhez m érten  próbálkozunk gyakorla ta  k ia lak ításá
val, akkor világos e lő ttünk ,  hogy a lelkigondozás 
feladatában és m ódszerében nem  azonos a psychiá
t er m unká jáva l és nem  a va tkozik  bele az ideggyó
gyász feladatkörébe. A hisztéria , a  neurasz tén ia  és 
a  neuralg ia nem  lelkigondozás á lta l m egoldható  be
tegségek. Az ilyen betegségekben szenvedő h ívek  — 
vannak  ily en ek ! — lelki-gondozása nem  elkerülhető, 
el sem  u tasítha tó , de a  lelkigondozás nem  h e ly e tte 
síth e ti és nem  is pó to lhatja  azt, am i ezekben az  ese
tekben  az ideggyógyász feladata.

A lelkigondozás is em ber-gondozás, teh á t a  lelki
gondozó ak á r gyülekezetnek szóló igeh irdetést

mond, ak á r egyes em berekkel beszél, figyelem be 
kell vennie, hogy em berekhez szól és em berre l be
szél. Az em ber kom plett egész. Szükséges, hogy ak i 
az em berrel foglalkozik, lehetőség szerin t ism erje 
az em bert. K ívánatos, hogy az igehirdető lelki-gon
dozó, tá jékozo tt legyen a  psychológiában, de nem  
azért, hogy psychotechn ikai m ódszereket a lkalm az
zon, vagy psychot herap iával hasson, vagy  az esetek 
psychológiai boncolgatását végezze el. Ha ilyesm it 
csinál, akkor egyrészt a  m ás dolgába avatkozik  bele, 
m ásrészt m agát a lelkigondozást nem  végzi el.

Az igaz, hogy az Úr  Jézus K risztus gyógyított, sőt 
tan ítványainak  is ad o tt gyógyításra való  hata lm at, 
de sem  az Ú r  Jézus, sem  a  tan ítványok  gyógyításai 
nem  valam ilyen th e rap ia  alkalm azásai voltak, vagy
is nem  orvos-szerűen csinálták  ezt az  em beri m eg
segítést, hanem  diakóniailag. Az egyháznak a  bete
gek körü l m eg v an  a d iakón iai szolgálata. Ez azon
ban  nem  indok az orvos dolgába való beavatkozás
r a , és nem  v iheti a  lelkigondozást, m in t egyházi 
szolgálatot a  psycho therap iás kuruzslás vonalára.

A  lelkigondozás eszközei

A lelkigondozás az egyháznak olyan szolgálata, 
am i szin te  sű r íte tt  és nagyon szem élyes igehirdetés, 
ezért végzőinek állandóan tu d n iu k  kell, hogy a di
kaioszünében és a paraklézisben  való  részesítés, a 
diakóniára való képesítés a K risztus és a Szentlélek  
m űve lehet igazán. E zért a  lelki-gondozásnak, m in t 
egyházi szolgálatnak K risztusban  és a Lélek által 
kell végbem ennie.

A lelkigondozás eszközei ezektől m eghatározot
tak . Legelső és legfontosabb köztük  az imádság. Pál, 
m in t az egyik legnagyobb lelki-gondozó, lelkigondo
zásának  nagyobb részét im ádságban, könyörgésben, 
tusakodásban végezte e l. Az ő apostoli im ádságai 
igékké le ttek . Ezek m egtanulása és m eggondolása 
a lak íth a tja  k i a lelkigondozói im ádságot gyüleke
zetekért és egyes em berekért. Ezek az im ádságok 
a h it  és a szeretet bővölködéséért e lm ondott im ád
ságok.

A lelkigondozás m ásik eszköze a tanítás. A K risz
tus titkának , a válts ág titk án ak , az Isten ak a ra ta  
öikonom iájának , az  Isten  országa re n d jének, a  hit, 
rem énység és szerete t lelk i m űködésének, a  h i t  és 
jócselekedetek  tudom ányának  a tan ítása . A nnak  a 
m egtanítása, hogy hogyan is ke ll h á t  csináln i azt, 
am i a  keresztyénség, h itb en  és cselekedetben?

A lelkigondozás harm ad ik  eszköze a fegyelm ezés. 
Az intés, az óvás, a buzd ítás eszközeivel, ab b an  a  
m enetben, ahogyan az Úr  Jézus ta n íto tt: négyszem 
közt, k ét-három  tan ú  előtt, és a  gyülekezet közös
ségében (Máté 18:15— 20).

A  lelkigondozói felelősség

A lelkigondozás közös ügye az  egyház egészének, 
ezért elsősorban g yü lekeze ti feladat. A gyülekezet
nek  kell lelkigondozó gyülekezetté  alakuln i, egym ás 
h ite  á lta l erősödő közösséggé válni, A h íveknek  kell 
egym ás szám ára olyan segítséget jelenteniük, hogy 
m indenk i tu d jo n  a  k ap o tt segítség által m éginkább 
keresztyén  lenni, dikaioszünében és pa rak lézisban 
részesülni és d iakoniában élni.

Nyilvánvaló, hogy ebben tisztség szerűen is fe le 
lőssége v an  a gyülekezetnék. A p resb ité rium  volna 
tisztség szerin t a  gyülekezetet  lelki gondozásban ré 
szesítő testü le t. A lelk ipásztor fe le lő ség e  i t t  első
sorban nem  az, hogy ő gondozzon m inden gyüleke
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zeti tagot, hanem  hogy a gyülekezet nevelődjék 
egym ásért felelős le lk igondozó i közösséggé.

A lelkigondozói felelősség lelk ipásztort, p resb ité
rium ot és gyülekezetet bizonyos lelkigondozói fe l
készültségre kötelez. Ez a felkészülés három  irányú.

1. Érteni kell az Isten  tervét, a m egváltás oikonó
m iáját. Lényegében az t, hogyan dolgozik a  Krisz
tu s , hogyan m űködik a Szentlélek annak  érdekében, 
hogy a  h ívek  részesei legyenek az Isten  javainak .

2. A felkészülés m ásodik része az a tya fiakhoz váló 
hajlandóság m egnyerése. A keresztyén é le t közös
ségi élet. E közösség az atyafiakhoz, vagyis az em
berekhez való  hajlandóság  révén valósul meg. Csak 
az lehet lelkigondozó, ak i oda tu d ja  adn i az  ő  é le té t 
m ásokért, és m ásoknak.

3. A h a rm ad ik  dolga a  felkészülésnek a szeretni 
tudás. M ég pedig az ú j parancso lat szerin t való sze
re tn i tudás. Így  is m o n d h a tn án k : K risztusnak a sze
re te tben  való követése. E rre  a szere te tre  Isten ta 
n ítja  m eg a gyülekezetet  (I. Thess. 4:9).

A lelk igondozó i felelősséggel kapcso latban  két 
kísértés  a  szokványos. Egyik a hanyagság, a nem 
törődöm ség, vagyis lényegében e  felelősség nem  
gyakorlása. A m ásik pedig a felelősség eltúlzása. 
Az első k ísértéssel szem ben a győzelm et a kü ldetés 
irá n t való engedelm esség jelenti. A m ásodikkal 
szem ben pedig a  kü ldetés szabályainak a  betartása , 
am ely m inden  erőszakosságtól óv: „S h a  valaki nem  
fogad be tite k e t és nem  hallgatja a ti beszédeteket, 
m ikor k im en tek  a házból, vagy a városból, lábaitok  
porát is verjé tek  le” (Máté 10:14).

A  lelkigondozás időszerű feladatai

A lelk igondozásnak m indig vannak  időszerű fel
adatai. Ha ez időszerű fe ladatokat helyesen ak a rju k  
érteni, ak k o r tu d n u n k  k e ll azt, hogy a helyes ke
resztyén  cselekvés e lő feltétele a helyes K risztus- 
m egértés. A K risztus-m egértés, a szótériológia teo
lóg ia-történeti á ttek in tése azzal a tanu lsággal já r, 
hogy K risztus m inden  egyházi nem zed ékn ek  a maga 
teljességéből valam it kihangsúlyozva m u ta tko z ik  be. 
Rész szerin t van bennünk  az ism eret és rész szerin t 
a  prófétálás (I. Kor. 13:9). A rész szerin t való a kkor 
üdvös, ha a  rész  a valódi é le tü n k e t m egsegítő is
m eret. A P léróm a tou C hristou m inden  egyházi 
nem zedéknek bűnbánatához és feladatához képest 
m utatkozik be. Az igehirdetés és a  lelkigondozás a k 
k or engedelm es, és akkor tu d  valóságos, te h á t idő
szerű  segítséggé lenni, h a  a saját nem zedékének  be
m uta tkozó  K risztus ism eretét prédikálja. (Ez a  ké 
rygm a  kérdése.)

A m ai egyházi nem zedéknek K risz tus a m aga te l
jes valóságálból. M egváltói voltából három  dolgot 
hangsúlyoz. A fe lada ta it jól é r tő  lelkigondozói ige
h irdetés ezeket veszi figyelem be és ezeket tan ítja .

1. Jézus K risz tu s a  m a  élő egyházi nem zedéknek 
különösen h angsúlyossá te tte  azt, hogy ő a  kü lde
tését, m egváltói m űvét, az Isten  szeretetének m eg
jelentését. az engesztelő áldozatot és a békéltetést, 
de m indent, am it a  világ Ü dvözítőjek é n t cseleke
dett, „szolgai fo rm án” en m orfé doulou  v itte  vég
hez. Maga bem uta tása i közül a  m ai egyházi nem ze
dék szám ára hangsúlyossá te tte  a Szentlé lek : 
„ . . . Én tikö z te tek  olyan vagyok, m in t a k i szolgál” 
(Lukács 22:27). K risztus ism eretéből ez a  ,,szolgai 
fo rma ” ny ilván  azé rt le tt  hangsúlyossá, m ert ő a 
m a élő egyházi nem zedéket ezzel és ebben ak arja  
megsegíteni. Így válik  különösen hangsúlyossá az ő 
szava: „ V egyétek fe l m agatokra az én  igám at és 
tanuljá tok meg tő lem , hogy én szelíd és alázatos

szívű  vagyok és nyuga lm at ta lá ltok a ti lelke itek 
n e k ” (Máté 11:29). Ő a z t ak a rja , hogy a kü ldetésé
ben já ró  keresztyének, gyülekezetek és egyházak az 
Ő indulatával telítőd jenek  m eg, — hogy szolgai for
m án, diakónusi nekiállással töltsék be kü ldetésüket, 
— és hogy a szerénység, az alázat, az önkén t vállalt 
utolsó hely  legyen je llem ü k  és m agatartásuk. Ennek 
a k ia lak ításá t kell szolgálnia az engedelm es igehir
detésnek a  gyülekezetben, és a  lelkigondozásnak a 
szem élyes m unkában. Elsősorban a r ra  kell rásegí
ten ie  felelősen a  hívőiket, hogy a keresztyénség idő
szerű megélése a szolgai form a, az alázat, a szerény
ség. az utolsó hely vállalása. Így n y erh e t m indenki 
szabadságot a  szeretet gyakorlására. Ez a m egtérés
nek  és kü ldetés válla lásának  az időszerű bűnbánati, 
illetve engedelm ességi kérdése.

2. Jézus K risztus a m aga ism eretéből a  m a élő 
egyházi nem zedéknek hangsúlyossá te tte , hogy Ő 
az, akiben  a m indenség fennáll (Kol. 1:17). A m ai 
egyházi nem zedék h ite  szám ára egyre többe t je
len tő  az, am it az  apostol így ír t  m eg: „És m i lá ttu k  
és bizonyságot teszünk, hogy az A tya  elkü ld te  a 
Fiút a világ Ü dvözítő jéül” (I. János 4:14). A  Diako
nos Christos So tér tou  kosmou. A váltságban  ré
szesülő m ai egyházi nem zedék é rten i kezdi a vá lt
ság kozm ikus arányait: „És ő  engesztelő áldozat a 
m i vé tke in kért, de nem csak a m ienkért, hanem  az 
egész világért is” (I. János 2:2). A keresztyén  h it 
szem besül az A tya Isten tetszésével, am ely azt is 
tarta lm azza: „ . . . hogy Ő általa békéltessen meg  
m in d en t m agával, békességet szerezvén az Ő ke
resztjének  vére által, Ő általa m inden t, am i csak 
van, akár a földön, akár a m e n n y e k b e n . . . ” (Kol 
1:20). A kár tetszik, ak á r nem  tetszik, a m ai egy
házi nem zedék elő tt hangsúlyossá le tt az Isten 
ak a ra tán ak  am a titk a : „ . . . hogy Ő ism ét egybe
szerkeszt m agának m in d en eke t a K risztusban, 
m ind am elyek  a m en n yekb en  vannak, m in d  am e
lyek  e fö ldön  va n n a k” (Efézus 1:10). Ebből a mai 
egyházi nem zedéknek meg kell tanu ln ia , hogy a 
K risztus jó té tem én ye , szabadító, irgalmas m unká ja  
az egyház keretein  túl, sőt az egyházon k ívü l is 
gyüm ölcsözik . Ő ugyan az egyház egyedüli F e je , 
de nem  zá ra to tt bele a szervezett egyházba. Vá lt
ságának, szeretetének és irga lm ának  hatékonysága 
és érvénye nincs kötve az egyház engedelm es
ségéhez, vagy engedetlenségéhez. A m iko r az egyház  
nem  azt csinálja, a m it a K risztu s, K risztus m égis 
azt csinálja, am i az Ő dolga. A K risz tu s dolgai, jó 
té tem ényei világm éretű ek  és nincsenek korlátozva 
em beri rendelések kere te i közé, — am ikből tú l sok 
van a tö rténelm i egyházakban. A m a engedelm esen 
tö rtén ő  igehirdetés és lelkigondozás tek in te tte l kell, 
hogy  legyen a K risztus egyházon  tú l és egyházon  
k ív ü l végze tt jó m unkájára, — váltsága, szeretete 
és irgalmassága világm éreteire. A m eg térést és a 
kü ldetésválla lást ez irán y b an  kell m élyítenie és ta 
n ítan ia , h ogy  a keresztyén bizonyságtétel és  szolgá
la t az egyháziaskodásából, a farizeuskodásából 
m egtérjen  és öröm m el tu d ja  dicsőíteni Isten t m ind
abban, am i az em berek javára , békességére és bol
dogulására tö rtén ik  ebben a világban. A z egyház
m éretű  szeretet m egtagadja  az új parancso lat m ér
tékét. A K risztu s-m éretű  h it és szeretet azonban v i
lágm éretűvé nő és érdekeltséget, felelősséget nyer  
az egyetem es em beriség kérdéseiben. Ha engedel
mes az  igehirdetés és lelkigondozás, ak k o r az irán y 
ban segíti a hívőket, hogy az én-középpontú  Jézus 
m isztikából a K risztus-középpontú  és ezért em ber
érdekeltségű isten tisztele tre  té r je n e k .

3. Jézus K risz tu s hangsúlyosan  úgy  is  b em u ta t
kozik a m a élő egyházi nem zedéknek, m in t aki
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hívja  az Ő tan ítványait, gyü lekeze tét és egyházát a 
vele való teljes együttm űködésre. K risztus nem  
akarja , hogy az övéi valam i egyházi betokozódott
ságban üdvözüljenek. Éppen azé rt te tte  a m aga is
m eretéből hangsúlyossá, hogy az E gyház az Ő teste, 
hogy az  egyház valam iképpen önm agát ne  azono
sítsa a K risztussal és a  hívők ne  azonosítsák m agu
k a t  K risz tu s kizárólagos nyájával. K risztus nem  a 
tem plom ok bálványa. Ő az em berek M egváltója, a 
bűnösök bará tja . Szabadító jó tétem ényeit, am ikor 
testben  i t t  já r t, akkor sem csak a tem plom ban vé
gezte. Ő az országúton já rt, m ert a bélpoklosokkal, 
ak iket m egtisztíto tt, o tt találkozott. Ő Jerikó  u tcá
ján  m ent, s onnan té r t  be a Zákeus házába. A zért 
tu d o tt halászokat és vám szedőket tan ítványaiu l el
h ívni, m ert a  G enezáreti tó  partján , a  halászoknál 
já r t  és m ert m egállt a  vámszedőik asztala m ellett. 
A m ikor K risz tus a  m ai egyházi nem zedéket a vele 
való együttm űködésre szólítja, akkor éppen a r ra  fi
gyelm ezteti, hogy ő n em  kö tö tte  m agát m issziói 
m ódszerekhez és kam pányokhoz, hanem  inkább az 
em berszerete thez, a nyom oru ltak  m egsegítéséhez.

Az Ő  m űködése nem  volt cerim óniális és litu rg i
kus, hanem  nagyon is em beri. Szolgai form ájához 
az is hozzá tartozo tt, hogy em berekhez le tt hason
lóvá. Ő a m ai egyházi nem zedéket is a  szeretettben, 
m ég pedig  az em ber szeretetben való együ ttm űkö
désre szólítja.

Ma az em berszeretet lehetőségei világarányú m é
retekre nő ttek. Az egész m a élő em beri nem zedék 
békéjének a m egterem tése és biztosítása, — világ
részek elnyom ott népeinek  a felszabadítása, önálló, 
szabad é le tre  ju tta tá sa , — éhesen m arad t százm il
liók életszínvonalának intézm ényes m egsegítése, — 
e zek az em ber szeretet m ai n agy  feladatai. K risztus 
felszabadítóan h ív ja  a  m a élő egyházi nem zedéket 
ezekben való együttm űködésre. Az engedelm es ige

hirdetés és lelkigondozás m a a h ívőket az ezekben 
való együttm űködésre  buzdítja  és segíti. A m egté
résnek és a kü ldetés vállalásának ilyen a rán y ú  m eg
tö rtén te  az az időszerű keresztyén feladat, am elyet 
az igehirdetésnek és lelkigondozásnak egyértelm űen 
m unkálkodnia kell, ha valóban egyházi szolgálat, és 
engedelm esen a k a r  e ljárn i.

Az engedelm es igehirdetésnek, de az ak tu á lis  is
ten i üzenet közlésében vele egyértelm ű lelkigondo
zásnak is ab b an  kell m egsegítenie a  hívőket, hogy 
ne a saját „szub jek tív” kérdéseik nyom án  keressék  
éle tük  megoldását, hanem  próbáljanak belekapcso
lódni a K risztu s-ügy  világarányú problémáiba, ami 
azonos az em beriség szolgálatával. Ma azok im aélete 
szikkad ki, azok h ite  lankad  el, azok vesztik  e l re 
m énységüket, azok ju tn ak  valam i h iábavalóság

tudatra , ak ik  kere sztyénségüket egyéni, vagy legfel
jebb  egyházi arányokban  gyakorolják. M ihelyt a vi
lágm éretűség, az em berszeretet v ilágaránya, a k e 
gyesség, az istentisztelet,  a keresztyén gondolkodás 
ta rta lm áv á  lesz, a m egkötő, m egfár asztó egyéni 
problém ák is m egoldódnak. Sőt. a gyülekezetek és 
az egyház problém ái is csak ebben az a rányban  ol
dódnak m eg.

A lelkigondozás, m in t egyházi szolgálat nem  ön
m agában tu d ja  m egsegíteni a  hívőket, hanem  abban 
és azáltal, hogy K risztus igaz követésére vezeti őket 
s így az Ő ügyében válnak  érdekeltekké.

*

A lelkigondozásnak ezek a kérdései a dogm atika 
tan ítása  közben m erü ltek  fel bennem . Egyik lelké
szi konferencia k é r t m eg, hogy va lljak  felőle. A ve
lük való közösségben így fogalm azódott m eg. Így 
bocsátom közre azzal a  kívánsággal, hogy jó  volna, 
ha ezekről diskurzus indu lhatna  meg.

B ékefi Benő

Ószövetségi motívumok a qumrani szekta kialakulásában

Dr. P ákozdy  László M árton professzor e fo lyóirat 
hasáb jain  m eg jelen t tanu lm ányában2 m ár fe ltá r ta  a 
qum ráni esszénusok és az ősegyház összefüggéseit 
és különbözőségeit. A je len  tanu lm ány  nem  Jézus, 
az ősgyülekezet és az Úsz., hanem  visszafelé az Ósz. 
fölé keresi a  mozgalom szellem történeti, biblicista 
gyökereit. T erm észetesen e  tan u lm án y  sokkal sze
rényebb  tudom ányos ap p ará tu s  felhasználásával ké
szült, nem  k íván  te h á t egyenértékű  p á rja  lenni 
am annak, ugyanakkor azonban ben n e  van  m égis 
önálló k u ta tása im  eredm énye. Úgy gondolom, hogy 
nehány  lépéssel előbbre v ih e ti az ism ereteket a  teo
lógiai tudom ány bontakozó qum ranológiai ágában, 
ha feltevéseim ből n eh án y  m eg is dől idővel.

B ár a  q um rán i szek ta3 szellem történetének  a 
m egírására  m ég nem  é re tt m eg az idő, m égis a  kö
zölt szövegek a lap ján  bizonyos következtetéseket 
m ár m egvonhatunk.

M indenekelőtt a szellem történeti indulás  é rdekel 
bennünket. V ajon m ik  voltak  azok az  ót.-i m otívu
mok, am elyék az Igazság T an ító já t (továbbiakban: 
IT) a jeruzsálem i h ivatalosokkal való szak ításra  in
díto tták?  A kezdetekre irán y íto tt különös figyelem  
m ellett azonban vázlatosan az  egész, m in tegy  240 
esztendős szellem i fejlődésre is  te k in te tte l leszünk.

A tém a tárgyalása e lő tt két a lapvető  szem pontot

kell m egállapítanunk, m elyek figyelem bevétele nél
kül a k u ta tó  téves következtetésekre fog ju tn i.

1. A mozgalom  szellem történetében meg kell kü 
lönböztetnünk ké t korszako t.4 Az elsőben az a  döntő 
kérdés, hogy m it tan íto tt az IT, a  m ásodikban pedig 
az, hogy az ,,IT elvétele” (CD 19:35. 20:1) u tán , a  
tőle v e tt trad íc ió t m egőrizve és továbbfejlesztve 
m it tan íto tt a  közösség többek között pl. m agáró l az 
IT -ról? A két korszakot nem  szabad összekever
nünk. A különböztetés pedig lehetséges, m ert á lta 
lánosan elfogadott vélem ény szerin t az 1QS és  1QH 
az IT  teo lógiáját tükrözi, lehetséges az  is, hogy e 
k é t ira t — h a  tö rtén tek  is toldások, m ódosítások — 
derekas részében m agátó l az IT -ától ered.

2. Az IT, s  az ő szellemi vezetése a la t t  élő és to
vábbélő közösség teológiája, önértelm ezé se kö ve tke 
zetes biblicizm us  volt. Éppen ezé rt tan ítá su k  meg
értése helyesen csak az  Ósz. felől közelíthető meg. 
Ha a k u ta tó  nem  tu d ja  le tenni az Ú sz. szem üvegét, 
am ikor a m ozgalm at önm agában vizsgálja, helyte
len következtetésekre ju t. A dolgok irón iája  szerin t  
éppen azok a tudósok estek  ebbe a  csapdába, akik  
a keresztyén krisztus-teológia irán t tudom ányosan 
tárgyilagosnak igyekeznek m uta tkozn i.5

*
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Az IT m egvilágosodásának, m ajd  a jeruzsálem i 
hivatalosokkal való szakításnak bibliai m otívum ai 
volta k, s  ezek tükröződnek az irataikban. Megvizs
gálva az  eddig közölt szövegeket6 a rra  a következ
te tésre  kell ju tn u n k , hogy az Ósz. könyvei közül 
m inden ek  e lő tt a Sám. k é t  könyve volt az, m elyek 
tanulm ányozása, a korabeli konflik tusokra  alkalm a
zása az első dön tő  lépésékre ind íto tták  az IT -át. 
Term észetesen m ajdnem  m inden ósz-i könyv h a tása  
érezhető  az  iratokon, am inthogy az E szter könyve 
kivételével m inden  könyvből ta lá ltak  kéziratokat, 
vagy kézira ttö redékeket a fe ltá rt barlangokban, vol
taik azonban kedvenc könyveik, köztük a Sám. köny
ve. A fe ltá rt barlangokban  a tudósítások szerint 
ezekből valóban sok p é ldány t ta lá ltak . A 4Q példá
nyai között v an  egy Sám uel tekercs, m ely Cross 
szerin t az  eddig  ism ert tekercsek közül a legrégibb, 
valószínűleg a Kr. e. III. századból való.7 Eh hez a  
form ális indokhoz jön továbbá az a döntő szem
pont, hogy a szektairodalom ban szereplő kulcs- 
szem élyek és fogalm ak m indegyike eg yü tt ebben 
az ósz-i könyvben  fordul elő egyedül. I tt szerepel 
Cádóq főpap (továbbiakban C), D ávid k irály , teh á t 
a k é t fe lken t őstípusai. Ide vezet a szektairodalom  
sajátos Béliál fogalm a.8

A CD 1:9 szól arról, hogy  húsz esztendeig vakok 
voltak a  szekta tagjai, m íg  Isten  nem  tám aszto tta  
nekik  az IT -át. Ezt a m egvilágosítta tást b izonyára 
m egelőzte az  IT  m egvilágosodása! A nnak  a  rom lás
nak, am ely ellen  tiltakozásu l a  pusztába vonultak  a 
szekta tag jai, frappáns m egfelelője v an  a  Sám. első 
könyvében . Éli fia iró l olvassuk ugyan is: „Éli fiai 
azonban B éliál fia i v o ltak” (2:12). E lvettek  az áldo
zati húsokból, úgyhogy „az em berek m egu tálták  az 
Ú rnak  áldozatá t” (2:17). Paráználkodtak , és ezzel 
m egszentségtelen íte tték  az Ú r házát. B árki is volt 
a Gonosz pap  — ez a kérdés m ég nincs m inden k é t
séget k izáróan  eldöntve — az IT -ának ez leh e te tt az 
első felism erése: a főpapi szolgálattal visszaélő, 
vagy visszaélők „Béliál fia i”. B ár ilyen form ában 
ez a kifejezés nem  fo rdu l elő az ira tokban , m égis 
m aga a felism erés a szekta állandó teológum e
nonjai közé tartozik . A CD 4:12, 13, va lam in t a Lévi 
testam entum a c. íra t is em lítik  Béliál három  háló
já t: a paráznaságot, gazdaságot és a szenthely  
m egszentségtelenítését. Ez pedig illik Éli fia ira  épp
úgy, m in t a K r. e. II. szd. több főpap jára  is. T er
m észetesen az IT em e alapfelism erése m ás ósz.-i 
helyekre is tám aszkodik, így a m ég bővebben tá r 
gyalandó D eut 13:13-ra: „Béliál fiai tám ad tak  kö
zötted, akik  e lté ríte tték  városuk lakóit, m ert ezt 
m ondták: G yerünk  és szolgáljunk idegen isteneket 
— ak iket ti nem  ism ertetek  — . . . ” T ehát az a fel
ism erés, hogy „Béliál k ibocsá tta to tt” (CD 4:12, 13) 
a szekta jellegzetes írásértelm ezéséből ered. Ezt az 
aktualizáló írásértelm ezést az jellem zi, hogy az é r
telmező a m aga, vagy szektája helyzetét az Ós z 
ben előforduló esem ényekben felfedezni véli, vagy 
egyenesen belem agyarázza.9

A többi analógia is ugyanilyen  frappáns. Éli előtt 
m egjelenik egy név te len  Isten-em bere és m eginti 
fiai m ia tt: „M iért tapossátok m eg véres-áldozato
m at . . .  m agatokat h izla ljá tok . . . " (2:29). Ha a rra  a 
kérdésre  k eresünk  feleletet, hogy vajo n  m inek ta r 
to tta  önm agát az IT, akkor azt kell fe le lnünk  erre: 
ugyanilyen névte len  Isten -em berének!  Még prófé
tán ak  sem nevezte m agát. Ezért is  re jte tte  önm agát 
egy ilyen szürke  nevezet mögé, nem  csekély prob
lém át okozva ezzel a m ai ku ta tónak . Éli idejében 
az a névtelen  Isten-em bere, i t t  az in tertestam en tá lis

korban  az IT volt az, aki először felism erte a rom 
lást és m indkettő  p ro testá lt ellene.10

A k é t korszak abban, is hason líto tt egym ásra, 
hogy m indkettőben h iányzo tt a  p rófétai szó és a  p ró 
fétai személy. Az I. Sám. 3:1 szerin t: „Ritkaság, vo lt 
az Úr  igéje abban az  időben, nem  volt gyakran  
látom ás.” A zután h iv a to tt el Sám uel p ró fé tának  
(3:20, 21), m ia la tt Éli fiainak m agatartása  egyre  go
noszabb lett. A m akkabeusi ko r is szűkölködött a 
prófétai k ije len tés tek in te tében  és vártáik az  „igaz 
p ró fé tá t” (I. M akk. 14:41, 4:46). Az 1QS 9 :11-ben 
hasonlóképpen olvashatjuk : „am íg (majd) eljön  (a) 
próféta és Á ron és Izráel fe lk en tje i”.

E három  szem ély a  Sám. könyveiből ism ert sze
m élyek kivetítése  az eszkatonba. T. i . Sám uel p ró 
féta, Cádóq főpap  és D ávid k irá ly  a lak ján ak  esz
katológiai m egfelelői ők. A zt is m egfigyelhetjük, 
hogy ez a három  szem ély a szekta-tradíció  fejlődése 
során  hogyan szövődik össze lassan a név telen  Is
ten-em bere alak jával, azaz az IT  a lak jáva l egyet
len k o n cen trá lt személlyé.

1. Az 1QS és az 1QH tükrözi legtisztábban az IT 
teológiáját. M ár az 1QH-ban összefonódik az IT  ön
vallom ásában a  név telen  Isten-em bere  a lak ja  Sá
m uel prófétáéval. Ezt ta lá lju k  pl, a 9:35-ben: 
„atyám  nem  ism ert engem  és anyám  engem  néked 
(t. i. Istennek) engedett át, m e r t te  vagy a ty ja  igaz
ságod m inden  gyerm ekének, és k ije len ted  m agad 
nékik, m in t aki csecsemőn k ö n y ö rü l. . ." N yilván
való it t  Sám. születése és fe la ján lta tása  körü lm é
nyeinek költő i alkalm azása. Egyébként is a  Hódá
jó th  közvetlen nyelv i és fogalm i rokonságban van  
az I. Sám . 2:1— 10-el, A nna hálaénekével. Csak a 
legszem betűnőbb paralelleket so ro ljuk  i t t  fel: ’bjw n, 
rscjm , cpr, qdn , chsk  stb. A legfeltűnőbb é rin tk e 
zési pon t pedig: kj, ’jn  b ltk  (I. Sám. 2:2), valam in t: 
w ’jn  zw ltk h  (1QH 7:32. 10:9).11 Az A nna énekét 
szin te  a H odájóth rezüm éjének  nevezhetnénk .11/ a

2. Az 1QM és az 1Q Sa m á r csak k é t fe lkentrő l 
tud, a Főpapról és a Fejedelem ről, m ás néven Iz ráel 
felkentjéről. I t t  m á r nem  ha llu n k  a  prófétáró l. Sze
rep é t a  papi fe lken t v e tte  á t (1QM 11:7).

3. CD, azaz a Dam aszkuszi ira t m ár csak egy  kon
cen trá lt messiási szem élyt ism er (12:23, 14:19). A 
tradíciófejlődés i t t  é ri el tetőpon tjá t. Ennek a  fe j
lődésnek a  csírái azonban m á r az  1QH -ban m egta
lálhatók, ahol az IT  szem élyét é r t  üldöztetéseket 
erős eszkatológiai vonásokkal in te rp re tá lja , anélkül, 
hogy ezzel a  későbbi trad íciófejlődést tuda tosan  fo r
m álni ak a rta  volna! Term észetesen h a to ttak  ebben 
az IT -ára  a szin tén  anonim  Ebed Jahw e dalok is, 
de tú lfeszíti a p roblém át D upont-Som m er, am ikor 
h ipotézisét csak e rre  az egy pon tra  építi fel.12 Az 
IT -át nem  lehe t ezen az alapon Jézus m ellé állítani. 
A „szolga” az 1QH -ban azonos je len tésű  a  „prófé
t á v a l .  Ha színezete is a névtelen  Ebed Jahw e a 
H odájóthot, m ég sincs m essiási ön tudata  az IT -ának 
(még a szek ta m essiásfogalm a szerin t sem), m ég 
inkább  nem  tu d  a  he lye ttes szenvedésről (a k e resz
tyénség k risz tu sh ite  értelm ében), ahogy D upont- 
Som m er  se jte tn i szere tné .13 A z  ü ldözések  a pró fé ták  
sorsa az IT  h ittudatában  is.14

V izsgálódásaink a lap ján  az t m ondhatjuk , hogy az 
IT p rófétának  ta r to tta  m agát, ta lán  az  „igaz”-nak  
ak it k o ra  várt, o lyannak m in t M ózes (D eut 18:15), 
m in t Sám uel (I. Sám. 3:10 „Szólj U ram , m e r t ha llja  
a  te szolgád”), m in t Illés (I. K ir. 10:10, 14), és  m in t 
a név te len  Ebed Jahw e D euteroézsaiásn ál, de  nem  
ta r to tta  m agát az eljövendő felkentek  egyikének 
sem. P rófé tának  ta rto tta  m agát, de nem  nevezte  
m agát an nak. Éppen ez m u ta tja , hogy bölcs m érték 
ta rtássa l kezelte karizm áit. Az azu tán  m ás kérdés,
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hogy halála u tán , idők m ú ltáv a l a  szekta nem  ru 
házta-é  fel m essiási szerepkörrel. Nagyon gyér a d a t 
se jte tn e  ilyesm it, de óvakodnunk kell a  tú l m erész 
következtetésektől, ha nincs szolid alapja.

*

H a m egvizsgáljuk a szektairodalom ban az Á ron
ból és Izráelből szárm azó ké t fe lk e n t  a lak já t, m eg
állap ítha tjuk , h ogy ezek m egform álásában  a sá
mueli könyveknek ism ét jelentős szerepük volt. Az
I. Sám. 2:35-ben így p ró fé tá l Éli főpap e lő tt a név
telen Isten-em bere: „Tám asztok m agam nak azon
ban igaz papot, ak i szívem és lelkem  szerin t cse
lekszik, építek  neki állandó házat és az én fe lken
tem  elő tt já r  m inden időben.” Ez az ígéret Cádóq 
főpapra és D ávid k irá ly ra  vonatkozik, őbennük te l
jesedett be az Ósz-en belül ez a prófécia. A m ásik 
hasonló ígéret közvetlenül D ávid k irá lynak  adatik : 
„Én m egjelenti néked az Ú r, hogy az Úr  alko t ne
ked házat, . . .  m agot tám asztok neked u tánad ,
. . .  m egerősítem  k irá ly i székét m inden  időkre. . . ” 
(2. Sám. 7:11— 13). Ennek a k é t ígéretnek  k ard in á 
lis szerepe van  a szekta m essiásteológiájában. Ez a 
"két fe lken t"-rő l szóló tan ítá s  és váradalom  ős
ígérete.

Kövessük m ost Cádóq főpap  ú tjá t  végig az Ó sz-en. 
Hűsége k iá llja  a  próbát, am ikor Absolon fellázad 
a ty ja  ellen, h ű  m arad  D ávidhoz (2. Sám. 15:24). M ár 
m agán  az Ó sz- en belü l m egfigyelhetjük  az t a kö
vetkezetességet, hogy az Á ron fia k közül az eleázári 
ág tek in té ly é t kiem eli szem ben Itám áréval. Cádóq
k a l száll vissza a főpapság az eleázári ágra. Az Éli
től szárm azó E b já tá r  is  h ű  m arad  ugyan Dávidhoz, 
de C m indig E b já tá r e lő tt em líte ttik. E b já tá rt ak 
kor űzi e l Salam on, am ikor D ávid halála u tán  Adó
n ijá  m ellé áll (1. K ir. 1:25), m íg C Salam on m ellett 
m arad  (1. Kir. 1:8). M ajd C és N átán (a so rrend  itt  
sem  véletlen) felken ik Salam ont (1. K ir. 1:32, 34, 
38). Az 1:39-ben m á r C egyedül keni fel. A 2:35 sze
r in t C -ot rendeli Salam on E b já tá r h e ly e tt főpapul. 
Az 1. K rón. 24:4 szerin t az E leázár családjából több 
szolgálattevő családfő van, m in t az Itám áréból. A 
27:17 s zerin t C az  áron i tö rzs feje. A 2. K rón . 31:10 
szerin t Ezékiás re fo rm ja  ide jén  A zarjáhu  a  főpap 
C nem zetségéből. Az Esdr. 7 :2 szerin t Esdrás C fia. 
A papi tradíción belü l m egfigyelhetünk egy speciá
lis C trad íc ió t.15 A csúcs ebben az ósz.-i sorban az 
Ez. 44:15, 48:11 „C fiai, ak ik  szenthelyem en fogla
la tosak  voltak , am ikor izráel fiai eltévelyedtek.” I t t  
m ár m egfordul a  sorrend. Eddig D ávid szem élyi sú 
lya b iztosíto tta  az első helyet a  k irá ly n ak  a főpap 
előtt. A fogság idején, az ezékieli próféciáikban a 
papság lép első helyre. M egfigyelhetjük Ez. 40—48.- 
ban  a fejedelem  m ásodrendű helyzetét. Ugyanez a 
helyzet a Zak. 3. és 4. fejezetében, ahol Jósua fő
pap a hangsúlyosabb Serubbabel m ellett. Egyébként 
ők a ké t o lajjal fe lk en t eszkatológiai szem ély (4:14). 
A 6:11-ben m á r a  k é t  ha ta lm i k ö rt jelképező koro
nák egyedül Jósua fejére  tétetnek .

A szektairatok  továbbfejlesztik  az áron i—eleázári 
—cádóqi-ág vezető szerepét. Az 1QDM 1:3 szerin t 
E leázár is o tt  vo lt Mózessel és Józsuával eg yü tt a 
Nébó hegyén. M ajd u g y an itt (1:11, 12), E leázár m á r 
megelőzi Józsué t. A szekta vezetésében, ilyen t r a 
díció előzm ényekre tám aszkodva, a papok é s  levi
ták , va lam in t a szekta laikusai között vezető szere
pet visznek "C fia i” 1QS 5:2, 9. st b. A pusztába 
em igráltak  vezetői teh á t ny ilván  cádóqi szárm azá
súak voltak  o lyan időben, am ikor a főpapság nem  
cádóqi, vagy  ép p en  m akkabeus kézbe ju to tt. Azok 
az esem ények, m elyekről az 1 M akk. 7:1—21-ben ol

vasunk, tükrözik, hogy az ároni szárm azást m ilyen 
nagyra becsülték a hasidok, az „aszideusok”. Ez 
volt az egyetlen  a rgum entum uk  a  főpapságra törő 
A lkim os m ellett. E zért sie ttek  békejobbot nyú jtan i 
néki. Az is se jth e tő  a  szövegből, hogy a  hasidok 
ároniak  voltak, ezért rem élték , hogy Alkim os békét 
hagy nekik , de  ham ar jö tt  a  k iáb rándu lás, m ert az 
„elfogatott h a tv a n  em bert közülük és k ivégeztette 
őket egy napon az írás szerin t: H íveid te s té t és vé
ré t  on to tták  Jeruzsálem  körü l s  nem  volt, k i elte
m ette  volna őket.” (7:14— 17). Ha a qum rán iak  ere 
d e t szerin t hasidok voltak ,16 akkor erre az  időpontra  
helyezhető  a szek ta  ex ilium a .17 Ezt a fe ltevést lá t
szik erősíteni a 4QpNah 2, ahol D em etriusró l van  
szó. A szeleukida D em etrius á llt a főpap  A lkim os 
m ögött (1 M akk. 7:4, 5). M ajd A lkim os halála u tán  
a m akkabeus Jonathán , később Simon, m a jd  János 
le tt  a főpap (1 M akk. 11:57, 14:41, 16:23), te h á t a 
főpapi hatalom  is  a politikai vezér kezébe ju to tt. A  
cádóqi és dávidi tradícióra tám aszkodó ké t fe lk e n t
ről szóló tanítás tudatos továbbfejlesztése a qum rá 
n iak elégedetlenségét m u ta tja  a m a k kabeusokkal 
szem ben.

A  „C fia i”-ró l szóló addig tö re tlen  trad íció  vonala 
csak a CD 4:3-ban tö rik  meg, ahol a „Cádóq fia i” 
m ár allegorikusan  a  népet jelenti. Ez is m u ta tja , 
hogy ez az ira t  későbbi eredetű . A kkor m ár m eg
szakadhato tt a cádóqi ág folytonossága — ta lán  ép 
pen  a cölibátus m ia tt — és a fenti nevezet a szek
tán  belü l ta r ta lm á t vesztett, á térte lm ezésre  szoru lt 
hagyom ánnyá le tt.18

Jellem ző egyébként, hogy a  szekta írásm agyarázó 
teológiájában hogyan szorul m aga D ávid  is m ásod
rendű  szerepre. A CD 4:21—5:5 a rró l szól, hogy a 
terem tési ren d  szerin t egy férfi és egy asszony te 
rem te te tt és ez a rend a  fejedelem  szám ára is, am in t 
a tö rvény  is előírja (volt olyan irányzata  is a szek
tának  — Josephus  is tudósít errő l — am elyik  e l
fogadta a házasságot, vagy  később az  egész szekta 
e lvethette  a házasságot[?]). Ezután  azzal m entegeti 
D ávidot többnejűsége m ia tt, hogy ő  nem  olvashatta  
a tö rvény  em e rendelkezését (Deut. 17:17), m e r t a 
tö rvény  könyve a ttó l a  nap tó l kezdve, hogy E leázár 
m eghalt, be vo lt pecsételve. A bepecsételt tö rvény  
csak C fellépésekor n y ilv án ítta to tt ki ú jra .

Ezekből a biblicista és tö rtén e ti előzm ényekből 
és há tté rb ő l érthe tő , hogy am ikor az ira tok  az el
jövendő k é t fe lken trő l szólnak, m indig először em 
lítik  Á ron törzséből, s csak azu tán  az Izráeléből 
származót. A papi fe lken t megelőzi a fejedelm it 
(1QS 9:11). A m essiási lakom án először a főpap áld
ja m eg a kenyere t és a m usto t és „azután kell k i
ny ú jtan ia  Izráel fe lken tjének  kezeit a kenyér u tá n ” 
(1QSa 12:14, 20). A szekta tehát, h íven  a zakariási 
tradícióhoz, k é t fe lken te t várt, m in t eljövendőt. De 
ez a rem énység a Sám. könyveiből v e tt alapfelism e
résen nyugszik, am in t idéztük a C -ra és nem zetsé
gére, v a lam in t a D ávidra és k irály i székére vonat
kozó próféciákat. A cádóqi-papi fe lken t elsősége az
álta l is b iz tosítta to tt, hogy a C házára  vonatkozó 
ígéret előbb hangzott el, m in t a D ávidéra u taló . A 
Béliál fogalom m al kapcsolatos alapfelism erés m el
le tt egy ilyen m ásik kettő s alapfelism erés a sám ueli 
könyvekből nem  tú l m erész következtetés? Bizo
n yára  nem ! A szekta teológiájában — m int ahogy 
m ás zsidó kegyességi irányzatokban  is 19 — élt ez a 
kettős tradíció. A CD 3:15—4:1-ben o lvashatjuk : 
„Isten ép ít nek ik  állandó házat (b jt n ’m n, szósze
r in t az 1 Sám. 2:35-ben is így!) . . .  ahogy Ezékiel 
p róféta  á lta l m eghatározta: a papok és a lév iták  és 
C fiai, ak ik  szentélyem  szolgálatát m egőrizték, am i
kor Izráel fiai tőlem  eltévelyedtek. . . ” I t t  világosan



kapcsolódik a Sám. könyvéből v e tt alapfelism erés 
az ezékieli jövendölésen á t a szekta önértelm ezésé
hez. Egyben alá tám asztja  gondolatm enetünk  he
lyességét. Míg a D ávid házára  vonatkozó ígére te t a 
4Q Florilegium  idézi. Az egy szem éllyé koncen trá lt 
felkent-fogalom  k ia laku lásá t késleltette  a szekta 
k ritika i m ag atartása  a m akkabeusok koncen trá lt 
világi-papi vezetésével szemben.

Az előbbiekben szándékosan használtuk  a  „két 
fe lken t” kifejezést. F elken t ugyanazt je len ti, m in t 
messiás, m égis jó különböztetnünk. A keresztyén, 
Jézus K risztusban fe lism ert m essiás-fogalom  észre
vehetően befolyásolta a  teológusokat, am ikor a rró l 
szólnak, hogy a  szekta két m essiást v á rt. Ez bizo
n yá ra  igaz. De nem  az Úsz. a lap ján  é r te tt M essiást! 
A m ikor a szektairodalom  m essiásról beszél, akkor is 
ósz.-i biblicista. K ét fe lkentet vártak , ahogy álta
lában  a főpapot és a k irá ly t fe lkentnek  nevezték. 
V ártak  teh á t egy fe lken t cádóqi főpapot és egy fel
k en t dávidi k irá ly t, fejedelm et. Ez a k irá ly  vezetné 
a 12 törzs fejedelm ével együtt a világosság fia it a 
sötétség fiai elleni küzdelem re. E z bizonyára erősen 
eszkatológiai rem énység, mégis belül marad a na
cionalista váradalm akon. A fejedelm ek vezetik a 
harcosokat, a változó szerencséjű küzdelem ben an 
gyalok is résztvesznek, a főpap és a papok csak 
buzd ítják  őket, és — m odern  kifejezéssel szólva — 
m egáldják fegyvereiket (1QM 15:4 sköv.). Hogy 
m ilyen kevés köze van az esszénus m essiás-fo
galom nak a keresztyén m essiás-fogalom hoz, m u ta t
ják  a Kr. u. 68-as felkelés esem ényei. Am íg az esz
szénus János20 (bizonyára messiási m otívum okkal, 
egy egész esszénus különítm ény élén) részt v e tt a 
háborúban , addig  a palesztinai (zsidó) keresztyén
ség passzív m aradt, sőt valószínűleg passzivitása 
m ia tt ü ldözte te tt is. Ez volt a helyzet a m ásodik, 
K r. u. 135-ös B ar Kochba felkelésben is. Ezt bizo
n y ítja  a W adi M urabba’a tb an  ta lá lt eredeti B ar 
K ochba levél, am elyben a sensu m alo értelem ben 
em líte tt „galileaiak”-on valószínűleg keresztyéne
ket kell értenünk .

A szekta m essiásfogalm ának term észetesen volt 
több fejlődési fokozata. A Dam aszkuszi i r a t  m ár 
csak egy F elkentet em lít (20:1, 14:19), m égis hiba  
lenne  — m in teg y  esszénus m ódon  — a keresztyén  
m essiásfogalm at a szek ta ira tokba  belem agyarázni. 
N agyon helyénvaló  K. G. K u h n  in tése,21 hogy  a  k é t 
m essiás tan  értelm ezésében m aga M ilik  is tú l m esz
sze m ent. A helyes képet akkor kap juk , ha ezt a 
ta n t a maga eredeti ósz-i fogalom körébe helyezzük  
vissza.

*

E gyáltalán  nem  az t ak a rju k  m ondani, hogy a 
szekta teológiája csak a  Sám. könyveire épül. A 
legm élyebb biblicista gyökereket itt fedezhetjük  fe l, 
ez kétség te len , de  ugyanígy  fe lfedezhetjük  m ás ósz-i 
könyvek m ély  h a tá sá t a szek ta  tan ításában , ső t 
külső  életberendezkedésében, A következőikben eze
k e t az összefüggéseket vizsgáljuk.

Legjobb tudom ás szerin t m ég senki nem  kerese tt 
a rra  pontos feleletet, hogy a szekta m iért a Holt 
tengernek  éppen arra a v idékére telepedett?  Azok a 
k u ta tók , akik  az t a v idéket sa já t szem ükkel lá tták , 
b izony íthatják  — tek in te tte l az  életlehetőségek m i
n im um ára  — hogy nem  valam i p rak tik u s ok lehe
te t t  a  letelepedés oka. M inden adat a r ra  m u ta t, 
hogy i t t  is biblicista m otívum okat kell keresnünk. 
Á tvizsgálva a C -ra  vonatkozó összes adatokat, Ezé
k ie lnél e rre  a részletre  b u k k an h a tu n k : „Juda h a 
tá ra  m elle tt a  keleti oldaltól a nyugati oldalig kell 
a s zent te rü le tn ek  lenn ie” (48:8—21). Továbbiakban

arró l van  szó, hogy egy 25 000 sing szélességű és 
hosszúságú te rü le te t kell e lkülöníteni. Ebből 10 000 
singnyi sáv  kelet-nyugati irányban . „A papoké, C 
fiaié, . . .  ak ik  nem  tévelyedtek  el, m iko r Izrael fia i 
eltévelyedtek. . . ” U gyanilyen te rü le t illeti a lev itá 
kat, m íg 5000 singnyi sáv  közönséges, te h á t nem  
szent te rü le t, ennek közepén kell lennie  a városnak. 
A C fiai és  a  lév iták  része e l nem  tu la jdon ítható : 
„sem m it abból el n e  ad janak , se e l n e  cseréljék, se 
m ásra  á t n e  szálljon” (14 v.). A szent helynek pedig 
e négyzet a lakú  te rü le t közepén  kell lennie, am i kb. 
a léviták részének északi részére esne, m indenesetre  
a várostó l e lkü löníte tten . Ami azu tán  ebben az el
képzelt országbeosztásban ezen a négyzet a lakú  te 
rü le ten  k ívü l esne n y u g a tra  és k e le tre  az ország 
határáig , az a fejedelem  része lenne (21. v). Ezeknél 
a rendelkezéseknél nem  lehet a m ai térképism ere
tünk  szerin t gondolkodni. (M egjegyzendő egyébként, 
hogy m ai térkép ism ereteink  szerin t is Q um rán Juda 
határán , Jeruzsálem től m ajdnem  pontosan keletre, 
te h á t a fejedelem nek ju tó  te rü le ten  van.) A szekta 
csak azokat a vonatkozásokat ragad ta  ki e rendel
kezésekből, am elyék az elfoglalt terü le t tu la jdon 
jogát a lá tám asztották. Ezt az országbeosztást a Jó 
zsuáéval harm onizálhatták , am ely  szerin t: „K elet 
felé pedig  a  Sós-tenger a  h a tá r  (t. i. Judáé) a  Jo r
d án  to rko latá ig .” (15:5). Ha pedig N oth  javasla tá t 
elfogadjuk, aki Q um rán t az izáelita Ir-ham m älach 
helységgel azonosítja, am i pedig a Józs. 15:61, 62 
szerin t Ju d a  egyik határvárosa  volt, akkor az Ósz. 
szerin t e lidegen íthetetlenü l jogos vo lt „Juda h a tá 
rá n ” m in tegy  4,5 km. széles és 12 k m  hosszú te rü le t 
b irtok lása C fiai szám ára. V állalkozásuk így nem  
tű n t erőszakos területfoglalásnak, bizonyos védel
m et ta lá l t . Önálló, viszonylag zavarta lan  é le tüket 
csak o lyan  m ódon képzelhetjük  el, hogy ennek az 
alap jában  véve használhatatlan , vagy legalábbis ne
hezen m űvelhető  te rü le tn ek  a  b irtok jogát olyan, 
irán tu k  ta lán  ellenséges é rzü le tű  főpapi, vagy poli
tikai hatalom  is elism erte, ak inek  m ég szám ított va
lam it az Ósz. tekin télye.

Pusztába vonulásuk  tiltakozás és h itvallástétel is 
volt. A CD-ben három  helyen is o lvashatunk  „ha
tá rro n tó k ”-ról, „határelm ozdítók”-ról: „am ikor a 
K érkedő férfi fellépett, ak i Izráe lt a hazugság vizei
vel eláraszto tta, . . .  ak i m egszün te tte  a  h a tá ro k a t, 
am ellyel az ősök örökségüket m eg je lö lték . . . ” (1 :16) 
Továbbá: „ . . . az ország elpusztu lásának ide jén  fel
lép tek  a h a tá r  elm ozdítók és Izráe lt eltévely íte t
t é k . . ." (5:20) és m ég a 19:15, ahol a Hós . 5:10/a-t 
idézi. B izonyára nem  jelképesen, pl. a tö rvény  h a 
tá ra in ak  az elm ozdítását kell é rten ü n k  ra jta . M int
ha  valam i ko n flik tu s t  se jtenénk  itt. Lehetséges, 
hogy a cádóquiták  igényt ta r to tta k  az ezékieli 
rendelkezés szerin t a Jeruzsálem től északra eső te
rü letekre , s am ikor ez az igényük nem  te ljesítte 
te tt, vonu ltak  Jú d a  h a tá rán ak  em e m ásik  részére. 
Az is lehetséges, hogy dávidiak is voltak a szek ta  
tag ja i között, így a fejedelem nek eső részen való 
letelepedés ism ét csak ta lá lt biblicista m egalapo
zást. B ár nem  valószínű, hogy ezt a jogi alapot 
a k á r  a m akkabeusok, ak á r a hasm óneusok, vagy 
a H eródes-dinasztia elism erte volna. M indeneset
re  ezek u tán  a feltevések u tán  m ég kérdőjeleket 
kell tennünk . Az tény  azonban, hogy ezek a h a tá r 
sérelm ek m indig  éltek  a szekta tuda tában . A 
m integy  5 km  szélességű, C fia it illető te rü le t 
m egfelel a Ras Feschatól a legészakibb 3. sz. b a r
langig terjedő  te rü le t m éreteinek, am it a szekta 
effektíve birtokolt. A m integy 12,5 km  (25 000 
sing) hosszúság azonban olyan nagy, hogy ekkora 
te rü le te t nem  b irtoko lhattak , m ég ha gazdasági
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lag használták  is a n y uga tra  elterülő B uqei'a -t.22 
Még nem  is v e ttük  tek in te tb e  a lév iták  részét, 
hiszen a szekta tag jai között lév iták  is voltak, ami 
ugyanakkora lenne m in t C fiaié.

Az ezékieli rendelkezések szerin t a szentélynek 
a várostól elkü löníte tten , a szent te rü le t közepén 
kell lennie. Ezért is igyekezett a szekta egy á tv itt  
érte lm ű  szentély fogalm at érvényesíteni. Ezek sze
r in t a közösség tö rvény  szerinti és a közösségi 
szabályok szerin ti élete hatásosabb engesztelés, 
m in t az égő és véres áldozat (ez is sám ueli rem i
niszcencia! 1 Sám  15:22), továbbá: „a gyülekezet 
férfiul kü lönítsék el m agukat, m in t Á ron szent 
háza, hogy együ tt legyenek, m in t a szentek szent
je, m in t a gyülekezet háza Izráel szám ára” (1 QS 
9:3—6). Ennek az á tv itt é rte lm ű  szentély foga
lom nak annál könnyebb volt az érvényesítése, 
hiszen szerin tük  a jeruzsálem i szentély a vissza
élések m ia tt m egszentség telen íttetett. Az is lehet
séges, hogy ténylegesen áldoztak is. Vagy éven
kén t egyszer, vagy a szekta tö rténetének  egy sza
kaszán, am ikor az ezékieli rendelkezést ebben a 
vonatkozásban is be tű  szerin t é rte tték . T aláltak  
az ásatások során elásott, csontokkal teli edényt. 
Allegro  ennek a lap ján  messzemenő következteté
seket kockáztat m eg.23

A szekta exilium a nem csak p ro testá lást jelent, 
hanem  a m aguk sajátos írásértelm ezése szerin t 
így akarták készíten i az u ta t az eljövendő  Úr 
előtt. Az 1QS 8:13—15 idézi az Ézs 40:3-at: „A 
pusztában  készítsétek az Ú rnak  ú tjá t, és ösvényt 
Istenünk  szám ára a k ie tlenben” . M agyarázatként 
ezt fűzi hozzá: „Ez a Tóra k u ta tá sá t jelenti, am e
lyet Mózes parancsolt, hogy tegyük és am in t a

p ró fé ták  Szentlelke á lta l tu d tu l ad ták .” Először 
a D eut 6 :7-re, vagy a Józs 1 :8-ra gondolhatnánk, 
de i t t  k ife jezetten  a Tóra kutatásáról van  szó. Hol 
parancso lta  ezt Mózes? Több m in t valószínű, hogy 
a D eut 13:13, 14-nek a szektára jellem ző aktua li
záló értelm ezésén n yu g szik  szorgalmas íráskuta
tásuk!  I t t  van  szó arról, hogy Béliál fiai jö ttek  
elő, akik  városuk lakosait bálványok felé csábít
gatják , m ajd  így fo ly ta tja : „akkor keress, kutass 
és szorgalm asan tu d a k o z ó d já l. . . ” A szöveg eredeti 
értelm e term észetesen a tényállás  k ik u ta tá sá t je 
lenti, m ivel azonban a T óra egyetlen m ás helye 
sem tarta lm az ilyen parancsot, csak erre  az ósz-i 
helyre kell gondolnunk. Ezt a lá tám asztja , hogy 
a D eut 13:14-ben éppúgy drs áll, m in t az 1QS 
8:15-ben (mdrs). V alam int a lá tám asztja  a Ján  
5:39 is; „tudakozzátok az í r á s o k a t . . . ’’ I t t  ereynaó  
áll, m in t a LX X -esben a D eut 13:14-ben. E zek a 
n ye lv i egyezések nem  lehetnek  a véletlen  m ű ve .24 
U gyancsak bizonyítja  ez az ada t azt, hogy m ár 
m aga az IT is gyakorolta  az írásértelm ezésnek azt 
a m ódszerét, am it a tradíció  fejlődés későbbi fokán 
a szekta torzu ltabb  form ában, az ún. peser-ekben, 
a kom m en táro k b an  és a CD egyik helyén is gya
korolt.

M ivel i t t  is Béliál fia iró l van  szó, valószínű, 
hogy az egész D eut 13 rész alappillére  volt, m ás 
ósz-i helyek m ellett, a szekta önértelm ezésének. 
Az a buzgóság  a szen tira tok  gyűjtésében, k u ta tá 
sában, m agyarázatában , m ásolásában, am i jelle
mezte őket, a Tóra em e p arancsára  tám aszkodott. 
Tiltakozás vo lt a jeruzsá lem iek  eltévelyedésével 
szem ben, egyben pedig eszkatológikus tevéken y 
ség, ú tkészítés az eljövendő Úr előtt. A szekta 
életét, ezen a te rü le ten  is b ib licista  m otívum ok 
irá n y íto ttá k !

*

Mózes és Sám uel a lak ja  m elle tt az Illés tö rté 
n e tek  is m ély h a tá s t gyakoro ltak  az IT -ára. Ha az 
1 K ir 19:8—18 szakaszt úgy olvassuk át, hogy 
próbálunk  belehelyezkedni gondolkozásukba, lép
ten-nyom on olyan m otívum okra b u k k anhatunk , 
am elyek bizonyára döntő m ódon befo lyáso lhatták  
a szekta gondolkozását. Illés egy barlangba húzó
dik. O tt szól hozzá az Úr. Szinte lehetetlen , hogy 
az IT olvasva a kétszer is elhangzó illési p an asz t, 
ne önmagára is vonatkozta tta  volna azt: „Nagy 
féltékenység tö ltö tt el engem  az Ú r é r t , . . .  m e rt 
Izráel fia i e lhagyták  a te  szövetségedet, o ltá ra id a t 
lerom bolták, p ró fé tá id a t felkoncolták karddal. 
Egyedül én m arad tam  meg, de nekem  is az éle
tem re törnek , hogy elvegyék” (11 és 14 v). Vagy 
am ikor a szekta a rró l olvasott; „De m eghagyok 
Izrá elben hétezer em bert, m inden  térdet, am ely 
nem  ha jo lt meg a B a a ln a k . . . ” (18 v), akkor a rra  
gondolhatott, hogy ők is ilyen m aradék  tévelygő 
ko rtá rsa ik  között. A szekta tag ja in ak  szám a Philo  
és Josephus25 szerin t „négyezer fö lö tt” volt. A 
hétezernek  és a több m in t négyezernek, e ké t 
szám adatnak  a közelsége csak növelhette  a szekta 
ön tudatát.

K ülönösen a D am aszkuszi i r a t  m ögött sejthető  
az Illés-tö rténeteknek  ez a szakasza. A CD 1 :4 
alkalm azza a „m aradék” gondolatát, az 1:21 szól 
arról, hogy Izráel a „szövetséget” á thág ta , hogy az 
igazak és a tökéletességben já ró k  „k ard d a l” üldöz
tettek . D upon t-S om m er  feltételezi, hogy az IT 
kardda l végeztetett k i.26 Ezek az érin tkezési pon
tok ösztönöznek a rra , hogy a szekta életének két 
olyan p o n tjá t igyekezzünk m egvilágítani, éppen ez 
Illés-tö rténet a lap ján , am elyre eddig kielégítő fe
le le te t nem  ta lá ltak  a ku tatók .

1. A CD az exilium  helyét D am aszkusz fö ld jé
n ek  nevezi, innen  a D am aszkuszi i r a t  elnevezés is 
(6:5, 19. 7:19). Á lta lában  az Á m  5:27-re gondol
nak  a k u ta tók , hogy onnan  ered  esetleg Q um rán 
esszénus nevének, vagy egy valóban m eg tö rtén t 
dam aszkuszi ex ilium nak ósz-i m otívum a. Az 1 K ir 
19:15 azonban jobb  m egoldást ad  e rre  a problé
m ára : „Ekkor azt m ondo tta  az Úr n e k i: Eredj! 
Térj vissza utadon, a pusztán  át, D am aszkuszba!” 
M ajd ezu tán  k irá llyá  kell kennie  a p ró fé tának  
H azáéit és Jéhu t, E lizeust pedig p rófétává. Illés 
és az IT sorsának hasonlósága, ennek  az ósz-i sza
kasznak  a h a tása  a szekta önértelm ezésére, va la
m in t az a m ozzanat, hogy i t t  k irá lyok  és pró fé ta  
fe lkenetésérő l v an  szó, indoko lhatják  azt a felte
vést, hogy a m ai Q um rán t a szekta D am aszkusz 
fö ld jének nevezte. M ár csak azért is lehetséges 
leh e te tt ez a m egoldás, m ert N oth  szerin t Qum 
rán , a szekta tö rténetének  egyik időszakában, a 
N abateus birodalom  dam aszkuszi tartom ányához 
ta rto zo tt.27 F igyelem re m éltó továbbá, hogy idé
ze tt versünkben  a Puszta és D am aszkusz együ tt 
em lítte tik . Ú gy tűn ik , hogy az ezékieli m otívu
m ok a  papi, ez az illési m otívum  pedig m integy 
a pró féta i indoklása vo lt a szekta exilium ának. 
Felfedezhetünk továbbá, éppen az előbbiek a lap 
ján , egy papi és egy inkább  laikus színezetű irán y 
zato t a  szek tán  belül. A CD több la ikus színezetű 
elem et ta rta lm az, m in t a többi ira tok . Az is le
hetséges, hogy am ikor a Q um ránba em igrá lt cá 
dóqiak k ihaltak , ezzel az ezékieli ósz-i jogalap m a
gától elesett, így keresniök k e lle tt egy m ásik b ib li
cista alapot, m ely m egokolta az exilium ot. Az is 
lehetséges, hogy a szekta k é t irányza ta  (egyik el
vete tte  a házasságot, a m ásik bizonyos m egszorítá
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sokkal gyakorolta), m in t ahogy Josephus  em líti,28 
egyidőben  lé teze tt és ennek a m ásodik irányzat
nak  volt a lap ira ta  a CD. Szintén lehetséges, hogy 
valóban vo lt agy D am aszkuszba tö rtén t kivonulás, 
am ikor a szek tának  az az irányzata , ahol a CD 
Sitz im  Leben-jét keresnünk  kell, betű szerint 
é rte tte  az Illésnek ad o tt parancso t és a „pusztán  
át D am aszkuszba” vonu lt tovább.

2. A barlangok titk a  is kellő m egoldást ta lá l 
ebben az illési tö rténetben . Nem  valószínű, hogy 
va laha  is jobb m egoldást a ján lh a t va lak i e rre  a 
p roblém ára. Illés o tt k ap ta  az Ú r  kijelentését, 
m in t ahogy Mózes is a szikla hasadékában  (Ex 
33:22). Sőt, o tt kap ta  Illés a ko n kré t parancsot, 
hogy k irá lyoka t és p ró fé tá t ken jen  fel. V annak 
olyan barlangok a fe ltá rtak  közül, am elyek kife
jezetten  az ira to k  szám ára re jtekhe lyü l válasz ta t
tak , de vannak  olyanok, am elyek lakóhelyül, vagy 
legalábbis tartózkodási helyül szolgáltak. Ez u tó b 
biakban tartózkodhattak, ha  nem  is lak tak  o tt 
á llandóan, a szekta  p ró fé ta i a jándékka l fe lruhá
zo tt karizm atikusai, és várták  az Úr ko n kré t k i
jelen tését. Valószínű, hogy az IT halá la  u tán  m á
sok fo ly ta tták  az ő szolgálatát (m int Elizeus Illést 
a  benne levő Lélek tk . ké th arm ad  részével), te r 
m észetesen nem  tagadva m eg az „egyetlenegy 
T anító”-tó l a Léleknek azt a teljességét, am it vi
szont az utódok a m aguk szám ára nem  igényel
tek. Ezek a karizm atikusok  v á rták  a kijelentést. 
N em csak úgy általánosságban, hanem  k o n k ré t p a 
rancso t v ártak , hogy m iko r és k it kell prófétának, 
vagy főpapnak, vagy fe jed e lem n ek  fe lkenn iök . B i
zonyos, hogy a szekta, m in t exkluzív apokalip
tikus közösség, a maga tagjai közü l v á rta  az el
jövendő felkenteket. Josephus29 le írása  a lap ján  
a rra  lehet következtetnünk, hogy valóban tu d tak  
ilyen k o n k ré t isteni parancsra  tö rténő  felkenetés
r ől, ezért óvakodtak attó l, hogy véletlenül ne érje  
olaj a testüket! De voltak-e  ilyen pró fé ta i k ariz 
m atikusok? Josephus30 név  szerin t is em líti J ú 
dást és M enaem et, ak ik  bizonyos esem ényeket 
előre m egm ondottak  és soha nem  tévedtek. Pl. 
am ikor még H eródes gyerm ek volt, M enaem  őt 
m in t a zsidók k irá ly á t ü dvözölte. B izonyára nem  
úgy, m in t az eszkatológikus k irá ly t, ezért a fel
kenetés he ly e tt bölcs és józan hum o rra l csak a 
fenekére paskolt az iskolába m enő gyerm ek H eró
desnek. Ebből a derűs interm ezzóból azonban 
következte thetünk  a rra , hogy valóban voltak ilyen 
pró fé ta i karizm atikusok  az esszénusok között.

A  feszült eszkatológikus váradalom  ellenére, 
szinte csodálatos, hogy a szekta sa já t v áradalm ait 
m ilyen józanul kezelte. M uta tja  ezt az a tény, hogy 
az apokalip tikus feszültség ellenére közel k é t és 
fél évszázadon á t egyálta lán  lé tezett és fennm a
ra d t a szekta. N em  esett áldozatul saját váradal
m ainak. B ár az 1QM 2:6— 15 váradalm ai szerin t 
m inden  negyven évben k itö rt egy apokalip tikus 
színezetű felkelés,3 1 de a qum rán i gyülekezet, 
m in t a szekta törzse sejthetőleg  passzív m arad t 
azokkal szemben.

Az állandó apokalip tikus feszültségnek azonban 
egyszer m égis k i ke lle tt törnie. A szekta végül is 
a zélótizm us áldozata le tt. Az eddig ism ert adatok 
a lap ján  a szekta felm orzsolódását és széthullását 
a következőképpen lehet rekonstruálnunk . Kr. u. 
68-ban nem  tu d ták  k ivonni m agukat az általános 
apokalip tikus háborús h angu la t alól. Egyik k ariz 
m atikusuk  b a rlang jában  m egkapta  a d irek t és 
konkré t „k ije len tést”, hogy a szekta egyik tag já t

fejedelem m é kell felkenniök. Valószínűleg ez meg 
is tö rtén t azon az esszénus Jánoson, ak it Josephus 
em lít.32 A szekta tag ja i a „Világosság fia i harca 
a sötétség fia i ellen” nevezetű  tekercs u tasítása i 
szerin t felkészültek a harcra . Ebből az ira tb ó l azt 
is tu d n i vélték, hogy a háborúnak  40 évig kell 
ta rtan ia , m iközben a világosság fia it is súlyba 
vereségek érik, am íg m ajd  elkövetkezik a győze
lem. T ekin te tte l a nehéz és hosszú küzdelem re  
és a végső győzelem ben való rem énységükre, 
va lam in t a harci szüneteket jelentő  szom batévek
re, e lre jte tték  irataikat, úgy hogy azt ők bárm i
kor m egtalálhassák, de csak ők  találhassák meg. 
K incseiket is e lre jte tték . E lkészítették  a réz teker
cset, am elyen a küzdelm et tú lé lőket é rtesíte tték  
a re jtekhelyekrő l. A  szekta  tehát teljes körü lte
kin téssel és tudatossággal, ira taikhoz igazodó m eg
győződéssel készü lt az eszkatológikus küzdelem re. 
Ha pedig ők, „a világosság fia i” az 1QM iskolás 
hadirendelkezései szerin t vettek  részt a felkelés
ben és a háborúban , akkor bizonyosak lehetünk  
afelől, hogy az esszénus harci egység h am ar fel
ő rlődött a róm ai légiók m alom kövei között, a k á r
m ilyen bátorságot tan ú síto ttak  is Josephus33 sze
rin t. A róm aiak  még Q um rán t is szétdúlták, a 
kincsekre is bizonyára ráak ad tak  az évszázadok 
során szerencsésebb kincskeresők, m in t Allegro, 
aki jo rdán ia i pénzen helikopterek  segítségével ke
resi azt, a réztekercs adata i alapján . A szellemi 
kincsek azonban, a tekercsek tú lé ltek  m ajdnem  
ötvenszer 40 esztendőt!

*

Összegezésül m egállap íthatjuk , hogy a qum ráni 
szekta legjellem zőbb vonása az Ósz. keretein  belül 
maradó, a papi és pró féta i tradícióra tám aszkodó  
biblicizm us volt. Ez hatá roz ta  meg életének m in
den m ozzanatát. A problém ák m egközelítése az 
Ósz. felől a legbiztosabb. A mozgalom szellem - 
tö rténetének  fen ti vázlata m ég sokat m ódosulhat, 
hiszen egészen új m ódszerrel p róbáltam  eddig 
még fel nem  d e ríte tt összefüggéseket felszínre 
hozni, de m eggyőződésem  szerin t vannak  olyan 
eredm ényei, am elyek a szekta szellem történeté
nek m egírásánál m ajd  nélkülözhetetlenek lesznek.

Szám unkra, k risztushivő keresztyének szám ára, 
— m ost m ár az Úsz. felől tek in tve  — a qum ráni 
esszénusok egy vo lt am a m ozgalm ak közül, am e
lyek  az u ta t készíte tték  a m essiás Jézus számára. 
Jézus tő lük  is tanult, ha nem  is csak tő lük tanult, 
m ert pl. Jézus ön bizonyságtételének gerince, az 
„em berfia” fogalom  teljesen  h iányzik  a qum ráni 
iratokból! R ájuk  is érvényes, am it Jézus K eresz
telő Ján o sró l34 m ondott, hogy ak i a m ennyek 
országában a legkisebb, az nagyobb nála (Mt 
11:11). Ha K eresztelő János a küszöb  a k é t kor, 
a k é t szövetség között, akkor a qum rán i szekta 
a küszöb elő tti utolsó lépcsőfok. B etöltve ü d v tö r
téne ti kü ldetésüket, biztosítva az in te rte s tam en 
tális korban, ha la tensen  is, a prófétai, papi, k irá 
ly i tiszt szolgálatát, e ltűn tek  az esem ények szín
padáról. Ira ta ik  azonban a m i időnkben nagysze
rűen  m egvilág ítják  azt a kort, am i m egelőzte és 
kísérte  Jézus K risztus és az első gyülekezet földi 
ú tjá t. Úgyhogy a qum rán i ira tok  ism erete egészen 
ú j korszakot ny it meg a teológiai disciplina m in
den ágában!

Szabó A ndor
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JEGYZETEK

1 A fenti tanulmány előfeltételezi legalább a hazai 
irodalom ismeretét e tárgyból. A hazai irodalom fel
sorolását lásd Pákozdy: „A qumráni esszénusok és 
az ősegyház”, Theol. Szemle 1960. 359. o.

2 Lásd 1. jegyzet 333—361.
3 Qumrán tk. modern arab neve e területnek. A 

tudósok: a „qumráni” jelzőt csak jobb hiányában 
használják.

4 A második korszak is még két szakaszra osztható. 
A közösség központjának újra felépítése Kr. u. 4-ben, 
ha nem is újat, de bizonyos reneszánszt hozhatott. 
Lehet, hogy e korból valók a peser-ek.

5 Így A. Dupont—Sommer és Allegro.
6 A szövegeket Hans Bardtke: Die Handschriften

funde am Toten Meer I—II. c. művéből ismerem. 
Kiadási évük: Berlin 1953., illetve 1958.

7 Idézi Bardtke: II, 100,
8 Béliál (belijjcal) 27-szer fordul elő az Ósz-ben, 

ebből 9-szer a Sám könyveiben.
9 H. Braun: Spätjüdisch-häretischer und frühchrist

licher Radikalismus (1907) II. 101.
10 Lásd: Bölcs. kve 2:12—20. Ehhez: M. Philonenko: 

„Le Maître de justice et la Sagesse de Salomon” 
Theol. Zeitschr. (1958) 81 sköv.

11 Továbbá 1QH 12:10: w’jn 'ps wzwlth.
11 /B Ugyanilyen rokonság van Anna hálaéneke és 

Lk-nál Mária és Zakariás hálaéneke között. Lánc
reakcló-szerűen fut a tradíció a Sám könyvétől a 
Hódájóthon át a palesztinai zsidó-keresztyénséghez és 
Lk-ig, aki ezt a tradíciót evangéliumába beledolgozta. 
Sámuel és Keresztelő János születésének rokon tradí
ciója indirekte bizonyítja, hogy a sámueli könyvek ha
tása milyen mély volt a qumráni irodalomra, s hogy 
ez a hatás széles körben ismert volt.

12 A. Dupont—Sommer: Les écrits esséniens dé
couverts près de la Mer Morte (1959). 369—379.

13 „... la doctrine de l’expiation pour les péchés 
des autres était tout à fait fondamentale dans la 
secte (voir Règle VIII, 6. 10. IX, 4. Dires de Moïse 
IV, 1).” D.—Sommer, i. m. 377. Az 1QS-ben és az 
1QDM-ben azonban nem helyettesítő szenvedésről van 
szó.

14 Éppen így értette a palesztinai keresztyénség is, 
Mt 23:29—35.

15 K. Schubert: Die Gemeinde vom Toten Meer 
(1958), 30.

16 Pákozdy: (lásd 1. jegyzet) 336.
17 Bardtke: i. m. II. 189.
18  Rowley érvelése nem meggyőző. Ő a Damasz

kuszi iratot véli idősebbnek és a Fegyelmi szabály
zatot fiatalabbnak: „Some Traces of the History of 
the Qumran Sect” Theol. Zeitschr. (1957) 531.

A CD fiatalabb voltát (legalábbis mai alakjában)
a következő döntő érvek támasztják alá: 1. Az Igaz
ság Tanítójáról úgy beszél, m int aki már nem él.
2. Egy személyre koncentrált felkent fogalmat kép
visel. 3. Több helyen olyan írásértelmező módszert
alkalmaz, amihez hasonlót az ún. peser-ekben, tehát
az iratok legfiatalabb rétegében találhatunk. 4. „Cá
doq fiai” itt m ár harmadik helyen áll (4:9) és allego
rikusan a kiválasztottakat jelenti, tehát a születeti 
cádóqiták már kihaltak.

19 Lásd pl. Sirák 45:23—26!
20 Josephus: Bell. Jud. II. 567. §.
21 G. Kuhn: „Der gegenwärtige Stand der Erfor

schung der in Palestina neu gefundenen hebräischen 
Handschriften” Theol. Lit. Ztg. (1960) 852. sköv.

22 Pákozdy L. M.: „Hogyan gazdálkodott Qumrán 
gyülekezete?” Theol. Szemle (1960) 6.

23 J . M. Allegro: The Dead Se a Scrolls4 (1938) 98. 
160. 112.

24 Itt is a m ár említett „láncreakció” fut egyrészt
LXX-esen, másrészt az 1QS-en át Jn evangéliumáig. 
A Jn 5:39-ben Jézus polémiáját találjuk nemcsak Ke
resztelő János tanítványai felé, hanem az esszenusok 
Tóra és Mózes értelmezésével szemben is! Figyelme
sen olvassuk el az 5:33—47 szakaszt, különösen a 
45—47. verseket, ahol éppen Mózesről van szó.

25 Philo: Quod omnis. 75. §, és Josephus: Antiqui
tates XVIII, 20. §.

26 i. m. 371.
27 Idézi Bardtke: i. m. II. 193.
28 Bell. Jud. II. 160,, 161. §.
29 Josephus szerint: „szégyennek tartották az ola

jat, ezért ha valaki közülük önkéntelenül megkene
tett, ledörzsölte a testét” (Bell. Jud. II. 123. §). J. mint 
egyebütt is, így itt is átértelmezi a dolgokat, mintegy 
mitológiátlanítja azokat, hogy a hellén műveltségűek 
számára elfogadhatóbbnak tüntesse fel a zsidó élet
forma és vallás sajátosságait. Nem az olajat tartották 
szégyennek, hanem óvakodtak akaratlan, véletlen fel
kenetéstől, éppen azért, m ert nagyon is tudtak a
konkrét isteni parancsra történő eszkatológikus fel
kenetésről, melynek az utolsó időkben meghatározott 
személyeken kell végbemenni!

30 Antiquitates XIII. 311. §. XV. 373. §.
31 Lásd: Kocsis E.: „A zsidó messianizmus és a 

politikai kérdés Jézus életében” Theol. Szemle (1960) 
18.

32 Lásd 20. jegyzet.
33 Bell. Jud. III. 11—21. §.
34 A qumráni esszénusok és Keresztelő János kö

zötti kapcsolatokat vizsgálja (papi származás, pusztai 
tartózkodás, tisztulási fürdő, rigorózitás) O. Cullmann: 
„La signification des textes de Qumran pour l’étude 
des origines du christianisme”, Positions luthériennes, 
(1956) 11.

Jézus példázatainak exegetikai és homiletikai problémái
A problém a röviden ez: azért p réd ikált-e  Jézus 

példázatokban, hogy hallgatói jobban értsék  az 
Isten  országa titk á t és ezen az ú ton gazdagabban 
részesedjenek  ez ország áldásaiban, vagy pedig 
azért választo tta  ezt a sajátságos előadásm ódot, 
hogy a felhasznált képek m ögött elrejtse  az Isten 
országa titk á t és ilyen m ódon kizárja  hallgató it 
ez ország áldásaiból. A M árk 4 ,1 1 — 12-ből adódik 
ez a problém a: „N éktek adato tt, hogy az Isten 
országának titk á t tud já tok , am a kívüllevőknek 
pedig példázatokban  ad a tn ak  m indenek, hogy 
nézvén nézzenek és ne  lássanak; és hallván  ha ll
jan ak  és ne értsenek, hogy soha meg ne térjenek  
és bűneik  m eg ne bocsáttassanak .” Ez az ige nem

engedi m eg a fe lve te tt kérdés olyan gyors és ké
nyelm es m egoldását, hogy ugyanaz az ige — te h á t 
ez esetben a példázatok — egyeseknek „életnek 
illa tja  é le tre”, m ásoknak pedig „halál illa tja  h a 
lá lra ”, am inthogy Jézus szolgálatához Sim eon p ró 
féciája szerin t eleve hozzátartozik az, hogy ő „vet
te te tt sokaknak  elestére és fe ltám adására”. M ár 
csak azért sem  lehet ilyen egyszerűen elintézni 
a problém át, m ert első olvasásra is k itűn ik  az 
idézett igéből, hogy „nék tek” az Isten  országának 
titk a  nem  példázatokban  ad a to tt (bár az ige nem  
m ondja m eg világosan, hogy m iféle m ás módon), 
„am a kívüllevőknek pedig  példázatokban . . .  hogy 
ne é r ts e n e k . . . ” A tex tu s  szavai te h á t jelen  alak

79



ju k b an  kétség telenül ezt a gondolatot hordozzák: 
„T i” a jándékba k ap tá to k  az Isten  országának t i t 
k á t és így ti  é rtitek . „A m a k ívüllevőknek” azon
ban  „példázatokban” ad a tn ak  m indenek, hogy ne 
értsék  e titk o t. Ha a k ritik a i vizsgálódások m eg
erősítik  e tex tu s első o lvasásra m egcsendülő é r
telm ét, akkor az először fe lve te tt kérdésre  ezt a 
választ kell adnunk : Jézus egyéb m ódon is beszélt 
Isten  országáról s ezeknek az egyéb m ódon elő
ado tt tan ításoknak  leh e te tt az a céljuk, hogy fel
tá r já k  és közelebb hozzák a hallgatókhoz Isten 
országának rejte lm es titk á t, de am ikor  példáza
tokban  beszélt, akkor ha tá rozo ttan  az volt a célja, 
hogy ezekben az érthető , de legalább ugyanany
ny ira  fé lreérthető  képekben  elrejtse  a  hallgatók  
elől az Isten  országa titk á t. M égpedig k ifejezetten  
azzal a céllal, „hogy soha meg ne térjen ek  és b ű 
neik  m eg ne bocsáttassanak”. Félelm etes perspek
tíva el. V ajon ez az igazság?

E problém a tisztázása nem  elm életi érdek. R end
kívül súlyos gyakorlati következm ények szárm az
n ak  abból, hogy m erre  dől el a kérdés. Jellem ző, 
hogy a superortodox  kálv in ista  teológia többek 
között e rre  a tex tu sra  tám aszkodik, am ikor m eg
h irde ti a ke ttő s predestináció tan á t. E szerint teh á t 
vo lnának em berek, ak iket Isten  eleve kárhozatra  
rende lt és ezeket m ég Jézus K risztus igéje is a 
kárhozat felé taszítja. A „kívüllevők” h iába hall
g a tják  Jézus csodálatos példázatait. Ami m ások
ban  az üdvösséget m unkálja , az őket a m egkem é
nyedés és az örök kárhozat felé sodorja.

A m ásik oldalon a sa já t kicsi körébe bezárkózó 
pietizm us is szívesen idézi ezt az igét. M egerősíti 
vele az t az alapállását, hogy csak a p ie tistáké  a 
m ennyeknek  országa. A kívüllevőkön úgysem  le
h e t segíteni, azok el fognak kárhozni, m ert nem  
tu d n ak  m egtérni.

E k é t példa elegendő annak  szem léltetésére, hogy 
rendk ívü l fontos problém ához nyú ltunk . Ha ezen 
a ponton  eltévedünk, annak  fájdalm as következ
m ényei lesznek gyakorla ti egyházi életünkben, 
főkén t pedig az igehirdetésünkben. Ha viszont 
ezen a ponton tisztábban  fogunk lá tn i, erőteljes 
gyógyító hatások  fognak szétáradni innen  egész 
keresztyénségünk gondolkodásába és szolgálatába. 
Ilyen felelősségtudattal fogjunk hozzá a problém a 
tisztázásához,

Teológiatörténeti e lőzm ények

H árom  tudós professzor nevét fel kell jegyez
nü n k  azoknak v ég elá thatatlan  hosszú sorából, 
ak ik  Jézus példázataival foglalkoztak az utóbbi 
évtizedekben. A. Jülicher  lebon to tta  a rosszul épí
te t t  házat, C. H. Dodd  k iásta  az új épület fu n d a
m entum át, s J. Jerem ias elkezdett építeni e rre  a 
m egbízható a lapra. Kép nélkül szólva: A. Jü licher 
(Die G leichnisreden Jesu , I—II. Tübingen 1888. és 
1899.) nem csak azt b izonyíto tta  sok példával, hogy 
m ilyen képtelenségekre vezete tt a példázatok szer
telen  allegorikus m agyarázásm ódja (pl. Jézus a 
„hízott tu lok”, ak it le ke lle tt vágni, am ikor a 
tékozló fiú  hazatért!), hanem  nagy  erővel védel
m ezte azt az a laptételét, hogy Jézusnak  egyetlen 
példázatát sem  szabad allegorikusán m agyarázni. 
Jézus „parabo lákat” m ondott és csak a későbbi 
évtizedekben le tt ezekből a gyülekezeti használat 
során „allegória”. A parabo lának  egyetlen  össze
hasonlítási pontja, te rtiu m  com parationis-a van. A 
tö rtén e t többi része csak a rra  szolgál, hogy azt

az egyetlen szem léltetendő igazságot drám aivá, 
színessé, á tü tő  e re jűvé  tegye. Ezzel szem ben az 
allegóriának  m inden  egyes vonása je len t valam it. 
A parabo la  olyan, m in t am ikor ágyúgolyóval lő
nek, az allegória pedig olyan, m in t am ikor sörét
tel lőnek. Jü lich er bebizonyíto tta, hogy az egyház 
alapvetően hibázott, am ikor csaknem  kétezer éven 
á t „sörétte l lő tt”. Szem léltető példa: a m agvetőről 
szóló példázat (M árk 4, 1—9) egyetlen m ondani
valója — poénje — e felfogás szerin t az, hogy 
m inden  csüggesztő tapasz ta la t ellenére a küszöbön 
álló eschatologikus „a ra tásn á l” m eglepően gazdag 
lesz az eredm ény! Ebben a fő tétel: gazdag ara tás 
lesz! Ennek a té te lnek  csupán dialek tikus és d rá
m ai hangsúlyozását szolgálja az a „körítés”, hogy 
„sok a csüggesztő tapasz ta la t” (kem ényre taposott 
ú tfél, m adarak , tövis, kőszikla). Az a pon tró l- 
pon tra  m inden t kirészletező m agyarázat viszont, 
am it a 14—20. versekben olvasunk, tip ikus allego
rizálás. Ez m ár az ősegyház életében szü le te tt meg 
és csak később „an ted a tá lták ” és ad ták  Jézus 
a jkára . Ezt b izonyítják  azok a jellegzetes szavak, 
am elyek ezekben a versekben  szinte sorozatban 
szerepelnek úgy, hogy sehol m ásu tt a szinoptiku
soknál nem  fo rdu lnak  elő. A nnál gyakrabban  ta 
lálkozunk velük a későbbi ú jtestám en tum i iro
dalom ban, főkén t P ál apostol írásaiban. K ét pél
da: „szpeirein” abban  az á tv itt  értelem ben, hogy 
„igét h ird e tn i” csak P álnál ism eretes (1. K or. 9, 
11); „proszchairosz” : olyan speciális görög k ifeje
zés, am inek nincs is m egfelelő p á rja  az arám  
nyelvben, pedig Jézus ny ilván  a rám ul beszélt, E 
szó egyéb újszövetségi előfordulási helyei: 2. Kor. 
4, 18, Zsid. 11, 25. A. Jü lich er teh á t lebon to tta  a 
példázatok allegorikus m agyarázatának  sok évszá
zados, cikornyás, hasznavehetetlen  épületét. Ma 
m ár lá tju k , hogy itt-o tt tú lzásba v itte  a tudós 
ú ttö rő  az allegóriák elleni könyörtelen  harcot. De 
teológiatörténetileg  felté tlenü l igaza volt: egyszer 
m ár ha tá rozo ttan  be k e lle tt fejezni az igétől mesz
szire e lrugaszkodott allegorikus m agyarázkodások 
szégyenletes korszakát.

C. H. Dodd (The P arab les of the  K ingdom , 
London 1935) fundám entum ot v e te tt az ú jfa jta  
teológiai vizsgálódásnak azzal a következetesen 
végigvezetett gondolattal, hogy a példázatokat 
bele kell helyeznünk Jézus életének k o nkré t szi
tuációjába. A kkor tu d ju k  igazán m egérteni a pél
dázatokat, ha születésük körülm ényei is világosak, 
m ikor és hol, k iknek  érdekében  és k ik  ellen 
m ondta Jézus, stb. A példázatok rendszerin t harci 
szituációban  b ev e te tt küzdőfegyverek voltak : iga
zolni, védeni, tám adn i a k a r t velük  Jézus. Ezeket a 
feszült helyzeteket kell m indenekelő tt ism ernünk, 
ha a pé ldázatokat helyesen a k a rju k  értelm ezni. 
Ezzel a tudom ányos gondolatai a példázatok m a
gyarázása a szellemes ötletek csillogó világából 
visszakerü lt a valóság m egbízható ta la já ra . Doddot 
m ég k ísé rte tte  a Jü licher-i örökség: a nagy ú t
törő  szerin t Jézusnak  nem  voltak  apokalip tikus 
vagy eschatologikus gondolatai. Egyszerűen csak a 
„haladás aposto la” volt. V allásos hum anista  volt, 
aki könnyen m egőrizhető képekben  m ondta el e r
kölcsi ok tatását. A századvégi racionalizm us bé
lyege ez a teológiai tudom ányos m unkán. Dodd 
innen  e lju to tt odáig, hogy Jézus központi gondo
la ta  az „Isten országa” volt, ez pedig sokkal több, 
m in t em beri-etikai valóság. De erről az em beren 
túli — religiózus — valóságról Dodd csak annyit 
vallo tt, hogy Jézus m unkálkodásában  végérvénye
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sen m egjelen t közöttünk. Az eschatologikus fe
szültségről ő sem a k a r t  még tudni.

J . Je rem ias (Die G leichnisse Jesu. 1947 Zürich,
3. k iadás G öttingen, 1954) jelentős a lko tást em elt 
az elő tte  m egszilárd íto tt fundám entum okra. Dod
dal szem ben ő m ár erőteljesen hangsúlyozza Jézus 
tan ítása in ak  eschatologikus vonásait. Szinte kizá
rólagossá teszi ezeket. A nnyira  lá tja  Dodd gondo
la tán ak  fogyatékosságát, hogy ő m eg a m ásik 
oldalon lesz fogyatékossá: csak az eschatologikus 
feszültségről ak a r tudni. A m ár it t  levő Isten 
országáról alig van  néhány  szava. Je rem ias szen
vedélyes törekvése: vissza Jézus ipsissim a vox-á
hoz! Az ő m egítélése szerin t részin t a gyülekezeti 
felhasználásuk során, részint az evangélisták  szer
kesztő m u n k ája  nyom án sokféle idegen ré teg  ra 
kódott rá  Jézus példázataira. Ezeket egym ás u tán  
le kell h án tan i ró luk  s így kell fáradságosan visz
szaju tn i az „őskőzetig” : Jézus tu la jdon  szaváig.

A ham is sá fá r példázata  (Luk. 1 6 ,1 — 13) pél
dául a következő rétegeződéseket m u ta tja : m aga 
a példázat (1—7. vers) egy m inden h á jja l m eg
k en t „gazdasági szakem bert” á llít elénk, akinek 
to rk á ra  k e rü lt a kés és ak i ebben a veszedelmes 
helyzetében sem veszíti el a fejét, hanem  elszán
tan , a legkisebb lelkiism ereti aggályoskodás nél
kül, okos szám ításokkal és in tézkedésekkel bizto
s ítja  jövőjét. (N yilván valam i k o n k ré t eset állo tt 
Jézus előtt, vagy egyenesen a hallgatói m eséltek 
el neki m egbotránkozva egy ilyen tö rté n e te t. Ő 
azonnal felism erte, hogy ebben a csúnya esetben 
valam i m élyebb igazság, az Isten  országának igaz
sága rejtőzik. Jézus szeme fénylő igazságot fede
zett fel o tt, ahol a többiek csak sötét bűnöket 
láttak!) „És dicsérte az Ú r (Jézus!) a ham is sáfárt, 
m ivel eszesen cselekedett.” A közelgő eschatolo
gikus helyzetben e férfi eszes és h a tá rozot t  csele
kedete példakép lehet Jézus hallgatói szám ára 
(„fronim osz” az az em ber, aki eschatologikus 
helyzetét felism erte: M áté 7 ,2 4 ;  24—25; 25, 2. 4. 
8. 9.!) A 8/b. vers m ár m agyarázza  azt, hogy Jézus 
m ié rt dicsérte m eg ezt a ham is sá fá rt: A világ 
fiai egym ás közö tt okosan viselkednek, de nem  
így az Isten  felé. I t t  m ár kezdődik te h á t a gyü
lekezeti gondolatok rárétegeződése Jézus eredeti 
egyszerű  példázatára . A 9. vers m áskén t a lkal
m azza a példázat tan ítá sá t (elképzelhető, hogy egy 
eredetileg  m ásu tt m ondott Jézus-logiont szerkesz
te t t  ide valam ilyen asszociáció révén  — m am m on? 
— az evangélista!). Ennél az értelm ezésnél is 
példakép  még a sáfár, de m ost m ár nem  az eszes 
és ha tározo tt döntése a követendő példa, am ellyel 
veszélyes helyzetéből k ivág ta  m agát és új exisz
tenciá t ép íte tt m agának. A példázat eschatologikus 
éle letom pul és helyére lép az „örök érvényű” 
etikum : így kell bánni a pénzzel! De vajon elfo
gadható -e  példaképnek ez az em ber? A 10— 12. 
vers kiküszöböli ezt a „bo trán y t” is argum enta tio  
e con trario -val: am in t ez az em ber először „ham is” 
vo lt a kevesen, u tá n a  pedig a sokon is, úgy kell 
nektek , keresztyéneknek, a kicsi dolgokon hűséges
nek lennetek, hogy Isten  reá tok  bízhassa az igazi 
k incset is! Még ú jab b  rétegeződés jelenik  m eg a 
13. versben: A m am m on szó felidézi a M áté 6 ,24 . 
logion em lékét s a szerkesztő odafűzi az előzőkhöz 
m ég azt a tanu lságo t is: Isten tisztelet vagy m am 
m onim ádás? D önteni kell a k é t lehetőség között. 
Találóan jegyzi meg e rétegeződések lá ttá n  F. C. 
G rant, hogy olyanok ezek, m in tha valam elyik ős
egyházi p réd ik á to r vagy tan ító  jegyzeteket készí

te tt  volna ehhez a példázathoz a keresztyén tan í
tás és in tés céljaira.

A rra  a kérdésre, hogy a példázatok jelenlegi 
a lak já tó l m ilyen ú ton lehet v isszajutn i az eredeti 
alakhoz — Jézus ipsissim a vox-ához — J. Jerem iás 
összefoglalóan ezt m ondja: „A példázatoknak k e t
tős tö rtén e ti helyük van. Az eredeti tö rtén e ti hely, 
m in t Jézus m inden szavánál, úgy a példázatoknál 
is, Jézus m űködése a m aga egyszeri k o nk ré t szi
tuáció jában. De a példázatok később az ősegyház
ban  is »éltek«.

Mi m ár csak abban  a fo rm ában  ism erjük  a pél
dázatokat, am elyeket az ősegyház ad o tt nekik  és 
ezért az elő tt a fe ladat e lő tt állunk, hogy am eny
ny ire  csak lehetséges, igyekezzünk (innen vissza
felé haladva) m egtaláln i a példázatok eredeti a lak 
já t. Ehhez az alábbi á tform álási törvények  m eg
figyelése segít; 1. M ár ko rán  m egfigyelhető az ős
egyház abban  való gyönyörűsége, hogy a példáza
to k a t kidíszítse (pl. a keleti elbeszélők szeretik  a 
m egdöbbentően nagy  szám okat!). 2. A zokat a pél
dázatokat, am elyeket Jézus eredetileg az ellenfelei
hez vagy az őt hallgató  nagy  töm eghez címzett, az 
ősegyház egyszerűen a gyülekezet tag ja ira  a lkal
m azta. 3. Eközben gyak ran  m egesett, hogy a pél
dázat eredeti hangsúlya elto lódott az erkölcsi intés 
vonalára. Főkén t az eschatologikusról tevődött á t a 
hangsúly  a parainézis vonalára. 4. Az ősegyház a 
példázatokat sa já t k o nkré t helyzetére vonatkoz
ta tta . E helyzetet főként három  dolog jellem ezte; 
a) hellenisztikus környezet, b) misszió, c) a várva 
v á r t  p aruzia  elm aradása. Ebből a k o n k ré t szituáció
ból eredően az ősegyház á térte lm ezte  és tovább fe j
lesztette  a példázatokat. 5. Az ősegyház a példáza
to k a t egyre növekvő m értékben  allegorikusan  m a
gyarázta  az erkölcsi ok ta tás érdekei szerint. 6. Az 
ősegyház példázatgyű jtem ényeket á llíto tt össze s 
ilyen m ódon példázatfuziók (példázat-ötvöződések) 
keletkeztek. 7. Az ősegyház egyfelől olyan k ere
tekbe helyezte a példázatokat, am elyek gyakran  az 
eredeti értelem  elto lódását eredm ényezték , m ás
felől pedig — és ez különösen gyakran  előfordult — 
olyan általánosító  záradékkal lá tta  el a példázato
kat, hogy azoknak révén  (a születéskori szituáció
tól független) egyetem esen érvényes érte lm et n y er
tek  (pl.: M áté 20 ,16 ; 2 5 ,2 9 ; Luk. 11 ,10 ; 18,14.).

Ez a h é t átform álási tö rvény  h é t segédeszköz 
a rra , hogy Jézus példázatainak  eredeti é rte lm ét 
v isszanyerjük, itt-o tt a fá tyo lt egy kissé felleb
bentsük, am ely néha egészen finom an, m ásu tt vi
szont csaknem  á th a to lh a ta tlan u l rábo ru l Jézus pél
dázataira. Vissza Jézus ipsissim a vox-ához: ez a 
feladat! M ilyen nagy  a jándék , ha  sikerü l itt-o tt a 
fá tyo l m ögött az Em ber fiának  a rcá t ú jra  m egpil
lan tan i. Csak a vele való találkozás ad  az igeh ir
detésünknek  te ljh a ta lm a t!” (i. m. 89—90. o.)

A  példázatok: harci eszközök?

Ez általános előkészítés u tán  m ost m ár odafor
du lh a tu n k  tu la jdonképpeni problém ánkhoz: m iért 
m ondta el Jézus a példázatokat?  A „belüllevő” ta 
n ítványoknak  ak a rt á lta lu k  valam it kijelenteni, 
vagy pedig a „kívüllevők” elől a k a r t bennük  va la 
m it — különös d ialek tikával — leleplezve ellep
lezni, és fe ltárva  e lre jten i?

J. Jerem iás k é t fő csoportra osztja Jézus példá
za ta it: üdvösséget h irdető, és íté le te t, kárhozato t 
h irdető  példázatokra (H eilsverkündigung und  U n
heilsverkündigung). A Jézusban  elközelített Isten
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országa áldások bőségét á rasz tja  e v ilág ra: ezek
ről az áldásokról szól a példázatok egyik csoportja 
(pl.: a m ustárm ag  és a kovász példázata, a m ag
vető és a tü relm es földm űves — M árk 4, 26—29. — 
a k é t fiú, a k é t adós, a tékozló fiú, az elveszett b á 
rány , az elveszett d rachm a, a farizeus és a vám 
szedő példázata stb.). A v á rt eschatologikus k a 
tasz tró fa  viszont özönvizet, tüzet, íté le te t és k á r
hozatot zúdít e világra. E végső nyom orúságokkal 
kapcsolatos figyelm eztetések, sürgetések és m eg
térésre  hívó felszólítások hangzanak  a példázatok 
m ásik csoportjában (pl.: az u tcán  játszadozó gyer
m ekek, a te rm éketlen  fügefa, a ta len tum ok, a go
nosz szőlőm unkások, a ham is sáfár, a gazdag és 
Lázár, a tíz szűz, a m enyegzői ru h a  nélkül be jö tt 
vendég példázata stb.).

A példázatok első csoportjával kapcsolatosan J. 
Je rem ias egészen m ereven képviseli azt az állás
pontot, hogy Jézus „valam ennyi evangéliumot, h ir
dető példázatát k ivétel nélkü l az ellenfelei és k r i
tizáló! felé m ondta” (i. m. 35. o.). A reá  tisz ta  szív
vel és engedelm esen hallgató sokaságnak Jézus az 
evangélium ot példázatok nélkü l, legfeljebb képes 
szavakkal h ird e tte  (új bor, a ra tás, menyegző, em 
berek halásza, orvos, k irá ly  stb.). B űnbocsánatot 
h irdete tt, asztalához fogadta a „bűnösöket”. Az ő 
követésére szólította fel a sokaságot, egyenes be
szédben szólt az Isten  országa m ár m ost átvehető  
ajándékairó l. A m ikor ezen az egyszerű, ingyen való 
és „nagy” evangélium on (tehát: a zsidó bűnösök és 
a  nem zsidó népek  szám ára is fe lk íná lt kegyelm es 
isteni áldás öröm hírén) m egbotránkoztak  a farizeu
sok és a zsidó vallás egyéb „szakem berei”, akkor  
fo rd u lt hozzájuk és akkor  kezdett példázatokban  
beszélni! (Jerem ias i. m. 122—123. o.) Ezek a pél
dázatok teh á t az evangélium ot nem  anny ira  hir
detik , m in t inkább  véde lm ezik  és igazolják. Fegy
verek, harci eszközök ezek az evangélium  ellen
ségei elleni küzdelem ben. H ogyan harcol Jézus a 
példázatok fegyverével? H árom féle m ódon: a) Az 
ellenfelek tek in te té t a szegényekre  irán y ítja . Ezek 
közelebb vannak  Istenhez és kedvesebbek is Isten 
nek, m in t ti ön telt és gazdag farizeusok. (M áté 21, 
28—31, Luk. 7 ,4 1 —43.). b) Az ellenfelek tek in te té t 
saját m agukra  irán y ítja  (M áté 2 2 ,1 — 10, Luk. 14, 
16—24, M árk 12 ,1 —9.). Ti nem  ad tá to k  m eg Isten 
nek  a reá tok  bízott szőlő gyüm ölcsét. M iért hábo
rodtok  fel, ha Isten  elveszi tő letek  és m ásoknak 
ad ja?  M iért háborodtok fel, ha a szegényeknek 
evangélium  h ird e tte tik ?  c) Az ellenfelek tek in te té t 
az A tya  szeretetére  irány ítja . Ez a legfényesebb b i
zonyíték és a döntő érv, am it Jézus az evangélium 
n ak  a szegények és bűnösök közti h irdetése m ellett 
felhoz (Luk. 1 5 ,1 1 —32; 1 5 ,4 —7; 1 5 ,8 —10; M áté 
2 0 ,1 — 15; Luk. 1 8 ,9 —14. stb.).

E szerint teh á t Jézus m ódszere ez volt: Engedel
m es hallgatóságának példázatok nélkü l, közvetlenül 
h ird e tte  az evangélium ot. Ellenfeleihez viszont pél
dázatokban  beszélt. Az evangélium ot é rt tám adá
sokra nem  felelt dogm atikai tételekkel, egyenes ta 
n ításokkal, hanem  m indig  példázatos beszéddel vá
laszolt az elhangzott k ritik á ra . Több ízben a példá
zatok m ai keret-szövege is világosan u ta l e rre  a 
helyzetre (pl.: Luk. 7 ,3 9 —40; 1 5 ,1 —3; M áté 21, 
23—32. stb.), de ezeken az eseteken túlm enően 
figyelem be kell vennünk azt, hogy az első gyüleke
zetekben pünkösd u tán  és a szinoptikus evangéliu
m ok írásbafoglalásának  időpontja  e lő tt nem csak 
tovább „éltek”, de egyenesen v iru ltak  és színeződ
tek  a példázatok. H am arosan nagy hajlandóság 
m uta tkozo tt ezekben a gyülekezetekben például

arra , hogy az eredetileg ellen fe lek  szám ára mort- 
do tt pé ldázatokat á tfo rm álják  tan ítvány i példáza
tokká  (pl.: M árk 1 3 ,3 3 —37, M áté 1 8 ,1 2 — 14; 
20,1-től; 24,43-tól; Luk. 12,35-től; 16,1-től stb.). 
Ha kihám ozzuk ezeket a pé ldázatokat a később 
szerkesztett „ tan ítv án y i” keretből, so rra -ren d re  ki
derü l m indegyikről, hogy eredetileg  ezek is küzdő
fegyverek voltak  Jézus igehirdető i szolgálatában 
ellenfelei ellen. Szellem esen jegyzi m eg J. Je re 
m ias (i. m. 28. o.), hogy az ellenségeknek m ondott 
példázatokból sok esetben le tt tan ítvány i példázat, 
de egyetlen esetet sem tu d u n k  fe lm utatn i, ahol az 
eredetileg  tan ítvány i körben m ondott példázat ké
sőbb le tt volna a nagy sokaságnak, vagy egyenesen 
az ellenségeknek m ondott példázattá. Az eltolódás 
fé lreérthete tlenü l egyirányú, s ennek az az egy
szerű m agyarázata , hogy az evangélium ot h irdető  
példázatok m indig  az ellenségekhez hangzottak  el 
s onnan  to lód tak  á t a későbbiekben oda, hogy a 
gyülekezeti hallgatóság  le tt a címzett.

A példázatok m ásik  csoportjával kapcsolatosan 
így ír  Je rem ias: „A közeli íté le te t h irdető  példáza
tok jellegzetessége, hogy a bennük  levő in tés egy- 
egy k o nkré t em bercsoporthoz irányul. A M áté 24, 
45—51; 2 5 ,1 4 —30; M árk 1 3 ,3 3 — 37. m inden való
színűség szerin t a nép vezetőit, közelebbről az írás
tu d ó k at veszi célba. A gonosz szőlőm unkásokról 
m ondott példázat az evangélista szerin t a Sanhed
rin  tag jaihoz szól (Luk. 20 ,19 . pa r.) A fügefa pél
dázata  (Luk. 1 3 ,6 —9.) és az ízetlenné vá lt sóról 
m ondott fenyegető szó (Máté 5 ,1 3 , Luk. 14,34-től, 
M árk 9 ,5 0 .) Izrael népéhez, m in t szorosan össze
tartozó  — m odernül szólva: organikus — egészhez 
szól.

Az Isten  népének utolsó nem zedéke, a Messiás 
nem zedéke: döntésre  fe lh ívo tt nem zedék. Vagy 
hordozójává lesz az összes véteknek  (M áté 2 3 ,35 , 
Luk. 11,50. vö. M árk 12,9 .), vagy pedig részesévé 
lesz a te ljes kegyelem nek (Luk. 19 ,42,). De Jézus 
íté le th irdetése az egész népen  belül a m essiási üdv
közösséghez is szól. Éppen ebben éri el ez a préd i
kálás végső élességét. A közelgő íté le t ezt az üdv
közösséget is átm etszi és ké t részre választja . Jé 
zusnak k é t tan ítv án y a  fog házat építeni. Külsőleg 
sem m i különbség nem  lesz a ké t épület között. De 
a végső idők nyom orúságának  özönvize ny ilván
valóvá teszi, hogy az egyik tan ítv án y  szik lafundá
m en tum ra  épített, a m ásik pedig csak homokr a 
(Máté 7 ,2 4 —27.).

A közeli k ríz ist m eghirdető  példázatok egyedül
álló k o n k ré t helyzetben születtek. E nnek felism e
rése alapvető jelentőségű e példázatok m egértésé
hez. Ezek a tan ítások  nem  ak artak  erkölcsi elveket 
közölni, hanem  egy elvakult, pusztu lásába rohanó 
népet ak a rtak  felrázni. M indenekelőtt a vezetőit, 
teológusait és p ap ja it ak a rták  felébreszteni, de még 
ennél is többet akartak . B ű nbánatra  szólítottak 
m indenk it (i. m. 128—129. o.).

Cél és eredm ény

Eddigi eredm ényeink nyom án csak így válaszol
h a tu n k  dolgozatunk elején fe lte tt kérdésünkre : Jé 
zus azért m ondotta  példázatait, hogy az em berek 
m egértsék  az igazságot. E rrő l tanúskod ik  a M árk 
4 ,3 3 — 34-ben olvasható „szerkesztői m egjegyzés" 
is: „Sok ilyen példázatban  h irdeti vala nekik  az 
igét, úgy, am in t m egérthetik  vala. Példázat nélkül 
pedig nem  szól vala nekik ; m aguk közt azonban a 
tan ítványoknak  m inden t m egm agyaráz vala.” J é 
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zus nyílván  nem  így gondolkozott: é r tik  vagy nem  
értik , nem  szám ít, nekem  ezt el kell m ondanom . 
Ő gondosan m érlegelte  hallgató inak  szellemi teh er
bíró  képességét és aszerin t szólt hozzájuk. Vö. J á 
nos 1 6 ,1 2 —13! A példázatok elm ondásával is ny il
ván  az volt a célja, hogy m egértessen, szem léltes
sen, fe le jthe te tlenné  tegyen valam it. J . Je rem ias
sal szem ben i t t  m egem líthe tjük  az t az ú j és fontos 
szem pontot, hogy Jézus m inden  bizonnyal az őreá 
figyelm ező népre  is gondolt, am ikor a  farizeusok
kal v itázo tt és v ita  közben példázatokat m ondott. 
Az ellenfelek és a Jézus közti szellemi küzdelm ek
ben rendszerin t annak  a népes hallgatóságnak  is 
á llást ke lle t foglalnia, am elyik  fü ltan ú ja  vo lt a k i
bontakozott éles v itáknak . A m aga igazságának 
b izonyítására  ta lán  azért is válasz to tta  Jézus eze
k e t a szinte m aguktó l beszélő és bizonyító tö rté 
neteket, hogy ezekkel is segítse hallgatóságát a he
lyes állásfoglalásra. Az esem ények k ibontakozásá
n ak  ren d jén  Jézus egyre inkább  szám olt azzal, 
hogy a nép  e lö ljáró it nem  tu d ja  m eggyőzni evangé
lium ának  igazságáról. A velük  m indvégig fo ly ta to tt 
és egyre élesedő v itá ib an  ta lán  azért is m arad t meg 
következetesen a példázatos vitam ódszernél, hogy 
ezzel legalább az egyszerű n ép e t segítse az igazság 
felism erésére és az őm ellette m aradásra . N em csak 
a farizeusok ellen  harco lt teh á t Jézus a példá
zatokkal, hanem  ugyanakkor az őreá figyelm ező 
népért  is!

A M árk evangélium ából u to ljá ra  idézett ige 
azonban a rra  is figyelm eztet, hogy a tan ítv án y i kör 
és a jó a k a ra tú  hallgatóság nem  é rte tte  m eg m ind
já r t  a példázatokat. „M aguk közt azonban a ta n ít
ványoknak m inden t m egm agyaráz vala .” N yilván 
azért te tte  ezt, m e rt e rre  a m agyarázatra  szükség 
volt. M ár csak azért is, m ert fezek a példázatok 
harci eszközök voltak: k o n k ré t ellenfeleknek konk
ré t  ellenkezéseire k o n k ré t feleletet ta rta lm aztak , 
m egtörténhete tt, hogy a feszültséget kívü lrő l szem
lélő tan ítványok  és a szélesebbkörű hallgatóság 
tag ja i nem  is é r te tték  m in d já rt, hogy m irő l van 
szó. E lőfordult olyan furcsa helyzet is, hogy a fő
papok és az írástudók  „m egértették , hogy ő ellenük 
m ondta” Jézus valam ely ik  pé ldáza tát (Luk. 20, 
19!), s ugyanakkor a sa já t tan ítványai nem  é rte t
ték. N ekik külön  m eg k e lle tt m agyarázni a példá
zat értelm ét.

E részletkérdéseken  tú ltek in tv e  azonban a lénye
get így fogalm azhatjuk  m eg: a tan ítványok  érte t
ték  a példázatokat, m e rt a karták  é rten i és m ert 
elég alázatosak vo ltak  ahhoz, hogy Jézust m egkér
dezzék, ha nem  é rte tték . E lfogadták  tőle a m agya
rázato t. A nép  elöljárói viszont végül is nem  érte t
ték  a példázatokat, m ert b á r valam it felfogtak 
azoknak belső igazságából, de nem  tu d ta k  m egaláz
kodni ez e lő tt az igazság előtt. E lu tasíto tták  azt és 
ezzel m agukat érte lm etleneknek , vakoknak  és sike
teknek  bizonyíto tták . In te llek tuálisan  (teológiai
lag!) valószínűleg h am aráb b  és többet fogtak fel a 
példázatok jelentéséből, m in t a gondolkodásban 
nem  anny ira  iskolázott és a „szakm ai” kérdésekben 
nem  an n y ira  o tthonos töm eg vagy a tan ítv án y i kör. 
Viszont em ezek — am in t jobban-jobban  belenőttek  
Jézus gondolatvilágába, az evangélium  igazságai
n ak  összefüggő egységébe — fokról fokra  jobban 
m egérte tték  Jézus h a rcá t a farizeusokkal és írá s
tudókkal, s ebből a belső és lényegi m egértésből 
egyre jobban  é rte tték  m ag u k at a példázatokat is.

Lényegesnek tek in tem  ezt a szem pontot: kü lönb
séget kell tenn ü n k  Jézus szolgálatának célkitűzése  
és eredm ényessége  között. A fentiekből világosan

k itűn ik , hogy a cél a v ita  tá rg y á t képező igazságok 
m egértése  volt. E nnek  a célnak szolgálatában hang
zo ttak  el Jézus példázatai. V iszont az is ny ilván
való, hogy ez a célkitűzés éppen a zsidó nép elöl
já ró inak  körében  nem  tu d o tt m egvalósulni. Jézus 
példázatai nem  győzték m eg őket Jézus igazáról. 
Sőt: m in tha  a m egértésnek  és az elfogadásnak ép
pen  az ellenkezője tö r té n t volna. Ezek az em berek 
h a rag ra  gerjed tek . L assanként egészen telítődtek  
gyilkos indu la tta l. Sem m i sem volt nek ik  drága, 
csakhogy Jézust el tu d ják  hallga tta tn i. Külső m eg
figyelőkben könnyen tám ad h a to tt az a következte
tés, hogy egyenesen Jézus példázatai tasz íto tták  
őke t ebbe a vérszom jas ellenállásba. Innen  m ár 
csak egy dogm atikai lépést ke lle tt tenn i s m egszü
le te tt a tan ítás: Isten  eleve úgy rendelkezett, hogy 
Jézus példázatai kem ényítsék  bele ezeket az em 
b ereket a kárhozatos ellenállásba. E dogm atikus 
értelm ezés szerin t Jézus m ár nem  is azért m ondta a 
példázatokat, hogy velük valam it m egértessen, h a 
nem  éppen ellenkezőleg, azért, hogy álta luk  va la 
m it e lre jtsen  azok elől, ak ik  „kárhozatra  vo ltak  k i
választva”.

Szám unkra könnyen érthető , hogy m ás a cél
k itűzés és m ás az e lé rt eredm ény. Jézus szolgála
tá ra  is b á tran  alkalm azzuk ezeket a m értékeket. 
De szem elől tévesztjük, hogy am ikor Jézus is ten 
fiúságának, M essiás vo ltának  a b izonyításáért folyt 
a  harc, elv iselhetetlen  volt az a gondolat, hogy ő 
nem  tu d ta  m egvalósítani k itűzö tt céljait. M iféle 
M essiás az, akinek  valam i nem  sikerül!? A dogm a
tik u s gondolkodás ezért rákényszerü lt annak  k i
m ondására, hogy az eredm ény  volt az igazi célk itű
zés. Ha Jézus példázatait nem  é rte tték  a nép elöl
járó i, sőt h a lla tu k ra  m egdühödtek és Jézus életére 
tö rtek , akko r „nyilván” ez volt az eleve e lh a tá ro 
zo tt isteni cél e példázatok elm ondásakor. Ezzel 
m ár meg is é rkeztünk  ahhoz a teológiai szem lélet- 
módhoz, am elyből a M árk 4 ,1 1 — 12. jelenlegi 
a lak ja  született. Izgalm as és fontos kérdés az, hogy 
vissza tu d u n k -e  hato ln i innen  ahhoz a gondolat
hoz, am ely Jézusban  élt akkor, am ikor a rám ul el
m ondotta  ennek  a Jézus-logionnak ősi és eredeti 
fo rm áját.

De m ielőtt ennek a k é t versnek részletesebb exe
getálásához fognánk, szóljunk n éh án y  k ritik a i (és 
hom iletikai) szót errő l a m ost fe ltá rt teológiai gon
dolkodásról. A zért nem  fogadhatjuk  el ezt, m ert 
form ális  jellegű, m éghozzá a tarta lm i elem eknek 
súlyosan ro v ására  m enő m ódon form ális jellegű. 
Abból indul ki ugyanis ez a gondolkozás, hogy k i
sebb a dicsősége az Isten  F iának, ha  k iderü l róla, 
hogy valam it ak a rt, de nem  tu d ta  m egvalósítani 
azt, am it a k a r t (jelen esetben: a farizeusokat meg 
a k a rta  nyern i az igazságnak, de hiábavaló  volt 
m inden erőfeszítése). Isten  Fia azonban nem  v a ll
h a to tt sem m iben kudarcot, m ert ő „m aga is Isten”. 
H a teh á t a farizeusok Jézus szavára nem  té rtek  
meg, akkor az t kell teológiailag bebizonyítani, hogy 
nem  is ak a rta  őket m egnyerni Jézus, eleve az volt 
a  gondolata, hogy szavaival m egkem ényíti őket.

A mi á lláspontunk  ezzel szem ben tarta lm i. Jézus 
K risztusban Isten  m entő  szerete te  testesü lt meg. Ez 
a szerete t egyetem esen k iá rad t m inden  em berre, 
te h á t a farizeusokra is. Ha m eghívták, Jézus gátlás 
né lkül e lm ent a farizeusok közé vacsorára. N yil
vánvaló: őket is szerette  volna a m aga ügyének 
m egnyerni. És ha  m inden  erőfeszítése hiábavalóvá 
le tt a farizeusok m akacs ellenállásán és ta n íth a ta t
lanságán, ez sem m it nem  von le Jézus nagyságából. 
Sőt éppen úgy lesz egyre nagyobbá Jézus a m i sze
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m ünkben, ha  m egértjük , hogy m ilyen odaadóan 
küzdött azokért is, ak ik rő l egyre nyilvánvalóbbá 
lett, hogy halálos ellenségei. Jézus sem m iképpen 
nem  ak a rta  őket ebbe az állapo tukba belekem é
nyíteni, hanem  az utolsó napig  szerette  volna őket 
kioldani lelki m erevgörcsükből. Az a tény, hogy ez 
a hűséges m entő  szeretet kudarco t vallo tt az em 
beri ellenálláson, sem m it nem  von le ennek  a sze
re te tn ek  isten i jellegéből. S zám unkra Jézus nem  
lesz kevésbé „Isten  F ia”, ha  lá tju k  róla, hogy nem  
sikerü lt egybegyű jten ie  Jeruzsálem  fiait, „m ikép
pen a ty ú k  egybegyűjti kis csirkéit szárnya a lá” 
(Máté 23,37!). Nem  abban  van Jézus istenfiúsága, 
hogy m inden m echanikusan és pontosan  úgy lett, 
ahogyan ő k ívánta , hanem  abban  van, hogy ő J e ru 
zsálem  va lam ennyi f iá t egybe ak a rta  gyűjteni. To
vábbm enő exegetikai tanu lm ányokban  k im u ta th a t
nánk, hogy Jézus szám ára Jeruzsálem  is csak pars 
pro  toto volt: ő az egész em beriséget egybe ak arta  
gyű jten i Isten  országának szeretetközösségébe. Ez 
az egyetem es szerete t pecsételi a m i vizsgálódó te 
k in te tü n k  e lő tt leghitelesebben Isten  fiának  Jézus 
K risz tust — teljesen függetlenül attól, hogy m eny
nyi valósu lt m eg az ő életében ebből a szeretet- 
gondolatból!

Exeg ézis

A M árk 4 ,1 —34-ben egészen világosan áll elő t
tü n k  ez a három féle szerkezeti elem : a) Jézus 
szava, b) az ősegyház teológiája és c) M árk szer
kesztő m unkája . A három  példázatban  szólal meg 
Jézus szava. A m agvető példázatának  allegorizáló 
értelm ezésében szólal m eg az ősegyház teológiája. 
A keretszövegekben (1—2. v., 10. v., 33—34. v.), 
pontosabban a keretszövegek átdolgozásában, to 
vábbá az asszociálódott Jézus-logionok közbeik ta
tásában  (pl.: 21—25. v .) ism erhetők  fel M árk evan
gélista sajátos szerkesztői hozzájárulásai a jelenlegi 
szöveg kialakulásához. Ezen az álta lános tagoláson 
belül külön  figyelm et érdem el a 11—12. vers hely
zete. Ha ezt a ké t verse t k iem eljük  a jelenlegi ösz
szefüggéséből, és a 10. vers u tán  a 13. verse t ol
vassuk, egyálta lán  nem  tö rik  m eg az érte lm i össze
függés, sőt: sokkal log ikusabban következnek egy
m ás u tá n  a gondolatok! Ebből a tényből és néhány  
apró  részletkörülm ényből a legtöbb exegéta azt a 
következtetést vonta le, hogy i t t  is M árk szerkesztő 
m unkájáva l á llunk  szemben. Jézus szavaihoz (3—9. 
v .) m ár a M árk elő tti ősegyházi hagyom ányban 
szorosan odazárkózott az allegorizáló m agyarázat 
(10. és 13—20. v.). A 10. versnél ad  vocem „parabo
lasz” asszociálódott M árkban  egy Jézus-logion a 
példázatokban való beszédről. Ezt közbeik ta tta  a
10. vers u tán , m ajd  a 13. versben  fo ly ta tta  a ké
szen k ap o tt szöveg írásba  foglalását. A 11— 12. 
versben te h á t egy ősrégi Jézus-logion áll elő ttünk , 
am elynek exegetálásánál azonban el kell tek in te 
n ü n k  a ttó l a jelenlegi összefüggéstől, am elybe 
M árk szerkesztői m u n k ája  á llíto tta  be.

E nnek az ősrégi logionnak lényeges elem e egy 
Ésaiás-idézet. A rra  tám aszkodik m aga a gondolat, 
am it — egyelőre csak form álisan! — így jelölhe
tü n k  m eg: Ti nem  úgy vagytok, m in t amazok, 
ak ikrő l Ésaiás beszélt.

H a ezt az an tite tik u s parallelizm ust — am iben az 
exegéták tip ikus palesztinai gondolatszerkezetet 
fedeznek fel — közelebbi vizsgálat alá ve tjük , ez 
a k é t kifejezés tű n ik  szem ünkbe: „m ysztérion” és 
„en parabolaisz”. A Jézus köré gyülekezett enge
delm es tan ítvány i sereg részesévé le tt az Isten  or

szága m isztérium ának . A kívül m aradók szám ára 
azonban en parabolaisz tö rténnek  a dolgok. Ele
m ezzük m ost ezt a k é t kifejezést.

„M ysztérion” m ást je len t az Újtestám entum ban.
m in t a m isztérium  szó a m odern használatban. A 
szó m ai jelen tése így határozható  m eg: olyan titok 
vagy ta lány , am inek m egfejtését m ég  nem  ta lá ltuk  
meg. Egy rejtelm es bűn tény  például m isztérium  
m arad  m indaddig, am íg nem  tud juk , hogy ki volt 
az elkövetője. M ihelyt azonban felfedezik a tettest, 
m egszűnik a m isztérium ! Az Újtestám entum ban  
azonban a m ysztérion  olyan titk o t jelen t, am it fel
tá rtak , m egfejte ttek  ugyan, de am i — éppen azért, 
m ert isten i titok ró l van  szó! — továbbra  is re jte l
m es m arad  és nem  lesz m indenestü l á ttek in thetővé  
az em ber szám ára. Így az Isten  országa m ysztérion 
(M árk 4 ,11 . és pa r.: az egyetlen hely, ahol ez a szó 
az evangélium okban előfordul!) éppen azért, m ert 
ez az Isten  országa és ezt csak azok ism erhetik  meg, 
ak iknek  „m egadato tt” éppenúgy, m in t ahogy 
K risztus igaz ism erete is „a ján d ék ”. (Theological 
W ord Book of the  Bible . A. R ichardson, New  York 
1957, 156. o.) T ehát: tu d ju k , hogy m iről van  szó, de 
ugyanakkor az t is tu d ju k , hogy az ügy sokkal 
gazdagabb, szövevényesebb, m in t am enny it m ost 
tu dunk  róla. Az a jándékba n y e rt világossággal, 
m ostani tudásunkkal, eg yü tt  kap ju k  azt a figyel
m eztető tan ítást, hogy sok titok  e rre  az ügyre nézve 
csak a későbbiekben fog fe ltáru ln i!

A parabolé  szó elem zésénél vissza kell nyúlnunk 
a m egfelelő héber, illetve a rám  szóhoz (másál, ill. 
m athla). A M árk 4,11-ben, ahová a szerkesztés jó
voltából k e rü lt ez a Jézus logion, kétségtelenül J é 
zusnak  szem léltető tö rténe tekben  ad o tt tan ítá sá ra  
u ta l ez a szó. Hiszen — am in t m ár m egállap íto t
tu k  — éppen ad Vocem „parabolász” asszociálta és 
szerkesztette  ide M árk azt az egyébként önálló J é 
zus-logiont, am elyik szintén parabo lákró l beszélt. 
De azt is m egállap íto ttuk , hogy ha  ennek az ere
deti logionnak érte lm ét m eg a k a rju k  találn i, ki kell 
em elnünk e k é t verse t jelenlegi összefüggéséből és 
önm agában kell vizsgálnunk. H a ezt m egtesszük, 
m in d já rt feltűnik , hogy e logion belső egységében
a parabo la  szó az im én t tá rg y a lt m ysztérion szóval 
áll feszültségben. Ebben a feszültségben azonban 
a másál, ill. m athla  szó nem csak hogy nem  Jézus 
k o n k ré t pé ldázatait jelenti, de esetleg egyáltalán  
nem  is „példázato t” jelen t. „Talán helyes, ha  így 
határozzuk  m eg a héb er és a görög szó közti kü 
lönbséget: a héber m ásál szú elsődlegesen „példa
beszédet” je len t, és csak másodlagosan, „ tö rténe
te t”, viszont a görög „parabolé” szó elsődlegesen 
„ tö rtén e te t” je len t és csak m ásodlagosan „példa
beszédet”. (The A bingdon B ible C om m entary, New 
York, 1929, 914. o.)

A fo rm atö rténe ti k u ta tó k  J ü licher ú ttö rő  m un
k á ja  nyom án érthe tő  okokból óriási szenvedéllyel 
v e te tték  rá  m agukat a m ásál— m athla  k ifejezésre 
és a korabeli irodalom ból k ik u ta ttá k  valam ennyi 
jelentését. M eglepően „nagy” eredm ényt é rtek  el. 
A szó főbb jelentései: hasonlat, allegória, mese, 
közm ondás, jósige, találós kérdés, re jtvény , p a ra 
doxon, fedőnév, szim bólum , példa, m egalapozás, 
ellenvetés, tré fa  stb. Ha ezt a sokféle je len tést m eg
p ró b á lju k  közös nevezőre hozni, ezt kell m onda
nu n k : a m ásál olyan beszédform a, am i elgondolko
zásra, töprengésre, eszm élődésre kényszerít. V alam i 
titok ró l van  it t  szó, am it azonban nem  fe jt meg ne
kem  senki. Ha én m agam tól nem  boldogulok vele, 
re jté ly  m arad  szám om ra m indvégig. A szem besítés 
teh á t ebben a régi logionban így fejezhető ki durva
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fogalm azásban: Ti m ár tud to k  valam it az Isten  or
szágáról, mert. annak  titk á t Isten  fe ltá rta  előttetek, 
de a k ívüllevők szám ára, rejtélyes, ta lányos m in
den,

E. L ohm eyer  (Das Evangelium  des Markus, 14. 
kiad. G öttingen 1957, 83. o.) ezen a helyen azt fej
tegeti, hogy Isten  országa: tö rténés, esemény. Isten 
országa érthe tően  „ tö rtén ik ” a tan ítványok  szá
m ára, a kívüllevők szám ára viszont rejtélyesen, ta 
lányosan tö rtén ik  m inden  ( „ . . . jenen  aber d rau s
sen geschieht alles in  G leichnissen. . . ”). J. J e re 
m ias így idézi Ch. M asson  (Les Paraboles de Marc,
4. kiad. Párizs, 1945, 28. o.) szövegfordítását: „De
nen  aber, die d raussen  sind, vollzieht sich alles in 
zeichenhaftem  G eschehen”.

E felfogás szerin t teh á t Jézus nem  „véletlenü l” 
használta  a kívüllevők felé a példázatokban  való 
tan ítá s  d idak tika i m ódszerét. Az Isten országa nem  
valam i tanrendszer, de nem  is csupán eschatolo
gikus valóság, am i a végső napokban  hata lm asan  
berobban  ebbe a világba. „T örtén ik” az Isten  or
szága. M áris tö rtén ik . M indvégig tö rtén n i fog és 
term észetesen az utolsó napokban  még inkább  tö r
ténn i fog. Esem ények zajlanak  le ezen a világon, 
am elyeknek m élyebb é rte lm ük  van. Például: előáll 
egy názáre ti ács és elkezd evangélium ot h ird e tn i a 
szegényeknek. V agy: ennek a Jézusnak  nevében 
ördögöket lehet űzni. V agy: a zsidó szertartásokon 
és nem zeti k ere teken  m essze tú lá rad  a kegyelem 
az egyszerű h it kérő szavára (K apernaum i száza
dos, kananeus asszony). Sőt ezeken is tú lm enően: 
valahányszor egy pásztor u tán a  m egy az elveszett 
báránynak , valahányszor egy gyöngykereskedő 
m indenét odaad ja  egy d rágagyöngyért és va la 
hányszor egy m ustárm ag  k ikel és felnövekedvén 
fává lesz olyannyira, hogy az égi m adarak  fészket 
rak n ak  ágain, m indannyiszor az Isten  országa 
„ tö rtén ik ” in  zeichenha ftem  Geschehen. O lyan va
lam i tö rtén ik  ilyenkor, am i önm agán m essze tú l
u tal! Legtöbben vakon és süketen  m ennek  el az 
esem ények m ellett, ném elyek azonban elkezdenek 
töprengeni ez esem ények lá ttán , m ert valam i ho
m ályos felism erés tám ad bennük  arról, hogy ezek
nek  van valam i értelm ük. Isten  gyerm ekei a ján 
dékba kap ják  ez esem ények re jte tt  értelm ét. Mivel 
pedig az Isten  országa m indenestü l így  van  közöt
tünk , azért beszél Jézus példázatokban. V agyis ese
m é n y e k e t  m ond el, am ikben m élyebb értelem  re j
tőzik! A példázatokban  te h á t Jézus Isten  orszá
gának  nem csak tarta lm i e lem eit szó lalta tja  meg. 
hanem  a s tru k tú rá já t is m egjeleníti. M indenki 
lá tja , de nem  m indenki érti. K özöttünk történ ik , 
m inket is m egm ozgat a hullám verése és m égis be
pecsételt titok  m arad h a t szám unkra. El kell ju tn i 
valam ilyen sajátos le lkü le tre  — „ha olyanok nem  
lesztek, m in t a kicsi gyerm ekek. . . ” —, am elynek 
b irtokában  képesek leszünk az egyszerű esem ények 
a lázatában  m egjelenő Isten  országát felism erni. A 
példázatokban való tan ítás  nem csak az igazságot 
tá r ja  fel, hanem  az esem ényekben  felfedezhető és 
felfedezendő igazságot tá r ja  fel. K im ondatlanul is 
benne van  ebben a „m etod ikában” ez a figyelm ez
tetés: ha meg akarod  é rten i Isten  országának titk á t, 
figyeld az esem ényeket, m ert azoknak leplében van  
it t  az Isten  országa.

A 12. vers első olvasásra ellene m ond m ind
annak , am it eddig fe jtegettünk . Hiszen it t  az áll, 
hogy Jézus azért tan íto tt példázatokban, „hogy ne 
lássanak  . . .  ne  értsenek  . . .  és hogy soha m eg ne 
té rjen ek .. . "! A gondos exegézis azonban egészen 
m ást m u ta t. A vers elején levő „hina” kötőszócska

nem  valam ilyen m etafizikai végső célra u tal, ha
nem  egyszerűen bevezeti a következő szabad idé
zetet az És. 6 ,9 . és köv. versekből. Ehhez képest a 
következő szavakat tu la jdonképpen  idézőjelben 
kell é rten ü n k  kb. így: „ . . . a k ívüllevők szám ára 
ta lányosan tö rtén ik  m inden, úgy, hogy  (am int meg 
van  írva) ők néznek, nézelődnek, de nem  látnak , 
ha llgatnak , odahallgatnak , de nem  értenek". Ezek 
a szavak teh á t nem  Jézus szándékát fejezik ki. h a 
nem  Isten  gondolatát. Ennél a pontnál új problé
m ák sorjáznak  elénk. Először is exegetálni kellene 
az És. 6-ot ebben a hárm as tagolásban; a) az isten
élm ény (1—4. v.), b) nem csak belső m egtisztu lást 
eredm ényez (5—7. v.), hanem  c) külső szolgálatra 
is kötelez (8— 11. v.), esetleg rendk ívü l gyötrelm es 
és nehéz szolgálatra. M egtörténhetik , hogy éppen 
az ige hallgatói kem ényednek bele az Isten  elleni 
lázadásba és így m aga az ige m unkálja  a bűnüket 
és elbukásukat. A zután m eg kellene vizsgálni, hogy 
ebből az Ésaiás szövegből m ilyen szellemi á tté te lek  
sorozatán á t a lak u lt ki a Jézus korabeli T argum  
szöveg (a héber Szentírás a rám  nyelvű fordítása) 
és a benne levő teológiai értelm ezés. Strack—B il
lerbeck: K om m enta r  zum  N. T. aus Talm ud und  
M idrasch I. köt. 662. s. köv. o ldalakon négy rab b i
n u s i  idézetet ta lá lu n k  és meglepő m ódon m ind  a 
négy úgy értelm ezi az Ésaiás 6,10/b-t, hogy az nem  
a végső m egkem ényítést k ilá tásba helyező fenyege
tést tarta lm azza: eredj el és p réd ikálj e népnek, 
„hogy m eg ne té rjen  és m eg ne gyógyuljon”, h a 
nem  a m egtérés feltételéhez k ö tö tt nagyszerű  ígé
re te t hordozza: a nép nem  fog lá tn i szemével, nem  
fog hallan i fülével, nem  fog é rten i szívével, „ha
csak  m eg nem  té r  és m eg nem  gyógyul”. Ezekből 
az idézetekből teljes világossággal k itűn ik , hogy a 
Jézus korabeli teológusok így érte lm ezték  Ésaiás 
6 ,9 . s köv.-t: A m egkem ényedett szívű és e lvakult 
népet m ég a prófétai szó is beljebb viszi a m eg
kem ényedésbe és a vakságba — hacsak e rre  a p ró 
féta i beszédre m eg nem  té r  a nép. Lehet, hogy az 
eredm ény a teljes m egkem ényedés lesz, de Isten 
gondolata: a m egtérés és a gyógyulás. (Vö. És. 
6 ,1 1 . és 13: m eddig  lészen ez U ram ? . . .  Az ő tö r
zsük szent m ag lészen!)

A következő problém a: V ajon Jézus a héber szö
vegből vagy a Targum ból élt? Azaz: ő is úgy é r
telm ezte az Ésaiás 6, 9. s köv.-t, m in t a korabeli 
teológusok, vagy pedig a héber szöveg alap ján  
m áskén t értelm ezte ezt az ószövetségi igét? Csak 
íté le te t lá to tt benne (úgy, ahogyan a  m i m ostani 
szövegünk m uta tja), vagy ő is lá tta  benne a kegye
lem  lehetőségét? Sem tá rg y i ada ta in k  nincsenek 
a rra  nézve, sem pedig Jézus egész gondolkodásából. 
..teológiájából”, nem  lehe t azt k ikövetkeztetn i, 
hogy ő a  m egtérés lehetőségével számoló közfel
fogást m egellenezte és a végérvényes íté le t állás
p o n tjá ra  helyezkedett volna. Ha teh á t ő az Ésaiás 
6 ,9 —10-et beleszerkesztette egy logionba, m inden 
okunk m egvan an n ak  feltételezésére, hogy a T ar
gum -beli szöveget idézte és a korabeli rabb inusi 
értelm ezésben idézte a gondolatot: Az ige m eg
kem ényedett szívű hallgatói nem  képesek m eg
érten i a fe lé jük  hangzó isten i szót addig, am íg m eg 
nem  térnek.

A filológiai helyzet a következő: A h éb er szöveg
ben levő "pen" kötőszót a LXX „m épote” szóval 
fo rd íto tta , s a ford ító  gondolata ny ilván  ez volt: 
"azért, hogy n e” (té rjen  meg). Az És. 6, 10. T ar
gum ban viszont „dilöm a” olvasható. Ez je len ti 
ugyanazt, m in t a héber „pen”, de ugyanilyen é r
vénnyel je len theti az t is, hogy „hacsak nem ” (tér
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nek meg). E gyébként a m épote görög szó is je len t
heti ezt! A fen tebb  idézett rabbinusi exegézisek 
nyom án és Jézus egész teológiájának szellem ében 
a M árk 4, 12-ben a „m épote” kötőszót ebben az 
utóbbi jelentésiben kell é rten ü n k , ha hívek akaru n k  
lenni a Jézus-logion eredeti gondolatához.

I t t  jegyezzük m eg azt a nyelvészeti sajátosságot 
is, hogy szenvedő a lak b an  használt igék  i t t  is (de
dotai, ginetai, aphetné), m in t rendk ívü l sok egyéb 
helyen  az evangélium okban, dogm atikai előjelű 
sém itizm usok a görög nyelvhasználatban . A zsi
dók nem  szívesen vették  a jk u k ra  Isten  nevét, ezért 
inkább szenvedő alakban szerkesztették  m eg az Is
ten  cselekvésével kapcsolatos m ondatokat. Nem azt 
m ondták például: „Isten m egadta n é k te k ”, hanem : 
„m egadato tt nék tek ” .

M indezeket az eredm ényeket egybevetve a M árk 
4 ,1 1 —12-ben fe lism ert ősrégi J é z u s - lo g ion t  így 
kell fo rd ítan u n k ; „T iteket m egajándékozott Isten  
az ő országának titkáva l, de a kivüllévők szám ára 
ta lányosan  tö rtén ik  m inden, úgy, hogy (am int meg 
van írva) néznek, nézelődnek, de nem  látnak , ha ll
gatnak, odahallgatnak , és  m égsem  értenek , hacsak 
m eg nem  térnek , és Isten  m eg nem  bocsájtja  bűnei
k e t” .

Ez a logion teh á t nem  csupán Jézus példázatairó l 
beszél, hanem  álta lában  Isten  cselekedeteiről, am e
lyek e v ilágban „ tö rtén n ek ”, s am elyeknek  érte l
m ét csak a  „m egajándékozottak” ragad ják  meg. Ha 
rendszerezni ak a ru n k , négyféle gondolato t kell i t t  
m egkülönböztetnünk: 1. Meg kell ism ernünk  Isten  
különös cselekvés m ódját. M eg kell é rten ü n k  az ő 
sajátos világkorm ányzó, irgalm asan  uralkodó és 
üdvösséget m unkáló  te tte it. (Azért nehéz ezt meg
érten i, m ert Isten  olyan hosszan tű rő  és nagy  ke
gyelm ű az egész világ — a „bűnös” világ! — felé, 
hogy ezt a hívő szívek is soknak  ta r tjá k  és m egbot
ránkoznak ra jta .) 2. Meg kell ism ernünk  Jézus 
K risztust, akiiben Istennek  ez a  „jellem e”, ez a lel
kü lete  testbe öltözött. A Jézu s-tö rtén e t esem ényei
nek a lázatában  je len t m eg közöttünk  hitelesen és 
ha talm asan  az Isten országa. 3. A kinek Isten a já n 
dékba a d ta  a „ Jézu s-tö rtén et” é rte lm ét, az kezdi 
é rten i Jézu s tan ítá sa it is. M ivel ő m aga is a ján d ék 
ba kapta , kezdi érten i azt a le lkü lete t, am ely Jézus 
szavai m ögött van, s am ely le lkü letet az ő szavai 
meg ak arn ak  szólaltatn i az em berek között. 4. Aki 
ezen az ú ton „belső le lk iképpen” e lju to tt Jézus kö
zelébe, az m egérti Jézus p é ld á z a ta i t  is. a) M egérti 
a példázatok harcos jellegét: Isten  igazságát k i kell 
szabadítani abból a nyom orúságos kalodából, am ibe 
az önző és em bertelen  kegyesség befogta ilyen 
cím eken: szentség, szövetség, választo tt nép, Isten  
tem plom a stb. M egérti a példázatok „evangéli
u m á t” : m ennyegzői öröm, in gyen bűnbocsánat, bő
ség, és békesség á ra d  a  m ennyei világból erre  a földi 
v ilág ra . c) És m egérti, hogy az egész v ilág  teli van  
„példázatos” igazsággal: Is ten  országa nem  csak a 
vallási v ilág  szűk keresztm etszetében  „ tö rtén ik ”, 
hanem  azon messze tú l is m indenütt. A mezők lili
om ainak pom pázatos öltözékében, a szürke v ere
beknek is k iju tó  elégséges eledelben, az Isten t nem  
ism erő sam aritán u s em berségében, a m agvető ígé
retes m unkájában , a lakodalm as nép öröm m ám orá
ban, vagy a  Siloám  to rnyának  ledőlése nyom án tá 
m ad t ha lá lban  és jajveszékelésben egyarán t az 
Isten  országának valam inő „tö rténése” szemlélhető.

A példázatok  m egértése és ezen tú lm enően  J é 
zus szolgálatának és az Isten  országa titk án ak  m eg
értése  nem  valam i kü lön  kasztnak, a többiektől

gondosan e lkü lön íte tt „b eava to ttaknak” zsákm á
nya. Isten gondolata az, hogy m indenki részesüljön 
ebben a boldog m egism erésben. Ehhez az  ú t : a 
m egtérés és a nyom ában járó  bűnb ocsánat. É s 
am in t a Jézus korabeli szituáció elemzéséiből h ite 
lesen k iderü lt: elsősoriban a szűkkeblű  kegyesség
ből kell m egtérni! A törvény tudók  fu rfan g ja it nem 
ism erő egyszerű nép  és a pogán yok, a  halászok, 
parasztok, sem m ibevett nők és sokszor a kicsi gyer
m ekek is jobban é r te tté k  Jézus igazságát, m in t a 
tem plom ukra, M ózesükre, szom batjukra  és bö jt
jü k re  büszke „kegyesek”. A kit a hétköznapi bűnük 
te ttek  em bertelenné, annak  azokból kell m eg tér
nie. A kit pedig a kegyesség  te tt  em bertelenné, a n 
nak  abból kell m egtérnie! Jézus tapasz ta la ta  az 
volt, hogy ebből az utóbbiból sokkal nehezebb m eg
térn i, m in t az előbbiből! A kegyesek gyakran  sok
kal m esszebb vannak  az Isten  országától, m in t a 
parázna nők és a vám szedők.

A M árk 4,11—12. je len  alakjában  és még in k á b b : 
abban a keretben, am ibe M árk beleszerkesztette  ezt 
a logiont, az álláspont ez: Jézus azért beszélt példá
zatokban, hogy ellenségei ne értsék  Isten  országá
nak  igazságát. A behatóbb exegézis viszont azt tá r 
ta  fel, hogy Jézus e redeti gondolata nem  ez volt. Ő 
ebben az igében eredetileg  a tan ítványok  k iváltsá
gos helyzetére u ta lt:  Ők ajándékba kap ták  és ezért 
m ost m ár értik  Isten  országának titk á t. De ezt a 
boldog állapoto t Jézus nem  tek in te tte  a köré gyü
lekező kicsi kö r kizárólagos zsákm ányának: a  k i
vüllevők közül bárk i m egtérhet, és részese lehet a 
k ije len te tt titoknak , Isten  egyetem es szeretete nagy 
evangélium ának.

V égezetül m egpendítünk  még egy gondolatot; az 
im én t k ife jte tt felism erések rákényszerí tenek a rra  
is, hogy e jtsü k  el a m erev m egkülönböztetést a  pél
dázatokban és a nem  példázatokban  való tan ítások  
között. M int fentebb idéztük, J . Je rem ias  szin te 
ka tegorikusan  képviseli azt az álláspontot, hogy J é 
zus kifelé, a nép vallásos vezetőivel való v itá iban  
használta  a példázatokban való tan ítás m ódszerét. 
Befelé, a tan ítványok  és az engedelm es hallgatóság 
felé példázatok nélkül beszélt. Csak azzal a meg
szorítással tu d ju k  elfogadni ezt a té te lt, hogy: „töb
bé-kevésbé”. V alószínűnek ta r tju k  m agunk is, hogy 
k ifelé több  példázatot m ondo tt el Jézus, m in t be
felé. De m ár csak azért sem  le h e t i t t  é les h a tá ro k a t 
m eghúzni, m ert a tudósok között abban sincs m eg
egyezés, hogy tu la jdonképpen  hány  példázatot 
m ondot t  Jézus. (Egyetlen összehasonlítás a  lehetsé
ges sok közül: J. Jerem ia s 37 példázato t exegetál 
idézett m unkájában , The Abingdon B ible Com m en
ta ry  45 példázatró l tesz em lítést!) V annak  ugyanis 
o lyan  tan ítása i Jézusnak , am elyeket példázatoknak 
is m inősíthetünk, de szigorúbb osztályozással eset
leg csak hason la tnak  vagy képes beszédnek kell 
m ondanunk, (pl.: a  m eghasonlott ország és ház, 
M áté 12,25—29, a helyes és hely telen  házépítés, 
M áté 7,24—27, ú j fo lt a régi ruhán , új bor a régi 
töm lőben, M áté 9,16— 17, a csibéit összegyűjteni 
akaró  tyúk, M áté 23,37. stb.). A zért sem tu d ju k  el

fogadni J. Je rem ias m erev m egkülönböztetését, 
m ert Jézusnál a példázatokban  való beszéd nem  
m ű fa j vo lt csupán, hanem  teológiai gondolat volt. 
Szerinte nem  véle tlenü l tükröződnek Isten  országá
nak igazságai a szántás-vetés, szőlőművelés, pász
torkodás vagy halászat törvényszerűségeiben, h a 
nem  szükségszerűen. „A term észeti és szellem i v i
lág h a tá ra it nála szin te  összefolyni lá tjuk , s úgy 
érezzük, hogy az ő isteni tek in te te  elő tt anya
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gon és szellem en egyazon isteni tö rvény  u ra lk o d ik ” 
(Czeglédy-H am ar-K állay: B ibliai Lexikon II. 829.
o.). A képekben, hasonlatokban  és példázatokban 
való beszéd — am elyeknek h a tá ra i egym ás között 
gyakran  elm osódnak — őnála nem  pedagógiai és 
d idak tikai elv („így jobban  m egértik  az igazságot” !), 
hanem  teológiai alapállás: egy a  terem tője , egy az 
uralkodója  s ezért egy a törvénye  az egész v ilág
m indenségnek, anyaginak  és szellem inek egyaránt. 
Az é rte tte  meg legm élyebben Jézus példázatait, aki 
nem csak az ő 35—45 pé ldáza tát exegetá lta  végig, 
hanem  aki ezeknek nyom án m eg tanu lt példázato
san  szem lélődni ebben az egy  tö rvény  alá rekesztett 
egységes világban!

H om ile tikum

Ha a fen tiekben  sik erü lt közelebb hato lnunk  Jé 
zus gondolatához, ebből gyakorlati következtetése
ket kell levonnunk keresztyénségünkre nézve, kö
zelebbről pedig keresztyén szolgálatunk legszentebb 
terü le té re : az  igeh irdetésre  nézve.

1. Ezen az ú ton  is elérkeztünk  ahhoz a parancs
hoz, am elyiknek felism eréséhez m ég sok egyéb bib
liai tanu lm án y  ösvényén  is e lérkezhetünk : „Vissza 
az Isten  országához!” Az ige szellem éhez akkor is 
hű te lenek  leszünk, ha  örökké csak sa já t kegyessé
günk  belső v ilágát fü rkésszük  (pietizmus). De a k 
ko r is hű tlenek  leszünk, h a  m inden t az „anyaszent
egyház” nézőpontjából tek in tü n k . H a példáu l az 
egyház fogalom körén belü l ak a ru n k  Isten  országá
ról beszélni, h o lo tt éppen fo rd ítva  kellene cseleked
j ü n k : Isten  országának fogalom körén — helyeseb
b e n : kozm ikusan  dinam ikus körén  — belül kellene 
az egyházról szólnunk. M utatósabbnak és elfogad
hatóbbnak  látszik az, ha nem  a m agunk lelkének 
üdvösségéért, hanem  az egyház „m egm entéséért” 
fáradozunk. De nem  nehéz felfedezni: ugyanaz a 
kovász van  ebben a törekvésben, m in t a m ásik  fa j
ta  buzgóságiban. Vissza az Isten  országához! Ezek
ben az években valóságos teológiai fo rradalom  van 
kibontakozóban a  bibliai teológia terü letén . Ennek 
lényege ez: Le kell hán tan i a keresztyénségről azo
k a t a rétegeket, am elyek szinte a kezdet kezdeté
től fogva egym ás u tán  rárétegeződtek . E. S ta u ffe r  
szerin t: qum ranizálódott, judaizálódott, hellénizá
lódott, rom anizálódott, germ anizálódott és végül 
m ostanában am erikanizálódott a keresztyénség. 
M egannyi ré teg  az eredeti egyszerű valóságon. Eze
ket a ré tegeket m ind  le kell hán tanunk , és m eg kell 
k ísérelnünk  a v isszaju tást a tiszta  kezdethez. Ha ezt 
m egcselekesszük, élő v izekre bukkanunk : Jézus 
evangélium ára, az Isten  országa öröm üzenetére. Ezt 
kell préd ikálnunk.

2. A rra  kell tö rekednünk , hogy a lehető legérthe
tőbben p réd ikáljuk  az Isten  országának m isztériu
m át. Ennek a m isztérium nak nem  szükségszerű 
eleme az az egyházi „szent nyelv" , am elynek fogal
m ait a  b eavato ttak  ta lán  é rtik , de valószínűbb az, 
hogy ők is inkább  csak közm egegyezéssel használ
ják . Ezeknek a  kegyes szavaknak és k ifejezések
nek  (pl.: „elkértem  az Ú rtó l”) befelé a hívek köré
ben is inkább  csak érzelm i tö ltése van, m in t sza
vakban  tisztázo tt jelentése. K ifelé pedig érzelm i tö l
tése sincs, vagy ha  van, az negatív  előjelű („avatag, 
ém elyítő, ellenszenves”). Meg kell tan u ln u n k  mai 
nyelven beszélni, és a m ai gondolkodás form áiban  
kifejezni Isten  országának evangélium át. A m int Jé 
zus annak  a v ilágnak társadalm i, gazdasági, te rm e
lési és ku ltu rá lis  viszonyait b á tran  felhasználta m é
lyebb igazságok szem léltetésére, ugyanúgy felhasz

n á lh a tju k  m i is a techn ikának , sportnak, po litiká
nak, m űvészetnek, egészségtannak stb. stb. közis
m ert igazságait az Isten  országa igazságának kiáb
rázolására.

3. U gyanakkor alázatosan szám ításba kell ven
n ü n k  azt a tén y t is, hogy az Isten  országának igaz
ságát nem  je len the ti m eg „test és v é r”, hanem  csak 
a m ennyei A tya. I t t  van  az igehirdetés fá jdalm as
gyönyörűséges d ialek tikája . Egyfelől a rra  kell tö
rekednünk , hogy a lehető  legértelm esebb beszéd 
hangozzék el a szószéken, és a logika tö rvényeit 
tiszteletben ta rtó  „szabályszerű” szellemi küzdelem 
m el v iaskodjunk  azért, hogy „lerontsuk az okosko
dásokat”, és „foglyul e jtsünk  m inden gondolatot” a 
K risztusnak  való engedelm ességre. De m iközben 
ezt cselekesszük, tu d n u n k  kell, hogy nem  a  m i lo
g ikánk  vagy re to rik án k  győzi m eg végső fokon a  
m ásik em bert. Mi „vízzel” keresztelünk  csupán, de 
a  lényeg nem  ebben van, hanem  abban a  „tűzzel” 
való m egkeresztelésben, ami vagy jön a m i szolgá
la tu n k  u tán , vagy  nem  jön. Nem törvényszerűen 
jön a  m i szolgálatunk u tán , de ha  jön, akkor a  m á
sik  em ber is „m egajándékozottá” lesz. M egnyílt 
szem ekkel nézi a  világot és ő is elkezdi é rten i az 
Isten  országa titká t. Nem  in tellek tualisztikus 
csúcsteljesítm ényekkel növekedünk bele az Isten  
országába, hanem  az ú jjászü letés csodája á lta l esz
m élünk  reá!

4. K ülön is hangsúlyoznunk kell az t a  konzek
venciát, am i ebből az im én t em líte tt té te lbő l kö
vetkezik: Á m bár h itünk  szerin t egy  a  világ, h i
szen egy a Terem tője, U ra és M egváltója, m égis 
nem  lehet egyszerűen az „anyagiaktól” e lju tn i a  
„szellem iekhez” . Még közelebbről m egfogalm azva 
a  gondolatot: ám bár az anyagi v ilág  történéseiben 
valam i m ódon m indig b en n e  rejtőznek  Isten  orszá
gának  történései, m égis nem  lehe t egyszerűen a 
külső tö rténésekből kiolvasni Isten  országának tö r 
ténéseit. N em  úgy á ll te h á t a  dolog, hogy ak i el
kezd „példázatosan szem lélődni” a  tö rténelem  
vagy a  biológia vagy a  valóság bárm ely  m ás te rü 
letén, az  előbb-utóbb ezen az  ú ton m egérkezik Is
ten  országába. F o rd ítva  igaz a dolog: aki e lnyerte  
Isten  országának a ján d ék á t kegyelem ből a  Szent
lélek  által, az előbb-utóbb elkezd példázatosan 
szem lélődni a  tö rténelem , a  biológia és a  valóság 
m inden m ás terü letén ! M inőségi különbség van 
Jézus 35— 45 példázata  között és a külső világ 
ezernyi „példázata” között abban  a  tek in te tben , 
hogy Jézus példázataiban m egszólal az  az Ige, 
am elyikből m in t rom olhata tlan  magiból tö rtén ik  az 
ú jjászü letés (I. P é te r  1,23.!). A m ikor m á r  ez az ige 
új é le tre  szólított, akkor kezdenek m egszólalni a 
több i „példázatok” , de a  tovább iakban  is m indig 
Jézus K risztus igéje m arad  az összes többi példá
zat norm ája!

5. Jézusnak  a  példázatok fegyverével v ívo tt ke
m ény harca fe le jthe te tlen  ta n ítá s t ta rta lm az  a r ra  
nézve, hogy az  Isten  országának nagy  evangéliu
m át leg inkább  a  „kegyesek” felől fenyegeti a  be
szűkülés veszedelme. Ők nem  tu d n ak  m egbékélni 
azzal, hogy olyan  n agy  az  Isten  kegyelm e, olyan. 
ingyenvaló a jándék  a  bűnbocsánat és azzal, hogy 
b árk i bárm ilyen  m esszire sodródo tt is Istentől, 
v isszatérhet az ő közelébe. Szem rehányás nélküli 
te ljes  szeretet várja . Nem kell feleslegesen paza
ro lnunk  energ iánkat a  kegyesek elleni harcra , de 
m egalkuvás nélkü l ke ll h ird e tn ü n k  Isten  országá
nak  te ljes evangélium át!
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É rthe tők -e  h á t vagy é rthe te tlenek  Jézus példá
zatai? V izsgálódásainkból az d e rü lt ki, hogy Jézus 
m eg a k a rt értetn i valam it a  példázatok által. De 
lá ttu k  az t is, hogy vo lt valam i félelm etes tö rvény- 
szerűség abban, hogy a  f arizeusok, írástudók  és 
egyéb vallási elöljárók m enny ire  képtelenek  vol
tak  Isten  országának igazságát m egérteni. Nem a 
példázatok voltak  ebben hibásak. Sokkal inkább 
ennek az igének visszája  érvényesült ő n á lu k : „Bol
dogok, ak iknek  szívok tisz ta , m ert ők az Isten t

m eglátják”. Ezek a vallási elöljárók nem  é rte tték  
Jézust, m e rt szivük nem  vo lt tiszta. A tisz ta  szívre 
ez jellem ző: „Engem  az igazság érdekel”. A tisz tá 
ta lan  szív viszont így gondolkozik; Engem  csak a 
sa já t dicsőségem  érdekel. A vallásosan tisztá ta lan  
szív a legveszedelm esebb a  v ilágon: a  kegyelem  
evangélium án m egütközik, felháborodik  s előbb- 
u tóbb  n y ílt lázadásba m egy á t  Isten  ellen.

Jézus példázatai gyönyörűségesek, könnyen é rt
hetők — ha az em bert igazán Isten  igazsága é r
dekli!

Farkas József

Leonhard Ragaz és a „vallásos szocializmus”
Halálának 15-ik évfordulójára

A m últ század közepén az egyház környezeté
ben nagy változást hozott a tö rténelem  Ura. Meg
je len t a tö rténelem  színterén a szocialista m un
kásmozgalom. Az egyház szám ára jövendő jé t m eg
határozó volt az a m agatartás, ahogyan a körü lö tte  
kialakuló  ú j történésekhez viszonyult.

Az egyház — fájdalom  — rosszul döntött. A 
szocializm usra a pápa átokkal, a p ro testan tizm us 
a w icherni belm isszióval felelt. Csak századunk 
elején je len tkezett a svájci Ragaz szem élyében és 
m unkásságában  az ún. vallásos szocializmus, 
am ely  felism erte, hogy elkövetkezett a szocializ
m us történelm i korszaka. M arx  alaptételeiből R a
gaz prófétai üzenetet h a llo tt felhangzani és ezért 
az egyházat m űvei egész sorában és az á lta la  
é le tre  h ívo tt „vallásos szocializm us”-ban  a  szo
cializm us tám ogatására  h ív ta  fel.

G úny és rideg elu tasítás fogadta tan ítá sá t. Még 
az olyan nagy  teológus, m in t B arth  K ároly, sem 
tu d ta  őt m egérteni. A m agyar p ro testan tizm us pe
dig Ragaznak még nevét is alig  ism eri. Kevés 
követője közül dr. Emil Fuchs leipzigi professzor 
az N D K -ban végez egyre nagyobb tudom ányos és 
közéleti m unkát.

Ragaz „vallásos szocializm usának” semmi köze 
sem volt az ún. „keresztyén szocializm ushoz”, 
am ellyel a legélesebben szem benáll. Az utóbbinak 
az volt a célja, hogy a m unkás töm egeket a vi
lágnézeti kérdés első helyre á llításával megossza. 
Ragaz ezzel szem ben őszintén, szív szerin t egyet 
é r te tt a m arx i szocializmus gazdasági és politikai 
céljaival és m egpróbálta az egyházat e célok tá 
m ogatására bírni. S ikertelenül.

A m ikor m éltányo ljuk  m unkásságának  nagy  je 
lentőségét, rá  kell m u ta tn u n k  tévedéseire. Téve
d e tt abban, m in tha az egyház dolga le tt volna a 
társadalm i kérdések valam iféle „keresztyén” m eg
oldását p ropagálni és végrehajtan i, s  m ert az egy
ház ezt elm ulaszto tta , „ íté le tképpen” ad ta  volna 
Isten  a fe ladat v ég rehajtását a m arxistáiknak. Az 
egyháznak ilyen feladata nem  volt, ere je  sem le tt 
volna hozzá. Ez a tö rténelm i fe ladat a m unkás
osztályra várt. Az egyház dolga csak az le tt volna, 
hogy am ikór a szocializmus je len tkezett, az egy
ház ne álljon ú tjába, ne szövetkezzék vele szem
ben a kizsákm ányoló renddel, hanem  az elnyo
m ottak  és a m egalázottak m ellé álljon, am in t azt 
Ragaz ta n íto tta  és m egtette.

Igazságtalanok lennénk  Ragazzal szem ben, ha 
m unkásságát 1961-ből visszafelé k iindu lva íté l

nénk meg. M unkálkodásának, tan ításának  értéke  
ak k o r fog szám unkra m egnőni, ha m eggondoljuk; 
m it je len te tt o tt és akkor, az ő korában, egy ka
p ita lista  társadalom ban. Isten ak a ra tá t úgy fel
ism erni és m eghirdetn i, m in t ahogyan ő felism er
te és m eghirdette.

Most, ha lá lának  15. évfordulója alkalm ából, é r
dem es elgondolkozni ra jta : m ilyen m áskén t a la 
k u lh a to tt volna a v ilágkeresztyénség ú tja , ha Ra
gaz tan ítá sá t a m aga idejében m agáévá teszi. Mi 
is m ennyivel ko rábban  é rth e ttü k  volna meg a 
kö rü lö ttü n k  végbem enő korszakváltozást!

I.

Ragaz egész tan ítása  a va llás és Isten  országa 
ellen tétének  igeszerinti felism eréséből bontako
zik ki. Szerinte a keresztyénség trag ikus m ulasz
tása, hogy vallássá le tt ahelyett, hogy Isten  or
szágának m unkáló ja  le tt volna. Valláson Ragaz a 
homo religiosusnak öncélú, önm agát tápláló  ke
gyességét érti. (Tehát nem  a h itü n k e t kifejező 
külső m agatartást, kultuszt, am i h itü n k n ek  ta rto 
zéka). Az a lábbiakban  a vallásról m i is ilyen é r
telem ben beszélünk.

Ragaz fő tétele: „Isten országa nem  vallás, ha
nem  ellen téte  a vallásnak. Jézus az em bert nem  
kegyessé ak a rja  tenni, hanem  em berivé.” )

Az im ádság pl. Ragaz igem agyarázata szerint 
nem  egy kegyes gyakorlat, egy darab  kultusz, 
jócselekedet, am ely az Istennek  tetszik, egy meg
parancsolt vallásos kötelesség, m ely a „q u an tu m ”- 
ra, a  m ennyiségre helyezné a hangsúlyt. Az im ád
ság nem  olyan m agatartás, m ellyel Isten t „á tfo r
m áln i” akarjuk . A z imádság Jézus tanításában  
Isten  országának a m unkálása. Isten  ügyéért, az 
Ő dicsőségéért, ak a ra tán ak  a földön való m egva
lósításáért im ádkozunk. Az á lta la  tan íto tt im ád
ság nem  én-im ádság  (Ich-Gebet), hanem  m i-im ád
ság (W ir-Gebet), az Isten  országáért való m unkál
kodás. Azért, m ert im ádkozni nem csak azt jelenti, 
hogy benne kérése inkre  választ és m eghallga tta tást 
kapunk, hanem  azt is jelenti, hogy benne adunk: 
O daadjuk akara tunka t Istenért és az Ő ügyéért. 
(Die R evolution der  Bibel, Zürich, 1943. 6.) B enne 
nem csak Isten  hallgat m inket, hanem  mi is hall
ga tjuk  Őt. Ez pedig m ár a vele való együ tt m un
kálkodást jelenti, azt, hogy Őt jobban  m egértjük , 
tervébe, szándékaiba jobban  behatolunk, s Lelke 
á lta l m ag u n k at jobban  m egtisztítta tn i  engedjük.
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M inden egyéni dolgom Isten  országának a h á t
terében  lehet csupán. A M iatyánk nem  egoiszti
ku san vallásos im ádság, hanem  Isten  országának 
„szociális” im ádsága. Ha im ádságban Isten  elé lé
pünk, nem csak olyan Isten  elé lépünk, aki ne
k ü n k  „m agán” Istenünk, han em  m indnyájunknak  
Istene elé, aki m inket m inden  em berrel összekap
csol. Ő a Jézus K risztus gyü lekeze tének  az Istene  
és ugyanakkor m inden  em ber Istene. E zért nem  
léphetünk  csupán a m i p riv á t dolgunkkal elé, h a 
nem  m indég az Ő ügyével is, am i az em bernek, 
a testvérnek , a  fe lebarátnak  az ügye. A M iatyánk 
az em bernek az em berhez való legerősebb kapcso
la ta . Azért, m e rt az egy Istenben  és Úrb an  m inden 
em ber eggyé van összekapcsolva. E ltűnnek  it t  a né
pek, fajok, a nem ek közötti különbségek (nem k ü 
lönbözőségek), m elyek az em bereket egym ástól el
választják. M indenki egy család itt. Am i Istenhez 
tartozik , hozzá közösen  tartozik.

Az Isten  nevének a m egszenteléséért való im ád
ság azt je len ti, hogy az Ő nevét nem  lehet olyan 
dolgokkal összekapcsoln i, m elyek az Ő nevét be
szennyezik. Az egyház nem  lehet hazugsággá, a 
kultusz bálványim ádássá, az im ádság károm lássá. 
Ezért Isten  nevének  a m egszentelése egyet je len t 
Isten  országának és Isten  országa igazságának a 
keresésével. Isten  országa keresésének a közép
pon tjában  viszont az Isten  ak a ra tán ak  való enge
delm eskedés, a m ásik em bert, a fe lebaráto t szol
gáló em ber áll. Ezér t je len t Isten  országa üdvöt 
nem csak az egyén, hanem  a világ szám ára is. 
„Nem csak az individuum  m egváltását jelenti, ha
nem  a társadalom  m egváltását is”.2 Ez valóban fo r
radalm i tan ítása  Ragaznak. 180 fokos fordulat. „A 
szokásos keresztyénségben az egyén és annak  
üdvössége áll a középpontban. Ebből gyakran  
adódhat egy nagyon gonosz egoizmus, az  egyén 
önző kegyessége, m inden egoizmus között a leg
gonoszabb, m ert egy „szent” egoizmus: Istent 
használja  ki — csupán a m aga célja ira .”3

Isten  országának ez a m unkálása  k iírtja  szí
vünkből ezt az egoizmust, m ely csak kapni akar, 
de nem  akar adni, am ely csak a kegyelm et ak a r
ja, de nem  a  szolgálatot. A p ró fé ták  harca harc 
a vallásos em ber önző kegyessége ellen. E zért 
állnak Isten  nevében  szem ben a tem plom m al, a 
papsággal m agának Istennek  ura lm áért.4 Jézus 
sem „vallást” akar, hanem  Isten országát, egy új 
terem tést, egy új világot. Mivel Jézus a  vallás el
len, az önm agát szolgáló kegyesség ellen je len te tt 
be forradalm at, a vallás feszíte tte  keresztre.

M iért élezi ki Ragaz ennyire Isten országának 
és az énközpontú  kegyességnek ezt a feszültsé
gét? Azért, m e rt az énközpontú  kegyesség lénye
gében em bertelen  kegyesség: elfelejti a testvért, 
elfelejti a felebarátot. A vallásoskodó em ber le
het az Isten  ak a ra tán ak  engedetlen em ber, s a 
vallásosság — becsületessége és lelkesültsége el
lenére is — lehe t „istentelenség”, m ert semmi 
köze nincs Isten  országának az ügyéhez.

A testvér, a  fe lebarát az evangélium  tan ítá sá 
nak a középpontjában  áll. Ahol A tya v an  és gyer
mek, ott testvérnek  is kell lennie. A kinek Isten 
az A tyja, annak  a fe leb a rá tja  a testvére . Ebből az 
igazságból az is következik, hogy m inél jobban 
m egism erjük Istenben  a m i A tyánkat, annál job
ban  m egism erjük az em berben a m i testvérünket. 
A z önm agáért való, öncélú kegyesség a tes tvért f e 
le jti el. Jézus a legvallásosabb em bereknek  m ond
ja  ezeket az ítéletes szavakat: Ja j nék tek  kép
m uta tó  farizeusok és írástudók, m ert felem észti
tek  az özvegyek házát és színből hosszan im ád

k o z to k . . .  (Mt 23:14). A Jézus K risztusban  elér
kezett Isten  országának ez az a lap tö rvénye: Isten t 
szeretni és a felebarátot szeretni egy és ugyanaz. 
Ha Is ten t szeretem , szeretem  felebarátom at, ha 
felebarátom at szeretem , szeretem  az  Isten t. Isten 
szolgálata az em ber szolgálata, az em ber szolgá
la ta  Isten  szolgálata .5 „A m ennyiben m egcseleked
té tek  eggyel az én legkisebb atyám fiai közül, én 
velem  cselekedtétek m eg” (Mt 25:40). E rről az 
igéről ír ja  Ragaz: „A m ásik em berben Jézus ta 
lálkozik veled, a testvér, az A tya találkozik  ve
led és üdvözöl téged. A z evangélium  szerint nincs 
A ty á n k  testvér nélkül. Az evangélium  szerin t Is
tenhez nem  m ehetek  tes tv ér né lkü l.”6 Ez lesz 
nyilvánvalóvá a bűnbocsánatban. Isten  nekem  
sem  bocsájt meg, ha meg nem  bocsájtok  az én 
felebarátom nak. Istennek a szere te te  feltétlen, 
de csak a szerete tért. K ifejezésre ju t  ez az igaz
ság a föld jav a it illetőleg, m elyeket Istentől kap
tunk . A m it nekem  adott, a fe lebarátnak  is adta, 
a testvérhez is tartozik. Nem jog szerint, hanem  
Isten  szerint. A szűkölködő tes tv ér vád ellenünk, 
ak iknek  több van. A m it a szeretet adott, annak  
a szere te t célja it kell szolgálnia. Mivel egy A tyánk 
van, belsőnkben egynek érezzük m agunkat az em 
beriséggel. M ivel egy A tyánk  van, tö rődnünk  kell 
azzal, am i a testvérre l tö rtén ik . A testvérgyilkos
n ak  a kérdése: őrizője vagyok-e az én testvérem 
nek, az Ú t.-ban  á ldo tt feleletre ta lá lt: őrizője 
vagy. „A m unkás, aki veled este találkozik, am i
kor a gyárból jön, közeli rokonod. Felelős vagy 
a rossz lakásokért, m elyekben em bertársaid  tüdő
b a jt kapnak. Felelős vagy azért, ami A frikában, 
Ind iában  tö rtén ik . M indenki fá jdalm a a tied  is, a 
te  családodban is tö rtén ik , m ert A tyánk  álta l egy 
családdá vagyunk  összekapcsolva, egy mély, cso
dálatos, szenvedéssel és öröm m el te ljes egység
be.” 7 Ha Istennel a tes tv ér nélkül akarok  kapcso
lato t keresni, elutasít.

A fen tieket annak  m egvilág ítására idéztem , 
hogy ném ileg érzékeltessem  vele Ragaz tan ítá sá 
nak  központi gondolatát: a tes tv ér szolgálata la
tén országának a szolgálata. Ebből az alapigaz
ságból ju t  el az ő egész gondolkozásm ódját m eg
határozó tételéhez: „Az em ber javá t szolgáló szo
cializm us következésképpen  ügye az Isten  orszá
gának.”

R agaznak legjelentősebb posthum us m űve: Die 
Geschich te  de r  Sache C hristi (Bern, 1945), K risz
tus ügyének a tö rténete . Ebben a m űvében K risz
tus ügyét gondolja végig a fo rrástó l napjainkig . 
Az alábbiakban  m egpróbálom  ta rta lm á t röviden 
összefoglalni.

K risztus evangélium ának egyik központi tan í
tása  az em bernek  rendk ívü l nagy értéke. „K risz
tus tan ítványa  — ha valóban az Ő tan ítványa — 
elkötelezettnek érzi m agát m inden em ber iránt. 
Az ő tan ítv án y a i a kölcsönös szolgálat rendjében  
állnak, m elyben az erősebb a  gyengébbet, a nagy 
a kicsit, az egészséges a beteget szolgálja.”8

Az őskeresztyén gyülekezeteket ennek  a nagy 
igazságnak evangélium i felism erése és é le tgyakor
la ta  jellem ezte. B ár a gyülekezeten kívüli világ
ban  a rabszolgaság in tézm énye nem  szűnik meg, 
a  gyülekezeten belül a rabszolgából, az „á ru ”-ból, 
em ber lesz és testvér. „K risztusban nincs szolga és 
szabad” (Gal 3:28). — Az őskeresztyénség m eg
vá ltoz ta tta  a nő helyzetét, am ikor a férfiva l 
egyenrangúvá tette. Az asszonyok is vezető sze
rep e t já tszo ttak  a gyülekezetekben. M egszűnt a 
faji különbség is. „K risztusban nincs sem zsidó, 
sem görög” (Kol 3:11).

89



Új érte lm et kap a m unka értékelése. A m unka 
az ókorban a szabad em berhez m élta tlan  volt, a 
rabszolga dolga volt. K risztus tan ításában  a m u n 
ka az élő Isten  szolgálata, ak i nem  nyugszik, m in t 
a pogányok istene, hanem  m aga is állandóan 
m unkálkodik. Az em ber a m aga m unkájával Is
ten  m unkatá rsa  lesz (Ján  5:17).

K risztus evangélium a Mózes és a p ró fé ták  nyo
m án  tagad ja  az abszolú t m agántu lajdont. Az 
evangélium  e tan ításán ak  k im ondhata tlan  je len
tősége van. A tized fizetése azt jelenti, hogy a 
vagyon korlátozva van  és a testvériség szolgála
tában  van  állítva. A föld m inden javaival az Is
tené, s éppen ezért m indenkié. Az ősgyülekezet 
kezdetben tulajdonközösségben élt, m ely nem  a 
törvényes renden  nyugszik még, hanem  a testvé
riség  szabadságán és önkéntességén. E nnek a kö
zösségnek volt a kifejezője az agapé, a szeretetven
dégség, a gyülekezet testvéri étkezése, ahol m eg
szűnt m inden különbség szabad és szolga, zsidó 
és görög, férfi és nő között.

A keresztyénség további tö rtén e té t az jellemzi, 
hogy a hangsúly  m indjobban a m agán tu la jdonra  
helyeződik át. A rom lás m á r a kezdeti időkben 
elkezdődik. A kölcsönös elkötelezés, m elyben az 
erős a  gyengéért, a  gazdag a szegényért van, egy 
h iv a ta lra  ru h áz ta tik  át. Az agapénak, a közös 
tes tv éri étkezésnek a helyére, am elyen m indenki 
részt vett, a szegények étkezése lép, am elyen a 
szegények m ellett csak a gyülekezet vezetője 
vesz részt. A  szegényeket e lkü lö n ítik  külön osz
tállyá. A gazdagabbak m ég elhozzák adom ányai
kat. de  a közös étkezésen m ár nem vesznek részt. 
Az adom ányból hovatovább alam izsna lesz, jó 
cselekedet, m elyet bűnei bocsánatára végez az 
em ber. A szere te t vallásos egoizm ussá válik, az 
agapé misévé.

A nagykonstan tin i renddel betetőződik a keresz
tyénség elv ilágiasodása, K risztus ü g yén ek  a m am 
m oniz álódása.9 A reform áció m ár szentesíti a m a
gán tu lajdon t, b ár L u ther tiltja  a kam ato t, s 
K álvin  hangsúlyozza, hogy a tu la jdonna l a közt 
kell szolgálni. A reform áció szövetségre lép a  va
gyonos polgársággal, s az 1525. évi pa rasz tfo rra 
dalom, m elyben L u th er a fejedelm ek m ellé áll, a 
reform áció katasztrófája.

A 17. sz. p ie tista  népm ozgalm a a szeretetben  
m eghidegült egyházba vissza ak a rta  hozni a sze
re te t m elegét (Francke, Bodelschwing). Ez az irány  
a nyom orúságot enyh íten i ak a rta  csupán, de nem 
a k a rta  a nyom orúság okát m egszüntetn i. Nem ju 
to tt  el a nyom orúság szociális gyökeréig. Nem 
lá tta  m eg a szociális viszonyok alapvető  igazság
talanságát, sőt sokszor szeretettevékenységével az 
igazságot e ltak a rta  és a le lk iism eretet ham isan 
m egnyugtatta .

Abból a rem énységből, hogy Isten  országa e v i
lág ra  eljöjjön, túlnyom ó részben a tú lv ilág ra  irá 
nyuló rem énység lett. A világ m egváltásáról az 
egyes em ber m egváltására  helyezték a  hangsúlyt. 
K risztus ügye ham is értelm ezés m ia tt tév ú tra  ju 
to tt. Isten országából, am it Jézus h ird e te tt és 
m egtestesített, keresztyénség lett. „Így jö tt létre 
az a ham is keresztyén  individualizm us, am ely  
»szent egoizm us«-sá fa ju lva  K risztus ügyének  a 
pestisévé le tt a mai napig.” (i. m. 115).

K risztus ügyének a forradalm isága veszendőbe 
m ent. K risztus a fennálló  rendnek  le tt a védő 
patrónusa. Innen  m á r csak egy lépés volt, hogy 
a keresztyénség a szociális igazságtalanságot, szol
gaságot, nyom orúságot szankcionálja, s a reakció
nak  legyen a legerősebb tám asza. Az evangélium 

ból orthodoxia lett, K risztus ügyéből teória, a 
hitből dogma. A rra  té te te tt a hangsúly, hogy az 
igazságot az em ber elhiggye csupán, s nem  a rra , 
hogy m egcselekedje. K risztus követése teljesen 
hátté rb e  kerü lt. A keresztyénség az egyházat azo
nosíto tta Isten  országával. M iközben az t hitte, 
hogy Isten  dicsőségét szolgálja, a sa já t dicsőségé
nek szolgált.

A szocializmus — fe jtegeti Ragaz — a m am m o
nizálódott keresztyénség ellen fordult, s elvégzi 
ra jta  Isten  ítéletét, de ugyanakkor Isten  ígére té t 
(i. m. 70).

Hogyan lá tja  Ragaz a  keresztyénség holnapját?  
"A világ népeit m a K risztus Isten  országának 
igazsága á lta l éri el. Ez az igazság szekularizált 
fo rm ában  lesz a népek jogává, de ugyanakkor az 
elnyom ottak  jogává, a gyengéknek, a m egvetet
teknek a jogává” (i. m. 150).

Egész keresztyén gondolkozásunkat á t kell te 
h á t form álnunk. Egészen m áskén t kell Is ten t szol
gálni, ügyét képviselni, m in t eddig. M indenekelőtt 
sokkal világibban, sokkal istenibben és éppen 
ezért sokkal em beribben, az Isten  fia inak  szabad
ságában (i. m. 155).

II.

Ragaz 1908-ban egy előadást ta r t  „Jézus K risz
tus és a m odern m unkás” címmel. Úgy ábrázolja 
ebben az előadásban Jézust, m in t a dolgozó em 
berek  bará tjá t, aki szem ben áll a farizeusok me
rev  form alizm usával és a M am m onnak Isten - és 
em berellenes ha ta lm áv a l.10 Ragaz a puszta K risz
tus-szem léletet e lu tasítja : A h itnek  követéssé kell 
válnia.

„Jézus evangélium ának  m indenekelő tt szociális 
jellege van. Nála az egész élet megváltásáról, az 
egész világ ú jjá terem léséről van  szó .” 11

Ragaz K risztusról való tan ításáb an  a szolgáló 
Úr  a domináló. Kedves Igéje a M t 9:35—38. „És 
k ö rü ljá rja  Jézus a városokat és a fa lvakat, ta n ít
ván  azoknak zsinagógáiban és h irdetvén  az Isten 
országának evangélium át, gyógyítván m indenféle 
betegséget és erő telenséget a nép között. M ikor 
pedig lá tta  a sokaságot, könyörületességre indula 
ra jtu k , m ert el vo ltak  gyötörve és szét voltak  
szórva, m in t a  pásztor nélkül való juhok. A kkor 
m onda az ő tan ítványainak : Az ara tn ivaló  sok. 
de a m unkás kevés. K érjé tek  azért az ara tásn ak  
U rát, hogy küldjön m unkásokat az ő ara tásáb a .”

Ezt az igét Ragaz nagyon sok helyen idézi, s 
benne lá tja  m egtestesülni a „szociális” M egvál
tónak  a képét, a „szociális szónak a legtágabb és 
legm élyebb érte lm ében .” 12

Ragaz K risztus-képe nem  a m egtestesü lt egy
házi kegyesség, nem  dogma. Isten  országát h ir
deti és préd ikálja . A világban, Isten  szabad ege 
a la tt, a nép között, a népért szolgál, nem  m in t 
pap, hanem  m in t „ la ikus”. Nem fo g la lk o z ik  vallá
sos cerem óniával, hanem  a nép kéréseivel és szük
ségeivel: a betegséggel, a szegénységgel, kizsák
m ányolással, elnyom ással. Szükségét érzi annak, 
hogy a tuda tlanságban  eltom pult töm eget tanítsa. 
N em csak p réd ikál azonban, hanem  segít és gyó
gyít.

Jézus a néphez tartozik  abban az érte lem ben is, 
hogy a nép ügyét teljesen a maga ügyévé teszi. 
M ondhatjuk, hogy benne Isten  a néphez tartozik . 
N em csak m in t igazság, hanem  m in t szeretet. És 
pedig m inden egyes em berhez. K risztus b a rá tja  
és testvére  a nép m inden  fiának. Szánja a népet,
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de szánja az egyes em bert. „így  lesz a  p ro letár 
K risztus.” 13 Az ószövetségi p róféta i szolgálattal 
szem ben van  szolgálatának m ég egy új vonása: 
Jézus gondozza és gyógyítja a betegséget. E rről 
egy p ró fé tánál sem olvasunk. H allunk  halo tt-fe l
tám asztásról, m elyet Illés és Elizeus végeztek, s 
beteggyógyításról (Naámán), de nem  hallunk  a 
betegséggel szem beni állandó küzdelem ről, mely 
Jézus m unkájának  szerves része.

Ragaz rá m u ta t Jézus realizm usára. Ő nem  apo
kalip tikus álmodozó. A népet valóságos helyzeté
ben segíti, L átja, am int a népet u ra i nyúzzák, ka
m atokkal, vám okkal, adókkal kegyetlenül te rh e 
lik. A nép nem  tud  m agán segíteni. Szét v an  szó
ródva, m in t a pásztor né lkül való nyáj. Szellemi 
vezetői nem  pásztorok. A farizeusok kegyessége 
és egyháziassága a nép szám ára nem  erő és nem  
segítség. Jézus az A tya szeretete, am ely őt a nép 
közé küldi. „Az Úrn ak  Lelke van  én ra jtam , m i
velhogy felken t engem, hogy a szegényeknek az 
evangélium ot hirdessem , elküldött, hogy a tö re
delm es szívű eket m eggyógyítsam , hogy a  foglyok
nak  szabadulást h irdessek és a  vakok szem einek 
m egnyílását, hogy szabadon bocsássam  a lesú jto t
takat, hogy hirdessem  az Úrn ak  kedves esztende
jé t" (Ésa 61:1). A názáreti zsinagógában ezzel a 
p róféta i igével lép fel. A világ, m elybe ő m egér
kezett,  az igazságtalanság jele a la tt állott, s az ő 
szava egy olyan világba csendült bele, m ely tele 
vo lt igazságtalansággal. „Egy nagy szociális fo r
radalom  az, am ely a názáreti zsinagógában m eg
hird e tte te tt.” 14

H ogyan viszonyul Jézus a szociális problém á
hoz? Ebben a  tek in te tben  — Ragaz szerin t — Jé 
zust sokan fé lreérte tték , am ikor az evangélium ban 
csupán egy individualisztikus, a jövőre irán y í
to tt m egváltói üzenetet lá ttak . Egy aszkétikus, az 
anyag iakat kevésre értékelő, csupán a m enny 
felé forduló, a  földet ha ta lm asainak  átengedő, a 
szegényeket m ennyel vigasztaló K risztus á llt szá
zadokon á t a keresztyén egyházak előtt. Jézus 
evangélium a e lő tt m erő tévedésnek bizonyul ez 
az elgondolás. A z evangélium okban egyetlen  he
lyen sincs ugyan  — ír ja  Ragaz — a mai értelem 
ben v e tt  szocializm usról szó, de az egész evangé
lium  szociálisan m eghatározott, m in t egész szociá
lis evangélium .15

Á ltalános alapelve az evangélium oknak, hogy 
Isten  a nyom orúságot és igazságtalanságot sehol 
nem  szankcionálja, hanem  m inden esetben m eg
ítéli, — ír ja  Ragaz. Az evangélium okkal szem ben 
sem m i sem  lenne ham isabb állítás, m in t ezt h ir 
detn i: az evangélium ok sem m i jelentőséget nem  
tu la jdon ítanak  az anyagi dolgoknak. Jézus a 
m indennapi k enyérért való im ádságot a M iatyánk  
közepére állítja . Az irgalm as sam aritánus olaját 
és bo rá t többre ta r tja , m in t a  pap és a  lévita 
im ádságát. Az éhezők m egvendégelését, a szom
jazóknak  való inn i adást, a m ezítelenek fe lru h á
zását olyan valóságoknak ta rtja , m elyekért az íté 
le tben  üdvösséget ad.

A m am m onizm us elleni harc  szerves része Jézus 
küldetésének. A M am m on a nagy  „E llen-Isten”, 
Isten  és az em ber legnagyobb ellensége, gono
szabb, m in t a bűn, vagy a form ális hitetlenség. 
Az abszolúttá te tt  vagyonból szárm azik az összes 
szociális problém a. Isten u ra lm a a M am m on u ra l
m á t ak a rja  összetörni.

A tradicionális keresztyénség éles ha tá rvona la t 
h úzo tt a külső és belső élet közé, s az u tóbbinak  
ad ta  az elsőbbséget. Ez az á llítás az evangélium

szociális jellegét teljesen félreism eri és elhom á
lyosítja. K ülső és belső éle tünk  szem beállítása az 
evangélium ok szellem étől teljesen  idegen tan ítás. 
A kettő  elválasztása platonizm us, nem  a  biblia 
gondolata. Egy apokrif szava Jézusnak  a külső és 
belső élet v iszonyát világos fénybe á llítja  elénk, 
K risztus a rra  a kérdésre, hogy m ikor jön el az 
Isten  országa, így felel: „Ha a kettőből egy lett, 
a külső olyan lesz, m in t a belső, a  lá th a ta tlan , 
m in t a lá th a tó .” 16

Az evangélium ok szeretet-fogalm a nem  szenti
m entálizm us. „A m it akartok  azért, hogy az em 
berek ti veletek  cselekedjenek, m indazt ti is úgy 
cselekedjétek a z o k k a l . . . ” (Mt 7:12). Ez a törvény 
az em ber em berrel való abszolút összekötöttségé
nek alapja. Ez az összekötöttség az egym ás irán ti 
felelősséggé lesz, az erősnek a gyenge, az egészsé
gesnek a beteg, a gazdagnak a szegény, a nagy
nak  a kicsiny irán ti felelősségévé. Ez az egym ás 
irá n t elkötelező szeretet a legm élyebb szolidaritás 
egym ás szolgálatában. Ezért ítél el az evangélium  
m inden fukarságot. G ondoljunk a bolond gazdag 
példázatára  (Luk 12:13—21). E lítél m inden igényt 
Isten  egyoldalú b irtok lására  (A farizeus és vám 
szedő példázata).

III

Központi helyet foglal el Ragaz tan ításában  
a p ró fé ták  igehirdetésének  értelm ezése. Azt m ond
hatnám , hogy Ragaz K risztus-képe is e rre  az ige
h irdetésre  épül fel, m in t alapra. Szerin te a p rófé
ták  igehirdetése szociális ta rta lm ú  bűnbánati p ré
dikáció. A p ró fé ták  Isten  m egbízo ttja ikén t a nép  
szent jogát képviselik, a kisem berek jogát. Isten 
küldi őket, Isten  igazságát képviselik  a szegé
nyek, az e lnyom ottak , a jogaiktól m egfosztottak 
szám ára. Isten  igazsága a prófétai igehirdetésben 
a szegény, elnyom ott em ber igazságává lesz.

„A biblia nagy paradoxon jának  egyike: a sze
gény, elnyom ott, jogaitól m egfosztott em ber kü
lönös viszonyban á ll Istennel. Isten  szám ára külö
nösképpen szent. Az Ő különös védelm e a la tt áll. 
K ülönleges ígéretei vannak  szám ára. Az ellene 
való vétek  egy különleges vétek, am ely Isten  k ü 
lönleges ha rag já t és íté le té t h ív ja  ki és ezzel an 
nak  a h a ra g já t is, aki közel áll Istenhez és az ő 
igazát képviseli, a p ró fé táé t.” 17

„Az em berek legkisebbjeiben velünk Isten  ta lá l
kozik. Ez az az alap, am elyre a pró fé ta i igehirde
tés felépül. Ez különbözteti m eg Izraelt a pogá
nyoktól. A pogányság az egészséges, szép, erős, tisz
te le tben  álló em bert dicsőíti, m in t Isten  különös 
k ijelentését. Izrael a szegényt, a gyengét, a kicsinyt. 
Isten  éppen azért, m ert Isten, m indenek  elő tt a 
gyengéknek és a kicsinyeknek az Istene. Ez a b ib 
liának  a paradoxonja , szent titka , am ely a p rófé
tákban  m egjelenik.” 18

Isten  joga m indenekelő tt a fö ldre vonatkozik. 
Az Úré  a föld. M ivel a  föld Istenhez tartozik , 
ezért m indenkié, nem  egyeseké, nem  néhány  ké
vésé. E zért lángol a p róféták  h arang ja : „Ja j
azoknak, ak ik  házhoz házat ragasztanak  és m ezőt 
foglalnak a m ezőhöz” (És 5:8). A föld, m ely  a lap 
jáb an  véve köztulajdon, nem  sa já títh a tó  ki ke
vesek szám ára. A vagyon felhalm ozása bűn  az 
Isten  ellen. E zért em elik fel a p ró fé ták  ja j-szavu
ka t a  gazdagok ellen úgy, ahogyan Jézus példáza
ta iban  felem elte.
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A pró fé ták  igehirdetésének a tá rgya  az élelm i
szerek drágítása, az azokkal való visszaélés, üzér
kedés (Ám 8:4—8). Nem  a  nagyok és hatalm asak , 
hanem  a föld népe az, am elyen Isten  védelm e és 
jótetszése m egnyugszik. „A prófétai igeh irdetés
ben a p ro le ta riá tu s  — ír ta  Ragaz — Isten  külö
nös védelm e és szeretete alá van állítva .” 19 A nép, 
az egyszerű dolgozó, szenvedő nép Isten  ügyé
nek  a hordozója. Ebben a tan ításban  teljesedik be 
„a p ró fé ták  dem okráciája”. Jézusban  éri el ez 
a fejlődés végső m agasságát és mélységét.

A prófétai igehirdetésről szóló tan ításában  R a
gaz felteszi a kérdést: A pró fé ták  szociális m aga
ta rtá sáb an  e lő ttünk  van-e a szocializmus? Ezt fe
leli: „Nem és igen. Nem, ha  szocializmuson h a tá 
rozott, kidolgozott párt-p ro g ram o t értünk . Igen, 
ha a szocializmus érte lm érő l van  szó, annak  alap
jairól, végső következm ényeiről.”20

IV.

Leonhard Ragaz 1868 júl. 28.-án szü letett H eizen
bergben parasz t családból. Egész élete folyam án 
büszke volt rá, hogy ősei szabad em berek voltak. 
É lete a századvégi és századeleji szociális meg
m ozdulások idejére esik. A m ásodik világháború 
végén, 1945-ben h a lt meg. F ia ta l korában  vonzó
dik Assisi Ferenchez, ak inek  a szegények szolgá
la tában  e ltö ltö tt élete m eg ih lette .21 O lvasm ányai
ban K ierkegaard, Robertson, K ingsley, Carlyle 
vannak  rá  különösképpen hatással. A társadalm i 
életre levont etikai postu látum ok azok, m elyek 
Ragazot írásaikban  különösen érdeklik.

A körü lö tte  lezajló szociális m egm ozdulásokban 
Isten  terem tő  te tté t lá tja . Az Ige é rte ti m eg vele 
a tö rténéseket, a történések  m egérte tik  vele az 
Igét. A felism ert igei látások a keresztyénség lán 
goló k ritikusává  teszik. 1900 feb ru á r 2-án a „Fér
fias keresztyénség” cím m el Baselben előadást tart. 
Többek között a következőket m ondja benne: „A 
keresztyénségben inkább  a női erények képződtek 
ki: alázat, szelídség, önm egtagadás. Hogy mi az 
igazi keresztyénség, Jézus K risztuson lehet m eg
vizsgálni, Jézus egyesíti m agában a tökéletes em 
ber férfi és női ideálja it. Ezért a keresztyénség: 
hősiesség”.22

1901. decem ber 15-én Z ürichben „Ö nállítás és 
önm egtagadás” (Selbstbehauptung und  Selbstver
leugnung) tém ájú  értekezésében szem benéz azzal a 
kérdéssel, hogy m ennyiben lehet az önm egtagadást 
a keresztyén etika  egyedüli, legitim  posztu látu
m ává tenni. A keresztyénség egyesíti m agában  az 
önállítást és az önm egtagadást, m iközben az em 
b ert véghetetlen  é rték re  emeli, s ezáltal a leg
nagyobb odaadásra  kötelez, Az em ber m egtalálja  
m agát, m iközben m agát a szeretetben elveszti. Az 
önállítás elsősorban azt jelenti, hogy a jó cselek
vésében legyünk erősek és b á tra k .23

1902-ben Baselben le tt lelkész. M ár ebben az idő
ben szeretné m agát a m unkásoknak  szentelni. Be
ik ta tó  igehirdetésében m egjelöli élete p rog ram ját: 
Isten t és K risztu st ezért a világért keresni. A szo
cializm usban egy új korszak köszönt be, s az új 
korszak beköszöntésével Isten  m agát ú jra  m egen
gedi találn i. A  régi Isten  az ú j világban ú j n ye lven  
beszél. E rre  az új k ije len tésre  kell n ékünk  n y ito tt
n ak  lennünk. M eggyőződése, hogy a vallásnak  és a 
szociális m ozgalom nak egym ásra kell ta lá ln iu k .24

Életében 1903 tavasza je len t döntő fordulato t. A

szociális igazság ekkor válik  igehirdetésének fő ta r 
talm ává. E ttől az időtől kezdve m á r nem  az a fő 
kérdése, hogy a m unkásságot az egyházzal kapcso
la tba  hozza; a szociális kérdés számára Isten  nagy  
kérdésévé lesz és az ő egész életét m eghatározó  
döntő szem ponttá. Ezen a tavaszon, a húsvét u táni 
vasárnapon tö rt ki a kőm űvesek sz trá jk ja . Aznap 
a k é t nagy  parancso latró l préd ikál. Prédikációja 
nyom tatásban  is m egjelenik. N égy pontban  m u 
ta tja  meg, hogy egy keresztyén em ber hogyan vi
selje m agát a szociális m egm ozdulások irányában . 
1. M indig a gyengék o ldalára álljon. 2. Legyen v i
lágos előtte, hogy a szociális m ozgalom nál nem 
csak anyagi javakról, hanem  az em ber em berré  lé 
teiéről van  szó, az em berek testvériségéről. 3. A 
keresztyén em ber nem  k o rlá tozhatja  m agát csupán 
a szeretetm unkára. A szocializm usban nem  ala
m izsnáról van  szó, hanem  a társadalom  igazságos 
átrendezéséről. 4. A szociális mozgalom iszapjától 
és hordalékától, am elyet — m in t m inden ú j moz
galom  — m agával sodor, ne engedje m agát vissza
ta r ta n i úgy, hogy an n ak  hu llám aiban  és v ihara iban  
az alkotó Isten  tevékenységét m eg ne ism erje. 
E lm ondhatjuk, hogy ez a sz trá jk  Ragaz szám ára 
nem csak politikai, vagy gazdasági, hanem  bizonyos 
m értékben  üdv tö rténeti esem ény: Isten  íté le te  az 
idők je le it önelégülten átalvó egyház fe le tt is. E ttől 
kezdve hatalm as erővel h ird e tte  az élő Istent, aki 
nem  a rég it a k a rja  konzerválni, hanem  ú ja t akar 
alkotni. Aki az élő Istenben  hisz, nem  h ihet a go
noszban.

A szocializm ust nem  história ilag  értékeli csupán, 
hanem  a h it alapján . V iharaiban , küzdelm eiben 
Isten  kezét lá tja .

Ragaz a keresztyénség egész tö rténe tén  keresztül 
a h it s ta tikus (nyugvó) és d inam ikus (előrehaladó) 
fo rm ájának  az e llen té té t lá tja  végigvonulni. A h it 
s ta tikus fo rm ája  Istennek a Jézus K risztus váltság
halá lában  m eg tö rtén t üdvözítő te tté t úgy hang
súlyozza, hogy benne a m egnyugtató  elem ek dom i
nálnak. A h itnek  ez a form ája erősen ind iv idualisz
tikus kegyességet táplál. A h itnek  az előrehaladó 
fo rm ája  pedig inkább  a K risztus követését hang
súlyozza, m in t a K risztusba v e te tt h itet. (Ragaz 
ezzel a m egkülönböztetéssel nem  ak a rja  a k é tfa jta  
h ite t egym ással szem beállítani és kijátszani.) Az 
utóbbi h itné l az egyház helyett, m in t üdvintézm ény 
helyett, Isten  országa  áll a középpontban. Ez a h it 
egy aktív , radikális, szociális kegyességet term el. 
R agaznak a szim pátiá ja  efelé a d inam ikus keresz
tyénség felé fordul, m ert szerin te Jézus igeh irdeté
sében az üdvösség nem  a m últban , hanem  a jövő
ben v an .26

Ragaz szám ára az evangélium  központi üzenete: 
m inden  em ber testvérisége és összetartozandósága. 
Ezen az alapon ism eri fel Ragaz a szocialista moz
galom ban Isten  m unkájá t. V allom ása szerin t kora 
szociális m egm ozdulásaiban több isten ism erete t ta 
nul, m in t a keresztyénség teoretikusainál. „ I tt teó
r iá k a t kapok Istenről, o tt Isten  ténykedését látom  
és érzem  a jelenben és a tö rténelem ben .”27

1912-ben Baselben egy békekonferencián  arról 
szól, hogy „Isten  m a az ő országát nem  egyházi 
em berekkel építi, s hogy a szocialisták az t teszik, 
am it nekünk  ke lle tt volna m eg tennünk”. 1914-ben 
egy nagy  világkongresszust tervez. M inden ország 
vallásos szocialistáinak nagy seregszem léje le tt 
volna ez a kongresszus. A háború  kitörése azonban 
a te rv e t m eghiúsította.

Az elm ondottak  érthe tővé  teszik szám unkra,
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hogy Ragaz tan ításán ak  középpontja a keresztyén
ség evilágisága. Isten  a jelenben  élő Isten. Ígéretei 
az egész v ilágnak szólnak. „Jézus igehirdetésének 
a m egham isítását jelen tette , am ikor az egyház azt 
h ird e tte  csupán, hogy az em ber hogyan ju t  a m eny
nyek  országába. A valóságban Jézus Isten  országát 
ezért a v ilágért akarta . Így tan ít m inket im ádkozni: 
Jö jjön  el a Te országod. És nem  így: Vigyél m in
ket a Te országodba.”28

Ragaz tan ításán ak  egy m ásik jellem ző vonása, 
hogy szerin te „Isten  országa tú lnő  az egyház kere
tén. Az Isten  országáért való m unka nem  egysze
rű en  csak egyházi tevékenység, bizonyos gondola
tok és az Istenbe v e te tt h it terjesztése. Isten  or
szága szétrobbant m inden ilyen form át. A világon 
m inden élő erő, m inden igaz m unka, m inden elő
haladás Isten országát építi és szolgálja.” 29

„Istenért m unkálkod ik  m inden  m unkás, m inden 
m unkásnő fejével, kezével, vagy szívével, ha  ren 
desen dolgozik. M inden jó gondolat, am ely az em 
ber szívén átm egy, Is ten ért való. Azok is, akik  m a
g u k a t ellenségeinek ta rtjá k , gyak ran  jobban  dol
goznak érte, m in t a b a rá ta i.”30 M ilyen messze ál
lunk  i t t  a pietizm us ham is spiritualizm usától! A 
világ nincs készen, k ifejlődőben van, a beteljese
dés m ég e lő ttünk  áll. Ezért Isten  igazságának ügye 
nem  lehe t egyházi ügy csupán, a világ ügyévé kell 
válnia, m ert K risztus az ő népét az egyház falai 
közül a v ilágba hívja.

Ebből következik, hogy „Ragaz h itének  a közép
pon tjában  nem  Istennek  a Jézus K risztusban  m eg
je len t üdvözítő te tte  van  a m aga egyszeriségében, 
hanem  Istennek  a tö rténelem ben tovahaladó k i
jelentése, am ely K risztus földi életében érte  el 
ugyan a m aga csúcspontját, legfontosabb és m ér
tékadó  m egvalósulását, de m indig új küzdelm ek
ben, Jézus Új »születésében« és »feltám adásában« 
halad tovább.”3 1

Ezért Isten  országa végtelenül nagyobb, m in t az 
egyház, m ely sokszor egyenesen ú tjában  áll Isten 
országának. Ragaz paradoxszerű  tan ítása : K risztust 
szabaddá kell tenn i az egyháztól. Az evangélium 
nak  és az egyháziasságnak az összecserélése a ke
resztyénség trag ikus tévedése. Az egyháznak a tö r
ténelem  folyam án sokszor van an tik risz tusi jellege, 
am ikor a keresztyénség ellentétévé lesz keresztyén 
ruhában . E zért h irdeti meg prófétai erővel: E lu ta
sítjuk  az egyházat, am ennyiben vallás, s igeneljük 
azt, am ennyiben Isten  országa.

V.

Leonhard Ragaz érdem e, hogy ko rának  egyházát 
a szociális kérdések irá n t fel ak a rta  rázni. A tr a 
dicionális keresztyénséget a tö rténelem  döntő ó rá
já ra  h ív ta  fel, am elyben a szocializm us új korsza
ko t n y ito tt meg. A rra  érezte m agát U rátó l elhíva, 
hogy Isten  ú tjá t  és a k a ra tá t korának  új m ódján 
m eghirdesse. Igehirdetésében, m u n k ájáb an  á th a tja  
a pró fé ta i tűz. Ez teszi kérle lhetetlen  in tővé és k r i
tikussá, m in t Ámóst, akihez szenvedélyességével 
legjobban hasonlít. „O rdít az oroszlán, ki ne re t
tegne? Az én U ram , az Ú r  szólt, ki ne p ró fé tá lna?” 
(Ám. 3:8).

M unkásságából döntő im pulzusok á rad n ak  ki. 
Különösen az 1925. évi „Life and  w ork” stockholm i 
ökum enikus konferencián  lá tju k  hatásá t. Egyházát 
a szocializmus ügyében m unkába ak a rja  állítani. 
Ez a m unka — am in t m ondja — áldozatot, lem on

dást, tü re lm et igényel, de aki érte  dolgozik, a jö
vőért dolgozik, s így a  terem tő  Isten  m unkatársa , 
aki a világot m egújítja .

P ró fé ta i erővel h ird e tte  a keresztyénség eddigi 
a lak ján ak  buk ásá t.32 L á tta  az egyház, e század ke
resztyénségének krízisét. Egy olyan krízist, m ely
nél átfogóbbat és m élyebbet nem  élt á t a keresz
tyénség a reform áció óta. A szekularizáció az egy
ház új fo rm ájá t a lak ítja  ki, de az á ta laku lási fo lya
m at — ír ja  — nem  az egyház végét jelenti, hanem  
életének új kezdetét. Az egyház holnap jában  csak 
a szolgáló, s nem  az institúcióvá m erevü lt egyház 
fog tudn i U rának  szolgálni.

A reform áció t is az egyház szolgálata érdekében 
kritizá lja . Ragaz szerin t a reform áció nagy  m ulasz
tása volt, hogy Isten  országa igazságának a k ere 
sése helyére a h itbő l való m egigazulást te tte . Jézus 
h elyett a fé lreé rte tt P álra , az evangélium ok helyett 
a Római levélre helyezte a hangsúlyt. E lism eri 
ugyan, hogy a reform áció oly sok te ttéve l ellen
h a tás volt K risztus ügyének az e lfa ju lása ellen az 
élő Istennek  és az élő K risztusnak  a nevében. T il
takozás volt Isten  nevében annak  a ko rnak  bálvá
nyai ellen, s így Isten  országának hata lm as betörése 
volt a világba. Pozitív  volt benne az élő Isten  igéjé
hez való visszatérés. De h ibája  volt: a h it érdeké
ben a cselekedeteket, a kegyelem  dicsőségére a 
K risztus követését h á tté rb e  helyezte.33 A hitből 
való m egigazulás m elle tt a te tt  elvesztette végső 
kom olyságát, pedig éppen a  kegyelem nek kellene 
a te ttre  ind ítan i, a h itnek  kellene a szeretetet 
szülni. Az Isten  országa keresése — a h it  á lta l való 
m egigazulás nem  teljes értelm e m ia tt — hivő egoiz
m ussá le tt. Idézi K ierkegaard  m ondását: „Az Út.- 
ban  a rra  ta n ítta tu n k  meg, hogy m i em berek Isten t 
szolgáljuk. A »keresztyénség« viszont enny it je len t: 
hogyan tu d ju k  m ag u n k at Isten  á lta l kiszolgál
ta tn i? ”34 A p ro testáns teológia P á lt nem  az evan
gélium ok felől ak a rta  m egérteni, hanem  az evangé
lium okat ak a rta  m egérteni Pál felől. Pedig az Út.- 
ban  P ál levelei az evangélium ok u tá n  következnek.

Ennek a cserének le tt  a következm énye a re fo r
m áció igeszerűtlen  krisztológiája, m elyben csak 
K risztus m arad t m eg és Jézus elfelejtődött. (Jézu
son i t t  Ragaz az ő em berségére [M enschlichkeit] 
gondol.) De Jézus nélkü l K risztus m erő absztrak
tum m á lesz. Az E m berfia m egjelenésének egész 
csodája, an n ak  szeretetével, tökéletes em berségé
ben m egnyilvánuló tökéletes istenségével ebben a 
teológiában nem  volt jelen. (Jézus K risztus em ber
ségére a b a rth i teológia helyez hangsúly t. L. K arl 
B arth : Die M enschlichkeit Gottes.)

A h it á lta l való m egigazulás igei tan ítás  ugyan, 
de annak  egyoldalú hangsúlyozása ham is konklú
ziók levonására vezet. H am is konklúzió, ha a h iten  
az igaz ta n  elfogadását és á llításá t é rtjü k . Az o rto
doxiában az igaz tan  fontosabb le tt, m in t az igaz 
élet. Az evangélium ban egészen m ás a  h it és a tan  
viszonya. A b ib liában  nem  egy tanró l, hanem  egy 
ügyről van  szó, Isten  országáról van  szó, am ely egy 
nagy  isten i realitás, világot átfogó igazságosság. Az 
evangélium ban a bűnbocsána t nem  tan , hanem  
evangélium , öröm hír. A h it pedig, am ely a b ű n 
bocsánatot m egragadja, nem  egy Credo, hanem  
életnek és ha lá lnak  a dolga.

Összefoglalva: a keresztyénség Ragaz szám ára 
elsőrenden nem  tan , hanem  élet, szem élyes te tt, s 
a világ elé sem  tan n a l lép, hanem  élettel. Ez nem  
jelenti azt, hogy a keresztyén em ber nem  ism er ab
szolút igazságot, hanem  csak relatívet. H anem  azt,

93



hogy az igazságot nem  lehet egy ham is objektiv iz
m us vágányára téríten i csupán, m ert ezáltal hazug
sággá lesz. A fen ti té te l te h á t nem  je len ti az igaz
ság felo ldását egy puszta szubjektivizm usban, h a 
nem  az igazságnak az érvényre  ju t ta tá s á t jelenti 
azért, hogy az igazság valóban az igazságban k ép 
viseltessék. A pro testáns ortodoxia a dogm át sta 
tik u san  fogja fel. A b ib liában  az igazság az élő 
Isten  és az ő K risztusa, ak i m agát cselekedetben, 
te ttb en  je len ti ki és nem  tanban . Ezért lehet 
K risztus igazságát cselekedetben m egérteni. „Ha 
valak i cselekedni ak a rja  az ő ak a ra tá t, m egism er
he ti e tudom ányról, hogy Isten tő l van-é, vagy én 
m agam tól szólok?” (Ján. 7:17).

VI.

A p ró fé ta  az idő „szája”. Felism eri a kairost, s 
benne Isten  szavát m ondja. E zért a p ró fé tában  Is
ten  tervei, szándékai világosodnak meg. Ragazról is 
elm ondhatjuk , hogy Isten  „szája” vo lt a keresz
tyénség szám ára a huszadik  század első felében. 
Még az első világháború e lő tt m egh irdette  a jövőt: 
„Aki nincs vaksággal m egverve, m eg kell értenie, 
hogy új dolgok felé m együnk. A szociális fo rra 
dalom  közelebb és közelebb jön, s úgy látszik, hogy 
kifejlődésének tem pója m eggyorsul. T udjuk, hogy 
a k ívü lrő l jövő m egrendülésekből Isten  országá
n ak  igazsága bontakozik  ki. A kik nem  bolondok, 
lehetségesnek ta rtjá k , hogy a világ m áskén t néz
hetne  ki, m in t m a.”35

Az ed inburg i konferencián, 1910-ben így ny ila t
kozik: A keresztyénség olyan szituáció e lő tt áll, 
am ilyen elő tt régen  nem  állt, h ihetetlen  ígéretekkel 
teljes szituáció elő tt.36

M ár a század elején, m in t egyházi em ber, a  szo
cializm us ügyét v ilágm éretekben  nézi. Az 1912-es 
k ínai forradalom ró l ezt ír ja : K orunk  a jeleknek és 
csodáknak az ideje. H arc és küzdelem  álta l valljuk : 
A Te országod közelebb jön .37

M ár em líte ttük , hogy Ragaz tan ításáb an  és éle t
g yakorla tában  ta lá lu n k  tévedéseket és ellentm on
dásokat. A szociális m egm ozdulások, m elyekkel 
szív szerin t együ tt érzett, nem  vo ltak  m egkeresz
telve, hanem  nagyon is szekuláris form ában  je len 
tek  meg. Ő m aga ír ja ; A  kor paradoxonja abban  
áll, hogy K risztu s szeretete nem  keresztyén  oldal
ról t ör a világba. N em  a keresztyénség  hivatalos 
képviselőin  keresztü l.39 A szekuláris szocializm us
ról vallja, hogy „benne inkognitó  K risztus emeli 
fel a fe jé t” .

É letgyakorlata  is cáfolja a laptételét. A zürichi 
nagy  m unkássz trá jk  ide jén  elhagyja  a „felső tíz
ezrek” helyét és a sztrájkoló  m unkások közé megy, 
hogy a m unkástöm egekkel való szo lidaritását ez
á lta l is bizonyítsa, s a m unkásság  ellen felvonuló 
csapatok nyom ását a m unkásokkal eg yü tt érezze. 
D em onstrá lhatta  volna-e jobban  m ással, m in t ép
pen ezzel a m agatartásával, hogy nem  az egyház 
csinálja a szocializmust, de egyes tag ja ib an  o tt van, 
ahol a szociális igazságért küzdenek, s annak  m eg
valósításán fáradoznak?!

T an ításában  teh á t korán tsem  volt olyan m erev, 
m in t W ichern, a „belm isszió a ty ja ”, aki a lázadó 
p ro le ta riá tu st evangelizálni ak a rta : „Az egyház 
tennivaló ja  a tek in tetben , hogy a társadalom  alsó 
osztályait m egsegítse, egy igében foglalható össze: 
a szegényeknek az evangélium  h irdette tik . Ez a 
tén y  lesz az egyház belső m egúju lásának  és ú jjá 

születésének a legbiztosabb jele.”39 Ezt a következ
te té st von ja  le akkor, am ikor — am in t ír ja : B erlin 
ben a ra jzó  ezrek m enetelnek, ak ik  ellen több n a 
pos h a d já ra to t k e lle tt nyitn i. A szörny, am ely  ha
zánk északi és déli részén az éhségtől dühöngve 
k a rm ait m utogatja , m eg p illan tta tta  a lábaink  elő tt 
tátongó szakadékot, m elynek szelei in tenek  a leg
sürgősebben a belmisszió szükségére.40 A m int lá t
juk , W ichern a harcba induló p ro le tariá tustó l „az 
erkölcsi m egjobbulást” igényli. Jézus K risztus az 
éhező töm eget illetőleg m ás következtetésre ju to tt, 
m in t W ichern. A zt m ondja a tan ítv án y o k n ak : „A d
ja to k  n ék ik  ti  enniök” (M árk 6:37). W ichern élesen 
különbözik R agaztól: a feltörő  szocializm us igaz
ság-igényét, fo rradalm iságát nem  kielégíteni ak a r
ja, hanem  lecsillapítani.

A tö rténelem  Istene m egm utatta , hogy igazságos 
ak a ra tán ak  a m egvalósulását á ltalános kegyelm é
nek jele a la tt a szekuláris szocializm ussal végezteti 
el. A dolgozó nép végzi el, am it Ragaz az egyháztól 
v á rt volna.

Összefoglalva az elm ondottakat, tegyük fel, m a
gunknak  a kérdést: H ogyan érték e ljü k  Leonhard 
Ragazot m a? Úgy hiszem, hogy értékelésében két 
véglettől ta rtózkodnunk  kell. Nem  m inősíthe tjük  őt 
sem a teljes igazság pozitív  előjelével, de a teljes 
tévedés negatív  előjelével sem. Tanításából sem m i
esetre se vonjuk  le ezt a következtetést: Mi is tu 
dunk valam it; am it a világ te tt, n ekünk  kelle tt 
volna elvégeznünk. Isten  m egm utatta , hogy a „so
cial gospel” ú tja  nem  a m i u tunk . M egm utatta  azt 
is, hogy a szocializm us akkor is az ő ügye, ha  „a 
világ fia i” végzik, ak ik  ebben a tek in te tben  külön
bek a „világosság fia in á l”. Isten  elfogadja a szeku
láris szocializm ust és elfogadását nem  teszi függővé 
a keresztyén előjeltől.

V annak  Ragaz tan ítá sán ak  egyoldalúságai, m e
lyeket e tan u lm án y  olvasói is konsta tá ln i fognak. 
Az Ige egyes igazságait olykor túlhangsúlyozza a 
többi igazság rovására. De ettő l függetlenül azt 
m ondhatjuk , hogy Ragaz tévedései és egyoldalú
ságai ellenére is századunk egyik legnagyobb ke
resztyén egyénisége. M egkapta a rágalm at is, m in t 
m inden prófétai szellem. A zt m ondták  róla, hogy 
m egm érgezte a keresztyénség fo rrásait, hogy a nép 
kegyeit hajhássza, hogy „á lta lános-sz trá jk  teoló
gus”, hogy felelőtlenül vétkezik  a nép ellen, hogy 
„a gim názium i szinten m ég le nem  tisz tu lt elm éle
teknél m egállt”.41

A rágalm akkal e llentétben azonban Isten  a p ró
fétaság bibliai k rité riu m áv al igazolta: „Ha pedig 
azt m ondod a te szívedben: m iképpen ism erhetjük  
meg az Igét, m elyet nem  m ondott az Ú r? H a a p ró 
fé ta  az Ú r nevében szól és nem  lesz m eg: ez az a 
szó, m elyet nem  az Ú r  szólott” (V. Móz. 18:21—22). 
Isten  R agazot az idővel igazolta. A m it h irde te tt, 
részben bekövetkezett, részben m egvalósulóban 
van. P ró fé ta  abban  az értelem ben is, hogy h irdeti 
a  felism ert igazságot, szenved m iatta , sokszor egye
dül m arad  érte. N agy rem ényei életében nem  vál
tak  be. H atása kis körre  korlátozódott.

Isten  a tö rténelm et m áskén t vezette, m in t ő gon
dolta: nem  a világot egyháziasítja, hanem  a szeku
láris szocializm usban ragy o g ta tja  fel a m aga di
csőségét. Isten  gondolata nagyobb volt, m in t az övé. 
„A m iképpen m agasabbak  az egek a földnél, akép
pen m agasabbak  az én gondolataim  gondolataitok
nál.” (Ésa. 55:9).

Tanulm ányom at, am ely Ragaz ism ertetésén ek és 
értékelésének csak szerény k e re té t tu d ta  adni, egy
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tőle való idézettel fejezem  be. A szocializmusról 
m ondja: „Ezek az egyházi és vallási kanálisokat 
tú lá radó  vizek K risztus ügyéhez tartoznak . In tő- 
je lek  annak  igazi érte lm ére, te ljes igazságára, n a 
gyobb gazdagságára.”42

Dr. Sarkadi N agy Pál
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Egyházi művelődésünk a magyar zenetudomány tükrében

Az 1955. szeptem ber 26-án, B artók  Béla halálá
nak  tizedik évforduló ja  alkalm ából ta r to tt  opera
házi em lékünnepélyen K odály  Zoltán ta r to tta  a 
m egnyitó beszédet. F elvetette  a kérdést: m i az oka, 
hogy csak kevesen tudunk  belenézni abba a tü 
körbe, am ely B artók  m űvészetén keresztü l áb rá
zolja ki és m u ta tja  meg a világnak, a világ m inden 
népének a m agyar nép, a m agyar le lkü le t és a m a
gyar k u ltú ra  legm élyebb és egyben legm aibb képét. 
A fe lve te tt kérdésre  azonnal válaszolt is és ennek 
a válasznak m inden  szava érvényes és fe le ttébb  
időszerű  in telem  m inden m űvelt m agyar, de k ivált 
m inden  m agyar p ro testáns keresztyén szám ára is. 
Ezt m ondotta: „Eleget nézünk-e abba a tükörbe  és 
elegen vagyunk-e, ak ik  ebben a tü k ö rb en  meg is 
tu d ju k  m ag u n k at l á t n i ? . . .  M élyen járó  okai van
nak ennek. A  m agyar m űveltség  típusa, am ióta 
csak ilyesm iről beszélhetünk, jó form án  zene nél
küli. É ltek és élnek i t t  m agas irodalm i, tudom á
nyos, sőt képzőm űvészeti m űveltségű em berek, 
m inden  zeneism eret és igény nélkül, ak iknek  a 
zene sem m it sem  m ond. Nem  tu d ják , hogy a zené
n ek  is vannak  Shakespeare-jei, M ichelangelói, akik 
mással nem  pótolhatóan  fejezték  ki a m aguk nyel
vén az em beriséget felem elő gondolatokat. Ebbe 
nem  nyugodhatunk  bele: M égis csak csonka m ű 
veltség az és nem  teljes em ber, akiben  a ku ltúra  
nem  m inden  ágával é l . . .  A m agyar m űveltség  ed
digi típu sá t á t  kell fo rm áln i olyanra, hogy a zene 
is szerves része legyen.” 1

Ha van népünknek  a nem zeti tö rténelem ben k i
alakult, abba szervesen beleépült és a jelenkorban

is fennálló  m űvelődési rétege, közössége, am elyikre 
különösen, m égpedig éppen történelm i kü ldetésé
ből folyól ag egyform a m értékben  kötelezően és el
m arasztalóan  érvényesek K odály Z oltán idézett 
m egállapításai, akkor éppen a m agyar p ro testan 
tizm us, különösen pedig a refo rm átus egyház az. 
Ezt az egyházat kötelezi az a tö rténelm i feladat, 
am elynek jegyében és szolgálatára a XVI. század
ban  lé tre jö tt, és az a litu rg ikus-, énekirodalm i-, ke
gyességi-, egyház- és m űvelődéstörténeti örökség, 
am elyet a történelem  U ra ráb ízo tt; elm arasztalja  
pedig az az (egyes korokban  és egyes esetekben 
m ár-m ár hűtlenségnek, sőt é rtékpusztításnak  is ne
vezhető) nem törődöm ség és hanyagság, ahogyan a 
reá  b ízott rendk ívü li értékekkel évszázadok ó ta  sá
fárkodik . O lyan kérdés ez, am elynek tek in tetében  
az illetékes szakirodalom  m ár nem  egy esetben 
m egállap íto tta  a felelősség és a m ulasztások tényét, 
egyebek között pl. a m ú lt századeleji énekeskönyvi 
revíziókkal kapcsolatban, am elyeknek eredm énye 
m ind a refo rm átus, m ind  az evangélikus egyházban 
a XVI. századi eredetű , részin t a reform áció száza
dában k itág u lt népek-közötti dallam csere, részben 
pedig a m agyar népzenei összefüggések m ia tt is 
különösen értékes hagyom ányos énekek, főleg dal
lam ok csaknem  teljes elhagyása, a tem plom i ének
lés anyagbeli elszegényedése és ta rta lm i beszűkü
lése és színvonalának m egdöbbentő elhanyatlása  
lett.

Az a m agyar pro testáns szellemi éberség és 
figyelem , am ely nem  csupán teológiai, hanem  sok 
m ásféle (tudom ányos, közism ereti, sőt társadalm i)
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vonatkozásban is a puszta  m egm aradásért fo ly ta
to tt többévszázados harcok ideje  a la tt számon tu d ta  
ta r ta n i és haza tu d ta  közvetíteni az egykorú  Európa 
ku ltu rá lis  szívverésének úgyszólván m inden je len 
tős és érdekes m ozzanatát, zenei vonatkozásban 
legfeljebb ha egyesek h am ar ham vábaho lt kezde
m ényezéseire szorítkozhato tt: nem  tu d o tt bele
épüln i az egyház egyetem leges ha tású  élettevé
kenységeibe, főleg m ert éppen azok a körök, am e
lyeknek fe ladatuk  le tt volna a refo rm átus egyház
ban  lehetséges kere teken  belül a gyülekezeti- és 
karéneklés, avagy bárm iféle zenei tevékenység fon
tosságát lem érn i és az egyház belső építésébe be
ágyazni, úgy látszik, ahhoz a K odály em líte tte  zenei 
ism eret és igény nélküli, parlag i típushoz tartoztak . 
Így pl. az 1729. évi revíziós kísérlet, ha  sikerü lt 
volna,2 azt eredm ényezte volna, hogy az 1744-es 
kolozsvári énekeskönyv nem  je len h e te tt volna m eg 
és sohasem  kerü ltek  volna k iadásra  azok az eladdig 
nem  hangjegyezett dallam ok, am elyek XVI. századi 
énekeink több m in t száz szövegéhez korábbi zenei 
forrásból nem  — sőt nem  kis részben későbbiből 
sem  — ism erősek. Az adatok  azt m u ta tják , hogy az 
egyházi hatóságok állásfoglalásaiban sohasem  a 
reform átori-teológiai, vagy egyháztörténeti, még 
kevésbé a nem zeti m űvelődéstörténeti szem pontok, 
hanem  álta lában  a — nem  egyszer m ásod-harm ad
ran g ú  — ú j énekek szerzőinek a publicitáshoz ju t
ta tása , m eg m ás efféle szem élyi érdekek  voltak 
döntők. Még a X X . század ha jn a lán  is, Fejes Ist
ván  1901-i ,,G yűjtem ény”-e és az 1903. évi p róba
énekeskönyv3 lényegileg csak a szerkesztő egyéni, 
énekszerzői am bícióit szolgálták, K álm án  F arkas 
pedig, a zenei főm unkatárs, aki egyébként a XIX. 
századi m agyar refo rm átus hym nológiai „kőkor
szak” igen szorgalm as és term ékeny  s kétségtelenül 
jószándékú ú ttö rő  m unkása volt, b á r régi énekes
könyveink egész so rá t k u ta tta  fel és ism erte tte  meg, 
leginkább a P ro testáns Egyházi és Iskolai Lap, meg 
a Czelder-féle Figyelő hasábjain , sem ezekben a k i
adványokban, sem egyebü tt egyetlen darabo t sem 
te tt  közzé az elm últ századok nagy é rték ű  m agyar
dallam aiból.

É rthető , hogy egy olyan korban  — és ebben a te 
k in te tben  nem  látszik  lényeges különbség a XVIII. 
és a XIX. század között, am ikor az ú jabb  ízlés és 
á lta lában  az ú jítás  m indenre k iterjedő  igénye állt 
az elő térben és ez az ú jabb  ízlés bizonyos m értékig  
elhanyagolta, lenézte a megelőző korok alkotásait, 
sőt á lta lában  a hagyom ányt: egy ilyen korban  az 
ú jítók  nem  sok fogékonyságot tan ú síto ttak  a rég i
séggel szemben. Á ltalános zenetö rténeti vonatko
zásban is ez volt — éppen a XX. század hajnaláig  
— az az időszak, am elyben az em berek nem  sze
re ttek  visszatekinteni. Az öregedő Bach  á tm eneti
leg m aga is k iese tt az időből: fiai, ak ik  közül pedig 
a legtehetségesebbek sem közelítették  m eg a ty ju 
kat. stílusá t ósdinak ta rto tták . L egm onum entáli
sabb, legjellegzetesebb a lko tásait csaknem  egy év
század m últán , a M áté-Passiót pl. M endelssohn  
hozta elő a feledés porából. A m aga idejében előre
m utató , te h á t valóban haladó és bárm ely  ko rt m eg
term ékenyíten i, bárm ely  ko r em berét gazdagítani 
képes hagyom ányt elsősorban századunk vezető 
szellem einek iránym utatása , a legm élyebb m űvelt
ségűeknek a néppel és a népben az időtlen érvé
nyességű hum anitással való találkozása állíto tta  
m éltó helyére  az em beri m űvelődésben. Az alkotó 
szellem te rü le tén  pedig csak az ősi fo rrásnak : a 
n é p k u ltú rák a t terem tő  kollektívum nak, vagy pe

dig későbbi fokon a kollektívum ból szervesen k i
n ő tt és azzal szerves kapcsolatban m arad t, annak  
legm élyebb törekvéseit önm agában egybefoglaló és 
m űveiben adekvát form ában, te ljes em beri hitellel 
kifejező vezető szellem nek van m aradandó érvényű 
polgárjoga. A XVI. századnak középponti gondo
la ta i a vallásos k u ltú ra  kategóriá iban  ju to tta k  ki
fejezésre; ezen a vallásos kultú rán  belül az igen 
előkelő helyet elfoglaló egyházi énekköltést a kor 
legjobb elm éi m űvelték. A X V III—XIX. században 
a legjobbak a világi irodalom  és m űvelődés szolgá
la táb an  á llanak  és az egyházi ku ltú ra , k ivált pe
dig az egyházi énekköltés inkább  csak m ásod-har
m adrangú  m űvelőkre tám aszkodhatik . Zenei tek in 
te tben  a reform áció h a jn a lán  európai színvonalat 
és iskolázottságot m u ta tó  egyházi közm űveltség4 
fokozatos, de állandó h an y a tlá s t m u ta t: H uszár Gál 
énekeskönyvének (1574) ny o m ta to tt k o ttá iban  sok
kal több a h ibásan  fe lte tt kulcs, vagy a hang jegy
hiba, m in t nem csak az egykorú ném et, cseh és len
gyel zenei k iadványokban , am elyek gyakorlatilag  
h ibátlanok, hanem  m in t a k é t fen n m arad t század
középi nem -egyházi hangjegyforrásban , a zeneileg 
szintén alig hibás T inódi-C ronicá-ban, vagy a  H of
gr e ff-kancionáléban. Szilvás-Újfa lv i  Im re pedig, 
holott ő vo lt a szerzője az első nagyszabású tervnek  
az egész addigi m agyar egyházi és világi énekköl
tés és énekanyag összegyűjtése tek in tetében , 1602. 
évi énekeskönyvének előszavában kénytelen  beval
lani, hogy a dallam ok közlése nem  csupán technikai 
nehézségek (megfelelő nyom dai berendezések h iá
nya) következtében m arad t el, hanem  azért is, m ert 
nem  érezte m agát eléggé felkészültnek a dallam ok 
hangjegyezésével já ró  m unka  elvégzésére. Tegyük 
ehhez hozzá: D ebrecenben, ahol pedig ugyanez a 
Szilvás-Ú jfalvi iskolaigazgatósága idején, te h á t a 
XVI. század utolsó éveiben egy, hum anista  stílusú, 
tú lnyom óan la tin  szövegű m etrikus énekeket ta r 
talm azó gyű jtem ényt is közrebocsátott, ra jta  kívül 
nem  ak ad t még egy m ásik  em ber, aki ennek az igen 
nagy fontosságú zenei fe ladatnak  az elvégzésére 
a lkalm as le tt volna. G eleji Katona  István is tele 
van  panasszal az Öreg G raduál előszavában m ind a 
kántorok, m ind a tanuló  ifjúság zenei készségének 
hiányossága m iatt.

Szinte jelképi értelm e van különben  annak, hogy 
Szilvás-Újfa lv i a fen t idézett előszóban a hang
jegyek elm aradásáró l szóló vallom ásában egyúttal 
íté le te t m ond koráró l és benne önm agáról is a kö
vetkező szavaiban: „Valaki vo lt az M usicanak  (az 
m ellyen ne érts  valam i frascat, hanem  az éneklés
ben való szép m esterséget) rontója kö z tü n k , de 
igen A sinus fe jű  v o l t . . .  Régen fő Scholakban be 
sem bocsátták  az ki ehez nem  é r t e t t . . .  M elynek 
(ti. a k o tták  nélküli kiadásnak) oka, egyik lőn az 
s ie tsé g . . .  m ásodik az be v e tte te tt szokás, m ellyet 
m eg változtatn i, b á to r jobb ra  lenne, csak kicsin 
dologban is igen nehéz és rágalm azásra  okot adó. . .  
H arm adik  az, hogy azm i nem  m i m unkánk  m in
denestül fogván, abban nem  illik nekünk p rac ti
c á ln i . . . ”

A m ásodik felhozott ok a rra  m u ta t, hogy a hang
jegyek k ité te le  a zenei írásbeliség tiszteletes és tu 
dós ellenzői részéről „rágalm azásra okot adó” le tt 
volna. Pedig akkor m ég nem  enyészhetett el egé
szen az előző, jó gregorián  iskolázottságú nem ze
dékek em léke és az énekekkel kapcsolatban a 
hangjegy-igény, ta lán  sem akkor, sem m áskor nem  
le tt volna pápás babona.

A harm ad ik  kifogás azért lehangolóbb m ég az
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előzőnél is, m ert benne az ism eri be a zenei fel
ad a tra  való felkészültségének h iányát, ak i egyebek
ben kor ának  legnagyobb koncepciójú, a zenei m ű
veltség fontossága m ellett h ite t tevő, á ltalánosság
ban  is leghaladóbb szellem ű egyházi vezetőem bere 
volt, ak i haladó gondolkodásához való hűségét vé
gül is az életével pecsételte meg.

M indennek a legfőbb oka technikai vonatkozás
ban  a refo rm átus egyház litu rg ia i igénytelenségé
ben re jle tt. A kü lfö ldet látogató  m agyar diák  nem  
érezte okvetlenül szükségesnek, hogy különösebb 
zenei ism ereteket szerezzen. Az énekeket hallás 
u tán  sa já títo tta  el és ugyanúgy ad ta  tovább, a nép
zene Íráson kívüli, k izárólag orális gyakorla tának  
m egfelelően. A litu rg iáb an  a refo rm átusok  is m eg
ta r to ttá k  egészen a pu ritán u s mozgalom  szabadabb 
terjedésének  koráig, teh á t legalábbis a XVII. szá
zad közepéig a gregorián  szertartási énekeket; 
ezeknek éneklése azonban kizárólag a pap ra  és a 
k án to rra  ta rtozo tt. Az összhangzatos éneklést — az 
orgonáról nem  is szólva — a legtöbb olyan író, aki 
ilyen dolgokról egyálta lán  em lítést te tt, még a
XVIII. század derekán  is kárhozta tta . A genfi zsol
tá ro k  fokozatos e lterjedése a puritán izm us térhód í
tásáva l ta r to tt  lépést, de a zenei igényesség fokozó
dását ez sem eredm ényezte, hiszen nem  csupán 
Asztalos A ndrás, Szenczi M olnár A lbert fau tora , 
hanem  m ég a XVII. század végén M isztó tfa lusi K is  
M iklós is elítélően nyilatkozik  a zsoltárdallam ok 
éneklésében m utatkozó nehézségek és éktelenségek 
kérdésében .5

M ásfelől pl. az a körülm ény, hogy a tú lnyom ó
részt XVI. századi eredetű  m agyar d icséretdallam o
k a t késői, X V III. századi írásbafoglalásuk  ritm ikus, 
m égpedig m agyar vers-, ill. s tró fafo rm ák  és dalla
m ok esetében a m egfelelő m agyar népzenei ritm u s
képletekkel is lényegileg azonos fo rm ában  hang
jegyezték, a rra  m uta t, hogy ezek a dallam ok m eg
előzőleg legalább két évszázadon á t éltek, a nép 
g yakorla tában  éltek, le íra tásu k  a lap já t ez a népi 
gyakorla t szolgáltatta  és ez a népi gyakorla t a kö
zös form ák tek in te tében  teljesen, de az á tvett, ide
gen fo rm ákat illetően is sok tek in te tben  m egegye
zik az egyházon kívüli parasztdaloknak , a prim itív , 
orális népi k u ltú ra  kollektív  „ litu rg iá ján ak ” alkal
m aira  (m unka, já ték , néphit, lakodalom , h a lo ttv ir
rasztás stb.) készült énekeknek a világával.

Éppen ezek az összefüggések m u ta tn ak  rá  arra , 
hogy a XVI. század folyam án, nem  előzm ények 
nélkül, de tú lnyom órészt a reform ációban  ado tt le
hetőségek felhasználásával kibontakozott, a re fo r
m áció litu rg ik u s és gyülekezeti életform áihoz al
kalm azott m agyar pro testáns egyházi népének, ha 
egyházi vagy egyházm űvészeti lehetőségek h íján  
m indm áig a népdalnak  m egfelelő fejlődési fokon 
m arad t is, de ta lán  éppen ezért a m ai napig  is a 
m agyar zenei hagyom ánynak, ha volum enében 
nem  is, de m űvelődéstörténeti fontosságában, an 
nak  nem zeti vonatkozásaiban és nem zetközi össze
függéseiben a népzenével egyenlő rangú, közép
ponti fontosságú része. Ezt az értékes örökséget sa
já t  örököse, a hagyom ányi tu d a táb an  egyre gyen
gülő refo rm átus m űvelődés teh á t csak a XVIII. 
században foglalta  írásba, de énekeskönyveiben a
XIX. század elejéig (Erdélyben sajnos csak 1776-ig) 
m eg is őrizte, de a XVIII. század végén m ár alig 
használta, végül pedig főkén t ő rálló inak kellő m ű
veltsége és tö rténelm i érzéke h íján  az 1806. évi re 
form ban a m agyar zenei folytonosság jóvá tehe te t
len kárára, csaknem  teljesen felszám olta.6

A hanyatlásnak  ez a szinte zuhanásszerűvé váló 
fo lyam ata  tükröződik  az 1806. évi szerkesztésű m a
gyarországi és az 1837-i erdélyi ref. énekeskönyvön 
csakúgy, m in t a XIX. század eleji evangélikus 
énekeskönyveken és azok időközi részleges rev í
zióin, végül pedig a XX. század eleji ú jabb  szer
kesztm ényeken (Kolozsvár 1907, 1923, D ebrecen 
1921, R im aszom bat 1925, D unán tú li ev., G yőr 1911) 
is. Egyre teljesebb elszakadás a refo rm áto ri-nem 
zeti hagyom ánytól és ízléstől, egyre alacsonyabb 
hitvallási és irodalm i m érték  a szövegeket illetően, 
egyre nagyobb té rhód ítása  a selejtesebb, édeskés, 
m ind  h itvallásilag , m ind  form ailag  idegen külföldi 
kegyesség könnyű fa jsú lyú  énekeinek, a m űked
velői, önképzőköri színvonalú daraboknak , vagy a 
legjobb esetben is — m in t a „D unántú li ev. énekes
b en ” — a m eg tarto tt hagyom ányi anyag felelőtlen, 
többny ire  édeskés-negédes „m odern izálásának”. 
M indez csak azért tö rténhe te tt, m ert nem  volt a 
századok folytonosságához kötö tt, m egfelelő tá v 
la tú  és m élységű egyházzenei m űveltség, követke
zésképpen nem  volt, m e rt nem  is leh e te tt egyház
zenei, hym nológiai m érték  sem. Az éneklés és az 
egyházi zene olyasform án képződött m eg a  leg
tudósabb  egyházi vezetőem berek tu d a táb an  is, m in t 
valam i alacsonyrendű foglalkozás, am ivel szóra
kozni lehet, de belem élyedni „jobb em berhez” nem  
illő. Aki ezzel foglalkozik, az valam i cigány- vagy 
joculátorféle; am olyan baksa, igric, hegedős, vagy 
m iféle tá rsada lom -a latti lény, ak it em berszám ba 
venni szinte illetlenség volna. Ugyanez volt a m a
gyar ú ri ré teg  m űveletlenségből fakadó m ag a ta r
tása a sa já t m ula tta tó ival szemben. Ez pedig az az 
állapot, am ikor egy, eredeti ősállapotában osztatlan 
és az egész közösség á lta l hordozott, az egész közös
ség révén folytonosan ú jjá terem tődő  és bárk i á lta l 
e lsa já títha tó  k u ltú ra  kezd megoszlani. Ilyenkor a 
vezető réteg  fokozatosan elszakad a töm egektől és 
azok k u ltú rá já tó l és m ivel vezetői vo ltá t az uralom  
gyakorlásában, nem  pedig a k u ltú ra  term elésében 
éli ki, lényegileg parazitává  lesz, k u ltu rá lis  igényei 
az egyre k isebb fa jsú lyú  élvezetek kielégítésében 
m erü lnek  ki, szórakoztatásáról pedig egy m ásik, 
valóban élősdi réteg, a hivatásos szórakoztatók és 
az á lta luk  közvetített, többny ire  im po rtá lt idegen 
és gyökértelen  m űvészet révén  gondoskodik. Az 
ilyen uralkodó ré teg  teh á t elveszítette  a sa já t népe 
m űveltségével való élő kapcsolatát, de m agasabb
ren d ű  sa já t k u ltú rán ak  a lé trehozására , avagy 
m ás valódi k u ltú rák n ak  átvéte lére  és átélésére 
egyarán t képtelen. M agyar refo rm átus egyházunk 
igen sok vezetőjének, lelkészének és tag ján ak  a 
gyülekezeti éneklés kérdéseiben m utatkozó alap
vető érdektelensége, vagy teljesen hely telen  tá jé 
kozódása tu lajdonképpen  ennek, a közelm últ im 
m ár letűnő  „ú ri” ré tegének  a m űvelődési válságát 
tükrözi a m aga zenei és egyházi vetü letében. Innét 
ered  az, hogy a régi m agyar d icséretekkel szem ben 
ugyanazt a konok , szívós bo jko tto t tan ú sítja  a lel
készek és a kán to rok  je len tékeny  része, ha nem  a 
többsége (nem  szám ítva term észetesen azokat, akik  
m ég azzal sem fárasz tják  m agukat, hogy állást fog
la ljanak), m in t am ivel e lu tasíto tták  és m a is e lu ta 
s ítják  ennek a néptől elszakadt ál-nem zeti m aga
ta rtá sn ak  a képviselői B artók  és K odály  zenéjét, 
A d y  és M óricz írásait.

M indezeket azért vo lt szükséges előrebocsátani, 
hogy a további m ondanivalók m egkap ják  a m aguk 
szükséges k e re té t és világosan lássuk, hogy a tá r 
gyalásra, vagy ism ertetésre  kerülő ügyek és m űvek 
nem csak holm i periférikus helyet foglalnak el a
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m agyar m űvelődésben és hogy olyan m értékben  
kapcsolódnak egyházi m űvelődésünk időszerű prob
lem atikájához, am ilyen m értékben  egyházunk léte 
és m űveltségi szerepe összefügg a m ai nem zeti m ű
velődés alapvető élettevékenységeivel.

A m agyar zenével kapcsolatos tudom ányos iro
dalom  elő fu tá ra inak  a XVI—XVII. századi p ro tes
táns és kato likus énekeskönyvek előszóit tek in th e t
jük . A tu la jdonképpeni zenei szakirodalom  ú ttö rő je  
pedig M aróthi György, aki 1740-ben, ill. 1743-ban 
ír ta  meg az első m agyar nyelvű zeneelm életi kom 
pendium okat. Az ő korszakalkotó kezdem ényezését 
korai halála  u tán  név  szerin t ism eretlen  követők 
fo ly ta tták , részin t H árm oniás Z so ltár-ának  több íz
ben bőv íte tt ú jabb  k iadásaival,7 részin t az első 
m aradandó, és nem zeti m űvelődésünk tö rténetében  
korszakot alkotó jelentőségű vokális többszólam ú 
gyakorlatnak , a XVIII. századi „kollégium i” k a r
énekstílusnak  k iala ításával.8 A kollégium i m elo
diárium ok je lentőségét egyházunkban úgyszólván 
senki sem ism eri, pedig Szabolcsi Bence a m agyar 
zenetö rténet századairól í r t  m onografikus m űvei
ben a XVIII. század uralkodó s tílu s-sa já tságát ép
pen ebben az egykorú európai m érték  szerin t ak 
kor m ár jó ké t évszázaddal elavult technikájú , de 
hazai szem pontból ú ttö rő , kizárólag a refo rm átus 
kollégium okra és az azokban nevelkedett köz
nem esi értelm iségre jellem ző p rax isban  lá tja .

Az önálló m agyar zenetudom ány a lap ja it nem  a 
hazai hagyom ány fo ly tatásaként, hanem  inkább  
egykorú kész elm életekhez igazodva, a m ú lt szá
zadban kezdték  lerakni. Jószándékban  nem  volt 
hiány, az irányvéte l azonban eleve h ibás és hiányos 
volt, m ert nem  szám olt a néppel, annak  sajátos és 
e redeti ku ltú rá jáv a l. Ennek a szem léletnek szám ára 
idegenség annyi, m in t m űveltség; m űveletlenség 
annyi, m in t m agyarság. A m űveltség, zeneileg k ü 
lönösképpen, csakis k ívü lrő l szárm azó valam i le
het; m agyar zenei m űveltség  pedig annyi, m in t fá
ból vaskarika. Ilyen alapszem lélet jegyében alko t
ták  meg tú lnyom órészt ném et szárm azású derék 
m uzsikusok a XIX. századi „m agyar” m űzene 
„nem zeti szellem ű” alko tása it; ez a szem lélet ho
m ályosíto tta  el a m agyar zene a lp ja it illetően a 
zseniális és nagyon jószándékú Liszt Ferenc íté le
té t; ez az oka annak, hogy M á tray-R o thkrep f G á
bor a X V I. század h istó riás dallam aiban  inkább 
csak kuriózum ot érez, hogy Bartalus  István  a nép 
zenéjét csakúgy a népies, de jobbára  ú ri d ile ttán 
soktól szárm azó „nó tá”-ban  véli m egtalálni, m in t a 
szintén lelkes, de m indenestü l téves u takon  já ró  
Fabó B ertalan.

A helyes irán y ú  tájékozódás első kiem elkedő 
m unkásai, V ikár  Béla és Seprődi János m ár egye
nes u ta t  m u ta tnak , sőt széles a jtó t tá rn a k  m unkál
kodásukkal B artók  B élának és K odály  Z oltánnak 
az akkor m ég egészen fia ta l nagy  m agyar zene
tudósoknak az európai m uzikológia első so rá t jelző 
népzenei publikációi és elvi m unkái szám ára. Mégis 
e lőfordulhato tt, hogy a refo rm átus V ikár  Bélának 
nem  volt alkalm a az 1870-es évektől fogva m integy 
félszáz éven á t vajúdó refo rm átus énekeskönyvi re
form  során h ang já t halla tn ia , Seprődi Jánosnak  
pedig, ho lo tt tag ja  volt az 1921. évi énekeskönyv 
szerkesztő b izottságának, sem a tudása, sem a m a
gyar zenei hagyom ányt értékelő  szem lélete még 
nyom okban sem fedezhető fel az énekeskönyv, k i
vá lt a d icséretanyag összeállításán. Míg a ka to 
l ikus egyházzene tudom ányos kérdéseivel a m últ 
század nyolcvanas évei óta, főként Bogisich M ihály

nyom án egyre több jó  felkészültségű szakem ber 
foglalkozott, a refo rm átus K álm án  F arkas lelkes 
és term ékeny  m u n k áján ak  é rték é t nagyban  csök
k en te tték  felkészültségének h iányosságai,9 az egy 
jó em beröltővel később induló A ro kh á ty  Béla fel
világosító kísérletei, ism eretterjesztő  és szervező 
fáradozásai pedig jórészt ha tásta lanok  m arad tak . 
Még a legnagyobb p o rt Á rokhátynak  a téves szem 
pon tja i és nem zedéki korlátozottságai m ia tt ta r th a 
ta tlan  ügy szolgálatában álló, pedig igen jó  szán
dékú  Hódossy B élával az 1932-ben k iado tt K án to r
könyv körü l ke le tkezett v itá ja  verte  fel, de a szé
lesebb egyházi körök érdeklődése it t  is inkább  a 
vitatkozók szem élyéhez való kapcsolatok, m in t a 
képviselt elvek kö rü l fodrozódott fe l.10

Ilyen előzm ények és ilyen felkészültség u tán  az 
volt a csoda, hogy az Á goston  Sándor, Á rokh á ty  
Béla és Karácsony  Sándor együttes dajkálásában  
1939-ben m egjelen t jugoszláviai refo rm átus éne
keskönyvre a refo rm átus egyházban m égis sokan 
érdeklődéssel, figyelem m el, sőt lelkes öröm m el re a 
gáltak . Mivel Á ro kh á ty ék p ropagandájának  fő 
hangsúlya a ritm ikus zso ltáréneklés p rob lem atiká
já ra  esett, ennek a m agában is nagy jelentőségű, a 
m egszokottság és a tudatlanság  kettős ellenállásába 
ütköző kérdésnek az á rnyékában  egyelőre hátté rb e  
szorult a sajá tosan  m agyar m űvelődéstörténeti 
szem pont, vagyis a régi m agyar dicséretek fe ltá 
m asztásának és a népszerű gyakorlatba való vissza
ik ta tásán ak  az ügye. Való igaz, hogy Á ro kh á tyék 
m űvében, részben a ná lunk  akkoriban  erős be
fo lyást gyakorló holland szigorú refo rm átus fel
fogás hatása  alatt, a zsoltárok szerepe nagyobb 
hangsú ly t k ap o tt a d icséretekénél.11 Az is világos 
m inden refo rm átus olvasó előtt, hogy a bárm ely  
nyelvű és bárm ely  országbeli refo rm átus egyhá
zaknak, de k ivált azoknak az életében, am elyeknek 
tö rténetében  a XVII. századi p u ritán u s m ozgal
m aknak  m élyebb szerep ju to tt, a genfi zsoltárok 
jellem - és kegyességform áló ha tása  az illető egy
házak hagyom ányának, sőt sajátos arcu la tának  
többé-kevésbé lényeges alkotóelem e m ind a m ai 
napig. M egm utatkozik ez, a hugeno tta  psaltérium  
zenei és tö rténe ti hatása itó l csak részben é rin te tt 
angolszász pro testánsokon kívü l m inden re fo rm á
tus egyházban, m égpedig m in denü tt abban  a m ér
tékben, ahogy az illető  egyház történelm ében a 
genfi zso ltárokat szinte m ozgalm i jelentőségre 
emelő régibb és ú jabb  irányzatok  hatása, tovább
élése k im u ta tható . M inden ilyen ú jabb  á ram la t 
(pl. H ollandiában a kuyperiánus mozgalom) a genfi 
zsoltárok használa tának  kihangsúlyozását, felfris
sülését, nem egyszer azok kizárólagossági igényének 
hangozta tásá t eredm ényezte.

A genfi zsoltárok kizárólagossági, de legalábbis 
elsőbbségi igénye az isten tiszteleti használatban  
m agának  K álvin  Jánosnak  a gyülekezeti énekléssel 
kapcsolatos elvi kijelentéseire, azok közül is főkép
pen az 1542. évi genfi ágendáskönyv előszavában12 
fog laltak ra  szokott tám aszkodni. E szerint a re fo r
m átus isten tisztele tben  csak közvetlenül a Szent
írásból m eríte tt szövegű énekek, teh á t elsősorban 
zsoltárok és egyes újszövetségi canticum ok, azon
kívül közvetlenül h itvallási ta rta lm ú  szövegek 
(Úri im ádság, Hiszekegy, T ízparancso lat-parafrá
zis stb.) lehetnek  alkalm asak Isten  dicséretére. Ezt 
a m egszorítást csak akkor ta r th a tn ók szigorúan 
érvényesnek, ha ak á r a re fo rm áto r életében, ak á r 
később, de a genfi reform áció klasszikus korában , 
teh á t pl. Béza  életében elkészültek és a zsoltáros
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könyv kiegészítő részeként a refo rm átus egyházban 
el is te rjed tek  volna m indazok az alkalm as, bibliai 
szövegből m eríte tt és ahhoz híven alkalm azkodó 
canticum ok, am elyek bárm ely  m ás Szentírásból 
m eríte tt énekkel, teh á t m agukkal a zsoltárokkal is 
egyenlő jogon ké rh e tn ek  helyet a refo rm átus gyü
lekezeti éneklésben. Ilyenekként azonban csak a 
M agnificat (Luk. 1 :46—55.), a B enedictus (Luk. 
1:67—79.) és a N unc d im ittis (Luk. 2:29—32.) ké
szült el és szerepel a genfi zsoltárfüggelékben. É r
dekes i t t  m egem líteni, hogy egy 1558-ban, te h á t a 
genfi elő tt négy évvel m eg jelen t lengyel re fo rm á
tu s  zsoltároskönyv,13 m elyben a zsoltárokhoz 113, 
tú lnyom órészt lengyel nem zeti vers- és dallam for
m ákban  készült m elódia já ru l, részben a sa já t 
zsoltárdallam aira , részben ú jabb  dallam okra még 
több m in t húsz, nagyobb részben ó-, kisebb részben 
újszövetségi canticum ot is tarta lm az. I t t  sem ke
rü ltek  ugyan feldolgozásra az egyes újszövetségi 
részekben levő énekbeli lehetőségek, de bizonyos 
m érték ig  több bibliai énekkel találkozunk, m in t 
m agában  a genfi psaltérium ban . Ezeknek az ószö
vetségi énekeknek egy ikét-m ásikát m agyar verzió
ban és m agyar dallam okkal az 1553 körü l készült 
ú n . H ofgreff-kancionáléban is m egta lá lhatjuk , nem  
is szólva az összes zsoltárok két, m agyar versfor
m ákban  készült (un itárius szerzőktől való és ké
sőbb részben szom batos használatba is kerü lt) á t
költéséről, a Bogáti Fazekas M iklóséról (1587 körül) 
és Thordai Jánoséró l (1627).

A m agyarországi refo rm átusok  az evangéliku
soktól való kü lönválásuk u tán  is sokáig m eg tarto t
ták  a reform áció  elő tti litu rg ia  m eghagyott elem ei
ből k ia laku lt isten tiszte leti fo rm ákat. Ezekben a 
középponti részt a je len tékeny  részben énekelve, 
a litu rg u s á lta l elm ondott, gregorián  dallam okra 
énekelt kötött, szertartási részek alko tták , am in t az 
a fen n m arad t kéziratos és ny o m ta to tt g raduálok
ból, különösképpen a viszonylag késői, de anyagá
ban  legbővebb, kétségkívül refo rm átus használa tra  
szán t és a refo rm átus ortodoxia szellem ét tükröző 
Öreg G raduálból (1636) is k itűn ik . A g raduá l m el
lett, k ivált a nagyobb gyülekezetekben, alighanem  
csak m ásodlagos ranggal szerepelt a gyülekezeti 
énekeskönyv, am elyben csak szövegeket és nó ta je l
zéseket ta lá lunk , hangjegyeket a XVIII. század kö
zepéig (Kolozsvár, 1744) sohasem. A rra  nézve sincs 
sem m i világos ú tm u ta tásunk , adatunk , hogy a régi 
istentiszteletben hol és hogyan, m ilyen terjedelem 
ben helyezkedett el a gyülekezeti éneklés, de ny il
ván nagyobb szerepe volt, m in t am ekkorára  alá
rendeltebb  rangja  a lap ján  következtethetnénk . Az 
sem lehet kétséges, hogy az énekek, k ivált a dal
lam ok között fe le ttébb  népszerűek voltak  azok, 
am elyek a közism ertebb h istóriás énekeink és m ás 
népszerű  egykorú  irodalom történeti em lékeink 
dallam jelzéseiben is szerepelnek.

K ialakulóban volt teh á t egy reform ációs eredetű , 
refo rm átori és biblikus szellemű, am ellett nem zeti 
fo rm ájú  és ha tározo ttan  népi hangvételű  pro tes
táns gyülekezeti énekpraxis, am elynek nem  egy 
idegen, többny ire  szom szédnépi eredetű  dallam a a 
m agyar népzenei k a ra k te r  és alakítóerő  kétség te
len h a tá sá t m u ta tja . Ez az t je len ti, hogy egy népi 
k a rak te rű , a zenei írásbeliségtől független, de ele
ven és organikus gyakorla t volt ez, am ely a rész
ben szórványos, részben m egkésett egyházi írásba
foglalás, részben a továbbélő, vagy csak ú jabban  
fellelt népi variánsok  tanúsága  szerin t m ár-m ár 
szinte a népra jz i jelenségek m értékéig  azonosult a 
nép életével. B árm ennyire  értékes teológiai, iro 

dalm i és zenei tek in te tben  a K álv in -indíto tta , 
Szenczi M olnár A lbert p á ra tlan  átü lte tésében  m a
g y a rrá  k ö ltö tt és B ourgeoys , m eg csupán kereszt
nevéről (P éter m ester) ism ert fo ly tató ja  m elódiái
n ak  szárnyára  em elt genfi zsoltárgyűjtem ény, az 
igazságot ha llga tnók el, ha  nem  vallanánk  be, hogy 
ezek a „m agyar zubbonköntöskébe” itt-am o tt nem  
tökéletesen beilleszkedő, heterom etrikus, bonyolult 
fo rm ájú  énekek és bárm ilyen  szépen m egform ált, 
de szintén bonyolult lük tetésű , olykor m esterkélt 
a lk a tú  dallam aik  kicsit idegenül robban tak  bele 
az egyszerűbb form avilágú és sok tek in te tben  m ás 
elvű, fejlődésileg pedig sokkal há trább , a szóbeli
ség fokán álló m agyar refo rm átus éneklésbe.

Az ily m ódon előállo tt feszültséget akkor csak 
úgy leh e te tt volna feloldani, ha a m agyar zenei 
m űvelődés m ár rendelkezett volna az írásbeliség 
fokára  e lju to tt, de a m aga ősi zeneiségének vilá
gától lélekben és ízlésben el nem  szakadt é rte l
m iségi vezetőréteggel. Mivel ilyen vezetőréteg a 
refo rm átus egyházban sem akkor, sem  későbben 
nem  volt, a genfi zsoltárok m egjelenésének, m ajd  
elterjedésüknek  ha tása  kettős nyereség helyett 
ke ttő s veszteséget eredm ényezett. A m agyar re 
fo rm átus egyház sohasem  tan u lta  m eg őket sem 
helyes a lak jukban , sem a m aguk teljességében, 
sőt — am i leginkább m eggondolkoztató — m íg 
a gregorián  zso ltártónusok és him nuszok, vagy 
ak á r an tifonák  és egyes m iseének-töredékek egyi
ke-m ásika, vagy különböző nem zetközi vándor
dallam ok, vagáns-énekek, huszita kan tilénák  egész 
seregre való m agyar népzenei dallam ot ih le ttek  
meg és érdekesebbnél érdekesebb variánsok  sorát 
hozták lé tre , a genfi zso ltárdallam oknak  úgyszól
ván egyetlen variánsát, sőt szinte nyom okban k i
m u ta th a tó  inspirációit is alig ta lá lju k  a különben 
igen színes és változatos, több tízezerre terjedő  
m agyar népzenei m elódia-anyagban. M árpedig 
m inden nép olyan k u ltu rá lis  fo rrás vizéből m erít, 
am elyik ízlik neki és an n y it m erít, am ennyinek  
a m erítésére  kapcsolódási fe lü let és alkalom  adó
dik. A genfi zsoltárok esetében a kapcsolódási 
alkalom  évszázadok állandó és k iadós is ten tiszte
leti gyakorlatában , a kapcsolódási fe lü let pedig a 
zsoltárdallam ok, k ivált a dór, frig, eól és m ixolyd 
hangnem űek dallam m eneteinek a m agyar népzene 
régi és ú jabb  stílusával való sok rokon fo rdu la
táb an  készen adato tt.

Máig fel nem  deríte tt, izgalm as és szorongató  
kérdés: m i ennek az oka? Egyrészt a népzenei 
vegetáció életfo lyam ában  sem m i kapcsolat lé tre 
jö tte  vagy elm aradása nem  tö rtén h e t elégséges ok 
nélkül, m ásrészt re fo rm átus népünk, ha  h ibásan, 
ritm usából k ivetkőztetve énekelte is, de kétség
k ívü l m egszerette  és évszázadokon á t nem  csupán 
tem plom ban, hanem  azon kívül is, nem  csupán a 
h ivatalos egyházi énekeskönyvek, hanem  például 
a m ásfél évszázadon á t  igen népszerű  „Szentek 
H egedűje” és más, a családi és egyéni kegyesség 
szolgálatában álló gyűjtem ények  sok szövegével 
is énekelgette  a genfi dallam okat. Nem elégíthet 
ki az a m agyarázat, hogy ezeket a dallam okat 
refo rm átus népünk  olyan tiszteletben  ta rto tta , 
hogy á ta llo tta  volna őket világi a lka lm akkal és 
világi szövegekkel profanizálni, h iszen az alig egy
k é t világi paród ia  éppen lakodalm i, vagy tréfás 
tem etési szövegekkel kapcsolatos.

Igazság szerin t a genfi zsoltárok bevezetése a 
m agyar gyakorlatban  ke ttő s  veszteséget eredm é
nyezett. Először is: használatuk  és tú lsú lyba  ju t ta 
tásu k  az éneklésben, k ivált pedig a XIX. század
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eleje óta a zsoltárdallam ok egy kisebb hányadára  
készült dicséretszövegek elterjedése nem  kis m ér
tékben  já ru lt hozzá a m agyar reform áció sajátos 
dallam hagyom ányi kincsének egyre fokozódó el
hanyagolásához, a X IX. század eleje ó ta  a z  éne
keskönyvből való k ihagyásához és e lfe led tetéséhez; 
m ásrészt, m ivel sohasem  gondoskodott az egyházi 
vezetőség a zsoltárok helyes, ízléses,  teh á t zenei 
tek in te tben  is kielégítő éneklésének m eg tan ításá
ról, az e lnyú jto tt, e lform átlanodo tt és hangnem i 
tek in te tben  is m egron to tt zsoltárdallam ok előbb- 
utóbb  m aguk is elveszítették  érdekességüket és 
vonzásukat egy, ha nem  is nem esebb, sőt néha 
nagyon is könnyű, de tetszetősebb és a form ai 
lá tsza t szerin t igényesebbnek tűnő  ízlés előtt. Így 
ju to tt  oda a refo rm átus egyházi éneklés ügye, 
hogy egym ás után k é t értékes örökséget eltékozo lt 
a zenei m űveltség-igény elhanyagolása következ
t ében, és a tékozló fiúhoz hasonlóan végül is olyan 
zenem űveltségi vályú m elle tt ta lá lta  m agát, am ely
ben legfeljebb híg, könnyűzenei fajsúlyú, keresz
tyénnek  álcázott kozm opolita énekecskék lö tty é t 
leh e te tt szürcsölgetni. Az elveszített és e lfe le jte tt 
m agyar énekek és az ellaposított, e lron to tt huge
notta-zso ltárok  egyidejű  és egyform án konok m eg
tagadásának  egyenes következm énye le tt a Kol. 
3:16 félrem agyarázásával „lelki énekek” ran g já ra  
em elt külföldi, m ajd  hazai, részin t idegen, részint 
é rték  tek in te tében  is gyenge énekecskék kultusza.

Ha ez így tö rtén t. így tö rtén h e te tt, azért ugyan 
kicsoda a felelős? Ha egy, bárm ilyen  vonatkozás
ban  alacsonyabb k u ltu rá lis  fejlődési fokon álló, 
vagy kezdetlegesebb technikával rendelkező népet 
leigáznak, gyarm atosítanak  és az a nép  ősi sa já t
ságait levetve, az ú j k u ltú ra  java  értékeinek  fel
vételére és asszim ilációjára rá  nem  nevelve, le lk i
leg m agára  hagyatva  és ösztöneiben m egrom olva 
végül is kivetkőzik  eredeti k a rak te rébő l és szá
nandó, sodródó, felem ás kép letté  válik : vajon ki 
az oka annak? Sem m iesetre sem a m egrontott, 
vagy m egrom olni hagyo tt nép m aga. Nem  vélet
len, hogy a m agyar refo rm átus egyháznak, k ivált
képpen pedig az egyházi vezetésnek az egyház 
valódi h ivatásá tó l és m ind reform ációs, m ind nem 
zeti hagyom ányaitó l való m inden elm aradása, vagy 
elhajlása, tö rténelm ének  egészében és egyes sza
kaszaiban a nem zeti zeneku ltú ra  k ívánalm ai és 
a  re fo rm átus egyház zenei szemlélete, illetve gya
k o rla ta  közötti ellentm ondásosságban szinte k ísér
te ties m ódon tükröződik. A történelm i-társadalm i 
haladáshoz és a nem zeti m űvelődéshez egyarán t 
pozitív m ódon viszonyuló egyház a m aga m ódján, 
h a  az ad o tt hazai körü lm ények  között, ha a zenei 
szóbeliség n ép k u ltú ra i fokán  is, de m indig  életesen 
és továbbépítően  viszonyult a nem zet, a nép  valódi 
zenei életéhez; ha pedig ez a viszonyulása a re 
fo rm átus egyháznak negatív ra  fordult, az a tá rsa 
dalm i haladás és a nem zeti m űvelődés ügyével 
szem ben is a refo rm átus egyház re tro g rád  irán y 
vételé t jelezte.

Hogy ez a közösség régen, a m agyar zenei m ű 
veltség „prim itív” fokának  jegyében volt meg, azt 
nem  szabad az „analfabétizm us” hangoztatásával 
elintézni. K odály  Zoltán ebben a vonatkozásban 
a rra  figyelm eztet, hogy régen a m űveltség szerve
zetéből következően írástudás nélkül m ég nagy 
költő  is leh e te tt valaki E urópában  is, hiszen 
W olfram  von  Eschenbach, a XII. század nagy né
m et költője m ég nem  tu d o tt írn i .14 Am i a m agyar 
irodalm i m űveltséget illeti, an n ak  kezdetei is ta lán

a m agyar nyelvű  írásbeliség kezdete előtti álla
potba nyú lnak  és m egoszlásának egyre m élyülő 
szakadéká t  a m ai napig  sem sikerü lt te ljesen  be
tölteni. A m agyar zenei közízlés m ár nem  elég 
naiv, nem  elég m agyar és m ég nem  elég m űvelt
a rr a, hogy be tu d ja  fogadni a nem zeti zenem ű
veltségnek azt a koncepcióját, am elyet K odály  
ra k o tt össze sokszor aforizm atikus töm örségű m on
datokban  és am elyet a refo rm átus értelm iség, k ü 
lönösen az egyházi szolgák ism ernek  és válla lnak  
ta lán  a m ai napig legkevésbé.

M árpedig, és im m áron  nem csak tegnap  óta, it t  
van  az idő, m elyben a m agyar nem zeti m űvelődés 
tö rténe tének  é rték rend jében  a zenetudom ány m eg
kap ta  és m éltóképpen be is tö lti azt a helyet, 
am ely őt, m in t belső v ilágunk legsajátosabb, leg
ősibb és legeredetibb, legegyetem esebb em berségi 
ta rta lm ú  m űvészi és közösségi k ife jező jét m éltán  
m egilleti. A felszabadult és táv la ta ib an  k itágu lt, 
ta rta lm áb an  elm élyült m agyar m uzikológia körén  
belül igen tisztes hely  illeti meg a népzenéhez 
igen sok szállal és kölcsönhatásban kapcsolódó 
egyházi zenét, közelebbről az egyházi népéneket 
és annak  leg inkább  azt a ré tegét, am elyet a re 
form áció fo rm ált k i és ik ta to tt bele a m agyar 
nép belső világába, életébe. Ezért kell felism er
nünk  elism ernünk a m agyar m űvelődés egész 
terü le té re  k iható  érvénnyel a m inden m űvelődési 
te rü le t felé egyform án n y ito tt és egyform án gaz
dag összefüggéseket fe ltáró  új m agyar m uzikológia 
jelentőségét és tanulságos vo ltá t a refo rm átus
egyháztö rténet és egyházi élet felé m utatkozó vo
natkozásaiban  is. T a rth a ta tlan , hogy ezekben a 
kérdésekben  az egyébként nagy  m űveltségű és 
széles tá jékozottságú  egyházi em berek is tá jék o 
zatlanságot és érdeklődésh iányt tanúsítsanak .

A századunk első felében k ibontakozott új m a
gyar zenetudom ány uralkodó  és szervesen egybe
tartozó  kettő s jellegzetessége az, hogy egyform a 
m értékben  és egym ástól el nem  választható  m aga
ta rtá ssa l fordul a legm élyebben, legsajátosabban 
m agyar és a legegyetem esebben em beri, azon belül 
főleg európai, legközvetlenebbül szomszédsági je 
lenségek és kapcsolatok felé. V allja, hogy a m agyar 
szellem az egyetem es h u m an itá s-ta rta lm at leghite
lesebben és legőszintébb érvénnyel csak ham isí
ta tlan  m agyar-vo ltában  és nem  m ásfa jta  európai
ság m ásodlagos é rték ű  utánzásával fejezheti ki; 
u gyanakkor önm agának kifejezését, a legbensőbb 
én jérő l szóló vallom ásait nem  holm i beszűkült, 
provinciális nacionalizm us, hanem  csakis a leg tá 
gabb em berség szellem ében, m ag atartásáb an  lehet
m éltóan, érdekesen és hasznosan elm ondania. A k
kor legm agyarabb, am ikor a legegyetem esebb em 
beri hitellel szól és akkor legtágabb, legm aradan 
dóbb a hum an itás-ta rta lm a, ha azt önnönm agá
nak : m agyar-vo ltának  a hab itusában  önti m űvészi 
form ába. Csak az a m űalkotás, am it m ég senki 
m ás nem  alko to tt m eg és nem  is a lko tha tna  meg 
ugyanabban  a form ában. T arta lm ában  egyetem es, 
fo rm ájában  egyetlen, ta rta lm áb an  népek  fölött, 
fo rm ájában  nem zeti: ez a szocialista értelem ben 
is érvényes m eghatározása m inden  valódi m űvé
szetnek, sőt m inden  valódi m űveltségnek is. Ebben 
a m eghatározásban  az egyik nem  kisebb a m ásik
nál, a ke ttő  csak szerves egységében érvényes, 
m ert a ta rta lo m  nem  holm i vaskalapos, obiigát 
sablon és a form a sem  üres héj, afféle m ájusfára  
aggato tt szervetlen cicoma.

Z enetudom ányunk m inden v izsgálatának körébe
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vont jelenséget ebben a d ialek tikus összefüggés
ben szemlél és próbál fö lderíteni. M ind az egyes 
részletkérdések, m ind a nagy  összefüggések tek in 
te tében  p á r évtized a la tt évszázadok m ulasztásait 
pótolta) ha ta lm as tö rténelm i fehér foltok té rképe
zését in d íto tta  el, sőt valósíto tta  meg. Mi sem je l
lem zőbb e tek in te tben , m in t hogy B artók  Béla, 
im m ár világviszonylatban példakén t álló tudom á
nyos népzeneku tatásunk  m ódszerének m egalkotó
ja, nem  csupán a m agyar, hanem  a rom án, a szlo
vák, sőt az a rab  népzene te rü le tén  is elévülhetetlen  
érdem eket szerzett. K odály  Zoltán m u ta to tt rá  
elsőnek a népzene európai összefüggéseinek, m ű
zenei hatása inak , egyházzenei kapcso lata inak  fon
tosságára és ő ad ta  ki a jelszót, ő fogalm azta meg 
a m ódszert hangjegyes zenei em lékeink rendszeres 
fe ltá rá sá t illetően. Szabolcsi Bence a m agyar zene- 
tö rtén e t évszázadainak felm érésével, a nagy  zene- 
tö rtén e ti összefüggések m élyreható  elem zésével és 
rengeteg, új m eg új u ta k a t fe ltáró  rész le ttanu l
m ánnyal já ru lt  hozzá a m agyar zenetudom ány 
korszerű  feladata inak  kijelöléséhez és feldolgozásá
hoz, hogy e tudom ánynak  csak a legkiem elkedőbb 
m űvelőiről szóljunk. U gyanakkor a m unkatársak  
és m űveik  egész sora fo ly ta tta  a k u ta tá s t és az 
eredm ények  pub likáció ját m inden  k ije lö lt irán y 
ban, azonkívül többen  igen értékes, e redeti m űvek
kel já ru ln ak  hozzá a nem zetközi B artók-, L iszt-, 
M ozart- és H aydn -irodalom  gazdagításához, főként 
a m egnevezett nagy  m esterekkel kapcsolatos év
fordulók alkalm ából, vagy m űvészetük m agyar 
vonatkozásaival kapcsolatban.

A ligha lesz haszontalan , ha  a Theologiai Szemle 
hasáb ja in  időnkén t szám ot adunk  a m agyar zene- 
tudom ány  m unkásságának  ú jab b  és időszerű, k i
váltképpen  pedig a m agyar protestantizm ussal, an 
n ak  tö rténetével is kapcsolatos eredm ényeiről. 
Ezenkívül az is hasznos lehet, ha  a m ai m agyar zenei 
élet legkiem elkedőbb esem ényeit is m egfelelően 
kom m entáljuk . Persze az m agában  nem  elég, hogy 
a fo lyó irat e rre  a célra helyet ad. A m ennyire 
felelős a cikkíró a neki ju tta to tt  hely  felhaszná
lásáért, anny ira  felelős az olvasó is, hogy a fel
v e te tt kérdések  irá n t m ilyen érdeklődést tan ú sít 
és m enny ire  já ru l hozzá a m aga részéről ahhoz, 
hogy a jó  ügyhöz illő jó értesü ltség  és egészséges 
közfelfogás kialakulhasson. Ilyen közfelfogás és az 
annak  megfelelő m agatartás fokozatos k ia lakulása  
a m ai m agyar egyházi életben nem  egy vonatko
zásban üdvös és példaadó ha tású  lehetne.

Csom asz Tóth  K álm án
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V I L Á G S Z E M L E

Az összkeresztyén Béke-Világgyűlés kérdései és céljai

N éhány pontban  szeretném  összefoglalni a P rá 
gában, 1961. jún ius 13-tól 18-ig ta rtan d ó  K eresz
tyén  Béke-V ilággyűlés fő prob lém áit és fő felada
tait.

1. K ezdettől fogva hangsúlyoztuk, hogy egész 
m unkánk  k iindulása és alapvető  m otívum a az 
evangélium , am in t az t m i a m ai helyzetre vonat
kozólag é rtjü k . Az evangélium  a rra  ta n ít m inket, 
hogy élesen és konkré ten  ism erjük  m eg m agun
kat, de fe le ljünk  azoknak a szükségleteire is, ak ik 
nek  segítségre van  szükségük. Ez az t jelenti, hogy 
békem unkánkat is annak  a felelősségnek a tu d a 
táb an  végezzük, am ely benn ü n k e t a m ai világ szük
ségei, nehézségei és veszélyei közepette terhel. Azt 
jelenti, hogy b ű n b án a tra  készen válla ljuk  m a
g u n k ra  m indannak  a következm ényeit, am it 
atyáink , nagyatyáink  és m i m agunk cselekedtünk. 
Aki Jézus K risztusban  hisz, senki fölé sem em el
heti m agát, nem  ítélkezhet igaztalanul és köteles 
állandóan m egkérdezni, hogy m iben vétkes ő is 
a m ai világhelyzetben és m it kell tennie, hogy az 
em beri társadalom , m in t egész, és m inden  egyes 
em ber a béke, a kölcsönös bizalom, az eg y ü tt
m űködés, a lelki m unka és a boldog rem énység 
légkörében élhessen.

2. Tevékenységünket a K eresztyén Békekonfe
rencia ta la ján  és különösen most, a K eresztyén 
Béke-V ilággyűlés előkészítésében úgy fo ly ta tjuk , 
m in t egyházunk tagjai. A m ai társadalom  baja i 
és nehézségei tú lh a lad ják  az egyes em berek és 
egyházak erőit. Csak ha az egyházak tudato sítják  
a Jézus K risztusban való h it egységét, vá lhatnak  
a békés é le té rt és a valóságos együ ttm űködésért 
fo ly ta to tt eredm ényes h a rc  eszközeivé. Az egyhá
zak szakadásai csak elm élyítik  a népek között a 
feszültséget, a veszélyt, a b izalm atlanságot, az 
e llentm ondásokat. A világkeresztyénség á llapo tá
val csak az lehet m egelégedve, aki k izárólag a 
m aga helyi és szem élyes gondjaival törődik. De 
aki a jelen  világot a N ázáreti Jézusba, m in t az 
egész em beriség U rába v e te tt h ite  szem pontjából 
figyeli, az lá tja , hogy m ilyen nagy  szerencsétlen
ség az egyházak közti egyenetlenség és b izalm at
lanság és m ilyen súlyos bűnt, sőt lázadást je len t 
az együttm űködésben való közöm bösségük az Egy
ház U rának  felh ívásaival és kéréseivel szemben. 
T evékenységünk teh á t harco t je len t K risztus egy
házáért is, hogy növekedjék  egységének és a je le
n é rt való felelősségének tudatában .

3. Nem  vagyunk új ökum enikus in tézm ény és 
nem  is ak a ru n k  azzá lenni. Azt sem akarjuk , hogy 
kizárólag h ivatalos egyházak közössége legyünk, 
tudatosan  m egóvjuk m unkaközösségünk m ozgé
konyságát és hatékonyságát. Ö röm m el üdvözöljük 
a jelentkező egyházak h ivatalos részvételét, de 
egyidejűleg hálásan  fogadjuk különböző csoportok 
és testvérközösségek, egyházi békebizottságok vagy

egyesületek, m in t például a Békeszövetség segítsé
gét. K észek vagyunk együttm űködni m inden hivő 
egyházzal, azokkal az egyházakkal és egyesülések
kel is, am elyeknek nincs szilárd dogm atikai, li tu r 
gikus vagy szervezeti alapjuk.

4. M unkaközösségünkből egyelőre h iányzanak  a 
róm ai kato likus egyház képviselői. Nem azért, 
m in th a  el ak a rtu n k  volna zárkózni előlük. Készek 
vagyunk m inden egyházat, m inden egyházi cso
po rto t és m inden hivő keresz tyén t felvenni a kö
zösségünkbe. M inden em berhez való v iszonyunkat 
Jézus K risztus evangélium a határozza meg, aki 
u tán a  m egy m inden em bernek, a fájdalm aiba, 
hagyom ányaiba, különleges feladata iba  és szükség
leteibe is. Mégis azt gondoljuk, hogy m ég nem  
jö tt el az ideje és viszonyunk a róm ai kato likus 
egyház tag jaihoz m ég nem  é re tt annyira , hogy 
olyan szoros együttm űködésre  léphetnének  velünk, 
am ilyen a mi egyházaink között lé tre jö tt, vagy 
hogy ők m aguk tó l anny ira  fen n ta rtá s  né lkü l je 
len tkezhetnének  a m i közösségünknél, am ilyen kö
zö ttünk  m egvan és kezdettő l fogva m egvolt. H álá
sak leszünk azonban jó a k a ra tu k é rt és m inden 
tanácsért, am it nekünk  adhatnak .

5. A K eresztyén Béke-V ilággyűlés fő tém ája ez 
lesz: „Békesség a fö ldön” . Az olvasó észreveszi, 
hogy ezt a tém át a Lukács 2 ,1 4  karácsonyi evan
gélium ából v e ttü k  és ez a jellege a m i korunk  
legkonkrétebb  és legpolitikusabb kérdéseinek a 
vonatkozásában is m egm arad. T ém ánk teh á t pozi
tív. A rra  törekszünk, hogy a valóságos béke és 
bizalom  légkörét te rem tsük  m eg m agunk között, 
k izárjunk  m agunk közül m iden bizalm atlanságot és 
m inden gyanúsítást és hogy jún iusi gyűlésünk álta l 
is hozzájáru ljunk  a valódi egység m egterem tésé
hez az összes keresztyének között. Ha küzdünk a 
világban levő feszültség ellen, le  kell azt küzde
nünk  m agunk között is. Ha a h idegháború  gyöke
re it a népek között ki a k a rju k  gyom lálni, m in
denekelő tt sa já t szívünkből kell az t k itépnünk. 
M ert a h idegháború  az egyházak között és az egy
házakon belül m a is ta r t  és a v ilágban  folyó hideg
hábo rúnak  veszélyes m éretű  vallásos k en e te t köl
csönöz. Ha az á llam férfiak a t és népeket eg y ü tt
m űködésre ak a rju k  felhívni, m indenekelő tt az 
egyház ta la ján  kell ezt tenn ü n k  és tevékenysé
günknek  valóságos békéltetéssé kell lennie a világ
ban  élő em berek között, a kiengesztelődés szelle
m ének lá tha tóvá  és hatalm assá kell lennie m a
gunk  között. A m eddig a b izalm atlanságot és gya
nakvást, önigazságot és kevélységet, összeférhetet
lenséget és gyűlölködést nem  győzzük le m agunk 
között, tevékenységünk tisz tá ra  képm utatás. H isz
szük, hogy a jún iusi p rágai gyűlés is egy lépéssel 
előbbre segít b ennünket és felszerel m inket azok
kal a lelki fegyverekkel, am elyeknek segítségével 
valóban m i is segítségére leh e tü n k  a világnak.
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6. M ondottam , hogy m unkánk  pozitív és konk
rét. Ez a z t jelenti, hogy alkotó m ódon o tt kell 
egyenetlenségeink és ellen téteink  fölé em elked
nünk, ahol legsúlyosabb akadályaivá nőhetnek  a 
békének és az együttm űködésnek. E zért fogunk 
jún iusban  arró l beszélni, hogy m it je len t K risztus 
követése a személyes, a családi, az egyházi, a tá r 
sadalm i és a politikai élet szám ára. Ezért fogjuk 
szem ügyre venni a tényt, hogy az em beriségnek 
legalább a fele még m indig éhséget szenved, tu 
datlanságban  és m egalázó életfö ltételek  között él. 
A béke elképzelhetetlen, ha  az egyik oldalon jól
lak o tt és gazdag, a m ásik oldalon elnyom orodott 
és éhező népek vannak. A rró l is fogunk beszélni, 
hogy m it je len t új állam ok és népek felem elke
dése, am elyek k iszabad ítják  m agukat a gyarm ati 
rabszolgaságból, de éppen nem zeti szabadságuk 
kezdetén m indnyájunk  jó ak ara tá ra , anyagi és szel
lem i segítségünkre van szükségük. Ezért foglalko
zunk különösen azzal az ú tta l is, am ely a hideg
háború tó l a népek közti kiengesztelődéshez el
vezethet. M indezt egy fő re fe rá tu m  és öt ko rre fe 
rá tu m  a lap ján  tesszük. Ezek a kérdések és még 
egyéb részletproblém ák lesznek tíz m unkacsoport 
m egbeszéléseinek tárgyai. Az a vágyunk, hogy 
gyűlésünk tisztán  és ha tá ro zo ttan  ju tta ssa  k ife je
zésre békecéljainkat. De nem csak látványos és 
d ek la ra tív  gyűlés ak a ru n k  lenni. C soportokban és 
p lénum ban is dolgozni akarunk , hogy tisztázzuk, 
m it é rtü n k  igazságon és szabadságon, m iben lá t
juk a m ai háborús veszély fő fo rrásait, m ilyen 
u ta k a t kell keresnünk, hogy necsak leszereljünk, 
hanem  eljussunk a népek igazi békés közösségé
hez is. A csoportokban m egbeszéljük a m ai fiatal 
nem zedék kérdéseit, v iszo n y u n k at az ökum enikus 
mozgalom hoz (különösen az Egyházak V ilágtaná
csához), beszélgetünk a nuk leáris  és az általános 
leszerelés tudom ányos és techn ikai kérdéseirő l. Így 
a k a rju k  szem ügyre venni ko ru n k  m inden bonyo
lu lt, veszélyes és m inden rem ényteljes jelenségét, 
hogy m unkánk  necsak kegyes beszéd m aradjon , 
hanem  gyakorla ti és alkotó hozzájáru lást is je len t
sen a békés jövőért fo ly ta to tt m ai nehéz küzdel
m ekben.

7. Szem ünkre vetik , hogy tevékenységünk feles
legesen m egkettőzi az eddigi ökum enikus m un

kát. M egm ondottuk m ár és m a csak ism ételjük, 
hogy ez a szem rehányás alap talan . K özösségünk
ben sok egyház dolgozik, am ely a m ai körü lm é
nyek  között távol á llana m inden  ökum enikus m un
kától. E gyüttm űködésük lényegesen erősíti m ind
nyáju n k  keresztyén vágyakozását az egységre és 
együ ttm unkálkodásra . Ezenkívül fáradozásaink 
középpontjában  a békére és leszerelésre, va la
m ennyi nép m egbékülésére és békés közösségére 
való h ívogatás á llo tt eddig és fog állni jún iusban  
is. A rra  vágyódunk, hogy ezt a hangot világosan 
é s  nyom atékosan m eghallják  m inden  egyházban 
és népben. Ezért szükség van  külön békegyűlésre 
és béketörekvésre, hogy ezt a tö rekvést m ás szer
vezeti vagy technikai kérdések  ne harsog ják  túl. 
A m ikor K eresztyén Béke-V ilággyűlésről beszé
lünk, efféle k ritik a  fog érn i benn ün k e t: hogy tú lon 
tú l igényesen használunk olyan elnevezést, am ire 
nem  vagyunk feljogosítva. Többször is m egm on
do ttu k  azonban, hogy ez az elnevezés nem  ak ar 
olyan igényt kifejezni, m in th a  békeügyekben az 
egész keresztyénség kizárólagos szószólóinak ta r 
tan án k  m agunkat. H anem  em lékeztetn i ak a rju k  az 
egész keresztyénséget a rra , am i k o runkban  a leg
nagyobb m értékben  fontos. Amíg nincs kiküszö
bölve a to tá lis m egsem m isülés veszélye, m in t egy 
új világháború következm énye, addig az ingerlé
kenység és gyanakvás, bizalm atlanság és görcsös 
félelem  légkörében fogunk élni. Szellemi erőink 
éppen abban a korban  fognak kim erü ln i, és el
fecsérlődni, am elyben annyi m ás nagy  szellemi 
és erkölcsi, tá rsadalm i és nevelő fe ladat v á r rán k  
és em berek milliói, sőt százmillió k iá ltan ak  sze
r ete té rt és segítségért.

T isztában vagyunk a m agunkra  v e tt fe ladat 
szinte elv iselhetetlen terhével. De m egerősít ben
n ü n k e t a bará tok  és m u n k a tá rsak  növekvő száma. 
Az 1958. évi első konferencia óta m unkatá rsa in k  
szám a sokszorosan m egnőtt. K eleten és N yugaton 
egyházak és em berek jelentkeznek, ak ik  kezdet
ben nem  m in d já rt é r te ttek  m eg bennünket, de 
m a fö lk ínálják  segítségüket és szívüket. M inden 
hátsó  gondolat nélkül h ívunk  fel a közrem űkö
désre és hisszük, hogy sok testvér fog eljönni és 
m ég sokkal nagyobb sereg fog m ellénk állani 
tanácsaival és im ádságaival.

Dr. J. L. H rom ádka

Hogyan készülünk az Összkeresztyén Béke-Világgyűlésre

1. H árom  esztendő táv latábó l v isszatekintve a 
P rágai K eresztyén B ékekonferencia m ozgalm ára, 
a m agunk igazságának nem  tú lzo tt hangsúlyozásá
val e lm ondhatjuk , hogy a konferencia célkitűzései 
helyesek és indokoltak  voltak. Ezt m u ta tja  az 
a nem zetközi pozitív  visszhang, am elyet a keresz
tyén  világközvélem ényben k iv á lto ttak  a mozgalom  
törekvései. A mozgalom  bázisa esztendőről esz
tendőre szélesedett, ahogyan az elm últ éveket 
egyébként is az jellemzi, hogy a béke híveinek a 
tábora  h a ta lm asan  m egnövekedett és megizmoso
dott. B izonyosra vesszük, hogy ez az 1961-es esz
tendő az ön tudatos keresztyén és céltudatos világi 
béketörekvések m ég sikeresebb esztendeje lesz. 
A p róbaté te l nagy  esztendeje lesz ez az év, am ely
ben összeül az első Összkeresztyén B éke-V ilág

gyűlés P rágában  és az Egyházak V ilágtanácsá
nak  a nagygyűlése Új-D elhiben. V álaszt kapunk  
a rra  a kérdésre, hogyan tu d n ak  és ak a rn ak  a ke
resztyén  egyházak és a keresztyén em berek se
gíteni a háború  kiküszöbölésének nagy  felada
tában , m ozgósítani a keresztyén lelki ism eretet és 
a k tiv itá s t is a békés egym ás m elle tt élés, a népek 
között a bizalom  m egerősödése és háborúm entes 
békés korszak m egterem tése érdekében.

2. Az első Ö sszkeresztyén Béke-V ilággyűlés ösz
szeülése P rágában  1961. jú n iu s  12—18. n ap ja ira  
m inden b izonnyal egyedülálló vállalkozás és a lk a
lom az egyetem es keresztyénség történetében . H i
szen ilyen szervezetten és a célokat világosan 
lá tóan  m ég sohasem  fogott össze az em beriség — 
sem egyházi, sem világi té ren  — az em beriség
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legnagyobb kérdése: a béke ügyében. Éppen ezért 
nagyon jó l ism erjük  a fe lbukkanó nehézségeket 
is, de a józan lehetőségeket is. A zt kell ugyanis 
világosan lá tnunk , hogy nem  u tóp ista  és fan taszta  
álm ok u tán  fu tu n k : a rom bolás gyilkos és ön
gyilkos erő it igenis meg lehe t fékezni. Ma m ár 
arró l tu d u n k  bizonyságot tenni, hogy elvileg az 
egész világ keresztyénsége így lá tja  és ítéli meg 
a nem zetközi helyzetet. De m íg a m elegháború 
h a tá rán  mozgó hidegháborús propaganda azt 
ak a rja  e lh ite tn i a világgal, hogy nem  a háború, 
hanem  a szocializmus az em beriség legnagyobb 
ellensége és részben politikai síkon, részben a 
politikai katolicizm us vezetésének hallgatólagos el
ism erésével an tikom m unista  „egységet” igyekszik 
összekovácsolni, addig  a pro testáns keresztyénség 
többsége — m in t á lta lában  az em beriség többsége 
— a békés egym ás m elle tt élés po litik á já t ta r t ja  
egyedül reális ú tn ak  és egyre ha tá rozo ttabban  
sürgeti az együttm űködés legaktuálisabb  kérdé
seinek a m egoldását.

E zért hangsúlyozza a P rágai K eresztyén B éke
konferencia Á llandó Theológiai B izottságának 
m átraházi javasla t-tervezete : „A hidegháború f e
let t  aratott győzelem ből k iindu lva  u tu n kn a k  a 
békés egym ás m elle tt élésen tú l az em berek és 
népek  tudatos és készséges együ ttm űködéséhez  
kell vezetn ie, hogy közös erőfeszítéssel m egszün
tessük  az em beriség nagy kérdéseit, m in t am ilyen  
az éhínség, az árvízka taszró fák, analfabétizm us, 
já rványok, stb. A  m inden  em ber ja vá t szolgáló 
kooperáció , fajra, vallásra, világnézetre vagy poli
tika i m eggyőződésre való tek in te t n é lkü l — ez szá
zad u n k  bé k efeladata.”

3. M inden rem ény m egvan a rra , hogy a júniusi 
Ö sszkeresztyén Béke-V ilággyűlés 600 résztvevője 
(köztük 200 ifjú  keresztyén em ber, ak ik  külön 
Ifjúsági B éke-V ilággyű lést ta r ta n a k  P rágában  
ugyanabban  az id ő b en !) a karácsonyi üzenet 
„ . . . és a földön békesség” égisze a la tt m egtalá lja  
a közös bázist a béke, a leszerelés, a fa ji kérdés, 
a keresztyén egység, továbbá a gyarm atosítás 
m egszüntetése kérdésében. Előre szám olunk az
zal, m ert tu d ju k  és ism erjük  a valóságos helyzetet, 
hogy a h it bátorsága és m egvallása, a tö rténelem  
tényeinek a m egítélése és elism erése, az Ige he
lyes m egértése és alkalm azása, a rem énységek 
m egfogalm azása és m egélése szem pontjából á rn y a
latok és fokozatok vannak  köztünk. Ez m egm u
tatkozik  m ajd  P rágában  is! De az em beriség jövője 
szem pontjából a felelősség közös és kötelező! Ez 
is napv ilág ra  kerü l m ajd  P rágában . S a kettőből 
m egszülethetik  az a kooperáció a keresztyén vi
lágban, am ely  nem csak válaszfalakat dönt m ajd  
le, hanem  cselekvésre m ozgósítja az egész világ
keresztyénségét.

4. Ez a m eggyőződés és rem énység te líte tte  
azoknak a bizottsági üléseknek a m egbeszéléseit, 
am elyek ez év ja n u á r utolsó hetében fo ly tak  P rá 
gában. És ez a m inden  realitással számoló h it 
és rem énység é lte tte  azokat is, ak ik  a hidegháború  
problém áival foglalkozó Állandó Theológiai Bi
zottság ülésén v ettek  részt m árcius 7— 10. nap ja in  
M átraházán  a refo rm átus egyházi üdülőben. H eti
lap ja ink  m ár tudósíto ttak  ennek a b izottságnak 
a m unkájáró l. V iszont úgy gondolom, hogy a 
m unkaülés eredm ényéről lapunk  olvasóit fe lté tle 
nü l tá jéko z ta tn u n k  kell. M éghozzá úgy, hogy az 
Á llandó Theológiai B izottság Javasla t-T erveze té t 
teljes szövegében közöljük. A jó  m egértés céljá
ból el kell m ondanom , m in t a B izottság elnöké

nek, hogy ennek a m unkaülésnek  az volt a fel
adata , hogy összegezze a B izottság eddig k ia laku lt 
és kidolgozott (drezdai ülés 1960. m árcius végén, 
p rágai ülés 1960. szeptem berében) á lláspon tjá t a 
h idegháború  kérdéseiben. Szeretném  hangsúlyoz
ni, hogy a h idegháború  kérdésében együ tt kell 
lá tn u n k  az egyházi és világi h idegháború  több irá 
nyú  kapcso latá t és összefonódását. Ha valahol, 
akko r a h idegháború  kérdésében b á tran  kell szól
nu n k  a világi és egyházi szándékok veszélyes ösz
szefonódásáról.

5. Az alábbi Javasla t-T ervezet az elé az alb izo tt
ság elé kerül, am ely  az Ö sszkeresztyén B éke-V ilág
gyűlés szekciójaként fog m ajd  m űködni P rágában  
jún ius 12. és 18. között. A végleges fogalm azás 
teh á t annak  a m ajd  m egalak ítandó  alb izottságnak 
lesz. a feladata, ahol kb. 60 kü ld ö tt lesz együtt. 
Azt is m eg kell m ondanunk, hogy B izottságunk 
foglalkozott az e lm últ ké t esztendőben olyan k é r
désekkel is, am elyek jún iusban  külön  albizottsá
gok tém ái lesznek, m in t pl. a politikai katoliciz
m us és a hidegháború , a ném et kérdés és a h ideg
háború  stb. A B izottság ezen az ülésen ezeket a 
tém ákat nem  vette  külön elő, hanem  átengedte  
a Béke-V ilággyűlés megfelelő albizottságainak. 
Ilyen javasla t-tervezetek  a M agyarországi Egyhá
zak Ökum enikus T anácsának a T anulm ányi B izott
ságában m ost vannak  feldolgozás alatt.

6. M ost pedig m agyar ford ításban  adom  a  hideg
háború  kérdéseivel foglalkozó Á llandó Theológiai 
B izottság m átraházi m unkaülésén  kidolgozott J a 
vaslat-T ervezetét:

A HIDEGHÁBORÚ

A hidegháború problémáival foglalkozó Állandó 
Theológiai Bizottság, amely a Prágai Keresztyén Béke- 
konferencia 1959. április 16—19-én tarto tt második 
ülésének a határozata alapján alakult meg (l . Elige 
vitam. 84. l .), az alábbiakban foglalja össze két esz
tendei munkájának az eredményét és m int tanulm á
nyi anyagot terjeszti az első Összkeresztyén Béke
világgyűlés elé.

1. fejezet

A  hidegháború politikai (katonai, gazdasági, lélek
tani és morális) megjelenési formái, lényege, megnyi

latkozásai és kísérőjelenségei.

I. LÉNYEGE:

Célkitűzéseiben a hidegháború azonos a meleghábo
rúval: Erőszak alkalmazásával saját akaratunkat
rákényszeríteni az ellenfélre.

A) A z erőszak alkalmazása de facto azt jelenti,
1. hogy tagadja a különböző társadalmi rendszerek 

békés együttélését, vagyis azok békés versengésének 
a lehetőségét a technika, a kultúra, az életszínvonal, 
a szociális igazságosság, stb. területén;

2. hogy tagadja annak a lehetőségét, hogy nemzet
közi problémák tárgyalás útján  megoldhatók úgy, 
hogy respektálják a résztvevő államok szuverenitását 
és helyzetét.

B) A hidegháború a melegháború ideológiai előké
szítése és potenciális kezdete.

II. M EGNYILATKOZÁSAI:

A hidegháború a felhasznált eszközök tekintetében 
különbözik a melegháborútól. A fegyvereken kívül 
minden eszközt felhasznál. E tekintetben a hideghá
ború találékony s nem riad vissza egyetlen célra
vezető eszköztől sem.
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A) Katonai eszközök:
Első helyen áll a fegyverekkel való fenyegetés. En

nek arról kell meggyőznie az ellenfelet, valamint saját 
híveit, hogy a fenyegető erősebb, kész és rászánta 
magát a melegháború kirobbantására. Ennek a meleg
háború kirobbantását célzó politikának következmé
nyei:

1. Fegyverkezési verseny és vele szoros kapcsolatban 
a leszerelés elutasítása, idegenkedés a tárgyalásoktól 
és megegyezéstől az atomfegyver-kísérletek beszünteté
sét illetően; széles néprétegek életszínvonalának a ve
szélyeztetése a növekvő hadikiadások javára és a föl
fegyverkezés további negatív gazdasági kihatásai.

2. Agresszív katonai szövetségek kötése, atomtámasz
pontok tervbevétele és felállítása idegen államok terü
letén, az ellenség bekerítése támaszpontok rendszeré
vel stb.

3. Nemzeti, faji és más konfliktusok szítása; ezek 
politikai Kihasználása főként a gazdaságilag fejletlen 
országokban; fegyverszállítások, a katonai interven
ciók leplezése humanista célokkal („az európaiak vé
delme”) és semleges világszervezetek tekintélyével.

4. Technikai fölfedezések, a tudomány, az ipar stb. 
eredményeivel való katonai visszaélés stb. (pl. a koz
mosz katonai értékesítésének a tervbevétele).

B) Gazdasági eszközök:
1. Visszaélés a gazdasági fölénnyel, hogy befolyást 

gyakorolva a politikai, szociális és gazdasági fejlődésre, 
más — különösen gazdaságilag fejletlen — országok 
függetlenségét megszüntesse; diszkrimináló feltételek
hez kötik a pénzügyi támogatást. Ide tartozik a kolo
nializmus változott és átértékelt formája.

2. Kísérletek arra, hogy az embargó, a blokádok és 
m ás gazdasági megszorítások politikájával kárt tegye
nek az ellenfél gazdasági életében.

C) Lélektani eszközök:
Fő formája az a propaganda, amely meghamisítja a 

tényeket. Feladatai a következők:
1. A másik félről való információknak a visszájára 

fordítása; ráfogni az ellenfél pozitív békeakcióira, hogy 
azok csak propagandalépések, csak az a céljuk, hogy 
leplezzék a valóságban hatalomra éhes, agresszív cél
kitűzéseket.

2. Ilyen módon ördöginek állítják be az ellenfelet, 
hogy megsemmisítését szent üggyé avathassák. E cél
ból bármiféle eszköz alkalmazása megengedett. A kon
ciliáns taktikát az emberi méltóság elárulásának minő
sítik.

3. Így teremtik meg a közvéleményben a félelem lég
körét, amelyben azután készekké lesznek az emberek 
mindenre — még az öngyilkossággal egyet jelentő 
atomháborúra is.

III. KÖVETKEZMÉNYEI:

A hidegháború következményei végzetes hatással 
vannak széles néprétegek gazdasági és erkölcsi életére.

A) Gazdasági következményei:
1. A folyton növekvő fegyverkezési kiadások veszé

lyeztetik elsősorban a szociális szempontból gyengébb 
néprétegek életszínvonalát; nemcsak növelik a meg
élhetés költségeit, hanem egyúttal csökkentik a kultú
rára, oktatásra, egészségügyre, ipari invesztálásokra 
fordított összegeket stb.

2. A gazdasági diszkrimináció politikája károsan be
folyásolja egész — főként fiatal és fejletlen — föld
részek, államok és országok gazdasági fejlődését. Sú
lyos szociális kísérő jelenségei vannak (munkanélküli
ség, éhség stb.) és káros hatással van a kulturális fej
lődésre (közoktatásra, egészségügyre stb.).

B) Morális következményei:
1. A lélektani háború kiöli egyesekből és csoportok

ból a politikai felelősséget. Gyengíti ítélőképességüket 
és ellenállóerejüket. Tehetetlen tárgyakként szinte 
védtelen kiszolgáltatottjaivá válnak a hidegháború

stratégáinak, vagy éppen öntudatlan eszközei lesznek 
az imperialista érdekeknek.

2. A lélektani háború azt akarja elhitetni az embe
rekkel, hogy amit a másik mond, az mind csak propa
ganda s ezért nem kell komolyan venni. Ezen az úton 
tulajdonképpen megszűnik a megértés lehetősége.

3. A lélektani háború fejleszti ki azután azt a vég
zetes szokást, hogy a másik fél rosszakaratában keresi 
minden nehézség alapját. Eközben önigazságában te t
szelegve nem veszi figyelembe a saját hibáit, csök
kenti saját felelősségét s fokozottan vak lesz az objek
tív tények és azok konzekvenciáinak a meglátására.

2. fejezet 
Hidegháború az egyházban

1. A hidegháború korszakában az egyházat és a teo
lógiát is fenyegeti az a kísértés, hogy a hidegháború 
szekerébe fogassa magát. Elsősorban annak a ténynek 
a következtében, hogy a népeknek egy bizonyos cso
portját a materialista ideológia formálja, a másik fél 
ismételten kísérletet tesz arra, hogy ökonomikus és po
litikai érdekeit vallásos jelzőkkel díszítse és azokat a 
„keresztyén civilizáció”, sőt magának a keresztyénség
nek az ügyével azonosítsa.

2. Az evangélium azonban, amely Isten feltétlen meg
bocsátó szeretetéről szól az ember iránt, a béke lelke és 
ereje s ezért összeegyeztethetetlen a hidegháború szel
lemével. Csak ha megcsonkítjuk az evangéliumot — 
ígéretét és igényét illetően —, akkor tud az egyház ta
laján kisarjadni a hidegháború.

I. A z evangélium ígéreteinek a megcsonkítása

3. Akkor csonkítják meg az egyházban Istennek a 
feltétlen odaadását az emberért, ha az egyház maga 
bitorolja Krisztus ügyét, ha a maga számára igényli 
Isten autoritását, vagyis úgy gondolja, hogy nem szol
gálni, hanem uralkodni hivatott. (A klerikalizmus kí
sértése, amely tipikus formában a politizáló katoliciz
musban van meg ideológiai formában pl. a neotomista 
államtanban, s gyakorlati formában a „keresztyén pár
tok” politikájában.)

4. Korlátozzák a megdicsőült Krisztus hatalmát, ha 
teológiailag igazolt célnak tekintik az egyházi munká
ban az egyházi intézményeknek a puszta megtartását 
az új társadalmi viszonyok között. (Egyházi institucio
nalizmus — az ún. dibelianizmusig az evangélikus 
egyházban.)

5. Meghamisítják az evangéliumot s így elveszíti 
megváltó hatalmát, ha ideológiaként értelmezik és bán
nak vele. Akkor pedig belerántják az emberi ideoló
giák immanens küzdelmébe és puszta betűvé lesz, 
amely öl. (Visszaélés a keresztyénséggel az apologetikus 
vagy agresszív világnézeti harcban.)

6. Semmibe veszik Isten odaadását az emberért a 
maga teljes érvényében, ha „Az evangélium a m ateria
lista ateizmus ellen” hamis frontját szervezik meg. 
Ez lehetetlenné teszi, hogy igazi találkozásunk legyen 
ateista felebarátunkkal és hogy az egyház bizonyságot 
tegyen előttük is. (Visszaélés a keresztyénséggel a 
front-gondolkodás területén, különösen is az antikom
munizmus alátámasztására, ami a hidegháborúnak
egyik leggyakoribb megjelenési formája.)

II. Az evangélium igényének a megcsonkítása

7. Az evangélium ereje és világossága az egész em
beri életnek. Megcsonkítjuk, ha pusztán úgy értjük, 
m int a túlvilágra és a belső emberi életre vonatkozó 
igét és modort, de a politikai életben nem tartjuk kö
telezőnek. (Misztikus-kvietista, egoista-üdvösséget haj
hászó, kultikus-liturgikus, apokaliptikus-katasztrófát 
kereső, teológiai-akadémikus formái az egyház vallá
sos közömbösségének a politikai kérdésekben.)
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8. Végzetesen megcsonkítják az evangéliumot, ha a 
keresztyén életet olyan dualizmusban értik és élik, 
hogy az életnek csak egyes területeit formálja az evan
gélium és kerül annak mérőzsinórja alá, egyebütt 
azonban tudatosan nem kötelezőnek és illetéktelennek 
tartják  Jézus igéjét. (Lemondás az evangéliumi felelős
ségről politikai téren a felsőbbség javára pl. amikor 
helytelenül értelmezik a két birodalomról szóló taní
tást.)

III. Az evangélium megcsonkítása kiindulópontjává 
válik a hidegháborúnak a teológiában és az egy

házban

9. Ha megcsonkítjuk az evangélium ígéretét, akkor 
törvénnyé tesszük és félreértjük igazságtartalmát. A 
magunk igazát védve frontot alkotunk vele mások el
len. Ezzel pedig közvetlenül vagy közvetve a hideg
háború szellemét idézzük fel és támogatjuk. A hideg
háború egyébként is merev frontját és falait vallásilag 
is megtámogatjuk.

10. Megcsonkítva igényét, száműzzük az emberi élet 
bizonyos területeiről. S ezzel nemcsak teret engedünk 
keresztyén részről a hidegháború hatalmasságainak, 
hanem a „keresztyén realizmus” nevében még igazol
juk is azokat vallásilag.

3. fejezet 

A hidegháború legyőzése

I. Akkor következik be a hidegháború leküzdése az 
egyházban, ha minden kísértéssel dacolva, van bátor
sága az egyháznak a meg nem csonkított evangélium 
alapján élni és csak a Jézus Krisztus által hozott bé
kességnek veti alá magát. Ha ehhez az evangéliumhoz 
maradnak hűségesek a keresztyének, akkor nyílik meg 
számukra annak a lehetősége, hogy észszerű politikai 
szolgálatot végezzenek korunk emberei között. Ahol 
az evangéliumot tisztán hirdetik és a teológiai munkát 
helyesen végzik, ott hozzájárulnak a keresztyének a 
hidegháború legyőzéséhez.

II. Krisztus követésében nekünk keresztyéneknek az 
a küldetésünk, hogy szolgáljunk másoknak (Mk. 10: 
42—44.). A háború ellenkezik a felebarátért végzett 
szolgálattal. A háború az az igazságtalanság, amelyre 
nincsen mentség. A mi hivatásunk ezért az emberek 
megbékélésének és kiengesztődésének a szolgálata. Az 
evangélium hirdetése felszabadít bennünket minden 
meglévő félelem, előítélet és gyűlölködés ellenére erre 
a szolgálatra és a testvéri bizalomra egymás iránt 
Ennek a bizalomnak a megteremtése érdekében a kö
vetkező dolgokat tartjuk fontosnak.

1. Jézus Krisztus követésében igyekezzünk úrrá 
lenni gyülekezeteinkben és egyházainkban a politikai 
hatalomra törekvés állandó kísértésein. A politikai és 
katonai hatalommal való minden kalkuláció az atom
korszakban nemcsak a hidegháború messzemenő kiéle
sedését jelenti, hanem az emberiség életének a komoly 
fenyegetését is. (Ebben a vonatkozásban készek va
gyunk teológiai beszélgetést folytatni a római kato
likus teológusokkal is és alapjaiban feltárni a politikai 
hatalom szerepének a komoly hitbeli vonatkozásait, 
ahogyan azok pl. a neothomizmusban megmutatkoz
nak.)

3, Jézus Krisztus követésében újból meg kell tanul
nunk. hogy mit jelent az a szabadság, amelyre ő hívott 
el bennünket. Ez a szabadság nem lehet sem egyházi, 
sem társadalmi vonatkozásban a keresztyének privilé
giuma. Ez a szabadság a magunk önzésétől vált meg 
bennünket, hogy szabadon és örömmel szolgáljuk a 
másik embert. Jézus Krisztus követésében azt is meg 
kell tanulnunk, hogy mit jelent az igazságosság, amit 
Ő ajándékoz nekünk. Nem jelentheti, hogy nekünk 
keresztyéneknek igazunk van a nem keresztyénekkel
szemben. Csak azt jelentheti, hogy igazat adunk Isten
nek, aki azt akarja, hogy embertársainknak igazat ad

junk. Az ilyen szabadságnak és igazságosságnak kel
lene meghatároznia életünket a társadalomban.

3. Krisztus követésében óvakodjunk attól, hogy ösz
szetévesszük a keresztyén szabadságot a társadalmi 
szabadsággal, a keresztyén igazságosságot a társadalmi 
igazságossággal, a keresztyén parancsolatot a társa
dalmi törvényekkel és a keresztyén ígéretet a társa
dalomnak a jövőre vonatkozó célkitűzéseivel.

Nyugaton találkozunk azzal a széles körben elterjedt 
véleménnyel, amely az egyházi és ökumenikus munka 
mércéit ta rtja  genuin keresztyénnek és Kelet egyházi 
életét ezeken a mércéken méri le. A testvéri bizalom 
jegyében engedjék meg nyugati testvéreink a kérdést, 
hogy azok a nyugati mércék valóban genuin keresztyé
nek-e vagy pedig éppen nyugatiak. A keleti testvérek
nek pedig komolyan kell venniök a nyugati testvérek
nek a kérdéseit, hogy vajon igehirdetésükben és teoló
giájukban az evangéliumon kívül nem határozza-e meg 
őket az új társadalmi helyzet és ideológia is. Így kell 
egymást testvérekhez illően figyelmeztetnünk a hideg
háború minden megnyilatkozására. Amikor azonban 
kérdéseket teszünk fel egymásnak, egy pillanatra sem 
szabadna megfeledkeznünk arról, hogy Krisztus Urunk 
óva in t bennünket attól, hogy Isten országát itt vagy 
ott — Keleten vagy Nyugaton — keressük vagy meg
találni akarjuk, mert: az Isten országa közöttetek van 
(L. 17:21). Nem lehet földrajzilag vagy társadalmilag 
lokalizálni az egyháznak azt a kísértését, hogy az 
evangéliumot megcsonkítsa és hozzáidomítsa a világ
hoz. Keleten és Nyugaton egyaránt rá vagyunk utalva 
arra, hogy a viva vox evangelii áttörje hagyományos 
egyháziasságunkat, hogy eleven hitre és engedelmes
ségre vezessen el bennünket, azaz felelős cselekvésre a 
mindenkori társadalmi rendben.

4. Jézus Krisztus követésében készek vagyunk gyü
lekezeteinkben és egyházainkban mindig „a város ja
vát” keresni. Az emberek iránti szeretet, amelyre 
Krisztus tanít bennünket, arra kötelez, hogy részt ve
gyünk mindenütt az emberek szolgálatában, ha az bűn 
nélkül lehetséges. Ezért nem lehet egyedül keresztyén
nek vagy megváltozhatatlannak minősítenünk régi tá r
sadalmi és állami rendeket, de új vagy most keletkező
ben levő társadalmi rendeket vagy államformákat sem 
tekinthetünk keresztyénietlennek vagy keresztyénelle
nesnek vagy éppen keresztyéninek.

5. Jézus Krisztus követésében csak bűnbánó maga
tartással tekinthetünk gyülekezeteinkben és egyháza
inkban az afrikai és ázsiai népek szabadságharcaira. 
Ha nacionalizmusnak bélyegezzük a gyarmati hatal
mak által eddig elnyomott és kizsákmányolt népeknek 
azt a törekvését, hogy függetlenek legyenek és meg
teremtsék a maguk társadalmi és állami rendjét, ak
kor függetlenségüknek az ellenségeit támogatjuk és 
azokat, akik hidegháborút folytatnak ellenük a rágal
mazás eszközével és emberileg alacsonyabbrendűnek 
tekintik őket. A nacionalizmus ismertető jegyei más 
népeknek a megvetése, az uralkodni akaró gőg és a faji 
őrület. Ezeknek a népeknek a nacionalizmusa pedig 
arra  irányul, hogy megbecsülést vívjanak ki saját né
pük számára, megszabadítsák az idegen uraktól és vé
get vessenek velük kapcsolatban a faji megkülönböz
tetésnek.

*

III. Amit fent a gyülekezetek és egyházak feladatai
ról elmondtunk, azt meg kell magyarázni és hirdetni 
az igehirdetésben és lelkipásztori beszélgetésben. Ezen 
kívül mint keresztyének, akik a Keresztyén Békekon
ferencián együtt vagyunk, arra is gondolunk, hogy 
ezeket a gondolatokat kifejtsük az ökum enéban is.

*

Együtt akarunk dolgozni olyan más csoportokkal, 
amelyek értelmi megfontolásokból és politikai eszkö
zökkel törekszenek a békére. Keresztyén hitünk alap
ján is támogatni akarunk minden olyan javaslatot,
amely a politikai feszültségek megszüntetésére irányul. 
Az ilyen jellegű legégetőbb problémák véleményünk 
szerint a következők:
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1. Gazdasági téren: Segítségnyújtás a gazdaságilag 
fejletlen országoknak politikai feltételek nélkül a 
gazdaságilag erős népek részéről, amelyeknek a gazdag
sága jórészt gyarmati forrásokból származik.

2. Katonai téren; Az atomfegyverkísérletek beszün
tetése és az általános ellenőrzött leszerelés, minden 
katonai beavatkozás elítélése (Kongó).

3. Politikai területen: A különböző társadalmi ren
dekben élő államok létjogosultságának az elismerése 
és ezek felvétele az Egyesült Nemzetek Szervezetébe 
(Kína), a két német állam kérdésének békés megoldása.

*

Eddig a hidegháború különböző megjelenési formái
nak a megszüntetéséről beszéltünk. Jézus Krisztusnak 
az üzenete Istennek a feltétel nélküli, engesztelést adó 
emberszeretetéről azonban még többre tesz képessé 
bennünket. Mindenekelőtt arra, hogy új utakat keres
sünk és találjunk, amelyeken fokozottabb mértékben 
tudjuk támogatni és megerősíteni az emberek és népek 
békéjét, a közöttük meglevő nemzeti, ideológiai és faji 
ellentéteket és ellenségeskedést pedig ugyanolyan mér
tékben tudjuk csökkenteni és megszüntetni. A hideg
háború felett aratott győzelemből kiindulva, utunknak 
a békés egymás mellett élésen túl az emberek és népek 
tudatos és készséges együttműködéséhez kell vezetnie,

hogy közös erőfeszítéssel megszüntessük az emberiség 
nagy kérdéseit, mint amilyen az éhínség, az árvíz- 
katasztrófák, analfabétizmus, járványok stb. A minden 
ember javát szolgáló kooperáció, fajra, vallásra, világ
nézetre vagy politikai meggyőződésre való tekintet 
nélkül — ez századunk békefeladata. Ezt állhatatosan 
megvalósítani, egyes esetekben m ár most példamuta
tóan hozzáfogni — ez volna nekünk keresztyéneknek 
a legközelebbi feladatunk, a mi pozitív, előremutató 
hozzájárulásunk a világ békéjéhez.

*

A fen ti szöveg valóban jav asla t és a végleges 
fogalm azás azokra vár, ak ik  a p rágai összkeresz
tyén B éke-V ilággyűlésnek a hidegháború  kérdé
seit tárgyaló  alb izo ttságának  a tag ja i lesznek. Vi
szont az a m eggyőződésem, hogy a p rágai m ozga
lom m unkájába  m inél több lelkészt kell bevon
nunk. Ezért rendk ívü l hálás lennék, ha  a  fenti 
Javaslat-T ervezethez hozzászólásokat kapnék. M in
den bizonnyal m egterm ékenyítené az ilyen hozzá
szólás is nem csak ennek a b izottságnak a m unká
ját, hanem  segítene jó eredm ényeket elérn i az 
Ö sszkeresztyén Béke-V ilággyűlésen is.

D r. P álfy  M iklós

A béke sarkköve: a német kérdés

Egyre világosabb m indenki előtt, aki csak vala
m ennyit is foglalkozik a világ esem ényeivel, hogy 
korunk  eldöntő kérdése a háború  m egakadályo
zása és így a béke b iztosítása generációk szám ára. 
A békéért fo ly ta to tt szívós küzdelem ben a szocia
lista országok já rn ak  az élen, de k ö ré jük  csopor
tosul semleges országok sok m illió lakosa és a 
kap ita lis ta  állam ok népességének nem  je len ték te
len része is. Ez a mozgalom az egyetlen, am ely 
— m inden em berek közötti különbözőség fé lre té
telével — egyesíteni tud. A békéért küzdők sorá
ban ta lá lunk  m unkásokat, parasztokat, értelm isé
gieket; fehéreket és színesbőrűeket; vallásosakat 
és a te istákat. Egyre jobban felism eri az em ber egy 
esetleges háború  re ttene tes következm ényeit, m ind 
anyagi, m ind erkölcsi, m ind szellemi vonatkozás
ban.

Távolról se h igy jük  azonban, hogy nincsenek 
olyanok, akik  az em beriség közérdekét sem m ibe 
véve, ny íltan  vagy re jtv e  h áb o rú ra  spekulálnak, 
cé lja ikat ak ár egy háború  ú tján  is el ak a rják  érni. 
A m ennyire á lta lában  ism erős a békem ozgalom , leg
alább  anny ira  ism eretlenek azok a dokum entum ok, 
esem ények és em berek, ak ik  és am ik a rra  ösztön
zik a béketábort, hogy m ind nagyobb erőfeszíté
seket tegyen, m ert az ellenoldal is m egteszi a m a
gáét,

A világbéke egyik legnagyobb veszélye a ném et 
Kérdés. A nem zetek közötti nyug ta lanságo t főkép
pen a nyugatném et revansisták  m agatartása  okoz
za. E sorok feladata, hogy m egvilágítsa az olvasók 
elő tt a hivatalos N yugat-N ém etországnak az 
O dera—Neisse h a tá rra l kapcsolatos álláspontját.

1959-ben az N SZK -ban könyv je len t m eg ezzel 
a cím m el: „A keleti N ém etország” . A könyv  be
vezetésének írója, dr. K raus, azt m ondja, hogy a 
könyv célja: „alapot terem ten i egy m ég m egoldat
lan v ilágjelentőségű kérdés szám ára”. Hogy a

nem zetközi sajtófigyelők hogyan értékelik  a 
könyvet, a rra  csak k é t példát em lítünk . A M an
chester G uard ian  „A m enekültek  b ib liá já”-nak  
nevezi, m elynek célja, hogy élezze a revizionista 
tendenciákat az N SZK -ban élő ném et m enekültek  
között. A párizsi Politique E tran g èr pedig „A né
m et revizionizm us kézikönyve” cím en em legeti és 
nagyon éles hangon kom m entálja .

A könyv négy részből áll. Az első nem zetközi 
jogi; a m ásodik tö rténelm i; a harm ad ik  gazda
sági szem pontból vizsgálja a kérdést, m íg a ne
gyedik a bohém iai és m oráviai ném etekkel és a 
szudétavidékkel foglalkozik.

A könyv nem zetközi jogi része három  tan u l
m ányt közöl. M ind a három  tanu lm ány  azt igyek
szik k im uta tn i, hogy az O dera—Neisse h a tá rn ak  
nincs tö rvényes alapja. A szerzők be ak a rják  bizo
nyítani, hogy a ha tá rtó l ke le tre  eső te rü le tek  nem 
zetközi jogi szem pontból ném et terü letek . N ém et
ország jogos h a tá ráu l az 1937-es h a tá ro k a t teszik 
meg.

1. Az első tanu lm ányban  M enzel k ieli profesz
szor az annexió  m ai nem zetközi jogi tilalm áról 
és a keleti ném et te rü le tek  sorsáról ír. Hosszasan 
v ita tja  az annexió fogalm át, k iterjedését és lénye
gét, és a következő eredm ényre ju t: a m ai nem zet
közi jog tiltja  a háború t, m in t eszközt a nem zet
közi v iták  m egoldására, a háború  tila lm a pedig 
azonos az annexió tilalm ával. Szerin te az „an 
nexió” szakkifejezés k é t értelem m el bír. Je len th e ti 
valam ely te rü le t jog talan  elfoglalását, vagy te rü 
let bárm ilyen  elvételét. Menzel szerin t az egy
oldalú elvétel azt jelenti, hogy az érdekelt ország 
hozzájárulása nincs meg. Hogy igazolást keressen 
a lengyel m ag a ta rtá s t bíráló érvelése szám ára, 
olyan té te lt eszel ki, am ely  m ég az agresszorral 
szemben is m egtiltja  az annexiót. Ezt m ondja; 
„Olyan korban, am ikor a háború  tilos és az erő 
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szakról lem ondunk, senki sem lehe t felruházva, 
hogy ilyen jogot gyakoroljon (az agresszorhoz ta r 
tozó te rü le t annek tá lásának  jogát). Még olyan ál
lam  sem teheti ezt, m ely m egnyer egy jogos hábo
rú t.” Békeszerződésen alapuló terü le ti engedm ény 
nem  annexió, m ert törvényessé teszi az érdekelt 
állam m al való egyetértést. M inthogy N ém etország 
nem  fejezte ki a potsdam i határozatokkal egyet
értését, a keleti terü leteknek  N ém etországtól való 
elcsatolása szerin te egyoldalú cselekm ény, követ
kezésképpen törvénytelen. M egfeledkezik M enzel a 
Szövetségeseknek arró l a jogáról, hogy N ém et
ország felté tlen  m egadása u tán  rendelkezhetnek  
annak  terü letével. (M inthogy a „feltétlen  m egadás” 
tanu lm ányunkban  többször lesz hivatkozás tárgya, 
i t t  lá tju k  helyesnek tá jékoz ta tn i az olvasókat a r
ról, hogy az N ém etország esetében kéto ldalú  ak tus 
volt. A ném et főparancsnokság 1945. m ájus 8-án 
ny ila tkozatta l je len te tte  ki, külön a nyuga ti szö
vetségesek és külön a szovjet főparancsnokság 
előtt, hogy feltétel nélkül m egadja m agát. Ezt a 
k ije len tést a győzők tudom ásul v e tték  és jún ius 
5-én k ih irdették , hogy átveszik N ém etország te rü 
le tén  a legfőbb h a ta lm a t és az összes jogokat, m e
lyeket eddig a ném et korm ány, a ném et főparancs
nokság, vagy helyi ném et szervek gyakoroltak.) 
Szerinte a Szövetségesek potsdam i szerződése csak 
köztük fennálló  megegyezés, de nem  békeszerző
dés, m ert N ém etország nem  ve tt benne részt. Érvei 
között azt is felhozza, hogy a te rü le ti kérdéseket 
P o tsdam ban nem  véglegesen rendezték, és egyéb
kén t sem ju to tta k  a Szövetségesek te ljesen  egysé
ges m ag ata rtásra , úgy, hogy a keleti h a tá ro k  k é r
dése n y itva  m arad t.

Ezután összehasonlítja M enzel a keleti h a tá r
rendezés m ód já t a nyugativa l és k im ondja, hogy 
m íg K eleten a ném et te rü le tek e t egyoldalúan csa
to lták  el, addig azok az állam ok, m elyek N yugaton 
tám aszto ttak  terü le ti igényt N ém etországgal szem 
ben, vagy a vele való közvetlen tá rgya lás m ódját 
választo tták  (ti. az N SZK -val való tárgyalást), vagy 
elhalaszto tták  a kérdés rendezését a békeszerződés 
m egkötéséig.

Szerin te a lakosság á tte lep ítése  sem je len ti a len 
gyel—ném et h a tá r  végleges m egállapítását. Azt 
m ondja, hogy Lengyelország m ár a potsdam i szer
ződés elő tt m egkezdte az átte lep ítést, de ettő l elte
k in tve  is „az á tte lep ítési ha tá ro za t Sztálin  téves 
adata i a lap ján  szü lete tt m eg”. M enzel azon a véle
m ényen van, hogy „m ivel a potsdam i szerződés 
nem  em líti Lengyelországnak az átte lep ítéshez való 
jogát, Lengyelország csak a rra  van felhatalm azva, 
hogy háború  elő tti te rü le té rő l telepítse ki a ném e
tek e t”.

A m it M enzel a m ai nem zetközi jogra h ivatkozva 
m ond az annexió törvénytelenségéről, az á lta lában  
elfogadható. De a kérdés nem  úgy vetődik  fel, aho
gyan  ő véli, hanem  úgy, hogy N ém etországnak a 
m ásodik v ilágháború  u tán i ha tárváltozása i egy
oldalú annexióknak  tekintendők-e. A professzor 
nagyon leegyszerűsíti fe ladatá t, am ikor az egész 
k érdést azzal igyekszik elintézni, hogy N ém etország 
nem  já ru lt  hozzá a potsdam i egyezm ényekhez. Ezt 
senki sem tagad ja . A távo lm aradás oka azonban 
a fö ltétel né lkül m egadás volt, valam in t a m eg
szálló ha ta lm ak n ak  1945. jún ius 5-én te tt  ny ila t
kozata, m ely szerin t átveszik N ém etországban a 
legfőbb h ata lm at, beleértve a háború  u tán i ném et 
h a tá ro k  m egállapításához való jogot is. Ez eleve 
m egdönti M enzelnek azt az állítását, hogy az 
O dera—N eisse-határtó l ke le tre  eső terü le tek e t

„egyoldalú ak tussa l” csatolták Lengyelországhoz, 
azaz annek tá lták . Még az a fe lté te l is lé tre jö tt, am it 
Menzel conditio sine qua non-nak  ta rt, hogy ti. né
m et hozzájárulás szükséges, hiszen 1950-ben az 
NDK és Lengyelország a lá írták  a határegyezm ényt. 
M enzel fejtegetéseiből az következik, hogy Len
gyelország csak akkor já r t  volna el törvényesen, 
ha  — az N D K -t m ellőzve — az N SZK -val kö tö tt 
volna határegyezm ényt, noha nincs is közös h a tá 
ruk . K ilyukad t te h á t M enzel oda, hogy az NDK 
nem  létezik. Ez a nyugati háborús politika sa rk 
köve.

Érdekes té te lt állít fel Menzel professzor, am ikor 
az agresszió tila lm á t úgy értelm ezi, hogy a tilalom  
érvényesítendő m agával az agresszorral szem ben 
is. Ennek az állításnak  legfontosabb és legveszedel
m esebb célja ideológiai ta rta lm áb an  van: egyform a  
jogoka t ad az agresszornak és áldozatának. Ez pe
dig azt jelenti, hogy bünte tlenséget biztosít az ag
resszor szám ára és kedvezőbb helyzetbe hozza azt, 
m in t áldozatát, aki m ég az önvédelem ben is aka
dályozva volna M enzel té te le  a lap ján , m ely té te lt 
viszont a tám adó nem  ta r t  meg. Nem kell jogász
n ak  lenni annak  belátásához, hogy a tám adónak  
és áldozatának  ilyen kezelése nélkülözné az igaz
ság alapelem eit. Hiszen éppen agresszor jellege 
a lap ján  tag ad ták  m eg a Szövetségesek N ém et
országtól, hogy az A tlan ti C hartához csatlakozzék 
és ugyanezen okból m ondja ki az ENSZ alapokm á
nyának  107. cikkelyé, hogy az agresszor nem  
igényelheti az alapokm ány á lta l b iztosíto tt jogokat.

M enzel szerin t az a tény, hogy a külügym inisz
terek  tanácsa egyáltalán  foglalkozott az O dera— 
N eisse-határral, azt bizonyítaná, hogy a h a tá r  nem  
végleges. Nem  em líti viszont azt a tényt, hogy a 
külügym iniszterek  tanácskozása nem  ha tá rm eg
állap ító  célzattal, vagy a potsdam i szerződéseket 
m egváltoztató célzattal ü lt össze, hanem  hogy ren 
dezze a m ásodik v ilágháborúban  volt Szövetsége
sek azóta tám ad t vélem ényeltéréseit. Éppen ezért 
ennek a tanácskozásnak nincs jogi hatása.

2. A m ásodik tanulm ány, am elyet K raus  profesz
szor ír t, az önrendelkezési joggal foglalkozik. Ez a 
tanu lm ány  is azt bizonygatja, hogy az O dera— 
N eisse-határ törvénytelen , és sérti az önrendelke
zési jogot. K raus hosszan fejtegeti elvi történelm i 
alapon a nem zetek önrendelkezési jogát. Ennek so
rán  fejtegeti, hogy a m ai nem zetközi jog öt olyan 
esetet ism er, am ikor a lakosság ak a ra tán ak  meg 
kell nyilvánuln ia . Ezek: 1. Secessio (kiválás).
2. A nnexió (elcsatolás). 3. Cessio (átengedés), ami 
a la tt ad jud ica tió t é r t (odaítélés), noha ehhez az t a 
fen n ta rtá s t fűzi, hogy ilyen jog nem  ille t sem m i
féle nem zetközi bíróságot, hacsak nem  az érdekelt 
á llam tól is van felhatalm azás ilyen döntésre. Így 
term észetesen kérdésessé teszi a Szövetségeseknek 
az t a jogát, hogy h a tá roza tokat hozzanak N ém et
ország hábo rú  u tán i te rü le té t illetően. 4. Nem zeti 
kisebbségek léte. 5. A m ikor gyarm atoknak  függet
lenséget adnak.

Az öt esetnek vannak  közös vonásai, ezek : 1. az 
önrendelkezési jogot m inden  állam ra  nézve alkal
m azzák; 2. nem  alanyi jogokat adnak  a szó jogi 
érte lm ében  a népességnek; 3. az ado tt népesség
nek, m in t közösségnek  az a k a ra tá ra  vonatkoznak;
4. az érdekelt népesség ak a ra tán ak  a k ifejezését k í
ván ják .

Az a k a ra t m eg tudására  K raus a népszavazást a 
legjobb, de nem  az egyetlen m ódnak ta rtja . U gyan
akkor azt is k ijelenti, hogy: „V annak esetek, am i
k o r a népesség ak a ra ta  oly nyilvánvaló, hogy nincs
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szükség népszavazásra”. P éldának  em líti a cseh
szlovák és lengyel ak a ra tn ak  az első világháború 
u tán i nem zetközi rendezését, de hozzáteszi, hogy 
ez a rendezés — főképpen a szudétaföldnek Cseh
szlovákiához való csatolása — „sérte tte  az önren
delkezési jogo t”. E zután  nagyon érdekes dolgot ál
lap ít m eg K raus: a náci Lebensraum -elm élet ha tása  
— ír ja  — m a is nagyon eleven; m a is vannak  álla
m ok, m elyeket tú lzo tt te rü le ti am bíció fű t, és en
nek során  ezek az állam ok nem  törődnek  a közvet
lenü l é rdekelt népességgel. „Lengyelország tip ikus 
példa e rre .”

V alóban m egdöbbentő az agresszornak és áldo
za tának  ilyen összehasonlítása. Válaszul legjobb, 
ha egy m ásik ném et professzornak a ha tá rokkal 
kapcsolatos m egállap ításá t idézzük. Golo M ann  
1959. m árcius 20-án ezt ír ta  a R heinische M erku r 
b an ; „H a m eg a k a rju k  őrizni az 1937-es határokat, 
meg k e lle tt volna azokkal elégednünk 1937-ben”.

H itler ragadozó po litiká jával kapcsolatosan 
K rausnak  az a nézete, hogy az „elősegítette az ön- 
rendelkezés elvének m egszilárdulását”. Az olvasó
n ak  szinte az a benyom ása tám ad, hogy a náci po
litika  az önrendelkezési elv m egszilárdulásának 
tűzp róbája  volt. V iszont m indenki tud ja , hogy H it
le r hódító  háborús po litikája  éppen az önrendelke
zési elv m egsértésével kezdődött, nevezetesen a né
m et kisebbség m egvédésének ürügyén. E nnek h a 
tá sá ra  vonták  le az an tifasiszta  koalíció tag ja i a 
helyes következtetést. K étségtelenül drasztikus, de 
h atékony  m ódon fosztották  m eg N ém etországot 
a ttó l a jogcím től, hogy a jövőben az agresszió esz
közéül használjon fel m ás országokban levő ném et 
kisebbséget.

Ezután  K raus az em beri jogok és az á ttelepítés 
közti kapcsolatró l ír. Meg kell m ondanunk, hogy az 
em beri jogok koncepciójának célja nem  a nem zeti 
kisebbségek jogainak  kiterjesztése volt, ahogyan 
egyném ely ném et tudós szeretné hinni, hanem  az 
egyén védelm e az állam szervezet k ere te in  belül. 
T ehát nem  egy nem zetiségi csoport védelm e volt 
az állam m al szemben. Az em beri jogokat azután  
p roklam álták , m iu tán  a nem zeti kisebbségek k é r
dése átte lep ítés ú tjá n  á lta lában  m egoldódott. Ilyen 
értelem ben az átte lep ítés tu la jdonképpen  fontos 
elem e le tt a háború  u tán i ko llek tív  biztonsági 
rendszernek. K étségtelen, hogy az átte lep ítés k ivé
teles akció, de éppen ebben van hatóereje. Az el
m ondottakból következik, hogy b á r az ENSZ alap
okm ány 1. cikkelyének 2. bekezdése az önrendel
kezés jogát, m in t á ltalános elvet h irde ti ki, m égis 
a 107. cikkely k izárja  annak  a lehetőségét, hogy az 
előbb em líte tt m ásodik bekezdést a m ásodik világ
h áború  fasiszta ag resszoraira is alkalm azzák. 
K rausnak  ugyan  az a vélem énye, hogy a 107. cik
kely  m ár régen elvesztette  érvényét, de nem  ad ja  
m agyarázatá t ennek  az állításának.

V égül szerinte is a m ögöttünk  levő és m ég ható  
szörnyű tapaszta la tok  a rró l kell m eggyőzzenek 
bennünket, hogy az élet k é t legnagyobb nem zet
közi értéke: a béke és az em beri m éltóság. K ár, 
hogy ezekből a helyesen m egállap íto tt tapasz ta la
tokból csak az agresszió áldozatával a k a r  tanu lsá
gokat levonatni.

3. A harm ad ik  tan u lm án y t R aschhoffer  profesz
szor ír ta  és nem zetközi jogi szem pontból elemzi az 
á tte lep ítést, am it ő „töm eges kiűzés”-nek  nevez. 
Ó vatosan idéz vélem ényeket, am elyek elítélik  az 
á tte lep ítést, azu tán  foglalkozik a Nem zetközi Jogi 
In tézet k é t érdekes szavazásával, m elyek 1952-ben 
és 1956-ban fo lytak  le afelett, hogy m ennyire

egyeztethetők össze az em beri jogok és a lakosság 
áttelepítése. Az is benne volt a kérdésekben, hogy 
vajon a potsdam i szerződés XIII. fejezete speci
fikus jellege ellenére is tek in thető -e  olyan nem 
zetközi egyezm énynek, m elynek célja, hogy az ál
lam  érdekeit védje, am ikor az összeütközik az 
egyén érdekeivel. R aschhoffer kénytelen  levonni a 
következő eredm ényt: „A bizottság tag ja i á lta l 
ado tt válaszok azt m u ta tják , hogy a szakértőknek  
csak elenyésző kisebbsége ta r t ja  az á tte lep ítést az 
em beri jogokkal tökéletesen szem benállónak. A 
többségnek az vo lt a vélem énye, hogy az ilyen ak 
ció azokban a kivételes esetekben m egengedhető, 
am elyekben az állam  érdeke, vagy a béke m eg
őrzésének nem zetközi érdeke azt m egkívánja .” 
R aschhoffer a b izottság vélem ényével szem ben fog
lal á llást és azt m ondja, hogy az em beri jogok az 
állam  érdekei fe le tt állnak.

Ő is ism ételgeti azt a m ár „klasszikus” revizio
n ista  té te lt, hogy „N ém etországnak joga van 
1937-es határaihoz, m ivel a fe lté tlen  m egadás u tán  
nem  an n ek tá lták ”. H ivatkozik M en zel professzor 
érveire  és a rra  az eredm ényre ju t, hogy b á r az 
O dera—N eisse-határtó l ke le tre  eső te rü le te k  len
gyel, vagy szovjet te rü le ti joghatóság a la tt állnak, 
az em líte tt országoknak nincs szuveren itásuk  a te 
rü le tek  felett. Ennél a m egállap ításánál R asch
hoffer h ivatkozik  V erdross-ra , aki különbséget 
tesz „ terü le ti szuveren itás” és „ terü leti joghatóság” 
között. P éldának  hozza fel V erdross az USA-t, 
m elynek a P anam a-csato rna  övezetében terü le ti 
joghatósága van, de nincs szuverenitása.

De a k é t esetet össze sem lehet hasonlítani, h i
szen az USA jogai a Panam ával 1903-ban k ö tö tt 
szerződésben gyökereznek, a Szövetségesek jogai 
pedig a fasiszta állam ok fele tti győzelm ükben, va
lam in t a potsdam i szerződésekben. Raschhoffer 
szerin t a keleti te rü le tek  csak m egszállott te rü le 
tek n ek  tek in th e tő k  és így Lengyelországnak és a 
Szovjetuniónak ta rtan io k  kell m agukat azokhoz a 
m egszorításokhoz, am elyeket a nem zetközi jog elő
ír  a m egszállók szám ára. Az elő írásokra való u ta 
lásnál azonban a szerző az olvasóra bízza, hogy m i
lyen kötelezettségekről lehet szó. Talán a IV. Hágai 
K onvencióra gondol? A kkor m eg kell jegyeznünk, 
hogy az a bizottság, am ely a fe lté te l nélküli m eg
adás u tán  tá rg y a lt N ém etország jogi helyzetéről, 
egyhangúlag vete tte  el a m egszállásnak az előbb 
em líte tt egyezm ény szerin ti m egvalósítását, m ert 
az az ad o tt körü lm ények  között a lka lm azhata tlan 
n ak  látszott.

A potsdam i szerződés XIII. fe jezetét Raschhoffer 
„általános irányelvek"-k én t fogja fel, m elyeket a 
konferencia résztvevői acélból á llap íto ttak  meg, 
hogy alapot terem tsenek  a ném et lakosság jövő
beli kényszerű  áttelepítése szám ára. Szerző szerin t 
m ég csak v itázn i sem érdem es azon, hogy ez a fe je
zet egyezm énynek tek in thető -e  a lakosság á tte le 
p ítésére vonatkozólag, m ert hiszen N ém etország 
részvétele h iányzott. „A v ita to tt esetben  — ír ja  — 
a felek csak Lengyelország, Csehszlovákia és a 
Szovjetunió lehetnek  egyfelől, illetőleg N ém et
ország m ásfelől. A X III. fejezet a potsdam i szerző
dést létrehozó h ata lm ak  közötti á tm eneti m egegye
zés, N ém etország szem pontjából r es in te r alios acta, 
am ely nem  vonatkozik  rá  és nem  is szólítja fel la 
kosságcserére vonatkozó szerződéshez résztvevőül.” 
Hogy N ém etország fe lté tlen  m egadása u tán  is jog
címes fél lenne egy ilyen egyezm ény lé trehozásá
nál, ez a nézet elintézhető volna a rea litás teljes 
h iányának  m egállapításával, ha nem  volna politikai
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éle és pedig az, hogy a Szövetségesek Összes N ém et
országgal kapcsolatos intézkedései szerin te tö r
vénytelenek, m inthogy „ellen tm ondanak  a nem zet
közi jognak”.

A rra  is érdem es felfigyelni, hogy Raschhoffer 
szerin t a nagyhata lm ak  nem  is voltak jogosultak 
h a tá ro za to k at hozni a lakosság áttelep ítésével kap
csolatosan. Szem ben a potsdam i szerződés XIII. fe
jezetének egyérte lm ű szavaival, nek i az a vélem é
nye, hogy az á tte lep ítést illetőleg nem  kötelező 
egyezm ény jö tt  lé tre  N agy-B ritannia , a Szovjetunió 
és az USA között. A zt m eg sem em líti, hogy a Szö
vetséges Ellenőrző B izottság vég reh a jto tta  a po ts
dam i h a tá roza tokat (1945. novem ber 20-án te tték  
közzé a telepítés tervét, m ely m eghatározza a te le
pítendők szám át és elhelyezését).

A nyugatném et szerzők érveléseinek egy közös 
vonása van: m ind tag ad ják  N ém etország 1945-ös 
vereségének jogi következm ényeit. A zokat a jogo
kat, m elyeket a m egszálló h ata lm ak  a fe lté tlen  
m egadással szereztek, s m elyeket N ém etországra 
nézve is nagyon fontos nem zetközi ak tusok  lé tre 
hozására használtak  fel, a szerzők alábecsülik. Azo
k a t az érveket, am elyek igazolnák N ém etország 
revizionista igényeit Lengyelországgal, a Szovjet
unióval és ú jab b an  C sehszlovákiával szem ben is, 
oly m ódon válogatták  ki, m in tha  az 1945—49-es 
időszak — am ikor egyálta lán  nem  volt N ém etorszá
got külügyekben  képviselő korm ány  — nem  is le tt 
volna. A tárgyilagosság teljes hiánya, hogy az 
N D K -val egyálta lán  nem  is szám olnak. Szerin tük 
1945-ig olyan helyzet volt, am ely nem  határozható  
m eg nem zetközi jogi kategóriákkal, azu tán  1949-ig 
a törvénytelenség  ideje  következett és csak az 
N SZK -nak 1949-ben tö rté n t m egalak ítása  je len
te tte  volna az első lépést a nem zetközi jog  helyre- 
állítása felé. S zerin tük  te h á t csak az NSZK az 
egyetlen jogosíto tt a rra , hogy N ém etországot, m in t 
egészet képviselje, éspedig nem csak ex nunc (tehát 
nem csak alapításátó l), hanem  a m egszállás a la tti 
időkre nézve is. A m egszálló hata lm ak  ak tusa i csak 
akkor tek in th e tő k  jogilag igazoltnak, ha  e lnyerték  
N yugat-N ém etország utólagos sanctió ját. Ebben a 
vonatkozásban az eddig tá rg y a lt szerzők teljesen  
m egegyeznek Jellinek  vélem ényével, aki azt 
m ondja, hogy m ivel N ém etországot 1945-ben nem  
an n ek tá lták  a szövetségesek, ezért csak a rra  volt 
joguk, hogy ném et szuverén jogokat ném et é rde
kekben gyakoroljanak. Érvelésükből teh á t az fo
lyik, hogy a m egszálló ha ta lm ak  első törvényes kö
telessége le tt volna az éppen akkor m egvert náci 
agresszor érdekeit keresni.

A nyugatném etek  azt á llítják , hogy 7 és fél 
m illió ném ete t űztek  ki m ai lengyel, szovjet és 
csehszlovák terü letek rő l, illetőleg ebben a szám ban

benne vannak  a háború  és következm ényei m ia tt 
e lpusztu ltak  is. Az igazság kedvéért meg kell je 
gyezni, hogy a 7,5 m illióból 5 m illió a fro n t elől 
m enekü lt a Reichbe, s a többi 2,5 m illiót sem űzték  
ki, hanem  nem zetközi egyezm ény a lap ján  telepí
te tték  á t N ém etországba.

Még egy nagyon érdekes tén y t kell m egjegyez
nünk. N yugatném et közvélem énykutató  in tézetek 
olyan fe lte tt kérdésére, hogy v isszatérnének-e az 
O dera—N eisse-határtó l ke le tre  eső terü le tre , a 
m egkérdezettek  nagy  többsége igennel válaszolt. 
Ez a nagy  többség azonban javarész t olyan ifjú 
ságból tevődik össze, am ely m ég nem  is lá tta  eze
ke t a te rü le teket, vagy nagyon kicsiny gyerm ek 
korában  k e rü lt el onnan. Nem  csoda, ha ezek tö r
ténelm i kü ldetésnek ta r tjá k  ezekre a te rü le tek re  
való v isszatérésüket és több, m in t 49% -uk úgy ny i
latkozott, hogy visszatérhetésük  esetén kiűznék 
onnan a lengyeleket.

*

Az e lm ondottaknak  van-e egyházunkhoz szóló 
tan ítása?  Van, éspedig fontosabb, m in t gondol
nánk. M agyarország abban  a helyzetben volt, hogy 
nagyon sokat szenvedet tö rténelm e folyam án a n é 
m et és osztrák  agresszió folytán. Nem  lehe t fel
m érn i azokat a veszteségeket és szenvedéseket, 
am elyeket hazánknak  gazdaságilag és szem élyileg 
a h itle ri fasizm us okozott. E zért különösen fontos, 
hogy a m agyar nép körében  felelősségteljes m u n 
k á t végző refo rm átus lelk ipásztorok ism erjék  a té 
nyeket. De ne elégedjenek m eg a m egism eréssel, 
hanem  a m aguk egyházi m ódján  ad ják  tovább eze
k e t az ism ereteket a h íveknek, hogy azok m eg
felelően és ne csak általánosságban  tu d jan ak  állást 
foglalni a ném et kérdéssel kapcsolatosan. Egyrészt 
az szükséges, hogy a gyülekezetek tapasztalják  
meg lelk ipásztoruk nagyon h a tá ro zo tt állásfogla
lását, m ásrészt e rre  tám aszkodva ők is b á trab b an  
va lljanak  színt a béke ügye m ellett. Fel szokott ve
tődni a kérdés ú jra  m eg ú jra , hogy m it teh e t a re 
fo rm átus lelk ipásztor és az egyháztag a béke ügyé
ért. Ím e: leplezze le az új h áb o rú ra  készülő és bosz
szút lihegő n ém et fasizm us m inden  m egnyilvánulá
sát, am i nem  nehéz, m ert ez az élő fasizm us nem  
is re jti véka alá revansista  törekvéseit. K étség te
len, hogy ú jabb  m illiók pusztu lnának  el a n y u g a t
ném et revansisták  vágyainak  kielégítése érdeké
ben, városok és falvak ezrei dőlnének rom ba és a 
szolgaság ideje következnék ú jra  népünkre. Isten  
ak a ra ta  azonban az, hogy a népek — a m i népünk 
is — eszm éljen a valóságra. Ő lehetőséget ad az 
egyháznak is, hogy részt vegyen az em beriség egyik 
legnagyobb ügyének szolgálatában.

D r . K enéz Ferenc
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A gyarmati rendszer összeomlása és a keresztyén misszió
— Az egyházak szerepe a Délafrikai Unióban és Kongóban —

K orunk  politikai a rcu la tán ak  egyik legizgalm a
sabb változása „a harm ad ik  erő”, a függetlenné 
váló ázsiai és afrika i országok töm bjének  k ia laku 
lása. Ez a fo lyam at a szocialista v ilágrendszer lé
té re  és tevékeny  segítségére tám aszkodik. Á ltala 
olyan im perialistaellenes, a nem zeti függetlenség 
és a béke m egvédésére kész új erő kezd érvénye
sülni a nem zetközi küzdőtéren, am elyet eddig a 
gyarm atosító  hata lm ak  el tu d tak  nyom ni. M a is 
m inden t m egtesznek, hogy ennek az új erőnek a 
k ibontakozását m egakadályozzák vagy legalább 
késleltessék. Nem  kétséges azonban, hogy a gyar
m ati elnyom ás rendszerének  bealkonyult, a gyar
m ati népek felszabadulási tö rekvéseit többé nem  le
h e t ta r tósan elfojtani. A gyarm ati rendszer felszá
m olása a tö rténelem  n ap iren d jé re  k e rü lt és azt on
nan  többé levenni nem  lehet.

A kérdés közelről é rin ti az egyházakat is. Misz
sziói m unkájuk  a gyarm atosítással kezdettő l fogva 
egybeszövődött. V oltak ugyan  élő h itű , a Jézus 
K risztus szeretete á lta l szorongatott m isszionáriu
sok, ak ik  a gyarm ati népek közé valóban az evan
gélium  m egváltó szeretetét igyekeztek elvinni és 
m u n kájuknak  is része volt abban, hogy az elnyo
m ott, kifosztott, ínségben és tudatlanságban  ta r 
to tt gyarm ati népek  ö n tuda tra  ébredtek . Ezek a 
m isszionáriusok á lta lában  csak az őket küldő egy
házi hatalm asságok és a gyarm atosító  hatóságok 
ellenére  tu d ta k  jó  szolgálatokat végezni. A missziók 
nagy  többsége és m aga a missziói teológia is a 
gyarm atosító  ha ta lm ak  gazdasági és politikai érde
keit szolgálta, a „nyugati keresztyén civilizáció” 
zsákm ányává te tte  a m isszionált bennszülötteket, 
ak iket „az isteni rendelés fo lytán  felsőbbrendű fe
hér keresztyének” külön rezervátum okba, külön 
tem plom okba tereltek .

A gyarm ati rendszer válsága m in denü tt élesen 
fe lvete tte  az o tt folyó keresztyén misszió válságát 
is. L egújabban a D élafrikai U nióban és K ongóban 
éleződött ki ez a válság.

I. A  D élafrikai Unió és az egyház

A 17. sz. közepén je len tek  meg a Fokföldön a 
holland refo rm átus gyarm atosok, a század végén 
francia  hugeno tták  is te lepültek  m elléjük. Száz év 
m úlva angolok szállták m eg a holland települése
ket. A zulu törzsek hősiesen ellenálltak  a b rit hó
d ítóknak ; a holland gyarm atosok utódai, a búrok 
kénytelenek voltak  az angol hódítók elől északra 
vándorolni. Az angol—b ú r háborúkban  a b ú r köz
társaságok b rit gyarm atokká váltak , m ajd  száza
dunk elején D élafrikai Unió néven b r it  dom í
nium m á lettek . Az első világháború u tán  az Unió 
a b rit nem zetközösség egyenrangú tag ja  lett, a m á
sodik világháborúban  N agy-B ritannia  oldalán h a r
colt. Lakosainak szám a m a kereken  15 és fél millió.

1948-ban M alan  holland refo rm átus lelkész ve
zetésével nacionalista fajvédő p á rto k  győztek a vá
lasztásokon. T örvény t fogadtak  el a négerek, fél
vérek  és ind iaiak  (a lakosság 80 százaléka) rezervá
tum okba való k itelepítéséről, politikai jogaik el
kobzásáról, a fehérek  és nem  fehérek  házasságának 
m egtiltásáról; m indezt „a kom m unizm us felszám o
lásán ak ” ürügyével. H iába hozott 1957-ben h a tá ro 

zato t az ENSZ közgyűlése az U nióban folyó fa j
üldözés ellen, a korm ány  le ta rtó z ta tta  a dem okra
tikus szervezetek vezetőit és a tá rsadalm i élet egész 
vonalán e lrendelte  a legszigorúbb fa ji m egkülön
böztetést. A négerek kötelesek évi 180 napo t dol
gozni a hatóság  á lta l k ije lö lt farm okban  vagy bá
nyákban , elszakítva családjuktól, a fehér m u n k á
sok bérének  egytizedéért, sőt egyhuszadáért.

T ragikus látvány , hogy azoknak az utódai, akik  
a vallásüldözés elől m enekültek  D él-A frikába, m a
guk le ttek  a fa ji üldözés szószólói és gyakorlói. 
Egész „teológiájuk” ingatag  a lap ja  a Noé átkáró l 
és áldásáról szóló vers; „Terjessze ki Isten  Já fe te t, 
lakozzék Sém nek sá tra ib an ; légyen néki szolgája a 
K anaán!” M intha bizony az Újszövetség kijelentése 
„az egy vérből te rem te tt em beri nem zetségről” nem  
is volna a b ibliában, m in th a  a dél-afrikai színes
bőr ű  refo rm átusoknak  közük volna az egykori 
„K ánaánhoz” ! M indenesetre a dé l-afrika i holland 
refo rm átusok  részvétele a négerüldözésben évek 
óta fog lalkoztatja  az Egyházak V ilágtanácsát és 
tagegyházait. A dél-afrika i fehér lakosság 85% -a 
protestáns, ebből 55% holland-reform átus. A né
gerek 51% -a keresztyén, a félvérek 75% -a pro tes
táns.

„Az egyházak elítélik  az igazságtalan  fa ji disz
krim ináció t” — ez volt a címe an n ak  a részletes je 
lentésnek, am ely az Egyházak V ilágtanácsa fő tit
kársága és a D élafrikai U nióban élő nyolc tag egy
háza között Johannesburgban  lefoly t hétnapos kon
ferencia eredm ényeit h írü l adta. (Ökum enischer  
Pressedienst 1960. dec. 23.). A je len tés szerin t a 
konferencián  elfogadott ny ila tkozatban  elism erték 
ugyan  a delegátusok, hogy „a fa ji m egkü lönbözte
tés po litiká jának kérdéseiben vé lem én ye ik  m essze
m enően  e ltérnek”, ugyanakkor m égis egyérte lm ű
leg elvetnek „m indennem ű igazságtalan  d iszkrim i
ná lást”, hangsúlyozzák, hogy „m inden D él-A friká
ban  lakó fajcsoporto t hazainak  kell tek in ten i” és 
egyenlő jogok illetik  m eg őket az „országuk gazda
gításához való hozzájárulásban, a felelősségben, a 
kötelezettségekben és a k iváltságokban, am elyek 
ebből adódnak”.

A közlem ény, és még inkább  a közzétett ny ila t
kozatok szövege, főleg pedig az az elégedettség, 
am ellyel a konferencia eredm ényeit az ökum ené 
nyilvánossága elé tá rták , m ár első o lvasásra is több 
kérdést v e te tt fel. Nem volt m egnyugtató  a fen t 
idézett cím  sem (a m acskakörm ök közé zá rt „igaz
ság ta lan” fa ji m egkülönböztetésekkel), m in tha  b i
zony vo lnának igazságos fa ji diszkrim inációk is. 
N yugtalanító  m egállapítás volt az is, hogy „a je len 
legi dél-afrikai feszültségért az összes csoportok 
együttesen felelősek” , ho lo tt a felelősségből a né
ger bennszülö tteket m indeddig k izárták , tő lük  a 
legelem ibb em beri jogokat is m egtagad ták  és kö
veteléseik békés előterjesztésére is sortűzzel felel
tek  fehér u raik . Nem volt könnyű m egérteni az 
ilyen m ondato t sem : „Az egyház feladata, hogy 
m ind  a fehér dé l-a frika iaknak  az ő b izonytalan
ságukban, m ind a nem  fehér dé l-afrika iaknak  csa
lódott várakozásaikban  bizonyságot tegyen” . A do
kum entum  elism eri, hogy a néger lakosság nagy 
többségére „az álta lánosan  elism ert legalacsonyabb 
ha tá ron  aluli életszínvonalat kényszerítenek" és
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hogy a „m unkahely -rezerválás” m ai rendszeré t föl 
kellene v áltan i „az összes érdekeltek  érdekeinek 
m egfelelő” m unkarendszerrel. U gyanakkor a kö
zös dokum entum  m égis veszélyesnek m inősíti azt 
a  néger nacionalizm ust, am ely célját „esetleg m á
sok érdekeinek rovására  igyekszik elérn i és a nem 
zetet olyan abszolút értékfogalom m á em elheti, 
am ely Isten  helyét foglalja el”.

V ajon tu d o tt-e  az Egyházak V ilág tanácsa kü l
döttsége tanácso t is adni a négereknek: m iképpen 
szabadu lhatnának  m eg a rabszolgam unka fojtogató 
gyötrelm eitő l úgy, hogy az ne sértse „m ások é rde
k e it”, szabatosabban a gyarm atosító  uralkodó osz
tá ly  elképzelhetetlenül m agas p ro fitjá t?  És valóban 
igazságos-e az a „fifty -fifty” m ódszer, am ely 
„egyenlőképpen” k ím élni óh a jtja  a rezervátum ok
kal, kényszerm unkával, sortüzekkel ko rdában  ta r 
to tt négerek egészségét is, és az őket elnyomó, k i
szipolyozó, őket a po litikai jogokból k izáró u ra ik 
n ak  „b izonytalanságát” is? Igazságos dolog-e azt a 
nacionalizm ust vádolni, am elynek valóságos ta r 
ta lm a a m ai A frikában  nem  egyéb, m in t a négerek
nek  a legelem ibb em beri é le tfe lté telekre  való tö
rekvése a sa já t hazájukban?

A konferencia m egállap íto tta  és m egelégedését 
fejezte ki afölött, hogy a „legutóbbi nyug ta lansá
gok u tá n ” (értsd: a sharpeville-i és landsai sor
tüzek után) „azonnal m egind íto tták  a vizsgálato t”, 
és k érte  a korm ányt, hogy „az eredm ényt m ielőbb 
tegye közzé”. Nem  tu d u n k  róla, hogy m indm áig 
m egtörtén t volna a vérengzésért felelős h ivata lno
kok felelősségrevonása, b á r  a dokum entum  szerin t 
is „számos szem élyt” — tudom ásunk  szerin t k izá
ró lag  négereket — le ta rtó z ta ttak  és hónapok óta 
fogságban ta rtan ak . M áig sem  állíto tták  őket b író 
ság elé, am it a dokum entum  „csak a legszűkebb 
korlá tok  között és csak szokatlanul kivételes ese
tek b en ” ta r t  m egengedhetőnek.

A V ilágtanács kőnyom atosa egyidejűleg közli a 
182 000 tago t szám láló H ervo rm de K erk  nevű  hol
land -re fo rm átus tagegyház ny ila tkozatá t is, am ely 
a közös ny ila tkozato t elu tasítja , m ivel ez az egyház 
„a faji kérdés egyetlen m egoldásának az elválasz
to tt fe jlődést ta r t ja ”. K ét m ásik  dél-afrikai holland 
refo rm átus egyház is külön  ny ila tkozatban  azt az 
állásponto t képviseli, hogy „a m egkülönböztetés 
p o litiká já t keresztyén  szem pontból képviselhetőnek  
ta r tja  és ez a politika  az egyetlen  reális megoldása  
a fa ji prob lém áknak”. H ozzátették, hogy ezt az ál
lásp o n tju k a t nem  ta r tjá k  elvileg összeegyeztethe
te tlennek  a fen t ism erte te tt ökum enikus ny ila tko

z a tta l .  A közös ny ila tkozatnak  ahhoz a pontjához, 
am ely m egengedhetetlennek m inősíti a nem -fehér 
lakosság politikai jogainak  „ tartó s e lv ita tásá t”, ez 
a ké t egyház hozzáfűzte: „A fehér te rü le teken  csak 
olyan nem  fehérek  politikai jogait ta r t ja  elism er
hetőnek, ak iknek  nincs m ásu tt lakh e ly ü k ” . M int
hogy tudom ásunk  szerin t a négerek „a fehér te rü 
le teken” csak kényszerm unkásokként élhetnek, 
„állandó” lakhelyük  pedig a néger rezervátum ok
ban  van, a ké t tagegyház kikötése lényegében a jö 
vőre is k izárja  ezeket a négereket a — jelenleg 
m ég pap íron  sem  létező — elem i politikai jogokból.

Az Egyházak V ilágtanácsa nyolc dél-afrikai ta g 
egyháza közül te h á t az egyik — a legkisebb — hol
land  refo rm átus egyház n y íltan  m egtagadta  a fa ji 
d iszkrim inációnak m egannyi fen n ta rtá s  m elle tt el
fogadott elítélését is, a m ásik  k é t holland re fo r
m átus egyház pedig elfogadta a fa ji diszkrim ináció 
elitélését, am elyet ugyanakkor „a fa ji kérdés egyet
len reális m egoldásának” je len te tt ki. Ezek u tán

nem  lehet csodálkozni a V ilágtanács ú jabb  je len té 
sén, am ely szerin t ez a három  dél-afrika i holland 
refo rm átus egyház m ost b e je len te tte  kilépési szán
dékát az Egyházak V ilágtanácsa tagegyházai kö
zül (ÖPD 1961. m árc. 3.). Ezek az egyházak a fen t 
ism erte te tt ökum enikus ny ila tkozato t a V ilág
tanács sajtószolgálata szerin t „túlságosan liberá lis
n ak  és h u m an itá riu sn ak ” m inősítik , ezért nem  
h a jlandók  tovább együttm űködni a V ilágtanács
csal és annak  többi afrika i tagegyházával: m etho
dista, p resb iteriánus, anglikán és kongregaciona
lista  egyházakkal. Ez a döntés ny ilván  összefüggés
ben van  V erw oerdnek, a  D élafrikai Unió holland 
re fo rm átus m iniszterelnökének a nyilatkozatával, 
aki nyom ban rosszalását fejezte ki az ökum enikus 
ny ila tkozat fe le tt és hangozta tta  azt a rem ényét, 
hogy azzal a dé l-afrika i fehér keresztyének nem  
é rtenek  egyet.

A négerüldöző ko rm ány  közölte azt is, hogy 
többé nem  engedi v isszatérn i az országba Dr. A m b
rose R eeves  johannesburg i anglikán  püspököt, ak it 
fél évvel ezelőtt k iu tasíto ttak  az országból, m ert 
m eglátogatta  a kórházban  a sebesült négereket és 
a londoni lapokban  közzétette vallom ásaikat a vé
rengzés előzm ényeiről. A püspök „Sortüzek S h ar
pevilleben” cím a la tt könyvet is írt, m elyet Dél- 
A frikában  betilto ttak . A 61 éves Dr. Reeves azóta 
London környékén  él családjával, jövője egyelőre 
bizonytalan.

Ism eretes, hogy a B rit Nemzetközösség m ár
ciusi londoni konferenciáján , elsősorban Ind ia  és 
G hana állha ta tos m ag atartása  következtében a rra  
kényszeríte tték  a dél-afrikai m iniszterelnököt, hogy 
bejelentse országa k ilépését a Nemzetközösségből. 
N ehru  és N krum ah  a fa ji kérdésben nem  voltak  
hajlandók a legkisebb engedm ényt sem  tenni, pe
dig M acm illan  m iniszterelnök m inden t elkövetett, 
hogy valam ilyen kom prom isszum ra b írja  India, 
G hana, M alájföld és Ceylon képviselőit a fasiszta 
dél-afrikai korm ányzatta l. Ez az esem ény a leg
súlyosabb nem zetközi m egbélyegzést je len ti és erő
síteni fogja a D élafrikai U nióban a lakosság 80 szá
zalékát kitevő, ü ldözött színesbőrűek szabadság
h arcá t a gyarm ati u ralom  ellen.

Úgy gondoljuk, hogy az Egyházak V ilágtanácsa 
is helyesebben te tte  volna, ha nem  törekszik m in
denképpen „közös ny ila tkozat” elérésére a faji 
diszkrim ináció m egrögzött haszonélvezőivel. Nem 
gondoljuk, hogy helyes egység volna az, am elyet 
csak a tiszta bibliai tan ítá s  feláldozásával lehet el
érni. Aki hiszi, hogy Jézus K risztus a kereszten  
valóban ledöntö tte  a  vá lasztó falat (Ef. 2 ,1 4 ), úgy
hogy őbenne „nincs sem  zsidó, sem görög” (G alata 
3, 28), az a  fa ji kérdésben  nem  m ehet bele kom p
rom isszum ba. A három  holland refo rm átus egyház 
kilépése a V ilágtanácsból ezú tta l igen gyorsan iga
zolta, hogy ez a kom prom isszum  még „em berileg” 
is haszontalan  volt, m ég a látszategységet sem 
tu d ta  m egm enteni. P o litikának  is jobb le tt volna te 
hát, ha  a V ilágtanács egyértelm űleg, fen n ta rtá s  
né lkü l e lhatáro lta  volna m agát a fajüldözés po liti
kájátó l, am in t azt a B rit Nemzetközösség nem 
keresztyén állam férfiai m egtették .

II.  A z  egyházak szerepe Kongóban

Kongó azok közé az afrika i országok közé ta r to 
zik, am elyekben a lakosságnak több m in t egyhar
m ada róm ai katolikus. Az ország 14 m illió lakosa 
közül öt és félm illió, vagyis m ajdnem  40%  k a to 
likus. (K atangában a néger lakosságnak m ár 81
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százalékát té r íte tték  a belga m isszionáriusok a k a 
to likus va llásra .) 1960. jún ius 30-án, am ikor Belga- 
Kongó független országgá le tt, 3293 kato likus pap 
m űködött Kongóban, köztük 586 bennszülött. K í
vü lük  még 1500 szerzetes, 4400 apáca és 25 000 h it
oktató  vesz részt a kato likus té rítő  m unkában . Az 
ország 26 500 elem i iskolájából 15 000 a kato likus 
misszió tu la jdonában  van. U gyancsak kato likus in 
tézm ény az 1932-ben m egnyito tt agrár-segédm ér
nöki, az 1936-ban m egind íto tt felcserképző és az 
1947-ben a lap íto tt kereskedelm i középiskola. Egé
szen 1956-ig nem  volt Belga K ongóban főiskola, 
ak k o r á llíto tták  fel a Lovanium -egyetem et, m ely
nek h a t faku ltása  van, összesen 300 hallgatóval. 
A belgák m inden t e lkövettek  ugyan, hogy m egaka
dályozzák egy bennszülö tt értelm iségi ré teg  k ia la 
kulását, de a techn ika fejlődésével az iparbárók  é r
dekei végül is kvalifiká ltabb  m unkaerők  b eállítá 

sát, te h á t m agasabb iskolák fe lá llításá t követel
ték  meg. A függetlenség k ik iá ltásakor alig húsz, 
külföldi fő iskolát végzett bennszülött értelm iségi 
em ber volt Kongóban.

A függetlenség m egadásakor a belgák úgy szá
m íto ttak , hogy gazdaságilag és katonailag  továbbra 
is m eg ta rth a tják  kongói pozíciójukat, am ely szá
m u k ra  m ajdnem -ingyen  m unkaerő t és nyersanya
got, teh á t m érhete tlen  külön nyereséget biztosí
to tt. A nem zeti jövedelem nek alig fele ese tt a kö
zel 14 m illió négerre, m ásik  felét az összesen 116 
ezer fehér em ber vágta zsebre. A néger m unkás á t
lagban  napi 20 fran k o t kapott, a belga m unkás tíz
szer annyit. Az iparválla la toknál a néger m unká
sok ténylegesen rabszolgasorban éltek. A városok
ban a néger lakosság csak e lkü lön íte tt gettóban  
lakhato tt. Ezer néger m unkás közül csak 4 volt 
szakm unkás. A lakosság több m in t fele m alária 
beteg, m integy fele álom kóros. A csecsemők fele 
az első életévében m eghal. Összesen 600 — kizáró
lag fehér — orvos lá tta  el 18 m illió em ber egész
ségügyi szükségletét. Ezeket is hazarendelték , hogy 
a forradalm i ko rm ány  nehézségeit fokozzák.

P atrice  L um um ba  a kongói függetlenség k ik iál
tásakor bejelen tette , hogy országa nem  fogja be
érn i a látszatfüggetlenséggel, hanem  igazi szabad
ságot követel. A belga k irá ly  jelenlétében ta r to tt 
felszabadulási ünnepségen je len te tte  ki: „Aki m éltó 
ak a r lenni közülünk a kongói névre, sohasem  fe
ledheti el, hogy folyam atos, lelkes és szenvedélyes 
harc  á rán  v ív tuk  ki függetlenségünket. Sokat szen
ved tünk  ebben a harcban , nem  k ím éltük  erőnket, 
egyéni é rdekünket és vérünket. Könny, tűz és vér 
kísérte harcunkat. E rre  m i m élységesen büszkék 
vagyunk, m ert nem es és igazságos harc  vo lt és 
életbevágóan szükséges volt ahhoz, hogy véget ve t
hessünk erőszakkal rán k k én y szeríte tt m egalázó 
rabságunknak .”

Kongó m iniszterelnöke a p arlam en t és a nép tá 
m ogatásával ha tá rozo ttan  vezette felszabadult or
szágát a nem zeti függetlenség és felem elkedés ú t
ján. Ezért k e lle tt m eghalnia. M eggyilkolását a 
belga gyarm atosítók  az ENSZ fő titk á rán ak  segéd
letével, k o rru m p á lt néger politikusok felhasználá
sával h a jto tták  végre.

A v iláguralom ra törekvő m onopólium ok Kongó
ban  is az ország m egosztásának azt a bevá lt m ód
szerét alkalm azták , am ely  Indiát, K oreát, V ietna
m ot, N ém etországot is oly súlyosan terheli. Az an 
golok, m ikor m ár kénytelenek  voltak indiai zsák
m ányukból k ivonulni, Ind ia  keleti és nyuga ti ré 
szén felállíto tták  a szörnyszülött Pakisztán  állam ot 
és a m oham edánok és a h induk  vallási ellen tété

nek  felszításával m illiók véres pusztu lásá t idézték 
elő. K orea kettéosztásával, Észak-K orea m eg tám a
dásával az am erikaiak  m egpróbálták  állandósítani 
lényegében gyarm ati u ra lm ukat. A franciák  v iet
nám i hábo rú ján ak  is ez volt a célja. N ém etország 
kettéosztásának  állandósításával a nyugati h a ta l
m ak a t irány ító  háborús érdekeltségek állandó tűz
fészket k íván tak  berendezni K özép-Európában. A 
kongói törzsek egym ásnak ugrasztásával, cinikus, 
m egvásárolható  bennszülö tt bábok e lő térbeállításá
val is a belga g y arm atta rtó k  és üzlettársa ik  vissza 
ak a rták  á llítan i Kongó gyarm ati helyzetét; ugyan
akkor sakkban  ak a rják  ta r ta n i á lta la  G hanát, G ui
neá t és a többi felszabadult a frika i országot is.

Ezekben a sö tét tervekben  nagy szerepet szántak 
az egyháznak is. Kongó 32 érseke és püspöke, 7 
apostoli v ikáriusa  éles hangú  pásztorlevelet olvas
ta to tt fel a kato likus tem plom okban, am in t Lu
m um ba m iniszterelnök in tézkedései nyilvánvalóvá 
te tték , hogy ez a nagy  á llam férfi kom olyan veszi 
a nem zeti függetlenséget és m egkezdte a m ély re
ható  társadalm i reform ok előkészítését. Á tm eneti
leg nem csak a missziói kórházak  orvosai, beteg
ápoló nővérei, de sok pap is  elhagyta  az országot. 
A belgium i hírügynökségek te lekü rtö lték  a világ
sa jtó t olyan hírekkel, hogy Lum um ba katonái ház
ku ta tásokkal n y u g ta lan ítják  az egyes főpapokat. 
Á lta lában  vallás- és egyházellenes irányza to t tu la j
doníto ttak  Lum um bának, am iért tiltakozo tt a ka
to likus h ie ra rch iának  a belga gyarm atosítók  érde
kében k ife jte t leplezetlen agitációja ellen.

A m ikor a Lum um ba felkérésére K ongóba kü l
dö tt EN SZ-haderők ny íltan  szem befordultak  a tö r
vényes korm ánnyal, m egakadályozták a parlam en t 
összehívását, de m inden segítséget m egadtak  a 
belga szuronyokra tám aszkodó Csom bénak, K asza
vubunak , M obutunak és a többi szakadárnak , 1960. 
szeptem ber 1-én Leopoldville-ben összeült a 
püspöki értekezlet. K im ondotta, hogy az Actio 
Catholica intézm ényei, köztük az iskolák kezdjék 
meg ú jra  m űködésüket. V isszarendelték K ongóba 
az egészségügyi szem élyzetet is. M egállapították, 
hogy a kato likus misszió szám ára ism ét m egnyíltak  
a „szabad m u n k a” lehetőségei.

Jellem ző, hogy m aga a nyugatném et kato likus 
sajtószolgálat, a fre iburg i H erder-K orrespondenz 
is m ilyen tanulságok  levonására  szólítja fel m ost a 
kongói egyházat. F eb ru ári szám ában (231. l .) így ír: 
„Ha az egyház K ongóban is a tá rsadalom  élet
elvévé ak a r válni, akkor el kell kerülnie, hogy kü l
detését a fehérek  érdekeivel összekapcsolja. A 
m últban  sokszor ö n tuda tlanu l is azt a benyom ást 
ke lte tte  az egyház, hogy az állam  érdekei azonosak 
az egyház érdekeivel és m egfordítva. Sok néger 
va llo tta  a vallásról: M akam bo ya  m indele wana, az 
a fehérek  ügye. Az egyháznak a jövőben le kell 
m ondania a lá tványos missziói negyedekről, ahol 
pom pás kolostorok, iskolák és in tézetek  vannak, 
m in t idegen testek  a fekete világban. Ezek a vallás 
terü letenkívüliségének  benyom ását k e lte tték  . . .  
Kongó nagyvárosai m ár a m odern  elkeresztényiet
lenülés m inden nyug ta lan ító  tü n e té t m u ta tják  . . .  
Hosszú távon  csak a bennszülött papok h ird e th e
tik  hatásosan  a b an tu k n ak  az evangélium ot. A nyu
gati civilizáció m egrend íte tte  a b an tu k  családias 
társadalom szerkezetét. Az em berek kato likusokká 
lettek , családi s tru k tú rá ju k  és hagyom ányos kör
nyezetük pogány m a ra d t . . . ”

A H erder-K orrespondenz új m ódszerek keresé
sére szólítja fel a kongói missziót, anélkül, hogy le 
ak a rn á  vonni a kongói esem ények m élyebb tan u l
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ságait. Az a misszió, am ely a gyarm atosító  h a ta l
m akkal kéz a kézben, gyak ran  an n ak  rendőri és 
katonai segédletével té r íte tte  az egyházba a m eg
hódíto tt, kiszipolyozott, leigázott négereket, m en t
hete tlenü l osztozni fog a gyarm ati ha ta lm ak  sorsá
ban. N ehru  m iniszterelnök ism ételten  nyilvánosan 
m egkérdezte m ár: m ikor ism erik  fel az európai
am erikai m isszionáriusok, hogy je len lé tük  Ind iá
ban nem  kívánatos; ideje volna, hogy á tad ják  a te 
repet a bennszülött, ind iai keresztyéneknek.

Az ázsiai és a frik a i úgynevezett fia ta l egyházak, 
bárm enny ire  buzgólkodik is a lelkésznevelésüket 
továbbra  is oly „nagyvonalúan” finanszírozni kí
vánó Rockefeller o lajtröszt a lap ítványa, m in denü tt 
a  sa já t láb u k ra  ak a rn ak  álln i és nem  kérnek  az 
olyan „ökum enikus” segítségből, am elynek feltétele 
lényegében a tu la jdon  népük  érdekeinek elárulása.

Ami a kongói p ro testáns misszió m u n k á já t illeti, 
45 különböző, főleg angolszász és skand ináv  m isz
szió vete tte  m eg láb á t K ongóban. A 2608 pro tes
táns m isszionárius közül m in tegy  1200 am erikai 
p resb iteriánus és baptista . M integy kétm illió ra  te 
szik a bennszülött p ro testánsok  szám át. Az elm últ 
ősszel a svájci egyházak segélyszervezete és az 
Egyházak V ilágtanácsa m egbízásából H einrich 
H ellstern  m eglátogatta  K ongót és több cikket te tt  
közzé az o ttan i négerek rendk ívü l súlyos anyagi, 
elsősorban egészségügyi helyzetéről. Jav as la tá ra  a 
svájci egyházak szövetsége el is h a tá ro lta , hogy 
segélyszervezetének m u n k á já t k iterjeszti K ongóra: 
elsősorban p ro testáns középiskolák felállításához 
kíván segítséget adni. A zürichi EPD (1960. 42, 12.) 
így ír; „A m ikor II. L ipót belga k irá ly  e század ele
jén  a kongói nyersanyagok, elsősorban a kaucsuk 
kizsákm ányolására  h ivata lnokokat k erese tt kongói 
önkényuralm a szám ára, svájc iakat is szerződtetett. 
A kkor 93 svájci em ber je len tkezett e rre  a véres 
szolgálatra. Ma a kongóiak békés építő m unkára  
igénylik  svájciak segítségét. R em élnünk kell, hogy 
ez a felhívás is m eghallgatásra  ta lá l.”

Term észetesen erre  is áll, am it a katolikus misz
szióval kapcsolatban m ondottunk . A pro testáns 
egyházak segítsége is csak an n y it fog érni, am eny
nyi önzetlen, valóban Jézus K risztus nagy  p a ran 
csolatából fakadó segítőkészség érvényesül benne. 
A kongóiaknak, az o ttan i keresztyéneknek  is m a 
elsősorban teljes nem zeti függetlenségre, a g y ar
m ati járom tól való m egszabadulásra van  szüksé
gük. Aki ebben segíti őket, csak annak  a bizony
ságtétele és k a rita tív  m u n k ája  nem  lesz hiábavaló.

Sem m i esetre sem lehe t azonban üdvözölni az 
olyan kísérletet, am ilyennel m ost az USA új ko r
m ánya próbálkozik — egy „tengeren tú li ifjúsági 
béke-had test” toborzása ú tján . A C hristian  Science 
M onitor jelentése szerin t m aga K ennedy  elnök fog
lalkozik azzal a tervezettel, hogy „a fia ta l népekhez 
a legjobban képzett és kvalifiká lt am erikai ifjak  
siessenek az új te rü le tek  e lm arad t fron tja in , ami 
nem csak nagy  segítség és csodálatos m in takép  lesz 
az egész világ szám ára, hanem  egyben a lehető leg

nagyobb gazdagodás tapaszta la tokban  a jövendő 
am erikai vezető ré teg  szám ára, am ely e lkerü lhe te t
lenül vezetni fogja a szabad népek koalíc ió ját”. 
H árom tól öt évig terjedő  szolgálatra ak a rják  kö te
lezni a toborzandó fia ta loka t a „fejle tlen” orszá
gokban, és szo lgálatukat hajlandók  katonai szolgá
la tn ak  elism erni.

Az am erikai lap  azt is közli, hogy egyes külföldi 
korm ányok, köztük India, „hűvösen fogadták  a te r 
vet, m ert a ttó l ta rtan ak , hogy nem  teljes képze tt
ségű, kalando t kereső ifjak  á rad a ta  fog rá ju k  zú
du ln i”. A m erikai tá rsadalm i szervek — a célba vett 
ázsiai és a frik a i országok m egnyugtatása érdeké
ben — azt javaso lták  az elnöknek, hogy ne az USA 
korm ánya, hanem  inkább  m agánjellegű, esetleg 
egyházi a lap ítványok végezzék olyan — 23—25 esz
tendős — fia ta l férfiak  és nők beszervezését, akik 
„életük néhány  évét a világbéke szolgálatának 
ak a rják  áldozni” ebben a hadtestben.

N em csak a K ennedy-féle te rv  á lta l é r in te tt or
szágok, hanem  tárgyilagosságra törekvő am erikaiak  
is kételkednek  azonban, hogy az am erikai korm ány 
terve valódi segítséget ad n a  a rászoruló népeknek. 
A New Y ork-i M onthly M agazin (februári szám á
ban) kifejti, hogy a K ennedy-korm ányzatra  ugyan
azok a m onopólium ok kényszerítik  rá  az ak a ra tu 
kat, m in t elődjére. „Ezeknek az erőknek m egvan a 
hata lm uk  a rra , hogy m eghiúsítsanak  m inden olyan 
gazdasági és tá rsadalm i program ot, am ely a m a
gángazdaságot a közjó szolgálatára próbálná rá 
szorítani. A nem zetközi po litikában  sem lehet sok 
jó t várn i azoktól az em berektől, ak ik  az állandóan 
em legetett szabadságon nem  a népek m egszabadí
tá sá t é rtik  az em bertelen  életkörülm ények alól, 
hanem  a m agánvállalkozás szabadságát. Ezek az 
em berek azt h irdetik , hogy a kom oly leszerelés 
A m erika gazdasági csődjét és az e lm arad t országok 
elvesztését je len tené az úgynevezett szabad világ 
szám ára. Pedig ezeknek az országoknak, m ielő tt a 
külföldi segítséggel va lam it is el tu d n án ak  kezdeni, 
tá rsadalm i fo rradalom ra  van szükségük, ócska, 
rom lott, elvetem ült u ralkodó osztályuk elűzésére, 
új, te tte rő s  vezetőkre, akik  felébresztik  népük  
szunnyadó erő it és társadalm i tu la jdonba veszik 
népgazdaságuk kulcsszektorait. Ez pedig igazán 
nem  célja a F ehér Ház új u ra inak , ak ik  inkább 
a rra  törekszenek, hogy ezeket a fo rrad a lm ak at 
m egakadályozzák és ahol m égis k itö rnek , o tt m eg
fo jtsák ” — ír ja  a M onthly Review.

Kongó, K uba, Laosz esete valóban m egm utatta , 
hogy m it je len t a nem zeti függetlenségre törekvő 
népek szám ára az „am erikai segély” . A gyarm ato
sítás „korszerű” form ája, állam i vagy egyházi 
„ifjúsági had testek ” behato lása a nélkülöző ázsiai, 
a frika i és délam erikai országokba sem fogja a tö r
tén tek  u tán  m egtéveszteni a szabadság u tán  só
várgó „színes” népeket. Kom oly enyhülést csak a 
gyarm ati u ralom  m inden  v á ltozatának  felszám olása 
je len thet, am i m ost m ár nem  késhet sokáig.

Dr. K ádár Im re
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H A Z A I  S Z E M L E

Horváth János emlékezete
1878-1961

A m agyar tudom ányos életet nagy  veszteség érte. 
M árcius 9-én e lhuny t H orváth  János akadém ikus, 
a K ossu th-d íjas irodalom történész, a nagy nevelő. 
R eform átus egyházunk fia volt. B ár egyházi tiszt
séget nem  tö ltö tt be, de m egajándékozta  egyházát 
a reform áció ko ra  m agyar irodalm ának  m inden 
eddiginél alaposabb feldolgozásával és ezzel egy
ház tö rténe tírásunk  régi m u lasztását több vonatko
zásban is pótolta. H orváth  János nem  egyházi célt 
tűzö tt m aga elé, hanem  a m agyar irodalom  tö rté 
netéből m eríthető  nem zeti önism eret célját szol
gálta. A m agyar refo rm átus egyház ugyanakkor 
sa já t tö rténetének  ih le te tt k u ta tó já t is lá tja  benne.

H orváth  János a m agyar irodalom  k u ta tásá ra  
szánta életét. Ilyen átfogó szem pontból m érlegelve 
eredm ényeit és egész é le tm űvét kell őt az élre 
tenni. Idézzük az illetékes m éltató  néhány  m egálla
pításá t: „H orváth  János h a t évtizedet felölelő ta 
nári és tudós m unkássága a m agyar irodalom törté
netírás  tö rténetének  egyik kim agasló, m aradandó 
fejezete. . .  Egy nagy korszak utolsó képviselője ő, 
ak i a legigényesebb tudom ányos színvonalon 
n y ú jtja  á t az u tán a  következőnek m indazt, am it a 
sa já t ko ra  és elődei irodalm áró l m ondani tu d o t t . . .  
A m agyar irodalom  egész fejlődéséről, m inden  kor
szakáról átgondolt, eredeti tudom ányos koncepciót 
századunkban eddig egyedül ő a lk o to tt . . .  H alála
kor nem csak tan ítványai, b a rá ta i és tisztelői, h a 
nem  a m agyar irodalom  és a tudom ány  m inden 
m űvelője s az egész társadalom  gyászolja benne a 
m agyar nép egyik legnagyobb alkotó tudósát.” 
(Népszabadság, 1961. m árcius 11. 8.)

H orváth  János refo rm átus falusi értelm iségi csa
ládból szü letett M argittán , B ihar m egyében. T anári 
és bölcsészdoktori oklevelét a budapesti egyetem en 
szerezte meg. Rövid középiskolai szolgálat u tán  az 
Eötvös Kollégium  professzora le tt. I tt kezdte el a 
m agyar irodalom  tan á ra in ak  nevelését, hogy ezt a 
m u n k á já t 1923-tól m in t a budapesti egyetem  m a
gyar irodalm i tanszékének nyilvános rendes tan á ra  
m ég 25 éven á t folytassa. Először 1908-ban „Iro
dalm unk fejlődésének főbb m ozzanatai” c. tan u l
m ányával k e lte tt feltűnést, m in t n agy táv la to k a t 
biztos kézzel átfogó rendszerező. 1910-ben „Ady és 
a legújabb  m agyar ly ra ” c. k ritik a i dolgozatával 
A dy zsenijére h ív ta  fel a figyelm et. Az első világ
háború  értékes esztendőket rab o lt el a H orváth  J á 
nos életéből is. De alig hogy leveti a m undért, m ár 
g yű jti tovább és csiszolja az építőköveket a nagy 
tervhez: a m agyar irodalom  egészének egységes 
fejlődéstörténeti rendszerben való előadásához. 
Nagy elism eréssel fogadták a szakkörök nagyobb 
m onográfiáit (1921: „A ranytól A dyig” — 1922: 
„Petőfi S ándor” — 1927: „A m agyar irodalm i né
piesség Faluditó l Petőfiig”), valam in t szakfolyó

ira tokban  m egjelen t számos tanu lm ányát. A M a
g y ar Tudom ányos A kadém ia 1919-ben levelező, 
1931-ben pedig rendes tag jáv á  választo tta  és 1923- 
ban nagyd íjban  részesítette, ho lo tt H orváth  János 
nem  azonosult a ké t v ilágháború  közötti ku rzus
sal, m egőrizte azzal szem ben tudós függetlenségét.

A 30-as években értek  m eg sajtó  alá nagy ren d 
szerezésének első kötetei, 1931-ben „A m ag y ar iro
dalm i m űveltség  kezdetei”, 1935-ben pedig: „Az 
irodalm i m űveltség m egoszlása”. A harm adik  kö
tet, „A reform áció jegyében” soká v á ra to tt m agára, 
csak 1953-ban je len t meg. H orváth  János a m a
gyar irodalom  későbbi korszakainak  anyaggyű jté
sén és rendszerezésén is fá rad h a ta tlan u l dolgozott, 
úgy, hogy rendszerező elveinek alkalm azása külön
böző tanulm ányaiból jól felism erhető a H alotti Be
szédtől Adyig terjedő  egész időre nézve. Ezek az 
előm unkálatok a m ár felsorolt m onográfiákon k í
vül egyetem i előadásaiban és tanu lm ányainak  
1956-ban m egjelen t gyűjtem ényes kötetében  állnak 
elő ttünk. M agyar verstan i vizsgálódásait befejezte 
és közreadta 1948-ban „A m agyar vers” és 1951- 
ben „Rendszeres m agyar v e rs tan ” c. m űveiben.

Mindezek között a m agyar p ro testáns egyháztör
tén e t szem pontjából term észetesen a „Reform áció 
jegyében” a legjelentősebb. Ebben a gazdag kö te t
ben H orváth  János a reform áció első fél évszáza
dának  irodalm ából m inden t összegyűjtött, m egm ért 
és egybefogott, am it az írók írtak  és am it a ku ta tók  
eddig m egállapíto ttak . E korszak szellemi életének 
m indm áig legpontosabb és legjobb ra jz á t adta. A 
m agyar reform áció m ivoltának  m egértéséhez a m a
gyar nyelvű énekek, verses h istóriák , jerem iádok, 
népies d rám ák  legalább olyan fontosak és je len tő 
sek, m in t a szorosan v e tt egyházi irodalom , a  h it
vallások, a káték , a szertartáskönyvek  és kánonok, 
a prédikációk és szentírásfordítások. H orváth  János 
érdem e, hogy a m agyar nyelvű népies irodalom  
tém áinak  ta rta lm i és m űfaji, va lam in t prozódiai 
elem zését oly alapossággal végezte el, m in t előtte 
senki. A m agyar versek, a zsoltárok, Sztáray  d rá 
m ái H orváth  János kezén valóságos kincsesbányá
nak  bizonyultak, belőlük m inden k ívülrő l belev itt 
pátosz nélkül, egyszerű term észetességgel és nem  
v ita tha tó  hitellel szólaltak m eg könyvének lap ja in  
ennek a nagy  korszaknak  a lá tása i és érzései, azok 
a ta rta lm ak , am elyek az alapvetés korában  egy
házunk lelki a rcá t form álták . Ha nem  ír t  volna 
egyebet, m in t ezt az egy könyvet, egyházunkat 
m ár akkor is soha el nem  m úló h á lá ra  kötelezte 
volna.

De nem  lenne teljes a kép, ha H orváth  Jánosban  
csak a ku ta tó t, a ro ppan t ism eretanyagot hangya- 
szorgalom m al gyűjtő  és m agyarázó tudóst, az elő
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adás, az értekező próza m űvészét lá tnánk , de nem  
vennénk figyelem be a tan á rt, a nevelőt. Nem csak 
m űveivel és előadásaival nevelt, hanem  egész m aga
tartásával, azzal, ahogyan óráin, szem inárium ban, 
vizsgán, a k u ta tó  m unkában  tan ítv án y a it kezelte, 
irány íto tta . Neki nem  okozott gondot az ó ralá toga
tás, te lt aud itó rium ba idegenek is e ljá rtak , hogy 
m eghallgassák. H allgatói néhány  előadás u tán  ta 
n ítványainak  érezték  m agukat a szó szorosabb é r
telm ében is. K özülük a legtöbben kedvet tu d o tt 
ébreszteni az irodalom  öntevékeny tanulm ányozá
sára, szám talanban  pedig az alkotó  tudom ányos 
m u n k ára  is. K oporsója m elle tt országunk szellemi 
életének számos vezetője és igen sok kiem elkedő 
m unkása találkozott. A szónok, aki a tan ítványok  
nevében búcsú t v e tt a m estertől, abban  vélte  m eg
lá th a tn i H orváth  János pedagógiai ha tásán ak  t i t 
kát, hogy „ tudo tt felszabadítani izgatás nélkül és 
m egkötni erőszak nélkü l” .

R endkívüli képességeit tú lragyogta  szerénysége.

M indig többe t ad o tt hazája  tá rsadalm ának , m in t 
am it a ttó l kapott, b á r  m egkapott m inden  ran g o t és 
m egtiszteltetést. H orváth  Jánosnak  az em beri kap
csolat szám íto tt a legtöbbet. Teljes figyelm ével, 
m egbecsülésével m egajándékozta m ár a fia ta l gó
ly á t is, hogy aztán  m indaddig  k ita rtso n  m ellette, 
am íg annak  ú tm u ta tásra , tám ogatásra  volt szük
sége. K oporsója m elle tt a budapesti egyetem  nevé
ben búcsúzó professzor hálásan em legette, hogy 
neki, a h itle ri idők m unkaszolgálatosának H orváth  
János szinte tüntető leg , a nevének és rang jának  
feltűn tetésével kü ld te  lap ja it a m unkatáborba .

A tudom ány  egy nehéz terü le tének  m agas szín
vonalú  m egm unkálása, rem ekm űvek, em berség, 
elvhűség, szigor önm agával szemben, pá ra tlan  je 
lentőségű nevelő m unka, egyenletesen csendes izzás 
és elégés a  nem zeti m űvelődés szolgálatában: ez 
H orváth  János. A ró la való m egem lékezés hála  és 
öröm  forrása  azért, m ert köztünk  élt és elkötelezés, 
hogy kövessük példáját.

Dr. Bucsay M ihály

„Világosság”

M últ év novem berében „Világosság” cím en h a 
vonként m egjelenő „M aterialista világnézeti fo lyó 
irat” in d u lt meg, a Tudom ányos Ism eretterjesztő  
T ársu la t k iadásában. Eddig négy szám át olvastuk.

M átrai László  főszerkesztő az első szám ban „Vi
lágosság” cím en indokolja a lap m egjelenésének 
szükségességét, m egadja a szerkesztés elvi szem
p o n tja it és részben p rogram ját. Ezt írja :

„A vita fő témája — saját erejére támaszkodjék, 
vagy Isten segítségében és egy másvilági boldogságban 
bizakodjék-e az ember — nem változott, de újak az 
évezredes per társadalmi körülményei. Ma a vallás az 
egész világon visszaszorulóban van. . .  Az egyházakon 
belül napjainkban ellentmondásos hatások érvényesül
nek, s ezt felvilágosító munkánk sem hagyhatja figyel
men kívül. A szocializmus felépítéséért folytatott harc 
megköveteli a kapitalizmust védelmező egyházi erők 
elleni küzdelmet. Ha az egyházakon belül ilyen reak
ciós erők érvényesülnek, ezeket természetesen le kell 
leplezni: ez politikai küzdelem, amely a reakciós tevé
kenység és a reakciós nézetek ellen folyik és nem a 
reakció egyházi köntöse m iatt szükséges. Azokat a ha
ladó, demokratikus egyházi tényezőket viszont, ame
lyek hallatni kívánják szavukat a hazai és nemzetközi 
társadalmi fejlődés fontos kérdéseiben, ebben a szán
dékukban — ismét csak természetesen, — támogatnunk 
k e ll . . .  Magától értetődik azonban, hogy az állam és 
az egyházak között jelenleg fennálló jó viszony nem 
teszi feleslegessé az idealizmussal, a vallással, az irra
cionalizmussal folytatott világnézeti vitát. Marxisták 
nem mondhatnak le arról, hogy a szocializmus építése 
eszmei alapját, a dialektikus és történelmi materializ
mus világnézetét nyíltan hirdessék és a tömegeket en
nek szellemében neveljék.”

M ajd így fo ly ta tja :
„Hit és tudás — vallás és tudomány viszonya tehát 

egyike azoknak a fontos, konkrét kérdéseknek, ame
lyekkel folyóiratunknak behatóan foglalkoznia k e ll.. .  
A vallás nézeteknek a rendszere, a hit az egyes ember
nek eszmei állásfoglalása: mindkét területen a néze
tek, az eszmék tisztázásának türelmes útja  az egyedül 
helyes és a mi haladó, nagy hagyományainkhoz méltó 
ú t . . .  Folyóiratunk egyik legszebb feladata, hogy konk
rét módon, tényleges összefüggéseiben mutassuk fel a

kommunista erkölcs pozitív értékeit, az ateizmus hu
manista, emberközpontú morálját, amely az emberi 
élet legnehezebb kérdéseire is megnyugtató és igaz vá
laszokat tud adni, nem úgy, mint a valláserkölcs ijesz
tésen, illúziókon és fikciókon alapuló kegyes tanai. 
Folyóiratunk — legalábbis közvetlenül — elsősorban 
azokhoz van hivatva szólni, akik a szocialista kultúra 
valamelyik területének munkásai: pártoktatók, haladó 
pedagógusok, a tudományos élet munkásai, ismeretter
jesztők, propagandisták a szó legtágabb értelmében: az 
ő további eszmei fejlődésükhöz kíván segítséget, mun
kájukhoz hatékony támogatást nyújtani. Más kérdés 
az egyház, m int társadalmi szervezet, más a vallás, 
m int tételesen megfogalmazott „objekív” ideológia, és 
más a vallás, m int az egyéni tudatban jelentkező, szub
jektív  érzület és világnézet. A tudományos mélységű 
analízistől a művészi igényű karcolatokig — a vallás
történeti témáiktól az aktuális problémákig, — a vallás
kritika klasszikusainak megszólaltatásától a mai ideo
lógiai harc nemzetközi és hazai feladataiig: mindezt 
nyújtania kell folyóiratunknak, ha a huszadik század, 
a szocializmus színvonalán akarja folytatni azt a har
cot, amelyre a vállalt jelszó, a ,Világosság’ kötelezi.” 
(A kiemelések tőlünk valók.)

A m egjelen t négy szám szép k iállításban , a m aga 
nem ében ígéretes és változatos ta rta lom m al m áris 
bő ta rta lm i bizonyítékot és a k itűzö tt célnak m eg
felelő illusztrációkat szolgáltat a m egadott prog
ram hoz. K iem eljük ezekből a szám okból a követ
kező néhány, nagy érdeklődéssel olvasott cikket: 
H ahn István: „A holttengeri közösségtől az őske
resztyén  vagyonközösségig” — m arx ista  alapon, ta 
nulságosan m egírt, tárgyilagos dolgozat. — Róka  
Gedeon: „A világ terem tése és a m odern  csillagá
szat” tanu lm ányának  végső konklúziója: „A bszurd 
ellentm ondás teh á t az az állítás, hogy a terem tő  
olyan tö rvényeken  keresztü l m unkálkodik  a világ
ban, am elyek eleve k izárják  a te rem tés t”. — W. A. 
—L. J.: " Engels és a m arxista  va lláskritika  m eg
alapozása”, tanulságos és tá jékoztató  cikk, am elyet 
érdekesen egészít ki és visz tovább Sándor Pál-nak, 
a varsói a te ista  konferenciáról „A tudom ányos  
a teizm us problém ái Lengyelországban” cím ű be
számolója. Különös érdeklődést vá lto tt ki W. Hol
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litscher: „Az »istenb izonyítékok«  a m odern term é
sze ttudom ány fén yéb en ” cím ű két szám ban fo ly ta
tólagosan hozott dolgozata. H add em eljük  ki még 
a term észettudom ányos vonatkozású cikkek közül 
Kocsis Ferenc: „Célszerűség és fejlődés”; Erdei 
G rúz T ibor: „A m ikro fiz ika i idealizm us néhány  
kérdéséről”; K iszely  G yörgy: „Az élet kele tkezésé
nek  problém ája és a m aterialista  d ia lektika” cím ű 
értekezéseket. Bő cikkanyag foglalkozik a róm ai 
katolicizm us kérdéseivel. Beszám olót közöl a m ün
cheni eucharisztikus kongresszusról. Elgondolkoz
ta tó  c ik k ek : K öteles István: „A va tiká n i politika  és 
az im peria lizm us"  — Tarján Im re: „A ka to likus egy
ház Kongóban” — Balázs György: „A va tikán i zsi
n a t” — Loris Gallico: „A X X I- ik  egyetem es zsinat 
elő tt”. R észünkről külön figyelm et érdem el K om o 
róczy Géza: „Az É n ekek  éneke” cím ű b ib liak riti
kai, irodalom történeti értékelést adó tanulm ánya. 
A f olklorisztikus babona elleni küzdelem  érdekes 
c ikkei: N yerges Ágnes: „A hiszékenység m ai vá m 
s z e d ő i "; M észáros Sándor: „Sötétségben m aradtak. 
S zek tá k  1960-ban”; K irá ly  József: „H alottlátók  
P utnokon” cím ű cikkei. Ide so ro lhatjuk  még Bod
rogi T ibor: „G yarm atosítás és m essian izm us” cí
m ű, igen érdekes írását. Á lta lában  „Emberi szó” 
cím en a haladó irodalom  szem elvényeit szólaltatja  
meg. Közöl — a lap célját tám ogató — színes, 
érdekes dokum entációs anyagot. A teista és vallás
k ritik a i irodalm i tá jékoz ta tó t ad. „Glosszák” cí
men érdekes h íreke t és tudósításokat hoz, főként 
a m ai egyházi sajtóból.

Ez a vázlatos ta r ta lm i ism ertetés is m u ta tja , 
hogy olyan fo lyó iratta l gazdagodott a m agyar 
sajtó, am ely valóban k iv á lth a tja  sokak érdeklődé
sét. A „Világosság” m inden egyes szám át m i is 
őszinte érdeklődéssel v e ttük  kezünkbe és va la 
m ennyi eddig m egjelen t szám át tanulságosan  ol
vastuk  végig.

Tény, hogy m indig  vo ltak  és vannak  ateisták , 
m égpedig nem  jelen ték te len  szám ban. V annak, 
ak iknél az ateizm us szubjek tív  vélem ény és v an 
nak, ak iknek  szám ára „tudom ányos” világnézet. 
Az a te isták  az em beri gondolkodás tö rténete  so
rán  m indig, teh á t m ost is h a lla tják  szavukat, en
nek fo lyóirat fo rm ája  legfeljebb csak ná lunk  ú j
keletű. Ilyen term észetű  folyóiratok világszerte 
jelennek  meg. A m ateria lis ta  világnézet, ism eret- 
elm életi alapon nem  is lehet m ás, m in t ate ista  
ideológia.

Az ateizm us m egértéséhez tartozik , hogy tag a 
dásba veszi az Istent, teh á t lényegében tagadó 
állásfoglalás. D ialektikus, hiszen azért veszi taga
dásba, m ert vannak, ak ik  á llítják . A  tagadás „tu
dom ányos” eszköze a kritika . A m ateria lis ta  világ
nézeti fo lyó irat a te ista  folyóirat. Ebben a nem é
ben legfőképpen k ritik a i folyóirat.

K ritik á ja  bennünket is é rin t. E zért foglalkozunk 
vele. K ritika  alá vonja általában , de kon kré ten  is 
az egyházat, a vallást, a h ite t és azt az „ideoló
giát”, am ely világm agyarázó elvvé te tte  az 
„ istent”, de m agát a teológiát is. A zért é rin t ben
n ü n k e t ez a k ritik a , m ert m i is m űvelni igyek
szünk a  teológiát, —  m i is egyházban é lünk  és 
szolgálunk, — és m i is  va lljuk  keresztyén h itünket.

A zt hiszem, i t t  a legalapvetőbb k é rd ésü n k  m a
gunk felé ez: hogyan reagálunk m i erre a m arxis
ta, ateista kritikára?  Ezzel az írással azt szeret
nénk  szolgálni, hogy ez a reagálás keresztyén  
válaszadás legyen. Így is m ondhatnánk : teológiai.

N em  szállun k  vitába a „Világosság”-gal. Nem 
azért, m in tha  egyetértenénk  m indenben  vele. 
A zért sem, m in tha  félnénk a vitától. H anem  azért, 
m ert a szabad vé lem énynyilván ítá s álláspontján  
állunk. Ez nem  kitérés, — egyrészt azért, m ert a 
„Világosság” nem  is h ív  v itára , m ásrészt azért, 
m ert teológiailag hely te len ítjük  a v itá t. A m it m i 
„ tu d u n k ” — m ást és m ásképpen —, azt hit alap
ján tu d ju k . N ekünk a h itü n k  le tt meggyőződé
sünkké. H it a lap ján  ju to ttu n k  el az értelem  m eg
győződésének gazdagságára. A  m i m ás és m áskép
pen való „ ism eretünk” — nem  szégyelljü k  beval
lani — nem  úgyn eveze tt tudom ányos ku ta tás ered
m ényeiből, hanem  a K ijelentésből van. Teológiánk 
a lap ja  a  h it, — ennek  objektív, közösségi és tö r
téneti bizonyságai is vannak  —, m égpedig az a 
hit, am ely  elfogadja a Szen tírást, m in t Is tennek  
önmagáról, akaratáról és hozzánk való viszonyáról 
adott K ijelentését. H itünk  és teológiánk forrása a 
Szentlélek á lta l m egvilágosított Ige, am ely a 
S zentírásban k o n k ré t szám unkra.

A lázatosan és szerényen elvállaljuk, hogy m i a 
hit „korlátai” közö tt é lünk  és gondolkodunk, de 
m inél inkább  a Szentírás szabályai szerin t való ez 
a korlátozottság, annál inkább  képesít b ennünket 
az éle t és az em berek „hasznos” szolgálatára. A 
h it a lap ján  m i nem  azt valljuk , hogy mi okosab
bak  vagyunk a tudósoknál, vagy bölcsebbek a 
bölcseknél. Ellenkezőleg: szívesen tan u lu n k  m á
soktól, a m ásképp gondolkodóktól is. Ha a híves 
azzal já r, vállaljuk , hogy látványosságai legyünk e 
v ilágnak. Mi azért hiszünk, m ert k ap tu k  a h it 
a ján d ék á t és m ert m egragado tt m inke t a K risztus 
Jézus.

A h itü n k  és teológiánk fo rrásakén t k ap o tt és 
elfogadott K ijelentés: nem  tudom ány-pótlás. Visz
szaél a K ijelentéssel, aki belőle a m aga szám ára 
m ind en ttu d ást igényel. M eggyőződésünk, hogy 
Isten nem  a rra  nézve ad o tt K ijelentést, am it az 
em ber — a haladó tudom ány m ódszereivel, — 
ak ár a m akrokozm oszból, a k á r a m ikrokozm oszból 
m egism erhet. A k i a tu d o m á n y t pótolni, vagy egye
nesen gátolni akarja a K ijelentéssel, az visszaél 
vele és em bertelen. (Sajnos, keresztyének, egyhá
zak, sőt m agukat teológusnak nevező filozofálga
tók  gyak ran  vo ltak  ilyen em bertelenek.) A  K ije 
lentésben Isten  érvényesen és hitelesen — meg
győződésünk szerin t — azokról szól, a m ik  egyrészt 
az idvezítő  hitre, s a m ik  m ásrészt az Istennek  
te tsző  élet helyes alakítására vonatkoznak. A rra  
nézve k ap tu n k  K ijelentést, am it em ber szeme nem  
lá tha t, em ber füle nem  h a llh a t és em ber szíve meg 
sem gondolhat, am it Isten  készít az Őt szeretők
nek (I K or 2:9— 10).

Mi a K ijelen tésen  alapuló h itü n k e t és teológián
k a t nem  vé d jü k  — hiszen ism eretelm életi alapon 
és d ia lek tikusan tám adható  és tagadható  —, ha
nem  va lljuk. R észünkről az lenne erkölcstelen, ha 
azt, am it hiszünk, nem  vallanánk.

A m arx is ta  világnézet teo lóg ia-k ritiká ja  a rra  
ösztönöz bennünket, hogy m a rad junk  a h it „kor
látai” között, s a teológiából ne csiná ljunk filozó
fiá t, vagy ideológiát, m ég kevésbé kozm ológiát, 
vagy asztronóm iát. A kozmosz olyan, am ilyennek 
a haladó  term észettudom ány m ateriá lisan  bem u
ta tja  és m ég ezután  fogja bem utatn i. A rengeteget 
tudó  és a m élyen m egism erő em ber tudása elő tt 
még korlá tlan  lehetőségek vannak. Mi, h itünkben  
és teológiánkban — értesü lve a term észettudo
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m ány m élyreható, egyre fejlődő eredm ényeiről, a 
v ilág ű rk u ta tás  „végtelen’ lehetőségeiről, — aláza
tosan vallom ást teszünk a rró l az Istenről, ak i Ki
je len tést adott, és nem  gátol a kozmosz m ateriális, 
em beri m egism erésében. T udjuk, hogy ez a m ate
ria lista  világnézet szem pontjából ellentm ondás és 
m isztika, illuzionizm us és irracionalizm us, de „mi
velhogy a h itn ek  m ib en n ü n k  is ugyanaz a lelke 
van  m eg , am in t írva  van: h ittem  és azért szóltam , 
h iszünk  m i is, és azért szó lunk” (II Kor 4:13), nem  
ideológiai ellentm ondás gyanánt, még kevésbé a 
tudom ány m ateriá lis eredm ényei kétségbevonása, 
vagy gyanússá tételeként, hanem  szerény, egyszerű 
bizonyságtétel form án.

H itü n k  szerin t úgy  Isten  az Isten, hogy Őt nem  
a m atéria b izonyítja , m ég  akko r sem , ha Isten  m a
gáról azt a K ije len tést adja, hogy ö a Terem tő. A 
h it nem  is keres m ateriá lis bizonyságokat Isten 
felől, m ert éppen a Terem tőbe v e te tt h itéből ered, 
hogy nem  a terem tm ényvilág  bizonyítja  a m agát 
bizonyító Istent. E zért a teológia a terem tő  Isten 
be v e te tt hitből nem  csinálhat olcsó kozmológiát. 
S ha ilyesm it csinál, lényegében hitetlenségéről 
tesz bizonyságot, m ert tudom ányoskodással ak a rja  
m egtám ogatni h itét. K eresztyén terü le ten  sokszor 
je len tkezett ez a hitetlenség. A  h itn ek  nem  tudo
m ányos b izonyítékokra  és biztosítékokra van  szü k
sége, m ert a h itn ek  egyedüli bizonysága a csele
kedet. M egholt a hit, ha  cselekedetei nincsenek — 
ír ja  Jak ab  (2:17), s hozzátehetjük  b á tran  m agya
rázatkén t, hogy m ég akkor is, ha ennek  a csele
kedet nélküli h itnek  nagyszerűnek gondolt ideo
lógiája van.

Az egész reform áció azért keletkezett, m ert a 
középkori egyház tom ista ideológiával he lyette
síte tte , sőt h ite lte len íte tte  a K ijelentést, am ikor 
„istenbizonyítékokat” sorakozta to tt a K ijelentés 
mellé. A reform áció h itben  és teológiában a K i
jelentéshez való engedelm es visszatérést jelenti. A 
pro testáns ortodoxizm usból és a schleierm acheri 
m odern  teológiából is éppen az ad o tt m egújulást, 
hogy a te o ló g ia  a  k ije len tés-h it a lap já ra  té r t  vissza, 
s ebben rag ad ta  m eg ú jra  a re fo rm áto ri örökséget.

II.

A „Világosság” is, a m ateria lis ta  világnézet is, 
a tudom ányos ateizm us is m ondan ivaló ját nagy
részt a z  egyház-kritika  által g yű jtö tt anyaggal 
tám asztja  alá. B ár m aga a „Világosság” p rogram 
adó cikkében tiszteletrem éltó  különbséget tesz a 
kapita lizm ust védelm ező egyházi erők m eg a ha
ladó, dem okratikus egyházi tényezők között, s míg 
am azok ellen politikai küzdelm et h irdet, em ezek
nek  szándékukban  való tám ogatást ígér — mégis 
term észetszerűleg és szükségszerűen a m inden irá 
n y ú  egyház-kritikát ígéri, elvi m egalkuvás nélkül, 
az eszmei tisztázás tü relm es ú tján . Ezt a k ritik á t 
is m eg kell tan u ln u n k  keresztyén m ódon fogadni, 
alázatosan m agunkra  venni és m egvizsgálni, hogy 
a m i egyházunk m ennyiben vétkes és felelős az 
egyház szem ére v e te tt dolgokban.

M aga az egyház, a m i egyházunk is töredelm e
sen és őszintén vallja, hogy vannak  bűneink. Az 
egyház bűnei sokrétűek. E bűnök nagyrészt az 
egyház képviselőinek, papoknak  és teológusoknak 
a bűnei. A  kapo tt egyház-kritikából tá jékozódha
tu n k  arról, hogy társadalm ilag és politikailag az 
egyház képviselete és szolgálata m iben  vo lt em 
bertelen, m ert abban fe lté tlenü l bűnös. A politikai

katolicizm us hatalm i törekvései? a pro testáns misz
szió gyarm atosítást tám ogató  „szolgálata” nem  a 
K ijelentésből táplálkozó h it gyümölcsei. Ezek azok 
a cselekedetek sok m ás egyébbel együtt, am elyek 
m ia tt károm olta tik  m a a K risztus neve. A  kapita
lizm ust és a m onopol-im peria lizm ust támogató, az 
an tikom m unista  fro n to t létrehozni akaró egyházi 
tényezők  nem  ta rtjá k  m aguka t h itben és cselek
vésben Is ten n ek  az idvezítő  hitre és a n ek i tetsző  
élet alakítására adott K ijelentéséhez. M agán az 
egyházon belül is folyik e tényezők ellen a küz
delem. Ennek bizonysága m inden reform ációs egy
házi esem ény és azok a belső egyházi m ozgalm ak 
és erők, am elyek állást foglalnak a hatalm i egy
ház, a High C hurch, az egyházi hierachiának 
világi funkciók betö ltéséért fo ly ta to tt sokré tű  tö 
rekvései ellen.

A  kije len tés-h it alapján az egyház m agát a 
„K risztus testé”-n ek  vallja, s ezért engedelm es 
ú tja  csak a K risztus ú tja  lehet. Ez pedig az alázat 
és a szerénység, a szolgai form a, a szolgáló lelkü 
let. Ez ellentm ond az egyház önállítása m ásfél
ezredes eltévelyedésének. A z egyház feladata az 
újjárendeződő világban a nagy-konstan tinuszi 
„Corpus C hristianum ” helye tt „Corpus C hrisli”-vé  
szerényedni, a m aga választo tta  világhódító, „ha
ta lm i” ú tró l a K risztus em bert szolgáló, diakónusi 
ú tjá ra  térni.

Ha az egyház — az egyházban legalábbis m i — 
a m arx ista  eg yház-k ritiká t a m agunk m egítélésére 
és a m egtérésre  való készség alázatával fogadjuk, 
ak k o r a m arx ista  világnézet és az a te ista  ideológia 
abszolút k ritik á ja  m ellett m egad juk  azokat a sze
rény, inkább  jelszerű  bizonyságokat, am ike t a k i
je len tés hitéből a K risztus valóságos m egváltása  
felő l adha tunk, sőt a d n u n k  kell. Ez a bizonyság- 
tétel nem  a h ierarch ia  pom pája, nem  a m indennél 
nagyobb világszervezet hatalom m utogatása, hanem  
az a jócselekedet, am ely m indig a szükségben levő 
em bert segíti, nem  m in t egyedüli jó ra  vezérlő, 
hanem  m in t irgalm as szam aritánus.

Ha az egyház engedelm esen Corpus C hristi-kén t 
igyekszik  je len  lenni e világban, akko r teljes erő
vel kell küzdenie  a bűn, a le lk i tévelygés, a bete
ges le lk i je lenségek és a babonaság ellen. E küz
delem ben a m egváltás erő it felhasználó szerete t 
az egyetlen eszköze. N em  a félem lítő Isten  kü ld te  
el F iá t a világ üdvözítőjéül, hanem  a szeretet 
Istene. E zért nem  a világtól elzárkózó fa r izeizmus, 
nem  az egyoldalú lelki gyako rla tra  beállíto tt ke
gyesség k im unkálása az egyház szolgálata, hanem  
a szeretetben  való részesítés és a szeretetve való 
képesítés. I t t  józan, k o n k ré t em berszerete trő l van 
szó. A K ijelentés Istene az, ak inek  az a parancsa, 
hogy aki őt szereti, szeresse az ő a ty ja fiá t is.

A Corpus C hristi-kén t ezen az alapon élni és 
szolgálni igyekvő egyháznak nem  könnyű feladata  
van: haladó, d em okra tikus egyházi tényezővé len
ni, am ely hallatja szavát a hazai és nem zetközi 
társadalm i fejlődés fon tos kérdéseiben. Vagyis, 
m iközben a m arx ista  világnézet, az a te ista  ideo
lógia lényegében tagadásba veszi az Isten t és e l
m úlónak ítéli az egyházat, aközben az em berszere
te t szabadságával m erjen  együ ttm űködn i a tá rsa 
dalm i fejlődést tudom ányosan m unkáló  m arx is ták 
kal is a békéért, a leszerelés m egvalósításáért, a 
g yarm ati népek  felszabadításáért,  az em beri élet- 
színvonal em elkedéséért úgy, hogy ez együ ttm űkö
désből nem  k íván ja  az egyház m arx is ta  biztosítá
sát, sem ideológiai igazolását. Ezt a nehézséget,
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sőt ellentm ondásos feszültséget az egyház csak 
tiszta kü lde téstuda tában  és a K ijelen tést adó Isten  
irán ti engedelm ességből képes Vállalni. Az egyház 
ilyen m agatartásához a K ijelentésből táplálkozó 
h itre  van szükség.

III.

A  m arxista  világnézet, az ateista ideológia kri
tikája  m agát a keresztyén  h ite t is érinti. A  B ibliát 
legendának  m inősíti. Jézus tö rténelm i szem élyisé
gét m egkérdőjelezi. A h ite t részben tuda tlanság 
nak, részben eltévelyedésnek ítéli, m ivel illúziók
kal he lyettesíti a reális élet- és sors-m egoldásokat. 
A  valóságos keresztyén  hit ezt a k r itiká t alázato
san kibírja. Az kétségtelen, hogy a keresztyén hit, 
h itnézet és az ezen épülő m ag ata rtás  sok k ritika  
alá vonható jelenségben m utatkozott. E jelenségek 
legítéletesebb gyűjtőneve a farizeizm us. Ez a hivő 
hitetlenség, ez a bibliás istentelenség, ez az istenes 
em bertelenség. Az igazi h itnek  a legkem ényebb 
küzdelm e éppen ez ellen van. S a farizeizm us ha
m is term inológiája következtében m aga az igazi 
h it is k ritik a  alá esik.

A z  igazi hit Isten  ajándéka. S akinek  Ő ad ja  ezt 
az a jándékot, az ezt az a jándéko t m eg nem  tagad 
hatja . Az igazi h it egyrészt igaznak ta r tja  m ind
azt, am it Isten  az ő igéjében k ije len te tt, m ásrészt 
az a szívbéli bizodalom, hogy Isten  szeretete foly
tán  részesévé válik  a K risztus váltságának , m ég
pedig úgy, hogy bűnbocsánatot, m egtisztu lást, ú j 
é le te t nyer, hogy a szerete t ak tiv itásával csele
kedne az Isten  szerin t való jó t az em berek javára .

A h it legnagyobb em berei nem  keresték , sőt 
nem  egy esetben ellenezték a h ite t, m elyet aztán 
a jándékban  kaptak. M égpedig úgy, hogy ez le tt 
életük, so rsuk  legdöntőbb m eghatározója, — nem  
egy esetben m ártírom ságuk  alapja.

A h ite t jelenségeiből és a h ívek  m agatartásából 
m egítélő  m arxista  világnézet k ib ék íth e te tlen  ellen
té te t lát és fedez fe l a h it és tudás között. A  h it 
a ján d ék á t hordozó em ber, teh á t az igazán hivő, 
m iközben harco lja  a h itnek  szép harcát, m aga is 
találkozik ezzel az e llentéttel. Azonban ez ellen
té tte l való szem besülés közben rá jön  a rra , hogy 
m ás a h it és m ás a tudás. És m ind  a kettő  m ásra  
is való. A h itte l nem  lehet pótolni a tudást, és 
a tudás nem  helyettesíti a h itet.

A z igazi keresztyén  hit a Jézus hitéből való hit 
(Róma 3:26). T ehát lényegében a szeretet Istené
nek  szeretet-m űvére, a m egváltásra  irányu l. S 
ezért a M egváltó Jézus K risztussal való személyes 
közösség m egélését és gyakorla tá t jelenti. Ez ny il
ván elfogadhata tlan  a m arx ista  világnézet szá
m ára, s ezt csak k ritik a  alá tu d ja  vonni az ateista  
ideológia. A kiben azonban ez a h it valóság, az 
nem  jön zavarba attól, hogy h ité t ilyenform án 
k ritik a  alá vonják, m ert tud ja , hogy nem  m inden
kié a h it (II Thess 3:2/b). I tt  jelentkezik  a h itnek  
egy kísértése, am ely a h it p ietista  m egélésében 
szinte in tézm ényesede tt, és ez a h ivők  lelki gőgje. 
Csakhogy Isten  a h ite t nem  valam i ham is fölény
tu d a t k ia lak ítására  ad ta  azoknak, ak iknek  adta, 
hanem  egyrészt azért, hogy legyenek az ő szere
te tének  alázatos bizonyságai, m ásrészt, hogy a 
h itben  és h it á lta l k ap o tt e rőket jókra, m égpedig 
em bereknek való jók ra  használják  fel.

Az igazi h it szám ára jó t je len th e t a m arx ista  
világnézet és az a te ista  ideológia, m ert ez pellen
gérre  á llítja  a farizeizm ust, leleplezi a h itte l való 
visszaélést, m egtám adja  a vallásos istentelenséget 
és az istenes em bertelenséget. Az igazi h it e harc 
lá ttán  A hhoz m enekül, aki ad ta , aki m egtisztítja  
m inden  ham isságtól, így képesíti a jócselekedetek
re  igyekezni (Titus 2:14), aki képessé teszi áldani 
azokat, ak ik  őt átkozzák, jó t tenni azokkal, akik  
h áborgatják  és kergetik  (M áté 5:46). A z igazi 
keresztyén  h it m egtartó  garanciája nem  a szub
je k tív  h ité lm ény, hanem  az Isten  és a M egváltó  
K risztus élő realitása.

*

Ilyen gondolatokat tám asz to tt bennünk  a „Vilá
gosság” eddig m egjelen t szám ainak széles te rü le 
te t felölelő ta rta lm a. Szeretnénk  k r itik á já t hasz
nosítan i teológiánk, egyházi é le tünk  és h itünk  
szám ára, m ert az a m eggyőződésünk, hogy ez a 
hasznon m égiscsak szolgálja az em beri haladást, 
a szocializm us felépítését és az em beriség legna
gyobb ügyét, a békét. Hogy ez m ennyire  sikerül, 
az a ttó l függ, hogy m ennyire  teológiailag, m ennyi
re szerényen és alázatosan, és m ennyire  a K risz
tu sra  tám aszkodva vesszük m agunkra  a m inket is 
érin tő  k ritiká t.

B éke fi Benő

Pillantás a hídról

„Emlékét némi nyugtalansággal gyászolom. . . ” Eddie 
Carbone meghalt, ellenfele az önkezében tartott késsel 
szúrta őt le, érvényt szerezve a régi mondásnak is, 
hogy aki másnak ás vermet, maga bukik bele. A dráma 
véget ért, a tragédia lezárult, az író a végső vallomást 
teszi; „Emlékét némi nyugtalansággal gyászolom”.

Miért e nyugtalanság?
A rthur Millerre jellemző egyfajta nyugtalanság. Ez 

a kitűnő, haladó amerikai drámaíró tisztában van vele, 
hogy az emberi életben valami nincs rendben és azt is 
nagyon jól tudja, hogy ez a rendellenesség az őt körül
vevő társadalom visszásságaiból fakad. Miller tudja, 
hogy az ember vétkes a maga tragédiájában — de á r
tatlan is, m ert a társadalom bevett rendje, hagyomá
nyos erkölcse sugallja, sőt kényszeríti cselekvésének 
fonákságait. Édes fiaim  című darabjában a tragikus 
hős egy hadiszállító, aki selejtes árujával saját fiának 
halálát okozza. A Sálemi boszorkányok tragikus hőse

egyfelől Abigail, a szerelmes, elvakult lány, aki, hogy 
elpusztítsa vetélytársát, boszorkány hírébe keveri — 
de Elisabeth Proctorral együtt elpusztítja John Proc
tort is, akit szeret. Másik tragikus hőse John Proctor, 
aki feleségének vallásos túlbuzgóságból gyakorolt ön
megtartóztatása idején Abigailnál keres „felüdülést”, 
de önző, buja szerelmével természetellenes, boszorká
nyos indulatok gyilkos rabjává tette a lányt — s ezek 
az indulatok megölték őt is. Harmadik tragikus hős a 
Salemi boszorkányok-ban Elisabeth Proctor, aki bigott 
puritánságáért nemcsak családi boldogságával, de éle
tével is fizet. S a drámában a végső ok, amely az ösz
szes tragédia mögött áll: az a társadalmi berendezke
dés, amely a butaságra, a műveltség hiányára és az 
igazságtalanságra épül.

Következő darabjában Miller sokkal inkább a közép
pontba állítja fő hősét. A Pulitzer-díjas világhírű 
dráma, A z ügynök halála az egyszerű, becsületes em
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ber tragédiája, aki őszintén becsületes akart lenni ab
ban a társadalomban, amely a becsületet semmibe ve
szi, vagy legfeljebb üzletnek tartja. Ebben a kiváló 
drámában a fő tragikus hős, Willy Loman mellett 
ugyancsak találunk tragikus mellékalakot, a két fiút, 
akik kisebb-nagyobb jellembeli hibáikkal hozzájárul
nak a maguk és apjuk tragikus életútjához.

A Pillantás a hídról — A rthur Millernek a budapesti 
Madách Színház idei műsorán szereplő kitűnő drá
m ája — tartalm i és szerkezeti bonyolultságával inkább 
a Salemi boszorkányok-kal rokon. Középponti tragikus 
hőse Eddie Carbone, az öntudatlan és oktalan szerel
mében osztályárulóvá lett kikötőmunkás. Látszólag ez 
a dráma egyénibb, a társadalmi vonatkozások mintha 
kevésbé szervesen fonódnának az egyéni drámába, 
mint többi darabjában. Egyik bírálója kifejezetten a 
szerző szemére veti, hogy művében az egyéni, az em
beri dráma és a társadalmi szétválik. Az olvasó a to
vábbiakban elmondandókból világosan láthatja majd, 
hogy ezzel a véleménnyel mennyire nem értek egyet.

Valóban úgy tűnik, mintha Eddie Carbone tragédiá
já t szinte kizárólagosan egyéni sorsfordulatok válta
nák ki. Eddie becsületes, jószándékú fickó, aki felesége 
elhunyt testvérének gyermekét áldozatosabban nevelte, 
mintha sajátja lett volna és jobban meg is szerette. 
Munkahelyén is megbecsült ember Eddie Carbone: 
munkástársai őszintén szeretik. Bensejében azonban 
megfogan egy kis csíra, amely aztán úgy burjánzik to
vább lelki életében, mint a test szöveteiben egy rossz
indulatú daganat. Észrevétlenül rombolja és pusztítja 
az életet, s mire felfedezik, késő. Eddie Carbone bele
szeretett nevelt lányába. Az ősi Pygmalion-komplexum 
keríti hatalmába, csakhogy másképp, m int akár mito
lógiai ősét, akár a zseniális ír gúnyolódó, Bem ard 
Shaw  tragikomikus modern Pygmalionját, Higgins-t. 
Amaz élettelen kőbe, egy márványszoborba szeretett 
bele, amelyet keze formált a képzeletében élő szép nő
höz hasonlóvá, emez pedig egy ironikusan groteszk el
képzelésbe: Lizzie megváltozásába. Az követ formált, 
ez beszédkészséget — ám Eddie Carbone embert for
mált, szívet és jellemet. S miként Pygmalion a szoborba, 
ő is beleszeretett Cathrine-be, nevelt lányába.

Egy az életben ritkán tapasztalható, afféle költői er
kölcs ebben még önmagában semmi kivetni valót nem 
találna. De két mozzanat tragikussá emeli Eddie tiszte
letreméltó, tiszta érzelmeit. Az egyik: Cathrine csak 
m int nevelőapját szereti; a másik: Eddie — nős.

Ez a két mozzanat egyelőre még csak leplezetten ér
leli a tragédiát. Olyan a szerepe, m int a biológiai szö
vetburjánzásnak, a ráknak az a tulajdonsága, hogy 
ideg-nélküli szöveteken kezd növekedni, vagyis nem 
okoz fájdalmat, nem vevődik észre. Eddie életében ez 
a két mozzanat lefojtotta, visszaszorította a szenvedé
lyessé burjánzó érzelmet.

Aztán jött a felfedeztetés. Elsőnek Beatrice veszi 
észre a valóságot. Eddie felesége. Aztán sorra min
denki — Eddien kívül. A lelepleződés eszköze két be
vándorló: Marco és Rodolpho, Beatrice rokonai, akik 
Olaszországból jöttek szerencsét próbálni. Mint isme
retes, az Egyesült Államok bevándorlási törvénye 
rendkívül szigorú s ezért — ez is közismert — arány
lag sokan szöknek be az USÁ-ba, a kapitalizmus egyet
len, érvényesüléssel kecsegtető országába, a nehéz 
gazdasági viszonyok között kínlódó más tőkés orszá
gokból. Nos. Marco és Rodolpho is így érkeztek Ed
die-ékhez és Eddie velük is az osztálybecsület szabá
lyai szerint viselkedik: befogadja őket, otthont, támo
gatást nyújt nekik, állást szerez és minden erejével 
azon van, hogy valóban érvényesülhessenek. Rodolpho
és Catherine között azonban szerelem éled. Ennek, töb
bek között, Eddie is oka, mert mind mostanáig ön
tudatlan féltékenységgel elzárta és e ltilto tta  a lányt a 
hozzáillő férfitársaságtól. A csinos, művész-lelkületű 
Rodolpho könnyen lángra lobbanthatja Cathie szívét, 
de Eddie ezt elfogultan, szándékos ravaszságnak véli, 
hogy a fiú így akar állampolgársághoz jutni.

Így robban ki a dráma, a lélek rosszindulatú daga
nata így válik észrevehetővé. Nem akarom hosszasan
és részletesen fejtegetni, hogy Eddie tragédiájába ho

gyan fonódik bele a többi szereplő kisebb-nagyobb 
drámája: az asszony tragédiája, aki szereti férjét és 
tudja, hogy az az önkéntelen érzelem ellenére is, lelké
ben is az övé; vagy a lányé, aki bár nem szerelemmel, 
de rajongva szereti nevelőapját és boldogan, békesség
ben akar élni, és gyötrődik a két érzelem között; a 
fiúé, aki ugyan mivel bizonyítsa érzelmeinek őszinte
ségét, és így tovább. De nem m aradhat említés nélkül 
a Pillantás egy másik főszereplője, Alfieri ügyvéd. Első 
látásra ügyesen álcázott narrátornak vélnénk, akit a 
tehetséges szerző olykor a maga gondolatai tolmácsá
nak, olykor a társadalmi szokások szócsövének is fel
használ. Alfieri azonban több ennél. Bizonyos szem
pontból a Pillantás — Alfieri drámája is. Az emberé, 
aki egyetlen pillantással a hídról beletekinthet más 
emberek életébe, az élet valóságába, látja benne az 
ígéreteket és a veszedelmeket, ám közömbös ahhoz, 
hogy cselekedjék valamit, és a szeszélyesen, szenvedé
lyek, társadalmi beidegzettségek kénye-kedvére táncoló 
élet-hajók kormányához ugorva másfelé irányítsa a 
sodródó életet. Alfieri később kapcsolódik a cselek
ménybe. amikor a dolgok háttere, a re jte tt érzelmek is 
felfedődnek, amikor a lelkiismeret ébredni kezd. Al
fieri lelkiismerete is. és a lelkiismeret is. talán az íróé, 
talán a miénk, nézőké, talán a társadalomé. Alfieri 
alakját szokás úgy értelmezni, m int az író vallomását 
arról, hogy minden emberi dráma olyan, mint egy 
bírósági ügy. Én azonban úgy vélem, hogy Alfieri sze
repe sokkal több.

Az ügyvéd a törvényt jelképezi — mondja Alfieri 
bevezetőben, amikor még kívülállóként konferálja a 
cselekményt. De ez az ügyvéd az egyszerű emberekhez 
húz — esze ágába sem ju t például, hogy feljelentse a 
két „tengeralattjárót”, az illegális bevándorlókat. Azt 
hiszem, úgy tekinthetjük Alfierit, m int a széles társa
dalmi rétegek megjelenítőjét, a polgárt.

Mit tesz Alfieri, amikor észreveszi a bajt, amikor 
felfedezi, hogy Eddie lelkében rákos daganat burján
zik? "Az ember néha érzi” — mondja —, „hogy vész
jeleket kellene adnia, és mégsem csinál semmit. Ott 
és akkor pontosan tudtam, hogy véget vethetnék az 
egész ügynek még aznap délután. Nem mintha valami 
titkot kellett volna lelepleznem. Előre láttam mindazt, 
ami később bekövetkezett, lépésről lépésre, m int mikor 
sötétben lépdel végig valaki egy termen egy bizonyos 
ajtó felé. Tudtam, merre tart (Eddie), tudtam, hogy az 
útja hol végződik majd. S itt ültem azután még sok dél
után, és csak töprengtem: miért van az, hogy értelmes 
embernek tartanak, de ebben az esetben képtelen vol
tam megállítani a dolgok folyását? Még azt is megtet
tem, hogy elmentem egy idős hölgyhöz, aki itt lakik a 
közelben, egy nagyon bölcs öregasszonyhoz, és elmond
tam neki a történetet. Ő meg bólogatott és csak annyit 
mondott: ,Imádkozzatok é r te . . . ’ És én — vártam to
vább” — mondja Alfieri a dráma derekán. (Talán nem 
túlzott szimbolizmus, ha ezeket a szavakat jelképesen 
a jogi gondolkodásra, a (kapitalista) politikára értem, 
amely tehetetlen, amikor a jövő generációt felnevelő 
régi világ kicsúszni érzi keze közül ezt a jövő gene
rációt. m ert friss, énekes, vidám „bevándorló” érke
zett. S az sem túlzás talán, ha a nagyon bölcs öreg
asszonyt a vallásos emberek, az egyház jelképeként 
fogom fel — bár nagyon valószínű, hogy Miller ezt a 
szimbolizmust nem tudatosan alkalmazta.)

Hallgassuk meg Alfieri búcsúszavait is: "Manapság 
inkább kiegyezünk fele-fele alapon és én ezt jobban is 
szeretem. De az igazság szent, és bár tudom, hogy 
Eddie hibázott és halála haszontalan halál volt, resz
ketve ugyan, de megvallom, hogy az emlékében él va
lami, ami f onák módra tiszta — nem volt tisztán jó, 
de mégis tiszta volt, m ert hagyta, hogy teljes m érték
ben kiismerjék és én azt hiszem, ezért fogom őt m in
dig jobban szeretni, m int bárki mást az ügyfeleim kö
zül. És most mégis azt mondom, jobb kiegyezni fele
fele alapon! Éppen ezért őszintén megvallom  — emlé
két n ém i. . .  nyugtalansággal gyászolom." Ráismertek?
Ő a megalkuvó humanista. A polgár, akinek legfőbb
álma és ábrándja a nyugalom — s em iatt örökké nyug
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talan. Leginkább azok miatt, akik képtelenek a meg
alkuvásra.

Eddie ilyen volt: képtelen megalkudni, oktalanul 
szenvedélyes. Nem tudott lemondani Catherineről, bár 
mindhalálig és őszintén tagadta érzését. Nem szakadt 
el Beatricetől sem, a feleségétől. „Én Bim” — ezzel a 
szóval ajkán hal meg. Úgy érezte, hogy visszaéltek a 
jóságával — és nem tudott még egyszer jó lenni. 
Hagyta, hogy teljes mértékben kiismerjék — vagyis ár
tatlan volt, nem ravasz, sunyi és eltökélt gonosztevő, 
nem akart ő ártani senkinek. Csak nem állt ellen a 
szenvedélyeinek. Azok pedig sodorták őt, védtelenül.

Így lett halála haszontalan halál —, mert önző érde
keiért, szenvedélyéért, érzelméért, becsületéért — (vélt, 
vagy való igazáért, mindegy, a fontos:) önmagáért 
elárulta osztályát, elárulta a dolgozó emberek, a hozzá 
hasonlók közösségét. Ezért halt meg haszontalanul, 
csupán annyi haszonnal, hogy példája lett annak, mi
képpen lesz az ember indulatai rabjaként egy emberte
len társadalom kegyetlen, képmutató erkölcsének ön
kéntelen kiszolgálójává és ugyanakkor kiszolgáltatott
jává.

A rthur Miller drámáinak, mint már fentebb impli
cite Utaltam rá, fő mozgató ereje a tragikus ananké, a 
tragikus kényszer, amely a tragikus vétségtől vaslogi

kával vezeti a cselekményt a tragikus végkifejlésig. Ez 
a drámai ananké azonban Millernél mindig kettős: az 
egyéniségben is gyökerezik, a társadalomban is. És az 
írónak arra is van gondja, hogy legalább egy-két vo
nással érzékeltesse, az egyéni okoknak is megvannak a 
maguk társadalmi eredőik. Ezért és ennyiben nem ér
tek egyet azzal a felfogással, hogy a Pillantás sokkal 
inkább egyéni dráma, mintsem társadalmi. Annyiban 
viszont helytálló ez a bírálat, hogy Miller ezúttal sok
kal inkább jelképesen mondja el társadalmi mondani
valóját, m int előző két művében, sokkal inkább a 
drámai és tragikus események mögé rejti a társadalmi
tartalm at. Több munka vár a nézőre: jobban mélyére 
kell néznie a dolgoknak.

De ez nem baj: Millernek egyébként is az a szán
déka, hogy a nyugtalanság, amely őt emészti és mindig 
újra írásra készteti, s amellyel ő beoltotta Alfierit, ez 
a nyugtalanság átragadjon a nézőre is.

Az írói szándék h ű  tolm ácsolója M áthé Elek ve
retesen  szép, erő teljes fordítása, a M adách Színház 
együttesének ugyancsak erőteljes, k ifo rro tt előadá
sa Á dám  O ttó rendezésében, az em lékezetesen re 
m ek színészi alakítások, elsősorban az E ddie-t adó 
Pécsi Sándoré.

Zay László

Az Új Magyar Lexikon 2. és 3. kötete

Az Új M agyar Lexikon 2. és 3. kötete a D—J be
tű ig  ugyanazon szem pontok szerin t készült, m in t a 
Teológiai Szemle 1960. évfolyam  1—2. szám ában 
m ár m é lta to tt I. kötet. A tudom ányos szoc ializm us 
elvi a lap ján  áll és m inden  eddigi m agyar lexikon 
elődjénél jobban  a term észeti és gazdasági, techn i
kai és tá rsadalm i valóság felé fordul. Társadalom 
tudom ányi cikkei sokoldalúan alkalm azzák a tu 
dom ányos szocializm us nézőpontját. A legfrissebb 
statisztikai és é le tra jz i ada toka t kapjuk. V ára t
lan u l gazdag és m inden töm örségük ellenére 

világos összefoglalásokat adnak  az olyan cik
kek, m in t építő m űvészet, film m űvészet, festészet, 
francia  forradalom , Franciaország, Görögország, 
Hollandia, India, Japán . Meg kell em lékeznünk az 
ezekhez a cikkekhez adott, jól összeválogatott, szép 
képekről is.

A teológiai és egyháztörténeti cikkeknél az Új 
M agyar L exikont nem  a dogm atikai és kegyességi 
á rnyala tok  érdeklik , hanem  az, hogy a tá rg y a lt ese
m ény, intézm ény, vagy egyén m iben v itte  előre, 
vagy h á trá lta tta  a tá rsadalm i haladás ügyét. Mi
közben a Lexikon ezt a nézőpontot következetesen 
érvényesíti, hang ja  az egyházak ellen nem  válik  
propagandisztikussá, nem  lép fel a m egfellebbezhe
te tlen  k iny ila tkoztatás igényével.

A 2. és 3. kö te te t átlapozva úgy ta lá ltuk , hogy 
egyetlen kim agasló fontosságú egyház- és vallás- 
tö rténeti címszó sem hiányzik. A kisebb jelentősé
gűek közül k im arad tak  olyanok, m in t d issenterek, 
Egyetem es K onvent, Em ber Pál, evangélizáció, G. 
Fox, Gönczi Kovács György, G rynaeus Simon, gyü
lekezet, A. Harnack , igehirdetés, Jánosi Zoltán. M e
lanchthont a szakirodalom ban így és nem  egy h- 
val, M elanchton-nak ír ják  (a Dévai Bíró M. cím 
szónál). „H ugenotta háború" és „H ugenották” cím

m el ké t cikket is ta lá lunk , de a m ásodik cikk hozza 
azt az anyagot, am ely az elsőbe ta rtozo tt volna. Az 
a m egállapítás, hogy „A janzenizm us lényegében a 
pietizm us kato likus v á lfa ja”, a Lexikonban egyéb
kén t érvényesülő m érték e t nem  ü ti meg. A pietiz
m us nem csak hogy nem  előzte m eg a janzenizm ust, 
de egyidejű  sem volt azzal, hanem  később je len tke
zett. A janzenizm us Speneren  keresztül te t t  va
lam i ha tást a p ietizm usra, de fo rd íto tt irán y ú  h a 
tásról aligha beszélhetünk. A pietizm us a L u th er-i 
és re fo rm átu s-p u ritán  örökségnek azt az o ldalát 
ú jíto tta  fel, am elyet a lu th e rán u s skolasztika az élő 
kegyesség k á rá ra  m ellőzött. U gyanezt te tte  a ja n 
zenizm us is az augustinusi örökségnek a katolikus 
skolasztika á lta l m ellőzött elemeivel. A páli és 
augustinusi ih letésű  janzenizm us azért m u ta t fel 
rokonvonásokat L utherrel, vagy a refo rm átus pu 
ritanizm ussal, ső t a  pietizm ussal is, m ert ezek is 
P áltó l és A ugustinustól tanu ltak . A Lexikon fen t 
idézett m egállap ításában  van teh á t ném i igazság
mag, de a m egfogalm azás a pontosság rovására  tú l
ságosan vulgarizáló.

A szép nyom ás, a finom  papír, a gondosan m eg
választo tt m ű-m ellékletek  m ia tti öröm et nem  fo
kozza néhány  gyengén sikerü lt szöveg közti ábra, 
különösen, ha pl. olyan ism ert valam iről van  szó, 
m in t a jázm in.

A jól m egfogott teológiai és egyháztörténeti tá r 
gyú cikkek közül m egem lítünk  n éhányat: h itvallás, 
h itok tatás, H onterus, huszita  mozgalom, inkvizíció. 
A 2. és 3. kö te t átböngészése u tán  is m egállap ít
ható, hogy az Ú j M agyar Lexikon szerkesztőinek és 
író inak  ú ttö rő  és jó m u n k á ju k é rt valam ennyien 
őszinte há lával ta rtozunk  és hogy ez a lexikon az 
egyházi m unkások szám ára is h iány t pótol.

Dr. Bucsay M ihály.
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K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

„Az antiszemitizmus rejtélye”
Hermann Diem: Das Rätsel des Antisemitismus,
Theol. Existenz Heute, Heft 80., Chr. Kaiser Vlg, 
München, 1960. — Markus Barth: Israel und die 
Kirche im Brief des Paulus an die Epheser, Theol.

Existenz Heute, Heft 45. 1959.

I.

Fenti címen rendk ívü l jelentős tanu lm ány  je len t 
m eg H erm ann D iem , a tüb ingen i egyetem  ren d 
szeres teológiai professzorának tollából. A tan u l
m ány egy előadás, m elyet Diem professzor 1960. 
feb ru á r 15-én a tüb ingeni egyetem  diáksága előtt, 
az Egyetem i Diákszövetség kérésére ta rto tt. M ár 
az is örvendetes és em lítést érdem el, hogy ez a 
diákság hallan i a k a r t e rrő l a kérdésről. Érdekes 
m egem líteni, hogy a felkérés még 1959 nyarán  
tö rtén t, teh á t jóval azok elő tt az an tiszem ita k i
lengések előtt, am ik köztudom ásúlag 1960 ja n u á r
jáb an  tö rtén tek  N ém etországban és m ásutt. Diem 
meg is jegyzi, hogy jobb le tt volna, ha előadását 
előbb ta r tja  meg, m ert így az „az ak tu a litás  ham is 
fényébe k e rü lh e t”. Pedig tudn i kell — teszi hozzá 
—, hogy az antiszem itizm us jelensége N ém et
országban nem  a m últé. A gyalázkodások, a tro 
citások csak tünete i a m élyben lappangó bajnak. 
S Diem szerin t nem  m aguk e tün e tek  voltak  a 
legriasztóbbak, hanem  a legaggasztóbb jelenség az 
a mód volt, ahogyan a h ivatalosok m indezt el 
ak a rták  bagatellizálni s az indok, am ivel ezt az 
elkenést m agyarázták : az an tiszem ita kilengések 
károsak, m ert á r tan ak  a külfö ld  e lő tt a ném etség 
tek in télyének  és kellem etlen em lékeket ébreszte
nek! — E cinizm us m indenesetre jellem ző az 
A denauer-rendszerre , ha nem  is meglepő.

Mi az, am it Diem az an tiszem itizm us re jté lyé
n ek  nevez? Diem m egem líti J. Pau l Sartre  írásá t: 
B etrach tungen  zur Judenfrage , Psychoanalyse des 
A ntisem itism us, 1948. S a rtre  m egford ítja  a szoká
sos ok-okozati sort: szerin te „az ún. zsidókérdést 
az an tiszem itizm us h ív ta  lé tre  s ez utóbbi az osz
tá lyharcnak  egy burzsoá és m isztikus form ája, 
am ely az osztálynélküli társadalom ban  szükség
képpen m egszűnik”. Diem szerin t a kérdés sokkal 
bonyolultabb. V alóban van itt  „m isztikum ”, ez 
azonban m élyebben gyökerezik. Igazat ad  S a rtre 
nak, am ikor m egállapítja , hogy az an tiszem itákat 
észokokkal nem  lehet m agatartásu k  helytelenségé
ről meggyőzni s m indenre csak az a sztereotip 
válaszuk, m in t Lessing Bölcs N áth án ja  p á tr iá rk á 
ján ak : „T ut nichts, der Ju d e  w ird  v e rb ra n n t”. 
Éppen ez a m ag atartás  azonban az, am i a leg
nagyobb m értékben  rejté lyes s am inek titk a  u tán  
kérdeznünk  kell. H onnan ez a m egszállottságra 
em lékeztető le lkület, e vak és pusztító  szenvedély?

Diem m indenekelő tt rá m u ta t e kérdésben az 
egyház ro p p an t felelősségére. A m ikor 1933-ban az

első zsidóellenes in tézkedések tö rtén tek  N ém et
országban, J. Streicher, egyik fő náci ideológus 
a „D er S tü rm er” c. h írh ed t lapban  m indezt úgy 
tü n te tte  fel, hogy ez a  zsidók bűnhődése, „Stafe 
fü r  G olgatha” . Nem egyéb, m in t M t 25:27 önként 
vállalt íté le te  teljesedik be ra jtu k . Ezzel a m eg
tévesztő érveléssel s ikerü lt is keresztyén töm ege
k e t félrevezetni, annál is inkább, h iszen  ez pon 
tosan beleille tt abba a vonalba, am elyben a „krisz
tusgyilkosokra” vonatkozó egyházi tan ítá s  évszá
zadok ó ta  ha lad t. M int annyiszor m áskor is, az 
egyház teológiai tévedéseinek a gyakorla tban  ke
serű  gyüm ölcse term ett. A náci p ropaganda ala
posan k ihasználta  L u th er  szerencsétlen ira tá t  is 
(„Von den Ju d en  und  ih ren  Lügen”, 1543).

P aradox  igazság, m égis így van, hogy e „misz
tik u s” náci an tiszem itizm us valam iképpen  többet 
se jte tt meg Izrael titkából, m in t sok nagytudom á
nyú teológus. Diem u ta l egy érdekes, e tek in te t
ben is leleplező írása: H erm ann R auschning; „G e
spräche m it H itler”. H itler it t  k ife jti, hogy az 
antiszem ita p ropaganda az ő po litiká jának  nélkü
lözhetetlen  eszköze. Szerinte ugyanis a v ilágura
lom ért a ném etségnek a zsidósággal kell m egküz
deni. M inden egyéb csak látszat. „Nincsen és nem  
lehet ké t k iválasz to tt nép. Az egyiknek el kell 
pusztu ln ia .” S H itler szerin t nem  kétséges, hogy 
a ném et a k iválaszto tt nép, a zsidó az ellenem ber, 
az an tiem ber, a sátán i em ber, egy m ásik isten 
terem tm énye.

E néhány  m ondatból is k itűn ik , hogy nem  egy
szerűen az á r ja  fa je lm életrő l van szó szokványos 
értelem ben, errő l a tudom ányta lan  és lapos el
gondolásról, am it a legtöbb nem zetiszocialista ve
zető sem v e tt kom olyan. H anem  i t t  a rró l van  szó, 
hogy a hatalom  és a term észeti e rőket m egszem é
lyesítő istenség — ak it az Ó testam entom  B aál
nak  nevez — nevében üzennek h ad a t Izraelnek  
és az ő Istenének. S a dolgok belső log ikája követ
keztében ham arosan  elérkezett a p illanat, am ikor 
a h itlerizm usnak  ez a h arca  Á brahám , Izsák és 
Jákób  Istene és az Ő k iválaszto tt népe, Izrael ellen 
az egyház elleni harccá is vált. M ert — s úgy lá t
szik, ezt is jobban  tu d ták  a náci ideológusok, m in t 
sok keresztyén teológus — az Á brahám , Izsák és 
Jákób  Istene nem  m ás, m in t a Jézus K risztus 
A tyja. Aki a zsinagóga ellen fordul, előbb-utóbb 
Jézus K risztus gyülekezete ellen is h ad a t kell 
viselnie.

Izrael titk a  a k iválasztásban  van. (1 Mózes 12:2 
kk). Így lá tja  és va llja  ez t m aga a zsidóság is. 
A k iválasztottság  tu d a tán ak  ta rta lm a  — erről m ár 
az Ótestam entom  is tanúskod ik  — a történelem  
során  változásokon, sőt torzulásokon is m en t ke
resztül. Hamis, nacionalista képzetek tap ad tak  
időnk in t hozzá. E ttől a rom lástó l óvott többek 
között a D euteronom ium  szerzője (Dt 7:7) és á lta 
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lában a prófétai igehirdetés. A diaspórába kerülő 
zsidóság m ár ko rán  m egkísérelte, hogy az asszim i
láció ú tján  m eneküljön  e lh ivatásának  sokszor 
szinte e lhordozhatatlan  te rh e  elől. Ez azonban soha 
sem sikerü lt, m ert nem  sikerü lhete tt. Iz rae lt nem  
lehet elpusztítani és Izrael önm agát sem ad h atja  
fel. Fennm aradása  a tö rténelem  pára tlan  csodája; 
K r. u. 70-től nap ja ink ig  önálló állam i lé t nélkül 
75 nem zedéken keresztü l m egm arad t ez a nép, míg 
nálánál sokkal nagyobb nem zeteket szinte nyom  
nélkül nyelt el a tö rténelem  süllyesztője.

A „vendéglátó” népek között Izrael tö rténete , a 
zsidóság ú tja  szinte egyetlen vesszőfutás, az üldöz
te tés tö rténete . S ez a jelenség visszautal bennün
ket k iindulópontunkhoz és felveti az antiszem itiz
m us re jté lyének  kérdését. M iért volt és van  ez 
így? A francia  forradalom  óta  m egindult em anci
páció nem  szün tette  m eg az antiszem itizm ust és 
nem  hozott m egoldást az asszimiláció k ísérlete 
sem. Ezt egyébként a zsidóság egy része el is 
u tasíto tta . De nem  oldotta m eg a kérdést Izrael 
állam  ú jraa lap ítása  sem, — ső t az a rab  világban 
új táp o t n y e rt az antiszem itizm us. A nnak ellenére, 
hogy a zsidóságnak az állam alap ítással kapcsolatos 
gazdasági, katonai, k u ltu rá lis  és szociális te ljes ít
m ényei az összes antiszem ita érveléseket tökélete
sen m egcáfolták.

Diem  ezután a keresztyénség szemszögéből fo r
dul a kérdés felé. Az egyházat — am ely zsidó 
szektának  in d u lt és kezdetben nem  is a k a r t egyéb 
lenni, m in t „az igazi Izrael” — tö rténete  során 
egyre inkább  zavarta  a zsinagóga  létezése. Ú gy 
tű n t fel, hogy az ígéretek  beteljesedése és a Mes
siás eljövetele óta érte lm etlen  a tö rténelm i szere
pét nyilván  betö ltö tt zsidóság további fennállása. 
Ez volt az a pont, ahol egészen a legutóbbi időkig 
h iányzott a teológiai tisz tán látás, — éppen a  be
pillan tás Izrael titkába. Diem idézi i t t  M artin  
B ubernek, a nagy zsidó tudósnak  egy beszélgeté
sét, am it K. L. Schm id t tel, a későbbi báseli ú j
testam entom i teológiai professzorral, 1933. ja n u á r
jában, a „H arm adik  B irodalom ” előestéjén  S tu t t 
g a rtb an  fo ly tato tt. B uber többek között ezt m ond
ta ; „Ha W orm sban m egfordulok, u tam  először 
m indig a dóm ba vezet. M egcsodálom e m űrem ek 
tökéletes harm ón iá já t, m ely m indig  ú jra  eltö lt 
örömmel. A zután átm egyek a zsidótem etőbe. Idom 
talan , m egdőlt, repedezett kövek halm aza ez. S 
am in t o tt állok e kövek között és á tp illan tok  a 
dóm ra, annak  tökéletes harm ón iá jára , úgy tűnik, 
m in tha  Izraeltő l az egyházra tek in tenék . I tt  a 
tem etőben csak kövek és ham u a kövek alatt, 
E ham u  azonban nem  v á lt semmivé. I t t  él bennem  
s az én em lékezetem ben. S bennem  a je len  össze
kapcsolódik őseimmel, a m últta l, el egészen Sinai 
hegyéig. M inden zsidóban o tt él ez az em lékezés 
arra , am it velök Isten  cselekedett. S ezt nem  old
h a tja  fel a keresztyén Istenházának  m égoly h a r
m onikus tökélye sem. — S am in t o tt á lltam  s á t
éltem  gondolatban m indazt, am it e kövek s ham 
vak je len te ttek : a h a lá lt s a nyom orúságot s a 
töredezettséget, éreztem ; A szövetséget nem  m on
do tta  föl nekem  Isten. O tt áll a dóm s m i itt, m in t 
e kövek, fö ldre omolva. A szövetség azonban nem  
oldato tt föl velünk a m ai napig ."

Isten  szövetségi hűségének kérdése foglalkoz
ta t ta  P ál apostolt is, am ikor Róma 9— 11-et leírta . 
Ebből a szakaszból azonban a keresztyének ké
sőbb, sajnos, csak az Izrael m egkem ényedésére 
vonatkozó k ité te leket jegyezték m eg és m egfeled

keztek a rró l a m ély szolidaritásról, am elyben m a
g á t Pál a zsidósággal tu d ta  és vallotta.

Befejezésül Diem leszögezi: Az antiszem itizm us 
titk a  Izrael titk áb an  gyökerezik. Ez viszont csak 
Jézus K risztusban, Izrael s a világ Ü dvözítőjében 
tá ru l fel. Az egyház feladata, hogy errő l bizony
ságot tegyen és m ásfelől m inden t kövessen el, 
hogy az antiszem itizm ust m inden, a leg á rta tla 
nabbnak  látszó fo rm ájában  is Ítélje el és az igazi 
em berség nevében küzdjön a zsidók m inden elkép
zelhető d iszkrim inációja ellen. S éle tükkel kellene 
a keresztyéneknek  Izraelt a  K risztushoz vonzaniok 
(Róm 11:11).

A füzet — m integy az elm életi fejtegetések gya
korlati illusztráció jaképpen — ké t p réd ikáció ját is 
közli D. H erm ann Diem nek. Az egyik Róma 11. 
33— 36. a lap ján  Szenthárom ság ünnepén  hangzott 
el, 1946-ban a szerző akkori gyülekezetében a 
w ürttem berg i Ebersbachban. — T alán  érdem es it t  
m egem líteni, m ert ny ilván  a dolgok összefügge
nek, hogy a m ostani ebersbachi lelkész, Diem 
u tódja és jóbarátja , a w ürttem berg i Teológiai T est
vérközösség (B ruderschaft) vezető tag ja  s a nyu 
gatném et békem ozgalom  lelkes harcosa. — A m á
sik prédikációt 1960. feb ru á r 7-én m ondotta  el 
Diem professzor a tüb ingen i S tiftsk irche-ben  
2 K or 3:12— 18 alapján . — M indegyik prédikáció 
k itűnő  példája  annak, hogyan kell Isten  igéjét 
ha tározottan , egyszerűen és világosan h irdetn i eb
ben a dologban is.

II.

Egy m ásik jelentős és szintén friss ke le tű  írás, 
am iről e tárggyal összefüggésben beszám olni k ívá
nunk, Markus B arth -nak , B arth  K ároly csikágói 
professzor fiának  írása.

T anu lm ányának  előszavában m egem líti M. 
B arth , hogy az Efezusi levéllel való beható  fog
lalkozás során ju to tt el a rra  a — szám ára is m eg
lepő — felism erésre, hogy Izrael és az egyház k é r
désének nem csak Róma 9— 11. a locus class icusa, 
hanem  Efezus 2. — E tanu lm ány  is eredetileg  élő
szóban hangzott el előadásként 1958/59. őszén és 
telén  Csikágóban zsidó és keresztyén hallgatóság 
előtt, m ajd  1959 feb ru á rjáb an  a m a jn a fran k fu rti 
egyetem en és több ném etországi gyülekezetben.

Nem m ond ú ja t M. B arth , am ikor m egállapítja, 
hogy az Efezusi levél egyik fő tém ája  az egyház
ról való tan ítás. K övetkező m egállap ítására  azon
ban  m ár fel kell figyelnünk: az egyházról az Efe
zusi levél értelm ezésében csak úgy beszélhetünk 
legitim  módon, ha közben állandóan  Izraelre is 
tek in tünk . Így  pl. hogy m it é rtsü n k  az „isteni 
é le t”-en  (4, 18), az csak Izrael népének  tö rtén e té 
ben világosodik m eg (2:12). Az „Isten szerin t te 
re m te te tt” új em ber (4:24) a zsidókból és pogá
nyokból egybeszerkesztett gyülekezetben jelenik 
m eg (2:11—12, 15). E levél szerin t Istenhez való 
„m enetelünk” (3:12) úgy valósul meg, hogy a „két 
nem zetség” , Izrael és a pogányság együtt, egy 
Lélektől ind ítva s vezérelve m enetel az  A tyához 
(2:18). Fel kell ezért e lu tasíth a ta tlan u l vetn i a 
kérdést: Nem  éppen az Izraelhez való viszonyulá
sunkban  és ebbéli m ag a ta rtá su n k b an  ta lá lh a tju k  
meg keresztyénségünk, h itü n k  — Istenben való 
h itü n k  s a felebaráthoz való viszonyunk — k rité 
rium át?  (7. o.)

Az Efezusi levél pogánykeresztyénekhez szól. 
Éppen ezeket ak a rja  figyelm eztetni a rra , hogy 
keresztyénnek  lenni többek között azt is je le n ti:



valam i olyan a jándékban , kegyelm i adom ányban 
részesedni, am ely először Izrael kizárólagos sa já tja  
volt. Csak egy keresztyén egyház van — erre  épp 
e levél em lékeztet nyom atékosan! (4:3—6) —, ez 
azonban az az egyház, am elyben zsidók és pogá
nyok vannak  együtt, egy fe lbon tha ta tlan  egység
ben.

M. B arth  a pogányságnak Isten  házanépébe való 
fe lvételé t a Tékozló F iú példázatának  analógiájá
ban  lá tja . A kisebb fiú a pogányság m egszem élye
sítője, az idősebbik, aki az a tya  házában  él, Iz
raelé. Az Efezusi levélben zsidók és pogányság 
viszonyáról ad o tt szem lélet egyes vonásaiban is 
párhuzam ba á llítha tó  a példázattal. Azzal a m in
denesetre jelentős különbséggel, hogy az Efezusi 
levél érdeklődésének elő terében a „kisebb fiú”, a 
távollevő s m ost hazahívandó, vagyis a pogányság 
áll (2:1, 12; 4:17— 19). Ennek a „kisebb f iú n ak ”, 
a pogányságnak, a m ag ata rtása  — m ost m ár k i
lépve a példázat analógiájából s belehelyezkedve 
az egyház valóságának kere tébe  — döntő je len tő
ségű az egész egyház élete és szolgálata tek in te té 
ben. Az egyház ugyanis önm aga a la tt vág ja  a fát, 
ha  a m aga „igazságát” Izrael rovására  ak a rn á  é r
vényesíteni!

M. B arth  ezután so rra  veszi az Efezusi levél
nek azokat a szakaszait, am ik tém áján ak  kidolgo
zása szem pontjából a legjelentősebbek. E löljáróban 
azt vizsgálja: kit, illetőleg k iket kell é rten i az Ef. 
1 ,1 1 — 14-ben szereplő k ijelentések többes szám 
első szem élyű alanyán, k ik  ez az it t  szereplő „m i” 
s azu tán  k ik e t kell keresnünk  azok m ögött, ak i
k e t a levél író ja  így szólít m eg: „ti is” ? E kérdé
sekre a feleletet úgy keresi, hogy a fenti írás
helyet k é t m ásik íráshely, Ef. 2 ,1 1 —22 és 5 ,3 1  
fényében vizsgálja. K ülönös hangsú ly t ve t arra , 
hogy m egállapítsa: kicsoda a 2,15-ben em líte tt 
„új em ber” . V izsgálódásának eredm énye, hogy 
m indezekben a zsidók és pogányok közösségéről, 
az egyházban, m in t K risztus testében  való együ tt
élésről van  szó. S az egyháznak létérdeke, hogy 
ez a közösség lé tre jö jjön  és fenntartassék .

Végül Ef. 3 ,5 —6 vizsgálata során a rra  az ered
m ényre ju t, hogy it t  Isten  örök üdv tervének  egyik 
legnagyobb titk á ró l van szó: Isten  e lhatározta  a 
pogányok befogadását az „örökségbe” részestársa
ku l Izrael m ellé, hogy egy házzá és egy országgá, 
sőt egy te s tté  legyenek a K risztusban. S éppen ez 
M. B arth  m eglátása szerin t Isten  tervének  és m ű
vének a titka , ta rta lm a  és veleje.

Az ú j  szövetség te h á t (1 K or 11 ,25  kk) m ind
ezek szerin t nem  je len ti a  rég inek  a  hatályon  kívül 
helyezését, feloldását, hanem  inkább  m egerősítését 
és beteljesítését. — (Itt önkénytelenül is eszünkbe 
ju t  M. B ubernek H. Diem  álta l idézett m egren
dítő vallom ása: A szövetséget nem  m ondotta  fel 
nekem  Isten!)

R ám u ta t ezzel kapcsolatban M. B arth  a rra  is, 
hogy am ikor P ál ebben az összefüggésben Izrael
rő l beszél az Efezusi levélben, akkor Izraelen  m in
dig az egész Iz rae lt érti. T ehát nem  csupán az 
Ószövetség egykori népét és nem  is csupán a m ost 
— ti. az ő ko rában  — élő zsidóknak a K risztus
h itre  e lju to tt részét, han em  Izrael népének egész
tö rtén e ti valóságát.

Ez pedig azt is jelenti, hogy az Efezusi levélben 
nem  csupán az ún. pogánykeresztyéneknek az ún. 
zsidókeresztyénekkel való egységéről van  szó, 
vagyis zsidókból és pogányokból le tt keresztyének
nek  az egyházban való együttéléséről, hanem  szó 
van  en n ek  a zsidókból és pogányokból le tt egy

háznak az egész Izraellel való. viszonyáról is. Más 
szóval az Ó testam entom  népével s a m ost élő 
zsinagógával való viszonyáról. Istennek  az az aka
ra ta , hogy  e kettő , Izrael és az egyház, együtt él
jen, ebben az ajónban, az Ő országában.

De vajon  m ié rt ír ja  így le és határozza 
ilyen m ódon m eg P ál apostol Izrael és az egyház 
viszonyát? Mi a titokzatos köldökzsinór — m ond
h a tn ók —, am i e k e ttő t ily  e lválaszthatatlanu l 
összefűzi? Egy szóval fe le lhetünk: K risztusban.
K risztusban, vagyis Izrael M essiásában és m inde
nek  Ü dvözítőjében van összekötve az egyház és 
Izrael. Ő Izrael k irálya, akinek ad a to tt m inden  
hatalom  m ennyen és földön (Mt 28,18). M űvének, 
életének és ha lá lának  sum m ája, hogy Őbenne te 
rem tessék zsidókból és pogányokból az új em ber 
(2 ,1 5 ) . Ő érette  és Ő benne le ttek  a távolvalók 
közelvalókká, szűnt m eg az ellenségeskedés és 
k ö tte te tt m eg végleges érvénnyel a béke (2,17).

Pogányok és zsidók találkozása, együttélése, sőt 
egysége te h á t nem  egyszerűen csupán a hum ani
tás, az em berség ügye és követelm énye, hanem  
Isten  k ije len te tt ak a ra ta  a K risztusban. Izrael k i
rá ly a  és nem  m ás volt az, aki m egbékélte tte  a 
k é t ellenséges nem zetséget és Ő bon to tta  le a vá
laszfalat (2, 14). „Die durch  eine M auer noch je tz t 
ge trenn ten  Schlösser der  »feindlichen B rü der« am  
Rhein, die M auer um  das W arschauer Ghetto, 
eiserne, oder B am bus-V orhänge, die G renzen und 
das M isstrauen zw ischen den V ölkern und  W elt
teilen  m ögen illustrieren , w ie ak tuell gerade diese 
B ildrede ist.” (A R ajna k é t p a rtjá n  m in tegy  fallal 
e lválaszto tt és vára ik b an  m egbúvó »ellenséges 
testvérek«, a varsói gettó  körüli fal, a vas- és 
bam buszfüggönyök, a népeket s világrészeket el
választó h a tá ro k  és a b izalm atlanság  ékesen szem
lélte thetik , m ilyen időszerű épp ez a képes beszéd. 
M. B arth  24.)

Ezekből a felism erésekből — többek között — 
az is következik, hogy te ljesen  érte lm etlen  válla l
kozás külön „zsidókeresztyén” és „pogánykeresz- 
tyén” gyülekezetek létrehozása, illetőleg ennek 
szándéka. A h itle ri m ételytől m egfertőzött „ném et
keresztyén” egyházban és egyebütt — nálunk  is! — 
k ísérte tt ez a „m egoldás”, am i persze legtöbbször 
m asszív antiszem itizm ust tak a rt, vagy — ha zsidók 
javaso lták  s e rre  is volt eset — Izrael és az egyház 
kérdéskom plexusának tökéletes félreértéséből fa 
kadt.

De következik ebből az is, hogy azok a  zsidók, 
akik m ég nem  ism erték  fel, hogy m it cselekedett 
Á brahám , Izsák és J á k ób A ty ja  a  M essiás N ázáreti 
Jézusban  és éppen ezért m ag atartásu k b an  kissé a 
Lk. 15-beli idősebb fiú ra  em lékeztetnek, m ár m ost 
is testvére i a keresztyéneknek. H iszen a  tékozló fiú, 
— aki im m ár h aza té rt s az atyai asztal boldog ven
dége — tu d ja  legjobban: m it je len t k ívü l állani és a 
közös ünneplésből k irekesztve lenni! S ugyanő is
m eri az A tya szeretetét is. Izrael m indenképpen 
Isten  elsőszülöttje m arad  s ez olyasmi, am it — m u
ta tis  m utand is — character indelebilisnek is lehe t
ne nevezni.

G ondolatm enete e részének végén M. B arth  rá 
m u ta t a rra , hogy m ivel az Efezusi levél valószínű
leg egyike a legkésőbbi páli leveleknek, az apos
tol idevonatkozó állásfoglalása annál jelentősebb, 
m ert hiszen nem  valam ely  korábbi, később esetleg 
rev ideált nézetéről, hanem  k ié re tt apostoli bizony
ságtételéről van  szó.
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T anulm ányának  harm ad ik  részében M. B arth  le
szűri exegetikai leletének dogm atikai és e tikai ta 
nulságait, az Istenről, em berrő l és egyházról szóló 
tan ítás tekin tetében .

1. Isten  hűséges Isten, ak ire  m inden em ber bíz
vást hagyatkozhatik . K iválasztás, kegyelem , szövet
ség, Isten  házának  építése fogalm ai így te lnek  meg 
gazdag tarta lom m al és hús-vér élettel.

2. E gyedül kegyelem ből ta rta tu n k  m eg, — ezt 
igazán o tt lehet m egtanulni, ahol realizálódik a ke
resztyéneknek Izraellel való szolidaritása. Az örök 
botránykő ugyanis a „pogányok” szám ára az, hogy 
Istennek  te tsze tt éppen ezt a népet k iválasztani és 
elhívni, hűségének és irga lm ának  tan ú jáv á  avatni.

3. A z A tya  házában csak úgy  leh e tü n k  és m arad
ha tu n k  gyerm ekek, ha vá lla ljuk a szolidaritást a 
nehezen  elhordozható felebaráttal. Az Efezusi le
vél szerin t egy  k rité riu m a van  annak, hogy kom o
lyan  gondolja és válla lja-e  valaki a keresztyénsé
gét — s ez a zsidókhoz való viszonya. M ert a zsidó 
a fe lebarát m egtestesülése és foglalata.

M indezekből végezetül — dolgozatának negye
dik részében néhány  gyakorlati konzekvenciát von 
le M. B arth . Az első: A z Ószövetség jelentősége. A z  
Ú jszövetség Ószövetségi írásb izonyítékainak  h a ta l
m asan m egnövekedik a súlya. M ert hiszen nyil
vánvaló, hogy itt  nem  egyszerűen az Újszövetségi 
szerzők m unkam ódszeréről van  szó, hanem  arról, 
hogy „beteltek  az ígére tek”. S am ikor e rre  bősége
sen h ivatkoztak , ezzel is dokum entáln i ak a rták  a 
szolidaritást Izraellel. A m ikor pl. P ál k ife jti az 
egyedül kegyelem ből h it á lta l való m egigazulást, 
a rra  u tal, hogy az Ábrahám  Istene ígéreteihez h ű 
séges Isten  és ezért a m aga hűségéért igazítja  meg 
a bűnöst ingyen, ajándékképpen, am inthogy Á bra
hám ot is így fogadta el igaznak.

A m ásodik gyakorlati tanulságot Izrael m egtéré
se tek in te tében  vonja  le. M. B arth  felveti a k é r
dést: m iért hallga t az Efezusi levél, — am ely pedig 
oly pozitív m ódon szól Izrael és az egyház viszo
nyáról, — az úgynevezett ,,zsidómisszió”-ról? A vá
lasz: éppen azért! M ert ez a kategória, a zsidómisz
szióé, teljesen idegen az apostoli keresztyénség gon
dolkodásától. Ellenkezőleg áll a dolog: Izrael Isten 
katexochén m isszionáriusa m inden népek között 
(És. 42,6; 49,6, stb.). Izrael sem m iképpen sem lehet 
a pogányság m elle tt  a misszió tárgya, m ert elh iva
tásánál és k iválasztásánál fogva nem  sorolható 
ebből a tek in te tbő l sem a többi népek közé. Jn . 4. 
22, „az üdvösség a zsidók közül tám ad ” m indenkép
pen  érvényben m arad  tehát. Ezért jó  lenne, ha a 
„zsidómisszió” kifejezést következetesen törölnénk 
szóhasználatunkból. Az egyháznak Izraelhez való 
viszonyát és irá n ta  való elkötelezettségét, fe lada tá t 
és szolgálatát m ás  m ódon kell m egjelölni. A po
gánykeresztyének ugyanis a bizonyságtevésnek egy 
egészen sajá tos fa jáva l és m ódjával ta rtoznak  Izrael
nek. A hangsúly  e kifejezésen van: tartoznak. Való
ban, ta lán  „adóság Izrael i rá n t” lehetne e fe ladat 
és szolgálat neve. S — a m ár fen tebb  is a lka lm a
zott analógiára  Lk. 15-ből v isszanyúlva — azt lehe t
ne  m ondani, hogy ez a fia ta labb  fiú  tartozása idő
sebb b á ty ja  irán t. G yakorlatilag , m egvalósulásában 
„Izraellel való beszélgetésnek” is lehetne nevezni 
ezt a szolgálati ágát az egyház életének. Persze 
ezt a beszélgetést nem  felülről, m agas lóról, esetleg 
éppen „az erő helyzetéből”, a „beati possidentes” 
m agatartásából, hanem  a mélységes' szolidaritás 
tu d a táb an  kellene vállalni és végezni.

A harm adik  gyakorlati tanu lságo t így lehetne ne
vezn i: hum anitás: Az antiszem itizm us a nyugati v i

lágban jórészt az egyház k udarcának  a gyümölcse. 
Igen sokszor Jézus szenvedéstörténetének helytelen  
szem lélete vo lt egyik fő táp lá ló ja  (vö. az Ó beram - 
m ergaui Passió játékokkal kapcso latban  legújabban  
k id e ríte tt leleplező adatokat!). A keresztyének  v e t
ték  á t a példázatbeli (Lk. 9,18-kk) farizeus szere
pét, am ikor h á lá t ad tak  azért, hogy nem  olyanok, 
m in t Jú d ás és a „gonosz zsidók”, a „K risztusgyilko
sok”. Szom orú valóság, hogy az antiszem itizm us 
jellegzetesen a keresztyén  k u ltú rte rü le tek  specifi
kum a. M ásfelől jellem ző az is, hogy az am erikai n é
gerüldözők nem  véletlenül egyúttal többny ire  an ti
szem iták is és m egfordítva; az an tiszem iták  köny
nyen kapha tók  m in d en fa jta  fa ji előítélet elvi elfo
gadására  és gyakorla tára. M árpedig — figyelm eztet 
M. B arth  — hum anitásunk , em berségünk kérdése 
jórészt épp az Izraelhez való viszonyon dől el.

Összefoglalás. Az Efezusi levél tan ítá sa  szerint 
az egyház 1. fejéből, a Jézus K risztusból, — 2. 
Izraellel való szolidaritásban, — 3. Isten  m inden
em ber irán ti szeretetének tan ú jak én t kell, hogy él
jen. Ebből a három  pontból különösen a m ásodik 
volt az, am elyik az egyház tö rténe te  során i gen sok
szor feledésbe m erült.

*

Talán kissé hosszan foglalkoztunk k é t nem  nagy
terjedelm ű, azonban — nézetünk  szerin t — igen 
jelentős k iadvánnyal. Indokoltnak  tű n ik  azonban 
e ljárásunk , ha a tém a és az ügy jelentőségére gon
dolunk. M. B arth  tanu lm ányának  zárósoraiból is 
o lvashatjuk , egyébként is közhelyként h a t m ár 
szinte, hogy az egyház Izraelhez való viszonya k é r
dését ijesztően elhanyagolta. N em zedékeken és év
századokon keresztü l ügyet sem vete ttek  e rre  a 
problém ára, am íg azu tán  Isten  elénk nem  vetette , 
— szinte az Irgalm as S am aritánus példázatbeli ú t
szélen hagyott, fé lho lt em ber m ódjára  — Izraelt. A 
kérdéssel való beható  foglalkozás során  — am in t az 
Diem és M. B arth  tanulm ányából, de az egyéb, egy
re  növekvő idevonatkozó irodalom ból is k itű n ik  — 
kelle tt m eglátnunk, hogy az egyház tan ítá sán ak  
sok m inden  egyéb te rü le tén  azért nem  tu d tu n k  
kellő világossággal és érvénnyel tan ítan i, m ert 
ebben  a kérdésben voltunk  bizonytalanok. Igeh ir
detésünk, bizonyságtevésünk, diakóniánk igen sok 
esetben azért ü resede tt meg, vesztette  hitelét, m ert 
nem  ism ertük  fel a zsidó em berben a fe lebaráto t 
— s ezért á lta lában  fogyatékos volt a fe lebarátró l 
való eszm élődésünk és az irán ta  való szolgálatunk. 
Egyre inkább  úgy lá tjuk , hogy — egyebeket nem  
em lítve — sem az egyházról, sem a B ibliáról és 
Isten  igéjéről, sem a fe lebarátró l, de m agáról K risz
tusról, m űvéről és szolgálatáról, nem  tu d u n k  helye
sen tan ítan i, ha nem  lá tu n k  tisz tán  az Izrael k é r
désben.

Ne véljük  azonban, hogy néhány  dolgozat áto l
vasásával, vagy esetleg m egírásával e fe ladato t m ár 
egyszersm indenkorra e lin tézhettük . M ert állandó 
fe ladat ez — m in t ahogy á lta lában  így van ez a 
teológiai m unkában ; egyik nem zedék sem veheti á t 
a m ásiktól pl. a krisztológiai tan ítá s t anélkül, hogy 
m aga is ki ne tusakodná annak  p roblém áit — s a 
vele való foglalkozást nem  lehet abbahagyni. Ezen
felül persze a h um an itás síkján, az egészen gya
korla ti és m indennap i ap róm unkában  is m eg kell 
ragadnunk  m inden a lkalm at az antiszem itizm us 
bűne ellen való küzdelem re s ebben együ tt kell m ű
ködnünk m inden jó ak ara tú  em berrel. Nem lehe
tü n k  eléggé hálásak azért, hogy hazánkban  m a m ár
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törvények  vetnek  g á ta t a faji elfogultság, az a n ti
szem itizm us m inden m egnyilvánulásának  és bün 
tető szankciók to ro lják  m eg a netán i vétkezést. Ú gy 
v éljük  azonban, hogy ebben a dologban az egyház, 
az egyházak jó  szolgálatot tehetnének  az em beri
ségnek, azzal, hogy híveiket szüntelen tan ítják , ne
velik. S aki csak egyszer is m egpróbálta igehirde
tésében, lelkipásztori beszélgetésben az Izrael k ér
désről tan ítan i a gyülekezetet , az tud ja , hogy ez 
m ennyire  állandó, m ennyire  k itartó , meg nem  lan
kadó o d a a d á s t  k ívánó  feladat. S az is kétségtelen, 
hogy nem  á r t  ebben a m unkában  rendszerességet 
ta rtan i. M eggondolkoztató és követésre intő példa, 
hogy több külországi egyházban a Szenthárom ság 
ünnepe u tán i 10. vasárnap  ősi p e r ik ó p á já h o z  (Lk. 
19 ,41—48) kapcsolódva e vasárnapo t az Izrael k ér
désnek szentelik, arró l szól a prédikáció, a kö
nyörgő im ádság s az egyházi sajtó  k iadványai is 
ennek szentelik az erre  az időre eső szám aikat. 
Csak örvendeni lehet annak , hogy a m agyarhoni 
refo rm átus egyház is Izrae l-vasárnapo t rende lt az

egyházi esztendő egyik vasárnap ján . Jó  lenne, ha 
így tennének  a többi m agyarországi evangélium i 
felekezetek is.

Szaporodnak az örvendetes jelei annak , hogy éb
redezőben van  világszerte az egyház lelkiism erete 
e kérdésben, tisz tu l a  teológiai lá tás és te ttek b en  
is m egnyilvánul a szolgáló készség. Csak egy — 
hozzánk té rben  közel eső — példát em lítünk. Az 
ausztria i p ro testan tizm us „Evangelische A rbeits
gem einschaft fü r  Theologie und K irche” nevű 
m unkaközössége 1960. évi m árcius 15-én ta r to tt 
ülésében foglalkozott az egyház és Izrael kérdés
sel. Dr. W ilhelm  D antine, a w ieni Teológia neves  
professzora 7 té te lben  foglalta össze re fe rá tum át. 
Tételei helyenkén t szinte szószerint m egegyeznek a 
Diem—B arth  á lta l képviselt nézetekkel. A k o rre 
ferens — dr. Propper — szintén rá m u ta to tt a „zsi
dómisszió” k a tegó riá jának  ta rth a ta tlan ság ára  s k i
je len te tte , hogy az Izrael irán ti szolgálat az egyház 
legfontosabb feladatai közé tartozik . (Am t und Ge
m einde, 1960. évf. 4. sz. 28—29. o.).

Groó Gyula

Ökumenikus teológia felé

Az Egyházak Világtanácsának hivatalos lapja, a ne
gyedévenként megjelenő „The Ecumenical Review” 
legújabb (1961. januári) száma hét tanulmányt közöl 
nyugati protestáns, ill. ortodox teológusok tollából. 
A cikkek olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek ma ál
talában foglalkoztatják a protestáns egyházainkat, sőt 
részben a Világtanács ez év decemberében New Delhi
ben tartandó harmadik nagygyűlésének tematikájába 
is belevágnak.

1. Edmund Schlinknek, a heidelbergi egyetem rend
szeres teológia professzorának Istentisztelet a protestáns 
teológia fényében című előadása a müncheni eucharisz
tikus világkongresszuson az „Istentisztelet és a mai 
ember” címmel tartott római katolikus konferencián 
hangzott el. Fejtegetése szerint a keresztyén isten
tiszteletben az egyház kettős — a világból kihívott és 
a világba elküldött — hivatásának megfelelően, két 
dolog történik. Mindenekelőtt Isten szolgál a gyüleke
zet felé az Ige és a sákramentum által. Az Isten meg
váltó cselekedetéről szóló igehirdetésben Isten maga 
van jelen, hogy részeltessen minket a megfeszített és 
feltámadott Krisztus erejében. Az úrvacsorával pedig 
maga a feltámadott Úr hívja meg a gyülekezetet olyan 
közösségre, amely visszamutatva Krisztus áldozati ha
lálára, egyúttal a Bárány menyegzői vacsoráján való 
részesedésre is előkészít. Isten eme szolgálatára vála
szolva a gyülekezet szolgálata Isten felé elsősorban a 
hit, amellyel elfogadja a felkínált kegyelmet. Ez a hit 
azonban nem m aradhat néma, hanem bűnvallásban, 
könyörgésben, hálaadásban és magasztalásban szólal 
meg. A gyülekezet szolgálata tehát nem sacrificium  
propitiatorium  (engesztelő áldozat), hanem sacrificium  
eucharistikon (hálaáldozat) a Krisztusban elnyert bűn
bocsánatért.

Isten szolgálata ekléziológiai és kozmológiai követ
kezményekkel jár. Az istentiszteletben ugyanis a helyi 
gyülekezet tagjai nemcsak egymással, hanem a világ 
valamennyi hivő keresztyénével egyesülnek (ezért 
használja az Újszövetség az ekklésia szót a helyi gyü
lekezetre és Isten egész földön élő népére egyaránt), sőt 
mindazokkal a m ár előre ment és még ezután jövő 
szentekkel is, akik az Úr paruziájakor összegyűjtetnek 
a Bárány menyegzőjére. De ezen túl a gyülekezet hála
éneke belekapcsolódik a mennyei seregek liturgiájába 
is és együtt zeng az egész kozmosz magasztaló himnu

szával, amelyért teremtette Isten saját dicsőségére a 
világot.

Végül, ez az istentisztelet nem korlátozódhatik a 
gyülekezet istentiszteleti összesereglésére, hanem ha 
valóságos hálaáldozat, ki kell törnie a világba és a ke
resztyén ember egész életét betöltő szolgálattá és ma
gasztalássá kell válnia (Kol. 3:17.).

2. Thomas C. Oden, a dallasi metodista teológiai is
kola etikusa, Homályos-e Isten parancsolata? című cik
kével amerikai—európai párbeszédet kezd az egymás
sal összeütköző kötelezettségek közötti eligazodás érde
kében. Az európai teológusok — mint mondja — Kant, 
Bultmann és Barth nyomán az isteni parancsolat vilá
gos felismerhetősége mellett foglalnak állást. Kant a 
kategorikus imperatívuszban olyan félreérthetetlen er
kölcsi parancsot látott, amelyet a legegyszerűbb és leg
gyakorlatlanabb értelem is felismerhet. Bultmann sze
rin t Isten parancsolata félreérthetetlenül bele van írva 
minden helyzetbe és kizárólag bennünk van a hiba, ha 
nem ismerjük fel, miként az irgalmas samaritánus tör
ténetében a pap és a lévita. A felebaráti szeretet pa
rancsában teljes eligazítást nyújt a „mint magadat” 
kifejezés. Barth Károly viszont Isten kiválasztó ke
gyelmében látja  az isteni parancsolat félreérthetetlen
ségének biztosítékát. A kegyelem törvénye kihívja az 
embert az egymással összeütköző kötelezettségek nyo
morúságából és az egyetlen lehetőséget tárja  fel előtte 
a Szentlélek megvilágosításával. Ezzel az európainak 
nevezett felfogással szemben Reinhold Niebuhr — és 
az ő nyomán a legtöbb amerikai teológus — ennek a 
vallásos perfekcionizmusban gyökerező etikai idealiz
musnak veszedelmes voltát abban látja, hogy mente
síti az embert attól a felelősségtől, amellyel a törté
nelmi bizonytalanságok és kockázatok közepette kell 
megtalálnia a viszonylagosan legjobb megoldást. „Ke
resztyén hitünk nem biztosíték arra — mondja Nie
buhr —, hogy felülemelkedhetünk a világ problémáin 
és abszolút érvényességet igényelhetünk saját állás
pontunknak.” Az a kísérlet, hogy a politikában bűn
telen álláspontot foglaljunk el, vallási illúzión alapul 
és politikai zűrzavart eredményez.

A szerző szerint e kétféle felfogás kölcsönösen ki 
kell hogy egészítse egymást. Isten parancsolata formai
lag mindig világos, de az ember helyzete lényegében 
mindig kétes, és csupán a bűnbocsánat nyújt megfelelő 
alapot arra, hogy az élet kétségei közepette bizalom
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mal hozhassunk döntéseket és végezhessünk erkölcsi 
cselekedeteket. Barthnak arra az állítására, hogy az 
Istennek engedelmeskedő ember nem kerülhet egymás
sal összeütköző kötelezettségek közé, azt válaszolja, 
hogy ilyen ember nincs, és ha volna, nem lenne ember,
mivel az ember jellegzetességéhez hozzátartozik, hogy 
egész életén át döntenie kell olyan kötelezettségek kö
zött, amelyek közül egyik sem zárja ki teljesen a töb
biek érvényességét. Ha megszűnnek az erkölcsi konf
liktusok, az etika elveszíti rendeltetését.

3. Heinz-Horst Schrey-nek, a berlini Szabad Egyetem 
professzorának cikke, Restauráció és forradalom s az 
egyház egysége, a Németország keleti és nyugati felé
ben élő evangéliumi egyház egysége érdekében akar 
közvetíteni a keleti és a nyugati felfogás között. Hely
telennek és károsnak minősíti a nyugati egyház össze
szövődését a restauráció politikai rendszerével, amely 
saját magában a keresztyénség és a kultúra bizánci 
szintézisének felújítóját látja  és azt állítja, hogy a nyu
gati civilizáció csak „keresztyén” civilizációként állhat 
fenn, a keresztyénség pedig csak úgy m aradhat élet
ben, ha a polgári kultúra fellegvára lesz. Ami a kelet
német egyházat illeti — írja  —, a forradalom vissza
fordíthatatlan történelmi tényeinek, a régi uralkodó 
osztályok hatalma megszűnésének és a termelőeszkö
zök köztulajdonba vételének elismerésével, valamint a 
forradalmi oldalon élő testvérekkel vállalt szolidaritás
sal végezheti ez az egyház az ítélet és a kegyelem pró
fétai hirdetésének szolgálatát a forradalom területén is. 
Az egyháznak nem ideológiai síkon kell harcolnia, 
hanem a szeretetben exisztenciálisan kell találkoznia 
az emberrel. S ha nem téveszti össze Isten Igéjét és a 
hitet az ideológiával meg a politikai rendszerekkel, 
ükkor azok nem veszélyeztethetik az egyház egységét, 
és akkor ju t el Isten népe arra a szabadságra, hogy az 
adott történelmi helyzetben szolgálhat. A szolgai for
mát öltött Krisztus példáját követő szolgáló egyház 
„mindenkivel szemben szabad” létére magát „minden
kinek szolgájává” teszi, hogy bizonyságtétele eredmé
nyes legyen (I Kor 9:19.)

4. Korunk egyik legnehezebb problémájával viasko
dik Paul Abrecht, a Világtanács Egyház és Társadalom 
osztályának végrehajtó titkára, A rohamos társadalmi 
változás és az emberi ínség című dolgozatában, ame
lyet az elmúlt év júliusában az Egyházközi Segély osz
tályának berlini tanácskozásán olvasott fel. Az emberi 
ínség politikai hátterét vizsgálva megállapítja, hogy a 
rohamos társadalmi változás sok tekintetben lázadást 
jelent az úgynevezett „keresztyén” Nyugattal szemben. 
Az emberi ínség enyhítésére irányuló törekvéseknek 
tehát mindenekelőtt a megbékélést kell keresniök a 
nemzetek között. Ezt nagyon megnehezíti az a körül
mény, hogy Afrika, Ázsia és Latin-Amerika fiatal 
népei bizalmatlanok — s a múlt alapján joggal bizal
matlanok — a nyugati törekvésekkel szemben. Az első 
lépés tehát csak az lehet, ha a nyugati keresztyén egy
házak bebizonyítják: nem uralkodni akarnak, hanem 
segítséget nyújtani az új és független nemzeti élet épí
tésében még ott is, ahol ez esetleg ellenkezik saját 
országuk érdekeivel.

A fiatal egyházakat a rohamos társadalmi változás 
részben öntudatra ébresztette, részben súlyos problé
mák elé is állította, főként azért, mivel eddig nem ter
melődött ki közöttük új vezető réteg s mivel még ma
guk sincsenek tisztában azzal, hogy milyen feladatokat 
kell betöltenie az egyháznak az új társadalomban. 
A nyugati egyházak segítő akciójának próbaköve tehát 
az, hogy tud-e a fiatal egyházak körében olyan szociá
lisan gondolkodó új vezető réteget nevelni, amelyik a 
társadalmi változások viharában az evangélium szavát 
szólaltatja meg. Ehhez a keresztyén szolgálatnak egé
szen új szemléletéré van szükség, aminek a kialakítá
sában különösen négy probléma merül fel. A keresz
tyén szolgálat és az evangelizáció viszonyában meg 
kell állapítani a diakónia és a kérügma, azaz a segít
ségnyújtás és az igehirdetés kapcsolatát, valamint azt, 
hogy milyen körülmények között jogosult e kettő 
különválasztása. Olyan pozitív kapcsolatot kell terem
teni a keresztyén szolgálat és a társadalmi berendez

kedés között, hogy a keresztyén diakónia ne legyen 
csupán jótékonysági tevékenység, hanem a szociális 
igazság megvalósítása is. Gondoskodni kell arról, hogy 
a rohamos társadalmi változás területére érkező világi 
keresztyén szakmunkások és értelmiségi hivatásbeliek 
felismerjék keresztyén felelősségüket és saját munká
juk végzésével tudatosan segítsék az egyházak és az 
ökumenikus mozgalom misszióját. Problémát jelent 
végül, hogy a társadalmi és gazdasági élet mely terü
leteire kellene összpontosítani az emberi ínség enyhí
tését célzó keresztyén szolgálatot. A nagy em bertarta
lékokkal rendelkező afrikai és ázsiai területeken be
tudja-e bizonyítani az egyház az önkéntes szolgálat
valóságát és tud-e segítséget nyújtani az ott élő népek
nek abban, hogy elkerüljék az ifjúsági munkabrigá
dokkal való politikai visszaélés kísértését?

5. Ugyancsak a diakónia kérdésével foglalkozik, de a 
keresztyén egyházakra visszaható következményét 
vizsgálva, Nikos Nissiotis dolgozata, A z egyházköz i 
diakónia ekléziológiai jelentősége, mellyel a Bossey-i 
Ökumenikus Intézet helyettes igazgatója az Európai 
Egyházak Konferenciája második nyborgi gyűlésének 
anyagához járult hozzá 1960. októberében. Az egyházak 
közötti diakóniában annak a koinóniának, közösségnek 
a gyümölcsét látja, melyet Isten teremt az egyházak 
között. Az egyháztörténet tanúsága szerint — mondja — 
az egyházszakadások igazi oka nem annyira a dogmai 
különbözőségek kiéleződése, m int inkább a helyi egy
házak egymással való nemtörődömsége volt. Egyház
közi diakónia nélkül, ha nem szakad is meg vertikális 
közösségünk Istennel, egymástól elidegenedünk és el
szigetelődünk. A Sátán ugyanis csak úgy harcolhat az 
evangélium ellen, ha hirdetőit korlátozott és ellentétes 
világi érdekekért érzett felelősségük alapján állítja 
szembe egymással. Az emberi történelem és az egyház
történet legnagyobb tragédiája szerinte az, hogy a vi
lág, mely az egyház missziójának a tere, egyházi
schizma helyévé és okozójává válik. Egyetlen egyház 
sem menekült meg ettől a sátáni kísértéstől. Vajon ez 
az egyház elm aradhatatlan jellemzője a kijelentés és 
a paruzia közötti korszakban, vagy az egyházaknak 
századunkban bekövetkezett ökumenikus találkozása új 
prófétai pillanat-e, amelyet a Szentlélek új m unkája
ként kell elfogadnunk az egység felé vezető úton?

A diakónia új viszonyt teremt azok között az embe
rek között, akik már nem külön egyének, hanem a 
Krisztus testében és vérében való részesedéssel az ő 
általa terem tett közösség tagjai lettek. Az egyházak 
közötti diakónia napfényre hozza a hit és a cselekedet 
karizmatikus egységét a hitvallásban és az életben. 
A bennünket szétválasztó szekularizált világ által Isten 
egymásrautaltságunk felismerésére is el akar vezetni. 
S az ökumenikus mozgalomnak talán egyik legfonto
sabb feladata éppen az, hogy általa egyházaink segít
séget nyújthatnak egymásnak az intézményeiken való 
felülemelkedésre, nem azok megtagadása, hanem az 
egy Lélek különböző kegyelmi ajándékaiból származó 
közös akció által.

6. Az ökumenikus mozgalomnak egy. másik aktuális 
problémáját tárgyalja a következő cikk, Hans-Ruedi 
Weber-nek, az Egyházak Világtanácsa Laikus Munka 
osztálya végrehajtó titkárának, A z ökumenikus moz
galom, a laikus elem és a harmadik nagygyűlés címmel 
a Németországi Evangéliumi Egyház ökumenikus tit
kárai évi konferenciáján elhangzott előadása. A Világ
tanács további fejlődése szempontjából igen jelentős
nek ta rtja  azt, hogy a New Delhi-i nagygyűlés három 
altémája — „Bizonyságtétel, Szolgálat, Egység” — az 
ökumenikus mozgalom három eredeti irányzatának, a 
Nemzetközi Missziói Tanácsnak, az Élet és Munka meg 
a Hit és Egyházalkotmány mozgalmának sajátos cél
kitűzéseit kapcsolja össze. S mivel a laikus elem erős 
indításokat adott mindhárom eredeti mozgalomnak és 
fontos szerepet játszott bennük, nagy előhaladást vár 
eme mozgalmak célkitűzéseit összekapcsoló harmadik 
nagygyűléstől a világiak szolgálatának hangsúlyozása 
és az ökum ené m unkájába való nagyobb mérvű be
vonása tekintetében. A laikus elem szerepének hang
súlyozása az egyház karizmatikus természetének
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visszanyeréséhez vezethet el. Karizmatikus egyháznak 
lenni ugyanis annyit jelent, m int a szolgálatért élni, 
mivel minden kegyelmi ajándék lényeges jellemzője, 
hogy nem önmagunk, hanem mások épülésére adatott.

7. Az egész világ keresztyénségének kérdéseit tá r
gyaló ökumenikus teológia elméletét, gyakorlati lehető
ségeit és eddigi eredményeit foglalja össze Hans Hein
rich Wolf befejező cikke: Ökumenikus teológia felé. 
A Bossey-i Ökumenikus Intézet igazgatójának és az 
ökumenikus főiskola dékánjának ez az előadása nyi
totta meg 1960 augusztusában az ökumenika tanárai
nak bosseyi tanácskozását. A teológia, amelyen ő az 
egyház állandó kritikai öneszmélődését érti, egyrészt 
abban nyújthat segítséget az egyháznak, hogy lehető
leg közel maradjon a kijelentésben adott eredetéhez, 
másrészt, hogy betölthesse hivatását a jelen aiónban, 
azaz úgy szolgáljon a világnak, hogy szemét az el
jövendő országra szegezve, annak legyen ebben a vi
lágban hírnöke és ízelítője. Az ökumenikus teológia 
pedig az egyház egészének valóságát tükrözi, hogy az 
lehessen, aminek lennie kell és elvégezhesse azt a szol
gálatot, amellyel megbízatott. Az ökumenikus moz
galom ténye azt mutatja, hogy a különböző hagyo
mányú egyházak lemondtak a kizárólagosság igényé
ről, azaz annak állításáról, hogy egyedül ők képviselik 
Jézus Krisztus anyaszentegyházát a földön, és felismer
ték, hogy a másik egyház kérdést jelent saját egyházuk 
számára. Az így kialakult őszinte ökumenikus pár
beszéd, ami az ökumenikus teológia jellegzetes for
mája, azzal az ígérettel teljes, hogy egykor elvezethet 
az igazság teljesebb megértéséhez.

Az ökumenicitás nem olyan jelenség, ami most je
lentkezett először az egyház történetében, csak mi is
mertük fel most. A legökumenikusabb disciplinák 
talán mindig azok voltak, amelyek a bibliai szövegek 
tanulmányozásával foglalkoztak, nemcsak azért, mivel 
tekintetbe vették más egyházak exegézisét is, hanem 
azért is, mivel a Biblia tanulmányozása az egyházak 
közös eredetéhez visz közelebb és felszabadít az egy
házi hagyomány kötöttségeitől. Az ökumenikus teológia 
a Bibliára alapított teológia. Az egyháztörténet öku
menikus perspektívában való tanulmányozása annak 
megmutatására irányul, hogy az egyes történelmi egy
házak miben gátolták vagy miben segítették elő az egy
ház egyetemes egységét.

Az ökumenikus párbeszéd és a források tanulmányo
zásának eredményeként új megvilágításban látjuk m ár 
az egyes egyházak dogmai különbözőségeit. Erre nézve 
jellemző a Német Unió Egyházai közé tartozó west
fáliai egyháznak az egyház egységéről szóló hitvallása, 
melyben kijelentik, hogy bár nem tekintik elintézet
teknek a 16. századbeli dogmai különbségeket, ezek 
nem jelentenek többé okot a megoszlásra. „Jézus Krisz
tus színe előtt élünk, egy egyházban egyesülve az Ige, 
a keresztség és az úrvacsora által s ezért bizonyságot 
teszünk a közöttünk, lutheránusok, reformátusok és 
uniált keresztyének között meglevő interkommunióról.” 
Az ökumenikus teológiára annyira jellemző párbeszéd 
nem zárja ki, hogy további olyan egyesülések jönnek 
létre majd, m int amilyenek m ár megtörténtek a Német 
Unió Egyházaiban és Dél-India Egyesült Egyházában.

Fükő Dezső

Assyrische Palastreliefs
Text von R. D. Barnett, Leiter der Abteilung Vorder

asiatischer Altertümer im Britischen Museum  — Aus
wahl der Abbildungen und Aufnahmen: Werner For
man. Artia, Prag. 117 Ft.

A prágai Artia kiadónak van egy igen érdekes és 
nemzetközi sikert aratott vállalkozása. Fényképésze, 
Werner Forman járja  a világot, lefényképezi a régé
szeti-művészeti emlékeket, s egymás után jelennek meg 
a legkülönbözőbb tárgyú albumok. Ezek közé tartozik 
ez a könyv is. Fő anyagát az asszír királyok palotáinak 
a British Museumban őrzött dombormű díszeiről ké
szített 173 fekete-fehér felvétel teszi ki. Ehhez kiegé
szítésül és összehasonlításul 24 színes tábla csatlakozik, 
az I—VIII. a berlini Állami Múzeum újbabiloni relief
anyagából mutat be válogatást, a IX—XXIV pedig a 
Louvre-ban található perzsa reliefekből.

A könyv gazdag anyaga maradéktalanul érzékelteti 
az ókori Mezopotámia reliefművészetének szépségét. A 
nagyméretű felvételek jól visszaadják az eredetit. Ahol 
szükséges, egy-egy részletet külön kinagyítva is be
mutat. Jelzi, hogy a képek hogyan, milyen sorrendben 
következtek egymás után, hogyan képezik egymás 
folytatását. A felvételek minőségére jellemző, hogy 
amikor egy ismerősömnek megmutattam a könyvet, az 
önkénytelen mozdulattal odanyúlt az egyik laphoz, 
megtapintani, hogy nem domború-e.

A kísérőszöveg röviden vázolja az asszír dombormű 
kialakulásának történetét, kiemelve a vallásos hátteret 
s a hettita művészettel való kölcsönhatást. Ezután rátér 
a könyvben közölt anyag ismertetésére. Ezek: Assur
nazirpál, III. Tiglatpilezer, II. Sargon, Sanherib, Assur
balipal palotáinak domborműdíszítése, néhány kép a 
híres „Fekete obeliszk”-ről és végül egy II. Salma
nassár által készíttetett kapu szárnyainak dombor
művű bronzveretei, melyek a király hadjáratait mu
tatják be.

Mit lehet ezeken a képeken látni? Először is az ókor 
művészeti tevékenységének egy jelentős részében gyö
nyörködhetünk. Mindenütt megfigyelhető a régi kul

túrák művészi ábrázolásain, hogy az állatokat sokkal 
jobban ábrázolták, mint az embereket. Legmegkapób
bak tehát a vadászjelenetek: táguló orrcimpájú, nyug
talan lovak, vadul vágtató, vagy sebesülten vonagló 
vadállatok. Szép, nagy felvételt kapunk a minden mű
vészettörténeti könyvben idézett híres „Sebesült orosz
lán”-ról.

Tartalmilag nem mozog széles skálán: mitológiai je
lenetek, azután a király alakja főemberei között, lako
mán, áldozatbemutatáson, főleg azonban hadjáratai és 
vadászatai képezik az ábrázolások tárgyát. Ezzel azon
ban bepillantást nyerünk a háborúzó-vadászó, vérszom
jas régi asszírok világába, vagyis a bibliai kortörté
netbe. Hiszen azon a „Fekete obeliszk”-en, melyről há
rom kép is szerepel a könyvben — egy másik olda
lán — Jehu izraeli király adófizetése is ábrázolva van, 
Láchis ostroma pedig — melyről több kép is szerepel — 
Ézsaiás korának fontos eseménye. Megismerkedünk a 
fejlett asszír hadászattal, a hadjáratokról való képes 
beszámolók alapján a történelem egy jelentős részével 
és az ábrázolt asszír és ellenséges alakok megörökített 
arcvonásainak, felszerelésének, ruházatának vizsgálatá
val az etnográfia és a régészet gyarapszik. Persze, első
sorban szakemberek számára beszédesek ezek az ábrá
zolások, de az átlagos bibliaolvasó előtt is színesebbé, 
világosabbá teszik az ÓSZ-ről tudottakat. Az ellenség 
által való legyőzetés borzalmait ábrázoló fenyegető 
próféciák pl. nem tűnnek túlzottaknak az előtt, aki a 
kötet képein látta, milyen válogatott kegyetlenséggel 
jártak el az asszírok a legyőzöttekkel szemben.

Bizonyos zavar mutatkozik az ábrák számozása kö
rül — valószínűleg szerkesztési hiba, (Hivatkozás a 
147/e-re, pedig csak a—d szerepel rajta, 137 helyett 139, 
138—139 helyett 137—138 a helyes számozás. Téves hi
vatkozás történik a 160/d-re, 171/c-re, a szövegben 30 
helyett 28-ra. A XII. nem a 104/a, hanem a XI részlete, 
felcserélődött a XXIII és XXIV magyarázata stb.)

E kissé zavaró, de nem túl veszélyes hiba ellenére 
hasznos könyvet veszünk kezünkbe, amely úgy gyö
nyörködtet, hogy közben tudásunkat gyarapítja.

Czanik Péter
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zióktól, és önmagunkat a békeüzenet „meghamisításá
tól és eltolásától”.

A VELKD-nek ez a karácsonyi „békeüzenete” úgy 
hangzik, mintha karácsony, incarnatio, engesztelő áldo
zat, megváltás, bűnbocsánat nem is lett volna még, 
Jézus Krisztus még nem jött volna el a világba és nem 
törte volna meg a bűn hatalm át. Nem véletlen, hogy a 
VELKD hivatalos karácsonyi szózatában nem fordul 
elő Jézus Krisztus neve sem, annál többször a „keresz
tyénség" és „a bűn”. Örvendetes dolog csak egy van 
benne; a VELKD riadalma, hogy „a zsinatok és más 
egyházi testületek” — Németországban is — egyre ko
molyabban foglalkoznak a béke ügyével, egyre többen 
fordulnak bizalommal az Összkeresztyén Békegyűlést 
előkészítő mozgalom felé és egyre kevésbé hajlandók 
teológiai vitáikat folytatni arról, hogy szabad-e a keresz
tyéneknek a tűzoltók segítségére sietniök, vagy csak 
imádkozniok szabad azért, hogy a tűz elaludjon.

Hogy a VELKD — a Német Evangéliumi Egyház dön
tő tényezője — miképpen értelmezi a „természetesen 
dicséretes” gyakorlati békemunkát, arról ezekben a he
tekben újabb szemléltető oktatást is adott a világke
resztyénségnek. Az össznémet Egyházi Napokat az idén 
— minden józan figyelmeztetés ellenére — a kettéosz
tott Berlinbe hívták össze. A Német Demokratikus Köz
társaság kormánya bejelentette, hogy ehhez a döntés
hez nem járul hozzá, hajlandó azonban az Egyházi Na
poknak Lipcsében való megrendezéséhez hozzájárulást 
adni. Az Egyházi Napok rendezősége, amely a VELKD
és elsősorban Lilje püspök közvetlen irányítása alatt 
működik, ennek ellenére „nem látott okot álláspontjá
nak megváltoztatására”, és közzétette, hogy az össze
jöveteleket csak azért is a kettéosztott Berlinben kí
vánja megtartani. Ez a provokáció nyilvánvalóan ku
darcra van ugyan ítélve, de célja nem is az Egyházi 
Napok sikere, hanem a két Németország és Berlin két 
része közötti feszültség további élezése, az egyházi hi
degháború szítása, a bonni háborús érdekeltségek atom- 
fegyverkezési szándékainak kiszolgálása.

Niemöllerék kitűnő frankfurti lapja, a Stimme der 
Gemeinde (1961/201) „Az Egyházi Napok vége” című 
cikkében azt írja az ügyről, hogy Dibelius püspök, ami
kor a müncheni Egyházi Napokon Berlinbe tűzette ki a 
legközelebbi találkozót, teljesen tisztában volt javasla
tának képtelenségével; tudta, hogy csak a hidegháború
nak tesz vele szolgálatot, nem az egyháznak. Dr. Her
bert Werner stuttgarti lelkész így ítéli meg a döntést: 
„Meggyőződésünk, hogy az Egyházi Napok elnöksége 
Istentől kapott olyan esélyt játszott el, amilyen talán 
sokáig nem tér vissza. Ezen felül meggyőződésünk, hogy 
az Egyházi Napok elnöksége kevéssé gondolt arra, hogy 
miképpen hirdethetné az embereknek az evangéliumot 
leginkább és inkább a maga . . .  igényeit és elveit akarta 
védeni, miáltal politikummá tette és a politikai időjá
rásnak szolgáltatta ki az Egyházi Napokat”. Az Egyházi  
Napok rendezői, akik személyükben azonosak a Német 
Evangéliumi Egyház és a VELKD vezetőivel, elutasí
tották azt a nagy lehetőséget, amelyet a Német Demok
ratikus Köztársaság kormánya nagylelkűen felkínált 
nekik, amikor hajlandó volt Lipcsében megengedni en
nek a  nagyméretű össznémet egyházi rendezvénynek a 
megtartását. Ezzel nyilvánvalóvá tette a rendezőség, 
hogy a provokáció, a feszültség élezése, a hidegháborús

propaganda fontosabb számára, mint a programon sze
replő összes egyházi alkalmak, beleértve az istentiszte
leteket és teológiai előadásokat.

A nyugatnémet közéletben, a kormányban, a hadse
regben, az igazságszolgáltatásban ismét vezető szerepet 
játszanak és egyre nyíltabban hirdetik háborús céljai
kat a hitleri korszák exponált emberei, köztük súlyosan 
elítélt háborús bűnösök. A dullesi erőpol itikának, ame
lyet élete alkonyán az amerikai külügyminiszter maga 
is elvetett, legmerevebb képviselője ma Adenauer kan
cellár. Ezt a politikát támogatja a Német Evangéliumi 
Egyház és a VELKD vezetőségének többsége is, szem
ben a nyugat- és keletnémet egyházak hivő tömegeivel, 
köztük igen sok lelkipásztorral. Az a „béketeológia", 
amelyet Dona nobis pacem  cím alatt a VELKD propa
gál, valóban csak olyan gyakorlati m agatartást vált
hat ki, amilyent az össznémet Egyházi Napok rendezői 
folytatnak, miközben az egyházzal politikai, még pedig 
háborús politikai célokra visszaélnek. Ezzel a teológiái
val le akarják szerelni, meg akarják kötözni a békéért 
sóvárgó egyházi tömegeket, elsősorban pedig az egyházi 
békemunka elszánt harcosait.

A magyar egyházak egészen más teológiához jutottak 
el. Az idén a magyar katolikus templomokban is a szil
veszteri és újesztendei istentiszteleteken a lelkészek fel
olvasták az ordináriusok pásztorlevelét, amelyből szó 
szerint idézzük a  következőket: „A háború kivetkőz
teti az em bert emberi mivoltából. A háború a mai tö
meggyilkos fegyverek birtokában mindenképpen bűn. 
Bűn Isten ötödik parancsa ellen. Bűn a felebaráti sze
retet ellen. Bűn az igazságosság ellen. Bűn az irgalmas
ság ellen. Bűn a teremtésben és megváltásban nyert 
istenfiúság ellen. Bűn a minden egyes ember lelkében 
tükröző, alkotó isteni szándék ellen. Ha fájdalommal 
valljuk is hitünk szerint az áteredő bűn következmé
nyének azt, hogy ember és ember között ellentét szület
het, amely megzavarja a földi élet békéjét és nyugal
mát, egyben bizton emberi kötelességünknek ismerjük, 
hogy ezeket az ellentéteket ne az erőszak eszközeivel, 
az élet árán és ne a  pusztítás segítségével, hanem bé
kés szándékokkal és jóakaratú törekvésekkel, tárgya
lással, érveléssel, meggyőzéssel, az emberi élet és az 
emberméltóság tiszteletével lehet és kell megoldani.”

A magyar katolikus püspökök pásztorlevele tehát 
egészen más következtetést von le a bűnesetből, mint 
a VELKD hivatalosa. Nemcsak a bűnről, hanem a meg
váltásról is tud. És tudnak róla azok a német egyhá
zak, egyházi közösségek, csoportok és mozgalmak is, 
amelyeknek hősies erőfeszítéseiről annyira fitymálva 
emlékezik meg a VELKD. A Dona nobis pacem! ká
romlássá változik annak az ajkán, aki egyidejűleg ki
gúnyolja, gáncsolja és akadályozza munkájukban a bé
kességre igyekvőket. Való igaz, hogy a mi napjainkban 
a háború ellenségei és a háború hívei is a béke nevé
ben lépnek fel. A háború hívei is a juhok pásztorának 
álcázzák magukat, holott ragadozó farkasok. A Dona 
nobis pacem! csak annak az ajkán imádság, aki egyút
tal megalkuvás nélkül, fenntartás nélkül, egész emberi 
— és teológiai — egzisztenciáját is kockára téve felve
szi a harcot a háború egyházi és nem egyházi erőivel 
szemben, az emberiség megmaradásáért és megtartá
sáért a Jézus Krisztus ama napjára.

k. i.
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a szerkesztő m egjegyzései
Események az ökum enében

Három esztendő lelkes, céltudatos munkája meg
hozta Prágában az egyházi békemozgalom érett gyü
mölcsét, az első Keresztyén Béke-Világgyűlést. Folyó
iratunk e számának zártakor éppen indulóban van a 
dr. Bartha Tibor püspök vezette közel negyven tagú 
magyar küldöttség a gyűlés színhelyére, de mire ez a 
szám kikerül a nyomdából, hetilapjaink m ár tájékoz
tatják olvasóinkat az egyháztörténeti jelentőségű talál
kozó eredményeiről. Hromádka professzor főreferátu
mát azonban, amely a korreferátumokkal és a tíz mun
kabizottság vitaindító tervezetével együtt (lásd Refor
mátus Egyház 1961. 10. és 11. sz.) összefoglalja korunk 
keresztyén békeszolgálatának eddigi eredményeit és 
kitűzi megoldandó feladatait, mostani számunk vezető 
helyén közüljük. A Világgyűlés eseményeire, eredmé
nyeinek értékelésére természetesen visszatérünk, hiszen 
előre láthatólag ez a gyűlés mély és maradandó hatás
sal lesz az egész ökumené, a világkeresztyénség to
vábbi útjára, benne a mi itthoni munkánkra.

Visszatérünk majd a mi hazai ökumenénk esemé
nyére, a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
ugyancsak lapzárta után lefolyt közgyűlésére is, ame
lyen Gerald Götting, a Német Demokratikus Köztársa
ság államtanácsának elnökhelyettese, a Keresztyén- 
Demokrata Unió főtitkára is emlékezetes tanítással 
szolgált az afrikai problémákról, köztük Schweitzer 
Alberttól folytatott személyes beszélgetéseiről. A köz
gyűlés résztvevői örömmel állapíthatták meg, hogy a 
magyar protestáns egyházak munkaközössége mélyül, 
izmosodik: az emberiség, benne a mi népünk és a mi 
egyházaink javáért végzett együttes erőfeszítésekben.

A Béke Világgyűlés mellett pár hét óta az orosz 
ortodox egyháznak az az elhatározása foglalkoztatja 
legélénkebben az Ökumenét, hogy belép az Egyházak 
Világtanácsába. A belépés formális elfogadása a Világ
tanács decemberben, Újdelhibén tartandó III. nagy
gyűlésének a tiszte lesz; a  Világtanács vezetői, a tag
egyházak prominens képviselői, az egyházi sajtó leg
különbözőbb árnyalatú termékei egyöntetűen úgy nyi
latkoznak, hogy a moszkvai patriarchátus döntése

1948 óta, az Egyházak Világtanácsa megalakulása óta 
legfontosabb örvendetes esemény e legnagyobb öku
menikus szervezet életében.

Valószínűnek tartják, hogy az orosz ortodox egyház 
lépését követni fogják a  többi autokephal ortodox egy
házak is, amelyek eddig szintén megfigyelő helyzetet 
foglaltak el a Világtanáccsal szemben. A román és a 
bolgár ortodox egyház máris bejelentette, hogy több 
megfigyelővel képviselteti magát Újdelhiben; az Egy
házak Világtanácsa képviselői pedig látogatást tettek a 
bukaresti és a szófiai patriarchátuson és tapasztalataik
ról meleg hangú beszámolót tettek közzé. Minthogy a 
Világtanácsnak — a görögországi ortodox egyházon kí
vül — eddig csak kisebb lélekszámú ortodox egyházak 
voltak tagjai, érthető az általános örvendezés a moszk
vai patriarchátus úttörő elhatározása felett. Az Egy
házak Világtanácsa sajtószolgálata kiemeli, hogy az 
orosz" ortodox egyháznak 20 000 gyülekezete, 30 000 
lelkipásztora, 73 püspöksége, 40 kolostora, nyolc teoló
giai intézete, köztük két főiskolája van; a világ leg
nagyobb ortodox egyháza — mint Alexij pátriárka 
a Világtanácshoz intézett levelében kifejezi — „nem
csak hogy imádkozik Isten szent egyhazainak üdvéért 
és mindenek egységéért, hanem szilárd elhatározással 
kész a korábbi ökumenikus mozgalmak, a Hit és Egy
házalkotmány, a Gyakorlati Keresztyénség és az Egy
házak Nemzetközi Jóbarátsága szellemében a maga ré
széről is hozzájárulni a keresztyén egység nagy felada
tához, amely mozgalmak most az Egyházak Világta
nácsa különböző aspektusaiban közös kifejezésre jutot
tak”.

Visser’t Hooft főtitkár sajtókonferencián adta hírül 
és üdvözölte az orosz ortodox egyház belépési szán
dékának bejelentését; hozzátette, hogy „ha azt nem 
fogadnák el, a Világtanács maga hívná ki egy keleti 
ellenökumené alapítását”, ami szerinte „szerencsétlen 
következményekkel járna az egyetemes keresztyénség 
ügyére nézve”. Egyébként semmi jel nem m utat arra,

(Folytatás a borítólap 3. oldalán)



Az első Keresztyén Béke-Világgyűlés főreferátuma

1. Két  olyan m otívum ot szeretnék m in d já rt a 
legelején aláhúzni, am ely b ennünket a K eresz
tyén  B ékekonferencia m unkájában , és a K eresz
tyén Béke-V ilággyűlés előkészítése során kezdet
től fogva vezetett. E lsősorban a felelősség, aho
gyan azt az ige és az evangélium  felh ívása nyo
m án átéljük , vezetett bennünket. Úgy gyű ltünk  
össze, m in t a p ró fé ta i és apostoli üzenet m egvallói, 
m in t akikhez a názáre ti Jézus m a is nyom atéko
san, ha ta lm asan  és k ik erü lh e tetlenü l szól. H isszük 
és valljuk , hogy benne az ige is te s tté  le tt, és ke
resztje  és fe ltám adása győzelm et je len t az em beri 
tehetetlenség és bűn, a ha lá l és a rossz felett. Á l
landóan h a lljuk  követésre hívását, am ely bennün
ket a rra  szólít fel, hogy legyen ny itva  a szem ünk 
a gyengék és betegek, az em ber nyom orúsága és 
szenvedése m eglátására, n y ú jtsu k  ki kezünket 
a szolgálatra és m u n k ára  m indenü tt, ahol az em 
bert veszély fenyegeti és ahol új kapcsolatokat 
kell az em berek között terem teni. Az evangélium , 
ahogyan m i é rtjü k  és ahogyan b ennünket az em 
beri exisztencia legm élyéig m egragad, szám unkra 
nem  a régi vallásos hagyom ány m aradványa, nem  
is öncsalás, kegyes hangulat. K risztus a  fény, 
am ely n ekünk  a m ai helyzetet is konkré ten  és 
reálisan  m u ta tja  m eg; felszínességünknek, h ű tlen 
ségünknek, m egbízhatatlanságunknak  és álszentes
kedésünknek a k ritiká ja . Az evangélium  könyörte
lenül és kem ényen felfedi: hogyan áll a dolog ve
lünk, k ik  vagyunk, hol állunk, m it te ttü n k  és m it 
nem  te ttü n k , hol le ttü n k  kötelességeinkkel és kü l
detésünkkel szem ben hűtlenek. Az evangélium  fel
fedi azonban azt az összefüggést is, am ely egyfelől 
a között van, am it a ty á in k  te ttek , am ilyen örök
séget és te rh e t hagy tak  ránk , m ásfelől a között, 
am i tő lü n k  k ív án ta tik  meg, am i fe lad a tk én t éppen 
ebben  a p illanatban  rán k  terhelődik.

A názáreti Jézus evangélium a em lékezetünkbe 
idézi és m egjeleníti e lő ttünk  a m ai em berrel való 
mélységes szo lidaritásunkat nehézségeiben és be
tegségeiben, de rem énységeiben és vágyaiban is. 
Jézus evangélium a óv bennünket az önigazságtól 
és az önteltségtől. Jézus követése során  lá tjuk , m i
lyen szorosan össze vagyunk  kapcsolva ko runk  
egész nyom orúságával és félelm eivel, részesek v a 
gyunk a m ai em ber m inden  kisebb-nagyobb zilált
ságában és kérdésében. Aki hisz az evangélium ban, 
az közvetlenül és résztvevően éli á t m indazt, am i 
őt személyes harcaiban , de a gazdasági és szociá
lis, nem zeti és nem zetközi viszonylatokban is szo
rongatja . M inél jobban  m egragadja  az em ber Is
tennek  a názáre ti Jézusban  jelenvaló  m egbocsátó 
és szent szeretetéről szóló h ír t az em beri élet, az 
em beri szív és lelkiism eret, a közélet h arca i m ély
ségeiben és m agasságaiban, — annál világosabb,

fájdalm asabb, de bátorságosabb is lesz szám ára 
a k ö rü lö tte  élő em berekkel való összetartozása, 
bárk ik  is azok, a k á r az egyházon belül, ak á r azon 
kívül élnek, ak á r N yugaton, a k á r K eleten, ak á r 
elfogadják a h ite t, ak á r nem. Az evangélium  m é
lyebb az em beri szív legnagyobb m élységeinél is, 
m ert Jézus K risztus keresztü l m en t m inden  em beri 
gyengeségen, a síron  és kárhozaton, m agára  vette  
a világ nyom orúságát, és rem énységét. De az evan
gélium  szélesebb és átfogóbb is annál, s em m in t 
azok szokták elism erni, ak ik  Jézus K risz tust egy 
bizonyos vallási vagy egyházi intézm énnyel azono
sítják. Az egyház az evangélium  értelm ében  ho r
dozza az em beriség nyom orúságát, tehetetlenségét 
és harcait. M inél m élyebbre ju t  előre az em ber az 
evangélium  üzentének gyökereihez, annál közelebb 
áll a názáre ti Jézushoz, Isten egyszülött Fiához és 
az Em berfiához, an n á l érzékenyebben, résztvevőb
ben és felelősebben hallga tja  a többi em ber szív
verését is. Azokét is, ak ik  k ívü l á llnak  az egyhá
zon és a v ilágban betegséggel és nyom orúsággal, 
tudatlansággal, éhséggel, gyűlölettel és gonoszság
gal, az ellenségeskedés és a pusztítás, a h ábo rú  és 
a m egsem m isülés m indenféle veszélyével küzde
nek. A kit a K risztus igéje, szeretete, engesztelő ál
dozata és győzelme m egragadott, annak  nem  ide
gen a világ egyetlen fá jdalm a és kérdése sem. 
Szükséges, hogy az evangélium ot m élységében és 
szélességében ezen a gyűlésen is világosan é rtsü k  
és v a lljuk  meg, és hogy m indegyikőnk kísérelje  
meg ebben a közösségben is a m ásik  em berrel való 
személyes kapcsolatba lépést. G yüm ölcstelen és 
haszontalan  volna gyűlésünk, ha  nem  ism ernénk  
fel, nem  élnénk á t  és nem  vallanánk  meg közösen, 
hogy tárgyalása ink  idején  m indvégig annak  a je 
lenlétében  szeretnénk  m egm aradni, ak i szolgai fo r
m át v e tt m agára, aki harcolni ak a r velünk és ak i a 
b izalm atlanságnak  és gyanúnak , a hűvös tartózko
dásnak  és a kölcsönös ham is elő ítéleteknek m in
den k o rlá tjá t le ak a rja  dönteni. G yűlésünknek is 
az a rra  irányuló  kom oly, igazi és önm egtagadó fá 
radozás színhelyévé kell váln ia, hogy egym áshoz 
közelebb jussunk , és egym ást ne az előítéletek, ne 
a m erev  elképzelések fényében nézzük, hanem  köz
vetlenül, m egértéssel és rem énykedő várakozással.

2. De i t t  úgy is g yű ltünk  össze, m in t K risztus 
egyházának tag jai. S okan közülünk  egy-egy egyhá
zi közösség hivatalos képviselői. H álásan és öröm 
m el hangsúlyozzuk különösképpen az au tokephal 
ortodox egyházak részvételét, am elyeket h ivatalos 
delegátusok képviselnek. Feltételezzük, hogy gyű
lésünk abban  a tek in te tben  m a egyedülálló fó ru 
m ot képez, hogy ra j ta  ily sok ortodox egyház ily 
nagym értékben  képviselve n y ú jt kezet m ás N yuga
ton, K eleten, Északon és Délen élő egyházak kép
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viselőinek, csoportjainak, vagy egyes tag ja inak . Az 
ortodox egyházakkal an n ak  a keleti keresztyén
ségnek a gazdag öröksége k e rü l bele m ozgalm unk
ba, am ely évszázadokon, sőt több m in t egy évezre
den keresztü l v ív ta  az evangélium ért, és egyhá
zért a m aga testi-le lk i h arcá t a keresztyén és nem  
keresztyén világ  h a tá rán . Ö nm agában véve az is 
felemelő élm ény, ha  végig tek in tünk  gyűlésünkön. 
I t t  nem csak a rra  van  rendk ívü li a lkalm unk, hogy 
a többi egyházak képviselői, teológusai és h itvalló i 
szem élyesen és közvetlenül ism erjék  meg az orto
dox keresztyénség lelki vágyakozását és céljait, 
hanem  a rra  is, hogy létrehozzák a testvéri közös
ség és valódi bizalom  kötelékét, am ely nélkül a 
keresztyénség sem m i nagy dolgot nem  képes vég
hezvinni. K ülönös látvány , am ikor az ortodox egy
ház egyik igazi ta g ja  érin tkezésbe ju t  a legkülön
bözőbb p ro testáns csoportokkal, am elyek dogm ati
kai, litu rg iai, szervezeti és tö rtén e ti tek in te tben  az 
ortodoxiátó l oly alapvetően különböznek.

Mi kö t össze bennünket, m in t az egyházak kép
viselőit és tag ja it?  — Az, am iről az első részben 
szóltunk. N em csak m agánszem élyekként gyűlünk 
össze, hanem  úgy is, m in t az egyházak képviselői 
és tag jai, és aköré  gyülekezünk, ak it az evangé
lium  h ird e t nekünk. Ő a hitben, rem énységben és 
szeretetben való közösség alapja, és az is m arad. 
Együtt harcol ve lünk  kizárólagosságunk, m erevsé
günk, tradícióbeli m ozd íthatatlanságunk  ellen. Az 
egyházak közti lá th a tó  h a tá ro k a t lá th a ta tlan o k k á  
teszi, és m egterem ti an n ak  feltételeit, hogy ne csak 
beszéljünk egym ással és é rtsü k  m eg egym ást, ha
nem  abból a pünkösdi csodából is é ljünk  á t együtt 
valam it, am elyről az Ap Csel 2-ben olvasunk. Fél
reértések  elkerülése végett: a különbözőséget és — 
bizonyos értelem ben — a m eglevő eltérések dog
m atikai, teológiai és tra d ícióbeli fon tosságát sem 
kell a legkisebb m értékben  sem ignorálnunk. Gyű
lésünk nem  ak a rja  nivellálni azt a megoszlást, k ü 
lönbözőséget, a hagyatéknak  és örökségnek azt a 
gazdagságát, am ellyel az egyes egyházak és képvi
selőik e rre  a ta la jra  lépnek. E llenkezőleg: éppen 
itt, m iközöttünk  nyer sokféleségünk m élyebb ér
telm et. M indegyikünk m egkísérli jobban, m élyeb
ben és pozitívabban m egérten i a m ás egyházi kö
zösségekből jövő testvéreit. M indegyikőnk vágya
kozik a rra , hogy a sa já t egyháza bizonyságtételét 
teljesen  tu d ja  kifejezni és elm ondani. A testvériség  
és a keresztyének egységének tu d a ta  nem  vezet un i
form itáshoz, egyform asághoz. I t t  is abban  a kö
zösségben állunk, am elyben a názáre ti Jézus jön 
hozzánk a m aga teljességével, az evangélium  gaz
dagságával, és éppen ezáltal harcol m indegyikőnk 
helytelen összeférhetetlensége, kizárólagossági igé
nye és b izalm atlansága ellen. Nem  tu d u n k  új a t
m oszféráért harcolni a v ilágban  és a nem zetközi 
kapcsolatok terü le tén , ha  itt, m agunk között nem  
te rem tjü k  meg a bizalom  belső közösségét és azt 
a közös törekvést, hogy egym ástól tanu lju n k , egy
m ást tám ogassuk, azu tán  belevessük m agunkat az 
em beri élet és az em beri közösség legnagyobb ér
tékeiért folyó küzdelem be. Ez azonban csak akkor 
lesz lehetséges, ha te ljes m értékben  és fe lté te l nél
kül kom olyan vesszük Jézus K risztus jelenlétét, 
testtélétével, keresztjével, fe ltám adásával és lel
künk, egyházaink, az egész világ  fe le tti au to ritá 
sával együtt. B enne nyer egyházaink öröksége h it
tételeivel, litu rg iai és szervezeti fo rm áival együtt 
ú jra  és ú jra  frisseséget. B enne kell m indig  meg
úju ln ia  és á tform álódnia  m indannak , am it elnyer
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tünk  és örököltünk. Ő tűz m arad, am ely közössé
günket m eg tisz títja  és m inden  olyan em beri dolog
tól m egszabadítja, am i érvényét és h a tá ly á t veszti. 
Tőle m egpróbáltan  és á lta la  m egtisz títo ttan  éljük  
át K risztus egyházának egységét, és Ő tö lt el ben
nünket új öröm m el, új bátorsággal és új rem ény
séggel. G yűlésünknek an n ak  a m anifesztációjává 
kell válnia, hogy az élő egyház állandóan  úton 
van, és örvendezve válla l felelősséget a jelenkor 
em beréért. G yűlésünknek kifejezésre kell ju tta tn ia  
azt a tényt, hogy az egyház szeretetben és szolida
ritásban  ak a r szolgálni ennek a világnak, félelm ei
ben, ziláltságában, veszélyeiben és vajúdásában, 
mivel a lap ja  az a Jézus K risztus, ak i Úr  az élet 
és halál felett, ak i az A lfa és az Omega.

M ondottam , hogy a legkülönbözőbb egyházi cso
portokból g yű ltünk  össze ide, az ősi tek in té lyű  or
todox egyházaktól egészen a re fo rm áto ri egyhá
zakig, am elyeknek litu rg iai és szervezeti fo rm ája  ál
landóan  változik. H álásak vagyunk  az anglikán  és 
ó-katolikus egyház és a Csehszlovák Egyház je len
lé téért. Öröm m el n y ú jtu n k  kezet azoknak a testvé
reknek, ak ik  olyan egyházi csoportokból jö ttek , 
am elyeknek nincs szilárd dogm atikai és litu rg ia i 
rendje. Ism étlem : m indnyájan , ak ik  it t  összegyűl
tünk , Jézus K risz tusra  tek in tünk . És ez a közös 
középpontra való együttes figyelés ta r t  bennünket 
össze. De nem csak összetart bennünket, hanem  egy 
organikus közösség kötelékét is je len ti lélekben és 
igazságban. Igen szívesen lá tn án k  m agunk  között 
a legnagyobb olyan egyház, a róm ai kato likus egy
ház tag ja it is, m ely v a llja  az apostoli h itvallást. 
R észünkről n y itva  áll az ajtó . Ha Jézus K risztus 
áll a középen, akko r az azt jelenti, hogy kopogtat 
az ajtónkon, hogy nyissuk m eg (Jel. 3:21). N em csak 
úgy értjük  azonban ezt a b ib lia i igét, hogy m aga 
Jézus ak ar közénk lépni, hanem  úgy is, hogy 
m indazokkal eg yü tt ak a r be térn i hozzánk, ak ik  Ő t 
m egvallják, teh á t testvére inkkel együtt. És ezek
hez a testvérekhez hozzátartoznak  még a róm ai 
kato likus egyház tag ja i is, am ennyiben a m i közös 
U runkkal közösségben vannak . K észek vagyunk 
ezekkel a testvérekkel ahhoz az asztalhoz ülni, 
am elyhez m aga Jézus h ív  m eg bennünket. V á
gyunk arra , hogy úgy é rtsü k  m eg őket, ahogy ők 
m aguk m egértik  egym ást, és hogy ebből m eg tanu l
juk , m it hoznak m agukkal, m in t különös örökséget 
és hagyatékot.

Úgy látszik  azonban, hogy m ég nem  érkezett el 
az az idő. am ikor nem csak úgy jö vünk  össze, m in t 
a világi tá rsadalom  tag ja i és m in t szem élyes b a rá 
tok, hanem  úgy is, m in t ugyanannak  az Ú rn ak  és 
a h it ugyanannak  a Bevégzőjének hitvallói. Nem 
ak a rju k  it t  az okokat elemezni. C supán készek va
gyunk a rra , hogy a köztünk  levő akadályokat és 
válaszfalakat ön tudatosítsuk , és m inden t m egte
gyünk azok eltávolítására . Ahogy a m ai helyzetet 
nézzük, úgy tű n ik  elő ttünk , hogy különösen két 
akadály  és válaszfal az. am iről szó van: főként 
a róm ai egyház legm agasabb tisztsége, am elynek 
betöltője nem csak tévedhetetlenséggel, azaz a hit 
és erkölcsi kérdésekben  végső szuverén tek in té llye l 
van  felruházva, hanem  a végső és abszolút pász
torsággal is az egész v ilág  felett. Ez a dogm atikai 
té te l jelentős m értékben  m egnehezíti a róm ai egy
házzal való ökum enikus beszélgetést. Az igazi érte
lem ben Vett ökum enikus együttm unkálkodás csak 
ott gondolható el, ahol az egyes egyházak képvi
selői és szószólói közös alapró l indu lnak  el, és dön
téseiket egy m agasabb tek in té lynek  rendelik  alá.



A bban  a p illanatban , am ikor valam elyik  egyház 
h itbeli kérdésekben a defin itiv  és végső tek in té ly re  
ta r t  igényt, alig lehet m ár olyan párbeszédet foly
ta tn i, am elynek m indkét fél részére van  értelm e. 
Ahol egy egyház képviselői fel vannak  ruházva a 
legfőbb kánoni tek in téllyel az egész egyház felett, 
azok fe le tt is, ak ik  lá th a tó an  nem  ta rtoznak  bele 
abba az egyházba, de K risztus egyetlen lá th a ta tlan  
egyházának a tag ja i ak a rn ak  lenni —, o tt nincs 
meg a m egfelelő légkör a szabad és gyümölcsöző 
ökum enikus beszélgetéshez. M ert az igazi ökum e
nikus együttm űködés — ism ételjük  — csak o tt le
hetséges, ahol az egyes egyházak tag ja i elnyerik 
az egyház egyetlen U rába v e te tt h ite t, m egerősítik  
e h it egységét és az evangélium  m egértésében meg 
a h itva llásukban  felm erülő különbségeket alávetik  
annak  a tek in télynek , am ely m indnyájunk  fölött 
áll.

Még egy m ás oknál fogva is nehéz az együ tt
m unkálkodás a róm ai kato likus egyházzal. T ud juk  
ugyan, hogy ebben az egyházban is sok olyan h it
valló van, aki ellentáll an n ak  a kísértésnek, hogy 
egyházfrontot szervezzen a m ai világ bizonyos ré 
szei ellen. Ebben az egyházban is v an n ak  egyes k i
váló személyiségek, ak ik  tud ják , hogy az egyház
nak  egyetlen nem zetközi, tá rsadalm i és hatalm i 
képződm énnyel sem szabad azonosítania m agát. 
V annak benne olyan teológusok, sőt a h ie ra rch iá 
nak  olyan képviselői is, és vannak  olyan különböző 
missziói egyházi törekvések, sőt politikusok és 
á llam férfiak  is, ak ik  tu d a táb an  vannak  annak, 
hogy az egyháznak az u tóbbi évszázadokban gyak
ran  k e lle tt régi társadalm i, politikai képződm é
nyektől m egszabadulnia. A m ikor a feudalizm us 
kora  u tán , am ellyel az egyház szinte organikusan 
összekapcsolódott, a 18. század végi fo rradalm i vál
tozásokkal egy új korszak kezdődött, az egyház 
kénytelen  volt tudom ásul venni az új társadalm i 
berendezkedésre való törekvést. Az egész 19. század 
folyam án ezekért az ú j u ta k é rt tu sakodo tt az egy
ház. Tudta, hogy a feudális tá rsadalm i építm ény 
k ié lte  m agát és elveszítette építő erejé t. A keresz
tyén  civilizáció valam ennyi vezető országában lé
pésről lépésre győzedelm eskedett a szabad és libe
rális társadalom szem lélet. O tt is, ahol m ég ta r to t
ta k  a régi m onarchista rendszerek, a szellemi, ku l
tu rális, tá rsadalm i és politikai é le te t m ár egyre in 
kább  a társadalom  liberális felfogása form álta, 
hangsúlyozva a m agánvállalkozás szabadságát és 
m inden egyes állam polgárnak  azt a jogát, hogy ezt 
vagy azt a v ilágnézetet fogadja el, ezt vagy  azt az 
egyházi fo rm át vallja . Az állam egyházi intézm ény 
és a társadalom  teok ra tikus felfogása elveszítette 
szerepét, sú lyát és tekin télyét.

Teológusok és a róm ai kato likus egyház legfel
sőbb képviselői joggal h angozta tták  bíráló  kifogá
sa ika t az ú jk o r liberális tá rsada lm ával szemben. 
Joggal u ta ltak  a rra , hogy a m odern em ber k o rlá t
lan  individualizm usa és gazdasági vállalkozásának 
ellenőrzése nélküli szabadsága felbom lasztja a tá r 
sadalm at. Ezekben az ellenvetésekben sok előfel
tétele volt m eg annak, hogy éppen a katolikus em 
ber kezdi m egérten i a dolgozó em berek (azaz a 
m unkásosztály) vágyát a vállalkozók önző és fék 
telen  gazdasági, pénzügyi ha ta lm a elleni védelem re. 
N éhány kato likus teológus és a h ierarch ia  néhány  
képviselője lá tta , hogy annak  a m unkásnak , aki a 
k é t kezére és az eszére van  u talva, ak inek  nem  áll
nak  rendelkezésére anyagi eszközök, s aki az ipari 
vállalkozók, később a m onopólium ok akara tá tó l, 
gyak ran  önkényétől függ, szüksége van hatásos

fegyverre az éhség és a nyom orúság, a m unkanél
küliség és a politikai, gazdasági jogfosztottság el
len. T udjuk, hogy a kato likus teológia és h ierarch ia  
küzdö tt tá rsadalm i és gazdasági vonatkozásokban a 
liberalista  gondolkodásm ód ellen.

M ost azonban annak  vagyunk tanúi, hogy a 
róm ai kato likus egyház állandó k ísértésben  van, 
hogy éppen annak  a „liberális”, liberális-kapi
talista, polgári tá rsadalom nak  a hata lm i tö rek 
véseivel azonosuljon, am ely elveszítette a  békét 
és a m ásodik v ilágháború  k a tasz tró fá jának  bűn
részese. N agy tévedésnek és rögeszm ének ta rtju k , 
am ikor m ost ebben az egyházban egyenesen szen
vedélyesen hangoztatják , hogy az egyháznak a ke
le ti világgal szem ben m egszervezett ha ta lm i fron t 
tám aszává kell válnia, szellemi táp lá léko t és va llá
sos pátoszt, sőt politikai erősítést kell n y ú jtan ia  
annak , am it m a an tikom m unizm usnak  nevezünk. 
M ost nem  úgy beszélünk, m in t a  szocialista álla
m ok vagy  olyan országok állam polgárai, am elyek 
kom m unista  vezetés a la tt  állnak. M int K risztus 
egyházának tag ja i szólunk, ak ik  h itbeli okokból és 
az evangélium  üzenetének m egértéséből ta r tju k  
szerencsétlen rögeszm ének azt a törekvést, am ely 
az egyházat és a keresztyén civilizációt össze ak a rja  
kapcsolni a szocialista világ vagy a kom m unizm us 
elleni harccal.

Azt ta rtju k , hogy ez a törekvés a keresztyén h it 
gyökereit tám ad ja  m eg és gyengíti az egyház kö
zösségének m ai nagy  fe ladatát. N yugta lan íto ttak  
bennünket bizonyos hangok a legutóbbi m üncheni 
eukarisztikus kongresszus alkalm ával, és néhány  
m agasrangú  egyházi tisztviselő ny ila tkozata i is, 
am elyek Olaszországban, N ém etországban, A m eri
kában  vagy m ás földrészen hangzo ttak  el. — Hogy 
igazságosak legyünk, nem  fe le jth e tjü k  el, hogy nem  
korlátozódnak a róm ai kato likus egyház terü le tére  
azok a csábító hangok, am elyek a keresztyén fron t 
m egterem tésére  h ívnak  fel a szocialista állam ok és 
az ellen a kom m unizm us ellen, am ely átgondolt és 
ha ta lm as k ísé rle te t tesz az em beri társadalom  á t
fo rm álására  és az em bernek  a szegénységtől, tu d a t
lanságtól, a fa ji elnyom ástól és a k rónikus éhség
től való m egszabadítására. Ilyen hangok hallhatók  
a tö rténelm i p ro testáns egyházakban is. (És m ás 
egyházakban is, am elyeket sem a kato likus, sem a 
p ro testáns csoportba nem  lehe t besorolni.) A ke
resztyén B ékekonferencia kezdetétől fogva küz
dünk  a leplezett vagy ny ílt törekvésekkel szemben, 
am elyek a keresztyén egyházakat és az úgynevezett 
keresztyén civilizációt erkölcsi, k u ltu rá lis  és poli
tika i trad íció jával együ tt a m ai világ egy bizonyos 
hata lm i töm bjé b e  ak a rja  befogni. Meg vagyunk 
győződve, hogy ebben a tek in te tben  kom oly harco t 
v ívunk  az egyház szabadságáért az evangélium  ta 
la ján , Ism erjük  fogyatékosságainkat, szakadatlanul 
kon tro llá lnunk  is kell m agunkat, harco lnunk  kell 
gondolataink és érzéseink kuszáltsága, a gyávaság 
és röv id látás ellen. Mégis alá a k a rju k  húzni és egy
ben kifejezésre is a k a rju k  ju tta tn i éppen ebben az 
összefüggésben m unkánk  értelm ét. M indannyian 
ragaszkodunk egyházunkhoz. M indannyian, akik  
i t t  összegyűltünk, szorosan összekapcsolva érezzük 
m agunkat egyházi közösségeinkkel. V ágyunk arra , 
hogy tevékenységünk, ez a gyűlés is lelki közössé
günkre  ha tv a  nagyobb tisztaságra, bensőségesebb 
lelkesedésre és alkotó erőre  segítse a keresztyén 
egyházakat egyenként és K risztus egyházát a m aga 
teljességében. Szüntelenül meg kell te h á t kérdezni 
m agunkat, hogy vajon  a keresztyénség nem  vesz
te tt-é  el sokat élő erejéből, nem  szűnt-é  meg alkotó
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funkciója, am elyet a keresztyénség k ia lakulása  
klasszikus idején , az apostoli egyházban, az apos
toli a ty ák  kora  u tán , a középk ori reform m ozgal
m akban, a  reform áció  ide jén  és ta lán  az ökum e
nikus mozgalom  kezdeteiben is m u ta to tt.

3. Az utolsó fél században a világ m egrendítő  for
radalm i változásaiba k e rü ltü n k  bele és még m indig 
an n ak  a ka tasz tró fának  a ha tása  a la tt élünk, am ely 
22 évvel ezelőtt ráz ta  m eg a világot. Még m ost is 
h a llju k  azok m illió inak ja jg a tá sá t és nyögését, 
ak ik  a csata tereken  estek  el, a k ibom bázott házak 
rom jai között, koncentrációs táborokban  és gáz
k am rákban  veszítették  el é letüket. T anúi vagyunk 
annak , hogy az ún. keresztyén népek m egszűntek a 
m ai em beriségnek nem csak politikai, hanem  erköl
csi és lelk i tan ító i is lenni. A szociális változások 
1917 óta á tv itték  a felelős építés sú lyát a feudális, 
a kap ita lis ta  és polgári ré tegekrő l egyarán t a dol
gozó em bereknek  és azoknak a népeknek  a kö
reire, am elyek nem rég  m ég a g y arm atta rtó  h a ta l
m ak gyám sága a la tt á lltak . Azzal a ténnyel állunk  
szem ben, hogy az Elba és a Csendes-óceán között 
egym illiárd  em ber új alapokon végzi a társadalom  
á tép ítésé t és az em beri szabadságnak és m éltóság
n ak  ezt az á tfo rm álásá t ha tékonyabb eszközökkel 
a k a rja  biztosítani, m in t a rég i feudális és liberális 
társadalom . Ez m ost m ár nem  kísérlet, hanem  egy 
új ren d  átgondolt, m egtervezett és m egvalósuló 
prog ram ja  városban  és falun, a hagyom ányosan 
keresztyén állam okban  éppen úgy, m in t a nem  ke
resztyénekben a ku ltu rá lisan  fe jle tt országokban és 
az e lm arado ttakban  egyarán t. A zért folyik ez a ha
ta lm as harc, hogy az em berek ú j b iztonságot és 
igazi tá rsadalm i egyenlőséget k ap jan ak  és ne csak 
politikai, hanem  szociális és gazdasági szabadságuk 
is biztosítva legyen. Ez a  h arc  m egrázó anyagi és 
szellemi k atasz tró fák  u tán , régi rendek  rom jain  
folyik. Új em berek  kapnak  felelős m egbízatást a 
vezetésre és igazgatásra. G yakran  tapasztala tlanok , 
lépésről lépésre kell tanu ln iok  a vezetést és irán y í
tást, a gazdasági és tá rsadalm i élet szervezését. Sok 
erkölcsi fárad tság  is tapaszta lható  a világon az oly 
hosszú nem zetközi feszültség, va lam in t az em ber 
életébe való oly roppan t beavatkozások folytán, az 
utolsó hábo rúk  és fo rradalm ak  a la tt. És ezt a h a r
cot, am ely az új tá rsada lom ért folyik, olyan légkör 
jellem zi, am elynek a következő vonásai vannak : 
b izalm atlanság az egyházzal szemben, ellenszenv a 
régi, ún. vallásos világnézet és a vallás ellen, am e
ly e t a babona, a k ritik á tlan  gondolkodásm ód, a 
reakció és á lta lában  a m agasabb társadalm i form ák 
elő tti akadályok  m aradványának  tek in tenek . Nem  
ak aru n k  m ost a h it  és h itetlenség, az evangélium  
és atheizm us kérdésével fog lalkozn i, és azzal a k ér
déssel sem, hogy m i tartoz ik  hozzá a názáre ti J é 
zusban való hithez, és m i nem . Csak a rró l szeret
nénk  elgondolkozni, hogy m ennyiben felelősek iga
zában  a keresztyén egyházak és tag ja ik  a rég i tá r 
sadalom  h a rcáé rt és fogyatkozásaiért, a szegények 
és gazdagok, a hatalm asok  és e lnyom ottak  közti 
m ély e llen tétért, különösképpen pedig azért, am i az 
utolsó évtizedek katasztrófáihoz vezetett és am iben 
bű n tá rsak  voltak. Egy lépést sem tu d u n k  előre 
tenni, ha  mi, az egyházak hivő tag ja i nem  v e tjük  
alá  m agunkat ennek a k ritik án ak , h a  nem  nézünk 
szem be b á tran  és realisztikusan  a tegnapi és m ai 
változásokkal — m indazzal, am i egyálta lában  a  vi
lágban tö rtén ik , azzal a kérdéssel is, ahogyan tá rsa 
dalm unk m inden  valószínűség szerin t holnap és 
ho lnapu tán  fejlődni fog.

Világosan kell lá tnunk , hogy nem  tu d u n k  a m ai 
em bernek  az építésben segíteni, ha  nem  vesszük

tek in te tbe  m inden  pozitív vágyakozását a célszerű 
társadalm i form ák, a szabadság szilárd  a lap ja , a 
m éltányosság, a jog és az igazságosság u tán . Ezért 
nagy  teológiai és lelki kom olysággal védelm ezzük 
az egyházat m inden  a rra  irányuló  k ísérle t ellen, 
hogy belőle K elet-ellenes és an tikom m unista  te r 
vek hordozója és szentesítője váljék. Eközben a rra  
törekszünk, hogy a  világ m ás terü le te in  élő test
véreink  jó l értsenek  bennünket, és világos legyen 
elő ttük, hogy m inderre  bennünket nem  az oppor
tun izm usnak  vagy kollaborációnak valam ely  fo r
m ája, sőt nem  is a gyávaság és az alkalm azkodási 
készség indít. Éppen az az evangélium , am elyről 
kezdetben beszéltünk, segít bennünket a názáreti 
Jézusnak, a  m egfeszítettnek  és fe ltám adottnak  
nyom dokait követve a szeretet és m egbocsátás, a 
m egbékélés és testvériség tiszta  üzenetét h irdetni. 
Az a teendőnk, hogy az evangélium  fényében é r t
sük  m eg a  m ai em bert, ak i az elm últ idők m érge
zett atm oszférája  á lta l elerőtlenítve, h iába v á r t a 
szegények és m ég szegényebbek, az éhezők és a 
m egvetettek  m egsegítésére.

A m ai em bert különösképpen az ú j társadalom  
irán ti pozitív  vágyakozásában kell m egértenünk. 
Így kell m egértenünk  a hitetlenségét, ső t az egy
házak és az ún. vallások elleni h a rcá t is! Csak m i
u tán  terveit, rem énységeit és az osztály- és fa ji k ü 
lönbségek nélkü li új tá rsada lom ért folyó h arcá t 
m egértettük , fogjuk csak igazán m egérten i m űvé
nek  esetleges hibáit, tévedéseit, fogyatékosságait és 
h iányosságait is. A kkor aztán  az t is h am arabb  és 
világosabban be fogjuk lá tn i, hogy a h itetlenséget 
nem  győzheti le sem m iféle a te ista  fro n t sem, h a 
nem  csupán az a vágy, hogy az em berekhez m en
jünk , va lam in t az a tisz ta  evangélium i h it, am ely
ben készen á llunk  em bertá rsa ink  tehetetlenségét, 
sőt h ite tlenségét m agunkra  venni és nekik  úgy se
gíteni, ahogyan a  názáre ti Jézus seg íte tt az em be
reken. Az ateizm us elleni keresztyén h a d já ra t csak 
an n ak  a m egnyilatkozása lehet, am it vak  fanatiz
m usnak, vallásos gonoszságnak, leplezetlen gyűlöl
ségnek (am i a perverz  vallásosság első jele), anya
gias egoizm usnak, k ish itű  félelem nek és a valódi 
em ber valódi v ilágában meglevő, valódi szükséggel 
szem ben m utatkozó  érte tlenségnek  nevezünk. Bizo
nyos érte lem ben azt m ondhatjuk , hogy a keresz
tyén  békekonferenciában  egybefogott m ozgalm unk 
és a K eresztyén Béke-V ilággyűlés is az egyház 
m egtisztítására  irányuló  vágyunk m egnyilatkozása, 
s hogy ezek az alkalm ak a Jézus K risztus egy
házáért folyó h arc  szolgálatában állnak. T ud juk  és 
hisszük, hogy m aga Jézus K risztus tu d ja  csak ezt a 
h arco t ha tékonyan  vezetni és ezt ő m eg is teszi — 
ez a h itvallás azonban nem  lelki vakságunk, h a 
nyagságunk és aggódó tradicionalizm usunk ham is 
és kegyes kifogása. K em ények ak aru n k  lenni ön
m agunkkal szemben, de bensőségesebben ak aru n k  
szeretn i is abban  a meggyőződésben, hogy a valódi 
szeretet kiűzi a félelm et és aki az evangélium  vilá
gosságában és szeretetben lép oda em bertársaihoz 
(azokhoz is, ak ik  nem  é rtik  m eg és h ité t nem  fogad
ják  el), m egszabadul a félelem től és rem ényteljes 
öröm et nyer.

T udjuk, hogy a m ai átlag  keresztyénre a tú lsá
gosan is kispolgári középszerűség a jellemző, és 
ezért aligha kész a rra , hogy a m ai változásokat ne 
csak m egértse, hanem  kom olyan is vegye és így 
m unkálkodjék  félelem  nélkül a m ú lt rom jain.

A középszerű keresztyén em ber (és m indegyi
kü n k  hord  m agában  egy darabo t ebből a k özép 
szerűségből) m ég egyálta lán  nem  te k in te tt bele m ai 
időnk m élységes változásaiba. Túlságosan is hosszú
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ideig fo rgo tt csupán önm aga, szokásai és tradíciói, 
szem élyes és lokális érdekei körül. E zért is válik  
oly gyak ran  kuszálttá . Ú gy tek in te tt a változásokra, 
m in t valam i ideiglenes dologra és ezért nem  küz
dö tt h itében  a valósággal és az esem ényekkel. Ezért 
nem  lá tta  m agát kényszerítve sem  a rra , hogy Jézus 
K risztus szenvedésének, keresztjének, s írján ak  és 
az evangélium nak a legnagyobb m élységeibe le
szálljon. Ezért nem  élte  á t azt sem, hogy m it je len t 
Jézus K risztus húsvéti győzelme, és m ilyen világos
ságot sugároz ez a győzelem  az ú j tá rsadalom ért 
harcoló m ai em ber kuszáltságaiba és árnyékaiba, 
szenvedéseibe és gondjaiba, félelm eibe és kötelessé
geibe. E zért ak a rják  az egyházak, a gyülekezetek és 
az egyes keresztyének m agukat az új világtól m eg
óvni, m időn önm aguk és a keletkezőben levő új 
világ közé vas-, a rany-, vagy bam buszfüggönyt 
húznak. Éppen ezért tap asz ta lh a tju k  m eg ú jra  és 
ú jra  m a is, hogy ezek m ögött a függönyök m ögött 
éppen azok élnék, ak ik  azt vélik, hogy e lő ttük  
vannak  és szabad levegőt lélegeznek. E nnek a h a rc 
nak, am ely  a Jézus K risztus egyházáért, az evangé
lium  tüzében való m egtisztu lásáért, h itének, szere
te tének  és rem énységének a tisz taságáért folyik, á t 
kell h a tn ia  az egész keresztyénséget. Az egész v ilá
gon, m inden kontinensen  vannak  testvéreink , akik 
ezt a nagy  feladato t m egértik . A zt is el kell azon
b an  ism ernünk, hogy közép- és kelet-eu rópai egy
házainkban  vannak  keresztyének és keresztyén 
csoportok, ak ik  belső em igrációban, olyan atm osz
fé ráb an  élnek, am elyben önm agukat teszik ú jra  és 
ú jra  rabszolgává. E zért a K eresztyén B éke-V ilág
gyűlésnek azzá a fórum m á kell válnia, ahol ez az 
egyházért folyó h arc  lejátszódik. A rra  törekszünk, 
hogy m inden  büszkeségtől, m inden önigazságtól 
m egszabaduljunk és úgy legyünk itt, m in t azoknak 
a közössége, ak ik  felelősségük tu d a táb an  gyűltek 
itt össze.

4. Így ju tu n k  el a fe lada tunk  lényegére vonat
kozó további m egfontolásokhoz. Az evangélium ból 
indu ltu n k  ki. Á tgondoltuk a helyzetet a különböző 
egyházakban, kifejezésre ju tta ttu k  a legjelentősebb 
egyházi csoportok ily  sok képviselőjének részvétele 
m ia tt é rze tt öröm ünket. R ám u ta ttu n k  a róm ai k a 
to likus egyház tag ja iva l való együttm unkálkodás 
p rob lem atikájára  és nehézségeire. Ez a problem a
tik a  azonban tú llép i a róm ai kato likus egyház h a 
tá ra it  és ezért bűnbánóan  elism ertük  azt is, hogy 
m indnyájan  kishitűségben és félelem ben, gondola
ta in k  és érzéseink kuszáltságában  szenvedünk. 
Ezért húztuk  alá fe ladatunk  egyik részeként a 
K risztus egyházáért való harcot. Ezek a fe jtegeté
sek azt voltak  h ivatva  m egm utatn i, hogy a b ékéért 
való küzdelm ünk felü lem elkedik a politikai, nem 
zetközi, hatalm i-po litika i vagy szociális problém ák 
síkján. U gyanakkor azonban azt is ki ak a rtu k  e^zel 
fejteni, hogy a Jézus K risztus evangélium ába és 
egyházába v e te tt h itü n k  a m ai em ber félelm einek 
és fá jdalm ainak , betegségének és bűneinek, de vá
gyakozásának és rem énységének is a kellős köze
pébe vezet bennünket. Jézus K risztus e ljö tt ebbe a 
világba, hogy szolgáljon az em bernek. Az em berek 
közé jött, bűnükbe és gonoszságukba, ha lá lukba és 
s írjukba, hogy m indattó l m egszabadítsa őket, ami 
m egköti, leigázza és az em beri egzisztencia m élyén, 
az em beri közösség s tru k tú rá já b a n  m egbénítja. 
Csak az t ism ételjük  meg, am ire m ár u ta ltu n k , hogy 
az egyház létének  érte lm ét nem  lá th a tja  önm agá
ban, hogy engedelm ességével U rá t kell dicsérnie és 
tisztelnie, és az em bert szeretetben kell szolgálnia 
m indenütt, az egyházban vagy az egyházon kívül a 
m agánéletben vagy a politikai, szociális és nem zet

közi feladatokban. Az evangélium ba v e te tt h ittő l 
vezettetve azonban e lju tu n k  oda, ahol a m ai em 
bernek  m indenekelő tt világosan kell lá tn ia  és ahol 
segítséget és tám aszt keres. Békesség a földön — ez 
az a jelszó, am ely  a la tt összegyűltünk. A b ékét úgy 
é rtjü k , am in t azt a  p ró fé ták  és az apostolok é rte t
ték  és ahogyan az evangélium  ta rta lm á t képezi. Az 
ó testam entum i értelem ben v e tt sálom  sokkal több a 
külső békességnél, a háború  és h arc  nélküli hely
zetnél: Isten  adom ányainak, szeretetének, kegyel
m ének, m egbocsátásának és velünk  való azonosulá
sának  a teljessége. A béke — am in t azt a karácso
ny i evangélium ból ism erjük  — an n ak  a békének a 
beteljesedése, am elyet a p ró fé ták  rész szerin t ta 
pasz ta ltak  m eg és am ely  a názáre ti Jézus K risztus
ban  az em beri lé t és az em beri viszonylatok leg rej
te tteb b  zugába szállt alá.

Ezt szeretnénk belevinni a m ai b ékéért folyó 
küzdelem be. K övetjük  az em bert oda, ahol a bé
k éé rt küzd. Jézus K risztus evangélium a m indenkire  
érvényes. N em  von h a tá ro k a t és e lju t egészen 
odáig, ahol nyugtalanság, békétlenség és a ny ilvá
nos politikai éle t zaja uralkodik . Nem  az é rti az 
evangélium  m élységét, aki tú lzo tt aggályoskodás
ból, vagy  a tökéletesség u tán i önigaz vágyból el 
ak a rja  kerü ln i a földi közélet p o rá t és szennyét, 
sürgés-forgását és kuszáltságát. Az utcákon és te re 
ken  pontosan úgy kell m unkálkodnunk, m in t szí
vünk elre jte ttségében  és gyűléseink, tem plom aink 
csendjében. Az evangélium ban hivő em ber nem  
kérd i b izalm atlanul, hogy szabad-é együ ttm unkál
kodnia azzal, ak i a világi é le t sarával van  beszeny
nyezve. És ki nincs közülünk beszennyezve? Ki 
m ondhatja , hogy a világ a m aga porával és szeny
nyével nem  hato l be gyülekezeteinkbe és egy
házainkba és nem  szennyezi be a mi szívünket és 
le lkünket is? És ki m ondhatja , hogy Jézus K risztus 
elzárja  m agát a v ilágban élő em ber elől — ha  m ég
anny ira  is be van  szennyezve ez az em ber? Ő u tán a  
m en t a leprásnak , ak itő l m indenki iszonyodott és 
ak it nem csak a tem plom ból, hanem  egyálta lán  az 
em beri közösségből is k iűztek. U tánuk  m ent a vám 
szedőknek és asztalukhoz ült. És a kereszten  e líté lt
k én t h a lt meg, m in t ak it éppen a kegyes egyházi és 
tem plom i élet képviselői szo lgáltattak  ki. Mi ebben 
a v ilágban ak a ru n k  benne állni, nem  zárkózunk el 
a kegyesek és k iválasz to ttak  konven tiku lum ába és 
köreibe. H alljuk  a m ai em ber félelm eit és szívveré
sét ott, ahol van, és csatlakozunk hozzá vágyakozá
sában  és a bék éért való küzdelm ében. Ahol az em 
berek  irá n t eleve b izalm atlanság  van, az elkü lönü
lés növeli a b a jt és akadály  a m egbékéléshez vezető 
ú ton — o tt n y it a jtó t az em bereknek az angyali üze
net, am ely  h irdeti, hogy „a földön békesség”, és 
elhozza a z t  a m egtisztulást, am ire az em berek közti 
kapcsolatban szükség van.

Ez a békesség azonban csak eszköz szám unkra 
abban  a küzdelem ben, am ely a háborús veszély 
elleni m ai harc  k o n k ré t fe ladata iban  folyik m in
den olyan erő ellen, am ely a feszültség, a b izal
m atlanság, az ellenségeskedés veszedelm es légkörét 
idézi elő. F áradozunk  azért, hogy m egterem tsük  az 
állam férfiak , politikusok, m űvészek és nevelők 
együttm unkálkodásának  előfeltételeit a népek ba
rá tságáért. Az á llam férfiak  m ú lt évi, legfelső síkon 
tö rté n t összejövetelének k u d arcá t az okozta, hogy 
a vezető nem zetek férfia i m ég nem  vo ltak  fel
készítve a kölcsönös m egértésre  és az együ ttm un
kálkodásra. Sóvárogva v á rtu k  a pillanatot, am ikor 
az á llam férfiak  összejönnek. B ár tu d tu k , hogy 
különböző oldalról m egkísérelték  ha  nem  is épp en 
m eghiúsítani ezt az összejövetelt, de  legalább eleve

133



m egm érgezni azt az atm oszférát, am elyben tá r 
gyalni ke lle tt volna. És m égis rem éltük , hogy 1960 
m ájusa  döntő lépést je len t előre a népek közötti 
békés m egértéshez és együttm unkálkodáshoz ve
zető úton. Az összejövetel m eghiúsult, m ielő tt m eg
kezdődött volna, és m i tu d a tá ra  éb red tünk  annak, 
hogy ta lán  a keresztyén egyházak sem te tte k  meg 
m inden t az összejövetel sikeres lefolyásához szük
séges előfeltételek m egterem téséért.

F e lada tunk  az, hogy m egvizsgáljuk a konkré t 
okokat, am elyek következtében éppen így alaku l
ta k  a dolgok. Sőt a K eresztyén B ékekonferencián 
belüli tevékenységünknek  és a Béke-V ilággyűlés 
ülésezéseinek is ezeknek a k o n k ré t fe ladatoknak  a 
szolgálatában kell állniok: el kell gondolkoznunk 
azon, hogy m ilyen v ilágban élünk, m ilyen előfel
tételei és lehetőségei vannak  a békének, m ik a fő 
okai annak, hogy az em beriség még m indig  feszült
ségben él, sőt néha ez a feszültség és egy új k a 
tasz tró fa  veszélye nagyobb, m in t néhány  évvel ez
előtt. M unkánkban  összekapcsoljuk ezt a ke ttő t: 
igyekszünk a békeharc sikeres előfeltételeit m eg
te rem ten i; de ugyanakkor b írálóan, teljes k o n k ré t
sággal és nyíltsággal a m ai élet kis és nagy  je len
ségeit is vizsgálni. Igyekszünk azt is m egkeresni, 
hogy m ilyen m ódon távo líth a tu n k  el az á llam fér
fiak  és m inden b ékéért fáradozó em ber útjából 
m inden  követ és kövecskét, hogyan h á ríth a tu n k  el 
m inden akadályt.

E zért p róbáljuk  a K eresztyén B ékekonferencián 
és ezen a gyűlésen is m egállapítani: hogyan a laku lt 
ki a m ai világhelyzet a m ásodik háború  befejezése 
és az 1914—17-es években m egindult v ilág fo rra
dalom  óta. E zért ve tünk  szám ot azzal, hogyan is 
jö tt lé tre  a h idegháború , m i az értelm e, m ilyen 
okok és szem élyek felelősek azért, hogy a háború  
u tán i időknek ez a szerencsétlen jelensége előállott. 
Ezért á llap ítjuk  m eg a m a i világhelyzet legfonto
sabb kérdéseit és a feszültség fő fo rrása it: foglal
kozunk N ém etország p roblem atikájával, az 1933— 
1945 között végbem ent ka tasz tró fá jáva l; m egvizs
gáljuk, vajon  ennek a k a tasz tró fának  az okai gyö
kerük ig  m egsem m isültek-e, vagy pedig új gyökerek 
csíráznak a ta la jban , m ely olyan sok vérre l h a 
tó d o tt és am ely az 1933—1945-ös években ilyen k a 
tasz tró fán  m en t keresztül. V izsgáljuk, hogy m ilyen 
lehetőségei vannak  a N ém etországgal — s i t t  m ind
k é t ném et á llam ra  gondolunk — kötendő békének, 
N ém etország egyesítésének és a nem zetközi közös
ségben való te ljes részvételének. Szívünkön visel
jü k  a ném et nép  m ú ltjá t, jelenét, de jövő jét is. 
N ém etország őszinte együ ttm unkálkodása nélkül 
nem  gondolhatunk  békére  sem E urópában, sem 
világviszonylatban. Örü lünk , hogy a ném et egy
házaknak  m indkét állam ból ilyen sok tag ja  van  je 
len. K ülönösen ö rü lünk  azok együ ttm unkálkodásá
nak, ak ik  az u tóbbi 15 évben első vonalába léptek  
a ném et nép bék éért és m egbékülésért, együ ttm un
kálkodásért és a v ilágban égy ú j tá rsadalm i rend  
felép ítéséért fo ly ta to tt ha ta lm as és nem es h arcá
nak. T anulm ányoztuk  és egyre m élyebben ak arju k  
tanulm ányozni a Távol-K elet k é rd ése it; elsősor
ban  annak  az okát ak a rju k  m egkeresni, hogy m iért 
zá rják  ki ta rtó san  a népi K íná t a m aga 650 m illió 
lakó jával nem csak az ENSZ-ből, hanem  egyáltalán  
m inden  olyan jelentős intézm ényből is, am ely fe
lelősséget hordoz a világ új rend jéért. Senkit sem 
ak aru n k  elítélni, de — éppen m in t az egyház tag
ja in ak  — kötelességünk, hogy egyházainknak  és az 
egész világ közvélem ényének sürgető, szigorú és 
döntő kérdéseket tegyünk  fel. M indezzel összefügg 
az  a nyugtalanság, am i az u tóbbi években az egész

világon, különösen azonban az a frika i és ázsiai né
peken átvonul és am ely egyre inkább  átcsap Latin- 
A m erikába is; 1914 óta forrongásban  élünk, m in t
egy vu lkán ikus talajon. M inden oldalon földcsu
szam lást é rü n k  m eg és m a m ár lá tjuk , hogy a 
v ilágháború  1919—1945 között nem csak nem  ol
do tta  m eg az összes fontosabb nem zetközi kérdést, 
hanem  éppen a v ilágháború  in d íto tta  el m inden 
kontinensen a fo lyam atot, és eddig, 16 évvel a h á 
ború  befejezése u tán , nem  sikerü lt a nem zetközi 
kapcsolatok egyetlen kérdését sem  m egoldani. I tt  
nem  segít a panaszkodás, nem  segítenek a vádasko
dások, nem  segít sem m ilyen, b á r  jószándékú, de 
gyüm ölcstelen m oralizálás sem. I t t  csak a nem zet
közi tö rténés kom oly, felelősségteljes m egfigyelése 
segít és an n ak  a felelős m egvizsgálása, hogy ne
künk  m agunknak  m it kell tennünk.

Nem hag y h atju k  figyelm en kívül a világ m ai vi
szonylatainak azt a m ozzanatát sem, hogy az em be
riség alapvetően legalább három  csoportra oszlik: 
a polgári kap ita lis ta  á llam okra; a szocialista vagy 
a kom m unizm us felé ta r tó  állam ok csoportjára; és 
a vo lt gyarm ati népek hata lm as szabadságm ozgalm a 
nyom án lé tre jö tt új állam ok, va lam in t azon népek 
csoportjára, am elyek m ég gyarm ati u ralom  a la tt 
élnek. Még jóval a m ásodik v ilágháború  u tán  is azt 
gondolták a nyugati, ún. keresztyén és dem okra
tikus népek, hogy N yugat-E urópa és Észak-A m e
rik a  nagy  népei m arad n ak  m ajd  a döntő b írák  és a 
döntő ha ta lm ak  az új nem zetközi ren d  felépítésé
ben. Ez azonban illúzió volt, am i csak nagy zűrzavar 
okává le tt. M ert az egyházak is, am in t m ár u ta l
tu n k  rá, sa já t egzisztenciájuk és fejlődésük biztosí
ték án ak  ta r to ttá k  és ta r tjá k  a nyugati dem okráciák 
szerepét. Ma m ár az elő tt a tény  elő tt állunk, hogy 
K elet-E urópában  és Á zsiában egyre inkább  a szo
cialista világ kezdi a nem zetközi közösséget fo r
m áln i és m egalkotni. Nem  könnyű a nyugati em 
bernek  sem értelm ileg, sem elvileg szám olni ezzel 
a szituációval és nem  könnyű a trad icionális k e 
resztyénség nagy  részének sem b á tra n  és rem ény
kedve tek in ten i erre  a tényre. N em  könnyű  sem  a 
szocialista állam ok előállását, sem  a gyarm ati né
pek  önállósulását a keresztyén igehirdetés ú j kez
dete és az egyház ú jra  való felépítése drága alkal
m ának  ta rtan i. A zt is lá tju k , hogy a nem zetközi 
helyzetnek az u tóbbi 20 esztendőben végbem ent to 
tális á ta laku lása  és a jelenlegi hatalm i-politikai, 
ku ltu rá lis  és szociál-politikai csoportok kialakulása  
ú j szakaszt je len t az em beriség történetében . 
L átjuk  továbbá, hogy egy ú j egyensúly és stab ili
tás  lé tre jö tte  a nem zetközi kapcsolatokban hosszú 
történelm i fo lyam ato t jelent. Mi igyekszünk m eg
érten i ezt a helyzetet és h itünkben , terveinkben  tü 
relm esen felvenni vele a küzdelm et. Senki sem ke
resheti alkotó módon, okosan és reá lisan  a békés 
együttéléshez vezető helyes u ta t, ha  nem  fáradozik 
teljes nyíltsággal, önkritikával és tü relem m el an 
nak  a m egvizsgálásán, hogyan néz ki ebben a te 
k in te tben  a jelen, m i je len t valóságos segítséget a 
béketörekvésekben és m i h a th a t veszedelm es aka
dályként. V annak  em berek, akik  nem es elképzelé
sektől, sokszor illuzórikus, de m égis tiszta  vágytól 
vezette tik  m agukat, te le  jó ak ara tta l, s ennek elle
nére  is a csüggedés zsákutcájába ju tn ak , sokszor 
cinizm usba esnek, m ert nem  v ették  kom olyan a 
reális helyzetet, m ert nem  lá ttá k  és nem  figyelték 
meg k ritik áv a l a tö rténelm i összefüggéseket, ezért 
azt sem ism erték  fel, hogy m it k íván  tő lünk  az 
ad o tt p illana t és adott helyzet.

5. M indannak, am iről beszéltünk, beszélgetéseink 
tém ájává  kell lennie (vagy ahogy néha m ondjuk:
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dialógusaink tém ájává), sokkal inkább, m in t eddig 
S a já t vélem ényünk van  a m ai nem zetközi helyzet
ről a népi K ína kérdéséről, N ém etország egyesíté
séről, a  h idegháborúró l és a leszerelésről. Meg va
gyunk győződve, hogy ezek a vélekedések az evan
gélium  m egértéséből és az egyház küldetéséről a l
k o to tt nézeteinkből erednek. Em ellett elism erjük, 
hogy befolyásol b en n ü n k e t az a légkör, am elyben 
élünk, országunk állam férfia inak  nézetei, tö rté 
nelm i helyzetünk  stb. Ez nem  is lehet m ásként. A 
szociális és politikai kérdésekhez való viszonyunkat 
sohasem  fo rm álja  száz százalékos tisztasággal csu
pán  az evangélium . Ez nem  is lehetséges. Az a tény, 
hogy egy ad o tt v ilágban és tá rsadalom ban  élünk, 
k ikerü lhete tlenü l visszatükröződik a közéletről és 
ku lturális, politikai célja inkró l a lko to tt vélekedé
seinkben. A rró l van  azonban szó, hogy azokat a né
zeteket, am elyekről beszéltem , fogadják  teljes 
őszinteséggel azok, ak ik  egészen m ás szociális ős 
politikai rendszerben nő ttek  fel és dolgoznak. Hogy 
testvére ink  vegyék kom olyan kezdem ényezésünket 
és jav asla ta in k a t és ne  vessék el azokat, m in t poli
tika ilag  egyoldalú, po litikai és állam i rendszerünk  
p ropagandája  á lta l befolyásolt dolgot. Ha egészen 
kom olyan azt á llítjuk , hogy e lgondolhatatlan  a 
v ilágproblém ák m egoldása a népi K ínának  a nem 
zetközi m egbeszéléseken és az EN SZ-ben való rész
vétele nélkül, akkor nem  szabad elvetni nézetün
k e t az egyoldalúság v ád ja  a lap ján . Mi az egy
oldalúság és az ob jek tiv itás m értéke? K i dönti el, 
hogy m i egyoldalú és m i ob jek tív  és p á rta tla n  jel
legű? V ajon m ár a nézeteink és látszólagos egy
oldalúságunk ellen felhozott e llenvetést m agát is 
nem  egy olyan légkör határozza-e  meg, am ely szin
tén  m agán viseli az egyoldalúság jegyét, ha  ez nem  
is tudatosu lt k ritikusa inkban?  K inek van  joga ob
jek tiv itásra  és p á rta tlan ság ra  igényt ta r tó  vélem é
nyek kifejezésére? V ajon az Egyházak V ilág taná
csa az u tóbbi évtizedben nem  egyoldalúan nyugati 
orientáció a lap ján  cselekedett-e a döntő p illanatok
ban? Vagy a nyugati közvélem ény átlagos, no rm á
lis á lláspontja  m ár önm agában is p á rta tlan ?  Nem 
nagyon is egyoldalúan vélekednek-e a nyugati ke
resztyének a szocialista és a kom m unista  ép ítés
ről? Ki a végső döntő bíró  korunk  nagy  szellemi, 
k u ltu rá lis  és szociál-politikai harcában? V ajon a 
nyugati keresztyének  álláspon tja  a m érték  és a 
döntő bíró ebben a harcban? Kérem , jól értsenek  
meg! A legcsekélyebb m értékben  sem  akarok  b í
ráskodni a nyugati egyházakban élő testvéreink  fö
lött. Ellenkezőleg. Meg akarom  érten i őket, állás
p o n tju k a t m ár csak azért is, m ert m i m indnyájan  
olyan tradíción és atm oszférán m en tünk  keresztül, 
am ely nem  áll messze az ő á lláspontjuk tó l és 
perspektíváitó l. Nem  tagad juk , hogy a szociális és 
politikai, a korm ányzati és k u ltu rá lis  kérdésekről 
a lko to tt vélem ényünk e lté r a m ai keresztyénség 
nagy  részének nézeteitől. Azt sem  tagad juk , hogy 
m ind társadalm unk  építése, m ind  társadalm unk  
építőinek p r o g r a m j a  és célja irá n t nagy  m eg
é rté s t tanúsítunk . T udatában  vagyunk annak, hogy 
m ennyire  m eghatározza gondolkodásunkat és dön
té sünket az a hely  és az az idő, am elyben élünk. 
De v ita tju k , hogy a keresztyénségnek az a szellemi 
és társadalm i s tru k tú rá ja  lenne a végső döntőbíró 
egyoldalúságunk vagy objek tiv itásunk  fölött, am e
ly iket az ún. nyugati világgal kö tnek  össze. Az egy
háztörténelem  során is m egtörtén t, hogy egyházi 
szervezeteknek egy hiányos társadalom m al, k u ltú 
ráv a l vagy politikával való összeszövődöttségét 
norm álisnak és m agától érte tődőnek  ta rto tták , és 
az ellene irányuló  ellenvetéseket és az ú j u taknak

a keresését elvetették , vagy m in t politikai tevé
kenységet, sőt egyenesen m in t m eg nem  engedhető 
ra jongást íté lték  él. Ökum enikus beszélgetéseink 
során még nem  ju to ttu n k  anny ira , hogy kölcsönö
sen kom olyan vegyük egym ást és hogy együ tt az 
evangélium  m agasabb m értéke  alá á lljunk  és an 
nak  a b írónak  vessük alá m agunkat, aki végérvé
nyesen jogosult dönteni. A K eresztyén B ékekonfe
renciának  és K eresztyén B éke-V ilággyűlésünknek 
az az értelm e, hogy olyan nézetekkel és perspek
tívával á llunk  elő, am elyek a m ai tradicionális ke
resztyénségben szokatlanok. Ezt azonban a kölcsö
nös m egértés vágyával tesszük s egy közös ú t m eg
ta lá lása  u tán  készek vagyunk a rra , hogy m eghall
gassuk az ellenvetéseket; de a h it szuverénitásával 
és azzal az alázatos igénnyel á llunk  elő, hogy m eg
hallgassanak bennünket.
Ebben az értelem ben m eg vagyunk győződve, hogy 
m ozgalm unk és m unkánk  fontos és bizonyos fokig 
pótolh a ta tlan  hozzájáru lást je len t az egységért és 
az igazi ökum enikus m egértésért folyó törekvések
hez. M ár többször m ondottuk  és még egyszer m eg
ism ételjük , hogy nem  ak aru n k  verseny t fu tni 
(vagy helyesebben: k o n k u rá ln i)  egy ökum enikus 
intézm énnyel sem és nem  tám asztunk  igényt a rra , 
hogy európai vagy nem  európai egyházak hivatalos 
szervezete legyünk . Öröm m el fogadjuk nagyobb 
egyházi csoportok együttm unkálkodását, de k ita r 
tunk  koncepcióink lendítő  ere je  és m ozgékonysága 
m ellett. Ö röm m el köszöntjük testvére inknek  a cso
portja it, ak ik  országuk vagy egyházaik kere te in  
belül a békéért, szabadságért, igazságért, a népek 
közötti m egbékélésért és egy új nem zetközi ren d ért 
folyó harcban  ú j u ta k a t keresnek.

A K eresztyén B ékekonferencia kezdettő l fogva 
beleállt abba a rendszeres harcba, am ely az atom - 
és hidrogénbom ba, a lázas felfegyverzés, a sokszor 
pánikhoz vezető háborús h isztéria, a hidegháború  
m inden eszköze és m ódszere ellen folyik. Pozitíve 
harco lt a töm egpusztító  fegyverek e ltö rléséért és 
ennek  következtében m inden fegyver m egsem m isí
téséért is. Nem tám asztunk  igényt a békem unká
ban m onopólium ra. M inden konferencián  hálásan  
em lékezünk m eg m indarró l, am it az Egyházak Vi
lágtanácsa és különböző békecsoportok te tte k  Euró
pában  és A m erikában, de m ás kontinenseken  is 
azokért a célokért, am elyekért küzdünk. Nem  szük
séges részletesen beszélnem  erről, u ta lok  a külön
böző korábbi ülések előadásaira és h a tározataira . 
A rra  a nagy  m unkára  is gondolok m ost, am elyet a 
különböző denom inációjú ném et, francia, b rit és 
am erikai keresztyének végeztek a leszerelésért és 
az a tom kísérle tek  m egszüntetéséért. A m i m u n 
kánk  k ísérle t a rra , hogy m indezeket a tö rekvéseket 
koord ináljuk  és békeprogram unk, a leszerelésre 
való felh ívásunk  á lta l azokat az egyházi köröket is 
felébresszük, am elyek eddig nem  hallo ttak  m eg 
bennünket. K ísérlet ez a rra , hogy m egerősítsük 
azoknak az á llam férfiaknak , tudósoknak, techn iku
soknak, nevelőknek a kezét, ak ik  é letüket a béke 
és a népek  közötti m egbékélés ügyének szentelték. 
M indabból, am it eddig te ttü n k  és m ondtunk , és 
am it a K eresztyén Béke-V ilággyűlésen is tenni 
akarunk , k itű n ik : nem  táp lá lunk  olyan illúziókat, 
hogy a leszerelés m inden nehézségnek, ellentétnek, 
feszültségnek és a m ai világkrízisben jelentkező 
m inden ellenségeskedésnek a végét jelenti.

N egyven év  óta olyan történelm i k atasz tró fák  és 
változások fo lyam atában  él az em beriség, am elyek
hez nincs hasonló a v ilágtörténelem ben. A régi 
nem zetközi rend, am elyet a m ásodik v ilágháborúig  
az ún. keresztyén nyugati népek ta r to tta k  fönn, da
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rabokra  tö rt. Egy új rend  kezdetén állunk, am ely
nek  a felépítése m ég néhány  évtizedig ta r th a t. A 
n yuga ti dem okrácia eszm ényei és norm ái 1917 óta 
súlyos m egpróbálta tás alá kerü ltek , és m a m eg
szűnnek az ú j tá rsadalm i ren d  norm ái lenni. Az 
egész, ún. keresztyén civilizáció épülete m egrendült 
és nem csak a belülrő l jövő tám adásoknak , a mo
dern  em ber szkeptikus hangu la tának  és gondol
kodásának, hanem  az ú jra  éledő ázsiai és afrikai 
vallásos csoportoknak, és annak  az új szocialista 
tá rsadalom nak  a célpontjává is le tt, am ely tu d a to 
san  nem  vallásos alapokon épül fel. A m it olykor 
frázisszerűen is „k u ltú rfo rradalom nak” nevezünk, 
az az egész világon m egrázó tény. A tudom ányos 
és technikai fejlődés m a olyan nagy  tem pót é rt el, 
hogy szám olnunk kell a m odern em ber trad icioná
lis szellemi élete ellen irányuló  egyre ú jabb  roha
m okkal, nem csak a városban, hanem  a társadalom  
legelre jte ttebb  zu gaiban is. Ez a politikai, nem zet
közi, szociális, gazdasági, k u ltu rá lis  és erkölcsi á t
a lakulás m a azokat a népeket is átfogja, ak ik  teg
nap  m ég nem csak gyarm ati u ralom  alatt, hanem  
lelkileg és f i z ikailag is p rim itív  körü lm ények  kö
zö tt éltek. Ezt m ár világosan lá tjuk . S nincsenek 
kétségeink afelől sem, hogy ez a növekedés és ez 
az á ta laku lás súlyos kérdésekkel, sőt harcokkal, 
fá jdalm akkal, szellemi és erkölcsi nehézségekkel is 
fog eg y ü ttjá rn i a m agán- és közéletben egyaránt. 
Ahhoz azonban, hogy ezeket a kérdéseket, em be
rileg  szólva, elhordozhatóan old ják  meg, békés 
együttélésre van szükség, egyik em bernek  a m á
sikhoz való legalább is m inim ális b izalm ára; a rra  
való készségre, hogy egym ástól kölcsönösen tan u l
jan ak  és vetélkedés során b izonyuljanak  be és m u
tatkozzanak  m eg ennek, vagy  annak  a társadalm i 
rendnek  az előnyei és hiányosságai. B ékésen együtt 
élni nehéz. Jóval nagyobb alkotóerők és az egyre 
jobb lehetőségek és é le tfe lté telek  jóval felelősebb 
keresését k íván ja  meg. Igen, a béke bizonyos ér
telem ben nehezebb, m in t a háború , de olyan te
her, am ely m éltóságot kölcsönöz az em beri éle t
nek. O lyan fá jdalm ak  ezek, am elyek m egtisztítják  
az em beri benső legm élyebb m élységeit és az em 
beri kapcsolatokat.

Ez a teh e r és ezek a fá jdalm ak  a h it és testvéri
ség igazi közösségévé tehe tik  gyűlésünket. Tudjuk, 
hogy különböző terü le tek rő l jövünk, am elyek kü 
lönböző politikai és szociális nézetektől vannak  á t
hatva. Belsőleg m indanny ionkat a sa já t történelm i 
légkörünk  form ált, és szolidárisak vagyunk né
pünkkel, egyházunkkal, vágyában  és rem énységé
ben. Unitas in  d iversita te  k ívánunk  lenni. Nem 
a k a rju k  elkendőzni a közöttünk  m eglevő különbsé
get gondolkodásban, a tö rténelem  szem léletében és 
részben a világproblém ák m egoldását szolgáló 
p rogram ban. M egism étlem , am it korábban  m ondot
tam : fejtegetéseim  m agukon viselik országom, álla
mom, sőt az egész kelet-európai zóna, de egyházam  
és szellemi hagyom ányaink  bélyegét is, m inden elő
nyével és hiányosságával. Ezeket a nézeteim et egé
szen ny íltan  m egm ondom , anélkül, hogy m egkísé
relném  ten d en c iá ju k at vagy ta rta lm u k a t valam i
képpen elkendőzni. A zt hiszem, hogy ez a m egértés 
egyetlen lehető eszköze. U gyanezt a nyíltságot vá
rom  el testvéreim tő l is, m ellyel én nyilvánítom  né
zeteim et: hogy fejtegetéseim  ta rta lm á t k ritika ilag  
értékelik  m ajd, s m egkísérelnek nézetet nézettel 
szem ben vagy mellé, javasla to t jav asla tta l szembe 
vagy m ellé állítani. Várom , hogy szellemileg küzd
jü n k  egym ással, és együ tt keressük  a közös dönté
sek és te ttek  ú tjá t. A m int m ondottam , a felelősség 
közös terhe  a la tt állunk; a m ai em beriség sebeiért,
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a népek és tá rsadalm i rendszerek közötti ellensé
geskedésekért és szakadásokért é rze tt ugyanezen 
fájdalom m al hordozzuk azt. A bban a tu d a tb an  jö t
tünk  össze, hogy mi m agunk is vétkesek és felelő
sek vagyunk a m ai em ber szenvedéseiért, a feszült
ségért, a b izalm atlanságért, a gyanúsítgatásokért, 
sőt a népek közötti gyűlö letért és ellenségeskedésért 
is; ennek a tu d a táb an  ha llg a tju k  m eg egym ást, k u 
ta tju k , hogy m iben á llanak  a nézetek közötti ellent
m ondások és különbségek. Nem egyform a em berek
k én t találkozunk. Nem  ak a rju k  testvéri szentim en
tá litással és a keresztyén kegyességgel m estersé
gesen e ltak a rn i az e ltéréseket és vélem énykülönb
ségeket. Ez csak elm élyítené a viszálykodásokat az 
em beriség és a k eresz tyénség körében. Az em berek 
nem  ju th a tn a k  egyetértésre, ha nem  beszélnek nyíl
tan , világosan és ha tározo ttan  egym ással. A keresz
tyén  em b er igazi és ha ta lm as h ite  csak növekszik 
sa já t benseje fá jdalm ai és m élységei vagy az em be
rek  közötti ellentm ondások szem léletével. Ez a h it 
nem  szenvedheti a lanyha és felületes ún. egyetér
tés t: az igazi h it, am ellyel m indig  eg y ü ttjá r  az em 
b e r és az em beriség szeretetben való segítésének 
vágya, küzd a különbségekkel és viszályokkal, a lá
veti m agát a p ró fé ták  és az apostolok üzenete m a
gasabb tekintélyének, és abban  a rem ényben  halad 
előre, hogy am i m a m egoldhatatlan , azt holnap 
vagy  ho lnapu tán  türelem m el és az evangélium  b i
zonyosságával m eg lehe t oldani. N em  fe le jtjü k  el, 
hogy nem  vagyunk éle tünknek  és korunknak  ura i 
és ak i idehozott bennünket, továbbra  is vezetni fog 
kegyelm ében és világosságában. Az ő kezében van 
életünk  és ha lálunk , ő áll, m in t m egfeszített és fel
tám adott K risztus az idők végén.

6. G yűlésünk olyan fórum , ahol a  népek valósá
gos és nem csak form ális koexisztenciáért folyó 
harcban  a reán k  háru ló  feladatok  és kötelességek 
teljesítésére ak a ru n k  összejönni. A zért jö ttü n k  
ide, hogy a közös küzdelm ekbe sa já t örökségünk 
alap ján  a leg jobbat és a legalkalm asabbat vigyük 
bele, am i a népek közötti ú j rend  és új légkör m eg
terem téséhez szükséges. Az evangélium  nyom ása 
a la tt egyfelől a felelősségtudat, m ásfelől az em be
rek  közötti testvéri együttélés bensőséges vágya 
vezet bennünket. T örekvésünk elképzelhetetlen  izzó 
meggyőződés, lobogó h it és az em beri együttélés 
m egjav ítására  való exisztenciális elszántság nélkül. 
G yűlésünknek égnie kell az em beri éle t és az em 
beri társadalom  nagy  célja iért és fe ladata iért. Nem  
úgy jö ttü n k  össze, m in t hideg m egfigyelők és szem
lélők, vagy m in t a m ai v itás kérdéseknek és h a r
coknak csak ob jek tív  kom m entátorai. A hűvös el
fogulatlanság és tárgyilagosság sohasem  a lko to tt 
valam i nagyot. Az em beri értelem  is m élyrehatób
ban és alkotóbban m unkálkodik , ha hata lm as m eg
győződés és valódi h it hevíti. L u ther  M ártonnal 
együ tt valljuk , hogy a Szentlélek nem  kételkedik  
és hozzátesszük, hogy a Szentlélek nem  is hideg 
semleges vagy önigaz m orálista . Meg vagyunk győ
ződve arró l, hogy éppen az égő szív és a lobogó 
h it te rem the ti m eg a kölcsönös bizalom  és m egértés 
közöségét, m inden  közöttünk  levő különbség és 
e llen té t ellenére. Nem  félünk  attól, hogy h ite t te 
gyünk bizonyos felfogások és elképzelések m elle tt 
a rra  vonatkozólag, m ilyen legyen a jövendő béke 
és m ely u ta k a t kell m egválasztanunk a m egvaló
sítására. H ivatkozunk á llam férfia ink ra  s az ő te r 
veikre és p ro g ram ja ik ra  is. Fontolóra vesszük a 
tudósok és gondolkodók te rv e it és m egkíséreljük  
m eghallani és m egérten i az egyszerű em berek sza
v á t is, akárho l élnek is. Azzal a meggyőződéssel



jövünk  össze, hogy az egész világon érezhető az 
igazi sóvárgás a földi béke, a te tte rő s  béke u tán  s 
ez á th a tja  az em bereket m inden társadalm i-po liti
kai rendszer te rü letén . A józan ész és a személyes 
felelősség tu d a ta  elism eri, hogy csupán a békés 
együttélés szin tjén  lehe t előbb vagy utóbb  béké
sen m egoldani a nem zetközi élet legsúlyosabb k é r
dését. Meg vagyunk győződve, hogy m egoldható 
a T ávolkelet vagy N ém etország kérdése, va lam int 
az E urópán  és Észak-A m erikán k ívüli nem zetközi 
kapcsolatok ú j rendezésének p rob lem atikája  m in 
den m ai viszálykodás ellenére is és csupán az 
szükséges, hogy bensőséges em berséggel foglalkoz
zanak  az egyszerű élet és a leg fejle ttebb  k u ltu rá 
lis élet szükségleteivel is. Meg vagyunk  győződve, 
hogy a  v ilág ra  nem  nehezedik valam ilyen  kérle l
hete tlen  végzet, s hogy a tö rténe lm i fejlődés és 
törvényszerűség ism erete a názáre ti Jézus kereszt
jé re  és győzelm ére tek in tő  á th a tó  h itte l párosulva 
legyőzi ezt a p rob lem atikát és le fogja győzni azt, 
am i sorsszerűen  terhesnek  és legyőzhetetlennek 
látszik, s hogy az em beriség pozitívan n yú l m ajd  
bele a tö rténelm i fejlődés fo lyam atába.

G yűlésünknek lehet h itvalló  jellege, de m unka
gyűlés is a k a r lenni. K iá ltványunk, h a tá ro za tu n k  
és üzenetünk  (m indezeket gyűlésünk folyam án vi
ta tju k  m eg és dön tjük  el) k o n k ré t m unkán  kell 
hogy alapuljon. G yűlésünk lényeges részének az 
egyes m unkacsoportokban  kell lefolynia, am elyek
ben behatóan  és felelősséggel tá rg y a ln ak  meg 
m inden k o n k ré t kérdést. K ívánjuk, hogy e m unka- 
csoportok m indegyike valódi m unkaközösség le
gyen, am elyben a tagok  szem től szem be beszél
nek, szakism erettel, igazi meggyőződéssel, de a 
m ások n éze te i irán ti nyíltsággal is. Ha esetleg a 
gyűlés résztvevőinek az lenne a benyom ásuk, 
hogy beszédem en egyoldalú felfogás nyom ai ész
lelhetők, akko r ezt az állásfoglalásukat egészen 
határozo ttan , sőt élesen elem ezhetik és elm ond
h a tják  b írá la tu k a t. Term észetesen szükséges, hogy 
m indenki jól á tgondolt nézetekkel és m egalapo
zott javasla tokkal álljon  elő. M int m unkagyűlés, 
csak ilyen m ódon teh e tü n k  lépést előre s népeink
nek, á llam férfia inknak  és egyházainknak  is csak 
így n y ú jth a tu n k  segítséget. Sok k o n k ré t kérdést 
kell it t  megbeszélni, éppen ezért osztottuk  be a 
résztvevőket az em líte tt tíz m unkacsoportba. Ezek
ben azu tán  elvégezhető lesz az elemzés a legap
róbb részletekig és a szükséges mélységig. Ezek
ből k iindu lha tnak  azu tán  javaslatok  és határozatok, 
am elyeket a teljes ülés elé terjesztenek, am ely 
vagy elveti vagy kiegészíti, vagy egyhangúlag el
fogadja ezeket. Gondolok m ost a következő m un
kacsoportokra:

1. B éke és igazságosság. I t t  az igazságos, a nem  
hata lom ra  a lap íto tt b ékét v ita tják  meg. M it é r
tü n k  az „igazságosság” fogalm án és a nem zetközi 
viszonyok igazságos rendezésén? M ár évek óta 
beszélnek arró l szerte a világon, hogy a népek 
közötti igazi békés együttélés elképzelhetetlen  a 
kínosan aggodalm as igazságérzék nélkül. Ez ne
héz, de rendk ívü l fontos kérdés.

2. B éke és szabadság. M it é rtü n k  a szabadság fo
galm án? V ajon a szabadságot azok a politikai in téz
m ények biztosítják-e, am elyeket a francia  fo rra 
dalom  óta m indenféle polgári szabadság előfelté
telének  ta rtan ak , vagy ú j u taka t, ú j biztosítékokat 
és új in tézm ényeket kell-e keresnünk? Mi is azt az 
á lláspontot képviseljük, hogy a népek közötti békés 
együttélés a népek és állam polgárok lehető leg
nagyobb szám ának érvényesülését jelenti. De itt  
sem  egy szép jelszó, hanem  egy fe lada t elő tt

állunk, am elyhez önkritika  és az em berek és em 
beri viszonyok m ély m egértése szükséges.

3. A  hidegháború. M iben áll ez, m ilyenek a for
m ái és céljai? M iben m u ta tk o zn ak  m eg ha tásának  
m érgező következm ényei a m ásodik világháború 
vége óta? S m it kell tenn ü n k  fe lta rtóz tatására , sőt 
legyőzésére?

4. A z ú j á llam ok (kolonializm us). A P rág a i Ke
resztyén B ékekonferencia m egindulása ó ta  óriási 
változások következtek  be Á zsiában és különösen 
A frikában . É lénk érdeklődéssel szem léljük az új 
á llam okat lé tük  küszöbén. H allunk  nehézségeik
ről, fá jda lm aikró l és rem énységeikről. Feltesszük 
a kérdést, m ennyiben vagyunk m i is, m in t a ke
resztyén társadalom  tag jai, felelősek nehézségei
k é rt és kötelezettek  a m egsegítésükre. Különösen 
tu d a táb an  vagyunk annak, hogy szinte valam eny
nyi ú j állam nak gazdasági nélkülözéseket — élel
mezési elégtelenséget, sőt éhínséget — kell elszen
vednie. Nem  m arad h a tu n k  nyug ton  addig, am íg 
az em beriségnek több m in t fele éhezik, ínségben 
van, tuda tlanságban  él és hiányos az orvosi ellá
tása, m iközben a k isebbik része viszonylagos jó 
létben él.

5. Ném etország problém ája. A P rágai K eresz
tyén  Békekonf erencia legutóbbi ülésén felism er
tük, hogy ez a kérdés vonta  m agára  m indig  a 
jelenlevők legnagyobb figyelm ét. E lképzelhetetlen 
a béke E urópában  — s nem csak E urópában, h a 
nem  az egész világon — a ném et állam ok békés 
rendezése nélkül. N em csak a k é t ném et állam ban 
élő testvére inkrő l van  szó, hanem  m indnyájunk
ról. M iben áll N ém etország m ai helyzetének leg
súlyosabb problém ája? M ilyen m egoldási javasla
tok vannak  készen? M iben seg íthetnek  a ném et 
egyházak és m iben seg íthetünk  m i m agunk is a 
ném et állapotok végleges rendezésére irányuló  fá
radozásoknál?

6. A  béke és a keresztyénség mai. helyzete. 
M ennyiben vagyunk mi, keresztyének felelősek a 
v ilágnak a legutóbbi háború  óta előállott k a tasz tró 
fá ié rt és nehézségeiért? A keresztyén egyházak, 
nagyok és kicsinyek, abban  a veszélyben forognak, 
hogy a h idegháború  eszközévé válnak, — hogyan 
lesz a m ai á tlag  keresztyén em ber h angu la ta  ak a 
dállyá a népek közötti m egbékélés és együ ttm un
kálkodás ú tján ?  Vagy pedig m ilyen segítséget 
n y ú jth a t éppen a m ai keresztyénség — legalábbis 
egyes kisebb csoportjaiban — alkotóan a háborús 
veszély elleni harcban  és egy új, egészséges lég
kör m egterem tésében a világon?

7. Leszerelés. Ebbe a csoportba olyan szem é
lyekre van  szükségünk, ak ik  jó l tá jékozo ttak  az ed
digi leszerelési a ján la tok  és az alapvető  különbsé
gek vagy ellen tétek  felől. Ez a csoport nem  általános 
békejelszavakkal fog foglalkozni, hanem  alaposan 
tanulm ányozza m ajd  a világ közvélem énye elé k ü 
lönböző a lkalm akkor e lő terjesztett javasla tokat, 
m egvizsgálja azok előnyeit és h iányait, hogy végül 
rám uta thasson  a hívő keresztyén álláspontból 
arány lag  legm egfelelőbb ú tra , am ely a leszerelés kö
rü li további fáradozások irán y á t jelöli.

8. A z  ifjúság békeszolgálata. V alam ennyi egyház
ban és népben elsősorban a fia ta lok  készek elfo
gadni a népek és a különböző társadalm i-po litikai 
rendszerek, a rég i nyugati állam ok és az ú jonnan  
kele tkezett E urópán-k ívüli állam ok közötti k ap 
csolatok ú j ú tja it. T anúi vo ltunk  annak, hogy a 
keresztyén ifjúság s nem csak a diákság, éppen az 
utóbbi években kifejezésre ju ta tta  tü re lm etlensé
gét a hagyom ányos egyházaknak a m egértés, m eg
békélés és együttm unkálkodás ú tján  tan ú síto tt



lassúsága és nehézkessége m iatt. V árjuk  tehát, hogy 
ez a gyűlés egy nagy  csoport ifjú  résztvevővel gaz
dagodik, ak ik  m egm utatják  elszántságukat és ny ílt
ságokat az új u tak  elfogadására, lelkesedésüket és 
javasla ta ikat.

9. A  béke és az Ö kum ené. M inden nyilatkoza
tunkbó l világosan kitűn ik , hogy m i sem m iféle kon
k u r e n s  ökum enikus in tézm ényt nem  ak aru n k  al
kotni, hanem  ellenkezőleg, á lta lában  a m ai öku
m enikus mozgalom  és különösképpen az Egyházak 
V ilágtanácsa nagy  fáradozásában  ak aru n k  segítsé
get n y ú jtan i. E nnek a m unkacsoportnak  tan u lm á
nyoznia kell az Egyházak V ilágtanácsa eddigi bé
ketevékenységének m inden jelentős és különösen 
fontos dokum entum át és ezeket fel kell használnia 
a m aga sa já t tevékenysége szám ára. M érlegelnie 
kell azt a kérdést is, hogyan tudn án k  hozzájárulni 
az ez év decem berében New D elhiben ta rtan d ó  
harm adik  nagygyűlés sikeréhez.

10. Töm egpusztító  f egyverek. — Ebbe a m unka- 
csoportba olyan szakem bereket kerestünk , akik  tá 
jékozva vannak  m indarról, am i H irosim a óta m áig 
tö rtén t. M ilyen állapotban vannak  pl. a  nuk leáris 
fegyverekkel fo ly ta to tt k ísérle tek  beszüntetésére 
irányuló  fáradozások, m ilyen javasla to k a t terjesz
te ttek  be az atom lefegyverzésre és hogyan kellene 
h a tá s t gyakoro lnunk a világ közvélem ényére, hogy 
elháru ljon  az atom halál veszedelm e? E kérdések 
szakem berei jó  teológusokkal és igazi h itvallókkal 
fognak találkozni, hogy a segítség és a rem énység 
hatásos szavát m ondhassák ki.

E csoportok m u n k á já t össze kell hangolni s kö
zösségünknek külön ebből a célból m egválasztott 
tag ja i m egkísérlik  m ajd , hogy a tanácskozások 
eredm ényeit összeolvasszák. Ezután m aga a gyűlés 
p lenáris ülésén fogja elfoglalni á lláspon tjá t az 
egyes m unkacsoportok eredm ényeivel kapcsolat
ban.

E célra te rm észetesen a m ai világ alapvető té 
nyeinek és kérdéseinek alapos ism erete szükséges. 
I t t  m i persze nem  politikai vagy diplom áciai szak
értő k k én t gyű ltünk  össze, nem  úgy, m in t a köz- 
gazdasági vagy társadalm i részletek ism erői. A h
hoz sem értünk , am it az „atom energia titk á n a k ” 
neveznek. Ism ereteink m indezekben nagyon tö re
dékesek. Azt azonban tud juk , hogy m i az em ber, m i
ben áll az em ber-lé te  és m i K risztus egyházának a 
küldetése ebben a világban. Az a fe ladatunk , hogy 
e m egism erés világosságánál tek in thessünk  a m ai 
világ nagy és kicsiny jelenségeire. Hogy m egtudjuk, 
hogyan kell dön tenünk az élet k eresz tú tja in  és m it 
k íván  tő lünk  az Úr  az élet m eghatározott p illana
tában . A h itnek  és a valódi m eggyőződésnek ez a 
tek in te te  egyarán t m egóv bennünket a d i le ttan tiz 
m ustól és a kegyes sablonoktól. Az á llam férfiaknak  
és politikusoknak, tudósoknak és íróknak, nevelők
nek és gyárban  vagy falun  dolgozó technikusoknak 
szükségük van világosságra s különösen azoknak 
az em bereknek belső hevére, ak iket m egragadott 
az evangélium , m ely leszáll az em beri ínség, az 
em beri aggódás és bűn  és az em beri fájdalom  
m élyeibe. S szükségük van a rra , hogy a legnehe
zebb és látszólag rem énytelen  helyzetben, am ikor 
úgy látszik, hogy k ilá tásta lan  zsákutcába ju to t
tunk , ahol nincs segítség, valak i rám utasson  a lá t
ha tá ro n  tú li fényre. Elég szom orúság és fájdalom , 
bosszúság és tü relm etlenség  van  a világon, közöt
tü n k  is van  elég cinizm us és közöny, de hanyag
ság és felelőtlenség is. Ezt világosan lá tju k  és nem  
engedjük  m agunkat ham is illúzióktól m egtévesz
teni, de éppen az evangélium ba v e te tt h itünkben  
já ru n k  aggodalom  nélkül ebben a v ilágban és tö lt
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el b ennünket ú jból az az örvendező rem énység és 
epedő várakozás, hogy az, aki győzött a síron, 
bűnön és halálon, győztes lesz m a is. H allunk bí
ráló  hangokat, b izalm atlankodást és félreértést, 
figyelem be veszünk m inden helyreigazítást és ja 
vaslato t, akárm ely  oldalról jön  is. De m indezt az 
öröm üzenet világosságánál m érlegeljük  azzal az 
óhajtással, hogy ta lá lóbban  és m eggyőzőbben fe
jezhessük ki p rog ram unkat és kü ldetésünket. Ha 
m ég nem  értenek  m eg az em berek, ez kétségtele
nü l a m i h ibánk  is. De h ibáink  és tévedéseink fel
ism erése nem  szabad, hogy félrevezessen b ennün
k e t u tunkon, nem  szabad, hogy ellankassza kezün
k e t és m egbénítsa szívünket. Csak így szolgálhat
ju k  igazán K risztus egyházát, bárm ilyen  h itva llás
b an  vagy litu rg ikus form ák között él is. S ezzel 
segítséget n y ú jtu n k  azoknak is, ak ik  vállukon 
ho rd ják  a politikai és nem zetközi rendszerek  fele
lősségét, ak ik  átgondolt javasla to k a t terjesztenek  
az em berek elé m inden országban a leszerelésre 
és a világproblém ák békés m egoldására. S bizo
nyos tek in te tben  m ás á llam férfiakat vagy politi
kusokat, nevelőket vagy tudósokat is kényszerí
tünk , hogy világosan fogalm azzák m eg a békés 
együtté lésre  te tt  javasla ta ikat. Meg vagyunk győ
ződve arró l, hogy a m agunk részéről is hozzá
já ru lu n k  ahhoz, hogy valam ennyi állam nak  és 
népnek, nem csak az eddigi négy nagyhatalom nak 
a felelős képviselői gyümölcsöző m egbeszélésekre 
jö jjenek  össze, hogy szem besítsék jav asla ta ik a t és 
közös p rogram ot keressenek a jövő szám ára. Hisz
szük azt is, hogy m inden nép fiai elég fontosak 
ahhoz, hogy á llam férfia ikat ne engedjék szétszé
ledni, am íg reális, okos és te tte rő s javasla to t nem  
hoztak  a világ békességére.

T udjuk, hogy a tá rgyalásokat az á llam férfiak  kö
zött hónapokkal, sőt néha évekkel előbb kezdik elő
készíteni. Türelm esen, de rem énységben kell dol
goznunk. A békefáradozásoknak, a m i gyűlésünk
nek a gyüm ölcsei is nagyon lassan érnek  meg, k ü 
lönösen az olyan szörnyű katasz tró fa  u tán . m in t a 
m ásodik világháború. M inden előrelépésért, m in
den új kezdem ényezésért nagyon hálásak  vagyunk. 
H álával és öröm m el fogadtuk  a h írt, hogy a két leg
hatalm asabb  és legfelelősebb ország, a Szovjetunió 
és az USA állam férfia i, N. Hruscsov m iniszterelnök 
és K ennedy  elnök találkoznak. Feszülten figyeltük 
a m egbeszéléseikről érkező híradásokat. Azt nem  
vártuk , hogy egy rövid  találkozáson m egoldhatják  
a m ai bonyolult kérdéseket. M eggyőződésünk azon
ban, hogy éppen az ilyen találkozás nagy és fontos 
lépések kezdete lehet a legközelebbi jövőben. A mi 
dolgunk is, hogy további tevékenységünkkel széle
sítsük és terjesszük a jó ak ara t és a rem ényteljes  
várakozás légkörét. A m i u tu n k  nem  lehet a pesszi
m izm us és a b izalm atlanság ú tja . A bécsi m egbe
szélések m eggyőzhettek arról, m ily nagy  jelentősége 
van a nyugodt, türelm es, hisztéria  és tü re lm etlen 
ség nélkül végzett békem unkának. Felhívás ez a rra  
is, hogy a m agunk fáradozásait egyre inkább erő
sítsük és m ély ítsük  el. M indez m ég nagyobb teoló
giai, lelk i- és szervező m u n k át igényel. Talán való
ban csak a legelején vagyunk nagy  fe ladatainknak . 
Ki m érheti le a m ai em beriség válságának m élysé
gét? Ki biztos abban, hogy hitének, szeretetének és 
rem énységének a lap ja i elég erősek a reá  váró fel
adatokhoz? V ajon egy évszázados, sőt évezredes 
ku ltúrkorszak  végén vagyunk-e vagy valam i ú jnak  
az elején, am it m ég el sem  tu d u n k  képzelni? De ne 
töpreng jünk  és ne legyünk idegesek. „Aki hisz, az 
nem  fu t” (Ézs. 28:16). E lm ondhatom  tehát, hogy ez 
a m i m ostani gyűlésünk az első K eresztyén Béke-



Világgyűlés lehet m ajd  és bevezeti további fe lada
tainkat. Rá kell éb rednünk  a m ai helyzet valósá
gos ism eretére és a rra , am it m a és holnap tennünk  
kell. Újból és eg yü tt kell m ajd  h allanunk  a felü l
ről jövő igét. „Ma ha az ő szavát halljá tok , m eg ne 
kem ényítsétek  a ti szíveteket” (Zsolt. 95:7 k.; Zsid. 
3:7). Tovább is k iá ltan u n k  kell, hogy az egyház 
tag jai fe lébred jenek  és azt tegyék, am it az éle t és 
halál u ra , a M egfeszített és F eltám ado tt k íván  tő 
lük. A hidegháború  hosszú korszaka m egm érgezte a 
légkört, ennek m egtisztítása sok önvizsgálatot és 
részletm unkát követel em berről em berre, gyüleke
zettől gyülekezetre, egyházról egyházra, népről nép
re. Nem  ju tu n k  előre, am íg nem  végzünk a  bizal
m atlanság és gyanakvás, az önigazság és a gőg m ik
robáival.

Ebben az értelem ben tevékenységünk egyben 
harc  az egyházért és az egyházért való harc  á lta l 
harc a m ai em ber ügyéért. Még h angosabban fogjuk 
k iáltani, hogy a leggyorsabban fel kell számolni 
m inden töm egpusztító  fegyvert és haladék talanu l 
meg kell kezdeni az á ltalános leszerelést, olyan el
lenőrző rendszabályok m ellett, am elyekben az álla
mok képviselői m egegyeznek. Új a lapokra kell épí
teni a nem zetközi v iszonylatokat és a népek eg yü tt
m űködését a rra  kell irány ítan i, hogy m ár a m ai 
nem zedék szeme lá ttá ra  az eddig elnyom ott és le
igázott, szegény és éhező népek egyenrangú helyet 
k ap janak  a m ai em beriség családjában. A. tá rsad a 
lom  szerkezete világszerte sokfelé a lap jában  válto 
zik m eg és az a felelősségteljes fe ladat kezdődik, 
hogy m i is erőteljesen közrem űködjünk ebben a tö 
rekvésben. E gyütt ak a ru n k  m űködni m inden em 
berrel és szervezettel, ahol elfogadják  k in y ú jto tt 
kezünket. Csak ebben a  táv la tb an  lá tju k  m eg, m i
lyen végzetes és esztelen tévedés volna, ha tevé
kenységünkkel gyengíteni ak a rn án k  bárm ely  m un
kát, am ely az em líte tt ú ton  halad. Az Egyházak Vi
lágtanácsa — , hogy csak a legfontosabb szervezetet 
em lítsük — m indig készséges és őszinte m u n k a tá r
sat ta lá l bennünk. M egism étlem : nem csak, hogy 
nem  ak aru n k  valam i új ökum ené lenni, hanem  ép
pen  ellenkezőleg: m eggyőződésünk, hogy tevékeny
ségünk a nagy ökum enikus család nagy  m eggazda
godását je len ti. A m ai helyzet ro p p an t fe ladatai és 
táv la ta i a rra  köteleznek bennünket, hogy — m egis
m étlem  — m ai gyűlésünket a föld békéjéért, a né
pek m egbéküléséért, az igazságért, szabadságért és 
jogosságért végzendő közös m unka kezdetének ta r t 
suk.

Fejtegetéseim  végére ju to ttam . M egkíséreltem  
tisztázni tevékenységünk sajátos és legm élyebb in 

dokait, va lam in t felvázolni a K eresztyén Béke- 
V ilággyűlés fe lad a ta it és célja it is. Most  m ég azt 
a tén y t szeretném  hangsúlyozni, hogy m indezek 
a fejtegetések hosszú tanácskozásokon alapulnak, 
am elyek nem csak m agában  a P rág a i K eresztyén 
B ékekonferencia m unkabizottságában, hanem  i t t 
hon vagy  különböző egyházaknál és országokban 
te t t  utazások a lkalm ával felelős szem élyiségekkel 
és csoportokkal folytak. B ár vállalom  a személyes 
felelősséget m indazért, am it i t t  elm ondtam , egy
ú tta l azonban m élységes hálával szeretném  hang
súlyozni azt is, hogy fejtegetéseim  nagyobb részé
hez az ind ítás t szám talan  m unkatársam  ösztönzé
sének, tanácsának , bíráló  és pozitív m egjegyzésé
nek köszönhetem . Ebben az értelem ben ez a fe j
tegetés is kollektív  m unka, m indannak  a szem é
lyes felelősségnek ellenére is, am elyet vállalok érte. 
Ne felejtsük  el, m u n k án k at kezdettő l fogva nem 
csak teológiai és politikai m érlegelések, hanem  az 
Isten  Igéjére való közös hallgatás, testvéri in telem  
és bátorítás, v a lam in t szem élyes és közös im ádság 
is hordozta. K ezdetben azt m ondtam , hogy m un
kásságunk a próféta i és apostoli üzeneten  alap
szik. Buzgón tanu lm ányoztuk  a jelenlegi nem zet
közi élet kérdéseit, politikai, társadalm i, e tikai és 
ku ltu rá lis  kérdéseket, de m indig a rra  tö reked
tünk , hogy tan u lm án y u n k at m egtisztítsuk az 
evangélium  tüzével. T anulm ányi és m unkaközös
ségünket m indig a h it, szeretet és rem énység kö
zösségévé igyekeztünk átform álni. E gyü tt állunk. 
Ha egyikünk elesik, elesik a m ásik is. A rra  a bol
dog bizonyosságra vágyunk, hogy a helyes ú ton 
já rju n k . Nagy bizalom m al vagyunk az em berek 
jó ak ara ta  irán t, de nem  táp lá lunk  illúziókat. Is
m erjü k  sa já t m agunk, egyházaink és népeink m in
den gyengeségét. L á tjuk  m agunk elő tt az em beri 
bűn, önzés és dac nagy  akadályait. De m in t az 
evangélium  hitvalló i az is tud juk , hogy a m unka 
eredm ényei nem  csupán tő lünk  függnek. Ism ét
lem, am it m ár előbb is m ondottam , életünk  annak  
kezében van, aki m agára vette  nyom orúságun

k a t és rem énységünket, aki á lta lm ent a rem ényte
len síron, hogy a legm élyebb sötétségen és rem ény
telenségen győzedelm eskedjék. Ő rá tek in tü n k  fel 
ebben a p illanatban  is. ő  a m i öröm ünk és re 
m énységünk. Az ő  kezében vannak  a pokolnak és 
ha lá lnak  kulcsai. Ő az út. az igazság és az élet, 
Benne hiszünk és Vele indu lunk  az ú tra  és kezd
jük  el azt a m unkát, am elynek éppen az ő  v ilá
gosságánál van dicsőséges ígérete.

Az Úr  legyen irgalm as m indnyájunkhoz!

Dr. J. L. H rom ádka
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Az exegézistől az igehirdetésig

A

I. A  feladat b e tek in tése1

K ezdjük a cím értelm ezésével! „Exegézis” és 
„herm éneü tika” — m i a  viszony e k e ttő  között? 
„H erm eneutica est theo ria  exegeseos (ars in te r
pretandi), exegesis est usus seu prax is herm eneu
ticae.” A herm éneü tiká t és exegézist eg y ü tt exe
getikának  szokás nevezni. Leegyszerűsíthetjük  a  
cím et így: „Az igehirdetés exegetikai (írásm agya
rázati) m egalapozása” — ha az „exegetikai” vagy 
„ írásm agyarázati” szón egyszerre é rtjü k  a  B iblia 
m agyarázásának az  elm életét és végrehajtását.

Az igehirdetésben nem csak exegézisről (írás
m agyarázatró l) van szó, ez az igehirdetésnek leg
fontosabb, de nem  egyetlen tényezője: a) a B ib 
lia magyarázása  (exegézis, valam ilyen  herm éne
ü tik a  elvei szerin t); b) az igehirdető szem élyes  
döntése  az exegézis fö ltá rta  „üzenet” a lap ján ;
c) a hallgatóság, am elynek préd ikálnak  (az a  tö r
téne ti helyzet, am elyben a prédikációt hallgató 
társaság, egyházközség, egyház, nép, oikum ené, 
em beriség él); d) a textusválasztás; e) az igehir
detés m agyar nyelve.

A Bibliai exegézise közvetlenül nem  igeh irde
tés; m ert az írásm agyarázatnak  az a  feladata, 
hogy a  B iblia egy-egy szakaszának az  eredeti és 
egyszer s m indenkorra  szóló je len tését m egm a
gyarázza, úgy am in t a szentíró é rte tte  és a  kánon
szerkesztő gyülekezet a kánonba vétellel é rte l
m ezte az t a  szakaszt. Az igehirdetés viszont úgy 
keletkezik, hogy az  írásm agyarázat eredm ényét 
az igehirdető szem élyes elhivatás és kü ldetés alap
ján  a  valóságos hallgatói szám ára Isten  éppen ne
kik  szóló üzenetekén t tu d ja  m eghirdetni. Ez nem  
tö rtén ik  — h itü n k  szerin t — a  Szentlélek m un
k á ja  nélkül. A re fo rm átu s h itva llás szerin t a 
B iblia m ondanivaló ját Isten  üzenetévé (igévé) a 
Szentlélek belső bizonyságtétele teszi. A Szent
léleknek ezt a  m u n k á já t sem m iféle exegetikai 
m ódszerrel nem  biztosíthatjuk , b á r  az exegézis 
em beri, tudom ányos lehetőségeinek az elhanyago
lásával nagyon is h á trá lta th a tju k . Egyetlen lehe
tőségünk az igehirdetésre: a m eg érte tt bibliai szö
veghez a  Szen tlé lek  a jándékának a kérése  —  an
nak  a  tudatában , hogy egyfelől a  Lélek oda megy, 
ahová akar, nem  kényszeríthető  (Ján. 3:8, Csel. 
8:16), m ásfelől m égis kérle lhető  (Luk. 11:13) — és 
a készség az engedelmességre.

Az igehirdetés exegetikai m egalapozásának a 
kérdésére  nagyon egyszerű és rövid fe le le te t ad 
h a ttu n k  volna m ár a fontiekkel is:

1. Becsületesen el kell végezni az írásmagyarázás 
m unkáját.

2. B ecsületesen a lá  kell ve tn ü n k  m ag u n k at a  
S zen tlé lek  m unkájának , ak i m indenekelő tt igaz
nak, Isten  igéjének b izonyítja  le lk iism eretünk  
színe e lő tt a B iblia szövegéből az exegézis m un
k á ja  eredm ényeként m egnyert üzenetet. Az üze
netnek  az igazvoltát a  fö lö ttünk  k im ondott elm a
rasztaló ítéletben, a  fö lk íná lt bűnbocsánatban  és a 
m egm utato tt új életlehetőségben  (küldetésben) 
tá r ja  elénk, m iközben ezt el is fogadtatja  velünk. 
Ami ez u tán  m ég következik (tu lajdonképpen a
2. p o n tta l együtt) m ár nem  az exegetikai fe ladat
hoz tartozik, hanem  részin t a Szentlélek bizonyság

té te lre  kényszerítő  m unkája , részint pedig az az 
Istennek  üzenetére felelős em beri fáradozás, am ely 
a hallgatóság állapotát, mozgási irányát, felada
ta it, engedetlenségét, a  környezetéhez való viszo
nyát, egyháza ta n a it és h a tá ro za ta it stb. figye
lem be veszi és az  üzenete t úgy fogalm azza meg, 
hogy a  céljába ta lá ljon  (a hom iletikai fe ladat).2

M égsem elégedhetünk m eg az igehirdetés exege
tikai a lap ja inak  ilyen rövid  vázolásával. Ennek az 
az oka, hogy sokan az igehirdetés  föntebb vázolt 
kérdéseiből — nehézségek olcsó és gyors m egoldá
sá t rem élve — vagy ezt, vagy azt, illegitim  fogá
sokkal az exegézis  fe ladatai közé szeretnék utalni. 
Ez egyben legtöbbször a rra  is a lka lm at ad  nekik, 
hogy Isten  igéjének vagy a S zen tlé lek  üzenetének  
tün tessék  fö l azt, am i a Biblia szavai alá csúsztatott 
és onnan szónoki fogásokkal e lőhúzott em beri gon
dolat. Ilyen tévelygés például az a herm eneütikai 
elm élet, am ely az exegétikai m unka  nyelvészeti, 
tö rténeti, m űvelődés- és vallástörténeti, lélektani 
stb. szakkérdéseinek a m egoldását „im ádsággal” 
— a Szentlélek theurg ikus-m ágikus zak latásával — 
véli elintézhetőnek. V annak, akik  azt hiszik, hogy 
ez m eg is tö rtén ik , s ennek folyom ányaképpen exe 
gézis cím én  a legközvetlenebb „szem élyhez szóló” 
üzeneteket olvassák ki a B iblia magyarázása  során. 
Ilyenek azok, az egyháztörténet során gyakran, a 
legkülönbözőbb változatban  fe lbukkanó kísérletek  
is, am elyek a B ibliának az írásm agyarázat folyo
m ányaképp várha tó  üzenetét, a prédikációt, tarta l
m ilag előre biztosítani akarják  valam ilyen tannak , 
tételnek no rm akén t tö rténő  odaállításával. Egészen 
m indennapos az a szokás is, hogy a p réd ik á to r az 
eléje véletlenül, esetleg előírásból vagy m ás au to 
m atikus m echanikus ú ton (pl. a „Losung”, az „ige
kosár”, a „közösségi ka lauz” révén) odakerü lt b ib
liai helyből azt az „üzenetet” facsarja  ki, am elyre 
éppen aznapi beszédéhez szüksége van. Az ige
h irdetés szám ára sem m iféle exegézis, sem m iféle 
m ódszeri fogással vagy eljárással nem  biztosíthatja  
a S zen tlé lek  szuverén  m u nká já t, am i pedig a jó  
igehirdetés döntő föltétele. Az igehirdetés jóságá
nak  em berileg elérhető, de egyben kötelező és 
sem m i egyébbel nem  helyettesíthető  m értéke, 
norm a norm ans-a az írásm agyarázat során m eg
talált bibliai üzenet.

Az igehirdetés teh á t nem csak „exegézis”, vagyis 
az írásm agyarázat eredm ényeinek a hallgatóság é r
telm i színvonalán mozgó „előadása”, hanem  — fön
tebb vázoltam , m ilyen úton-m ódon — egy a való
ságos életben  élő hallgatóságnak a megszólítása, 
m egm ozdítása Isten  üzenetével:  m egtérésre, m eg
igazulásra és engedelm ességre elvezetése. Ebből kö
vetkezik, hogy igehirdetésre készülés közben elen
gedhetetlen  a hallgatóság valóságos helyze tének  az 
ismerete. E nélkül csak népszerűsíte tt exegézis, de 
nem  prédikáció az „előadás”.

Ebben a tek in te tben  az az alapvető kérdés, hogy 
m ennyiben no rm atív  a külső körü lm ények  tén ye
zője  az igeh irdetésre nézve? A refo rm átori teológia 
és írásm agyarázat m ozdíthatatlan , csonk íthatatlan  
és kiegészíthetetlen  fundám entum a (Scriptura sacra 
sui ipsius interpres) szerin t az Egyház életében 
egyedül a Szentírás norm a norm ans (szabályozó
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m érték), m inden  egyéb „norm a” csak norm a nor
m ata  (szabályozott m érték), tényező voltában  ko r
látozott, állandóan  fölülvizsgálandó, m indig a B ib
lia jobb m egértésének fö lté te le  a la tt alkalm azható. 
E gyházunkat az elm últ tizenöt év a la tt sok vád  érte  
am iatt („hivatalos teológia” stb.), hogy „m ást ak ar 
az igehirdetése tá rgyává  tenni, m in t az igét”. Ép
pen ezért ezeket a  nem  exegetikai, hanem  gyakor
lati teológiai kérdéseket is jól szem ügyre kell ven
nünk: m ilyen jussuk  vagy szerepük van  az ige
hirdetés a lak ításában  a hallgatóság életét megszabó 
tényezőknek.

A  helyes írásm agyarázat alapelvei.3

Az igehirdetésre  készülő írásm agyarázót m inden
kor fenyegeti az a k ísértés, hogy m egkönnyítse ú t
já t gyakorlati célja (az igehirdetés) eléréséhez és 
m ár az „ írásm agyarázat” során, m in tegy  szem ély
telenül, objektiválva, ilyen vagy olyan „m ódszeri 
többlet” fölhasználásával, valam ilyen ham is h er
m eneütika elm életi to lvajkulcsa segítségével, k é 
szen vagy fé lkészen  előre m egszerezze  a h irdetn i
valót. R öviden: többet várjon, többet k íván jon  az 
exegézistől, m in t am ennyive l az exegézis hozzá
járulhat az igehirdetéshez. A reform átorok  jól érez
ték, hogy i t t  m ilyen veszedelm ek leskelődnek m ind 
az exegézisre, m ind az igehirdetésre. E zért szabták  
meg a sola Scriptura  e lvét és ezért h a tá roz ták  meg 
az exegézis egyetlen és elégséges n o rm ájá t így: 
Scrip tura  sacra sui ipsius interpres. Ez visszhangzik 
a különböző refo rm átori és különösen éppen a re
form átus h itvallásokban  és teológiai m unkákban : 
„Sacrae Scrip tu rae  in te rp re ta tio  ex  ipsa sola pe 
tenda est, u t ipsa in terpres sit s u i . . . ” (Conf. Helv.
I. 2.). „Illam  in te rp re ta tionem  pro  orthodoxa et 
genuina agnoscimus, quae e x  ipsis est pe tita  Scrip 
tu r is . . . ” (Conf. Helv. II. 2.). B ár az a tyák  az o rto
doxia elő tt nagyra  becsülték a régi és ú jabb  közegy
házi h itva llásokat és teológiai m egnyilatkozásokat, 
vitás kérdésekben és elvileg  nem  volt kétséges szá
m ukra, m elyiknek kell engedniük. U rsinus pl. így
szól:  " . . . iudicem  non ecclesiam, sed ipsum  Spiri
tum  Sanctum  in  Scrip tura nobis loquentem  ac 
verba sua declaran tem  agnoscim us” (Loci, p. 453— 
454). Egyházunk hitvallása, a Conf. Helv. II., be
vezetésében m aga nyilatkozik  az egyházi h itva llás
nak  az írásm agyarázat alá szükséges a lárendeltsé
géről, a föltételességéről, a bárk i á lta l b írá lhatósá
gáról, röviden: norm a norm ata  voltáról: „A nte om
nia v e ro p ro testam u r nos sem per esse paratissim os, 
om nia e t singula hic a nobis proposita  . . .  m eliora  
ex  verbo Dei docentibus, non sine g ra tia ru m  ac
tione, e t cedere e t obsequi in  Dom ino.” („M indenki 
e lő tt ünnepélyesen k ije len tjük , hogy m indig  n a 
gyon készek vagyunk, ha  b á rk i k íván ja , m indazt, 
am it i t t  e lőadtunk, egyenként és összesen bővebben 
k ife jte n i. . .  azoknak, ak ik  Isten  igéjéből jobbra ta 
n ítanának , köszönetünk ny ilván ításával engedni és 
hozzájuk igazodni az Ú rban . . . ”)

A Szentírás m ondanivalóján  a refo rm átori teo
lógia m indig  az írás egyszerű értelm ét (sensus lite
ralis sim plex)  é rte tte  és gondosan m egkülönböz
te tte  az exegézistől az explicatio-t , az usus-t , az 
applicatio-t: az időszerű és szem élyre-közösségre 
szabott alkalm azást. Exegézisnek csak egyfélének 
szabad lennie: jónak. A szöveg m ondanivaló ját tisz

tán  u tánam ondó exegézis a jó. A lkalm azás jó  sok
féle lehet: ugyanarra  a bibliai helyre alapozva a 
körülm ényekhez képest, a szem élyeknek m eg
felelően m ás és m ás  lehet. Egy alkalm azás k izáró
lagos igénye nagy kísértés, ta r th a ta tla n  igény.

A m ai tö rténe ti-kr itika i írásm agyarázási m ódszer 
szükségszerű következm énye a  re fo rm áto ri döntés
nek. A Biblia m agyarázása közben m inden  eszköz 
m egengedett, a legprofánabb  tudom ány sem  m él
ta tlan  a segédtudom ány tisztére, ha  segít az írás t 
m egérteni és eredeti üzenetével m egszólaltatni. 
Esetleg jobban  annál, ahogyan az elődöknek eddig 
sikerült. Az egyházat érdeklő „exegézis” szó való
jáb an  csak egyetlen jelzőt tű r  meg m aga előtt: 
„bibliai exegézis”4. Sajátos volta egyedül abban  té r 
el m ás régi írások  m agyarázatának  m ódjától, hogy 
a B ibliának a m agyarázata. Nem  a különleges m ód
szere, hanem  a m agyarázandó szöveg  révén  teoló
giai tudom ány: a B iblia maga gondoskodik arról, 
hogy „teológiai” legyen az írásm agyarázat; nincs 
szüksége herm éneü tikai fogásokra a  teológiaivá 
válás érdekében: a jó  írásm agyarázat m agától teo
lógiai, nem  valam i különleges „teológiai” m ódszer 
révén.

Sum m a: Az írásm agyarázat bibliaisága, teológiai 
értéke és egyházi haszna  azon fo rdu l meg, hogy az 
írásm agyarázó m inden  rendelkezésére álló eszköz 
fölhasználásával m ennyire  tud ja  m egszólaltatni az 
írás eredeti üzenetét;  ehhez képest tu d  szo lgálatára 
lenni a készülő p réd ikátornak .

E llenkező néze tek  cáfolata:

1. Téves m inden olyan nézet, hogy az igehirdető
nek, m in t az írás m agyarázójának, nincs szüksége a 
kritika i bibliai tudom ány legkülönbözőbb ágaira, s 
hogy az írásm agyarázat eredm ényét ezek nélkül 
m ás ú ton is m egszerezheti. K ülönösen téves az a 
változata, am ely készületlen d iákkén t a Szen t lé lek
kel a k a rja  m agának  m egsú gatn i azt, am it Isten  a 
héber és görög szótárra, n yelv tan ra  és egyéb tudo
m ányokra bízott.

2. Téves az a nézet, hogy a S zen tlé lek  m inden t 
megelőző, vagy m indenre elégséges „eszköz”, m ert 
a Szentlélek egyálta lán  nem  eszköz, m ég az Írás 
m agyarázásának  sem eszköze. M int igazságra el
vezérlő Parak letos, fö lkérhető  "V édőügyvéd” 
ugyan, de nem  a m i lustaságunknak , kon tá rsá 
gunknak , engedetlenségünknek, hanem  Isten  iga
zának a védőügyvédje  (Jn. 16:7. kk.). E zért írás
m agyarázat közben m indenkit, aki lustaságból a 
m aga tudom ányos fe ladata  végzésére m eri m eg
idézni, ítéletes ném aságával csak a  hebraica veri
tasra  és a graeca v eritasra  u ta l vissza. A Szentlélek 
m u n k á já t refo rm átus eleink m indenre  k iterjedőnek  
vallo tták  ugyan, de az írásm agyarázás és az ige
h irdetés kapcsolatában m indenekelő tt abban  lá tták , 
hogy az em beri szív m élyén az írá s t (m árm int a jól 
m egérte tt írást) Isten  érvényes igéjének, üzeneté
nek b izonyítja  és az em bert engedelm ességre in
d ítja , te tte iben  vezérli, erősíti. (K álvin, Institu tio ,
I. 6. 4 végén; I. 6. 5 elején): „U gyanazon Szent
léleknek kell teh á t a m i szívünkbe is behatoln ia, 
aki a p ró fé ták  á lta l beszélt, hogy meggyőzzön ben
n ü n k e t arról, hogy híven ad ták  elő, am it Isten 
rá ju k  b íz o tt . . . ” ; „ . . . ak iket a Szentlélek m egtaní
to tt, teljesen m egnyugosznak a Szentírásban, s hogy 
a Szentírás m agában  hiteles . . .  am i hitelre m éltó 

141



sága ná lunk  van, azt a S zen tlé lek  b izonyságtételé
ből nyeri el.” Az ún. „pneum atikus” vagy „teoló
g iai” vagy „egyházi exegézis” különböző válfaja i 
abban  tévednek, hogy a  Szentiéleknek ezzel a (he
lyettesítő) m unkájával eszkö zkén t szám olnak, azt 
teológiai gondolkodás vagy herm eneü tikai technika 
révén  biztosíthatónak  veszik.

Az exegézis lényegének, fe lada tának  és lehetősé
gének (korlátainak) a félreism erésén alapszik m in
den kísérlet, am ely a Szentiéleknek legalább teo- 
tö r s ezt a b iztosítást az exegézis követelm ényévé 
re tikus vagy éppen m ódszeri-technikai biztosítására 
teszi. Az exegézis tö rténete  tele van  ilyen kísérle
tekkel. Ezek csak abban  különböznek egym ástól, 
hogy honnan s hogyan vé lik  biztosíthatónak  (még
ha  olykor kegyes eüfém izm ussal vagy önám ítással 
„a ján d ék n ak ” nevezik is a biztosítást) a Szentlélek 
k özrem űködését a tö rténe ti k ritik a i m ódszer esz
közeire is ráfanyalodó  exegézisük során. M indegy 
azonban, hogy_ az írásm agyarázó lelke m élyében tá 
m ad t gondolatokat tévesztik-e össze vele, vagy az 
egyh áz trad íció jában  le fek te te tt tételeket, vagy pe
dig az egyházi tan ító i h iv a ta l tévedhetetlen  m eg
nyilatkozásaiban  ta lá lják -e  meg. M indenképpen 
schizofrén iával te rh e lik m eg az exegézis m unkáját. 
Ilyen igény lenne az, ha  az egyháztörténet (neo
barokk  p ro testáns egyházi zsargonban: „az egyház 
tö rténő  é lete”) bárm elyik  helyen  va lam ikor f o lyt 
vagy fo lyó  igehirdetést ten n ék  m eg am a norm á
nak, am elyből m egtudható , hogy m it m ond a 
Szentlélek az írásm agyarázónak, s m it szabad m eg
ta lá ln ia  a szöveg értelm eként. M indegy, hogy ez 
„a tö rténő  é le t” a va tikán i zsinat-e vagy egy am e
rikai eksztatikus néger szekta közösségi élménye. 
A  m indenben  és m in d en ü tt (tehát az exegétában 
és exegézisben is csodásan, de rejtve) m unkálkodó 
Szentlélek sem m i m ódon és sem m i áron  (Csel. 
8:13 a hivő  Sim on a Szentlélek biztosítására  vá
gyakozva — „Lehet-e abban  valam i b űn?” — 
„áron is m eg ak a rja  venn i”, hogy m unkája  „té
nyezőjévé”, „eszközévé” tehesse és közben — „m á
gussá” lesz, 18 kk), sohasem vá lik  exegetika i esz
közzé, a herm eneü tikai elm életek ta rk a  sakk táb 
lá ján  ide-oda to logatható  figurává  (még k irá ly 
nővé sem).

Az exegézis nem  végzi el a Szentlélek m u n k ájá t 
és a Szentlélek sem  végzi el az exegézis és exegeta 
m unkáját.

3. Téves az a nézet, am ely a tö rténeti-kritika i 
bibliai tudom ányban  a jó írásm agyarázat veszedel
m ét lá tja, m in tha  ez a tudom ány csorbát e jtene  ép
pen az á lta lunk  oly kizárólagosan hangoztato tt 
„sola sc rip tu ra” exegetikai elven, m ert — úgy
m ond — idegen, h istóriai, va llástö rténeti stb. szem
pontok és m ódszerek alá vetik  a Szentírást. A jól 
alkalm azott tudom ány m indig eszköz, szolga az 
írásm agyarázó keze a latt. Az igazságot önm agáért 
keresi, ennyiben „öncélú”, de létében, éppen ilyen 
létével az egyházért van. „K ijelentés” vagy „nor
m a” igényével nem  léphet s nem  lép föl. T árgyila
gos és hűséges alkalm azása révén  v álhat az írás
m agyarázó ado tt esetben b evett egyházi tanítással, 
ham is „egyházi közvélem énnyel” szem ben „refo r
m áto rrá”, „m eliora ex verbo Dei docens”-é. A 
Szentiélekre tö rténő  hivatkozás, vagy egyháziasko
dás, vagy kegyeskedés, vagy közm egegyezéssel el
fogadott, b evett teológiai form ulák, sém atizm usok 
fölvétele az „ írásm agyarázat” szövegébe viszont 
még sem m i kezességet nem  n y ú jt az írásm agyará
zat tarta lm i helyességére  nézve. M ert lehet m indez

puszta szubjek tív  érzés, sőt hazugság is. A Szent
lélek p róbá ja  a Szentírás. Az a „gyakorlati írás
m agyarázat” vagy „teológiai írásm agyarázat”, 
am ely m ásodrangúnak , m egkerülhetőnek, fölösle
gesnek, vagy éppen károsnak  ta r tja  a k ritik a i b ib
liai tudom ány eszközeivel végzett és a maga helyén  
igenis „l’art p o u r l’art” m ódon fo ly ta to tt írás
m agyarázói fáradozást, nagyon téved, s a maga 
„ to ro n y -irán t” ve tt ú tja in  végzetesen eltévedhet 
céljától.

4. Téves az a nézet, am ely a k ritik a i bibliai tu 
dom ány m ódszere he lye tt valam ilyen „pneum a
tiku s”, „egyházi” vagy „teológiai exegézis” m ódsze
rét javallja . Az írásm agyarázat nem  m ódszerénél, 
hanem  tá rgyáná l fogva, tárgyából, a Bibliából 
ad ja teológiai eredm ényét: a szent szöveg eredeti, 
betű  szerin ti értelm ét. Ezért K álvin  az írásm agya
rázó egyetlen kötelességének ta r to tta  a Szentírás 
eredeti, be tű  szerinti értelm ének  m egm utatásá t 
( „ . . . non m odo u t accom odarem  ad praesentem  
usum, sed u t  ad consilium  scrip to ris . . .  in telligen 
dum  fam illiarior pa tere t via . . . ”). Az ún. sensus 
literalis com positus-hoz (egy bibliai helynek az ösz
szes bibliai rokon és m agyarázó helyekhez való vi
szonyából m egism erhető tágabb  jelentéséhez; a 
bibliai teológiai fogalm akhoz) is a k ritik a i bibliai 
tudom ány megfelelő eszközeivel lehet elju tn i, nem  
valam i különleges „teológiai” m ódszerrel, amely 
többet n y ú jth a tn a  ezeknél, vagy ezeken tú l lép
hetne.

5. Téves m inden  olyan nézet, am ely a B iblia m a
gyarázójának előre m eg akarja  szabni, hogy m it 
szabad egy bibliai szövegben m egtalálnia s m it nem . 
Az a kívánság, hogy az apostoli h itvallástó l el a 
barm eni vagy bárm ilyen m ás egyházi nyilatkozatig  
valam ilyen egyházi fo rm ula , azaz „norm a norm ata” 
váljék a „norm a norm ans” (a Biblia) m agyarázatá
nak  a norm ájává, ellenkezik a refo rm átus — és az 
összes pro testáns — egyházak hitvallásával. A h it
vallások és egyházi nyila tkozatok  szerepe hason lít
ható a sö tét é jje l tengeren  úszó hajók  iránytűjéhez:  
a hajó  az irán y tű  segítségével, de nem  a m ind ig - 
északra-m utató  irány tűvel egy  irányban  halad, h a 
nem  ahová éppen az ú ti p ap írja in ak  a szövege ren 
deli. Ez a szöveg az exegézis szám ára — a Biblia 
szövege. B ár m eg vagyunk arró l győződve, hogy a 
nagy egyetem es egyházi h itvallások és partik u lá ris  
nyilatkozatok m in t becses irán y tű k  nem  a m inden
ben m unkálkodó Szentlélek m unkája  és segítsége 
nélkül jö ttek  létre, az írásm agyarázat végső nor
m ans  no rm ájáu l nem  fogadhatók el. Az a rendelte
tésük, hogy az egyház ú tján ak  és igehirdetésének 
m utassák „északot”. Az egyháztö rténet világvi
szonylatban, téri és idői kiterjedésében, azt bizo
nyítja , hogy a jó írásm agyarázat gyak ran  m ás u ta 
kon já r t  m in t az egyház m egrom lott élete.

A  reform áció  tá rg y u n k  szem pontjából m indenek
előtt az exegézis fölszabadítása  volt az akkor tö r
ténő egyházi élet bilincsei alól. Ezt a középkori 
egyház engedetlenségnek, l’art pour l’art hum anista  
tudóskodásnak, eretnekségnek  lá tta . H asonlókép
pen viszont az egyház életében tám adt egészséges 
igények vagy jó igehirdetések  is gyak ran  figyel
m eztették  az írásm agyarázókat m u n k áju k  fogyaté
kosságaira. De az egyház életében m indenképpen 
első helyre tartozik  az írás m agyarázatának  ügye 
az egyház életének m inden egyéb m egnyilvánulá
sával szemben. A teljesen  egészséges viszonyban az
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írásm agyarázat az adó; az egyház és az igehirdetés 
az elfogadó viszonyában él az írásm agyarázatta l.

6. Téves m inden olyan nézet, am ely a B ibliát ab
ból a célból és egyoldalúan úgy „m agyarázza”, hogy 
az csak valam ilyen  m ár le tűn t, vagy m eglevő, vagy  
még elérendő em beri szisztém át, alkotást vagy  
rendszert igazoljon, beleértve az ötödik pontban  
m ondottakat is. Ebben leli m agyarázatá t az a ta r 
tó s  feszültség is, am iben áll egym ással — a m odern 
bibliai tudom ányok keletkezése óta m ég fokozot
tabb  m értékben  — az írásm agyarázati és a rend
szeres teológiai tudom ányok  csoportja, sőt olykor 
a gyakorlatié  is. A hűségesen végzett írásm agyará
zatnak  lehet sokszor az az eredm énye is, hogy régi 
vagy éppen m eghozott döntéseinket igazolja, hogy 
jövőbenéző terveinkben  báto rít, u ta t m uta t, erősít. 
De lehet az is, hogy eredm énye íté le te t m ond fölöt
tünk. íg y  érvényesül a  Szentlélek szabadsága m ajd  
az igehirdetésben. A II. H elvét H itvallás alázatos 
szerzőivel szem ben — akik  nem  ta rto ttá k  ny ila tko
za tuka t abszolút érvényűnek  és é rtékűnek  (lásd az 
előszó végét) — a legkisebb szektától a legnagyobb 
szektáig éppen az a szek tá k  írásm agyarázásának a 
jellem zője, hogy eleve előírják  az exegetának  az 
írás m egtalálható  értelm ét. A szektás „közösség
vezető” vagy a m aga tévedhetetlen  lá tá sá ra  vagy a 
szekta valam ilyen dek laráció jára  hivatkozva lec
kézteti m eg azokat az a tyafiakat, ak ik  eltérnek  a 
k itűzö tt írásm agyarázói ú ttól. (A „napok m eg tar
tása”, a „lelkek m egítélése”, vagy valam i m ás k a r
dinálisnak h i t t  lókus, vagy egy szövetségi foga
dalom, vagy egy helyzet ideig való értelm ezése 
válik  a B iblia norm ájává.)

A legnagyobb szektában, a pápistában  — éppen 
az i tt  tárgyalandó  tan ítása  m ia tt kell szektának  te 
k in tenünk, m ert a szektásság nem  a num erus, h a 
nem  a m ethodus  kérdése, nem  a kis tanokban  eső 
eltérések, hanem  az alap  (a Biblia) elfogadásának 
teljes és kizárólagos u ra lm án ak  a kérdése — „az 
egyház legfőbb tanító i hivatala” az írásm agyarázat 
helyességének norm atív  m egállapító ja. M ielőtt az 
írásm agyarázó ebben a rendszerben hozzányúlna a 
szöveghez, m ár tu dn ia  kell, h innie kell, hogy az a 
helyes m agyarázat, am i érte lm et az egyház élő, tö r
ténő h ittu d a ta  és legfőbb tan ító i h iva ta la  an n ak  a 
bibliai helynek tu la jdonít, teh á t a rra  kell tö reked
nie, hogy a tan ító i h iv a ta l döntéseit igazolja „m a
gyarázatával”. U gyancsak a róm ai egyháznak ép
pen a legú jabb  dogm atikai fejlődésében kap  nö
vekvő jelentőséget az ún. m ár lezárt vagy „holt 
tradíció” m elle tt az állandóan fejlődő, ún. „élő tra
díció”: az egyház történő életében m egnyilvánuló  
h ittu d a t;  m égpedig m in t a Szentlélek m u nkájának  
az egyház tan ító i (írásm agyarázói) ténykedésével 
párhuzam osan  fu tó  helye és eredm énye. Éppen a 
legújabb M ária-dogm ák k iny ilván ítása  során  h ang
zott el több jelentős pontifikális nyilatkozat, am ely 
ennek a ke ttő n ek  az egységét: a) az egyház éppen 
történő igehirdetésének és hívei h ittapaszta la tának , 
meg b) a tan ító i és korm ányzói h iva ta l teológiai 
írásm agyarázatának  a tö rténelm i ténnyé és egyházi 
életté váló M ária-dogm ában m egnyilvánult egysé
gét úgy ünnepli, m in t Istennek  az egész egyház szá
m ára  ad o tt a ján d ék á t és a Szentlélek m unkájá t. Pl. 
XII. P ius: M unificen tissim us D eus c. apostoli 
constitu tió jából olvasom  a következőket (Acta  
Apostolicae Sedis, 1950 [42] pp 753 kk): „Azok pe
dig, ak iket a Szentlélek püspökökké te tt, hogy az 
egyházat korm ányozzák (Csel. 20:28), a k é t szóban

forgó kérdésre  m ajdnem  teljesen  egyértelm űen vá
laszoltak . . .  Ez a különleges megegyezés a ka to 
likus elö ljárók és h ívek  között, ak ik  azt gondolják, 
hogy az Istenanya testi fölvétele a m ennybe h it
té te lkén t szabható meg, m ivel ez N ekünk a rendes 
egyházi tan ító i h iv a ta l egyértelm ű tan ítá sá t és a 
keresztyén nép egyértelm ű h ité t m u ta tja  . . .  ezért 
ez önm aga által, teljes bizonyossággal és m inden 
tévedéstől m entesen k ijelen ti, hogy ez a priv ilé
gium  (M áriáé) Isten tő l k iny ila tkozta to tt igazság, 
am ely beletartozik  abba az isten i hitkincsbe, am e
lyet K risztus a m enyasszonyának á ta d o t t . . . ” (Erre 
következik a M ária-dogm a részletezése.) T ehát az 
egyház történő  életében és igehirdetésében m eg
m utatkozó, isteni üzenetkén t fölism ert ta rta lo m  és 
a teológiai írásm agyarázat letétem ényese, az egy
ház tan ító i h ivata la  teljes egysége  — a tanítás he
lyességének a norm ája. Ím e a ké t sínre fek te te tt 
„egységes” Szentlélek . . .  lep lezhetetlenül „schizo
frén ”, m e rt a B iblia norm a norm ans voltával, a 
sola scriptura  elvével hadilábon áll a „teológiai” 
írásm agyarázata  és „egyházi” deklarác ió ja.5

M ennyi erőszakot követtek  el az egyháztörténe
lem  során m inden felekezetben, k ivé te l nélkül, az 
Í rás igaz érte lm én a Szentlélek vezetésének h itében  
és az egyházak tan ító i h iv a ta lának  vakon engedel
m eskedve! Vak vezet v ilág talan t, ha  az exegézis
nek m ás norm ája  lehet a B iblia szövegén kívül.

II. A z  igehirdető döntése

M indezek a bizonyosságra törő, a Szentlélek exe
getikai közrem űködését teore tika ilag  és techn ikai
lag biztosítani akaró  próbálkozások abból a nyo
m orúságból születtek és an n ak  a  nyom orúságnak 
a m egoldását szeretnék az exegézis hatáskörébe á t
utalni, hogy az egyház élete valóban szegény a he
lyesen h irdete tt ige és a S zen tlé lek  ajándéka nél
kül. Csak az a bajuk , hogy biztosítható, h it révén 
biztosítható  eszközzé („ajándékká” ) szeretnék m eg
szerezni a Szentlélek m unkájá t. Ennek a kérdésnek 
a m egoldása azonban nem  abban  van, hogy az írás
m agyarázat m unkája  szám ára teoria ilag  posztulál
ju k  a Szentlélek hozzájáru lását pl. róm ai kato likus 
m ódon a szüntelenül létesülő egyházi lét és h it
tudat, ille tve  az abszolút te k in té lyű  egyházkor
m ányza t és tanító i hivatal révén. A B iblia fö lté te
lezi azt, hogy em berileg érthető, „m eghallható”, 
m eghallo tt m ondanivaló jával pedig h ite t ébreszthet 
(Róm. 10:17). A m eghallás ú tjáb an  álló nyelvi, tö r
téneti, va llástörténeti, lé lek tan i stb. nehézségek 
m indegyikét a megfelelő szaktudom ánnyal kell el
távo lítan i a hallás ú tjából. A  hallást nem  m eg
előzi, hanem  követi a hit, beleértve a Szentlélek 
m unkájába  v e te tt h ite t is. A hit, az igazi h it: ez a 
Szentlélek ajándéka, ennek a h itnek  az ébresztése 
a Szentlélek sajátos m unkája . De ez az esem ény 
logikailag m ár úgy u tán a  esik az írásm egértés- 
írásm agyarázat esem ényének, m in t m eghallásnak a 
felelet.

Az Egyház Isten  elől való m enekülésének, enge
detlenségének egyik fo rm ája  lehet az, am ikor — 
Róma m ódján  — kizárólagos igényű teológiai m ód
szerrel vagy  ny ila tkozatta l a k a rja  b iztosítani és 
egyben m in d já rt korlá tok  közé is zárn i a Szent
lélek m u n k ájá t: egy bizonyos fa jú  és ta rta lm ú  teo
lógiai írásm agyarázatba. Az exegézistől nem  sza
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bad  többet k ívánni, m in t am ennyi rá  van  bízva: 
szólaltassa m eg az Írá s  eredeti-egyszeri jelentését.

A z  exegézis alapkérdése m inden  időkre ez marad: 
m enny ire  tu d h a tja  az exegéta úgy végezni m unká
já t, hogy az Írás eredeti jelentésének m egtalálásá
ban sem m iféle gyakorlati vagy egyéb érdek  nem  
zavarja , hiszen éppen az az E gyház leggyakorlatibb  
érdeke, hogy az Írás önm agáért és nem  úgyvélt em 
beri érdekek és k ívánságok szerin t szólalhasson 
m eg benne m indig ú jra  és ú jra . Teológiailag nem  
fogalm azható m eg m áskén t a Szentlélek h itben  
kért, v á r t és elfogadott — de m ódszerileg körül 
nem  írható , „ tudom ányosan” képletbe nem  fogható 
gyakorlati „eszközként” nem  biztosítható  — segít
sége sem.

Az exegézis te rü le té re  á tto lt, o tt m eg nem  enge
d e tt fogásokkal „elin tézett”, „ tisz tázód ta to tt” „vi
szonyu lta to tt”, „szem besült” kérdések n y itja  m ás
hol van, nem  az exegézis terü letén .

A z  exegézis és az alkalm azás közö tt tö rtén ik  a 
S zen tlé lek  döntő m unkája , am elyet tudom ányos 
eszközzel még csak reg isztrá ln i sem lehet, m ert k i
zárólag csak a h it foghatja  föl: am ikor igaznak, 
Isten  igéjének, az igeh irdetőre  és gyülekezetére ér
vényesnek és m eghirdetendőnek bizonyítja  a Biblia 
éppen m egm agyarázott szövegét. Teljesen fölösleges 
e té te l helyessége m ellett a k á r bibliai helyeket, 
ak á r a refo rm átus h itvallásokból és a tyák tó l ve tt 
idézeteket felsorakoztatni. Ez a dogm atikáink és 
h itvallásaink  testim onium  in ternum  Sp iritus Sancti 
cikkének a lényege.

A Szentlélek m u n k áján ak  em beri, ugyanúgy csak 
h itben  fölfogható és állítható  esem énye: az igehir
dető jó döntése. Ez a döntés összetett jelenség és 
összetételében m egfelel a tá rgyalásunk  három  moz
zanatának : az igehirdetőnek dönteni kell (a) a 
B iblia m ondanivalója tárgyában , hogy az Isten 
üzenete; ő t (b) szem ély szerin t m egszólította, m eg
ítélte, m egigazította és az üzenettel egy hallgató
sághoz elkü ld te; (c) meg kell világosodnia az üze
netben  hallgatósága m inden kérdésének, egész 
való helyzetének.

Csak ez a döntés h a ta lm azhat föl va lak it igeh ir
detésre. A jó exegézis nem  szükségképpen végződik 
m indig igehirdetésben. De az igehirdetéshez m in
dig szükséges előzm ény a jó  exegézis. A Lélek sza
badságát az is m u ta tja , hogy a tisztán tö rtén e ti
k ritik a i írásm agyarázat hallása olykor gyakorlati 
és időszerű „alkalm azás” nélkü l is, azonnal a Szent
lélek eszközévé v á lh a t ilyen jó döntések lé treh ívá
sában.

V an-e an n ak  egyéb fö ltétele a Szentlélek m un
k á ján  kívül, hogy az igehirdető döntése az igehirde
tésre  nézve ne csak érvényes, hanem  elégséges is 
legyen? Van: a g yü lekeze t valóságos helyzetének  
az ism erete. Ezzel a kérdéssel azonban külön fe je
zetben kell foglalkoznunk.

III . A  hallgatók helyzete

Ez a kérdés nem  tartoz ik  az exegézis keretébe, 
m ert ez m ár a hom iletika, az igehirdetés kérdése, 
m égis foglalkoznunk kell vele, hogy megfelelő he
lyére állíthassuk, ha  m ár az exegézisben nem  ad 
h a ttu n k  neki helyet az exegézis tisztasága érdeké
ben. A zért nem  ad tu n k  helyet neki, m ert a Szent
lélek a ján d ék ára  való hivatkozás nem  a rra  való, 
hogy a Szentlelket ki lehessen já tszan i az írás

m agyarázat szakm ai szakszerűsége ellen, ta lán  ép
pen an n ak  a teljes fé lre té tele  érdekében.

Olcsó és tetszetős érvelés — am ellyel k iv á lt a 
hozzá nem  értők  élnek —, hogy „a Szentlélek 
m unkája  m indenre elégséges” vagy „a Szentlélek a 
B iblia á lta l m egm utatja  a hallgatóság való helyze
tét, m in t h a lá lra  m éltó, de váltságra  ju th a tó  em be
rekét; az em ber az igéből tu d ja  meg, honnan  jő, hol 
van és hová m egy.” Ez persze általánosságban szent 
igaz. Mégis óvást kell be je len tenünk  ezzel a „teo
lógiának” fö ltü n te te tt m ódszerrel szemben. A 
Szentlélek nem  ép ít u ta t, nem  húz fogat, nem  
szánt-vet, nem  ara t, nem  fű t kohót és nem  ad 
kongruát stb. — csak úgy közvetlenül. A Szent
lélek világosságot és erőt ad. Fölgyú jtja  körü lö t
tünk  a fényt, de nem  rendezi á t h e lyettünk  a viszo
nyokat. Egyenest m egköveteli tő lünk, hogy észre
veg yü k  m agunk  körül a valóságot, az em ber és a 
világ egész valóságát, m ert azt a T erem tő az em 
b er m egism erése és az u ralkodása a lá  vetette. A 
Szentlélek nem  kizárja, hanem  serkenti az em beri 
m egism erésnek éppen azt a „p rofán” fa jtá já t, am e
lyet a szó hétköznapi értelm ében nevezünk m eg
ism erésnek, tudom ánynak, el egészen a m ai tá rsa 
dalom tudom ányig. V ilágosságát akko r fogadhatjuk  
el igazán, ha  a V alóságot is hajlandók  vagyunk 
m egism erni, m ert a ján d ék á t „haszonra” adja. Az 
em beri ism eret akkor válhatik  a Szentiéleknek 
való engedelm esség közben eszközzé, ha  a dolgok
nak m egfelelő — valóságos ism eret. A jó  orvos az 
egészségügy terén , a jó m érnök  az építés terén , a 
jó szociológus a társadalom  kérdéseinek a terü le tén  
azért lehet jobb és engedelm esebb eszköze Istennek 
a tu d a tlan  vagy kétbalkezes hivőnél, m ert jobban 
ism eri a fe ladata  te rü le té t, m ódszerét, eszközeit: az 
em bert abban a viszonylatban.

Az igehirdetés szolgálatára vállalkozó em ber in 
telligenciája és ism erete tek in te tében  a Szentiélek
nek m axim ális igényei vannak. Nem  m in tha  Isten 
m indenhatóságának  fö ltétien  szüksége lenne teo
lógiai és p ro fán  tudásunkra , hanem  azért, m ert 
nincsen szüksége a k ártékony  m űveletlenségünk
re sem.

Ezen a helyen  ju t  teljes súllyal jogaihoz m inden  
olyan szem pont, am elyet az exegézis ilyen vagy 
olyan, de téves m eghatározása az exegézis feladatai 
közé szeretne utaln i. Lássuk ezeket fu tó  á ttek in 
tésben és ad ju k  tovább a fe ladatkör m ásodik szel
vénye kidolgozójának:

A  m egszólítandó g yü lekeze t ism eretébe beletar
tozik:

a) A hallgatóság m últja , egyháza egész tö rtén e té 
vel együtt.

b) A hallgatóság érvényes tö rténeti hitvallása, 
am ely m egszabja erényeit és jellem zi esetleges h i
báit, engedetlenségét.

c) A hallgatóságnak a nagyobb egyháztestekhez  
(országos egyház, felekezeti világszövetség, öku
mené) való viszonya.

d) A hallgatóság n em zeti m últja .
e) A hallgatóság társadalm i, politikai, gazdasági 

m últja .
f ) A hallgatóságot ténylegesen hordozó társa

dalom  ism erete.
g) Az em beriséget m in denü tt (tehát többé-ke

vésbé a gyülekezetben is) m ozgató szellemi és 
anyagi erőtényezők ism erete  (pl. a béke, az atom 
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energia, a kolonializmus, a polgári szabadságjogok, 
a nem zetközi jogrend kérdései).

h) A sokértelm ű m ú lt és a sokrétegű jelen, a jö
vendő felé te t t  irán y  hitvallásszerű fö lm érései (gyü
lekezeteink, országos egyházi szerveink, nem zet
közi egyházi világszövetségi és egyházközi szerve
zeti döntések) ism erete. Ezekben az egyház (az egy
ház (az egyházak) értelm ezi a m aga ú tjá t: a fönti 
tényezők ism eretében, Isten  igéjére hallgatva, üze
netének  engedelm eskedni óhajtva, fölm éri a m úl
ta t és irán y t vesz a jövendő felé.

*

Lehet-e m indezeknek a tényezőknek a figye
lem bevétele né lkü l igazán és érvényesen igét h ir
detni? Nem! A legtökéletesebb exegézis a lapján, 
hom iletikailag  legkifogástalanabbul készült tem e
tési beszéd sem  helyénvaló esketésen vagy lelkész
beik tatáson: a „külső tényezők” tiltakoznak  ellene.

M ennyire m ás fe ladat e lő tt áll pl. az igehirdető 
egy történelm i, nagy, alföldi, volt „ku lák” gyüle
kezetben, m in t egy m unkásgyülekezetben. Ki nem  
élte m ég át, m it je len th e t a „nem zeti m ú lt” v á ra t
lan m egjelenése a tem plom ban! K önnyekig és való
ban m élyen m egrázó evangélizáció u tán  leh a jto tt 
fejjel, csendben im ádkozik a gyülekezet. Ism ered 
őket. Az o tt egy nehéz m ú ltú  c se n d ő r. . .  Talán 
m ost végre b e lá tta  és nem  perel Istennel tovább — 
gondoltad. Az o tt egy rég i család utolsó s a r j a . . .  a 
háború  idején  m inden  szabadsága alkalm ával m ér
hetetlen  k incseket hozott haza, ikonokat, p la tina  
tem plom i g y e rty a ta rtó t és szőnyegeket, azu tán  pe
dig m indig azért sírt, hogy m indezt e ltem ette  a há
ború  v é g e . . .  M ost ta lán  belátja . O tt az a fekete 
ru h ás asszony nem  tu d ta  feledni, hogy az u ra  azért 
nincs m ellette, m ert szörnyű töm eggyilkosságok ré 
szese volt, sőt m indezért — m ég ő haragszik  a zsi
dókra. . .  De ta lán  m ost az Evangélium  m egm utatta  
neki. M eghajlik m indenki, m in t az é re tt  vetés. Azt 
h itted , a ra t a Szentlélek. De ekkor a k án to r — k é r
dezésed nélkül — h irte len  m egtöri a csendet, in to
nálja  a k ije lö lted  ének elő tt — a H im nuszt. M intha 
szél zúgna végig az alázatos gyülekezet f ö l ö t t . . .  a 
h a jlo tt há tak  k ieg y en esed tek . . .  az em berek vi
gyázzba á lltak  és néhány  p illan a t m úlva beleéne
kelték  az Ö rökkévaló arcába feleletül a bűnbocsá
n a t E vangélium ára, hogy ez a nép, s benne m in
denekelőtt ők, m egbűnhődték  a m ú lta t és a jöven
dőt. Ha pedig így van  — n e k ik  van  követelésük 
Isten  igazságával szem b en . . .  Íme, ezt teheti a leg
szentebb p illanatban , a döntés perceiben — a h it
ben föl nem  dolgozott nem zeti m ú lt m egjelenése. 
Nincs m ár szükség a Jézus K risztus bűnbocsána
tá ra !

Vagy lehet-e  jó  gyülekezeti igeh irdetést elkép
zelnünk a m i egyházunkban  az egész egyház élete, 
kérdései, ú tja  ism erete és ism ertetése nélkül? Nem 
vagyunk kongregacionalisták ! Négyszáz év óta egy
m ás te rh é t hordozó ú ton  já runk .

A  társadalom  és a világpolitika  terü letén  kor
forduló t érünk. K örü lö ttünk  egy egész falu  vagy 
város, egy egész ország, egy egész világ tanul, föl
felé tör, fejlődik, küzd, eredm ényeket ér el. Ú j 
világ tá ru l a szem ek elé. Ennek a k ibontakozásnak 
m egvannak a törvényszerűségei és ezek érvénye
sülnek a legkisebb fa lu  életében is. A ki ezekről 
nem  tud, e lm arad: m ásoknak és m agának  k á rt 
okoz. K erü lhet valak i a fa lu  kellős közepén is a

fa lu  szélére, a fa lun  k ívülre. „Az egy világ, vagy 
— egy sem ” té te le  nap  m in t nap  kézzelfoghatób
ban igazolódik. Az állam ok és állam csoportosulá
sok, de az egyházak és egyházi csoportosulások is 
keresik  a m egoldásokat, az u ta t, a m ódot. H áború 
vagy béke? H alál vagy élet? E gyüttlé tezés vagy  
együttpusztu lás?  — Hol találod m eg a helyedet, 
hová vezeted a rádb ízo ttakat?

Az igehirdetés „tisztasága” nem  azon m úlik, hogy 
K ánaán nyelvén beszélünk-e csupa biblikus dol
gokról, hanem  azon, hogy m enny it sikerül ebből a 
tényező-kévéből m egragadnunk és a bibliai üzenet 
értelm ében  tek in te tb e  vennünk . S ikerü l-e  m egta
lá lnunk  e nagy  kérdéseken belül az éppen e lő ttünk  
levő gyülekezetnek éppen so rrakerü lt, egész közös
ségét érin tő  kérdésében a helyes m ondanivalót? 
Ma m ár aligha akad  közöttünk, ak i az t m ondaná, 
hogy „a földm űvelés kérdése nem  lehet az igeh ir
detés tá rgya". A B iblia sok üzenete t őriz és m ily 
változatos ezeknek a ta rta lm a : m indig  célba talál. 
Jerem iás levele, a B iblia első pásztori levele, egé
szen hétköznapi, de akkor életbevágóan fontos tá r 
sadalm i üzenetet ta rta lm az  (Jer. 29), méghozzá — 
a pogány Babilon jav á ra  is.

És végül: szabad-e figyelm en k ívül hagynunk  
m indazt, am it egyházunk vezetői (sokszor, nem  is 
se jtitek : m ennyi tusakodás, tanulm ányozás, t á r 
gyalás, im ádság után) irán y m u ta tásk én t a szolga
tá rsak  és a gyülekezetek elé adtak?!

A m aguk helyén teh á t óriási fontosságuk van  
ezeknek az igeh irdetést m eghatározó tényezőknek. 
Nem is okozhatnak m indaddig  zavart, am íg a dol
gokat helyes rend jü kb en  ta rtju k . Sőt: csak fig y e 
lem bevé te lükke l lesz az exegézis eredm ényéből az 
igehirdető  exisztenciális döntésével igehirdetés. 
Csak a rra  kell ügyelnünk, hogy az exegézis m u n k á
ján ak  a tisz taságát ne befolyásolhassák károsan. 
Nem az exegézis fe ladata  olyan kérdésekben  dön
teni, am elyekre term észeténél fogva nem  ad h a t 
feleletet. Rossz döntésekért sem lehe t az exegézis 
nyakába v a rrn i a felelősséget. M indent a m aga he
lyén!

IV . A  textusválasztás. A z  igehirdetés nyelve.
1. Az igeh irdetésre  készülő le lk ipásztornak  m ég 

egy e x egézis-előtti fe ladatá t is elő kell vennünk. Ez 
a textusválasztás  kérdése. In d u ljunk  ki egy m in
dennapos kísértés tünetéből és v ilág ítsuk  m eg azt 
m inden oldalról. A perikópák rendszerének  k ia la 
kulása óta, a p ietista  „Losung”-ok, „igekosarak” és 
egyéb tex tuárium ok  vagy n ap tá rak  abba a k ísér
tésbe v ihetik  az igehirdető t, hogy a k ije lö lt tex tus 
m enhelyül szolgáljon, am ikor a g yü lekeze t valósá
gos kérdéseire  kellene m egadnia a bibliai fe le le te t 
és ezzel egyben az időhöz, helyhez, személyhez 
szóló isten i ü zenetet. A valóságos kérdések elől, a 
bibliai felelet m egkeresésével já ró  m u n ka  és lelki 
tusakodás elől, a gyülekezetért és a gyülekezettel 
együ tt m eghozandó szem élyes döntés  elől belem e
nekül abba a tex tusba , „am elyet a Lélek a m ai 
n ap ra  ,csodálatosan’ k ije lö lt. . . ” P éldán  is lássuk 
ezt. A gyülekezet égető kérdésévé vá lt a h é t során 
a szövetkezethez csatlakozás. A kalauz  v asárnap ra  
ószövetségi résznek Leviticus 25. fe jezetét jelöli ki. 
A p réd ik á to r ebből k iszakítja  tex tu sn ak  25:10c-t: 
„ . . .k ü r tö lé s n e k  esztendeje legyen ez n ék tek : 
k ap ja  vissza kiki az ő b irto k á t és té rjen  vissza kiki 
az ő nem zetségéhez.” Ezen az alapon, „újszövetségi
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szin tre em elve" , m egereszt egy tan ítá s t arró l, hogy 
m ajd  am ikor „a nagy szom batév” jön, a Messiás 
ezt az eszményi állapoto t fogja v isszaállítani; f ity 
tye thányva p réd iká to r u ram  annak, hogy i t t  Lev. 
25-ből szak íto tta  ki a v e rse t Ez a fejezet éppen 
ellenkezőleg a rró l szól, hogy az Úré a fö ld  és az 
em berek csak jövevények és zsellérek ra jta . A 
ko rlá tlan  fö ldgyűjtésnek, a szegény parasztok k i
sem m izésének a m eggátlására  úgy rendelkezett a 
rég i Törvény, hogy időről-időre föl kell szabadí
tan i a szolgaságra ju to tta k a t és a földeknek vissza 
kell szállniok a törzsi közösség tu lajdonába. Az em 
beri fö ld tu lajdon  elvileg korlá tozo tt a B ibliában! 
Ahol a  tö rvénynek  engedelm eskedtek az ősi Iz
raelben, o tt m eg-m egújuló sorsvetéssel k ap ta  meg 
k ik i a m egm unkálandó földrészt, m in t „jövevény  
és zsellér” (25:23); a 16. zsoltár 5—6. verse őrzi egy 
hálaadó im ádságban ennek az em lékét. — Ha azu
tán  az ilyen igehirdetés nyom án, m ár pusztán  a 
tex tusválasztás m ia tt is, valam i zavar és kellem et
lenség tám ad, a m egszorult p réd ik á to r a rra  h iv a t
kozik: „K érem , ez a fejezet vo lt kijelölve a b ib
liaolvasó n ap tá rb an . . . "  Ezt  a kérdést lássuk kö
zelebbről.

A perikópa-rendszert (egy bizonyos szem pont
ból e szó a la tt foglalunk m ost össze m inden  olyan 
ren d e t is, am ely egyes napokra  egyes bibliai he
lyeket kijelöl) k é t okból hozta an n ak  idején  az 
ókori és középkori egyház: (a) Rá ak a rta  szorítani 
a p réd ikáto rokat, hogy bizonyos ciklusban m inden 
fontos bibliai helyről p réd iká ljanak ; (b) ne nyú l
jan ak  nehéz, esetleg valam ilyen eretnekséget tá 
m ogató b ibliai helyhez. A  tervszerű  bibliaolvasó  
kalauznak  az a nagy  haszna van, hogy a p réd iká
to ro k a t rendszeres b ib liaolvasásukban vezeti, ta
nulásra  készteti. A kár egy, a k á r három  év a la tt  — 
ez utóbbi a célja a mi egyházunkban  jelenleg sok
felé használt egyik bibliaolvasó kalauznak  — a 
B iblia m inden helyével foglalkoznia kell és foglal
kozik is, ha lelk iism eretes a lelkipásztor. N agyon 
jó  dolog az, ha aláveti m agát a fegyelem nek és az 
exegézisben m egviaskodik az olvasás n ap tá ri ren d 
jében eléje kerü lő  bibliai szakaszokkal. Egy-két 
hónap m úlva észre fogja venni, hogy am i eleinte 
teh er és fáradságos m unka volt, egyre többször ad 
szárnyakat, n y ú jt gazdagodást a tudom ányban , ad 
erő t lelkiekben, tesz biztossá a szolgálatban. A jó 
ka lau znak term észetesen föltétele, hogy lectio con
tinua  a lap ján  vezessen. M inél nehezebbnek látszik 
ezt a ren d e t vállaln ia valakinek, annál jobban  te 
szi, ha  válla lja  — term észetesen a vele já ró  ta n u 
lással együtt.

M inden fénynek  van árnyéka, m inden jónak 
m egvan a kísértése: ezért nézzük m eg a kérdés
m ásik o ldalát is, ahová a pé ldánkkal m ár m u ta t
tunk . A reform áció elvetette  a perikópa rendszert, 
m ert úgy lá tta , hogy az idők fo lyam án a p réd iká
torok  kényelm ességét, felelőtlenségét szolgálta. 
Z w ing li is, K álvin  is éles, gúnyos szavakkal tá 
m ad ta  — a folyam atos írásm agyarázás és p réd i
kálás érdekében. A k ísértés lényege abban  van, 
hogy az igehirdető fö loldozva érezheti m agát a te x 
tusválasztás szüntelenül viselendő terhe alól. Még 
akkor is, ha  a kalauz nyom án prédikál, m eg kell 
küzdenie a tex tusválasz tás kérdésével, m ert fö l
m enthete tlenü l felelős azért, hogy m it m iért m ond. 
Az igehirdetés legelső, m ég az írásm agyarázat előtt 
jelentkező te rh e  ez: a b ib lia i helyből (az egész B ib
liából) exegézis né lkü l is, valahogy az alaphang
jával kihallatszó üzenet megszólít, döntésre  kény
szerít: a te x tu s  vagy e ltilt m agától vagy választatja  
m agát és szólásra kényszerít. Így az exegézis m un

k á jáná l csendes várakozásban  m ár jelen  van  va
lam i a „felelésből” is. A m egszólított lelkész exe
g etakén t a lehető leg tisztábban  szeretné hallani a 
hangot s m inden t m egtesz azért, hogy. úgy hallja . 
H ány tex tu s t te ttü n k  m ár félre k é t vasárnap  kö
zött, hogy végül is a rró l p réd ikáljunk , am elyikre 
szom baton é jje l k ap tu k  m eg tusakodásaink  között a 
Szentlélek engedelm ét és parancsát!

A gyülekezetek g yak ran  igen különböző külső és 
belső á llapo tára  tek in te tte l, különösen felelősség- 
teljes időkben, a refo rm átus teológusok a szabad  
textusvá lasztást javasolják , de term észetesen azzal 
a föltétellel, hogy ez a  szabadság — a Szen tlé lek  
szabadsága legyen  a prédikátorral szem ben. Ezt a 
szabadságot igényli s ez a szabadsága term észetesen 
érvényesülhet a bibliaolvasó kalauz használata  
esetében is, a folyam atos tex tushasznála t közben 
is. A m ire ügyelnünk kell, az az, hogy a Losung- és 
kalauz-m ágia kényelem re vivő k isértésében el ne 
bukjunk . Az igehirdetés nem  olcsó dolog és igazá 
ban az segít benne, am i lá tsza tra  m egnehezíti, vé
gig az egész fo lyam aton: az exegézis, a tex tu sv á
lasztással egybefonódó szem élyes döntés, a gyüle
kezet valóságos kérdéseinek  és helyzetének kom o
lyanvétele stb.

2. Egy m ásik  kérdés: az ig e h ird e té s  és az egy
házi nye lv  jó  m agyarsága és közérthetősége. N yel
vében egyházunk m anapság  rosszul áll, és távol áll 
a köznyelvtől, a közérthetőségtől is. Ennek nem  a 
szekularizáció az oka, hanem  m i m agunk. N ekünk 
a szekularizált em bert is követnünk  kell ú tja in , de 
u gyanakkor j ó m agyarságunkon sem eshet csorba 
és nem  áldozhatjuk  föl bibliai fogalm ainkat sem. 
A fe lada t nem  könnyű. Zsidónak zsidóvá, görög
nek  göröggé v á lt az apostol, nekünk  pedig a mai 
m agyarnak  m ai m agyarrá  kell vá lnunk  beszédünk
ben, teológiai és igehirdető i fogalm azásunkban. 
O lyan fontos kérdés ez, hogy m egérdem elne egy 
külön előadást is.

Egyházi nyelvünk rom lottságában  m indannyian  
bűnösök va gyunk , ak ik  m egszólaltunk — vegyünk 
egy közeli h a tá rn ap o t — 1945 óta. A ham isan  é r
telm ezett közérthetőségnek, az illendőségnek, cél
szerűségnek és sok egyébnek a kedvéért alkalm az
kodunk közhelyekhez, frázisokhoz, fogalm akhoz, 
am elyek he lye tt sokkal tisz táb b ak a t adha tnánk  
a k á r a B ibliából, ak á r anyanyelvünkből. A bajok 
oka term észetesen sokkal ko rább ra  nyúlik  vissza 
az 1945. évnél. A bibliai gyökerektől elszakadó p ré
d ik á to r csodálatos m ódon nyelvében is beteggé vá
lik. A felü letes és az opportun ista  em ber h ivatása  
te rü le tén  álcázni kezdi m agát s kiöltözik szavak
ba, bevált form ulákba. Teológiai és egyházi nyel
vünk csak az e lm últ negyven esztendő során is — 
alapos és önálló bibliai gondolkodás h iányában  —. 
nem  gondolta á t m agyar észjárással a hozzánk el
érkezett külföldi teológiai, filozófiai és egyéb 
á ram latokat, csak m egm ártódzott bennük. A  re 
fo rm átor p réd ikáto rok tó l örökölt b ib likus beszédet 
a XIX. sz. során  befödte a nem zeti és érzelm i da
gály, a  tudom ányoskodás és a szépészkedés, a ke
rese tt m agyaroskodás. R a jta  hagy ta  nyom át az ide
genből jö tt pietizm us és ébredés stílusának  sok 
változata a szabóaladáritó l a szikszaibenjám ini-ig. 
A d ialek tikai teológia em észtetlen fo rd ítm ányai 
m ind szavakban, m ind szerkesztésben ólom ként 
terhelik  m ég m a is. M ilyen sokan útlevélü l elégnek 
ta rtják , ha az „ige” (így m ondják : iiige) szó to rz
szülött összetételeivel („igelátás”, „igegyökerűség”, 
„igehely”, „ igedarab”, „igevers”, „igei m egok ta to tt
ság”, „igeség”, „igeisülés”, „igei szem besülés” stb.) 
m egspékelik m ondan ivaló jukat hogy b ib liá tlan
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gondolataik  „igeszerűségét” form ailag  biztosít
sák. O lyan fogalm akat, m ondatokat a lko tunk  teo
lógiánkban, hogy v é rt verejtékezik  az a fordító, 
akinek  e m egnyilatkozásokat valam ilyen európai 
nyelv re  le kell fo rd ítan ia , m ert nincs az az indo
germ án vagy épp ném et absztrakció, am it m i 
négyzetre ne m ernénk  em elni egy -ság, -ódás, -sze
rűség  képzővel, vagy a „vonatkozás”, „viszonyulás” 
stb. szavak m inden t körülm ényessé tevő betol
dásával. S ha  azu tán  h ivatalosan  vagy egy kissé 
ünnepélyesen beszélünk, m indezekre m ég ráöm lik 
„generál-szaftnak” az 1914 előtti törvényhozók, a 
rendeletek  és az ódon papi jegyzőkönyvek re tten e
tes form anyelve, am elyet m ég a K. u. K. m onar
chiától örököltünk. Egyszerre nem  „m egvizsgá
lu n k ” valam it, hanem  „további vizsgálataink tá r 
gyává tesszük” s ha  ezt a germ án ny e lv to rn á t be
végeztük, nem sokára ta lán  m ár fe leb ará ta in k a t is 
„búcsúnk tá rgyává  tesszük”, ahelyett, hogy m a
gyaru l elbúcsúznánk tőlük. Teológusok hum ora fa 
rag ta , de kom olyan kell venni az ilyen k a rik a tú rá 
kat, m in t pl. ez a m ondat: „ . . . az egyház történő  
életében oly irán y ú  viszonyulások vonatkozásában 
dinam izálódik ak tuális szolgálatra, am elynek i t t  és 
m ostanságos lokalitása és exisztencialitása az egy
ház kálv in -téri, m egíté lt m últjábó l velünk szem 
besült épülete, m ivelhogy egyébként sem m iféle ak 
rib iával sem lehet az egyház o ttan i életébe kívülrő l 
belecselekedni” (m agyarul: egyházi ügyben a kál
v in -té ri h iva ta lb a  k e lle tt m ennie, m ert csak ott 
leh e te tt az ügyét elintéznie). K om olyan kell ven
nünk, m e r t nagyon sokan többé-kevésbé így be
szélnek m ár. A vatag kánaánizm usok, lelkendező 
ébredési gondolatcafatok, és hangreszketések, erő l
te te tt m odernségek keverednek  érth e te tlen  vagy 
visszataszító am algám m á a szószéken.

A nyelv  leleplez bennünket. N em  világosak a 
gondolataink? T alán nem  is tiszták! K örm önfontan 
igyekszünk valam it m egm ondani, hogy tudom ányo
sabb, okosabb, jogibb, félelm etesebb stb. legyen? 
T alán m ásról beszélünk, m in t am it m ondanunk 
kellene. Az egyszerű nép  szom jazva v á rja  a m a
gyarnyelvű  üzenetet, az egyszerű, szinte tőm onda
tokban hangzó beszédet, m ert beteg az egész em 
beriség nyelvé s ezt m indenki érzi. Nem  hisznek a 
beszédnek. („Igaz volt ez, vagy csak am olyan p ré 
dikáció. . . ?”) Teológiai és egyházi ú jjászü le té
sünknek  egyik ó ram uta tó ja  (ha nem  is a nagy, de 
biztosan a kis percm utatója) a teológiai nyelvünk 
folyam atos „ tisztázód tatása” — bocsánat: tisztoga
tása és tisztu lása  lenne.

*

Innen visszatekintve az exegézisről mondottakra, az 
exegézis menetét a következő rendben kell látnunk:

1. Minden szónak a megértése (szóexegézis) a segéd
tudományok egész arm atúrájának a segítségével, el 
egészen a  megfelelő jó magyar szó vagy kifejezés meg
találásáig vagy megalkotásáig.

2. Minden szó megértése ugyanolyan módon a mon
dat összefüggésében.

3. Minden mondat megértése a  bibliai szakasz össze
függésében.

4. A bibliai szakasz részeinek és egészének megér
tése a  bibliai könyv és az egész Biblia egészében.

5. A magyarázat befejező koronája — az a jó fordí
tás, amelyet hallván, tüstént megért az ember.

Amit kommentár címén ma általában kívánnak az 
exegétáktól, az, sajnos, valójában csak teológiai para
frázis, útban az alkalmazás, a prédikáció felé és meg
terhelve olyan aktualitásokkal, amelyek csak aznap 
érvényesek. Az exegézis m unkájának a derekas része 
azonban a fordítás elé esik. Hogyan is lehetne az 
exegézis alapja a fordítás, amikor az eredménye;

hogyan fordíthatnók le a szöveget, ha nem értettük 
meg előbb szóról-szóra, mondatról-mondatra? Az ige
hirdetés számára is a szóexegézisből kiinduló jó for
dítás adja a legtöbb mondanivalót. Hamis igényeket 
ne elégítsünk ki! Amiképpen nem ehetünk más helyett, 
azonképpen akkor egészséges az igehirdető és az ige
hirdetés, ha maga szenvedi végig az exegézis minden 
mozzanatát.

A bibliai teológia a z egész Bibliának az exegézisén 
alapuló rendszerező munka; ennek az eredményei nél
kül nehéz megmozdulni; ismerete hiányában sokszor 
hosszú, fáradságos munkával fedezgetik fel az igehir
detők a  közmondásbeli melegvizet. Az igehirdetésre 
készülésnek, az alapvetésnek elengedhetetlen mozza
nata az exegézis során és az exegézisen túl a bibliai 
szakasz bibliai teológiai kérdéseinek a földolgozása.

A nem az exegézis körébe tartozó kérdéseket és fel
adatokat nem szabad exegézis közben, vagy azokat 
éppen exegézisnek állítva, elintézni.

Az exegeta tiszta kezeket emeljen föl istentiszteleté
ben s kezei tisztává ama Beszéd tiszta közvetítése á l
tal válnak, amelyet magyarázni hivatott.

B)
A  g yü lekeze t tanítása, a presb iterek  nevelése

N agyon könnyű dolga volna a lelk ipásztornak, 
ha nem  lenne egyéb kötelessége a B iblia m agya
rázatán  kívül. De van. Nem  elég időről-időre b ib
liai előadásokat ta r ta n ia  a különböző szolgálatai
ban. Ezekkel az em bereket el is kell ju tta tn ia  va
lahová, döntésre kell segítenie őket, sőt: o lyanná 
kell fo rm áln ia  hallgatóit, hogy nagykorú  keresztyé
nekkén t m aguk tu d jan ak  jó  döntéseket hozni. A  
gyü lekeze t tanításában a presb iterek nevelésének  
kulcsszerepe van. A  presb iterek  a lelkész legbel
sőbb m unkatársai. A lelkész és p resb iterek  közös
sége egy kis „teológia”, am elyből a tan ítványok  a 
gyülekezetbe a lelkész m u n k a tá rsa ik én t já rn a k  ki. 
Ha nem  ez a  helyzet, i t t  kell elsősorban kezdeni a 
gyülekezet tan ításá t. Az elm últ tizenöt esztendő
nek  sok jó, teológiailag letisztu lt, időtálló, bibliai 
m értéke t m egütő tanu lsága van. M indezek nem  
ju to tta k  m ég el eléggé a g yü lekeze t élő tagjainak  
a hitébe és m indennapos m agatartásába. A p resb i
terek  nélkül ez nem  megy, a p resb iterek  pedig sem 
nem  születnek, sem a választás és be ik ta tás révén 
nem  válnak  azzá, am inek  lenniök kellene. Egyhá
zunk legjobb célkitűzései és h a tározatai m egakad
h a tn ak  abban  a tényben, hogy a lelkész és a  gyüle
kezete nélkülözi a jó p resb itereket. M indebből k i
tetszik : a p resb ite reke t nevelni kell, hogy m aguk 
m unkatárssá  vá ljanak  és a gyülekezet tan ítha tó , 
nevelhető legyen — olyan em berek révén, ak ik  m a
guk nem  „hivatásos” egyházi szolgák, hanem  az 
élet va lam ely ik  pon tján  valóban benne á llnak ab
ban a m ai társadalom ban, am elyben  a több iek  is 
élnek. A lelkészt sok k iváltság  kím éli e társadalom  
követelm ényeivel szemben.

*

Ez a társadalom  világszerte — és a  m i fa lva ink 
ban is — egyre inkább  az ún. szekularizált társa
dalom. „Sem m iféle fáradozás nem  tu d ja  azonban 
fö lta rtóz ta tn i az előretörő szekularizációt és a rész
letekben  való m inden hatásosság m elle tt sem  tu d ja  
a nyilvánvaló  feladatok  egész kö ré t é rthetővé 
ten n i” — írja  a 19. sz. p réd ikáció járó l A lfred Dedo 
M üller  ném et gyakorlati teológus, s am it m ond, 
m egáll a rra  nézve is, ahogyan ná lu n k  á lta lában  
m ég p réd ikálnak .6 M ajd így fo ly ta tja :  ny il
vánvalóvá lesz, hogy az egyes p réd ikáto roknak  és
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egyes irányzatoknak  sem m ilyen részszem lélete és 
elszigetelt fáradozása nem  tu d  segíteni, és hogy a 
prédikáció egyálta lán  nem  csupán hom iletikai szak
kérdés, hanem  az egész teológiának és az egész egy
háznak  a problém ája, és való jában  csak az egész 
egyház organizm usa felől, a K risztus teste  felől 
o ldható m eg”. V alam ivel tovább: „A prédikációt
ú jra  m in t a K risztus teste  funkció já t kell m egér
tenünk .” Egyházunk, m in t refo rm átus egyház, aho
gyan m ondani szoktuk: „presb iteri rendszerű”,
szervezete, organizm usa igen jelentős funkcióit 
presb iterek  végzik, vagy legalább is azoknak kel
lene végezniök. N ekik kell legelőször m egérten iök 
és befogadniok a nagy  dogm atikai igazságot az 
egyházról: nem  m agam  vagyok az egyházban, nem  
én hallo ttam  először az evangélium ot, nem  egyedül 
vagyok m egszólítva, nem  egyedül adok feleletet a 
m egszólításra, a fe le le te t m ár e lő ttünk  m ások is k i
m ondták, e lő ttünk  já r ta k  h itben  és engedelm es
ségben. V iszont am it h itben  mi is m egértünk  és 
m eghallunk, tovább kell adnunk.

*

A jövő felé vivő u tu n k  egy nagy kérdése ez: ho
gyan tu d ju k  a gyü lekeze tekben  egyre szélesebb kö 
rö kke l elfogadtatni egyházunk jó  döntéseit. M ert 
— em berileg szólva — ettő l függ annak  a helynek 
szélessége, hosszúsága, biztonsága, am i az egyház
nak  egy szekularizálódás ú tjá n  haladó (ezen az 
ú ton  halad  m indenfelé a világon), de ezen tú l n á 
lunk  m ég a szocializm ust is építő, társadalom ban  
ju t. Az egyház egyre inkább  abba az újszövetségi 
helyzetbe kerü l, hogy egészében, a „testével” tesz 
bizonyságot, nem csak a lelkészei p réd ikáció ja által. 
Ebben a helyzetben nem  él m eg m ár egyedül a lel
készei jó döntéséből, az egyházkorm ányzat jó h a 
tározata inak  az egyszerű igenléséből és u tánam on
dásából. E döntéseknek napon ta  meg kell ú ju ln iok 
az egyház (gyülekezet), m in t egész bizonyságtevő 
test életében. E zért olyan fontos a gyülekezet ta 
nítása, a p resb iterek  nevelése.

Az a dogm atikai igazság, hogy az egyház K risz
tus teste  — nem csak a nagy  világegyház, hanem  
m inden  lá th a tó  gyülekezet is K risztus teste  — a 
mi időnkben m indenekelő tt azt a nagy  igazságot 
rak ja  elénk elfogadásra, h itben  vállalásra, hogy az 
egyház igazi lé tfo rm ája  az e sch a to n ig  a szolgai lé t
form a. F ilippi 2 h im nusza titok re jtő en -tito k k ije 
lentően ezt zengi előnkbe. Bizony, sokan idegen
kednek e ttő l az ú ttó l. E hazában  ezer évig a tem p
lom volt a fa lu  középpontja, a pap  a fa lu  első em 
bere  . . .  És ez m ár n incsen így. H atósugarában, h a 
tása  m élységében szem m elláthatólag összezsugoro
do tt az egyház. De vajon  csakugyan „csupa egy
ház” volt-e m indaz, am it annak  ta rto ttu n k ?

*

És vajon „igehirdetés”-e az, am it csinálunk, ha 
a k o r égető kérdéseiben nem  tu d u n k  olyan eliga
zítást adni, hogy abból ne csak a h ívek szűk köre, 
m in t gyülekezet, hanem  az em berek széles köre, a 
társadalom  is épülhessen? A keresztyén szabadság
fogalom ban a szabadságot sohasem  lehe t önm a
gánvalónak gondolni, hanem  m indig azzal a k é r
déssel eg yü tt kell gondolnunk: „mire?” Isten  m a 
egyházának i t t  te ljes szabadságot ad o tt m indenre, 
am i az egyház lényegére  ta rtoz ik  és az egyház kö
rü l élő nem  hívő világ szám ára is áldást je len t
hetne. A m i  dolgunk az, hogy jól é ljü n k  a m i sza
badságunkkal: haszonra.

Hogy jó l élünk-e vele, az elsősorban igehirdeté
sünkön vehető észre. „ Igehirdetésünkön” nem  azt 
értem , am it egyen-egyen teszünk, hanem  v ala
m en n yiő n k  együ ttes b izonyságtételének képét. 
H ogyan áll egyházunkban  egyetem esen az igeh ir
detés ügye — ebből a szem pontból: m in t az E gy
ház közös bizonyságtétele, kiporciózva alkalom  
szerin t a helyi gyülekezet helyzetére? M egtanultuk 
a „predicatio verb i Dei est verb u m  Dei” sommás, 
elvi igazságát; de vajon  igazán ki m erh e tjü k  m on
dani a rra , am it vasárnapró l v asárn ap ra  kieresz
tü n k  a szánkon, hogy az, úgy am in t van, „est ver
bum  D ei” ?! K ire tek in t, k it s m it szolgál az, am it 
m ondunk — ezen fordul m eg a dolog. Ha csak a 
m agunk fö n n ta rtásá t, vagy annak  a külső egyházi 
k ere tnek  a fö n n ta rtá sá t szolgálja, am ely „szolgála
tu n k a t” hordozza, F ilippi 2 üzenete elm arasztal 
bennünket. A gabonam ag törvénye, K risztus gabo
nam ag-törvénye, az egyházra is áll. Az igehirdetés 
é rték é t a k itű zö tt célja dönti el. M it ak a ru n k  vele 
elérni? Term észetesen: Istennek  egy „bibliai üzene
té t” tisz tán  és bizonyosan m eg kell h irdetnünk . 
Ez az első. De ahogyan a K áté  is kérdezi: „Mi 
hasznod van  ebből, ha  t u d o d . . . ” — úgy kell a 
beszédnek a gyakorlati haszonra  is irány ítan ia . 
„Úgy fényljék  a ti v ilágosságtok az em berek előtt, 
hogy lássák  a ti jócselekedeteiteket és” — ez az 
a jándék  — „dicsőítsék a ti m ennyei A tyá to k a t”. 
Nem elég teh á t — éppen Isten  e lő tt a lib inek nem  
—, hogy a prédikáció „krisztocentrikus” volt, s 
m egm utatta  a boldog tú lvilágot. A préd ikáció t nem  
a form ális centrum a, hanem  a telos-a, a re jte tt  
vagy bevallott, az ön tudatlan  vagy tudatos célja 
teszi Isten  igéjévé, em berek áldásává. A prédikáció 
igéje nem  üresen  óh a jt visszatérni, visszhangzani 
a m ennybe (És 55:10 k), hanem  itt  a földön áldást 
kell fakasztan ia, m in t az esőnek: „a jó k  és gono
szok fö ld jén” egyaránt. A prédikáció form ai cent
rum ában  bárm i á llhat. Jézusnak  voltak  szam aritá
nus-centrikus, liliom -centrikus, búza-cen trikus stb. 
példázatai — Isten  kirá ly i uralkodásáról, vagyis: 
az em ber alázatos engedelmességéről. K ét bibliai 
példa: Jerem iás 7. ham is teológusainak és p ap ja i
nak  a m ondanivaló jában  a tem plom  és az Istennel 
való m egengesztelődés á llt a „középpontban”. De a 
p róféta  fo rd íto tt a dolgokon: Isten  azt akarja , hogy 
az özvegyek, árvák , nincstelenek ügye rendeződ
jék .7 Jerem iás 29. fejezetének a cím zettjeit valam i 
bűn b án a t né lkül szü le te tt ábrándos nem zeti föl
szabadulás ham is evangélium a e jte tte  foglyul. De 
a p róféta  m egm uta tja  nek ik  az Isten -szab ta  telost: 
m unká lko d ja to k  annak a pogány városnak a jó lé
tén, m ert annak a jóléte a ti  jó lé te tek , sőt m ég szív
ből könyörögnötök is kell a v á ro sé r t. . . !  Ezért a jó 
prédikáció szükség esetén  an tropo-cen trikus vagy 
polisz-centrikus is lehet.

*

A prédikációt — még ha e llen tm ondanak  is neki 
— akkor veszik kom olyan, ha  valóságos m egszólí
tá suknak  kénytelenek  venni az em berek. Sajnos, 
éppen ebben hibázza el a legtöbb, különben  „jó” 
beszéd a dolgát. M ásról beszél, m in t ahol a ha ll
gató inak az exisztenciája éppen van. H add idézzek 
egy nyugatném et egyházi lapból egy levelet, am e
lyet egy dolgozó em ber ír t: A „Zeichen der Z e it” 
c. fo lyóirat 1958:11. szám ában a nyugati v ilág  sze
ku larizálódo tt átlagem berének  m egdöbbentő képét 
ta lá lju k  a sa já t lelkészéről. Ez az em ber jogilag 
m ég nem  fo rd íto tt h á ta t  az egyháznak és m ag a ta r
tása  nem  is ellenséges az egyházzal szem ben:
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„Bocsásson meg (ti. a lelkész), hogy szólok. Egyálta
lában nem itt lenne a  helyem, hiszem ipari munkás 
vagyok. 70 esztendeje nincsen mondanivalónk egymás
másnak, m ert Ön nem érti meg azt soha. A rra az em
berre van szükségünk, aki megéli nekünk az életet. 
Rendelkezik Ön ezzel az emberrel? Az a  könyv, a 
Biblia, semmit sem mond nekünk, a nyelvét pedig 
nem értjük. — A templombajárás vértelen hagyomá
nyát butaságnak tartjuk, és mi, műszakban dolgozó 
munkások, nem is érünk rá. Az egyház, a templom 
múzeum, nemcsak a tömjén m iatt; a papok komédiá
sok, nemcsak azért, m ert komoly és ünnepélyes arcot 
vágnak. — Mi a modern világban élünk. Van techni
kánk és mi annak a hatalmában vagyunk. Életörömre 
és felüdülésre van szükségünk. Tudja-e Ön ezt adni? 
— Ha m ár egyáltalán prédikáció hangzik el a szószék
ről, akkor legalább legyen gyakorlati; különben jöjjön 
el hozzánk inkább a kormány egyik embere és az 
mondjon nekünk valamit arról, hogy miként tudnánk 
itt a földön a legjobban berendezni az életünket. — 
Voltak háborúk s most az a  veszély fenyeget bennün
ket, hogy az atomtól repülünk a mennybe. Az egyház 
pedig m aradt az, ami volt: megmerevedett, a világtól 
idegen, szeretetlen, a fegyvereket megáldó, érzelmeket 
provokáló és irányító segédhatalma az államnak. — 
Most azonban lelepleződött és ezért nyakaskodik, mint 
a kisgyerek. Most m ár a  maga lábán akar járni! Azt 
akarja adni tartalm ilag is, ami a cégéren van. Mindez 
azonban m ár nem meggyőző a számunkra! — Most 
m ár nem kell senkinek komolyan vennie a letűnő vi
lágnak ezt a karikatúráját. — Az orvosra, a segítőre 
van szükségünk, aki a testnek, a léleknek és a szívnek 
az egészségét biztosítja. Szíves megértésre és örömre 
van szükségünk. Megadja-e ezt az Önök prédikációja? 
— Kik vagytok ti tulajdonképpen, hogy valamit is 
kívántok tőlünk?! — Csak azt akarjuk hívni és kérni, 
akinek hinni tudunk. Az igazi emberség ú tjára van 
szükségünk. Hol van szó a prédikációban az igazi em
berségről? Megvan ez nálatok?”

Ez az idézet m u ta tja , hogy m ennyire  hat el az 
igehirdetés. Az em berek m ikörü lö ttünk  is egyre 
inkább  ilyenekké válnak. Nem  v igaszta lhatjuk  m a
gunkat a „ lá tható  egyház” tűnése közben azzal, 
hogy van  ám  egy „ lá th a ta tlan ”, egy „igazi” egyház 
is! Az Ú jszövetségben az ekklésia  — m indig lá t
ható ; em berek társasága, ak ik re  üzenetet b ízo tt az 
Isten, ak ik  kü ldetésben  vannak, s közben közös éle
tükben  élik nem  a m aguk, hanem  a K risztus éle
tét. Az egyház ezért sokszor többet m ond azzal, 
am it lá tn i lehe t egyházként, m in t azzal, am it be
szél. Az em berek a szem üknek jobban  hisznek, 
m in t a fü lüknek , az életnek  jobban, m in t a szó
nak.

H a a régi egyházi éle tform ákra  m ég m indig azt 
m ondjuk: „jó m inékünk  i t t ”, ha  fé lünk  belelépni az 
új, a szekularizálódás fo lyam ában élő, szocialista 
társadalom m á alakuló  világba, m égpedig tiszta  szív
vel, a szolgálatra készen, öröm m el — akkor m a
gunk  m ondunk le m agunkró l és az egyházról. A m i 
dolgunk az engedelm esség, a jövő dolga — ha h i
szünk — az Istené. A m ikor a tö rténelem  során va
lami előrehaladó lépés a technikában  vagy a  tá rsa 
dalom ban egy jó  új dolgot szélesebb töm egek tu 
lajdonává tesz, g yak ran  eg y ü ttjá r  vele — átm ene
tileg — egy kisebb-nagyobb réteg  válsága vagy tra
gédiája. G ondoljunk pl. a gép m egjelenésére (m un
kanélküliséget idézett föl), a  fö ldreform okra (egye
sek elvesztették  óriási b irtokukat), a tá rsadalm i 
egyenlőségre (egyesek elveszítették  k iváltságaikat). 
A régi é le tform ában  m arad n i: a süllyedő hajón  m a
radni. — Az „ú j” ellen sokféle teológiai pozícióból 
lehet akadályokat görd íten i (ortodoxia, liberaliz
mus, pietizm us, p ro tobarth ián izm us, neokálviniz
mus, neolutheránizm us, bultm annizm us, exiszten
cializm us stb.); ezeknek a gondolati kategóriáiba 
azonban nem  fé r bele az ú j világ. Tetszett az Is

tennek, hogy bennünket, a szocialista állam ok te 
rü le té re  ju to tt  evangélium i egyházakat, k ísérleti 
telepekül használjon  föl — igen, dem onstrációs esz
közül! — m ásfelé élő egyházai szám ára. Nem  va
gyunk a m agunkéi, a világ szeme ra jtu n k  — egy
házi értelem ben is. Isten  ak a r velünk cselekedni. 
Észre vesszük-e szándékait?

*

Jó  közösségben keresn i a dön tést és hallgatn i 
azokra, tanu ln i azoktól, ak ik  előbb vannak  és a re 
m énység jele a la tt ju to tta k  előbbre. A közös dönté
sek ú tja  az egyház ú tja . A közös döntés, a vezetők 
döntése, nem  norm a norm ans, de norm a norm ata, 
am elynek lehet többlete, nagyobb súlya az egyéni 
döntéseknél; oly döntések lehetnek  ezek, am elyek 
em elik a felelős egyéni döntések súlyát. Az ős
gyülekezetnek8 is vo ltak  ilyen közös döntései, am e
lyek érdekesen: nem  „alulró l jövő, dem okratikus” 
döntések voltak, nem  valam i „egyházi közvéle
m ény a lap ján ” hozott döntések, hanem  előbb a ve
zető tan ítványok  körében jö ttek  lé tre  és onnan 
gyűrűztek  tovább egyre szélesebb körben a gyüle
kezet felé s vá ltak  végül az ősegyház közös dönté
sévé; vö. Csel. 15-ben ezt  a fo lyam atot: 1. aposto
lok, 2. vének, 3. az egész gyülekezet. Ezek bizony 
vezetett, irán y íto tt döntések voltak, m ert Izráel 
egész népe nem  volt p ró fé ta  (4. Mózes 11:29). V an-e 
ilyen m ondanivalónk, tu d ju k -e  közös m ondaniva
lónkat, — vagy pedig csak tudatlan u l-ö n tu d a tlan u l 
g yü lekeze tü n k  m egfáradt, csüggedt részének érzé
seit visszhangozzuk prédikációnkban?

Ne m aradj egyedül! — A falusi lelkészi m agány t 
nem  veszi el a civilizáció: a m otor, a villany, a rá 
dió, a televízió. Sőt! A technikával együ ttjáró  sze
kularizáció, az em ber „elidegenedése önm agától”, 
egyre m agánosabb em berré  teszi a le lk ipásztort is. 
Az ige viszont közösséget ak a r terem teni. A h itnek  
term észete a „növekedés”, A közösség kérdését 
nem  részletezem , csak éppen m egem lítem  azokat a 
pontokat, ahol neki kell lá tn u n k  a kérdésnek: (1)
A  család. H ogyan s m ié rt van  eg yü tt a lelkész csa
ládja, m ilyen nevelői és h irdető i hatások  áradnak  
belőle a gyülekezetbe, a világi fa luba? — (2) A  
presb itérium . (a) M egvan-e a le lk ipásztornak  leg
m eghittebb közössége, néhány  belső b a rá tja  a p res
b itérium ból? (b) M egvan-e a  tágabb  p resb itérium 
m al a közössége? No, nem  a r ra  gondolok, hogy va
lami kis k upak tanácsa  legyen, am elyben a b írá la t 
vagy a kárö röm  h an g ján  bizalm asan végigkérődzik 
a kö rü lö ttü k  folyó esem ényeket; lehe t a „közösség” 
a m egíté lt m últ visszahúzó ingoványa is! — (3) A  
g yü lekeze ti m u n ká so k  köre, az ak tív  — de jó  é rte 
lem ben aktív! —, az élet valóságában benne álló 
egyháztagok közössége, a gyülekezetnek a szív
része, am ely  dobogás közben kilöki m agából az 
életre k árték o n y  elem eket és szívja, beszívja azo
kat, ak ik  az egyházba valók. Ennek a v é rk e rin 
gésnek szüntelenül folynia kell. — (4) A z  egész 
g yü lekeze t közössége, am elynek a ha tá ra iró l tu d 
nunk kell, hogy azok lá tha ta tlanok , belevesznek a 
világba, a társadalom ba. És ezen a h a tá ro n  á t — 
am ely lehet, hogy közvetlenül a parók ia  k ap u já 
ban kezdődik! — csak egy érvényes ú tlevél van:
„a szolgálati ú t le v é l . . . ”

*

A  m ag példázatát el tu d ju k -e  fogadni?  „Hogyne 
— m ondjuk  rá  azonnal — : m i is m agvetők va
gyunk!” H át abban  a jánosi érte lem ben is, hogy 
mi, az egész életünk, az egyház egész élete  is mag,
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a K risztus gabonam ag-törvénye a la tt álló m ag? A 
m ag — az Evangélium , illetve a m i é le tünk  az 
Evangélium  h ité v e l  — nem  terem het gyüm ölcsöt a 
világ nélkül. Az egyház lé te  ebben a világban nem  
önm agáért, hanem  a világért v an .9 Az újszövetségi 
e tika  lényege úgy  fogalm azható meg, hogy az em 
b er nem  "tö rvény  a la tt” áll, hanem  „az Evangé
lium  a la tt” . V agyis nem  örök és abszolút tö rvé
nyek h irdető je  a keresztyén em ber és az egyház, 
hanem  olyanokat cselekszik, a m ik  az evangélium ot 
hirdetik . Jézus K risztusról tesznek  bizonyságot. 
A nnyiban  „e tikai” egy cselekedet, am ennyiben Jé 
zus K risztusról tesz bizonyságot. Az irgalm as sa
m aritán u s példázatának  pap ja i engedtek a papi 
tisztasági tö rvénynek , am ely norm ális esetekre 
szólt. De volt ennél egy nagyobb tö rvény  is: a szö
vetségi hűség , szolidaritás, szeretet. A sam aritánus 
külső szövetségi elkötelezettség nélkül, a szívbe ir t 
tö rvény  (Róm 2:15), az egyetem es em beriesség 
a lap ján  is hűségét b izonyíto tta  a m ásik  em ber, a 
fe lebarát irán t. Ezért kell szüntelenül a rra  gondol
nunk, hogy a prédikáció igazi hordozója nem  any 
nyira  az egyén  csak, hanem  a K risztus-test, az egy
ház! N agy K onstantinusz kora e lő tt úgy p réd iká lt 
ez a K risztus-test, hogy k ívánatossá te tte  az evan
gélium ot egyre szélesebb  körben. V alam i csoda já r t  
a  földön a nagykonstan tinuszi korszak beköszön
tése előtt! Ezt a csodát ak a rta  befogni a birodalom  
szám ára a cézár. C sodálták a K risztus-test életét, 
szolgálatait! M ellékes, hogy m ivé le tt a rosszul 
m egfogott „m egbékélés ú tjá n ” az egyház is, az ál
lam  is. De annyi világos: a K risztus te s t a m aga 
m ódján  (nem a világ m ódján!) hathat a világra. És 
nekünk  nem  ad a to tt m ás életlehetőség a K risztus 
életén kívül. Ez a szolgálat élete  ebben a világban.

*

A  szolgálat belső fö lté te le  a jó  alapdöntés. A 
döntés Istennek  engedelm eskedve a világ m elle tt, 
a világért, szolgálatra. A világ m ik én tjé t nem  mi, 
egyház szabjuk meg. A világbíró Isten  szabadon 
vezeti a tö rténelm et és válogatja  hozzá eszközeit 
N abukodonozortól C iruson és P ilá tuson  á t  n ap ja in 
kig. A világ századunkban éli á t nagy  fo rd u la tá t a 
szocializm us felé, n ap ja in k b an  pedig a „világűr
korszak” felé, és m ivel m i h itben  tud juk , m i a vi
lág vége, azért ezt a tá rsadalm i fö lism erésünket 
m inden ham is eschatologia és chiliazm us nélkü l, 
nyugodtan  k im ondhatjuk . Ezt m indenkinek  lá tn ia  
kell. Evidencia erejével b író  tö rténelm i tén y!  Negy
ven év a la tt egy m illiárd  em ber sorsa közvetlenül, 
az egész em beriség sorsa pedig közvetve a szocia
lizm us jegyében höm pölyög előre. Ki á llítha tná  
m eg ezt a folyam atot?! Sok le lkésztestvért azon
ban  az a tén y  aggaszt jövendője felől, hogy a szo
cializm us (kom m unizm us) leghatalm asabb  politikai 
és tá rsadalm i hordozóiban össze van  fo rrva  az 
ateizm ussal. „Hogy m ondhasson e rre  a tö rténelm i 
á ram la tra  fö n n ta rtá s  né lkü l igen t?” „Hogy lehet a 
le lk ipásztorral szem ben azt az igényt tám asztani, 
hogy lelkipásztori szolgálatának m a fö lté te le  a szo
cialista társadalom  elfogadása — m égpedig nem  
külsőleg, hanem  belső, lelki engedelm ességgel és 
készséggel a szolgálatra, Róm a 13 értelm ében? Hi
szen ez a társadalom  a m aga szükségszerűségét egy 
olyan  filozófiával és v ilágnézettel okolja meg, 
am ely  k iengesztelhetetlenül ellen tétben  áll a ke
resztyénséggel, ső t m inden  vallással?” — E kérdé
sekkel nem  filozófiai és világnézeti fejtegetések 
felé akarom  tereln i gondolatainkat, hanem  csak elő 
ak artam  készíteni a m agam  fe lé le té t: H ogyan s

m ié rt tudom  vállaln i én ezt a döntést? Bizonyos 
vagyok benne, hogy elvi fejtegetéseknél m eggyő
zőbb lesz — a gyülekezetben is az! — a szem élyes 
döntés őszinte feltárása, a színvallás.

P róbáljunk  először is csak an ny it é rten i „szocia
lizm uson” és anny it elfogadni, am enny it keresz
tyén h itü n k  m egenged, teh á t azt az á ltalános nem 
m arxista, polgári lexikális m eghatározást, hogy 
„olyan társadalm i rend, am elyben  a term elő eszkö
zök és a fö ld n ek  m inden  kincse, am elytől az egész 
em beriség jóléte, életé függ  — társadalm i tu la jdon
ban van  és nem  magán, hanem  társadalm i érdekek  
szerin t használódik”. Ami ezen tú l világnézeti al
építm ényül, vagy fe lép ítm ényként kapcsolódik vele 
a szocializm ust hordozó, kézzelfoghatóvá tevő 
(„konkretizáló”) állam  életében, azt keresztyén 
em berként az elkerü lhetetlen  „állam ” tartozékának  
veszem és m indahhoz Róm  13 és a többi újszövet
ségi á llam -hely  értelm ében  viszonyulok: engedel
mes vagyok a C selekedetek k. 5:29 é rte lm ében .10 A 
nagy  term elő  eszközök és a föld kincseinek a közös 
tu la jdonba vétele és fölhasználása (tehát ez a gaz
dasági és állam technikai elv, a világnézet és filozó
fia nélkül) h item  szerin t jobban m egegyezik  a Jé 
zus K risztus evangélium ával és az egész B iblia üze
netével, m in t a korlátlan szabad szerzés és k izsák
m ányolás liberális elve. Lehet, hogy m arx ista  em 
bertársa ink  nem  tu d ják  elképzelni a szocializm ust 
(kom m unizm ust) a v ilágnézeti fö lépítm énye nélkül. 
Nem az az egyház fe ladata  i t t  és m ost, hogy v itá 
ba szálljon velük. Jussa  pedig azért nincs hozz á, 
m ert a m últban , az egyháztö rténet során, m inden 
elnyomó társadalm i rend  m egkapta  az egyházi és 
teológiai szen tesítést s m ind  m egadta  az egyháznak 
is ezért a sápot. N ekünk szabad úgy is ép ítenünk a 
szocializmust, hogy nem  kell va llanunk  azt a világ
nézetet, am elyet m a egybekapcsolnak vele. Ezt 
szám talanszor k ije len te tték  e lő ttünk  á llam unk 
képviselői.

Ez a helyzet nagy lehetőséget ad az Egyháznak. 
Nem rizikóm enteset, m ég kevésbé rizikóbiztosítást, 
hanem  — jól értsük! — isten i lehetőséget: a „kes
keny ú té t”. M ély m eggyőződésem, h item  m élysé
geiből fakadó m eggyőződésem, hogy a szocializ
m us ú tja  az em beriség számára elkerülhetetlen . 
Nem  valam i szociológiai dogm atizm us vagy chi
liaszta történetfilozófia m ondatja  ezt velem, hanem  
Isten igéjének a fényében én így  lá tom  a tényeket, 
a m egcáfolhatatlan , e lv ita th a ta tlan  tö rténelm i té 
nyeket. Elm ondom , m iért ju to ttam  néhány  alap 
vető kérdésben, keresztyén h item tő l vezettetve, 
ugyanarra  a végkövetkeztetésre, am ire a m arx ista  
szocialisták e lju to ttak , hogy ti, e lkerü lhetetlen  a 
szocializmus az em beriség jövőbe vivő ú tján :

(1) A z em beriség szaporodása. O lyan m éretű , 
hogy a föld több óriási te rü le tén  m ár m a is m eg
o ldhata tlannak  tűnő  kérdés a lakosság em berhez 
méltó élete és élelmezése. Nem  lehet m ás igazságos 
megoldása, csak az, hogy az egész em beriség közös 
tulajdonába m en n ek  át a fö ld  javai. M inél előbb 
jön a békés megoldása, annál jobb. A  háborús m eg
oldása végpusztulásba v isz.11 A kétezred ik  évben 
szám ítások szer in t az em beriségnek — fele k ínai, 
három negyedrésze nem -fehér lesz. . .  Egy svájci 
refo rm átus lap (K irchenb latt fü r  die  ref. Schweiz) 
le írja  nem zetközi, hiteles sta tisztikai adatok  alap 
ján a mai világ á tlagem berének életszínvonalát, 
am elyhez képest a m i életszínvonalunk m essze a 
világ átlagoséletszínvonalán felü l van. De igazsá
gos-e az ilyen életszínvonal-különbség a fehér em 
ber jav ára?  A  m ai világ átlagem bere  — h ihetetlen 
n ek  látszik, de az em beriségnek kétharm adát teszi
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ki — kunyhóban  él, sem  írni, sem  olvasni nem  tud, 
erejét betegség ásta alá, napi 15 órát dolgozik, 
olyan fö ld e t m unká l meg. am ely nem  az övé, maga 
és családja szüntelenül éhes, fia ta lon fog  meghalni. 
De van  m ég egy rem énysége. . . " Nos, m i ez a re 
m énység? Nem az egyház s legtöbbször m ég csak 
nem  is az Isten  . . .  hanem  legtöbbször — ha m ár 
hallo tt róla — a szocializm us.

(2) A  színes-gyarm ati népek  emancipációja. A  
fehérek  ura lm ának az erkölcsi m érlege. Sokan vé
gig tu d ju k  fu tn i az em lékezetünkkel az első világ
háború t követő évek óta a tö rténelm i esem énye
k e t  A m ásodik óta legtöbben figyelem m el k ísér
tük. M egállíthatatlan  az a folyam at, hogy a volt 
vagy jelenleg is gyarm ati népek m egkap ják  a he
lyüket a nap  alatt, az övéké legyen, am it az ő föld
jü k  terem  vagy re jt  m agában  és te ljes jogú em be
rekké és népekké legyenek a többiek között. A fri
kában 1960-ban több nép  nyerte  s nyeri el függet
lenségét, m in t bárm ikor ezelőtt. Ázsia százm illiók
kal m ár á tlép e tt ebbe a világba, a Szovjetunió és 
K ína közel egy m illiárdnyi népe m ár a szocializ
m us jele a la tt  él. A  nyuga ti feh ér  népek  m ai élet- 
színvonala m esszem enően a gyarm ati népektő l el
ve tt olcsó nyersanyagon és m unkaerőn  alapszik. 
(A m i életszínvonalunk a m i népünk  m unkájának  
eredm énye, ezért etikailag  többet ér, m in t sok m ás 
nép ún. m agasabb életstandard ja.) M it ad o tt ezért 
a fehér népek tábo ra?  No igen, m issziót, kó rházat 
is, k u ltú rá t is, de azért a lap jában  véve m égis csak 
azt, am it K ongóban, D élafrikában  olyan égrekiál
tóan bem utat. Káosz, zű rzavar K ongóban, m ert a 
„fölszabadulást” úgy készíte tték  elő a belgák, hogy 
ne sikerülhessen; hiszen a kongói bennszülöttek 
nem  já rh a tta k  hat(!) osztálynál többet s egy m ajd 
nem  E urópa-nagyságú te rü le tre  nem  esik több né
hány  ta n u lt b en n szü lö ttn é l. . .  Hogy is vehették  
volna á t zökkenő nélkü l ezt a b irodalm at?! És 
m ent volna m égis valahogy, ha  e n g e d ik . . .  vagy 
éppen s e g ít ik . . .  E rrő l azonban szó sem  volt. És ez 
érthető : K ongóban bányásszák a v ilág  u rán iu m 
készletének a felét, a kobaltnak  három negyedré
szét, a gyém ántnak  70 százalékát. A gyarm at évi 
350 000 tonna m angánércet, 250 000 tonna cinkkon
cen trátum ot, 250 000 tonna cint, 230 000 tonna rezet 
és 100 000 tonna szenet term el. Ehhez jönnek még 
a m ezőgazdasági és egyéb ipari nyersanyagok. 
Kongó m inden  tek in te tben  kincsesbánya, am ely
nek jövedelm ét nem  azok élvezik, ak ik  o tt le írh a
ta tlan  viszonyok között, évszázados rabszolgaság
ban a k incseket „kibányásszák”, hanem  a  gyarm a
tosítók. A gyarm atosítók  nem  ak a rjá k  m indezt 
m eghagyni azoknak, ak ik  o tt élnek, és ak iknek  a 
verejtéke á rán  eddig ők olcsón hozzáju thattak . — 
Ezeknek a kérdéseknek  a végső m egoldása v ilág- 
viszonylatban is, helyileg is csak az egész egy v ér
ből te rem te tt, em beriség közösségében, igazságosan 
te rveze tt gazdálkodásban  sikerülhet. És ez m egin t 
olyanféle ren d e t jelen t, am it szocializm usnak  kell 
neveznünk. Ez az ú t e tikailag  elkerü lhetetlen .

(3) A z  atom energia fö lfedezése és a technika i fe j 
lődés egészen új helyzet és lehetőségek elé ju tta tta  
az em beriséget. Csak u talok  m indarra , am i a Theo 
lógiai Szem lében, először az „atom szám ban” és az
óta is ism ételten, különösen a P rágai K onferencia 
tanulm ányi anyagaiban, m agyar nyelven is m egje
len t.12 Ha ennek  az energ iának  irtózatos pénzekbe 
kerü lő ,12 de m á r jól forgatható  kulcsa végső fokon 
m egm arad m agánérdekeltségek kezében — az ál
lam okat dirigáló csoportok, trösztök, pártok , tá rsa 
ságok h a ta lm ában  —, senki sem tu d ja  m eggátolni 
a m áris kész lehetőséget: az a tom háború t, az

atom halált. Az em beriségnek, a népeknek ezt az 
energ iát köztu la jdonba  kell vennie, nem zetközi, 
egyetem es em beri tu la jdonba. De ezzel m ár k i is 
m ondtuk azt a k é t szót, am iről a N yugat hallani 
sem ak ar: koexisztencia, szocializmus. Ma m ár nem  
is anny ira  az egész em beriség vagy egyes osztályok 
nyom ora  követeli ezt a köztulajdonbavételt, — hisz’ 
m it u g ro tt előre a szocialista népek életszínvonala 
40 év a la tt! —, hanem  az egész em beriség életben 
maradása.

(4) A  társadalm i hatalom  közös birtoklása. Nem 
kétséges, hogy az egész em beriség egyik alapvető 
kérdése a hatalom  megoszlása és közös birtoklása. 
M égha elvben és technikailag  m egvan is m inden 
em bernek az életlehetősége, ezt a lehetőséget a h a 
talom  birtokosa m eghiúsíthatja . Az elm últ világ
háború  iszonyatos példákkal szolgál ennek a p rob
lém ának a m egvilágítására. M iközben m inden  jogi 
processzus nélkül m illiókat leh e te tt ha lá ltáborba  
hurcolni, a hatalom  részvényesei a m aguk körén 
belül is félelm etesen élhettek  „ha ta lm ukkal”.

A közelm últban tárgyalás vol t  egy ném et k isvá
rosban; háborús bűnös ném et katonáké. A háború  
utolsó óráiban  a váro sk á t katonailag  m ár k iürítő , 
visszavonuló SS néhány  14—16 éves iskolásfiút, 
néhány  páncélököllel és kézifegyverrel hagyo tt 
h á tra  egy angolszász divízió fö ltartására . A város
ka felelős polgárm estere, azt h ívén, hogy m ár k i
ü ríte tték  a falu t, egy-két nyaklevessel szétkergette  
a fanatizá lt vagy m egrém íte tt fiúkat, a fegyvere
ket a  pocsolyába dobta — így rem élte, hogy a köz
ség és a polgári lakosság ellenállás h iányában  el
k erü lheti a teljes pusztulást. A zonban az SS vissza
jö tt ren d e t csinálni. H aditörvényszék ü lt össze. A 
s ta tá riá lis  b íróságra beh ívo tt k é t polgári személy 
nem  volt hajlandó  a lá írn i ennek  a H anselm ann  
nevű parasz tnak  a halálos íté le té t. E zért őket is h a 
lálra íté lték  s ezt a k é t m ásik  parasz to t is, W olf
m eyert és G acksta ttert fö lakaszto tták  a tem ető 
m ellett. Az akaszto tt em berek a la tt a szerencsétlen 
fiúknak m egállás né lkül m uzsikálniok k e lle tt száj
harm onikájukkal, sőt bele k e lle tt rágn iuk  az akasz
to tt em berek lábába. A ka tonák  m egfenyegették  a 
falu t: ha  valak i le  m eri vágni a te tem eket és el
tem eti őket, ak k o r 25 p arasz to t végeznek k i a  köz
ségből. Így csak négy nap  m úlva, a járványveszély  
m ia tt leh e te tt őket e lte m e tn i. . .  De ez m ég nem  
elég a képhez. A közelm últban valahogy végre b í
róság elé kerü ltek  a te ttesek  és a felelősök. Az 
utolsó tá rgya lásra  a m ai nyugatném et hadsereg 
m agasrangú  tisztjei, politikusok, m iniszterek, jogá
szok is fö lvonultak  vagy közbeléptek: az eset m in 
den felelős részesét — fe lm en te tték  azzal a m eg
okolással, hogy háború  idején, a fennálló  törvények 
a lap ján  cselekedtek és m ég az ún. excesszusok is 
é rthe tők  a harcoló ka tonák  jogos fö lháborodásá
ból.13 M indezt n ém et ka tonák  — ezú tta l nem  zsi
dókon, nem  lengyeleken, nem  oroszokon — hanem  
védtelen ném et polgárokon és gyerm ekekke l kö
vették el.

Az ansbachi tá rgyalás tú lnő  a helyi jelentőségén, 
jelnek szánták  a rra , hogy az SS u tódai felől nyu 
godt lehet a N yugat titkos hata lm a: jó  m unkát 
tudnak  m ajd  végezni, m ég ta lán  jobba t is a m áso
dik v ilágháborúban  te ljesíte ttnél, h a  ú jbó l elkezd
hetik . A világ békeszerető em bereinek m inden t 
meg kell tenniök, hogy ez m eg ne  történhessék. Mi 
keresztyének valljuk , hogy az em ber term észettő l 
fogva bűnös és m inden  rosszra hajlik . Ez ellen vé
dekezni kell. Ezért ad ta  Isten  a ko llek tív  hata lm at, 
az állam ot is (Róm 13). De az em beriségen belül 
m inden hata lm i koncentrációban m egvan a lehető



ség arra , hogy az em ber így viselkedjék. Ezért a 
hatalom  kérdésében is a végső kiegyenlítődést kell 
célul kitűznie, hogy az erős em ber m eg ne sem
m isítse az erőtelen em bert. A szocializmus e rre  a 
k iegyenlítődésre igyekszik, a m arxizm us n y e lv én : az 
állam  elhalására. De addig még messze az ú t . . . ! 
Ennek a törekvésnek  a m ai fogalm azása a "koexisz
tencia, a békés verseny, a tárgyalások  . . .  Ezt az 
egész em beriségnek kényszer a la tt m eg kell tan u l
nia, m ert az elkerülendő a lte rn a tív a  ebben a k é r
désben is, a fönti három  m ásik  kérdésben is: az 
atom háború. A közönséges háború tó l m ár eleve 
nem  v á rh a t sem m it sem a N yugat: az em beriség 
vele szem ben álló része olyan szám beli fölényben 
van. A békeállapot viszont a szocializm usnak dol
gozik.

Ebben a világhelyzetben áb ránd  a régi típusú, li
berális polgári dem okrácia vágyálm a. A szoruló vi
lághelyzet következtében az ún. dem okratikus pol
gári szabadságjogok egyre roham osabban olvad
nak  össze a N yugaton. Aki tudn i akarja , m i a való 
helyzet, olvasson el olyan könyveket, m in t a R obert 
Jungck-é i (Die Z u k u n ft  hat bereits begonnen  és: 
H eller als tausend Sonnen), a nyugati világról illet
ve annak  egy igen k iváltságos osztályáról, az a tom 
tudósokéról. (Nem gondolkoztatok m ég el azon, hogy 
ugyanakkor a szocialista világban — gondoljunk az 
SZK P XX. kongresszusának nagy  esem ényeire — 
egy ellentétes irányú  fejlődést lehet tapasztaln i a 
szocialista törvényességnek nevezett állapoton á t 
egy többet ígérő jövendő felé?) Á bránd  a liberális 
álom  azért is, m ert a nyugati dem okrácia gazdasági 
alap jáu l szolgáló jó lé t és biztonság m ivé lesz akkor 
N yugaton, ha  fe lszabadulnak az összes gyarm atok  
és betöm ődnek az olcsó nyersanyagforrások : tegnap 
Ázsiában, m a és ho lnap A frikában , ho lnapu tán  — 
D él-A m erikában ?!

M indezek a lap ján  nyugodt lehet a keresztyén lel
k iism eret, ha  válla lja  a szocialista tá rsadalm i rendet, 
m in t Róm a 13 érte lm ében  k ap o tt és veendő állam 
rendet. P ál apostol R óm ája nem  volt keresztyén és 
tá rsada lm ában  se szeri, se szám a nem  volt a nem - 
k eresztyén jelenségeknek (rabszolgatársadalom  
volt!). Mégis — akkor és úgy — „Isten szolgája” 
vo lt a K áosz hatalm aival szem ben. Ennek a sokfejű 
káo tikus hata lom nak  p róbáltam  m egrajzolni né
h ány  vonással m ai egy-két fejét. Ebben a helyzet
ben h ív  bennünket Isten  nem  m ithológiai Szent 
G yörgy-tusára  valam i m ith ikus sárkánnyal leg
alább  is valam i ideológai keresztesháborúra, hanem  
a csendes, alázatos szolgálatra, abban a társadalm i 
keretben , a m elyet te tsze tt n e k ü n k  adnia íté le tü l-  
ajándékul. N ekünk a szolgáló szeretet kü ldetését 
ad ta  — term észetesen: igen kézzel fogható módon 
— és a z t k íván ja  tőlünk, hogy „rem énység ellenére 
rem ényked jünk”, Benne rem énykedjünk . A m a  
nagy rem énységről — Jézus K risztusról — csak re
m énykedő  em berek, héthöznapit, evilágit rem ény
kedve cselekvő em berek  tu d n a k  ennek  a világnak  
bizonyságot tenn i.14 És azt is ta r tsd  term észetesnek, 
hogy nem  hivő em berekkel együtt kell a jó t cse
lekedned. Ha a házad égne, benne k iáltoznának  
veszélyeztetett gyerm ekeid, nem  kérdeznéd az ol
tásra -m en tésre  siető em berektől, hogy re fo rm átu 

sok, evangélikusok, kom m unisták , atheisták-e , 
hanem  örülnél, hogy o ltják  a tüzet. A világban sok 
háborús gyújtogató  keze csóvál veszélyes fáklyát, 
ső t gyú jtogat K oreától, Laosztól, B erlin tő l K on
góig. H át nem  jó, hogy az ilyen kezet nem -keresz
tyének  is le ak a rják  fogni?!

*

El tudod-e m indezeke t így m ondani a g yü lekeze t
ben? Tudod-e m ind ezt tiszta  szívvel így tanítani a 
presb itereknek?  Nem  m egy „színből” sokáig, csak 
„szívből”. De a szívbőljövő jó, m egbékélést m un
káló tan ítá sé rt egyszer hálás lesz a gyülekezet.

*

Az egyház m isztérium ának  a m egism erésében ez 
az első fok: szívből válla lnunk  kell ezt az együ tt
létet, követnünk kell K risztust katabázisában, a lá
szállásában, szolgai form ájában . Az ú t nem  köny
nyű  — rem énység kell hozzá. A keresztyén re 
m énység m eg nem  szégyenül. Izrael egyszer o tt állt 
a N ádas-tenger (jám  suf; Ex 13:18, 15:4) keskeny 
ú tja  előtt, m elyet Isten  kegyelm e ny ito tt szám ára. 
M ögötte o tt volt a fáraó  serege, hogy visszavigye 
a  húsos-fazekak m ellé — m ert a m últ nyom orúsá
gának edényeit abban  a helyzetben, a szabadulás 
rögös ú tján , egyszerre fényes húsos-fazekaknak 
lá tták  —, előtte o tt a keskeny út, azon tú l pedig az 
ism eretlen  hom oksivatag, szom júsággal, éhezéssel, 
kígyókkal, skorpiókkal, ellenségekkel, elegy-belegy 
népséggel, vándorlással, s ta lán  azon tú l, egészen 
elképzelhetetlenül: az ígéret földje, az új haza . . .  
Nem szeretném  ezt a földi egyszeri-tö rténeti ese
m ényt bárm ilyen  földi jövendőre m inden további 
nélkü l alkalm azni, hanem  a keresztyén em ber 
m ennyei rendeltetésére, am a végső hazára. De így 
— a földi ú tra  is e jt fényt! Isten  nem  k íván ja  en
gedetlen egyháza halálát, nem  veszi el a jövendő
jé t (sőt!) — csak azt k ívánja , hogy önző, öncélú 
egyháziassága haljon  m eg s váljék  áldássá az em 
berek között. A m ai em berek között, a szocializ
m ust építő em berek között. Ne féljen a keskeny 
ú ton j á r n i . . .  Ne féljen  a v iharos tengertő l (Csel 
27:24b) . . .

D. Dr. P ákozdy László M árton

JEGYZETEK

1 Az alábbiak részletek két előadásból, amelyeket a 
nyári lelkészi továbbképző tanfolyamon adott elő szer
zőjük. A programban két külön előadás itt közös címet 
kapott: „Az exegézistől az igehirdetésig”. Ez érthető is, 
hiszen minden előadás végső fokon a jobb igehirdetés 
érdekében hangzott el. Az előadás anyagához a közzé
tétel előtt utólag hozzátett kiegészítéseket apróbetűs 
szedésben és lábjegyzetben közöljük.

Az első előadás eredeti címe ez volt: „Az igehirdetés 
exegetikai és hermeneütikai megalapozása”. A feladat 
természetéből folyt, hogy nemcsak exegetikai és her
méneütikai kérdésekkel kellett foglalkoznia, hanem 
gyakorlati teológiai (homiletikai, egyházkormányzati 
stb.) kérdésekkel is. A következő előadásnak az anya
gába szükségszerűleg bele kellett kaszálnia. Ennek 
címe: „A gyülekezet tanítása, a presbiterek nevelése" 
volt. A darabosság érthető a nyomtatás számára ke
vésbé értékes, beszélgetésszerű részletek, a közbeszó
lásokra adott gyors feleletek elhagyásából, a kiegészí
tésekből és a  közös cím alá vonásból.

2 Ezen a helyen r á kell mutatnom, hogy az újkori 
teológiai tudományban nem véletlenül alakult ki az 
exegézis mellett a homiletika (az igehirdetés története 
és elmélete) tudományszaka. Ezt a fejlődést visszagön
gyölíteni nem lehet, de nem is jutna eszébe egy teoló
gusnak sem. Ennek a szaknak joggal van meg az ön
állósága és nem becsülhető le a  jelentősége. Nem lehet 
feladatait csak úgy en passant, az exegézis munkája 
közben, félkézzel elintézni. Használata az igehirdetésre 
készülés közben külön önálló munkamozzanat. Ezt 
figyelmen kívül hagyni a kontárság veszedelmét idézi 
föl. A homiletika nem olvasztható be a dogmatika „Ige” 
c. fejezetének az alkatelemei közé sem. Az exegézis és
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a homiletika megkülönböztetése (feladataik gondos, 
külön megoldása) a jó igehirdetés elengedhetetlen föl
tétele.

3 Ezt a hermeneutikai felfogásomat több helyt kifej
tettem  jó néhány évvel ezelőtt (csak két tanulmányo
m at említem: „Az Ótestamentum magyarázatának 
alapkérdéseiről”, Csikesz Sándor-emlékkönyvek 4:200 
kk lap =  különlenyomatban: Teológiai Tanulmányok 
71. sz. Debrecen 1942 és „Az exegézis, dogmatika és 
igehirdetés néhány határkérdése”, Theologiai Szemle 
1942:212 kk, különlenyomatban is, Debrecen 1943). 
Azóta sokszor átgondoltam, amit írtam, de nem lát
tam szükségét annak, hogy változtassak rajta. Ezt a 
módszert csak fölületes, címkék ragasztásában kime
rülő teológia nevezheti — csak azért, m ert „történeti
kritikai” — „liberálisnak”. (A liberális jelző a dogma
tika területére való!) Néhány évvel ezelőtt a Reformá
tus Egyház hasábjain azt írták  rólam, hogy hermeneü
tikai programomban „végsőképpen tisztázatlan” az 
exegézis feladatkörének meghatározása és elhatárolása, 
önelégültség és elbizakodottság nélkül vallom, hogy 
„tisztázott” hermeneütikámban az exegézis feladatköre 
és más teológiai tudományokhoz való „viszonya”! Lásd 
ehhez még az 5. jegyzetet.

4 Módis László javaslata: Theol. Szemle 1941. évf. 117.
5 A 3. jegyzetben em lített b írálat olyan hermeneüti

kai javaslatot tartalmaz, amely hermeneütikatörténeti 
és dogmatörténeti ismereteink szerint strukturálisan 
megegyezik a római katolikus módszerrel. Ezért mond
hatja azt, hogy a reformáció „scriptura sui ipsius 
interpres” elvének „van . . .  egy veszélyes pontja is” : 
azt az illúziót keltheti, hogy a Bibliának vannak köny
nyen érthető helyei s ezek egyszerű megértéssel az 
egész Írás magyarázatának a kulcsai lehetnek. A scrip
tura sacra sui ipsius interpres reformátori elvének 
elégtelenségén azzal kívánt segíteni, hogy a szöveg és 
az exegézis közé, az exegézis egész folyamatába per
döntő hatáskörrel beiktatta az egyház mindenkori jele
nének történő életét és hittudatát. Ez a jellegzetesen 
római struktúra! A szerző azt állította, hogy javaslatá
ban olyan megoldásról van szó, amelyet Isten (!) ké
szített és ad ma a magyar református egyháznak. 
Ennek a  hermeneütikának a lényege az, hogy ha az 
Írásban „az írott betűk mögött” nem az egyház történő 
életfolyamatait keressük, hanem „a rögzített szöveget 
magát tartjuk  végérvényes valóságnak,  utolsó fórum
nak”, nem tudjuk, helyesen magyarázni a szöveget. De 
mi akkor a döntő fórum, ha nem a Szentírás szövege, 
hanem ami az írott betűk mögött van? Szerinte: az 
Isten teremtő aktusa nyomán mintegy spontán módon, 
ti. tudományos reflexiótól függetlenül születő, szünte
lenül létesülő egyházi lét és tudat stb. útján létrejövő 
írásmagyarázat. Szerinte a teológiai írásmagyanázat 
nem lehet monopolisztikus „anyagellátója” az egyház 
történő életének, m ert ez azt jelentené, hogy az egyház 
gyakorlata ki volna téve az ellenőrizetlenül botla
dozó teológiai exegézis szeszélyeinek, divatjainak, ön
kényeskedéseinek. (Kétezer esztendő egyháztörténel
mében csak az exegeták botladoztak és önkényesked
tek? — kérdezhetnők itt a szerzőt.) Szerinte a teológiai 
írásmagyarázat nem lehet egyedül jogosult kritikusa 
az egyház történő életének. (Ez egyáltalán nem is fel
adata: ez az egyháznak a feladata önmaga iránt; az 
írásmagyarázó feladata az Írás magyarázása.) Az exe
gézisben ugyan érvényesülnie kell az exegeta saját 
exegézisének is, de csak abban az értelemben, hogy 
teljesen sajátjaként adja elő azt az írásértelmezést, 
amelyet Isten az egész egyháznak adott — mondja szó 
szerint a cikkíró. Ennek érdekében szerinte az exegézis 
kérdésében is fokozottabban kell számolnunk az egy
ház fegyelmező munkájával, m int ahogyan eddig (1955) 
tettük s m int ahogyan kórunk megerőtlenedett egy
házai mernek élni ezzel a lehetőséggel, sőt: isteni ren
deléssel (sic!).

A római struktúra egészen világos: az írásmagyará
zat alá van rendelve az egyház történő életében meg
mutatkozó hittudatnak és tanfegyelemnek. — E her
meneütikai programnak a születését átéltük: egy na

gyon helyénvaló, 1948 után sokszor megismételt fő
pásztori lelkigondozói intelemnek mindent megoldó 
tudományos herméneütikai kulccsá kovácsolása („Ve
gyék észre az elefántcsont toronyba húzódott és kriti
záló teológiai professzorok, hogy Isten a gyülekezetek
ben, a megújuló igehirdetés révén mit cselekszik”). A 
keletkezett hermeneütikai program azonban itt azt a 
római katolikus melegvizet fedezi fel , amelyben a 
Szentírás reformátori szabad magyarázatát megfullasztja 
a Szentírás fölé kerekedett tradíció (az egyház történő 
életében megmutatkozó hittudat) és a legfőbb egyházi 
tanítói hivatal, magát az exegézist pedig olyan felada
tokkal terheli meg, amelyeknek elintézése más tudo
mányágak, illetve munkamozzanatok feladata, az exe
gézis tulajdon m unkáját viszont megzavarják és félre
vezetik. A protestáns keresztyénségnek nincs oka arra, 
hogy a reformáció sola scriptura elvéből szükségszerű
leg következő és elégséges történeti-kritikai exegézis
nek hátatfordítson vagy azt a fenti módon „bezáró
jelezze”, római katolikus módszerűvé tegye.

A cikk a maga exegézise számára a sola scriptura 
elvével szemben megkívánja azt, hogy az exegeta ne 
akadjon meg a betűben, hanem „az írott betűk mögött” 
mélyebben „ezeket az élő folyamatokat keressük és 
találjuk meg”, ugyanakkor elveti a mai újszövetség
tudomány egyik módszeri alapelvét s tagadja, hogy a 
görög szöveg mögé mehetnénk „visszafelé hipotétikus 
módon”, „például feltételezett arám szövegek rekonst
rukciójával” is kereshetnők a görög szöveg bibliai ér
telmét. Pedig a Kittel-féle nagyszótár ezen az alapel
ven nyugszik s mögötte ott áll az Újszövetség modern 
tudományának minden számottevő képviselője.

8 Müller, Alfred Dedo, Grundriss der Praktischen 
Theologie, Berlin 1954. (Grundrisse zur Evang. Theolo
gie, Hrsg. v. Paul Althaus u. a. m.), 188 kk.

7 Pákozdy, „Jeremiás templomi beszéde”, Ref. Egy
ház, 1953/5/15/16:26kk; u. ő. „Der Tempelspruch des 
Jerem ia”, Die Zeichen der Zeit, 1958, H. 10:373ff.

8 Pákozdy, „Az egyházfegyelem bibliai alapja”, Ref. 
Egyház, 1955/7/322kk.

9 Figyelemreméltó Barth Károly néhány mondata 
abból a nyilatkozatából, amelyet a BBC képesrádiója 
részére adott Vernon Sproxton-nak („Ein Fernseh- 
Interview m it Karl Barth”, Kirchenblatt. f. d. refor
mierte Schweiz, 1961/117/5:69, Sproxton, egy kapita
lista állam polgáraként, természetesen csak ezt az 
egyetlen alternatívát ismeri: „Liberális kapitalizmus
— totalitárizmus”, ezért így tette  fel egyik kérdését: 
„Lehetségesnek tartja-e Ön, hogy az egyháznak lehet 
önálló exisztenciája egy totális államban?” — Barth, 
aki feleletében megemlíti Magyarországot is,  a követ
kezőket mondja: „Léte kísértésektől környékezett lét 
lesz („eine angefochtene Existenz”), ez bizonyos. Lehet, 
hogy a léte, amelyben él, inkább meghalás, m int élet 
lesz. De talán jobb egy haldokló egyház, mint egy élő, 
akkor ha az evangéliumot hirdeti, bármilyen legyen is 
a külső helyzete. . .  Az igazi egyház azonban nem hal
hat meg. De az, amit mi egyházon, m int intézményen 
értünk, az meghalhat, és annak talán meg is kell hal
nia, még a mi nyugati világunkban is,”

10 Szándékosan nem említettem Jelenések 13. részét, 
amelyet — talán a 13-as szám tudatalatti hatása miatt?
— hamis dialektikával szoktak összekapcsolni római
13-mal. A kettő azonban nem esik egy dimenzióba. 
Jelenések 13 nem a mi mai történelmünk egyik, hanem 
az eschatológiai dráma egyszeri hatalmasságáról szól. 
Azt is jó figyelembe venni, hogy még az apokaliptikus 
idők végső hatalmasságával szemben sem enged Isten 
igéje más m agatartást a bizonyságtevő szenvedésen 
kívül, m ert — úgymond — „ . . . ha valaki fegyverrel 
öl, fegyverrel kell annak megöletnie. Itt van a szentek 
békességes tűrése és hite” (10. vers).

11 Theologiai Szemle 1958. évi 2. száma (atomszám). 
De ezen kívül is szinte minden számunkban volt valami 
erről a kérdésről. Lásd K arl Herbert teológiai tájékoz
tatóját: „Újabb hangok az atomvitában”, Th. Sz. 1958 
(UF 2) 292 kk. — Az atomkorszak teológiai probléma
tikájában legmélyebben tájékoztatnak Heinrich Vogel
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tanulmányai, számos közülük a Prágai Keresztyén 
Békekonferencia munkálataihoz tartozik. Az atom
háború „technikai” következményeiről magyar nyelven 
is: Burkhardt G. professzor előadása a Prágai Ker. 
Békekonferencián: „Háború és Béke az atomkorszak
ban” [Theol. Szemle, 1960 (UF 3) 273. kk.].

13 A világon évente kb. 2000 milliárd m árkát adnak 
ki fegyverkezésre. Burkhardt prof. számítása szerint 
— ha minden negyedik embert veszünk kenyérkereső
nek —, ez családonként évi 25 000 DM-et, vagyis 6000

dollárt jelentene. Mit jelenthetne ez az összeg egy 
békés világban, nem magánkézben, hanem a köz javára 
fordítottan, „szociális” kezelésben?! [Stimme d. Ge
meinde, 1960 (12) 20:623.]

13 Tudósítás az ansbachi tárgyalásról a Stimme der 
Gemeinde ben „Hängen wieder erlaubt?” címmel 
(Ismét meg van engedve az akasztás?), 1960 (12/15) 
16:509 k.

14 Lásd a reménység kérdéséről H. Vogel debreceni 
előadását a Theol Szemlében, 1960:175. kk.

A „keresztyén” farizeus és az evangéliumi ember portréja 
János első levelében

1. A  problém a

János első levele sok gondot okozott m ár a m a
gyarázóknak. A szövegben levő ellentm ondások 
ugyanis nem  m inősíthetők d ia lek tikus ellentm on
dásoknak. A perfekcionisták  e szöveg egy részét te
k in tik  tan ításu k  alaphelyének, m ásik részéről vi
szont m élyen hallgatnak , vagy úgy p róbálják  el
tü n te tn i az ellentm ondást, hogy a tan ításu k k a l el
len tétes m ondatok érvényét a h ité le te t megelőző 
á llapotra  u ta lják  vissza. Az „1. János” szövegét a 
perfekcionisták  ellenfelei egyáltalán  nem  ta r tjá k  
alkalm asnak  a rra , hogy tan ítá s t lehessen fo rm u
lázni belőle, m ert tö redékeknek  — az első századok 
isten tisztele tein  használt — litu rg ikus szövegek 
egybefűzésének lá tják : az egybefűzés logikai szá
la i t  nem  tu d ják  m egtalálni. Az ellenperfekcionisták  
te h á t legszívesebben kikapcsolnák a hivő közhasz
nálatbó l a „1. János”-t. V annak viszont, ak ik  A lt
haus ösztönzésének engedve, ki szeretnék elemezni 
a „1. Ján o s”-ból az „evangélium i von ala t” és a töb
b it úgy tek in ten i, m in t isko lapéldáját a nem -evan
gélium nak. M ások az egész „1. János”- t evangé
lium nak  m inősítik  — alkalm azva a hellenisztikus, 
gnosztikus és jud a is ta  tévelygésekre: ezért olyan 
sokféle a m ondanivalója.

Látásom  szerin t az „1 Ján o s” szövege valóban 
felo ldhata tlan  ellentm ondásokat ta rta lm az, s tílu 
sukban  is elütő részekből áll. Ezek a részek azon
ban  k é t ha tározo ttan  felism erhető  és egym ástól el
ha tá ro lha tó  vonalban, tendenciában  sorakoznak fel. 
A ké t vonal üzenetének és a köztük levő feszültség
nek  sokkal nagyobb a jelentősége, m in t a perfekcio
n ista—ellenperfekcion ista  pörnek. Az „1. Ján o s” 
— vélem ényem  szerin t — tan ító  dialógus, am ely
ben János a sa já t vélem énye m elle tt ellenfelei vé
lem ényét is hozza és m ind a k é t vélem ényt követ
kezetesen végigviszi, hogy a vélem ények „végét” 
lá tva  e lre tten jü n k  attól, am i evangélium -utánzat. 
Az „1. Ján o s”-ban  levő ellentm ondások az „igaz és 
ham is” ellentm ondásai. Éppen ezért sehol se ta lá l
koznak valam iféle egységben, nem  is lehet fe lada
tunk , hogy szintézisüket keressük; a fe ladat ennek 
éppen az ellenkezője: az, hogy elválasszuk benne 
egym ástól az igazit és a ham isíto tta t, s valódi evan
gélium ot és az evangélium -utánzatot. Nem  csupán 
az elm élet kérdése ez, hanem  a gyakorlaté  is. Hi
szen a keresztyénség k é t ága képviseli a re fo rm á
ció óta az egyiket és a m ásikat. Az „1. Ján o s”-ban  
teh á t próféciát is re jte tt  el Isten: a keresztyénség

későbbi k é t nagy ágának  körvonalait, egym ással 
szem ben v ívott harcait.

A próféciának János idejében az ad o tt alapot, 
hogy m ár az ő ko rában  is m egjelen t a „keresztyén 
tö rvényvallás”. Hogy az evangélium i h itrő l a szent
ira tokhoz a keresztyén törvényvallással szemben 
m inél pontosabb exegézist adjon, ír ta  m eg János 
első tanító-dialógus levelét. K ülönös okot e rre  ép
pen az ad o tt neki, hogy éppen az ő evangélium át, 
a negyedik evangélium ot használták  fel a tév tan í
tók tév tan ítása ik  igazolására, sokat m eríte ttek  en 
nek  szóhasználatából és filozófiai gondolatvilágá
ból. Reá h á ru lt teh á t a feladat, hogy tisztázza a dol
gokat és evangélium át „m egm entse” a gnosztikus 
és törvényeskedő látszattól.

A levél szerkezetét a következőképpen osztom 
fel:

Bevezetés: 1:1—4.

János: 1:5—2:2. E llenfele: 2:3—2:11.
János: 2:12—2:14. E llenfele: 2:15—2:17.
János: 2:18—2:28. E llenfele: 2:29.

         János: 3:1, 2. E llenfele: 3:3—3:24.
János: 4:1—4:10. E llenfele: 4:11—4:13.
János: 4:14—4:19. E llenfele: 4:20, 21.
János: 5:1. E llenfele: 5:2, 3.
János: 5:4—5:15. E llenfele: 5:16—5:19.

János: 5:20, 21.

Ha e ltek in tünk  a dialogizáló form ától és „össze
ra k ju k ” a tarta lom , a szerkezet és a szóhasználat 
szerin t összetartozó részeket, m eglepetéssel lá tjuk , 
hogy k é t — egészen ellentétes — m ondanivalóval 
á llunk  szemben. O lyan lesz az „1. János” elő ttünk , 
m in t W agner T annhäuserének ny itánya, am elyben 
két vezérm otívum  vonul végig és harcol egym ás
sal, hogy a végén m égis a „jó” m otívum a győzzön. 
A k é t vezérm otívum  az „1. Ján o s”-ban : János vé
lem énye, Ellenfele vélem énye. M ásképpen: az
evangélium  és az evangélium -utánzat.

II. A  bevezetés és János igehirdetése  
(1:1— 4. és 1:5— 2:2.)

Ján o s apostol örül, hogy ú jra  meg ú jra  bizony
ságot tehe t az örök életrő l (zoé), am elyet a F iún 
keresztü l ado tt az A tya. Éppen a következőkre való 
tek in te tte l hangsúlyozza, hogy ő nem  elvből, elm é
letből, vagy bibliai szövegrészek tendenciózus ösz
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szefűzése a lap ján  szól, hanem  az Igéből, akivel 
közvetlen kapcsolata van  annak  testben  létele óta. 
Levelének pedig az a célja, hogy m indenki, ak i a 
K risztus n evét vallja, egy alapon legyen; igen, 
hogy te ljes szellemi „koinonia” legyen Isten  gyer
m ekei között: olyan, am ilyen János közössége az 
A tyával és az Ő Fiával, János célkitűzése jellem ző 
rá : nem  harco t akar, nem  azért ír ja  levelét, hogy 
felü lkerekedjen , hanem  hogy m in t tapasz ta lt öreg 
em ber, K risztus h ű  apostola a közös h it szárnyai 
alá gyűjtse  a Pásztor juha it, m egm entse őket a bé
resektől vagy a farkasoktól.

Elsőnek azt á llap ítsuk  meg, hogy János evan
gélium -hirdetése nem  „evangelizálás”, nem  a h ite t
leneknek  szól, hanem  a hívőknek. Ahogy az 5. 
versben ezt ki is fejezi az „ ú jra” szó (anangello
men). A hivők figyelm ébe a ján lja  ú jra  az evangé
lium  lényegét, m ert — úgy látszik  — szükség van 
rá : e lté rtek  ném elyek ettő l a lényegtől.

Szedjük u jjhegyre  János üzenetét. Az evangé
lium  lényege, hogy 1. közvetlenül isteni kijelentés 
(„hallo ttuk Tőle”); 2. Isten  világosság; 3. csak az 
lehet Istennel „koinoniában”, aki az evangélium i 
világosságban já r; 4. aki világosságban já r, annak  
„nem csak” Istennel van közössége, („közösségük 
van egym ással”); 5. a h it a lap ja  Jézus váltság
halála, és sem m i m ás; 6. a hivő m egkegyelm ezett 
bűnös, de bűnös; aki m ást hisz m agáról, tévelyeg; 
7. a látszatok és a m úlandók között h it á lta l ism er
h e tjü k  meg „a” valóságot (Jánosnál „a” valóság J é 
zusnak, az Igének „ re jte tt” fogalm i neve; helytelen 
igazságnak fordítani, m ert éppen az a János b i
zonyságtétele a sa já t korában , hogy Jézus a való
ság; „nem  »a« valóságot tesszük”, „nincs bennünk 
»a« valóság”, „az ő  Igéje nincsen b en n ü n k ”) ;
8. K risztus é le tünk  irányu lásában  hoz döntő válto 
zást, „m egtisztít m inden igaztalanságtól” ; 9. a bűn re  
nézve Isten m egoldása a bocsánat; 10. az em bernek 
az az állítása, hogy e lju th a t a bűntelenség  állapo
tához, az Ige je len létének  h ián y á t jelzi; 11. a b ű n 
bocsánat nem  szabadít fel a bűn  elkövetésére, h a 
nem  m ár eleve úgy oldoz fel alóla, hogy nem  kell 
e lkövetnünk; 12. a keresztyén em ber egyetlen m e
nedéke a K risztusban, m in t közbenjáróban való 
bizalom  és nincs olyan törekvés, gyakorlat, szerta r
tás, am iben rem énykedhetne; 13. Jézus K risztusba, 
m in t közbenjáróba v e te tt bizalom  a lap ja  a véres 
tény, hogy irán tu n k  való szeretetből kész volt m a
gá t engesztelő áldozattá  m arcangoltatn i.

III. A z  E llenfél vé lem énye 2:3—11.)

T udjuk, hogy a görög „kai” szócska je len t „és”-t, 
„is”-t, „de”-t, „pedig”-et: aszerint, hogy az á lta la  
bevezetett m ondanivaló m ilyen viszonyban van  az 
előző m ondatokkal. Az olvasó i t t  b izonyára iga
zolva lá tja  m ajd  a „de” használatá t. Ez a m ondani
való — ugyancsak nyájas, szelíd, kedves m odor
ban  — teljesen  ellentm ond az „1. Ján o s” 1:1—2:2- 
nek. V an benne persze olyan is, am i m egegyezik az 
1:1—2:2-vel; szóhasználatában  előfordul az „Ige”, 
a „kezdettől”, a „világosság”, a „valóság” nagyrészt 
azonos jelentéssel; tan ítása i szépek, általánosság
ban v á lla lhatja  őket az Ige em bere, m ert a Biblia 
egyik vagy m ásik  részébe gyökereznek. Mégis: az 
E llenfél h an g já t hordozzák. Nézzük a különbsége
ket.

1. János az t tan ítja , hogy Jézus engesztelő áldo
zatának  h itében  élünk, bocsánat a la tt; a h iten  k í
vül nem  tu d h a tu n k  meg sem m i döntő t Istenről,

m agunkról, a világról. Az Ellenfél viszont azzal 
kezdi beszédét, hogy a h iten  k ívül is bizonyságunk 
lehet arró l, hogy Isten t m egism ertük: a vallási cse
lekedetekből, „arró l tu d ju k  meg, hogy m egism er
tü k  Őt, ha  az ő  parancso latait m eg ta rtju k .” (A 
„téreó” ige kétségtelenül szellemi „ ta rtá s”-t, válla
lást je len t elsősorban, de a B iblia szóhasználatában 
a cselekedeti m eg tartást is jelzi ez a szó. Nem vitás, 
hogy az Ellenfél ebben az érte lem ben használja. 
L. Ap. csel. 15:24.)

2. János beszél arró l, hogy „ne kövessetek el 
b ű n t” , de a reális bibliai em bert veszi alapul, ak ire  
nézve neki sincs m ás rem énye, m in t a kegyelem . 
Ellen fele új fogalm at hoz be, a törvényesség új 
fo rm ájá t: a jézusi parancso latokat. E parancsolatok 
m egtartásához köti az Isten-ism eretrő l való m eg
győződést és élénk benne a rem ény, hogy ezeket a 
parancsolatokat, m ivel a  h it em bere le tt, képes 
m egtartan i.

3. A „parancso lat” szó m ellett kedvenc szava az 
Ellenfélnek a „m eg ta rtják ”. Az ószövetségi tö rvény  
szava ez, am elyet ő újszövetségi m agasságba emel, 
hogy megvesse a „keresztyén tö rvényvallás” a lap
jait. N em  m in tha  az evangélium okban és a levelek
ben nem  volna szó parancsolatokról, e tek in te tben  
sok buzdítást ta lá lunk  P álnál és P é te rné l egyaránt, 
de arró l egyálta lán  nincs szó, hogy a kegyelem ben- 
létel ehhez volna kötve. Hiszen, „kegyelem ből és 
nem  cselekedetből” van  az üdvösség. Ha pedig a rra  
gondolnánk, hogy az Ellenfél a „kegyelem ben való 
cselekedetek”-rő l beszél, gyors cáfolato t kap u n k  a 
2:5-ben, m ert it t  azt tu d ju k  m eg nem  kis rém üle
tünkre , hogy aki az Ő parancso la tait nem  ta r tja  
meg, . . .  n incs meg benne az Isten  valósága. Esze
r in t a Szentlélek-zsenge bennünk-létele  a ttó l az 
esendő körülm énytől van  függővé téve, hogy „az ő  
parancso la tait” m eg tartjuk-e . Az Ellenfél nem  buz
dít, nem  tanácsol, hanem  úgy tan ít, hogy a p a ra n 
csolatok m egtartásá tó l van  függővé téve a hivő em 
ber kegyelem ben-m aradása. Ez a  tan ítá s  pedig az 
egész Szentírással ellenkezik.

4. A „parancso latok” fe lté te l-beállítása  hiányzik  
János szóhasználatából, m ert ő nem  m egterhelni, 
hanem  feloldozni akar. Ezzel szem ben az Ellenfél 
a  legnagyobb újszövetségi tö rvény t (m ert az Ú j
szövetségben éri el a tö rvény  is a te tőpon tjá t) fo r
m ulázza meg, hogy a fe lté te lekkel való m egterhe
lést teljessé tegye: „A ki azt m ondja, hogy Benne 
a k ar m aradni, úgy köteles já rn i, ahogy Ő já r t” . 
A m ondás nagyon szép és nagyon igaz, de ha a 
K risztusban-m aradás fe lté te lekén t szerepel, ha  az 
em ber „köteles”, akkor m ár nincs szó többé evan
gélium ról, m égha K risztus neve ezerszer fo rdu l is 
elő benne. Jézus K risztus nem  azért hozta elénk az 
életét, hogy m ég ezzel, ennek  a m ikén tjével is m eg
terh e ljen  m inket, hanem  hogy éle tünk  legyen és 
bővölködjünk általa.

5. János igefelfogása: a szem élyes Isten, „a” való
ság, a szeretet, az engesztelés, a Terem tő, a világos
ság, az Élet. Ellenfele igefelfogásában lehet, hogy 
ezek is m egvannak, de az Ige ná la  elsősorban pa
rancsolat, „ősi” vagy „ú j” parancsolat. A „kezdet
tő l” kifejezéssel János a rra  céloz, am ivel a negye
dik evangélium ot is elkezdté: Isten  azzal az Igével 
te rem te tte  a világot, ak i tes te t ö ltö tt Jézusban; ab 
ban  a férfiban , ak it ő a sa já t szemeivel lá to tt. Az 
E llenfél szóhasználatában viszont a „kezdettő l” azt 
jelenti, hogy az Ige m ár a terem tésben  és az ú jjá 
terem tésben  (Sinai hegyén) is parancso lat volt, 
am elyet meg kelle tt ta rtan i. Az Ige és a h it lényegét 
lá tja  a parancsolat-jellegben.
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6. Az 1:1—2:2-ben János apostol nem  beszél kü 
lön az em berszeretetrő l, Ellenfele külön beszél ró la: 
nagyon rokonszenvesen. „Igazat” ír  it t  is. Csakhogy 
a lap jában  véve nem  külön tém a ez, nem  a „ tö r
vény” tém ája, hanem  a jóh íré: Jézus „ leron to tta  . . .  
az ellenségeskedést az Ő te s té b e n . . .  egy testben  a 
keresztfa által, m egölvén ezen az ellenségeskedést” 
(Ef. 2:14, 15, 16, kihagyásokkal). N em  azért van  az 
em ber sötétségben, m ert gyűlöli az ő testvérét, ha
nem  azért gyűlöli az ő testvérét, m ert sötétségben 
van.

Hogy az „1. Ján o s” 2:3— 11. nem  annak  a m on
danivalóit fo ly tatja , ak i az 1:1—2:2-ben szólt, ezt 
akko r lá tju k  meg, am ikor az 1:1—2:2. em bere való
ban  fo ly ta tja  tan ításá t. Az 1:1—2:2. és 2:12— 14. 
egybehangzó volta a legerősebb bizonyíték am el
le tt, hogy a 2:3—11. „idegen” hang.

IV . János első válasza (2:12—14.)

Sugárzó, boldog evangélium  ez a három  vers. Azt 
feleli János a dialógus m ásik szereplőjének, hogy a 
h itben m ég a parancso lat is képesítés. Csupa m últ 
idő: m egbocsátta ttak  a ti bűneitek , m egism ertétek  
az A tyát, legyőztétek a gonoszt. És egy nagyszerű 
je len  idő: erősek vagytok. De a jövő idő se valam i 
je len ték telen : Isten  Igéje bennetek  m arad. Ez az 
em ber derűs szívvel tu d o tt üzenni, m ert h itben  
lá t ta  testvéreit, és a rra  ak a rta  ráb írn i őket, hogy 
ők is h itben  lássák m agukat. N em  a „h it” gőgjé
ben, hanem  a h it a lázatában , azaz: a h it valóságá
ban, am elyben m ár nem  kategória  a gőg vagy az 
alázat. János a h it em berére nézve van  teli rem ény
nyel, a h it képesítését veszi egyetlen valóságos k i
indulópontnak, Ellenfele pedig a hivő em ber val
lási teljesítm ényét. János há lá t ad Istennek  a hivő 
em ber győzelm éért, Ellenfele követeli ezt a győzel
met, a h it és az üdvösség feltételévé m inősíti. A 
kétféle tan ítás  következm ényei m u ta tják  meg, 
hogy m elyik az elvetendő.

V. János E llen felének ú j tanítása (2:15—17.)

Ha m egvizsgáljuk János evangélium ának  és a Je 
lenések K önyvének "világ”-fogalm át — az előbbi
nek  68 helyét és az u tóbb inak  7 helyét —, kiderül, 
hogy egyik helyen sincs szó arró l a világról, am e
lye t nem  szabad szeretni. Igaz, hogy a világ nem  
fogadta be K risztust, nem  is v e tt róla tudom ást 
(Ján . 1:10.), gyűlölte Jézust és követőit (Ján. 7:7.) 
és Isten országa sem e világból való (18:36.), mégis: 
úgy  szerette Isten  e világot, hogy egyszülött F iá t 
ad ta  érte  (3:16.); azért küldte, hogy vegye el a világ 
b ű neit (1:29.) s ne kárhoztassa a világot, hanem 
m entse (3:17.), m ert Jézus a világ Üdvözítője (4:42.), 
Isten  kenyere, Aki é le te t ad  a v ilágnak (6:33.), a 
világ világossága (8:12.), Aki m inden t elkövet, 
hogy elhiggye és m egism erje a világ, hogy az A tya 
k ü ld te  Őt (17:21, 23.). A világ k árhozta tása  is fo
lyik, de ezt a S átán  végzi (12:31.). Isten  F ia anny ira  
szereti a világot, hogy főpapi im ájában  is ezt 
m ondja: „A m iképpen Te kü ld tél Engem et a világra, 
úgy kü ld tem  Én is őket a v ilág ra” (17:18.). Szám ára 
a világ o lyannyira  szeretett, anny ira  ak a rja  a vilá
got, hogy tan ítv án y a it is a v ilágba küldi, a világ
n ak  szánja. „Aki gyűlöli a m aga éle té t e világon, 
örök É letre ta r t ja  meg az t” (12:25.), — íme, úgy kell 
szeretn i a világot, hogy még a m agam  életé t is meg 
kell gyűlölnöm  — m in t Jézus te tte  —, ha  Isten  a 
v ilágért odaszánja azt. Isten  célja a világ. Isten

gyerm ekei úgy szeretik  a világot, hogy részt vesz
nek az életében (hiszen jó m érték ig  hozzá ta rto z 
nak), és nem  m erítenek  a m egíté lt m entalitásából. 
A „világ” m in t m egítélt m enta litás a bűn  m aga
ta rtása , a te rem tm ény-em ber lázadása a T erem tő
vel szemben. És a Terem tő ebben a lázadó m en ta
litásban  levő világot szereti úgy, hogy a Legdrá
gábbat a ján lja  fel neki. M ert m eg ak a rja  m enten i 
ettő l — a boldogtalanságot jelentő  — m en ta litás
tól. A hivők a világnak am a részesei, ak ik  e ttő l a 
m entalitástó l szabadok lehetnek  engedelm ességben, 
ez teszi alkalm assá a szívüket a v ilágért való áldo
zatokra.

János apostol „világ”-fogalm a teh á t k ristá ly - 
tisztán  bibliai ta r ta lm a t hordozott, m entes volt a 
farizeizm us törvén yvallásának kultúraellenes, h a 
ladásellenes „világ”-látásátó l. Ú gy is m ondhatjuk , 
hogy János apostol "v ilág”-fogalm ában nem  volt 
form ális jegy, m íg a tö rvényvallás csupa tagadás 
volt a világ form ális m egnyilatkozásával szemben. 
S ta lán  ezért tu d o tt a tö rvényvallás em bere any
ny ira  hasonulni a világ lázadó m entalitásához. Pál 
apostol úgy p róbálta  a „világ”-fogalom  ta rta lm isá 
gát a form ális ism érvektől elválasztani és m eg
különböztetni, hogy a „kozmosz” szó helyett a z  
„aión” szót használta : „ . . . é s  ne szabjátok m aga
to k a t ehhez az aiónhoz” (Róm. 12:2.). A m i m agyar 
nyelvünkben  nincsen a világ ta rta lm i és form ai je l
zésére külön szó, azért m agyarázzuk sokszor úgy 
az Igét, m in tha  az a kozmosztól és nem  az aióntól 
elfo rdu lást k ívánná. H olott Isten  Igéje az aióntól 
ak a r szabaddá tenni, hogy egész szabadságunkkal 
és figyelm ünkkel a kozmosz felé fordulhassunk, 
m in t Isten  követei. Az „1. Ján o s” 2:2-ben azt 
m ondja János, hogy Jézus „a mi b ű n e in k ért” le tt 
engesztelő áldozat, de szükségesnek ta r tja  hozzá
tenni, hogy: „nem csak a m ieinkért, hanem  az egész 
kozm oszért”.

Ezzel a jánosi „világ”-fogalom m al teljesen ellen
té tes az, am it a 2:15— 17. m ond. A „m é agapate” 
kezdéssel nyom ban e lá ru lja  m agát. E láru lja , hogy 
igen kegyes form ák között m ond ellent Jánosnak . 
M egharcolták az em berrel kapcsolatos v itá t, m ost a 
világról való v ita  következik: ki hogyan vélekedik 
a világról. Az E llenfél kezdem ényez, János vele 
kezdeti el a v itá t, m e rt am it m ond, nagyon nép
szerű kegyes lelkek szám ára, szinte fülbem ászó.

A törvényvallás em bere k é t csoportot l á t .  Az 
egyik szerin te „cselekszi az A tya a k a ra tá t” és ezért 
a nagyérdem éért m egm arad. A m ásik ped ig  a 
m aga a k a ra tá t cselekszi, a sa já t vágyai u tán  fu t, ez 
e ltűn ik  a nagy  süllyesztőben. Az előbbiek őrizked
jenek  az utóbbiaktól, hiszen azok bűnös lények, 
ak ik  süllyedő hajón  táncolnak. Így aztán  szépen 
k ia laku l a kétféle világ, egyiknek a m ásikhoz vajm i 
kevés köze van. Az A tya és a világ szintén kettő s
ségben van  egym ás m ellett, az A tya m ár „ le írta” 
szám láján  a világot. A v ilágnak az a lá tása , hogy 
abban nincsen más, csak a hús vágyakozása, a sze
m ek epekedése és az élet szédelgése, szintén a tö r
vényvallás em beréé. Pedig „egyet-m ást” Isten  is 
tesz a világban, a hivő tudom ása nélkül is: d iadal
m asan v ég reha jtja  ü d v te rvé t a világgal a világ ál
ta l és ellenére is, a hivők álta l és ellenükre is. A vi
lág nem  fog elm úlni, m in t ahogy János Ellenfele 
képzeli, hanem  válságának a legm élyén átm inősül. 
A m ikor Isten  teljességre viszi az ú jjá -  és az ú jra 
terem tést, a „régiek” elm úlnak, hogy terem tettség i 
lényegük az „ú jak b an ” folytatódjék . A Szentírás 
teh á t a világ form ális elm úlásáról beszél, de errő l 
is csak korlátozottan , m ert a form ális világ fo rm á
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lisan  is fo ly tatód ik : a m ennyei Jeruzsálem ről való 
le írás bővelkedik a form ális elem ekben. Persze ez 
a form a új és más, de a világ m in t lényeg az új fo r
m ában  is azonos: Isten  dicsőségének színtere. A 
bűn  já ru lék á tó l szabadul m eg új fo rm ájában  és ép
pen  ez kölcsönöz neki új m inőséget a régivel szem
ben. A farizeus azonban nem  a világ szerkezeti á t
változásának ígére té t olvassa k i a B ibliából, hanem  
a világ végét. „C sak” Isten  m arad  m eg szerinte, és 
aki az Úré, a m egm arado ttak  úgy néznek vissza a 
világra, m in t egy rossz em lékre, egy valam ikor m e
leget árasztó, de m ost kiégett, m egsalakosodott 
széndarabra: egy nagy  m arék  ham ura. János apos
tol nem  így nézi a világot. M it felel vajon  ő az El
lenfél v ilág látására?

VI. János m ásodik válasza (2:18—28.)

A 2:18—28-ból an n ak  az ősi időnek a levegője 
árad , am elyben a keresztyénségnek m ár van  né
h ány  évtizedes m ú ltja  és a keresztyén gyülekezetet 
egym ás u tán  érik  a m eglepetések. M eglepődik a 
szakadások m iatt. Az idő m úlásával jönnek  ki az 
e lre jte tt indulatok, tanítások, tévelygések. A m eg
lepődött gyülekezeteknek üzeni az apostol, hogy ne 
féltsék  Isten ügyét, m ert a tévelygések és a tévely
gők napv ilágra-kerü lése csak hasznára válik  az 
egyháznak. Jó  annak  a gyülekezetnek, am ely m inél 
ham arabb  m egszabadul azoktól, ak ik  nem  közéjük 
valók.

János apostol szeme elő tt „a” gyülekezet lebeg: 
az t írja , hogy „nek tek”. A gyülekezet k ap ta  m eg a 
valóság felism erésének kegyelm i a jándékát. Fel
ism eri, hogy k iben  m i lakozik. A gyülekezet fel
adata , hogy különböztesse m eg és válassza el az 
A ntik risz tust K risztustól, az an tik risz tu sit a k risz
tusitól. Az A ntikrisztus fogalm a csak az Ú jszövet
ségben fordul elő, az Ó szövetségben nincs m eg en
nek  a k ifejezésnek a m egfelelője. Az „an ti” szó a 
főnévvel összeírva a görögben legtöbbször „helyet
tes"- t  je len t. A ntibazileüsz =  a k irá ly  helyettese. 
A n tip a te r =  az a tya  helyettese. A ntipreszbeütész == 
a követ helyettese. A ntikrisztosz =  K risztus he
lyettese. M ivel K risztus senk it se b ízott m eg azzal, 
hogy őt helyettesítse, hanem  elküld te a Szentlelket, 
hogy őt a földön m egjelenítse, nyilván  csak isten
ellenes törekvés lehet az, h a  valaki ő t helyettesí
ten i k ívánja . M aga az Ú r Jézus jövendölte meg, 
hogy eljön m ajd  egy ilyen személy, a K risztus- 
H elyettesítő  (latinul: vicarius), addig pedig kisebb 
k a lib erű  egyének tám adnak , sokan, m in t e lő -an ti
krisztusok: ezek jelzik „az” A ntikrisztus jövetelét. 
(A pápa címe: V icarius Dei Filii, Isten  F iának  h e
lyettese.) János te h á t azt fe jti k i a 2:18—28-ban, 
hogy a keresztyén gyülekezetnek nem  kívülrő l 
erednek  a problém ái, hanem  belülről: belőle szár
m aznak  az antikrisztusok. A zért nehéz felism erni 
őket, m ert vallási színben jelennek  meg, buzgóság
ban  ak á r tú ltesznek  az igazi hivőkön. Am íg János 
Ellenfele á rró l beszélt, hogy „ne szeressétek a v ilá
go t”, addig János a kem énységet, a k ím életlen  h a r
cot, a hivők éberségét és h a tározo ttságát nem  a vi
lág ra  irány ítja , hanem  a közöttük — a keresztyé
n ek  soraiban  — levő tév tan ítók ra . Ez az ő éles vá
lasza Ellenfele farizeusi, szekuláris p ietizm usára.

K ikkel szem ben kell érvényesülnie a lelkek m eg
ítélésének kegyelm i a jándékával b író  gyülekezet 
határozo ttságának? K ik a K risztus-helyettesítők?

Isten  azért kü ld te  Szent F iá t hozzánk, m ert m i 
a m agunk erejéből énünk  p roblém áit m egoldani

képtelenek  voltunk  — a bűn  folytán. K özöttünk 
voltak  és vannak, ak ik  ezt felism erték  és felism e
rik , ezek a „betegek”, a „bűnösök”, akik  m inden 
tek in te tben  rá  vannak  u ta lv a  a kegyelem re. A ke
resztyén gyülekezet csupa ilyen kegyelem re u ta lt 
és kegyelem ből élő „betegekből”, „bűnösökből” áll. 
Ezeket K risztus M aga, szem élyesen ta r tja  meg, 
táp lá lja , gyógyítja, tisz títja  és vezeti. Az ilyenek
hez van  N eki m andátum a. De ak i „ láb ra  k ap ” s 
úgy érzi, hogy a m aga lábán  is m egállhat és m ár 
nem  szorul rá  a kegyelem re m inden tek in tetben , 
az K risztus m andátum ának  köréből lép ki és a h it 
vonalán tú lhaladva belecsúszik a „keresztyén” va l
lásosságba. M ár vannak  sa já t kegyes te ljesítm é
nyei, bevallo tt vagy be nem  vallo tt érdem ei. Meg 
tu d ja  m agát különböztetn i azoktól, ak ik  betegeb
bek, rosszabbak és bűnösebbek, m in t ő. Ha aztán  
a tö rvényvallásba csúszott egyén m egkem ényedett 
állapo tában  és ítélkező indu la ta iban  ta n ítá s t is fo r
m ál a helyzetéről, m egszületik a tév tan ító . T aní
tása  nyom án K risztus gyógyítása helyébe a vallá
sos egyén önbizalm a, a K risztus személyes veze
tése helyébe a té te les parancsolat, K risztus (sze
mélye) helyébe a parancso lato t m egállapító, * „ok
ta tó ” tév tan ító  lép.

K ét m egállap ításban  ragadha tó  m eg és leplez
hető  le az an tik risz tusi tö rvényvallás tévelygése. 
Az egyik az, hogy így tagad: „Jézus nem  a K risz
tu s”. A m ásik, hogy tag ad ja  az A tyá t „és” a F iút. 
Az egyiknél a „K risztus”-on, a m ásiknál az „és” 
kötőszón van  a hangsúly.

1. Az első m egállapítás csak olyan értelem ben 
form ula, hogy egy tévelygést form uláz meg. 
Egyébként nem  form ula. N em  a rró l van  szó teh á t, 
hogy aki az e llenform ulát k im ondja  („Jézus a 
K risztus”), Isten tő l van. Á lta lában: nem  ilyen vagy 
olyan m ondásról van  szó, m ert az em ber könnyen 
kim ond form ulákat, am elyeknek éppen az ellen
kezőjét érzi, gondolja, hiszi és gyakorolja. Az apos
to l a fen ti fo rm ulával egy tan ítá s  lényegét, végső 
té te lé t és következm ényét vonja le; esetleg olyan 
következm ényét és végső tételét, am elyet a tév 
tan ító  — ta lán  tak tik a i okból, vagy  m ert m aga 
sem gondolta végig — nem  vont le soha. Aki 
nem  K risztusnak  tu la jd o n ít m inden dicsőséget, 
nem  K risztustó l v á r m inden hitm egoldást és nem  
teljesen K risztusban  bízva tan ít, annak  „Nem Jé 
zus a K risz tus”, m égha esetleg n ap jáb an  százszor 
em legeti, hogy: Jézus a K risztus. U gyanebbe a 
kategóriába ta rto zn ak  azok is, ak ik  többet tu la j
donítanak  a hivő em bernek, m in t am ennyit a 
m egkegyelm ezett bűnösnek tu la jd o n ítan i lehet. 
K ülönösen beleesik az an tik risz tiánus tö rvényes
ségbe, ak i a „hivő em ber”-m ivolt fe lté te léü l m ár 
nem csak a h ite t, hanem  egyebeket is m egjelöl; 
cselekedetbeli dolgokat. (V annak ugyanis h ite t 
cáfoló cselekedetek, am elyek m ár fo rm á jukban  
ilyenek, de a h ite t jelző  cselekedetek elsősorban 
tarta lm ukban  ilyenek.)

2. A m ásik m egállap ításban  azért az „és”-en 
van  a súly, m ert a „keresztyén” törvényvallás is 
hiszi az A tyá t és hiszi a F iú t; nagy  erővel hirdeti, 
hogy a F iú  eleget te tt  a kereszten  a m i bűneinkért, 
de aztán  m ár úgy tan ít, m in tha  e ttő l a " te t t”-tő l 
kezdve a „hivő em ber” ism ét m agára  volna hagy
va: új szabályokat kell teh á t form álnia, am elyek 
esetleg a hozzá hasonlók csoportjának  a szabályai, 
hogy a „hivő em ber"-eszm énynek m egfeleljen s 
úgy járjon , ahogyan a „m egváltotthoz illik”. P e r
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sze „veszedelm esen" b ib likus dolog ez m ind, ezért 
csapda.

Az Ige szerin t azonban a váltsághalál és a fel
tám adás nem  csak elvégzett, hanem  el is kezdett 
valam it. A F iú  az A tya jobb ján  van, Igéje és 
Szelleme á lta l vezeti az övéit — azokat, akik  
kötetlenek, szabadok, frissek, m aiak. A F iú  az 
A tya országát hozta le a földre, ezt m unkálja  és 
ezen belül a m i üdvösségünket. A történelem  U ra 
Ő , Aki az egész világon uralkodik , m inden az Ő 
célját szolgálja. N em  lehe t te h á t a kereszt örven
detes tudom ásulvétele u tán  „visszam ennem " az 
A tyához és o tt fo ly tatnom  a jót, ahol az Édenben 
abbahagytam , a F iú ra  pedig úgy gondolnom , m in t 
ak inek  csak a m egváltás „ reszo rtja” ad a to tt — 
hanem  tudom ásul kell vennem , hogy soha senki se 
m eh ete tt az Atyához, csak a F iú  á lta l és éppen 
ez a M egváltó F iú az a Jah v e  (Ú r), aki uralkodik : 
Isten  ü d v te rv é t h a jt ja  végre. A F iú  ellen vissza
m enni az A tyához annyi, m in t a tö rvényvallást 
— m egválto ttkén t — folytatn i. Az A tya ellen a 
F iúnál vesztegelni annyi, m in t a világot nem  Isten  
u ra lm a a la tt  lá tn i: vallásos-szekulárisan gondol
kodni, ahogy az „1 Ján o s” 2:15— 17 szereplője 
teszi. János korában  m ár m ind a k é t elfa ju lás 
m egm utatkozik. Így form ulázza m eg: tag ad ják  az 
A tyá t „és” a F iút. Vagyis tagad ják , hogy a Fiú 
csak m in t az A tyának  a F ia ism erhető  meg, m in t 
olyan, aki a m egváltáson tú l pásztorol, vezet, u ra l
kodik. És tagadják , hogy az A tya csakis m in t a 
F iú A ty ja  lá th a tó  meg, m in t aki egyedül a F iú 
ban  ad o tt m egoldást az em bervilágnak és nincs 
olyan em berfa jta  (a „hivő em ber”-fa jta  sem), 
am ely nélkülözhetné ezt a m egoldást, vagy hozzá
ad h a tn a  valam it. Hiszen „m aga az az üzenet, am e
lye t m egüzent nekünk, az örök É let”. A törvény- 
vallás vallásos-szekuláris gondolkodású hívei — 
jól é rtsük  meg! — hiszik az A tyát, a F iú t, de 
tag ad ják  — tá n  m aguk sem tu d ják  — az A tyát 
„és” a F iút.

Ezért kéri az ősz apostol tan ítványa it, hogy ta r t 
sák távol m agukat ettő l a kovásztól, m ert „senki
ben sincs meg az A tya, ak i tagad ja  a F iú t; aki 
vallja  a F iú t. A ty ja  is van annak .” A lényeg az, 
hogy „ha bennetek  m arad  az, ak it kezdettő l hallo t
tatok, ti is a F iúban  ,és’ az A tyában  m arad to k ”.

Aki az A tyában  „és” a F iúban  m arad, annak  
nincs szüksége szabályokra, elvekre, „oktatások
r a ”, m ert a Szentlélek az Ige álta l m indig m eg
m uta tja , hogy m elyik az Isten  e lő tt kedves ú t; 
íg y  aztán  az A tyában  „és” a F iúban  m aradók m in
dig időszerűek, m aiak lehetnek. A tö rvénym agya
rázó, az „ex chated ra” tanító , az A ntikrisztus 
azonban K risztus helyébe lép, az Ő „h e ly ta rtó ja” 
lesz, ho lo tt K risztus kettősen egyetlen „hely tar
tó ja” az Ige és a Szentlélek együttese. A gyüle
kezet az an tik risz tusi fertőzés ellen csak úgy vé
dekezhet, ha  szorosan az A tyában  „és” a F iúban  
m arad . Ha a kettő  közé bárm ilyen  kis rés t ik ta t, 
m egjelenik a tanító , a pápa (nem csak a róm ai!); 
elindul a K risztus-helyettesítés. Jézus helyett a 
tan ító  fogja m ondani, hogy: „Jö jje tek  énhozzám  
m indnyájan !”

Hogy tarta lm ilag  a 2:18—28 nem  a 2:15— 17, 
hanem  a 2:12— 14 u tán  következik, m i sem m u
ta tja  jobban, m in t hogy a 2:18—28-ban is ugyan
az a rem ényteljes hang  hangzik fel, m in t a 2:12—
14-ben. A 2:12— 14 diadalm as m últ ideje („legyőz
té tek  a gonoszt”) u tán  olyan jó hallan i a hasonló 
hangot ú jra : „ . . . nem  azért ír tam  nektek, m ert

nem  ism eritek  fel a valóságot, hanem  m ert fel
ism eritek  az t”, „ . . . de az a kegyelm i ajándék, 
am elyet Tőle vette tek , bennetek  m a r a d . . . ” A 
2:12—14 és a 2:18—28 között derü l ki, hogy a 
2:15— 17 „idegen” hang.

VII. A z  E llenfél közbeszólása (2:29)

Az Ellenfél Jánosnak  a 2:1-ben le írt bizonyság- 
té te le  egyik jelzőjébe kapaszkodik. O tt m ondja 
János K risztusról, hogy „igazságos”. Ezt fejleszti 
tovább az Ellenfél, m ert fo ly ta tn i k íván ja  a 2:11- 
ben  abbahagyo tt em bertanát. A 2:15— 17-ben azt 
á llíto tta , hogy „m inden, am i a világban van, nem  
az A tyától, hanem  a világtól v an ”. A 2:29-ben 
fo ly ta tja  ezt a gondolatvonalat és k ité r  azokra, 
ak ik  az A tyátó l vannak. M it m ond ró luk? V ilágért 
se h itbeli dolgot. N em  m ondja például, hogy az 
igazságos Jézus K risztus éppen az Ő igazságossága 
á lta l tesz m inket h it á lta l Isten  elő tt igazságo
sakká (ez ui. János h itva llása : 2:1, 2), és ebből 
ered  a m i igazságosságunk. E llenben k ijelenti, 
hogy m ivel Jézus igazságos, m indenki, ak i az igaz
ságosságot cselekszi, tőle született.

T alálkozunk azonban közömbös, h ite tlen , vagy 
éppen a the ista  em berekkel bőven, ak ik  a m aguk 
élet- és m unkakörében  az igazságosságot cselek
szik, am it m ásképpen m éltányosságnak lehet ne
vezni. E tek in te tben , teh á t a cselekedetek tek in te 
tében  m i egyálta lán  nem  vagyunk versenyen fe
lüliek. Nem igaz h á t az, hogy ak i az igazságossá
got cselekszi, felté tlenü l K risztusban  hisz. És az 
sem, hogy ak i K risztustó l van, annak  az a fő 
jellem vonása, hogy az igazságosságot cselekszi.

Az Istentől-születés ürügy-kocsiján  te h á t olyan 
em b ertan t csempész be az Ellenfél, am ely  gyakor
la tilag  nem  helytálló, b ib liailag  pedig sekélyes. Az 
Ige szerin t ugyanis m inden  cselekedetünk „elő tt” 
az a forrás, hogy Isten  m inket Jézus igazságos
sága á lta l szem ély szerin t igazságosaknak ny ilvá
n ít (nem „im  se inhaften  S inn”, hanem  „im  gel
tungshaften  S inn”. L. S tau ffer: Die Theologie des 
Neuen Testam ents 122. l .), teh á t k árhozta tás nél
kül élhetünk.

A felü lrő l fo g an ta to tt em berrő l az Ige kétség
telenül ad (vázlatos) képet, de nem  olyat, am ilyet 
a tö rvényvallás fabrikál. Ez a m űvi hivő-kép 
sokszor irreális, m ég többször sekélyes, m ert Isten  
változata ira  nincs tek in te tte l. M ásrészt ném ely 
jellem vonása nagyon hasonlít a szokráteszi—plá
toni—arisztoteleszi—aquinói em berre.

VIII. János harm adik válasza (3:1, 2)

János válasza több irányban  ad világosságot.
1. Nem  hagy kétséget, hogy valóban Istentől 

valók vagyunk, de „csak” azon az alapon, hogy 
Ő — nagy szeretetében — fiaivá fogadott F ia 
által. Istenfiúságunk teh á t nem  hitélm ényeinken, 
vagy későbbi, m agunkat kontrolláló  cselekedet
tapaszta lta inkon  nyugszik, hanem  Isten  Igéjén és 
felhatalm azásán.

2. A „világ”-gal kapcsolatban nem  kell sokat 
tépelődnünk. K ár különbségeket, választóvonala
k a t húznunk , hogy m i van  az A tyátó l és mi a 
világtól. Ezek a választóvonalak nem  a rra  jók, 
hogy m inket v issza tartsanak  a rossztól, hanem  
hogy az A tya h a ta lm á t lássuk korlátozva; ebből 
pedig a m i h ité le tünk  nagy  k á ro k a t szenvedhet. 
Ha összeütközésünk van  a világgal, a m agunk ré 
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széről meg kell lá tnunk , hogy m iben  vagyunk 
hibásak. Ha K risz tu sért vannak  az összeütközések, 
ne lepődjünk  meg (1 Pét. 4:12).

3. Az „ú jjászü le te tt em berre” nézve pedig any
n y it tudunk , am i az Igében van  adva, hogy ti. 
„Isten  gyerm ekei” vagyunk. Ez a tudás is „csak” 
h it-tudás. Ami e h it-tudáson  kívül van, a rró l te l
jes b izonytalanságban vagyunk, hiszen annyi m in
den indulat, akarás van  bennünk, am elyről m agunk 
se tudunk , csak a lkalom ként jön  ki belőlünk 
(Lk 9:51—56). Az a fontos, hogy Isten  form áló, 
ú jjá te rem tő  kezében vagyunk.

4. János apostol egyszerűen nem  „ tu d ” m ást 
tenni, m in t evangélium ot h irdetn i. A 2:18—28-at 
az Úr  visszajövetelének ígéretével zá rta  — m ost 
is a rra  utal. M ajd — ha m indenek lelepleződnek 
— hozzá leszünk hasonlók ism ét. N em  valam i 
belénk helyezett képesség alap ján , hanem  m ert őt 
lá th a tju k  m ajd  leplezetlenül. Nem bennünk  (szub
jektíve), hanem  benne (objektíve) van  a mi ú jjá 
terem tésünk  „kulcsa”.

János teljesen hisz az evangélium nak. Hiszi, 
hogy ha valóban az kerü l egy szívhez közel, Isten 
hata lm as e re jé t jelen íti meg. Az evangélium  vi
gasztalásából és a v igasztalás-ad ta  szabadítások
ból szárm azhatnak  a keresztyén em ber jócseleke
tei. Nem azért nem  beszél ő a cselekedetekről, 
m in tha  ezek a keresztyén életnek nem  volnának 
fontos tényezői, hanem  m ert a cselekedetekre néz
ve is csak az evangélium ban rem énykedik.

IX . A z  E llenfél e tikája  (3:3—24)

Az Ellenfél nem  elégszik meg annyival, am eny
n y it János m ondhat a 3:1, 2-ben a hivő em berről. 
Tovább rajzo lja  az arco t és közli a „keresztyén” 
(nem a zsidó) tö rvényvallás e tiká já t. János E llen
felének a „dogm atikája” is etika. M ert tö rvény- 
vallást tan ít. A zt a m ódszert követi, hogy néhol 
egészen közeledik a jánosi koncepcióhoz, érin ti, 
ép ít rá, de ez sem m it se vá ltoz ta t azon az össz
képen, hogy a 3:3—24 a „keresztyén” törvény- 
vallás kiskátéja.

1. János hivő em bere boldog h itben  lá tja  m a
gát, v ilágát és engedi m agába á radn i a m agára  és 
v ilágára  nézve vigasztaló, szabadító evangélium ot. 
Rem énykedéssel néz a jövőbe, m ert K risztust lá tja  
ott. K risztus első és m ásodik eljövetelének ké t 
fókusza között él: az egyik küldi, a m ásik hívja. 
János Ellenfele kom oly „m u n k át” ad  ennek az 
em bernek, e lvárja  tőle, hogy „m egtisztítsa m agát” .

2. János azt ír ja  a 2:1, 2-ben, hogy „ha valaki 
m égis b ű n t követne el, van  szószólónk az A tyánál: 
Jézus K risztus, az igazságos”, Ellenfele viszont azt 
tan ítja , hogy „aki b ű n t követ el, se nem  lá tta , se 
nem  ism erte m eg ő t”.

3. János szerin t „ha azt á llítjuk , hogy nincs b ű 
nünk, m agunkat ám ítjuk  és nincs bennünk  ,a’ való
ság”. Ellenfele viszont azt tan ítja , hogy „senki se 
követ el bűnt, aki az Isten tő l szü le te tt”. A p er
fekcionista tévelygések „locus classicus”-a  ez.

4. János szerin t „ha az t állítjuk , hogy nem  kö
ve ttünk  el bűnt, m eghazudto ljuk  Ő t”, m íg Ellen
fele azt erősíti, hogy a hivő nem  követhet el bűnt, 
„hiszen Isten tő l szü le te tt”. Isten  tökéletességét 
m echanikusan  ráruházza  a h ívőre; ha  valak i m ás 
vélem ényen van, az félrevezető. De akkor senkit 
se lehetne hívőnek m inősíteni a földön.

5. János az 1:3-ban elm ondta, hogy a h itte l kap
csolatban m i a m egoldás az em ber-kérdésben.

Ellenfele egy csomó igazat m ond errő l különböző 
változatban, részletezve, felhígítva, teherré  és íté
le tté  téve.

6. Jánosból csak úgy á rad  a belső békesség, 
Ellenfele viszont nagyrészt a külső, tevékenységi 
körbe tartozó  dolgokról beszélt eddig. Most a bel
sőre té r  és a ttó l teszi függővé a békességet, hogy 
fu rdal-e  bennünket a szív. Szerin te „nem  fu rdal 
m inket a szívünk, b izalm unk van  Isten  irán t, és 
b árm it kérjünk , e lnyerjük  T ő l e . . ." Vajon m iért?  
„ . . . M ert m eg tartju k  az Ő p a ra n c so la ta it. . . ”

Az utolsó két vers János-szerűnek  látszik. M on
danivalóit azzal fejezi be, hogy közeledik János
hoz, szinte súrolja  őt, hogy az előzőket (3:3—32) 
hitelképesekké tegye ezáltal is.

A 3:3—24-ben ütközik ki legerősebben a Jánosé
val ellentétes koncepció. Nem d ialek tikáró l van 
szó, hanem  egym ást kizáró ellen tétekrő l: vagy az 
1:1—2:2-nek van igaza, vagy a 3:3—24-nek. Az 
ellentéten  m itsem  változtat, hogy éppen a 3:3—24- 
ben m egy legközelebb Jánoshoz az Ellenfele. Nem 
véletlenül. A halálos különbségből jövő feszültsé
get ak a rja  kissé enyhíteni, m ert éppen it t  a leg
vészesebb ez a feszültség.

Jellem ző, hogy János Ellenfele K ain  és Ábel 
p é ldá já t a szerete tre  hozza fel illusztrációnak, de 
nyom ban felhasználja  az alkalm at, hogy a tö r
vényvallás szám ára szűrje le a tanulságot: „...M iért 
gyilkolta m eg? M ert a sa já t te tte i gonoszak vol
tak , a testvéréi pedig igazságosak.” Egy illusz trá
ció ilyen használata  sok m inden t e láru l a hasz
nálóról.

X . János „etikája” (4:1—10)

János o tt fo ly tatja , ahol Ellenfele végzi. E llen
fele Isten  szellem iségében való részét hangoztatva 
fejezi be tan ításá t. János in ti tan ítv án y a it: vizs
gálják  m eg, hogy valóban Isten tő l van-e az, aki 
tan ít. És m egism étli a fo rm ulákat, am elyek m ás 
változatban a 2:18—28-ban fo rdu lnak  elő. Ezekkel 
céloz a rra , hogy Ellenfele tan ítása  nem  Isten  szel
lem iségéből szárm azik: „M ert sok ham is p róféta  
jö tt ki a v ilágba.”

E figyelm eztetés u tán  rá té r  János a sa já t „eti
k á ja ” előadására. A zért te ttem  idézőjelbe az „eti
k a ” szót, m ert Jánosnak  az e tik á ja  is h ith irdetés.

1. A döntő különbség az, hogy János nem  külön 
lá tja  a hivő szívet és Isten t, hanem  együ tt: „Na
gyobb az, aki bennetek  van, m in t ak i a világban 
van .” János azért nem  lá tja  szükségesnek az erköl
csi kódexet és hogy valak i „oktatgassa” az em bert, 
m ert az a h ite , hogy Isten benne van  a hivőben; 
a hivőben levő Istennek  nincs szüksége erkölcsi 
előírásokra. Mivel az em beri szívben van  benn, az 
őt hordozó em bernek  (a K risztoforosznak) haszná
ra  válik  a „parancso latokkal” való terelgetés, de 
ha a „parancso latok” feltételek, tö rvényvallás lé
p e tt a keresztyén h it helyébe.

2. János a 4:1—10-ben se hajlandó  m ásképpen 
szólni tan ítványaihoz, m in t hogy „legyőztétek azo
k a t”, ti. az an tik risz tusiakat. A törvényvallás sze
rin te  a világból való szellemiséggel b ír  — vallásos 
mezben, ezért képes töm egeket is m ozgatn i: „ . . . a 
világ h allga t rá ju k ”.

3. János „kénytelen” külön beszélni a szeretet
ről. Ellenfele ugyanis olyan bőven beszél róla, 
hogy ha ő hallgatna, azt a lá tsza to t keltené, hogy 
nem  ta r tja  lényegesnek a szeretetet. Ezért fe jti 
ki, hogy „a szerete t Isten tő l v a n , . . .  az Isten  sze
re te t” és ezért kéri tan ítv án y a it: „ . . . szeressük
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egym ást!” Az „agapaó”-szerete trő l (és nem  a „fi
leó”-ról) beszél, azért m eri m ondani, hogy „aki 
szeret, Istentől szü le te tt” . M agát meg nem  tagad 
h a tja : ha  szeretetrő l beszél, lenyúl annak  h it
gyökeréig: „A bban ny ilvánu lt m eg Isten  szeretete 
szám unkra, hogy az Ő egyszülött F iá t kü ld te  el 
Isten  a világra, hogy é ljünk  Á ltala. Ebben van  a 
szeretet: nem , hogy m i szere ttük  az Istent, hanem , 
hogy Ő szere te tt m inket és az Ő F iá t engesztelő 
véres áldozatnak kü ld te  el a mi b ű n e in k é rt”.

A 4:1—10 ragyogó fo ly tatása a 3:1, 2-nek.

X I. A z  E llenfél tú lbuzgalm a (5:11—13)

A szerkezeti problém a m egfejtése ad feleletet 
a rra  a kérdésre  is, hogy m ié rt van  János első 
levelében annyi ism étlés. A zért van, m ert a dialó
gus szereplői ú jra  meg ú jra  felhozzák fo rm ulái
kat. De azért is, m ert k é t em ber „beszélget” ebben 
a levélben, nem  ism étlésről van  teh á t szó, hanem  
vitáról. A 4:11— 13 jó példa erre. János Isten  sze
re te tének  m élységében keresi az em ber-szeretet 
„e tikum át”. Az em berszerete trő l szólva az Isten - 
szeretethez érkezik. Ellenfele az Isten-szeretetrő l 
szólva érkezik el az em ber-szeretethez. Ism étli 
Jánosnak  a 4:1—10-ben ad o tt üzeneteit, de tö rek 
véseinek iránya  egészen ellentétes.

Az E llenfél Isten  szeretetéből ism ét tö rvény t von 
le (van is ebben törvény, de nem  az uralkodik): 
„ . . . kötelesek vagyunk egym ást szeretn i”. E ttől a 
szeretettő l teszi ő függővé Isten  b en n ü n k -m ara
dását.

Jánosnak  a rra  az in tésére, hogy a gyülekezet 
vizsgálja m eg az „én”-eket (a r ossz m agyar szó
használat szerin t: a lelkeket), Ellenfele m egérti a 
célzást és szükségesnek ta r tja  m egem líteni, hogy 
„az Ő Lelkéből ad a to tt n ek ü n k ”, vagyis hogy Isten  
Lelkét hiszi m agában. Így szokott lenni, am ikor 
k é t hivő v itatkozik  és m ind  a kettő  á llítja , hogy 
belőle Isten  Lelke szól.

X II. János szeretet-h im nusza (4:14— 19)

1. Az E llenfél szerin t „ Is ten t soha senki nem  
lá t ta ”, János viszont a rró l vall, hogy „m i lá ttu k  
Ő t”. M eglehetősen nagy ellentm ondás. S nem  lehet 
azt m ondani, hogy az egyik a külső, a m ásik a 
belső lá tásra  gondol, m ert ugyanazt az igét hasz
n á lja  m ind a kettő . M ásról van szó. A rról, hogy 
János Jézusban  a teljes isteni K ijelen tést k ap ta  
m eg; hiszi, hogy aki Jézu st lá tta  és lá tja , az Isten t 
lá tta  és lá tja : „A ki lá to tt Engem, lá tta  az A tyát.” 
János Ellenfele Jézusban  nem  a közeljö tt Isten t 
szemléli, hanem  a távoli Isten  hírnökét. Ezért 
különbözik a m agatartásuk , Jézushoz való viszo
nyuk. I t t  jelentkezik  a ke ttő jük  között levő kü 
lönbség gyökere.

2. A szeretet-kérdést, m in t a keresztyén „e tika” 
a lapkérdését, teljes m élységben tá r ja  fel az apos
tol, hogy kiszorítson abból m inden törvényeske
dést. A lényeg az, hogy m egism ertük-e és e lh it
t ük-e az Isten  irán tu n k  való szeretetét a K risztus
ban?! Az a vallom ás, hogy Jézus az Isten  Fia, azt 
fedi fel, hogy az Isten  F ia — az Isten-szeretet. 
Ha m egm aradunk  ebben a szeretetben, m aradunk  
m eg Istenben. M inden m ásféle szeretet-m eghatá
rozás elesik, m e rt Isten  a szeretet fogalm át Jézus 
szem élyéhez kötötte. Az A tya a F iú t szerette, a

F iú  az A tyá t szerette a világ felvettetése előtt. 
A szeretet az, aki Jézus. Ő a szerete t élő exegé
zise; ahogy a 4:9, 10, 14 üzeni. A szeretet egy 
Személy; és a szeretet valósága egy em berben: a 
„Szem ély” jelenléte benne. Az Ellenfél szeretet- 
fogalm ának az a gyengéje, hogy nincs hozzákötve 
Jézus szem élyéhez: azért aztán  a levegőben lóg, 
irreális, határozatlan , valam i idea-féle.

3. Az íté le t n ap já t borzalm as színekkel ecseteli 
az Ó- és Újszövetség. János m égis bízik benne, 
várja , m ert „m egism erte és e lh itte” Isten  szerete
té t az em ber irán t. O lyan teljes Jánosnál az Isten  
irá n t való szeretet, hogy egy cseppet sem fél „am a 
n ap ”-tól, hanem  k itá r t  k a rra l v á rja  a V isszatérőt. 
Ő h á t nem  ostorozza s nem  ijeszti az em bereket 
az íté le t nap jával, hanem  h ív ja  őket Isten  szere
tetéhez, hogy elhiggyék: jóságos az Ú r, a Jézus 
K risztus A tyja. Az ijesztés, a félelem  és a kárhoz
ta tás  igénybevétele né lkül „evangelizál” János: 
elveti a tö rvényvallás eszközeit. T an ításá t ebben 
a form ulában  bízza az u tókorra : „Szeressük h á t 
Istent, m ert Ő előbb szere te tt m in k e t”.

Jézus szeretet-h im nusza m éltó láncszem  az ő 
evangélium -láncában.

X III. A z E llenfél válasza (4:20, 21)

János Ellenfele nagyon helyesen m u ta t a rra  a 
gyakorla tra , hogy egyesek váltig  hangoztatják , 
„szeretem  az Is ten t”, de gyűlölik a testvéreiket. 
Ezért ta r t ja  az E llenfél szükségesnek az em ber
szeretet kü lön-hangoztatását. Egyben  m egism étli 
azt az állítását, hogy „az Isten t soha senki nem  
lá tta ”, m ert szerin te a Jézus K risztusban való lá tás 
nem  egyenértékű  azzal, ahogy az em berek egym ást 
lá tják  testileg . H olott tud juk , hogy „K risztusban az 
Is tenség egész teljessége lakozik testileg” (Kolossé 
2:9). Az Ellenfél érvelése egyébként a form ális 
gondolkodás, a logika szerin t jó; ha nem  szeret
jük , ak it lá tunk , hogyan szerethetnők  azt, ak it 
nem  lá tunk . Pedig — lé lek tan ilag  — könnyebb 
szeretni azt, ak it nem  lá tunk , m in t azt, ak it lá tunk , 
aki k onkré ten  van elő ttünk .

Az E llenfél fo rm ulá ja  k lasszikusan nem jánosi: 
„Az is a parancsolatunk  tőle, hogy aki az Isten t 
szereti, a tes tv éré t is szeresse.” M ilyen form ulával 
felel e rre  János?

X IV . János viszontválasza (5:1)

János viszontválasza arró l tanúskodik , hogy az 
em ber-kérdést is csak Jézusban  tu d ja  látn i. Jézus 
az Em ber. V an h á t egy em ber, ak i egészen bizto
san  Isten tő l szü letett. Ezért h á t lehetetlen , hogy 
aki a szülőt igazán szereti, ne szeresse azt, aki 
tő le született. Jézus em ber-volta  teszi lehetetlenné, 
hogy az Isten-kérdésrő l és az em ber-kérdésrő l 
külön beszéljünk. A ké t kérdés nem  egym ás u tán  
vagy egym ás m ellett szemlélendő, hanem  csakis 
együtt, egyidejűségben, m ert a m egoldás is egy 
szem élyben, egy ígéretben  és egy ak tusban  van 
adva. J á n os teh á t m ég annak  a tudom ásul vétele 
m elle tt se hajlandó  külön em legetni a k é t viszo
nyulást, hogy valóban vannak  egyesek, ak ik  az 
Isten t nem  igazán szeretve m agukat mégis Isten
szeretőknek nevezik, de a te s tv é rü k e t gyűlölik. A 
nagyon sajnálatos precedens nem  m éltó a rra , hogy 
őt tudom ásul véve, rá  való tek in te tte l teologizál
jon az egyház.
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X V . A z  E llenfél véd ekez ik  (5:2, 3)

János Ellenfele defenzívában van: védekezik. 
Exkuzálja  m agát: ő is az Isten  irá n t való szeretetet 
ta r t ja  a legfontosabbnak; vallja , hogy az a tyafi
szeretet az Isten-szeretetben  vizsgázik le, ha a sze
re te tt Isten  parancso latának  teljesítése. Védekezé
sében igen ügyesen p róbálja  jóvátenni, am it elvé
te tt: e tik á já t az Isten irá n t való szeretet h á tte re  
elé tolja, így jobban  fest a dolog. M intha azt m on
daná: „Bocsánat, i t t  fé lreértés van, hiszen én a 
parancsolatok m ögött m indig  az Isten  irá n t való 
szeretetet tételeztem  fel, m ert könnyű annak  a 
parancso latait végrehajtan i, ak it szeretünk. Ha 
pedig azzal vádolnak, hogy az én keresztyén tö r
vényvallásom  te rh ek e t rak  ism ét az em berekre, 
m in t az előd-farizeusoké, h á t k ijelentem , hogy ,az

Ő  parancso latai nem  te rhesek ’.”

X V I. János tovább tám ad (5:4—15)

János úgy tesz, m in t a jó  hadvezér: am ikor az 
ellenfél h á trá ln i kezd, összpontosított roham m al 
tám ad ja  meg. Az Ellenfél exkuzálása nem  zavarja  
meg abban, hogy o tt folytassa, ahol az 5:1-nél 
abbahagyta. Az 5:1 Jézussal foglalkozott, ak i k é t
ségtelenül em ber volt, de Istentől szü lete tt em ber 
volt. A kik őt K risztusnak  vallják , szintén Istentől 
születtek. Az e tikai kérdés m egoldása, vagyis az, 
hogy a keresztyén em ber hogyan viszonyuljon a 
világhoz, nem  abba van belerejtve, hogy m ilyen 
biblikus, szövegszerű szabályokat tudok  m egállapí
tan i és m agam évá tenni. M intha előre lá tta  volna 
az apostol, hogy a keresztyénség néhány  évszázad 
m úlva o tthagy ja  önm agát és az Isten tő l-szü lete tt
ség alapkérdését m ellőzve egyrészt a zsidó, m ás
részt a görög-róm ai idealista tö rvényvallásnál köt 
ki, helyesebben: a kettőnek, illetve a három nak 
(az evangélium ot véve harm adiknak) a sajátos 
keverékénél.

Az A tya-Ige-Szentlélek  és lélek-víz-vér izagógi
kai és exegetikai p rob lém ájá t nem  kívánom  érin 
teni, c s u p á n  azt jegyzem  meg, hogy logikusnak 
találom  ezek k ö v e tk e z é s t a szent szövegben. Mi
vel Jézus visszam ent az Atyához, a törvényvallás 
em bere könnyen a rra  a következtetésre ju t, hogy 
nem  hagyo tt i t t  m ást a m egválto ttak  vezetésére, 
m in t a „parancso latokat”. Ezért közli János, hogy 
a m ennybem enetel óta is állandó kegyelm i m űkö
dés folyik a földön. N em csak „parancso latok” m a
rad tak  ránk , hanem  velünk van és velünk  m arad 
az Isten  (Im m ánuel). Ő pásztorol m inket Lélek, 
Ige és Igéből áradó  vér által.

János nem  beszélhet m ásról, csak a k onkré t 
Istenről: K risztusról. Nem „krisztocentrikus”, h a 
nem  K risztusból induló és. K risztushoz érkezett 
teológia ez. János apostol az „É let” szóba sűríti 
teológiája em berre  vonatkozó üzenetét. Azt, hogy 
„Istentől szü letté l-e”, így fejezi ki, hogy: van-e 
Életed. (A zoé fo rd ításá t nagybetűvel írom  a biosz
szal és a pszü hével szemben.) „Akié a Fiú, azé az 
É let.” A kard inális  etikai kérdés, hogy „van-e Éle
ted?”, egybeesik a kard inális dogm atikai kérdés
sel: van-e szám odra Isten  Fia?

A m indig öröm et h irdető  apostol m ost is csak 
ilyeneket tu d  í rn i : „ . . . örök É letetek van . . . ” 
Van! És b iz ta tja  tan ítványait, hogy csak ezen a 
vonalon m arad janak , ne engedjék m agukat m eg
téveszteni a tetszetős törvényvallással! „H iggyetek 
Isten F ia  nevében!”

A rra  nézve, hogy az em ber nincs egyedül és 
nem  a parancsolatok vezérletére van  bízva, János 
az im ádságot hozza fel. A nnyira  velünk van  az 
Isten, hogy beszélgethetünk Vele és kéréseinket — 
ha. azok ak a ra ta  szerin t valók, teh á t jók  — gyen
géden teljesíti. A nyom ban nem  te ljes íte tt kérés 
se vész el az Ő „ ira ttá ráb a n ”, szám unkra ta r to 
g a tja  akkorra , am ikor a kérés teljesítésének ideje 
(terve szerint) elérkezett.

V elünk az Isten! É ljünk  azzal a lehetőséggel, 
hogy velünk az Isten  és ne a k a rju k  m agunkat 
pap iros-pápák  vagy em ber-pápák  u ra lm a alá h a j
tani. Örü ljü n k  a K risztus fogságából szárm azó 
szabadságunknak! — ez János in telm e az övéihez.

Öreg korában  ír ta  leveleit, am ikor m ár m inden 
k itisz tu lt benne. Úgy érezte, exegézist kell adnia 
az evangélium ához. Éppen, m ert párhuzam osan 
halad  vele az evangélium -utánzat.

X V II. A z  utolsó szó jogán (5:16—19)

Az „ u to lsó  szó jogán” m egism étli az Ellenfél, 
am it a bűnre, a hivő em berre  és a v ilágra nézve 
tanít.

1. Az első p illan a tra  azt gondolhatnók, hogy tán  
a Szentlélek ellen való károm lásra  gondol János 
Ellenfele. A m ikor azonban k ijelenti, hogy „van 
nem  halálos bűn  is”, tu d ju k , hogy hányadán  va
gyunk. A bibliai lényeget nem  fogta meg, követ
kezésképp a m egváltás lényegét se rag ad h a tta  
meg. Ebből a sajnálatos eredőből fak ad  egész tév 
rendszere, am ely olyan, m in tha  keresztyén volna, 
pedig m esszebb esik a keresztyénségtől, m in t a 
n y ílt tagadás. A törvényvallás bűn-d istinkció ját 
kap juk  az 5:16, 17-ben. A farizeus különbséget 
tesz a bűnök között, osztályozza őket. H a  a „halá
los b ű n ” kategóriába tartozó bűnöket k ikerüli, 
n incs baj, m ert a többiek nem  halálosak. Kevésbé 
súlyosak a halálosnál, meg „ lehet” bocsátani őket.

 De ha a m egbocsátás a „ lehet” vonalába tartozik , 
m iért k e lle tt m agának  Istennek  eljönnie, hogy 
m egváltson? Egy nagy em ber vagy egy tiszta an 
gyal is elvégezhette volna, am i „elvégeztetett”. 
Jellem ző az Ellenfélre, hogy a „halálos” bűnben 
veszteglőkért való im ádságtól is eltanácsolja a 
h ivőt; im ádkozzon azért, ak inek  m eg lehet bocsá
tani. Nem h iába a róm ai katolikus b ű n tan n ak  is 
klasszikus helye az „1 Ján o s” 5:16, 17.

2. A hivő em berre  nézve nem  hallunk  az 5:18, 
19-ben semmi újat. Jó  volna, ha úgy volna, hogy 
az Isten tő l szü letette t nem  érin ti a gonosz. De 
inkább  az a tapaszta la tunk , hogy akkor tám ad  iga
zán a gonosz, am ikor valaki Istenhez kerü l vissza.

3. A v ilágra és a hivőre nézve még egyszer ha ll
ju k  a  felelőtlen form ulá t: m i Isten tő l vagyunk, de 
az egész világ (ho kozmosz holosz) gonoszságban 
vesztegel. Mi és ők. Ism erjük. Ez a tévelygés any
ny ir a életképesnek bizonyult, hogy tú lé lt két év
ezredet és m ég ma se „öreg”.

X V III. B efejezés (5:20, 21)

Befejezve a levelet, János egy h itbeli és egy 
„erkölcsi” üzenetet kü ld  tan ítványainak .

1. A hitbeli üzenet az Ellenfél utolsó szavaihoz 
kapcsolódik. János nem  olyan „pesszim istán” lá tja  
a kozmosz végső jövendőjét. Ellenfele o tt optim is
ta, ahol János bo rú t lá t és o tt pesszim ista, ahol 
János evangélium ot h irdet. Igaz, hogy a kozmosz 
bűnben vesztegel (benne sokszor m i is), de az is
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igaz, hogy Isten F ia éppen e rre  a kozm oszra jö tt 
el. S ez m ár el is dönti a kozmosz sorsát.

A h ité le t lényegének ta r t ja  az apostol, hogy 
Jézus K risztusban  a valóságos Isten t ism ertük  
meg. Ahogy m a fejeznők ki: a k onkré t Istent. Ami 
Isten-ism eretünkben  nem  konkrétum , az nem  is 
valóság, csak teológiai színezetű költészet vagy 
filozófia.

Isten-ism eretünk  Isten  a ján d ék a . Ő ad ta  nekünk  
kegyelem ből azt a betek in tést, hogy a N ázáreti 
Jézus nevű  zsidó férfiben  fe lism erjük  a testben  
eljö tt, k o n k ré t Isten t. Jézus K risztus a valóságos 
Isten ; am it nélküle „ tu d u n k ” Istenről, az lehet 
em beri vagy ördögi, de sem m iképpen se hiteles 
isteni önkijelentés. Jézus m aga a k o nkré t Isten  és 
a k onkré t Élet, am ely h a lh a ta tlan  és p u sz títh a ta t
lan, teh á t — örök.

2. János „erkölcsi” tan ítá sa  is hitbeli. Nem is 
lehet más. „Ő rizkedjetek  a bálványoktól!” Más 
„erkölcsi” üzenete nincs is a  hivő szám ára. Jó l 
tud ja , hogy erkölcsi botlásaink oka az Isten tő l való 
távolodásunk, annak  oka pedig egy-egy össze nem  
tört, tetszhalálából fel-feléledő bálvány. A ham is 
tan ítás  oka is ilyen felszám olni nem  a k a rt bál
vány. Felszám olása helyett k ia lak ítu n k  olyan „teo
lóg iát”, am ely engedm ényeket tesz bálványunknak , 
sőt polgárjogot ad neki. A bálvány  szüli a rossz 
gyakorla to t és a ham is elm életet.

X IX . A z ellenpróba

Ha egészen meg ak aru n k  győződni a k é t külön
álló, sőt egym ást kizáró „vonal” létezéséről, akkén t 
nézzük meg az „1 Ján o s” szerkezetét, hogy a János 
vélem ényének, illetve az Ellenfél vélem ényének 
je lze tt részeket ír ju k  le egym ás u tán . Vagy ahogy 
m ár neveztük: vezessük végig János vonalá t és 
Ellenfele vonalát. M ár m ost jeleznem  kell, hogy 
lesznek zökkenők, m ert dialógusról van  szó. A zök
kenőt az idézi elő, hogy olykor egy-egy szövegrész 
a m ásik  „szereplő” m ondanivalóira Való re flek tá 
lással kezdődik, viszont a m ásik „szereplő” m on
danivalóinak „végszavát” nem  ír tu k  oda. A dialo
gizáló form a egyébként a korai egyházatyáknál is 
m egtalálható ; nem  lehetetlen , hogy János apostol
tól vették  á t a m intát.

X X . Összegezés

M egláthattuk  az eddigiekből, hogy a régebbi 
feltevésekkel szem ben az „1 Ján o s” 1. nem  egysé
ges m ondanivalójú  levél, belső ellentm ondásai nem  
látszólagosak; 2. nem  a keresztyén ku ltuszban  elő
forduló  hit-m ondások gyűjtem énye levél fo rm ájá
ban; 3. nem  János apostol öreg ko rában  sokszor 
használt, egym ással egészen össze nem  függő m on
dásaiból álló gyű jtem ény; 4. nem  a Ján o s-tan ít
ványok írása, am elyet a m esterük  irá n t való sze
r et e tből és az ő szellem iségének jelzésére János 
neve a la tt hoztak és kü ld tek  ki a gyülekezeteknek 
levél form ájában.

Az „1 Ján o s” 1. levél, am elyet m aga az apostol 
í r t  tan ítványaihoz, illetve a gyülekezetekhez; levél 
jellegét a bensőséges hang és a levél-form a bizo
n y ítja ; 2. tan ító  levél, am elyben lényeges és idő
szerű figyelm eztetést kü ldö tt az apostol az egyház
nak ; olyan dolgot tisztázott, am ely az addigi szent
ira tok  és szent hagyom ányok a lap ján  többféle
képpen  értelm ezhető; 3. dialogizáló levél, am ely
ben az apostol hűen  m egszólaltatta ellenfeleit,

hogy éppen velük szem ben fejtse ki pozitív állás
p o n tjá t; — m ikén t később a h itvallások, ez a levél 
is annak  köszönheti létét, hogy herézis tám ad t és 
az egyháznak egyrészt védekeznie ke lle tt ellene, 
m ásrészt napvilágra  kelle tt kényszerítenie a bu j
káló herézist; 4. d rám ai levél, m ert a dialogizáló 
form a és az igazság birkózása az igazság-látszatú 
nem -igazsággal d rám ai feszültséget te rem t benne; 
ezért az „1 Ján o s” a reform áció- és e llenreform á
ció-korabeli isko ladrám ák ősének tek in thető ; 5. 
fo rm ailag  egy, de tarta lm ilag  kettős levél; fo rm ai
lag egy, m ert egy m ondanivaló érdekében vannak  
beállítva  az azonos és ellentétes gondolatok, m on
datok, részek; ta rta lm ilag  kettős, m ert két, egy
m ástól elválasztható és különbözőségében könnyen 
felism erhető  gondolatvonal h a lad  benne végig.

K ét kérdés-so rra  kell még m egfelelnünk: a két 
kérdéssorra  egységes lesz a fe le le t.

Az egyik kérdés-sor: m it je len t az exegézisre és 
az ig eh ird e tésre  nézve az „1 János” szerkezetének 
m egállapítása?

A m ásik kérdés-sor, hogy János első levelében 
az E llenfél m ondanivalója m ikén t értékelhető : K i
jelentés-e? Ha nem  K ijelentés, m iért van  a B ibliá
ban? Ha pedig m ár benne van, m iért nincs jelez
ve, hogy mi az apostol és mi az Ellenfél véle
m énye?

A m ásodik kérdés-sor utolsó kérdésével foglal
kozunk először. János apostol korában  nem  volt 
szükség a rra , hogy külön jelezzék a dialógus ré 
szeit, illetve szereplőit. Levélről van szó, am elyet 
az apostol olyanokhoz ír t, ak ik  ism erték  őt, egyé
niségét, beszédm odorát, vélem ényét; közism erten 
ellenvélem ényként volt ism eretes, am it dolgoza
tunk b an  az E llenfél vélem ényének m u ta ttu n k  be. 
A szereplő m egjelölésére azért se vo lt szükség, 
m ert csak m i neveztük el a m ásik vélem ény hor
dozóját ,,E llenfél”-nek, János azonban nem  egy 
egyénnek, hanem  az egész vele szem ben álló tá 
bornak  a vélem ényét hozza fel m aga ellen. Enélkül 
is m eg írhatta  volna pozitív üzenetét tan ítv án y ai
hoz, de akkor nem  le tt volna ez az üzenet olyan 
konkrét, éles és határozott.

A következő kérdésre  határozo ttan  azt kell fe
lelnünk, hogy azért van benne a teljes „1 Ján o s” 
a B ibliában, m ert a teljes levél a K ijelentés
hordozó: az Ellenfél álláspontja is.

Láttuk , hogy János és Ellenfele lá tása  egym ást 
k izárva ellentétes, m ert nem  alkot a kettő  „dia
lek tikus egység”-et. A dialek tikus e llen tétnek  van 
azonban egy „rokona” : a filozófia poláris e llen tét
nek  nevezi. A poláris ellen tétek  k izárják  egym ást 
és mégse zárhatók  el egym ástól, szem benállnak 
egym ással és m égis vonatkoznak egym ásra. Az 
egym ásra vonatkozás m inősége: távolság. Az egy
m ásra való vonatkozáson kívül é rte lm üket vesztik, 
nem  ism erhetők fel.

A János első levelén végigvonuló ellen tét is 
ilyen poláris ellentét. Ahhoz, hogy kétségtelenül 
lá tn i lehessen az evangélium ot, adni k e lle tt az 
evangélium -u tánzato t is. Mivel az evangélium ot 
fé lreérte tték , egyidejűleg hozni ke lle tt a fé lreér
te tt  evangélium ot, ennek  a sö tétjében ragyogott 
ki a tiszta evangélium  fénye. A kétféle evangé
lium  közös tőből ered, de soha, sehol, sem m iben 
sem  talá lkozhatnak  és o ldódhatnak  fel egymással, 
b á r ú gy lehet az igazit élesen, világosan, pontosan 
és reálisan  m egism ertetn i, ha a ham isat tesszük 
m eg háttérnek . H asonlít ehhez a P réd iká to r köny
vének a szerepe az Ószövetségben. Isten  úgy h a tá 
rozza meg az isteni életet, hogy élesen körvona
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lazza az u tánza to t s annak  a végét. Úgy is lehet 
teh á t beszélni az isteni életről, hogy az u tánzato t 
hozom közel. Úgy is lehet kétségtelenné tenn i „az” 
evangélium ot, hogy bőven szóhoz ju tta to m  a félre
é rte tt, a „m in ta"-evangélium ot. A P réd ikáto r 
Könyve és az „1 János"-ban  „E llenfél”-n ek neve
zett vélem énye kétségtelenül része a K ijelentés
nek; a kijelentésbeli „egység” alkatrésze.

Ha pedig ez így van, m i haszna lehet az exegé
zisnek abból, hogy tisztázzuk János első levelé
nek  szerkezetét?

Az „Ellenfél” vélem énye része a K ijelentésnek, 
ez azonban nem. je len ti azt, hogy nem  teszünk 
döntő különbséget a K ijelentés részei között. A 
B iblia szövegrészei a K ijelen tésnek  a  pozitív  vagy 
negatív  részéhez tartoznak. A negatív  résznek 
a lárendelt szerepe van, — az, hogy a  pozitív részt 
szolgálja. Jú d ás—K ajafás—Pilá tus—H eródes nem  
úgy része a Jézusban  ado tt K ijelentésnek, m int 
Jézus maga, de  úgyse, m in t P é te r vagy  Jakab . Az 
ellenfelek a K ijelen tésnek  csupán azt a célját 
szolgálják, (persze nem  önként, de sa já t ak a ra 
tukból) hogy a K ijelentés szám unkra m egragad
ható  legyen. Az exegéta a B ibliának am a részei
hez, am elyek a pozitív K ijelentéshez tartoznak, 
pozitív m ódon és a B ibliának am a részeihez, am e
lyek a pozitív K ijelen tést negatíve szolgálják, ne
gatív  módon viszonyul. Nem lehet teh á t a P réd i
k á to r Könyvéből azt a m ondatot, hogy „m inden 
h iábavalóság”, pozitíve m agyarázni, m in th a  Isten 
azt üzenné, hogy m inden  hiábavalóság, teh á t fu 
m igáljuk az é le t dolgait. H anem  csakis negatív  
m ódon: a  céltalanság életszem léletéből nézve, a 
Célt nem látó  em ber szám ára m inden hiábavaló
ság: A  negatív  m agyarázatnak  is pozitív szerepe 
van, m ert ha  a céltalanság életszem léletéből néz

ve, a Célt nem  látó szám ára m inden hiábavalóság, 
akkor a  Célt látó  szám ára a világon m indennek 
van  értelm e, helye, rendeltetése. János első leve
léből azért szárm azott annyi herézis, m ert az
exegéták a negatív  részekhez is pozitív m ódon v i
szonyultak. Is te n  üzeneteként m agyarázták , hogy 
„senki se követ el bűnt, ak i Istentől sz ü le te tt . . .  
(1 Já n  3:9), teh á t bibliai hellyel igazolták a per
fekcionista tév tan ítást, hacsak nem  éppen ez a  
m agyarázati m ód szülte a herézist:

Az „1 Ján o s” exegetáit m egtévesztette, hogy 
nem csak a jánosi vonal, hanem  az ellentétes vonal 
is biblikus. János és Ellenfele bibliai c itá tum okat 
hoznak fel egym ás ellen: ez az  ő h it-v itá juk . Hogy 
m égis m elyiké a pozitív üzenet, nem  az dönti el, 
hogy m elyik tu d  több, meggyőzőbb c itá tum ot és 
érvet felsorakoztatni, hanem , hogy m ilyen az
irányulásuk. Az Ellenfél m ajdnem  „biblikusabb”, 
m in t János, de irányulása antikrisztusi. János in 
kább  bensőséges, m in t érvelő, fegyverzete jóval 
egyszerűbb, m in t az Ellenfeléé, de irányu lása  — 
krisztusi. — Ján o s apostol első levele is a rra  tan ít 
m inket, hogy elsősorban ne a fogalm akat, a  sza
v akat nézzük, hanem  az irányu lást. A Sátán  is
bibliai idézetekkel harco lt Jézus ellen  (M t 4), aki 
nyom ban felism erte az irán y u lást és visszaverte 
a tám adást. Ne zavarjon meg h á t m inket János 
E llenfelének biblicitása. Még az se, hogy kifejezé
sei m egtalálhatók János evangélium ában is; hi
szen azért ke lle tt Ján o sn ak  ezt a levelet m egírnia, 
m ert éppen a sa já t keze á lta l ír t  evangélium  szö
vegének egyes részeit használták  fel ellenfelei a 
jánosi evangélium -koncepció ellen.

L evonhatjuk  ezek u tán  a végső következtetést: 
János közönséges első levelének pozitív üzenete 
hiteles, tisztázó, m ederbe terelő exegézis János 
evangélium ához.

Éliás József

Walter Lüthi igehirdetése
— Születésének 60. évfo rdu ló jára  —

Isten  a kis Svájcot nem csak nagy  hegyekkel ál
do tta  meg, de nagy teológusokkal is. Vezető teoló
gusaik egyú tta l kiváló igehirdetők. B arth  pl. évek 
óta rendszeresen p réd ikál a baseli börtönben. A 
n em rég iben  nyugdíjba m en t Thurneysen  elsősorban 
gyülekezeti lelk ipásztor volt, ak inek  igehirdető i te 
vékenysége és tudom ányos m unkássága állandóan 
te rm ékeny íte tte  egym ást. Még nyugdíjas korában  
is állandóan p réd ikál hol egyik, hol m ásik baseli 
gyülekezet szószékén.

Az, akinek  igeh irdetését m ost m egpróbáljuk  nagy 
vonásokban ism erte tn i és m éltatn i, nem  céhbeli 
teológus, nem  professzor. Legalábbis nem  ta r tja  
m agát annak, noha m inden m űve arró l tanúskodik, 
hogy lépést ta r t  a teológiai fejlődéssel, állandóan 
olvas és k itűnő  alapokkal rendelkezik. M int tan á r 
is b á tra n  m egállná helyét akárm ely ik  igényes k a 
tedrán. Mégis elsősorban igehirdető. Lüthi. Igazi, 
vérbeli, elh ívott igehirdető. Sőt ta lán  nem  túlzás rá  
m ondani: Isten  kegyelm éből való p réd ikátor. Ha 
egyszer m egírj ák a XX. század igehirdetésének tö r
ténetét, az ő neve nem  fog hiányozni. Kevés ige
h irdetőnek  sikerü lt az, am it Isten  neki m egadott,

hogy közel hozza az örök evangélium ot a kor zak
la to tt, nyug ta lan  és bonyolult le lkű  em beréhez. Ezt 
nem  azzal é rte  el, hogy valam it is lea lkudo tt az ige 
éléből és engedm ényeket te tt  a közfelfogásnak, h a 
nem  azzal, hogy ő m aga m eghajo lt és gyülekezetét 
is m egha jo lta tta  az előtt, ak i tegnap  és m a és 
örökké ugyanaz. Nem  sok igehirdetőnél ju t  anny ira  
érvényre  az ige „m ásvolta”, egész é le tünket m eg
ítélő, de fel is emelő, m egtisztító  ereje  — ezt ép
pen a d ia lek tika teológia hangsúlyozta — m in t 
nála. Ha egy m ondatta l ak a rn án k  igehirdetését je l
lemezni, azt m ondhatnánk : a kegyelem  igehirde
tője ő. A róm ai levélről m ondott p rédikációt ta r ta l
mazó köte te  előszavában arró l ír, hogy az igeh ir
dető hom lokán lá tha tónak  kell lennie a „kegyelm i 
é rnek”. Isten  m egadta  neki, hogy az ő hom lokán 
ez a kegyelm i ér m egjelenjék. De k itap in th a tó  
m inden igehirdetésében is.

Lüthi é le tpályája  nem  különösebben érdekfeszítő 
és izgalm as. B ár m erészen felfelé ível, a kis falusi 
lelkipásztorságból a baseli nagyvárosi m unkásg yü
lekezetig, m ajd  a bern i székesegyházig és a világ
hírig , m égis az az érzésünk, hogy nincs benne
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sem m i kiugrásszerű. Isten  őt lassan, fokozatosan 
érlelgette  a vidék m agányában  az eljövendő nagy 
feladatokra. 1901. ja n u á r  5-én szü le te tt G ünsberg 
nevű  faluban, S olo thurn tó l északra, de m ivel ősei 
évszázadok óta B ern kan ton  Lützelflüh  nevű  fa lu 
jáb an  lak tak , m in t parasztok, odavalósinak ta r tja  
m agát. Egyénisége és stílusa  le törö lhetetlenül m a
gán is v iseli a bern i parasztem ber jellegzetességeit: 
a m egfontoltságot, a nyugod tságo t és az erőt. Sok
ban em lékeztet a nagy  svájci íróra, Je rem ias G ott
helf-r e , ak i szintén lelkész volt és ugyancsak a 
B ern  kan tonbeli E m m enthalban  m űködött. O lyan 
svájci B aksay  volt ez az író, de még robusztusabb 
kiadásban. (Lüthi egyébként nagyon szereti és sok
szor idézi őt.) É desapja ko rán  m eghalt és m in t sze
génysorsú  gyerm ek, h am ar m egism erte a falusi 
nép, a parasztság  és a gyári m unkások  nehéz 
életét.

A gim názium ot 1914— 1921 között végzi el Solo
th u rn b an , m ajd  beiratkozik  a bern i egyetem  teo
lógiai faku ltására . Később egy-egy szem esztert 
ha llga t Tübingenben, Zürichben és Róm ában a 
valdenseknél. Az első teológiai ha táso k a t a bern i 
teológia hagyom ányos rad ikális-liberális irán y za tá 
tó l kapja. B árm enny ire  tiszteli is azonban tan á ra it 
(M arti, Steck, Lüdem ann), a száraz liberalizm us 
n em  tu d ja  őt kielégíteni. S a já t szavai szerin t „éhen 
h a lt” ra jta : Tovább k u ta t és így ju t  el Ragazon, 
K u tteren  és B lum hard ton  keresztü l Barth hoz és 
Schlatterhez. „Így le tt  a S zentírásban való tu la j
donképpeni tan ítóm  B arth  és S ch la tter.”

A lelkészi szolgálatot 1925-ben kezdi egy kis 
faluban, a bieli tó  m entén  fekvő Vinelzben. 1931- 
ben a baseli O ekolam padgem einde h ív ja  el pászto
rának , m ajd  1946-ban a berni, M ünster lelkésze lesz 
és m a is o tt szolgál. Baselben ad ja  ki első m űvét, a 
„Das ewige Jahr”-t, am ely ezt az alcím et viseli: 
„W erktagspred ig ten”, vagyis hétköznapi p réd i
kációk. Az a különlegessége ezeknek az igeh irde
téseknek, hogy nincs te x tu su k . A  parasz ti éle t m in
dennapi esem ényeiből indu l ki, és a végén p á r sú
lyos szóval h ird e t evangélium ot, nagyon velősen, 
ta lá lóan  és nem egyszer m ellbevágóan. Jó l je lle
m ezte a könyvet egyik ism ertető je: „A  szerzőt v án 
dornak  képzeljük el, aki a m ezőn és a szántófölde
ken  halad  át, közben pedig Isten  igéjéről elm élke
dik a term észet és a m indennapi élet ind ítá sá ra .” 
Szinte egyedülálló term észetességgel szemléli 
K risz tu st m in d en ü tt és hozza őt közel az egyszerű 
em b erhez. N em  csoda, hogy a könyv k irobbanó si
k e r t a ra to tt és óriási példányszám ban forog köz
kézen. Feltűnő sikerére  jellemző, hogy a svájci pa
rasztság  lap ja , am ely nem  szokott helyet adni ha
sáb jain  recenzióknak, ezzel a könyvvel k ivételt tesz 
és a legm elegebben a ján lja  olvasóinak. L ü th it ez a 
könyve te tte  egycsapásra ism ertté  egész hazájában. 
R észletek m agyaru l is m egjelentek  belőle.

De az első könyve, am elynek révén világhírre  
te tt  szert, a „Die kom m ende K irche” volt, Dániel 
könyvéről m ondott 12 igehirdetése. C sakham ar le
fo rd íto tták  vagy 6—7 nyelvre, köztük m agyarra  is 
1940-ben. A m ikor először o lvastuk el, m ilyen hal
la tlan u l m ély benyom ást gyakorolt rán k  ez a 
könyv! Úgy olvastuk, nem : fa ltuk , m in t egy p á ra t
lanu l izgalm as regényt, szinte lélegzetvisszafojtva, 
elfeledkezve evésről és alvásról. O lvastatta  m agát 
és nem  leh e te tt letenni. É rződött ra jta , hogy való
ban  a Szentlélek eleveníte tte  meg a p róféta i üze
netet. E 12 prédikáció 1935 decem berétől 1936 ok
tóberéig  hangzo tt el Baselben. 1950-ben m ár a 15. 
k iadása je len t meg. És m ég m a is ú j k iadásokra 
van  belőle szükség. Ez azt is m u ta tja , m ennyire

vágynak m in denü tt az igazi, élettel teli és időszerű 
igehirdetés u tán .

„Az eljövendő egyház” csak a kezdetet jelenti. 
E gym ásután  ad ja  k i jobbnál jobb  köteteit. Sorra 
m agyarázza Ám óst, H abakukot, N ehém iást, a P ré 
d ikáto r könyvét, M alakiást, a T ízparancsolatot, a 
M iatyánkot, János evangélium át, a Római levelet, 
az A postolok cselekedeteiről í r t  könyvet. Leg
u tóbb  a II. K orin thusi levél m agyarázatá t ad ta  ki 
„Az apostol” címmel. Dein Sonntag  cím m el külön 
könyvet ír t  a vasárnap  m egszenteléséről. Volt 
m unkatársával, R ob ert B runnerrel együtt ad ta  ki a 
Hegyi beszéd m agyarázatát, T hurneysennel együtt 
pedig egy válogato tt igeh irdetésgyűjtem ényt, „Du 
sollst m ich preisen” címmel. U gyancsak T h u rn 
eysennel együ tt je len te ti m eg a Basler P redigten  
c. sorozatot, am elyet v ilágszerte  olvasnak. Többször 
h ív ják  őt N ém etországba szolgálni, először 1952-ben 
a s tu ttg a rti K irchentagra. A ném et nép és keresz
tyénség sorsáért különösen felelősséget érez. M ár 
1947-ben átm egy N ém etországba és é lm ényeit a 
„D eutschland zw ischen  gestern und  m orgen” cím 
m el ír ja  m eg — lebilincselően. É lénken érdeklődik 
a m agyar keresztyénség irá n t is. N em csak köztünk 
le t t  b a rá ti látogatása bizonyítja  ezt, de az is, hogy 
igehirdetéseiben többször m egem lékezik rólunk, 
hivatkozik ránk . Á lta lában  szeret k itek in ten i szű
kebb hazájából és u jjá t ra jta  ta r t ja  a világkeresz
tyénség életének ütőerén. M indezen felül sok cik
ke t ír, a Z w ingli-nap tá r  m inden évben hoz tőle va
lam it. — Ez a felsorolás nem  törekszik  teljességre, 
de ebből is lá tha tó  az, am it igehirdetése első je l
lem vonásaként szeretnénk  kiem elni:

1. L ü th i te rm éken y  igehirdető. Isten  m egadta 
neki a m ondanivalót. Ez a term ékenysége azonban 
sohasem  m egy a m inőség rovására, am i az ilyen ige
h irdetőknél örök veszély. Aki végigolvasta m inden 
m ű v é t, csak azt m ondhatja , nincs egyetlen gyenge 
préd ikáció ja  sem, nem  ism étli m agát, sőt van m in
dig új és friss m ondanivalója. Igehirdetésein  nem  
érződik sohasem  a sietség, a kidolgozatlanság, a 
m űgond hiánya. M inden darab ján  érezhető a lelk i
ism eretes készülés, az igével való küzdés, a m eg
felelő irodalom  alapos á tbúvárlása , az érettség. Ez 
is bizonyítja, hogy lehet egy életen á t p réd ikáln i 
anélkül, hogy m inden t e lm ondtunk volna. Isten 
igéje ha lla tlanu l gazdag, k im eríthe te tlenü l mély. 
Lüthi igehirdetése élő bizonysága annak, hogy m i
nél többet p ré d ik á lu n k , annál gazdagabban tá ru l 
fel e lő ttünk  a k ijelen tés m élysége és egyáltalán  
nem  kell a ttó l ta rtan u n k , hogy elfogy a m ondani
valónk. Ehhez persze az kell; hogy olyan kom olyan 
vegyük a készülést, az állandó tan u lást és az igére 
való szakadatlan  odafigyelést, m in t ez a nagy ige
hirdető.

2. Igehirdetésének m ásodik je llem vonásaként 
hadd  em eljem  ki biblikusságát. Thurneysennel 
együ tt így fogalm azta meg dióhéjban a m aga ho
m ile tik á já t: „Bibliai p réd ikációkra van  szükségünk 
és sem m i m ásra, csak bibliai prédikációkra. Meg 
vagyunk róla győződve, hogy egyedül ezek képe sek 
a gyülekezetet m egépíteni, erősíteni és vigasztalni 
m ai m egrázkódtatásában. A Szentírásnak  elénk kell 
lépnie, igéjének szólnia kell hozzánk, ez je len t se
gítséget az egyházban és a v ilágban ." Meg kell ál
lap ítanunk , hű  m arad t célkitűzéséhez. Textusához 
m indig ragaszkodik, idegen vágányra  nem  szalad, 
m indig ige- és textusszerű . Nincs egyetlen tém a
prédikációja sem, m inden igehirdetése k ifejezetten  
írásm agyarázat. Még ha  speciális alkalm akon kell 
is szolgálnia, m in t am ilyen a ném et K irchentag. 
akkor sem engedi, hogy az alkalom  ú rrá  legyen az
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igén, akkor is az ige bom lik ki és ak tualizá lja  ön
m agát. L üthi igehirdetésének az a titka , hogy ál
dozatos, önm egtagadó m ódon m eghajlik  az ige előtt 
és szinte szolgailag tolm ácsolja a B iblia üzenetét. 
T hurneysen  szem inárium i előadásaiban sem m it 
sem hangsúlyozott annyira , m in t a B ibliához való 
belső kötöttséget. Az igehirdetés m egkötö tt beszéd 
„V alahányszor foglyai vagyunk a B ibliának, m in 
dig m egtö rténhetik  az a csoda, hogy Isten  valóság
gal igére váltja  szavainkat.” Ennek igazságát fé
nyesen bizonyítja  a bern i igehirdető m unkássága. 
Isten  gazdagon m egáldotta bizonyságtételét, m ert 
az igét engedte szóhoz ju tn i, ő m aga pedig egészen 
eltűnt.

I t t  kell szólnunk arról, hogy L üthi m indig az 
eredeti szöveg  a lap ján  prédikál. N em csak ak k or, 
am ikor újszövetségi tex tu sa  van, de akkor is, ha az 
Ószövetséget m agyarázza. I tt-o tt m aga is céloz rá, 
de a szakavato tt szem azonnal m eglátja, m ennyi ké
szülés, gondos exegetálás, fárasztó stúd ium  van 
egy-egy m egragadó préd ikáció ja  m ögött. „A lehető 
legjobban el kell készítenünk a szállást, ahová 
Isten igéje érkezik” — tan ítja  Thurneysen. „Vera 
theologia est g ram m atica” — m ondta Luther. Egy- 
egy szó eredeti jelentésének helyes m egértése m eg
fo rd íth a tja  az igehirdetés irán y á t és sorsát. L üth i
nél m egcsodálhatjuk, m enny it foglalkozik néha 
egy-egy kifejezés értelm ével. Ném ely m űve végén 
egész kis irodalm at közöl. Pl. a P réd ik á to r könyvé
nek  m agyarázásakor h é t kom m en tárt és egyéb m ű
vet, a Római levélnél 11 kom m entárt és hé t egyéb 
m űvet, a m ásodik K orin thusi levél esetében pedig 
11 fo rrá sm u n k á t használt. A szaktanulm ányok je 
lentős része term észetesen há tté rben  m arad, a m ű
helyben, de sokszor idézi az eredeti szöveget is és 
nem  fél attól, hogy elijeszti hallgató it vagy tudá lé 
kosnak ta rtjá k . A m ikor pl. a negyedik parancsola
to t m agyarázza és arró l beszél, hogy Isten a  m aga 
sabbatjában  részeltetn i ak a r bennünket, ezt ír ja : 
„Nem csak Isten  előzékenysége, hanem  leereszke
dése az, hogy szom baton a m aga társaságában  ak ar 
lá tn i bennünket. Hogy ezzel Isten  m ennyire  alászáll 
a m aga terem tm ényéhez, k iderü l abból a nagyon 
r itk án  használt, feltűnően erős szóból, am ely az 
eredetiben úgy hangzik, hogy „náfas”, m agyarul: 
k ifú jn i m agát, nehéz m unka u tán  fellélegzeni. Ez 
a szó csak három szor fordul elő a B ibliában, e lő 
ször a fia  á lta l üldözött, öreg Dávid k irá ly  az, aki 
m iu tán  sá rra l és kővel m egdobálták, elm enekül és 
fellélegzik. A ztán a szolgákról, a szolgálóleányok
ról és a jószágról olvassuk, hogy azok is fellélegez
hetnek  szom batnapon. És egy helyen m agára Is
ten re  vonatkozik ez az erős szó: „Legyen közöttem  
és az Izráel fia i között örök jel ez; m ert h a t napon 
te rem te tte  az Ú r  a m ennyet és a fö ldet, hetednapon 
pedig m egszűnt és m egnyugodott.” (II. Mózes 
31:17.) Isten  fellélegzett! N agy Istenünknek  szívet 
m egm ozgató leereszkedése ak ar teh á t m egtörténni 
ezen a napon: a m eggyalázott, m enekülő királlyal, 
a szolgával, a szolgálóleánnyal, a barom m al, sőt a z  
egész terem téssel együtt Isten  is fel ak a r lélegzeni 
ezen a napon. Ezért van egyedül ennek a napnak 
a neve a B ibliában.”

3. Lüthi igehirdetésének harm adik  sajátsága az, 
hogy k ivá ltképpen  az Ószövetség üzene té t szólal
ta tja  m eg, m égpedig folyam atos igehirdetésben. 
M ind a lectio continua, m ind az Ószövetség gyakori 
m egszólaltatása: jellegzetes öröksége a kálv ini irá 
n yú  reform ációnak. T udjuk, hogy am ikor K álv in t 
v isszahívták Genfbe, pontosan o tt fo ly ta tta  az ige 
folyam atos m agyarázatá t, ahol elűzetésekor félbe

szakíto tta . Lüthi feleleveníti ezt a refo rm átori h a 
gyom ányt és végig m egy egész ószövetségi könyve
ken. K ülönös szeretettel fo rdul a nagyon elhanya
golt kispró féták  felé. Ezpersze lényegesen nehezebb 
és veszélyesebb vállalkozás, m in t közism ert újszö
vetségi texusokat venni elő, m ert az Ószövetség lap
ja iró l a n épek Istene, a v ilágtörténelem  U ra lép  
elénk. Kevés igehirdető  é rte tte  m eg anny ira  és 
hangsúlyozta olyan erővel Isten m indenható  u rasá
gát, m in t ő. Isten  Isten  m arad  akkor is, ha rem eg 
a föld, inognak a tró n o k  és népek tűnnek  el. Isten 
törvényei m indig és m indenü tt érvényesek. M egrázó 
erővel hangzik ez felénk, k ivált az ámosi próféciák
ból. Talán  csak a reform áció kora  tu d ta  ilyen e rő 
vel és ilyen színvonalon m egszólaltatni a p ró fé ták  
bizonyságtételét! A zt pedig szinte bizonyosra ve
hetjük , hogy a P réd ik á to r könyvének oly sokszor 
fé lreé rte tt és hely telenül m agyarázott üzenetét Lu
th e r óta L üth i tu d ta  először helyesen és korszerűen 
m agyarázni. M egértette  ugyanis, hogy ebből a 
könyvből nem  az enervált em ber pesszim izm usa 
szól, hanem  a többször ism ételt „m inden hiábavaló
ság” ellenére is a hivő em bernek az a meggyőző
dése, hogy az istenfélelem  érte lm et ad az életnek. 
„Nem az értelm etlenség és a kéte ly  viszi i t t  a szót, 
hanem  a h it” — m ondja az első prédikációban. 
L üthi igehirdető szolgálatának az Ó testam entum  
felé való fordulása bennünket is a rra  figyelm eztet, 
hogy igehirdetésünkben  nagyobb helyet kell bizto
sítani az Ószövetség m ondanivalójának.

Az a m egállap ításunk  azonban, hogy a kiváló 
bern i igehirdető az Ószövetség préd ikáto ra , nem  
azt jelenti, m in tha  a kegyelem  evangélium a, az 
Újszövetség K risztusa helyett valam i rigorózus, 
törvényeskedő kegyességet h irdetne. Szerencsésen 
elkerüli az Ószövetségről való préd ikálás k é t á llan 
dóan fenyegető veszedelm ét: a m oralizálást és az 
allegorizálást. A m oralizáló prédikáció nem  veszi 
kom olyan a bűnt, és végeredm ényben nem  tu d  m it 
kezdeni Jézus K risztus keresztjével. Az allegorizá
lás viszont nem  veszi kom olyan a k ijelen tés tö rté 
netiségét, m egszünteti az időbeli távolságot az Ó- és 
Ú jszövetség között. Lüthi az Ószövetségből is a 
m egfeszített és fe ltám adott K risztust p réd ikálja , 
aki nélkül Isten ha rag ja  a la tt volnánk, de aki által 
van erőnk, hogy a bűn halálából é le tre  tám adjunk . 
K risztust azonban nem  úgy h irdeti, hogy elmossa 
az időbeli különbséget a két szövetség között, h a 
nem  úgy, hogy állandóan m eghúzza a vonalat a 
bűntő l a kegyelem ig , az ígérettő l a beteljesedésig. 
Szám ára az Ószövetség egyetlen nagy k iá ltás a 
m egváltás u tán . A p ró fé táknak  ado tt k ije len tés 
hiányos, szinte csak tapogatóznak és tek in te tük  a 
hom ályos jövőbe vész. Ezt a h ián y t az Újszövetség 
öröm üzenete pótolja. A m oralizálástól m egvédi 
L ü th it m élységes és alázatos K risztus-hite, az alle
gorizálástól pedig a refo rm átorok  nyom dokán járó  
józan írásértelm ezése, am ely kom olyan veszi az 
igen tö rténetiségét és az Írás t h istó ria i-g ram m atikai 
alapon m agyarázza. Ez teszi igeh irdetéseit nem 
csak építőkké, hanem  exegetikailag is egyedül
állóan tisztákká. Í gy lesz m inden préd ikáció ja  de
rűs és ha talm as bizonyságtétel az é letet megoldó 
Jézus K risztusról.

4. N egyedik jellegzetességként hadd  em eljük k i 
ennek az igehirdetésnek életszerűségét. L üthi so h a 
sem elvont, m indig gyakorlati, kézzelfogható. Nem 
száraz tan té te leke t h irdet, hanem  az élő Szabadítót. 
Ha egy textushoz hozzányúl, an n ak  m ondanivalója 
azonnal élni kezd és m egragad. Spurgeon  m ondotta
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tan ítványainak : „Isten adjon nekünk  prédikációkai 
és óvjon meg bennünket az értekezésektől!” T h u rn 
eysen is azt tan ítja , hogy „az értekezés nyelvét, 
a  kérdések tudom ányos felvetését és m egfogását 
szám űznünk kell a szószékről.” L üth i hang jában  
sem m i sincs az értekezések sokszor una lm at keltő 
stílusából. De távol áll tőle az önm agába mélyedő, 
term éketlen  m iszticizm us is. Sokkal inkább m otí
vum okat ad, m in t kv ietívum okat. K risztus nem 
csak békességet ad a szívnek, de ú jjá te rem t és szol
g álatba is állít. Az egész életet Isten  m egvilágítása 
a lá helyezi L üthi igehirdetése. V ilágtörténelem , 
nép, állam , társadalom , család, gyerm ek, m unka, 
pihenés, k u ltú ra , gazdasági élet stb. az ige re flek 
torfénye alá kerül. O lyan igehirdető ő, aki ism eri, 
éli és szereti a teljes em beri életet. M inden érdekli. 
N y ito tt szívű em ber. Távol áll tőle m inden m ara 
diság, vaskalaposság. G únyszavakat használ a 
„P faffen tum ” ( =  paposság) ellen. Ízig-vérig m o
dern  em ber, aki ism eri és m egérti a m a kérdéseit 
és vívódásait. Ezért h a llga tják  őt töm egek és am i 
a legnagyobb dolog: férfiak . E lám ulunk széleskörű 
m űveltségén, átfogó olvasottságán. Benső ism eret
ségben van  az egyházi atyákkal, K álvinnal és 
L utherrel, Bengellel és B arthtal, de idéz Goethéből 
és Schillerből, Bernanos  és D ürrenm att könyvéből, 
olvasta a N obel-díjas H erm ann H esse verseit és 
Graham  G reen  m űveit. J á r  színházba és moziba, 
szereti a tu risz tik á t és m egfigyeli az u tcát. Ism eri 
a m odern gyári m unkás problém áit, de a sa já t ta 
pasztalatából a szegényparasztság nehézségeit is. 
Ez az igehirdetés a te ljes em beri é letet öleli át, 
m ert Jézus K risztus U ra az egész életnek, a testnek  
és léleknek, egyénnek és közösségnek.

I t t  kell m egem lítenünk, hogy L üthi számos a l
kalom m al te tt  h ite t a béke m ellett. Kevéssel az 
u tán , hogy a svájci ko rm ány  dön tö tt a hadseregnek 
atom fegyverrel való felfegyverzése m ellett. Lüthi 
b á to r hangú  igehirdetésben foglalt ellene á llást és 
k im ondotta: „Az atom bom ba b ű n ”. Ezzel a m aga
ta rtá sáv a l olyan keresztyén em berek oldalán áll, 
m in t A. Schw eitzer, B arth  és N iem öller, és ami en
nél is több: az ige oldalán, am ely tiltja  a gyű lö le te t 
és ölést, védi az é le te t és parancso lja a fe lebaráti 
szeretetet.

5. M eleg szociális érdeklődését se hagyjuk  ki. Nem 
h iába já r ta  meg a p ró fé ták  iskoláját, m eg tanu lta  
tő lük  az éber szociális felelősséget. A szegények, a 
kicsinyek, az árv ák  és özvegyek jogai m elle tt kevés 
igehirdető  em elt erősebben szót, m in t ő. A m ikor 
M alakiást m agyarázza, a 3:5-tel kapcsolatban ezt 
m ondja: „Egy írásm agyarázó felh ív ia  a figyelm et 
á rra , hogy a pró fé ta  a három  szokásos personae 
m iserae, az özvegyek, az á rvák  és az idegenek m el
lett, ak iket K eleten egy lélegzetvétellel szoktak 
m égnevezni, m in t tu la jdonképpen i szegényeket, 
m egnevez m ég egy negyedik fa jtá t is: a m unkáso
k á t . . .  És m ost a p ró fé ta  it t  azt a h a lla tlan  dolgot 
m ondja, hogy a között a m ód között, ahogyan eze

k e t a védteleneket a nép között kezelik és Isten 
ítéletei között belső oki összefüggés van. Az a mód, 
ahogyan éppen ezeket, a tá rsadalm i ran g lé trán  nem  
fontos em bereket kezelik, döntő a népek jó létére 
vagy rossz sorsára  nézve. A m unkásokon, özvegye
ken, árvákon és idegeneken lehet pontosan le
olvasni, hogyan á llunk  a jogérzékkel.” A továb
biakban  a rró l beszél, m ekkora felelősség terheli 
ebben a tek in te tben  az egyházat és m ilyen íté le te t 
vesz m agára  az, aki ezen a té ren  jog talanságot kö
vet el. M ert it t  e lsőrendűen Isten  ügyéről van  szó.

Egész igehirdetését á t-  m eg átszövi ez a meleg 
szociális felelősség. N agy bátorsággal, p ró fé ta i erő
vel em el szót a k isem berek m ellett. A Róm ai levél 
m agyarázatában  b ű n b án a tta l em legeti azt az időt, 
am ikor a hatóságok m egtagadták  a m enedékjogot 
a befogadást kérő zsidóktól és ezzel kiszolgáltatták  
őket a gázkam ráknak.

*

Még egyéb jellegzetességeit is felsoro lhatnánk  
Lüthi igehirdetésének. K iem elhetnénk, hogy m en y 
ny ire  gyü lekeze t szerű  bizonyságtételek ezek. R ájuk 
nyom ja bélyegét az, hogy a baseli vagy bern i gyü
lekezet elő tt hangzo ttak  el, vagy a s tu ttg a rti egy
házi napon. Sokszor ha lla tlanu l k o nkré t az alkal
m azásban. Vagy szó lhatnánk  arró l, hogy m inden 
refo rm átu s h itvallásossága m ellett is m ennyire 
ö ku m en iku s  igehirdető. A konfessziók nem  teszik 
őt konfesszionalistává. Ennek a tágszívűségnek kö
szönhető, hogy igehirdetéseit felekezeti különbség 
nélkül szeretik  az egész világon.

Csak p ár szót prédikációi külső felépítéséről. Az 
egyik jellem ző vonás i t t  az, hogy nem  ad külön be
vezetést, hanem  azonnal a tex tu s t m agyarázza. 
Rögtön „in m edias r es” vezeti a gyülekezetet . — A 
m ásik érdekessége az, hogy nincs szám ozott fel
osztása, ahogy a klasszikus hom iletikák kívánják , 
de m indig k itap in th a tó  a beszédek belső váza. Az 
egész prédikáció a kerekség, az egység érzését kelti 
hallgatóban  és olvasóban egyform án. Szívesen 
illusztrál, de nem  viszi túlzásba. 3—4 jól m eg
válasz to tt illusztrációval é l. A m i m értékünkkel 
m érve beszédei elég hosszúak, kb. 40—50 percet is 
igénybe vesz elm ondásuk. Nyelve nem esen egy
szerű, m agával sodró, dinam ikus, m indig érdekes 
és szemléletes. „W uchtig” — ahogy a svájciak 
m ondják  rá. A m ikor m ondanivalója elfogy, egy
szerűen befejezi. K önyvei olvasm ánynak is ki
tűnőek. Egyetlen elm arasztaló k ritik á t sem olvas
h a tu n k  róluk.

Most 60 éves. M ár nem  fiatal, m in t akkor volt, 
am ikor tolm ácsolta D ániel üzenetét. De még jav a 
korában  van. R em éljük és k ív án juk  neki, Isten 
ajándékozza őt m eg hosszú élettel, hogy m ég sok 
szép könyvvel gazdagíthassa a prédikációirodalom 
nak  igazi gyöngyszem ekben an n y ira  szegény te rü 
letét.

Szabó László
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Sumerológia és teológia

H azánkban feltűnően kevesen foglalkoznak a su
m erológiával m ás országokhoz képest. E zért m ég 
m űvelt em berek is tájékozatlanok  a  sum er prob
lém a felől, am ely pedig „a m űvelődés főfontosságú 
problém ája” (Landsberger) és a teológiát is közel
ről é rdek li.

Mi is a sum erológia? A m ai Irak , a régi Assyr- 
Babylón ia te rü le tén  több, m in t száz éve folyó, gi
gantikus m éretű  ásatások szenzációs eredm ények
kel já r ta k  m ár eddig is. N apvilágra hozták  az eu
rópai k u ltú rán k a t több évezreddel megelőző, ős
kori m agas-ku ltú rát, a sum er (helyesen „Szungár”) 
ku ltú rá t. A pom pás tem plom okon, palotákon, a 
m odern m űvészettel vetekedő szobrokon, ötvös re
m ekeken k ívü l egész könyv tárra  való sum er iro
dalom  is e lőkerü lt a föld m élyéről, az enyészettel 
dacoló, ékiratos cseréptáblákon. A sum er k u ta tó k  a 
cseréptáblákon ta lá lt sum er-assyr szótárak, fo rd í
tások a lap ján  fe ltá rták  a sum er nyelv  írásban  rán k 
m arad t, kb. 15 000 szavas szókészletét, g ram m ati
k á já t, valam in t az ék ira tos szövegek nagy  részé
nek  a ta rta lm át. A szövegek ta rta lm a: vallási iro 
dalom , m atem atika, csillagászat, jogrendszer, tö r
ténelem , közgazdaság, m ágia stb.

A k u ta tó k a t kezdettő l fogva igen érdekelte  az a 
kérdés, hogy a felfedezett, csodás ő sku ltú ra  nyelve, 
a sum er nyelv, m elyik nyelvcsaládnak a  rokona? A 
szaktudósok többségének eddig az vo lt az egyéni 
vélem énye, hogy  a  sum er nyelv  az u ra la ltá ji nyelv
család rokona, de ennek  a részletes, m ódszeres bi
zonyítása eddig még nem  tö rtén t m eg. Az azon
ban  m ár á lta lánosan  elfogadott, v ita th a ta tlan  tény, 
hogy a sum er nyelv  „se nem  indogerm án, se nem  
sém ita nyelv”, m ert a  g ram m atikai alapszerkezete 
nem  flektáló, m in t ezeké, hanem  agglutináló, m in t 
az u ra la ltá ji, kúsita-d rav ida  és délkaukázusi nyel
veké. M ár ez a kétség telen  tény, ez a  részered
m ény is egy csapásra ü res fikcióvá te tte  az egész 
G obineauizm ust és a  belőle fe jlődött á rja  faji ideo
lógiát azzal az a lap téte lével együtt, hogy  az em beri 
k u ltú rá t a „felsőbbrendű” (?) fehér, á rja  em ber
faj te rem te tte  m eg és ezért h iva to tt, jogosult a  töb
bi „alsóbbrendű” (?) népen  való uralom ra.

A sum er nép  legkésőbb a K r. e. IV. évezredben 
vándoro lt be m ár akkor m agas színvonalú ku l
tú rá jáv a l az Indus völgyéből M ezopotám iába. Ős
hazája  a  F u rán ak  szerin t az  Indus alsó folyásától 
északnyugatra  levő hata lm as te rü le ten , a  keleti 
sky thák  ősi fészkében, a Firdúszi T u rán jáb an  volt. 
A sum erok kele trő l im portá lt m agas k u ltú rá ja  a 
pára tlan  szintkülönbsége m iatt olyan felsőbbséges 
helyzeti energ iá jú  volt, hogy gyorsan egyedura
lom ra ju to tt az egész Közelkeleten, Egyiptom ban, 
Előázsiában, a  Földközi-tenger  szigetvilágában, 
H ellasban stb . Egy d inári typusú, kaukázus-vidéki 
ősnép révén ez a b ronzku ltú ra  e lju to tt az Észak
nyugat-E urópában  élő indogerm án ősnéphez is, 
am ely m á r ekkora kb. fele a rán y b an  k everedett az 
Ázsia felől bevándorló keletbalti (finnugor) és ke
leti (alpesi) typusú, m ongoloid alapjellegű nép tö r
zsekkel és azoktól á tv e tte  a m agasabb  színvonalú, 
keleti k u ltú rá ju k a t a házi állatokkal együtt. Hogy 
m ilyen  hódító  e re jű  vo lt a sum er k u ltú ra , m u ta tja  
az is, hogy a  sum erok u tá n  bevándorló, mezopo
tám iai sém iták  egészen á tve tték  a  sum er k u ltú rá t 
és a sum er vallást, a  su m er nyelv  pedig 3000 évig 
szent kultusz-nyelvük  volt. A  sém ita papok a  sé
m ita  tem plom okban sum er zsoltárokat, sum er is 

ten-hym nuszokat, sum er im ádságokat énekeltek  
sum er nyelven. A m ezopotámiai sém iták  m ágikus 
erő t is tu la jdon íto ttak  az ősi „szent” nyelvnek és 
ezért a  varázslás hatásossága végett sum er nyelvű 
varázs-szövegeket használtak . Az egész európai 
k u ltú rának  az alapja, a sum er k u ltú ra  hatása  k i
te rjed t term észetesen a szomszédos, kis Palesztina 
zsidó népének az é le tére  is. Maga a zsidó n ép  törzs
a ty ja , Á brám  (Á brahám ), az egész házanépével és 
U r-K asdim -ból (,,kús-város”-ból) vándoro lt K á
naánba. A bibliái héber nyelvnek gazdag sum er 
kölcsönszó-készlete van. A zsidó vallástö rténet 
k u ltú rtö rtén e ti h á tte ré t elejétől végig a sum er ku l
tú ra  befolyásolta.

Ezt a tén y t k o rán  észrevették  a sum er szaktudó
sok. D elitzsch  professzornak, a tek in télyes orien
tá lis ta  tudósnak  a heves v isszahatást kiváltó, „Ba
bel und  B ibel” c. m űve párhuzam ba á llítja  a  su 
m er vallást és  a  G enezis te rem téstö rténeté t, v íz
özöntörténe té t és m ás, analóg adatá t. Schrader  p ro 
fesszor „Die H öllenfahrt de r  Is ta r” cím ű m űvében  
Istárnak , a tavasz és éle t istennőjének  a poklokra 
való alászállását és fe ltám adását ism erteti. Dr. 
Landersdorfer  jezsu ita  a tya, sum er szaktudós h á 
rom  m űvében  is foglalkozik a su m er k u ltú ra  és a 
B iblia összefüggésével. „Die sum erischen P ara le l
len  zur  b ib lischen  U rgeschichte” c. első m űvében a 
Genezisbeli őstö rténeti anyag  sum er párhuzam át 
tá rgyalja . „Sum erisches Sprachgu t im  Alten  T esta
m en t” c. m ásodik m űvében a  b ib lia i h éb er nyelv  
sum er kölcsönszavainak egy részét ism erteti. „Die 
sum erische F rage und  d ie  B ibel” c. harm ad ik  m ű
vében teológiailag értékeli a B iblia és a sum er ku l
tú ra  párhuzam ait. H asonló tárgykörű  m u n k á t ír t 
m ég egyebek között Strassm ayer  londoni sum er tu 
dós, Falkenstein  heidelbergi professzor és Jerem ias 
assyriológus professzor is. U tóbbi tudós m űve: 
„Das A lte T estam ent im  Lichte des a lten  O rien ts”. 
Jellem ző, hogy a sum erológiával csaknem  kezdettő l 
fogva a rán y lag  m ilyen sok jezsuita a tya, szaktudós 
foglalkozik. Ez nem  véletlenség.

X . Pius pápa m á r 1909-ben m egalap íto tta  Róm á
ban a V atikán  „Pontificio Biblico In stitu to ” nevű, 
előkelő tudom ányos intézetét, am elynek kere tében  
h a t évtized  óta vá logato tt jezsu ita  szaktudósok cso
portja  rendszeresen, behatóan  foglalkozik a sum e
rológiával. Ennek a  „B ibliai-in tézet”-n ek az assy
r iológiai tanszékén 45 éven á t rendk ívü l term é
keny, sum er k u ta tó m u n k á t végzett az én  jó  m este
rem , Dr. D eim el A ntal professzor is, a v ilág  sum er 
szaktudósainak a sen io rja. Egész k is  k ö n y v tá r k i
telik  az ő  sum er könyveiből és k isebb  tanu lm ányai
ból, am elyéknek csak a  cím jegyzéke négy te ljes 
oldalt foglalt e l a halála  u tá n  k iad o tt nekrológjá
ban, pedig több  kötetes, lex ikális m űvek  is vannak  
közöttük . Ő is m indig  behatóan  foglalkozott a  „Bá
bel és a B iblia” kérdésével. E rre  vonatkozó m unkái 
közül a problém a érzékelhetése v égett m egem lítem  
a következőket:

I. A  saját kiadású munkái közül: 1. "Codex Ham
murabi”, melyben párhuzamba állítja a Mózes törvé
nyeit a Hammurabi törvényeivel. — 2. „Enuma Elis, 
sive epos babylonicum de creatione mundi.” — 3. 
„Veteris Testamenti Chronologia monumentis Babylo
nico—Assyriis illustrata.” ,— 4. „Pantheon Babyloni
cum. Nomina deorum e textibus cuneiformis excerpta 
et ordine alphabetico distributa .” — 5. „Sumerische
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Tempelwirtschaft zur Zeit Urukaginas und seiner 
Vorgänger.”

II. Az „Orientalia” c. folyóiratban megjelent m un
kái közül: 6. „Die Listen über Ahnenkult aus der 
Zeit Lugalandas und Urukaginas.” — 7. „Mummu, 
Tiamat, Kingu.” (A sumer világteremtés-történet ős
lényei.) — 8. „Der Drachenkampf bei den Babyloniern 
und in der heiligen Schrift.” — 9. „Die sechs babylo
nischen Welträume und ihre Götter.” — 10. „Die 
Göttertriaden bei den Babyloniern.” — 11. „Die 
Schlange bei den Babyloniern.” — 12. „Wo lag das 
Paradies?” — 13. „Die biblische Paradieserzählung.”
— 14. „Der biblische Sintflutbericht und die Keil
schriften.”

III. A  „Biblica” c. folyóiratban közölt tanulmányai 
közül: 15. „Der Verfasser von Genesis 4 17—24 und 
die moderne Pentateuchkritik.” — 16. „Geschichte
eines neuen Keilschrifttextes über Paradies und Sün
denfall, -freiwilligen Erlösungstod und Auferstehung 
des Gottes Marduk.”

IV. A „Verbum Dom ini” c. folyóiratban közölt ta
nulmányai közül: 17. „De cosmogonia Babylonica et 
Biblica.” — 18. „Novus textus cuneiformis de Paradiso 
et de peccato protoparentum.” — 19. „Genesis cc. 2—3 
cum monumentis assyriis comparata.” — 20. „Biblica 
diluvii traditio cum traditione Babylonica comparata.”
— 21. „Elohim =  Deus. — Reliquiae antiqui poly
theismi in vetere Testamente.” — 22. „Hethaeorum 
populus redivivus.”

Ezeken kívül m ég m ás m u n k ák a t is ír t  hasonló 
tárgyakról.

H azánkban k iváltképpen  dr. Varga  Zsigm ond 
debreceni va llástö rténeti professzor foglalkozott a 
sum er k u ltú ra  és a B iblia viszonyával több m űvé
ben. Pl. Á ltalános vallástörténet, Bibliai vallás- 
tö rténet, a keleti népek m űvelődéstörténete c. m ű
veiben és egy sereg kisebb tan u lm án y áb an . „Öt
ezer év távolából” cím en 1942-ben k iado tt sum er 
összefoglaló m űvében teológiai szem pontból értékes 
a su m er-u ra la jtá ji vallástö rténeti összehasonlító 
tanulm ánya.

A sum erológia és a B iblia viszonyának a teljes

tisztázása m ég sok k u ta tó m u n k á t kíván. Újabban  
pl. m egállap íto tták , hogy a sum er papok körében 
Kr. e. a III. évezredben m ár m egvolt a m ono
theizm us is. A m essianizm us tö rténetéhez tartozik  
a következő sum er ad a t is. Sum er felfogás szerint 
az em beri éle t nyom orúsága onnét van, hogy el
szakadt az Istentől és nem  él az ő Isten  rendelte  
é le th ivatásának . Az em ber ezen a b a ján  a m aga 
erejéből nem  segíthet, m ert m inden kísérlete k u 
darcot vall. Egyszer azonban m aga az Isten  küld  
m ajd  V alak it az Égből, aki ú jból helyrehozza az 
Isten és az em ber között a közösséget és akkor 
az em ber ú jra  boldog lehet. — A sum er befolyás 
a la tt élő pro toelám ita sky tháknál is ünnep  volt 
az ú jév  napja. Ezen a napon ír ta  fel N abu isten 
m inden  egyes em bernek  az ú jévre  m egszabott sor
sát a sorstáblára. A „sic tran s it gloria  m u n d i” 
szem léltetésére a k irá ly  köteles vo lt á tadn i ú jév  
n ap já ra  m inden jogát és h a ta lm á t egy rabszolgá
nak, aki a k irály i tró n ra  ü lh e te tt és a k irá ly  m in
den jogát gyakorolhatta . A lkonyat felé azonban 
le rán to tták  a trónró l és b íborpalásto t borítva vál
lára , töviskoronát téve a hom lokára, m egkorbá
csolták és keresz tfára  feszítették.

A teológia részére kiadós feladat lesz annak  a 
k iderítése is, hogy a gyakorlati keresztyénségbe 
m ár a kezdet kezdetén m egindult elvilágiasodási 
fo lyam at során m ennyi és m ilyen sum er anyag és 
form a szívódott fel? Deimel p ro fesszor egyszer azt 
ír ta  nekem , hogy a m anicheizm usban sok sum er 
örökség m arad t fenn. É n  is m eggyőződtem  arról, 
hogy az alexandriai Basilides gnoszticizm usa a 
sum er asztrológia okkultizm usával volt titkos kö
zösségben. U gyanúgy az ókori keresztyénség is 
sok sum er elem et vehe te tt á t és hagyom ányozott 
az utódokra.

Ebből a k u rta  utalásból is b izonyára érezhető, 
hogy a teológiát is közelről érdek li a sum erológia, 
am it a V atikánban  m ár régen tudnak .

Dr. Pass László

Sylvester János és Wittenberg

Első m élta tó ja , K azinczy  Ferenc óta m ár több, 
m in t m ásfél száz éve annak, hogy Sylvester János 
a lak ja  és irodalm i hagyatéka a tudom ányos érdek
lődés hom lokterébe kerü lt. Id. R évész  Im re még 
p rotestáns re fo rm áto rkén t m élta tta , D ankó  József 
katolikus volta m ellett szállo tt síkra, m odern tan u l
m ányozói azonban egyre tudatosabbá te tték  hum a
nista a lk a tá t.1 Legutóbbi ké t m éltató ja, Balázs J á 
nos és V arjas B éla hum anista  p ro filjának  elemzé
séhez is hozzáfogott.2 Ez elemzés azonban csak k ra k
kói vonatkozásban volt m élyreható, annál külszí
nesebb m arad t w ittenberg i viszonylatban. Balázs 
csak általánosságban u ta l a rra , hogy Sylvester W it
tenbergben  L u ther  egyéniségének vonzóereje elől 
nem  té rh e te tt ki, sőt a nagy  w ittenberg i őt bizo
nyára  m egigézte.3 V arjas így csak anny it tételez fel, 
hogy Sylvester K rakkóban szerzett hum anista  filo
lógiai készültségét W ittenbergben M elanchton  
keze a la tt m ég jobban  elm élyítette, sőt alkalm asin t 
K rakkóban m egfogam zott ú j-testam en tum  fordítási

tervéhez L u ther b ib liaford ításátó l ú jabb  ösztönzést 
kaphato tt. A további w ittenberg i ha tásokat azon
ban szkeptikusan ítéli meg, csak általánosságban 
céloz rá, hogy esetleg rokonszenv ébred t benne a 
p ro testan tizm us irá n t s egyben m ásban közeledett 
a p ro testáns felfogáshoz, de e közeledés részleteinek 
keresésébe m ár nem  bocsátkozik.4

Sylvester w ittenberg i szellemi a laku lásá t illetően 
fe lté tlen ü l abból a tényből kell k iindulni, hogy a 
w ittenberg i a k ra kkóitól szem léletében és a lkatában  
eltérő hum anizm us volt s aki K rakkóból W itten
bergbe jö tt, m ég ha  egyedül hum anista  am bíciók 
sa rka lták  is, okvetlenül új benyom ásokkal ke lle tt 
gyarapodnia. N yilván Sylvester sem leh e te tt ez alól 
kivétel. M ár Balázs is kiem elte m űvében, hogy Syl
vestert „a lengyelek híres főiskoláján a szabad szel
lem ű lengyel hum anizm us, W ittenbergben pedig a 
hum anizm ussal szövetkezett reform áció eszméi ne
velték”.5 A zonban m in t Balázs, úgy V arjas is el
m ulasztotta  a hum anizm ussal szövetkezett refo rm á
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ció eszm eszövedékének k ifejtését, va lam int annak  
m egvizsgálását, hogy a w ittenberg i tartózkodás h a 
gyott-e k onkré t nyom ot Sylvester gondolkodásán?

M ár az a hum anizm us is, m elyet Sylvester K rak
kóban szívott m agába, a szentírás eredeti szövegé
nek, de a V ulgata-fo rd ításnak  is m élyreható  filo
lógiai in terp re táció jával és öntudatos bíráló  szelle
m ével disszonáns tényezőként je len tkezett a kato li
cizmus ellenében. Erasm us hum anizm usa kívülről 
érkező k ritik a  volt az egyház élete fe le tt s az eras
m isták  á lta l in d íto tt szellemi erjedés végeredm é
nyében egy m ég m erészebb k ritika , a reform áció 
ú tjá t egyengette, m iálta l az egyház egységének 
m egbom lását is elősegítette. Nem  lehet  ezért k é t
séges, hogy a K rakkóban erasm ista  eszm ékkel eltelt 
Sylvesternek egyházától való szellemi függő viszo
nyán is m ehete tt végbe bizonyos m érvű  lazulás. 
Hisz m agát E rasm ust is az ú j-tes tam en tu m  görög 
szövegének és la tin  fo rd ításának  k iadására  éppen 
a hivatalos egyházi bibliaszöveggel, a V ulgatá val 
való elégedetlensége in d íto tta  s ezen felü l a nem 
zeti nyelvű szentírásford ítások  javaslásával is 
eléggé tú llép te  a kato likus egyház akkori szüksé
geit és lehetőségeit. Ha Sylvester csak egyedül a 
k rakkói erasm ista körtő l ve tte  az in d ítást az ú j
testam entum  lefo rd ítására, m in t erasm ista  m ár ak 
kor sem szolgált k ife jezetten kato likus lelki érde
k e t, de m ennyivel inkább  így áll a dolog, ha  felté te
lezzük, hogy  W ittenbergben  L uthernek  is leh e te tt 
bizonyos befolyása bib liafordító i am bíciója m egerő
södésére és a szentírásértelm ezésben követe tt gya
k o rla ta  k ia laku lására  nézve. V arjas Sylvester ú j
testam entum ának  sem a kato likus egyházhoz, sem 
a reform ációhoz való viszonyu lásá t nem  vizsgálta 
meg, csak így  k erü lhe tte  el figyelm ét az a fontos 
tény , hogy  egy  V ulgata-m entes, tis zta erasm ista  el
veken felépü lt ú j-testam en tum  for dítás az akkori 
körü lm ények közt sokkal inkább a nem zeti n yelv 
érvényesüléséért küzdő, a nem zeti n yelvű bib liára 
igényt ta rtó  reform áció t segítette, m in t az ilyen 
igényt életszükségletként nem  hordozó régi egy
házat.

De m ilyen változás m en t végbe Sylvester hum a
nista beállíto ttságán  W ittenbergben? Új benyom ás
kén t csak az h a th a to tt rá , am i a k ra kkói hum anista  
szem lélethez viszonyítva egészen új volt L u ther s a 
hum anista  szellem ű M elanchton lényében. Utóbbi, 
m int a ném et reform áció nagy  tan ítóm estere  a hu 
m anista filológiai és irodalm i ap p a rá tu s t az öncélú 
igazságkeresésen tú l a sa já t fogalm azásában k ike
rekedő refo rm átori tan ítás  igazolásának szolgála
tába állíto tta . Ez a tan ítá s  pedig egyre kristá lyo
sabb fo rm ában  k e rü lt szem be a régi egyház dogm á
jával. M elanchton hum anizm usa a k ra kkói e razm ista 
hum anizm ussal szem ben a reform áció hum aniz
m usa volt. N ála az an tikv itás tanulságos tö rténete i 
és bölcsészeti tételei a reform áció igazságainak és 
a keresztyén erkölcsi tö rvény  érvényességének il
lusztrálásában  ta lá lják  m eg új rendeltetésüket. 
Ekkén t Sylvester W ittenbergben  egy egészen m ás
term észetű hum anizm usba kóstolt bele, m in t am i
lyen a k ra kkói volt. Szükségképpen közelről meg 
kelle tt ism ern ie  a refo rm átori ta n ítá s t is, m elynek 
szolgálatában a hum anista  ap p ará tu s  állott. Meg is 
ism erte ezt s ha  i t t  m agát L u thert és M elanchtont 
név szerin t nem  is em líti meg, m égis m agáévá te tte  
a w ittenberg i reform áció alapvető élm ényét, az in 
gyen kegyelem ből h it á lta l való m egigazulás tanát.

E tek in te tben  m ár id. Révész Im rétől kezdve töb
ben foglalkoztak Sylvester ú j-testam en tum ában  a 
Róm aiakhoz í rott  levél sum m árium ával. Legutóbb 
H orváth  János Sylvesternek a kegyelem ből h it á l

tal tö rténő  m egigazulásáról itt o lvasható fejtegeté
seit „pro testáns színezetük” dacára sem ism erte  el 
ilyeneknek, m ivel szerin te a Római levélen alapu l
nak s nem  kíséri azokat kato likusellenes polém ia.6

*

V arjas és őt megelőzően Balázs a Római levél sum 
m árium ával nem  foglalkoznak, így H orváth  á llítá 
sára  sem  té rnek  ki, pedig így elm ulasztják  az a lkal
m at, hogy Sylvester w ittenberg i szellemi fejlődé
sébe bepillantsanak. Sylvesternek az em líte tt h e 
lyen olvasható fe jtegetéseit d ialek tikus feszültség 
ha tja  á t s tisztán  m egállapítható  belőlük, hogy vele 
ellentétes gondolkodású em berekhez szól: „Láss, 
m ely nagy veszedelem  azt nem  érteni, az m it érteni 
kell m indennek , az m iben  m in d en n ek  üdvössighe  
függ. N yilván  vagyon kediglen ez, hogy sokan vad
nak, k ik  ugyan nem  akarják ezt érteni, azirt, hogy 
hasznos n e k ik  ez világ szerint.” E közlés még nem  
nyú jt sem m i konkrétum ot, ezért b ízvást lehetne azt 
felfogni kato likus panasznak is a reform áció el
len. Sylvester azonban tovább m egy s fe ltá rja , hogy 
az üdvösség szem pontjából alapvető kérdésrő l van 
sz ó : „Ez a C hristus egyházának fundam entom a, 
m elynél egyebet senki nem  vethet, m elye t kezde ttül 
fogva sokan el akartak rontani és m ostan es el 
akarják”. M ajd végül is ha tározottan , fé lreérth e te t
lenül m egvallja, m i ez az alapvető kérdés: " . . . m in 
den nipek . . . .  csak az Christ usban v aló h ü tn ek  ál
ta la  n yer jik  m eg az úr isten  elő tt való m egigazulást. 
Azaz, az úr istennek  irgalmasságából üdvözü ljenek, 
nem  az ő érdem ekből, de m ely  irgalm asságot sem  
m eg nem  fogha tnák, sem  m eg nem  n yerhetnék , ha
nem  csak az h ü tn ek  általa.” I t t  m ár aztán  nem  le
het félreértés. Ellenkező nézetűekkel, vagy é rdek
ből ellentétesen helyezkedőkkel szem ben an tago
nisztikus feszültségben n y íltan  L u th er döntő élm é
nye: az ingyen kegyelem ből h it á lta l való m egiga
zulás m elle tt tö r  pálcát. Egy olyan tan ítá s  m ellett, 
m elyet m ások el ak arn ak  rontani. T ehát L u ther ol
dala m ellől gyökeresen m ás beállíto ttságú, vagyis a 
régi tanhoz ragaszkodó em b erek h ez  szól és nem  
fordítva, m ert kato likus oldalról a reform áció t el
fogadókhoz képtelenség lenne olyan szem rehányást 
intézni, hogy a kegyelem ből h it á lta l tö rténő  m eg
igazulást nem  ak arják  m egérteni. Így állván a do
log, sem m i kétségünk sem lehet afelől, hogy a kö
vetkező k ité te lt hogy kell érten i: „Emberi szerzisuel 
nem  kell tiszte lned  az is ten t ’. Ez m ár nem  egyszerű 
filológiai in terp retáció , hanem  ítélkezés a szent
írással ellenkező tan  felett, a reform áció forradalm i 
alapelvének helyeslése, m iszerin t a szentírással nem  
igazolható egyházi tan  és gyakorla t csak em beri 
szerzésnek tek in thető . A János evangélium a 6. ré 
széhez fűzö tt sum m ában is lu th e ri szellem ű érte l
m ezést o lvasunk a h itrő l: „Az hü t az is tennek  szen t
sighes ajándoka n ékü n k , L elki kenyir, nevel ez és 
örök ile te t ád”. M indezekből az következik, hogy 
Sylvester fe le tt nem  m últ el nyom  nélkül w itten 
bergi ta rtózkodása. A régi egyházzal szem ben nála 
m ár K rakkóban m egindult  szellemi lazulás W itten 
bergben tovább fo ly tatódo tt L u ther a lap tan ításá
nak  elfogadásával. Ez pedig azt jelenti, hogy Sil
vester ú j-tes tam en tu m  ford ításában  k ilépe tt abból 
a hum anista  elszigeteltségből, am elyben b ib liafor
dító kortársai, K om já th i és Pesthi m indvégig m eg
m aradtak .

Í gy kissé tú lzo ttnak  és e lsie te ttnek  kell tek in te 
nünk  V arjas kategórikus m egállap ításait: „Életé
nek főm űve, új-szövetség ford ítása  sem a re fo rm á
ció szellem ében fogant, hanem  a hum anizm usé
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ban.”.7 A higgadt, hum an ista  tudós nem  p árto lt el 
erasm ista eszm ényeitől, de személyileg m egértette , 
m agáévá te tte  a w ittenberg i reform áció fő tan ításá t 
s ebből fakadó m eggyőződésének ú j-testam en tum  
ford ításában  je lé t is adta. E változás Sylvester éle
tében nem  leh e te tt egészen m agánügy, sőt idehaza 
is kifejezésre kelle tt azt ju tta tn ia , m ert m ások is 
tudom ást szereztek róla. G yzdaw yth  P éter, a "pá
pistaságot” n y íltan  m egtagadó pápai iskolam ester 
1534. m ájus 3-án Pápán  kelt levelében úgy a ján lja  
őt N ádasdynak, m in t aki: „Zalában először em elheti 
fel K risztus zászlaját és az evangélium i igazság ta 
n ítá sá t”. T ehát volt olyan személy, aki közvetlen 
érintkezésből p ro testáns érzelm űnek ism erte  meg 
Sylvestert. H elyesen á llap íto tta  meg Balázs János 
m onográfiá jában  a G yzdaw yth — N ádasdy három 
szögről: „G yzdaw yth pro testáns volt és Sylvestert 
meg N ádasdyt is annak  tu d ta ” .8 V arjasnak  az a 
módszere, m ely a k onkré t p ro testáns beütést Syl
vester egyéniségéből teljesen kikapcsolja, Balázs 
m ódszeréhez m érve visszaesést je len t és hiányos 
kép alkotásához vezet.

A L uther tan a  m elletti m egnyilatkozás nem  te tte  
a csendes és tudós m unkára  te rm e tt Sylvestert a re 
form áció harcos katonájává. Szellemisége a lap já 
ban véve hum anista  m arad t s m in t későbbi iro
dalm i m űködése és bécsi egyetem i tan á ri szolgálata 
is m u ta tja , végig m egm aradt hum anista  tudósnak. 
Sok olyan hum anista  szem élyiség volt. aki szívébén 
e lju to tt a reform áció elfogadásáig, m in t az ugyan
csak Bécsben m űködött, de Sylvesternél jóval fia 
talabb Zsám boki János is, de m unkásságát mégis 
kizárólag a hum anista  tudom ány  jav á ra  gyüm öl
csöztette. Sylvester Jánossal szem ben azok h ibáz
tak. akik  m indenáron  meg ak a rták  őt tenn i re fo r
m átornak , m in t id. Révész Im re cselekedte, vagy 
be ak a rták  őt sorozni hitvalló  kato likusnak , m in t 
Dankó  József p róbálta  s szelídebb m ódon ú jabban  
H orváth  János is m egkísérelte őt a p ro testan tiz
m ustól teherm entesíteni. Az egyik részt zavarta  a 
tisztán lá tásban  az ú j-testam en tum  ford ít ás ténye, 
az annak  járu lékos részeiben itt-o tt  előtörő re fo r
mációs tanítás, a reform ációhoz pozitív viszonyulá
sát alátám asztó  adatok, a m ásik részt befolyásolta 
m egállapításaiban a kato likus ku ltusz t érin tő  né
m ely műve, a pápaság irá n t m egnyilvánuló ragasz
kodása és tisztelete, továbbá a reform áció terjesz
tésében tan ú síto tt negatív  szerepe. Sylvester ny il
ván egyik táborba  sem skatu lyázható  be m aradék 
m entesén. Szem élyiségét korából kell m egítélni, 
m ely kato likus és pro testáns között m ég nem  ism ert 
oly éles ha tárvonala t, m in t am ilyen a XVI. század 
utolsó h a rm ad ára  m ár k ialakult. Sokan voltak még 
Sylvester ko rtársa i közt olyanok, k ik  az eszmék k a 
vargó forgatagában  nem  lá ttak  tisztán, ezért a régi 
egyházhoz való ragaszkodásukat össze tud ták  
egyeztetni re fo rm hajlam aikkal s rem énykedtek  ab 
ban, hogy a függőben levő és v á rv a -v á rt egyetem es 
zsinat m eg fogja oldani az egyház elkerü lhete tlen 

nek látszó belső re fo rm já t s ezáltal b iztosítani tu d ja  
az egyház egységét is. M ennyivel inkább lehe te tt 
ilyen reform -keresztyén  az a Sylvester, aki nem  
volt „térítő , vitatkozó p réd ikáto r, hanem  csendes 
elm élyült tudós”, m in t róla V arjas ta lá lóan  m egál
lap ítja .9. A besztercei szász káp ta lan  reform ációja 
során m ég 1547-ben is csak azon á tm eneti időre ve
zetik be a szertartási reform okat, m íg ak á r egy 
egyetem es, ak á r egy szűkebb körű  zsinat e tá rg y 
ban kötelezően nem  in tézkedik .10 Még sokan egysé
gesnek lá tjá k  az egyházat a fo lyam atban  levő re 
formáció dacára  is. M aga N ádasdy Tam ás, Sylves
ter pártfogója  is, b á r buzgón pá rto lta  a reform ációt 
s annak  ú ttö rő it, m égis a régi egyházzal való kap
csolatait tö re tlenü l fenn ta rto tta .

Ami Sylvester főéletm űvét, az ú j-testam entum  
fo rd ítást illeti, annak  erasm usi in terp re táció jával 
inkább használt a reform ációnak, m in t a katoliciz
m usnak. Az ú j-tes tam en tu m  erasm usi görög és la 
tin szövegét Róma sohasem  fogadta el, a reform áció 
egyházai azonban azt szívesen felkaro lták . Az e r
délyi szász reform áció kim agasló hum anista  szel
lem ű papja, W agner B álin t E rasm us ú j-tes tam en tu 
m ának görög és la tin  szövegét 1557-ben Brassóban 
egyháza h asznála tára  k iad ta .11 M int ú j-testam en
tum a m u ta tja , m aga Sylvester sem lá to tt e llen tétet 
az erasm usi g ram m atikai értelm ezés és a w itten 
bergi tan ítás  között. Ú j-testam en tum ának  hum a
n ista-p ro testáns kettőssége révén m in t b ib liaford í
tónak két hom ogén hum anista  b ib liafordító  elődjé
től, K om játhi Benedektől és Pesth i G ábortól való 
m egkülönböztetése indokolt.

D r. K athona Géza
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Milyen héber kéziratot használt Sylvester János 
a Máté evangéliuma fordításához?

S ylvester  Jánosnak , az első teljes m agyar Új 
szövetség-ford ítás szerzőjének a M áté evangélium á
hoz ír t  előszavában* a következő rejté lyes m eg
jegyzést o lv a sh a tju k :

„M ü es ez m inapon ez szent evangelium ot Sidó  
nye lven  találván, sok helyen  az Sidó n ye lve t kö 
ve tő k  inkább, hogy nem  m in t az Görögöt, avagy  
Róm ai nyelve t. B ün n ek  ne vesse azért az keresz
tyén  k i ezt olvassa, ha egy n ihány helyen az Görög 
és Róm ai n y e lv tül lá tta tu n k  eltávozni. Illik  vala , 
hogy it t  az Sidó irásra n izn in k  inkább, hogy nem  
m in t az Görögre.”1

S y lvester  János nem  ad szám ot róla, hogy h o n 
n an  vette  az em líte t zsidó nyelvű M áté evangélium  
k éz ira tá t vagy annak  nyom ta to tt k iadását. A ta 
lán y  m egfejtése az u tókor fe ladata  m arad t. K érdé
sünk  teh á t az, hogy vo ltak-e  héber n ye lvű  M áté 
evangélium  szövegek a reform áció idején, ha igen, 
m ely ike t használta Sylvester?  Tovább m enve: iga
zolható-e tudom ányosan, hogy S y lvester olyan ér
tékes M áté-szöveg birtokában volt, a m ely ik  a ke
zü n kb en  levő görög n ye lvű  M áté evangélium a hé
ber alapiratától szárm azik?

Az ősegyház idejéből származó, de az óegyház 
á lta l is többszörösen m egerősíte tt hagyom ány, hogy 
M áté az evangélium át először héberü l írta . Az erre  
vonatkozó legrégibb adato t Papias, a frig ia i H iera
polis püspöke, a 2. sz. elején ad ja : „Máté héber 
nye lven  gyű jtö tte  össze a „logiát” (az Úr dolgait), 
am elyet m ind en k i úgy  tolmácsolt, ahogy tu d o tt”2.

N agy zű rzavart okoz Papias feljegyzésének a 
m egértésénél, hogy a ku ta tó k  tú lnyom ó többsége 
a ta logia- t  egyszerűen „beszédeknek” fo rd ítja , a 
szó elsődleges görög jelentésében, és nem  vesz m a
gának  fáradságot, hogy m egvizsgálja annak  a hé
ber szónak a jelentését, am elyet Papias ta logia-val 
fordíto tt. A héber dábár szó és többese debárím , 
stat. constr.: dibré  olyan szót, igét jelent, am elynek 
te ttje llege van. A dibré könyvek cím ében egyene
sen dolgokat, esem ényeket, történetet, k ró n ik á t is 
je len t.3 M ivel ez a je len tés nem  idegen a ,,logos" , 
„logion” fogalm aktól sem 4, teljes bizonyossággal 
feltételezhetjük , hogy Papias a ta  logia-v al ugyan
azt ak a rta  kifejezni, am it a héber M áté evangé
lium a cím ében a „dibré” m ondott, hogy ti. M áté 
összegyűjtötte Jézus dolgait, azaz m egírta  Jézus 
tö rténetét.

De ha fü g g e tlen ítjü k  k u ta tá su n k a t Papias fel
jegyzésétől, az egyházi a tyá k  egybehangzó tudósí
tását akkor sem lehe t figyelm en k ívü l hagyni: 
M áté héber n ye lven  írta  evangélium át.

Irenaeus, a 2. sz. legjelentősebb teológusa szerint 
M áté a zsidóknak a „m aguk nyelvén” ír ta  evangé
lium át, am ikor P éter  és Pál Róm ában p réd ikálta  
K risztu st (A dversus Haereses III, 1. Irenaeus 202 
ben ha lt m ártírh a lá lt5).

O rigenes (m ártírh a lá lt h a lt 253/254), ak i külön
ben soha nem  em líti Papiast, ténykén t em líti M áté 
héber nyelvű evangélium át (Eusebius, H. e. VI, 25).

M aga E usebius is (m eghalt 339), az óegyház nagy 
tö rténetíró ja , csatlakozik az előtte já rók  vélem é

* Hálásak vagyunk a Magyar Tudományos Aka
démiának a Sylvester Új Testamentuma mintaszerű, 
remekbeszabott, tudományos pontossággal és művészi 
hozzáértéssel készített kiadásáért.

nyéhez, és világosan leszögezi, hogy M áté evangé
lium át „először héberül” ír ta  meg (H. e. III, 24).

Epiphanius  (m eghalt 403) az előbbiek tudósítását 
azzal az érdekes ad a tta l egészíti ki, hogy az ebio
n iták  zsidókeresztyén szek tája csak M áté evangé
lium át fogadta el, és ezt „H éber evangélium nak” 
nevezte. Epiphanius  szerin t ez azért is lehetséges, 
m ert az újszövetségi írók közül csak M áté ír t hé
berü l (Haereses XXX, 3).

H ieronym us  (m eghalt 419) szerin t is M áté hébe
rü l ír ta  evangélium át Jú d eáb an. Ez a héber nyelvű 
evangélium  H ieronym us  ko rában  a zsidókeresztyé
nek  között m ég használatban  volt. A kézira tnak  
egy példányát a caesareai keresztyén könyv tárban  
őrizték. (Sajnos, ez a kö n y v tár a m oham edán-arab  
hódítás idején  elpusztult.) M aga H ieronym us  a 
szíriai Beroea város nazoreusai á ltá l használt héber 
nyelvű M átét lem ásolta és b ib liafo rd ításánál fel 
használta . A  H ieronym us  példánya az ószövetségi 
helyeket nem  a LXX, hanem  a héber szöveg sze
r in t idézte. Ennek a példánynak  is nyom a veszett 
az idők folyam án (De viris illustribus  III).

Eusebius és H ieronym us  jelenti, hogy Pantaeus 
a lexandriai tan ító  indiai (valószínűleg dél-arábiai?) 
ú tja  a lkalm ával (kb. 180) az o tt lakó keresztyének
től egy héber nyelvű M áté evangélium ot kapott, 
am elyet szerin tük  m isszionáriusuk, B ertalan  apos
tol v itt nekik. A héber kézira to t Pantaeus az 
alexandriai k ö n yv tárban  helyezte el. Lehetséges, 
hogy innen ju to tt a k éz ira t egy példánya Origenes 
ú tján  Caesareaba, Pam philus  m á rtír  (m eghalt 
309/310) könyv tárába  (Eusebius, H. e. V, 10; Hiero
nym us, i. m. III, 36). A m oham edán-arab  hódítás 
ideién  az a lexandria i könyv tár is elpusztult.

Jó llehet az egyházi a tyák  tu d ták , hogy van héber 
nyelvű  M áté evangélium , közülük csak Pantaeus 
és H ieronym us  á llítja , hogy lá tta  és olvasta is. Ez 
azonban nem  azt jelenti, hogy nem  volt ilyen evan
gélium , csak azt, hogy a görög, ill. la tin  és szír 
nyelvű keresztyének nem  érte tték  a héber nyelvet, 
így nem  volt érdekük, hogy gyülekezeti használatra  
n agy töm egben m ásolják. A teológusok erek lyeként 
őriztek  néhány  pé ldány t könyv táraikban . De ezek 
az idők viszontagságai között e lpusztu ltak  vagy el
kallódtak . A zsidóság és a pogánykeresztyénség ál
ta l egyarán t eretneknek  te k in te tt zsidókeresztyén
ség, am elyik ennek  az ira tn a k  a legh ivato ttabb  
m egőrzője le tt  volna, a negyedik század közepére 
teljesen felm orzsolódott6, és vele eg yü tt a héber 
nyelvű M áté evangélium  is eltűnt.

Ha egyáltalán fennm arad t M áté eredeti héber 
szövege, azt csak a zsinagóga, a hivatalos zsidóság  
őrizhette  m eg, am ely  kezdettő l fogva apologetikai 
célokra m ásolta a héber M áté evangélium ot.

V annak korabeli tudósításaink, am elyek szerint 
m ár az őskeresztyén időktől kezdve héber nyelvű 
evangélium ok (különösképpen a M áté evangé
lium a) ta lá lhatók  a zsidóság körében.

A legrégibb bizonyság a Babiloni T alm udban 
m arad t ránk , a K r. u. 80-as esztendőkből. II. Ga
m aliel rabb i és testvére, Im m a Salom  m egveszte
gethetősége felől p róbára  tesznek egy keresztyén 
„filozófust” (írástudót). A Talm ud Mt. 5:17-et ad ja 
a keresztyén szájába (Sabbat 116 a—b).

T ryp hon zsidó apologeta k ijelen ti, hogy gondo
san elolvasta az evangélium  csodálatos parancsait,
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de azoknak a m értéke olyan magas, hogy valószí
nűleg  a keresztyének sem ta r tjá k  meg. Tryphon  
nyilván a Hegyi beszédre céloz (Justinus M artyr, 
Dialogus X. A m ű keletkezési ideje kb. 132—135)

E piphanius  jegyzi fel, hogy a zsidók T iberiasban 
őrizték János evangélium ának héber ford ítását 
(Haereses XXX, 3), de nem csak ezt, hanem  Máté 
evangélium ának eredeti héber k éz ira tá t is (i. m. 
XXX, 6).

Az 5. századtól kezdve elhallgatnak a keresztyén 
források a héber nyelvű M áté evangélium  lé tezésé
ről. N yugaton a V ulgata, K eleten a birodalm i „ tex 
tus receptus” le tt az in sp irá ltnak  n y ilv án íto tt és 
bevett szöveg. Ilyen körülm ények között elveszti 
jelentőségét az ősi kéziratok  ku ta tása . A problém a 
csak a hum anizm us korá ban bukkan  fel ú jra .

M ielőtt tovább m ennén k, szükség van annak  a 
kérdésnek a m egvizsgálására, hogy vajon aram  
vagy héber n ye lvű  volt-e az eredeti M áté evan
gélium ?  A ku ta tók  csaknem  kivétel nélkül az aram  
m elle tt döntenek. Így érvelnek : M áté csak Palesz
tin a i ko rtá rsa in ak  nyelvén írh a tta  evangélium át, 
hiszen az volt a célja, hogy a zsidókeresztyének a 
m aguk nyelvén hallják , ill. olvassák Jézus beszédeit 
és te tte it. De azért is a ram  nyelven kelle tt írnia, 
m ert Jézus is a Palesztina i a ram ot beszélte. M ár a 
m últ század végén Fr. D elitsch  ném et teológus, a 
neves tudós, az Ú jszövetség héberre  ford ítása  köz
ben (előbbi vélem ényével ellentétben) a rra  a m eg
győződésre ju to tt, hogy nem  az aram , hanem  az 
ószövetségi héber volt M áté evangélium a eredeti 
a lap ira tán ak  a n y elve7. Századunk elején G. Dal
m an  a nagy  Palesztina-ku tató  is figyelm eztetett rá, 
hogy Jézus ko rában  az Ószövetség nyelve m ég nem 
tű n t el a nép életéből8. A H olttengeri Ira tok  fel
fedezésével bebizonyosodott Dalm an  feltevése. A 
qum rán i kolostor könyv tárában  ta lá lt könyvek  tú l
nyom ó többségét, a Kr. e.-i 2. sz. és a Kr. u.-i 1. sz 
között ke letkezett könyveket is, nem  aram , hanem  
héb er nyelven írták . A középkorban n apfényre ke
rü lt héber nyelvű M áté evangélium  kéziratok  is 
am elle tt tanúskodnak , hogy M áté eredeti alapiratá
nak nyelve  az Ószövetség szen t nyelve, a héber 
volt, am elye t Jézus ko rában  a zsidóság körében 
nagyon sokan érte ttek .

Ezzel elérkeztünk  vizsgálódásunk tu la jd o n k ép 
peni céljához, a középkori héber n ye lvű  M áté kéz
iratokhoz, ill. szövegekhez, am elyeknek egyikét 
S ylvester  János is használta  az Ú jszövetség fordí
tásánál.

A héber M áté  evangélium  sorsa olyan, m in t sok 
hozzá hasonló sorsú kézira t sorsa. E ltűnik, m in t a 
búvó patak, aztán  egy idő m úlva ú jra  előbukkan. 
A 9. sz.-ban ú jra  ta lá lkozun k a héber M áté evan
gélium  szövegével. A T ischendorf-K ódexben egy 
9. sz.-ból szárm azó görög M áté Evangélium szél
jegyzeteként ú jra  m egjelenik a „H éber evangé
lium ”9. A ztán ú jra  ötszáz esztendőt v á ra t m agára 
és napfényre  kerü l Sem -Tob ben Saprut neves spa
nyol zsidó apologeta Próbakő  c. m űvében, 1385-ben. 
A m ű  15 fejezetet ta rta lm az, am elyből a 12. a héber 
nyelvű M áté  evangélium . Az evangélium  u tán  29 
pon tban  annak  zsidó cáfo latát is m eg találhatjuk . 
Az evangélium ot Sem -Tob ben Sapru t 19 részre 
osztotta fel. A szöveg hézagokat ta r ta lm a z .16

A héber M áté evangélium, egy  m ásik kézirata  
1537-ben lá t napvilágot Seb astian  M ünster  szöveg
kiadásában: E vangelium  secundum  M atthaeum, in  
L ingua Hebraica, cum  versione Latina a tque suc
cinctis annotationibus. Basiliae 1537. A kiadás 
alap jáu l szolgáló kézira t szövegállom ányát tek in tve

rokon a Sem -Tob ben Saprut szövegével, de egy 
m ásik szöveggel is, am elyet 1553-ban fedeztek fel 
Róm ában, az ún. du T ille t-féle szöveggel, am elyet 
alább részletesen tárgyalunk . A M ünster  á lta l hasz
n á lt szöveg hézagait m aga a kiadó tö lti k i .11

1553-ban Jean  du Tillet, B rieu püspöke, itáliai 
útjáról_egy héber M áté evangélium ot v itt m agával 
Párisba. A  kézirato t C araffa  kardinális, inkvizíciós 
generális kobozta el a zsidóktól (több m ás ira tta l 
együtt), III. Ju liu s  pápa 1553. augusztus 12-én k i
ado tt dekré tum a alapján . A szöveget Jean  M ercier 
la tin ra  fo rd ítja , és m agyarázatokkal együ tt k i
ad ja : E vangelium  M atthaei ex  Hebraico fidelita tis  
redditum , P aris  1555. A du T ille t-féle kéziratnak  
igen n agy a tudom ányos értéke. Szövege rokon az 
ó latin  és az ószír evangélium i kéziratok  szövegével 
és az apokrifus Jakab könyvével. Az ószövetségi 
idézeteket nem  a LXX alap ján  közli. T ehát nem  
egy görög evangélium  héberre  fo rd ításának  az 
eredm énye.12

Mivel a szövegeket a du Tillet szöveg kivételével 
nem  állo tt m ódom ban m egvizsgálni. H. J. Schon 
f i eld angol tudós ku ta tási eredm ényeire tám aszko
dom a fen t le írt kéziratok  tudom ányos értékének  
a m egítélésében. Feltételezhető, hogy m indhárom  
középkori szöveg, am elyhez még R aym und M artini, 
spanyol dom inikánus Pugio Fidei c. könyvében 
használt héber M áté-idézetek is csatlakoznak13, 
egy régebbi közös a lap ira ttó l szárm azik, am elyik a 
bibliai kéziratok  ún. „nyugati” csoportjával ro 
k o n 14. Továbbá feltételezhető az is, hogy  az ism e
re tlen  alapszöveg a M áté elveszett eredeti héber 
nyelvű evangélium a. E rre  m u ta t az a tén y  is, hogy 
a  középkori szövegek szoros rokonságot m u ta tn ak  
a legrégibb bibliai kéziratokkal, de m égsem azok 
fordításai, m ert olyan önálló változatok vannak  
bennük, am elyek az eddig ism ert kézira tokban  nem  
ta lá lhatók  m eg.15

Az a kérdés, hogy a középkori héber M áté-szö
vegek valóban az eredeti héber M áté evangélium  
örökösei-e, csak akkor lenne véglegesen eldönthető, 
ha  egyszer napfényre  kerü lne egy vagy több, az 
első századból szárm azó héber M áté-kézirat. Hogy 
ez nem  lehetetlen, ékes példa erre  a H olttengeri 
Ira tok  sorsa. Pl. az ún. D am aszkuszi Iratról 
csaknem  kétezer esztendeig sem m it sem tu 
do tt a világ. 1896-ban az óka iró i zsinagóga genizá
j ában felfedeznek k é t középkori kézirato t belőle. 
Ötven  esztendővel később a Q um rán-kolostor 
könyv tárában  a D am aszkuszi Ira tnak  legalább 8 
tö redékpéldány á t ta lá lják  meg. A kétezeréves kéz
ira tok  egyeznek a 11—12. századból való kézira tok
k a l!16 M áté evanaélium a  esetében sokkal kedve
zőbbek a feltételeink.

Ezek u tán  vizsgáljuk meg, hogy m ely ik  héber 
M áté-szöveget használhatta S ylvester János. A 
du Tillet szövege nem  jöhet szám ításba, m ert 1555- 
ben je len t meg, am ikor a Sylvester  fo rd ítása  m ár 
régen készen volt. Ezt a szöveget összehasonlítot
tam  a Svlvester M áté evangélium a  fordításával, és 
úgy találtam , hogy a palesztinai helynevek közös 
használatátó l e ltek in tve nincs rokon vonás ben
n ü k 17. V alószínűbb, hogy Sylvester  a M ünster-féle 
szövegkiadást használta. A bevezetésben ta lá lható  
m egjegyzés: „ .. .m in a p o n  ez szent evangelium ot 
Sidó nyelven ta lá lv á n . . . ” ta lán  áru ló  jele annak, 
hogy S y lvester  a M ünst er-féle szöveget az Ú jszö
vetség-ford ítás m unkála ta i a la tt, vagy közvetlenül 
a befejezés elő tt kap ta  kézhez. A M ü nster  szöveg
k iadásának  m egjelenése (1537) és a S y lvester  fo r
d ításának  k inyom atása között (1541) csak négy esz
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tendő te lt el. Sajnos, az összehasonlítást ez esetben 
nem  tu d tam  elvégezni, m ert a M ünster-féle szöveg 
nem  állo tt rendelkezésem re.

Ha S ylvester  k rakkó i vagy w ittenberg i tan u l
m án y ú tja it vesszük figyelem be18, az sem  lehete t
len, hogy ezeken az egyetem eken ta lá lk o zh a to tt a 
Sem -Tob ben S ap ru t-szöveggel. A rendk ívü l m ű
velt és gazdag spanyol zsidóság szellemi term ékei 
könnyen e lju th a ttak  ezekre a te rü le te k re 19.

V alam elyik bécsi vagy hazai k ö nyv tárban  vagy 
levéltárban  (talán  egy könyv kötéséből) esetleg 
nap fényre  kerü lő  héber M áté-kézirat tö redék  is 
nyom ra vezethet bennünket.

Mai tudom ányos ism ereteink  b irtokában  igye
keztem  a S y lvester  á lta l ránk h ag y o tt re jté ly t m eg
oldani, ill. a m egoldás felé vezető u ta t  m egtalálni. 
Az első lépéseket ta lán  sikerü lt m egtennem .

Ha még m a nem  tu d ju k  is biztosan, hogy m ilyen 
héber kézirato t használt S ylvester  a M áté evangé
lium a fordításához, de azt bizonyosan tud juk , hogy 
volt ilyen kéz ira t és használt ilyen kézira to t. Az is 
bizonyos, hogy a hum anista  S y lvester János tudo
m ányos fe lkészü ltségéhez és becsületéhez sem m i 
kétség nem  férhet. S y lvester  tud ta , hogy m ilyen 
kötelességet ró a b ib liafo rd ító ra  az a tény, hogy egy 
újszövetségi könyv eredeti nyelve a héber. S ylves
ter  m unkája  és m ódszere a m odern bib liai szöveg
tö rtén e t és szövegkritika szem pontjából is hely t
állónak bizonyul.

S ylvester  fordító i m unkássága — tudom ásunk 
szerin t — utolsó eset az egyháztörténetben, am ikor 
egy bibliafordító  a b iblia nem zeti nyelvre való for
d ításánál tudatosan , tudom ányos célkitűzéssel hé
ber M áté-szöveget használt.

Dr. Kocsis Elem ér

JEGYZETEK

1 Sylvester János, Új Testamentum, 1541, 1. — Erre 
a tényre nemrég dr. Pákozdy László Márton profesz
szor hívta fel a figyelmet: „Befejeződtek az Ószövet
ség új fordításának alapm unkálatai”, Reformátusok 
Lapja, 1961. február 12.

2 A kerek zárójelbe tett szavakat a fordításban ma
gyarázatként toldottam be. — Papias feljegyzését
Eusebius őrizte meg (Historia ecclesiae =  H. e. III.
39, 16). Ha figyelembe vesszük Papiasnak azt a tudó
sítását, hogy adatait János apostoltól, az Apostolok
tanítványaitól, Filep evangélista lányaitól vette, akkor
munkásságát az első századforduló idejére, vagy a 2. sz.
legelejére kell helyeznünk (Eusebius, H. e. III. 39). 
Papias tradíciójával meg az őskeresztyén egyházhoz
tartozik. Papias megítélésében eltérnek az ókeresz
tyénség teológusainak véleményei. Mivel a chiliasmus
híve volt, Irenaeus nagyra becsüli, Eusebius pedig 
„szellemileg meglehetősen korlátoltnak” tartja. (H. e.
III. 39, 13). Ez a véleménykülönbség azonban csak a
különböző teológiai iskolák, az antiochiai és az 
alexandriai iskola vetélkedésének a kivetítődése. Min
denesetre Eusebius megjegyzése okozza, hogy Papias 
szavahihetőségét mind a mai napig sokan kétségbe 
vonják. Tény az, hogy a Papias által közölt egyházi 
tradíciónak nem minden része egyenlő értékű (pl.

apokrifus legendák is vannak közte), de hogy a tradí
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O. Cullmann, Tradition, 1954. 44 k; W. Michaelis, Ein
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con in Veteris Testamenti  Libros, 1953. 199—202. Az 
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4 A logos jelentésskálájában benne van a történeti 
elbeszélés, a történetírás, történeti mű, egyben az ügy, 
dolog jelentés i s. Pl. Herodotos és Xenophon történeti 
műveiket a „logos” szóval jelölik, vö. W. Pape, Grie

 chisch-deutsches Handwörterbuch, II. 19143 53—61;
Liddel—Scott, A  Greek-English Lexicon, 19322 1057— 
1059; Menge—Güthling, Enzyklopedisches Wörterbuch 
der griechischen und deutschen Sprache, 195915 426—427.

A Papias-kérdés részletes tárgyalását l . Th. Zahn, 
Einleitung in das Neue Testament, II. k. 1900. 253— 
270; Újabban: Greijdanus, Bizondere Canoniek, I. k. 
1947. 59—31; G. D. Kilpatrick, The Origins of the 
Gospel according to St. Matthew, 1950 (19461); E. K. 
Winter, „Das Evangelium der jerusalemitischen M utter
kirche”, Judaica 1953. (9) 1—33; K. Stendahl, The 
School of St. Matthew and its use of the Old Testa
ment. 1954.

5 Az egyházi atyák életrajzi adatait l . B. Altaner, 
Patrologie, Freiburg 1938; K. Heussi, Kompendium der 
Kichengeschichte, 195711.

6 Vö. H. J. Schoeps, Theologie und Geschichte des 
Judenchristentums, 1949. 304 kk.

7-8 Franz Delitsch, The Hebrew N T, 1883. 30; Gustav 
Dalman, Jesus-Jeschua, 1922. 25 kk.

9 E. B. Nicholson, The Gospel according to the 
Hebrews, 1879.

10 Hugh J. Schonfield, A n  old Hebrew Text of St. 
M atthew’s Gospel, 1927. 6 kk. A Sem-Tob ben Saprut 
Máté-szövegének a másolata m egtalálható: British 
Museum, Oriental Department. No. 26964.

11 Adolf Herbst, Des Schemtob ben Schaphrut hebräi
sche Übersetzung des Evangelium Matthaei, nach den 
Drucken des S. Münster und J. du Tillet—Mercier, 
1879. Herbst téved, m ert nem Sem Tob fordításáról 
van szó, l . a 13. jegyzetet, továbbá Schonfield, i. m. 
6 kk.

12 Schonfield, i. m. 4—17. Az  eredeti kézirat meg
található: Bibliothèque Nationale, Paris, Hebrew MSS. 
No. 132.

13 Martini egy századdal előbb írott munkájában a 
Sem Tob-féle szöveget idézi. Ez világos bizonysága 
annak, hogy szöveg nem a spanyol zsidó apologeta 
fordítása.

14 Az ún. „nyugati szövegcsoport”-ot a Beza-kódex 
(D), az ó-latin és ó-szír kéziratok és több régi egyiptomi 
görög kézirat képviseli. A bibliai kéziratok egyik leg
értékesebb csoportja.

15 Schonfield, i. m. 13—17.
16 S. Schechter, Documents of Jewisch Sectaries, 

1910, v. ö. Ch. Rabin, The Zadokite Documents, 1958; 
Eissfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 19562 803 kk.

17 Pl . Mt 26:36 Gesemanim (textus receptus: Gethse
mani); 27:33, Golgolgotha (textus receptus: Golgotha). 
Ezek a helynevek csak a szír sinai és szír Cureton szö
vegben fordulnak elő, amiket viszont Sylvester nem 
ismerhetett.

18 L. Zoványi Jenő, Cikkei a „Theologiai Lexikon” 
részére a magyarországi protestantizmus történetéből, 
Budapest, 1940. 442—443. További irodalmat l. itt.

19 V. ö. H. Graetz, Geschichte der Juden, IX. k. 164— 
204. 429—457.
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V I L Á G S Z E M L E

Barth Károly 75 éves
Nem  könnyű  a 75 éves B arth  K áro ly t nyilváno

san  felköszönteni. Nem egyszer voltam  annak  ta 
nú ja , hogyan felelt a hozzá szóló m agasztaló üdvöz
lésekre. R ém lik m in tha  lá tn ám  vállai közé húzott, 
kissé ferdén  ta r to tt  fe jé t; szem üvege kissé le
csúszva az o rra  hegyére, hom lokára ráncok gyűlnek 
és huncu tu l villogó szem eiben m ár az első m onda
tom  közepén fo lyam atosan olvashatom  a vála
szát. . .  A m ikor 1935-ben u trech ti vendég-profesz
szorsága idején  hallgató ja  voltam  (akkor ad ta  elő a 
később könyvben is m egjelent C redo-ját), a város 
legnagyobb hangversenyterm ében  egy professzor 
nagy tisztességgel köszöntötte a „m estert”, a „dia
lektikai theológia m egalap ító já t” a „bátor h itva lló t” 
és m ég m indazt, ak i B arth  m ár akkor volt, — B arth  
az üdvözlés u tán  k ite ríte tte  a k éz ira tá t és elkezdte 
előadását: „ I tt m ost a rra  kell vállalkoznunk, hogy 
,az apostoli h itvalláshoz kapcsolódva’ m egkísérel
jük  le írn i és m egfelelni ,a dogm atika főkérdé
seit’. . . ” E lkezdett előadni, m ert egy percet sem 
a k a rt önm agával eltölteni. Ez az egész stílusa: é le t
m űve egy bizonyos szem pontból ha talm as keresz
telő-jánosi u jjk én t m indig Jézus K risz tusra  m utat. 
A m ásik nehézség a következő. A m ikor valak it h e t
venöt éves korában , a bibliai kor m ezsgyéjén köszön
tünk, akarva-nem akarva  nekrológszerűvé v á lh a t
nak a szavaink. E ttő l ugyan  ném ileg m egvéd az 
a körülm ény, hogy egy ilyen rövid cikkben meg 
sem k ísére lhetjük  B arth  K ároly  eddigi m unkássá
gának csak m egközelítő m élta tásá t sem. Az viszont 
még lehe te tlenebb  lenne, hogy mi, m agyarországi 
teológusok, lelkészek, az egész m agyar Oikum ené, 
meg ne á lljunk  néhány  szóra ezen az életm ezsgyén 
és ki ne fejezzük valam iképp m ély h á lán k a t az 
Egyház U rának  m indazért, am it szolgájában, B arth  
K áro lyban  nem csak a ném et nyelvű, hanem  az 
egész egyetem es keresztyénségnek, s abban  k ivált 
nekünk  m agyaroknak  adott. M ert B arth  K árolyról 
szólva m indig arró l adunk  számot, am it Isten ir 
galm assága ebben az elm últ negyven esztendőben 
az Egyházzal cselekedett. „Felette nagy  titok, de én 
a K risztusról és az Egyházról szólok”, am ikor róla 
beszé lek . . .

A kkor lépett a teológiai arénába, am ikor a „trón 
és oltár” az „Isten-király-haza”-teológia, sőt —, 
hogy B arth  szavaival éljünk, — „a nagyon is elpol
gáriasodott keresztyénség” az első világháború vé
gén te ljes csődjéhez ju to tt. A világ ezt ny ilvánva
lóan tu d ta  és m eg is m ondta. De az érvényét vesz
te tt régi hívei nem  tud ták , vagy nem  ak artak  bele
nyugodni és trag ikus erőfeszítéseket te ttek  a még 
m egm aradt szigeteken, hogy tovább folytassák azt, 
am i katasz tró fába  vitt. B arth  átv ilág íto tta  ezt a 
szürreális kép lete t és leleplezte halálos kavernáit. 
M indenekelőtt az Egyház életében. O tt legkevésbé 
a teológiai tudom ányosság képviselőit é rin te tte  ed
digi gondolkodásm ódjukban a katasztrófa. K evesen 
sej te tték  vagy vették  észre, hogy a teológiai tudo

m ánynak  és az Egyháznak élete leglényegesebb 
pon tján  és p o n tjá ra  nézve kell m egúju ln ia: az ige
hirdetésben. Egyház és t eológia nem  azért van, 
hogy valam ilyen elavu lt tá rsadalm i ren d n ek, pl. a 
polgári társadalom nak  vagy az ún. „keresztyén 
ny u g atn ak ” a tám asz téka , védelm ezője és bearanyo
zója legyen, hanem  azért, hogy az Egyház és a teo
lógia a m aga sajátos m unkájáva l és engedelm essé
gével Isten  Igéjét egy ú j he lyzetben  újból igazán  
megszólaltassa.

Az argau i kan ton  kis fa lu jában , Safenw illben va
sárnapró l v asárn ap ra  préd ikáln i kényszerülő lel
készként in d íto tta  el B arth  a reform áció óta leg je
lentősebb p ro testáns teológiai m ozgalm at: M it
m ondjak  a  gyülekezetnek? V an-e értelm e m ást 
m ondanom  az Isten  Igéjén  kívül? De az-é az Isten  
Igéje, am it teológiai rendszerek és egyházi előírások 
szárazm alm a nem zedékek óta m orm ol? H ogyan lesz 
a B iblia poros szövege, am elyet a k ritik a i tudom ány 
az utolsó ízéig analizált és katalizált, élő Igévé? —  
B arth  ilyen kérdésekből fak ad t tusakodásai csapód
tak  le a h íres Röm erbrief  1. és 2. k iadásában  (1918, 
1922). A m ikor írta , nem  is se jte tte , hogy ettő l az 
első könyvétől fogva „Izrael háborítója”; az Egyház  
ezerszer-áldott nyug ta lanító ja  lesz egész életében, 
m űvei révén  pedig bizonyára halála u tán  is. A bban 
a korban, am ikor a teológia liberális v á lfa ja  egyre 
jobban  igazolni lá tszo tt F euerbachot — hiszen oly 
könnyedséggel és olyan éles elm ével tu d ta  Isten  
gondolatának  k iadn i m indazt, am i em beri bölcsel
kedés vo lt egy elm életi Istenrő l —, m egszólalt B arth  
kím életlen  és a F euerbachénál sokkalta kem ényebb 
és félelm etesen leleplező han g ja  m inden  ellen, am i 
csak „vallás”, és nem  az Isten Igéjére feleletül ado tt 
engedelm es hit. A „vallást” és a keresztyén h ite t 
úgy m ég senki nem  állíto tta  egym ással szem be — 
beleértve kétségtelen  elő fu tárá t, K ierkegaardot 
i s  —, m in t B arth  Károly.

Egy em beröltő  u tán  lá tjuk , m ily fö lm érhetetlen  
szolgálatot te tt  azzal, hogy a teológiát és az Egyhá
zat a m aga sajátos fe lad a tá ra  figyelm eztette, nem 
csak az Egyháznak és a teológiának, hanem  a tudo
m ányok U niversitasának  is és a szellem ében m eg
ú ju lt igehirdetésen á t az em beriségnek. Hogy m a a 
tudom ányok U niversitasában  becsülete van  a teo
lógiai tudom ánynak, hogy az em beriség m ai nagy 
gondolkodói sem tu d ják  elkerülni az á lta la  fö lvetett 
kérdéseket, hogy m ondanivalóival az a theisták  is 
kom olyan foglalkoznak, hogy van  olyan egyházi 
hang, am ire  nem  is se jte tt körökben fölfigyelnek 
— azt igen  nagy m értékben  B arth  K áro lynak  
köszönhetjük. Szava lassan oda is e lhato tt, ahová 
legkevésbé v á rták  volna: a róm ai kato likus egy
házba is, am elynek a fölszín a la tt sokféleképp m eg
m utatkozó rem énytkeltő  nyugta lanságában  m in
d en ü tt kétségtelenül k ih a t a b a rth i kovász.

A m agyarországi és közép-keleteurópai p ro tes
tan tizm usnak  1920 u tá n  m egindult m egúju lása és
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ébredése is tu la jdonképpen  B arth  K ároly  teológiá
ján ak  a hatása. Sajnos, azonban (bocsánatot kérek  
a sum m ásnak ízlő íté le té rt): B arth  K ároly  későbbi 
„fejlődésének” legfontosabb éveiben, 1933 után , két 
ak k o r kibontakozó nagy m ondanivalója nem  ta lá lt 
eléggé halló  fü lekre  a m agyar evangélium i keresz
tyénségben.

Az egyikben szüntelenül néven nevezte, u jja l 
m u ta tta  a XX. század legvéresebb B aalja  és Mo
lochja, a nem zeti szocializmus és fasizm us szülő
an y já t: a nacionalizm us uralm át az egyházak életé
ben és az egyházak összeforrottságát egy m úló  tár
sadalmi renddel és annak ideológiájával. Ez volt az 
értelm e annak  a harcnak , am elyet a „ném et keresz
tyénséggel” (Deutsche C hristen) fo ly tato tt. Je len 
tősége tú ln y ú lt a ném etországi keresztyénség h a tá 
rain . Csak pironkodva sa jnálhatjuk , hogy forró  sze
re te tbő l és tisz ta  igazságból fak ad t figyelm eztető 
szava, am ely nem csak N ém etországhoz szólt, hoz
zánk h iába hangzott el. A m agyarországi evangé
lium i keresztyénség, vezetői zömével, nagy  egészé
ben a nem zeti szocializmus bűvkörébe k e rü lt és fa j
gyűlölő ideológiája befogadásával m egpróbálta to tt 
és könnyűnek  ta lá lta to tt. H iába harco lt a Hitvalló 
Egyház, h iába hangzott el a B árm eni N yilatkozat — 
m i m ás evangélium ra hallg a ttu n k : a sa já t tö rténel
m ünk  ígéretes nagy „evangélium ára”, a rra  a kétes 
é rték ű  és halálosan veszedelm es „nagy lehető
ségre”, am i a h itle ri fekete  dögkeselyű szárnya a la tt 
ígérkezett. V ajha m eghallo ttuk  volna és tan u ltu n k  
volna abból az üzenetből, am elyet B arth  a cseh p ro 
testan tizm usnak  kü ldö tt „M ünchen” u tán .

A m ásik üzenetében éppen az a B arth  Károly, 
ak i eladdig m ár az érthe te tlenséget súroló konok 
ceterum  censeo-val fo rdu lt szembe az an th ropo
cen trikus liberális teológiával és Isten  istenségét 
a Jézus K risztusban m egtö rtén t és k ije len te tt m eg
engesztelődést te tte  a teológiai gondolkodás közép
pon tjába: az a B arth  K áro ly  a sém ákat m egszokott 
füleket bo tránkoztatva  egyre jobban Isten  em bersé
gét és em beriességét kezdte h irdetn i egy, az em ber
ségről m ind  inkább  m egfeledkező világban. Egy 
em beröltőnek kelle tt elteln ie az ő életében is, hogy 
teológiájának ez az igazi tarta lm i d ia lektiká ja  egyre 
világosabban lá tha tóvá  váljék. M aga úgy ny ila tko
zo tt erről, hogy 1932-től fogva az t tek in te tte  fe lada
tának , „hogy m inden eddig m ondotta t még egyszer, 
egészen m ásképp, Isten  kegyelm ének a teológiája
kén t átgondolni és k im ondani” tud jon . Azóta ny il
vánvaló szám unkra, hogy nem  volt még olyan igaz 
védelm ezője a hum anitásnak a teológiában, m in t 
ak irő l a K irliche D ogm atik  eddig m egjelen t 12 
kötete (m integy 7000 lappal!) és számos egyéb 
írása  egyre tisztább és m élyebb, egyre alázato
sabb, v idám abb és kom olyabb, p ró fé ta ibb  és h im 
nikusabb  fo rm ában  tanúskodik . És it t  a hum a
nitás  szót értsük  a szó legszélesebb érte lm i skálá
jával, am ely szinte az első lépésével m ár m indig 
kivezet az Egyház és a teológia m egszökött gye
pűjén  tú lra  s az em ber, a társadalom , a m űvésze
tek, a tudom ányok egészét és m inden egyes szek
to rá t átfogja. B arth  K ároly  teológiai „rendszere”, 
előadott anyagának  sok-sok részletkérdése, híressé 
vá lt teológiai exegetikai m ódszere fö lött lehet és 
kell v ita tkoznunk  — m agam  sem vagyok „barth iá- 
nus” —, de ak i Isten  istenségének a m agasztalá
sában és az igaz em beriesség gyakorla ti h irde té 
sében nem  tu d  vele egy tábo rban  küzdeni, az el
m arado ttnak  tek in th e ti m agát nem csak a teoló
giában, hanem  az ú ton  já ró  Egyház életében is.

B arth  K ároly  az em bertelen  teológiai és e tikai 
rendszerek  nagy leleplezője.

Bűn b án a tta l kell a rra  gondolnunk, hogy még 
azok közül is sokan nem  é rte tték  m eg ezt a m áso
dik m ondanivaló ját, ak ik  1933 ó ta egy értelem ben 
u tasíto tták  el vele eg yü tt a nacionalizm us k ísér
téseit. 1945 u tá n  sem  figyeltünk  rá  eléggé, sok 
igazságos jószavát nem  hallg a ttu k  meg. És m égis: 
hogy a m ásodik v ilágháború  u tán  ittm a ra d t egy
házi csődtöm eg rom halm azán új élet tám adt, 
abban  neki — távoli tan ító n k n ak  és b ará tu n k n ak  
— igen nagy része van. Hiszen ta lán  egyetlen 
egyházban sem ta lá lt olyan szom jas és hivő lel
kekre  a kegyelem ről szóló tan ítása, am in t az külö
nösen B ereczky  A lbert igehirdetésében és Victor  
János teológiai tan ítása iban  szám unkra k iporció
zódott. Sokan nem  tu d ták  és m ég m ost sem  tu d 
ják , hogy az a h itünk , am ellyel az íté le tben  a 
kegyelem  eszközét és m ódjá t föl tu d tu k  ism erni, 
am ellyel neki tu d tu n k  lá tn i a rom ok építésének, 
am ellyel egy k ö rü lö ttünk  teljesen  m egváltozott 
világban tu d tu n k  régi fo rm áknak  ny ílt szívvel 
búcsút m ondani és új dolgokra öröm m el válla l
kozni, hogy az a lá tásunk , m iszerin t: az igaz Egy
ház léte nincsen hozzákötve a polgári k ap ita lis ta  
tá rsadalm i rendhez, sem m iféle m úló rendhez és 
ezért a kegyelem ben bizakodva az Egyház részt 
vehet egy új társadalom  építésében — m indez 
valahogy, valam ilyen m ódon és szálon összefügg 
B arth  K ároly  teológiájával. Ez a  teológia nem  
alkalm as a rra , hogy egy íté le tre  te t t  tá rsadalm i 
rend  biztosítását vagy bárm inek  az apotheózisát 
ideológiailag kiszolgálja; cso rb ítha ta tlan  a  k ritik a i 
éle m indennel szemben, am i a teológiában, k ivált 
az etikában , nem  egyéb álcázott polgári filozófiá
nál, m orálnál, Ige nélkü l fogant ideológiánál. Ép
pen ezért a lkalm as viszont arra , hogy rendkívüli 
körülm ények között élő egyházakat segítsen az 
Ige, az Egyház, a  m ásik em ber, a társadalom  és 
a világ m eg találására  és helyes szolgálatára.

Nem  feladatom  m ost a nagy egyháztanító  m él
ta tása , aki rendszeres teológusként sokunk szerin t 
tú lszárnyalta  Á gostont, A qu inó i Tam ást, L u thert 
és K álvin t. Tudom , ezt a té te lem et még többen 
elu tasítják . K öztük m aga B arth  is; de ezt tőle 
nem  is v á rh a tju k  m ásként. Sok m inden m uta tja , 
hogy így van. A sokból csak egyet em elek ki. Gon
doljuk végig, hogyan ju to tt  B arth  K ároly a maga  
sokszor pókháló finom ságú szálakból sző tt teoló
giai fejtegetéseiből m indig  a legkézzelfoghatóbb  
politika i-e tika i következte tésekre . A nagy Ágoston 
nem  vette  észre, hogy m iközben platói léptekkel 
kilépi a „civitas D ei” és a „civitas diaboli” dua
lista  keresztyén ideológiáját, m ennyit visz bele 
ebbe az ideológiába korábbi m anicheus m últjábó l 
és róm ai polgárvoltából. Ha Isten  nem  küld i Co
lum bát, B enedeket s a többieket, az Egyház előbb 
belehalt volna ebbe az ideológiába. Hogy n ap 
ja in k ra  m ilyen végzetes következm ényűvé vá lt a 
keresztyén evangélium nak az aristo telesi filozófiá
val való ötvözete a nagy  A quinói m űhelyében, 
azt a róm ai egyház m a élő legfinom abb érzékű és 
legm élyebben gondolkodó teológusai is szinte láza
dásszerűen érzik, am ikor egy „théologie nouvelle”- t  
óhajtanak , am elyet nem  kö t béklyóba a skolasz
tikus filozófia. Sajnos, a lánglelkű  L uthernek  sem 
ad a to tt m eg az a  h it, hogy döntő ó rákban  a sze
gény parasztok  ügyét karo lta  volna föl a fejedel
m ek pártfogása helyett. Az igaz h itben  bízó re fo r
m áció ügyének lü k te tő  missziói ü tőere  nem  ju to tt 
volna oly h am ar abba a szklerózisba, am it az augs
burgi vallásbéke cuius regio eius religio elve szilár
d íto tt m eg E urópában, sőt előkészítette távolabbi
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fordulóban azt a fenyegető agyvérzést, am elynek 
aggasztó jelei: a „kato lizáló tendenciák” és a közös 
politikai iga húzása éppen a reform áció őshazájá
ban. Ha K álvin és tan ítványai a szeretet leikéből 
is an ny it ve ttek  volna, m in t az értelem  és az igaz
ság leikéből, ta lán  nem  füstö lt volna Servet m ág
lyája, nem  terem tődö tt volna meg a puritan izm us
n ak  egy szívtelen válfa ja  és annak  nyom ában az a 
képm utató  társadalom , am ely D él-A frikában Bib
liával védelm ezi az aparthe id  p o lit ik á já t. . .  De 
hagy juk  ezt az íté le te t B arth  fölött a későbbi ko
rokra. V együk hálásan  élete egyik nagy  a jándékát: 
ta n u lju k  m eg tőle a keresztyén  hitből fakadó em 
berséges politizálást.

A „teológus” B arth  K áro ly t lassan-lassan  m ég
csak m egszokták volna, bek erü lt volna életében az 
egyház v ita th a ta tlan  nagy  tan ító i közé, ha kelle
m etlen  teológiájának nem  lennének  m eg a még kel
lem etlenebb gyakorla ti e tikai következm ényei. Bi
zony, B arth  K ároly  teológiai m ondanivalója szük

I ségszerűleg „politikai” üzenet is. A konform isták  
m inden  á rn y a la ta  1. szám ú ellenségét lá tta  és lá tja  
benne. Hogy válh a to tt teológiai tan á r lé tére  annak 
idején  a m un k ásp árt tag jává?  Hogy ellenezhette a 
H itlerrel bekövetkezett „nem zeti és egyházi m eg
ú ju lá s t” ? Hogy h agyha tta  o tt N ém etországot Svájc 
kedvéért?  Hogy szállhato tt sík ra  svájci b iztonságá
ból m ár a háború  vége felé az ellen a nyugati ideo
lógia ellen, am ely a keresztyén egyház és „a n y u 
gati k u ltú ra ” egyetlen m enekvését a fö ltétien  an ti
kom m unista politikai ideológiában lá tta?  Hogyan 
m erészelte az elsők között messzehangzó szavával 
leleplezni a szabadjára  eresz te tt politikai és egyházi 
h idegháború t?  Hogy á llh a to tt ki azok m ellett a „ke
le ti” egyházak és egyházi em berek m ellett, akik 
1945 u tán  nem  h a llga ttak  a gyors am erikai fölsza
bad ítás ígéreteire, hanem  az Igére és lelkiism ere
tü k re  hallgatva sem politikailag, sem  egyházilag, 
sem — belső egzisztenciájukban nem  em igráltak? 
Így fo ly ta th a tn án k  tovább azokat a kérdéseket, 
am elyeket „Izrael háborgató ja” szem ére vetnek 
m a is. Nem  csudálhatjuk , hogy B arth  K árolynak 
sok bíráló ja, sőt még sötét le lkü letű  ellensége is 
van. Ezek az erők nagynevű teológusokat is gyaláz
kodásra tu d tak  b írn i, sőt — m egem lítem , m ert ez 
igen fá jt  B arth n ak  — egy bázeli karneváli föl
vonulásban éppen a szocializmus világában élő h it
testvéreihez ta rtó  szo lidaritását csúf k a rik a tú ráv al 
figurázták  ki. De hasztalan! B arth  K ároly  és ta n ít
ványai m inden ideológiai buborékot föl fognak 
szú rn i, am i odáig tu d  dagadni, hogy elvonja a 
figyelm et az Egyház és a világ valóságos kérdései
ről. Nem ok nélkül teszik, különösen az utóbbi 
időkben és k ivált a ném et egyházban, az ő teoló
g iá já t m indazért felelőssé, am it a keresztyén egy
házak a töm egpusztító  feg yverek  gyártása és az 
a to m fö lfeg yverkezés ellen  bárhol, de különösen 
N ém etország nyugati felében, tesznek. A Prágai 
K eresztyén B ékekonferencia igen sok teológusa 
alapvető döntéseket köszönhet B arth  K ároly  teo
lógiájának.

Ez a valóban p rófétai a lak  m indezt a m ezítlábas 
és szakállas p rofesszionista próféták  jelm eze és 
gesztusai nélkül teszi, m inden té tlen  világfájdalom  
és a „bűnöstől” való viszolygás nélkül, sőt az em 
berrel kö tö tt te ljes szolidaritásban, tek in te t nélkül 
a rra , hogy ez a m ai em ber hivő-e vagy hitetlen. Ez 
vaslogikával következik B arth  krisztológiájából. 
Isten  em berré  le tt, hogy m egengesztelődjék az em 
berrel. A m egengesztelődött em ber pedig a m eg
engesztelődés és a rem énység jele a la tt néz a vi

lágra, az em berre, m ert tud ja , hogy Isten  előbb sze
re te tt bennünket és felőlünk valam i jobbró l gon
doskodott, m in t am it m i el tudn án k  képzelni. A kö
zelm últban az angol rádió  tudósító jának  ad o tt in 
te rjú jáb an  így ado tt szám ot a rra  a kérdésre, hogy 
m iben rem énykedik? „Ha Ön a m i örök rem énysé
günk  dolgai felől kérdez, hogy m ivel találkozunk a 
Jézus K risztus visszajövetelekor, akko r ez a fele
letem : Am i akkor tö rtén n i fog, az egy általános és 
végérvényes és egyetem es k ijelen tés lesz, annak  a 
k ijelentése, am i m ár K risztus első m egjelenésében 
is tö rtén t, am it a v ilágért te tt  és am i a világ való
sága annak  a ténynek  a tükrében , hogy ez a m i vi
lágunk ki van  engesztelve Istennel K risztusban. 
Ez m ost m ég el van  re jtve, de egy napon ny ilván
valóvá lesz, és ebben van  a m i rem énységünk. De 
m ivel örök rem énységünk van, van e rre  az időre 
tek in tő  rem énységünk is. Szám olhatunk azzal, hogy 
a dolgokat m ár m ost egy kicsit jobban  fölism erjük. 
G ondoljon például a rra , am i a közelm últban az 
EN SZ-ben tö rtén t New Y orkban. Mi h iányzott ott? 
A dolgoknak a józan szemlélése. M inden em ber 
tud ja , hogy m it je len tenek  ezek a szavak: „béke”, 
„igazságosság”, és „szabadság” stb. De m indezek
nek  az em bereknek a szeme elől el volt re jtve, és 
ezért nehézségek és nyom orúságok adódtak, m ert 
az em berek a dolgok valóságát nem  lá tják . N agy
szerű szavakat ha llanak : béke, szabadság stb., de 
nem  lá tják  azt a valóságot, am ely m ár m egvan, 
am ely m egad a to tt m ár, de e lre jte tt m ódon”.

Sem m ivel úgy m eg nem  b o tránkozta tta  a kép
m uta tó  polgári keresztyénséget és a restauráció  ke
resz tesh ad já ra tá t előkészítő ideológusait, m in t az
zal a hitvallásával, hogy „K risztus nem  M arx ellen  
h a lt meg, hanem  értünk , m in d a n n y ió n k é r t. . ." 
Ilyen kem ényen is m eg tu d ja  fogalm azni igazát. 
M ajd az ö kum en ikus m ozgalom  története  egyszer 
föl fogja m érni, m ily nagy volt a jelentősége B arth  
K áro lynak  abban is, hogy az Egyházak V ilág taná
csa 1948-ban A m szterdam ban ta r to tt  alakuló gyű
lésén és azóta sem sikerü lt ezt a nagyra  h iv a to tt 
m ozgalm at „a keresztyén n y u g a t” áb rán d ján ak  a 
védelm e és az egyoldalú antikom m unizm us zászlaja 
a la tt ú tjá ra  ind ítan i. B arth  és tan ítványai ezt a 
szolgálatukat azóta is végzik.

B arth  m unkássága a prédikáció  p roblém ájával 
in du lt el és végső fokon m indvégig meg is m arad t 
ennél a problém ánál. Éppen m ivel nem  ideológus, 
hanem  az Igére és az idők jeleire figyelő teológus, 
azért léphe te tt tú l sa já t korábbi fogalm azásain és 
tételein  is, anélkül, hogy azért „törésrő l” beszélhet
nénk  gondolkodásában. N agyon érdekesek ebből a 
szem pontból önvallom ásai, am elyeket a The Chris
tian  C entury, a Theologische Studien, vagy az 
Evangelische Theologie lap ja in  te tt  közzé. É letében 
sokat és ki tudná  m egszám lálni, hány  helyt, prédi
kált. Ebben is m élységes hum anitása  és m egveszte
gethetetlen  szolidaritása ny ilvánu lt m eg a bűnös 
világgal. Az utóbbi években egyre több m eghívást 
kénytelen  lem ondani. A lkonyodik . . .  a K irchliche 
D ogm atik m ég befejezetlen, erre  fo rd ítja  m inden 
igyekezetét, m ondotta egy este, am ikor asztalának 
vendége voltam . Így h á t p réd ikáln i is m ár inkább 
csak otthon, Bázelben szokott. Szolidaritása a bű 
nös em berrel m ostanában  egy m élyen m egindító 
szokásában ju t kifejezésre. Nem  a gyönyörű M üns
ter, a székesegyház falai között p réd ikál m agabiz
tos, h ibátlan , rendezett anyagi viszonyok között élő 
és társadalm ilag  k o rrek t svájci po lgártársainak , 
hanem  m inden  nagy  ünnepen  — a bázeli S tra f
an sta lt (Büntetőfegyház) falai közé szám űzött
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aty jafia inak . M ilyen m ásképp hangzik it t  a „Mi 
aty án k .. . ", a „m i v é tke inke t”, m in t am ott!

H a ebben a hálás em lékezésem ben ő m aga m ost 
hallgatóm  le tt volna, bizonyosan sokszor közbe
szólt volna m ár, hogy hagy jam  abba, és bizonyo
san nem  ju to ttam  volna eddig a m ondókám m al, 
m ert aligha b írtam  volna el telibe találó  szent h u 
m orát. Illik hát, hogy abbahagyjam . Illik, hogy á t
ad jam  a szót a nagy  közbeszólónak, m ost a m agá
ról nyilatkozó B arth  K áro lynak: „Az angyalok ne
vetnek  az öreg K árolyon. N evetnek azon, hogy az 
Isten  igazságát egy D ogm atikába ak a rja  belefogni! 
N evetnek azon, hogy kötethez k ö te te t rak , m indig 
vastagabbat az előzőnél. N evetve m ondják egym ás

nak : N ézzétek csak, o tt jön  dogm atikákkal m eg
ra k o tt k is kéz ikocsijáva l. . .  És nevetnek  azokon az 
em bereken is, akik  olyan sokat írn ak  B arth  K á
rolyról, ahelyett, hogy m agával az üggyel foglal
koznának. Igen, az angyalok n e v e tn e k . . . ”

A világ m inden tá já ró l üdvözlik B arth  K árolyt. 
A m i m agyarországi kisebb ökum enénkban is 
im ádságunkba foglaljuk  nevét. H álát adunk  életé
é r t  és szolgálatáért annak , ak it szolgál. Éltesse még 
sokáig és engedje meg neki a „K D ” befejezését. 
A M ozartot m uzsikáló angyalok pedig hadd  neves
senek még sokáig a földi B arth  K árolyon és hadd  
várjan ak  m ég a m ozarti és m ennyei m uzsika nagy  
szerelm esére.

P ákozdy László M árton

Az egyház összefonódása a hatalommal Nyugatnémetországban
A reform áció korának  legtöbb leírása gyakran  

csak m ellékesen tárgyal, vagy nem  m é lta t kellő 
figyelem re egy dolgot, am i pedig az egyház lu theri 
m egértése szem pontjából rendk ívü l fontos: hogyan 
értelm ezte Lu ther  az egyház és a hatalom  egym ás
hoz való viszonyát? M ikor L u ther M árton 1520. 
decem ber 10-én a w ittenberg i E lster-kapu  e lő tt el
égette az t a pápai bullát, am ely e lrendelte  az ő 
könyvei elégetését, őt m agát pedig kiátkozással fe
nyegette meg, ak k o r a pápai kánongyű jtem ény  egy 
példányát is a tűzbe vetette. Ezek a pápai ha tároza
tok az akkor érvényes kánonjog m agvát alkották . 
A középkori kato likus egyháznak abban  a korában  
kodifikálták  ezeket a határozatokat, am ikor gaz
dasági és politikai hatalm a csúcspontján  állt. A nnak 
az egyháznak volt a törvénykönyve, am ely m agát 
verum  im perium -nak , á llam nak  ta rto tta  az  állam ok 
fölött, és u ra lm át szellemi és világi szem pontból 
egyarán t az á lta la  k ia lak íto tt jog segítségével igye
kezett érvényesíteni és állandósítani.

L u th er nem csak az t a k a r ta  dem onstráln i ezeknek 
a dekre tá liáknak  az elégetésével, hogy a  kiátkozás
sal fenyegető bullával eg y ü tt annak jogi a lap jait 
sem  ism eri e l a m aga szem élyére vonatkozólag, ha
nem  azt is világossá te tte  az elégetés tényével, hogy 
a kánonjog lé té t és an n ak  alkalm azását a szellemi 
és világi hatalom gyakorlás eszközeként kárhozatos 
bűnnek, sőt eretnekségnek  ta rtja . Szerin te össze
egyeztethetetlen  az egyház lényegével és kü ldeté
sével, hogy ak á r világi, a k á r egyházi-szellem i téren  
ha ta lm at és erőszakot alkalm azzon.

Az egyház csak ancilla dom ini, K risztus teste, 
„K risztus sa já t fö ld i-tö rténeti lé tfo rm ája” (Barth) 
lehet. S ez a K risztus nem  azé rt jö tt, hogy u ra lkod
jék, vagy nek i szolgáljanak, hanem  hogy ő szolgál
jon m ásoknak. Csak anny ira  van  az egyháznak ha
talm a, am enny ire  m eghatalm azása a lap ján  az evan 
gélium ot h irde ti és ez sohasem  egyenlő az erőszak 
alkalm azásával. A gyülekezet m in t K risztus teste  
„csak akkor van  rendben, ha  a m unkája  szolgá

* Dr. Meinecke Werner, lipcsei egyházfőtanácsos, a 
Német Demokratikus Köztársaság Lelkészi Szövetségé
nek a főtitkára, a teológiai fakultások asszisztenseinek 
munkaülésén tarto tta ezt az előadást. A szerző a Német- 
országi Evangéliumi Egyház szempontjából vizsgálja 
az egyház egészségtelen összefonódását a hatalommal, 
a Nyugatnémetországban ma is uralkodó társadalmi 
réteggel; megállapításai a mai ökumenikus helyzetben 
igen tanulságosak.

la t” (Barth). Ha az egyház uralm i igényeket tá 
m aszt és h a ta lm a t ak ar gyakorolni, vagy pedig ösz
szefonódva a v ilágpolitikai h a ta lm akkal ak tív  vagy 
passzív hata lm i fak to rrá  lesz, akkor léte kerü l 
veszélybe.

Az evangélikus egyházban elvileg sohasem  ju to tt 
feledésbe L uthernak  ez a  felism erése. Még ak k o r 
is lá ttá k  az állam hatalom m al összefonódó evangé
likus egyház veszélyeztetettségét, am ikor a v irág 
k o rá t é lte  m in t állam egyház, és állam i törvények  
kötelezték, hogy tag jaiba „az istenség irá n t tiszte
letet, a törvények  irán t engedelm ességet, az állam  
irán t hűséget és a po lgártársak  irá n t erkölcsileg 
jó érzü letet csepegtessen ” (A. L. R. II, 11. § 13), 
am ikor te h á t az  egyházak nem  anny ira  ancillae 
dom ini, m in t inkább  ancillae dom inorum  voltak. 
Szenvedélyesen, b ár eredm énytelenü l m u ta to tt reá 
pl. Schleierm acher  is a rra , hogy ha  az állam  előny
ben részesíte tt szervezetként ism eri el az egyházat, 
akko r az a  fonák  helyzet következik be, hogy az 
egyház az állam i és politikai célok kiszolgálója 
lesz és ennek  v isszavonhatatlan  következm énye az 
egyház m egrom lása (Reden, 4). U gyanebben az 
irányban  mozog Rudolf Sohm  tiltakozása az egy
házjog ellen; ennek jelentőségére m ég visszatérünk. 
A trón  és o ltá r  szoros összekapcsolásának a korában  
azonban m indig  csak egyesek m ondták  meg v ilá
gosan, hogy m ennyire  veszélyes ez az egyházra 
nézve. Csak am ikor a  h itler-fasizm us a r ra  a durva 
k ísérle tre  rag ad ta tta  m agát, hogy az egyházakat a 
p ropagandam inisztérium  egyfa jta  alosztályaként 
állítsa u ralm a szolgálatába, ekkor le tt v ilágos az 
összefonódás veszélye az evangélikus egyház széle
sebb köreiben. S am elle tt elsősorban nem  is a 
fasizm ussal való politikai szem benállás in d íto tta  el 
az egyházban az  e llen tm ondást — hiszen sok evan
gélikus egyházi vezető és lelkész többé-kevésbé 
fen n ta rtá s  né lkü l üdvözölte 1933-ban a „nem zeti 
ébredést”. Sokkal inkább  az ad ta  m eg a  lökést a 
dolgok átgondolására, hogy a keresztyén üzenet 
lényeges részeinek a kiküszöbölésével „a germ án 
fa jn ak  m egfelelő keresztyénséget” a k a rta k  hozzá
idom ítani a fasiszta ideológiához, va lam in t azok a 
m ódszerek, am elyekkel az  egyházakat te ljesen  
g leichschaltolni ak a rták  és beépíteni a fasiszta ha
talm i szervezet m echanizm usába. Világossá lett, 
hogy a  tév tan ítás és az egyház lényegének és fel
ada tának  a m egham isítása azok az a k u t veszélyek, 
am elyek legbelülről fenyegetik  az egyházat és üze



netét. Ezek a veszélyek pedig az egyház és a ha
talom  tényleges összefonódásából szárm aztak. Eze
ket a  felism eréseket a barm eni teológiai ny ila tkozat 
foglalta tételekbe. A H itvalló  Egyház ak tualizá lt 
fo rm ában  azt a lu th e ri h itva llást m ondta ki ú jra , 
hogy a hatalom m al való összefonódás nem  egyez
te thető  össze az egyház lényegével. Ezekben a té te 
lekben a Confessio A ugustana-nak  azt a követelé
sét ú jíto tta  fel, hogy a szellemi és a világi kor
m ányzást „nem  szabad egym ással összekevern i” (C. 
A. XXVIII. S. 12.) és úgy gondoljuk, hogy ezeket a 
felism eréseket és követelm ényeket elvileg m a az 
egész evangélium i teológiában és egyházban helyes
nek  ta rtják .

Ez azonban m ég távolró l sem  jelen ti, hogy való
ban  világosan, ak tuális veszélynek lá tn ák  az egyház 
és a hatalom  összefonódásának a lényegét. Ennek 
az összefonódásnak a  m egjelenési form ái ugyanis 
rendk ívü l szétágaznak és a  tá rsadalm i fejlődés 
előrehaladásával ism ételten  változnak.

M ár az eddig m ondottak  is eléggé világossá te t 
ték , hogy az egyház és a  hatalom  összefonódását 
nem  lehet azonosítani egyszerűen az egyház és 
állam  szövetségével, ahogyan  ez az  állam egyházban 
tö rtén t. A m ikor L u ther eretnekségnek  bélyegezte 
az egyház és a  hatalom  összekapcsolását, ahogyan 
ő azt a róm ai egyházban és annak  a  jogrendszerében 
felism erte, ak k o r — legalábbis N ém etországban — 
még  szó sem  vo lt állam egyházról és am ikor a B ar
m eni Teológiai N yilatkozat e lv e te tte  az egyház és 
a hatalom  összekapcsolását, akkor m ár — legalább 
is jogilag —  nem  leh e te tt beszélni N ém etországban 
állam egyházról. M aga a dolog azonban, az  egyház 
és a hatalom  összefonódása m egvolt és lá tha tó  volt, 
m in t az egyházat fenyegető veszély.

Éppen ezért m eg kell k ísére lnünk  legalább az 
alapkérdésekben  fö ltá rn i az egyház és a hatalom  
összefonódásának a  lényegét és ak tuális veszélyét. 
A rró l a teológiai kérdésrő l v an  szó, hogy m i az 
egyház, m i a  lényege és a feladata, m i teszi egy
házzá a  világban. A m egoldás érdekében azonban 
segítségül kell vennünk  a  m odern társadalom tudo
m ány  felism eréseit is, hiszen az egyház m in t in téz
m ény egyú tta l tá rsadalm i képlet, a tá rsadalm i élet 
m egjelenési form ája  is ugyanúgy, m in t az, am it 
változó form áiban  „hatalom nak” nevezünk és kü 
lönösen is így van  ez, am ikor az egyház és a ha
talom  összefonódásáról beszélünk.

Először te h á t a rra  a kérdésre  kell választ ad 
nunk, hogy m i „az egyház és a hata lom  összefonó
dásának” a lényege.

F üggetlenül a  szükséges társadalom tudom ányi 
m egalapozottságtól, először egy teológiai té te lben  
kell válaszolnunk e rre  a kérdésre: összefonódás a 
hatalom m al az a kísértés, am elynek az egyház m in
den időben ki van  téve és am inek évszázadok óta 
áldozatul esett, hogy ti. lé tének  és eredm ényeinek 
az a lap já t nem  egyedül az  igében és az Úr  ígére
teiben lá tja , hanem  m indig em beri biztosítékokat 
is keres. N éhány esztendővel ezelőtt G ü n th er Jacob 
a „konstan tinusi korszak” form ulájával p róbálta  
m egjelölni azt, am iről it t  szó van. Sajnos, ez a for
m ula széltében-hosszában jelszóvá v á lt és elég 
sokan az t h itték , hogy ezzel a jelszóval m eg takarít
h a tják  a kérdés alapos átgondolását. Így aztán  ez a 
form ula m a sokkal inkább m egnehezíti a kérdés 
tisztázását, m intsem  elősegíti.

M aga Jacob  úgy vázolja a  konstan tinusi korszakot 
„d u rv a  körvonalakban”, m in t „az állam hatalom  és 
az egyház (trón és oltár) szoros szövetségét”, az 
összlakosság és a keresztyén gyülekezet azonosítá

sát, az éle t m inden szektorának a form álását és 
a lak ításá t a m inden k iváltsággal fe lruházo tt vallás 
erejével, am ely az állam ot tám ogató, az uralkodó 
társadalm i ré tegeket segítő egyetem es érvényű  vi
lágnézet az egyeduralm át élvezte a gyakorlatban. 
Az egyház „elég gyakran  . . .  bizonyos társadalm i 
ré tegek  ideológiájává zü llesztette  a  Jézus K risztus
ról szóló evangélium ot az állam egyház kétes szere
pében.”

Ebben a vázlatos ra jzban  kétségtelenül sok fontos 
és helyes m egállap ítás van. M égsem h agyhatjuk  
figyelm en kívül, hogy az állam egyház és az össz
lakosság azonosítása a  keresztyén  gyülekezettel, 
am ihez Jacob a konstan tinusi korszak jellem zését 
kapcsolja, csak m ajdnem  50 esztendővel K onstan 
tinus  halála u tán  valósu lt m eg és ez a konstan tinusi 
korszak m ár régen lezárult. Jacob is te h á t inkább 
a rra  gondol, hogy az állam  állam egyháznak ism erte  
el az egyházat és állam vallásnak  a keresztyénsé
get, teh á t olyan összefonódása következett be az 
egyháznak a  világi hatalom m al, am i először m u 
ta tkozott m eg világosan K onstan tinusnak  az egy
házzal k ö tö tt egykori szövetségében s am i Jacob 
vélem énye szerin t m a sem  szűn t meg. Ezért éppen 
K onstan tinusnak  az egyházzal kö tö tt szövetségét 
véve példaként, legalább az a lap téte lekben  világossá 
kell tenni, hogy m i vo lt a lényege ennek  a szövet
ségnek és m i jellem ezte az  egyház és a  hatalom  
összefonódását, am i először ebben a  szövetségben 
m uta tkozo tt meg. Persze a rra  is  szükség van, hogy 
röviden á ttek in tsü k  az t a  k é t tényezőt is, am ely ezt 
a szövetséget m egkötötte egym ással.

A m ikor K onstan tinus 312-ben — kezdetben L i
ciniussal közösen — ura lom ra  ju to tt, a  róm ai b iro
dalom  gazdasági és politikai a lap jai rendk ívü l m eg
rendültek . A term elés á lta lános csökkenése volt 
észlelhető, gazdag országok elszegényedtek. A pa
rasztságot, a róm ai rabszolgaállam  katonai h a ta l
m ának  az a la p já t tö n k re te tték  az egyre jobban te r 
jeszkedő latifundium ok. A gazdasági és politikai 
válsággal párhuzam osan je len tkezett az ideológiai 
válság  is. Nem sikerü ltek  D iokletianusnak  azok a 
kísérletei, hogy a gazdasági reform törekvésekkel 
e g y ü tt a  régi róm ai vallást is ú jra  é le tre  keltse, a 
császári ha ta lm at pedig úgy tám assza alá ideoló
giailag, hogy kötelezi a po lgárokat a császári ha
talom  istenítésére. A keresztyénség egyre jobban 
terjed t, különösen a  városi lakosság körében az ü l
dözések ellenére  is. A róm ai császárság abszolút 
m onarchiájával és á llam apparátusával szem ben o tt 
á llt az egyház, m in t h ierarch ikusan  m egszervezett 
képlet, m ajdnem  állam  az  állam ban. K arl Kupisch  
h ív ta  fel a figyelm et a rra , hogy K onstan tinus a 
zseniális politikus, m á r  a  ha ta lom ért v ívo tt harca i
ban felism erte, m ilyen nagy lehetőségeket re jt m a
gában, ha  „a keresztyénséget egyházi szervezeté
vel az im périum  társadalm a jav á ra  hasznosítja” . A 
vallásszabadság b iz tosítását a m ilánói a lko tm ány
ban 313-ban ham arosan  követte  a keresztyénség
nek és az egyháznak a  világos párto lása és Kon
s tan tin u s  nem csak szem élyesen, hanem  állam i esz
közökkel is s ík ra  szállt az egyház jogi és hitbeli 
egységéért. K onstan tinus szem pontjából kényszerítő 
politikai szükségszerűség volt ennek  az egységnek 
a m egterem tése és fen n ta rtá sa : az a lap jaiban  m eg
ren d ü lt birodalom  épü letét csak egy belsőleg és kü l
sőleg egységes egyház tu d ta  alátám asztan i.

Nem volt véletlen, hogy K onstan tinus éppen az 
egyházat ta r to tta  a  legalkalm asabb szövetséges 
társnak . A korábbi keresztyénség szabad szeretet
közösségét m ár fe lválto tta  egy m erev, az a lá - és
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fölérendelés elve szerin t e lrendezett szervezet. A 
püspökök az egyházi b irtokok kezelőiként nem csak 
sa já t gyülekezeteikben vo ltak  u rak , hanem  befolyá
sos személyekké le ttek  a nem  egyházi terü leteken  
is. A papi h ie ra rch iá t láncolta először m agához 
K onstan tinus különböző privilégium okkal. Az pe
dig készségesen kiszolgálta a  császárt, és új ideoló
giát ado tt az ingadozó birodalom nak, am ikor a  csá
szár isteni kü ldetését és tek in té ly é t és a  meglévő 
társadalm i rend  szentségét h irde tte  meg. K arl K u
pisch szerin t ak k o r „fejlődött ki az a politikai te 
ológia. . . ,  am elynek a hatása  m ég a m odern kor 
szekuláris form áiban  is fe lism erhető”, és hozzá 
fűzi, hogy az egyház egyálta lában  nem  já tszo tt po
zitív  szerepet ebben a dologban, hanem  alaposan 
asszisztált ezekhez a törekvésekhez, m inthogy köz
ben az ő hata lm a és tek in télye is gyarapodott.

Term észetesen helytelen  volna azt gondolnunk, 
hogy a k á r  a császár, ak á r az egyházi vezető réteg  
hideg m egfontolásokból vagy szám ításból k ö tö tt 
egym ással szövetséget. M ár az egyház és a  ha ta 
lom összefonódásának a kezdetén, K onstan tinus 
uralkodása a la tt egész so r olyan jelenséggel ta lá l
kozunk, am elyek egym ást kiegészítik, feltételezik 
vagy éppen keresztezik. Az okok és következm é
nyek, az ökonom ikus és politikai szükségszerűsé
gek, eszm ék és szem élyes érdekek m inden  össze
fonódása ellenére is felism erhető  és m egállapít
ható  az egyház és a  hatalom  összefonódásának 
néhány  fontos ism ertető  jegye:

1. A keresztyén  egyház az állam ban és az 
állam  m elle tt az uralkodó osztályok d ik ta tú rá já 
nak  a m echanizm usában egyik legfontosabb té
nyező lesz; egyik legfontosabb szervezet, am ely
nek  a segítségével az uralkodó osztályok fönn
ta r tjá k  gazdasági egyedura lm ukat és gyakorol
ják  politikai u ralm ukat.

2. A keresztyénség egyik legfontosabb ideoló
gia lesz az uralkodó osztályok szolgálatában és 
az lesz a  feladata, hogy a m eglévő társadalm i 
viszonyokat igazolja.

3. Az egyház m aga gazdaságilag erős és poli
tikailag  hata lm as és befolyásos szervezetté lesz, 
am ely közvetve vagy közvetlenül vezető h a ta 
lom ra tö r és ha ta lm at gyakorol.

Ezeknek a té te leknek  a m egértése érdekében 
u ta ln u n k  kell a rra , hogy a m odern  társadalom tudo
m ány felism erései szerin t az állam  a legfontosabb, 
de nem  egyetlen eszköz, am elynek segítségével 
a  gazdaságilag és politikailag  legerősebb osztály 
m egalapozhatja- és gyakorolja  hata lm át. Az ál
lam  m elle tt egész gépezete van  a  szervezeteknek 
és intézm ényeknek, am elyek a legkülönbözőbb fo r
m ában  és a legkülönbözőbb m ódszerekkel tám ogat
ják  a  tőkés osztály érdekeit. Csak a töm egbefolyá
solás m odern eszközeire: a sa jtó ra , a rádióra, a 
film re u ta lu n k  itt, va lam int szám talan  olyan szer
vezetre, am elyek az állam  és a  m ögötte álló u ra l
kodó réteg  é rdeke ié rt dolgoznak, s közben nincse
nek közvetlen kapcsolatban az állam i apparátussal.

A kezdet kezdetén is világossá le tt teh á t, hogy 
az egyház és a hatalom  összefonódásának a  lényegé 
az volt, hogy az egyház részévé vált az elnyom ó 
osztály uralm i rendszerének. A lényeget tek in tve  
azu tán  nem  is változo tt meg az egyház és a ha ta 
lom összekapcsolódása, ha  m egjelenési form ái va
riá lód tak  is. Az a körü lm ény pedig, hogy az egyház 
— m in t a  középkorban — az uralkodó osztály al
kotórésze-e m in t gazdasági és politikai hatalom , 
vagy m in t állam egyháznak többé vagy kevésbé 
állam i és rendőri fe ladatokat kell-e betöltenie, vagy

pedig — az egyház és az állam  jogi szétválasztása 
u tán  — az egyház valam ely  fo rm ában  szövetsé
gestársa a gazdaságilag és politikailag  uralkodó ré 
tegnek és állam ának, ez a  körü lm ény m ár csak 
form aváltozást je len t, am ennyiben  az egyház be
vonása m eg tö rtén t az uralkodó osztály gépezetébe.

K ülönösen világos ez a jelenlegi nyugatném et 
állam ban, am ely elfogadta a laptörvényében a  w ei
m ari alko tm ány m egállap ításait az egyház és az 
állam  szétválasztására  vonatkozólag és form ailag  
v ég reh a jto tta  a szétválasztást. E nnek  ellenére az 
egyház anny ira  hozzá van  kötve a  ny ilvános és a 
politikai élethez s vele együ tt az uralkodó osztály 
érdekeihez, ahogyan a r ra  példa N ém etországban az 
állam egyház lezárása óta nem  volt. 1945 óta olyan 
alaku lásnak  lehe tünk  szem tanúi N yugatném etor
szágban, am ely a  szétválasztás elvének a  fellazí
tásá t és az egyház és állam  viszonyát rendező al
k otm ányos no rm áknak  a m egszüntetését jelenti.

A k é t nagy  egyház: a  róm ai katolikus egyház és 
az evangélikus tartom ány i egyházak közvetlenül 
vesznek részt fontos állam i feladatok  teljesítésé
ben. A nevelés és népm űvelés, az ifjúság  gondo
zása, a szociálpolitika te rü le tén , a  rádiónál, a film 
nél stb. elkezdve, egészen a k im ondottan  politikai 
szervezetekig, m in t pl. a ba jo r ta rtom ány i szená
tusban, az egyházak m in t in tézm ények vesznek 
részt igen nagy  m értékben  a  b izottságok és taná
csok m unkáiban . Még a  szem élyi po litika te rü le 
tén  is m egvan a lehetőségük az állam i szervek be
folyásolására. Az egyházi és az ún. keresztyén
polgári sa jtó n  keresztü l befolyásolják  a  közvéle
m ényt. K özvetve vagy közvetlenül befolyást gya
korolnak a szakszervezetek m u n k á já ra  és politi
kájára . Egy szóval: alig v an  olyan te rü le t N yugat
ném etország politikai és tá rsadalm i életében, ahol 
ne ütköznék ki világosan az egyház és az állam  és 
vele eg y ü tt az uralkodó osztály összefonódása.

Az állam i egyezm ények m ellett egyik legérdeke
sebb dokum entum  a rra  vonatkozólag, hogyan fo
nódik össze az egyház a hatalom m al, K. Hesse jog
tudom ányi m unkája , am elynek az első elvi része 
1956-ban je len t m eg N yugatném etországban. Címe: 
„Der  R echtschutz durch staatliche G erich te  im 
kirchlichen B ereich” (Hogyan adnak jogvédelm et az 
egyházaknak az állam i bíróságok?).

Nem csak azért érdekes ez a m unka, m e rt „az 
alkotm ányjogi szabályok érvényességének a to
vábbfejlesztése” cím szóban ténylegesen feloldja és 
á tértékeli az a lko tm ánynak  az állam  és egyház 
viszonyára vonatkozó rendelkezéseit, hanem  azért 
fontos elsősorban, m e rt elég gyakran  m u ta t reá  
meggyőzően azokra a  politikai szükségszerűségekre, 
am elyek a h á tté rb en  m eghatározzák N yugatném et
országban az állam  és egyház új szövetségét, az ál
lam  és a hatalom  összefonódását.

Hesse abból indul ki, hogy N yugatném etország
ban alapvetően á ta la k u l t  az állam  és egyház v i
szonya, „Az egyházak végleg önállósultak  az ál
lam m al szemben, egyidejűleg  azonban . . .  fé lre  nem  
ism erhető m ódon m egszilárd íto tták  helyzetüket a 
közéletben. Az állam  m esszem enően elism eri az 
egyház igényeit a függetlenségre és a  nyilvános 
m űködés szabadságára. Az állam  és az egyház v i
szonya ezzel a fejlődés új s tád ium ába lépett.” Ezt 
ír ja  Hesse és az t a kérdést is fölteszi, hogyan jö tt 
lé tre  ez az új stádium . Felelete így hangzik: „Az 
az állam , am ely m a p a rtn e re  az egyházaknak,
. . .  olyan állam , am elynek veszendőbe m en t a csor
b íta tlan  stabilitása. Szellemi a rcu la tá t a  ,H arm adik  
B irodalom ’ és a  h áb o rú t követő első idők m arad 
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ványa jellem zi: a politikai és társadalm i é le tre  vo
natkozó m aj d n e m  m inden é rtéknek  a  szin te teljes 
hitelvesztése . . .  E m iatt m inden  erőnek  fokozott ak 
tiv itá sra  kell törekednie, ha az egész é le t szellemi 
felépítésében rész t k é r m agának. S az egyházak 
ezen a té ren  az  első vonalban vannak. H atásuk  
döntő jelentőségű a m ai á llam ra . . .  a lényeges dol
gok visszanyerése szem p o n tjáb ó l,. . .  am elyekből a 
társadalm i és politikai felelősség ö n tuda ta  k isa r
jad h a t.”

Józan  ném et gondolkodás szerin t ez a következőt 
je len ti: A m ásodik v ilágháború  u tán  alaposan meg
ingott a ném et nagypolgárság u ra lm a és állam a. Ha 
az uralkodó rétég  vissza a k a rta  szerezni régi h a ta l
m i pozícióit és továbbra  is fenn  a k a rta  ta r ta n i osz
tá lyu ra lm át, akkor nem csak m asszív gazdasági se
gélyre volt szüksége, am it A m erikátó l m egkapott, 
hanem  azokra az egyházakra is, am elyek „a legdön
tőbb pontokon” tu d ták  m egtám ogatni u ralm át, 
vagyis a m eglevő társadalm i viszonyokat „isteni 
ren d k én t” szen tesítették . Ezzel együ tt já r t, hogy — 
ism ét Hessevel szólva — igen nagy jelentőséget kel
le tt kapn ia  „a pozitív vallásgyakorlatnak , . . .  m ivel 
a nép  széles rétegei elidegenedtek az egyházi éle t
tő l.” Ez az oka annak, hogy a nagy  vallásos közössé
gek (érdekes, hogy csak ezek) „a nyilvánosság felé 
is lehetőleg független helyzetbe ju tn a k ”. B ár kötve 
v annak  a m indenk ire  vonatkozó törvényekhez, „ezt 
nem  úgy értik , hogy az  egyházak alá vannak  ren 
delve az  állam nak, hanem  hogy ez a  m indkét ol
dalró l helyeselt és kötelezőnek elism ert jogi hely
zetnek a  kifejezése a lojális p a rtn e rek  között, akik 
kölcsönösen felelősek a tá rsadalm i ren d é rt.” S ez 
egyú tta l világos k ije len tés árró l, hogy N yugatné
m etországban az állam  m elle tt az egyházak „felelő
sek a m eglévő társadalm i ren d ért.”

A zt is tu d n u n k  kell azonban, hogy Hesse egyál
ta lában  nem  az egyetlen nyugatném et jogtudós, aki 
az állam  és egyház kapcsolatainak a lényegét, az 
egyház és a hatalom  összefonódását ilyen világosan 
kim ondja. M ár Hesse e lő tt a következőt m ondta 
Erler n yugatném et állam jogász az állam  és az egy
ház szétválasztásáról: „Á llam  és egyház m ajdnem  
teljesen ugyanaz a nép. M ár ez a tén y  nagym érték
ben k izárja  a  szétválasztás té n y é t . . .  M inthogy 
ugyanis az állam  és az egyház ugyanazon a  népen 
ugyanazt a h a ta lm at gyakorolják, csak úgy lehe t
séges az eredm ényes vezetés, ha az t közösen gya
korolják  . . .  Az állam  és az  egyház eg y arán t a 
tö rténelem ben k ia laku lt kép let és az e lm ú lt évszá
zadok társadalm i rend je  — m inden  feszültség el
lenére az állam  és az egyház között — nem  a  ket
tősség volt, hanem  az egység.”

I tt  is egészen világosan k itű n ik  teh á t, hogy m ié rt 
fonódik össze olyan szorosan egyház és állam  és 
m ié rt kell olyan szorosan összekapcsolódniok: 
m indkettőnek  nyilvános és ezé rt politikai vezető 
szerepe van, ez t közösen kell betölteniök, m ert 
különben nem  lehet a „népet” eredm ényesen ve
zetni. A m ai nyugatném et á llam  m á r nem  tu d ja  
egyedül elvégezni ezt a  feladatot, egyedül nem  
tu d ja  biztosítani a  meglévő társadalm i rend  ta rtó s
ságá t és az  uralkodó réteg  hatalm i pozícióit. Ebbe 
a fe lad tába bele kell segítenie p artn erén ek : az egy
háznak.

Az egyház az egyik legfontosabb alkotórész azok
n ak  az osztályoknak az u ra lm i m echanizm usában, 
am elyeknek N yugatném etországban a  kezében van  
a gazdasági és a politikai hatalom . Az egyház és 
hatalom  összefonódása o tt ugyanúgy valóság, m in t 
K onstan tinus idejében, a feudalizm us v irág 

korában  és az állam egyházak évszázadaiban volt, 
—  m égha form álisan m a teljes szabadsága van  is 
az állam m al és az á lta la  m egtestesíte tt hatalom 
m al szemben.

K ülönösen a kato likus egyháznál lehe t világosan 
m egfigyelnünk, hogy N yugatném etországban az 
egyház és a  hatalom  összefonódásában az egyház 
egyálta lán  nem  já tszo tt passzív szerepet, hanem  
m aga is szorgalm azta ezt, m ert ezzel gyarapodott 
hatalom ban és tek in télyben . A kato likus egyház 
m a az egyik legnagyobb kap ita lis ta  s m ár ezért is 
rendkívül é rdekelt a  m agán tu la jdon  rend jének  és 
azoknak a  tá rsadalm i viszonyoknak a fen n ta rtá sá 
ban, am elyek b iztosítják  gazdasági h a ta lm át és be
folyását. Nem szabad figyelm en k ívül hagynunk 
az t sem, hogy a  kato likus egyház nem csak vallási, 
hanem  igen nagy  m értékben  jogi és politikai szer
vezet és in tézm ény is, hogy a  Codex Ju r is  Cano
n ici-ban le fek te te tt jog  segítségével „igyekszik a 
v ilágot besorolni a  m aga jogkörébe a lehetőség ha
tá rá ig  és így bevonni ha ta lm a körébe  is.” Ha fo r
m álisan m a m á r nem  is beszélnek arró l a  középkori 
tételről, hogy az  egyház az  állam ok fölé van  ren 
delve, m égis a  legnagyobb tek in té ly t követeli m a
gának a  kato likus egyház, pl. a  tá rsadalm i rend  
kérdésében is, és önm aga értelm ezéséből kiindulva 
a rra  törekszik, hogy a legm esszebbm enőbben é rv é
nyesítse tek in té lyét és ha talm át. A zonban az evan
gélikus egyházak sem  tö ltö ttek  be passzív szerepet 
a  végbem ent összefonódás k ialak ításában . E zúttal 
csak a katonalelkészi szerződés lé tre jö ttének  a 
m ódjára  u ta lu n k  és a rra  a tényre , hogy m inden 
belső egyházi m egfontolás és aggodalom  ellenére 
sem  bon to tták  fe l ezt a  szerződést, a szövetségi 
hadsereg atom m al való fölfegyverzése u tán  sem.

A kato likus egyházhoz hasonlóan az evangélikus 
egyház is igyekszik az állam m al olyan szerződése
ket kötni, am elyek jogilag is kim ondják, hogy 
p a rtn e re  az állam nak, és közben (a kato likus egy
ház példáján  fölbuzdulva) az állam  és az egyházak 
„közös felelősségének a  jegyében” la tba  veti m in
den tek in té lyét és befolyását a fennálló rend  érde
kében. De nem  szabad ezen k ívül figyelm en k ívü l 
hagynunk azt a  tén y t sem, hogy az evangélikus 
egyház m esszem enően a politikai katolicizm us uszá
lyába k e rü lt. Joggal u ta lt N iem öller M árton a rra , 
hogy az evangélikus egyház „föladta p ro testáns 
örökségét és róm aibb, tek in tély ibb  és to tálisabb 
le tt” és „m egdöbbentő dolog az t lá tn i, m ennyire 
e lte rjed t m a  az az érvelés, hogy ez t vagy azt kell 
tenn ü n k  az evangélikus egyházban, m ert a  kato
likus egyház is azt teszi”.

Ha lá tják  is többen ezeket a  veszélyeket, m ég 
távolró l sem  ism erték  föl, hogy az egyházat az 
evangélikus egyházban is ak u t veszély fenyegeti 
é letének és m űködésének különböző te rü le te in . S 
ez a veszély éppen az egyház és a hatalom  össze
fonódásából adódik. Végső sorban  ugyanis a rró l 
van szó, hogy az egyház egyház legyen. Egészen 
ak tu á lis  veszély, hogy az  egyház m egtagadja  sa já t 
U rát, és a lka lm atlanná  válik  a rra , hogy K risztus 
te s té t bizonyítsa a v ilágban, ha a  hatalom m al való 
összefonódása révén  idegen u rak  lekötelezettjévé 
válik  és azok szolgálatába lép.

Legalább vázlatosan k é t ponton  szeretném  ezt 
m egvilágítani: egyrészt an n ak  az ak tuális  veszély
nek  a  pontján , am ely az egyház egységét fenyegeti, 
m ásrészt pedig helyes rend jének  a kérdésén.

S it t  nagyon józanul kell először is egy tén y t 
m egállap ítanunk: ha  összefonódik az egyház a h a 
talom m al, azokkal az erőkkel, am elyek a gazdasági
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és társadalm i ren d e t konzerválni ak arják , akkor 
képtelen  lesz betölteni a küldetését, h ird e tn i az 
evangélium ot m inden em bernek. Ha az  uralkodó 
osztály érdekeit ak arja  kiszolgálni, akkor igehir
detése elveszti h ite lé t és m aga az egyház objektíve 
egy p á rto t fog je len ten i a  tá rsadalm i összeütkö
zésekben és az osztályharcban.

Az egyház tö rtén e te  a r ra  tan ít, hogy ez a  k ö rü l
m ény az egyház részekre szakadozásának a veszé
lyét is re jti m agában. N agyon sok úgynevezett e re t
nekm ozgalom  a reform ációt megelőző ko rban  és 
nagyon sok egyéb mozgalom, am elyek az evangé
lium i egyházon belül idéztek  elő szakadásokat, 
lényegük szerin t protestáló m ozgalm ak voltak  az 
egyház „elvilágiasodása” ellen, az ellen, hogy az 
egyház összekeveredjék a  hatalom m al, hogy az egy
ház valam elyik uralkodó rétegnek  legyen a csatlósa 
és az evangélium ot m egham isítva az elnyom ókat 
tám ogató ideológiává legyen. Az EKD belső egysé
gét fenyegető krízisnek a legm élyebb gyökere abban 
van, hogy a  n ém et evangélikus egyház nem  vonta 
le a konzekvenciákat a tö rtén e ti tényekből. Nem 
k erü lte  el azokat a téves u tak a t, am elyekről pl. az 
EKD testvéri tanácsának  a  darm stad ti szózata be
szél, am ikor népünk  politikai ú tjá t  elemzi, hanem  
ú jke le tű  szövetségeket k ö tö tt azokkal az erőkkel, 
am elyek m a a gazdasági és politikai h a ta lm a t gya
koro lják  N yugatném etországban s így igen nagy 
m értékben  é rdekeltté  vá lt az osztályharcban.

N em  lehet eltitkolni, hogy az EKD egysége ve
szélyben van. Az EKD zsinatának  1958 n y a rán  ta r 
to tt üléséről szóló tudósításában  ír ta  an n ak  idején 
a „Stim m e der  G em einde”, hogy csak „a tak tika i 
k ita rtá s  eredm ényeként, csak egy p re ju d ik á lt íté
le te t sikerre  vivő m anipulációknak az eredm énye
k é n t”, nem  pedig „az ön fenn tartás egységeként”, 
nem  belső, igazi egységként sikerü lt m egőrizni a 
ném et evangélium i egyház egységét. Az azóta el
te lt időben sem sikerü lt á th idaln i a meglevő ellen
té teket. Az EKD zsinatának  1960 feb ru árjáb an  
ta r to tt üléséről ír t  cikkben, am ely m ost a „Junge 
K irche”-ben  je len t m eg ezen a  sokatm ondó cí
m en: „Ködös zsinat”, Heinz K loppenburg  arró l ír, 
hogy egyre jobban  elm élyül a ném et p ro testan tiz 
m us lelki szkizm ája, egyre inkább  k é t különböző 
nyelven beszélnek az em berek és az a po litikai he
resis, am elynek D ibelius püspök a legexponáltabb 
képviselője, egyre m esszebb viszi az egyházat a re 
form áció hitvallásaitó l, B arm entól és S tu ttgarttó l. 
(A B arm eni H itvallásra  és a S tu ttg a rti B űnvallásra 
u ta l i tt  a szerző.)

Ennek a „politikai e re tnekségnek”, ahogyan 
K loppenburg nevezi, a legkülönbözőbb m egjelenési 
form ái vannak. Ez az eretnekség a nyugati szabad
ság-fogalm at azonosítja a keresztyén  szabadsággal. 
B enne fog lalta tik  az a po litikailag  m egm utatkozó 
tév tan ítás, hogy  vannak  keresztyén állam ok. Az 
e lfe rd íte tt evangélium ot teszik az úgynevezett ke
resztyén N yugato t hordozó ideológiává, am ely pe
dig a valóságban csak egy bizonyos gazdasági és 
politikai rendszert jelent. Ez a „politikai e re tnek 
ség” lényege szerin t visszaélés az evangélium m al, 
hogy m itologizálni tu d ja  azt a gazdasági ren d 
szert és tá rsadalm i berendezettséget, am ely N yu
gat-N ém etországban és m ás kap ita lis ta  országban 
az uralkodó rétegnek  kedvez. S ebből azt a követ
keztetést vonja le, hogy a teológiai ny ila tkozatokat 
és íté le teket m eg kell előzniök a politikai dönté

seknek és ítéleteknek, pedig ezeknek a gyökerei az 
egyháznak az uralkodó rétegekkel való összefonó
dásában keresendők a m últban  és a jelenben.

Tény, hogy ezek a tév tan ítások  m egvannak és 
v iru lnak  az egyházban. A ném etországi evangéli
kus egyház ism ét m esszem enően a „jók a gonoszok 
ellen fro n tján  helyezkedik el. Összefonódott a nyu 
gatném et u ralkodó réteggel és a nyugatném et ál
lam m al, ú jbó l egy bizonyos társadalm i rend  ideo
lógiai tám ogatására  vállalkozott. A kato likus egy
ház p é ldá já t követve, m esszem enően „védőbástya” 
ak a r lenni a kom m unizm ussal, a tá rsadalm i á ta la 
kulásokkal szem ben és ennek m egfelelően végzi te 
vékenységét. Ezzel m élyreható  vélem ényeltérése
ket idézett elő az evangélikus egyházban, am e
lyek könnyen szakadást v á lth a tn ak  ki. Hiszen itt 
m ár az forog kockán, hogy az evangélium  m inden
k inek  az evangélium a legyen, hogy az egyház egy
ház legyen, hogy az egyház csak U rának  szolgál
jon  és ne m ásoknak, még ha  ezek keresztyének
nek m ondják  is m agukat. „K eresztyén társadalom  
nincsen és nem  is vo lt soha, ahogyan nincsen ke
resztyén állam , keresztyén gazdasági élet és ke
resztyén civilizáció . . .  A keresztyén civilizáció csu
pán illúzió és önám ítás m inden kísérlet, hogy a ke
resztyén civilizáció nevében legyőzze az úgyneve
zett nem -keresztyén törekvéseket, szociális és poli
tika i eszm éket, és csak m agára  az egyházra nézve 
je len t súlyos veszélyt” (H romádka). M indaddig 
meglesz a  ném et egyházban az egyházszakadás ve
szélye, sőt egyre  nagyobb lesz, am íg nem  az az 
egyház, am ely egyedül a sa já t U rának  a  szolgá
la tában  áll, hanem  az elnyom ó osztály uralm i m e
chanizm usának eszközeként a lárendeli m agát az 
á lta la  képviselt tá rsadalm i rendnek  és világnézet
nek. . .

Jacob G ün ther beszélt egyszer arró l, hogy a „ke
leti te rü le ten ” m a m indenki lá tja : a  konstan tin u 
szi korszak befejeződött a d ia lek tikus és történelm i 
m aterializm us v ilágnézetének a vehem ens offen
zívája eredm ényeként, am ellyel együ tt já r t  az álla
mok áta laku lása  és tá rsadalm i ú jrarendeződése is.

Ezekből a szavakból a sajnálkozás hang ja  is k i
csendül. Pedig a sa jn á la t helyét a h á lának  kellene 
elfoglalnia! Hiszen azon a réven, hogy a N ém et De
m okratikus K öztársaságban és m ás szocialista or
szágokban a m unkásosztály  v e tte  á t a politikai és 
gazdasági hata lm at, m ásfél évezred óta először ju 
to tt az egyház abba a helyzetbe, hogy valóban és 
egészen egyház lehessen. A N ém et D em okratikus 
K öztársaságban úgy választo tta el a m unkás- és 
paraszthatalom  az állam ot az egyháztól, hogy ezen 
a te rü le ten  nem  lehet az egyházat összefonni a h a 
talom m al, az egyházat az uralkodó osztállyal. N em 
csak a rra  in d ítja  ez az egyházat, hogy sok, a m ú lt
ból ittrek ed t elképzelését helyzetére és szerepére 
vonatkozólag a tá rsadalm i életben m egvizsgálja, 
hanem  hogy tévedéseit fel is adja. A rra  készteti, 
hogy egyház legyen, am ely U ra igéjéből és ígére
teiből m erít. A zonkívül m egszabadítja a ttó l a m eg
kötöttségeitől is , hogy m ásfél évezreden keresztül 
foglya és szolgája vo lt olyan u raknak , ak ik  az 
egyetlen Ú ron k ívü l á llíto tták  szolgálatukba.

D r . M einecke W erner  
Ford.: Dr. Pálf y  M iklós
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H A Z A I  S Z E M L E

Kulturális krónika

Sosem  szabad e lfe le jten ü n k  azt, am ire nem  szere
tü n k  em lékezni. A m i nem zedékünk, sajnos, bővel
kedik feledni szán t em lékekben. A fasizm us szé
gyentelen  éveire, kínzó em bertelenségére, gyilkos 
lágereire  és k rem atórium aira , a sokm illió é le te t el
pusztító  szörnyű háb o rú ra  — bizony — nem  jó em 
lékezni. É rthető , ha  szívesen k itörö lnék  em lékeze
tükből a m egpróbálta tás szom orú esztendeit, akik 
á té lték  és végigszenvedték. De nem  lehet elfelejteni 
és nem  is szabad. Nincs jövőnk, ha ú jra  m eg ú jra  
a  m ú lt szem ébe nem  nézünk, nem  v á rh a tu n k  jobb 
holnapot, ha  nem  gondolunk a tegnap  bűneivel. 
A fejlődés egyik é letfeltétele ez a paradox  igazság: 
sosem szabad e lfelejtenünk azt, am ire nem  szívesen 
em lékezünk.

K orunk  m űvészeinek egyik kötelessége, hogy 
em lékeztessenek b ennünket m indarra , am inek em 
lékétől szívesen szabadulnánk, hogy a feledés ellen 
ha rc ra  ösztönözzenek. Legtöbben m eg is teszik, 
am ire  le lk iism eretük  kényszeríti őket s k i-k i em lé
kei, meggyőződése és vérm érséklete  szerin t letépi 
a feledés fá ty lá t közelm últunk e drám ai időszaká
ról. Az irodalom  ta lán  egyöntetűbben és fo lyam ato
sabban  foglalkozott a fasizm us idejével, m in t a 
d rám a és a film  m űvészete, de ez a ké t m úzsa mos
tan áb an  ú jra  és fokozott figyelem m el, sőt: felelős
ségérzettel fo rdul a fasizm us kérdései felé. A rene
szánsznak k é t fő oka van. Egyrészt: bizonyos idő
nek  el ke lle tt te ln ie  ahhoz, hogy beérjen  az idő a 
fájó  em lékek új feldolgozására. K özvetlenül a döb
benetes élm ények h a tásá ra  néhány  erőteljes, nyers 
feleletet ad tak  akkoriban  a m űvészek, szinte a r i
port elevenségével, a fe ltépe tt seb kiáltó  fá jdalm á
val. Azóta m ásfél évtized te lt el. H iggadtabb le tt 
a szemlélet, behegedtek a sebek, az érvek nem  
spontán  k itörésként, hanem  meggyőző tudatosság
gal tá m a dnak ránk . M ásrészt viszont a je len  né
hány  riasztó jelensége készteti a felelős m űvészeket 
m egszólalásra: az, hogy a fasizm us ú jra  próbálko
zik, e rő t gyűjt, éled, fegyvert csörtet. A n y u g a t
ném et, a nyugat-európai sajtó  ú jra  tele van  a náci 
h áború  had ite tte inek  "tárgyilagos” leírásával, a 
k a tonák  hősiességének krónikáival, a képeslapok 
e redeti fo tókkal és hatásvadász rajzokkal. A könyv
k irak a to k b an  o tt lá th a tó k  az életrajzok  és a m e
m oárok, am elyek a m aguk m ódján, a tö rténelem 
mel és fejlődéssel ellenkező irányban  igyekeznek 
a feledés ellen küzdeni. Ezek a tudósítások, m űvészi 
köntösbe b ú jta to tt fasiszta p ropaganda-term ékek  
azonban ném i „kiegészítésre” szorulnak, az igazsá
got szerető m űvészeknek hozzá kell tenniök. ami 
azokból k im arad t: azt, hogy am it az ébredező neo
fasiszták dicsőítenek, történelm i bűn  volt.

Ez a kettős oka annak, hogy m ostanában  egyre 
több m űvész fordul a m ásfél évtizeddel ezelőtti k o r
hoz és m egrázó m em entó t k iá lt a világnak. A fővá
rosi mozik tavaszi m űsorában  tizen ké t  film  szere

pel, am elyek különféle országokban készültek, kü 
lönféle stílusúak, é rtékűek  és ta rta lm ú ak , de m ind 
a fasizm us ellen íródtak. E sorok m egjelenéséig az 
an tifasiszta  film ek szám a m ég növekedni is fog és 
nem  szám ítom  m ost azokat sem, am elyek a m eg
előző hónapokban kerü ltek  bem uta tásra  s az ország 
m egyéiben m ost is m űsoron vannak. Ez az aránylag  
m agas szám  önm agában is bizonysága annak, hogy 
a világ film m űvészetében az an tifasiszta  m űvek re 
neszánsza következett el.

Ebből a gazdag választékból elsőnek egy m agyar 
film et em elek ki, a
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cím ű dokum entum film et. Ez a különleges m űfaj 
éppen a neofasizm us elleni harcban  szü lete tt meg. 
Balázs Béla, a kiváló m agyar film teoretikus a h ír
adófilm ekről szólva m ár 1947-ben k ife jte tte , hogy 
az esem ények rövid képes k rón ikái megfelelő ösz
szeállításban hata lm as ag ita tív  erő t képviselnek. 
A  film  cím m el m ost ú jra  m egjelent könyvében en
nek  illusz trá lására  elm ondja, hogy kevéssel H itler  
u ra lom ra  ju tása  e lő tt egy berlin i m unkás-film klub  
bán régi U FA -híradókból összeállított film eket m u
ta tta k  be. A cenzúra tehe te tlenü l figyelte, m ivé le t
tek az UFA tendenciózus h íradói az ügyes vágás 
nyom án, am ely a kutyaszépségverseny mögé egy 
vak had iro k k an t hű  k u ty á já ró l készült képeket he
lyezett, a fényes katonai parádé  u tán  pedig  kolduló 
h ad irokkan taka t m uta to tt.

Az em lékeztetés fe lada tá ra  különösen alkalm asak 
az ilyen híradó-összeállítások, am elyek az annak  
idején fe lvett ripo rto k a t m ai tu d ásunknak  és szem
léletünknek  m egfelelő összeállításban tá r já k  a néző 
elé és ezzel a valóságnak megfelelő képét ad ják  szo
m orú közelm últunknak. Ez a m űfaj az összefüggé
sekre u tal, am elyek akkor, a h íradók  szaggatottsá
gában és a jelen  korlá ta i között nem , vagy csak ke
vésbé tű n tek  fel. Jellegzetesen film -m űfaj ez, am e
lyet m ás m űvészet aligha utánozhat. Ism eretes, 
hogy a film  legsajátosabb kifejező eszköze a m on
tázs, a képek egym ás m ellé állítása, am ellyel két 
kép lá ttán  egy harm ad ik  gondolat ébreszthető  a né
zőben. Röviden u ta lok  csak a film tö rténet nevezetes 
k ísérletére, a P udovkin  — K ulesov  féle képsorra, 
am ikor is ez a k é t szovjet film m űvész egy önm agá
ban kifejezéstelen színészi arc m ellé különféle ké
peket helyezett: egy tá l ételt, egy csinos női arcot, 
egy n y ito tt sír képét. A néző a változatlan  férfi
arcon a m ásik kép m elle tt m ást és m ást fedezett 
fel: az éhség, a boldogság, a gyász jegyeit s a két 
kép együ tt a nézőben egy-egy harm ad ik  érzést kel
te tt, a segítenivágyás, a m egértés vagy a részvét 
gondolatát.

A m odern dokum entum -összeállítások tudatosan  
alkalm azzák a film nek ezt a sajátos kifejező lehe
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tőségét. A m ikor példáu l a H alá lkanyar a 2. m agyar 
hadsereg 150 ezer ka to n á ján ak  1943 eleji pusztu lá
sáról szól, fe ltá rja  az okokat és m egm utatja  a bű 
nösöket, bem u ta tja  a politikai ú tvesztést, a felelőt
len handabandázást, egyszóval azokat az összefüg
géseket, am elyeket akkor kevésbé vagy ta lán  
egyálta lában  nem  lá ttunk , de m a, ném i tö rténelm i 
táv la tta l m ár tisztán  és helyesen lá tunk . A film  fel
idézi az em lékeket, de m ár a helyes összefüggés
ben, úgy, ahogyan m ár akkor lá tn u n k  kelle tt volna. 
Ebben rejlik  meggyőző ereje.

A kkor, am ikor a film  egym ás m ellé á llítja  az or
szág akkori fasiszta vezetőinek nyila tkozatait, p ro
paganda-szólam ait, és a valóságot, azt, am elyet el
tag ad tak  az ország előtt, vagy am elyhez a bűnös 
szavak és cselekedetek vezettek, m egrázó ha tást 
gyakorol a nézőre. Csak egyetlen p éldát idézek. 
A film  bem u ta tja  P ehm  József kanonok könyvének 
egy lap já t. A későbbi M indszen ty  az anyákhoz szólt 
ebben a könyvben és m egnyug ta tta  őket. A fron t 
le lk igyakorlatta l já r  együtt, nagyon vigyáznak ám 
m indenkire. (S közben lá tju k  a rongyos, csonttá fa
gyott h a lo tta k a t . . . )  Befejezésül M indszenty k i
játssza döntő adu já t: A hősi h a lá lt h ivatalosan, m e
leg levélben tu d a tjá k  a hozzátartozókkal.

A H alá lkanyar nem  elégszik m eg a m ú lt efféle, 
ism erős bűneinek és következm ényeinek bem u ta tá 
sával, hanem  röviden u ta l a rra  is, hogy az akkori 
bűnösök ném elyike m a is fo ly tatja , am it akkor a 
történelem  abbahagyato tt velük. Ezzel a kapcsolás
sal a film  ism ét em lékezetünket és felelősségtuda
tu n k a t ostrom olja, ism ét igazolva a paradox  igazsá
got: sosem szabad elfelejtenünk, am ire nem  szíve
sen em lékezünk.

A továbbiakban  a tavaszi m űsor antifasiszta film 
jei közül három ról szeretnék részletesebben szólni. 
A kiválasztás esetleges; szólhatnék m ásokról is. 
Azért választo ttam  éppen ezeket, m ert a leghatáso
sabbnak ta rto m  őket.

M indhárom  film  közös vonása, hogy a halálos há
borúhoz vezető fasizm us ellenpólusaként a szerelem  
érzelem világát idézi fel. Ez a szim bolika term észe
tesen nem  csak ennek a három  film nek a tu la j
donsága. Szinte ab sz trak t e lvonatkoztato ttságban 
ezt az e llen té te t ad ta  elénk a h írh ed t Szerelm em  
Hirosima, am elyet egyik m agyar k ritikusa  így is 
kom m entált: szerelem  vagy  Hirosim a. A szerelem 
m u ta tja  a helyes u ta t a m ost bem utato tt, különle
ges lengyel film , a H am u és gyém ánt fia ta l hőse 
szám ára is, am ikor egy boldog éjszaka ébreszti a 
gondolatra, hogy fel kell hagynia  az érte lm etlenné 
vált harccal az ú j világ ellen.

A szerelem  pozitív vonzó, meggyőző erőként sze
repel az

ALBA REGIA

című m agyar film ben. T örténete  való esem ényekre 
tám aszkodik, de el is té r  tőlük. Ez egyébként lé
nyegtelen, m ert m űvészi alkotáson sosem szabad 
szám onkérni a b e tű  szerinti értelem ben v e tt h ite 
lességet. A m űvészi igazság nem  azt követeli, hogy 
valam i m eg tö rtén t legyen, hanem  hogy m egtö rtén
he te tt legyen.

Az Alba Regia egy orvos tö rténete , aki a m ásodik 
világháború utolsó szakaszában, a fron t átm eneti 
hullám zásakor házába re jt  egy szovjet híradóslányt, 
fedőneve szerin t Alba Regiát. Az orvos előbb csak 
egyszerű em berségből ad szállást a halálosan k im e
rü lt lánynak, ak irő l csak sejti, hogy valam i titok  
lappang körülötte , de m ég nem  tud ja , mi. M ásod
szor m ár tuda tosan  fogadja be, m ert a v isszatért 
fasiszták egy á rta tlan  b a rá tján ak  m eggyilkolásával

tan íto tták  meg a rra , hogy „sem leges” á lláspontjá t 
fel kell adnia. Az orvos d rám ája  szem pontjából ez 
a film  csúcspontja.

Az orvos további fejlődésének ú tja , hogy m eg
szereti a lányt, akirő l közben m egtudja, hogy hős. 
A film  alkotói alighanem  féltek  attó l, hogy a d rá 
m ai sűrítés messze rag ad ja  őket és hősükkel n a 
gyobb u ta t já ra tn a k  be, m in t a háborús napokban  
hihető lenne. Szándékuk, hogy a té tlen  polgári h u 
m anista cselekvő hum anistává  éréséről szám oljanak 
be, a film  vége felé m eglassul és m egbizonytala
nodik. A főhős szem élyére nézve nem  ta lá lták  meg 
a m egfelelő cselekm ényt, am elyben gondolatv ilágá
nak  m egváltozása egészen érzékelhető lenne. Így a 
film nek ebben a m ásodik részében az orvos helyett 
Alba válik  főhőssé. B ár sajnáljuk , hogy a film  a 
m aga elé tűzö tt célt csak részben érte  el, ezért a 
h iányért bőségesen kárpóto l Alba portré ja , a világ
h írű  szovjet filmszínésznő, T a tjana  Szam ojlova  
m esteri alak ításában .

Alba az őszinte, egyszerű, igaz és em beri hazafi
ság eleven szobra ebben a film ben. T ört m agyar
sággal e lm ondott szenvedélyes vallom ása a békéről 
és a kötelességteljesítésről, am elyben félelem m el 
vegyes báto rság  vibrál, a vágy, hogy m ásodm agával 
békésen sétálhasson odahaza és az áldozatkészség, 
hogy B erlinig üldözi az ellenséget, m ert ez a kö te
lessége — ez a csodálatosan szép vallom ás nem csak 
a m agyar film m űvészetnek lesz egyik em lékezetes 
alkotása, hanem  em lítésre m éltó  a világ film törté
netében is. Ez a jelenet, Alba  egyszerű, term észetes 
á ldozatvállalásának hum an ista  k ró n ik á ja  a film et 
a szocialista hazafiság fele jthe te tlen him nuszává 
avatja.

Az Alba Regia teh á t egy igaz és tiszta  szerelem 
igazságát á llítja  szem be a fasiszta háború  em ber
telenségével. Lényegében ugyanezt m ondhatjuk  el 
a csehszlovák

ROMEO, JÚLIA ÉS A SÖTÉTSÉG

cím ű kitűnő  film drám áról. Já n  O tčenásek  kiváló 
regénye nem rég je len t m eg m agyaru l is: olvasása 
felejthe te tlen  élm énnyel ajándékoz meg. Vibráló, 
nyug talan  stílusa m éltó a  m egrázó drám ához, am e
lye t feltár. A film  több ponton m egváltoztatja  a 
cselekm ényt, de lényegében azonos tartalom m al.

A náci m egszállás idején  játszódó tö rtén e t egy 
fia ta l cseh fiú  és egy zsidó szárm azású cseh leány 
szerelm éről szól. V életlen sodorja őket egymáshoz, 
abban  a trag ik u s p illanatban , am ikor a lánynak  in
dulnia kellene a terezini haláltáborba. A fiú  fiatalos 
lobbanással, kam aszos-kalandos m eggondolatlan
sággal e lre jti a lányt. O tčenásek rem ekül érzékel
te ti azt a folyam atot, am in t a kalandos hőste tte t el
vállaló kam aszból a halálos veszélyt tuda tosan  vá l
laló férfi érik . Ez a lé lek tan i fo lyam at a Romeo, J ú 
lia és a sötétség egyik kim agasló érdem e.

U gyanakkor lá th a tju k  a szerelm esek körü l a tá r 
sadalom  képviselőit: a fiú  családtagjait, a lak ó tá r
sakat, am in t fokozatosan tudom ást szereznek a re j
tegetésről. Rem ek ez a portrésorozat, am ely vádbe
széd az em beri közöm bösség ellen. A regényben és 
a film ben is a lány  trag ik u s halála  zárja  le a cselek
m ényt, b á r  részlet-különbségek vannak  a kétféle 
feldolgozás között. A film  zárójelenetében a h a lá 
los fu tás szem tanújává teszi a környezetet, a fiú t, 
a családját, a lakó társakat. Szem ük lá ttá ra  rohan  a 
k islány  a biztos halálba — s ők nem  tesznek sem
m it, legfeljebb v issza tartják  a fiú t, aki m egkísérli, 
hogy u tán a  szaladjon. Ez a je lenet szinte jelképes: 
m ilyen sokan is voltunk, ak ik  tétlenül, gyáván néz



tü k, hogy em bertársa ink  a halálba rohan janak! Ez 
a m űvészi film  éppen a rra  em lékeztet, am iről szíve
sen feledkeznénk m eg. . .

H arm adszorra egy kiváló lengyel film et idéznék 
Címe:

KIÁBRÁNDULÁS.

M últ és jelen  fonódik egym ásba k ib ék íth e tetlenül 
ebben a film ben. A kapocs: a szerelem , am elyet a 
feléledő m ilitarizm us, a neofasizm us keresztez. Egy 
lengyel zongoram űvésznő N yugatném etországba lá 
togat, a rra  a vidékre, ahol a háború  a la tt kényszer- 
m unkáskén t dolgozott. Felidéződnek em lékei: a szö
gesdrót a vagon ablakán, a kocsma, ahol, m in t az 
á lla tokat szokás, e lad ták  őket a gazdáknak, a gyá
rosoknak. A gyár, ahol dolgozniuk k e lle tt m egve
tettem  A b a ra kk, ahol éltek. A koncentrációs tábor, 
ahová néhány  b á to r em ber kenyere t csem pészett a 
szenvedőknek. A gyáros, ak i segítségére volt. A m ű
vezető, aki m egszöktette, m egm entette.

K ettő jü k e t keresi most, tizenöt év u tán  (m int a 
film  eredeti címe m ondja). L á tjuk  a gyárost annak  
idején, am ikor a nácikat u ra lom ra  segítő k ap ita 
lis tak én t többet engedhete tt m eg m agának, m in t 
más, és élt is a lehetőséggel. H um anitásból köny
nyebb m u n k ára  te tte  a konzervatórium i növendé
k e t és házába h ívta, hogy gyakorolhasson. Szere
lem  is szövődött k e ttő jük  között, de be nem  te lje 
sedhetett, m ert a háború  széttépte a fonódó kö te
léket. S m ost, tizenöt év u tán ?  A kap ita lis ta  gyáros 
m arad t, o tthona m odernebb le tt, au tó ja  százegy
nehány  k ilom éterrel száguld, a szerelem  is ú jjá 
éled benne — de a leggyorsabb au tóval sem érheti 
u tol a lányt.

M iért? M ielőtt válaszolnánk, beszéljünk valam it 
a  m űvezetőről. A nnak  idején  ő csem pészet kenyere t 
a K Z-lágerbe. Ő „lopott” ru h á t néhány  kényszer
m unkásnak , ru h á t és ham is igazolványt, am ellyel 
m egm entette  é letüket. A lán y é t is. K eresi is most, 
tizenöt év u tán , hogy megköszönje. A m űvezető 
nincs otthon. A film  vége felé tu d ju k  meg, h ogy  a 
bíróságon van, békepropaganda m ia tt v ádat em el

tek  ellene. M entő ta n ú ja  is lehetne — ha a gyáros 
vállalná. De m egtagadja. S a lány  ekkor döbben rá, 
hogy sok m inden változatlan  m arad t tizenöt év 
u tán  is. A bíróság pu lp itusán  o tt ü l az egykori SA- 
városparancsnok. A „hum an ista” gyáros gyávább 
le tt, m in t volt. Nincs közös ú tjuk .

Vagy m égis ? A zongoram űvésznő au tó jába  ül és 
elrobog. A gyáros nyom ába szegődik. U ltram odern , 
villám sebes kocsijával űzőbe veszi, ám  sosem érheti 
u tol. Ú tju k a t keresztezi egy am erikai katonai gép
kocsi-oszlop. K ell-e m agyaráznom  a je lenet szim bo
lik á já t ,  hogy a k é t világ békés egym ás m ellett élé
sének az agresszív m ilitarizm us á llja  ú tjá t?

A szerelem  ebben a film ben is az ellenpólus, am e
lyen az esem ényeket, az em berek jellem beli eré
nyeit vagy  h ibáit „ lereagáljuk”. K evesebb a sze
repe, m in t az előzőkben. A film  azonban m agasra 
em elkedik szuggesztív tö rténetével, k itűnő  felépíté
sével, a képek egym ás u tán  fűzésének erőteljes és 
hatásos m ódszereivel.

Sok hasonló példát idézhetnék. Szólhatnék pél
dául az Íté le t cím ű francia film ről, öt francia ellen
álló siralom házi ó rá jának  k rónikájáró l, am ely m eg
rázó hatású  lé lek tan i drám a, jó llehet erős egziszten
cialista vonásokkal. R észletesebben m élta tha tnám  a 
lengyel H am u és g yém á n t-ot, am ely a helyes u ta t 
tisztán  nem  látó  po lgár tragédiája . E rre  színpadi 
példát is hozhatnék: F riedrich  W olf f -nak  1934-ben 
ír t  és a M adách K am ara  Színházban bem u ta to tt 
M am lock professzor-át, egy jóhiszem ű hum anista  
orvos trag ik u s csalódásának tö rténeté t. E m líthet
ném  a Jugoszláviában készült olasz film et, a 
K ápó-t, egy K Z-lágerbe zá rt zsidó leány  züllésé
nek  és hősi m egdicsőülésének nagyhatású  tö rtén e 
tét, am elyet ham arosan  bem u ta tn ak  m ozijaink.

De nem  sorakoztatom  a példákat. Ez a néhány  sor 
ta lán  elegendő a rra , hogy az érdeklődést rá irán y ít
sam  ezekre a lelk iism eretet ébresztő m űvészi val
lom ásokra, m elyek a feledés ellen harcolnak, hogy 
jövőnk békés, biztonságos legyen. Hogy holnap 
nyugodt lehessen a lelk iism eretünk, am elyet nyug
ta lan ít a tegnap.

Z ay László
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K Ö N Y V - ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A római zsinati tervek árnyékában

A róm ai egyház „ökum enikus” zsinatának  elő
készületei fokozódó m értékben  foglalkoztatják  a 
pro testáns sa jtó t is. Legmesszebb az anglikán egy
ház m ent, am ely B. C. P aw ley  kanonok személyé
ben állandó m egfigyelőt kü ldö tt Róm ába az „el
szakadt testvérek” érdeklődésének éb ren ta rtására  
h ivato tt, Bea  ném et jezsuita  bíboros vezette zsinati 
titkárság  mellé. A nyugalom ba vonuló Fisher can
te rb u ry i érsek, m ajd  a k irálynő  lá togatása  u tán  ezt 
a k ikü ldetést úgy értelm ezik, hogy az anglikán 
egyházban a vatikán i politikával rokonszenvező 
High C hurch ú jabb  erőfeszítéseket tesz a nagybri
tann ia i protestantizm ushoz közeledő Low C hurch- 
csel szemben. F isher érsek  u tód jának  kinevezésé
vel kapcsolatban a nem rég anglikán  egyházi lappá 
le tt  Tim e and Tide szokatlanul élesen tám ad ja  azt 
az e ljárást, hogy az anglikán érseket a m iniszter- 
elnök előterjesztése a lap ján  a k irálynő  nevezi ki. 
A gyorsan népszerűvé le tt ú jság  felveti a kérdést, 
hogy m eddig ak a rják  m ég választás h e lyett róm ai 
m ódra kinevezni az anglikán főpapokat?

Az olasz valdensek vezetője, E rnesto Ayassot 
szuperin tendens arró l ad  h írt, hogy az olasz p ro 
testánsok  irányában  „a béke szele fú j Róm ából” és 
ezt a változást az egyházi tudósító  a róm ai egyház 
zsinati terveivel hozza összefüggésbe. Enyhülést 
je len tenek  a la tin -am erikai p ro testáns szórványok
ból is, am elyek hosszú évek óta véres üldözést 
szenvednek a tü re lm etlen  róm ai kato likus h ie ra r
chiától. T urinban  Bea bíboros előadására m ost elő
ször h ív ták  m eg a kálv in ista  valdenseket és m ás 
pro testáns gyülekezetek tag jait. (EPD  1961. ápr. 26.) 
Ilyesm i nem  fo rd u lt elő a XII. század óta, am ikor 
a pápa az „ere tnek” valdens m ozgalm at kiátkozta. 
Bea bíboros a jelentések szerin t „kiem elte a keresz
tyének  újraegyesüléséhez fűződő közös é rdekeke t”, 
de valószínűtlennek m ondotta  azt, hogy a zsinatra 
a p ro testánsokat is m eghívnák, „m ost m ég csak 
vetn i lehet azt, am it később m ások fognak a ra tn i”. 
A tu rin i valdens gyülekezet o tthoná t is m egtisz
te lte  k é t kato likus teológus: fe la ján lo tták , hogy elő
ad ást ta r ta n a k  a keresztyén egységről. Don Bellini 
professzor elism erte, hogy „m a m ár nem  időszerű 
a trid en ti zsinat hangja, am ely lázadóknak bélye
gezte a reform áció h íveit”. M ilanóban M ontini 
bíborosérsek jav asla tá ra  ké th e ten k én t összejönnek 
róm ai katolikus, valdens, m ethodista és bap tista  
lelkészek közös b ib liaórára . Róma te h á t hajlandó  
„m agata rtásának  rev íz ió jára” a p ro testánsok  irá 
nyában, — bizonygatják  a V atikánhoz közelálló 
lapok.

Az EPD  ugyanazon szám a N yugat-N ém etország
ból a türe lm etlen  reverzálishajsza kiéleződését je 
lenti. A svájci evangélium i sajtószolgálat közli a 
Lohr am  M ain-i evangélikus esperes panaszát a r
ról, hogy a nyugatném et kato likus egyház a vegyes

házasokkal szem ben az utóbbi időben fokozta nyo
m ását, m inden eszközzel igyekszik a pro testáns h á 
zasulókat róm ai kato likus vallásra  té ríten i.

Legutóbb nagy  b o trány  k erekedett egy vegyes
házasság esetében, am elyet az evangélikus tem p
lom ban ak a rtak  a házasulok m egtartan i. P á r órá
val a k itűzö tt esküvő elő tt a kato likus plébános 
m egfenyegette a  vőlegényt, hogy nem csak őt, h a 
nem  an y já t és nővéreit is ki fogják zárni a  kato li
kus egyházból, ha evangélikus pap  elő tt köti m eg a 
házasságát. A kato likus vőlegény any ja  éppen lá 
badozott súlyos betegségéből, és an n y ira  felizgatta 
a plébános fenyegetése, hogy családja visszaesésétől 
ta rto tt. A p ro testáns m enyasszony és szülei végül 
is engedtek, nehogy az anyós életének veszélyezte
tésével vádolhassák őket.

R oth  esperes, a lohri evangélikus egyházm egye 
vezetője gyülekezeti értesítő jében  a plébános el
já rá sá t m egbélyegezte, a vérbosszú szellem ének tu 
la jdon íto tta , am elyet nem  lehe t összeegyeztetni J é 
zus K risztus szeretetének lelkületével. H ozzátette: 
„M iért beszélnek állandóan a felekezetek közeledé
séről a közelgő kato likus zsinatta l kapcsolatban, 
m ikor a róm ai egyház gyakorla ta  éppen ellen
kező?” A plébános felje len tette  az esperest és a 
bíróságtól előzetes in tézkedésképpen k érte : tiltsa  el 
az esperest annak  az á llításnak  a m egism étlésétől, 
hogy „súlyos fenyegetéssel az utolsó ó rában  m eg
akadályoztak  egy evangélikus esküvőt” .

Az esperes felfolyam odott az előzetes in tézkedés
sel szemben, m ire a m ásodfokú bíróság több órás 
tárgyaláson foglalkozott az üggyel. Négy tan ú  egy
értelm űleg vallotta, hogy a kato likus anyós k ije len 
tései szerin t nem csak a kato likus vőlegénnyel, ha
nem  a család többi tag ja iva l szem ben is egyházi 
fenyítékkel fenyegetőzött a plébános. Ennek a lap 
ján  ezen a ponton a bíróság hatályon  kívül he
lyezte az előzetes intézkedést. M egtilto tta  azonban 
a törvényszék, hogy az esperes továbbra  is állítsa: 
az evangélikus házasságkötés esetén nem csak a k a 
to likus vőlegényt, hanem  an y já t és testvére it is k i
zárták  volna a róm ai egyházból. Nem  szabad az es
peresnek a „vérbosszú” kifejezést sem használnia 
az esettel kapcsolatban. Az eljárás költségeit há
rom negyed részben az esperesnek, egynegyed rész
ben a plébánosnak kell fizetnie a  törvényszéki h a 
tá roza t értelm ében.

A jelek  a rra  vallanak, hogy a V atikán  ökum e
nikusnak  nevezett zsinata e lő tt fokozza erőfeszíté
seit az an tikom m unista  egyházi egységfront lé tre 
hozására, de ugyanakkor esze ágában  sincs változ
ta tn i e lvaku lt reverzálishajszáján , am ely m inden
felé — M agyarországon is — anny i család éle tét 
keseríti m eg és dú lja  fel.
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Róm a és a szicíliai „páriák”

M ilyenek a társadalm i állapotok ott, ahol a róm ai 
egyház nagy  politikai központja, a V atikán-állam  
közvetlen h a tá s t tu d  gyakorolni a befolyása a la tt 
álló erőkre  — errő l a kérdésrő l szem léletes le írást 
o lvashatunk  a svájci Evangélium i Sajtószo lgálat
ban  (EPD 1961. ápr. 19.). A Sajtószolgálat beszá
m ol a rró l az u tazásról, am elyet svájci keresztyének 
Dr. H. H ellstern, a HEKS igazgató-lelkésze vezeté
sével a dél-olaszországi nyom orvidékeken tettek . 
A valdensek arró l tá jék o z ta tták  őket, hogy „a 
róm ai egyház nem  törődik  a kis em berekkel, a 
középosztályra, a nem ességre és az ún. keresztyén
dem okrata  politikai p á r tra  tám aszkodik, nézete 
szerin t az ország p o litiká já ra  és gazdasági életére 
nézve „nincs jelentőségük a p á riák n ak ”. Partin icó
ban  m eglátogatták  D anilo Dolcit, a h íres építészt, 
aki 1952-ben o tthagy ta  foglalkozását és Szicíliában 
az ínséges vidékeken nagyszabású segélyszerveze
te t hozott létre. Dolci elm ondotta, hogy a lakosság 
legnagyobb része évente  nyolc hónapon át m u n ka 
nélküli. A népnek hiányzik  m inden  eszköze ahhoz, 
hogy a term ékeny  országrészben em berhez m éltó 
é le te t élhessen. Az állam  5 m illiárd  lírá t kö lt a m af
fiák  rab ló tám adásainak  leküzdésére, de a tá rsa 
dalm i nyom orúság enyhítésére nem  lehe t pénzt 
kapni. Dolci azzal próbálkozik, hogy G andhi eszkö
zeivel szálljon szem be az uralkodó osztályok erő
szakával. Beszélgetés közben Dolci m aga is annak  
az öregasszonynak a helyzetével hason líto tta  össze 
a dél-olaszországi népét, ak inek  szem üvegre volna 
szüksége. De a szem üveget csak azzal szerezhetné 
m eg m agának, ha  dolgoznék. Dolgozni viszont nem  
tud, m ert nincs szemüvege. Sajnálkozva állap íto tta  
meg, hogy az egyház nem  hajlandó  vele együ tt
m űködni, ham is jó tevőnek bélyegzi őt, aki „rossz 
h írbe  keveri a világ szem ében O laszországot és az 
egyházat” .

M i az apartheid?

A darm stad ti (N yugat-N ém etország) Junge  K ir
che (1961/3. sz.) közli Leslie R ubin  szenátornak, a 
dél-afrikai p arlam en t tag ján ak  összeállítását az 
„ap arth e id ”, a fa ji elkülönítésről szóló tö rvény  
egyes határozm ányairól. Ebből közöljük az alábbi 
rendelkezéseket, em lékeztetve o lvasóinkat a Th. Sz. 
legutóbbi szám ában közölt adatokra .

Az a bennszülött, ak i 20 év óta m egszakítás nél
kü l él valam ely  városban, nem  jogosult oda 72 órá
n á l hosszabb időre visszatérni, ha egyszer a váro 
son kívül vá lla lt alkalm aztatást.

Az a bennszülött, ak i születése óta m egszakítás 
né lkül lak ik  valam ely  városban, 72 ó ránál hosz
szabb időre nem  ad h a t szállást 18 éven felüli fiá
nak, férjes leányának, vagy unokájának.

Az a bennszülött, aki 50 év óta m egszakítás né l
kül lak ik  valam ely városban, nem  jogosult 72 órá
ná l hosszabb időre vendégül lá tn i valam ely  ugyan
csak bennszülött b ará tjá t.

Az a bennszülött, ak i szülővárosában 14 év óta 
m egszakítás né lkül dolgozik ugyanazon m unkaadó
nál, sem feleségét, sem hajadon  leányát, sem 18 
évesnél idősebb fiá t nem  ta r th a tja  m agánál 72 órá
ná l tovább akkor sem, ha azok kizárólag az ő tá 
m ogatására  vannak  utalva. (A bennszülö ttekre vo
natkozó 1945. évi tö rvény  25. szakasza.)

Tilos fehér és nem  fehér szem élyeknek valam ely 
kávéházban egy asztalnál fogyasztani ak á r egy

csésze teá t is, k ivéve ha e rre  különleges engedélyük 
van. (1958. júl. 4-i 164. sz. utasítás.)

B üntetendő cselekm ényt követ el az a bennszü
lött  professzor, aki a fehérek  valam ely k lub jában  
különleges hatósági engedély nélkül előadást ta rt. 
(A terü le tek  felosztásáról szóló 1957. évi 77. sz. tö r
vény.)

B ennszülött a D él-afrikai Unió te rü le tén  ingat
la n t nem  szerezhet. Nincs joga ingatlan  szerzésére 
a bennszülöttek  részére e lkü lön íte tt rezervátum ok
ban sem. (1955. évi 61. sz. törvény.)

M inden rendőrnek  joga van elfogatási parancs 
nélkül is „bárm ely  ésszerű nappali vagy éjszakai 
időben” bárm ely  helyet á tk u ta tn i, ha joggal fel
tételezhető, hogy egy 18 éves bennszülött fiú a tila 
lom  ellenére ap jánál lakik. (1958. jún. 13-i 408. sz. 
törvény.)

B üntetendő cselekm ényt követ el az a kórházi 
vezető, aki valam ely  1937 u tán  a lap íto tt kórházba 
a m iniszter engedélye nélkül bennszülö tte t felvesz, 
életveszély esetét kivéve. (1945. évi 25. sz. törvény.)

M inden időben tilos bennszülö ttnek  valam ely  vá
rosi te lken  dolgozó b a rá tjá t a tu la jdonos engedé
lye nélkül m eglátogatni.

A bennszülött, aki valam ely  engedély a lap ján  
valam ely  városban  él, nem  jogosult a rra , hogy fe
leségét és gyerm ekeit is m agához vegye. (1945. évi 
25. sz. törvény.)

V éres négerüldözés az U SA -ban

Azok az am erikai lapok, am elyek nem  függenek 
a nagy  fegyvergyártó  trösztöktől, egyre sűrűbben  
fejezik ki csalódásukat az új am erikai korm ányzat 
cseppet sem ú j m ódszerei felett. Az I. F. S tone’s 
W eekly (1961. m árc. 6-i száma) „M a is M cC arthy 
m ódszerei érvényesülnek n á lu n k ” cím  a la tt m áris 
m eghiúsu ltnak  m ondja azokat a rem ényeket, hogy 
K ennedy elnök a la tt eltűnnek  az FBI, az am erikai 
titkosrendőrség  és az „A m erikaellenes tevékenysé
get vizsgáló” különböző parlam en ti bizottságok 
megalázó m ódszerei.

Sam  R ayburn , az USA képviselőházának elnöke 
egy televíziós adósban feb ru á r 26-án k ije len te tte : 
„Úgyszólván m inden intézkedést, am i a kisem be
rek  érdekeit szolgálná, azzal in téznek el, hogy az 
m ár szocializm us” . M ásnap az USA legfőbb b író
sága 5:4 arányban  hozott döntésével k im ondta: 
"a parlam en ti vizsgáló bizottságoknak joguk van 
bárm ely  szem élyt k ihallga tásra  beidézni, ha fel
tehető, hogy a gyanúsíto ttnak  kapcsolata van a 
kom m unista p á rtta l.”

A döntést Charles Braden és F ran k  W ilkinson  el
len in d íto tt ügyben hozták meg. B raden  régóta cél
táb lá ja  a legú jabban  is oly hevesen fellángolt 
négergyűlölő fanatizm us tám adásainak , m ert évek
kel ezelőtt seg íte tt egy négernek, hogy „fehérek” 
lak ta  negyedben telepedjék  le. Ism eretes, hogy az 
igazságügym iniszter, K ennedy elnök fivére sem 
tu d ta  m egfékezni a dühödt fa jvédő korm ányzókat, 
ak ik  ny íltan  szem behelyezkednek a négerek  iskolai 
diszkrim inációjá t tiltó  országos rendszabályokkal, 
és té tlen ü l tű r ik  tem plom ok m egostrom lását is, ha 
a lincselő bandák  szét ak a rják  vern i a négereket 
befogadni h a jlandó „vegyes” gyülekezeteket. (Az 
USA közel 19 m illió néger lakosából mindössze 
ö tezer gyakoro lhatja  va llásá t „m indkét nem zetség
ből e lh ívo tt”, ún. vegyes egyházközségekben.) Az a 
tény, hogy a kom m unisták  erőteljesen  részt vesz
nek a fa ji m egkülönböztetés elleni harcban, elég
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ahhoz, hogy C harles B raden t kom m unistának  bé
lyegezzék és parlam en ti vizsgálóbizottság elé idéz
zék. M iután első k ihallgatásakor eskü a la tt k ije len
te tte , hogy nem  kom m unista, ú jabb  beidézésekor 
az alko tm ány rendelkezésére h ivatkozott, am ely 
m egengedi, hogy a gyanúsíto tt ne feleljen  a szer
m élyes politikai nézeteit illető kérdésekre. A vá
lasz m egtagadását m égis „a b íróság m egsértésének” 
m inősítik  és egy évi börtönnel bün te tik . Ezen felül 
az am erikai nép  áru ló jának  k iá ltják  ki és gazda
ságilag tönkreteszik.

B lack  b író  — a legfőbb bíróság azon négy tag já 
n ak  egyike, ak i a parlam en ti bizottság bírói illeté
kességét az a lko tm ánnyal ellen tétesnek  vallja  — 
k ije len te tte  a döntésről: „A légkörben, am elyben 
hazánkban  élünk, a kom m unistaság v ád ja  anny ira  
m indennapi, hogy alig m enekü lhet előle valaki, aki 
közéleti tevékenységet folytat. A legfőbb bíróság 
m indegyik ta g já t is k ik iá lto tták  m ár kom m unistá
nak. De ha az ilyen vád elég alap a k ihallgatásra, 
akko r az nézetem  szerin t teljesen  érték te len .” 
F ran k  W ilkinson bűne az, hogy kérvény t ad o tt be 
a kongresszusi vizsgáló bizottság m egszüntetése é r
dekében. Őt  az FB I egyik ügynöke vádolta  kom 
m unistasággal, aki spicli szerepet vállalva, befér
kőzött az FB I m egszüntetése érdekében  in d íto tt 
mozgalomba.

„A legfőbb bíróság döntése a p arlam en ti vizs
gálóbizottságokat bebiztosítja  m inden törvényes 
b írá la tta l szem ben — m ondta B lack bíró  —, m ert 
alig akad  em ber, ak i ilyen hata lm as ellenféllel 
szem ben fel m erne lépni. Ha így m egy tovább, a 
b á trak  sorai tovább ritk u ln ak  m ajd , m ert egym ás 
u tán  eltűnnek  a börtönökben. Az alkotm ánybizto
sítékok a vallás-, szólás-, sajtó-, gyülekezési és k ér
vényezési szabadságot nem  részesítik  valóságos vé
delem ben, ha  azokat nem  alkalm azzák m egfele
lően.”

F ran k  W ilkinson elítélése u tán  k ije len tette : 
„Nem m en th e tjü k  m eg lelkiism ereti szabadságun
kat, ha  m egvédelm ezésére nem  válla ljuk  a börtönt. 
Én kész vagyok ezt az á ra t m egfizetni.”

Az I. F. S tone’s W eekly nem  az egyetlen lap, 
am ely a boszorkányüldözés fe lú ju lásá t á llap ítja  
m eg a K ennedy korm ányzat hathónapos m unkája  
során. Azok a nagy  üzleti érdekeltségek, am elyek 
E isenhow ert is, K ennedy t is az elnöki székbe ü lte t
ték, nem  hajlandók  lem ondani a kom m unistaelle
nes hajszáról, m in t a fegyverkezési verseny rop 
p an t p ro fitjá t elősegítő és egyben elködösítő m es
terkedésről. Előkelő egyházi em berek, nagy  egy
házak  vezetői is kénytelenek  voltak  m ár a külön
böző parlam en ti vizsgáló bizottságok elő tt m eg
jelenni és eskü a la tt vallani arról, hogy vannak-e 
kapcsolataik  kom m unistákkal. Az ak tív  békehar
cosok rend re  az inkvizíciós bizottságok elé k e rü l
tek, hiszen term észetes, hogy ebben a m ozgalom 
ban  kom m unista és nem  kom m unista békeszerető 
em berek egyarán t részt vesznek.

U gyanez áll a fa ji egyenlőségért folyó harcra  is. 
Az USA közel 20 m illió néger á llam polgára a szó 
szoros értelm ében  gyarm ati sorban él és a m eg
ú ju ló  négerellenes zavargások világszerte egyre 
több em ber e lő tt leplezik le: az USA nem  a dem ok
rácia, nem  a szabadság országa többé, belpolitiká
jáb an  és k ü lpo litiká jában  egyarán t  a m onopóliu
m ok em bertelen, szabadságtalan  hatalm i tö rekvé
sei érvényesülnek. „K ockán forog az az elképzelés, 
hogy a törvényesség országa vagyunk. Nemzetközi 
tek in té lyünk  veszélyben forog, hiszen m ély  szaka
dék tá tong  alkotm ányos elveink és azok gyakorlati

m egvalósítása között” — m ondotta  az alabam ai 
négerellenes vérengzés u tán  K eating  szenátor. R o
b e rt K ennedy igazságügym iniszter azzal az é rve
léssel igyekezett lecsendesíteni a zavargókat, hogy a 
négerek bántalm azásával m egnehezítik  b á ty jának  
H ruscsovval, a Szovjetunió m iniszterelnökével fo ly
ta tan d ó  tárgyalásait, h iszen d iszkred itá lják  az 
U SA -t a világ közvélem énye előtt.

Csakhogy a fegyverkezési m onopólium ok m illio
m osai éppen azt akarják , hogy a tárgyalások  ne 
sikerüljenek, a nem zetközi feszültség ne enyhüljön, 
a  had iipari m egrendelések m eg ne szűnjenek, a 
fegyvergyárak  részvényeinek árfo lyam a ne csök
kenjen, hanem  em elkedjék. E zért finanszírozzák a 
kom m unistaellenes, a négerellenes stb. agitációt, 
ezért gyakorolnak nyom ást a b íróságokra és a p a r
lam entre, ezért szervezik különösen a fontos nem 
zetközi tá rgyalások  idején  a különböző üldözéseket. 
A tö rténelem  azonban azt m u ta tja , hogy a fasiz
m usnak  ezek a m ódszerei egyre ham arább  ü tn ek  
vissza azokra, ak ik  alkalm azzák őket. E zért rem élni 
lehet, hogy a felszín a la tt az U SA -ban is növekvő 
ü tem ben ta lá ln ak  egym ásra azok a békeszerető 
erők, am elyek az Egyesült Á llam ok népét és az em 
beriséget m egszabadítják  a v ilágbékét fenyegető 
had iipari trösztök uralm ától.

A  bonni po litika  az egyházban

Legutóbbi szám unkban foglalkoztunk a N ém et 
Egyházi N apok rendezőségének azzal a döntésével, 
hogy nem  hajlandó  elfogadni Lipcsét az idei Egy
házi N apok színhelyéül, hanem  ragaszkodik a 
„fron tvároshoz”, Berlinhez. Ez a döntés éles k r iti
k á t v á lto tt k i a N ém et Evangélium i Egyház széles 
köreiből is. M artin  N iem öller, a  hesseni ta rto m á
nyi egyház elnöke, W alter Lüth i, a leg tek in télye
sebb svájci lelk ipásztorok egyike nyom ban bejelen
te tték , hogy nem  m en n ek  el Berlinbe és nem  ta rt
já k  m eg a prospektusokban m eghirdete tt előadá
saikat. H einrich Vogel, M artin  Fischer és K arl K u 
pisch  teológiai professzorok ny ílt levelet küld tek  
az Egyházi N apok elnökségének és súlyos tévedés
nek m inősíte tték  a N ém et D em okratikus K öztársa
ság a ján la tán ak  elu tasítását. A három  nyugatném et 
teológiai ta n á r  m indenesetre  m égis k ifejezte azt a 
hajlandóságát, hogy a prospektusokban  m eghirde
te tt  b ib liaó rá ikat m egtartják . N yílt levelüket annak 
a rem énységnek a kifejezésével zárták , hogy „m ég
is csak győzni fog a józanság és m egóvja az Egy
házi N apokat a végzetes politizálódástól és d ram a
tizálódástól.”

Ez a n y ílt levél a rra  in d íto tta  N iem öller egyház
elnököt, hogy felh ív ja a három  nyugat-berlin i p ro
fesszort: m ondják  le b ib liaó rá ikat is és tagad janak  
m eg m inden közrem űködést a berlin i rendezvény
től, m ert m áskülönben — ír ja  N iem öller — „m aga
ta rtá su k  e lhatáro lná  őket azoktól, ak ik  az Egyházi 
N apok elnökségének felelőtlen m agatartásábó l le
vonják  a következm ényeket és kötelességüknek 
ta rtjá k , hogy az ilyen Egyházi N apokon ne vegye
nek  részt.” Ezután  így fo ly ta tja : „A m agam  részé
ről kénytelen  voltam  m inden  további együ ttm űkö
dést m egtagadni az olyan Egyházi N apoktól, am e
lyeket a világ nem  értelm ezhet m ásként, m in t 
»a szabad és keresztyén világ« glorifikálásának  a 
» to ta litá rius és tirannusi«  keleti világgal szem ben.”

N iem öller az Egyházi N apok elnökét is leleplezi, 
a k i  neki ny íltan  m egm ondta: tú l sok pénzt fek te t
tek  m ár be Berlinbe, sem hogy á tteh e tn ék  Lipcsébe 
a rendezvényeket. „Az az egyház, vagy egyházi
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szervezet, am ely e ffa jta  üzleti függésbe ju tta tja  
m agát, nem  érdem el m ást, m in t a csődöt. Nagyon 
sajnálatos volna, ha  Önök — ír ja  N iem öller a há
rom  nyugatném et professzornak — hozzájáru lná
nak  ennek a csődnek a takargatásához. Ma m ár 
sem m i sem  óvhat m eg b ennünket ezeknek az Egy
házi N apoknak a végzetes elpolitizálódásától és el
dram atizálásátó l. A legutóbbi zsinaton elég óvato
san ju tta tta m  ezt kifejezésre, de m ost m ár kény
telen  leszek nyilvánosan felem elnem  szavam at!”

A szociáldem okrata p á r t ba lszárnyának  h am 
burg i napilap ja , az A ndere Z eitung (máj. 1-i szám) 
közli N iem öller levelét és hozzáteszi: „világosabban 
nem  lehe te tt rám u ta tn i a fron tvárosi Egyházi N a
pok h á tte ré re , nem  leh e te tt világosabban m eg
bélyegezni a felelős egyházi g rém ium ot” . A N ém et 
D em okratikus K öztársaság korm ányával „ez a  g ré 
m iu m  nem  tá rg y a lt őszintén, hiszen a nagy  befek
te tés fo ly tán  eleve lekötö tték  m agukat a berlin i 
rendezés m elle tt”. A tárgyalások  célja csak „a ke
le tném et felsőbbség és a ném et közvélem ény félre
vezetése vo lt” — ír ja  a ham burg i lap és így fejezi 
be: „A belső és külső, folyam atos kétszínűség 
tönk re  te tte  az egykor oly nagy  összném et ta lá lko
zót, az Egyházi N apokat. A csődöt m á r alig lehet 
leplezni. M inden kegyes szólam ellenére az az igaz

ság, hogy ak inek  a pénzét költi, annak  a n ó tá já t 
fú jja  az Egyházi N apok rendezősége. A N ém et 
Egyházi N apok vége elkövetkezett. A z Egyházi N a
pok az első egyházi in tézm ény, a m elynek  össze
fonódása a bonni állam m al oly teljesen végbem ent, 
hogy abból nincs többé visszatérés.”

A D ibelius—Lilje-féle egyházi vezetőség valóban 
an n y ira  n y íltan  szolgálja m ár ki a  nyugatném et 
atom fegyverkezési politika fő haszonélvezőit, hogy 
a ké t ném et állam  terü le tén  form ailag  m ég m eg
levő egységes N ém et Evangélium i Egyház valójá
ban  puszta fikcióvá le tt. Az egyes tarto m án y i egy
házak és bennük  a gyülekezetek egyre kevésbé é r
zik egyháznak az t a csúcsszervet, am ely  a hideg- 
háborús po litika  szolgálatában hajlandó  volt a né
m et nép  egységének ezt az egyházi je lképét egyre 
súlyosabban kom prom ittá ln i és evangélium i ta r ta l
m ától m indinkább  m egfosztani. U gyanakkor egyre 
közelebb kerü lnek  egym áshoz m indkét N ém et
országban azok az evangélium i erők, am elyek ezzel 
a végzetes politikával szak ítást követelnek. N iem öl
lern ek, a legszűkebb egyházvezetőség tag jának  
n y ílt k iá llása  bizonyára m ozgósítani fogja m ind
azokat, ak ik  a N ém et Evangélium i Egyházban az 
evangélium hoz híven, valóban a ném et nép és az 
em beriség üdvét és békességét k íván ják  szolgálni.

D r. K ádár Imre

Oliver Cromwell beszédeiből, leveleiből

— Budapest, 1960. Összeállította, előszóval, magyará
zatokkal és jegyzetekkel ellátta Makkai László. Fordí

totta Böszörményi Ede. —

„Crom w ell levelei és beszédei ezú tta l kerü lnek  
először, ha  nem  is egész terjedelm ükben , de elég 
bőséges válogatásban a m agyar olvasók kezébe. 
N em  szorul külön indokolásra, hogy m iért tesszük 
közzé m agyaru l az angol polgári fo rradalom  vezé
rének  válogato tt leveleit és beszédeit; szinte é rth e
tetlen , hogy eddig nem  tö rtén t meg, hiszen a világ- 
történelem  egyik legjelentősebb fo rd u la tán ak  leg
fontosabb forrásairó l, em ellett pedig egy igen érde
kes szem élyiség m egnyilatkozásairól van  szó.” 
(Az előszóból.) A m agunk részéről hozzátehetjük  
ehhez: ez az érdekes szem élyiség a reform áció h a r
cainak egyik nagy  alakja, s a világtörténelem nek 
ez a fo rdu la ta  a reform áció tö rténetének  egyik leg
jelentősebb fejezete. N em csak bizonyos társadalm i 
ren d  elleni harcró l volt szó az angol forradalom ban, 
hanem  a vallásszabadságért v ívo tt küzdelem ről is. 
A k irá ly  nem csak különböző politikai felfogású, 
hanem  egyú tta l különböző felekezetű felekkel tá r 
gyalt. Legpolitikaibb döntéseiben is Crom w ell m in
dig „Isten  kiválasztott  eszközének tu d ta  m agát, 
egyszerű eszköznek, m elynek sem m i érdem e nincs 
a gazda irán ti engedelm ességen kívül, de egyben 
az igaz ügy eszközének, am ellyel szem ben m inden 
ellenállás csak gonoszságból fak ad h at.” Éppen 
ezért különösen is érdekes m egnyilatkozásait ol
vasnunk, hogyan é rtékelte  a kavargó esem ényeket, 
hogyan p róbálta  köztük az Isten  parancso lta u ta t 
követni. Igen érdekes a könyvben a hivő Crom w ell 
belső éle té t végigkísérnünk.

M ár akkor is az independensek vezérének szá

m ít, lakóhelyén, m ikor a puritán izm us nem  lépett 
ki a politikai küzdőtérre. Levele, m elyet egy vidé
kükön m űködő p réd ik á to r fizetésének tá rgyában  
ir, parlam enti képviselőségénél is szebben tanúsko
dik  em ellett. V állalta  teh á t a közösséget m ár a 
„szenvedő puritán izm ussal” is. Nem  kegyes szó
lam, politikai ideológia vo lt hite, hanem  életének 
a lap ja  és irány ító ja . M egtérés á lta l ju t  el rá. 
Ő m aga nyilatkozik  errő l unokanővéréhez ír t  leve
lében: „Így igaz, gyűlöltem  a kegyességet, de Isten  
m egkönyörült ra jta m ” . K ülönben az egész levél 
bizonyságtétel arró l, m it je len t szám ára az a vilá
gosság, m elyre Isten  e lju tta tta  (23—25. l .). É lete fo
lyam án m áshol is előjön a szem élyes bizonyság- 
té te lnek  ez a hang ja:

„Elm ondhatom  neked, olyan vagyok, am ilyennek 
azelőtt ism ertél engem, testem ben a bűn  és a halál. 
De h á lá t adok Istennek  a  m i U runk  Jézus K risztus 
által, hogy nincs kárhoztatásom , b á r sok az erő tlen
ségem, és várom  a m egváltást. És ebben a szegé
nyes állapo tban  nyerem  el a kegyelm et és az édes 
v igasztalást a Lélek által. És bőséges okom  van 
m indennap  az Ú r  m agasztalására, és a te s t m eg
vetésére; ebben ném i gyakorlatom  is van .” (124.)

Aki ilyen h itte l hisz, az életének m inden lépését 
úgy teszi meg, hogy az Isten  ak a ra ta  szerin t való 
legyen. V égigkísérjük a könyv olvasása közben 
Crom w ell életét. L á tjuk  ő t m in t harcost, a lelk i- 
ism ereti szabadság hősét, fo rradalm árt, ak i való
ban  a n épért küzd, azzal a következetességgel, hogy 
m ég a k irá ly  bíróság elé állításától és kivégezteté
sétől sem re tten  vissza, és h a tn i engedi m agára  a 
fo rradalom  legrad ikálisabb  csoportjának, a levelie
reknek  eszm éit is, de lá tju k  őt, am in t m egtorpan, 
m egállítja  a fo rradalm at, és ezzel elindító ja lesz
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ak a ra tlan u l is az ellenforradalom  folyam atának. 
K özben azonban m indvégig m eg van  győződve a r 
ról, hogy Isten  a k a ra tá t cselekszi. M egnyilatkozásai 
olyan őszinték, olyan fájdalom m al panaszolja em 
beri m agáram arado ttságat — m iközben nem  veszi 
észre, hogy ennek oka az ő politikai m ag a ta rtá sá 
ban van  —, hogy el kell h in n ü n k  az alábbi sorok 
m eggyőződésének igazságát: „H a ezekben a dolgok
ban  a m agam  célja it követtem , és önm agam ért ve
zettem  ehhez  a k im enetelhez az ügyeket, az Úr  el
ve t m ajd  engem ; de ha  az Úré a m unka és az ő 
végzése az, am it bölcsességében elvégzett, akkor 
m egáll m ajd  az Ő ak a ra ta .” A kö te t szerkesztője 
nagy  m egértéssel m é lta tja  jelentőségét, s m egra j
zolva a korabeli A nglia tá rsadalm i erőit, m egálla
p ítja , hogy fo rrada lm árpá lyá jának  törése ellenére 
is a helyzetéből fakadó fe ladato t a legnagyobb m ér
tékig  te ljesíte tte , s „elérte  a legtöbbet, am it egy
á lta lán  tenn i leh e te tt”.

Persze a fen t idézett belső m eggyőződés nem  je 
len ti azt, hogy m indig valóban m eg is áll az evan
gélium  m értéke  alatt, am it tesz. N yugodt lelk i
ism erette l szám ol be a rró l levelének egyik m onda
tában, hogy parancsba ad ta  a foglyok, ill. fegyve
resek k ard é lre  hán y ásá t (110, 140 o.), m iközben a 
levél következő részében m ár a hálaadás hang ján  
számol be arról, hogy m ikén t ism erte fel Isten  ke
gyelm ét, szabadítását a k iv ívott d iadalban. Helye
sen hangsúlyozza Sarkadi Nagy  P ál (Ref. Egyház, 
1960 okt.), hogy re fo rm áto r a tyáink  helyesen is
m erték  fel a  h it  igazságát, de sok jó  felism erésük 
ellenére és a szeretetrő l ad o tt örökszép tan ítások  
ellenére sem  ju to tta k  elégre a szeretet igazságában.

H itét azonban kom olyan veszi. Levelei tele v an 
n ak  bibliai gondolatm enetekkel, kifejezésekkel. 
H adijelentéseiben nem  győzi állandóan  hangsú
lyozni, hogy a győzelem Isten  a jándéka, s a p a rla 
m enthez íro tt jelentéseibe gyak ran  hosszú in telm e
k e t foglal arró l, hogyan kell Isten  a k a ra tá t követni 
(153—160.). A „Szentek P a rlam en tjé t” m egnyitó 
beszédének is jó része igem agyarázat. De a hozzá 
közel állókhoz ír t  levelei is telve vannak  ilyenek
kel, egyszer h ivatkozik  az ő t különösen m egerősítő 
bibliai szakaszra (113.). Máig is m egszívlelendő ko
m oly figyelm eztetése, hogy hivő em berek nem  ü l
hetnek  le úgy tárgyaln i, hogy m ár előre döntö ttek  
á lláspontjuk  felől, m ert így nem  engedik m eg Is
tennek, hogy vezesse őket (77).

Igyekszik közben m egértő lenni, s a vallás dol
gában m érsék letre  in ti fiá t (247), s éppen hivő p u 
r itá n  gondolkodása teszi alkalm assá a rra , hogy az 
em berben  az em bert tu d ja  értékelni. Ezért tu d ja  
többre  becsülni az úgynevezett gentlem anokkal 
szem ben az „egyszerű darócba öltözött kap itány t,

aki tud ja , m iért harcol” (36), s tu d  élesen kikeln i 
akkor, m ikor egy olyan independens ügyében ír, 
ak i m egtagad ta  az eskü t a p resb iteri egyházkor
m ányzato t elrendelő állam szerződésre: „Engedje 
meg nekem , hogy m egm ondjam , nem  tudok egyet
é rten i ítéletével, azzal, hogy egy em bert, aki go
noszsága, esküdözései, iszákossága m ia tt h írhed t, 
ugyanúgy b íráljon  el, m in t valak it, ak i fél egy 
eskütől, fél a bűntől, s hogy ez irány ítsa  Ön t az 
e rre  a m u n k ára  a lkalm as em berek k iválasztásában. 
— Igenám , de a férfi anabap tista! Bizonyos Ön 
ebben? És ha  az volna? A lkalm atlanná tenné ez őt 
a  köz szo lgálatára?”

C rom w ell stílusa nem  m in denü tt k ínál irodalm i 
csemegét. De erőteljes és néhol tisz ta  m agasságokba 
em elkedik, s különösen ott, ahol a  bizonyságtétel 
m elege fo rrósítja  át. A ki elolvasta, sokáig nem  fe
le jti el V alentin  W altonhoz  íro tt levelét, m elynek 
rövid  k é t oldalán szárnyaló öröm, a szenvedővel 
való együttérzés, a bizonyságtétel nem es egyszerű
sége s a m enny dicsőségébe tek in tő  hivő em ber 
boldog rem énysége, az em lékezés csendes hang jai 
és a vigasztalás szelídsége oly m egragadóan ötvö
ződik össze.

Egy könyvism ertetésnek  nem  lehe t célja tan u l
m ányt írn i Crom w ellról, m indössze néhány  gondo
la tta l, néhány  idézettel kedvet a k a rtu n k  csinálni 
a könyv elolvasásához. A zt a lá tsza to t sem ak arju k  
kelteni, m in tha  a könyv a hivő Crom w ellről szólna, 
pusztán  a bőséges anyagból k iem eltünk  néhány  
olyan szem pontot, m ely teológusnak különösen is 
tanulságossá teszi a vele való foglalkozást.

K ötetünkben  e nagy  szem élyiség bem utatásának  
m ódszere az, hogy a tö rténe ti esem ényeknek, 
Crom w ell életének töm ör ism ertetésébe időrendben 
vannak  beleágyazva a közölt szem elvények. Bősé
ges jegyzetanyag kíséri a szöveget, ahol felvilágo
sítást ta lá lu n k  m inden  előforduló szereplőről, m a
gyarázato t m inden nehezebben é rthe tő  m ondathoz.

A fo rd ítónak  nehéz m u n k át ado tt a régi, s rá 
adásul gyak ran  igen szövevényesen fogalm azott 
angol nyelv. M int refo rm átus lelkész, nem es h a 
gyom ányt folytat, m ikor tudásából a m agyar m ű 
velődésnek is szolgál, s egyú tta l m éltó fe ladata  
Crom w ell bibliai vere tű  nyelvezetének tolm ácso
lása.

A csinos kis kö te t az „E urópai A ntológiá”-n  be
lü l az „Angol reneszánsz és polgári fo rradalom ” 
cím ű sorozat tag ja . E vállalkozás célja nagy  kör
képet adni Európa szellemi kincseiről, m elyek kö
zött nem  utolsó helyen áll az, am it O liver Crom 
w ell á lta l kap tunk .

C zanik Péter

A halál és a feltámadás az Ószövetségben

— Robert Martin-Achard: De la mort à la résurrection 
d’après l’ Ancien Testament. (Bibliothèque Théolo

gique) Delachaux et Niestlé S. A. Neuchâtel—Paris. 
1956. 190 l. —

A halá l a gyülekezeti lelk ipásztori szolgálat leg
gyakoribb tém aköreihez tartozik . Ehhez k íván  se
gítséget n y ú jtan i M artin—A chard könyve azáltal, 
hogy tudom ányos módszerességgel, de az á tlag  
gyülekezeti tag  á lta l is é rthe tő  fo rm ában  közli és 
rendszerezi a B iblia ó testam entum i részének a h a 

lálra, a síron tú li é le tre  és a fe ltám adásra  vonatkozó 
tan ítása it. Főleg az t igyekszik bem utatn i, hogy a 
fe ltám adásban  való h it m ár az ószövetségi ta n ítá 
sokban gyökerezik s a húsvéti tö rtén e t tu la jd o n 
képpen azoknak a rem énységeknek m egvalósulása, 
am iket Izráel népének fiaiban  az ószövetségi szent 
ira tok  táp lá ltak  m á r évszázadokkal Jézus K risztus 
születése előtt. Az ószövetségi tan ítás  ny ilván
valóan hirdeti, hogy a halá l nem  az em beri élet 
végleges befejezését és nem  a m i éle ttö rténetünk

189



utolsó fejezetét jelenti, m ert Isten  m inket a halá
lon tú l is életre: örökéletre hív.

Szerző felhasználta  m u n k ájáb an  az ótestam en
tum i szaktudom ányok eredm ényeit s té te le it a m o
dern  tudom ányos ku ta tó m u n k a  segítségével fo
galm azta meg. M indam ellett figyelem be vette  a 
gyülekezeti szolgálatok szem pontjait, a gyászoló 
családok lelkigondozásának gyakorla ti szükségle
te it s így e tanu lm ány  a kom oly tudom ányos érték  
m elle tt a lelkipásztorok gyakorlati gyülekezeti 
m unk ájáb an  is nagy  segítséget jelent.

A tanu lm ány  anyagát szerző három  fő részre 
o sz to tta :

1. Az élet és a ha lá l az Ó testam entum  tan ítása  
szerint.

2. Győzelem a halál fölött.
3. A haláltó l a feltám adásig.
A könyvet egy összefoglaló fejezet és a tá rg y a lt 

anyaggal kapcsolatos bőséges b ibliográfia közlése 
zárja  be.

1. A tanu lm án y  első részében szerző az élet és 
halál ó testam entum i fogalm át tárgyalja . M inde
nekelő tt m egállapítja , hogy etek in te tben  sok ha
sonlóság fedezhető fel az ó testam entum i felfogás, 
va lam int a m ezopotám iai, az egyiptom i, sőt bizo
nyos m értékben  az ókori görög népek elképzelései 
között.

Izráel népének fiai szeretik  és m egbecsülik az 
életet, m ert azt Isten  a ján d ék án ak  tek in tik . Az 
élet azonban — az ó testam entum i tan ítások  sze
r in t — n em csak . m agát a létezést jelenti, hanem  
bizonyos erőm egnyilvánulást, hatalom gyakorlást. 
A régi zsidók úgy gondoltak az életre, m in t a leg
főbb jóra, am elytől függ az em bernek m inden más 
java. Az élet m inden áldások közül a legértéke
sebb, feljebbvaló érték , m in t a gazdagság, vagy a 
földi dicsőség (Péld. 3, 16; Jób  2, 4). Izráel fiai k í
ván ják  a hosszú éle tet és vágyakozva gondolnak 
a rra , hogy késő vénségben, boldogan és békesség
ben távoznak el az élők sorából. Ez volt a k iváltsá
guk Isten  választo tta inak , az ősatyáknak  (vö.:
1. Móz. 15, 15; 35, 29; Jób  42, 16— 17 stb.) A P ré 
dikáto r könyvének író ja  is népének  vélem ényét fe
jezi ki, am ikor ezt ír ja : „ .. .A k á r k in e k ,  valaki 
m inden  élők közé csatlakozik, van  rem énysége; 
m ert jobb az élő eb, hogynem  a m egholt oroszlán.” 
(Pr. 9, 6.) Vagyis: az élet m indennél többet ér! Az 
élet olyan ajándék, am ely m agában  foglalja a bé
kességet, a bőséget és a boldogságot. Az em ber nem  
te rem the ti és nem  is ta r th a tja  meg az életet. Az 
Ó testam entum nak etek in te tben  ugyanaz a fel
fogása, m in t az ókori K özel-K elet m ás népeinek 
körében k ife jlődött tan ításoknak : egyedül az „is
tenek” h a lha ta tlanok  s csakis azok ad h a tják  és ve
hetik  el az életet. (Jellemző ótestam entum i adalék 
erre  vonatkozólag: 2. K ir. 5, 7).

A h a lá l fogalm ával kapcsolatban szerző m inde
nekelő tt azt hangsúlyozza, hogy az Ó testam entum  
tan ítá sa  szerin t: az em ber nem  h alhata tlan ! Nincs 
az em bernek  sem m i olyan un. isten i alkotórésze, 
am ely e lkerü lné a halált. Az Ó testam entum  tehát 
elveti a lélek h a lha ta tlanságában  való h ite t, am it a 
pláton i filozófia te t t  h íressé s am it gyak ran  tek in 
te ttek  a keresztyén h it egyik alapvető dogm ájának. 
Izráel fiai a le lket nem  ta r to ttá k  felsőbbrendűnek 
a testnél, sőt úgy vélték, hogy a lélek nem  létez
h e t a test nélkül és éppen ezért az nem  lehet a te 
rem téstő l függetlenül létező v a ló sá g . . .  A halá l te 
h á t — az ó testam entum i felfogás szerin t — á lta lá
nos és tö rvényszerű  jelenség, am ely az em ber lé té
nek  teljességére vonatkozik. Á m de az is bizonyos,

hogy a halo tt em bernek — ha nem  is él többé — 
nem  szűnik meg teljesen a létezése, jó llehet ezt a 
létezést m ár nem  nevezhetjük  életnek. A halá l tu 
la jdonképpen az életnek teljesen elerő telenedett 
form ája, vagyis olyan állapot, am elyben az élet 
erőinek in tenzitása  a m in im um ra csökkent: olyan, 
m in t az álom, am elyből lehetséges a felébredés. Az 
Ó testam entum nak a halálla l kapcsolatos felfogá
sára  nézve az is jellemző , hogy az izraelita  em ber 
m eghal ugyan, az egyén elm egy a m inden  élők ú t
ján  (Jósué 23, 14; 2. K ir. 2, 2), de a nép, Izráel népe 
fennm arad  és tovább fo ly ta tja  életét. E zért ta r t ja  
az ó testam entum i felfogás olyan fontosnak a gyer
m ekáldást. M inden igaz izraelita  vágyakozik a rra , 
hogy gyerm eke, főleg pedig fiúu tód ja  legyen. A fiú
gyerm ek születése m indig  különös öröm  az ótesta
m entum i zsidó családban. A m eddőség pedig szé
gyen és keserű  b án a t az asszony szám ára.

Az ótestam entum i népek elképzelése szerin t a 
ha lo ttak  b irodalm a valahol a föld a la tt van, egy 
szám ukra fen n ta rto tt ha ta lm as térségben. A m it a 
héberek  „Seol”-n ak  neveztek, az teljesen hasonló 
ahhoz, am it a régi görögök „H ádes”-nek, az asszír- 
babilóniai népek pedig „A rallu”-nak  hívtak .

2. A m ásodik részben szerző az Ó testam entum 
nak  azt a tan ítá sá t v ilág ítja  meg, am ely szerint 
lehetséges a győzelem a halá l fölött! Jáh v e  az, aki 
m egsebesít, de be is kötöz, egyedül Ő ad h a t életet 
és csakis Ő veheti el azt. Istennek  hatalm a van  az 
élet és a halál fö lö tt. Ezt a té te lt az ó testam entum i 
idézetek egész sorával és azok m agyarázatával tá 
m asztja  alá szerzőnk. T ájékoztatásu l legalább a 
szerző á lta l m agyarázo tt fontosabb ótestam entum i 
helyeket jegyezzük fel: 5 Móz 32 és 1 Sám  2: Isten  
életet terem tő  h a ta lm á t dicsérő énekek. — 1 K ir 17, 
17—24; 2 K ir 4 ,3 1 —37; 1 3 ,2 1 : a p ró fé ták  álta l 
véghezvitt feltám asztások. — Zsolt 30; 86; 103: vi
gasztaló zsoltárok. — 1 Móz 5 , 2 1 —24; 2 K ir 2, 
1— 15: Énókh és Illés e lragad ta tása . — Hós 6 ,1 —3: 
Izráel helyreállítása. — Hós 13,14: „H alál, hol a te  
fu llánkod?” — Ezék 3 7 ,1 —14: Izráel feltám asz
tása. — Ésa 53: Jáh v e  szenvedő szolgája, ak i m eg
aláz ta to tt és m egdicsőíttetett. — Ésa 2 5 ,8 : „ . . . A 
halál nem  lesz többé!” — Ésa 26 ,19 : „ . . . M egele
venednek halo tta id !” — D án 1 2 ,2 : „ . . . Sokan fel
serkennek . . . ” — Zsolt. 1 6 ,9 —11: „Nem hagyod 
lelkem et a Seolban. . . ” — Zsolt 4 9 ,1 6 : „ . . . Csak 
Isten  v á lth a tja  ki lelkem et a Seol kezéből.” — 
Zsolt 7 3 ,2 3 —28: E gyü tt Istennel az égen és a föl
dön. — Jób  1 9 ,2 5 —27: „Tudom , hogy az én m eg
váltóm  él!”

3. A harm ad ik  részben szerző a halálból való fel
tám adás ó testam entum i gondolatának kifejlődésé
rő l számol be. Ez a gondolat nem  az írástudók  
agyában  született, hanem  Izráel népének tö rténe ti 
é le tfo lyam atában  bizonyos társadalm i, politikai és 
vallási tényezők összhatásának eredm ényeképpen 
a lak u lt ki. Szerző m egem líti, hogy etek in te tben  
idegen népek részéről szárm azó hatások is bizo
nyosan közrem űködtek. Így, különösképpen az 
irán i, va lam in t a k án aán ita  népek tan ításaibó l 
szárm azó h atásokat em eli ki. Á m de m agának  a 
zsidó népnek ősi vallásfelfogása is hozzájáru lt a 
halálból való feltám adás ó testam entum i gondolatá
nak  kialakulásához. Szerző úgy véli, hogy a fel
tám adásban  való h it nagy részben egyenes követ
kezm énye az ősi zsidó vallás istenfogalm ának. A 
zsidó istenfogalom  szerin t ugyanis Jáh v e  olyan h a 
ta lm as Isten, ak i képes a h a lo ttak a t k iragadn i a 
Seolból; de nem csak hatalm as, hanem  jóságos és 
igazságos Isten  is, aki — előbb vagy utóbb  — é r
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vényt szerez az igazságnak, k iragad ja  övéit a Seol
ból és m agához veszi őket, hogy m indörökké vele 
együtt legyenek.

A zárófejezetben az ószövetségi fe ltám adás-h it
nek újszövetségi kapcsolatairó l kapunk  vázlatos tá 
jékoztatást. É rdekes az a m egállapítása, hogy a 
sadduceusok, ak ik  az Ú r Jézus K risztussal fo ly ta
to tt v itá ik ró l ism eretesek a bibliaolvasó em ber 
előtt, nem  anny ira  vallási, m in t inkább  politikai 
m eggondolások a lap ján  tag ad ták  a feltám adásban  
való h itet. Ennek pedig az a m agyarázata, hogy a

feltám adásban  való h it szorosan kapcsolódott a 
m essiási rem énységgel, am elynek m egnyilvánulásai 
gyak ran  okoztak súlyos konflik tust a Róm ai B iro
dalom  megszálló hatóságaival; a sadduceusok pedig 
m inden ilyen konflik tu st kerü ln i igyekeztek.

M artin—A chard m u nkájának  é rték é t nagyban  
em eli az a gondosan összeállított, részletes biblio
gráfia, am ely több m in t 150 angol, francia, ném et 
és holland nyelvű tanu lm ány  cím ét sorolja fel.

Dr. Nagy Sándor Béla

Két új könyv Pompéjiről
1. M A R IJA  J. SZERG EJEN K O : Pom peji. Ford í

to tta : Terényi István. (Gondolat, B udapest 1960.)
K r. u. 79-ben a Vezúv kitörése m aga alá tem ette  

Pom peji városát. Ez a katasz tró fa  h irte len  szakí
to tta  m eg a város életét, s így a régészet szám ára 
rendkívül érdekes dolog tö rtén t. Míg a régészeti le
le tek  g yak ran  csak a nagy  dolgokat m u ta tják , s a 
tudósoknak sok fe jtö rést okoz a  ta lá lt eszközök 
a lap ján  pl. egy m unkafo lyam ato t rekonstruáln i, 
addig i t t  a ham u az an tik  város h é tköznap já t „kon
zervá lta” szám unkra. N em csak felbecsülhetetlen 
értékű , gyönyörű szobrok és festm ények m arad tak  
ránk , hanem  fa lak ra  firk á lt szövegek is, nem csak 
drága kincsek, hanem  pl. a kem encében bennm a
ra d t kenyerek, iparosok m űhelye, nem  m ezőgazda- 
sági tankö ltem ényeket ta lá ltak  a  fe ltá rt részeken, 
hanem  egy m ajorságot m inden  fölszerelésével 
együtt. Így nem  a nagy  szellemi áram latok  fe ltá rá 
sára  nézve jelentős Pom peji ku ta tása , hanem  ab 
ban, hogy m ilyenek vo ltak  akkor a hétköznapok. 
Szám unkra különösen is érdekes: a keresztyénség 
terjedésének  első évtizedeiben fo ly tak  ezek a h é t
köznapok, nem  messze Róm ától, ahova kb. k é t év
tizeddel a Vezúv végzetes kitörése elő tt é rkezett 
m eg Pál apostol. Az egyik áb rán  pl. a sok keresz
tyénüldözést okozó császárkultusz egyik kápo lnájá
n ak  m aradványa it lá tjuk .

Nem  tudom ányos könyvet veszünk a kezünkbe. 
Az első pom peji ásatások m egindulásának kétszá
zadik  évfordulója alkalm ából ír ta  szerzője a Szov
jetun ió  Tudom ányos A kadém iája  m egbízásából, a 
nagyközönség szám ára. A könyvet sok ábra, alap
rajz, fényképfelvétel egészíti k i; stílusa élvezetes, 
könnyed fo rm ában  m ond el sok érdekes és tan u l
ságos dolgot. Igyekszik sok téves képzetet elosz
la tn i, am it az u tókor színező fan táz iá ja  te rem te tt a 
város pusztulása köré. Így pl. m egtudjuk, hogy a 
várost nem  teljesen v á ra tlan u l tem ette  be a lapilli- 
és ham uréteg , lakosainak  kb. kilenctized része el
m enekült. Ezek azu tán  visszatértek , s am it tud tak , 
holm ijaikból k im en te ttek  a rom ok alól.

A 2. fejezet az á sa tá so k  történetével ism erte t 
meg. A m unka a kincskeresés jegyében in du lt meg. 
Eközben olykor a legdurvább  rom bolásoktól sem 
riad tak  vissza, ily m ódon a  k u ta tá s  szám ára renge
teg érték  m en t veszendőbe. Csak 1863-ban, F iorelli 
m unkábalép tével változik m eg lényegében a hely
zet, m ikor is következetesen alkalm azni kezdték  a 
m odern régészetnek azóta m ár a lap tétellé  v á lt sza
bályát: „P -ben  legfontosabb m aga a város; az é r
tékes m ű tárgyakkal telezsúfolt villa éppen olyan 
lényeges a tö rténe ttudom ány  szám ára, m in t a sze
gényes viskó.” A k iáso tt házak m a m ár nem  om la
nak  össze, hanem  rek o nstruá lják  őket, a leletek

eredeti helyükön m aradnak , s az ásatások nyom án 
egyre inkább  kibontakozik: m ilyen is volt P. a 
m aga egészében. É rdekességként em lítsük m eg a 
m odern ásatások jellem zésére az t, hogy az egykori 
k ertek  ágyásaiból k ikeresik  a bennük  tenyésztett 
növények gyökereit, m egállap ítják  fa jtá ju k a t és az 
ágyások alak já t, s a város egyik részén m a a k e r
tek  ugyanúgy  pom páznak, m in t kétezer évvel e z 
előtt!

A városra  hulló, később m egkem ényedett ham u 
m egőrizte sok olyan tá rgynak  vagy élőlénynek az 
a lak já t, m ely  az évezredek fo lyam án elenyészett. 
F iorelli dolgozott ki olyan gipszöntési e ljárást, 
m elynek segítségével ezek ú jra  a lako t öltenek. Így 
pl. fogalm at a lk o th a tu n k  m agunknak  bútorok  fa 
alkatrészeiről, a várost érő katasz tró fa  egyes jele
neteiről, az elpusztu lt áldozatokról. (N em  ta lá lható  
azonban ezek között az a róm ai őr, ak i nem  hagyta  
el őrhelyét, hanem  o tt le lte  h a lá lá t a  város k ap u 
jában.)

A 3. fejezet a város földrajzi helyzetét ism erteti 
röviden, a 4. rá té r  a város le írására . P. á ltalános 
képe, a falak, az u tcák, a vízellátás, a fórum  k erü l
nek bem utatásra .

A cím és rang  u tán i vágy igen erős volt a róm ai 
b irodalom  kis városaiban  is. A választási harcok 
fogásairól beszél az 5. fej. („A városi közigazgatás 
és a választások”), am elynek legjellem zőbb m ozza
n a ta it a házak fa lán  nagy  szám ban m egm arad t fel
ira to k  m u ta tják  meg. Szellemes és lapos, finom  és 
trágár, gúnyolódó vagy m agasztaló szövegek ta lá l
hatók  m indenfelé, több rétegben  is. A pályázók 
igen nagy anyagi áldozatokat hoztak  egy-egy tiszt
ség elnyeréséért.

Mivel P. rom jai a la tt a hétköznapi élet m arad t 
meg szám unkra, fontos te rü le te t ism erte t az „Ipar 
és kereskedelem ” c. 6. fej. A különböző iparágak  és 
azok eszközeinek ism ertetésén  tú l azonban bepil
lan tás t nyerünk  a gazdasági éle t változásaiba s a 
vele já ró  társadalm i fejlődésbe is.

„A házak és berendezésük” cím et viseli a 7. fej. 
É rdekes példája  annak, hogy m ilyen sokat tudnak  
elm ondani a társadalom ról a ném a em lékek. Az 
itá lia i ház helyiségei, a bú torzat, a falfestészet al
cím ek a la tt é le tre  kel e lő ttünk  az egész város. 
Valóságos palo ták  vannak  benne, ném elyik 30—40 
fényűzően berendezet szobával. G yönyörű k e rtek 
kel büszkélkedik m inden  ház, bennük  szökőkutak, 
drága szobrok, pom pás falfestm ények. U gyanakkor 
piciny, sötét, dísztelen kam rácskákba összezsúfolva 
a rabszolgák.

K ét elem ből tevődnek össze a pom peji házak. 
A ház eredeti itá lia i középpontja az á trium . Tágas 
helyiség ez, te te je  középen ny ito tt. E nyíláson k e 
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resztü l kap ják  az á triu m  és a környező helyiségek 
a fényt. A tető  befelé — a nyílás felé — fejt, az 
esővíz az á trium ba, a nyílás a la tt elhelyezett ún. 
com pluvium ba folyik. Régebben i t t  fo ly t le a csa
lád  élete. Új, görög e redetű  elem  a peristy lum , 
oszlopsorral k ö rü lv e tt belső udvar, i t t  volt a kert. 
E k é t középpont körü l számos apróbb-nagyobb he
lyiség volt. Ahogy vég ig tek in tünk  a különböző he
lyiségeken s azok berendezésén, a falfestm ényeken 
és m ozaikpadlókon, fogalm at nyerh e tü n k  a rró l a 
fényűző életm ódról, am elyben a róm ai városok 
előkelői éltek.

A különböző korokból szárm azó egyes házak  is
m ertetésével végigvezet az író  az építészet és egy
ú tta l a társadalom  alaku lásán  is. A vagyonok fel
halm ozódásával növekednek a házak  is. Van olyan 
eset is, hogy a szomszéd házaka t vásáro lja  m eg a 
tulajdonos, s három -négy házból lesz egy hatalm as 
épület. De nem csak a  tulajdonosok igényeinek nö
vekedése okozza a  házak nagyobbodását. Új ip a r
ágak keletkeztek, n ő tt a lakosság száma. A házakat 
teh á t bérbeadható  m űhelyekkel és lakóhelyiségek
kel bővítették . Ezek azu tán  „lassacskán új arcu
la to t ad tak  a gazdag pom peji háznak, am elynek 
gazdái készséggel alkalm azkodtak  az élénk ip a rra l 
és kereskedelem m el rendelkező város ú jab b  igé
nyeihez. A nagy te lken  álló, egyetlen család o tt
honáu l szolgáló földszintes ház lassankén t bolt
helyiségek, m űhelyek és üzem ek valóságos halm a
zává a lak u lt át. Ezek a  helyiségek k ö rü lzárták  az 
á triu m o t meg a peristy lum ot, és szorító gyűrű jükbe 
fog ták  a régi arisz tokra tikus o tthon  m agját. De 
m ég ekkora terjeszkedéssel sem  érték  be, s a ház 
beletörődött abba, hogy em eletet húzzanak rá ; ám 
ezt a részt sem m iképpen sem leh e te tt szervesen 
összekapcsolni a ház eredeti m agjával, m elyet közé
pen a com pluvium  széles nyílása tö r t át. S m in t
hogy a ház fö lö tt nem  volt elegendő helye az em e
letnek, k ijjebb  nyom ult az u tca  felé, s e rkély  m ód
já ra  csüngött a já rd a  fö lött.”

A régi arisztokrácia egy része elszegényedett, 
m ásik  része belekapcsolódott az új iparos-keres
kedő életform ába. Az elszegényedők ősi háza á t
m en t a m eggazdagodó feltörekvők kezébe. Ezek 
gyak ran  felszabadíto tt rabszolgák voltak, ak ik  a 
gyönyörű házakat k ím életlenül a lak íto tták  á t üze
m ük  céljaira, nem  törődve értékes falfestm ények 
pusztu lásával, finom  építészeti rem ekek elcsúfítá
sával.

A 8. fej. a fü rdőkkel foglalkozik. A róm ai em ber 
életében a -fü rdő  nagy  szerepet játszott. A pom peji 
fü rdők  leírása szo lgáltatja  azt a keretet, am it Se
necának  a fürdőbeli életről te t t  m egjegyzéseinek 
idézése tö lt m eg élettel.

A P. házfalain  fen n m arad t fe lira tok  között igen 
so k  foglalk ozik  a g lad iá to rjá ték ok k al. A 9. fejezet 
elénk  tá r ja  azt a vad  és vérszom jas világot, m ely
nek  legfőbb gyönyörűsége a m eszárlasban  való 
gyönyörködés volt. A  fa lra  karco lt fe lira tok  és 
egyéb em lékek a lap ján  a szerző m egpróbál bele
p illan tan i a g lad iátorok  vad  és dicsőségvágyó lel
kébe, m elyben m ásfelől a sanyarú  sorsuk feletti 
m ély kétség beesés is helyet foglal.

Az uto lsó fejezet a falusi b irto k ra  vezet el, ennek 
ism ertetése m elle tt k épet kap u n k  az ókori Itá lia  
m ezőgazdaságáról.

2. P om pejanische W andgem älde  (Rallweg, Bern).
B ár Pom peji fe ltá rásának  legfőbb érdekessége az 

an tik  város hé tköznap ja inak  bem utatásában  van, 
m égis egyú tta l felbecsülhetetlen  fo rrás a m űvészet- 
tö rtén e t szám ára. Egyedül P. az a hely, ahol a m in
d en t elborító  törm elék és ham uréteg  a la tt számos 
fa lra  fes te tt kép m arad t ránk , éspedig nem csak 
eredeti m űvek, hanem  h íres görög festm ények m á
solatai is. Így egy kis tú lzással az t m ondhatjuk , 
hogy a rendk ívü l csinos könyvecskével nem  a pom 
peji, hanem  a görög—róm ai festészetet bem utató  
válogatást veszünk a kezünkbe.

N éhány oldalas bevezető u tán , am ely egész fu tó 
lagosan  á tism étli az ásatásokról, a középületekről, 
a pom peji házról, a v illák- és sírokról a  legfonto
sabb tudnivalókat, következik tizenkilenc színes 
kép tábla, m elyek a következő képek reprodukciói: 
„M isztérium ok v illá ja” Bevezetés a m isztérium ba.
— H erkules és Telephos. — A chilles és Chiron. — 
H erkules és a  H esperidák. — Ikarusz zuhanása.
— Iphigénia feláldozása. — Iphigénia T aurisban. — 
M ar s és Venus. — Perseus és A ndrom éda. — A 
m egbün te te tt Ám or. — D aedalus és Pasiphae. — 
A gyerm ek H erkules. — D irke m egkínzása. — 
Á m orok m in t borkereskedők. — Á m or egy rákon.
— A Tavasz (Flóra). — Bacchánsnő. — Leány
arckép  (Sappho arcképének  is szokták nevezni). — 
H ázaspár arcképe.

A k ép táb lák a t néhány  soros m agyarázat kíséri. 
Ezekben jó  le tt  volna a m itológiai tá rg y ú  képeknél 
néhány  szóban pontosan m egm agyarázni az áb rá 
zolt m ondát. A képm agyarázatokban  tö rtén ik  u ta 
lás a különböző pom peji festészeti stílusokra. K ár, 
hogy a képekkel nem  sok összefüggésben levő be
vezető nem  inkább  azt m agyarázza el, hogy m elyek 
a jellem zői ennek a négy stílusnak.

A szépen kom ponált, kellem es színharm óniával 
m egfestett m űvek reprodukcióinak lapozgatása kel
lem es élm ényt nyú jt, s m ikor letesszük a könyvet, 
egyedüli rossz érzésünk az, hogy m iért nem  k ap 
tu n k  ezekből a szép képekből bővebb válogatást.

C zanik Péter
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hogy ok volna az ilyen aggodalomra, világszerte lel
kesedéssel köszöntik és a Világtanácsra nézve elisme
résnek és megtiszteltetésnek minősítik a tagegyházak 
az orosz ortodox egyház belépését. Martin Niemöller, 
ak i az elmúlt hetekben ismételten látogatást te tt a 
Szovjetunióban, emlékeztet arra, hogy mennyi táma
dásban volt része a múltban az orosz ortodox egy
házzal folytatott testvéri kapcsolatai m iatt és nagy 
elégtétellel üdvözli a patriarchátus döntését (OePD 
1961(20)6.] Még Lilje püspök is azt írja, hogy „a tag
egyházaknak testvéri érzülettel, nyílt szívvel kell üdvö
zölniük az orosz keresztyénséget az egyházak nagy vi
lágközösségében” (Sonntagsblatt, 1961. máj. 7.).

Római katolikus oldalról is elhangzanak pozitív ér
tékelések erről az ökumenikus eseményről. „J. G. M. 
Willebrands atya (Hollandia), a Keresztyén Egység 
vatikáni titkárságának titkára az orosz ortodox egy

háznak az Egyházak Világtanácsába való belépé
sében az egyházi egyesülési törekvésekre nézve új 
esélyt lát, mivel lehetővé teszi, hogy a világtanács 
és tagegyházai jobban megérthessék az ortodox ke
resztyénség alapvető jellemvonásait” [OePD 1961(19)2]. 
Ez a nyilatkozat egy New York államban tarto tt ka
tolikus teológus konferencián hangzott el, ahol pro
minens teológusok — a Világtanács sajtószolgálata 
szerint — „megállapították a felekezetközi megértés 
vitathatatlan előrehaladását és kifejezték reményüket 
a felekezetek még szorosabb együttmunkálkodásában”.

E szép remények teljesülése érdekében azonban 
római katolikus oldalról furcsa hozzájárulásokról ér
keznek hírek. (Csak zárójelben és inkább olvasóink 
humorérzékére számítva em lítjük meg a komoly Her
der-Korrespondenz [1961 (5) 214] fejtegetését: az orosz 
ortodox egyház belépése az Egyházak Világtanácsába 
elsősorban hadüzenetnek tekintendő az atheista ide
ológia megújuló propagandájával szemben; így kell ér
tékelni a szeptemberben, Rhodos szigetén tartandó 
összortodox zsinatot is, amelyet Alexij pátriárka leg
utóbbi közel-keleti útján határoztak el az ortodox 
egyházfők.) Az „elszakadt testvérek” megnyerésére 
ezek a „hozzájárulások” nem látszanak túlságosan al
kalmasnak.

Kilenc bíboros, köztük Bea, a protestánsokkal és 
ortodoxokkal foglalkozni h ivato tt „ökumenikus” zsi
nati titkárság elnöke jelenlétében hangzott el a — 
legújabban pápai akadémia rangjára emelt — Nemzet
közi Mariana Akadémián egy „visszafojtott lélekzettel 
és ünnepélyesre hangolt lelkülettel hallgatott” előadás. 
Mons. Pietro Parente, a Szent Officium asszeszora 
tarto tta arról, hogy Mária szeplőtlen fogantatása (IX. 
Pius), majd mennybemenetele (XII. Pius) dogmati
zálása után eljött az ideje az újabb mariológiai hó
dításnak (per ulteriori conquiste). „Nem kell attól ta r
tani — idézi az Osservatore Romano a „ragyogó” elő
adást — hogy a Máriadogmák további kiterjesztése 
megnehezítheti az elszakadt testvérek visszatérését az 
egyházba, hiszen az egyház története és liturgiája élő 
bizonyság: éppen Mária védelmezi meg az igazságot, 
a hit teljességét, és ő gyógyítja be Krisztus misztikus 
testének szakadásait.”

A tudós előadó kifejtette, hogy „a Szentháromság 
ölében öröktől fogva ott dobog egy emberi szív, amely 
Máriából indult ki és ennek bizonyos módon helye 
van a Szentháromság életstrukturájában.” Igaz, hogy
XII. Pius néhány héttel halála előtt a lourdesi ma

riológiai kongresszus után „még éretlennek” mondotta 
a „Maria Mediatrix et Corredemptorix” dogmajavas
lathoz összegyűjtött „teológiai” érveket. De azóta két 
esztendő telt el, és Mons. Parente „lángoló szavak
ban” óvta előkelő hallgatóit minden „minimalizmus
tól” a mariológia terén. Kifejtette, hogy Mária jelen 
volt és van Krisztus egész megváltó művében, az ő 
„eszközi együttműködéséből” következik a „Társmeg
váltó és Egyetemes Közvetítő” cím legitimitása. „Isten 
M áriának adta a küldetést, hogy kibékítse egymással 
a két fiút: a  megfeszítettet és a megfeszítőt” . . .  „Ha 
a minden kegyelem Anyja nem avatkoznék be szor
gosan a Mindenhatónál, akkor a világ visszaesnék a 
pogányságba, az egykorinál veszedelmesebb, m ert az 
aposztáziával összekötött pogányságba.” Ottaviani bí
boros az előadást méltató beszédében hozzátette: 
„Mária igazában még abban az aktusban is együttmű
ködik Krisztussal, amelyben az egyes hívő az isteni 
kegyelemben üdvösségére részesül. . . ”

A M aterialdienst des Konfessionskundlichen Insti
tuts (1961/6. k.) az Osservatore Romano lelkendező 
cikkéhez ezt a kommentárt fűzi: „Bea bíboros most 
törheti a fejét, hogy milyen munkát adnak az ,elsza
kadt testvérek titkárságának’ az új mariológiai ösz
tönzések. A katolikusok ne tápláljanak illúziókat. Nem 
Mária választja el az evangéliumi egyházakat Rómától, 
hanem az, am it Róma belőle a reformáció óta csinált. . .  
Máriának semmiképpen nincs helye a Szentháromság 
életstrukturájában, a Socia C h ris ti címnek semmi 
alapja sincs a  Szentírásban, Mária semmiképpen nem 
vesz részt a megváltás művében, Mária nem hozta 
a világra ,Krisztus misztikus testét’, Mária nem útja 
a kegyelemnek az emberekhez. A gondolat, hogy 
Máriának ki kellett békítenie a megfeszítettet a meg
feszítővel, nyílt eretnekség. . .  Mégis tudni kell a 
Parente előadását követő viharos taps és az Osser
vatore közleménye után, hogy az új dogmát ha talán, 
talán nem a legközelebbi, akkor a rákövetkező vati
káni zsinaton fogják kihirdetni. Az időpont különben 
is közömbös. A romlás ott van a gyökérben.”

Róma tehát egyfelől tovább ássa a tanbeli szakadé
kot, amely őt a protestantizmustól és az orthodoxiától 
elválasztja, másfelől ugyanakkor kötelet feszít e sza
kadék fölé és az antikommunizmus indulójának hang
jaival csábítgatja e kötéltáncra az eretnek és szakadár 
„testvéreket”. E kísérletnek a sikere egyre kétségesebb
nek látszik. Az ortodoxia többször is igen világosan 
kifejtette a maga véleményét Róma politikájáról. 
(Lásd A. Siskin  professzor cikkét a Th. Sz. 1961/1—2. szá
mában.) Azok a nyugati protestáns vezetők pedig, akik 
Rómával „a hit és a  tan kérdéseinek fé lretételével” 
hajlandók volnának egy hamis egység jegyében poli
tikai szövetségre lépni, önmagukat szigetelik el az egy
ház hívő tömegeitől. És ezt teszi a Vatikán is, amíg 
kiagyalt meséket lát el a csalhatatlanság bélyegével 
és a közös emberi ügyek szolgálata helyett, az emberi
ség üdvének és békéjének előmozdítása helyett a há
borús érdekeltségek kiszolgálásához keres szövetsége
seket a többi egyházakban. A Keresztyén Béke-Világ
konferencia után,  amelyben az ortodoxia zöme test
véri egységben szállt síkra a béke megmentéséért a 
világprotestantizmus békeszerető erőivel, fokozott m ér
tékben fognak lelepleződni és elszigetelődni a béke 
minden rendű és rangú ellenségei.

k. i.
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a szerkesztő megjegyzései

"Prófétai imaszándékok” a hidegháborúban

A pápa legújabb „szociális enciklikájával” kapcso
latban kibocsátott ún. imaszándékok nyugtalansággal 
tölthetik el azokat, akiket nem hagynak hidegen a más 
hiten élő keresztyének imádságai. A hivő katolikusok 
valóban nehéz helyzetbe kerülhettek: vajon a „Péter 
szószéke” nevében kiadott utasítások szerint imádkoz
zanak-e, vagy pedig a Péter apostol és társai levelein 
keresztül kapott evangéliumi tanítások szerint? Mert 
a kettőt együtt aligha tehették.

Az augusztusi „általános imaszándék” a Herder- 
Korrespondenz (Freiburg, 1961. július) illetékes kom
m entárja szerint „kiegészíti” XXIII .  János pápa Mater 
et magistra c. „szociális enciklikáját”, amelyre még 
vissza fogunk térni. Ennek az enciklikának alapvető 
tételét a napilapok is közölték: a magántulajdon szent
ségére vonatkozó, a Biblia egyetlen tanítására sem 
alapozott pápai tanítást ismétli meg, az első hasonló 
tárgyú enciklika hetvenedik évfordulóján, figyelemmel 
arra a helyzetre, amelyben a szocializmus a föld egy
harmadán m ár uralkodó rendszerré, és a világ társa
dalmi fejlődését meghatározó tényezővé vált. Az en
ciklika azoknak az erőknek kíván segítségére sietni, 
amelyek ezt a történelmi folyamatot el akarnák tor
laszolni és visszafelé szeretnék fordítani. Az „ima
szándék” és a hozzá fűzött félhivatalos kommentár az 
eszközöket sem rejti véka alá, amelyeknek segítségé
vel ezt a fordulatot Róma elérhetőnek véli.

Miért esedezzenek tehát egy hónapon át a Rómához 
igazodó imádságok? Azért, hogy „egy látszatbéke só
várgása ne bénítsa meg az éberséget az istentelen 
kommunizmussal szemben, am int azt tanítják és élik”. 
A missziói területeken ezt még kiegészítették egy „kü
lönleges” imaszándékkal, nevezetesen azzal, hogy a 
gyarmati és a félig-meddig még gyarmati sorban élő

területeken „a helyes társadalmi rendszer épüljön fel 
az evangélium prédikálása és az Egyház tanai alapján”. 
A kommentár eleve visszautasítja azt a feltevést, 
mintha a pápák megismétlődő kommunista-ellenes 
nyilatkozatait „rövidlátó politikai programnak” volna 
szabad minősíteni, amelyek a szerinte is „többé-ke
vésbé materialista nyugati civilizáció” védelmét szol
gálnák. itt sokkal többről van szó: a pápai felhívások 
alapjában véve „prófétai felhívások a hivők lelkiisme
retéhez” azzal a szent céllal, hogy „ne legyenek egyéb 
bálványaik a Szentháromság Isten mellett”.

Egy ilyen bálványellenes prófétai kiállásra emlé
kezteti is a kommentár a hívőket: arra, hogy 1937-ben 
„Mit brennender Sorge” kezdetű enciklikájában 
XI. Pius szót emelt a nemzeti szocializmus vezér
eszméje, „a vér, a talaj és a faj bálványa ellen”. Fáj
dalom, a kommentár teljesen megfeledkezik arról, 
hogy három évvel előbb, valamennyi ország közül 
elsőnek a Vatikán-állam ismerte el a hitleri rémural
mat, konkordátumot kötött vele és annak alapján fel
számolta a németországi katolikus pártokat; a fasiszta 
diktátor rendelkezésére bocsátotta a katolikus tömeg
szervezeteket, ezáltal jelentős belpolitikai és diplo
máciai támogatást biztosított világhódító tervei szá
mára, miközben hivő katolikus papok is ezerszámra 
kerültek koncentrációs táborokba. XI. Pius „prófétai 
óvásához” tartozott az is, hogy egyidejűleg közzétette 
a Divini Redemptoris kezdetű kommunistaellenes, 
gyakorlatilag a szovjetellenes keresztes háború elő
készítését szolgáló enciklikáját; ezzel élét vette a vér 
és faj bálványával szemben kiadott, Hitler köreit már 
alig is zavaró intelmeinek. A Mussolinivel, Hitlerrel, 
Francóval kötött konkordátumok, a fasiszta rendsze
reknek juttatott egyértelmű támogatás nagyon is vilá



A békességben követjük Krisztust
(Az Orosz O rtodox Egyház k o rre fe rá tu m a  az I. K eresztyén Béke-V ilággyűlésen)

Az Orosz O rthodox Egyház a nem es célok sike
ré é r t és m egvalósításáért való im ádsággal kü ldö tt 
el b ennünket e rre  a gyűlésre. Az Orosz O rthodox 
Egyház a legm élyebb m egelégedéssel v e tte  tudo 
m ásu l e gyűlés egybehívásának  a  h íré t. Az orosz 
orthodox em berek h á lá t ad n ak  az Úr  Istennek, 
hogy különböző keresztyén h itvallások  képviselői
nek  az t a gondolato t ad ta , hogy összegyűljenek a 
keresztyén eszm ények egységének a m egerősítése 
és a béke m egőrzésére irányu ló  fáradozásaik  egye
sítése végett.

A  keresztyének  ilyen egysége, tek in te t nélkül 
különböző h itva llásukra , n ap ja in k b an  nagyon szük
séges, hogy a keresztyén  igazságot az em beriség 
színe elő tt m egerősítsük és leleplezzük azoknak a 
hazugságát, ak ik  gyűlö letet és egyenetlenséget 
ak a rn ak  az em berek között szítani és közben h a 
zugul a keresztyén  h it  védelm ezőinek ad ják  ki m a
gukat.

M inden jó ak a ra tú  em ber e lő tt egyform án vilá
gos, hogy a m ai v ilágban kom oly különbségek v an 
n ak  a béke m egőrzését célzó őszinte fáradozások 
között és azok között az érte lm etlen  törekvések 
között, am elyek m inden  áron  új v ilágháború t ak a r
n ak  k irobban tan i. A  m ilitarizm us agresszív erői 
nem  szunnyadnak. Ellenkezőleg, egyre ak tívabban  
lépnek  fel és ilyenkor a  keresztyének  nem  ü lh e t
nek  nyugodtan, ölbe te t t  kézzel. A  K risztus p a ra n 
csaihoz való hűségüket nem csak elm életileg, ha
nem  gyakorla tilag  is be  k e l l  b izonyítan iuk  és az 
em beriséget ténylegesen seg íten iük  kell abban, 
hogy a m ilitarizm us sö tét e rő it legyőzze.

A  keresztyének  nem  lehetnek  passzív szemlélői 
a v ilág -arénában  lejátszódó küzdelem nek, a jó  és 
gonosz között, n incs joguk  erre. A jó  erő inek  az ol
dalán  kell bekapcsolódniuk a harcba  és a b ék e  és 
igazságosság védelm ezőinek élcsapatában  állva, 
m inden  ere jükkel elő kell segíteniük a földön a 
szilárd  és ta rtó s  béke m egvalósítását, abban  a bizo
nyos hitben, hogy a békesség Istene m inden  em 
berre l vele van  (Róm. 15:33) és az „igazság békes
séges gyüm ölcsébe” v e te tt h itte l (Zsid. 12:11).

A keresztyéneknek errő l a szerepéről beszélt 
m in d n y á ju n k n ak  a m i szere te tt H rom ádka József 
professzorunk, egy olyan helyzetben, am ikor a h a 
m is a tyafiak , az új h áború  szószólói részéről az el
keseredett gonoszság elszom orító jelei m utatkoztak . 
N agy figyelem m el ha llg a ttu k  ta rta lm as fe jtegeté
seit és te ljes egészében tám o g atju k  fő téziseit. A 
re fe rá tu m b an  világosan kifejezésre ju tn a k  m ind  a 
B ékegyűlés nem es szándékai, céljainak  szentsége és 
a békére törekvő keresztyén  a k a ra t m egindító 
szépsége és fensége, m ind pedig a  keresztyéneknek 
az em beriség jav á ra  végzett szolgálata m elle tt szó
ló érvek m eggyőző ere je  és a fennkölt, te ttre  késztető 
evangélium i elvek.

M indez a m i le lkünkből is azt a tö rekvést vá ltja  
ki, hogy erőinkhez m érten  a világbéke h irdető i és 
harcosai legyünk. Vallásos nézeteink  különbözők 
lehetnek  s a helyzet, am elyben a földön élünk, sem 
azonos. De keresztyének vagyunk és a „béke” szó 
szám unkra ha ta lm as e re jű  és nagy  rem énységet 
keltő  szó. A  keresztyének  számára a béke azt je 
lenti: K risz tu st követn i.

Úgy g yű ltünk  össze, m in t az evangélium  m eg
v allói, azaz an n ak  a „ jó ak a ra tn ak ” a  m egvallói, 
am elyet az angyalok h ird e ttek  nekünk, m iko r a 
v ilág történelem ben az ú j korszak kezdetét m agasz
ta lták : „Dicsőség a m agasságban Istennek  és a föl
dön béke, és az em berekhez jó a k a ra t”. (Luk. 2:14.)

Úgy g yű ltünk  i t t  össze, m in t an n ak  az isten i ta
n ítónak  a tan ítványa i, aki azt parancso lta  az em 
bereknek  " . . . legyetek békében egym ással” (M árk 
9:50), tan ítv án y ain ak  pedig: „Békességet hagyok 
nek tek : az én békességem et adom  n ek tek ” (Ján. 
14:27).

Úgy gyű ltü n k  i t t  össze, m in t annak a tan ítvá 
nyai, ak i az apostol szavai szerin t annak  a kornak  
az egym ással harcoló és vallásos és nem zeti szem
pontból m egosztott em berei szám ára: „ . . . a m i bé
kességünk, ki eggyé te tte  m ind  a k é t nem zetséget 
és le ro n to tta  a közbevetett válasz tófá l at . . ." (Lásd 
Ef. 2:14— 17.)

V égül úgy gyű ltü n k  i t t  össze, m in t annak a gyer
m ekei, ak i az erkölcsi tökéletesség egyik legm aga
sabb eszm ényeként m indenkinek  azt m ondotta: 
„Boldogok a békességre igyekezők, m ert ők az Is
ten  fia inak  m o n d atn ak ” (M áté 5:9).

Világos, hogy a béke ügye a  m i legsajátosabb, 
keresztyén  ügyünk, am i közvetlenül K risztus-köve
tésünkből ered, am i közvetlenül feltételezi a K risz
tuskövetést és azt fe lté tlenü l követeli.

E zért te ljesen  term észetes és törvényszerű , hogy 
keresz tyénekkén t g yű ltünk  i t t  össze, hogy közösen 
és nyilvánosan fejtegessük, m ilyen felelősség h á ru l 
rá n k  a béke ügyéért, éppen m in t keresztyénekre és 
m eghatározzuk azokat a keresztyén tu d a tu n k n ak  
és h itü n k n ek  m egfelelő sajá tos fo rm ák at és m ód
szereket, am elyekkel részt vehe tünk  az egész em 
beriségnek abban  a keresésében, am ely  a ta rtó s  és 
igazságos béke biztosításához vezető leghatéko
nyabb  és legm egbízhatóbb u ta k a t k u ta tja .

Hogy helyes fe le le tet adhassunk  K risztus köve
tő inek a béke ügyéért való felelőssége és ko runk  
e legégetőbb p rob lém ájának  a m egoldásában való 
részvétele form áinak  és m ódszereinek a kérdésére, 
az isteni k ije len tés idevágó tan ításához kell fo rdu l
n u n k  és m egm agyaráznunk: „ . . . m i az Istennek  
jó, kedves és tökéletes a k a ra ta ” (Róm 12:2), m it p a 
rancso lt K risztus n ekünk  és m ivel já ru lh a t hozzá 
a keresztyénség ebben a vonatkozásban K risztus



m indazokhoz in téze tt parancsához, „akik m egfá
rad tak  és m eg terhe lte ttek . . . ”

A keresztyén parancso lat lényegét röviden a kö
vetkezőképpen lehet összefoglalni: öröm üzenet volt 
az egész világ szám ára arró l, hogy Isten  országa 
e ljö tt K risztusban  és K risztus á lta l m inden  em ber 
szám ára; lángoló testvéri felhívás volt m indenk i
hez a m egtérésre, azaz hogy íté ljék  el, am i gonosz, 
bűnös, rossz sa já t korább i egyéni életükben, csa
lád i életükben, a közéletben és a nem zetközi poli
tika i életben, egym áshoz való v iszonyukban és 
egyálta lán  az em beri kapcsolatok egész szövevé
nyében; hogy ha tá rozo ttan  szak ítsanak  a bűn  és a 
tökéletlenség m inden gonoszságával és m enjenek 
be az Isten  országába azáltal, hogy belépnek a ke
resztyén egyházba és tevékenyen és gyakorla tilag  
résztvesznek a gyülekezetek m unkájában , am elyek 
az Úr  m ondása szerin t a rra  h iva ttak , hogy a m eny
nyek  országa kovásza legyenek (M áté 12:33) és 
az apostol szavai szerin t az egészet megkelesszék.

Elég a rra  em lékeznünk, hogy Jézus K risztus az 
em berek irán ti tá rsadalm i szolgálatát m ivel kezd
te. (Lásd M árk 1:14— 15, Luk 4:42—43, 8:1.) Az Ú r 
nem  úgy beszélt Isten  országáról, m in t am ely csak 
az öröklétben, a túlvilágon, távoli jövőben, a m eny
nyek  országa eschatológikus tervében  je len t szaba
d ítást, hanem  m in t egy teljesen k o n k ré t és reális 
tényről, am ely az em ber földi életében történik . 
(Lásd M áté 12:28, Luk 9:1, 10:5, 9— 11, 11:20, 12:31.) 
Isten  parancsolataihoz híven a szent apostolok és 
a keresztyének  első nem zedékei igeh irdetésüket és 
egész é le tüket Isten  országa szóval és te tte l való 
m agasztalásaként fog ták  föl. Elég csak az A posto
lok C selekedeteiről íro tt könyvet elolvasni, hogy 
m eggyőződjünk erről (Ap. Csel. 1:3, 8:12, 19:8, 
20:25, 28:23).

Ha teh á t K risztus és az Ő apostolai és ta n ítv á 
nyai egész szabadítói és igeh irdető i m unkásságá
nak  fő ta rta lm a, am elyet tő lük  m inden  időkre és 
a keresztyének valam ennyi jövendő generáció jára  
nézve átvettek , abban  állott, hogy m inden  em ber
nek  h ird e tték  az Isten  országa elközelítését, te rjesz
te tté k  ezt az országot és annak  igazságát az egész 
világon és m inden nép között m egvalósíto tták , és 
ha az Úr  és az apostolok tan ítá sa  szerin t ennek az 
országnak a  m egvalósítása és lé te  szem pontjából a 
fődolog, az e lidegeníthetetlen  ism erte tő je l és a 
szükséges fe lté te l az „igazság és béke és Szentlé
lek á lta l való öröm ” volt (Róma 14:17), akkor ez 
az t jelenti, hogy a békesség h irdetése, terjesztése, 
m egvalósítása és m inden  em ber és m inden  nép ál
ta l tö rténő  védelm ezése és az ellenállás m indazzal 
szemben, am i a békét zavarja  vagy zavarhatja , 
m inden  keresztyén em ber legelső és szent köteles
sége és feladata, m inden keresztyén igehirdetésnek 
a tengelye és az egész keresztyén életnek  és m un
kásságnak az alapja. Ezekben ju t  kifejezésre a ke
resztyén evangélium  belső lényege, ezek adódnak 
közvetlenül abból, hogy K risz tust követjük  és ezek 
a m i keresztyén elhivatásu n k  szükségszerű köve
telm ényei (Ef 4:1).

Nem elég azonban csak azt m ondani, hogy a 
béke és annak  hirdetése, terjesztése és védelm e fő 
tényezőként a keresztyénség belső lényegéhez ta r 
tozik, hogy a keresztyén tan  és a keresztyén élet 
ezt követeli és ezt feltételezi. H anem  még azt is 
m eg kell m agyarázni, hogy m it é r t Isten  igéje „bé
ke” a la tt, m ilyen értelem ben használja  ezt a szót 
és m ilyen következtetések adódnak a keresztyén 
le lk iism eretre  nézve Isten  igéjének a békéről szóló 
tanításából.

A S zentírásban a „béke” fogalm át az óhéber „sa
lom ” szó és az „eiréné” görög szó fejezi ki.

Ezeket a szavakat a Szentírás szerzői koruk  m in
dennapi életéből vették , de a Szentírásban  ezek a 
szavak m élyebb, m agasztosabb és egyetem esebb é r
te lm et kaptak . Az óhéber „salom ” szó eredetileg a 
m indennapi élet jó léte érte lm ében  je len te tte  a bé
két.

A „béke” fogalm a az Ó testam entum ban messze 
tú lm egy a korlá tozott pogány felfogás keretein. Az 
Ó testam entum ban aligha lehet még egy m ásik 
olyan szót vagy fogalm at találn i, am elyet ilyen 
nagym értékben  lehetne  alkalm azni az é le tre  és 
am elynek ugyanakkor ilyen m ély és univerzális 
ta rta lm a  van, m in t a „béke” szó és fogalom. A leg
szélesebb és legáltalánosabb  érte lem ben az ó testa
m entum i társadalom  életében a „béke” szót a jó 
lét, v irágzás és boldogság m egjelölésére használták. 
Ez volt az értelm e üdvözléseknél és búcsúzásoknál, 
szerencsekívánásoknál és udvariasság i m egnyila t
kozásoknál. Feltételezték, hogy a „békesség” em 
berei jó l hangolt és jó ak ara tú  em berek, e llentétben 
a viszálykodással, ellenségeskedéssel és m eghason
lással. Az em beri kapcsolatoknak ezt az á llapo tá t 
és az em beri léleknek  ezt a belső ado ttságát nem  
úgy vették , m in t önm agában álló jelenséget, m in t 
egy egyén le lk iállapotát, vagy hangu la tá t, 
hanem  m indenek  elő tt m in t egy egésznek 
a  szervezett á llapotát, m in t a szervezett kö
zösség eredm ényét, m in t az egész társadalom  
ügyét, m in t m inden em beri és tá rsadalm i élet szük
ségszerű a lap já t. A béke szó szinonim áiként az ótes
tam en tum ban  ebben az érte lem ben m indig ilyen 
fogalm akkal találkozunk, m in t: igazság, igazságos
ság, rend, jólét, bizodalom , biztonság és élet. A bé
ke nem csak m agában  foglalja m indezeket a fogal
m ak at és életjelenségeket, hanem  fe lté tlenü l első 
helyet is foglal el közöttük, m ert ezt olvassuk: 
„Jobb a száraz falat, m ellyel van  csendesség, m in t 
a levágott barm okkal teljes ház, m elyben h áború 
ság v an ” (Péld 17:1). Az em beri é rtékek  h ie ra rch iá 
jáb an  a béke a legelső helyen áll, azonban nem  zár 
ki m inden  m ást, hanem  sokkal inkább  feltételezi 
azokat, m in t szükségszerű következm ényt: „És le 
gelnek a szegényeknek elsőszülöttei és a szűköl
ködők bátorsággal nyugosznak. . . ” (azaz békében 
élnek) (Ézs. 14:30). A  föld gyüm ölcsei és m inden
féle  jóban  való bőség nem csak következm énye a 
békének, hanem  ta rta lm a  is (Zak 8:12).

Az ilyen béke az ó testam entum i em berek felfo
gása szerin t Isten  a jándéka és adom ánya a népnek. 
Az Ó testam entum  békéről szóló tan ítá sán ak  ez az 
oldala teljesen tisztázva van  az ó testam entum i tu 
dom ányban és sem kétséget nem  tám aszt, sem más 
m agyarázatra  nincs szükség. M inden k u ta tó  egy
érte lm űen  a rra  a következtetésre ju t, hogy csak a 
„béke” szó és fogalom  jelöli az ó testam entum i ira 
tokban  állandóan  m indazt a jót, am it Isten  az em 
bereknek  ad.

Az igazi, az Isten tő l p rófétá i szája á lta l m egígért 
békesség m inden m essiási váradalom  alkotórészévé 
vá lt és a m egváltó  M essiás m egjelenésének tu la j
donképpeni lényegét e te ljes és tökéletes béke kez
de tekén t fogták föl: az em bereknek  Istennel való 
békessége és az em bereknek  egym ással való békes
sége, va lam in t az egész term észet, m in t egységes 
egész harm onikus békessége kezdeteként.

A m essiási rem énység szerin t ez a tökéletes béke 
m indenekelő tt a népek közötti k ívánatos békében 
áll (Ézs 2:4). E nnek a békességnek a M essiás m eg
jelenésével kell kezdődnie. (Lásd Zak 9:10, Ézs. 9:5. 
Hós 2:17, M ikeás 5:4.5.) Sőt m ég a term észet is érzi 
annak  a tökéletes és harm onikus békének a h a tá 
sát, am elynek ideális képét Ézsaiás 11. rajzo lja  
meg, és egyrészt csodálatos m axim alizm usa és lá t
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szólag u tópisztikus elérhetetlensége m ia tt az örök 
békességre vonatkozó m inden  ó testam entum i re 
m énykedés csúcsát jelenti, m ásrészről teljesen  
realisztikus és k onkré t fe ladato t je len t az egész 
em beriség szám ára, m ert m egvalósítása nem  az 
utolsó íté le t eschatológikus tervében  tö rtén ik , h a 
nem  Isten  igéje testté lé te le  teljesen  tö rténe ti te rv é 
ben és a keresztyénség m egjelenésében.

A  m egváltó  M essiásnak, a m i U ru n k  Jézus K risz
tu snak  a földön való m egjelenésében m egtörtén ik  
az ó testam entum i m essiási rem énységek m egvaló
sulásának, a békességről szóló pró fé ta i igehirdetés 
realizálásának  az ideje, és ezért a béke fogalom  az 
Újtestam en tum ban  nem csak a békéről szóló ótes
tam entum i tan ítá s t fo ly ta tja , fejleszti tovább és 
m élyíti el, hanem  azt a legfelső fokot is jelenti, 
am it em berek a földön egyálta lán  elérhetnek .

Az ú jtestam en tum i ta n  szerin t a béke a szó leg
tágabb  érte lm ében  a dolgok norm ális á llapo tá t je 
lenti, az egész lé t és különösen az em berek életé
nek  norm ális rend jé t: „M ert Isten  nem  a ren d e t
lenség Istene, hanem  a békességé” (I. K o r 14:33). 
Béke („eiréné”) m in t a rendetlenség („akatasta- 
sia”) ellentéte, a dolgok norm ális á llapota, m inden 
lé tnek  az a lap ja  és m inden  etika i fogalom , jelenség, 
kapcsolat és tevékenység lényegéhez tartozik . Ha 
Isten  m inden  létezőnek a kezdete, a lap ja , értelm e 
és végcélja és ha Isten  a békességnek az Istene, ak 
kor a béke m inden  létezőnek a kezdetét és a lap ját, 
é rte lm ét és végcélját jelenti. A  békének m inden 
m egsértése, a m eghasonlás és rendetlenség  m inden 
állapota  Isten  tagadásá t jelenti, ak a ra táv a l és lé
nyével e llen tétben  áll. A béke ellen irányuló  m in
den harc  lényege szerin t Isten  ellen való harc, az 
ő lé tében  való kételkedés. Azt, hogy „az Isten  bé
kessége” kifejezés nem csak a lelk i életre, a belső 
le lk iállapo tra  vonatkozik, hanem  m agában  foglalja 
a békét, m in t valam i egészet, azaz a földön az em 
berek  közötti béke ideális belső h an g u la tá t és fizikai 
állapotát, az t nem csak P á l apostol idézett gondola
ta in ak  szövege m u ta tja , hanem  a „belsőnek” és 
„külsőnek” az Újtestam en tu m b an  m egfigyelhető 
állandó összekapcsolása. A békességes, norm ális á l
lapot, ahogy az Isten  ak a ra tán ak  megfelel, nem  
korlátozódik a lélekre, és nem csak egyes kiválasz
to tt em berekre  te rjed  ki, hanem  egyesíti m agában 
a belső á llapoto t a külsővel, az egyéni hangu la to t 
m inden em ber á ltalános em beri szükségeivel, m in t 
egységes egészet, m in t egységes társadalm at, a m a
ga jelenségeinek és kapcso latainak  többféleségével. 
M int m inden  lé t és egyálta lán  m inden  dolog n o r
m ális á llapota, a béke elsősorban az em berek kö
zötti békességben valósul meg. Ez az em berek kö
zötti békesség a tengelye és az a lap ja  a mi U runk 
Jézus K risztus á lta l h ird e te tt és az ő parancsainak  
m egfelelően az apostolok á lta l m inden  em bernek 
p réd iká lt „Isten  országának”, am ely  Jézus K risztus 
m egjelenésével „elközelített”, há la  legyen az ő sza
badító  te ttének , és a földön az ő egyházában, m in t 
kovász, m inden em bernek  „m egjelen t”. (Róma 
14:17.)

Ezt a gondolatot m egerősítik  a következő 18. és 
19. versek, P á l apostol te h á t egyenesen azt m ondja, 
hogy, ak i az em bereknek  békességet, igazságot és 
öröm et hoz, ezáltal (en touto) szolgálja K risztust, 
és éppen ezáltal (en touto) kedves Istennek, és 
ezért (en touto) k ip róbált az em berek előtt. T ehát a 
béke szolgálata, K risztus szolgálata, és a békéért 
való m unkálkodás — Isten  parancsának  a betöl
tése, az em berek közötti békesség védelm ezése — 
a legnagyobb dicséret és a legszebb m unka az em 
berek  szám ára („és az em berek elő tt k ip ró b á lt”). 
M inden keresztyén em bernek, az egész keresztyén

ségnek és egyálta lán  m inden em bernek  keresnie 
kell azt, am i a b ékét szolgálja; függetlenül attól, 
hogy honnan  jön, ez kell, hogy legyen a célja. 
„A zért teh á t tö reked jünk  azokra, am ik a békesség
re  és egym ás épülésére valók” (Róm 14:19). És m i
vel a „békesség” („eiréné”) it t  paralle l az „oikodo- 
m e”-val, am i rende t és ép ítést je len t, így világos, 
hogy nem  az egyes em ber békességéről van i t t  szó, 
hanem  a békességről, m in t m inden em ber, az egész 
társadalom  a lap járó l és életcéljáról.

Az Újtestam en tu m  tan ítá sa  szerint, az em berek 
közötti békesség olyan fennkö lt és nem es cél, Isten 
nek  olyan nagy és fontos parancsa, hogy a béke é r
dekében, a m inden em berrel való jóviszony fenn
ta rtá sa  érdekében, még egyes szem élyes m eggyő
ződéseinket, egyes vallásos előírásokat, gyakorla to
k a t és szokásokat is fé lre  kell tennünk , ha  azok a 
m ás gondolkodású, vagy az irán tu n k  ellenséges be
állíto ttságú  em berekkel való békés kapcsolatok lé t
rehozásának ú tjáb an  állanak. Ha ném iképpen p a 
radoxu l és látszólag valószínűtlennek és tú lzo ttnak  
hangzik is, Isten  igéje azonban világosan azt 
m ondja, hogy a szent apostolok a pogányokkal való 
békesség m egőrzése érdekében  az t a ján lo tták  a h í
vőknek, hogy így cselekedjenek.

E nnek  iskolapéldája P ál aposto lnak a korin thusi 
keresztyének szám ára ado tt parancsa, keresztyének 
és pogányok közötti vegyes házasság kérdésében 
(I. K or 7:10 és 15). Az apostol egyfelől világosan 
és kategorikusan  Istennek  a rra  a parancsára  figyel
m ezteti a ko rin thusiakat, am ely m eg tiltja  a válást, 
m ásfelől azonban nem  kevésbé világosan és k a te 
gorikusan  m egköveteli a keresztyénektől, hogy a 
békesség kedvéért engedjenek a pogányoknak eb
ben a kérdésben: „Nem v e tte te tt szolgaság alá a 
keresztyén fé rfiú  vagy asszony az ilyen dolgok
b an ” ; azaz nincsenek m egkötve Isten  válástiltó  pa
rancsa által. Nem  rabszolgái ennek a parancsnak , 
hanem  ellenkezőleg, m eggyőződéseiket is fé lre  te 
hetik , m ert „békességre h ívo tt el m inket az Isten”, 
azaz, Isten  parancsa ebben az esetben nem  lehe t a 
h ite tlenekkel való ellenségeskedés oka, m ert a 
m indenkivel való békesség, am elyre Isten  elh ívott 
bennünket, fontosabb, m in t az az egy parancsolat.

E zért m indenkivel, nem csak a hasonló gondolko
dásúakkal és a h ittestvérekkel, hanem  az ideoló
giai ellenféllel és a h ite tlenekkel vagy m ás h iten  
levőkkel is m eg kell őrizni és meg kell valósíta
n u n k  a békességet.

„Boldogok a békességre igyekezők, m ert ők Is
ten  fia inak  m ondatnak” (Máté 5:9); a „békességre 
igyekezők” (eirénopoioi) kifejezés sehol m áshol 
nem  fordul elő a B ibliában. P á l apostol a Kolossé
beliekhez íro tt levelében ezekkel a szavakkal: „bé
kességet szerzett” (eirénopoiésas) az A tya Isten 
m egváltó m u n k á já t jellem zi, am ely  a kereszten 
való szenvedés á lta l és Jézus K risztusnak  a keresz
ten  k ion to tt vére á lta l he ly reá llíto tta  a harm ón iá t 
és a békét a világban, am elyet az em ber bűne m eg
ronto tt.

Ez az egyetlen u ta lás kielégítően m u ta tja  m ind 
e fogalom  energ iá jának  in tenzitását, m ind szótério
lógiai jellegét. Az Úr  szenvedett a békességszerzés
kor. Ilyen erő teljes és ak tív  ez a békességszerzés. 
A Szentírás néhány  olyan helyének az elemzése, 
ahol a „békességszerzés” héber kifejezés előfordul 
(poiein eiréné), hasonlóképpen az t bizonyítja, hogy 
nem  az a békességszerző (eirénepoios), ak i békés 
vagy békességes h an gu la tban  van, (ilyen értelm e 
van  az „eirénikos”= b é k é s  jelzőnek, Jab ak  3:17), 
hanem  aki energikusan, ak tívan  dolgozik a béke 
m egvalósításáért, elterjesztéséért, m egőrzéséért, 
b iz tosításáért és m egvédelm ezéséért. Az akara terő ,
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energia és ak tiv itás elem e a m ásokhoz való vi
szonyban erősen kidom borodik az ilyen analóg k i
fejezésekben is: „keresn i” (dzétein I. P é t 3:11), 
vagy „ tö reked jünk  a rra , am i a békességet szolgál
j a ” (Zsid 12:14, Róm  14:19). A  békességre igyeke
zés tá rgya  és ta r ta lm a  az em berek közötti béke és 
egyetértés m egvalósítása, biztosítása, terjesztése  és 
védelm ezése kell, hogy legyen.

A  békességre igyekezőket azért h ív ják  Isten  fia i
nak , m ert az Ő m u n k á já t és fe lad a tá t v e tték  át. 
Isten  úgy je len te tte  k i m agát az em bernek  Jézus 
K risztusban, m in t végtelen szeretet (1 J á n  4:8). A 
legszem léletesebben és legcsodálatosabban azonban 
abban  ju t  k ifejezésre Istennek  az em berekhez való 
szeretete, hogy K risztus m eghalt az em berekért, 
am iko r m ég bűnösök, Isten  ellenségei voltak, hogy 
m egbékítse őket Istennel (Róm 5:8—10). E zért ne
vezi a Szentírás Is ten t „a szeretet és a békesség 
Istenének” (2 K or 13:11) és néha egyenesen „a bé
kesség Istenének” (Róm 16:20). A „békességre igye- 
kezők” azért élvezik a m ennyei A tya különös sze
re te té t, m e rt az ő m u n k á já t végzik a földön, az ő 
fe lad a tá t tö ltik  be. A m ennyiben a földön, az em 
berek  között Is ten  m u n k á já t végzik, m inden  jo 
guk m egvan a rra , hogy „Isten  fia in ak ” neveztes
senek és tényleg  „Isten  fia i” a földön.

A békességre igyekezés m indig  báto rság  kérdése. 
A békességszerzés ú tja  rendszerin t a szenvedés ú tja  
a békességre igyekező szám ára.

M agától érte tőd ik , hogy a keresztyéneknek  egy
m ás között is, hasonló gondolkodású testvéreikkel 
is m eg kell ő rizn iök és erősíten iök a békét (Ef. 4:3, 
Jak ab  3:18). Ez a lókus az igazságot (azaz az igaz
ságosságot) közvetlen kapcsolatba hozza a  békesség 
m egőrzésével, az igazságosság gyüm ölcsét csak 
azok a ra th a tják , ak ik  m egőrzik a békességet. Csak 
ők vethetnek  igazságot a siker (a gyümölcs) rem é
nyében.

Szent P é te r  apostol is rá m u ta t a rra  (1 P é t 3:11), 
hogy a  valláserkölcsi tökéletességre ju tá s  közvet
lenül kapcsolatban van  és feltételezi a békesség 
m eg tartásá t, keresését és a r ra  való törekvést. Eb
ben az érte lem ben m ondja a Zsolt 34:15 ezekkel a 
szavakkal: „K erü ld  a rosszat, és cselekedjél jó t; K e
resd  a  békességet és kövesd azt.”

Az em berek közötti békesség m egőrzésének, a bé
kéhez vezető ú t keresésének és an n ak  a tö rekvés
nek, hogy a békét m egerősítsük, Isten  igéje szerin t 
a keresztyéneknél (és egyálta lán  m inden  em bernél) 
egybe kell esnie és eg yü tt kell já rn ia  a  sa já t lelke 
békességével, m eg kell felelnie belső békés h an g u 
la tán ak  (Róm 15:13). I t t  a fogalm ak te ljes para lle 
litásával találkozunk. A m in t m inden  em ber n o r
m ális á llapo tának  és az em berek közötti norm ális 
kapcso latnak  a békének kell lennie, éppen úgy az 
em ber belső lelki á llapotának , „én je” ta rta lm án ak  
is békével, öröm m el és h itbeli rem énységgel kell 
eltelnie.

Ez az a norm ális állapot, am it Isten  ad  az em 
bernek. A lelk i béke nem  választható  el az öröm 
től és a rem énységtől, úgy hogy ez a béke nem  va
lam i sztoikus békére  em lékeztet („galéné” tu la jd o n 
képpen  csendet jelent), egy te ljesen  passzív, m agá
ba zárkózott önelégült egyénre, hanem  nagyon ak 
tív  állapot, am elyben az em ber fe lté tlenü l befolyást 
igyekszik gyakorolni környezetére, hogy m inden 
em b erre l. eg yü tt élvezze a békességet és a hitbeli 
rem énységet. A  béke, m in t a dolgok norm ális ál
lapota, és a béke, m in t az em berek közötti no rm á
lis kapcsolat, a lélek belső békességével együtt, te r 
m észetesen m aga u tán  vonja  az em berek Istennel 
való békességét is. Szent P á l apostol így fogalm az
ta  ezt meg: „M egigazulván azért h it által, békessé

günk  van  Istennel, a m i U runk  Jézus K risztus ál
ta l” (Róm 5:1). Az Istennel való békesség azonban 
csak ak k o r lehetséges, ha  az em berekkel való és 
az em berek közötti békesség fe lté te le i m egvannak. 
Hogy az Istennel való békesség nem  valam i ren d 
kívüli belső vallásos állapot, am ely  egy izolált sze
m élynek T erem tőjével és M egváltó jával való m isz
tikus kapcso la ta ira  korlátozódnék, függetlenül en
nek  a szem élynek m ás em berekkel való kapcsola
tá tó l és az em berek egym ás közötti tá rsadalm i k ap 
csolatától, azt világosan m egm ondja ugyanaz a P ál 
apostol az E fézusbeliekhez íro tt levelében. A m ikor 
arró l az elidegenedésről és ellenségeskedésről be
szél, am ely Jézus K risztus m egjelenése e lő tt az em 
berek  között, a népek között és különösképpen a 
pogányok és a  zsidók között m egvolt, az em berek
nek  Istennel Jézus K risztusban  való békességét 
egészen kategorikusan , közvetlenül kapcsolatba 
hozza m ind  az em berek közötti, m ind  a népek és 
az em beriség azon k é t tábo ra  közötti fe lté tlen  bé
kességgel, am elyek addig egym ással etn ikai, ku l
tu rá lis  és ideológiai ellenségeskedésben éltek.

Az Úr  m egjelenése e ltávo líto tta  az em beri nem 
zetség e k é t ellentétes, látszólag egym ást kizáró 
fele, e d iam etrá lisan  különböző k é t életm ód és 
gondolkodásm ód közötti különbségeket, elidegenü
lést és ellenségeskedést (Ef 2:14— 17). I t t  v ilágosan 
az áll, hogy K risztus a m i békességünk, nem csak az 
em berek Istennel való békessége, hanem  az em be
rek  egym ás közötti békessége is. „Ellenségeskedés” 
és „békesség” egym ással ellen tétes fogalm ak és 
K risztus a kereszten  önm aga á lta l m egölte az ellen
ségeskedést, lerom bolta az em berek, a népek, és az 
em beriség egym ás ellen harcoló tábo ra i közötti vá
lasz tó fa lakat és ugyanolyan m értékben  h ird e tte  a 
békességet a közelvalóknak, m in t a  távolvalóknak  
(azaz azoknak, ak ik  nem  h ittek  Benne).

Az Istennel való békesség csak ak k o r lehetséges, 
ha békesség van  a közelvalók és a távolvalók  között, 
am ihez az szükséges, hogy m inden  m esterséges 
akadály  lerom boltassék közöttünk. Hiszen K risztus 
azért szenvedett a kereszten, hogy m egöljön m in
den ellenségeskedést a hozzá „közelvalók” és a tőle 
„ távolvalók” között, hogy békesség és egyesség le
gyen közöttük  és é le tük  m egújuljon.

K risztus m inden  em berért szenvedett, az egész 
em beri nem zetségért. Szent vére á lta l m inden  em 
b e rt m egválto tt bűntől, átok tó l és haláltól. M inden 
em ber a rra  h ivato tt, hogy élvezze a m egváltás gyü
mölcseit, K risztus m indenk it h ív  az Isten  országá
ba, az Úr  k a rja i m indenki e lő tt tá rv a  vannak, az 
örökélet és a m ennyek  oroszága m indenki elő tt 
n y itva  van. K risztus ezért valóban  a „m i békéssé
g ü n k ” : Istennel való békességünk, m agunkkal való
békességünk és egym ással való békességünk. Az a 
békesség, am elyet K risztus hozott a földre, a m aga 
egészében az egész em beriség legfőbb eschatológiai 
üdve, szabadítása és örök élete.

Ez Isten  igéjének a tan ítása  a békérő l az Ó- és 
Újtestam en tu m  értelem  szerin ti összefüggésében. 
Ebből adódik ennek a re fe rá tu m n ak  a főtétele: A 
béke, m in t Jézus K risztus h agyatéka  és a keresz
tyéneknek, m in t Isten  á lta l elh ívo tt békességszer
zőknek a szerepe.

Ha elgondolkozunk a m i U runk  és M egváltónk 
parancso latain , am elyek békességre h ívnak  fel ben
nü n k et és a keresztyéneknek  azon a kötelességén, 
hogy ezt a parancso t m egcselekedjék és ha rá té 
rü n k  azoknak a k onkré t fe ladatoknak  a tá rgya lásá
ra, am elyekkel m in t keresztyének szem betaláljuk 
m agunkat m a, ha kötelességünket te ljesíten i ak a r
juk , akkor az t m ondjuk  keresztyén testvéreinknek , 
hogy az a békesség, am elyet K risztus hozott a föld
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re, nem  feltételezi a belenyugvást a földön m a 
m eglevő gonoszságba és bűnökbe, hanem  éppen el
lenkezőleg, az t feltételezi, hogy legyőzzük a go
noszt és szüntelen, k ita rtó  és e lkeseredett harccal 
az em beri szabad-akara t, az em berek közötti kap
csolatok és a népek közötti kapcsolatok terü le tén  
k iküszöböljük a gonoszságot és a bűnt.

Legm élyebb m eggyőződésünk szerin t a népek 
közötti, a po litika i és gazdasági rendszerek  közötti 
á llap o tért való állandó szem élyes felelősségünk fel
ism erése m indanny iónkat a gonosz ellen való szün
telen  harcra  kötelez, a keresztyén em ber am a kü l
detésének a tényleges betö ltésére, hogy békesség
szerző legyen.

T udjuk, hogy ez a felelősség egyfelől m inden ke
resztyén  em bernek  egy bizonyos néphez és á llam 
hoz való tartozásából, m ásfelől pedig abból a v ér
rokonságból ered, am elyben Á dám  ősatyán  keresz
tü l az em beriség m inden  nem zetével és Istennek, a 
világ T erem tőjének  gyerm ekeivel van. E zért v ilá
gosan lá tjuk , hogy nincs m entség a keresztyén em 
bernek  a békesség e földön való elterjesztésében 
m u ta to tt közöm bösségére és tétlenségére, vagy a r 
ra, hogy ehhez a problém ához nem keresztyéni m ó
don közelít.

Ebben az összefüggésben az t m erjü k  állítani, 
hogy egyetlen keresztyén em ber sem té rh e t k i a 
nem zetközi kapcsolatokban előállott k ríz isekért va
ló felelőssége alól, am in t ezek a krízisek a háború  
u tán i években, az ún. h idegháború  korszakában  k i
a lakultak .

Lehet a keresztyén  em ber le lk iism erete nyugodt 
egy olyan világban, am ely  a h idegháború  légköré
ben egy állandóan  növekvő m agfegyver arzenállal 
rendelkezik, am i a „háború  szélén já ró ” h írh ed t 
po litikára  tek in te tte l m agában  re jti a „m eleg-há
bor ú ” v illám gyors k itö résének  potenciális veszé
lyét, és m ég véletlenek fo ly tán  is k itö rhe t?

Közönyös m arad h a t-e  a keresztyén lelk iism eret 
az a tom fegyver-k ísérle tek  fo ly ta tásával szemben, 
am elyek, m in t m indenk i e lő tt jól ism eretes, a lé
te t és az é le te t veszélyeztetik  földünkön?

Közönyös m arad h a t-e  a keresztyén lelkiism eret, 
ha  azt lá tju k , hogy a drága pusztító  fegyverek g y ár
tása  óriási összegeket em észt fel nem zeti jövedel

m ünkből, am i károsan  h a t a néptöm egeknek az élet 
irán ti m ag atartására , a nem zetgazdaságtól pedig 
egyoldalú fejlődést követel és m egakadályozza, 
hogy a gazdaságilag erős ha ta lm ak  a gyengén fe j
le tt  országoknak elegendő segítséget nyú jtsan ak ?
Mi keresztyének tu d ju k , hogy az Ú r  azt várja  az 
em berektől, hogy növeljék  a jólétet. E rre  a célra 
ad ta  az em beri észt. B elenyugodhatunk-e abba, 
hogy az em beri elm e nagyszabású felfedezéseit m a 
sokszor nem  a rra  használják , hogy az em beri é letet 
m egkönnyítsék, am i rendelte tésük  és lé tjogosu lt
ságuk lenne, hanem  a rra , hogy az em berek életét 
m egnehezítsék és növeljék  a rosszat a földön?

Mi keresztyének  tud juk , hogy az Úr  m inden em 
bernek  és m inden  népnek  azt parancsolta, hogy b é 
kében éljen  és együ tt  m unkálkodjék . H allgatha
tu n k -e  és norm ális á llapo tnak  tek in the tjük -e , am i
kor néhány  nagy  és ha ta lm as állam , am ely m agát 
gyak ran  keresztyén á llam nak  nevezi, a gyengénfej
le tt  és k is országok m egsegítése helyett, politikai 
és gazdasági n yom ást alkalm az velük szemben és 
a rra  kényszeríti őket, hogy nem zetközi vonatko
zásban kiszolgálják és a ttó l sem re tten  vissza, hogy 
erőszakot alkalm azzon ellenük, ha nem  engedelm es
kednek neki? A zt kérdezzük m agunktó l és testvé
re in k tő l, hogy egy ilyen helyzet elősegítheti-e a szi
lárd  és igazságos béke m egvalósulását a földön?

Mi keresztyének, tud juk , hogy Isten  „az egész

em beri nem zetséget egy vérből terem tette , hogy 
lakozzanak a fö ldnek egész színén” (Csel 14:26). Így 
teh á t T erem tője  e lő tt m inden nép egyform án é rté 
kes és a  fa jszerin ti vagy nem zeti hovatartozás sen
k inek  nem  szolgálhat előnyére vagy h á trán y á ra  a 
többi em berrel szem ben. M inden em ber a rra  h iv a
to tt, hogy em bertársaihoz, m in t Isten  terem tm é
nyeihez és vérszerin ti testvéreihez viszonyuljon. 
K özöm bösen nézhetjük -e  vagy éppen helyeselhet
jük-e, ha  a gyarm ati és függő népek ö n tu d a tra  éb
redésével szem ben, am elyek m a nem zeti független
ségre és állam i önállóságra tö rekednek, egyes nagy
h ata lm ak  sa já t po litikai és gazdasági előnyeik m eg
ta rtá sa  érdekében  ténylegesen a kolonializm us 
fen n ta rtá sn ak  p o litik á já t fo ly ta tják , ha néha m eg
vá lto z ta to tt külső fo rm ában  is?

Ezt, a m i fekete  tes tv ére in k  elő tt oly gyűlöletes 
„kolonializm us” szót nem  azért m ondjuk  ki, hogy 
m integy á tcsap junk  a po litikai szenvedélyek te rü 
letére. Nem, am ikor m i e líté ljük  a kolonializm ust. 
a h idegháború t, az atom veszélyt és sok m ást, akkor 
ez a m i le lk iism eretünk  követelése. M ert am in t m i 
é rtjü k , ko ru n k b an  m inden  passzivitás, vagy a földi 
béke m egőrzése és m egerősítése problém ájához va
ló v iszonyunkban m inden  tétovázás, bűn  Isten  és 
az em berek ellen.

S a já t le lk iism eretünkhöz és m indazok lelkiism e
retéhez, ak ik  h a llg a tn ak  reánk , ezzel a kérdéssel 
fo rdu lunk : m egm aradhat-e  tov áb b ra  is és m eg tű r
hető-e az a helyzet, hogy egyes hata lm as állam ok, 
afrikai, ázsiai és la tin -am erik a i testvére inknek  
m indm áig nem  adnak  segítséget nem zeti független
ségük, állam i szuverén itásuk  és gazdasági önálló
ságuk felépítéséhez, hanem  a legkülönbözőbb ak a
dályokat görd ítik  ú tju k b a , p ropaganda-arzenáljuk  
tá rgya ivá  teszik őket és o rszágukat sokszor m ester
ségesen szíto tt tes tv érh áb o rú  színterévé v á lto z ta t
ják?

Nem  kéte lkedünk  abban, hogy nyugati és keleti 
testvére ink  nem csak egyetértenek  azzal a le írás
sal, am it m i ad tu n k  a nem zetközi kapcsolatokban 
előállott feszültségek nyug ta lan ító  légköréről, 
am ely az em beriséget állandóan  az ú j v ilágháború 
k itörésétől való félelem  állapo tában  ta rtja , hanem  
abban  a m eggyőződésünkben is osztoznak, hogy 
ko runk  fő problém ája, am elynek helyes m egoldá
sától az em beri nem zetség jövője függ, az általános 
és igazságos béke m egőrzésének és m egszilárd ítá
sának  kérdése. 

A keresztyéneknek  errő l a szolidaritásáról ta 
núskodik  ez az im pozáns gyűlésünk is.

A zt m ondjuk  továbbá és szin tén  bizonyosak va
gyunk testvére ink  egyetértése felől, hogy a béke
szerető erők legfontosabb fe ladata  azoknak az erő
feszítéseknek az állandósítása, am elyek m eg a k a r
já k  akadályozni a h idegháború  m eleg háborúvá 
válásá t és a h idegháború  m inél gyorsabb és vég
érvényes m egszüntetésére törekszenek.

V agy sikerül b iztosítani a békét, és akkor az 
összes többi kérdés, am i az em beriséget elválaszt
ja , Isten  segítségével m egoldhatóvá válik, vagy 
egy m inden t m egsem m isítő a tom háború  fog k i
törni. Mi keresztyének nagyon jól tud juk , hogy ez 
az Isten  jó, kedves és tökéletes ak a ra táv a l ellen
kezik (Róm 12:2). Ezért bennünket, ak ik  K risz
tu s t követjük , különös felelősség te rh e l Isten  aka
ra tán ak  a betöltéséért, az á lta lános és teljes béke 
m egőrzéséért és m egszilárdításáért.

E tö rekvésünkben  elősegítjük az igazság, bé
kesség, szerete t és igazságosság bárm ely  m egnyil
vánulását, bárhol, bárm ily  erősen és bárm ely  fo r
m ában  lép is fel és bárk itő l ered  is.



A zt m ondjuk, hogy a keresztyének ezekben a 
kérdésekben készek együ ttm unkálkodni m inden 
jó ak ara tú  em berrel, m égha az nem keresztyén vagy 
h ite tlen  is.

T udjuk  és ö rü lünk  neki és rem énységre jogosít 
bennünket, hogy sok keresztyén em ber, egyház és 
vallásos közösség felism eri az em berek irán ti kö
telességét és Isten  irán ti felelősségét és m inden 
erejével a nem zetközi helyzet m egjav ítására  és a 
népek közötti ta rtó s  béke m egvalósítására fog tö 
rekedni.

A m i gyűlésünk résztvevői éppen a keresztyé
nek azon seregének képviselői, am ely — a harc  
nehézségeivel nem  törődve és K risztus parancsait 
követve — fá rad h a ta tlan u l harcol a földi békéért 
és az em berek közötti jó ak a ra té rt (Luk 2:14). A 
békeőrségen álló keresztyének olyan tényezőt je 
lentenek, am elyen nem  teh e tik  tú l m agukat azok
nak  az erőknek  a vezetői, am elyek sa já t önző é r
dekeik m ia tt a v ilágháború  széléig m enő feszült
séget ta r ta n a k  fenn. A m i keresztyén békesere
g ünket olyan igaz keresztyének és a népek közötti 
m egértés olyan k ip róbált harcosainak  a példaképe 
lelkesíti, am ilyenek dr. H rom ádka  József profesz
szor. D. N iem öller  M árton egyházelnök, D. Jam es 
Collins kanonok, dr. H ew lett Johnson, dr. R agnar 
Forbech  lelkész, dr. Jam es E ndicott lelkész és K ir  
kanonok.

Term észetes, hogy a különböző egyházakból és 
országokból való keresztyéneknek  a közös fárado
zása és cselekvése a béke m egvédésére lé trehozta  
azt a szervezeti egységet, am ely m ost a P rágai K e
resztyén B ékekonferencia fo rm ájában  van  előt
tünk . Ezt K risztusban testvéreinknek , a csehszlo
vák  egyházak képviselőinek köszönhetjük, akik 
néhány  évvel ezelő tt az Ú r  sugalla tára  azt a dicsé
retes kezdem ényezést tették , hogy felh ív ták  a ke
resztyéneket az em beriség m egbékélésének előse
gítésére és fáradozásaikat összefogták. Teljes szí
vünkből hálásak  vagyunk nekik  ezért.

„K érlek azonban titeket, a tyám fiai — ír ta  Pál 
apostol a ko rin thusiaknak  — a m i U runk  Jézus 
K risztus nevére, hogy m indnyájan  egyképpen szól
ja to k  és ne legyenek közt etek  szakadások, hanem  
legyetek teljesen  egyek, ugyanazon értelem ben és 
ugyanazon vélem ényben” (1 K or 1:10). A békéről 
M egváltó K risztusunk  parancso lataiban  gyöke
rező tan ításnak , annak  értelm ének  és jelentésének 
teljes egészében m egfelelő eszm ényeinknek az egy
sége az a lap ja  a m i P rágai K eresztyén Békem oz
galm unknak. Ez a m i igazságunk, a m i erőnk és 
soha senki nem  lesz a rra  képes, hogy ezt m egin
gassa vagy gyengítse. M ozgalm unkat a szabadság 
és testvériség, a népek és em berek közötti béke és 
szeretet m agas eszméi lelkesítik, am elyeket K risz
tus parancso lt nyájának . M ozgalm unk résztvevői 
tud ják , hogy a békéért, a faji, nem zeti és szociális 
igazságért, m inden nép testvériségéért való harc  
és az azért való harc, hogy ezek az eszm ék m ély 
gyökereket verjenek  a földön, m inden keresztyén 
em ber, m inden egyház, m inden vallásos közösség 
fő kérdése.

Az egységes összkeresztyén állásfoglalás ko runk  
legfontosabb problém áival szemben, az egységes 
összkeresztyén felelet a m ai em beriség kérdéseire  
és érdekeire, az egységes cselekvés az egész világ 
színe e lő tt — tud juk , hogy m indez egy m egfelelő 
belső összkeresztyén egységet és egyességet fe lté
telez. Ez a keresztyén egység és egyesség, am ely 
u tán  anny ira  vágyakozunk, és am ely  olyan üdvö
sen szükséges reán k  nézve, olyan cselekedetekre 
ösztönöz bennünket, am elyek képesek ezt feléb
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reszteni és olyan törekvésekre, am elyek fen n ta rt
ják  ezt bennünk.

Az ősegyházzal együ tt hisszük: „E lvette tik  erő t
lenségben; fe ltám asztatik  erőben” (1 K or 15:43), 
m ert „Az én erőm  erőtelenség á lta l végeztetik  el” 
(2 K or 12:9).

A P rágai K eresztyén B ékekonferencia irá n t lé t
re jö tte  ó ta  egyházak és vallásos közösségek szá
mos képviselője m u ta to tt m egbecsülést és érdeklő
dést. Sok úgynevezett tö rténe ti egyház, sok ú jon 
nan  lé tre jö tt egyház és számos vallásos közösség 
tám ogatja  te ljes egészében csehszlovák testvéreink  
nem es kezdem ényezését. E ttől a béke szolgálatá
ban  végzett nem es m unkátó l az igazhitű  egyhá
zak, az orosz orthodox egyház sem m arad t távol. 
Közism ert, hogy az orosz orthodox egyház legfőbb 
fejétől, őszentségétől, A le x ij  patriarchátó l, m ás te 
kin télyes h ierarchák tó l és egyszerű lelkészektől, 
va lam int hívőktől késztetve a h idegháború  egész 
ta rtam a  a la tt m inden a lkalm at felhasznált a rra , 
hogy a keresztyén békegondolatot, am in t az a 
Szentírásban talá lható , számos akcióval határozo t
tan  és ren d íthe te tlenü l te ttek re  váltsa.

A m egváltó K risztus békességre vonatkozó pa
rancsát követve és a béke m egőrzésében a keresz
tyének  egységére törekedve, az orosz orthodox 
egyház 1958 jú n iusában  részt v e tt a keresztyén 
egyházak képviselőinek P rágai Nem zetközi K on
ferenciáján , azon a szerény konferencián , am ely 
hatalm as mozgalom  kezdetévé vált. Azóta az orosz 
orthodox egyház a P rágai K eresztyén Békem ozga
lom m inden  kongresszusán és konferenciáján  ha l
la tja  h an g já t és állandóan és á llha ta tosan  a rra  
h ív ja  az összes keresztyéneket, keresztyén egyhá
zakat és vallásos közösségeket, hogy fá rad h a ta tla 
nu l hirdessék az igazságos világbéke m egőrzésével 
és m egszilárdításával kapcsolatos összkeresztyén 
álláspontot, fá rad h a ta tlan u l m unkálkod janak  a 
népek közötti béke m egvalósításán, ne csügged
jenek  el az időnkénti balsikerek  és ne b izakodja
nak  el részsikerek  lá ttán , ne felejtsék  el, hogy 
m inden  keresztyén legelső és legfontosabb köte
lessége a földön az, hogy békességet szerezzen, és 
hogy ez a keresztyén em ber ú tja  — sokszor a  Gol
gotához vezető ú t  —, am elyen já rv a  K risz tust kö
vetnie kell.

R end íthetetlenül m eg vagyunk győződve arról, 
hogy a nevelésben, a ku ltu rá lis  hagyom ányokban, 
a tá rsadalm i helyzetben, a politikai nézetben és 
bizonyos társadalm i rendszerhez való tartozásban  
meglevő különbségek nem  görd ítenek  e lh á ríth a 
ta tlan  akad á ly t az elé, hogy keleti és nyugati ke
resztyének az em beriség m egbékítésének m agasz
tos m u nkájában  egyesüljenek. Ha a keresztyének 
a m aguk szubjek tív  é rdekeit és h a jlam ait az em 
beriség m egbékítésének m agasabb igazsága é rde
kében félreteszik, akkor valóban Isten  m u n k á já t 
végzik.

Ha m ost még nem  is tám ogatja  m inden  keresz
tyén  egyház és vallásos közösség a P rág a i K e
resztyén B ékem ozgalm at és nem  vesz részt m un
kájában , m i m égis hiszünk abban, hogy Isten  bölcs 
keze az ő figyelm üket is rá  fogja irán y ítan i a  m i 
összkeresztyén békem unkánkra  és im ádkozunk 
azért, hogy ez a m i egységünk m inél ham arabb  
lé tre jö jjön . Felh ívással fo rdu lunk  a világ összes 
keresztyén egyházaihoz, m inden  vallásos közösség
hez és vallásos világszervezethez, am elyeket a 
P rág a i K eresztyén  Békem ozgalom  résztvevőihez 
hasonlóan, a népek közötti igazságos béke m a
gasztos eszméi lelkesítenek, hogy szenteljék  m in
den ere jü k e t a mi m ozgalm unknak, am ely m a a



keresztyének b ék eak ara tá t a legnyom atékosabban 
és legerőteljesebben fejezi ki. A kkor az egész nem 
keresztyén em beriség szem ében m érhete tlenü l nö
vekedni fog a tek in télye azoknak, ak ik  Őt köve
tik , aki p ró fé tá jának  szavaival: ,,Mily szépek a
hegyeken az öröm m ondónak lábai, aki békességet 
h irdet, jó t m ond” (Ézs 52:7), a békesség üzenetét 
b ízta ránk.

A m ikor errő l a hőn óh a jto tt egységről beszé
lünk, nem  szabad azt gondolnunk, hogy e lérhete t
len távolban  van tő lünk. T udjuk, hogy sok, moz
galm unkon m ég kívülálló  egyház és közösség tesz 
a békét előm ozdító egyes lépéseket. Ü dvözöljük 
K risztus A m erikai Egyházai N em zeti T anácsának, 
a  K anadai Egyesült Egyházaknak, a F ranciaor
szági P ro testáns Szövetségnek, a Nem zetközi Meg
békélési Szövetségnek, a B arátok  Társaságának, 
az A m erikai Egyházi B éketársaságnak  és m ás 
am erikai egyházaknak és vallásos közösségeknek 
a békeakcióit. Term észetesen egyetértünk  m ind
azzal, am it az Egyházak V ilágtanácsa tesz a teljes 
leszerelésért, az a tom fegyverk ísérle tek  b e tiltá 
sáért, bárm ely  háború  m egszüntetéséért a világon 
és a fa ji d iszkrim ináció m egszüntetéséért.

Az ifjúság az em beriség jövője, rem énysége. 
Ezért ö rü ljünk  annak  az álláspontnak, am elyet a 
K eresztyén D iák-V ilágszövetség vezetősége a h á 
ború  és béke kérdésében elfoglalt. A K eresztyén 
D iák-V ilágszövetség K özponti B izottsága a m últ 
év  augusztusában  Salonikiban ta r to tt  ülésén h a 
tározo ttan  elítélte  az atom fegyverkezési versenyt, 
a h idegháború t és a korlátozott helyi háborúkat, 
valam in t a kolonializm ust és fe lh ív ta  a mozgalom 
tag jait, hogy m ég bensőségesebben im ádkozzanak 
a békéért a földön és keressék a különböző orszá
gok keresztyéneivel  a ta lá lkozást és használják  
azokat a népek közötti m egértés elősegítésére. A 
Központi B izottság em ellett k iem elte a P rágai K e
resztyén B ékekonferencia jelentőségét abban  a vo
natkozásban. hogy m eghatározta  a keresztyének 
m inden  nép béké jéért fo ly ta to tt h arcának  felada
ta it. H onnan van  az, hogy bizonyos egyházak és 
vallásos közösségek m ég m indig távo lm aradnak  a 
P rágai K eresztyén Békem ozgalom tól? N ém elyek 
közöttük azért nincsenek velünk, m ert nem  ism e
rik  eléggé m ozgalm unk irán y á t és céljait, m ások 
pedig azért ta r t já k  távol m agukat, m ert téves el
képzeléseik vannak  m ozgalm unkról, am iért vagy 
sa ját, az igazi keresztyénségtől sokszor távolálló 
vezetőik, vagy a béke ellenségeinek zavaros p ropa
gandaértesülései felelősek. Közös fe lada tunknak  
tek in tjü k  azt, hogy m inden  egyház és denom ináció 
keresztyéneinek m egm agyarázzuk m ozgalm unk 
igazi érte lm ét és közös kötelességünknek ta rtju k , 
hogy eloszlassuk a politikai irán y za ta  körü li fé lre
értéseket. El kell érnünk, hogy a keresztyén em 
b e rt sem m i ne akadályozza m eg abban, hogy m eg
tu d ja  az igazságot a P rágai K eresztyén Békem oz
galom ról és m eggyőződjék arró l, hogy ez a m i 
u tu n k  — a zavarta lan  béke fényes táv lataihoz ve
zető ú t  — nem  olyan út, am elyen politikai szenve
délyek tom bolnak, hanem  am elyen K risztushoz 
m együnk és K risztussal já runk .

K ötelességünknek ta rtju k , hogy a különböző 
egyházaknak, h itvallásoknak  és denom inációknak, 
az in terkonfesszionális és konfesszionális keresz
tyén  szervezeteknek az egész világból i t t  összegyűlt 
képviselői elő tt k ije len tsük : politikai szenvedé
lyektő l nem  azok az egyházak és keresztyének  v an 
n ak  elfogulva, ak ik  a P rág a i K eresztyén Békem oz
galm at a lko tják  és eszm éit osztják — m ert, am in t

m ár m ondottuk, ezek az egyházak és ezek a ke
resztyének ily m ódon K risztushoz m ennek  és 
K risztussal já rn ak  —, hanem  azok az egyházak és 
azok a keresztyének, am elyek és ak ik  a m egváltó 
Jézus K risztusnak  a fe leb a rá ti szeretetre  vonat
kozó p arancsát politikai érdekek és önző, földi kö
tö ttségek  m ia tt m egvetik.

A keresztyén vezetők felelőssége azért, hogy a 
népek közötti békesség m egőriztessék és b iztosít
tassék, sokkal nagyobb ma, m in t korábban  b á r
m ikor. Sokszor ők határozzák  meg n y á ju k  állás- 
fog lalását ko ru n k  nagy  konflik tusával kapcsolat
ban. Bizonyos fokig tő lük  függ, hogy b árányká ik  
részt vesznek-e az em beriség m egbékítésének szent 
m u nkájában  vagy sem. Súlyos b ű n t követnek  el 
azok, ak ik  n y á ju k a t nem  a békesség h irdetésének  
ú tjá n  (Ef 2:17), a békességre h ivato ttság  ú tjá n  (1 
K or 7:15) vezetik  és „ak ik  v é tk e z n e k .. .  m indenek 
elő tt”, am in t P ál apostol tan ítja  (1 Tim  5:20).

A sorainkból hiányzó egyházak között van a ró
m ai kato likus egyház is. B án t bennünket, hogy ez 
az egyház nem  ha lla tja  h an g já t egyházaink kó ru 
sában, am elyek a békéről énekelnek, a m egbékél
tetés szolgálatára Isten  segítségét kérik  és az em 
beriséget fe lebaráti szeretetre  és együ ttm unkálko
dásra  buzd ítják . T udjuk , hogy a ró m ai kato likus 
egyház követői között számos olyan te stvérünk  
van, aki a keresztyén em bernek  azt a kötelességét, 
hogy m inden  erejével b ékét szerezzen a földön és 
így kövesse a m ennyei A tya fenséges parancsát, 
éppen úgy értelm ezi, m in t mi. Sajnáljuk , hogy 
ezek jelenleg nem  tu d n ak  m egfelelően dolgozni 
ezen a te rü le ten  és im ádkozunk azért, hogy m i
nél ham arab b  jö jjön  el az az idő, am ikor ők is rá 
lépnek  a békességszerzés közös ösvényére, am elyen 
m in dnyájunk  elő tt m aga a m egváltó  Jézus K risz
tu s  jár.

Legyen szabad azonban m egkérdeznem : M iért 
viselte tnek  a róm ai kato likus egyház vezetői oly 
nagy gyűlölettel azon keresztyén békebará tok  ne
mes szándéka irán t, ak ik  nincsenek alárendelve a 
róm ai Szentszéknek? V ajon az egyház Ura, K risz
tu s  nem  m inden  keresztyén szám ára egy és 
ugyanaz?

Mi h á t az oka ennek? H rom ádka professzor m eg
felelt e rre  referá tum ában . M a valóban azt lá tju k : 
a róm ai egyház állandóan áldozatául esik a k ísér
tésnek, hogy annak  a tá rsadalom nak  a hata lom 
vágyó tö rekvéseit szolgálja, am ely  nem  képes 
fen n ta rtan i a békét és am ely k é t v ilágháború  k i
robban tásában  részes volt. Felté tlenü l nagy h i
bán ak  és tévelygésnek ta r tju k , hogy ebben az egy
házban m ost szenvedélyesen hangozta tják : az egy
házat an n ak  a tám adási fro n tn ak  az erődítm é
nyévé kell tenni, am it a föld keleti felével szem
ben á llítanak  fel; hogy ez az egyház szellemi táp 
lálékot, vallásos pátoszt és politikai tám ogatást ad 
annak, am it egyszerűség okáért an tikom m uniz
m usnak  nevezünk.

Hogy jö ttek  lé tre  a pápáknak  ezek a hata lom 
vágyó törekvései? M iben van  a gyökerük? A gyö
kerük  abban  a róm ai kato likus tan b an  van, am ely 
a dogm áknak és nem  a S zentírásnak  m egfelelően 
ta n ít az egyház m issziójáról és lényegéről . K ülö
nösen világosan m egm utatkozik  ez a pápa h a ta l
m áról szóló tanban , a róm ai kato likus teológia 
épületének  e sarkkövében, Róm a e jellegzetes és 
döntő dogm ájában, am i élesen és világosan m eg
különbözteti a többi hitvallásoktól.

A m int P ál apostol írta , az igazság m egism erése 
a testvérekben  „a szeretet á lta l gyökerezik m eg” 
(Ef 3:18), „m inden szentekkel egybe” (ugyanott).



A V atikán  dogm ája szerin t a pápa az igazság m eg
ism erésére önállóan, az egyháztól függetlenül ju t  
el. Róm a földi ju risz tikus m onarchizm usa eszerin t 
k iszoríto tta  az t az egyházról szóló tan t, am ely sze
r in t  az egyház K risztus á ld o tt teste, am ely az 
egyetlen lá th a ta tlan  Ú r  a latt, K risztus a la tt áll. 
K risztus szabadságának a terhe, az egyház ökum e
n ikus életében való részvétel, fe lü lhalad ja  a ró 
m ai katolicizm us képességét. A róm ai katolicizm us 
a felelősséget egyedül a páp ára  ruházta . Az igaz
ság végső felism erésében a pápa  az összes egyházi 
testü le tek  helyére  lép e tt és az igazság fokm érője 
m ár nem  a Szentlélek, ak i az egész egyházban la 
kozik, hanem  a püspök, ak i R óm ában a Szentszé
ken  ül.

A pápai rendszer fejlődésében k é t tendenciá t le 
h e t m eg állap ítan i: a pápa egyház fö lö tti és világ 
fölötti u ra lm án ak  ten d en c iá já t és a pápa h itk é r
désekben való csalatkozhatatlanságának  ten d en 
ciáját. A pápai ta n  a legm arkánsabb  és legtöm ö
rebb  kifejezése a törvényeskedés és az igazhitűek
kel való m inden  kapcsolat m egszüntetése am a le l
kületének, am ely  a róm ai kato likus egyház ta n í
tásában  és életében m esszem enően elterjed t. Ez a 
tragéd iá ja , am it a V atikán  vezető körei nem  a k a r
n ak  elism erni. K özben a róm ai egyház földi h a ta 
lom  u tán i vágya m ár régóta  belesodorta ezt az 
egyházat a v ilágpolitikai küzdelem be. Ez a h a ta 
lom vágy a rra  kényszeríte tte  és kényszeríti a pá
pai Róm át, hogy különböző agresszív po litikai szö
vetségek h a jtó e re je  legyen és am in t H rom ádka 
professzor m ondotta, a keresztyénség k á rá ra  cse
lekedjék , „a keresztyén h ite t és az egyházak kö
zötti kapcsolat m ai nagy  m isszióját a lap ja iban  
ingassa m eg.” Hogy ez így van  és nem  m ásként, 
az t világosan m u ta tja  a V atikán  számos agresszív 
politikai in tézkedése; ezek m egerősítik, hogy a ró
m ai papi fejedelm ek, S pellm ann  bíboroshoz hason
lóan, többet foglalkoznak politikával, m in t azzal, 
hogy n y á ju k a t keresztyén erkölcsre neveljék.

A pápai ha ta lom  teljességének k ilá tásá tó l e lbű
völten, a róm ai K úria  a m aga földi érdekeivel és 
kapcsolataival szilárdan  gyökerezik  a régi élet
rendben, e lvá lasz tha tatlanu l összefonódott az im 
p erialista  szándékokkal és m ég m indig  süketek  a 
fülei azoknak a töm egeknek a m orális és szociális 
követeléseivel szemben, am elyek a szabadság, 
egyenlőség és testvériség  eszm ényeiért harco lnak  
és legtöbbször ellenségesen áll velük szemben.

A m últ évi M üncheni E ucharisztikus K ongresz
szus a m aga ellenségeskedésre uszító beszédeivel, 
a róm ai kato likus egyházi em berek  részvétele a 
kongói esem ényekben az agresszív im peria lista  
erők oldalán, a kato likus püspökök konferenciája  
a K uba ellen in téze tt im perialista  in tervenció  m eg
h iúsu lásával kapcsolatban, M indszen ty  kard inális 
szám ítása az ú j háború  „e lm arad h ata tlan ság ára” , 
a Rio de Jan e iró -i érsek, Ja im e Barros Camara 
k ard inális  rádióbeszéde az ellen, hogy B razília ú jra  
felvegye a diplom áciai kapcsolato t a Szovjetunió
val és a népi dem okratikus országokkal — m ind
ezek ugyanannak  a láncnak  a szemei, olyan poli
tik a i tények, am elyek k iáltó  e llen tétben  állnak  a 
szeretet és békesség üzenetével, am i K risztus egy
háza m inden  szolgájának közvetlen feladata.

A V atikán  és a  haladó em beriség közötti szaka
dék napró l n ap ra  m élyül. Ú gy tű n ik  elő ttünk , hogy 
elkerü lhete tlen  a konflik tus a hivő töm egek kö
zö tt egyfelől és a V atikán  vezetői között m ásfelől. 
Ez a konflik tus m ár m eg is kezdődött azoknak az 
un ióknak  a feloszlatásával — például a B resti

Unió, am ely h íd  volt ke le t felé —, am elyek a V a
tik án  szem pontjából nagyon fontosak voltak.

A V atikán  k iu ta t keres ebből a helyzetből. Egyik 
ilyen intézkedése a II. V atikáni Z sinat összehí
vása. Több m in t 700 egyházi em ber, m inden or
szágból, foglalkozik a Z sinat előkészítésével, azok
ban  a bizottságokban és titkárságokon, am elyeket 
X X III . János pápa alak íto tt. F o lyam atban  vannak  
a tárgyalások  m ás egyházakkal. M inden további 
né lkül é rthe tő  azonban, hogy a Z sinat rendelte tése  
nem  az, hogy egyesítse a keresztyéneket, hanem  
hogy azok szerin t a politikai ism ertető jegyek  sze
r in t ossza m eg őket, am elyek a V atikán  szám ára 
m ár régen  m értékadók.

A V atikánnak  be kellene lá tn ia , hogy m a m ár 
nem  az em beriség lelki tan ító ja . „A tá rsada lm i á t
alakulások során — m ondotta  helyesen H rom ádka 
professzor — m ár 1917 óta a társadalom  m u n k á
ján ak  a sú lypon tja  á thelyeződött a dolgozók osz
tá lyára , és olyan népekre, am elyek nem rég m ég a 
gyarm ati hatóságok jársza lag ján  fu to ttak .” A ka
p ita lis ta  tá rsadalom  m elle tt egy szocialista tá rsa 
dalom  alak u lt ki, am ely több m in t egym illiárd  em 
b e rt foglal m agában. Ezt a reális tén y t nem  lehe t 
figyelm en kívül hagyni. A keresztyéneknek  meg 
kell é rten iü k  a m odern em bert, az ú j tá rsadalm i 
ren d re  való egészen pozitív  törekvésével eg y ü tt és 
nem  szabad keresztes h a d já ra to t te rvezn iük  ellene, 
am i a keresztyén egyháznak sem m iféle hasznot 
nem  hozhat.

K risztus egyháza nem  zárkózhatik  el az em beri
ség m ai szükségei elől, ellenkezőleg, szolgálnia kell 
az em beriséget é le ttapasztala ta ival és üdvüzeneté
vel. Az egyház e szolgálatának abban  kell állnia, 
hogy ta n ítja  a keresztyéneket, hogy az Isten  irán ti 
hódolato t egyesítsék a sa já t erő ik  felism erésével. 
Az egyház m u n k ája  a földön sokrétű , m égis ez az 
egy keresztyén elv érvényes csupán: kím életlen
harc  a gonosz ellen, bárm ilyen  fo rm ában  je len ik  
is meg. Ez az egyháznak az a kegyessége, am ely 
m indenre hasznos (1 Tim  4:8) és különösen ott, 
ahol az áldozat az em ber, a család, a társadalom , 
a nem zet, az egész em beri faj. Ezt m eg kellene é r
ten ie  a V atikánnak  és m indazoknak  a keresztyé
neknek, ak ik  m ég m indig  ellenségeskedést és gyű
lö letet szítanak  az em berek között és közben a tisz
te le trem éltó  keresztyén n evet b ito ro lják .

Ilyen keresztyéneket m ás egyházakban és val
lásos közösségekben is lehet találn i. Azok is ebbe 
a táborba  tartoznak , ak ik  politikai érdekek szol
g ála tában  an tik risz tusi egyházfogalm at p réd ikál
nak  és a szívükben hordozott gonosz szándékukat 
álszent sóhajokkal leplezik. Az ilyenekről m ondja 
M egváltónk: „Nem m indenki, ak i az t m ondja  ne
kem : U ram , U ram , m egyen be a m ennyek  orszá
gába, hanem  akik  az én m ennyei A tyám  a k a ra 
tá t  cselekszik” (Mt 7:21). Istennek  ezt az a k a ra tá t 
m eg lehe t ism erni „elm étek m egúju lása á lta l”.

Nem  tek in th e tjü k  azonban az Isten  „jó, kedves, 
és tökéletes a k a ra ta ” (Rm 12:2) követésének azt, 
am ikor a  széthúzás és díszharm ónia képviselői 
m egkísérlik  a nyugati keresztyéneket a keleti ke
resztyénekkel szem beállítani, az egyházakat és val
lásos közösségeket politikai, ka to n a i szövetségek 
tám ogatására  használni, am elyeknek az a céljuk, 
hogy egym illiárd  em berre  azt a politikai és szo
ciális rendszert kényszerítsék  vissza, am elyet azok 
elsöpörtek.

A P rágai K eresztyén Békem ozgalom  harca m ind
az ellen, am i a népek közötti béke és b ará tság  
m egszilárd ításának  ú tjáb an  áll, a Jézus K risztus
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egyháza igazi szabadságáért, az evangélium  ta n í
tása tisz taságáért folyó harc.

M indenesetre nem  szűnünk m eg h inn i abban, 
hogy m ozgalm unk ellenzői, am ennyiben  őszintén 
a m egváltó  K risz tust követik , előbb vagy utóbb  
b e lá tják  tévedésüket és velünk  egy ú ton  fognak 
járn i, azok pedig, ak ik  csak névleg keresztyének, 
elszigetelődnek és m indazok el fognak forduln i tő 
lük, ak ik  K risztus tan ítá sán ak  őszinte védelmezői.

A zt is tud juk , hogy a tá rsadalm i rendszerek  és 
a népek békés együttélésének ellenzői azzal vá
dolják  az Orosz O rthodox Egyházat, hogy politi
kai érdekek  szolgálatába állo tt és le té r t K risztus 
ú tjáró l. Hogy az ilyen vádak  m enny ire  kép telen
ségek, az m indenki e lő tt világos, ak i országunk és 
egyházunk életével csak valam elyest is é rin tke
zésbe kerü lt. A m i országunkban a tá rsadalm i élet 
valóban a h um an itás és az igazságosság elvein épül 
fel. N álunk  eltö rö lték  az em ber em ber á lta l való 
k izsákm ányolását, a nép jólétéről, egészségéről, 
képzéséről, biztonságáról való gondoskodást pedig 
tö rvénnyé em elték. Az Orosz O rthodox Egyház tá 
m ogatja  és m egáld ja  országunk k o rm ányának  
ezeket a nem es m unkáit, ezt k izárólag vallásos in 
dokok a lap ján  teszi és a h ívőket környezetük  irán t 
keresztyén m ag a ta rtá sra  tan ítja .

M indenki tu d ja  például, hogy az ENSZ XV. köz
gyűlésére k ik ü ld ö tt szovjet delegáció vezetője elő
te rjesz te tte  az álta lános és te ljes leszerelésre vo
natkozó szerződés legfontosabb rendelkezéseit. 
V ajon országunk állam főjének ezek a hum ánus 
lépései ellenkeznek a keresztyén le lk iism eret köve
telm ényeivel? Szó sincs róla! Dávid, a p ró fé ta  és 
a  zsoltáríró  bizonyságot tesz arról, hogy az Úr  gyű
löli azokat, ak ik  szívesen vétkeznek (Zsolt 11.5), 
és a  pró fé ta  azt h irdeti, hogy az eljövendő idők a 
béke idei lesznek, az em berek „k ard ja ik a t ekeva
sakká és lándzsáikat sarlókká” kovácsolják (Ézs 
2.4). V ajon nem  az-e a m ai keresztyén ön tudat 
fő kérdése, hogy ereje szerin t e rre  a  célra tö reked
jék?

V agy vegyük a népek békés együttélésének 
problém áját, am iért a Szovjetunió népei sík raszáll
nak. E problém a jelentősége keresztyén szem pont
ból annál nagyobb, m ert a békés együttélés m eg
valósulásától vagy m eg nem  valósulásától függ, 
hogy a b ékét m eg lehet-e  őrizni. A Szovjetunióban 
m integy  100 nép fa j él. M ind békében él egym ás
sal és élvezi az önrendelkezés jogát. Ne örüljön 
ennek a keresztyén szív? És így van  ez m inden
ben. ak á r a nem zetiségek tö rvény  elő tti egyenlő
ségéről, ak á r a nem zeti önrendelkezés jogáról, ak á r 
a nem ek, férfiak  és nők. egyenjogúságáról van 
szó. A földön m inden em bernek  ugyanolyan  joga 
van  m unkához, pihenéshez, m űvelődéshez, idős 
korban, vagy a m unkaképesség elvesztése esetén 
ápoláshoz. M indez a Szovjetunióban m ár m egvaló
su lt és az Orosz O rthodox Egyház nem  opportuniz
m usból á ld ja  m eg ezeket az intézkedéseket, hanem  
m e rt a keresztyén  erkölcs m agas követelm ényei
nek  eleget ak a r tenni.

E zért az Orosz O rthodox Egyház lelkészeitől, 
vagy  vezetőitől sohasem  in d u lt ki olyan felhívás, 
am ely  gyűlö lete t szíto tt volna egyik társadalm i 
rendszerben  élő népben  a m ásik nép  ellen. Az 
Orosz O rthodox Egyház lelkészei sohasem  h ív ták  
fel sa já t állam ukat, vagy m ás állam okat fegyver
kezésre, a h idegháború  feszültségeinek növelésére 
és a gyarm atok  és függő állam ok nem zeti függet
lenségre való term észetes törekvésének elnyom á
sára.

Az Orosz O rthodox Egyház rendü le tlenü l kö
veti K risztust; az Ő p a rancsa it és követőit, m ás 
keresztyén egyházak és közösségek híveit, vala
m in t m inden  jó ak a ra tú  em bert állandóan  a rra  h ív  
föl, hogy segítsék elő és erősítsék  a népek közötti 
m egértést; a tá rsadalm i és gazdasági rendszerek  
közötti békés versenyre  h ív  föl, továbbá a rra , hogy 
m inden em ber egyesíte tt erővel harco ljon  a földön 
az éhség, a betegségek, a k u ltu rá lis  és gazdasági 
e lm aradottság  és a szociális igazságtalanság ellen, 
am i m ég fö ldünk sok lakó jának  sorsa .

Az Orosz O rthodox Egyház nem  érzi följogo
sítva m agát a rra , hogy a K ele t és N yugat közötti 
k on flik tu st távolró l nézze. T ürelm esen m agyarázza 
m eg az em bereknek  annak  a sürgető  szükségét, 
hogy a k é t különböző rendszer népei és állam ai 
m egértésre  jussanak . A m egváltó  K risztusnak  
a rra  a tan ítá sá ra  tám aszkodva, am ely  szerin t m in
den em ber és m inden  nép békére  h iv a to tt el (1 
K or 7:15 stb), az Orosz O rthodox Egyház tu d a to 
sítja  az em beriségben, hogy m inden  olyan te tt, 
am ely  ezt a k o n flik tu st élezi, bűn  az Isten  és az 
em berek ellen; m ásrészt pedig tám ogat a népek és 
állam ok közötti békés kapcsolatok szorosabbra fű 
zésére irányu ló  m inden  fáradozást.

A m i kongresszusunk úgy  jö tt  lé tre , hogy sok 
m illió keresztyén tu d a tá ra  éb red t annak, hogy fe
lelősséget kell hordoznia a m ai k ritik u s  v ilághely
zetért. N ekünk, keresztyéneknek  el kell ism er
nünk : ha  a keresztyénség m egvalósíto tta  volna a 
m egváltó  K risztus p a rancsa it az em beriség tö rté 
netében, ak k o r lehete tlenné  v á ltak  volna a ré 
gebbi és az ú jab b  háborúk , am elyek szörnyű pusz
tításokkal já r ta k  és végtelen nagy  em beráldozatot 
követeltek, m ert a háborúk  te ljes egészében el
lenkeznek m inden  közös keresztyén  tan ítá s  a lapel
veivel és m inden közös keresztyén életelvvel. 
U gyanezt kell m ondanunk  a kolonializm usról, a r
ról a rendszerről, am elyben egyik nép a m ásikat 
sa já t országában u ra lm a  a la tt ta r tja , m agának  dol
goz ta tja  és term észeti k incseit e lrabo lja : ugyanezt 
kell m ondanunk  a fa ji m egkülönböztetés és disz
krim ináció, a soviniszta nacionalizm us, a nép ir
tá s , a szociális igazságtalanság m inden  m egjele
nési form ájáról.

Az a tu d a t, hogy ezért m indenk i felelős, m a 
a rra  kötelez m inden  keresztyént, hogy egyesíte tt 
erővel álljon ki a m ai nem zetközi helyzet gyakor
la ti m egjav ítása  m ellett. E zért gyűlésünk  fe lada tá 
nak  tek in tjük , hogy jól á tgondoltan  határozza meg 
a keresztyén  álláspon to t néhány  olyan a k u t k é r
déssel kapcsolatban, am ely  m a az em beriséget fog
lalkoztatja .

El kell íté lnünk  az erőszakot és a háborús fenye
getést, m in t a nem zetközi nézeteltérések és konf
lik tusok  elintézésének eszközét; ugyanebből a cél
ból követelnünk  kell. hogy a h idegháború t h a la 
dék ta lanu l szüntessék meg, m e rt m indez nem  
egyeztethető össze az em berek és nép ek közötti 
kapcsolatró l szóló keresztyén tan ítással.

M inden keresz tyén t és a világ m inden népét 
föl kell h ívnunk, hogy hasson k o rm án y ára  és az 
E gyesült N em zetek Szervezetére, hogy m inél h a 
m arabb  m egvalósuljon az álta lános és te ljes lesze
relés h a tha tós nem zetközi ellenőrzés m ellett, m ert 
ez az t jelenti, hogy teljességgel a keresztyénség 
szellem ében cselekszenek.

K övetelnünk kell, hogy az általános és te ljes  le
szerelésig is az összes a tom fegyverk ísérle teket föl
té tlenü l és azonnal szüntessék be és tiltsák  meg, 
m ert ezek katasz tro fá lisak  és károsak  az em berek
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egészségére és életere és ez ellene m ond az isteni 
terem tés tu la jdonképpeni céljának.

Fel kell lépnünk  az elnyom ás m inden fa jtá ja  el
len — állam i, nem zeti, szociális és személyi elnyo
m ás ellen —, am i faji gyűlöletből, nem zeti sovi
nizm usból és kolonializm usból, szociális igazság
talanságból és a vallásos és világnézeti meggyőző
dések különbözőségéből ered. M ert m indez term é
szetszerűleg m egtagadja  az Isten  irán ti és feleba
r á t  irán ti szeretet m agasztos parancsát.

Ki kell je len tenünk , hogy m inden népnek  meg 
kell adni az önrendelkezési jogot, teh á t m inden 
gyarm atnak , fé lgyarm atnak  és e lnyom ott népnek, 
kisebbségnek és csoportnak ha ladék ta lanu l meg 
kell adni a m aradék ta lan  politikai, gazdasági és 
szociális szabadságot, függetlenséget és szuvereni
tást, m ert ez következik a m egváltó Jézus K risztus 
tan ításábó l m inden em ber Isten  előtti egyenlősé
géről.

Az egész világ elő tt fe lada tunknak  valljuk  ezt.
Nincs re jtegetn i valónk, m ert „m inden, aki h a 

m isan cselekszik, gyűlöli a világosságot és nem  
m egy a világosságra, hogy az ő cselekedetei fel ne 
fedessenek. Aki pedig az igazságot cselekszi, az 
a világosságra megy, hogy az ő cselekedetei ny il
vánvalókká legyenek, hogy Isten  szerin t való cse
lekedetek” (Ján  3:20—21).

K övetjük  K risztust a békének  azon az ú tján , 
am elyet ö  m u ta to tt nekünk.

Jusson  el azoknak az egyházaknak, vallásos kö
zösségeknek és egyes keresztyén em bereknek  a 
hangja, akik  je len  vannak  gyűlésünkön, m in t vész
h aran g  a föld m inden zugába, érin tsen  m eg ez a

hata lm as hang  m inden keresztyén szívet és lob
b an tsa  fel a szívekben a föld népei közötti á ldo tt 
békéért való buzgólkodás szent lángját.

Szilárdan meg vagyunk győződve arról, hogy 
a P rágai K eresztyén Béke-V ilággyűlés m inden ke
resztyén em bernél és keresztyén közösségnél a leg
nagyobb m egbecsülésre fog találni. Céljai világo
sak, szentek. Szentségük a békéről és jóakara tró l, 
a h it és szeretet nagyszerű  te tte irő l szóló evangé
lium i igazságban van, am ire a gyűlés fe lh ív ja  a 
keresztyéneket. A béke és szeretet parancsa, am it 
a m egváltó K risztus ado tt a keresztyéneknek, m in
den keresztyén szám ára zsinórm érték  kell, hogy 
legyen. H iszünk abban, hogy a  m i U runk  Jézus 
K risztus m inden becsületes tan ítv án y a  fá ra d h a ta t
lanu l az önm agával, em bertársa ival való békessé
gért, a földön való békességért fog m unkálkodni.

A P rágai K eresztyén Béke-V ilággyűlés ú j feje
zetet ny it a keresztyén népek életében. A rra  van  
hivatva, hogy ko runk  legégetőbb kérdését: a né
pek közötti béke p rob lém ájá t az érdeklődés elő
terébe  állítsa. A ligha van  olyan keresztyén, ak i — 
ha nem  tagad ja  meg a tiszte le trem éltó  keresztyén 
nevet — süket lenne a kongresszus felh ívásának  
m eghallására. Mi nem  hisszük ezt és lehete tlen 
nem  ta rtju k . H anem  egyet h iszünk: a gyűlés m un
k á ja  Isten  segítségével gazdag gyüm ölcsöket fog 
terem ni.

Az Orosz O rthodox Egyház álta lam  Isten  áldását 
kéri a gyűlés nem es m unkájára .

K egyelem  néktek  és békesség Istentől, a mi 
A tyánktól és a mi U runktól, Jézus K risztustól! 
(Fil 1:2).

N yikod im  érsek

Az ige testetöltéséről

1.

A keresztyén egyház h ite  teljes egészében a J é 
zus K risztus szem élyében való h it. Ezzel azt is m eg
vallo ttuk , hogy m inden olyan hit, am ely nem  a 
Jézus K risztus szem élyében való h it, nem  azono
sítható  a keresztyén hittel. Ez azt is jelenti, hogy 
az olyan eszm ében való h it sem a keresztyén hit, 
am i elé odateszik a „krisztusi” jelzőt, vagy am it 
egyenesen el is neveznek Jézus K risztusnak. K ét
ségtelen ugyanis, hogy az em ber alkot m agának  
eszm éket, vallásos eszm éket is és hisz is ezekben az 
eszm ékben, ezek igazságában és szépségében. Ez a 
h it azonban m égsem  nevezhető keresztyén hitnek. 
M ikor ezt a m egállap ítást tesszük, m indössze disz
tingváln i ak a ru n k  a Jézus K risztus szem élyében 
való h it és am a m ásik h it között és sem m iképpen 
sem értékelési so rrendet fe lállítani. V iszont ezzel 
kapcsolatban azt is meg kell jegyeznünk, hogy a 
Jézus K risztusban  való h it egyálta lán  nem  a h it le 
szűkítését jelenti. Ellenkezőleg: m ert hiszünk Jé 
zusban, hiszünk igazán, m inden fen n ta rtá s  nélkül 
az életben, igazságban (Ján. 14:6), a békességben 
(Lk. 2:14).

É rthető  tehát, ha a keresztyén egyházban m in
dig nagy  küzdelem  és erőfeszítés tö rté n t Jézus 
K risztus szem élyének m egértésére. Ez a küzdelem  
különösképpen Jézus istenségének és em berségének 
p roblém ája kö rü l folyt. K ézenfekvő ezért az is, 
hogy a tévesztés is ennek m egfelelően k é t irányú  
volt. Az egyik téves tö rekvés azt célozta, hogy Jé 

zus istenségét vonja kétségbe. Ez az irányzat úgy 
tek in t Jézusra , m in t egyre a próféták , a  tan ítók  
közül, esetleg m in t a legnagyobb p ró fé tá ra  és ta 
n ítóra. M indenesetre ez a nézet csak em bert lá to tt 
benne, m égha a legkiválóbb em bert is. Ism eretes, 
hogy a 325-ben N iceában összeült egyetem es zsinat 
ha tá rozo ttan  állást foglalt e nézet és ennek legfőbb 
képviselője, A rius  ellen. Látszólag nevetséges cse
kélységen, egy ió tán  fo ly t a harc, hiszen mindössze 
ennyi a különbség a  hom oousion és a hom oiousion 
m eghatározás között, de ta rta lm ilag  m égis döntő 
különbségről volt szó. L átnunk  kell azonban az t is, 
hogy ez a kérdés a IV. század egyházához viszo
n y ítva  egyálta lán  nem  új, hiszen m ár K eresztelő 
János is felteszi m agához Jézushoz intézve (Lk. 
7:19).

A m ásik irányú  téves törekvés Jézus em bervoltát, 
vonta kétségbe. Ez a nézet azt vallo tta , hogy Jézus, 
istenségét tek in tve  valóban egy az A tyával, de ami 
em berségét illeti, nem  egy velünk. Az Ige te s te t
öltését is ennek m egfelelően értelm ezte ez a tö rek 
vés, m ert meg nem  tö rtén tn ek  m égsem  vehette, 
így  pl. a doketisták  szerin t m inden, am i test és így 
anyagi valóság, a gonosztól szárm azik. H ogyan ol
d o tták  meg akkor azt a problém át, am elyet az in 
karnáció  v e te tt föl? Úgy, hogy azt va llo tták : Jézus 
teste  csak lá tsza t-test volt. M arcion  azt tan íto tta , 
hogy K risztus teste  a m ennyben készült, te h á t 
m ennyei m atériábó l készült m ennyei test volt, 

am ely M árián  m integy á tm en t csupán. Úgy tűn ik ,
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m in tha  a K risztus valóságos em berségét kétségbe 
vonó irányza tnak  több képviselője lenne az egyház 
történetében , m in t az arian izm usnak , am i a rra  
m uta t, hogy Jézus em bervolta inkább  je len t bo t
ránkozást az egyházban, m in t istensége. Az egyház 
ezzel a m ásik irán y ú  tévelygéssel szem ben a 431- 
ben és 451-ben Efézusban, illetve K alcedonban ta r 
to tt harm ad ik  és negyedik egyetem es zsinaton val
lo tta  meg h ité t K risztus isteni és em beri term észe
téről. T ulajdonképpen az V. század egyházának ez 
a központi kérdése sem volt új kérdés. A doketis
ták  és a többiek  fennakadása  lényegében egy gyö
k erű  Izráel m egütközésével, hogy ti. em ber nem  
lehet Isten  is. H ogyan m eri Jézus m agát em ber 
lé tére  Istenné tenn i — ez Izráel kérdése Jézushoz 
(Ján. 10:33).

K iderü l ebből a rövid egyháztörténeti visszapil
lan tásból az is, hogy az egyházban a K risztus sze
m élyének m egism eréséért, m indig jobb és teljesebb 
m egism eréséért fo ly ta to tt küzdelem  és erőfeszítés 
sohasem  lehe t befe jezett és lezárt, hanem  m indig  
újból k ap o tt fe ladat és kötelezettség. Jézusnak  a 
tan ítványokhoz in tézet kérdése: ti k inek m ondotok 
engem ? (Lk. 9:20) — ism ételten  időszerűvé lesz, 
előle nem  té rh e t ki az egyház és a kérdésre  adott 
felelet határozza meg döntő m ódon az egyház egész 
m agatartását.

2.

H ogyan é rtjü k  mi, m agyarországi p ro testáns 
egyházak ma, a világ tö rténe tének  legnagyobb fo r
du la tában  benne élve, Jézus K risztus szem élyét? 
M indenekelőtt őszinte há lával szabad és kell bi
zonyságot tenn ü n k  arró l, hogy Jézus K risztus való
sága az utóbbi időkben közel jö tt hozzánk. Ebben 
a  közelségben sok m inden t fö lism ertünk  és m eg
é rte ttü n k  az ő személyéből. Fölism ertük, hogy ő az, 
aki m egítéli egyházát, leleplezve hazugságainkat 
és k ép m u ta tásu n k a t és ugyanakkor kegyelm esen 
tisz togat és m egújít. F elism ertük  benne az Isten 
teljességét, ak i éppen ezért „teljes vala kegyelem 
m el és igazsággal” (Ján. 1:14). Így tu d tu n k  és tu 
dunk  örvendezni az á lta la  szerzett váltság  a ján d é
kában , a bűnbocsánatnak  az ú jrakezdés lehetősé
gét adó valóságában. Fölism ertük, hogy őt Isten 
ú rrá  te tte  m indeneken és m eg tanu ltuk  a m egváltás 
tényét világm éretekben, sőt kozm ikus perspek tívá
ban érteni. T anu ljuk  és egyre jobban  tan u lju k  
m eglátn i őbenne a szolgálat szépségét és dicsőségét, 
ak i nem  azért jö tt, hogy neki szolgáljanak, hanem  
hogy ő szolgáljon és ad ja  é le té t váltságul sokakért 
(Mk. 10:45). Így ju to ttu n k  el an n ak  fölism erésére 
is, am it a karácsonyi esem ény — az Ige testté  
le tt — je len t Jézus szem élyének teljesebb m egérté
séhez és ezzel együ tt az egyház engedelm esebb 
m agatartásához. E m ostani írás is, a teljesség igé
nye nélkül, azokról a felism erésekről k íván  szám ot 
adni, am elyekkel az Ige tes tté  léteiének, Jézus em 
bervo ltának  tényében  a ján d ék o zta ttu n k  meg az ő 
szem élyét illetően.

I t t  m in d já rt szembe kell néznünk egy kérdéssel. 
Feljogosít-e m inket Isten  k ijelentése, hogy isteni 
term észete m elle tt az eddiginél hangsúlyozottab
ban  em lítsük Jézus em bervoltá t?  V ajon az örök 
Ige testté  létele nem  valam i accidentális esem ény-e 
csupán, am iben a lényeges változatlanu l m aga az 
Ige, viszont az, am it az evangélium  állít az  Igéről, 
hogy ti. tes tté  le tt, időleges, teh á t m ásodrendű és 
így nem  igényelhet m a m ár különösebb fontossá

got? Hiszen K risztus nincs m ár test szerin t közöt
tünk, hanem  csak igéjében és Szentlelkében. To
vábbá ism erős az apostoli k ije len tés is: „A zért mi 
ezentúl senk it sem ism erünk te st szerint, sőt, ha 
ism ertük  is K risz tust test szerint, de m ár többé 
nem  ism erjü k ” (2. Kor. 5:16).

Először is az utolsó ellenvetést nézzük. Pál az 
idézett helyen a kata sarka  k ifejezést használja  és 
ezt önm agára érti. V olt idő, am ikor ő, Pál így, t est 
szerint, kata  sarka  é r te tte  m eg K risztust, de akkor 
m ég ellensége volt és üldözte, vagyis nem  é rte tte  
m eg igazán (Csel. 9:1—4). Ilyen érte lem ben beszél 
a 2. Kor. 5:16-ban az apostol Jézusról. Más viszont 
az en sarki jelentése, am elyet Pál K risztusról 
szólva használ úgy, hogy azt K risztusra  érti. 
(1. Tim. 3:16, Isten  m egjelen t testben  stb.)

De azért sem vétünk  az ige ellen, am ikor Jézus 
em bervo ltá t hangsúlyozzuk, m ert az a Jézus K risz
tus, akiben  m i m a  hiszünk, aki m agát m a  m eg
je len ti közöttünk, ugyanaz  a Jézus, aki karácsony
kor em berkén t m egszületett, a keresztfán  m eghalt, 
h arm ad n ap ra  fe ltám adott, fö lm ent a m ennybe, 
ahonnan  lesz eljövendő íté ln i eleveneket és ho lta 
kat. Jézus K risztus m egism erésének lehetősége a 
mi részünkre  kizárólagosan abban  a tö rténe tben  
van, am ely a testté  lé te iben  kezdődik. Más szóval: 
olyan ism eret Jézusról, am ely független  az em berré 
lé te l esem ényétől, egyszerűen lehetetlen .

V égül az t is m egem lítjük : az a mód, ahogyan 
Isten  az ő ígére té t valóra  váltja , hogy ti. Jézus 
K risztusban  m agát m egüresíti és em berré  lesz, 
kezdettől fogva botránkozás tárgya . M inden olyan 
m ag atartás  m ögött, am ely  valam ilyen form ában  
Jézus em bervo ltának  m ásodlagos vagy szám ba se 
jöhető je lentőséget ad, va ló jában  ez a botránkozás 
húzódik meg. Nem vitás, az egyházban m indig volt 
valam i a risz tok ra tikus hajlam , előkelősködő a tti
tűd, fölényes lekezelése annak , am i nem  egyház. 
Kezdve attó l, hogy P é te r reste ll egy asztalhoz ülni 
a pogányokkal (Gal. 2:12), el egészen az üdvözítő 
egyház intézm ényéig. Hiszen — ez á lláspont sze
r in t — az egyház ism eri kizárólagosan Isten  ak a 
ra tá t, ő m inden titkok  tudója , ezért csak ő lehet a 
vakok vezetője, balgatagok tan ító ja , a kiskorúak 
m estere (Róm. 2:17—20, 1. Kor. 13:2). Miközben 
pedig az egyház a k iválasz to ttak  fellengzősségében 
„m ajd e lrepü l”, az Isten  nagyon hétköznap iasan , 
hogy azt ne m ondjuk, ille tlenül cselekszik: egy
szülött F iában  em berré  lesz, te s te t ölt.

És méghozzá hogyan! A m itológiák istenei ran g 
jukhoz m érten  születnek. Pallas A th é n e k ip a ttan  
Zeus fejéből. A p h ro d ite a Zeus villám ától m eg
é rin te tt  tenger h ab ja iban  szü letik  és kagylóhéjban 
hajózik K y th éra  szigetéhez, ahol első tem plom a 
épült. Az Olympos csúcsa m éltó lakhelye az iste
neknek. De am i itt, B etlehem ben tö rtén ik ! Az 
— v a lljuk  m eg őszintén — egyenesen k im eríti m ár 
a szégyen fogalm át is. Jézusnak  m ár a születését 
is gyanú  á rnyéko lja  be. A nyja  csupán jegyese egy 
ácslegénynek, Józsefnek, aki m ikor tudom ást vesz 
M ária állapotáról, el a k a rja  bocsátani (Mt. 1:19). 
És hol van  Betlehem , ez a kopott kis izráeli falu, 
az akkori világ cen trum átó l! Ha Jézus legalább a 
csodálatos jeruzsálem i tem plom ban kezdené meg 
földi pá lyafu tásá t! De nem , ő egy k arav án szerá j
ban  kezdi, szegényebben a szegénynél. És az első 
látogatói, az első hódolói! B arom pásztorok és csil
lagjósok. M icsoda együttes! És m íg a  pogány val
lások istenek  születéséről adnak  h írt, i t t  pusztán 
egy em ber születik, ak it be kell pólyálni, ak it tá p 
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láln i kell s ak it egy napon eltem etnek. Ilyen a 
Seregek U rának , Izráel Istenének  theofán iája , leg
nagyszerűbb theofán iája . Ilyen a p ró fé ták  elragad
ta to tt látom ásának , a csudálatos ígéreteknek  betel
jesedése. Így — s ennél többet, nagyobbat, vagy 
m ást nem  várhatunk .

V alóban, ez bo trány , skandalum . Mégis: nincs 
m ás fundam entum , am ire  az egyház ráépülhet. I tt  
sem m iféle liberalizm usnak nem  lehe t helye, m ivel 
e rre  Isten  a legcsekélyebb lehetőséget sem ad ja  
meg. K risztusban  az a szegeletkő ad a to tt meg, 
am elybe vagy beleütközik az egyház népe és szét
zúzza m agát, vagy elfogadja élete szegeletkövéül 
és akkor a pokol kapui sem , vesznek d iadalt ra jta  
(Lk. 20:17— 18, Mt. 16:18).

3.

Fölösleges volna Jézus K risztus ké t term észeté
vel, azok egym áshoz való viszonyával i tt  bővebben 
foglalkozni. Ennek tisztázását a keresztyén teo
lógia elvégezte m ár, s az eredm ény a m i egyházunk 
h itva llásának  is része. A m it i tt  ezzel kapcsolatban 
m égis hangsúlyozni k ívánunk , ez az, hogy Jézus 
K risztus szem élyében, az ő kettős term észetében 
Isten és az em ber szövetségének  valóságával van  
dolgunk. A rró l a szövetségről, am ely a lap ja  volt 
a világ és az em ber terem tésének , m eghatározza a 
v ilág  és az em ber tö rtén e té t és jövőjét, k ívánatos 
véget ígérve és biztosítva az egész te re m te tt m in
denségnek. E rrő l a  szövetségről sem m i biztosat 
nem  tudnánk , h a  Isten  egyszülöttje nem  jö tt volna 
em berkén t ebbe a világba. Isten  nyilván  nem  volt 
kötelezhető a rra , hogy em beri fo rm át vegyen föl 
m agára . A legkevésbé kényszeríthe ttük  volna ép
pen  m i e rre  a lépésre. De ebben az esetben le
hetne-e  valam iféle bizonyosságunk is arró l, hogy 
ő velünk van? Így viszont kétségtelen, hogy am i
k o r ez az evangélium  hangzik: ve lünk  az Isten  
(Mt. 1:23) — Jézus K risztusban  ő m aga valóságos 
em berkén t áll elő ttünk . Kézzelfogható bizonyos
sággá le tt Isten  szövetsége az em berrel. M aradék
ta lan u l igazat tu d u n k  adni Jézus m ondásának: sok 
p ró fé ta  és k irá ly  k íván ta  lá tn i, am iket ti lá tto k . . . 
(Lk. 10:24).

Jézus K risztusnak, Isten  egyszülöttjének kettős 
term észete, am i az ő em berré  léteiével következett 
be, az t is je len ti, hogy Istennek  és az em bernek  
ebben a szövetségben kifejezésre ju tó  és meglevő 
összetartozása nem  á tm eneti  valóság. Végleges do
logról van  itt  szó, nem  m úló p illanatró l. Nem  be
szélhetünk errő l az összetartozásról, ta lán  m ég ezt 
is m ondhatnánk : egységről (Mt. 25:40) úgy, m in t 
am i csak volt, am íg Jézus testben  i t t  é lt a földön, 
de am i m a éppen ezért m ár nincs meg. Súlyos té
vedés volna Jézus K risztusban  az em ber tö rtén e té t 
csak addig lá tn i, am it az A postoli H itvallás egy 
szóval így m ond el: e ltem ette te tt. K étségtelen, mi 
az em ber tö rtén e té t csak idáig tud juk . E ltem ette te tt 
— ez szerin tünk  annyi: vége, v isszahozhatatlanul 
vége az em ber tö rténetének . Jézus K risztus tö rté 
nete  viszont nem  i t t  fejeződik be. A kérdés: az, 
am i húsvétkor végbem egy, továbbá a m ennybe
m enetel, a felm agasztaltatás, a  m egdicsőülés még 
m indig  az em ber tö rténete-e, vagy m ár nem  az? 
K étségtelen, hogy m ég ez is az em ber tö rténete . 
Sőt ez igazán az em ber tö rténete . Jézusró l ezt 
ha llju k : a h a lo ttak  első zsengéje (1. Kor. 15:20, 23), 
elsőszülött a ha lo ttak  közül (Jel. 1:5). És k inek  a 
jelzője a ha lo tt szó, ha nem  az em beré? De az a

Jézus K risztus, aki a ha lo ttak  első zsengéje, nem  
a v isszahozhatatlan  m últé, hanem  a jelené, sőt a 
jövőé is. Ez a K risztus „lészen eljövendő” és az ő 
eljövetele m i m ást je len t, m in t am it a Jel. 21:3 
k ijelent?

Jézus K risztus személye, az ő te s tté  létele teszi 
világossá azt, am it így nevezhetünk: emberkérdés.  
Ő benne jö tt  el az a világosság, m ely m egvilágosít 
m inden em bert — h a llju k  az evangélium ból (Ján. 
1:9). M ire nézve n y erü n k  az inkarnációban  világos
ságot? A rra , hogy sohasem Isten a kérdés, hanem  
m indig  az em ber a kérdés. Ha valam i m egkérdő
jelezhető, ha  valam i problem atikus, az m indig az 
em ber lé te  és sohasem  Istené. (Mi ugyan gyak ran  
kétségeskedünk Isten  léte és valósága felől, ahogy 
m ondani szoktuk: h ite tlenkedünk . Ez a kétség, ez 
a h ite tlenkedés a valóságban m indig  azt jelenti, 
hogy a sa já t m agunk  lé te  le tt  ilyen, vagy olyan 
fo rm ában  p roblem atikussá önm agunk, vagy m ások 
előtt.) A halá l nem  az Isten  ú titá rsa , hanem  az em 
beré. Jézus egyik m eghatározása szerin t azért jö tt, 
hogy m egkeresse és m egtartsa , am i elveszett (Mt. 
18:11, Lk. 19:10). Sem m i kétségünk  nem  lehet 
afelől, hogy am ikor Jézus ezt m ondja a kereszten: 
elvégeztetett, ebben ez is benne volt. De jó l é rtsük  
m eg: az em ber kérdéses, p roblem atikus vo ltá t on
nan  tu d ju k  igazán, hogy ő  eljö tt. T ehát valóban 
Ő az első (Jel. 1:11), ak i felől és akiben nézve 
lá tju k  és é rtjü k  igazán az em ber ügyét. Ő benne 
lá tju k  meg, hogy az em ber olyan fontos ügye Isten 
nek, ak ié rt Jézus K risztus, m in t Istennel egyenlő, 
képes és kész vo lt a  m enny dicsőségét o tthagyn i és 
a  legnyom orúságosabb körü lm ények  között em ber
k én t m egszületni. Ő az első és ez az t je len ti, hogy 
az em ber m inden  kérdését és p rob lém ájá t abban 
a kegyelem ben lá tjuk , am ely Ő benne m egjelent.

M it eredm ényez m indez az egyházra, m in t K risz
tus testé re  nézve? Ezt:

a) Az egyház az a hely, ahol az em bert m inden 
kérdésével és p rob lém ájával eg yü tt rem énységben 
lá tjuk . Ez a rem énység nem  valam ilyen a lap ta lan  
optim izm usból fakad , hanem  valóságos tényre  
épül, az Isten  és az em ber közötti szövetség való
ságára. Ez a rem énység továbbá nem  pusztán  sza
badságában  áll az egyháznak, hogy ti. az egyház
nak  szabad ebben a rem énységben élnie, hanem  
erre  a rem énységre el is van  kötelezve. Az egyház 
nem gondolkozhat az em ber felől sa já t tetszése, 
vagy érdeke szerint, m ég kevésbé dön the t a világ 
és az em ber sorsa felől. Az egyháznak az a dolga, 
hogy Jézus te s tté  léteiének ténye á lta l az em ber
ről a lk o to tt elképzeléseit állandóan  helyreigazít
tassa  és helyreigazítsa, azaz m eg tanu lja  az em bert 
és a világot rem énységben látn i.

b) Az egyház engedetlensége m indig m egm utat
kozik azon a ponton, hogy Isten  lé te  felől fo ly tat-e  
v itá t a kö rü lö tte  élő világgal, vagy nem. M ert m i
kor és m ié rt fo ly ta t az egyház ilyen polém iát? K é
zenfekvő volna i t t  az a felelet, hogy o lyankor foly
ta t az egyház ilyen küzdelm et, am ikor szent buz
góság lobog benne K risztusért, az ő dicsőségéért s 
nem  teheti, hogy ne em lékezzék m eg Isten  nevé
ről (Jer. 20:9). Ez azonban csak látszat. M ert am i
ko r az egyház Isten  lé te  felől fo ly ta t polém iát, ezt 
m indig  önm agáért és nem  Is ten é rt teszi. M égpedig 
azért, m e rt a sa já t lé te  felől van  bizonytalanság
ban  és a sa já t á llagát a k a rja  m eg ta rtan i vagy nö
velni. Az Isten  dicsőségének szolgálata ugyanis 
egészen m áshol keresendő: o tt, ahova Jézus em 
berré  létele és egész élete m u ta t
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Azok u tán , am iket Jézus K risztus kettős te rm é
szetével kapcso latban  m ondtunk , m ost a rró l kell 
szólnunk, am i k ifejezetten  az ő tes tté  léteiéből, 
em bervoltából következik. Mivel a  hangsú ly t it t  
Jézus em bervo ltára  tesszük, ezért a tém a tá rg y a lá 
sánál bizonyos egyoldalúság fog m utatkozni. Ez 
azonban sem m iképpen sem je len ti a m ásik  oldal 
elhallgatását, azt, hogy Jézusban  az Ige le tt testté. 
Hiszen a te s tté  lé te l is éppen ezért érdekel és fog
lalkoztat, m ivel k ife jezetten  az Ige te s tté  léteiéről 
van szó.

Az inkarnációból m indenekelő tt az következik, 
hogy az Igének határozott alakja  és tárgya van. Az 
Ige nem  valam i általános, esetleg egyetem es érvé
nyű  elv, m eghatározatlan  és m eghatározhata tlan  
eszme. Mi az Igének a k o n k ré t tá rg y a  és a lak ja?  
Az em ber. M indenki, ak i csak abban  az időben 
lá tta  Jézust, k ivétel né lkül lá tta  benne az em bert. 
Ezt lá tják  benne azok, ak ik  K eresztelő Jánosnak , 
Illésnek, vagy egynek a p ró fé ták  közül valóna_k 
m ondják  (Lk. 9:19). Egyik legnagyobb ellensége, 
K ajafás, a pap i tanácsban  em berkén t jelöli m eg: 
jobb nekünk, hogy egy em ber haljon  m eg a n épért 
(Ján. 11:50). Az igazságból k iáb rán d u lt (Ján. 18:38), 
cinikus, k a rrie ris ta  igazságtevő, P ilá tu s is így m u 
ta t  rá : im hol az em ber (Ján. 19:5). A zt viszont, 
hogy ő az élő Isten  F ia  (Mt. 16:16), nem  m indenki 
lá tta  meg benne, hiszen ennek m eglátása m ár h it 
kérdése. A kikben ez a h it  nem  volt meg, a leg h a tá 
rozo ttabban  szem befordultak  Jézusnak  azokkal az 
önm agáról szóló k ijelentéseivel, am elyekben a 
m aga istenségéről szól (Ján. 6:60, 8:59, 10:33). Sőt, 
ezeket a k ije len téseit a legsúlyosabb istenkárom 
lásnak, blaszfém iának m inősíte tték  (Mk. 14:61—64). 
Am i te h á t Jézus istenfiúsága tényének  felism eré
sét és elism erését illeti, egyöntetűségről egyáltalán  
nem  lehet beszélni. Az ő em berségének a  kérdésé
nél viszont, legyen az ellenség vagy tan ítvány , a 
legteljesebb egyöntetűséggel találkozunk. A m it 
idáig elm ondtunk, így h a tá ro zh a tju k  m eg: abban  
az Igében, aki Istennél vo lt és Isten  volt, ak i á lta l 
le tt  m inden, am i csak le tt és ak i te s tté  le tt  (Ján. 
1:1—3, 14), az em bert k ivé te l n é lkü l m in d en k i 
m eglátta , függetlenül attó l, hogy ugyanakkor az 
A tya egyszülöttjének dicsőségét is m eglátta-e  
benne, vagy sem.

Ezért m erészeltük  az m ondani, hogy az Igének  
határozott, fé lreérthete tlen  alakja és tárgya van: 
az ember.

M ilyen eredm ényre ju tu n k , ha ezt a m egállapí
tá s t az egyház életével kapcsolatosan vizsgáljuk?

Az egyház lé tének  a lap ja  nem  valam iféle ta n 
rendszer, m ég vallásos tan rendszer sem, hanem  
egy funkció: az ő U rával, a Jézus K risztussal való 
élő közösség gyakorlása. Mi m u ta tja  azt, hogy ez a 
funkció ténylegesen m eg is van  és nem  pusztán  va
lam i ta rta lm a tlan , elmosódó, szubjek tív  élm ény
kegyesség önszuggesztiójával van-e  dolgunk? Az, 
hogy az egyház, m iközben gyakorolja  a Jézussal 
való közösséget, ugyanakkor, ezzel egyidőben az 
em berrel való közösséget is gyakorolja. M ásként 
kifejezve: a Jézus K risztushoz való m egtérés, Jézus 
K risztus „elfogadása” m indig  és ugyanakkor az 
em berhez való m egtérést és az em ber elfogadását 
is jelenti. Ha ez nincs meg, egyszerűen lehete tlen 
ség azzal a Jézus K risztussal való közösségről, 
hozzá való m egtérésről beszélni, akinek  em bervolta 
kétségtelen  egyöntetűséggel á llt a k o rtá rsak  előtt.

4. Ha ez nincs meg, ak k o r az, am it m i Jézusnak  m on
dunk, a lak ta lan , tá rg y ta lan  valam i, esetleg szel
lem i m ákony, de sem m i esetre  sem m aga Jézus. 
Az em bervoltá tó l „m eg tisztíto tt”  Jézus m ár nem  
Jézus. Sajnos, egyházunkban  nem  ism eretlen  je 
lenség ez, am ikor olyan sejtelm es, világtól távol 
álló m ű-K risztusró l szólt a bizonyságtétel, akinek 
m indössze annyi köze volt az em berhez, hogy a 
k árh o za tta l agyonrém íte tt ha llgató t az evangéli
záció negyedik  vagy ötödik n ap ján  m égiscsak üd
vözítette. Ism ételjük : a K risztussal valóságos k ap 
csolatában élő egyház m indig az em berrel is való
ságos kapcsolatban élő egyház. Az em berrel, aki 
elé sem m iféle m egszorító jelzőt: hivő, kegyes, val
lásos stb. nem  tehetünk .

E rre  nézve lássunk  egy-két szentírási példát. 
Izrá elben m indig m egvolt az a tendencia (ez az 
egyházra is érvényes), hogy Isten  ügyét és az em 
b er ügyét különválassza. E gondolat szerin t m ás 
lap ra  ta rtoz ik  az Istenhez való viszony és m egin t 
m ás lap ra  az em berhez való viszony. Ebből azu tán  
az következik, hogy az Istenhez való viszony lehet 
teljesen  tisz tázo tt és ko rrek t, m iközben az em be
reken  hatalm askodnak , tő lük  lopnak, velük p aráz
nálkodnak  stb. „N em de loptok, öltök és parázná l
kodtok . . .  és eljő tök  és m egállotok e házban, m ely 
az én nevem ről neveztetik  és ezt m ondjátok : m eg
szabadu ltunk” (Jer. 7:9— 10). A zonban v a lahány
szor Izráel az Isten  ügyét elszigeteli az em bertől, ő 
m aga szigetelődik el Isten tő l és kerü l tö rvény
szerűen íté le t alá. De a m egtérésre  hívó szó is, a 
m aga ta rta lm i vonatkozásában is ennek m egfele
lően hangzik  (Ezék. 18:7—8). U gyanabba az 
irányba m u ta t az ószövetségi követelm ény, am iről 
Jézus is beszél, az em ber Fia e ljövetelekor hasz
n á lt m érték rő l szólva (Mt. 25:31—46).

De figyelem re m éltó Jézus küldetésének  önm aga 
á lta l ad o tt és m ár em líte tt m eghatározása: az em 
bernek  F ia  azért jö tt, hogy m egkeresse és m eg
ta rtsa , am i elveszett — abban  az összefüggésben, 
ahogyan Lukácsnál ta lá lju k  (Lk. 19:10). Jézusnak  
e m ondása m ögött k o nkré t esem ény és szem ély áll: 
Zákeus, a jerikó i fővám szedő és a ná la  te t t  lá to 
gatás. Az elveszett, ak i m eg ta rtá sra  szorul, i tt  
ny ilvánvalóan  Zákeus, ak i tisztességtelenül és sok
szor erőszakkal szedte m eg m agát. De m iért el
veszett em ber ez a Zákeus? A tö rténetbő l ezt a fe
le le te t kap ju k : azért, m ert szám ára is elveszett a 
többi em ber.

M ásfelől viszont az t lá tju k , hogy a h itükben  
m egtán torodókat, Isten  ígéreteinek  valósága felől 
kétségben levő em bereket, m in t pl. K eresztelő J á 
nost, Jézus azzal erősíti és v igasztalja  meg, hogy 
em berek em berré  válására  m u ta t rá : sán tákra , ak ik  
já rn ak , vakokra, ak ik  szem ük v ilágát k ap ják  meg, 
szegényekre, ak iknek  evangélium  h ird e tte tik  (Lk. 
7:22).

Valóban, az az egyház, am ely valóságos kapcso
la tb an  él U rával, szükségszerűen valóságos k ap 
csolatba k e rü l az em berrel.

5.

A z egyháznak tehá t m eg kell tanulnia  em beri 
m ódon élni és viselkedni. Az első p illanatban  ta lán  
é rthe te tlennek  tűn ik  ez a követelm ény. De h a  csak 
egy k icsit is széjjelnézünk, lép ten-nyom on bele
bo tlunk  egyházi közösségeknek olyan törekvésébe, 
hogy tú lnő jenek  valóságos em bervoltukon, több
nek lá tszodjanak  a valóságos em bereknél. A tra 
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gikus ebben a törekvésben az eredm ény, az ti., 
hogy való jában  kevesebbé lesznek. A róm ai egy
házban pl. a coelibatus is tu la jdonképpen  a rra  irá 
nyult, hogy a k lérus tag ja it az egyik legegyetem e
sebb em beri életm egnyilvánulás alól kivegye, m in t
egy föléje helyezze és ezzel is dokum entálja  a k lé
ru s több voltát, m agasabbrendűségét az átlagos 
földi halandóval szemben. Az eredm ény persze 
bo trányok sorozata lett. De ki ne ta lá lkozott volna 
olyan egyházi p roduktum m al, ahonnan  zord arccal 
szám űzték a vígságot, a m osolyt, a tré fá t. H ogyan 
is m ondta az ifjabb  B lum hard t egyik igehirdetésé
ben? „M indig bizalm atlan  vagyok, am ikor valaki, 
aki m egtért, nem  ak ar tovább rendes em ber lenn i.” 
Jézus tu d o tt egészen em berien  viselkedni, nem  
egyszer szinte kih ívóan em beri módon, a farizeu
soknak az em beri é le te t gúzsba kötő követelm é
nyeivel szemben. Az ő szem ükben egyenesen falánk  
és borivó em ber volt, a vám szedők és bűnösök 
b a rá tja  (Lk. 7:34), m ia la tt é jszakákat tö ltö tt el az 
A tyához való im ádkozásban.

Szólnunk kell i t t  továbbá a rró l is, hogy az az 
em beri élet, am ellyel az ő U rával valóságos közös
ségben élő egyház szükségszerűen kapcsolatba ju t, 
e lvá lasz thatatlan  az anyagi világtól. Ha ezt a tény t 
az egyház nem  lá tja  világosan és nem  ak arja  el
fogadni, egyszerűen képtelen  a rra , hogy em beri 
m ódon éljen  és viselkedjék. Nem vitás ugyanis, 
hogy az egyház, legalábbis elvileg, sokkal inkább  
az ún. „ le lk iekre” van  beállítva, m in t az anya
giakra. V allja a lélek, a szellem  m agasabbrendű
ségét az anyag fölött. H ajlam os úgy tek in ten i a 
lélekre, m in t am i isten i rész az em berben, am i ép
pen  ezért m egm arad, „h a lh a ta tlan ”, m íg a test, 
„a h itvány  anyag” elm úlik. M agától érte tőd ik  
ebből, hogy az egyház szolgálata sem lehet más, 
m in t a m agasabbrendű  léleknek a szolgálata. 
Ebből a szem léletből következik azu tán  m inden
féle m ateria lisztikus szem léletnek és nézetnek „hi
vata lbó l” tö rténő  elvetése és az idealisztikus néze
tek  helyeslése. Term észetesen ennek az egyházi 
m ag atartásn ak  nem  hiányzik  a bibliai a lá tám asz
tása sem. (Pl. Mt. 16:26, 1. Tim. 4:8 stb.)

Igaz-e ez így? Nem. Ennek az elvnek a cáfo latát 
m aga az egyház ad ta  az á lta la  fo ly ta to tt gyakor
lattal, am ikor egyálta lán  nem  riad t vissza attó l, 
hogy m ennél többet nyerjen  meg a világból, m it
sem  törődve azzal, hogy lelkében valóban k á r t 
vallo tt. A kkor ta lán  a gyakorla to t helyeseljük? 
Sem m i esetre sem. Hiszen a cáfolat sem m ivel sem 
különb, m in t m aga az elv. Term észetesen a rró l 
sincs szó, hogy valam iféle filozófiai m ateria lizm ust 
hirdessünk. V iszont vannak  dolgok, am iket végig 
kell gondolnunk és tudom ásul kell vennünk. I t t  
m ost csak fö lvetjük  a kérdéseket, csak rám u ta tu n k  
a problém ákra.

a) Az, am it m i így h ív unk : lélek, éppenúgy te 
rem tm ényi valóság, m in t az, am it így h ívunk; 
anyag, vagy test. M ind az egyik, m ind a m ásik 
egyform án Isten  terem tő  ak a ra táb an  b írja  létének  
alap já t. Ez azt is jelenti, hogy a h it az egyiket a 
m ásikkal szem ben sem tú l nem  becsüli, sem le nem  
becsüli.

b) A nnak, am it így h ívunk : lélek  és annak , am it 
így h ívunk : test, a p roblém ája ny ilvánvalóan  az 
em berre, az em ber szem élyére korlátozódik. Az 
em berben ez a kettő  viszont m indig csak együtt, 
egym ástól el nem  választható  m ódon van  meg. I tt  
sem m iféle dualizm usnak  helye nincs. A görög idea
lista  filozófia dualizm usa ugyanis teljesen  ham is: 
a te s t börtönéből k iszabadult lélek m ár nem  az

em ber, nem  is beszélve a  testrő l, am ely eredetileg 
is csak börtön volt. De m it m ond az Írás az em 
berről? Azt, hogy földből való, földi (I. Kor. 15:47). 
H angsúlyozni kívánom : az em berrő l m ondja ezt 
Isten  beszéde és nem  csupán az em ber testéről. 
Az em ber testével-lelkével eg y ü tt földből való, 
földi. A Gen. 2:7-ben olvasható k ité te l: „és lehel
le tt vala az ő o rráb a  életnek  lehelle té t” sem m ivel 
sem je len t többet, m in t am i elő tte  áll: „ form álta  
vala az Ú r  Isten az em bert a  földnek porábó l”. 
A különbség m indössze a te rem tés m unk áján ak  ké t 
fázisa közti különbség. I t t  m inden  illúziót el kell 
oszlatnunk és el kell ju tn u n k  an n ak  m eglátására, 
hogy az em beri lélek nem  független íthető  az anyagi 
világtól, m ert az egész em ber földből való, földi, s 
így az anyagi v ilágtól el nem  választható. Ez nem  
valam iféle bün te tés vagy ítélet, hanem  egysze
rűen  az em ber terem tm ény i m ivoltából ered. Az 
íté le t éppen akkor következik be, am ikor az em ber 
ezt a terem tm ényi m ivoltá t ak a rja  á ttö rn i (Gen. 
3:5).

c) Végig kell gondolni, m it je len t ebből a szem 
pontból a karácsonyi esem ény, az Ige tes tté  létele. 
I tt m egin t csak röviden u ta lha tok  egy-két szem
pontra. Az in k a rn ác ió  kifejezésre ju tta tja  azt, hogy 
Isten  valóban szereti ezt a világot (Ján. 3:16). M ert, 
am in t m ár m ondtuk: Isten t senki sem kötelezhette 
arra , hogy egyszülött F iában  em berré  legyen. 
Isten  ezt a világot, az anyagi világot is a sa já tjá 
nak  tek in ti, vállalja. A te s tté  lé te l  ténye az t is je 
lenti, hogy az anyagi világ, az em ber élete nem  
valam iféle árnyék lét, vagy álom, am iből egyszer 
fö lébredünk, hanem  valóságos lét. O lyan valósá
gos, hogy jövője, perspek tívá ja  van. Ez az Ige testté  
létele ó ta  egy p illanatig  sem lehet kétséges. To
vábbá m eg kell gondolni az t is, hogy a m egváltás 
m u n k ája  it t  a földön és em beri testben  m en t végbe, 
teh á t fizikai, anyagi lé tform ában . Az összefüggés 
a te s tté  lé te l esem énye és a világ m egváltása kö
zött te ljesen  világos, úgyannyira , hogy a m egvál
tásró l csak a testté lé te l feltétele a la tt beszélhetünk.

H osszadalm as lenne, ha  a B ibliából m indazokat 
a helyeket felsorolnánk, am elyekben az em beri 
é le tnek  ez az anyagi szem pontja — bocsánat a k i
fejezésért — egészen „vastagon” jelentkezik. Egy- 
kettő t m égis jó em lékezetünkbe idézni. A Lev. 25- 
ben ta lá lju k  a kürtö lés, vagy jub ileum  évére v o 
natkozó rendelkezéseket. Az ünnep  középpontjában 
ez van: „H irdessetek szabadságot a földön, annak  
m inden lak ó ján ak ” (10. v.). És m i ennek a szabad
ságnak a ta rta lm a?  Az, hogy ak i elszegényedett, 
v isszakapja b irtokát, ak i pedig odáig ju to tt, hogy 
kénytelen  volt m agát rabszolgának eladni, felsza
badul. Ez az ünnepnap i rendelkezés teh á t egészen 
gazdasági és tá rsadalm i vonalon mozog. Nem  vélet
len az sem, hogy Jézus a M iatyánkban, m iko r az 
em berre  tartozó kérésekre  té r  át, ezt a so rt a m in
dennapi k en y érért való kéréssel kezdi, s csak u tána  
fo ly ta tja  a  bűnök bocsánatáért való könyörgéssel. 
Jézus sorrend jében  ez a kérdés: van-e  kenyered? — 
előbbre való, m in t ez: van-e  bűnbocsánatod? És 
ugyancsak Jézus m ondja el a gazdag és a Lázár 
példázatát, ahol a k é t em ber szem beállítása te lje 
sen anyagi vonatkozású, m ég távolró l sem szerepel 
benne kegyességi vagy vallási kérdés.

Az em ber léte tehát, az Írás tanúsága  szerint, 
e lvá lasz thatatlanu l hozzá van  kötve az anyagi vi
lághoz. M ihelyt ezt a kapcsolato t és viszonyt va la
m ilyen fo rm ában  m eg ak a rják  ron tan i, vagy egye
nesen lehetetlenné tenni, m indig veszélybe ju t  az 
em ber léte, nem  egyszer a fizikai m egsem m isülésig.
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De így m utatkozik  m eg az egyház bűne is a m aga 
döbbenetes valóságában, m ikor az üdvösség nagy- 
szerűségét helyezte k ilá tásba  a földi éle t ijesztő 
nyom oráért, vagy azzal az ürüggyel té r  ki a felelős* 
ség alól, hogy rá  csak az ún. „lelk iek” ta rtoznak  és 
ezért nem  k íván ja  m agát „beszennyezni” az em be
rek  anyagi problém áival, m ikor az egyház tú lon tú l 
istenes és lelki, félő, hogy ugyanakkor tú lontúl 
em bertelen  és testi.

É rdem es m egfigyelni: a világ az em berséget kéri 
m a számon az egyháztól. Éppen azt, am inek ny il
vánvalóan meg kellene látszania. M ert — szóltunk 
m ár errő l — Jézusban  az em ber m indenki szám ára 
lá tha tó  volt. Az egyház h ite  lehet érth e te tlen  a 
világ elő tt és é rth e te tlen  is, de az egyház em ber
sége felől sohasem  volna szabad a világot bizony
ta lanságban  ta rtan i. M ert ha a bethesdai beteg 
tö rténete  a lap ján  a k a rju k  az egyház küldetését 
m eghatározni — ez a beteg tudvalevőleg az t p an a
szolta el Jézusnak, hogy nincs em bere, ak i ő t a 
tóba segítené (Ján. 5:7) — ez így hangzik: az az 
egyház küldetése, hogy az em berek em bere legyen. 
Van eset, van idő, am ikor a világ éppen e rre  az 
em berségre figyelm ezteti az egyházat, m in t aki 
jobban  m egérti, m i is az egyház küldetése, m in t 
m aga az egyház.

6.

Jézus, akiben az Ige tes tté  le tt, szem benállt és 
küzdö tt az em bertelenség  m inden  m egnyilatkozá
sával szemben. Elég, ha a fe lebaráti szeretet nagy 
parancsára  hivatkozunk, va lam in t a Mt. 7:12 tan í
tására. Mi i tt  egy speciális te rü le te t em elünk ki: 
Jézusnak  a vallásos em bertelenség  elleni küzdel
m ét. Nem m in tha  az em bertelenségnek csupán ez 
az egy jelentkezése volna, de ez a fa jta  em berte len
ség sajá tosan  egyházi term ék, am i ellen az egyház
nak  szakadatlan  harco t kellene fo ly tatn ia.

Mi ennek a vallásos em bertelenségnek a lényege? 
Az, hogy a m agunk em berte lenségét Isten re  való 
hivatkozással ak a rju k  legalizálni. A m agunk ren 
deléseit Isten  rendeléseinek tü n te tjü k  fel (Mk. 7:9) 
s így á llítju k  fel a té te lt: a vallási parancs a fontos, 
nem  az em ber. Az em ber ezekért a vallási p a ra n 
csokért, ezek betö ltéséért van, "az em ber van a 
szom batért” (Mk. 2:27). Vagyis a vallásos em ber
telenség a lap ja  egy elképesztő és gonosz hazugság.

H ogyan m uta tkozik  m eg ez az em bertelenség Jé 
zus korában  a gyakorla tban?  Példa e rre  a va llá
sos k ijátszása annak  a rendelkezésnek, am ely elő
ír ja  az elaggott szülő anyagi tám ogatásá t (Mk. 
7:10—12). Ism ert dolog az is, hogy valahányszor 
Jézus szom batnapon gyógyít, Izráel vezetőinek 
felháborodása gyilkos haraggá fokozódik ellene 
(Mt. 12:14). A vallási előírás szám ukra több, m in t 
az em ber élete. A jószág is több az em bernél, m ert 
azt ki szabad szom batnapon húzni a  verem ből, egy 
em ber m eggyógyítása azonban m ár szom battörés. 
Az em ber pusztu lhat, az előírás nem . Ez az em ber
te len  vallásosság egészen odáig el tu d  m enni 
— akkor is, m a is —, hogy ölni sem bűn m ár, ha
nem  isten tisztelet (Ján. 16:2).

Jézus a vallás és az em ber szem benállásában 
m indig és következetesen az em ber m ellé állt. Ezt 
m eg kell érten ie  m indenféle vallás ba jnokának , 
azoknak, ak ik  a va llásért m ég az Ú ris ten t is szé
pen félreto lják . Jézus az em berért jö tt  és nem  a 
vallásért. Jézusnak  egy p illanatig  nem  volt a szán
dékában  a  kegyesek vallási igényeinek kielégítése. 
Sőt, a v a llásk ritika  vonalán  többet m ondani annál,

am it Jézus m ondott, nem  is lehet. Jeruzsálem et, a 
ku ltusz cen trum át, gyilkosnak m inősíti, ak i m eg
öli a p ró fé ták a t (Mt. 23:37). A vallási élet vezetőit 
k ím életlen  élességgel kígyóknak, m érgeskígyók fa j
zata inak  nevezi (Mt. 23:33), am ivel nem csak jelle
m üket a k a r ja  m eghatározni, hanem  tisz tá ta lansá
g u k a t is (Lev. 11:41). Leleplezi és m egítéli azt a 
missziót, am ely p á ra tlan  buzgóságú és ak tiv itású  
volt, Izráel egyik büszkesége: m ég a fö ldet is m eg
kerü lték , csakhogy egy pogányt zsidóvá tegyenek 
— m ai szóval: üdvözítsenek —, s m ikor azzá te t
ték, va ló jában  a gyehennára ju tta ttá k  (Mt. 23:15). 
Ha a gyógy íthata tlannak  m inősíte tt beteg a Jézus 
á lta l m eggyógyult, szám olhatott a kiközösítéssel. 
Ez tö rté n t pl. a vakon szü lete tt em ber esetében, 
aki m egnyerte lá tásá t, de ennek az volt az ára, 
hogy el k e lle tt hagynia gyülekezetét, életének ed
digi vallásos a lap já t és egészen új u takon  kelle tt 
elindulnia (Ján. 9. A szekularizáció term észetrajza 
kétezer év a la tt m itsem  v á ltozo tt.). Mi lehet ennek 
a vallási közösségnek és in tézm énynek a jövője? 
Jézus ezt sem titko lja . M ikor a tan ítványok  nem  
kis ö n tu d a tta l h ív ják  fel figyelm ét a jeruzsálem i 
tem plom  nagyszerű  épületére, Jézus ezt feleli: nem  
m arad  i t t  kő kövön, m ely le nem  rom boltatik  (Mt. 
24:2). Ez Jézus szava sa já t népe vallási, egyházi 
életéről és ezzel ő egyenes fo ly ta tó ja  és bevégzője 
a pró fé ták  kérle lhete tlen  vallásk ritiká jának .

Ezek u tán  nem  lehet csodálkozni Jézus életében 
az esem ények további m enetén. Ami vele tö rtén ik , 
a papi tanács ítélete, Jézus kivégzése teljesen  logi
kusan következik az akkori Izráel vallási életéből 
és előírásaiból. M ert Jézust nem  a h ite tlen  világ, 
hanem  Izráel vallásos fanatizm usa ju tta tta  ke
resztre.

Az egyház, m i tagadás, m ár évszázadok óta jó
form án semmi küzdelm et nem  fo ly ta t a vallásos 
Ságban m egnyilatkozó em bertelenség ellen. M ond
hatn i: a reform áció óta nem . Pedig itt az egyház 
egyik legsajátosabb funkciójáról van  szó, am ellyel 
szem befordul a benne levő nem -egyházzal, azokkal, 
akiknél a kegyességnek csak a  lá tsza ta  van  meg és 
m egkülönbözteti m agát ettől. M ert ezt a m egkülön
böztetést csak az egyház tu d ja  elvégezni, m in t ahol 
ism erik  a kegyesség titk á t (1. Tim. 3:16). Nem való
színű, hogy annak  idején  a keresztyéneket azono
síto tták  volna azokkal, ak ikrő l P é te r levele így be
szél: tisz tá ta lan  kívánságban  já rn ak , a hata lm assá
got m egvetik, elhagyták  az egyenes u ta t, szívök 
gyakorlo tt a te lhetetlenségben  stb. (2. Pét. 2:10, 14, 
15). Az sem  valószínű, hogy a keresztyénséget a 
dologkerüléssel azonosíto tták  volna, m ert am ikor 
T hessalonikában K risztus közeli v isszatérésének 
váradalm ából ilyen téves következtetéseket vontak  
le, Pál azonnal reagál: ak i nem  ak a r dolgozni, ne 
is egyék (2. Thess. 3:10). És ha  valak i m égsem  ak ar 
hallga tn i a szóra, az ilyennel m ég csak ne is „ tá r- 
sa lkod janak” (14. v.). De ezt a m egkülönböztetést 
m indenekelő tt m aga az egyház végezte el.

Éppen ezért az egyház egyik legnagyobb téve
dése volt, am ikor olcsó lá tszateredm ények  kedvéért 
nem  küzdött a vallásosságban m egnyilatkozó em 
bertelenség ellen, hanem  m egalkudo tt vele, sőt 
nem  egy esetben nem  az em ber, hanem  a vallás 
érdeke m ellé állt. R öviden így fogalm azható meg 
ez a súlyos tévedés: „az egyház a va llásért és nem  
az em b erért van”. Ez az egyházi állásfoglalás m u
ta tkozo tt m eg a szocializm ussal szem ben is, am ikor 
is a vallás é rdekét előbbrevalónak ta r to ttu k  az em 
ber érdekénél. A m i időnkben ugyanez a gonosz 
em bertelenség ta r tja  m egengedhetőnek a vallás é r
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dekében az atom fegyverek  h aszná la tá t is. Nem  a 
valóság eltú lzása az, am ikor ezt a „teológiát” így 
fogalm azzuk m eg: „nem  szám ít az, ha az em ber 
m eghal, csak az üdvözítő egyház tag jak én t haljon  
m eg”. Többet é r így m eghalni, m in t enélkül élni. 
Ez a va tikán i szem lélet m ár bizonyos pro testáns 
körökben is népszerű  le tt.

Ennek ellenére az egyház m ég sincs a vallás 
k ritik á ja  nélkül. C sakhogy ez a k ritik a  m a k ívü l
rő l hangzik. V annak, ak iket ez m eglep, ak ik  ezen 
m egütköznek, ak ik  a vallásszabadság elleni tá m a
dásról beszélnek. U gyanakkor a b ű n b án atró l m é
lyen hallga tnak , a rró l tu d n i sem akarnak , jóllehet 
csak ez lehe t az egyház egyetlen ú tja . M ert m ind
azt a k ritik á t, am it a vallásról, a keresztyén  vallás
ról is elm ondanak, sőt m ég az t is, am it nem  tu d 
n ak  elm ondani, m ár régen el k e lle tt volna m on
dania m agának  az egyháznak. M ert ha  m agunkat 
íté ltü k  volna el, m ost nem  íté lte tn én k  (1. K or 
11:31).

7.

Az Ige tes tté  léteiével kapcsolatban m ég ki kell 
té rn ü n k  néhány  felism erésre úgy, hogy egyútta l 
az t is vizsgáljuk, m ilyen következm ényekkel já r  ez 
az  egyház életére.

a) Az Ige te s te t öltése ebben a világban  tö rtén t. 
T ehát nem  az égben, nem  valam i távoli m agány
ban, h áb o ríta tlan  csendben, ahol a splendid iso
lation  m inden feltétele biztosítva le tt  volna. A v i
lágban  le tt testté , a tö rtén e t egy bizonyos, m eg
h a tá ro zo tt pon tján , m ikor A ugustu s  vo lt a császár, 
Szíriában pedig Q uirinius a  he ly ta rtó  (Lk. 2:2), az 
em beri tá rsadalom  m egado tt v iszonyai között. És 
valóban ebbe  a v ilágba szü le te tt meg. V agyis nem  
élvezett és nem  is igényelt m agának  valam iféle 
te rü letenkívüliséget, vagy  m entelm i jogot. Jó l é r t
sük  m eg: a conscriptio ide jén  M áriának  nem  lehe
te t t  m ás ú tja  azért, m ert Jézus viselőse volt. 
U gyanazt az u ta t  já r ta  ő is, m in t azok a „m inde
n ek ”, ak ike t az összeírás é rin te tt. Jézus a továb
b iakban  sem  úgy je len ik  meg, m in t ak i k ívü l 
a k a rn a  álln i a ko ráb an  érvényes politikai, tá rsa 
dalm i és egyházi viszonyokon. Teljes egészében 
benne é lt népe életében. Nem  zárkózott be hűvös 
szobák m agányába, hanem  fá rad h a ta tlan u l ró tta  a 
forró  országutakat, fölkeresve a fa lvakat, városo
kat. V alóban, m indig  az em berek között volt. Így 
é rthe tő  ez a  m ondása: az Isten  országa ti közötte
tek  van  (Lk. 17:21). U gyanakkor nem  tö rekede tt 
po litikai ha ta lom ra  és vezérségre. A m ikor politikai 
vezetővé ak a rják  tenni, v isszau tasítja  ezt a szán
dékot (Ján. 6:15). Örökösödési perekben  nem  hoz 
döntést, m e rt ez az illetékes hatóság  joga (Lk. 
12:13—14). N em  verbuvál p á rth ív ek e t m aga mellé, 
ak ik  győzelem re ju tta tn á k  (Ján. 18:36), sőt teljes 
m értékben  elism eri m aga fö lö tt P ilá tu s  bíró i jogát 
(Ján. 19:11), a lárendeli m agát a he ly tartónak . 
V isszautasítja  azt a gondolato t is, hogy Isten  és az 
em ber m elle tt valam i h a rm ad ik  valóságként je len
jék  m eg a  világ előtt, a k á r félistenként, ak á r em 
berfö lö tti em berként. Ezt tanácso lta  neki a K ísértő  
a pusztában  (Mt. 4:5—6, Lk. 4:9—11) és ezt 
igényelte tőle Izráel, m ikor m ennyei je lt  k íván t 
(Mt. 12:38, 16:1, Mk. 8:11). Ő m indenben  hasonlóvá 
le tt  hozzánk em berekhez (Zsid. 2:17, F il . 2:7) és ez 
az t jelenti, hogy am i az ő em bervo ltá t illeti, sem 
m ivel sem a k a r t m agának  különb  helyzetet.

M indez alapvető  ú tm u ta tá s t ad  az egyház he
lyére  és fe lad a tá ra  nézve. Az egyház helye teljesen

és m arad ék ta lan u l a  v ilágban van. T ehát sem m i 
esetre sem  Isten  és a világ között, am in t azt ném e
lyek szeretnék, vagy gondolják. A hagyom ány 
— ha nem  is a keresztyén  hagyom ány — csupán 
M oham ed koporsó ját tu d ja  az ég és föld között 
levőnek, de azt is az egyház nélkül. Persze, m i nem  
a hagyom ány a lap ján  valljuk  azt, hogy az egyház 
helye m arad ék ta lan u l a v ilágban van  és hogy az 
egyház — Isten  és az em ber m elle tt — nem  valam i 
harm ad ik  valóság. De ta lán  m égsem  fölösleges erre  
a hagyom ányra is em lékeztetni. M ert am ikor az 
egyház, vagy ném elyek az egyházban azért adnak  
h á lá t és éppen Jézus K risztusnak  adnak  hálát, 
am iért őket k iszerette  ebből a világból, az em ber 
nem  tu d  k é t kérdéstő l szabadulni. Az egyik: ugyan 
hová szerette  k i őket Jézus ebből a világból? A m á
sik: ak ik  ilyenért adnak  hálát, azoknak egyálta lán  
van-e  valam i közük Jézushoz, vagy igaz ism eretük  
Jézusró l? Az egyház, ha  Jézus K risztussal valósá
gos közösséget gyakorló egyház, nem  nézheti le 
hivő gőggel a  világot, vezető szerepet sem  igényel
het m agának  a világ fölött.

De m ég m ellérendeltségi viszonyról sem beszél
h e tü n k  az egyház és a világ között. A koncen trikus 
körök képe csak egyetlen vonatkozásban használ
ható : Istennek  az egyház és v ilág  fö lö tt egyszerre 
és együttesen gyakoro lt u ra lm án ak  szem lélteté
sére. De sem m i esetre  sem  lehet e kép  a lap ján  va
lam i olyan következtetésre  ju tn i, m in tha  az egy
ház és a  világ esetében k é t olyan valóságról lenne 
szó, m elyek p a ri-p a ri alapon v iszonyulnának egy
máshoz. Az egyház ugyanis sohasem  je len th e t va la
m iféle politikai, gazdasági, vagy társadalm i rende t 
a világ hasonló rend je  m ellett. Term észetesen fele
lősnek tu d ja  m agát ezért a ren d ért, am i az t jelenti, 
hogy részt is vesz a politikai, gazdasági, tá rsa 
dalm i ren d  építésében, am ennyiben  az valóságos 
rend, m e rt van  ham is rend  is, am ikor is az egyház 
felelősségből f akadó  fe ladata  a szem benállás és a 
tiltakozás. (Ilyen volt pl. a nácizm us, am elynek 
„ren d je” egyet je len te tt fa jok  és népek  leigázásá
val és kiirtásával.) A zonban ism ételn i kívánom : 
az egyház m aga sohasem  lehet gazdasági, politikai 
vagy társadalm i renddé a  világ rend je  m ellett. 
Az egyház és a világ között azonosulás sem  lehet, 
így az egyház nem  ta r th a tja  m agát azonosnak a 
polgári tá rsada lm i renddel, am ire  pedig bizonyos 
egyházi körökben hajlandóság  m utatkozik . Úgy
szintén képtelenség a „vagy az egyház, vagy a szo
cializm us” a lte rn a tív á ján ak  fölállítása is, am it ezek 
a bizonyos egyházi körök, ny ilvánvalóan  p ro p a 
gandisztikus célzatból, hangoztatn i szoktak. Az a 
tény  sem  változ ta t ezen, hogy a tudom ányos szo
cializm us a te is ta  ideológiát vall. A szocializmus 
m in t politikai, gazdasági és tá rsada lm i ren d  nem 
is va llh a t m ásféle ideológiát. A  Jézus K risztusban 
való h it ugyanis nem  a társadalom , hanem  az egy
ház feladata. Az egyházat em ia tt k ijá tszan i a szo
cializm ussal szem ben kizárólag agresszív politikai 
érdekből lehet. M it m ondhatunk  viszont az „egy
házi á llam ” képletéről, am i a V atikánban  áll elő t
tünk?  I t t  ny ilvánvalóan  ta r th a ta tla n  ellentm ondás 
fejeződik ki. M ert ebben az esetben tényleg  fenn 
áll az a lte rn a tív a : vagy egyház a V atikán, vagy 
állam , azaz po litikai rend. A kettő  egyszerre nem  
lehet. Szem lélteti ezt m aga a V atikán  is, m ely 
tudvalevőleg k im ondottan  világi ha ta lom ra  törő, 
agresszív po litikai kép le t és sem m iképpen nem  ne
vezhető egyháznak. M int ilyen, szem ben is áll nem 
csak m ás egyházakkal, hanem  azzal az egyházzal
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is, am ely a róm ai katolicizm us k ere te in  belül 
rejlik .

Az egyház helye a világban  van  úgy, hogy része  
a világ életének. Bizonyos szem pontból függvénye 
a világnak. M ert m íg a világ meg tu d  lenni az egy
ház nélkül, az egyház lé te  elképzelhetetlen  a világ 
nélkül. (Persze az egyház nélkü li világ korán tsem  
je len t Isten  nélküli világot.) Önálló, független  egy
ház tö rténe trő l éppen ezért nem  lehe t beszélni. Az 
egyház tö rtén e te  ugyanis m indig a világ tö rtén e té 
nek  része, vagyis m indig az em ber, a társadalom  
életével való összefüggésben lesz ez a tö rtén e t egy
részt igazivá, m ásrészt valóban az egyház tö rtén e 
tévé. Az egyház élete ti. m indig  egy ponton  m ére
tik  le: az em berhez, a világhoz való viszonyában. 
I t t  nem csak a rró l van  szó, am it a 4. pon tban  em lí
te ttü n k , hanem  a rró l is, hogy a Szentlélek az igét 
az em berek közt, az ad o tt tö rtén e ti helyzetben 
teszi m indig  élővé, ezért az egyház az igét m indig 
csak i tt ism erheti és ta lá lh a tja  meg. A m ikor az 
egyház nem  az em berek közt, te h á t nem  a világ
ban, nem  az ad o tt tö rtén e ti helyzetben keresi az 
Igét, a Szentírás üres betűhalm azzá, form ális k e
gyességi e ljárások  és m orális té te lek  av u lt g y ű jte 
m ényévé, vagy szent képm utatók  önigazoló eszkö
zévé lesz. Áz a Jézus, ak i B etlehem ben m egszüle
tik , szinte konok következetességgel az em berek 
közt van. Még a keresztfán  sincs egym agában, h a 
nem  k é t gonosztevő között. Az ige m egism erésének 
és fölism erésének lehetősége, a Jézus K risztussal 
való közösség funkció jának  gyakorlása ak k o r van 
m eg az egyház szám ára, ha  a  világban, az em berek 
közt van.

Ez az ige felől nézve is igaz. Az ige ugyanis az 
em bert sohasem  légüres té rben  szólítja meg, m in t 
autonóm  individuum ot, hanem  m indig az em ber
társához való viszonyában, a tö rténelem  valóságos 
fo lyam atában , vagyis te ljesen  konkrétan . G yakor
la tilag  ez az t jelenti, hogy a valóságos igehirdetés 
sohasem  lehe t unalm as. Azon nem  lehet elaludni. 
M egbotránkozni sokkal inkább. Az egész Ó- és 
Ú jszövetségben csak egy esetet ta lá lu n k  a rra  nézve, 
hogy valak i az igeh irdetés a la tt e la lud t volna: az 
E u tikhusét (Csel. 20:7—9). Ez teh á t rendkívüli 
eset, szabályt erősítő k ivétel. M entségére szolgál 
E u tikhusnak  az is, hogy az idő m ár későre já r t. 
Igen, a valóságos igehirdetés m indig ro p p an t izgal
mas. Az a gyerek, ak irő l a Ján . 6:9-ben olvasunk, 
m ég enni is elfelejt, m ikor Jézust ha llgatja .

Az egyház úgy van  benne a világban, úgy része 
a világ életének, hogy szolgálatra van rendelve. 
A szolgálatra rendeltség  az egyház helyzete a v i
lágban  és nem  valam iféle fölé- vagy m ellérendelt
ség. E rről még lesz szó.

Ebben a vonatkozásban m ég csak egy kérdést 
Ha az egyház te ljesen  a v ilágban van, annyira , 
hogy része a világ életének, m égis m i az, am i m eg
különbözteti a világtól? A Jézus K risztusban, m in t 
Isten  egyszülött F iában  való h it. De ez a h it nem  
elválasztja  a világtól, hanem  éppen hozzáköti a 
világhoz.

b) Ha Jézus é le té t le a k a rju k  m érni, úgy azt csak 
abból a szem pontból végezhetjük  el, hogy m i az, 
am it életével te tt, am it életével végrehajto tt. M in
den m ás m értékegység ham is és ezért eltévelye
désbe visz. E tan u lm án y  elején  szóltunk m ár Jézus 
születésének skandalum áról. De ez a vonal tovább 
húzható. M ikor b em u ta tják  a tem plom ban, e rre  az 
esem ényre csak k é t em ber figyel föl: Sim eon és 
A nna (Lk. 2. r.). Ezek is m indke tten  öregek, a m ú lt 
em berei. Hol lesznek m ár akkor, m iko rára  Jézus

felnő. K ésőbb m aga Jézus így határozza meg hely
zetét: a  rókáknak  barlan g ju k  van, az égi m ad arak 
nak  fészkük, de az em ber F iának  nincs fe jé t hová 
leha jtan ia  (Lk. 9:58). Micsoda tehetetlen , nyom o
rúságos helyzet ez, m ég az á lla ténál is rosszabb. És 
h a  összehasonlítjuk a jeruzsálem i tem plom  im po
záns köveivel, m esés gazdagságával azt a kopott 
halászbárkát, am elyről ő ta n ítja  a sokaságot a sza
bad  ég ala tt! (Lk. 5:3, Mt. 13:2.) S oro lhatjuk  élete 
utolsó esem ényeit: Ju d ás  áru lásá t, P é te r tagadását, 
a tan ítványok  szétfu tását, szégyenletes keresztre 
feszítését, te ljes elhagyato ttságát, az em m ausi ta 
n ítványok szom orú k iáb rán d u ltság á t (Lk. 24:21) — 
h á t nem  volt jövőtlen, sikerte len  vállalkozás Jézus 
egész élete? Ha m i ezt az é le tu ta t olyan ka tegóriák 
ban  nézzük, m in t a nagyság, népszerűség, hatalom , 
gazdagság — a legteljesebb értelm etlenségnek  fog
ju k  m inősíteni. De ha  abból a szem pontból nézzük 
Jézus életét, hogy m it eredm ényezett, m ire  szol
gált, akkor ilyen válaszokat kapunk : e lnyele te tt a 
ha lá l d iadalra  (1. Kor. 15:54), Ő benne Isten  m eg
békélte tte  m agával a  világot (2. Kor. 5:19), engesz
telő áldozat az egész v ilágért (1. Ján . 2:2). T ehát 
az eredm ényre nézve tu d ju k  csak Jézus életé t he
lyesen értékelni.

Ez az t jelenti, hogy az egyház értékelése is k i
zárólag a szolgálat kategóriájában lehetséges. É r
dem es ebből a szem pontból m egnézni az Ékes kapu  
sán tá ján ak  tö rtén e té t (Csel. 3:1—12). Ebben a tö rté 
netben  kétféle egyház lá tható . Az egyik az évszá
zados ku ltu szát ó ram ű pontossággal gyakorló in 
tézm ényesült egyház pap i rendjével, gazdagságá
val, hatalm ával, szigorú fegyelem ben ta r to tt  töm e
gével. A m ásik: lélekszám át tek in tve  nem  vo lt je 
lentős, az em líte tt tö rtén e tb en  csak P é te r és János. 
Nincs külön  tem plom uk, nincs se aranyuk , se 
ezüstjük, m ég kevésbé h a ta lm uk  (vö. Csel. 4:1—3). 
Az egyház egyház-volta azonban m égsem  ezekben 
a  dolgokban m uta tkozik  meg, hanem  hogy m it tu d  
kezdeni az Ékes k apu  e lő tt ülő sántával. V agyis a 
szolgálatban. A m it a k é t tan ítv án y  tesz a nyom o
ru lt sántával, többet ér a tem plom  csodálatos k a 
p u ján  belül m űködő egész vallásos nagyüzem nél. 
Persze, azóta a  keresztyén egyház is nagy  u ta t  te tt  
meg. N agyszerű székesegyházakat em elt, b irtoko
k a t és h a ta lm a t szerzett, egyszóval messze m aga 
m ögött hagy ta  azt az időt, am ikor m ég ezt ke lle tt 
m ondania: a ranyam  és ezüstöm  nincs. De ugyan
csak m essze m aga m ögött hagy ta  az t az idő t is, 
am ikor ezt tu d ta  m ondani a sán tának : A názáre ti 
Jézus nevében kelj fel és já rj!

N em  kétséges, az egyházat a szolgálat m éri. Mi 
gyorsan készek vagyunk  a rra , hogy az egyház 
nagyságát a létszám ban, anyagi jó lszituáltságban, 
közjogi befolyásban lássuk, pedig az egyház egyet
len  nagysága a szolgálatban van (Mt. 20:26, 23:11, 
Mk. 10:43, Lk. 22:26). A szolgálat azt jelenti, hogy 
az egyház nem  önm agáért van, hanem  a világért, 
az em berért, a jó cselekvéséért. Ha az egyház Ura, 
Jézus K risztus az em berért, az em ber m egváltá
sáért jö tt, akkor az ő élete ta rta lm án ak  nem  éppen 
az a form a felel meg, am elyet nála lá ttu n k ?  Ő, aki 
az em berért, az em ber m egváltásáért jö tt, nem  vál
la lh a tta  a K ísértő  a ján la tá t, am ellyel fe lk ínálta  
neki a világ országai fe le tti h a ta lm a t és dicsőséget 
Lk. 4:6). Nem v á lla lh a tta  azt, hogy P é te r kard o t 
rán tson  é re tte  (Mt. 26:52). M egüresítette  m agát 
(Fil . 2:7), szegénnyé le tt é re ttü n k  (2. Kor. 8:9), leü lt 
és eg yü tt eve tt a  bűnösökkel és vám szedőkkel (Lk. 
5:30, 15:2), teljesen  az em berek kezére ad a to tt 
(Mt. 17:22, Mk. 9:31), é le té t odaszentelte a v ilágért
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(Ján. 17:19). Az Ő küldetésének  elvégzését, betö lté
sét m ásként, m ás módon, m ás form ában  elképzelni 
lehetetlenség.

Term észetesen m indez az egyházra nézve is igaz. 
Az egyház küldetése, ennek a kü ldetésnek  betöltése 
(vagy be nem  töltése) és az egyház lé tfo rm ája  kö
zö tt összefüggés van. Az egyház — Jézus K risztus 
„ teste” — kü ldetését a szolgálatban ism ertük  fel, 
abban, hogy az egyház az em berért, a világért, az 
é le té rt való jó  cselekvéséért van. M ásként szólva: 
hogy részt vegyen Jézus K risztus küldetésében 
(Ján. 20:21). K étségtelen, hogy az egyházra b ízott 
küldetésnek, m in t ha tá ro zo tt ta rta lm ú  küldetésnek 
nem  felel m eg akárm ilyen  egyházi életform a. A re 
form áció jó l érzékelte ezt az igazságot, am i többek 
között kifejezésre ju to tt a tem plom ok külső és 
belső egyszerűsödésében, a m egkülönböztető papi 
öltözék m egszüntetésében stb. A XVI. és XVII. 
század préd ikáto ra i, a  Szenczi M olnár A lbertek  és 
M isztó tfa lusi K iss  M iklósok valóban a K risztus 
küldetésében já ró  egyház, a szolgáló, az em berért 
élő egyház képviselői. De m it gondoljunk egy h a 
talom ban és gazdagságban pom pázó egyházról, 
vagy egy önm agát tú ladm inisztráló  egyházról? Mi
kén t vélekedjünk  a rró l az egyházról, am ely a világ 
evangélizációja cím én fo ly ta t kam p án y t m egcsap
p an t sorainak  feltöltésére, m egrendü lt közéleti te 
k in télyének  m egerősítésére? Vagy m it gondoljunk 
olyan egyházi em berekről, ak ik  az egyházat, pozí
ciók, vagy parók iák  „vadászterü letének” ta rtjá k ?  
Föl lehet tételezni, hogy az ilyen és ehhez hasonló 
életform a m egfelel az egyház küldetése ta r ta lm á 
nak? Sem m i szín alatt.

A lapvetően téves ú ton  já r  tehát, aki az egyház 
„nagyságát” a hatalom ban, létszám ban, anyagi 
gazdagságban, közéleti befolyásban stb. gondolja 
és keresi. Az egyház egyetlen nagysága a szolgálat. 
A szolgáló egyház pedig m indig  egyszerűen élő 
egyház. A szolgáló egyház nem  törekszik  lá tv á 
nyosságra, nem  okoz fe ltűnést (És. 42:2). Ism erve 
a té telt, hogy m inden hason la t sán tít, m égis h a 
sonlatta l élve: am ikén t az egészséges test jó l m ű
ködő szerveit nem  reg isz trá lja  külön  az em ber, 
valahogy úgy nem  tű n ik  fel a küldetésében enge
delm esen élő egyház. Érdem es m egfigyelni: Jézus 
K risztus nem  a róm ai állam hatalom , hanem  az en 
gedetlen Izráel szám ára je len te tt problém át. 
Ugyanez m ondható  el P ál apostolról is. U gyanak
ko r viszont Izráel p rob lém át je len t R óm ának. És 
valahányszor Izráel a  tö rtén e te  során engedetlen, 
m indig  prob lém át je len t a népeknek. Ma az egy
ház problém a a világ szám ára. E m iatt az egyház 
tartoz ik  b ű n b án a tta l és m egtéréssel. Persze elő
adódhat olyan helyzet is, am ikor a világ egy ado tt 
rendje, tá rsad a lm a válik  problem atikussá, ide jé t
m ú lttá  s így em berellenessé, íté le tre  éretté . 1945- 
ben m egtapaszta lhattuk  ezt. M ostani tém ánk  azon
ban nem  ez. A szolgáló, a K risztus küldetésében 
élő egyház léte, jövője, sorsa m ég önm aga előtt 
sem problém a. Hiszen nem  önm agát keresi, nézi 
és lá tja , hanem  az em bert, ak it szolgál.

Ma az egyház v ilágm éretű  szolgálatra k apo tt le
hetőséget. A „v ilágm éretű” m eghatározás egyarán t 
je len t térbeli és időbeli táv lato t. Az egész világról 
van  szó ebben a szolgálatban, a béke szolgálatában 
em beröltők sorsáról van szó. És m ikor az egyházról 
gondolkozunk, nem  azt m érlegeljük, h ányan  v a 
gyunk, m ik vagyunk, hanem : m it tehetünk , m it 
kell tenn ü n k  az em berért, a v ilágért.

c) Végül az Ige te s te t öltése azt is jelenti, hogy 
Jézus K risztus m eghalt. M ásként szólva, it t  az el
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m úlás  tényével találkozunk. Jézus valóságos em 
bervo lta  fejeződik k i ezekben az esem ényekben: 
m eghala, e ltem ette te tt. Jézus osztozik az em ber 
sorsának legfájdalm asabb  dolgában, abban, hogy 
egy bizonyos ponton az em ber fe lta rtó z ta th a ta tla 
nu l m ú lttá  lesz, elveszti ak tu a litásá t. Az a pon t ez, 
am ikor az em bert ezzel a szóval határozzák  m eg: 
volt. E rre  a p o n tra  Jézus is e lju to tt. Ezt ő m aga is 
tudom ásul ve tte  és m eg is á llap íto tta : elvégeztetett 
(Ján. 19:30). De ugyanakkor, am ikor ez a „volt” 
Jézus életében bekövetkezett, valam i új is kezdetét 
vette, am it az evangélium  így m ond el s h itva llá 
sunkban  így vallunk : harm adnapon  feltám adott. 
Az a Jézus tám ad t fel, ak i valóságos em berkén t 
született, élt, m eghalt és e ltem ette te tt, m égis úgy, 
hogy fe ltám adásában  nem  a régi fo ly tatása, hanem  
valam i ú jn ak  a kezdete tö rtén ik . Az ő szem élyében 
így van  együ tt az, am it végnek és am it kezdetnek 
nevezünk.

M iben m utatkozik  meg, hogy az egyház közös
ségben van  azzal a Jézussal, ak i m eghalt és el
tem ette te tt?  Csak néhány  tényre  m u ta tu n k  rá  rö
viden.

M egm utatkozik ez m indenekelő tt az ige hirdeté
sében, am in m ost k ifejezetten  a tem plom i p réd iká
ciót é rtjük . Az, hogy Jézus K risztus, ak iben  az Ige 
te s te t öltött, m eghalt, a r ra  m u ta t, hogy az örökké
való Igének is m egvan a m aga tö rtén e ti jellege. 
Így lá tv a  az Ige örökkévaló és tö rténe ti jellegét, 
fogalm azzuk m eg az igehirdetésnek  azt a közism ert 
szabályát, hogy a tegnapi prédikáció, bárm ennyire  
jó  és igaz volt a  m aga idejében (ha valóban az 
volt), m a m ár nem  jó, m ert elvesztette érvényessé
gét. A tegnap i prédikáció  m a m ár avult.

M egm utatkozik azu tán  abban  is, ahogyan az egy
ház a m aga életének külső k ere te it tek in ti. Az egy
ház ugyanis nem  egyszer ezekben a keretekben  
vélte életének  fö lté te lé t és b iztosítékát. Így gondol
kozott Izráel is Jézus és az ősegyház idejében. J é 
zus ellen is, István  d iakónus ellen is az a vád, hogy 
a szenthely és a tö rvények  ellen vannak  (Mt. 5:17, 
26:61, Csel. 6:13—14). A K risztussal közösségben 
élő egyház tisz tán  lá tja , hogy életének kere te i tö r
téne ti keretek , vá ltozhatnak  és nem  sa jnálja  az új 
b o ré rt odaadni a régi töm lőt.

A tö rténetiség  válla lása  végül an n y it jelen t, m in t 
a ma, a tovatűnő  m a vállalását. A m a, a m ának  el
m úló jellege nem  ta rta lm atlan ság o t jelen t, m ert a 
m a m indig m egoldandó feladatokkal áll elénk, 
am elyeket nem  lehe t elodázni. A m ikor az egyház a 
m át vállalja , akkor teh á t éppen az t vállalja, hogy 
részt vesz a m a fe lada ta inak  és problém áinak  m eg
oldásában. Méghozzá úgy, hogy azokat a sa já t 
problém áinak  és fe lada ta inak  is ta r tja . Hiszen az 
em berek kérdései, problém ái sohasem  lehetnek  
idegenek az egyház előtt, m ert m ihely t azok, az 
egyház m ár nem  is egyház. N em  fölösleges ezt így 
k im ondani. M ert nem  egyszer m egtörtén ik , hogy 
az egyház a m a küzdelm eit és kérdéseit egy tú l
szent és ezért álszent m agyarázatta l h á rítja  és in
tézi el, m iszerin t ezek a kérdések „az örökkévaló
ságban nem  jelen tenek  k é rd ést”. Csak az az egyház 
é rte tte  m eg igazán az Isten  országa evangélium át, 
am ely  v álla lja  a  m át, a m ával já ró  feladatokat.

Így tesz az egyház bizonyságot arról, hogy Jézus 
halá lának  hasonlatossága szerin t vele eggyé lett. 
Ez az egyház abban a tökéletes bizonyosságban él
het, hogy Jézus feltám adásában  is eggyé lesz vele 
(Róm. 6:5). Hisszük, mi is ilyen egyház vagyunk, 
ak ik e t a m i U runk  új u takon  vezérel, „dicsőségről 
dicsőségre” (2. Kor. 3:18). A chs Károly



Bevezetés az eszkatológiába

„Eskathón” végső időt, befejeződést jelent. Az 
eszkatológia a befejeződésről szóló tan ítás.

Az eszkotológia ta r ta lm a  azon dől el, hogy m inek 
a végső idejéről, m inek a befejeződéséről szóló 
tan t ak a r előadni. A történelem ? Az egyház? A 
kozmosz? Az üdvösség? A K risz tus-tö rténet?  Ez az 
első kérdés, am it őszintén, világosan, fé lreé rth e te t
lenül tisztázni kell.

M ivel az az eszkatológia, am elynek bevezetésé
ről m ost írn i k ívánunk, nyilván  teológiai, ezért a 
fe lve te tt kérdés felelete m élyrehatóan  attó l függ, 
hogy m iről szól a teológia.

A  teológia nem  Isten-tan , am i a r ra  vállalkozik, 
hogy Istent, létét, valóságát m agyarázva, elfogad
hatóvá tegye az em berek szám ára. A  teológia nem  
vallásos világnézet, am ely  valam i vallásos szem
pont — legyen az ak á r Isten  lé te  is — a lap ján  tö 
rekszik egységbe foglalni m indazokat a kérdéseket 
és feleleteket, am elyek a világnézet k ialak ítása  
köré tartoznak . A  teológia nem  egyházi gondolko
dás, valam i egyház-érdekű  életfelfogás, m elynek 
fe ladata  az egyház érdekét életszerűen m unkálni. 
A  teológia — ha  helyesen érti önm agát, — Isten  
kije len tésének  a tudom ánya. S azért a kijelentésé, 
m ert olyasm ikről van  benne szó, am iket em ber 
szeme nem  lá to tt, em ber füle nem  hallo tt, em ber 
szíve meg nem  gondolt, hanem  am ike t Isten  készí
te tt  az Őt szeretőknek. Isten  a rró l ad o tt k ije len
tést, hogy m i az, am it Ő az Őt szeretőknek készí
te tt: ez a m egváltás. E zért m ondjuk  azt, hogy a 
teológia a m ag át igéjében k ije len tő  Isten  K risztus
ban  m egjelent, s a Szentlélek álta l m egbizonyított 
egyedüli szeretetének, a m egváltásnak  a tudom á
nya. A m egváltás titk án ak  az ism erete. Az eszka
tológia m in t teológiai tudom ány, ennek az ism eret
nek  a része.

A teológia á lta l tá rg y a lt „eskathón” a m egváltás 
befejezése, a váltság  kiteljesedése. Így a teológiai 
eszkatológia ennek a k ije len tésen  alapuló tudom á
nya.

Az eszkatológia te h á t a keresztyén rem énység, 
még pedig a K risztus felől való rem énység ta r ta l
m át k ife jten i h iv a to tt olyan teológiai stúdium , 
am elynek feladata, hogy a keresztyén rem énysé
get tisztává és cselekvőképessé tu d ja  tenni.

SZEM PO N TO K

M inden teológiai stúd ium nál eleve tisztázni kell 
azokat a szem pontokat, am elyeknek figyelem bevé
telével helyes tárgyaln i a fe lvete tt kérdést. A z esz
katológiával foglalkozó teológiai s túd ium  akkor  
m arad benne a teológia körében , s tu d  védekezni 
az állandóan jelentkező kísértés ellen, — hogy ti. 
tö rténetfilozófiává vagy  tö rténe tu tóp iává  legyen —, 
ha m ódszerében és eljárásában fegyelm ezetten  
tartja  m agát a teológia benső rendjéhez. A  teológia 
benső rend je  szerin t a fo rrás és az alap  a kijelentés, 
am ely az ige és a Szentlélek belső bizonyságtétele 
ú tján  igaz, élő és ható. A k ije len tés teológiává, te 
h á t an n ak  m egértésévé és logikus, értelm es, m ód
szeres visszam ondásává, a h it és az ism eret ú tján  
lesz. A h it  o tt ta r t  a kijelentésnél, az ism eret pe
dig —, am ely  ny ilván  a k ije len tésre  vonatkozik, 
— h itvallássá  érleli a  h itben  m egragado tt k ije len
tést. A teológiában ez a h itvallás úgy tu d  gyüm öl
csözővé válni, ha benne egyensúlyban van  az, am i

szem élyes és közös, — am i egyéni és gyülekezeti. 
Mivel a teológia m inden  stúd ium a a kijelentésből, 
az ige és Szentlélek közös bizonyságtételéből vett, 
a h it és ism eret ú tján  szem élyes és közös h itva llá 
sos alapon gyakoro lt tudom ány, valam ilyen módon 
m agán kell ho rdania  az evangélium  alapjellegét, a 
vigasztaló jelleget, valam ilyen ízét kell tudn ia  
adni az Isten  v igasztalásának, m égpedig úgy, hogy 
a rá  ad o tt válasz a háládatosságot abban a józan  
m érsékletben  valósítsa meg, am ely képessé teszi a 
válaszadót nem csak a beszéd, de a felelős cselek
vés válaszára is. M ert a szavakban elm ondott vá
lasz: a teológia is a ttó l függően tu d  az Isten  dicső
ségének m agasztalására  lenni, soli Deo gloria  elvű 
lenni, ha  létrehozza azokat a jócselekedeteket, 
am elyeket ha lá tn ak  az em berek, dicsőítik az Is
tent. M indenféle teológiai stúd ium nál ilyen esem é
nyeknek  kell végbem enni, de különösen áll ez az 
eszkatológiára, am ely  te rü le ten  tév ed t ta lán  leg
többet a keresztyén h it és ism eret, a teológia is.

A teológiai eszkatológia meg kell hogy valósítsa 
a gyülekezeti igehirdetés, a szem élyes lelkigondo
zás dogm atikai és e tikai m eggazdagítását. Nem 
olyan tito k  ism eretérő l van  szó az eszkatológiában, 
am i m iszticizm usra vezet, hanem , am ely te lje 
sebbé teszi a hit m eggyőződését, felelősebbé a hit 
cselekedeteit.

A Z  E SZ K A T O L Ó G IA  T Á R G Y A

Az eszkatológia m eghatározásánál u ta ltu n k  az 
eszkatológia tá rg y ára  is, am i a keresztyén rem ény
ség ta rta lm á t jelenti, a m egváltás befejezésének és 
kiteljesedésének a k ije len tésen  alapuló  m egértését 
és visszam ondását.

Az apostoli h itfo rm a 2. és 3. hitágazata  ta r ta l
mazza az erre  vonatkozókat. A 2. h itágazatban  ez 
a m ondat: „s onnan lészen eljövendő íté ln i elevene
k e t és ho ltakat”. A 3. h itágazatban  pedig: „hi
szem  . . .  te s tü n kn ek  feltám adását és az örök éle
te t”. Ezek a lap ján  világos, hogy az eszkatológia 
tárgyköre a m egváltástö rténet, a M essiás-, a K risz
tu s-tö rtén e t befejeződése és a Szentlélek m űvének 
a végső teljességreju tása.

A m egváltás ö röm hírét közlő evangélium nak, a 
Jézus K risztus evangélium ának  olyan m ondani
valói is vannak, am elyek nem  csak a m egtörtén t 
és a  tö rténő , hanem  am elyek a m ajd  befejeződő  
K risztusm ű örvendetes hírei. S akkor h ird e tjü k  jól 
a K risztus evangélium át, ha b á tran  h ird e tjü k  azt, 
ami m eg tö rtén t, m égpedig úgy, hogy kiki h it á lta l 
részese tud jon  lenni annak, am i az evangélium ból 
m ost tö rtén ik , de az a la tt a vigasztaló rem énység 
ala tt, am i m ajd  befejezésként fog tö rténn i. B eve
zetésszerűen vegyük so rra  ennek a vigasztalásnak 
a K risztus-m űre, — a Szentlélek m u n k á já ra  — és 
a kozm oszra vonatkozó m ondanivalóit.

a) Jézus K risztus é le tm űvéből m eg történ t az in 
karnáció, az engesztelést  és m egbékélést szerző 
váltsághalál, az ezt hitelesítő  fe ltám adás és m enny- 
bem enetel. K eresztyénségünk alapja a Jézus K risz
tusban való hit, „aki a m i bűneinkért halálra ada
to tt és fe ltám aszta to tt a m i m egigazulásunkért” 
(Róm 4:24—25).

Jézus K risztus életm űvéből, a m egváltásból je 
lenleg, a  m i időnkben tö rtén ik  a'z ő messiási kö z
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benjárása és uralkodása, az a diakónia, am ellyel 
fen n ta rtja  és igazgatja  egyházát, am elyben jó té te 
m énnyé teszi az övéit m indenek szám ára, s am ely
ben m unkálja , hogy egy se vesszen el azok közül, 
ak iket neki ad o tt az A tya. A  K risztus-diakónia  
idejében, esem ényeiben tö rtén ik  m a m inden, am i 
keresztyénnek  m ondható, h it, rem énység és szere
te t vonalán. A zért diakónia a fe ltám ado tt és di
csőségbem ent K risztus közbenjárása, M ezitészként 
végzett szolgálata, — azért diakónia messiási, k i
rá ly i u ralm a, m ert m indezt nem  erővel és h a ta 
lom m al, hanem  a Szentlélek álta l végzi, s m ind
ebben fen n ta rto tta  a szolgai form át, olyan m ikö
zöttünk, m in t aki szolgál. O lyan főpap és k irály , 
aki könyörülő és hív, s úgy szerzett engesztelést a 
nép bűneiért, hogy segíthessen azokon, akik  m eg
k ísérte tnek  (Zsid 2:17— 18).

A  K risztus-m űből, a m essiási tiszt beteljesítésé
ből m ég hátra van  a Messiás, a K risztus bírói íté
lettevése. A ró la szóló k ije len tés teljességéhez hoz
zá tartozik , hogy ő nem  m arad  m indvégig re jte tt  
dicsőségű Diakonosz C hrisztoszként uralkodó Mes
siás-K irály , hanem  ahogy a H itvallás m ondja: 
„ . . . onnan lészen eljövendő íté ln i e leveneket és 
holtakat”. A m ilyen engedelm es volt ő haláláig, 
m égpedig a keresztfának  haláláig, olyan engedel
m es lesz az idők végén a neki á tad o tt íté le t m eg
hozatalában  és vég rehajtásában  is. A Jézus hitéből 
való hithez — nem  sallangként, hanem  m ag a ta r
tá s t és cselekedetet m egszabó ta rta lo m k én t hozzá
tartozik : „ N ekünk m in d n yá ju n kn a k  m eg kell je 
lennünk  a K risztus ítélő széke előtt, hogy k ik i  
m egju ta lm aztassék aszerint, am ike t e testben  cse
lekedett, vagy  jó t, vagy gonoszt” (2. K or 5:10).

Az eszkatológia tá rgya  a K risztus-m űnek e még 
hátralevő, befejezést jelentő  dolgaira vonatkozó 
k ijelen tés előadása.

b) A Jézus K risztus evangélium a Isten t A tyának  
m egjelentő evangélium , az Isten  F iá t M essiásnak 
bem utató  evangélium , ehhez valóban elválasztha
ta tlan u l hozzá tartoz ik  a Szentlélekről m ondott 
öröm hír is. N em  záru l le az evangélium  a 2. h it
cikkelynél. Az evangélium  lényeges tartozéka  az, 
am it az ősegyház a 3. h itc ikkelyben  fogalm azott 
meg. Ezért a  teológiának a Szentlélekről és az Ő 
m űvérő l is szólnia kell. A  Szen tlé lek  m ű ve  legnyil
vánvalóbban az egyházban és az egyház által is
m erhető fel. Ebből m eg tö rtén t a kiválasztás  (elec
tio), és a fiú vá  fogadtatás  (adoptatio  filiorum ).

Ma történ ik  a S zen tlé lek  m űvéből az egyház éle
te  és szolgálata gyüm ölcseként az elhívás  (vocatio), 
a hitreju tás, a m egigazulás  (dikaioszüné), és a 
meg szentelődé s (paraklézis). E lelki tö rténések  kö
zö tt m egy végbe az ú jjászületés, a m egtérés, a hit, 
bűnbánat, engedelm esség, — a hit, rem énység és 
szeretet m inden  dolga, m elyben a Szentlélek m un
ká lja  a K risztus váltságában való részesítést, az 
Ő d iakón iájában  való részvételt és an n ak  a jócse
lekedetekben buzgólkodó, jó  gyüm ölcsöket term ő, 
m ásoknak hasznos é le tn ek  az alakítása, am elyért 
kibocsáto tta  Isten  a  fiúság Lelkét.

A zonban nincs készen sem a keresztyén  em ber, 
sem  a keresztyén egyház. N em  teljes m ég a S zen t
lélek m unkája . H átra  van  belőle a keresztyén  em 
ber és egyház megdicsőülése, — a K risztushoz való  
hasonlóvá létele, — a te ljes fiúság m egnyerése, — 
a test feltám adásában, — a te ljes váltságban való  
részesedés. Efelől is m egvannak  az ígéretek. A zért 
„az ígéretnek  Lelke” a Szentlélek, m e rt ezekre 
nézve pecsét és zálog (Ef 1:12— 14). Ezekre nézve

válik a Jézus h itéből v a ló  h it élő rem énységgé az 
Istenben, m ert Aki fe ltám aszto tta  a K risztust a 
halálból, az ezeket az ígére teket is beteljesíti az ő 
lelke által. Nem  fogyott ki a Lélek ereje, gyüm öl
cse, ő tu d ja  fe lad a tá t és elvégzi azt a K risztus Jé 
zus napjáig.

Az eszkatológia tárgykörébe  tartoz ik  a Szen tlé
lek m ű ve  befejeződéséből a m ég meg nem  tö rtén t, 
de beígért esem ényekről szóló, k ije len tésen  ala
puló tan ítás, az Isten  ígéreteinek összefoglalása, 
tan ítá skén t való előadása.

c) A k ije len tés term inológiájában, am i nem  m a
ga az Isten, az a kozm osz, az Isten  á lta l te rem te tt 
és lé trehozo tt egész m indenség. Isten  k ije len tésé
ben a  kozmosz legtöbbször olyan összefoglaló szó, 
am elyen é rth e tjü k  m indazt, am it Isten  terem tett,
— am i a  terem tm ényvilággal tö rtén ik  — és am it 
a te rem tm ényvilág  m aga is csinál.

A  kije len tés szerin t a kozm oszra nézve m egtör
tén t a terem tés  (creatio) — még ak k o r is, ha  ben
ne élünk  a creatio  continua-ban. M egtörtén t a bűn
beesés és ennek m indenre  k iható  esem énye, am i 
a bűn alá rekeszte ttség  állapotát (Róm 11:32, G al 
3:22) je len ti a kozmosz teljességére. A bűn  alá re 
kesztettség  nem  egyenlő az Isten tő l való e lhagyat
ta tással, hanem  azt a tén y t kell é rtenünk  ra jta , 
hogy olyan állapotban  van, am ely igényli a Te
rem tő új beavatkozását, az új terem tést.

A  kozm oszra nézve m eg történ t a váltság: Így 
m ondja az Írás: „Mi lá ttu k  és bizonyságot teszünk, 
hogy az A ty a  e lkü ld te  a F iú t a világ üdvözítő jéü l” 
(Szótér tou  kozmou) (1 Já n  4:14). Az, ak iben  a 
m indenség fennáll, a m indenség M egváltója lett. 
E m egváltás és ú j terem tés je le  az egyház, am ely 
m in t a  K risztus váltságában  való részesülés jele és 
szolgálata tö rtén ik  ebben a világban, de a világért 
is. Az egyház nem  önm agáért egybegyűjtö tt g y ü 
lekezete Istennek, hanem  a K risztus váltságáért, a 
K risztus d iakóniája  beteljesítéséért. A z egyház az 
Isten  különleges szolgálata a világért, az egész koz
m oszért és elsősorban az em berért. Az egyház en
gedelm ességét m indig az m éri, hogy m ennyire  tu 
datos benne küldetése a világhoz, az egész em beri 
nem zetséghez.

A k ije len tés ígéretei a lap ján  hátra van  m ég a 
kozm oszra nézve  a rothadandóság rabságából való  
szabadulás (Róm 8:20—22). Ez az, am it m ár a p ró 
fé ta  és az apostol is úgy fejez ki: „új eget és ú j 
fö ld e t vá ru n k  az ő ígérete szerint, am elyekben  
igazság lakozik” (És 65:17, 2 P é t 3:13). Ez a re 
m énység Isten  ígérete  a lap ján  olyan valóság a J é 
zus h itéből való h it  szám ára, am ely elkötelezi és 
alkalm assá teszi a keresztyén em bert és egyházat 
az ú ju lásért való áldozatos fáradozásra és m inden  
ú jért való felelős cselekvésre.

A teológiai eszkatológia tárgyköréhez teh á t hoz
zá ta rtoz ik  a te rem tm én y  világ, a kozm osz jö ven 
dőjéről kapo tt ígéretek és rem énységek  tárgyalása  
és magyarázása.

E három  tárgykörben  ism ertük  fel és jelö ltük 
m eg az eszkatológia — m in t teológiai tudom ány
— tá rg y k ö ré t a n n ak  bizonyságául, hogy az eszka
tológia nem  is valam i önálló tudom ányág a teoló
gián belül, m ert a K risztusról, a S zen tlé lekrő l és a 
terem tm ényvilágró l szóló tanoknak  a befejező ré
sze.

F elvetheti valak i a  kérdést: az egyház jövendője  
m iért nem  ta rto zik  hozzá az eszkatológiához?  
Azért, m e rt az egyház egyrészt egészen a K risz
tushoz kötö tt, hisz a K risztus teste, (szóm a tou
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Chrisztou, és p léróm a tou  Chrisztou), — m ásrészt 
m indenestől fogva a Szentlélek m űve. A  K risztus
m ű  és a S zen tlé lek-m ű  teljességrejutása, betelje
sedése az egyház jövendője.

A Z  E S Z K A T O L ÓG IA  F E L O SZ T Á SA

Az eszkatológia tárg y án ak  m agyarázása k ínálná 
felosztását is. Hiszen külön lehetne tá rgya ln i a 
K risztus-m ű, — a Szentlélek-m ű — és a kozmosz
tö rtén e t befejezését. A zonban ha  m eg k ívánunk  
m aradn i a k ije len tés világában, akko r helyesen a 
k ijelen tés á lta l k ilá tásba helyezett esem ények sze
r in t kell m eghatároznunk az eszkatológia részeit, 
illetve fejezeteit. P róbá ljuk  ezeket sorbavenni.

a) A z  ígérettan

Isten  k ijelentése, ahogyan a Jézus K risztus evan
gélium ából szól felénk, jelentős részében ígéret. 
V annak beteljesedett, — beteljesedés a la tt levő — 
és váradalm as ígéretek. Az ígéretek  vonatkoznak 
Isten  gondviselésére és m egváltására. V annak 
egyes em bereknek, Izráel népének, a népeknek  és 
az egyháznak te t t  ígéretei Istennek.

Ahhoz, hogy az eszkatológia k ife jtése  engedel
m es tud jon  lenn i a k ije len tés tarta lm ához, Isten  
ígéretei között valam i biblika-teológiai, krisztoló
giai, és pneum atológiai tá jékozo ttságra van szük
ség. M ár csak azért is, m ert m in t m ár em líte ttük , 
az eszkatológia nem  valam i önálló fejezete a teoló
giának.

Isten  ígérete ire  nézve rendelkezett, s m egadta 
ígéreteivel kapcsolatban önm agára nézve k ije len 
tését (4 Móz 23:19). M egváltó F iának, Jézus K risz
tu sn ak  is m egvan a döntő szerepe az ígéretek  te 
k in tetében . U gyanígy az ígéret am a Szentlelkének 
is (2 K or 1:20—22). Sőt, Isten  m aga teszi a keresz
tyén  h ite t élő rem énységgé Őbenne, Jézus K risztus 
fe ltám asztása által, hogy fe ladata  legyen a várako 
zás (Tit 2:13).

b) A  paruzia-tan

Isten  váradalm as ígéreteinek, az eszkatonra vo
natkozó esem ényeknek legfőbb és legdöntőbb ré 
sze a m en n yb em en t Jézus K risztusnak újra való  
dicsőséges, — m ég pedig az A tya dicsőségében való 
visszajövetele, m egjelenése: a paruzia. A keresz
tyén  egyház, s a Jézus h ité t hivő em ber K risztus
sal való közösségét abban  gyakorolja, hogy egy
részt á llandóan visszanéz, em lékezik a K risztus 
golgota i h a lá lára , az engesztelő áldozatra  és a bé
kélte tés szerzésre, va lam in t az ő fe ltám adására . 
M ásrészt ugyanakkor úgy van lélekben együ tt a 
diakóniát gyakorló, közbenjáró  K risztussal, hogy 
előrenéz, tudván , hogy ak i elm ent, az visszajön és 
ez a  visszajövetele őránézve is jelen tős esem ény, 
m ert a beteljesedést hozza (1 Thess 1:10).

A  paruzia-tannak eleve védekezn ie  kell az ellen, 
hogy valam i m ódon az eszka ton  m enetrend jévé  
váljék , m e rt ha  szól is a k ije len tés az előjelekről, 
m aga Jézus fé lreérthete tlenü l, többféleképpen is 
hangsúlyozza, hogy: „Arról a napról és óráról pe
dig senki sem m it sem  tud , sem  az égben az angya
lok, sem  a Fiú, hanem  csak az A tya ” (M árk 13:32). 
Sőt, olyan figyelm eztetést ad, am elyből azt kell 
következtetnünk , hogy visszajövetele k iszám ítha
ta tlan u l tö rtén ik  (Luk. 12:39—40). Vagyis egyrészt,

hogy k ik i abban  a m unkában  legyen, am elyet az 
Ő U ra ráb ízo tt (ez a sáfárság), — m ásrészt, hogy 
m inden kísértéssel szem ben vigyázzon (ez az ak tív  
harc). E rrő l Pál ír  bőven (Ef 6:11— 18)

Az apostoli tan ítás erős gondot fo rd ít a paruzia
ígére t és -várás e tikai következm ényeire. Legyen 
itt elég felem líteni csak a 2 Thess levelet. Ebből 
idézzünk csak egyetlen jól ism ert m ondatot: 
„ . . . h a  va laki nem  akar dolgozni, ne is eg yék” és 
P é te r levelét, különösen a 2-t, belőle konkréten  
csak enny it: „Ezeket várva, igyekezze tek , hogy 
szeplő n é lkü l és hiba n é lkü l va lóknak találjon ti
te k e t békességben” (3:14).

c) A z íté le t-tan

A  paruzia esem énye döntően íté le tté te l lesz. Az 
Ó- és Ú jszövetségi k ije len tés fokozat nélkü l tan ítja  
azt a tény t, hogy m inden  előhozatik ítéletre. M ind
annak, am i tö rtén ik , m egvan és meglesz a végső 
ju ta lm a és büntetése. A z íté le t-tan  e jutalm azással 
és e büntetéssel van  h iva tva  foglalkozni. H elytelen 
és szektás lenne az íté le t tan áb an  csak büntetésrő l 
szólni, ho lo tt Isten  h áz ta rtá sáb an  ju ta lm ak  is ké
szen vannak . A ju ta lm azás is a végső ítélettevés 
aktusához tartozik . A keresztyén rem énységnek 
része ez a ju ta lom várás (1 P é t 1:7). A paruziában  
elkövetkezendő íté le ttevés azt is h iv a to tt k iderí
teni, hogy a  K risztusban  k ap o tt kegyelem  valóban 
bőségesen elég volt, m in t ahogy k inek-k inek  a 
m unkája  is ny ilvánvalóvá lesz, m ert tűzben p ró 
b á lta tik  m eg (1 K or 3:12—15).

Az íté le t-tan  legdöntőbb bizonyságtétele, hogy 
a Bíró az az Isten  Fia, az a Jézus K risztus, ak i az 
életét adta azért, hogy m egm entse az övéit az elkö
vetkezendő haragtól. N yilván a tegnap  és m a és 
örökké ugyanaz K risztus bírói m ivoltában  és íté 
lettevésében sem tag ad ja  m eg önm agát, ezért le
het az, hogy az egyház és a h ivek az Ige m értéke 
szerin t rem ényked jenek  (1 P é t 1:13).

A végső íté le ttevés a m egváltói m ű  befejezését 
jelenti. N em csak a  B arth  á lta l „engedélyezett idő”- 
nek nevezett időszak lezáru lását, hanem  a k ite lje 
sedését is, a te ljes váltságot is jelenti. Az igaz, 
hogy ez a  nap  dies irae lesz, de ak k o r is úgy, hogy: 
„ . . . az íté le t irgalm atlan az iránt, a k i nem  cselek
szik irgalmasságot; és d icsekedik az irgalmasság  
az íté le t ellen” (Jakab  3:13). I t t  valam i szoros és 
mély összefüggés van  a cselekedetek m egítélése és 
a diakónia gyakorlása között. Elég gondolnunk J é 
zusnak az utolsó íté le trő l m ondott példázatára  
(M áté 25:31—40).

Az íté le t-tanhoz hozzá tartoz ik  annak  a k im u ta 
tása is, hogy K risztus nem  akarja  egyedül gyako
rolni az ítéletet. Az övéi, az egyház is résztvesz az 
ítélettevésben. Az apostolok íté lik  Izráel tizenkét 
nem zetségét és a K risztuséi tesznek íté le te t még 
az angyalok fe le tt is. Az egyház és a  Jézus hitéből 
élő keresztyén em ber úgy részese a végső íté le t
nek, hogy m aga is részese lehe t az ítélettevésben. 
Ebben van  az íté le t-tan  jelen tős e tika i tartalm a. 
M ert a keresztyén em bernek  és egyháznak nem 
csak a rra  kell készülnie, hogy am a napon m egáll
hasson, hanem  a rra , hogy etikai tisztasága, gyako
ro lt felelőssége legyen az ítélettevésben. Ez köte
lezi a keresztyéneket és az egyházakat a rra , hogy 
ne csak ú rvacsorakor visszaidézett, hanem  á llan 
dóan gyakoro lt legyen az in tő  szó (1 K or 11:31 
—32).
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d) A  feltám adásról szóló tan

A  feltám adás a K risztus és a Szen tlé lek  m ű vé 
nek K risztusban kiábrázolt, de m ásokra nézve még  
hátra levő aktusa. A feltám adás nem  az élet te rm é
szetes esem énye, hanem  Istennek az Ő Lelke á lta l 
véghezvitt külön cselekedete. A  feltám adás nem  
valam i keresztyén  életvég-értelm ezés, hanem  Is
ten n ek  olyan ígért és rem élt cselekedete, m elyben  
a m egváltás m ű ve  te ljesed ik  be. E zért hely telen  a 
feltám adás hogyanjáró l spekulálni. A z eszkatoló
gia feladata a fe ltám adás ígéretéről és tényéről 
vallást tenni.

Az biztos, hogy a feltám adás testben történ ik , az 
1 K or 15:44,49 tudom ásul vételével.

Az is világos, hogy a fe ltám adásban  ígért, s m a j
dan m egvalósuló m egoldás nem  egyform a ered
m é n y t hoz m indenekre nézve (Ján  5:28—29). Ezt 
a ke ttő s m egoldást Jézus valam ennyi példázata  é r
zékelteti. Az utolsó íté le tko r k é t döntés hangzik 
(M áté 25:34, 44). I tt  nyilvánvaló, hogy a feltám a
dás a végső döntés jegyében tö rtén ik . A  m inősítő  
döntés K risztus joga, hatalm a és m űve. A feltám a
dás nem csak az üdvösségnek, hanem  a kárhozatra  
ju tásn ak  is része, végesem énye.

A feltám adásró l való teologizálás csak nagyon 
alázatosan, a k ijelen tés fegyelm e a la tt tö rténhet, 
m ert a k apo tt k ijelen tés a lap ján  nincs a fe ltám a
dásnak em beri, biológiai, vagy fiziológiai m agya
rázata, képlete, de m ég rem énysége sem. A fe ltá 
m adás, — b á r az em beri sors része, — de m inde
nestől Isten elkövetkező cselekedete. A feltám adás
ról szóló eszkatológiai tan ítás  fe ladata  leszűkíteni 
ezt a ta n t az Isten tő l k ap o tt k ije len tés m egértésére, 
de ugyanakkor szilárddá tenn i a felőle való re 
m énységet K risztus te ljh a ta lm a következtében, — 
lévén Jézus K risztus fe ltám adása a m i fe ltám adá
sunk záloga.

e) A z  örök életről szóló tan

Teológiailag az eszkatológiának ez a fejezete két 
k ijelentésbeli tényen  a lapulhat. Egyik az, hogy 
a halhatatlanság egyedül Istené  (I. Tim  6:16), — a 
m ásik pedig, am it Jézus m ond: „Az pedig az örök 
élet, hogy m egism erjenek  Téged, az egyedül igaz 
Isten t, és a k it e lkü ld té l, a Jézus K risz tu st” (János 
17:3).

Az A tyának  az Úr  Jézus k ijelentése szerin t élete 
van  önm agában és a F iúnak  is m egadta, hogy 
élete legyen önm agában. Ennek következtében az 
örökélet csak a jándék lehet, és Isten  közvetlen, ke
gyelm es beavatkozása. Lásd: Ján . 5:25—30 és 
38— 40).

Az örök életrő l szóló tan  k ere tén  belül szüksé
ges, hogy beszéljen az eszkatológia a halálról is. 
Teológiailag a ha lá l és az örök élet nem  biológiai 
vagy fiziológiai tények. N yilván m ind  a k é t kom oly 
tudom ány t érdekli a  ha lá l és az örök élet ténye és 
lehetősége, s azokra a term észeti tö rvények  között 
keresi és ad ja  m eg a választ. A teológia azt h iva
to tt elm ondani, hogy m aga a m egváltó  Isten  evan
gélium ában m it m ond a halálról és az örök életről 
— nem  m in t biológiai és fiziológiai tö rténésekrő l, 
hanem  m in t az ő  cselekedeteiről.

Isten  a halálról a bűnnel kapcsolatban beszélt. 
Isten  a h a lá lt ellenségnek  m ondja és uto lsónak le
győzendő ellenségként tan ítja . K risztus evangé
lium a h irdeti, hogy ebből a halálból van  á tm enet 
az örök életbe. A  halálból az életbe való á tm enetre  
a K risztus beszédének a m eghallását és m egtartá

sát jelöli meg (János 8:51) . . .  és a  h ite t (Ján. 11:21, 
26 és 1. Ján . 3:14— 15).

A  halálból az életbe való á tm enetei ú tm uta tása  
etika i tendenciájú, m ert Jézus K risztus beszédé
nek  a m eg tartására , a gyakorlati em berszeretetre 
fek te ti a hangsúlyt. A z örök élet rem énysége  — ha 
azt Isten  ígéretei, a Jézus K risztus evangélium a 
szerin t é rti és tan ítja  az eszkatológia a gyülekezet
nek  — nem  valam i tú lv ilágba való vágyakozás 
passzív m iszticizm usát jelenti, hanem  éppen azt, 
hogy a jelenvaló életben  olyan felelősen vegyen  
részt a Jézus h ité t hivő em ber, g yü lekeze t és egy
ház, hogy élete, cselekedetei, szolgálata éppen a ha
lálból az életbe való á tm enetei esem ényeit jelentse. 
A teológiai eszkatológia éppen ezen a ponton válik 
felelősen érzékennyé a m a élő egész em beri nem 
zetség legégetőbb problém ái irán t, a halál elleni 
harcban és az éle tért való m unkálkodásban. A  há
ború és béke kérdésében való állásfoglalást teoló
giailag ezzel is indokolja , és innét is m eríti bátor
ságát és erejét.

Az örök életrő l szóló tan b an  elu tasítja  a purga
tó rium  tévedését és keresi az evangélium i feleletet 
a rra  nézve, hogy m it je len t a ho ltak ra  nézve az el
alvás — m it je len t az Ú rra l való együ ttlé t a fel 
tám adásra  való várakozásban — annak  tuda tában , 
hogy az örök éle t az em beri sorsnak nem  term é
szetes folyom ánya, te h á t elutasítja  a filozófiai, 
idealista örökkévalóságot. A z örök élet teológiailag 
az Isten  életében való részesedés, a K risztushoz  
való hasonlóvá létei, valam i olyan dicsőség, am ely  
szinte fe lem eli a te rem tm én y  m ivo lt fö lé az em bert.

f)  A  paruzia m ellékesem ényeive l foglalkozó tan.

F őkén t a Jelenések  könyve — m in t am ely rész
letesen foglalkozik a paruziával, m ondhatjuk , hogy 
az Ú jszövetség eszkatológikus m űve — em lít egy 
csomó olyan esem ényt, am ely a Jézus K risztus 
visszajöv e telével kapcsolatos. Csak példakén t em 
lítjü k  m eg az úgynevezett ezeréves uralom , a Sátán  
végső legyőzése, a B árány m enyegzője, a m ennyből 
alászálló Jeruzsálem , az ú j ég és az ú j fö ld  m eg
jelentését. Ezekről valóban esik szó a k ije len tés
ben. A szektás eszkatológia (főként a m illénisták, a 
Jehova tan ú i stb.) foglalkozik nagy részletességgel 
ezekkel s  ezekre építi a m aga teóriá it, elképze
léseit. A pietizm us irodalm án keresztü l ezek a 
problém ák különbözőképpen je len tkeznek  a teo
lógia te rü le tén  is.

A teológiai eszkatológia sem h a llg a th a tja  el eze
ket, de csak olyan m értékben  szólhat róluk, am i
lyen m értékben  a k ije len tés beszél róluk. Azok az 
esem ények, am elyeket a Szentírás em lít, va la
hogyan m eglesznek. Többet m ondani róluk, m in t 
am enny it a k ijelen tés közöl — csak a fantázia 
a lap ján  lehet, és ez m ár nem  teológia. Ezeket a 
kérdéseket tú lm agyarázni, és a k ije len tésben  m eg
a d o tt je lentőségüknél nagyobbra m élta tn i — azzal 
a kísértéssel já rh a t, hogy az eszkatológiából a pa
ruzia m enetrendje , idői és fö ldra jzi terve lesz — 
esetleg forgatókönyve. Ilyesm i elkészítésére nincs 
senki szám ára isten i beavatottság , isteni fe lh a ta l
m azás. (Lásd 5. Móz. 29:29.)

A teológiai eszkatológia a  m aga gond já t nem  a 
paruzia  hogyan jára  kell hogy fektesse, hanem  
a rra , hogy a paruzia hitéből élő keresztyén  em ber  
és egyház m it és hogyan cselekedjék, hogy betöltse 
a m ennyei A tya ak a ra tá t. A Hegyi Beszéd záró
szavainak is m egvan az eszkatológikus színezete s
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ezért an n ak  az eszkatológiában is érvényesülni kell 
(Mt. 7:21—23). Az eszkatológia is akkor engedel
m es a kijelentésnek, ha  abban  segít m indenkit, aki 
segítségül h ív ja  az Ú r nevét, hogy képes legyen 
cselekedni a m ennyei A tya a k a ra tá t m indazoknak 
a jóknak  véghezvitelében, am elyeket Isten  előre 
elkészített, hogy azokban já rju n k .

g) A  teljes váltság tana.

A Szentírásban  k ap o tt k ije len tés a rra  is u tal, 
hogy a m egváltás m eg tö rtén t, tö rténő  és m ajd  be
teljesedő esem ényei a teljes váltságot készítik  elő. 
Ha dogm atikusan nem  is, de a keresztyén rem ény
ség szám ára m égis beszél valam i keveset a k ije len
tés arró l, hogy a m essiási tisz t — elvégezvén m in
den dolgát — m ivé lesz (1. Kor. 15:26—28). Ennek a 
m egvalósulására u ta l több eszkatológikus prófécia, 
s m aga a Jelenések  könyve is.

A m egváltás nem  célta lanul tö rtén ik  és nem  is 
önm agáért, hanem  ny ilván  azért, hogy az ég és 
fö ld  beteljesed jék Isten  dicsőségével, hogy olyan  
ú j ég és ú j föld, olyan ú j terem tés létesüljön, 
am elyben  igazság lakozik.

Az eszkatológiának ez a legszűkebb k ere tek  közé 
szoríto tt fejezete lényegében Isten  dicsőségének a 
teljességéről szól, vigyázva a rra , hogy a dicsőséget 
ne valam i sokbeszédűségben, vagy valam i litu r 
g ikus pom pában, hanem  sokkal inkább  az é jje l
nappal való szolgálatban lássa.

AZ ESZKATOLÓGIA VESZÉLYEI

A teológiai eszkatológiának — a teológiai és az 
á lta lános egyházi helyzet következtében — bizo
nyos polem ikus  vonást kell m agán viselnie. B ár 
teo lóg ia-történetileg  kevés klasszikus tan ítá s  je len t 
m eg az eszkatonról, de annál több tévelygő és szek
tás tan ítá s  van róla. A h itvallásaink  elég részlete
sen tá rg y a lják  az eszkatológiával összefüggő kérdé
seket, de a bib liai anyag figyelem bevételével ez az 
örökség is kiegészítésre, b iblika-teológiai m egala
pozásra szorul. B arth  K ároly  teológiája élesen és 
g yak ran  veti fel az eszkatológiai szem pontot, érvé
nyesíti is azt bá tran , hozzá is nyú l a problém ákhoz 
— b á r a teológiával foglalkozók közül sokan éppen 
e rre  teszik kérdőjeleiket. A pro testáns teológiát 
ebben a tek in te tben  szinte végig kíséri a K á lv in 
tól örökölt óvatosság, aki nem  m erte  a  Jelenések 
könyvét végigprédikálni.

a) A teológiai eszkatológiának polem ikusan 
szem be kell fo rduln ia  m inden rajongással, am ely 
éppen a paruziára , vagy az eszkaton egyik-m ásik 
m egnevezhető esem ényére vonatkozik. A szekták 
á lta lában  a ra jongás színezetével, sőt lelki előmoz
dításával foglalkoznak az eszkatológikus problé
m ákkal, s ha  a teológiától m egsegített gyülekezeti 
igehirdetés nem  foglalkozik kellően ezekkel a k é r
désekkel, gyülekezeteink h íveit is m egzavarják, 
m in t ahogyan m ár ez m eg-m egtörténik .

A teológiai eszkatológia a ra jongással szemben 
akkor já r  el leghelyesebben, ha nem csak polem iku
san  v itába  száll a ra jongást felkeltő  tév tan ítások 
kal, hanem  hangsúlyt helyez az eszkatológia teo
lógiai-etikai következm ényeire . Isten  nem  azért 
beszélt az eljövendő dolgokról, hogy valam i té tlen 
ségre, valam i elzárkózásra és e lvonulásra sarkallja  
az övéit, hanem  éppen azért, hogy az ígéretek erői

által is, a jövendő világ erői által is a jónak m u n 
ká lóivá, a szeretet m egcselekvőivé, a jó  szolgálatok 
elvégzőivé képesítse gyerm ekeit. Ha időszerű a teo
lógiai eszkatológia, akkor éppen ezért időszerű.

b) A teológiai eszkatológiának nem csak véde
keznie kell, hanem  vissza is kell u tasítan ia  m inden 
olyan k ísérletet, am ely  az eszkatológiából tö rténe
lem -m agyarázatot, vagy történet-filozó fiá t vagy 
tö rténelem -utópiá t csinál, még akkor is, ha ezt teo
lógiai term inusokkal végzi el. A z eszkatológia nem  
a politika i élet végét, nem  a társadalm i éle t k ife j
tését, nem  a ku ltú rtö rtén e t befejezését m ondja  el, 
teh á t nem  politikai, társadalm i, vagy k u ltú r-p ró 
féciát van h ivatva  m ondani. Ha e rre  vállalkozik, 
félő, hogy próféciája  ham is jövendőm ondássá válik, 
m ert nem  Isten  igéjét, hanem  a m aga á lm ait 
m ondja. Isten  igéje nem  ta rta lm az  k ije len tést a 
történelm i, politikai, tá rsadalm i és k u ltu rá lis  vég
nek  a m ikéntjérő l, de m ilyenségéről sem.

A teológiai eszkatológia nem  táplálhatja  a tör
ténelm i pesszim izm ust, am ely szerin t a történelem  
vége valam i trag ikus, borzalm as d rám a lesz, ahol 
m inden t e lu ra l a gonosz és a bűn, és végül jön  a 
re tten e tes  ítélet. M ár csak azért sem  helyezkedhe
tik  e rre  az álláspontra, m ert az idők teljességében 
k ibocsáto tta  Isten  az Ő F iát, és a golgota i keresz
ten  elhangzott a szó: „E lvégeztetett!” A m egváltás 
erői eg yü tt h a tn ak  Isten  gondviselésben m egjelent 
kegyelm i tetteivel, ezek fékezik, sőt legyőzik a go
noszság erőit. A S á tánnak  nincs nagyobb hatalm a, 
m in t am it Isten  engedélyezett neki. Az Istentől ren 
delt hatalm asságok a fegyvert a gonosz m egbünte
tésére  és a jó  m egju talm azására  viselik.

A teológiai eszkatológia nem  táplál sem m iféle  
politikai, vagy társadalm i, vagy ku lturá lis ham is 
op tim izm ust, m ivel számol a bűn  és a gonosz élő 
realitásával, m égis a teológiai eszkatológia rem én y
séget és bátorságot adó tudom ány az életre, a jó  
cselekvésére, a jövendő építésére.

c) A teológiai eszkatológia akkor végzi el helye
sen teo lógiai-kritikai m u nkájá t, h a  az egész teo
lógiának és az azon épülő gyülekezeti igehirdetés
nek, v a lam in t m inden  gyülekezeti szolgálatnak 
abban ad ko rrek tiv  segítséget, hogy m egtisztítsa  
m agát m inden  hybrisztől, a m indenben jó l-é rte 
sültség ham is lelki gőgjétől, a m indenek  fele tt való
ság ham is, fölényeskedő teológiájától. Ez nem  
könnyű, m ert aki a n n y it lá th a t a  jövendőből, 
am enny it Isten  m egjelen tett, m áris  sokat és gyö
nyörűségeset lá tha t, s ha  nem  von ja  le belőle a 
sürgető e tikai konzekvenciákat, akkor a fölényes
kedés ellenállásába m erevedik  a szolgálat cselek
vései helyett.

A zért aktuá lis a teológiai eszkatológia m űvelése, 
hogy a teológiában, s általában az egyházi maga
tartásban kon kré ten  lebontsa a fö lényeskedés, el
lenállás ham is ép ítm én ye it és m ozgósítson m inden  
keresztyén  em bert, g yü lekeze te t és egyházat egy
aránt a jócselekvésre, szeretésre és békességcsiná
lásra, m ert a visszajövő Úr Jézus K risztus azt ke
resi, hogy az övéi abban a m u nkában  vannak-e,
am ibe ő  állíto tta  be őket.

*
A teológiai eszkatológia problém áinak  ez a sze

rény  felvázolása azért szü lete tt meg, m ert egyrészt 
sokfelől jön  az ezirányú  kérdezés, m ásrészt m ert 
erőteljesek a ham is tanítások, h arm adrész t pedig 
azért, hogy segítsen a jó irányú  teológiai m unkál
kodásra.

B éke fi Benő
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Az erlangeni vita

A ném et p ro testáns teológiai köröket m ár csak
nem  egy esztendeje fog lalkoztatja  az a vita, am ely 
E. S ta u ffe r  erlangeni újszövetséges professzor és 
ka rtá rsa i P. A lthaus, W. K ü n n e th  és W. Joest e r
langeni dogm atikai ill. e tikai professzorok között 
folyik.

A v ita  szem élyes beszélgetések sora u tán  egy 
n y ílt levéllel kezdődött. A lthaus, K ü n n e th  és Joest 
— sa já t elhatározásukból, de az egyházi közvéle
m ény nyom ására is — aggodalm ukat fejezik ki 
Stau f fe r  legutóbbi tudom ányos m unkásságának  
teológiai következm ényei m iatt, több kérdést in 
téznek S tau fferhez, am elyre sürgős m agyarázato t 
kérnek. A levél 1960 augusztusában m egjelen t az 
Evangelisch-Lutherische K irchenzeitung-b an, m ajd  
több egyházi lapban  is.

A levél ta rta lm a  a következő: A lthausék m inde
nekelő tt k ifogásolják S ta u ffe rnek  a bibliai kánon  
kérdésben  elfoglalt álláspontját. „A kánon-foga
lom  tu d v a levően a zsinagógából való örökség és a 
h istó ria i és teológiai m unkánkban  több zavart, 
m in t világosságot k e lte tt.” — ír ja  S tau f fe r  egyik 
p ro g ram ira táb an 1. Ezek szerin t az újszövetségi k á 
non nem  a Jézus hivő m egértéséről szóló m értékadó  
bizonyságtétel, hanem  csak a h istória i k u ta tás  an y a
gául szolgáló kétes é rték ű  adathalm az? — kérd ik  
a szisztem etikusok.

A lth a u sék  további kifogása S tau f fe r  ellen, hogy 
a tö rténe ti Jézust k iszak ítja  a kánonból, m integy 
a „kánon kánonává” teszi, aztán  k ijá tssza a ró la 
szóló apostoli-újszövetségi bizonyság ellen. Sze
r in tü k  Stau f fe r  legutóbbi m unkássága azt a ha tást 
kelti, hogy a  Jézusró l szóló újszövetségi bizonysá
got Jézus alak ja , tö rtén e te  és üzenete m egham isí
tásának  ta r t ja .2

A ztán a Jézus és Pál kapcsolatáról vallo tt felfo
g ásá t kérik  szám on S tauffertő l. Stau f fe r  egyik ta 
n u lm ányában  k ije len ti: „A páli m egigazítástan  és 
kegyelem vallás valam i egészen más, m in t Jézus ős
üzenete az Isten  szuverén és h a tá rta lan  irgalm as
ságáró l”3. S tau f fe r  sokat idézi P. de Lagardet, aki 
„Pál-gyűlölő” h írében  állott. „T ulajdonképpen ön 
is Pál-gyűlölő?” — kérdezik.

B otránkozás oka S ta u ffe rn ek  a bűnről, kegye
lem ről és m egtérésről h ird e te tt felfogása is. "A 
I V Esdrás-könyv, Pál, A ugustinus, L u ther  és köve
tő ik  — ír ja  S tau ffe r — m indig az erkölcsi erőről 
beszélnek, am ely  az em berből hiányzik, am elyet 
m indenekelő tt h it, m egértés és kegyelem  álta l kell 
m egnyernie, m ielő tt rendelte tését betö ltheti. J é 
zus m indezekről egy szót sem szól . . .  Jézus  az em 
berrő l to ta lite r a lite r  gondolkodik, m in t azok a 
férfiak . A N ázáreti Jézus  nem  kapcsolódik bele az 
em beri term észet gyöngeségéről, aljasságáról, go
noszságáról, bűnösségéről szóló négyezeréves pa
naszdalba. Az általános erkölcstelenségről szóló 
rém m esének Jézus üzenetében nincs helye. Jézus 
szem ében az em bernek  hata lm as ta rta lék a i v an 
nak  jóakaratból, m orális energiából, átütőerőből, 
ellenállóképességből, odaadásból, bátorságból és 
áldozatkészségből”4. V ajon a szerző az örökletes 
bűn  bizonyos teológiai kifejezési form ái ellen ak ar 
hadakozni, vagy a bűnről, kegyelem ről és m egér
tésről szóló b ib lia i-refo rm átori tan ítá s t veti el a 
fen t m ondottakban  — kérd ik  tőle az erlangeni 
szisztem atikusok.

A fen tiek  kapcsán kérdőre vonják  Stauffert  a

Confessio A ugustana-hoz való viszonyáról, külö
nösen a II. és IV. té te lek rő l (Az örökletes bűnről
— A m egigazításról) va llo tt meggyőződése felől. 
Ui. az erlangeni teológiai fak u ltá sra  való m eghí
vása alkalm ából e h itvallás szellem ében való ta n í
tá sra  kötelezte m agát.

K ifogásolják továbbá S ta u ffn ernek  azt az etikai 
következtetését, hogy az em bernek  nem  anny ira  
erőre (ez ui. m egvan), hanem  világosságra  van 
szüksége a jó  végrehajtásához. E lvetik  azt a felfo
gást, am ely Jézust és P á lt szem beállítja  egym ás
sal az engedelm esség-etika tek in tetében . S ta u ffer  
szerin t Jézus eloldja a le lk iism eretet m inden em 
beri tek in té ly tő l és egyetlen parancs, a szerete t pa
rancsa alá állítja . P ál ezzel szem ben törvényrigo
rozitásával és az engedelm esség túlhangsúlyozásá
val felelős azért, am i az engedelm esség-etika p er
vertá lásából az egyháztörténetben  és az ó- és ú j
kori v ilág tö rténetben  bekövetkezett6. Az követke
zik ebből, hogy „Pál, a tö rvényrigorista , szellemi 
a ty ja  volna a to tális állam nak és szörnyűségei
nek?” — kérdezik  m eghökkenve A lthausék.

S ta u ffe r  bűn listá jár a ta rtoz ik  a „rejudaizálódás” 
je lszava7; Jézusnak  az állam ról vallo tt tan ítása , 
am ely szerin t az állam  nem  Isten tő l van”, csak op
tim ális em beri m egoldás8; M t 5 antitheziseirő l 
va llo tt meggyőződése, hogy ti. ezek nem  Jézustól 
valók, hanem  a farizeusi „szuperm orál”-n ak  az ős
egyházi té rh ó d ításá t je lz ik9; az „argum entum  e si
len tio” m ódszerének tú lzo tt használata.

S ta u ffe r  1960 szeptem berében rövidesen vála
szolt a hozzá in téze tt ny ílt levélre ugyancsak az 
Evangelisch-Lutherische K irchenzeitung-ban. Vá
laszának lényeges része a következő: „Feleletem  
az önök kérdésére  igen egyszerű és senk it sem fog 
m eglepni, aki m u nkáim at és e lőadásaim at ism eri: 
Jézus K risztus szám om ra m inden  dolog m é r té k e 10. 
Pált annak  az em bernek  tartom , ak i a keresztyén 
egyház jézusi leg itim itásá t m egm entette , de nem  
csalhatatlannak . Az Ú jtestam en tum ot a K risztus- 
esem ény legjobb in te rp re tác ió jának  ta rto m  — de 
nem  csa lhatatlannak . L uthert, Pál zseniális ú jra 
felfedezőjének ta rto m  — de nem  csa lhatatlannak . 
Az E vangélikus-L utheránus Egyház h itvallási ira 
ta it az Újtestam en tu m  legjobb in terp re táció jának  
ta rtom  — de nem  csa lhatatlannak . M ert én Jézust 
K risztust ta rto m  m inden dolog m értékének . . . ”

Egyben bejelenti S ta u ffer, hogy nagyobb ira t
ban  készül m egfelelni k a rtá rsa i hozzá in tézett k é r
déseire. Ez a v ita ira t, am ely egyben a szerző teo
lógiai h itvallása  is, 1960 októberében m eg is je 
le n t11. S ta u ffe r  12 pon tban  foglalja össze feleletét 
és egyben további öt kérdéssel válaszol a hozzá in 
téze tt szám onkérésre.

1. Jézus K risztus önmagáról való kijelentése. 
„Senki sem  ism eri a F iú t, csak az A tya” (Mt 1:27)
— m ondja Jézus. Ez az t jelenti, hogy „m inden 
kriszto lógiai állítás Jézusró l problem atikus. M ert 
senki sem  ism eri a F iú t, P étertő l, Páltól, Jánostó l 
kezdve egészen B arth ig . B runnerig  és G ogartenig .” 
T ehát egyedül azok a k ije len tések  „legitim ek” J é 
zusról, am elyeket m agáról m ondott. Ezek szerint, 
m ivel isteni tek in té ly t igényel, egyrészt „Isten kép
m ása a fö ldön”, m ásrészt „az Isten  em berségének 
a tö rténe ti m egjelenése” . Ez az epifánia a kereszt
tel végződik, am elyet Jézus szem élye különböztet 
meg az ókori Palesztinában  sokak á lta l elszenve
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d e tt kereszthaláltól. A keresztre  Isten  felelete az 
üres sír, am ely  objektív , kontro llá lható  fak tum . Ez 
p á ra tlan  jelenség: singularissim um . E rre  a lapulnak  
az epifániák, am elyeknek éppen annyi paralle lje  
van az ókori keleten, m in t a keresztrefeszítésnek. 
Az üres sír objektív  tényével szemben, ezek szub
je k tív  esem ények. A szerző azért ír  részletesen a 
K risztus-kérdésről, m ert ha ebben sikerül egy ne
vezőre ju tn i, akkor valószínű, hogy a tovább iak
ban  is egyetértenek.

2. A  kánonkérdés. A szerző m indenekelő tt bi
zonyságot tesz, hogy szereti a bibliát. Ez családi 
hagyom ány náluk. H ivatkozik hitvalló  őseire és 
a rra  a tényre, hogy fiai, jó llehet nem  lesznek teo
lógusok, m indketten  héber nyelvi vizsgát te ttek , 
hogy eredetiben  tu d ják  olvasni a Szentírást. M ajd 
k ijelenti, hogy a p ro testáns tan ítás az Írásró l nem  
következetes és erősen kérdéses. Az Újszövetség 
bizonyságtétel a V erbum  Dei incarnatum ról, de — 
tudom ása szerin t — soha nem  ak a r V erbum  Dei 
m anuscrip tum  lenni. A vulgáris p ro testáns felfogás 
a kod ifikált Isten  igéjéről ta rth a ta tlan . Az Újszö
vetség elején áll Jézus m agáról szóló k ijelentése 
szóban és te ttben . Az evangélisták, az apostolok és 
tan ítv án y a ik  Jézusnak  ezt az önm agáról szóló k i
je len tését ad ják  tovább különböző világossággal, 
fényerővel, fénytöréssel és színezettel, de m ind
n y á jan  m ögötte m arad n ak  Jézus bizonyságtételé
nek. Ez nem  valam i „axióm a”, hanem  históriai 
m egállapítás. Jézus K risztus m agáról szóló k ije 
lentése végtelenül több, m in t az őskeresztyénség 
k erügm atikus tradíció ja. „Én nem  valam ilyen tra 
dícióban, hanem  Jézus K risztusban hiszek.”

3. A  hitvallási kérdés. A hitvallás h ivatalos egy
házi vezérfonal a Szentírás m egértéséhez. H ajlandó 
egészen addig elm enni, hogy k ijelen tse " . . . Jézus 
m agáról szóló bizonyságtételétől egyenes vonal fu t 
L u th er K is K atechism usáig”. De nem  ta r tja  csal
h a ta tlan n ak  a lu th e rán u s  h itvallásokat, hiszen so
k a t ta n u lt K álvintó l is és a H eidelbergi K atechis
m ustól is. Büszke a rra , hogy a k é t h. c. doktori cí
m éből az egyiket a refo rm átusok tó l kapta. (Utal 
it t  a B udapesti R eform átus Teológiai A kadém iától 
n y e rt tiszteletbeli doktorátusára .) K ülönben nem  
hiszi, hogy erlangeni elődei és k a rtá rsa i közül va
lak i csa lhata tlannak  ta r ta n a  valam ilyen h itvallá
sos ira to t.

4. A  hiányjelen tések. Szem ére vetik , hogy az Ú j
szövetségből hiányzó szavakból, vagy tényekből 
m eg nem  engedett és meg nem  alapozott következ
te téseket von le. S ta u ffe r  különbséget tesz a rgu 
m entum  e silentio és h iány jelen tés között. Az el
sőt sok tudom ányos m egfigyelésnek, ellenpróbá
n ak  kell a lávetni, hogy m egalapozott elm életet 
építhessünk rá. Pl. a peri theu  fo rm ula nem  fordul 
elő az Ú jszövetségben, de annál többször a korabeli 
irodalom ban. M it je len t ez? Azt, hogy az Ú jszövet
ség em berei tudatosan  kerü lik  ezt a form ulát, 
m ert a V erbum  incarna tum ró l tesznek bizonysá
got és nem  vallásfilozófiai trak tá tu so k a t írnak  Is
tenről. A szerző az argum entum  e silentio m ódsze
ré t nem  felelőtlenül és olcsó érvelésként, hanem  
m egalapozott h iányjelen tések  fo rm ájában  hasz
nálja.

5. A z engedelm esség kérdése. Jézus elkerüli az 
engedelm esség  szót. Nem  azért, m in tha  nem  is
m erte  volna, hiszen palesztinai k o rtá rsa in ak  ked
velt szava volt. Sokkal inkább  azért „m ert az en
gedelm esség szó nem  fejezi ki az t az ügyet, am iről 
Jézusnál szó v a n . . .  a s z e re te te t. . . ” Jézus az em 
b e rt szívével eg y ü tt a k a r ja  m egnyerni és nem  p a 

rancsvégrehajtókat akar. ,,Jézus m aga nem  pa
rancsra  szeret” . Mózes, a császár, a vallási hatósá
gok engedelm ességet követelnek. „Jézus egyetlen 
em beri instanciának  sem ad jogot, hogy Isten  ne
vében engedelm ességet követeljen .”

6. A  Jézus-hagyom ány átform álása. M indenek
elő tt leszögezi, „blaszfém ikus sértés” és felelőtlen
ség azt hangoztatn i, hogy az evangélium okból sem 
m i biztos, így Jézus ősüzenete sem tudható  meg. 
Ez annak  a fáradságos ku ta tó m u n k án ak  a lebe
csülése, am elyről a Lukács-prológus beszél. De — 
S ta u ffe r  szerin t — m egengedett a lkalom adtán  és 
helyenkén t Jézus ősüzenetének „egyházi m etam or
fózisáról” beszélni. N éhány p éldát em lít: a rabb i
nátusban , Q um ranban , a K eresztelő teológiájában 
kedvelt kifejezés volt a „m egtérés”. A Logia for
rásban, M árknál és J n  evangélium a K risztus-be
szédeiben nem  fo rdu l elő a m etanoia  főnév. Pál
nál, M áténál, Lukácsnál és a Jelenések kö n yvé
ben  a m egtérés term inológia teljes virágzásban 
van. Mi az oka ennek? „A késői zsidó kegyes
ségnek az ősegyházra és a Jézus-hagyom ányra 
gyakoro lt befolyása” — feleli a szerző. Vagy pl. 
Jézus  e lu tasítja  a M essiás cím et (Mk 8 :30), M áté
nál ezzel szem ben elragad ta tással fogadja (Mt 16: 
17). S ta u ffe r  ezen k ívül m ég húsz példát sorol fel.

A hagyom ánytö rténeti tényeket m a m ár egysze
rűen  ki lehet olvasni Schm oller  konkordanciá já
ból és H auck  synopsisából. Az egyetlen nagy  k é r
dés: hogyan m ondjam  ezt el gyerm ekeim nek, gyü
lekezetem nek, hallgatóim nak!? S ta u ffe r  az ,,Új 
testam en tum  Teológiája” c. m űvében nem  beszélt 
trad íció tö rténeti kérdésekrő l (ezért állt orthodox 
h írében), de m a lá tja , hogy nem  lehe t ezeket m eg
kerü ln i vagy elhallgatni. A trad íc ió tö rténeti m eg
figyeléseknek három  következm énye van: 1. A k á 
nonban végbem enő m orfológiai fo lyam atokat egy 
szellem történeti nevezőre kell vinni. Szerinte ez a 
közös nevező a rejudaizálás fo lyam ata, am ely  lé t
rehozta Jézus ősüzenetének a több helyen tö rtén t 
deform álódását a kérügm ában. Az apostolok „for
ró szívvel népük  és ko ruk  gyerm ekei vo ltak”. Tö
rekvésüket m egértjük , de nem  követhetjük . Ez a 
históriai következm ény. 2. A teológiai kö ve tkez
m ény: „Az egyháznak az az aranykorszaka, am ely
ről m ár Eusebius áradozott, sohasem  volt. M ár ak 
kor elképesztően em ber m ódon m en t az egyház
ban. Az ősegyház tö rtén e te  nem  gyönge idegzetű 
és rom an tikus álm ú em bereknek  való.” De ez nem  
jelenti, hogy kétségbe kell esni a K risztus egyháza 
m ia tt: „Az egyház Isten  csodája, az isteni irga l
m asság csodája”. 3. A z egyházi kö ve tkezm én y:  „ Jé 
zus óriási hatalom  m arad  a keresztyénséggel szem 
ben, am elyik  Ö t a lap jává  te tte ” (Jaspers).

7. Pál-gyűlölet? S ta u ffe r  k ije len ti, hogy szereti 
Pált, szereti a nagy  apostol kö tetlen  d inam ikáját, 
Izraelhez való győzedelm eskedő hűségét, elemi 
ere jű  lázadását a ha lá l ellen, szereti 1 K or 13 
m élyértelm ű szavait. De ez a szeretete nem  aka
dályozza m eg abban , hogy m eglássa Pál gyöngéit 
is. Az aposto lt D eissm annal „az in to lerancia klasz
szikusának” ta r tja , nem  utolsó sorban  az 1 K or 
5:3 kk -ben  olvasható likvidáló átok m iatt. Nem  h i
szi el Pálnak , hogy a pusztában  Izrael fiai m ögött 
vízadó szikla guru lt, nem  hiszi el, hogy a vágya
kozó angyalok az elfátyolozott nőket m egkím élik, 
a fá tyo lnélkü lieket pedig háborgatják . De ki h itte  
ezt Tarsus, Efézus vagy A thén  m űvelt köreiben 
m ár P á l idejében is? „Sajnos Pál nem  á llo tt ko rá
nak  m agasla tán  (m int pl. Origenes, A ugustinus, 
Abélard, Schleierm acher, H arnack).” Nem szereti



benne az átokkal fenyegetőző pneum atikust, a szá
m ítgató apokalyp tikust, nem  szereti benne a p ri
vátk ije len téseire  hivatkozó és az egyház tö rténeti 
trad íc ió já t m egvető ex ta tik u st (v. ö. Gal 1:11; 2 
K or 5:16; 12:1 kk.). S ta u ffe r  hi tva llást tesz arró l 
is, hogy szereti Pál nagy  ellenfelét Jakabo t, az Úr 
aty jafiá t. Szereti Pált, de nem  benne hisz, hanem  
Jézus K risztusban, m ert m inden  dolog m értéke 
Jézus.

8. A rticu lus stan tis et cadentis. S tau ffe r vallja  
a kegyelem ből, h it á lta l való m egigazításnak a h it
cikkelyét és tan ításá t, am ellyel áll vagy bukik  a re 
form áció ügye. De azt is vallja, hogy m a az igaz
ság k u ta tásán ak  a kérdése sokkal bonyolultabb fel
adat, m in t a reform áció korában. „Ennek a tudo 
m ánynak  a kérdéseiről és m ódszere irő l. . .  olyan 
keveset tu d h a tta k  a reform áció em berei, m in t pél
dául az a tom ku ta tás kérdéseirő l és m ódszereiről.” 
Pl. a Q um ran-ku ta tás során k iderü lt, hogy „a páli 
m egigazítástan sok m ozzanata Q um ranból (vagy 
rokon palesztinai körökből) szárm azik”. Ez m ás 
szavakkal az t jelenti, hogy a refo rm átori m egiga
zítástan  sok elem e régebbi, m in t m aga a keresz
tyénség és a kánonu tán i zsidóság gondolatv ilágá
ból szárm azik12. Ezzel szem ben áll az, hogy Jézus
nak  a m isericordia D ei-ről szóló központi üzenete 
anny ira  különbözik az idevágó q um ran i tanoktól, 
hogy még azok kedvenc term inológiájá t is elke
rüli. Pál kegyelem tana egy csomó előzetes vagy 
utólagos feltételhez van  kötve — Jézus Isten  felté
te l néküli szuverén irgalm asságáról beszél. S ta u f
fe r  részletesen tárgyalja , hogy m ikén t tükröződik  
a m a élő em berben a  vágy ez u tán  az evangélium  
u tán  és az ennek m egfelelő keresztyén m agatartás 
irán t. C am usnak, a nem rég  m eghalt nagy  francia  
d rám aírónak  a szavait idézi: „une grande vo ix  
chretienne”- re  v á r ez a világ. Igen figyelem re 
méltó, hogy ebben a  kérdésben m ilyen nagy je len
tőséget tu la jd o n ít a szerző a m agyar egyház bi
zonyságtételének. Dr. Bartha  T ibor püspök szavait 
idézi: „Mi felism ertük, hogy az Ú r . . . ,  am ikor az 
éle t szolgálatáról van szó, egyházától nem  világné
zeti m egfontolásokat, hanem  feltétel nélküli sze- 
re te te t követel.” 13.
 9. Erő vagy világosság: Az egyház- és a v ilág tör
ténetből v e tt pé ldákkal igazolja, hogy a helyes ú tra  
vezető világosságnak m indig az erő elő tt ke ll já r 
nia. M ivel annyiszor h iányzott a világosság az 
egyház életében — többek között az ú jkori m un
kásm ozgalm ak m egítélésében — ezért kényszerült 
annyi szégyenletes m eghátrálásra.

10. A  concupiscentia. Jézus a nem i kérdésben 
a farizeusi képm utatás (Mt 23:23—27, J n  8:7) és a 
farizeusi erkölcsi te rro r  ellen foglal á llást (Mt 23: 
13 kk). Nem  hiszi éppen ezért, hogy M t 5:27 kk 
közvetlenül Jézustó l szárm aznának. Ezek a szavak 
az ősegyház szavai, am elyekkel a korabeli zsidó 
term inológiában rázza fel a gyülekezet lelkiism e
retét. Az egyháznak vigyáznia kell, hogy ne essen 
ú jra  meg ú jra  abba a bűnbe, hogy a lelk iism eret 
felrázása h elyett erkölcsi te r ro r t  fo lytat.

11. Anarchizm us? S ta u ffe r  szerin t a keresztyén 
egyház és az állam  viszonyának tá rgyalásánál ed
dig csak Rm  13-ig ju to tta k  el a teológusok és az 
egyházi vezetők. Illene Jézusnak  is szót engedni 
ebben a kérdésben. Legújabb időben a ku ta tás  
sú lypon tja  a Rm  13-ról a M k 9:13; 10:42; 12:13— 17 
szakaszokra helyeződött át. Ezek pedig S tauffer 
ku ta tása in ak  eredm ényeit igazolják. S ta u ffe r  nem  
an arch iá t akar, hanem  a  nagy  történetíró , M om m 

sen  szavával élve a ném et nép  régi k ísértése a „po
litika i fé tis izm u s” ellen, a hatalom  im ádata  és a 
nacionalista öndicsőítés ellen küzd, am ikor az t ta 
n ítja : Jézus nem  állíto tta , hogy az állam  Istentől 
van, és, hogy a  nép k á rá t és vesztét okozó h a ta 
lom ért is im ádkozni kellene. H ogyan im ádkozzék 
egy nyugatném et polgár azokért, ak ik  ak a ra ta  el
lenére atom fegyverekkel ak a rják  felszerelni a né
m et haderő t?  — kérd i Stau ffer.

12. Reform áció és Jézuskutatás. Ebben a fejezet
ben ú jra  a tö rtén e ti Jézus te tte inek  és szavainak a 
p rio ritásáró l van szó a kánonban  és az egyház éle
tében. A N ázáreti Jézus szavai és te tte i a lko tják  az 
újszövetségi k ijelen tést, a többi csak a ró la szóló 
bizonyságtétel, in terp retáció , tradíció. A re fo rm á
ció leh án to tta  az óegyházi és középkori trad íc ió t a 
kánonról és felfedezte a páli evangélium ot. A kkor 
haladunk  a reform áció jegyében tovább, ha igyek
szünk elhato ln i m agához a tö rténe ti Jézushoz. ,,Das 
V erbum  Dei incarna tum  h a t die historische und 
konstitu tive  P rio ritä t vor der K irche” — fejezi be 
S ta u ffe r  fejtegetését.

Ezek u tá n  S tau ffe r öt kérdést in téz az őt kérde
zőhöz: 1. M iért éppen őt kérdezik, m ikor tu c a tjá 
val vannak  teológusok a ném et p ro testáns egyhá
zakban, ak ik  n y íltan  vagy bu rko ltan  tag ad ják  a 
kijelentés tényeit?  Jézusból puszta eszm ét csinál
nak. Ezeket kellene kérdezni! 2. Mi értelm e a J é 
zuskutatásnak , ha nem  szabad k im u ta tn i Jézusnak  
az egész apostoli tradíció tól való kü lönállását?  3. 
M it kell az egyházi és a nem egyházi nyilvánosság 
elő tt elhallgatn i? Ezt azért kérdi, m ert sokan a 
szem ére vetik , hogy nyilvánosság elé visz nem  oda
való dolgokat. 4. V an-e fontosabb a pro testáns 
teológia szám ára egyházi szem pontból is, m in t az 
önkritika?  5. T ilto tt dolog-e a h istória i Jézus a lak 
já t k u ta tn i és m egrajzolni? A festőknek és a szob
rászoknak eddig senki nem  tilto tta  meg. M iért 
ak a rják  m eg tiltan i a teológusoknak? M iután Isten 
testben  m egjelent, az Exodus 20:4 képtila lm a é r
vényen k ívül k e rü lt — véli Stau ffer.

S ta u ffe r  té telei valóban kih ívóak  nem csak az 
orthodox pro testan tizm us, hanem  több ponton a 
keresztyén teológia klasszikus tan ítása ival szem 
ben is. Lehetséges volna, hogy a tö rtén e ti Jézus 
szem élyét és tan ítá sá t olyan ű r  vá lasztja  el az 
apostoli bizonyságtételtől, hogy ezen a ponton az 
„egyház bűnesetérő l” beszélhetünk? E lképzelhető-e 
a tö rtén e ti Jézus és az ősegyház közti kapcsolat a 
Szentlélek m u n k ája  nélkül, pusztán  h istória i kon
tinu itásban? Igaz az, hogy a kegyelem ből, h it á lta l 
való m egigazítás p á li-refo rm áto ri m egfogalm azása 
qum rani-esszenus term inológiában van  és sok te 
k in te tben  különbözik Jézusnak  a m egigazításról 
szóló üzenetétő l? Igaz-e az, hogy az em ber bűnös 
voltáról Jézus szellem ében nem  beszélhetünk úgy, 
m in t az egyház kétezer éven keresztü l te tte?  F elté
telezhető-e az, hogy refo rm átori h itvallásaink  
olyan távol á llanak  a m a egyházától és a m a em 
berétől, m in t az elöltöltő puska az atom korszak 
rakétáihoz? E gyáltalán  elképzelhető, hogy az egy
ház Rm  13 m agyarázatában , sőt m ár alapul vételé
ben is kétezer esztendőn á t  súlyosan tévedett?  
Tudjuk, hogy a terem tési rendek  teológiája erősen 
problem atikus, de a tö rténelm i egyházak teológu
sai közül — tudom ásom  szerin t — m ég senki sem 
fogalm azta m eg úgy az állam  puszta em beri e re
detéről szóló té te lt, m in t Stau ffer.

Az erlangeni szisztem atikusok ny ílt levele azt 
jelenti, hogy S ta u ffe r  té te le it m eg kell v ita tn i! Ezt
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az erlangeniek  kölcsönös tisz te lette l és keresztyén 
hangnem ben teszik. De vannak  olyanok, ak ik  h a 
mis egyházféltésből, m aradiságból vagy sé rte tt n a 
cionalizm usból gyalázkodó cikkeket írn ak  S tu ffer 
ellen. Igen erős ellenállás jelentkezik  az ex isten
cialista B u ltm a n n -tan ítványok  felől, ak ik  a m áso
dik  v ilágháború  u tán i években szinte egyedural
m at élveztek az újszövetségi k u ta tá s  te rü le té n 14.

Egy bizonyos, hogy a refo rm áto ri teológiának 
egy nagy  korszaka nap ja in k k a l lezárult. Az egy
ház és a tö rténelem  U ra a teológiát is erősebb, h a 
tározottabb  önk ritik ára  készteti, m in t valaha. Új 
u takon  tovább kell v innünk  a reform áció öröksé
gét. Még közelebb kell ju tn u n k  a forráshoz, m in t 
a reform áció és az em beri élet még távolabbi te 
rü le te ire  kell v innünk  a forrásból n y e rt világossá
got és é le te t . S ta u ffe r  tudom ányos m unkásságának  
teológiai konzekvenciái ebben a fe ladatban  segíte
nek  b ennünket — éppen a m aguk m egalkuvás nél
kü li rad ikalizm usukban . Az erlangeni v ita  folya
m atban  van. S tauffer, vagy m in t az egyház nagy 
tan ító ja , vagy m in t nagy  ere tnek  fog bevonulni a 
teológia tö rténetébe. Ha ere tn ek k én t vonul be, az 
a m a élő egyházi nem zedék h itének  és h ite  kép
zelőerejének a szegénységét fogja jelenteni.

D r. Kocsis Elem ér
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Debreceni Ember Pál 1661— 1710
I .

A m agyar refo rm átus egyháztö rténetírás a ty ja , 
kora  leghányato ttabb  életű  p réd ikáto ra , kiről ta 
lálóan jegyezte m eg egy későbbi m élta tó ja : Tota 
E m berii v ita  perpe tua  quasi fu it p e reg rin a tio ,1 
sa já t közlése szerin t D ebrecenben szü letett, m eg
á llap ítha tóan  törzsökös nem zetségből.2 C ím er
em blém a nélküli gyűrűpecsétje , v a lam in t a deb
receni polgárok 1715. évi névsora nem  valószínű
sítik  az unokának , Sza thm ári Paksi Istvánnak  azon 
m egállapítását, hogy nem esi szárm azású volt.3 Egy 
Liszkán 1705 vége felé eszközölt könyvbejegyzése
k or m ég nem  tö ltö tte  be 44-ik életévét, így alig 
szü le thete tt ko rábban  1661 végénél. Ezen évszám ra 
u ta l a leideni egyetem  anyakönyve is, m ely őt a 
beiratkozás nap ján , 1684. aug. 15-én 23 évesnek 
tü n te ti fel.4

Legkorábban 1678. jan . 12-én ta lá lkozunk vele, 
m ikor togátus d iákkén t a lá ír  a debreceni iskola 
törvényeinek, m ineku tána  h am ar publicus p rae 
ceptor lesz s  éveken á t a rud im entisták , etym olo
gisták, poéták  és orato rok  osztályait ta n ítja .5 Deb
receni d iákkora I. L ipót u ra lm ának  legszörnyűbb 
éveivel esik egybe. Az ifjú  p raeceptor a gályarabok 
trag éd iá já t m ár végigélte. T anú ja  egyháza ország
szerte folyó é le thalálharcának . Részese a szülő
városát betö ltő  feszültségnek, m elyet hol a  várad i 
tö rök  m artalócok, hol a káliói és böszörm ényi né
m et őrségek, hol a portyázó kuruc felkelők m ozdu
la ta i szítanak. Mégis D ebrecen zöldelő oázis a k ie t

lenben. B enne az egyház és iskola legvirágzóbb 
n ap ja it éli. A szószéken kiem elkedő igehirdetők 
tevékenykednek, m in t id. K öleséri Sám uel, K abai 
Bodor  G ellért és Felvinczi Sándor. Az iskola négy
szögű, zá rt épülettöm bjével, a ko rább inak  három 
szorosát elérő diákseregével s három  hivatásszerűen 
alkalm azott tan á ráv a l m ost válik  igazán kollé
g ium m á.6 A V oetius  o rtodox iá ján  nevelkedett s. 
O xfordban p u ritán  p resb iteriánus hatásokkal is 
gazdagodott M artonfalvi György, a cartesianus- 
coccejanus Szilágyi Tönkő  M árton és Lisznyai K o
vács  P ál professzorokon keresztü l á th a tja  az in té 
zetet a holland egyetem ek szelleme. Az ifjú  Em ber 
P ál széleskörű teológiai m űveltségének a lap ja it az 
ő vezetésük a la tt ra k ja  le. A teológiát M artonfalv i
tól, a héber nyelvet és fiz ikát Szilágyitól, a világ- 
tö rtén e te t Lisznyai K ovácstól hallga tja . M ost végzi 
első szárnypróbálgatásait a la tin  versírásban .7 D iá
rium ában  rendszeresen feljegyzi kedvenc olvasm á
n y a it és em lékezetes élm ényeit. A korábbi vagy 
egykorú teológusok közül Juellus, Pareus, Am esius, 
W endelinus, Perkinsus, A lstedius, A lting , Maresius, 
Coccejus, L ightfoo t, B urm ann, W ittich , W itsius  és 
egyebek m űveit fo rgatja . R endszeresen foglalkozik 
klasszikus irodalom m al és pa trisztikával. Gondo
san tanulm ányozza a hum anista  írók sorában  P hi
lippus C luveriusnak, a tö rtén e ti földrajzi disciplina 
m egalapító jának, Josephus Ju stu s  Scaligernek, a 
tudom ányos kronológia és ep ig rafika ú ttö rő jének , 
valam in t Joachim us Fortius R ingelbergiusnak, a 
kiváló flam and  bölcsésznek írásait. D iákkorának
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feledhetetlen  élm ényeként em lékezik meg a r r ó l  a 
fényes üstökösről is, m ely 1680. dec. 22-én tű n t fel 
a debreceni égbolton.8

A debreceni kollégium ból 1682 őszén a Báthory  
Zsófia kegyetlen  elnyom ása alól éledező sáros
patak i egyház h ív ja  meg rek to rán ak  felsőbb iskola 
h íjján  csak az apróbb gyerm ekek o k ta tásá ra .9 Alig 
egy év m úlva 1683. jún. 12-én m ár a m ásodlelkészi 
tisztre  lép elő, ugyanazon a napon, m ikor a ném et 
őrség elhagyja  a patak i v á ra t.10 Az alig 22 éves 
ifjú  a valam i okból passzív p rim áriu s pap, N ém eth i 
G ergely o ldalán h irte len  vezetőszerephez ju t  s eré
lyes m unkáló ja  egyháza in tegráció jának . M ár lel
készi szolgálata m ásodik napján , jún. 13-án És. 
61:1—3. a lap ján  m ondott prédikációval ő ta r tja  az 
első isten tisztelete t a várbeli tem plom  porticusá
ban. M ajd k é t h é tte l később, 1683. jún. 27-én a 
h e ly reá llíto tt tem plom ot is ő szenteli fel a 122. 
zsoltár fe le tt ta r to tt beszéddel Thökö ly  Im rének, 
Z rín y i Ilonának, a R ákóczi-árváknak  és számos 
főrangú  szem élynek je len lé tében .11

Sárospatak i m ásodlelkészi szolgálatát m ár a  kö
vetkező év tavaszán külföldi tan u lm án y ú tja  m iatt 
m egszakítja. 1684. ápr. 28-án a lá írja  a szokásos kö
telezvényt a zem pléni tra k tu sn a k ,12 m ajd  jó b a rá t
jának , Szőlősi P. P á lnak  tá rsa ság áb an 13 ú tn ak  in 
dul H ollandia felé. I t t  előbb 1684. aug. 15-én 
Schacht Lukács rek to rsága  a la tt a le iden i,14 m ajd  
egy év m úlva 1685. aug. 20-án Blancard  Miklós 
rek to rsága idején  a f ra n e k e ri15 egyetem re ira tk o 
zik be. M indkét egyetem en egyarán t ha llga t teo
lógiát és bölcsészetet. Leideni tartózkodása végén 
p á r  hónapot együtt tö lt Kaposi Sám uellel, az U t
rech tben  1685 végéig ta n u lt id. Csécsi Jánossal pe
dig annak  m indkét helyen te t t  többszöri látogatása 
során  k e rü lt b a rá ti kapcsolatba. K aposi és Csécsi 
végezték ez időben a M isztó tfa lusi K is  Miklós á ltal 
1685-ben A m sterdam ban k iado tt b ib lia  szöveg
rev íz ió já t.16 Valószínű, hogy közvetítésükkel m a
gát M isztótfalusit is szem élyesen m egism erte.

Em ber P ál külföldi tartózkodásakor a holland 
refo rm átus teológia m ár nem  dicsekedhetett oly 
önálló iskolaalapító  gondolkodókkal, m in t az előző 
két nem zedék során Gomarus, A m esius, M aresius, 
Coccejus és V oetius  voltak, ezeknek szelleme azon
ban, különösen Amesiusé, Coccejusé és V oetiusé a 
m eglátogato tt k é t egyetem  kim agasló professzorain 
keresztül“, ha nem  is eredeti érin tetlenségben, de 
hellyel-közzel m ás eszm eszövedékekkel, k iváltkép
pen a cartesianus bölcsészet egyes elem eivel öt
vöződve még érvényesült s a különböző irányok 
számos v itában  m érték  össze ere jüket. Em ber 
e lő tt m ár D ebrecenben sem voltak  ism eretlenek 
a  holland refo rm átus teológia irányzatai, m ost 
azu tán  a helyszínen jó  a lka lm at n y e rt eddigi is
m ereteinek  ö n tudatosítására  és ú jabb  részletek
kel való kiegészítésére.

A leideni egyetem en W ittich  K ristóf, Spanheim  
F rigyes és Trigland  Ja k a b  pro fesszorokat17 ha ll
gatta . W ittich  irány ításáva l végleg m eggyökere
ze tt cartesianus-coccejanus szem léletében, m ely
hez első benyom ásait még Szilágyi M ártontól 
nyerte. Spanheim  egyháztörténeti előadásai bizo
ny ára  tovább fejlesztették  odahaza Lisznyai Ko
vács P ál á lta l fe léb resztett tö rténe ti érzékét. Az 
ő m űveire később egyháztörténete  ném ely feje
zetében többször hivatkozik. T rig land  hallga tásá t 
különösen a családi hagyom ány em eli ki. F ran e
kerben  V an der W aeyen  János, V itringa  C am pe
gius és Roëll H erm ann A lexander voltak m es
te re i.18 A szintén  cartesianus-coccejanus V an der  
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W aeyen W ittichhel szem ben alig n y ú jth a to tt szá
m ára  valam i ú ja t, nagy  tá rgy i tudásával és szel
lemes, szubjek tív  hatású  előadói m ódszerével 
m égis érdeklődését bizonyára lekötötte. V itringa 
predesztinácianizm usa azonban m ár m aradandó  
h a tá s t gyakoro lt rá, szinte oly erőset, m in t a 
coccejanus exegetika. Roëlltől huzam osabban 
csak bölcsészetet ha llga tha to tt, m ivel az csak 
1686. jún . 17-én le tt teológiai professzor. B ár 
S zathm ári Paksi István  á llítja , sem Leidenben, 
sem F ranekerben  nem  lehete tt tan á ra  az a W it
sius H erm ann, aki 1680-tól 1698-ig, teh á t Em ber 
Pál külföldi tanu lásának  ideje a la tt is U trechtben 
m ű k ö d ö tt.19

K ülföldi s túd ium ainak  becses gyüm ölcse az a 
teológiai értekezés, m elyet F renekerben  1686 feb
ru á rjáb an  Van der  W aeyen és V itringa elnöklete 
a la tt az egyiptom i tíz csapásról ta r to tt .20 M űvét 
a ké t szak tanáron  kívül még a leideni W ittich, 
továbbá a debreceni Szilágyi és Lisznyai Kovács 
professzoroknak, valam in t a debreceni nagy
tanácsnak  és Sárospatak  városának, m in t p á r t
fogóinak a ján lo tta , név  szerin t is m egnevezvén 
ném elyeket azok képviselői közül. Fau to ra i sorá
ból bizonyos m egfontolástól vezettetve elhall
g a tta  Thököly Im rét, k it S zathm ári Paksi István 
ilyenül felem lít.

1686. dec. 9-én m ár Sárospatakon  volt, m ert e 
napon vonu lt ki lelkésztársával a várbeli paró 
kiából a hívek éneklése és a jezsuita  superior 
hangos gúnyolódása között, m iu tán  a v árn ak  a 
császáriak á lta l előző évben (1685. nov. 4.) tö r
té n t elfoglalásával a jezsu iták  v isszatértek  s ko
rábbi á llapo tuka t k irá ly i rendele tte l és m egyei 
karhata lom m al re s tau rá lták .21 Lenn a városban  
egykori hollandiai tanu ló társával, id. Csécsi János 
rek to rra l még egy darab ig  vállvetve küzd az egy
ház fennm aradásáért. Az iskolának 1687. ápr. 
24-én katonai karha ta lom m al eszközölt elvétele 
u tán  azonban m agára  m arad, m in thogy Csécsi a 
diákok egy részével s a p rim áriu s pappal Göncre 
vonult.22 E ttő l kezdve m ajd  k é t évig m eg nem  
szűnő üldöztetések közt végzi szolgálatát. A k i
je lö lt te lken  é p íte tt o ra tó rium ot kétszer lerom 
bolják s a különféle helyeken szabad ég a la tt ta r 
to tt isten tisz te le teket is b e tiltják  a jezsuiták . Sa
já t  szenvedéseiről m aga m ondja el, hogy h ivata la  
gyakorlásátó l kam ara i rendele tte l e ltilta to tt, is
m ételten  bebörtönöztete tt és m egbirságoltato tt, 
míg végül is kénytelen  volt a szomszédos M akkos
ho tykára  szám űzetésbe vonuln i.23 H ozzávetőlege
sen 1689 elejétől 1695. ápr. 10-ig é lt i t t  m in t a 
sárospatak i gyülekezet le lk ipásztora  számos ne
mesi család24 o ltalm a alatt. A h ívek szolgálataira 
rendszeresen k ijá rtak . A p a tak i jezsu iták  keze 
azonban a keresztelések tilalm azásával H otykára 
is e lért, ezért a hozzá v itt  k isdedeket a fa lu  m el
le tt folyó pa tak  vizénél titokban  keresztelte  m eg.25

1695. ápr. 24-én losonci lelkész le tt .26 E gyüle
kezetben N ógrád m egye legtekintélyesebb köz
nem es családjai, m in t a D arvasok, G yü rkyek , M o
csáryak, Szirm ayak, R ádayak, Szilassyak  stb. tö 
m örültek  s így a vallásgyakorla t i t t  még az. 
1671—81. közti gyászévtizedben s az u tán a  is to 
vább ta rtó  protestánsüldözés idején  zavarta lan  
volt. A losonci egyház m agasszínvonalú, felső év
folyam m al is bíró  iskolát ta r to tt  fenn, tem plom át 
1677-ben sarokbástyás, lőréses kőfallal v e tte  kö
rü l.27 Az elszenvedett viszontagságok u tán  e n y u 
godt hely  jó lehetőséget n y ú jto tt elm élyedő iro 
dalm i m unkára. Innen  ad ta  ki E m ber P ál 1698- 
ban  D ebrecenben "B oanerges” és 1700-ban K o
lozsvárott „Szent S ik lus” c. m űveit, sőt itten i szol



gálatából n ő tt ki szatm ári pap  ko rában  1702-ben 
K olozsvárott a predestinációról „G arizim  és E bal” 
cím en k iado tt m űve is.28 Losonci békés és csendes 
helyének elhagyása u tán  sok m egpróbálta tást kel
le tt  eltűrnie.

Valószínűleg sógorának, B éltek i Ján o s szatm ár
ném eti lelkésznek és szatm ári esperesnek segítsé
gével foglalta el 1701 áp rilisának  elején a szat
m ári egyház egyik lelkészi á llását.29 S zatm ár és 
Németi, a Szamos á lta l elválasztot ik er m ezőváros 
a kassai kam ara  igazgatása a la tt álló k irály i b ir
tok s a T iszántúl E rdéllyel érintkező északkeleti 
részén kulcsfontosságú helynek  szám ított. A  Sza
mos szigetén épü lt szatm ári v árb an  E m ber P á l 
szolgálata idején  ném et őrség állom ásozott. Az itt  
élő h íveknek körü lbelü l három negyede jobbágyok
ból, egynegyede pedig nem esekből és kézm űve
sekből állott. A kétpapos gyülekezetnek könyv
tá rra l felszerelt tek in télyes iskolája volt, m ely
ben togátus diákok is ta n u lta k .30 E m ber P á l szat
m ári szolgálatának alig harm adfél év m úlva a 
k itö rt ku ruc  háború  vá ra tlan  fo rdu la ta  v e te tt vé
get. Rákóczi fejedelem  a szatm ári v á ra t ostrom  
alá fogta. M iután  eközben a császáriak 1703. aug. 
26-án N ém etit felperzselték, S za tm ári m eg a ku 
rucok g y ú jto tták  fel szept. 28-án. A tem plom , 
parókia és iskola a várossal együ tt elham vadt. 
E m ber híveivel az égő városból Szatm árhegyen 
vonta meg m agát,31 m ajd  onnan még a tél be
á llta  elő tt D ebrecenbe húzódott.

Az im m ár m ásodízben szám kivetésbe sodródott 
érdem es fé rfiú t a debreceni tanács vette  pártfogá
sába s 1704. febr. 3-án hozott ha tá ro za táv a l őt 
a város ötödik lelk ipásztoráu l az ú jonnan  szer
vezett ispotályi lelkészi á llásra  alkalm azta, m i
nek következtében tá rg y ta lan n á  v á lt M áram aros
szigetre egyidejűleg k ap o tt lelkészi m eghívása s 
á llását 1704. ápr. 20-án a kistem plom ban ta r to tt 
beszéddel elfoglalta .32 Az áh íto tt nyugalm at Deb
recenben sem ta lá lta  meg. A lig m ásfél év m úlva, 
1705 őszén a császári hadsereg a változatlanu l to 
vább folyó háború  során M ezőtúr irányábó l köze
ledett a városhoz. Eszterházi A n ta l és K árolyi 
S ándor kuruc generálisok p arancsára  Debrecen 
népe okt. 19-én m egindító  je lenetek  közt ko
csikra rak ta  ingóságait s Hadház, Kálló és Tokaj 
irányában  elm enekült. U gyanekkor E m ber P ál is 
H egyalja felé iparkodva elhagyta  a várost, m e
lyet aztán  előbb a kurucok, m ajd  u tán u k  a laban 
cok p rédá ltak  fel.33 H arm adik  szám kivettetéséből 
többé nem  té r t  vissza szülőhelyére, m ert nyugal
m asabb hely  u tán  vágyakozott.

Az év vége felé O laszliszkán tűn ik  fel, úgy lá t
szik, hely nélkül. De 1706. nov. 21-én m ár m in t 
liszkai lelkész p réd ikál.34 V alam ivel előbb n y er
hette  el it t  az elsőpapi tisztet az e lhuny t Hosszú
falusi M árton helyén. A szőlőm űvelés és bor
kereskedés révén kiváltságokhoz ju to tt s egykor 
virágzó m ezőváros, m elynek fö ldesura évszázado
kon á t a szepesi prépostság  volt s refo rm átus egy
háza oly h íres papok szolgálatával d icsekedhetett, 
m in t Balsaráti V itu s  János és M iskolczi C sujak  
István, a L ipót-korszak állandó politikai és gazda
sági zavara iban  súlyos válságba ju to tt, szőlőkultú
rá ja  jó  részben elpusztu lt s lakossága elszegénye
dett. A liszkai egyháznak a zem pléni egyházm egye 
pro tokollum ában  Em ber P ál szolgálata idejéből 
kibontakozó képe kétség kívül a h anyatlás jeleit 
m u ta tja , m égis e hely  az ő szám ára három  ha jó 
törése u tán  csendes m enedékhelynek szám ított, 
m elyet m éltán  nevezhetett „Pathm os”-ának . I t t  
fejezi be élete főm űvét, m agyar refo rm átus egy
h áz tö rténe tét 1706-ban, ahogy m aga ír ja  ekkori

állapotáró l: „im bellis corpusculi continuis ferm e 
in firm ita tibus pressus, v ix  non opressus, m u lti
fa riam  afflictissim us, in fracto  tam en anim o”.35 
1707 folyam án még egy tám adást is ke lle tt el
szenvednie Regis M árton W ittenbergben tanuló  
m agyarországi lu th e rán u s studens részéről a 
„G arizim  és E bal” c. könyvében k ife jte tt p redes
tinációs tan ítása  m iatt. A W ittenbergben m eg
je len t v ita ira t, m ely E m ber em líte tt m űvét la tin  
fo rd ításban  is közli, való jában  W ernsdorf G ott
lieb o ttan i ta n á r  m unkája  volt.36 M int liszkai 
pap  végezte d iákköri b a rá tján ak  s a sárospataki 
viszontagságokban hű  harcostársának , id. Csécsi 
János p a tak i tan á rn ak  1708. m áj. 20-iki tem etési 
sze rta rtá sá t a 2. K ir. 20:1—3. versei nyom án.37

A családból eredő h íradás szerin t 1710 m ájusa 
vagy jún iusa  körü l h a lt meg, m iu tán  m egjöven
dölte, hogy Isten  a m agyar egyházaknak meg 
fogja adni a békét. 1710 jún iu sáb an  a bukásra  
álló ku ruc  háború  vége felé a legnagyobb pestis
járványok  egyike sepert végig az országon. Ez 
rag ad ta  e l nem es debreceni pártfogóit, a k é t Do
bozit, az ap á t és a fiát. Feltehető, hogy Em ber Pál 
is e ragály  áldozata le tt. Tussai János 1748. évi 
Jue llu s-fo rd ításában  elsőként teszi h a lá lá t h a tá 
rozottan  1710-re. Egy későbbi, a liszkai egyház 
tö rtén e té t tárgyaló  kéziratos m ű halála  időpont
jáu l 1711 elejét em líti, hogy m ily hitellel, m u ta tja , 
hogy L iszkára való költözése évét is h ibásan 
1703-ra rögzíti.38

Még alkalm asin t H otykán  lak táb an  vette  nőül 
néhai M artonfa lvi G yörgy debreceni professzor 
M argit nevű  á rv á já t.39 Ezen házasságból Ju d it 
nevű  leánya született, ki 1712-ben Sza thm ári Paksi 
M ihály to k a ji paphoz, a későbbi m arosvásárhelyi, 
m ajd  sárospatak i tanárhoz m ent feleségül s vele 
egy ároni családot a lap íto tt, m elyből száz év a la tt 
S zathm ári P aksi néven három  püspök, három  ta 
n á r  és négy kiem elkedő pap  szárm azott.40 Fele
sége nővére révén  sógora volt B élteki János szat
m árném eti lelkész, 1694-től haláláig, 1708-ig a 
szatm ári egyházm egye esperese.41 Anyósa, N agy  
K ata férjének , M artonfalv i G yörgy professzornak 
h alála  u tán  Lisznyai Kovács Pál debreceni tan á r 
neje le tt.42

II.

E m ber P á l egész életén  végighúzódik Debrecen 
nagy  egyházi és közéleti em berével, Dobozi Is t
vánnal (1657— 1710) való kapcsolata. E tek in té 
lyes köznem esi család három  nem zedéken á t v itt 
vezérszerepet D ebrecen életében. M ár Dobozi Is t
ván  hasonlónevű a ty ja  (1605—1679) 12 ízben volt 
a város főbírája. Ő m aga is 5 cikluson keresztül 
tevékenykedet e tisztben, m íg végül D ebrecen vá
rosá t a ku ruc  szabadságharc o ldalára  á llíto tta  s 
annak  vezérét, R ákóczit pénzügyi és diplom áciai 
szolgálataival á llandóan tám ogatta. Feleségül 
K om árom i C sipkés G yörgy debreceni p réd ik á to r
nak  K ata  nevű  leányá t b írta . K iváló képzettségű 
és széprem ényű István  fiával szinte egy időben 
rag ad ta  el a pestis 1710-ben.1 D obozinak a sáros
p a tak i M egyer-hegyen szőlője volt,2 így itten i 
birtokoskapcsolatai előm ozdíthatták  E m ber Pál 
be ju tásá t S árospatakra . E m ber Dobozi pártfogá
sá t H otykán is élvezte, m ert 1698-ban D ebrecen
ben k iado tt „B oanerges” c. könyvét úgy a ján lja  
annak, m in t „bizodalm as régi jó U rának  és h a j
dani szom orú szám kivetésében kegyes és buzgó 
indu la tú  Nagy F au to rán ak ”. D obozinak tu la jd o 
n ítha tó  losonci lelkészi állása is. U gyanis hasonló 
nevű fiának  a tek in télyes losonci családból szár
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m azott G yü rky  Jud it, G yürky  P á l ku ruc  generá
lisnak a leánya volt a felesége.3 V alam int e h á 
zasság, úgy E m ber P á l losonci papsága is Dobozi 
p riv á t kapcso latainak  a gyüm ölcse lehetett. N a
gyon valószínű, hogy szatm ári szerencsétlensége 
u tán  is a régi, bevált pártfogó, Dobozi István  ju t
ta tta  be D ebrecenbe, m ert a városi tanács 1704. 
febr. 3-iki nagyvonalú  ha tá ro za ta  őreá vall.

Dobozi éppen ez időben harm adízben  tö ltö tte  be 
a város főbírói tisztét. A k é t széleslátókörű s egy
házát féltő fé rfiú  debreceni összetalálkozásából 
m ár 1704-ben m egszületett egy Juellus-k iadás 
„A pologia Ecclesiae R eform atae” cím m el.4 Az 
anglikán  reform áció nagy  védőjének, Jo h n  Jew el
n ek  1562-ben k iado tt m űve, az „Apologia Eccle
siae A nglicanae” E urópa-szerte az argum entum ok 
tá rháza  volt az ellenreform ációval szem ben véde
kezésre kényszerülő p ro testan tizm us szám ára. 
B ayly  „P rax is p ie ta tis”-a  használta, P ázm ány  Pé
te r  és B alásfy  Tam ás nem  ok nélkül ny íltan  vi
táz tak  vele, d iákkorában  E m ber P ál is olvasgatta. 
A m ű ha tása  a XVII. század vége felé, m ikor az 
angol restau ráció  ism ét m egnövelte az E rzsébet- 
kori teológusok tek in té lyét, erősödőben v o lt.5 
E m ber és Dobozi időszerű szolgálatot te ttek , m ikor 
ezt a könyvet a cím „A nglicana” szavát „Refor- 
m a ta ”-ra  változ ta tva  a szorongatott gyülekezetek 
és lelkészek fegyveréül k iad ták . A Dobozi István  
m onogram jával szignált előszót m aga E m ber szer
kesztette, de a nyom daköltséget bizonyára Dobozi 
fedezte. A szellemi ind ításban  szerepe leh e te tt az 
ifjú  D obozinak is, hisz a k iadásra  nem  sokkal az 
ő A ngliából való hazatérése u tán  k e rü lt sor. K é
sőbb 1748-ban T ussaújfalusi Tussai János a könyv 
olvasó táborát egy m agyar ford ítással m ég jobban 
kiszélesíte tte .6

Legnagyobb szolgálatát E m ber P ál egyháza tö r
tén e tírásán ak  te tte . E m unkam ező őelőtte egyesek 
szórványos és tö redékes k ísérle te itő l eltek in tve tö 
re tlen  u g ar vo lt még. E gyháztörténeti m űve kéz
ira tán ak  1708-ban ír t  előszavában érdekes vallom á
sokban számol be am bíciója felébredéséről és m un
k á ja  m egszületéséről.7 Az első in d ítá s t a m agyar
országi és erdélyi refo rm átus egyház tö rténetének  
m egírására  Pápai Páriz Ferenc „R udus Redivi
vum ”-a a ján lásának  szövegéből k ap ta .8 Ez kö rü l
belül ho tykai tartózkodása idején  tö rté n h e te tt va
lam ikor. M ajd a lkalm asin t losonci pap  korában  
kü lfö ld járó  m agyar diákoktól m egtudta, hogy Jab 
lonski D ániel E rnő berlin i udvari lelkész, a nagy 
C om enius  u n o k á ja9 az összes refo rm átus egyházak 
tö rtén e té t szándékozik m egíratn i, sőt ki is adni s 
ezzel kapcsolatban a m agyarországi és erdély i re 
fo rm átus egyház m ú ltja  irá n t is érdeklődik. E kö
rü lm ény  E m bernek  m ár ko rábban  szívügyévé vá lt 
egyháztörténetírási am bíciójára ösztönzően hato tt. 
A hírhozó d iákokat nem  ism erjük, de a rró l tudunk , 
hogy Jab lonsk i a nála  1696-ban m egfordu lt gróf 
T eleki P á l és Zalányi Boldizsár erdély i refo rm átus 
ifjak  ind ításából P ápai Páriz  Ferenc és E nyed i Is t
ván  nagyenyedi tan á ro k k a l a m agyar- és erdély
országi egyházak tö rténe tének  m egírása céljából 
levelezésre lépett. E fe lad a tra  Pápai Páriz  h a jlan 
dónak  is m u ta tk o zo tt.10 A  m ásik felszólított tan á r, 
Enyedi István  Em ber P álnak  úgy Leidenben, m in t 
F ranekerben  tan u ló tá rsa  volt. V égül pedig m egtör
té n t a nagy esem ény: szem élyes kapcsolatba ju to tt 
Jablonskival. U gyanis egy nem esi pártfogó jának  
B erlinben időző fia  ú tjá n  Jab lonski tudom ást szer
ze tt az ő készülő egyháztörténeti m unkájáró l, m ire 
az 1703. m árc. 19-én m egkereste ő t levelével. Az 
1703. m ájus elején  é rkezett levél a szatm ári vesze
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delem ben elpusztu lt ugyan, de legfontosabb rész
letei a Kocsi János t is z á n tú li  püspökhöz m egkül
d ö tt m ásolatból az em líte tt előszóban még közöl
hetők voltak. Eszerint Jab lonsk i m űve befejezésére 
buzd íto tta  E m bert s közölte vele a hozzá szükséges
nek vélt szem pontokat.11

A Jab lonsk ival kapcso lato t szerző ifjú  szem élyét 
m indeddig  hom ály  tak a rta . M egítélésünk szerin t 
azonban ő nem  lehe t m ás, m in t Dobozi Istvánnak  
hasonló nevű  fia, ki 1700. szept. 29-én a franekeri, 
1701. m árc. 29-én pedig a ledeni egyetem  jogi k a 
rá ra  ira tkozo tt be, sőt m in t sírkövének felira ta  á l
lítja , valószínűleg ezt követően A ngliában is m eg
fordult. K ülföldről hazavezető ú tjá n  1703 elején 
időzhetett B erlinben Jab lonsk inál s em líthe tte  meg 
előtte E m ber készülő m unkájá t, m elyről család já
nak  író jához való szoros kapcsolata révén biztos tu 
dom ása volt. 12

M ost m ár teljes erővel fe llángo lhato tt E m ber Pál 
m unkakedve. Sok gonddal és u tán já rássa l m egszer
ze tt gyűjtem énye azonban S zatm ár 1703 szept. 
28-iki pusztu lásakor szétszóródott vagy a tűz m ar
ta léka  le tt. M u n k ájá t valószínűleg m ár D ebrecen
ben v asak ara tta l elölről kezdte, m ajd  innen  való 
m enekülése u tán  L iszkán 1706-ban be is fe jez te .13 
A kor tudom ányos színvonalán készült m ű  az első 
rendszeres m agyar refo rm átus egyháztörténet. 
M egalkotásával E m ber P ál e disciplina m egalapo
zója le tt. M unkája több, m in t egy évszázadon á t 
egyháztö rténetírásunkban  szinte szim bolikus tek in 
té ly t élvezett s h ab á r eredm ényeit általánosságban 
jóval tú lh a lad ta  m ár tudásunk , m indazálta l még 
m ost is vannak  olyan részletei, m elyek fo rrás
értékűek.

E m ber P ál világnézetileg egészen kora  em bere 
volt. Teológiai rendszerét változatos elem ekből épí
te tte  fel, de azt sajá tos egyéniségével teljesen á t
h a to tta  s ezáltal jellegzetessé te tte . Legelső és leg
m aradandóbb  benyom ásait még d e b re c e n i  tanu ló 
k o rában  M artonfalv i G yörgy p u ritán  szem léletéből 
m eríte tte . Ennek a pu ritan izm usnak  kézzel fogható 
gyüm ölcse vo lt a v ilágtól és an n ak  javaitó l való 
függetlenség élése, a bűnből való m egtérés szüksé
gének vallása, a keresztyén em ber íté le tváró  ké
szenlétének nyugalm a, a barokk  pátosszal szem ben 
az egyszerűség keresése s a félelm ek közt az eleve
elrendelés következetes tapasztalata. P redesztiná
cianizm usának teológiai kifejezésénél sokat tan u lt 
a fran ek eri V itringától, idevágó nézetei végül is a 
svájci Turretinus  szellem ében k ristá lyosodtak  ki. 
P u ritá n  szelleme ellenére m ár Leidenben véglege
sen és szilárdan m agáévá te tte  kora  leghaladóbb, 
egyben legdivatosabb teológiai rendszerét: a car
tesianus-coccejanism ust. Nála a világtól való füg
getlenség nem  je le n te tt világgal való nem törődést 
s am ilyen m élyen élte a lélek sajátos életét, épp 
oly érdeklődve figyelte m agát az univerzum ot, 
m elyről kora  haladó  fizikája egyre reálisabb  ism e
re tek e t nyú jto tt. A Szilágyi Tönkő M ártontól Deb
recenben n y e rt term észettudom ányi a lap ism ereteit 
jól k iszélesítette ho lland  tanu lm án y ú tja . M űveiben 
számos helyen felism erhető  a cartesianus-cocceja
nus W ittichnek az a m ódszere, m ely párhuzam osan  
érvényesíte tt racionális és k ijelentésbeli ism eretfo r
rásokat. Így „B oanerges” c. könyvében, de préd i
kációiban is akad  olyan fe jteg e tés ,14 m elyben a  tu 
dom ányos fizikai m egfigyeléseket, például a koper
n ikánus heliocentrikus rendszert vagy egy akkori 
földrengéselm életet, m in t a cartesianus világkép 
egy rész le té t a refo rm átus dogm ával párosítja .



Ami szentírásm agyarázati felfogását illeti, ny íl
ván az ortodox értelm ezés élettelensége in d íth a tta  
a rra , hogy egész életére szólóan m agáévá tegye 
Coccejus szélsőséges és labilis exegetikai gyakor
la tá t. A szentírási jövendöléseket a későbbi korok 
esem ényeire értelm ező és az ú j-testam en tum i fo
galm ak szám ára az ó-testam entum ban  típusokat 
kereső coccejanus m ódszer ferdeségeiből m ég V it
ringa  hata lm as appará tussa l dolgozó, refo rm átus 
dogm atikus szellem től á th a to tt exegezise sem tud ta  
k iáb rán d ítan i Em ber Pált, k inek  h á tra m a rad t p ré 
dikációiban sok példája  m arad t a coccejanus típus
keresésnek és allegórizm usnak. Mégis igehirdetése 
a ko r száraz dogm atizálásával szem ben lük tető  
élettel teljes. N yom tatásban  m egjelen t prédikációin 
k ívül kézira tban  m integy 364 tem plom i és halotti 
beszédét b írjuk . B ennük a coccejanus exegesis k e 
rete i közt jelentkező cartesianus racionális elem ek 
friss és üde bizonyságtételekkel vegyülnek, m e
lyekből k iérzik  pásztori szeretetének  gyengédsége, 
sőt p ró fé ta i kü lde téstu d a tán ak  kím életlensége is. 
M indezen tu lajdonságaihoz meggyőző szubjektív  
lelki képességek is já ru ltak . H allgatói nem  tu d tak  
m egszabadulni vonzóköréből. Ezért feled ték  sok 
zord szavát és m eghatóan ragaszkodtak  szem élyé
hez. A sárospatak iak  könyörögve m arasz ta lták , a 
losonciak sírva k ísérték  Szatm árra , a debreceniek 
három szor is elm entek é rte  H egyaljá ra .15

T ársadalom szem léletét ado ttságai h a tározták  
meg. H otykán és Losoncon lelkészi szolgálatának 
szabadsága egészen a nem esi kiváltságokon n y ugo
dott. A Dobozi-család m egbecsülését és segítségét 
eleitől fogva élvezte. Első n y o m ta to tt m agyar m űve 
is lakóhelyétől távoli nem esi tem etésen elhangzott 
gyászbeszéd v o lt.16 Losoncon N ógrád m egye szó
vivő nem es családaival, különösen R áday  G áspár
ra l és fiával, Pállal m eghitt viszonyban élt. Utóbbi 
ékes la tin  verssel búcsúztatta  el s később lakodal
m ára is m eghív ta ő t.17 A nem esi rend  m elle tt 
szinte összes gyülekezeteiben, de különösen D ebre
cenben és Liszkán m egbízható társadalm i bázisa 
volt a k iváltságokkal b író  s a város m ellett az egy 
ház életében is szerepet vállaló, részben jobbágyi, 
részben kisnem esi eredetű  kézm űves és kereskedő 
polgárság, m elynek soraiból szárm azhato tt a lkal
m asin t m aga is.

T ársadalm i alaphelyzetéből kifolyólag Ember 
P ál sem m ivel sem vo lt haladóbb felfogású, m in t 
hasonló viszonyok közt m űködő egykorú m ű v e l
tebb  p réd ikáto rtársai. Beszédeiben e líté lt m inden 
igazságtalanságot vagy a trocitást, am i a jobbágyo
k a t em beri m ivo ltukban  és m u n k áju k  bérében 
m egrövidítette. De nem  ju to tt  el néhai apósának, 
M artonfalv i G yörgynek, v a lam in t kortársának , 
Sza thm árném eth i M ihálynak valószínűleg álta la  is 
jól ism ert m erész társadalom bírálatá ig , m ely a sé
relm ek szokásos ostorozásán tú l n y íltan  h irdette , 
hogy igazságtalan  és ta r th a ta tla n  m aga az egész 
jobbágyrendszer is .18 M artonfalv inak  inkább  csak 
p u ritán , aszketikus nézeteit v e tte  át, m elyek össze
hangolhatok  voltak  sa já t eschatologikus hajlam ai
val. Eképpen igehirdetésének nincs m ély em beri és 
tá rsadalm i h á tte re  s benne a nép egyetem es nagy 
kérdései kvietivum ok közt enyésznek el. 1697-ben 
e lju t hozzá Losoncra a h ír, hogy H egyalja népe 
T okaji Ferenc vezetésével fegyveresen felkelt. E 
trag ik u s esem ény h á tte ré t és em beri összefüggéseit 
h iába keressük  Em ber P á l ekkori igehirdetésében. 
A nyugod t nem esi környezetben élő p réd ikáto r 
egyik beszédének széljegyzetében csak az eset kö
vetkezm ényét kom m entálja  riasztó például: „A

H egyaljaiak  siralm as nagy rom lást tap asz ta ltak " .19 
Az ilyen történelm i tragéd iákban  sokkal inkább  az 
elvénülő világ haldok lásá t és küszöbön álló végét 
sejte tte , m in t sem a rom ok fe le tt kibontakozó új 
élet lehetőségét. M ár Sárospatakró l tö rtén t elűze
tése u tán  le lkére  nehezedik az íté le t közelségének 
tuda ta . Losonci békés viszonyai közt szorongásából 
felszabadulva inkább  csak a fenevad m egszelídülé
sét rem éli. Végül Liszkán, m iu tán  szatm ári és deb
receni ka tasz tró fá it elszenvedte, m ár ism ét a k ü 
szöbön álló világvég felé fo rdu l.20 Így érthető  is, 
hogy ak i ilyen váradalm ak  á llapotában  él, az elő tt 
je len ték te lenné válnak  a világi éle t égető kérdései, 
m ert azok m egoldására m ár n incs idő. Ez a pesszi
m izm us te tte  Em ber P á lt kím életlen  íté le th irdető  
prófétává. S zatm ár égését, m in t véget megelőző je 
lenséget élte át. Kevéssel u tán a  egy G yula fy  nevű 
nem esnek Rákóczi S zatm árhegy m elletti tábo rában  
esett tem etésén  a fejedelm i sá to r közelében m on
d o tt gyászbeszédében b u k ást jövendölt bűneik  
m ia tt a kurucoknak , m elyet hallván  Rákóczi, m aga 
is könnyet hu lla to tt.21

Isten  igazságát egyenes lélekkel és kím életlen 
őszinteséggel h irdette . T évú tra  sik lanánk  m egítélé
sében, ha  nem zeti színnel vonnánk be a lak já t, m in t 
ahogy vétkeztek  ellene azok is, ak ik  egy későbbi 
k or ferde szem léletétől vezettetve m eg tették  Őt 
kurucellenes, k irá ly p árti m agyarnak .22 Ism erte a 
háború  em bert lealjasító  szörnyűségeit, s vo lt b á 
torsága m egbélyegezni a  bűnt, am elyből jó  nem  
születhetik . De hogy szerette  ezt a fegyverben álló 
népet, m u ta tja  halála elő tti utolsó nagy  látom ása 
a sebet gyógyító és egyházat dajkáló  békéről.

Szem élyiségének em léke a liszkai gyülekezetben 
hosszú ideig fennm arad t. A kegyelet azonban a lak 
já t  képzelt vonásokkal eltorzíto tta . A mindössze 
49 évet é lt férfiú  a hagyom ányban  hosszú szakállú, 
öreg em ber le tt .23 M indebből csak annyi a való, 
hogy szolgálata népe lelkében m aradandó  nyom ot 
hagyott. Sokat em legették s végül a képzelet bölcs, 
öreg em berévé eszm ényült.

Sorsából nem  h iányzo tt a trag ikum  se. K urucok 
és labancok pusztításai, lelki és testi gyötrelm ei 
közt elm éjében hordozott, m ajd  Liszkán lázas erő
feszítéssel m eg írt egyháztörténetének  m egjelenését 
nem  é rh e tte  meg, sőt an n ak  k iad ásá t halála  u tán  
ism eretlen  okból eddigi ösztönzője, Jab lonsk i Dá
niel Ernő többé nem  k aro lta  fel. Hosszú próbálko
zások u tán  veje, S zathm ári Paksi M ihály tu d ta  
végül is e rre  m egnyerni Lam pe  Frigyes Adolf u t
rech ti professzort, aki a m űvet eredeti szerkezeté
ből k iforgatva, a becses előszót kihagyva, a szerzőt 
e lhallgatva 1728-ban U trechtben  a  m aga neve a la tt 
k iad ta .24 Így le tt a sokat szenvedett nagy em ber 
életm űvéből szemfedő, m ely h ivatva  vo lt em lékét 
örökre e ltakarn i.

Em beri és tudós nagyságának  e balvégzetű  p ró 
bálkozások sem á rth a ttak . Ma m inden m esterke
déstől és to rzítástó l tisztán  áll e lő ttünk  alakja, a 
k u ru c  mozgalom  és szabadságharc em beröltő jében 
a m ú lt é rték e it és tan ítá sa it m entő  tudós és a pu
r itá n  m agyar p réd iká to r képe.

Dr. K athona Géza
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Tolsztoj

Tolsztoj ha lá lának  félévszázados forduló ja  m ár 
p á r hónap ja  elm últ. De vajon  az egyházi o rgánu
m ok foglalkoztak-e vele szellem -alak jának  nagy
ságához és m ai jelentőségéhez m éltóan? Azt gon
dolom, pro testáns oldalról sem m i esetre sem. Élete 
körü l o tt lebegett, fény le tt az evangélium ; ennek 
üzenete, sőt nála elsősorban parancsa, ha m ás és 
m ás m ódon hangzo tt is ez hozzá élete különböző 
szakaszaiban.

Talán ezzel függ össze, hogy „világi” síkon is 
nyug ta lan íto tta , izgatta  a szellem és haladás m in
den viszketegje, az akkori polgári é letform a m ajd 
nem  m inden  felvetődő kérdése. Egy új világ m in
den felvillanó jelensége: a p rim itív  falusi babonák
tól a le g ra f in á lta b b  m egnyilatkozásokig. A vissza
m arad t ősi világkép éppen úgy szelleme előterébe 
kerü lt, m in t a nagy  jövőrem utató  elképzelések. Az 
esem ényekre m ég tévedései közben is nem esen 
reagált, vagy éppen e lő rem utato tt.

Azok az eszmék, am elyek e lő ttünk  kelnek ki és 
terebélyesednek  a jövő életform áivá, m ár m ind o tt 
je len tkeznek  életében, k ap n ak  hangot nyug talan  
szellem ében és m űveiben. Lenin  szerin t Tolsztoj 
az összes égető kérdéseket fö lvetette  m űveiben.

És term észetesen nem  lehet elfelejteni egy pilla
n a tra  se, hogy m ilyen nagy  író, m ekkora m űvész . . .  
V ajon el lehet-e  va laha  fe le jten i az em bert, ak i a 
lélek olyan friss felfedezésein m egy á t  ifjúsága éb
redésétől kezdve addig  a különös m eneküléséig, 
am ikor a gyors ha lá l eléje siet k itá r t karja ival.

E nnek a ha lá lnak  félévszázados forduló ja  a lkal
m ából em lékezett meg és em lékezik ró la p á r hó
nap ja  az egész m űvelt világ. De az évforduló vele 
kapcso latban  csupán nagyobb szám bavételt jelent, 
m e rt ő a m últ század irodalm ának  ta lán  legeleve
nebben  ható  szelleme. Ezt érezzük, ha  fö lü lm úlha
ta tla n  m űvészettel a lko to tt nagy  m űvei bárm ely i
k ét kezünkbe vesszük. Sőt, m a nagyobb táv latbó l 
nézve életére, sokkal jobban lá tju k  azt sok és k ü 
lönös ellentétével gazdagon; s inkább  egy nagy  k i
fejezés h arm ó n iá já t lá tju k  m a benne. A „vox hu
m an a” hata lm as hangját.

*

1910. október m ásodik felének egyik éjszakáján, 
m ia la tt felesége, családja, háza belső em berei m é
lyen  alud tak , a 82 éves Tolsztoj égő gyertyával 
s ie te tt a jasznaja-po lyánai udvarház  ló istálló ja felé. 
A fák  között bú jkáló  fényével eltévedt, vissza ver
gődött, ú jra  elindult, hogy gyorsan befogasson, s 
örökre elhagyja azt a házat, ahol született, életre 
éb rede tt; é lt öröm eivel és bánataival, sok-sok belső 
harccal, világi küzdelem m el; szenvedéssel és belső 
ujjongással. O nnan, ahol 13 gyerm eke szü le te tt és 
n ő tt fel; de ezek m elle tt a gyerm ekek m elle tt olyan 
m űvek is születtek  falai közt, m in t a H áború és 
béke, K aren ina  A nna, a Feltám adás. Vagy a kisebb 
terjedelm űek  közt olyan rem ekm űvek, m in t az 
Iljics Iván  halála, a K reu tzer szonáta, vagy a leg
kisebbek közt olyan példázatszerűen m élyértelm ű 
fe le jthe te tlen  k is rem ekek, m in t pl. a K ét öreg, 
vagy a Szergij a ty a  és sok-sok m ás írásm ű és iro
dalm i m egnyilatkozás, az Á bécé-jétől a hagyatéká
b an  ta lá lt Élő ho lttest cím ű darab já ig . . .

Ezen az októberi é jszakán sebtében összecsoma
golva, m agyarországi szlovák szárm azású orvos

b a rá tja  k íséretében  v ág ta ttak  a közeli vasú tállo 
m ásra azzal a félelem m el, hogy otthon  ham ar fel
fedezik távozását, s am íg a vona tra  vár, esetleg 
utolérik . M ent, hogy m ajd  valahol leszáll és fa lu ró l- 
fa lu ra  já rv a  ta lán  B ulgáriáig  elzarándokol. De 
előbb apáca-fejedelem asszony testvéréhez és ked
venc kolostorához m ent el m ég egyszer. Ez k itérő t, 
á tszállást je len te tt. A család tag ja i közül csak 
egyik leánya volt a szökés titk áb a  beavatva, aki ú t
közben csatlakozott hozzá.

A nagy belső izgalm ak, s m agával az u tazással 
já ró  fá rada lm ak  azonban m egárto ttak  a 82 éves 
aggastyánnak , aki m ár nem csak népének  nagy 
író ja, de m ajdnem  az akko ri egész em bervilágnak 
élő lelk iism erete volt. Ú tközben lázas le tt, s az első 
nagyobb állom ásnál a vonatró l le k e lle tt szállítani.

Ez az álom ás A sztapovo volt. P á r  napon belül az 
egész világ száján o tt rebegett ennek az ism eretlen  
helységnek a neve. A kis állom ás főnöke jól tud ta , 
ki az, aki kényszerből, betegen az ő állom ásán le
szállt. Szerény hivatalnoki lakását készséggel en
gedte á t nagybeteg vendégének.

Az eset h íre  órák, napok a la tt m ind szélesebb 
gyűrűben  k e lte tt érdeklődést, vert föl izgalm at. 
H írszolgálati szervek fu to ttak  össze a kis állom á
son. A világ figyelm e, az em beriség tek in te te  leste 
a kis állom ás szobájából kiszűrődő híreket. Neves 
m oszkvai orvos-professzorok sie ttek  a  nagybeteg 
ágyához. V asúti szem élykocsik so ra it á llíto tták  a 
sok vendég elszállásolására. H írszolgálati berende
zéseket k e lle tt gyorsan felszerelni: nagy világ-la
pok tudósítói zsongtak az egyszerre híressé le tt 
orosz vidéki vasútállom áson. (Köztük m agyar lap 
tudósító  is: a kiváló költő és rip o rte r Pásztor Á r
pád  tudósíto tta  a budapesti Az Est-et.)

Tolsztoj, aki el a k a r t  rejtőzni családja és eddigi 
világa elől, egyszerre az em beriség szívdobogtató 
közelségébe kerü lt.

De m iért volt ez az elm enekülése jasznaja-po
lyánai m egszokott, egy gazdag éle t em lékeivel teli, 
kedves otthonából? M iért vo lt „Tolsztoj fu tása”, — 
ahogyan Pásztor Á rpád  nevezi könyve cím ében az 
e sem én y t? . . .

Évek hosszú során  á t érlelődött meg benne ez az 
elhatározás, s ez m ár a negyedik m enekülési pró
bája  volt. Ő m indenét oda a k a rta  adni a népnek. 
De a kö rü lö tte  élő és élősködő nagy  család v igyá
zo tt rá ; élte m ellette  azt az életet, am elyet ő m ű
veiben, tan ítása ib an  m ind élesebben és kem ényeb
ben elítélt. M ély meggyőződéssel vallo tta , hogy a 
fö ldnek köztu lajdonnak  kell lennie: b irtokáró l
m indenképpen  le a k a r t m ondani. F a lan x k én t á llt 
azonban vele és szándékával szem ben nagy  csa
lád ja . Szétosztotta h á t a b irto k á t gyerm ekei kö
zött, hogy így szabaduljon meg e le lkére  és életére 
nehezedő p roblém átó l. Ő m aga azonban így is igen 
gazdag em ber m arad t, az egész világon m ind job
ban  elterjedő  m űveinek jövedelm ei révén. Ezzel 
szere te tt volna m ost m ár szabadon rendelkezni, 
m ozgalm akat tám ogatni, a szegényeken segíteni. 
De a felesége éberen  vigyázott. N agy küzdelem  
folyt közöttük; a m eleg tolsztoji családkép strin d 
bergi sötétségbe borult. M inden m ozdulatára, s 
m inden  le ír t so rára  a kicsinyes érdek  és gyanú  le
selkedett. Az éj csendjében az alvó em ber m ögött 
lázas k u ta tá s  folyt, fiókokban m otoztak, re jte k 
helyeket k u ta tta k  át. Tolsztoj is kem ényebb lett,
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nem  engedett. Pedig m ég a gondnokság alá helye
zés veszélye is fenyegette  a legnagyobb orosz írót, 
aki írása iban  m ár az em beriség lelk iism eretének 
nem es szavát ha lla tta . Hogy o tthonában  m égis va
lam ennyire  békében élhessen, család jával m egálla
podott egy időpontban, hogy addig k iad o tt m űvei 
fö lött — legnagyobb sikerű  m űvei ta rto z tak  ide — 
rendelkezzék a  család, de azu tán  ír t  m űveivel sza
badon rendelkezik  ő.

Ám  akkor m ár szellem ileg és po litikailag  sokkal 
villanyosabb, izgatottabb, lelkileg fe lkavartabb  volt 
a nép, főkén t ennek  haladó, ifjú  rétege, sem hogy 
egy ilyen in tern , családi a lk u , vagy időleges fegy
verszünet nyugalm at varázso lhato tt volna Tolsztoj 
a lak ja  köré. És sa já t érzékeny lelke is á llandóan 
lá tta  tan ítása , és o tthonában  egyik nap ró l a m á
sikra  tovagördülő, term észetesen adódó életm ódja 
között a tá tongó  ű rt. A felületes világ csupán szí
nészkedést, m egtévesztő kosztüm öt lá to tt m uzsik 
öltönyében. És a külső, visszatetsző hatásokon tú l 
a család követelő, visszahúzó ere je  tovább  is m eg
m aradt, hiszen ha nem  is szü lettek  a régiekhez h a 
sonló nagy  m űvek, a világ érdeklődése n ő ttön -nő tt 
m inden le írt sora irán t. E zért tervezgette, p róbálta  
meg jóval az utolsó „fu tása” e lő tt is nem  egyszer 
m ár az o tthonából való m enekülést. De ez nem csak 
a hazug élettő l való elszakadást, hanem  a m egszo
k o tt kényelem hez m ind jobban  odatapadó, sőt írói 
alkotó m unkájához éppen szükséges, vagy hasznos 
életm ódtól való m egválást is je len te tte  volna. T a
lán  m egnyugodhato tt volna o tthonában, ha  családja, 
felesége, gyerm ekei m egértik  és valam ennyire  
m agukévá teszik ta n í tá s a i t . . .  De hogyan is lehe
te tt  volna ilyet elvárn i olyan különböző nem ű, korú  
és nevelkedésű em berektől, am ilyenek az ő gyer
m ekei voltak! Hiszen őm aga is — ha  visszatekin
te t t  — azt lá tta , hogy ugyancsak zajos, csapongó, 
m indent megkóstoló, színes k itérőkkel kanyargó  
élet u tán  érkezett el a m ost m ár helyesnek vélt 
ú t r a . . .  M ennyire m eg k e lle tt vezekelnie ballépé
seiért! És bűnhődnie  k iváltságos helyzetéért, am e
lye t n yug ta lan  ifjúságában  oly könnyen fö lboríto tt; 
gyak ran  egy-egy k á r ty á ra  fö lte tt; hogy végül m in t 
a „bűnbánó nem es” igazán nagy, m ondhatjuk  
klasszikus típusa  csak n épéért próbáljon  élni. Mi 
m agyarok  is jól ism erjük  ezt a típust, elég ha  csak 
a legnagyobb példára, Széchenyi Istv án ra  gondo
lunk.

Tolsztoj főkén t élete utolsó évtizedében m indig 
a halál közelségében élt. B arátkozott  vele. Gondo
latai, töprengései tá rg y a  volt. Ifjúsága „pogány” 
kam asz-éveiből kilépve az é lette l együ tt h a lad t a 
halál. M int fény m elle tt az árnyék , m in t lá th a tó  
m ögött az elre jtőzö tt titok. De hovatovább m indig  
együtt. A K aren in  A nnában  Levin ak k o r tu d ja  
meg, hogy K ittynek  gyerm eke lesz, am ikor o tt for
golódnak N ikoláj halálos ágya körül.

U tolsó éveiben, am ikor esti lefekvése elő tt a n ap 
ló jába feljegyezte az e lte lt nap  esem ényeit, s u tán a  
fö lírta  a következő nap  dátum át, nem  fe le jte tte  el 
u tán a  írn i a titokzatos három  b e tű t: H. m. é. (Ha 
m ég élek.)

Az é le te t-ha lá lt m indun ta lan  an n y ira  összeölel
kezve lá tta , ak á r a nagy  m agyar költő, A dy Endre, 
akinél éle t és ha lá l m ajdnem  egyek, nagy  rokonok, 
nagy  „különök. . . ”

Tolsztoj m ost nagy  ú tja  elő tt a feleségével el
tö ltö tt évtizedekre visszagondolva — b á r m ia tta  
fu t kedves o tthonából — gyöngédséggel teli, kedves 
sorokban búcsúzik tőle:

„Eltávozásom  m eg fog téged szom orítani, ezt sa j
nálom , de értsd  m eg és h idd meg, nem  tehettem  
m ásként. O tthoni helyzetem  tű rh e te tlen n é  kezdett 
lenni, egyenesen tű rh e te tlen  volt. M inden m ástól 
e ltekintve, nem  vagyok képes tovább élni abban  a 
fényűzésben, am elyben eddig volt részem  és így 
m egteszem  azt, am it a  hozzám  hasonló korú  aggok 
m eg szoktak ten n i: v isszavonulnak a világi életből, 
hogy m agánosságban tö ltsék  el utolsó nap ja ikat. 
— A rra  kérlek , hogy értsd  m eg ezt és ne jö jj u tá 
nam , m ég ha értesülsz is róla, hol vagyok. H a el
jönnél, ez csak rosszabbá tenné a te  helyzetedet, 
valam in t az enyém et is, de elhatározásom on nem  
v áltoz ta thatna . — M egköszönöm neked, hogy negy
vennyolc éven á t becsülettel éltél m ellettem  és arra 
kérlek , bocsásd m eg nekem  m indazt, am it ellened 
vétettem , m in t ahogy én is tiszta  szívem ből m eg
bocsátom  neked, am it ta lán  ellenem  vétetté l. Azt 
tanácsolom , nyugodj bele abba az új helyzetbe, 
am elybe távozásom  következtében k e rü lté l és ne 
légy hozzám  rossz é rzé sse l. . . ”

De ak i m ár an n y ira  a nagy világ szeme elő tt állt, 
m in t ő, an n ak  nem  volt könnyű  észrevétlen m a
gányba vonulni. M ár a vonaton  h am ar fölism erik. 
Egyik száj a m ásiknak  ad ja  á t a nevét. Bám észko
dó em berek to longanak  m inden állom áson a kocsi
ja  előtt, vagy á tjá rk á ln ak  azon. Csak ak k o r sikerül 
végre valam ennyire  elvonultan , csendesen lennie, 
h a  kevés időre is, am ikor apáca te s tv é ré t lá togatta  
m eg kolostorában.

A m ikor innen  tovább indul, m ár a vonatnál 
sokkal gyorsabban szállt szerte a  világon m enekü
lésének híre. Telefonok zúgnak, táv ira to k  kopog
nak, az u tasok  kezében nagy  újságoldalak, am e
lyek az ő szökéséről szám olnak be. . .  K ülönvona
tok fu tn ak  m ár u tán a ; rip o rte rek  serege üldözi; 
am ikor A sztapovóban, élete utolsó állom ásán be
tegen leszáll.

1910. novem ber 7-én hal m eg az állom ásfőnök 
lakásán. Ennek félszázados évfordu ló jára  em lékez
te tte  az em beriséget a Béke-V ilágtanács.

*

De életéből ezek csak azok az utolsó napok, am e
lyek fö lö tt sokáig oly szenvedélyesen v itáztak . 
Visszaem lékezések v ilág íto ttak  be ez utolsó napok 
titkaiba. A nagy  halo tta l szem ben hangos p á r t so
ra k ozott fel az asszony m ellett. Igaz, ke lle tt is vé
deni az asszonyt, ak i b á r hűséges é le ttá rs  volt, de. 
nem  érte tte , vagy érezte meg. hogy ki m ellé ren 
delte é le ttá rsu l a sorsa. Nem  é rte tte  főleg a „pró
fé tá t”, a tá rsadalm i bajok ostorozóját, m indenben 
a nép m ellé állását, a m uzsikok irán ti szenvedélyes 
vonzódását, csupán szeszélynek lá tta , s nem  „ tü n 
te tésnek” m ezítlábas p arasz t ru h á já t; m ezei m un
ká já t, c ipészkedését. . .  Nem  érezte meg, hogy ezek 
„jelképes” cselekedetek, s m in t „pedagógiai ú tm u 
ta táso k ” (elsősorban éppen a hozzá legközelebb ál
lók felé) m enny ire  jelentőségteljesek és sokatm on
dók, vagy ilyeneknek kelle tt volna lenniök. 
E helyett a hozzá legközelebb állók is inkább  m eg
m osolyogták, m in t a távolabb  állók, ak ik  ham is 
szerepjátszást kerestek  benne, s h íveit — főkén t az 
értelm iségi ifjúság  körében  — em ia tt fel is izgat
tá k  ellene.

Tolsztoj m aga is „gondoskodott” szem élye hely
te len  m egítéléséről. Őm aga is te le  volt gazdag és 
érdekes ellentm ondásokkal, m elyeket nem  titko lt 
el. Szellem e nagy  fo rdu la toka t te t t  gazdag élete 
változó szakaszaiban. Ilyenkor m ajdnem  szivaccsal
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tö rö lte  le élete addigi táb lá já t. Új felism erésekkel 
és értékeléssel élete új ra jzá t kezdte írni. Ezek az 
ú j értékelések, néha  gyónások, elsősorban nap ló já
ban, leveleiben és term észetesen új m űveiben je
lentkeztek, de nem  egyszer éppen önéletrajzszerű  
írásokban.

N em  h iába hozták  kapcsolatba G oethevel. M ind
ketten , a v ilágirodalom  igazán nagy  „önéletrajzi 
em berei”. De az a szerep is, am elyet ő betölt, h a 
sonlít ahhoz a nagy  szerephez, am elyet egy század
dal előbb a v ilágirodalom ban G oethe szellem 
alak ja  valósíto tt meg. Ha egyéniségeikben és szel
lem ük term észetében vannak  is érdekes és nagy 
eltérések, m éreteiben  körü lbelü l hasonló szellemi 
tűzhely  lángolt és m eleg íte tt Jasznája-P o lyánán  a 
X IX —XX. század fordulóján, m in t száz évvel 
előbb W eim arban. Az összehasonlításban ta lán  leg
érdekesebb az, hogy m ennyivel nagyobb szenvedé
lyességgel je len tkeznek  a politikai és tá rsadalm i 
kérdések Tolsztojnál, aki a hivatalos politikától s 
ennek világától anny ira  távol állt, m in t G oethenél, 
aki pedig m agas politikai h iv a ta lt viselt.

*

É lete utolsó évei egyikében, 1903-ban ír ja  egyik 
önéletrajzi feljegyzésében: ,,Ha visszanézek az éle
tem re, azaz a jó  és rossz szem pontjából m egvizsgá
lom, hogy m it te ttem , ak k o r látom , hogy egész éle
tem  négy korszakra oszlik: a gyerm ekkor csodála
tos, k iváltképp  a rákövetkezőkhöz hasonlítva á r ta t
lan, derűs, poétikus periódusára  a 14-ik életévig; 
e rre  következik a m ásodik — a  re ttene tes húsz év 
vagy a du rva  féktelenség korszaka, am ikor a becs
vágynak, a h iúságnak  és m indenekelő tt a kéjnek  
szolgáltam ; azu tán  a házasságom tól szellem i ú jjá 
születésem ig terjedő  tizennyolc éves periódus, egy 
olyan korszak, am elyet a világ szem pontjából er
kölcsösnek is m ondhatnánk , m ert ez a la tt a tizen
nyolc év a la tt rendezett, becsületes családi életet 
éltem  és sem m i olyan bűnnek  nem  hódoltam , am e
lye t a közvélem ény elítél. De m inden  érdeklődésem  
a  család, a vagyongyarapítás, az irodalm i siker és 
m indenféle élvezetek önző gond jaira  korlátozódott. 
— És végül a negyedik, húszéves periódus, am ely
ben  m ost élek s am elyben m eghalni is rem élek s 
am elyből m ögöttem  m arad t életem nek egész je len 
tőségét felism erem . . . ”

A  világirodalom  szem pontjából nézve a négy 
életszakasz közül az a tizennyolc év a legjelentő
sebb, am ely házasságával kezdődik. E zalatt a lko tja  
ké t legnagyobb m űvét, a H áború és b ékét és a 
K aren in  A nnát, am elyek az egész világon ism ertté  
teszik nevét és m áig is legbiztosabban őrzik.

A szellem különböző ú tja in  indul el lelki m eg
gazdagodása, m űvészi felvirágzása felé, am íg e te r
m ékeny korszakához ér.

Először egy nagyobb önéletrajzszerű  regénnyel 
tű n ik  fel, am elynek címe: Ifjúságom  regénye. H á
rom  fő része: G yerm ekkor. Serdülőkor. Ifjúkor. 
E nnek a m űnek bensőséges, napfényes, fiatalos 
tiszta  realizm usa ragad ta  meg első olvasóit s ragad  
m eg m inket m a is. Az olvasóhoz ír t  előszavának 
p á r so rá t idézem : „ . . . A lko thatunk  aggyal és a lko t
h a tu n k  szívvel. A m ikor az agyaddal írsz, a szavak 
engedelm esen és sim án vetődnek pap írra , am ikor 
azonban szíveddel dolgozol — annyi gondolat to lu l 
fejedbe, annyi kép gyűlik  össze em lékezetedben, 
annyi em lék a  szívedben, hogy kifejezéseid p o n ta t
lanok, tökéletlenek, egyenetlenek, du rvák  lesznek.”

H am ar m utatkozik  Tolsztojnál az az új rousseau
izmus, am elynek szellemi áradása  élete egész folya
m án hol kisebb, hol nagyobb hullám okat ver, s vé
gig befolyásolja világfelfogását, tá rsadalm i lá tását, 
n éha  m ajdnem  eluralkodva egész világképén. M ű
vei közül legelőször a kaukázusi élm ényeit rajzoló 
K ozákok  ta rta lm án  és han g u la tán  ura lkod ik  el. Ez 
is „önéletra jzi” m ű, hőse O lenyin nem  más, m in t ő 
maga.

V ilágnézetének jelen tős vonása az a nem es p a t
riotizm us, am ely  m űvei közt először a Szevasztopol 
katonai é lm ényeit m elegíti át. A Szevasztopol harci 
képei m in tegy  elő tanulm ányok a H áború és béke 
fe le jthe te tlen  csatajeleneteihez, s az a nem zeti é r
zés m elegít nagy  m űveiben, am ely innen á rad  elő
ször gazdagon felénk. — S csodálatos, hogy a fia ta l 
Tolsztojnál is m ennyire  ob jek tív  és elfogulatlan  a 
nem zeti érzés, m ennyire  lá tja  és becsüli az ellenfél 
erényeit. S m ilyen érdekes az, am ikor m ár élete 
utolsó éveiben lenézően az t hitte , hogy a nacional
izmus m érgét teljesen leküzdötte m agában, egy
szerre ak a ra ta  ellenére fe ltö r belőle. Az orosz— 
japán  háborúkor volt ez; a pacifista  Tolsztojból 
folyton e lő tört a rég i tüzértiszt és szevasztopoli 
hős. Leo fia  kedves an ekdo tá t jegyzett fel errő l: 
Tolsztoj elolvasta az orosz had ije len tést, am ely 
a rró l ado tt h írt, hogy „az orosz tüzérség csak nyolc 
ágy ú já t vesztette  el” — „Oh, a zsiványok! — k iá l
to tt fel indulatosan  Tolsztoj. — Csak nyolc ágyút! 
Csak!” . . .  De m aga is m eg írja  nap ló jában  1904. 
dec. 31-én: „P o rt-A rth u r eleste elszom orít és fá j
dalm at okoz. Ez patrio tizm us. . . ” De azért a hábo
rú ró l való kem ény, ön tudatos felfogása, igazság
érzete a h áború  és béke kérdésében nem  változott. 
A háború  k itörése u tán  1904. feb ru á r e lején  táv 
ira to t k ap o tt az egyik philadelphiai ú jság tó l azzal 
a kérdéssel, hogy k inek  a p á r tjá n  van: az oroszo
kén, a japánokén, vagy egyikükén sem ? . . .  Tolsztoj 
a következő választ ad ta : „Sem  Oroszországot, sem 
Ja p á n t nem  pártolom , hanem  m ind  a k é t ország 
dolgozó népét, m elyet korm ánya m egcsalt és a rra  
kényszerített, hogy harcoljon lelkiism erete, vallása 
és érdeke ellenére.”

*

Rem ek novellák  következnek m ost, különböző 
terü le trő l ve t tárgyaikkal. Az elbeszélő m űvészet 
teljes pom pája bontakozik ki; s nagyot tágul em
beri lá tóköre is, nem csak férfivá érése term észetes 
következm ényeként, de N yugateurópa országaiban 
te tt u tazásai révén. Éles, á tha tó  tek in te t vizsgál 
m indent. N em csak tan u l és tanulm ányoz jasznaja- 
polyánai iskolája érdekében, hanem  m ind dúsab
ban m egtelik  olyan élm ényekkel, am elyeket m ajd  
a m űvész érték esít nagy  m űveiben.

Ennek az időnek novellái között van  a Luzern 
cím ű: ebben használja  először a N yehljudov nevet, 
am elyet azu tán  sa já t személyes szószólójaként 
szerepeltet több szívéhez-lelkéhez közel eső élm é
nye, vagy m ondanivalója m egírásánál. De a Lu
zern cím ű novellájában, am ikor m ég messze állt 
a ttó l az életszakaszától, am ikor m űvészetét m eg
tagad ta : érzésem  szerint, van  a novella zengő pá
toszában jó adag „hazabeszélő líra” is, nem csak 
szociális felháborodás, am ikor a novella vándor 
énekm űvész főszereplőjét olyan lendületes szó
nok la tta l veszi pártfogásába.

M ielőtt leg term ékenyebb életszakaszának m űvei
ről, elbeszélő m űvészete te ljes kibom lásáról szól
nánk, jegyezzünk fel n éh án y a t kedvenc olvasm á
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nyaiból, am elyek  nem csak önm agukban  á ru ln ak  el 
sokat az em ber szellem éről és m űvészi ízléséről, 
de külső és belső fo rm áikkal sokat m u ta tn ak  azok
ból az u takból, am elyek nagy m űvei és nagy 
m ondanivalói felé vezetnek. Az em ber és idegen 
m ű is találkozik, és rám u ta t egym ásra. A lkotó és 
élvező vonzza it t  egym ást. Csak azokat a m űveket 
em lítsük meg, am elyekről m aga úgy nyilatkozik, 
hogy befolyásuk rá  igen nagy  volt. — Legkedve
sebb olvasm ányai körü lbelü l tizennégyéves koráig : 
József tö rténe te  a bibliából. — Orosz m ondák. — 
Népmesék. — P uskin  versei. — Az egyetem i ifjú  
olvasm ányai m ár ism erősebbek szám unkra: M áté 
evangélium a. Hegyi beszéd. — Rousseau: Vallo
m ásai; Em il-jé. — D ickens: Copperfield Dávid. 
(Ezek u tá n  az t jegyzi meg: Befolyása óriási.) 
Sterne:  É rzékeny utazásai. — Rousseau: Nouvelle 
Héloise. — P uskin: Anyegin. — Schiller: A rablók.
— Gogol: H olt lelkek. — T urgenyev: Egy va
dász feljegyzései. — Lerm ontov:  K orunk  hőse.
— (Ezek u tán  azt a m egjegyzést teszi: Befolyása 
nagyon nagy.) Az ötvenes évek olvasm ányai közül: 
Goethe: H erm ann és D orottya. — V ictor H ugo: 
A párizsi N otre Darne. — Platón. — Homeros: 
Odisszea és Iliász. (Ezekre a m egjegyzése: befo
lyása nagyon nagy.) — A hetvenes évek legna
gyobb ha tású  olvasm ányai: Az Iliász és Odisszea 
(most m ár görögül.) — X enofon: Anabázis. — 
V ictor Hugó: N yom orultak. — S m ég egy felsoro
lás a  nagy „lelki válsága” idejéből: Az összes 
evangélium ok, görögül; az Ó-T estam entum  (hé
berül). — H enry  George: H aladás és szegénység.
— Pascal: G ondolatok. — E piktetosz. — Buddha.
— Lao-Tcse. Ezekre a  m egjegyzése: befolyásuk 
óriási. — Persze olvasm ányai felsorolásából nem  
egy fontosat fe le jte tt el külön m egem líteni, így 
Franklin  B enjam in önéletrajzát is, am ely  szintén 
igen nagy hatássa l vo lt rá.

Nagy regényeire  form ai igénye szem pontjából 
igen jellem ző fény t ve tnek  az olyan visszatérő 
kedvenc olvasm ányai, m in t az Odüsszeia, Iliász. 
T artalm i h a tá s  szem pontjából a bibliai olvasm á
nyok. S ezek m ellett Rousseau nagy m űvei, am e
lyeknek szellem e valam ilyen fo rm ában  ott k ísért 
végig egész életében; persze néha m ég m ajdnem  
B yroni pózokkal is keverve fiatal, helyét nem 
lelő ifjú  évei a l a t t . . .

Házassága elő tt még volt egy m ajdnem  a 
m enyasszonyságig m elegedő szerelme, egyik szom 
széd birtokosnő: V alérja V lagyim irovna A rszén 
jeva  irán t. N yilván a  vele való elképzelt házas
éle t ad ta  a  tém át Családi boldogság cím ű kis 
regényéhez, am ely csodálatosan, a boldogságtól 
m ajdnem  lépcsőzetesen elvezető, zenei decres
cendókkal festi le ké t fia ta l házas szerelm ének 
fokozatos elhűlését, lassú e lhervadását, szertefosz
lását. Ezzel a m űvel sz in te  önm agát gyógyítja ki, 
beszéli le errő l a m ajdnem  házassággal végződő 
szerelm éről. E szerelem  külső p robára tevéséért u ta 
zik el előbb P é te rvárra , m ajd  N yugat-E urópa or
szágaiba.

Az igazi szerelem  és házasság 1862-ben követ
kezett el. Egy m oszkvai orvos friss, 18 éves lá 
n y á t vette  feleségül: Szófia Behrset. A házassá
gával kapcsolatos belső, lelki problém ái és a  lány 
m egkérésének kedves, különös tö rtén e te  el van  
m ondva a K aren ina  A nna Levinjének és K itty jének  
tö rténetében . — A lány  v iru ló  tizennyolc évéhez 
képest m agát „nagyon öreg legénynek” lá tta . H ar
m incnégy éves vo lt m ár. És sok m inden t m eg
tapaszta lt és lá to tt em ber egy tizennyolc éves

lány életlátásához képest. Félt a visszautasítástól; 
és lá tta  az t is, hogy a szülők azt h isz ik : az idő
sebb lány  m ia tt já r  a házhoz. M iután a K aren ina 
A nnában  le írt kedves kártya-asztali jelenetnél 
m eggyőződött a lán y  szerelm éről: m egkérte  a szü
lőktől a lány  kezét. A házasság 1862 szeptem be
rében, M oszkvában meg is tö rtén t, m elynek egyes 
form aságaitó l az akkor m ég h ite tlen , de m ár 
nyug ta lan  istenkereső  Tolsztoj m eglehetősen vi
szolygott. De azu tán  tú lese tt a  form aságokon; s 
esküvő u tá n  feleségét m in d já rt Jaszna ja -P o jánára  
vitte.

E lkezdődött a term ékeny, boldog, m unkás élet
szakasz, am ely az 1870-es évek végéig ta rto tt. A 
K aren ina  A nna utolsó fejezetei m ár jól m u ta tják  
a nagy lelki változást. Thom as M ann igen találóan 
ezt ír ja  egyik tanulm ányában : „A kiknek úgy tű 
nik  föl, m in tha  Tolsztoj öreg ko ráb an  holm i val
lási őrületbe ese tt volna, azok nem  lá tják , hogy 
életének végső állom ása m ár a m egelőzőkben is 
tes te t ö ltö tt; elfelejtik, vagy észre sem veszik, 
hogy olyan a lak jaiban , m in t a  H áború és Béke 
P ie rre  B ezuhov-jában, vagy a K aren ina  Anna 
L evin-jében az öreg Tolsztoj lelkileg m á r jelen 
van .”

A m ikor először gondol nagy epikus m űre, m ind
já r t  e lá ru lja  politikai le lkü leté t. A D ekabristákról 
a k a r regény t írn i; azokról a fehérhajú  szibériai 
szám űzöttekről, ak ik  akkor, a m ú lt század h a t
vanas éveiben, szabadu ltak  m ajdnem  félszázados 
szám űzetésük u tán . V ilágnézeti k iindu lópon tja  te 
h á t m in d já rt a haladók m ellé állítja.

De Tolsztojnál tudn i kell, hogy m in t m űvész 
ren d k ív ü l gondos volt. K om oly ku ta tásokka l k é 
szü lt elő egy-egy m űve m egírásához. Sőt, am ikor 
m ár tisz tában  volt a tárgyával, a  „m eséjével” : 
gondosan form álta, fa rag ta  egyes jeleneteit. Néha 
többször m egírta. M indaddig a lak ítg a tta , am íg 
úgy érezte, hogy m ost m ár azt ír ta  meg, am it el
képzelt, s am i a  gondolatát élő alakokba öntötte. 
K épzeljük el például, hogy a H áború és Béke ha
talm as ep ikus fo lyam át hétszer-nyolcszor is á t
írta . M indaddig, am íg a  m aga képzelete á lta l lá
to tt kép tisz tán  je len t m eg a regényben.

Ám akkor, házassága m ásodik éve elején, 1863- 
ban  m ég a  d ek ab risták  voltak  regénye tárgyai. 
De a lak ja it jó l ism erni ak a rta ; kom oly történelm i 
tanulm ányokban  k u ta tta  é letüket. V isszam ent if
júságuk, gyerm ekségük kezdő, életform áló, tapoga
tózó indulásához. A hhoz a miliőhöz, tö rténelm i kö r
nyezethez, am elyek é le tbe ind íto tták  őket.

Így ju to tt  vissza az 1812-es napóleoni h a d já ra t
hoz. A nnak  izgalm akkal teli, de le lke t adó, föl
emelő nem zeti dicsőségéhez. Sőt m ég tovább kel
le tt visszam ennie, a távolabbi m últba, hogy jól 
ism erje m eg em bereit, azok é le t és jellem form áló 
környezetét. Így rag ad t m eg képzelete és regény
alkotó kedve a  század e lejének  napóleoni háború i
nál. A D ekabristák  p á r fejezet u tá n  tö redék  m a
rad t. S elkezdődött az a  regény, a  H áború és 
Béke, am ely a m ú lt század nagy  realista  irodal
m ának  a legm agasabb csúcsa; m indenesetre  bizo
nyos az, hogy ebben a  m űben  veszi á t igazán a 
regény a rég i nagy  nem zeti eposzok szerepét.

A regény egyes nagyobb fejezetei külön kisebb 
egészet a lk o tn ak  a regény folyam ában, m indig 
valam elyik m ás-m ás főszereplővel a központban. 
Ezek a külön kis regénynek beillő fejezetek egy- 
egy bensőséges láncszem ükkel kapcsolódnak és 
vezetnek a következőhöz; s ebben a hatalm as fo r
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gásban töm örül elénk a regény, m in t az orosz élet 
nagy körképe.

A regény hőse az orosz nép. K öltö tt alakok ke
verednek benne a tö rténelem  valóságos a lak ja i
val. A regény különböző k ö ltö tt főalak jaiba m in t
ha m aga az író vetítené  ki egyéniségét. K ülön
böző életkorának  je llegét dom borítja  ki bennük. 
Jellem e különböző vonásaival, é letkora m ás-m ás 
indulataival, vágyakozásaival ruházza fel ezeket 
a főalakokat s k e rek íti m ás-m ás egyéniséggé, 
m ás-m ás é le tlendü lette l ind ítva  el őket. Ilyen sa
já t egyéniségéből k iv e títe tt a lakoknak  lá tszanak  
a regény főszereplői: P ierre , A ndrej és Nyikoláj. 
M indenikük kü lön  em beri szín, de m égis az t 
érezni ra jtu k , hogy nagyon közel á llnak  az író 
leikéhez; m ás-m ás életszakaszának képe, vágya
kozása, hangu la ta  kerekedik  bennük  egésszé.

Regénye főszereplőinek van  egy m ásik nagy 
csoportja. Ezek valóságos tö rténelm i szem élyek, 
de ő ad  nek ik  fe le jth e te tlen ü l eleven alakot, 
am in t az em lékiratokból, régi könyvekből ki
lépnek. Ezek m ár nem  élnek an n y ira  szívünk  kö
zelében. Ezeken a tö rténelm i szem élyeken ra jta  
van  nem csak a  m aga form áló és m egelevenítő  
szelleme, de form álás közben m ajdnem  észreve
hete tlen ü l a  m aga in d u la ta  és gúnyos elrajzolása 
is. A legjellem zőbb példa: m aga Napóleon. Na
póleon nála  egyálta lában  nem  az a köztudatban 
m egrögzött nagyság az em beri tö rtén e t „csatave
zető” hősei között. De Tolsztoj m ennyire  finom , alig 
észrevehetően éles eszközökkel dolgozik, hogy 
a lak já t megalkossa! R afinált, nagy reálista . Indu
la tá t nem  á ru lja  el. Ezt a jó  realistának , ha  van  
is, jó l re jten ie  kell. Ezt teszi Tolsztoj is. Ő csak 
leír, m egfigyel. Nem  fe le jti e l például illő pilla
natban , csak úgy m ellékesen, egy érdem rend  fel
tűzése közben, le írn i p á r  szóban N apóleon nőie
sen párn ás kezecskéjét. Vagy: győztes csata u tán  
végig lovagolta tja  az elesettekkel, haldoklókkal, 
sebesültekkel te li véres csatatéren. A ndrej, a re
gény egyik  főhőse, ak i N apóleon bám ulója volt, 
egy ilyen p illanatban  lá tja  m eg sebesülten, .majd
nem  önkívületi fá jdalm ában , a  végtelen nagy  
égre nézve: s N apóleon m ost m ár kicsivé zsugo
rodva örökre elveszti előtte varázsát. Egy em ber, 
ak i öröm ét leli a m ég frissen  o tthagyo tt csata
té r  h a lo tta iban  és szenvedőiben, ak i így szereti 
érezni a m aga em beri hatalm át! A ztán m i
lyen tragikom ikus, a  nagy  m oszkvai győzelme 
u tán , am ikor a  hódoló kü ldöttségeket vá rja , s 
m ajdnem  környezetétő l rek lam álja . Így veszi ész
re rendre, hogy a m aga hatalm as, nagy  csapdá
jába esett. Lelkében m ind  riad tabb  érzések éb
rednek, m íg végül végképp m egriadva hanyatt-  
hom lok rohan  vissza, bele a té lbe a  nagy  orosz 
síkságon át, gárd á ja  őrizete a la tt. A  m ásik nagy 
valóságos tö rténelm i a lak : Sándor  cár. Vele m ár 
gyöngédebben bánik , de nem  is ragad m eg úgy 
em lékezetünkben.

A Tolsztoj orosz v ilágának igazi m egértéséhez, 
népe m egítéléséhez e nagy  regényben k é t külö
nös ku lcs-figurára  kell figyelnünk. Az egyik 
K utuzov  herceg, a  h a d já ra t „vezetője” ; valósá
gos tö rténe ti személy. A m ásik K ara te jev  P la
ton, ak i a regénynek  csak a vége felé tű n ik  fel; 
de Tolsztoj érezhetően nagy fontosságot tu la jdo
n ít ennek  az  a lak jának . Nagy szere te ttel és  gyön
gédséggel veszi körül.

K utuzov engedi, hogy az esem ények a  m aguk 
sors-szerűségével, szinte em beri irán y ítás  nél
kül h a lad janak  a végkifejle t felé. V annak  azon

ban fontos és igen finom  dolgok, am elyek az 
esem ények kim enetele szem pontjából ő t is n a 
gyon érdeklik. Nem  am it a k itü n te tésre  vágyó 
alvezérei m indun ta lan  ak arn ak : csatába eresz
kedni az ellenséggel. De inkább az, hogy m ilyen 
az orosz hadsereg és k a to n ák  szelleme s annak  
az orosz népnek  a  le lkü lete  is, am elynek  le  kell 
rom bolnia m aga m ögött az országot, becsalva az 
ellenséget a  végtelen és ha tásában  k iszám ítha ta t
lan ország belsejébe. Így nyeri m eg végül a had
já ra to t, am ely Tolsztoj szerin t nem  is had jára t, 
hanem  n y u g a t—keleti irán y ú  népvándorlás volt. 
Így k e rü l Napóleon abba a  nevetségesen groteszk 
és veszélyes csapdába, am it szám ára M oszkva el
foglalása je len te tt. Innen  kezdődik az a  sokféle
képpen m eg írt és m egénekelt visszavonulás. A 
nagy  hadsereg felm orzsolódása, am ely Napóleon 
egész pá lyá ján  nem csak a nagy tö rést jelenti, de 
a napóleoni hadvezetés m indenkori baklövését is.

K ara te jev  P la ton  a regény  kö ltö tt a lak ja i közé 
tartozik . A z az elképzelt parasz t ő, akihez k é 
sőbb azok a  parasz t-p ró féták  hasonlítanak, ak ik  
olyan nagy  ha tássa l voltak  az öreg Tolsztojra. De 
egyú tta l a  regényben  az  egész orosz nép  nagy  
szimbolikus, és m ártírh a lá lt szenvedő parasztja . 
F e le jthe te tlen  a lak  nem csak egész em beri m i
voltával, hanem  azzal a  szép, finom  fordu latok
ban  gazdag, szibériai kato rga-tö rténetével, am e
lyet fogolytár sainak olyan szívesen és sokszor 
m esél el.

S a k ö ltö tt alakok  egész hosszú sora. Az öreg 
Rosztov papa, a  nagy  agarász és vacsora-rendező, 
akihez valószínűleg Tolsztoj édesapja vo lt a m in
t a . . .  Rosztovné, valószínűleg a Tolsztoj-gyerekek 
nevelőanyja: T a tjan a  A lexandrovna Jergolszkaja, 
ak irő l Tolsztoj több írásában  oly rokonszenvesen, 
m elegen n y ila tk o z o tt. . .  Bolkonszkij M ária a lak já t 
ta lán  az ő kedves, szelídlelkű, vallásos nénjérő l a l
k o tta  meg. Ez alak  jellem zésére néhány  sor a re 
gényből: ap ja  „szüntelenül azon volt, hogy M arja 
hercegnőt m inél érzékenyebben sértegesse, de a 
leányának  m ég csak m egerőltetésébe se kerü lt, 
hogy neki m indezt megbocsássa. V ajon vétkezhe
te tt-e  ellene, va jon  leh e te tt-e  vele szem ben igaz
ság talan  az ap ja , aki, — s  ezt biztosan tu d ta  — 
mégis csak szereti őt? De m eg m i is az az igaz
ságosság? M arja  hercegnő soha sem gondolko
zott ezen a  büszke szón: „igazságosság”. Az
em beriség legszövevényesebb tö rvényei e lő tte  csak 
egyetlen egy tiszta, egyszerű és világos tö rvény 
ben összpontosultak, — a szere te t és az önfelál
dozás törvényében, am elyre  az ta n íto tt bennün
ket, ak i szere te tte l szenvedett az em beriségért, s 
aki m aga vo lt az — Isten. M it tö rődö tt ő m ás 
em berek igazságosságával, vagy igazságtalanságá
val. Ő szükségét érezte annak , hogy szenvedjen 
és szeressen, s a z t m eg is  cselekedte”. N atasa 
alakjához a költőnek állítólag Tolsztojné húga 
szolgált m in táu l. B ár nagyon lehet, hogy a  Tolsz
toj lelkének  és szellem ének nőalakba kivetülése, 
a valóságnál sű ríte tteb b  k ö ltö tt világban. M inden
esetre  a v ilágirodalom  epikus és regény költésze
tének  egyik legrokonszenvesebb és kiszám ítha
ta tlanságában  is fe le jthe te tlenü l kedves nőalakja.

Az orosz n ép  sok rem ek katona-a lakban  is o tt 
él a regényben. K özöttük van a  m á r  előbb is 
em líte tt fe le jthe te tlen  em beri a rc: K ara te jev  P la 
ton. A M oszkva égésekor elfogottak  közt ta lá l
kozik vele P ierre . M ilyen rem ek belső megoldás, 
hogy a  főbelövetéstől a lig  m egszabadult P ie rre 
ben á lta la  oldódik fel a m ajdnem  rem énytelen
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fogság és a  francia  visszavonulók fogságában a 
szenvedés végtelen  fo lyam a . . .  K ara te jev  P la tonon 
néha nevetnek, vagy m osolyognak a  tá rsa i, de 
P ie rre  m eghato ttan  bám ulja  és nem  tu d  beteln i 
vele. A m ikor P ie rre  hosszú szenvedéseitől végre 
szerencsésen m egszabadul, K ara te jev  P la ton  em 
léke él benne legelevenebben, ak it — m ikor m ár 
nem  bír ta  a  visszavonulás szenvedéseit és ira 
m át — a franciák  főbelőtték.

B ár gazdag és friss  „önéletra jzi” élm ény-anyaga 
leginkább szét van  osztva e nagy epikus tö rté 
n e t főhősei között; sokkal jobban, m in t m ás nagy 
terjedelm ű m űveiben: a  Tolsztoj legegyénibb
m ondanivalóit e regényben m égis legbensősége
sebb erővel kétségkívül P ie rre  hordozza. Az író 
leginkább a P ie rre  szem élyén á t nézi az  esem é
nyeket és em bereket. V iláglátása ekkor m ég m ajd
nem  é rin te tlen ü l harm onikus és friss. A tá rsa 
dalm i és lelki problém ák m ég nem  tö rik  m eg a 
gazdag em beri v ilágképet. Férfi m agaslaton áll. 
T öretlen szárnyakkal repül. Benne csillog a gyer
m ek lá tásának  reggeli harm ata. A válságok csak 
m in t je lek  rejtőzködnek egy-egy jelenség m ögött. 
A term észeti em ber is i t t  v an  je len  a  m aga egész 
pom pájában. Szerelm ek is  úgy ny ílnak  ki, m in t 
a tavaszi virágok. N éha v ára tlan u l p a ttan n ak  ki, 
m in t például A ndrej esetében; vagy Nyikoláj és 
M ária véletlen  találkozásakor. Úgy, ahogy nem 
egyszer az  életben is.

Az író szem e á tható  és tiszta. V ilágképe ebben 
a nagy m űvében a legszínesebb és leggazdagabb. 
B eleépültek a  m ú lt szép érzései. A nem zet irá n ti 
melegség. V agy a  term észet irán ti vad  rajongás, 
vagy leom ló bám ulat a  m indezek m ögött ránéző 
— m ég nem  rám eredő  és kérdező, vagy  éppen 
szám onkérő — hatalom  irán t. B ár m ár m ajdnem  
a Levin szeme és gondolata kezd v illanni és keres
gélni, de ez is csak P ierrenél, a többi sok főalak 
között. Nem  öm lik végig ennek a keresésnek a 
nyug talan ító  hangu la ta  m in d e n e n . . .  Főkén t nem  
jelen ik  m eg a halál úgy, m in t később; i t t  a  halál 
is csupán egy könnyű jelenség még. A kár a  fe
keteszárn yú  lepke. Pedig  m ilyen  bőségesen ara t! 
Ebben a nagy  m űben m ég a  hó a la tt is  o tt érzik 
és lanyhu l az  ú j é le te t hozó tavasz. Az írónak 
m indig an n y ira  kedves évszaka. S Tolsztojnak a 
term észet soha nem  a vadregényes, sziklás, hó
sipkás hegyóriások világa — m ég a  K aukázusban 
sem vo lt az —, hanem  a fűszálak, az igyekvő 
hangyák, a hasznos m éhek, bo rjak  és tehenek, s 
a lóval befu tható  széles m ezők világa.

V ajon gondol-e valak i a rra , hogy az é le t nagy  
kérdésein  töprengő, a nagyvilág  dolgaira m ind
já r t  fe le le te t kereső öreg Tolsztoj m ilyen szenve
délyes lovas volt?! Talán, 82 éves korában , utolsó 
fenn járó  n ap ján  is kilovagolt; s ha lova véletle
nül botlott, bizony m egkorbácsolta; gyak ran  olyan 
m esszire ellovagolt, hogy csupán tudakozódva alig- 
alig ta lá lt m á r haza. Talán  a  bask írok  között is 
ezért szere te tt ta rtózkodni; p u sz tá juk ra  előbb csak 
„kum üsz”-k ú rá ra  m ent, de az tán  fö ldet is vásá
ro lt o tt m agának.

A  H áború és béke volt az ő legharm ónikusabb 
életszakaszának m űve. Ez a harm ónia mosolyog 
lap jairó l felénk, bárm enny ire  is súlyos és izgal
m as az ügy, am ely  körü l a  tö rtén e t forog. A béke 
id illjei elnyom ják lelkünkben  a háború  ijesztő 
képeit.

De példáu l a rra , hogy ez a  m ű  m á r m ennyire  
á tm u ta t a  következőre, idézzük azt, am it az  író 
a fogságából m ár k iszabadult és fe lépü lt P ier

ről m ond: „Nem leh e te tt célja, m ert m á r vo lt h ite  
— nem  holm i szabályokba, vagy szavakba, vagy 
gondolatokba, hanem  a m indig  érzékelt, élő 
Istenbe v e te tt h ite. A zelőtt azokban a  célokban 
kereste, am elyeket m aga elé tűzö tt. Ez a  célkere
sés csak az  Isten  keresése vo lt; — fogságában 
h irte len  — nem  szavak, vagy elm élkedések ú tján , 
hanem  közvetlen érzéssel —  ráéb red t a rra , am it 
m ár rég  m ondott n ek i a dadája : i t t  van  az Isten, 
i t t  van  m indenütt. O lyanform án érezte m agát, 
m in t ak i a  kerese tt tá rg y a t m aga előtt, a  lábánál 
ta lá lja  meg, ho lo tt lá tá sá t m egfeszítve, messze elő
re  nézett. Egész életében valahová messze, a  kö
rö tte  lévő em berek  feje  fölé nézett, pedig  nem  
kelle tt volna m egerőltetn ie a szem ét, hanem  csak 
m aga elé ke lle tt volna néznie.”

Később egy helyen az  orosz n ép  e lh ivato ttsá
gáról ugyanazt m ondja, am it D osztojevszkij. „Wil
la r s k i . . .  m egjegyzései, ak i á llandóan sopánko
dott, m ennyire szegény és tu d a tlan  Oroszország, 
m ennyire  e lm arad t Európától, csak fokozták P ie r
re  öröm ét. Ott, ahol W illarski csak h a lá lt lá to tt, 
P ie rre  az életrevalóság szokatlanul ha ta lm as ere
jé t  lá tta , azt az erőt, am ely m ég a hóban  is 
fen n ta rto tta  ezen az óriási te rü le ten  ennek  az 
éplelkű, rendkívüli, egységes népnek  az é le té t.”

*

A H áború  és béke m eghozta szám ára a  v ilág
sikert, de alkotó lendü le te  te ljes volt. Új m űbe 
kezdett m in d já rt a nagy  m űve m egalkotása u tán  
a  he tvenes évek elején, tá rsadalm i regénybe: a 
K aren ina A nna m egírásába. S a „p réd ikáto r” 
Tolsztoj, ak i a legnagyobb m űben  h á tté rb en  m a
rad t, m ost, ebben az ú jban , am ely  szintén ha ta l
m as m ű, m ind m agasabbra em elte föl a  fejét. 
Sőt, m in tha  az egész regény egy nagy  prédikáció 
volna a  tiszta házasság m ellett.

I t t  m ár nem  ta lá lu n k  m odern époszi folyam ot, 
m in t a m ásiknál. E nnél a  m űnél inkább drám ai 
építm ény érzik. Sokkal több szubjek tiv izm us is 
költözik e m ásodik nagy  m űbe, m ajdnem  ny íl
tan. Például: sa já t házasága tö rtén e té t valóság
gal „belem ásolja” a regénybe.

Ám ahogy h a lad t előre a  regény  írásában, m ind
inkább érzik egy n agy  lelki, szociális és vallási 
válság növekedése. S a  végén —  ha ne m  is  maga 
a tö rtén e t — a regény  m ár m ajdnem  ellaposodik 
az em ber és világ  fö lö tti töprengésekben. Hol 
van  m ár az az ifjú i életragyogás, am elyet olyan 
sok színnel beleszőtt az  első nagy  m ű titk o s szö
vetébe.

A Tolsztoj olvasói rendesen választanak: me
lyik a  kedvencük inkább a ké t nagy  regény  kö
zül. Szám om ra m inden  gondolkodás nélkül a  H á
ború és béke a  nagyobb és m indig  olvasható m ű. 
Ezt m ég az idő (a tö rténelm i idő) is  m indegyre 
ak tuálissá  teszi.

A K aren ina  A nna cím ű regényében Tolsztoj 
egym ás m ellé á llít k é t házasságot. Az egyik tisz
tességes és boldog, a  m ásik  boldogtalan, az  asz
szony m egcsalja a férjé t. A házasságtörés az asz
szonyt végül kétségbeesésbe és öngyilkosságba 
kergeti. A tém a iskolás egyszerűséggel, erkölcs
préd ikációként á llítja  a  k é t házasságot egym ás 
mellé. A tém a m ajdnem  nevetségesen is  ha tna , 
ha  a  tö rtén e t nem  volna elfinom ítva a  legbelsőbb 
redőkig, s ha  nem  volna beleépítve az egész egy 
rendk ívü l színes, mozgalmas, sokatm ondó em beri 
tá rsa d a lo m b a . . .  A regénynek így is van  olyan
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pillanata, am ely  súro lja  a nagy trag ikai giccset. 
P éldául éppen egyik legnagyobb jelenetében, am i
kor A n n án ak  a  szeretőjétől gyerm eke születik, ő 
halálos beteg, s m agához h ív a tja  m egcsalt férjé t, 
ak i m á r rég  lá tn i sem  a k a rta  s a k it ő anny ira  
u tá lt. M ikor a  férj m egtudja, hogy h ű tlen  fele
sége halá lán  van, rászán ja  m agát, elm egy hozzá, 
s  m in t m agát jó  keresztyénnek  ta r tó  em ber, nem 
csak m egbocsát a feleségének, de leboru l ágya 
m ellé s  könnyeit hu lla tja . De ekkor m egjelenik 
a szerető is, k é t kezével e ltak a rja  sírásra  torzuló 
arcát, hogy im ádo tt szerető jét ne lássa a  férje  
irán ti szerete t ragyogásában. A n ő  követeli fé r
jétől, hogy vonja le szeretője a rcáró l kezeit; és 
n yú jtsan ak  egym ásnak kezet. Az érzelm eknek ez 
a túlfokozása teszi m ajdnem  trag ik u s giccsé ezt 
a je len e te t a  regény sok finom  lé lekrajza és fe
le jthe te tlen  je lenete  között. —  Ilyen fe le jth e te t
len v ilágirodalm i csúcsteljesítm ényként em líthető 
je lenet A nna és Vronszkij első találkozása a  vo
natnál. Ilyen A nna öngyilkosságának leírása.

Ebbe a  regénybe m ár sokkal ny íltabban  épí
tődnek be önéletrajzi elem ek. Az író szin te  bele
m ásolja a Levin és K itty  regényébe a m aga éle
tének  egy szakaszát. E regénybe erősen beita tó d 
nak  az író  lelkében és életében közben végbe
m enő nagy  v á lto záso k . . .  Az a  nagy ep ikus nyu 
galom, am ely  oly egyenletessé, széles m enetűvé 
teszi a  H áború és békét, i t t  m eg-m eg bomlik. A 
történések  inkább  hajlan ak  a d rám a felé, ső t a 
regény egy-egy szakaszán az elm élkedő, líra i hang 
felé.

Az író lelkében e regény írása  és főleg befeje
zése idején  végbem enő változások több irányúak. 
V alójában egész életét m egváltoztatják . 1877— 
1878 körül, am ikor ö tvenedik  é letévét á tlép te , je 
lentkezik  és bontakozik  ki a  nagy lelki válság, 
vagy változás, am ely  több irányban  h a t ki és vá l
toz ta t életén. Szociális lá tá sán  és helyzetén: ő a 
fö ldesúr és eddig b irtokvásárló , m ost a föld köz
tu la jdonná té te lének  a fe lté tlen  híve. Ő, a  nem 
zeti érzés nagy ep ikus költője, m ost m inden  né
p e t egyform án m agához ölel. A nagy művész, aki 
éppen m ost ír ta  m eg a világirodalom nak ta lán  két 
legnagyobb regényét, m egtagadja  a  m űvészetét és 
a  m űvészetet á lta lában . E gyökeresen m egválto
zott felfogásai m ia tt h am ar szem be k e rü l család
jáv a l s  ennek anyag i érdekeivel. G yerm ek- és 
ifjú k o ra  m egszokott vallási élete, m ajd  egy ra 
cionális életszakasz vallástalansága u tán  m ost ú j
ra  „felfedezi” a  vallást. A m in t m aga m ondja, 
nem  m űvelt lelkek, hanem  a  k ö rü lö tte  élő egy
szerű em berek: nevelőanyja, a dadák, a cselé
dek, a  falusi p arasz t em berek  vezetik  vissza Isten 
hez.

Ím e néhány  k iragado tt m ondat ez idő tá j t  ke lt 
leveleiből és naplójából: példának  a rra , hogyan 
vetődnek fel benne a nagy  lelki és világi kérdé
sek.

A vallás körül. „Ön az t m ondotta, hogy én 
nem  tudom , hogy m iben hiszek. K ülönös és félel
m etes m egm ondani: sem m iben sem m indabból, 
am it a  vallás ta n ít nekünk ; ugyanakkor azonban 
nem csak gyűlölöm  és m egvetem  a  hitetlenséget, 
de m ég lehetőséget sem  látok  a rra , hogy h it nél
k ü l é l jü n k . . . ” — ír ja  a nagynénjének . U gyan
ak k o r egy b a rá tján ak  szóló levélben: „Csak egy 
a kérdés, hogy m i az  igazi tu d á s . . .  — az igazi 
tudás a  szívből, azaz a  szeretetbő l szü letik”. — 
Egy m ásik  levélből a  háborúró l: „A kár jó, ak á r 
rossz h angu la tban  vagyok — a  háború  gondolata

m indent e lsö té tít előttem .” A h it kereséséről: „Az 
értelem  sem m it sem  m ond nekem  és nem  is 
m ondhat sem m it három  kérdésről, am elyeket 
könnyű  ebbe az egybe foglalni: M i vagyok én? 
Felelete t e rre  a kérdésre  egy érzés ad ja  meg m é
lyen len n  az ön tudatban . A feleletek, am elyeket 
ez az érzés ad nekem , hom ályosak, sötétek, sza
vak k al (a gondolkodás szerszám ával) ki sem  fe
jezhetők; de én  nem  vágyók az egyetlen, ak i vá
laszt kerese tt és keres ezekre a k é rd é se k re . . .  Az 
em berek  nem  szavakkal, az érte lem  szerszám ával, 
az életm egnyilvánulás egy részével felelnek ezek
re a  kérdésekre, hanem  az egész élettel, cseleke
detekkel, am elyeknek a  szó csak egy része.” Egy 
Renan  Jézusáró l szóló levelében gúnyosan m ond
ja : „Az összes em beri, m egalázó realisztikus rész
le tek  a  mi szám unkra e ltű n tek  a  keresztyénség
ből, ugyanazon okból kifolyólag, am i m ia tt az 
összes részletek e ltű n tek  a  va laha  é lt összes zsi
dókból és m ás em berekből, abból az okból kifo
lyólag, am i m ia tt m inden e ltűn ik , a m i nem  örök. 
— vagyis a  hom ok, am ire  szükség nincsen, k i
m osódott, és m egm arad t az a ran y , egy  m eg nem  
szün tethető  tö rvény  a lap ján ; s  vajon  teh e ttek -e  
egyebet is az em berek, m in t hogy ez t az  a ran y a t 
elvették? Nem, R enan az t m ondja, hogy ha  le tt  
volna arany , le tt  volna hom ok is és igyekszik 
k ipuhatoln i, hogy m iféle hom ok vo lt az. És m ind
ezt a  legtudom ányosabb képpel.” — A  nap ló já
ból: „Csak azoknak  az em bereknek  h iányzik  (a 
vallás), ak ik  vagy  a  k érd ést nem  teszik  fel, m e rt 
fia ta lok  és szenvedélyesek és  szeretik  áz életet, 
vagy  azoknak, ak ik  a h it  vá laszait (am elyek sza
vakba vannak  öltöztetve) ésszerű válaszoknak te 
k in tik  és az t követelik  tőlük, hogy ésszerűen be 
legyenek bizonyíthatók, m iközben elfe le jtik , hogy 
az ész képtelen válaszokat adn i rá , sőt m agát a 
kérdést kereken  tagadja . De az egész em beriség 
e kérdések válaszaival él m a is és é lt m indig, és 
h a lt m eg:” — A nagynén jének  ír ja : „A szót: ke
reszt, m elyet ho rd an u n k  ren d e lte te tt én  nem  úgy 
értem , m in t ö n . . .  A nnak, hogy „V edd a  keresz
ted e t”, önm agában  véve n incs szerin tem  értelm e, 
m ert nem  tő lü n k  függ, hogy vegyük-e, vagy ne  
vegyük a  keresztet; a  kereszt ra jtu n k  fekszik, m i 
csak n e  h o rd ju n k  sem m i haszontalant, sem m it, 
am i nem  a  kereszthez tartozik . És a keresztet ne 
valahová, hanem  K risztus u tá n  vigyük, vagyis oly 
módon, hogy te lje s ítjü k  tö rv én y é t Isten  és fele
b a rá tu n k  szerete tére  vonatkozólag”. Egy m ásik  
leveléből: „ . . . H a  m egkérdezné valaki, hogy m it 
ak aro k  inkább : azt-e, hogy a  gyerm ekeim  h ite t
lenek  legyenek, m in t én  voltam , vagy, hogy ab
ban  higyjenek, am it az egyház tan ít, — habozás 
n é lk ü l az egyházi h ite t válasz tanám .” — A  nap ló 
jából: „Vess, vess, abban  a  biztos tu da tban , hogy 
nem  te , egyes em ber fogsz aratn i. Te vetsz, egy 
m ásik a r a t . . .  És h a  Isten  vetőm agját h in tjü k  el, 
nem  kételkedhetünk , hogy k i fog kelni.” Egy né
pies író  ny ila tkozato t k é r t tő le  a r ra  vonatkozó
lag, m in t lehetséges az, hogy préd ikáció ja és élete 
nem  vág  össze egym ással. E rre  szóló válaszlevelé
ből idézzük ezt a  m ondato t: „V ádoljatok — hisz 
m agam  is m egteszem  — de engem  vádolja tok  és 
ne  az u ta t, am elyet já ro k  s  am elyet azoknak m u
ta tok , ak ik  a  helyes u ta t  kérdezik  tőlem. Ha is
m erem  a hazavezető u ta t  és részeg fővel ide-oda 
tán to rogva m egyek ra jta  végig, — azé rt v a jon  az 
ú t ham is, am elyen  járok?!”

Szociális helyzetére vonatkozólag egy feleségé
nek szóló levelében érdekes ez a  sokatm ondó, új
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ú tjá ra  m utató  három  szó: „G yötör ú ri voltom ..." 
Nem szerette a  nagyvárost, fa lun  szere te tt élni. 
E rre  vonatkozólag egy rész feleségének í r t  levelé
ből: „Rám  és m inden gondolkodó em berre  nézve 
az a város főbaja, hogy állandóan vagy v ita tkoz
n u n k  kell és ham is íté le teke t cáfolgatnunk, vagy 
ellentm ondás n é lkü l helyeselnünk, am i m ég rosz
szabb. V itatkozni és badarságokat és hazugságo
k a t m egcáfolni azonban a leghiábavalóbb foglal
kozás, am elynek soha sincs vége, m ert szám talan  
hazugság van. Mégis foglalkozunk vele és kezd
jü k  e lh ite tn i m agunkkal, hogy ezzel csinálunk va
lam it. D e ez a legrosszabb tétlenség. Ha az em 
ber nem  vitatkozik, anny ira  világossá teh e t m a
gának egy tárgyat, hogy a  v ita tkozás lehetősége 
is  ki van  zárva. És ez csak csöndben és m agány
ban tö rtén ik  m eg.”

Ő, ak iben  olyan nagy és tö re tlen  vo lt m indig 
az életerő, e válságos években így ír  naplójában: 
„U ram , válts  m eg e ttő l a gyűlölt élettől, am ely 
lenyűgöz és tönk re  tesz! Egy jó  van: hogy meg 
szeretnék  halni. Inkább  m eghalni, m in t így  é ln i”. 
Ezt az a he tven  éve k ö rü l já ró  Tolsztoj m ondja, 
ak irő l S tephan  Zw eig írja: „H atvanhét éves ko rá
ban  ráviszi a kíváncsiság, hogy m egtanuljon  ke
rékpározni, hetven  évvel korcsolyával a  ta lpán  
elrohan a tü k rös pálya fölött, nyolcvannal to rn a 
gyakorla tta l feszíti m eg nap-nap  u tá n  izm ait és 
nyolcvankét éves korában, hüvelyknyire  halála 
előtt, m ég le sú jt a korbáccsal a kancájára, ha ez 
húsz ver sztnyi gyors v ág ta tás  u tá n  megáll, vagy 
k irúg”. A család jával szem bekerül és tu d a tá ra  éb
red  egyedüllétének. ,,R ettenetes, hogy a fényűzést, 
a bűnös életet, m ely körülvesz, én m agam  t e r e m 
tettem , hogy m agam  is rom lo tt vagyok és sem m it 
sem teh e tek  jóvá. T alán csak anny it m ondhatok, 
hogy gyógyulóban vagyok, de la s s a n . . . ”

*

A m űvész alkotóereje azonban sokkal eleve
nebb, le fo jth a ta tlan ab b  vo lt benne, sem hogy az 
A nna K arerina  u tán  elhallga to tt volna. R öpirata i
ban, leveleiben, nap ló jában  is, m in t a mezőn a 
virág, m indegyre kinyílik, felbukkan  a művész. 
A zután ú jra  kezdődik a rendszeres m űvészi m u n 
ka is, de ezeknek a  m űveknek  szellem én m á r e rő 
sen érzik m inden  belső és külső vonatkozásuk
ban az írónak  gyökeresen m egváltozott vélem é
nye a  világ, a  nem zet, a család, az egyén dolgai
ról. Ha  terjedelm ükben  nem  is közelítik m eg két 
v ilághírű  n agy  m űvét, de vannak  közöttük, am e
lyek a m aguk nem ében  hasonló m agasan fény
lenek. Ilyen k is rem ekek vannak  az úgynevezett 
„népies elbeszélések” között is. Például: a K ét 
öreg, am ely  tökéletesen fe jti ki a  m ondanivaló
já t és em ellett nincs egyetlen felesleges m on
data. Szépsége és igazsága a  jó  szellem ével te 
lítve  em lékeztet a  legszebb bibliai példázatokra. 
Vagy m ilyen  m egrendítően h a t m a is trag ikus 
és groteszk csattanójával a S o k  fö ld  kell-e az 
em bernek?

A kisregény szerű elbeszélések között belső és 
külső külső fo rm ájával egyarán t m ilyen m aga
san áll m űvészileg az Iljics Iván  halála. — H a
tásfok tek in te tében  nem  áll h á tráb b  a K reu tzer- 
Szonáta  cím ű kis regénye sem , de nem  olyan 
harm onikus, m en thete tlenü l v iták a t k e lt föl, s 
em berileg is. túlkövetelő. H um ánum a nem  m eg
győző. — A nnál elfinom ultabb é le te  végefelé ír t  
sokatm ondó kisebb rem ekm űve: a Szerg ij atya.

— És ebből az időből szárm aznak m ég színpadi 
művei is.

A szépirodalm i m űvek alkotása m ellett nagy 
szerepet kap  a társadalom -jav ító . Ha a fia ta l 
Tolsztojban rousseaui látásm ód, vagy hatáskere
sés vo lt nem egyszer lá th a tó ; az  öreg Tolsztoj 
nagy harcosságával, egész v ilág ra  k iterjedő  leve
lezésével m ár inkább  V olta iret ju tta tja  eszünkbe.

Szem ellenzősen m egy végig a néha eléje kerülő  
nagy kérdéseken, s m indig a végletek irányában  
halad. Nem  tek in t vizsgálódás közben jobb ra  és 
ba lra  is, nem  áll meg, hogy vissza és előre is 
tekintsen. Legfeljebb, ha azért nem, hogy vég
letesen ítélkezzék régi önm agán, aki pedig akkor 
egészen m ás vérm érsék le tű  volt, m égha term é
szetének anyagában, és csírá jában  m agában h o r
dozta is m ostani és m indenkori énjét. Vagy azért 
tek in t előre jövendő életére, hogy azt te ljesíthe
te tlen  igényekkel te rh e lje  meg. Ő ugyanis ön
nevelő p rog ram jaiban  is a  legnagyobbak egyike; 
de az önnevelő program  be nem  ta rtá sáb an  is 
elöljár.

Tolsztojt nem  zavarja  az állandó, plasztikus lá tás 
vágya, vagy kényszere. A világ egyik legnagyobb 
ellentm ondója ő. M inden benyom ásra gyorsan, 
m ajdnem  előre készen álló m egjegyzéssel, vagy 
felele tte l válaszol. Term észetes, hogy ezek nem  
adh a tják  a kérdés m egoldását. De m ert benne egy 
nagy, egészséges jó a k a ra t te rem ti az eszm ét, vagy 
a gondolatot, m indenik  valahol, vagy valam ikor 
term ékeny ta la jba  hull, egy-egy rokon lelket é rin t, 
és a valóságban nagy  eredm ényt érlel. T alán leg
jobb példa erre a leginkább v ita to tt, de m inden 
ellentm ondás e llenére  m akacsul h irdete tt, az evan
gélium ból e red ez te te tt eszméje: „az erőszaknak
ne á lljunk  erőszakkal ellen”. Egy D él-afrikai 
U nióban élő h indu  ügyvéd, Ghan di le lkében ez 
az eszme (non-resistance) te rm ékeny  ta la jra  hullt, 
s e lin d íto tta  a z t a  nagyszabású forradalm i m oz
galm at, am ely  India felszabadításához vezetett.

*

M űvei m egtagadásából m egm arad benne végig 
a m ások m űveinek, m égpedig a legnagyobbaké
nak éles k ritik áv a l való lá tása  (pl. B eethoven, 
M ichelangelo  stb.) Shakespeare-ről, akivel pedig 
az ő em berábrázoló  m űvészetét nem  egyszer ha
sonlíto tták  össze, külön  nagy tanu lm án y t ír. Fő
leg a Lear k irá ly- t szedi-tépi szét, m in t n evet
séges, handabandázó színpadi b á b u t . . .  Főként 
ezen a darabon  keresztü l világítva m ond íté le te t 
az egész Shakespearei életm űről.

Az em beri k u ltú ra  m egállapodott, leülepedett, 
m indenki á lta l elfogadott, vagy elfogad ta to tt ér
tékeit szereti kim ozdítani eddigi tek in tély-helyze
tükből. Szeret azzal szem beszállni, aki m ár ta lap 
zaton áll.

*

H etven éves, am ikor egy ú jabb  nagy  regény
nyel lepi m eg a  világot. Ez a regény a  Feltám a
dás. Főszereplői N ehlyudov herceg és egy K atusa 
nevű félig cseléd, félig  fogadott lány, a k it Neh
lyudov földbirtokos nagynénjei v e ttek  m agukhoz, 
m in t á rv á t. A m ikor a fia ta l herceg nagynén je i
nél van  látogatóban, a  tizenha t éves K atusa bele
szere te tt; s  am iko r ké t évvel később a  fia ta l h e r
ceg háborúba m enet ú jra  nénjeihez látogato tt, el
csáb íto tta  a  lányt, ak i állapotos le tt. Így sodró
do tt a lány  a  le jtő n  a nyilvánosházig. O tt bele
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kevered ik  á rta tlan u l egy gyilkosságba. E sküdt
bíróság elé kerü l, am elynek egyik  tag ja  N ehlyu
dov i s, aki döbbenve ism eri föl. —  Az esküd t 
bíróság felületessége fo ly tán  súlyos szibériai szám 
űzetésre ítélik. N ehlyudov h iába szaladgál, hogy 
m egváltoztatn i p róbálja  az ítéletet. M aga is ú t
n ak  indul vele a szám űzetésbe azzal a rem ény
nyel, hogy közben m egérkezik a  nő felm entése. 
E lhatározza, hogy feleségül veszi a sokat szen
v ed e tt K atusát, De a nő egy m ásik fogolytársa 
felesége lesz.

A  regény  m eséjének e száraz váza a lk a lm at ad 
Tolsztojnak az akkori Oroszország társadalm ának  
legsokoldalúbb és legélesebb hangú  b írá la tá ra . 
N agy író  és nagy  tan ító -m ester m u n k ája  ez a re 
gény is. De egyik m agyar értékelő je  szerin t: „M ű
vészetének roncsait m u ta tja  m ár csak ez, h ab á r 
m ég a roncs is h a ta lm as”. M aga a m űvész Tolsztoj 
se vo lt elégedett a m űvével: igen ham ar engedte 
ki keze alól.

A látszólag oly m agától jövő egyszerűséggel 
a lkotó  Tolsztoj ro p p an t m űgonddal dolgozott. 
,E1 sem képzelheti — ír ja  egyik b a rá tján ak  — 

m ily nehezem re esik az előkészítő m unka . . .  B or
zasztó nehéz az elgondolása és m indig ú jra  á t
gondolása annak , hogy m i m inden tö r té n h e t i  
a  tervezett, nagyon terjedelm es m ű m ég csak 
m egterem tődő valam ennyi személyével. Borzasztó 
nehéz ennyi akciónak  a  lehetőségét m egfontolni, 
hogy belőlük egym illiom od résznyit k iválasszunk”. 
De ezzel a regénnyel sie tn ie  kelle tt, m ert egy 
üldözött szek tá t seg íte tt vele idegen országba ván
dorolni.

*

A m űvészetben ko rtársa ival szem ben a haladók 
oldalán áll. A dekadensekkel, szim bolistákkal 
szem ben, ak ik  politikai és tá rsadalm i kérdések
kel nem  törődtek , az orosz klasszikusok nagy 
dem okratikus hagyom ányát viszi e lő r e . . .  Az igazi 
m űvészet szerinte különben is a  népköltészetben 
gyökerezik. N em  is szólva a népnyelv  kifejező 
e rejétő l való  e lragad tatásáró l. A népnyelvnek  m eg
v an n ak  a hangjai m indannak  kifejezésére, am it 
egy költő  csak m ondhat. Az ő nyelve a nép  nyel
véhez áll legközelebb; de az ő m ondatai sohase 
cifrálkodók. M ajdnem  szerzetesi egyszerűséggel 
vonu lnak  tova egym ás után . Alig ta lá ln i nála 
véletlenü l egy-egy szellem eskedő képet, vagy h a 
sonlato t (pl. a  K aren ina  A nnában: „ . . . v ígan p a t
togott a  társalgás, ak ár a láng ra lobban t fa ra 

kás”). S tílusa jellegét á lta lában  franciás világos
ság és a  gondolatot jól hozzánk vezető egyszerű
ség és átlátszóság jellemzi.

*

Az ép, a  testileg-lelkileg egészséges em berek 
érdeklik  őt. Regényei ezeknek a földi ú tjai. 
N em  szere ti a patologikust, a beteget, a  tá rsa 
dalom elleneset. M int a  tragéd ia  (vagy általában  
a  m agasabb m űfajok) hősei, m ajdnem  függetle
nek  az élet m indennapi szükségleteitől — nála, a 
nagy  rea lis táná l alig akad  valam i „n a tu rá lis” 
Csupa tisztaság m inden, m in tha  frissen mosta 
volna m eg a hó-lé. S m in tha  valam i tiszta üve
gen á t  lá tnánk , am ely csak ak k o r hom ályosul el, 
m ikor valam i term észetes rondaságnak  kellene 
k ö v e tk ezn ie . . .  Mégis a  teljes, nagy  term észet 
fénylik  felénk. A jövendő: lom bot, virágot, gaz
dagságot ígérő tavasz. Szalonka-les ideje.

Pedig m ennyi „n a tu ra lis ta” leírásira kínálkozik 
alkalom . G ondoljunk csak a háborúra , katonák
r a . . .  M ég a  gyerm ekszobából is h iányzik  a  " zo
la i” naturalizm us, ahol pedig szeretettel elidőz
get. A kárcsak a parasz tja i között, vagy kü n n  az 
induló  term észetben. . .

S ha m ost i t t  egy p illan a tra  nagy  író társára , 
D osztojevszkijre tek in tünk ; m in d já rt lá tju k  a ké t 
író világa között az érdekes különbséget. Dosz
tojevszkij világa a  négy  fa l közti szoba, vagy a 
fa lakkal h a tá ro lt nagyvárosi u tca; a Tolsztoj vi
lága a  szabad levegő, a k itá ru ló  nagy  term észet

A plátó i három  klasszikus követelm ény össze
olvad n á la : a szép, a jó  és az igaz. E zért olyan 
csodálatosan világosak, m ajdnem  napfényesen át
látszók gondolatai és regény-alakjai. Nála nincs 
hom ály, m isztikus köd, pedig ugyancsak o tt já r  
a  legrejtelm esebb a jtó k  előtt.

Az im pressziók m ajdnem  a  m aguk közvetlen 
frisseségével kerü lnek  ki tolla alól. Még tö rté 
nelme regényeiben is. A m agyar irodalom ban P e
tőfi vo lt ilyen  friss  im pressziókat lerögzítő.

Szem ének m ély  és éles, m indenen  és m indenkin  
átlátszó tek in te te  volt. Senki nem  m ert hazudni 
előtte. G orkij azt m ondja ró la: „Tolsztojnak száz 
szem e volt a  szem ében”.

Gondolkozása, költészete, élete m inden  változá
sán  tú l nem  a k a r t m ást, m in t m egtaláln i a m aga 
és em bertársa i szám ára az igaz u ta t. A m eg
nyugvást éle t és ha lá l között.

K ovács László
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Az ABRAKADABRA megfejtése

H adrianus és A nton ius Pius róm ai Caesarok ko
rában , Kr. u. 117— 180-ig az á lta luk  pártfogolt, ke
leti m isztérium -kultuszok h a tásá ra  a szellemi szin
krétizm us központjában, A lexandriában  a  napku l
tusz astro lóg iája és m ágiája  egyesült a Basilides és 
tá rsa i gnoszticizm usában a keresztyénséggel is. Ba
silides az antiochiai M enander  kiváló tan ítv án y a  
volt, ak i hosszabb tan u lm án y ú tja  u tán  A lexand
riában  te lepedett le és o tt m egalap íto tta  a keresz
tyén  gnosztikusok egyik jellegzetes szektáját. Ba
silides tan ítá sa  szerin t K risztus, aki az A tyaisten
nek a „nousa” volt, a naprendszer p lánétá inak  a 
hatalm ából szabad íto tta  m eg az em beriséget. A 
szekta tan ítása  ennek ellenére is á t m eg á t  volt 
szőve astro lógiával és a vele kapcsolatos szám 
szim bolikával, m ágiával. Jellem ző Basilidesék ke
resztyénségére a hagyatékukban  reán k  m arad t 
„Abraxas” és „Abrakadabra” nevű  titokzatos am u
lettkő. Az A braxas név  a régiek  feltevése szerint 
egy titkos, gnosztikus szöveget r e j t  m agában. E szó 
görög betű inek  a szám szim bolikus értéke: 365.
am ely Basilidesék szerin t az égi szférák  teljességét 
jelenti, ahonnét a Logos, a  Szellem és az angyalok 
jö ttek  a földre. Az „A braxas” nevű am ulettkövön 
olvasható az „A b rak ad ab ra” titkos, gnosztikus fel
ira t  is. Ennek a  k é t titokzatos szónak az értelm e 
1800 év óta izgatja  a k u ta tó k  képzeletét és szinte 
á ttek in th e te tlen  irodalm a van  m ár a m agyaráza
ta iknak , m indam elle tt a m ai napig  sem ism erik  az 
érte lm üket. Az bizonyos, hogy a keresztyén gnosz
tikusok  gyógyításra használták  ezt a k é t varázs
igét, m e rt Serenus Sam m onicus  gnosztikus orvos 
használati u ta sítá s t is í r t  hozzájuk, am ely  reánk  
m arad t. Ebben közli, hogy hogyan kell velük gyó
gy ítan i a négy napos váltó lázat és a  rendesen  h a 
lálos hem itritaeust. Ezeket a  varázsigéket fel kel
le tt  írn i egy négyszögű papyrus darab ra , vagy egy 
fa rag o tt és különféle v arázsfigu rákkal díszített 
kőre, három szög alakban. Úgy csinálták  ezt, hogy 
a v a rá zsigét többször egym ás alá ír tá k  párhuzam o
san, de úgy, hogy m indén  következő ú j sorban  el
hagy ták  az előző sor első és utolsó betű jét. Végül 
m ár csak egy b e tű  m arad t, a v a rá zsige középső be
tű je , a három szög alsó csúcsán. Az orvosi u tasítás  
szerin t ezt a három szögű varázsigét egy hosszú 
lenfonálla l a beteg  nyakába k e lle tt akasztan i úgy, 
hogy a kő a gyom orüregen nyugodjék. A betegnek 
három szor három , azaz kilenc napig  k e lle tt a va
rázsam ulette t a nyakában  ho rdan i és a kilencedik 
napon napkelte  előtt, ny ak áb an  az am ule tte l a fo
lyóhoz k e lle tt fu tn ia , folyton h á tra fe lé  fo rd íto tt 
arccal és a folyóhoz érve az am ulette t a vízbe kel
le tt  dobnia. (Ha ugyan  időközben m eg nem  ha lt 
nyakában  a  csodatévő arkánum m al.)

A k é t varázsige m agyarázata i közül csak néhá
n y a t em lítek  m eg jellem zésül. M aga Basilides az 
Isten  k ije len te tt valóságának („Deus rev e la tu s”) a 
fog lala tát lá tta  az A braxas szóban és ebből a Leg
főbb lény  „A bras” n evét alko tta . Az „A brakadab
ra ” egyesek szerin t a basilidesi „A bras” istennév
nek  és a sém ita „dabra  =  szó”-nak  az összetétele. 
É rtelm e: „Isten szava” (oraculum  divinum ). Bel
lerm an  paleográfus szerin t az „A braxas” szó az 
egyiptom i „ab rak ” és ,,sax” (szadzsi) szó összeté
tele és az érte lm e: „szent szó”, „áldo tt név” . Gro
te fen d  az asszír ékírás je le inek  a zseniális m egfej
tő je  szerin t ez a szó perzsa vagy pehlevi eredetű  és

az állítólagos „A braxas” a lk jáb an  a pehlevi szám 
rendszert foglalja  m agában. Sok paleográfus ezek
ben a varázsigékben csak szám szim bolikus je len 
tésű  betűkom binációkat lá t, ső t m a m ár á lta lában  
csak tré fásan  használják  az „A b rak ad ab ra” va
rázsigét, nem  tudván  vele m it kezdeni. Ezek a fenti 
ta lá lgatások  a többi, sok hipotézissel együtt te lje 
sen tévesek és a lap talan , ü res spekulációk, m ert ez 
a k é t varázsige nem  m erő betűkom bináció, hanem  
m ind  a kettő  egy-egy teljes, titkos szöveget re jt 
m agában  az alábbi m egfejtésem  szerint. Ezeket a 
titkos szövegeket az olvasási kulcs segítségével 
olyan könnyen el lehet olvasni és m eg lehet érteni, 
hogy a ku ta tó k  m aguk is m osolyogni fognak azon, 
hogy azt a szeműnk e lő tt levő, egészen ny ílt szöve
get eddig nem  v ették  észre.

V együk először az „A b rak ad ab ra” varázsigét az ő 
eredeti három szögű alak jában!

A—B—R—A—K —A—D—A—B—R—A 1
2

B R — A — K — A — D — A — B R
3

R A K — A — D A B

A K        A       D A

K        A       D 

A

Ha e három szög b e tű it a fen ti m ódon kötő jelek
kel összekötjük, akkor 3 három szögű b e tű so rt k a 
pu n k  éspedig: (1) a külső nagyot, (2) a  középsőt és 
(3) a legbelső kicsit. M ost pedig olvassuk el m ind 
a három  három szögű betű so rt egym ás u tán , m in
dig a jobb felső sarokból kezdve, vagy balra , vagy 
lefelé indu lva  egészen körül! E kkor a következő 
betűsorokat kap juk :

1. a rb ad ak arb ab rak ad ab ra
2. bad ak arak ad a
3. daka
A sum eru l tudó  olvasó elő tt ezek a betűsorok ön

m aguktó l a  szavaikra tagolódnak eképpen: „A rba
da, k a r-b ab  Ra, kadab  Ra, bada kara , kada d ak a”. 
De ezzel m ég nincs vége a szövegnek. H a ugyanezt 
a m ár így elo lvasott szöveget az utolsó betű jétő l 
kezdve visszafelé szin tén  elolvassuk, akkor sza
vaira  tagolva a következő, folytatólagos szöveget 
kap ju k : „A! kada  daka Ra! kadab  A rbada, kar-bab  
Ra, kadab  R a!”

Ha az első, d irek t elo lvasott szöveget le írju k  egy 
sorba és a  m ásodik, visszafelé o lvasott szöveg
fo ly tatás szavait elkülönítő  jelekkel szintén m eg
jelö ljük  az első szöveg szavaiban, akkor ezt a sort 
k a p ju k : „A r /  bada k /a r  bab /R a k /adab  /  Ra /  bada 
k /a r /a  k ad /a  d ak /a”.

Ha m egfigyeljük ebben a sorban  m ind  a ké t szö
veget, ak k o r az t lá tju k , hogy a visszafelé olvasott 
szövegnek a  szavai, am elyek az „A” kivételével 
m ár az első szövegben is előfordulnak, az első 
szöveg m ás jelentésű , fe ldarabo lt szavainak a  ré 
szeiből vannak  kom binálva. Pl. „A r/bada  k /  ”
visszafelé: „kadab  Ra!” Még érdekesebb az, hogy 
az első szövegnek az első fele: „A rbada k arb ab  Ra,
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kadab  R a” visszafelé olvasva pontosan ugyanazt 
a szöveget adja. E nnek a kettős, titkos szövegnek 
ilyen 5 hangzóból való m esteri m egszerkesztése 
kétség telenül titkos, kom binatív  teljesítm ény. Az 
egész titkos szöveg te h á t a m aga teljes egészében 
így hangzik:

„A rbada, karbab  Ra
K adab Ra!
Bada k a ra
K ada daka!
A! K ada daka Ra!
K adab A rbada,
K arbab  Ra,
K adab R a!”
Mi a jelen tése  ennek  a szövegnek? A m int em lí

tettem , ez a  szöveg sum er szavakból van  szerkeszt
ve, de m indenféle főnévi vagy igei determ ináló  
rag, g ram m atikai elem  nélkül. O lyan ez a gram 
m atikam entes szöveg, m in t egy idegen em ber m a
gyar beszéde, ak i csak 20—30 m agyar szót ism er a 
m agyar nyelv tan  nélkül és ennek  a 20—30 m agyar 
szónak a m ozaikszerű, egym ás m ellé rakásával 
igyekszik m agát kifejezni. A rra  nem  gondolhatunk, 
hogy ez a sum er szöveg a sum er nyelv ro p p an t ősi, 
g ram m atikam entes korából való régiség, m ert 3—4 
szaván erős, sém ita hang tan i h a tás van, am i a szö
veg későbbi eredetére  vall. Inkább  a rra  kell gon
dolnunk, hogy ezen arány lag  hosszú szövegnek 
m indössze ö t hangzóból való összekom binálható
sága érdekében m arad tak  el a három szögű, kettős 
szövegből a g ram m atikai já ru lékok  s ugyancsak 
em ia tt k e lle tt a szerkesztőnek elejétől végig az „A” 
m agánhangzót alkalm azni. M indam ellett könnyen 
m eg lehe t é rten i az egész szöveg érte lm ét a gram 
m atikai determ inánsok  nélkü l is, m ert az egyes 
szavak úgy  sorakoznak egym ás u tán , m in t a foga
lom köröket jelölő jelek  az ősi kép írásban  g ram 
m atikai elem ek nélkül. Aki ezt dogm atikus m erev
séggel nem  b írja  elfogadni, azt a rra  kérem , szer
kesszen 5 m agyar hangzóból m ég egy ilyen m ásik, 
hetvennégy betűs és harm incnégy szótagú három 
szögű szöveget, am elynek az egyik felét egyene
sen, a m ásik  fe lé t visszafelé kell olvasni s am ely
ben az egyenes szöveg első fele visszafelé olvasva 
is pontosan ugyanaz. De legyen benne m inden 
szükséges determ ináns tényező is! (Ragok, képzők, 
igekötők, felszólító m ód stb.)

A fen ti titkos szöveg sum er szavainak jelentése 
a következő.

1. A rbada: ez a szó a szöveg összefüggése szerin t 
szem élynév. E név  elemzése tisztán  nyelvészeti 
dolog, de m égis m egem lítem , hogy a név  etym onja: 
„em berölő, hős” és ősibb alak ja , a „gurbada” révén 
azonos a sk y th a  „o jo r-pa ta” =  „em berölő v itéz” 
szóval (Gu r = jo r ) ,  v a lam in t a pelazg G igásznak: 
Jape tosnak  és a skythaság  bibliai tö rzsa ty jának : 
Jap h e tn ek  a nevével is. A sky thák  törzsaty jának , a 
sky tha nevét később héber népi etim ológiával a hé
ber „p a tah ” =  „kinyit, k ite rje sz t” igéből „ jepet”- 
re, „ Ja p t”-ra  to rz íto tták , „k ite rjed t” jelentéssel, 
holott a sky thák  nem  héberü l beszéltek.

2. K ar-bab: a  „ k a r” sém itás a lak ja  a sum er „gur, 
u r  = ú r, hős, k irá ly ” szónak (Hom m el: Sum er. 
Lesestücke 20—241; 22—258;). I tt:  „k irá ly”. — Su
m erül: „bab, pap (assyr. abu) =  atya, főem ber, 
m éltóságok tisz te le t-neve” is, m in t a kato likus: 
atya, pá ter, p áp a” (Keilinschr. Bibl . VI. 546.). I tt: 
„pap” „p á te r” értelem ben). „K ar-b ab ” teh á t =  
„papk irá ly”. Olyan, m in t M elkisédek.

3. Ra: a távolkeletrő l im p o rtá lt egyiptom i n ap 
isten.

4. Kadab: Sum er: kadub, gudub (assyr. nagagu) 
=  k iált, hív, felh ív  (D eim el: Sum . Akk. Gloss. 49, 
77). I t t  „ isten t fe lh ív” he lye tt „im ádkozik, könyö
rög”.

5. Ra: ugyanaz, m in t 3. sz.
6. Bada: Sum. „bad (assyr n iru) =  öl, m egsem 

m isít” (Deimel: Sum. Akk. Gl. 24) és „bad (assyr. 
reku) =  eltávolít, véget v e t (Delitzsch: Sum . Gloss. 
61.). I tt: „véget v e t”, vagy „m egsem m isít” .

7. Kara: Sum er „kar (assyr. n itu  sa lame) =  be
zárás” (Deimel: Sum. Akk. Gloss. 142). „K ara” 
(assyr. riksu) =  „kötés, kö te lék” (Deimel: Sum. 
Akk. Gloss. 142.). Régibb a lak ju k : „gur” (a ss. a ra 
ru) =  „köt, elvarázsol, m egbűvöl, elátkoz”. (Hom 
m el: Sum. Lesest. 41—447. M uss—A rnolt: Assyr. 
Wb. I. 10. D elitzsch: A ssyr—Wb. 137.). A fekete 
„m ágia” a gonosz dém onoktól való megkötözés, a 
fehér m ágia a dém onok kötelékeiből való feloldo
zás volt. M ágikus felfogás szerin t a  betegség is a 
gonosz dém onoktól eredő m egkötöttség, rabság. Az 
A b rak ad ab ra  varázsige éppen ilyen dém oni m eg
kötözöttségnek a m egszüntetését célozta. Ebben a 
szövegben teh á t a „ k a ra” m egfelelő m agyar je len
tése „ron tás”. B abonás em berek sok betegséget m a 
is „ ron tás”-n ak  h ívnak  m agyarul.

8. Kada: Sum er: „kad (assyr. h a ra d u ’ =  köt, ösz
szefűz” (Deimel: Sum . A kk. Gloss. 140.). Itten i je 
lentése =  „m egköt, m egfékez” .

9. Daka: erősen sém itás a lak ja  a sum er „dug 
(assyr. m utha) =  halál, dög” szónak (Langdon: A 
Sum erian  G ram m ar 211, 266, 297). Ez a sum er szó 
kölcsönszóként m egvan az asszírban  is „daku =  
ölni” jelentéssel (Muss—A rnolt: Áss. Wb. 294.). Itt: 
halál.

10. A !  felk iáltó  szó. Sum . „u, u a” (assyr: ai, ua, 
aiai, uiai) =  „jaj, ja jk iá ltá s” (Deimel: Sum. Akk. 
Gloss. 40.). I tt: Óh, ah!

Az egész, im m ár nem  titk o s szöveg m agyar fo r
d ítása:
1. A rbada k arb ab  Ra           A rbada, Ra papkirálya,
2. K adab  Ra Fohászkodj Rához!
3. B ada k a ra  Vessen véget a rontásnak,
4. K ada daka Fékezze m eg a halált!
5. A! K ada daka Ra             Óh! Fékezd m e g a  h a lá lt Ra!
6. K adab  A rbada Fohászkodj A rbada
7. K arbab  R a Ra papkirálya!
8. K adab  Ra! Fohászkodj Rához!

Az „A b rak ad ab ra” ta rta lm a  te h á t egy im ádság 
A rbadához, R a papkirályához, hogy könyörögjön 
R ának, szüntesse m eg a ron tó  varázsla to t a nagy 
betegen és akadályozza m eg a halált. Az A bra
k ad ab ra  eddigi m agyarázói, m aga B asilides sem is
m erték  ezt az e lre jte tt szöveget. Ezért az eddigi 
m agyarázatok  csak téves ta lá lgatások  voltak.

Az „A braxas” varázsige helyes neve „A brakas”, 
m e rt a sum erban  nincs x  hang. Ezt a varázshárom 
szöget is hasonlóan kell elolvasni, de ebben csak 
ké t betű-három szög van. A lak ja  ez:

A—B—R—A—K —A—S 1 
   B    R—A— K 2  A 

  R     A      K 
A

H a az 1. sz. külső három szög betű so rá t a jobb 
felső sarok tó l kezdve balra , vagy  lefelé egyszer el
olvassuk körül, akkor befejezetlen  m ondato t ka
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p unk, am elyhez nem  illik a  belső három szög „k a ra” 
szava sem. De ha egyszeri körülolvasás u tán  a k ü l
ső betű so rt m ásodszor és többször is végig olvas
suk egym ás u tá n  körbe-körbe, akkor ezt a szöve
get kap ju k : „Sza kar: Bab Ra, kasza kár, Bab Ra 
kasza kár, Bab Ra kasza kár, Bab Ra kasza 
k á r”. . .  stb. Ez teh á t „kör-varázsige” volt. A „kör, 
körm ozgás, kö rü lkerítés” egyik fontos tényezője 
volt a m ágiának. A körszövegből erősen kiérzik  a 
ritm usa  is: — v|vv—|. Valószínű, hogy a varázs
papok kórusa szavalta  ütem esen, folyton gyorsuló 
tem póban  és fokozódó hangerővel ezt a szöveget és 
am ikor esetleg éppen egy m ágikus szám nak (3x3 
=  9?) m egfelelő m egism étlés u tán  a  csúcspontra 
értek , e lk iá lto tták  záró szónak a belső, kis három 
szög „k ara” szavát. M indez erősen valószínű a szö
veg ritm ikus, körbe-körbe m ondásából m ágikus 
alapon. A szavak jelentése a következő:

1. Sa  (=  sza). Sum er, sa ( =  sza. A ssyr nabu) =  
„szó, m ondás” stb. D elitzsch: Sum. Gloss. 229.
Itt: „m ondás, ige”.,

2. K ar: Sum er: „k u r (assyr. k ippatum ) =  k ö r” .
(Deimel: Sum. Akk. Gloss. 147.) A sum er „k u r” 
szó „u ” m agánhangzója a szövegben asszír-sé
m ita  h a tá sra  le tt „a” .

3. Kasa (=  k asza ): Sum er „kaz (assyr. Kasasu) =  
eltép, szétvág (Deimel: Sum. Akk. Gloss. 140.). 
I t t  „széttép” (t.i. a varázsköteléket).

4. Kar: ugyanaz, m in t az A brak ad ab ráb an ; „kara 
=  varázs, ro n tás”.

5. Kara: (a kis három szögben) =  ugyanaz. A név
m ágia szerin t a név  kim ondása á lta l a kim ondó 
hata lm ába ese tt a  név  tu lajdonosa. Ezt a célt

szolgálhatta az u to ljá ra  e lk iá lto tt „ k a ra” szó is, 
a gonosz varázsla tnak  a neve a szinte extázisig 
fokozódó „ige-körözés” végén, hogy ú rrá  v á lja 
n ak  azon. A szöveg te h á t így hangzik 

„K ör-ige:
Ra papja, tépd  szét a varázst!
Ra papja , tépd  szét a varázst!
Ra p ap ja  stb. s tb ”

„V arázslat!”
Az A brakasban  m ár nem  égi közben járásra  ké

rik  „Ra p a p já t”, hanem  arra , hogy sa já t m aga 
szüntesse m eg a gonosz dém onok rontó  varázsla
tá t, a súlyos, lázas betegséget. Hogy ez a Ra papja 
azonos-e „Ra p ap k irá lyáva l”, A rbadával, az nem  
tű n ik  ki a szövegből. Ha azonos, akkor az A brakas 
jóval későbbi ko r term éke, am ikor az előre haladó 
m ythizálási fo lyam at m ár halálgyőző hatalom m al 
ru h áz ta  fel A rbadát. A heliolit ku ltú rkö rökben  az 
„istentől szárm azó” k irá lyoka t ritu á lis  m egölésük 
u tán  m yth izálták , is ten íte tték .

Az alexandria i gnosztikusok kétség telenül nem  
ism erték  az A brakas és A brakadabra  varázs-am u
lettek  titkos szövegét, de m ivel kuruzslásra  hasz
n á lták  őket súlyos betegségeknél és astrológikus, 
okku ltista  m agyarázatokat fűztek  hozzájuk, ny il
vánvaló, hogy B asilidesnek  a „gnosztikus” keresz
tyén  szektája a keresztyénséget e legyíte tte  a po
gány  sum er vallással és m ágiával. A gnosztikusok 
á lta l állítólag felfedezett tiszta, te ljes bölcsesség: a 
„gnózis” teh á t a sum er-káld  pogány m águsoktól 
e ltan u lt astro lógia és m ágia volt.

Dr Pass László
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A magyar református népi apológia egyetlen terméke

1.

Dr. Pallagi G yula 1893-tól 1903-ig, 35 éves ko rá
b an  bekövetkezett halálá ig  a k isújszállási gim ná
zium  tan á ra , m ajd  igazgatója volt. Á tlagon m aga
san felülálló m űveltségű és tehetségű  férfi volt. 
F iz ika-m atem atika  szakos tan á r, a Filozófiai T ár
saság tag ja , az A kadém ia T ájszó tárának  m u n k a
tá rsa , angol, ném et, francia  költői m űveket is for
d íto tt é s  „az orosz nyelvet is tanu lja , m ert m eg
győződése, hogy nem  lehet m űvelt m agyar a szá
zadfordulón egy szláv nyelv  ism erete nélkü l.” 
(Czine M ihály: M óricz Zsigm ond ú tja  a fo rrad a l
m akig. B udapest 1960. 78 lap.)

R endkívül hasznos és fontos szerepe volt M óricz 
Zsigm ond életében, akinek  nagybá ty ja  volt: „Pal
lagi G yula vo lt gyerm ek- és if júko rának  ideálja  tu 
dom ányban, erkölcsben, tá rsadalm i életben egy
a rá n t . . .  egyszerre tan á r, v itatkozó fél és m egértő 
b a rá t.” (Czine M.: i. m. 77. lap.)

Pallagi G yulának  a Móricz Zsigm ond életében 
való szerepét és jelentőségét az u tóbbi években iro
dalom tö rténetírásunk  m ár kellőleg m élta tta . (Borók 
Im re, K iss Tam ás, Dénes Szilárd, Czine M ihály ta 
nulm ányai.)

Ezeken felü l kü lön  is hálásak  lehetünk  Pallagi 
G yula em lékének azért, m ert ő fedezte fel és ő kö
zölte először (Debreceni P ro t. Lap 1900. 23. sz. 
346—348. lap) a m agyar refo rm átus népi kegyes
ségnek egy egészen p á ra tlan  és egyedülálló m űvét,

egy dialógust, am elyet a „Pápista  Nagyságos Úr ” 
és a „R eform átus Szegény em ber” fo ly ta ttak  egy
m ással.

2.

Ezt a dialógot egy kéziratos gyűjtem ényben  fe
dezte fel Pallagi G yula, am ely gyűjtem énynek  az 
összeállítója egy K ováts  F erenc nevű  kisújszállási 
férfi volt, aki a gyű jtem ényt 1828-ban (Fazekas 
M ihálynak, a „Ludas M atyi” szerzőjének halála 
évében) ír ta  le.

Ez a dialógus tősgyökeres paraszti nyelven, tö
m ény és ízes népi m odorban fejezi ki a m agyar re 
fo rm átus népi kegyesség m ondan ivaló ját a h ité t 
tám adókkal szemben. M intha egy refo rm átus Lu
das M atyi volna, aki nem csak hogy nem  h á trá l az 
osztályhelyzetében m agasan  fele tte  álló nagyságos 
ú r  előtt, hanem  annak  csapásaira bá tran , erő telje
sen és ön tudatosan  vissza is üt.

Ízes, erőteljes, nép i lélektől le lkedzett és pu ritán  
kegyesség ez. Teljesen egy a nép leikével és rokon 
azokkal a d icséretekkel is, m elyeket éppen e kor
ban  ír ta k  az 1806-os m agyar refo rm átus énekes
könyv dicséretírói.

P á ra tlan  a m aga nem ében, egyetlen példány, 
m ert, sajnos, a m agyar refo rm átu s népi apológiá
n ak  jelenleg ez az egyetlen fen n m arad t emléke.

A h itre  tartozó  dolgokkal szoros összefüggésben 
szociális szem lélete is van, sőt még a ném etellenes



ségnek is helyet szorít, m ert m it is ad h a ttak  volna 
Ju d ásn ak  á ru lásáé rt az ő szem lélete szerint, ha  nem  
30 ném et forin tot.

K i vo lt a szerzője e dialógusnak? Nem  teológus 
volt, az egészen bizonyos és nem  is „m űvelt” em ber, 
m ert ebben a korban  „m űvelt” em ber nem  tu d o tt 
még úgy írni, hogy m ondataiban  legalább elvétve 
egy k é t idegen szó elő ne forduljon.

Az idő, m elyben íródott, bizonnyal a XVIII. szá
zad vége, vagy a XIX. század első fele leh e te tt ta 
lán, m ikor m ár a népi rétegbe is leszivárgott valam i 
a felvilágosodásból és a parasz t is fel m erte  m ár 
em elni legalább a szavát a „nagyságos ú r” előtt.

3.
Ím e a dialógus:
„Beszélgető Személyek,
P áp ista  N agyságos Ú r 

és
R eform átus Szegény em ber.

Pápista: K icsoda vagy Te B arátom ?
R eform átus: Én N agy U ram ! P app  István  vagyok.
Pápista: Em berséges E m ber vagy, én is Pápista 

vagyok.
R eform átus: Isten  őrizzen! nem  vagyok én P á

pista.
Pápista: H át ugyan  Pogány vagy?
R eform átus: De nem  vagyok bíz én.
Pápista: U gyan h á t m i vagy?
R eform átus: Én bíz em ber vagyok.
Pápista: Tudom , hogy em ber vagy, de m icsoda 

vallású vagy?
Reform átus:  Én bizony Nagyságos U ram ! Igaz 

M agyar vagyok.
Pápista: No m ár látom , hogy te  vagy m inden t hi

szel, vagy valam it, vagy sem m it se.
R eform átus: V alam it hiszek Nagyságos U ram ! 

tudom  azt is, k inek hiszem  és én  igaz K eresztyén 
vagyok.

Pápista: A keresztyén a sz. kereszttő l ve tte  nevét.
Reform átus:  M eglehet N agyságtoknak; de én a 

K risztus nevéről, a ki addig is K r. volt H ivata ljára  
nézve, m íg a zsidók a keresztet szent vá lla ira  nem  
vetették.

Pápista: De ugyan  m iért fé ltek  ti  K álv in isták  a 
sz. kereszttő l?

R eform átus: H át a K r. m iért félt?  Lám  vérre l is 
vere jtékezett a kertben .

Pápista: L ehetett a ttó l félni, m ert azelőtt átkozott 
fa volt, de m á r szent a kereszt, m ert a K -s azon 
szenvedett.

Reform átus: H át a Láncsa m iért nem  szent? Hi
szen azzal s ie tte tték  a K -s halálá t, de m ég azt sem 
hallo ttam , hogy szent korbács.

Pápista: H át az üdvözletet  m ié rt nem  m ondjátok?
R eform átus: Azért, m e rt az Isten  a Szűz köntö

sére A ngyalt választo tt, nem  em berre  bízta, m é lta t
lanok is vagyunk m i em berek a rra .

Pápista: H át a  Tem plom ba m ié rt dug játok  el 
szem eiteket süveggel és kalappal? Lám, mi nem  
dugjuk.

R eform átus:  A zért, m e rt bűnösök lévén, nem  k í
ván u n k  Istenünkkel felem elt fővel beszélleni, ki 
e lő tt a sz. A ngyalok is befedezett O rczával udvaro l
nak. M ár N agyságtoknak m ás, m ert a Szenteket 
kérik , hogy N agyságtokért esedezzenek.

Pápista: Csak azért nem  szeretem  V allástokat, 
hogy Tem plom otok négyszögletű, m in t az Istálló.

R eform átus: Úgy szere tjük  mi, m ert a legelső ke
resztyén Tem plom  is Istálló  volt.

Pápista: N ektek  csak k é t sakram entum otok  van, 
nekünk  pedig hét.

R eform átus: U rak  N agyságtok, több is kell az 
U raknak ; szegények vagyunk  mi, elég nekünk  k e t
tő, csak az t tu d n án k  m egbecsülni.

Pápista: Csak té rn é l meg, B arátom ! hiszen vala
m ire való em ber nincs közöttetek, de m i közöttünk 
K irályok, N agy U rak sokan vagynak.

R eform átus: Mi haszna v an  Édes U ram ! m ert elő
ször is a szegények h itte k  inkább  a K risztus E van
gyélium ának, nem  a Gazdagok.

Pápista. No atyám fia! csak légy Pápista, pénzt 
adunk, valam ennyi kell.

R eform átus: No nem  kell! hiszen nem  vásárra  
való az én vallásom . Lám  Ju d ás is e lad ta  a m aga 
vallását a papoknak  30 ném eth  forintokon, de el 
nem  költhette , ha  csak köteleket nem  v e te tt (talán: 
V ett!)  a  nyakába; azért is nékem  se pénzed, se val
lásod nem  kell.
M egnyugodt én Lelkem  ebbe a V allásba 
Senki kérésére  nem  is m egyek m ásba,
A világ k incséért ezt el nem  cserélem,
Ebben élek halok, s az edj Is ten t félem .”

Dr. Szabó Lajos
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V I L Á G S Z E M L E

Az első Keresztyén Béke-Világgyűlés után

1. „P rágában  1961. jún ius 13—18-ig olyan kon
ferencia m en t végbe, am ilyen K risztus egyházának 
hosszú tö rtén e te  fo lyam án bizonyára m ég aligha 
ü lt össze. 670 em ber jö tt  össze a világ m inden  ré 
széből, Ázsiából és A usztráliából, D él- és Észak- 
A m erikából, A frikából és E urópából a K eresztyén 
B éke-V ilággyűlésre. O tt volt Theodosius, A ntiochia 
p atriá rk á ja , a rab  nyelvű  üdvözlő szavai az egyház- 
tö rtén e t első korszakát idézték  em lékezetünkbe. 
Ugyanez áll Petros érsekre, ak i E tiópia négy m ás 
m agasrangú  főpapjával jö tt  P rágába. M egjelené
sük e t nem  lehe t egyszerűen csak politikailag  m a
gyarázni. Aki tud ja , m i m inden  kelle tt ahhoz, hogy 
e régi ortodox egyházak m éltóságai e rre  az ú tra  
elhatározzák m agukat, an n ak  m eg ke lle tt á llap í
tan ia , hogy az ő szám ukra a p rágai világgyűlés és 
a béke tém ája  ny ilvánvalóan  különösen fontos. 
Túlságosan is fe lü letes dolog volna az is, ha  az 
orosz orthodox egyház rep rezen ta tív  képviseletét 
csak politikailag  ak a rn án k  értelm ezni. Egy nagy
h a tású  reggeli áh íta ton , am elyet N yiko d im  érsek  
vezetett, énekben és im ádságban kifejezésre ju 
to tt, hogy ez az egyház m inden  időkön á t  m ennyi
re  m egőrizte és m eg ta rto tta  lelk i javait. Az is m eg
m utatkozott, hogy a bib liai ige k ife jtésé t se fe
led te  m ég el m ai gazdag litu rg iá ja  m e l le t t . . . ” — 
Így kezdi k é t és fél sűrűoldalas, m indvégig pozitív 
p rágai beszám olóját a Svájci Evangélium i Sajtó- 
szolgálat (EPD 1961. jún . 21.). Még számos h a 
sonló szellem ű beszám olót idézhetnénk. V itán  fe
lü l áll, hogy az I. K eresztyén Béke-V ilággyűlés á l
ta lános figyelm et és érdeklődést k e lte tt m indenü tt, 
sen k it sem hagyo tt hidegen, m ellette  vagy ellene 
m indenkinek  á llást kell foglalnia.

2. M ustárm agnyi szerény kezdetből sa rjad t k i a 
K eresztyén Béke-Világm ozgalom . 1957 októberé
ben a k é t a csehszlovákiai p ro testáns teológiai ak a 
dém ia együttes tanácskozásán ad ta  elő a m egbol
dogu lt B ohuslav Pospisil, a p rágai Ö kum enikus In 
tézet igazgatója az t a javasla tá t, hogy kezdem é
nyezzék egy egyetem es keresztyén  békezsinat ösz
szehívását. A  k é t akadém ia, m ajd  pedig a  Cseh
szlovákiai E gyházak Ökum énikus Tanácsa m a
gáévá te tte  ezt a javaslato t. N yom ban közrem űkö
désre h ív ták  fel m ind  a szocialista országokban, 
m ind  a  nyugaton  élő keresztyén  békeharcosokat, 
ak ik  lelkesen fogadták  a kezdem ényzést. A  Világ
gyűlés előkészítésére szolgáltak az 1958 m áju sá
ban, 1959 áprilisában  és 1960 szeptem berében ta r 
to tt p rágai békekonferenciák . Ezeken az összejö
veteleken m eg leh e te tt á llap ítan i a m ozgalom  fo
lyam atos, erő teljes növekedését. Egyre több egy
ház je len te tte  be h ivatalos csatlakozását, m ind  a 
teológiai, m ind  a szervező m unkában  való részvé
te lé t; egyre több keresztyén békeszövetség, csoport 
és kiem elkedő szem élyiség fejezte ki egyetértését 
azzal a törekvéssel, hogy valam ennyi keresztyén 
békeszolgálatot egyesíteni kell a fenyegető háború
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elhárítására, az em beriség békéjének m egm entésé
re. A p rágai konferenciákon egyre növekedett a 
nyugati részt vevők arányszám a. Egyre több n y u 
gati ökum enikus szervezet helyezkedett a kez
deti b izalm atlanság  és gyanakvás u tá n  tárgyilagos 
á lláspontra  a mozgalom  irányában . A nem zetközi 
erőviszonyok is szem látom ást folyam atosan a 
békeszerető erők jav á ra  to lód tak  el, am i fokozta 
a v iláguralom ra törő  érdekeltségek agresszivitását 
és növelte a keresztyén békem ozgalom  jelentősé
gét és felelősségét is.

Ilyen körü lm ények  között ü lt össze 1961. jún ius 
13-tól 18-ig az Első K eresztyén Béke-Világgyűlés. 
Lefolyásáról bőven beszám oltak egyházaink he ti
lap ja i és folyóiratai. Ism erte tték  a V ilággyűlésen 
elhangzott előadásokat és az elfogadott h a tározato 
k a t is. A Világgyűlés fő re fe rá tu m át, H rom ádka 
professzor nagyszabású, a m ozgalom  alapvető  k é r
déseit és fe lada ta it összefoglaló előadását a Theo
lógiai Szemle legutóbbi szám ában m ár közölhet
tük. E szám unkban az Orosz O rthodox Egyház 
fontos k o rre fe rá tu m á t közöljük, am ely számos je 
lentős teológiai kérdésben előbbre viszi a tudom á
nyos ku ta tást. A következőkben a V ilággyűlésen 
és a m unkabizo ttságokban  elhangzott előadások és 
hozzászólások a lap ján  néhány  olyan szem pontra 
szeretnénk olvasóink figyelm ét felhívni, am elyek 
az anyag tanulm ányozása és a gyülekezetekkel való 
m egism ertetése során ta lán  hasznosak lehetnek.

3. Nem  lehet puszta véletlennek tekinteni, hogy 
a K eresztyén Béke-V ilággyűlést éppen a csehszlo
vákiai p ro testáns egyházak kezdem ényezték. Eh
hez a szolgálathoz a  cseh reform áció legjobb h a 
gyom ányaiból m eríte tték  az erőt. A p rágai B ethle
hem  kápolna, am elyben a V ilággyűlés ökum énikus 
is ten tiszte le tét ta rto tták , Hu sz János m űködésére 
em lékeztette  a hallgatóságot, éppúgy, m in t a híres 
szobor, am ely az 1415. jú lius 6-án m eggyú jto tt 
constanzi m áglya em lékét idézi, in tésü l és figyel
m eztetésül az ellenreform áció m a sem  szelídebb 
le lkű  erőire. A XIV. század cseh reform ációja a 
m aga idejében a szorongatott néptöm egek legége
tőbb kérdéseivel és leghaladóbb törekvéseivel fo rr t 
egybe; a husziták  ivadékai sok történelm i m eg
p róbá lta tás u tá n  m a ú jra  népük  és az em beriség 
legszentebb ügyét viszik előbbre, am ikor a v ilág
keresztyénség békeszerető egyházait, m ozgalm ait, 
csoportja it és szem élyiségeit a békeharc zászlója 
alá szólítják.

H rom ádka professzor szem élyében, ak it a V ilág
gyűlés egyhangúlag a m ozgalom  elnökévé válasz
to tt, a m ai cseh p ro testan tizm us legm éltóbb kép
viselője k e rü lt az élre. Hosszú percekig  nem  szűnt 
a taps, am ikor ez a választás végbem ent. Benne 
azt az egyházi em bert tisztelte  m eg a V ilággyűlés, 
ak inek  eleven h ité t, nagyszabású tudom ányos 
m unkásságát, az ökum énikus m ozgalom ban vég
zett ha ta lm as szolgálatait a nyugati p ro testan tiz



m us elfogulatlan  em berei is nagy ra  értékelik , s aki 
a Nem zetközi Lenin-békedíj b irtokosakén t a Béke- 
V ilágm ozgalom ban is kiem elkedő helyet foglal el.

H rom ádka professzor ú ttö rő  m u n k át végez, am i
kor a szisztem atikai teológia legú jabb  eszközeivel 
h án tja  le m eggyökeresedett nézeteinkről is azt, am i 
csupán a tőkés rendszer filozófiai hordaléka volt; 
és hozzáfogott azoknak a felism eréseknek a ren d 
szeres-teológiai k ifejtéséhez is, am elyek a szocia
lizm us ta la ján  je len tkeztek  a m egújuló gyülekeze
tek  igehirdetéseiben. A m agyarországi egyház szá
m ára  különös jelentősége van  annak, hogy J . L. 
H rom ádka — a debreceni teológiai akadém ia dísz
doktora  és így a m agyar egyháznak is hivatalos 
tan ító ja  — egyháztörténeti jelentőségű szolgálatát 
a félszabadulás óta a m agyar egyházi vezetőkkel, 
teológusokkal, gyülekezetekkel bensőséges te s t
véri kapcsolatban, szinte fo lyam atosnak m ondható  
kölcsönös együttm űködésben végzi.

4. Míg a három  előkészítő p rágai békekonfe
rencia résztvevőinek többsége a szocialista orszá
gokban élő egyházakból k e rü lt ki, a Világgyűlés 
résztvevőinek többsége a nyugati egyházak kép
viselőjeként érkezett P rágába. Az afrika i egyházak 
közül G hana 8, E thiópia 6, L ibéria 5, S ierra  Leone 
5, Senegal 4, M onrovia 1 képviselőt kü ldött. A 
N agy-B ritanniai egyházakból 40 tagú  delegáció ér
kezett. A rgentína 1, A usztrália  4, Belgium  2, B ra
zília 1, K ína 3, D ánia 6, F innország 5, F ranciaor
szág 18, H ollandia 27, Ind ia  5, Indonézia 5. Olasz
ország 4, Jap án  8, Jugoszlávia 4, K anada 7, K uba 
2, L ibanon 14, N orvégia 3, Újzéland 1, A usztria  8, 
Görögország 1, Svédország 6, Svájc 17, a N ém et 
Szövetségi K öztársaság 88, a N ém et D em okratikus 
K öztársaság 72, U ruguay  3, az Észak-A m erikai 
Egyesült Á llam ok 38, Lengyelország 19, Bulgária 
17, a Szovjetunió egyházai 51 képviselővel ve ttek  
részt a V ilággyűlésen. Több egyh ázat legfőbb ve
zetője képviselt, köztük olyanok is, ak ik  ökum e
nikus világgyűlésen ezú tta l először je len tek  meg. 
P á triá rk ák , érsekek, püspökök nagy  szám ban vol
tak  a delegátusok között. Sok volt a teológiai p ro
fesszor; á lta lában  a V ilággyűlés egész m u n k á já t 
m agas színvonalú teológiai előkészítés és m indvé
gig hasonló szinten ta r to tt előadások és hozzászó
lások sokasága jellem ezte. Új szint je len te tt, hogy 
a delegátusok között arány lag  sok volt a fia ta l em 
ber; annak  az egyházi nem zedéknek a képviselői, 
am ely az ökum énikus mozgalom  továbbvite lére  h i
vatott. Az a frika i és ázsiai egyházak szám ban is, 
felszólalásaikban is többny ire  azt az önálló új erő t 
képviselték  a V ilággyűlésen, am ely egyre nagyobb 
súllyal igényli a m aga m egillető részét a tö rténe
lem  — benne az egyháztörténelem  — alak ításában .

Nagy szám ban v ettek  részt a V ilággyűlésen a 
különböző nem zeti és nem zetközi egyházi szervek 
megfigyelői. M egjelentek az Egyházak V ilágtaná
csa, a R eform átus Világszövetség, a L u teránus Vi
lágszövetség, a B rit Egyháztanács, a Ném etországi 
Evangélium i Egyház tanácsa, az A frikai E gyházta
nács, a Svájci Egyházak Segélyszervezete, a Hol
landiai Egyházak Ökum énikus Tanácsa, a B aptista  
Unió, a F rancia  P ro testáns Szövetség, a francia  re 
fo rm átus egyház, a Svéd Ökum enikus Tanács, a 
Nem zetközi M egbékélés Szövetsége, a H iroshim ai 
Béke Szervezet stb. képviselői. (A N ém etországi 
Evangélium i Egyházak Tanácsa 2 m egfigyelőt 
kü ld ö tt ki P rágába. E rrő l körlevélben é rtesíte tte  a 
ta rto m án y i egyházakat, am elyhez hozzáfűzte, hogy 
ezeknek részéről „további m egfigyelők kiküldése 
nem  szükséges és nem  k ívánatos”. Ennek ellenére

több tartom ány i egyház elnöke, teológiai profesz
szora és m ás vezető személyisége e ljö tt P rágába, 
az Egyházi Testvérközösségek képviselete pedig 
táv ira tilag  tiltakozását je len te tte  be az érte tlen  
intézkedéssel szemben. A  160 tagú  ném et delegá
ció is azt bizonyítja, hogy számos tarto m án y i egy
ház vezetősége sem  é r t  egyet annak  a csúcsszerv
nek  a döntésével, am ely a  ném et p ro testan tizm us 
egységét volna h ivatva  képviselni, de egyre in 
kább  egyoldalú politikai kötöttségéről tesz tan ú sá 
got.)

A V ilággyűlésen nagyszám ú és igen tek in télyes 
küldöttségekkel vettek  részt az ortodox egyházak. 
A Szovjetunióból érkezett küldöttségben  vala
m ennyi ortodox és p ro testáns egyház képviselet
hez ju to tt, köztük a k á rp á t-u k ra jn a i m agyar re 
fo rm átus egyház is. Az orosz ortodox egyház, m in t 
ism eretes, a m ozgalom ban kezdettő l fogva teljes 
sú lyával résztvesz és nagy  tek in télye számos m ás 
ortodox egyházat is a béke ügye m ellé állíto tt. 
A lexij p a tr ia rk án ak  és m u n k atá rsa in ak  fél év 
előtti közel-keleti k ö rú tja  ny ilván  fo rdu la to t ho
zo tt abban  a vonatkozásban, hogy szeptem berre 
összehívták R hodosba az össz-ortodox konferen
ciát. N yiko d im  érsek  felszólalása, á lta lában  
az orosz ortodox  egyház p rágai tevékenysége k é t
ségtelenné teszi, hogy az ortodoxia az eddiginél is 
erő teljesebben á llítja  ezu tán  a  m aga hata lm as erőit 
a  béke szolgálatába. Az Egyházak V ilágtanácsa 
békeszolgálata szem pontjából is nagy  jelentősége 
van  annak, hogy az orosz ortodox — és legú jab
b an  a rom án  ortodox egyház is — b e je len te tte  be
lépési szándékát a V ilágtanács tagegyházai közé és 
ezt a lépést előrelátható lag  m ég számos ortodox 
egyház fogja követni. M inden rem ényünk  m eg
lehet a rra , hogy ezek az egyházak tiszta, követke
zetes és h a tá rozo tt döntésekre fogják  segíteni az 
Egyházak V ilágtanácsa több m ás tagegyházát is 
a béke ügye m ellett. — Hogy az orosz ortodox 
egyház m ilyen jelentőséget tu la jd o n ít a  p rágai 
m ozgalom nak, azt világosan m u ta tja  N yikod im  é r
sek bejelentése: A lex ij  p a tr ia rk a  elfogadta a Vi
lággyűlés vezető testü le tének  tagságát.

5. A Világgyűlés ha tá roza ta i — elsősorban a vi
lágkeresztyénséghez in téze tt üzenet — egyházaink, 
elsősorban le lk ipásztoraink  kom oly és m élyreható  
tanu lm ányozását igényelik. Nem  kétséges, hogy az 
Ü zenettel, am elyet a V ilággyűlés 8 ellenszavazat
ta l szem ben (28 tartózkodással) fogadott el, a v i
lágkeresztyénség jelentős lépést te tt  előre. Gondol
ju k  el: m ég nincs száz éve annak, hogy a szerve
zett béketörekvések első jelen tkezését F riedrich  
Strauss, ko rán ak  nagynevű  teológusa, így intézte 
el: „H a m eg ak arjá to k  akadályozni a háborúkat, 
m iért nem  próbáljá tok  m egakadályozni az égihá
b o rú k a t is?” Többé-kevésbé b u rk o lt fo rm ában  az
óta is m egtalálható  a béke m ozgalm ának ez a fö
lényes „teológiai” lekicsinylése. A p rágai Ü zenet 
u tán  azonban egyetlen kom oly keresztyén  em ber 
sem beszélhet többé a lelki békéről anélkül, hogy 
ugyanazzal a lélegzetvétellel el ne válla lná a földi 
b ékéért reáháru ló  felelősséget is. Vogel professzor 
m egnyitó áh íta táb an  úgy fejezte ki ezt, hogy a 
m ennyei békéért valóban sem m i teendője nincs a 
keresztyénségnek, m ert azt Isten  m agának  ta rto tta  
fenn — a  m i dolgunkká az t tette , hogy a földi bé
kével tö rődjünk . Jó  és örvendetes dolog, hogy 
P rágában  a nyugati delegátusok tú lnyom ó több
sége — m in t az Ü zenet is bizonyítja  — együ tt tu 
do tt az Igéből tanu ln i a szocialista országokban élő 
keresztyénekkel. Jó  rem énységben lehetünk  afelől,
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hogy a további kölcsönös tanulásban , a h it egysé
gében további igazságok felism erésére is együtt 
ju tu n k  m ajd  el.

A nyugati k ikü ldö ttek  a p lenáris üléseken is a l
k a lm at k ap tak  a rra , hogy kérdéseiket, ellenveté
seiket, kétségeiket n y íltan  fe ltárják . Ö röm üket is 
kifejezésre ju tta ttá k  a néhányuk  szám ára vára tlan  
tény  felett, hogy „P rágában  teljes szabadságban 
m inden t m egm ondhattak , am i a szívüket nyom ta" . 
A különböző, néha eléggé ellentétes álláspontok 
k ifejtésére  m égis a 10 m unkabizo ttság  tanácskozá
sain  ju to tt elegendő idő. Ezekről a m unkab izo tt
sági v iták ró l és a lé tre jö tt m egegyezésekről m egál
lap ítható , hogy P rágában  nem  k erü ltü k  el a leg
kényesebb kérdéseket sem; testvéri nyíltsággal 
szólhattak  a rész t vevők m inden  vitás problém á
ról. A záróülésen H rom ádka professzor egyenesen 
kérve k érte  a delegátusokat, hogy aki nem  tud ja  
teljes szívvel m agáévá tenn i a ha tározati javasla
tot, az szavazzon b á tran  nem m el, m ert a V ilággyű
lésnek nem  célja sem m iféle látszategység, sem m i
féle ünnepélyes egységform ula létrehozása. A h a 
tározatoknak , elsősorban a v ilágkeresztyénséghez 
in tézett Ü zenetnek a sú lyát éppen az a körü lm ény 
növelte igen nagyra, hogy teljes belső és külső sza
badságban, tú lnyom ó többséggel, a nem leges sza
vazatokkal és tartózkodásokkal szem ben fogadták  
el a résztvevők. A Világgyűlés nem es ökum enici
tá sá t így nem csak a résztvevők m ögött álló h a ta l
m as egyházak, m ozgalm ak és csoportok ad ták  meg, 
hanem  a keresztyén szabadságnak nem  m indenü tt 
tapasztalható  tiszta és üde légköre is.

6. A h ivatalos róm ai egyház h iányzo tt a Világ
gyűlésről; H rom ádka professzornak errő l szóló fe j
tegetéseit olvasóink a legutóbbi szám unkban  kö
zölt fő referátum ból m ár ism erik. A róm ai h ie ra r
chia — am in t errő l e szám unk m ás helyén részle
tesebben szólunk — kezdettől fogva rágalm az m in
den olyan békem ozgalm at, am ely álta lános béke
szólam ok hangoztatásán  tú l a k o n k ré t nem zetközi 
kérdésekben  is alkotó m ódon foglal állást, azokat 
a javasla toka t tám ogatva, am elyek a v itás kérdé
sek békés m egoldására, a  háború  kiküszöbölésére, 
az ellentétes érdekek  kölcsönös összeegyeztetésére, 
a különböző társadalm i rendszerekben  élő nem ze
tek  békés együttélésére alkalm asak. A K eresztyén 
Béke-V ilággyűlést is ham is próféciákkal próbálta  
Róm a befeketíteni.

É rthető, hogy Róma nem  k íván  részt venni a vi
lágkeresztyénség békem ozgalm ában, hiszen az 
1961 augusztusára  m egh irdete tt á ltalános és misz
sziói „im aszándékai” éppen „egy lá tszatbéke irán ti 
kínos vágyakozással szem ben” h ív ják  fel „im ád
kozó éberségre” a kato likus hívőket. O tt voltak  
azonban P rágában  a csehszlovákiai kato likus lel
készek Országos B ékebizottságának képviselői, dr. 
J. B enes  és dr. S. Z áreczky  kanonokok és k ifejez
ték  le lkésztársaik  és h íveik  m eleg együttérzését a 
világgyűlés törekvéseivel. A m agyarországi k a to 
likus papi békebizottság vezetőinek lelkes üdvöz
le té t is hálás öröm m el fogadta a világgyűlés; H ro
m ádka professzor különösen fon tosnak  m inősí
te tte  a z t a  tényt, hogy a kato likus lelkipásztorok 
„az egyház küldetésének felism erésében a p rágai 
keresztyén békekonferencia irá n t Jézus K risztus 
evangélium ának  szilárd  a lap ja in  állva, m élységes 
m egértést tan ú sítan ak  és velünk  együ tt igyekeznek 
m egszabadulni azoktól a te rhektő l, am elyek kü l
detésünk  engedelm es teljesítésének elm ulasztásá
ból kifolyólag a m últból reánk  nehezednek”. N yu

gati róm ai kato likus békeszervezetek laikus kép
viselői a m unkabizo ttságokban  is hasznos m u n k át 
végeztek és ny ilvánvalóvá te tték , hogy a m ozga
lom  szám íthat a róm ai kato likus töm egek — ha 
nem  is hivatalos, de lélek  szerin t h iteles — képvi
selőinek kom oly segítségére.

7. M int em líte ttük , a V ilággyűlésen nagy  súly
lyal v e ttek  részt az ázsiai és a frika i egyházak. 
Ting  püspök általános figyelem  közepette ism er
te tte  az t a fordulato t, am ely a k ínai egyház életé
ben a külföldi missziók gyám ságának m egszünte
tése óta végbem ent. N evükön nevezte azokat a 
háborús elem eket, am elyek a keresztyén vallást 
az agresszív háborús politika célja ira  használják  
ki. „V annak lelkészek A m erikában, ak ik  a háború 
p ropagandistá ivá lettek . Van, aki azt á llítja , hogy 
a te jú t hasadó á llapo tban  levő hidrogénbom bák
ból áll, teh á t az a tom háború  is »term észetes« do
log. Teológus is akad, aki a h áború  apologetiká
já n  dolgozik és a keresztyén b ékem unkát a p er
fekcionizm us vád jával igyekszik diszkreditálni.
A V atikán  politikai vonala hajszálny ira  azonos az 
am erikai háborús érdekeltségek törekvéseivel. 
Egyes, nem  róm ai keresztyén szervezetek is h a 
sonlóképpen elhom ályosítják  az evangélium  vilá
gító erejét, ezáltal az Egyházat m egfosztják attó l 
az erőtől, hogy Jézus K risztusról h iteles bizonysá
got tegyen . . .  Kom oly időket élünk, m illiók vérét 
a rannyá  változtatják , hogy a fegyvergyárosok er
szényét töm jék. Az em beriség igazságra, szépség
re  és m éltóságra irányu ló  szom júságát háborús 
gyújtogatok  zsákm ányolják  ki. A m i nem zedékünk 
m inden  lelkiism eretes em beré t ezek a tények  a rra  
kötelezik, hogy nagy  felelősségtudattal dolgozza
n ak  a világbéke m eg tartásán  és az em beriség m eg
védelm ezésén ."

Hasonló szenvedélyességgel szám olt be Yoshio 
Inoue  tokiói professzor a jap án  keresztyének bé
keharcáról. A kicsiny jap án  evangélium i keresz
tyénség á té lte  H iroshim a és N agasaki szörnyűsé
geit és elsősorban szenvedte m eg az atom kísérletek  
okozta sugárfertőzéseket is. A h irosh im ai atom 
kórházban  sínylődő betegek állandó figyelm ezte
tést je len tenek  szám ukra: az atom felhő á rn y ék á
ban  élünk. „H itetlenség és nem  keresztyén gon
dolat az, hogy az em berek — Isten  irgalm asságá
nak  tá rgya i — a pusztító  a tom fegyvereknek is tá r 
gyai legyenek. Az atom fegyvereket nem  lehe t az 
evangélium m al összeegyeztetni. Isten  parancsa azt 
követeli tő lünk, hogy védelm ezzük az em beri éle
tet, m ert ez az élet m inden  m ás tá rg y n á l értéke
sebb. N em -keresztyén em berek ellenállását és küz
delm ét az a tom fegyverekkel szem ben je lnek  kell 
lá tn u n k  a rra , hogy Isten  az em bert m eg ak arja  
ta r ta n i a Jézus K risztus n ap jára . Ezért vesznek 
részt a jap án  keresztyének az ellenállási m ozga
lom ban az atom fegyverekkel szem ben akkor is, ha 
ezt a te is ták  v e z e tik . . .  Az egész világ tud ja , m it 
m űvelt a jap án  hadsereg k ínai városokban és fa l
vakban. A jap án  ko rm ány  m indezért m ég sem m i 
jóvá té te lt sem  k ín á lt fel, sőt g yak ran  b a rá tság ta 
lan  m ag a ta rtá s t tan ú sít a K ínai N épköztársasággal 
szemben. Az am erikaiakkal k ö tö tt biztonsági szer
ződésben m egin t K ína a fe lté te lezett ellenség. Mi, 
jap án  keresztyének, azért is veszünk részt a szer
ződés elleni népm ozgalom ban, ha  a kom m unisták  
b a rá ta in ak  neveztek is bennünket. S zám unkra le l
kiism ereti kérdés, hogy közöttünk és a kínai nép 
között igazi közösség jö jjön  lé tre .”

J. S tephens, ghanai m etodista lelkész, a rró l a 
nyom ásról beszélt, am ely az afrika i em berekre
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még m indig nehezedik. E lm ondotta, hogy A frika 
nagy  részében az em bereknek  nincs hol fe jüket 
lehajtan iok , gyerm ekek m illiói a folyam atos éhe
zés á llapotában  sínylődnek, a sta tisz tika szerin t a 
lakosság 70 százaléka szükségben, betegségben és 
a legnagyobb nyom orúságban él. B ékét csak az 
em beri nem  egységére lehet alapozni. N ekünk ke
resztyéneknek  hangsúlyoznunk kell, hogy Jézus 
K risztus m ilyen nagyra  é rték e lt m inden  egyes 
em b ert. Ezért nem  tű rh e tő  tovább A frikában  a 
fa ji diszkrim ináció. Ami A frikában  tö rtén ik , fel
h ívást je len t az egész keresztyénséghez. Fájdalom , 
a keresztyén nem zetek  nagyon nehézzé te tték  az 
afrika iak  szám ára azt, hogy Jézus K risztust m eg
ism erjék. Vissza kell té rn ü n k  az evangélium  alap
vető igazságaihoz, am elyek a rra  ind ítanak , hogy a 
gazdasági és politikai kérdésekben  is igazságot 
szolgáltassunk a rabságban  ta r to tt  em bereknek.

Az ázsiai és a frika i kü ldö ttek  felszólalásai és a 
kolonializm us problém áival foglalkozó m unkab i
zottságban lefolyt v ita  ny ilvánvalóvá te tte , hogy 
a gyarm ati rendszer sürgős felszám olása nem  ke
rü lh e t le a békéért való küzdelem  napirendjérő l.

8. A sajtó  ism erte tte  azokat a táv ira toka t, am e
lyeket a V ilággyűlés p lénum a N. Sz. Hruscsov  hoz, 
a Szovjetunió m in isztertanácsa elnökéhez és A. 
N ovo tny-hoz, a Csehszlovák Szocialista K öztársa
ság elnökéhez küldött. H ruscsov m iniszterelnök vá
lasz táv ira táb an  öröm m el üdvözölte a V ilággyű
lés készségét a béke m egvédésére, állásfoglalását a 
háború  ellen és a népek  közötti kölcsönös m egér
tés és bará tság  m ellett. K ifejezésre ju tta tta , hogy 
a békeharc m inden becsületes em ber kötelessége, 
függetlenül politikai m eggyőződésétől és h itva llá 
sától. K ifejezte meggyőződését, hogy a V ilággyű
lés „a keresztyének  jelentős hozzájáru lása lesz a 
népeknek a béke fen n ta rtá sá t célozó közös fárado 
zásaihoz” és sok s ikert k ív án t a V ilággyűlés ne
m es m unkájához.

A. N ovotny  elnök válaszában öröm ét fejezte ki, 
hogy „a V ilággyűlés színhelyéül éppen P rá g á t vá
laszto tták , m ely város m ár igen régen a legnem e
sebb eszm ényekért vívott harcok középpontja 
vo lt”. B iztosította a V ilággyűlést, hogy Csehszlo
vákiában  „m indig teljes m egértést fognak tapasz
ta ln i békem unkájuk  irá n t”. Végül azt a m eggyő
ződését ju tta tta  kifejezésre, hogy a mozgalom 
békem unkája  „jelentős helyet fog elfoglalni ko
ru n k  béketörekvései között” .

A Világgyűlés, a keleti és a nyugati kü ldö t
tek  egyarán t osztatlan  lelkesedéssel fogadták  eze
k e t a táv ira toka t, am elyekből b iz ta tást és b á to rí
tást m eríte ttek  további m unkájukhoz. A kü ldö t
tek  példam utatónak  ism erték  el a tényt, hogy ve
zető kom m unista á llam férfiak  az elválasztó vi
lágnézeti különbségek fölé helyezik az alapvető  és 
egyesítő nagy em beri érdekeket: a béke m egőrzé

sét, az élet m egm entését. Jóleső öröm m el fogadták, 
hogy a K eresztyén Béke-Világm ozgalom  "első lé
pését” m ennyire  m egbecsülik és értékelik  azok, 
ak ik  a békéért küzdő népek és nem zetek törekvé
sét fejezik ki.

9. H rom ádka professzor a p rágai V ilággyűlést 
olyan „első lépésnek” m inősítette, am elynek m eg
tétele u tán  ny íltak  csak meg igazában a  m ozga
lom  előtt álló ro p p an t feladatok. V alóban hiba 
volna, ha  ez a lépés, am elyet nyugati a tyafiakkal 
közösen m egtehettünk , valam i elégedett tétlenség
re  csábítana bennünket, de h iba  volna az is, ha 
h álá tlan u l lekicsinyelnénk az e lé rt e redm ényt: a 
szervezett keresztyén világm ozgalom  m egjelenését 
az em beriség béké jéért küzdő erők sorában.

A Világgyűlés u tán  m ég világosabban lá th a t
ju k : fe lad a tu n k a t csak akkor tek in th e tjü k  m ajd  
befejezettnek, h a  az atom háború, á lta lában  a h á 
ború  fenyegetése elm úlik az em beriség feje felől 
és a bizalm atlanság, a gyanakvás, a fegyverkezés, 
a h idegháború  helyét elfoglalja a békeszerető nem 
zetek testvéri együttm űködésének korszaka. Vilá
gosabban lá tju k  azt is, hogy a béke egyfelől Isten  
ajándéka, m ásfelől e rre  az a ján d ék ra  csak akkor 
szám íthatunk , ha  b á tran  szem beszállunk a háború  
m inden ren d ű  és ran g ú  érdekeltségeivel. Hogy 
ilyen érdekeltségek  vannak, hogy ezek az érde
keltségek m inden  erővel, ravaszsággal és álnok
sággal akadályozni igyekeznek az em beriség bé
kekorszakának  m egvalósítását, azt P rág a  u tán  
ugyancsak világosabban lá tjuk . A keresztyén béke
világm ozgalom  elsőrendű fe ladata  az, hogy az 
egyházon belül néven nevezze, leleplezze és elszi
getelje  ezeket az érdekeltségeket, m egfossza őket 
fényruhájuk tó l, a keresztény  szentség ham is gló
riá já tó l, és rákényszerítse  őket a rra , hogy mohó 
anyagi érdekeik  durva m eztelenségében á lljanak  
a világ előtt. P rágában  erősödtünk  a rem ényben, 
hogy azokkal a keresztyénekkel, ak iket ezek a v ér
szom jas érdekeltségek nem  kötnek, egy értelem re 
és egy a k a ra tra  tu d u n k  ju tn i. R em élnünk szabad 
és kell, hogy a háború  és a béke kérdésében Isten  
segítségével m ég idejében olyan üzenettel fo rdul
h a tu n k  m ajd  a világ keresztyénséghez, am ely m in
den hivő em bert egyértelm űen, határozo ttan , kö
telező erővel h a rc ra  m ozgósít a háború  ellen. K e
leti és nyugati keresztyéneknek el kell tud n u n k  
m ondani együttesen, hogy a keresztyén egyház és 
a keresztyén hivő tartoz ik  egész egzisztenciáját be
levetni a béke m egőrzéséért folyó küzdelem be; a 
sa já t testével köteles ú t já t  állni annak, hogy a  h á 
borús érdekeltségek az atom fegyverek felhaszná
lásával a Jézus K risztus á lta l te rem te tt és az Ő 
vére á rán  m egválto tt em beriség m egsem m isítésére 
elindítsák  a v ilágháború t. Az első K eresztyén 
Béke-V ilággyűléssel az egyház elindu lt az ilyen 
döntés irányában .

Dr. K ádár Im re
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Ki lesz Barth Károly utóda?

— Éles tám adások G ollw itzer professzor ellen  —

M int ism eretes, B arth  K ároly  75. születésnapja 
u tán , e tan év  végével nyugalom ba vonul. A báseli 
egyetem  a rra  illetékes szervei m ár jó  ideje gon
dolkoztak azon, hogy ki legyen az u tódja . B arth  
K áro ly  több m in t egy negyedszázadig m unkálko
d o tt a baseli egyetem  h ittudom ányi karán , s ez 
a la tt a baseli k a r  a világ első teológiai faku ltásai 
közé lépett. Az eltelt negyedszázad a la tt sok ezer 
hallgató ja  vo lt az egész világról. É rthető , ha  az 
u tódlás kérdésében nem  könnyen döntenek. És az 
is, hogy olyan va lak it óhajtanak  m eghívni a ta n 
székre, aki a B arth  K ároly  szellem ében és nem  kö
zönséges fölkészültséggel fo ly ta tná  tovább a nagy 
teológus m unkájá t. Hogy, hogy nem , k iszivárgott 
az egyetem  illetékes hatóságainak  a döntése, m i
szerin t B arth  K áro ly  u tód jáu l a berlin i K irchliche 
Hochschule professzorát, G ollw itzer H elm uto t ja 
vasolták. Ennek a döntésnek világszerte m indenki 
örül, ak i B arth  K ároly  m egüresedő tanszékét m él
tóképpen betöltve szeretné lá tn i. (A n y u g a t-b e r
lini K irchliche Hochschule akkor keletkezett, am i
kor a berlin i egyetem  teológiai faku ltása  erősen a 
D eutsche C hristen  á ram la t befolyása alá k e rü lt és 
a  H itvalló Egyháznak m agának  k e lle tt gondoskod
n ia  hitvalló  lelkészek képzéséről. A m ikor Berlin  
kétfelé szakítása egyre jobban  m egm erevedett és 
a nyugati ha ta lm ak  a nagyh írű  H um boldt egye
tem m el szem ben — noha van nyugaton  elég egye
tem  — igyekeztek egy úgynevezett szabad egyete
m et fe lállítani, a K irchliche H ochschuleból ak a rtak  
egyetem i teológiai fak u ltá s t létesíteni, az azonban 
nem csak m egőrizte függetlenségét, han em  m áig 
is szoros kapcsolato t ta r t  a K elet-B erlinben  m ű 
ködő H um boldt Egyetem  teológiai karával.)

G ollw itzer  m eghívása azonban feltűnő módon, 
ny ilvánvalóan központi helyrő l irán y íto tt h írlapi 
tám adásokat v á lto tt ki, am elyekben a tisztességes 
érzést elképesztő m ódon tám ad ják  ezt a  n ag y tu 
dom ányú teológust, aki — m ajdnem  azt ír tu k : m el
lesleg, de ez nem  lenne így igaz — a  nyuga t-né
m etországi teológusok között Vogel és a boldogult 
Iw and  m elle tt a leghatározo ttabb  és teológiailag 
legm agasabb békeharcos. Ez m inden t m egm agya
ráz. Azok, ak ik  a N ém et Evangélium i Egyház n y u 
gati felét m indenáron  szeretnék a nagy  ideológiai 
küzdelem ben a NATO szolgálatába állítani, m ár 
eddig is több súlyos, egészen G ollw itzer  szemé
lyes becsületébe vágó tám ad ást in téztek  ellene, 
m in t am inő volt például néhány  hónappal ezelőtt 
az a  nagy  terjedelm ű  cikk, am elyet G erstenm eier  
in téze tt ellene a F ra nkfurter A llgem eine Zeitung  
hasáb jain . Jellem ző a liberális polgári lap  szabad
ságfogalm ára és lovagiasságára, hogy G ollw itzer  
nem  fe le lhete tt a tám adásokra  ugyanannak  a lap 
nak  a hasábjain .

Az a lehetőség, hogy B arth  K ároly nyom ába az 
ő szellem ében tanító , nagy tudom ányú  és ugyan
akkor a m indennapi éle t nagy  kérdéseiben az 
evangélium  szellem ében döntéseket hozni m erő 
em ber kerül, aki nem  fogja k a te d rá já t e lefán t
csonttoronynak tek in ten i , hanem  inkább  az őr
álló to rnyának , — porondra  szólította a NATO 
sajtó ideológusait és ezek, k i névvel, ki név tele
nül, a legsúlyosabb tám adásokat in tézik  Gollwit
zer ellen. T udnunk  kell még, hogy G ollw itzer  a
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háborúban  súlyos betegséget szerzett és ezekben a 
hónapokban  éppen szem evilága forog veszélyben, 
m inden  izgalom  végzetessé v á lh a t szám ára. (Ezért 
k e lle tt sa jnálatos m ódon ő t a p rága i béke-világ
gyűlésen is nélkülöznünk.) De m aga az a  tény  
is, hogy a baseli egyetem  illetékes szervei ennek 
ellenére az esetleg szem evilágát elveszítő Goll
w itzerre  gondoltak, m u ta tja , hogy m ilyen é rték 
nek  tek in tik .

Nos, m egindult a pergőtűz. A B adener Tagblatt 
hasáb ja in  egy „A rgus” á lnevű  névtelen  szem ére 
veti G ollw itzernek, hogy B erlin  szabadegyetem én 
tan ít, am elyet az am erika iak  ta r ta n a k  el és m égis 
nyugatellenes ku rzus vezetője. T ám adja am iatt, 
hogy egyik vezető szem élyisége a  P rágai K eresz
tyén  B ékekonferenciának, ennek a  „békekészség 
leple a la tt álló kom m unista in tézm énynek”. T á
m adja  am ia tt, hogy G ollw itzer  szerin t az evangé
lium ot a D D R-ben is lehe t h irdetn i, viszont „szem 
beszáll a  b á to r D ibelius  püspökkel.” A m it csak ír  
G ollw itzer  — m ondja  „Argus” —, „az élesen a n ti
m ilita rista  hangú  és a N yugat ellen irányu l, de 
m indig m egértő  a K elette l szem ben”. Fölháborodva 
írja : „És m ost, e rre  az em berre  fog ják  ráb ízn i a 
valószínűleg legbefolyásosabb professzorságot a  
svájci p ro testáns teológiában. Ebben a  szellem ben 
iskolázódjanak teh á t a  Baselben tanuló  ifjú  lelké
szek.”

A W eltw oche  cím ű hetilap  úgy tám ad ja , hogy 
egy „Dr. A. F.” nevű  olvasójának egy levelét közli 
„Egy kom m unista -bará t lesz a pró féta  utóda?” cí
m en. M ár m aga a  cím  is kétszeresen sértő, hiszen 
az egész világon, m essze a  teológia h a tá ra in  tú l is 
m egbecsült és éppen m ost, 75. szü letésnapján  any
ny ira  m egtiszte lt B arth  K áro ly t is m egbántja , ak it 
az elm últ években sokszor em legettek  gúnyosan 
p ró fé tának  azok, ak ik  nem  b írták  elhordozni való
ban  p ró fé ta i tisztaságú  és élű  k r itik á já t azon a  nyu 
gati m agatartáson , am ely  m inden problém a m egol
dásá t egy vak  an tikom m unizm usban  lá tja . Ez a 
cikkíró is ugyanolyan m ódon tám ad ja  G ollw itzer t: 
„Ahol csak a lkalm a nyílik , lebecsüli a  kom m unista 
K eleten ta p a sz ta lh a tó  á llapotokat, hogy a  N yuga
ton an n á l m aróbban  rom bolhassa az értékeket; 
G ollw itzer  körének  a  sajtószócsöve (a „Junge K ir
che”) m inden  szám a tanúskodik  errő l.” De m agá
nak  a W eltw oche-nak egyik szerkesztője is, R. 
Stickelberger, élesen tám ad ja  G ollw itzert. K épm u
ta tóan  elism eri ugyan, hogy b á tran  szem beszállt 
annak  idején  a nem zeti szocializmussal, de 1950 kö
rü l m egrom lott a látása, 1960 körü l pedig teljesen 
tév ú tra  té rt. Az atom fölfegyverkezés körü l fo ly ta
to tt  te rm éketlen  v itában  a  békeszerete te  á tváltozott 
„tám adó pacifizm ussá és an tim ilita rizm ussá”, 
am ellyel a  keleti p ropagandát szolgálja. Ha m egvá
lasztanák, ez lenne a  következm énye: „K étségkívül 
ki lennénk  téve egy új, nem  tárgyilagos, idegen fo r
rásból táp lá lt an tim ilita rista  hu llám  nyaldosásának, 
és az  a  gyak ran  fölpanaszolt árok, am ely  népünk 
p ro testáns része és egyháza között tá tong , egy k i
csit m egin t szélesebbé és m élyebbé váln ék ”. S tickel
berger szándéka egészen nyilvánvaló : erkölcsileg
lehete tlenné  ak a rja  tenni, kétségbevonja G ollw itzer 
tudósi rá te rm ettség é t és nyom ás a lá  ak arja  hozni 
a baseli egyetem  illetékes szerveit.



A K irchenb la tt fü r  die R eform ierte  Schw eiz  egyik 
szám ában G ottlob W ieser  főszerkesztő annak  a  föl
tevésnek ad  hangot, hogy a  G ollw itzer  ellen irá 
nyuló tám adások a R eform atio  cím ű fo lyó irat b a 
rá ti köréből indu lhatnak , innen  je len t m eg nem ré
gen a  h íres B runner  Em il professzornak is egy 
nagy  cikke a N eue Zürcher Zeitung  ban  „És ha  a 
kom m unizm us győzne?” címmel. N yilvánvalóan 
a rra  törekszenek, hogy az  egyre növekvő háborús 
készülődést — am ely  m élyen belenyúl az adózó nyu
gati po lgár zsebébe — ideológiailag alá tám asszák  és 
ele jé t vegyék a  koexisztencia „veszedelm ének”. A 
Basler N achrichten  h asáb ja in  „Teológia és po litika” 
cím m el P. D ürrenm att szerkesztő egészen du rván  
tám ad ja  G ollw itzert, a z t á llítva  róla, hogy szám ára 
nem  létezik a szabad állam  érdeke: „Teológusként 
egyedül Isten  igénye a világgal szem ben az, am i őt 
érdekli és ennek  következtében önm agában baga
tellizálja  a kom m unista  veszélyt.”

A baseli kan ton i egyház zsinatá t is in terpelláció
val p rób á lták  G ollw itzer  ellen sorom póba állítani, 
egyenesen a  Svájci Á llam ot féltve attól, hogy „egy 
olyan docenst á llítanak  szolgálatba, ak inek  a  teoló
giai m egnyilatkozásai kétes, m indenesetre  k é té r
telm ű jellegük fo ly tán  alkalm asak  lehetnének  a rra , 
hogy népünk  széles körében  á llam unk alko tm ánya 
és jogalap ja  irá n t m egrendítsék  a  b iza lm at” . Az in 
terpelláló  R othw eiler  lelkész egyenest úgy fogal
m azta  kérdését, hogy „vajon a  rendk ívü l d inam ikus 
és ha tásm ódjában  teológusként politizáló G ollw itzer  
ú rn a k  esedékes m eghívása nem  fogja-e azonnal 
szé tp a ttan tam  az egyetem  és az egyház ölében a ta 
n ítá s  k e re te it és nem  teszi-e ezzel az  egyetem et, az 
egyházat, a népet, ső t m agát a  E idgenossenschaftot 
is érin tő  politikum m á, ez i t t  a  kérdés.” (Részletes 
tudósítás a Schw eiz. Ev. Pressedienstben, No. 27.)

A baseli zsinat tisztességére legyen m ondva, 41 
szavazattal 9 ellenében olyan h a tá ro za to t fogadott 
el, am elyben elítéli azt, hogy az  illetékes szervek 
döntését oda nem  illő m ódon nyom ás a lá  ak a rják  
helyezni és egy az  evangélium  k ö te lékét v á l l a l ó  
teológussal szem ben igaztalanságra rag ad ta tják  m a
gukat. U gyancsak jól esik a rró l beszám olnunk, hogy 
pl. a N ationalzeitung  egyik vasárnap i m ellékleté
ben A rnold  K ü n zli szerkesztő védelm ébe veszi Goll
w itzert. M egírja, hogy „m ind a  teológiai fakultás, 
m ind  a  szakértő  bizottság  egyhangúlag G ollw itzert 
javaso lta  kinevezésre, G ollw itzer  nem  kom m unista, 
a to ta lita rizm ust m inden  fo rm ájában  e lu tasítja”, és 
rá m u ta t a rra  is, hogy m iben  állna  G ollw itzer  m ű
ködésének az  igazi jelentősége: „Éppen m ivel sokan, 
ak ik  m agukat keresztyéneknek  nevezik, vagy ép
pen lelkészek vagy  teológusok, oly kevéssé vezette
tik  m ag u k at az  evangélium tól és o lyanny ira  a  ka l
kulációtól és a  félelem től és az érdekektől, éppen 
m ivel az egyháznak  egy része a n n y ira  igaznak 
ta r tja  m agát, s  úszik a  m agas k o n ju n k tú rá jú  kon
form izm us lu sta  áram aival, — éppen azért van  irtó 
zatos szükség egy olyan fö lté tien  em berre, m in t 
am inő G ollw itzer, ak i egyébként egyálta lán  nem  
összeszorított fogú, hanem  vidám  h ite t p réd iká l és 
él. A h ivata los qu ietizm usban perm anens ny u g ta
lanságkén t szám unkra, m inden  rétegből és h ivatás
ból való farizeusok szám ára  m indennap i bo tránko
zásként, m in t kényelm etlen  intő, kérdező és ösztö
kélő, m in t egy m agasabb  értelem ben v e tt ,lelk i
gondozó’, ak i a léleknek a  nyilvános életben is 
gond já t viseli, m in t az em beriességnek az őrizője 
egy fokozódóan elanyagiasodó világban, m in t a  ke
resztyén üzenetnek a h írn ö k e  egy növekvő m érték 

ben prom etheusi m ódra viselkedő világban. L ehet-e 
a  teológiának m ás m egbízatása, hacsak nem  vonul 
vissza a szaktudom ányok elefán tcsonttornyaiba, h a 
nem  m eg a k a rja  álln i a  helyét a  valóság világában 
is? G ollw itzer  H elm ut m eghívásának a  sorsa Ba
selba m eg fogja érvényes b izonyítékként m u ta tn i 
azt, hogy hol á llunk  m a szellem ileg.”

Még tovább  is beszám olhatnánk  m ind a  tám adá
sokról, m ind  a  G ollw itzer  m elle tt m egszólaló h an 
gokról. K iem eljük  összefoglalónak a  következőket: 
A G ollw itzer  ellen irányu ló  tám adások  szándékosan 
való tlanságokat is  á llítanak , és ez a  dologban a  leg
szom orúbb. Hiszen a felől a G ollw itzer  felől ip a r
kodnak — term észetesen óvatosan, hogy a  sa jtó tö r
vény ne fogja a  c ikk író t — a  „kom m unista-bérenc
séget” és m indazt, am it ez a vád  nyugaton  követ
kezm ényekben m aga u tán  von, állítani, ak i nem  
m arx ista  és ezt a világon m inden  becsületes em ber 
tud ja . G ollw itzer a lapvető  bűne az a  N ATO-világ 
szem ében, hogy a ko m m u n izm u st és az a theizm ust 
valóban kom olyan  veszi és az a m eggyőződése, hogy  
a keresztyénségnek  sem m i sem  ártha t többet, m in t  
a keresztyénség  elideológizálása és m egm erevítése  
egy m erev  és he lytelen  an tikom m unizm usban . Csak 
a polgári m ateria lizm us kötelékeiből és a keresz
tyénséggel tö rtén t visszaélések ham is képleteiből 
k ikászálódó egyháznak lehet arra rem énysége, hogy 
érvényesen  és eredm ényesen  tud ja  h irdetn i az 
evangélium ot. Po litikailag  G ollw itzer  is polgári po
litikus, ak in ek  igenis nagyon a  szívén van  az, am it 
nyugaton  úgy em legetnek, hogy „polgári szem élyes 
szabadság” és am it a  N A TO -politika lassan, észre
vétlenül egyre inkább  aláaknáz. G ollw itzer á té lte  a 
H itler  u ra lo m ra ju tá sá t és m a azoknak  az erőknek 
a leleplezői közé tartozik , am elyek ugyanazt csinál
ják, am it H itle r egykoron. G ollw itzer  nem  fo rra 
dalm ár, csak egyszerűen ahhoz az ellenzékhez tar
tozik  hazájában, am ely m in d  az A denauer-korm ány, 
m ind pedig  a D ibelius-féle egyházvezetés ellenzéke
kén t k iá llt a jó  érte lem ben  v e tt szabadságért. M in
dig szót em el azért, hogy a  bék éért harcolni kell, 
m ert nem  term észeti tünem énykén t hu ll az  ö lünk
be. Iw anddal és Vogellel együ tt állandóan  hangoz
ta tta , hogy tárgyaln i kell a K elettel a békesség ér
dekében. H add idézzük ő t m agát a m aga ügyében 
tan ú n ak : „Az egyháznak a tá rsada lm i kérdésekben 
való helyes hozzájárulása m indig  a  társadalom nak  
a hum anizálása irányában , a  jog fö n n ta rtása  és 
m egjav ítása  irán y áb an  és olyan szabadságterü le
teknek  az a lko tásában  áll, am elyek az egyénnek a 
felelősségi terü lete i. Egy jogállam i társadalom ban  
az egyház m ind ig  a jog  és a  szabadság m eg ta rtá 
sáért és m inden  em beri ha ta lom nak  a  m egkötéséért 
és korlá tozásáért áll k i.” Nos, G ollw itzer  érthető  
okokból m a ellenzéki p olitik á t fo ly ta t N yugat-N é
m etországban. És m ivel nem  gondolkozik a  h iv a ta 
los gondolkozási sém ákban  —, am elyeknek alfája  
és om egája  „a keleti veszedelem ” —, sőt b írá ln i 
m eri a  nyugati v ilág  ren d jé t: íté le t a lá  kerül. Esete 
m indenesetre  világszerte m egvilág ítja  azt, hogy 
m ikén t áll az egyetem i tanszabadság kérdése m a 
N yugaton. Ha nem  kérkednének  vele, nem  m arasz
ta lná  el őket a G ollw itzer  esete. D e így szom orú, 
nagyon szom orú, hogy egy ily  kiváló  tudósnak, ily 
tisztaszívű „politizáló teológusnak”, ily  em berséges 
em bernek  ilyen vesszőfutást kell végeznie a  baseli 
ka ted ra  felé — ha egyálta lán  e lju th a t oda. Szívünk 
egész szeretetével gondolunk ezekben a hetekben  
G olw itzer H elm ut b a rá tu n k ra .

D. Dr. P ákozdy László M árton
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H A Z A I  S Z E M L E

A búcsú
1.

M ég nincs vége. A film  befejeződik, a nézőtéren 
felgyúlnak  a  csillárok, k i-k i hazam egy, de még 
nincs vége. W olfgang S taud te  nem  véletlenül fe
le jte tte  le a film  utolsó kockájáró l a m egszokott 
fe lira to t, ő éppen ezt ak a rja  ezzel is, még egyszer 
a le lkünkre  kötni, hogy m ég nincs vége. A rró l szól 
a film , hogy a fasizm us vereséget szenvedett 
ugyan, rejtőzködik, álcázza m agát — de van, lé
tezik, m ég nem  sem m isült meg. És borzasztó dol
gokra képes.

S taud te  nem  először figyelm ezteti e rre  a világot. 
Ez az idén ö tvenöt esztendős ném et m űvész rend 
kívül éber lelk iism eretű . Reinhardtnál és Pisca
tornál ta n ú it színm űvészetet és ny ílván  lelkiism e
retességet, politikai felelősséget is. A v ilághír h á 
rom  évvel első film je u tán , 1946-ban kap ta  szárny
ra a nevét. Ő készíte tte  a háború  u tán  az első né
m et film et. Ez a film  — A  gyilkosok kö z tü n k  va n 
nak  — több volt, m in t egy darab  hazája  film m űvé
szetében vagy az ő életm űvében: m űvészi hitvallás 
és program  volt sa já t m agának  éppúgy, m in t a né
m et film m űvészetnek. S taud te  m ár akkor a rra  fi
gyelm eztetett, hogy a fasiszta veszedelem nek még 
nincs vége.

Ez a tém a később is többször izgatta. 1949-ben 
a rra  a kérdésre  k erese tt feleletet: hogyan lehetsé
ges, hogy jobbérzésű  honfitársa i is a nácizm us 
csapdájába estek. Sajnos, ezt a m űvét, a R ota tion-t 
n á lunk  (A z erőszak árnyékában  címmel) csak egy 
évtized m úlva m u ta tták  be a  mozik s ezért sikere 
a la tta  m arad t a m egérdem eltnek. U gyancsak a 
dem okratikus N ém etországban fo rg a tta  A z  a la tt
való cím ű film jét, am ely a szolgalelkűség nem zeti 
á tkáró l rá n tja  le a leplet.

Évek  m últán  v isszatért régi tém ájához. Ekkor 
m ár N yugat-B erlinben lak o tt és dolgozott, de fris
sen készült film je it a dem okratikus B erlin  film 
k lub jában  m u ta tta  be először, az NDK film m űvé
szeivel v i t a t t a  meg. N yugat-N ém etországban nem  
fogadták  tú lságosan szívesen a m űveit. A h iv a ta 
los m űvészeti vezetők kínosan feszengenek, igye
keznek m egfeledkezni m űveiről. K ellem etlen in 
cidens is fűződik ahhoz a film jéhez, am ellyel visz
sza té rt önön m űvészi hitvallásához. A R ózsák az 
á llam ügyésznek  szerepelt p á r év előtt a n y u g a t-b e r
lini fesztiválon. A hozzáértők lelkesen fogadták  a 
k itűnő  film et, a nyugatném et hatóságok tü n te tő en 
félrevonultak . Schröder belügym iniszter  helyettese 
k ije len tette , m ennyire  sajnálatos, hogy „életfor
m ánk  nem  örvendetes k ísérőjelenségeit úgy á lta 
lánosíto tták , hogy a szabad dem okrácia, m in t vád
lo tt k e rü lt b em u ta tásra”. N em  is k ap o tt d íja t a 
film , jó llehet m egérdem elte volna.

T alán  em lékeznek olvasóim  erre  a film re, ezért 
csak egészen röviden u talok  rá, hogy S taud te  igazi

életm űvének folyam atosságát m egm utathassam . 
K ét szem benálló hőse egy utcai nyakkendőárus és 
egy nyugatném et állam ügyész. A véletlen fo lytán  
talá lkoznak  egy városka bíróságán, m in t vád lo tt és 
ügyész — de nem  ez az első találkozásuk. Az 
ügyész a háború  a la tt h a lá lra  íté lte  valam i banális 
katonai vétség m ia tt a fia ta lem bert, ak i m egm ene
kü lt a  kivégzés elől. Az új talá lkozáskor a n yak 
kendőárus élő le lk iism eretté  változik. A film  érde
kes pszichológiai tan u lm án y t közöl arró l, hogyan 
keríti ha ta lm ába  az ügyészt a félelem  és hogyan 
leplezi le végül önm agát.

Ebben a  film ben S taud te  m egelégedett azzal, 
hogy keserű  gúnnyal fe lh ív ja  a figyelm et a bonni 
igazságügyi ap p ará tu sb an  hemzsegő nácikra. 
Egyébként bizonyos rezignáció cseng a hangjában , 
a tö rténe tben  tú l sok a véletlen, a m egoldás is 
esetleges, a szerkezet laza. N yakkendőárusa ön tu 
datlan  em ber, az ügyész lá tása  sem bosszúra, sem 
valam iféle politikai te ttre  nem  ingerli. Csak vé
dekezik, nem  tám ad. A bonyodalm at egyedül az 
ügyész gyenge idegei okozzák, a le lk iism eretfu r
dalás, am elyen erő tlenü l elbotlik. De a végső dö
fést is az ügyész ad ja  sa já t m agának, önkéntele
nül; a fiú, ak it m ost m ásodszor vádol, csak je len 
létével, de nem  cselekvésével oka a tragédiának . 
A m ai nyugatném et valóságtól te h á t e ltér a film , 
m ert az a logikája, hogy a lelk iism eret előbb- 
u tóbb m agátó l is fe lébred  és bün tet, nem  érvé
nyes a lelk iism eretlen  em berekre.

2.

A  búcsú-ban  S taud te  m ár á tlép te  ezeket a b i
zonytalan  m otívum okat és kérle lhete tlenü l fogal
maz. A film  tökéletes szerkezete az an tik  sors
trag éd iák ra  is em lékeztet és a m odern  trag ikus 
d rám ák ra  is. A véletlen ebben a film ben is szerepet 
játszik, de csak egyszer: egyébként a történelem  
m ozgatja az esem ényeket és a rem ekül m egválasz
to tt szereplők jellem e. K önyörtelen  szükségszerű
séggel építi fel S taud te  A  búcsú  tö rténe té t, m inden 
epizód szoros logikai és lé lek tan i egységben van  az 
előzővel és a következővel, anélkül azonban, hogy 
a nézőt egyszer is m egzavarná holm i erő lte te ttség
gel, m esterkéltséggel. Az egyetlen véletlen ind ítja  
el a tö rténe te t. Egy nyugatném et faluban, vásári 
készülődés közben egy n ém et ka to n a  m aradvá
n ya ira  lelnek. A csontokat, a rozsdás géppisztolyt 
a legközelebbi udvarház  to rn ácára  húzzák valam i 
ponyvába burko ltan . Csakhogy o tt a ház asszonya 
m egrettenve rádöbben, hogy a k iáso tt ha lo tt m in
den bizonnyal az ő fia volt. Összeroppant lélekkel 
kéri: m ásfél évtized u tán  részesítsék kellő vég
tisztességben.

S taud te  ezután  egy rem ekbekészült je lenette l 
m áris igazi tém ája  lényegére tör. A m ódos parasz t

244



házánál a különös lelet h íré re  összegyűlt a polgár- 
m ester, a vendéglős, a pap  — a fa lu  m ai vezetői. 
A h á tté rb en  roskad tan  ül a gazda, elöl eszelősen 
követeli ju ssá t az anya. A film m űvész so rra  veszi 
az arcokat, a felvevőgép külön-külön  m indegyi
k ü k re  ráközelít, hogy m íg elm osódik a h á tté r, éle
sen lá th a tó  legyen egy-egy jellegzetes portré . M ind 
a rra  törekszik, hogy meggyőzze az asszonyt: jobb 
lesz a h a lo tta t békében hagyni. M iért? M ert Rob e rt 
M ertens a náci W ehrm acht hőseként szerepel a 
köztudatban , neve is o tt áll a község hősi em lék
m űvén. Ha m ost felism erik, hogy a tizenöt év  u tán  
napv ilág ra  k e rü lt m aradványok  az övéi, az t is el
ism erik, hogy dezertőr volt, e lá ru lta  a náci h ad 
sereget, s a község h an g u la tá t a M ertens-család 
ellen fo rd ítják . Az érvek  nem  teljesen azonosak, de 
a céljuk egy. Még nem  é rtjük , m elyikük m iért é r
vel úgy, ahogyan teszi, m ég nem  tu d ju k , m iért 
roskad t ném aságba az apa, m iért követel legalább 
en n y i  igazságot fiának  az anya, m iért dönt hatalm i 
szóval a polgárm ester, m ié rt irtózik  a m ú ltba  te 
k in téstő l a vendéglős és szolid gu nyorossága elle
nére  m ié rt b iz ta t belenyugvásra  a pap. Azt sem 
é r tjü k  még, m iért tűn ik  fel h irte len  a há tté rben  
egy M ertens-unoka, m ajdnem  húszéves nagylány, 
v idám an, egy B undesw ehr-katona karján .

S taud te  film je te h á t elsősorban egy portré-so ro
zat, egy n yugatném et fa lu  — és benne je lképesen  
a m ai nyu g a tn ém et közélet — jellegzetes figurái
nak  reális arcképcsarnoka. De S taud te  nem  tá rla to t 
készített, hanem  film et, ezért arcképei elm ozdulnak 
a té rb en  és időben. A m it az első je lenet-so rban  egy 
szobába zárva, csak a felvevőgép m ozgásával v á r a 
koztatva lá ttu n k , az t m ost m egism étli a cselek
m ény ep iz ó d ja ira  bontva és az időpontot m ásfél 
évtizeddel ko rább ra  téve. M iért, m iért nem , az asz
szony derm edten  elhallgat és fé rje  erőszakos k a r
ján , nyom ában a többiekkel elindul a B undesw ehr- 
ka tonával táncba in d u lt unokája  nyom án a  vá
sárba. Oda, am iről az első képeken az t m ondta a 
k ik iáltó : „ I tt m a valam i ó riásit lá th a tn ak , valam i 
m egrázót — gyerm ekek és B undesw ehr-katonák  a 
felét fizetik” . A gyerm ekek jönnek is, a tan ítónő  
vezeti őket.

A kis k a rav án  egy fal e lő tt m egy el és ekkor 
h irte len  á ttű n ik  a kép. 1945 kora tavaszán  vagyunk 
s a fal m elle tt egy szökevényt lőnek agyon. H irte
len úgy hinnénk , Rob e rt M ertens. De nem  ő, vele 
kissé később találkozunk. Előbb S taud te  ú jra  be
m u ta tja  a szereplőket s a lá to ttakon  kívül még 
egyet: A nette-et, a francia  F rem darbe ite rin -t. Né
hány  perc a la tt a film  k itűnően  érzékelteti a h itleri 
téboly utolsó dühöngésének időszakát, a falu  és az 
egyes em berek életében. További szökevényeket 
keresnek  és ekkor eszünkbe ötlik: közöttük van 
R ob e rt M ertens is. V alóban ham arosan  m eglát
h a tju k  őt, szülei házának  pincéjében. E kkor moz
dul m eg a tö rtén e tb en  ism ét S taud te  vizsgálódó 
szeme: végigkísérjük  a fiú  ú t já t  ugyanazoknál az 
em bereknél, ak ik e t az e lő játékban  m ár lá ttunk . 
Előbb any ja  veszi észre, repeső öröm m el és tébo
lyu lt aggódással. Önfegyelem  h íján  elárulja  az ap 
jának . M ost m ár k e tten  rem egnek R ob ert é le téért 
— és a  sa já tju k ért. Az apa borozgatás közben el
árulja  fiának, hogy nem  lá t k iu ta t, fel fogják fe
dezni őket és k iir tjá k  a családot. O lyan biztos eb
ben, hogy sem m it sem tesz ellene. A rejtőzködő 
teh á t tovább inal az éjszakában. A kápolnában  h ú 
zódik meg, m íg a pap kenetes szavakkal nem  kéri, 
m enjen tovább, m ert a tem plom  lá th a tja  k árá t, ha 
o tt felfedezik. A pap is elárulja  pán i félelm ét és

azt, hogy k é t em ber re jlik  benne: az egyik beszél, 
főleg a szószéken, szép és m egszívlelendő dolgokat, 
a m ásik  fél és retteg, nem  Istentől, hanem  em be
rektől, és ha  nem  is cselekszik rosszat, hagyja, 
hogy a rossz m egtörténjék . Tovább, tovább.

Rob e rt bujdosása m ost h irte len  m egszakad. A  vá
roska fro n ttá  válik  ham arosan, a nácik  elköltözte
tik  a lakosságot. K etten  m arad n ak  a faluban, 
A nette  és R obert. Rövid, kedves idill: ké t ü ldözött 
belekóstol a szabadság m ám orába.

Ám  a szabadság csak látszat. A fa lu  üres, a ném a, 
k ih a lt u tcák  és házak rosszat sejtetnek. S valóban: 
az ü tközet m ásu tt zajlik , a m egfu tam odottak  győz
tes m ám orban  visszatérnek. A kisvárosi füh rer, a 
helyi pártfőnök  bosszút lihegve keresi azt, ak i a 
k iü rítés idején  a fa lu b an  m arad t. A sekrestyés 
beárulja, hogy a tem plom ban ru h á k a t ta lá lt. 
A helyi fü h re r  A nette-e t va lla tja , s ő, a k ínos fe
nyegetések u tán  elárulja  a vendéglősnek, hogy Ro
b ert a padláson van. A  vendéglős páni félelm ében 
a G estapohoz rohan, hogy elárulja  a  szökevényt s 
csak azé rt nem  teszi, m ert az időközben tovább 
szökött. Szökött? Nem, csak hazam ent, hogy el
hozza géppisztolyát, nehogy rettegő  szüleit kivé
gezzék, ha m egta lá lják  náluk.

I t t  következik  a  film  csúcspontja: az anya, az 
apa és a  sógornő éles és kegyetlen  v itá ja  a szöke
vény fü le h a lla tá ra . A náci érzelm ű sógornő in 
dulna, hogy e lá ru lja  sógorát, az anya félti is, de 
tehetetlen , az apa  pedig n y íltan  k im ondja: a sógor
nőnek igaza van, ám  R ob ert m égis a fia, m égsem 
teheti, hogy elárulja .

Fegyver dörren : m indenk i leleplezte m agát, m in 
d enki elárulta m agát. R ob ert M ertens, ak i előbb 
m egundorodott a nácik  háborús kegyetlenségeitől, 
m ost m egundorodik  a ttó l a kegyetlen  pusztítástól, 
am it az em berekben, a család jában  is véghezvitt a 
fasiszta téboly. M aga ellen fo rd ítja  fegyveré t.

3.

Az olvasó m egfigyelhette, hogy a cselekm ény 
m enetében k i-k i so rra  áru lóvá lesz, ha  nem  is a szó 
m egszokott értelm ében, külsőleg, de bensejében és 
szándékában. S tau d te  ebben a film jében  is azt a fo
ly am ato t vizsgálja, hogyan lesz az á tlagem ber 
gyáva árulóvá. B em uta tja  a fé le lem  téb o lyu lt el
hatalm asodását az em beren, m íg csak ki nem  ve t
kőzteti az em bert önm agából. Az anya, az apa, a 
pap, a vendéglős, a francia  lán y  nem  rossz em be
rek, m ind  m ásképp és m ásért tu d  jó is lenni. De 
valam i összetört bennük, az em beri érzések helyére 
a félelem  to lakodo tt és m ind áru lóvá lesz a  m aga 
m ódján.

F inom  és aprólékos lé lek tan i m egfigyelésekkel 
építi fel a lak ja in ak  je llem ét S taudte . Az anya az 
érzések em bere, a po litikáró l fogalm a sincs. Neki 
m indegy, nácizm us van-e, vagy m ás. Érzéseiben 
nincs rendszer, nincs tudatosság. A z apa, a gyáva 
kispolgár, az „a lap jában  véve jó” em ber, ak i azon
ban tehetetlenü l, bén u ltan  vá rja , hogy rású jtson  
a tragédia. Sem m it sem  tesz egyikük sem, hogy az 
é letet irányítsa , sodródnak. U nokáik  — annak  ide
jén  három -négy  esztendősek — öntudatos nácik. 
Szívszorító a kép, am in t az iskolában k apo tt p lak á 
to k a t gondosan k iragasz tják  a ház fa lá ra : Az á ru ló t 
fel kell koncolni! Ez a lány, ak i olyan m agasra  ra 
gasztja  a p lak á to t A dolf H itler a lá írásával, hogy 
jó l el lehessen olvasni, ez a lán y  jelenik  m eg az 
e lő játékban  a B undesw ehr-katona k arján , hogy
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harsány  vidám ságával és lelk i züllöttségével a tan a 
kodó csoportot m aga u tán  rán tsa  a bonni zsib
vásár-p o litik á t jelképező vásári ricsajba. Felelőtlen 
vo lt 1945-ben és felelőtlen m arad t máig. É letekkel 
já tszo tt és nagybá ty ja  é le té t já tszo tta  el akkor és 
ezt teszi m ost is.

I t t  kapcsolódik össze az elő játék  és a belső tö r
téne t és it t  csatlakozik S taud te  lé lek tan i vizsgáló
dásaihoz — am ellyel a kispolgár náciasu lásának  
fo lyam atá t boncolja — az a m ásik s tau d te i m on
danivaló, am elyet egy osztrák  k ritik u sa  szellemesen 
így fogalm azott meg, u ta lv a  első h íres film jére: 
A  gyilkosok m ég m indig  kö z tü n k  vannak. Nemcsak 
M ertens és M ertensné asszony, nem csak a pap, aki 
annak  idején  is viszonylag pozitívnek m uta tkozo tt 
(az egyik je lenetben  kegyes hazugsággal kisegíti a 
sarokba szoríto tt szülőket) és a  G estaponak sem 
á ru lt el konk ré ten  sem m it, s ak i m ost is a rra  m e
részkedik, hogy egy kevéske csípős m egjegyzéssel 
figyelm eztesse a po lgárm estert — ám  lényegében 
sem akkor, sem m ost nem  tesz sem m it az igazság 
érdekében. I t t  van  m ég a vendéglős, aki legm esz
szebb m ent, a G estapo küszöbéig, i t t  van  a polgár- 
m ester, annak  idején  a gyáva, de kegyetlen  város- 
parancsnok, helyi k is-führer, éppoly a llűrökkel és 
éppoly bestialitással, m in t példaképe, a „nagy” 
füh rer. I t t  van  a tanítónő, ak i az ágyúdörgés köze
pette , szeretőjével, a helyi fü h re rre l édelegve, fé
lelem től gyötörve is b ízo tt a végső győzelem ben, s 
aki m ost is ta n ítja  a nyugatném et gyerm ekeket és 
kézenfogva vezeti őket a vásárba. Csak A nette  
nincs itt, ak it élve te t t  tö n k re  és em berte len íte tt 
a fasizm us, ak i kevés h íján  m en t tu d o tt m aradn i a 
félelem től, m ert fogalm a sem volt róla, hogy élni 
is lehet, és csak akkor ingo tt m eg -egy percre, am i
k o r belekóstolt az életbe, a szerelem be és a boldog
ságba, am ikor először ölelt v a lak it kényszer és 
fizetség nélkül, először valak it, ak it szere te tt is. 
És Rob e rt sincs, csupán a m aradványai, ugyanúgy 
ponyvába tak arv a , m in t tizenöt évvel ezelőtt, 
ugyanúgy ponyvában  húzzák a földön, m in t akkor, 
csak m ost a sírból a családi udvarba, m íg akkor a 
családi házból a sebtiben áso tt sírba.

4.

S taud te  valam i ha lla tlan u l hatásos m ódon szer
keszti a tö rtén e te t arró l, m iből le ttek  és m ivé le t
tek  ezek az em berek. N yílt és őszinte, sosem túloz, 
helyzetei, jellem ei m indig reálisak . E zért m egrázó 
és m egdöbbentő a film . K itűnően  é rti a film m űvé
szet nyelvét is. M ilyen em lékezetes az a képsora, 
am ikor a fő téren  fe lá llíto tt hangszóróban véletle
nü l az angol rád ió  szólal meg, m ilyen csodálatosan 
szép a k ih a lt városkában  nyug ta lan ító  idillben 
egym ásra találó  szerelm esek rajza! Az epizódokat 
erő lte tés nélkül, de úgy fűzi össze, hogy egym ással 
állandó, szoros kapcso latban  legyenek, nincs je len
ték telen  p illana ta  egy sem. M ilyen jellem ző például 
az a perc, am elyben a po lgárm esterrel — az egy
kori helyi náci vezérrel — közlik a re jté lyes ha lo tt 
felfedezését. A polgárm ester éppen a vásári görbe
tükö rben  nézi m agát, vigyorog, nevet, kacag, arca 
m egnyúlik és göm bölyödik, m egnyú ltan  egy pil
la n a tra  a kancelláréra  em lékeztet, göm bölyűbben 
a vezér-kancelláréra.

És m ilyen csodálatosan m egrázó, fe le jthe te tlenü l 
döbbenetes a záró jelenet! Az u tó já ték  rövid. Am i
ko r az apa és a sógornő — nem  véletlen, hogy ép
pen ők — a gödörbe ta sz ítják  a h a lo tta t, a kép 
ism ét á ttű n ik  a jelenbe. Épp ak k o r verik  le a gö
dörbe a  ring lisp il oszlopát. M integy jelképesen a 
hitlerizm us áldozatainak  s írja  fe le tt m egindul a 
vásári ricsaj, durva, am erikai stílusú  jazz rikolt, 
a m ula tság  ta r t, gyerm ekek és B undesw ehr-kato
nák  szám ára féláron. A film  m ost ugyanazt a tech
n ikai fogást alkalm azza, m in t az elő játékban, am i
k o r elm osódott h á tté r  e lő tt egy-egy p o rtré t em elt 
ki élesen, de m ost fo rd ítva : az előtér oszlopa és 
sebesen pergő k ö rh in tá ja  m osódik el, hogy a h á t
té rben  felfedezzük a táncoló, m ulató  sokaságot. 
Egy p illan a tra  az a m ondás ötlik eszünkbe: „ettek, 
ittak , házasodtak , férjhez  m e n te k . . . ” — de a kép 
m ost nem  áll meg, hanem  tovább mozdul, most 
m ár a h á tté r  is elmosódik. A zene hangosabban 
riko lt, m ár csak színfoltok v ib rá lnak , táncolnak, 
ő rü lt iram ban  a fekete há tté ren . Hosszú ez a kép, 
azt sugallja: hová vezet, ha  elszabadul az a vásári 
m uri?  A ztán csak a zene harsog, a  vászon m ár 
sötét. A film  befejeződik, de a m egszokott fe lira t 
nem  jelen ik  m eg a vásznon, hadd  vésődjék még 
jobban  belénk: m ég nincs vége. Még harcolni kell 
a fasizm us á rnya i ellen, m ég sok a tennivaló, hogy 
m eggyógyítsuk a lelkekben, am it a nácizm us m ás
fél évtizeddel ezelőtt rom bolt bennük.

Még harco ln i kell — itt  em lítem  m eg futólag, az 
ünnepron tás szándéka nélkül a  film  egyetlen h ibá
ját. A szökevény nem  harcol. R endben van, hogy 
egyszerűen csak a háború  re tten e te  készteti dezer
tá lásra , a nyugalom  vágya kedvelte ti m eg vele a 
bék é t — hiszen akkor, az esem ények sodrában  ez 
tö r té n t a  legtöbb em berrel és csak később, évek 
m úlva ön tudatosodott a háború  ellenségévé és a 
béke harcosává. De a szökött katona  kezében fegy
ver van. Am íg csak az a szándéka, hogy néhány  
napos rejtőzéssel á tb ú jik  a békébe, term észetes, 
hogy nem  használja  fegyverét. De am ikor m ár az 
életéről van  szó, am ikor m indennek  végét lá tja  — 
m iért csak önm aga ellen fo rd ítja?  Nem  védekezik, 
nem  v árja  be a gyilkosokat, egy életének á ráu l 
nem  k íván ja  néhány  gazem berét. V agy ta lán  
S taud te  szándéka ezzel is az, hogy rádöbbentsen  
b ennünket: té tlen ü l nem  lehe t jövőt várni, az igaz
ságért harcolni kell?

Végül ne m arad jon  em lítés né lkül a film nek az 
a p illanata , am ikor m ás valak i nem  használja  fegy
verét. Az a rcá t nem  lá tju k , ő egy  katona. Az árok 
parto n  fekszik és m aga is szívesen vetne véget a 
háborúnak . Távolabb ekkor tű n ik  fel a m enekülő. 
A katona  a belesu lyko lt m ozdulatta l fegyvere u tán  
kap, de az tán  leengedi ném án. M egérti a helyzetet 
és ta lán  irigyli a szökevényt. Lehet, hogy benne a 
m űvész azokat a ném eteket a k a rta  jelképezni, 
ak ikben  m egm aradt a becsület csírája.

M ert S taud te  film je ha lla tlan  rea litása  m ellett 
is csupa je lkép :  benne szim bolikus sű ríte ttségben  
a ném et nép trag éd iá já t lá th a tju k , a tizenöt év 
e lő ttit és a m ait, azt, hogy a nácizm usnak még 
nincs vége, m ég lappang, és még re ttene tes dol
gokra képes. De a film  b ennünket is figyelm eztet, 
m e rt valam ennyiünkre  sok kötelesség h á ru l: m in d 
n yá ju n k  dolga, hogy m eg fékezzük .

Z ay  László
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KÖNYV-  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Jób könyve újrafordításának átnézése
Jób könyve az Ótestamentumnak egyik legértéke

sebb darabja. Akár tárgyát, akár tartalm át, akár 
nyelvezetét nézem, mindegyikben a csúcson áll. Igaz, 
a szöveg nehéz, sok helyen hiányos, logikus kapcsolat 
nélkül való. Több helyen egy-egy versnek első fele 
idegen a második felétől, mintha pálcika-darabokra 
vésett mondásokat nem tartalm uk, hanem a  pálcikák 
nagysága szerint rakta volna össze.

Talán egyik ótestamentumi könyv sem m utatja job
ban, m int Jób könyve, hogy Károlyi Gáspár mennyire 
birkózott a szöveggel. Ha az 1803-as kiadást nézzük, 
igen sok helyen képtelenségeket olvasunk, teljesen 
beleveszett a héber szövegbe, olyan fordítást csinált, 
amely az eredeti szöveg értelmének felé sem jár, 
tizesével tudnám bemutatni az ilyen verseket.

Az 1908-as szövegben m ár meglátszik Sass Béla 
szakavatott revíziója. De még ő utána is sok hiba 
maradt. Ezeket szinte teljesen eltüntette mostani, leg
újabb fordításunk. A szakbizottság módszere itt már 
sokkal jobb, mint a Biblia első könyveinek fordításá
nál, hozzáértése tisztultabb, munkája fegyelmezettebb. 
Az ügyes, jó fordításban vannak kimagaslóan szép 
részletek (3:24—26; 9:3—4, 29—35; 10:11, 21; 12:4—5, 
14—25 stb.)

Illesse dicséret az önfeláldozó munkásokat nehéz, 
fárasztó, egyben nagyjelentőségű, szép munkájukért. 
— El kell ismernünk, hogy a  jegyzetanyag összeállí
tója is erős m unkát végzett.

A  gondolati egységek címeinek vizsgálata.

Itt kevés hiba van. A 3. részben: „Isten vessen vé
get haszontalan életének és szenvedésénék.” Beszú
randó „Jób” neve így: „Isten vessen véget Jób haszon
talan életének és szenvedéseinek.”

A 13. részben: „Isten feleletét kéri kérdésére, hogy 
miben vétkezett. „Beszúrandó az „ama” szó így: „Isten 
feleletét kéri am a kérdésére, hogy miben vétkezett.”

Az az észrevételem, mintha túlságosan sok lenne a 
cím. Sok cím helyett megfelelő lett volna az új ki
kezdés!

A szöveg bírálata.

1:2 „Hét fia és három leánya született neki.” Mivel 
nem neki, azaz Jóbnak született 10 gyermek, helye
sebb lenne ezt mondani: „Hét fiúnak és három leány
nak volt az apja.”

1:3 „ötszáz pár  ökör” — a  cemed-bákár szavakat 
fordítja így a bizottság. A fordítás jó, reális, különösen 
ha a  LXX-est nézzük: dzeügé boón. De m ert a héber 
szöveg szerint is igás ökörről van szó s mivel ez 
értékesebb is a  nem járm olt ökörnél, így véglegesí
teném a  szöveget: „ötszáz pár igás ökör.”

(Meglepő, am it Weiser könyvében találok. Ilyen né
met fordítást ad: „Sein Herdenbesitz waren 7000 
Schafe, 500 Kamele, 500 Joch Rinder und 500 Eselin
nen” — Minden szöveg 3000 tevéről tud! Weiser, A rtur: 
Das Buch Hiob, Göttingen, 1956. 24. l .)

M ár i tt  megjegyzem, hogy a 42:12-ben sem így kel
lett volna fordítani: „ezer igaökre”, hanem vagy így: 
„ezer-iga ökre”, vagy pedig: „ezer pár igás ökre”.

1:4 „Fiai lakomát szoktak tartani odahaza. . . ” A

hálak ige fordítása így elsikkad! Az „odahaza” kifeje
zés azért nem jó, m ert az olvasó a Jób házára gondol, 
pedig felváltva a  saját házaikban tartották a  lakomát 
az ifjak. Ezt a fordítást javasolnám: „Fiai lakomára 
szoktak eljárni egymás otthonaiba.” — Hálak: menni, 
járni, LXX-es: szümporeüomai, összejönni, összegyü
lekezni. Vulgata: ibant, angol: went.

1:5 „Káromolták Istent szívükben.” Azért helytelen, 
m ert a „káromolás” m ár kimondott szó! Ha „bilbá
bám” (in corde suo), akkor csak gondolatról lehet 
szó. Tehát ez a helyes: „szívükben gonoszt gondoltak 
Isten ellen.”

1:6 „az Isten fiai” — böné háelóhím. Azért érthető 
félre, m ert mindnyájan Isten gyermekei, Isten fiai 
vagyunk, vallásos terminológiánk értelmében. Mivel 
nem földi emberek fiai álltak az Úr  elé, hanem va
lamiféle „szellemi lények”, más kifejezést kell keres
nünk a jó fordításhoz. Méltánylandó Pálfy profesz
szornak e vershez adott jegyzet-magyarázatában ki
fejtett érvelése. (Reméljük azonban, hogy az ott ki
fejtett „ellenlábassága” nem kerül nyomtatás alá az új 
Bibliában. A „nézeteltérés” hangsúlyozása itt is el
m aradhatott volna, m aradt volna az „műhely-titok
nak!”

„Isten fiai” helyett javasolnám és is az „istenfiak”-at, 
vagy „istenszülöttei”-t.

Így magyarázza Weiser is fent említett művében: 
„nicht als Söhne Jahwes, sondern als „Gottessöhne”, 
29. l . — Ezen a  nézeten van Hölscher, Gustav is: Das 
Buch Hiob, Tübingen, 1952. II. Auflage, 13. l .

1:7 „Honnét jössz?” Modernebb és nyelvtanilag is 
helyesebb „Honnan jössz?” — Felelet rá: „a földön 
barangoltam és bejártam  azt.” Ez arra  volna jó fele
let, hogy „hol voltál?” — Olyan fordításra van szük
ség, ahol a  héber szöveg eredethatározó jellege kidom
borodik. „Missuth báárec úméhithallék báh.” A sin- 
vau-téth- gyökből származó praefixumos missuth for
dítása: körülbarangolásból. Honnan jössz? A föld
körülbarangolásából. A hálak  hitpaél alak praefixu
mos infinitivusának fordítása (gyakorító-szenvedő for
mában): át- meg átjárásából! — Ez a  fordítás tehát 
szöveghűbb, nem is magyartalan: „Honnan jössz? 
A föld körülbarangolásából és annak át meg átjárásá
ból.”

Így adja vissza a  héber szöveg értelm ét a  Hooght- 
féle latin fordítás is: „Unde venis? a vagando per 
terram, ab ambulando per eam.” — Az angol is: 
„From going to and fro in the earth, and from wal
king up and down in it.”

1:9 „Hát talán ingyen féli-e Jób az Istent?” A 
khinnám-ot fodítják ingyen-nel. Jobbnak látom he
lyette a „semmiért”. Koehler szerint ez a khinnám  
első jelentése. De még ennél is jobb az „önzetlenül”. 
„Hát talán önzetlenül féli-e Jób az Istent?” — Az 
ingyen szót akkor használja a  magyar ember, ha vala
mi anyagi, vagy munkabeli ellenszolgáltatásról van 
szó: ingyen adjam, ingyen dolgozzam? Itt lelki műve
letről van szó (féli-e), nem pászol hozzá az ingyen, 
sokkal inkább az „önzetlenül”.

1:10 „jószága elszaporodott a földön.” „Miknéhú pá
rac”: jószága elszaporodott! A párac ige jelentése 
megenged egy ilyen fordítást: „nagyon elszaporodott.” 
— A jószága alatt inkább állatállományt kell érte
nünk, m int a LXX-esben (kténé), a Vulgatában ugyan
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possessio: birtok, birtokállomány, Hölschernél is Be
sitz (i. m. 12. l .), de már Weisernél „seine Herden” 
(i. m. 24. l .) van.

1:12 „ . . . mindene a kezedben v a n . . .” Itt hiányzik 
az ige, csak ezt találjuk: böjádeká. Szerencsésebb a 
régi fordítás: „kezedbe adom”, m ert ez a Sátán alá
rendeltségét jobban kifejezi! Isten rendelkezik, ezért 
jobb akár Hölscher, akár Weiser fordítása: sei in 
deiner Gewalt — sei in deiner Hand.

1:14 „a  m arhák éppen szántottak”. A bákár-t for
dítsuk itt is, m int 1:3-ban ökörnek. Nem mondja a 
magyar ember, hogy m arhákkal szántottam, hanem 
„ökrökkel” szántottam. A nóta sem így hangzik: 
„szánt a marha, recece. . . ”, hanem így „szánt az ökör 
recece. . . ”
 1:15 „a sébaiak nekik estek, elvették azokat, a le

gényeket pedig kardélre hányták.” — Mindegy, hogy 
sébaiakat mondunk, vagy sábaiakat, csak egyformán 
írjuk. Fent a szövegben sébaiak vannak, lent a jegy
zetben sábaiak.

„elvették azokat” — szószerint jó fordítása ez a 
lákách igének, de nem fejezi ki az erőszakot. Jobb len
ne helyette „elhajtották”. — A „legényeket” helyett 
jobb lenne az „embereket”, vagy a „szolgákat”. 
Egyáltalán nem valószínű, hogy a szántó-vetők és a 
pásztorok mind legények, nőtlen fiatalok lettek volna. 
Koehler szótára Jób l:15-re utalva, ezt mondja: 
„hannöárim”. die Knechte, the servants. Lásd a 623. 
oldalon. Tehát indokolt, hogy „szolgákat” fordítsunk. 
Így a következő 16. versben is.

1:17 „elvették” helyett „elhajtották”, mint a 15. 
versben, „legényeket” helyett „szolgákat”, m int a 15. 
és 16. versekben.

1:19 „al-hannöárim” jó fordítás: fiatalokra.
1:20 „földre esett” t. i. Jób. Erős kifejezés és túl so

kat mondó az „esett”. A rra gondolhatnánk, hogy el
ájult! Ennyi nem történt, ezért elég, ha azt mondjuk: 
„földre ereszkedett”. Így adjuk vissza helyesen a hit
paél alak jelentését, vajjistáchú (sin-chét-hé-gyökből). 
Szószerint, földre engedte magát, tehát nem esett, ma
gán mitsem tartva.

1:21 E vers elől hiányzik a verset jelző 21-es.
1:22 „Isten ellen semmi sértést nem követett el;” A 

tifláh-t  fordítják sértésnek. Helyette jobb a r égi il
letlent, vagy botránkoztatót. Az ember csak embert 
sérthet meg, egyenrangú félt. A LXX-es afrosüné-t 
mond, oktalanságot, a Vulgata is ezt: stultitia.

2:1 „Isten fiai”-fordításra lásd az l:6-nál ismertetett 
álláspontot.

2:2 „Honnét jössz?” — „A földön barangoltam és 
bejártam  azt.” Ehhez lásd az 1:7-nél ism ertetett állás
pontot.

2:10 „Mindezek ellenére nem vétkezett Jób az ajká
val.” A nem  helyett jobb a sem, mert ismétlődik a vét
kezéstől való tartózkodása, „ajkával” helyett „ajkai
val”, mert biszöfátáv (száfáh) duális alak, cum suffixo. 
Száj csak egy van, de ajak kettő. A LXX-es is toisz 
cheileszin. A 8:21-ben jól fordítanak: szöfáteká: ajkai
dat!

2:11 „fejüket csóválgatva”. Lánud (nun-vau-dalet- 
gyökből): hajtogatni. Úgy hajtogatni a fejet, m int
ahogy a zsidók, de az arabok is olvasás, tanulás köz
ben hajtogatják a fejüket le-fel mozdulattal. A fe j
csóválás nálunk rosszalló kifejezés. Helyes fordítás ez 
lesz: fejüket hajtogatva.

3:1 „születése napját.” — et-jómó csak napját jelenti 
és nem születése napját. (Seinen Tag, his day, d ie i suo, 
tén hémeran aütou).

3:5 „Vegye vissza a sötétség.” — jigöáluhú (gáal) 
suffixum os qal impf.: perelje vissza! A feltétlen visz
szaszerzés fogalmát kellene érzékeltetni.

3:6 „Igen! Legyen az az éjszaka meddő!” Az Igen 
után helyes a  felkiáltó jel, de utána kis betűvel kez
deném a legyen szót. A kiemelés és az összetartozás 
így m ár világosabb lenne.

3:9 „a hajnal szempilláit” — Az aföapaim  szempil
lát is jelent, de általánosabb a  sugár, fény, villanás 
jelentése. A barokk-ízlésű kifejezés helyett szebb vol
na ez a fordítás: „a hajnal fényét.”

3:16 „mint a világosságot nem látott csecsemő.” — 
Többes szám kell: csecsemők! — ólölim, egyesben 
ólél. LXX-es népioi, infantes, kindern, infants stb.

3:17 „ott megszűnik a bűnösök nyugtalansága.” — 
rógez: izgatás, rösáim: gonoszok, chádölú: végéhez ér
nek, megszűnnek. Szöveghűbb ez a fordítás: „ott meg
szűnnek a  gonoszok izgatásai.” — A Hooght-féle szö
veg: ibi impii cessant (ab) irrequiete. — „Dort, wo die 
Bősen stille werden.” A „dor t” jelenti a sírt! (Hölscher 
i. m. 17. l .)

3 :24 "...m int a vizek áradtak ki ordításaim.” — Mi
vel „in prayer” történik az „ordítás”, elég, ha „kiál
tást” mondunk! Söágáh első jelentése ugyan ordítás, 
de csak ha pl. oroszlánról (of lion) van szó. Második 
jelentése kiáltás (cry). (Koehler szótára 934. l .)

3:26 „Nincs pihenésem, se csendességem, se nyugo
dalmam, mindig nyugtalanság támad reám.” — A 
sálavti-t  nem pihenésnek, hanem nyugalomnak for
dítanám, a sákathti-t békességnek, a náchti-t csen
dességnek, a rógez-t izgalomnak. — Jábó: jön reám!

Így fordítanám a 26. verset: „Nincs nyugalmam, se 
békességem, se csendességem, mindig izgalom jön 
reám.” Az, ami jön, elháríthatatlanabb! A támadást 
esetleg elháríthatom, de mikor m ár rám  jött a vesze
delem, legyőzött vagyok. Itt erről van szó!

4:8. „akik haszontalanságot szántanak és nyomorú
ságot vetnek.” Az áven-t  nem haszontalanságnak, ha
nem gonoszságnak fordítanám, mert itt többről van 
szó, mint haszontalanságról. Az árnál-t pedig bajnak 
és nem nyomorúságnak. A nyomorúságba m ár bele 
jutunk, az következmény: aratás, nem vetés! A bajt 
mi okozzuk, mi vetjük! — Ezt a fordítást javaslom: 
„akik gonoszságot szántanak és bajt vetnek.”

4:10 „Az oroszlán ordítása és a bömbölőnek a hang
ja és az oroszlánkölykök fogai kitörnek.” — Szerfelett 
visszás, hogy egyetlen ige ala tt van ez a hosszú mon
dat. Még visszásabb, ha a kitörnek igét külön-külön 
odakapcsolom a mondatokhoz: Az oroszlán ordítása 
kitörnek és a bömbölőnek a hangja k itö rnek . . .  A 
régi fordítás (1908) a kitörnek helyett a megsemmisül
nek  szót használja. Ezt m ár odakapcsolhatom a mon
datokhoz: az oroszlán ordítása megsemmisül, a böm
bölőnek hangja megsemmisül. . .

A sachal fiatal oroszlánt jelent Koehler szerint. Ré
gebbi fordításaink sakálnak mondják. — nittáú  (nifal 
pf. nun-tau-ain-gyökből): kitörnek pl. a fogak! Ha ki
törnek, akkor megsemmisülnek! — sén: fog, fogazat. 
Weiser fogazatnak (Gebisz) fordítja i. m. 45. l . Ha ezt 
a szót használjuk, nem lesz baj az értelmezéssel. — A 
teljesen illuzórikus bömbölő helyett (sachal) fiatal 
oroszlánt fordítsunk. Az oroszlán nem bömbölő állat, 
hanem ordító!

Hölscher szerint ötféle neve van az oroszlánnak a 
héberben: arjéh, sachal, köfír, laís, lábí! i. m. 18. l . — 
Mind az öt szerepel Jób 4:10—11-ben. Hölschernél saj
tóhibás a lábí, lákinak van írva. Héberül helyesen 
löbijjáh. Ez lesz tehát az elfogadható fordítás: „Az 
oroszlán ordítása és a fiatal oroszlánnak hangja és az 
oroszlánkölykök fogazata megsemmisülnek.”

4:12 „De valami hozzám lopódzott.” A valami a 
dábár szó. Ez benne van a héber szövegben: vöélaj 
dábár jögunnáb. A jögunnáb a gánab ige pual impf.- 
ma: közel hozni magát, m int a tolvaj! — A LXX-es: 
ti réma aléthinon egegonei. — Weiser fordítása: zu 
mir stahl sich ein Wort, i. m. 45. l. — Hogght: ad me 
verbum allatum est subito. — Miért sikkadt hát el az 
újfordításból a dábár? Fordítsunk így, meghagyva a 
valamit: „De valami szó lopódzott hozzám.” Ehhez 
igen pászol a mondat második fele is: „csak suttogást 
fogott fel abból fülem.”

4:19 A sajtóhibás szétmozsolják helyett szétmor
zsolják.

4:20 „Reggeltől estig szétzúzzák.” — jukkattú, ritka 
hofal impf. alak, többes 3. sz. nőnemben. Már ez is 
bizonyítja, hogy nem személyről, emberről van szó, 
hanem az agyagház megsemmisüléséről. — Jelentése 
hofalban: darabokra összetörtnek lenni! A szétzúzzák 
nem adja vissza a hofal jelentését. Javaslatom ez a 
fordítás: „Reggeltől estig darabokra zúzatnak!”
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 5:2 „ . . . a z  ostobát bosszúsága g y ilk o lja ...”
— káasz bosszúság. Nincs suffixummal ellátva, tehát 
csak így lehet fordítani: az ostobát bosszúság gyil
kolja. A LXX-es is hasonló: áfrona a nairei orgé! 
Vulgata: parvulum occidit invidia. — „a balgát félté
kenysége. . . ” Kinöáh: sóvárgás, vakbuzgóság. Tehát 
nem féltékenység a jelentése s a fordításban nem le
het ellátni 3. személyű birtokos raggal. A helyes for
dítás: „a balgát vakbuzgóság”

5:5 „Amit le a ra to tt .. .” Kácar: aratni, szövegünkben 
köcíró, jegyzetben: kácörú, learattak neki. Lásd a Bib
lia Hebraica sorozatban a 12. füzetet, Job et Prover
bia, G. Beer-től, Stuttgart, 1932. 6. l .

A LXX-es: ekeinoi szünégagon.
„mégha a tövisek közül viszi is el.” — vöel miccin

nim jikkáchéhú! Erre a három szóra mondja Hölscher, 
hogy „unverständlich” (i. m. 19. l .) Szerintem nem 
megengedő értelemben kell fordítani: „mégha a tövi
sek közül viszi is el”, hanem annak kihangsúlyozásá
val, hogy „még a tövisek közül is elviszi.” — Ezt a 
verset mindenki máskép fordítja, mégpedig meglepő 
eltérésekkel. (Egybevetettem a görög, két latin, angol. 
3 német és három magyar fordítást.)

5:7 Ezt a verset így értelmezem: Amilyen bizonyos, 
hogy a szikrák felfelé szállnak, olyan bizonyos, hogy 
nyomorúságra születik az ember!

Ha most a fordítást nézem: „nyomorúságra születik 
az ember és magasra szállnak a szikrák” — akkor 
meg kell állapítanom, hogy nem sikerült a fordítás. 
A második mondat értelem nélkül a levegőben lóg. Ha 
csak annyit teszünk, hogy az és helyett beiktatjuk ezt 
a szót: amint, rögtön megkapjuk a kívánt értelmet. 
„Nyomorúságra születik az ember, am int magasra 
szállnak a szikrák.” A héberben böné resef: a láng 
fiai.

5:10 „Ő bocsát vizet a szabad mezőkre.” — Alpöné 
chúczót, ezt fordítják így: szabad mezőkre! — Miért 
„szabad”? Közös tulajdon? Vagy senkié, vagy nem le
het táborozni rajta? Sokkal jobb a „nyílt” kifejezés, ezt 
nem értik félre. Ezt javasolom: „Ő bocsát vizet a nyílt 
mezőkre.” Ebben benne van, hogy a városon kívüli 
mezőkre, területekre.. .!

5:15 „Ő megszabadítja a fegyvertől — a szájukból
— és az erősnek kezéből a szegényt.” A chereb első je
lentése nem fegyver, hanem tőr. Mippéhem: szájuktól, 
t. i. a cselszövők (13. v.) szájától. — Így lenne jobb: 
„Ő megszabadítja a tőrtől — szájuktól — és az erős
nek kezéből a szegényt.”

5:17 „Íme boldog halandó az.” — Az énós van for
dítva halandónak. Koehler szótára szerint első jelen
tése az emberek, többes számban! 7:1-ben így fordít 
az újfordítás: halandó ember. 28:4-ben halandóktól 
(méenós).

5:19 „Hat szorongat tatásból kiment téged, sőt hét
ben sem ér veszedelem” Helyesebb lenne az úbösebá-t 
hetediknek fordítani. Mert különben arra is gondolhat 
az olvasó, hogy hatból kiment és egy újabb hétből is, 
így már összesen 13-ból.

5:26 „Teljes erőben érsz a sírig, mintahogyan a 
maga idejében megrakják a kéverakást.” — Igaz, 
hogy a kelach erős erőt. teljes erőt jelent, de itt en
nek használata félre értésre ad alkalmat, m ert teljes 
erőben negyven éves korában van az ember. Már De
dig itt arról van szó, ezt a keresztbe rakott búza ha
sonlata is igazolja, hogy hosszú emberi élete végén, 
aratásra megéretten fog sírjába térni.

Aztán az is igaz, hogy a gádis (arab kádis) kéve
csomót, kéverakást jelent, de ez nem juttatja  eszünk
be a keresztet, speciel a búzakeresztet! A búzakereszt 
is kéverakás ugyan, de van más kéverakás is, vessző
ből. nádból, kukoricaszárból stb. — Olyan fordítást 
kell tehát adnunk, amely mellett megmarad a szöveg
hűség is. a kívánt értelem is. — Javaslatom: „Jó 
erőben érkezel a sírhoz, mintahogy a maga idejében 
rakják meg a búzakeresztet.”

6:2 „romlásomat”, kaaszi, helyesebb fá j
dalmamat, mert úgyis Jób betegségéről van szó. A 
„romlás” lelki romlás is lehet, nemcsak testi.

6:6 „megeszik-e íztelent” — ez helyesen így lesz: 
„megeszik-e az ízetlent?”

6:13 A nyomdász hibájából hozzácsatolták e vershez 
a következő mondatot, ami nincs benne a héber szö
vegben: „Vagy olyan-e testem, mint az érc?”

6:14 „A kétségbeesettet barátjától szeretet illeti 
meg.” A chászed (cheszed) szót nem lehet szeretettel 
fordítani. Elég a részvét, jólelkűség, együttérzés vala
melyike. (Vulgata: misericordia)

6:22 Kijavították az 1908-as szöveg tévedését az 
1803-as helyes fordítására: Mondtam-e, hogy „javai
tokból vesztegessetek meg valakit érettem ?” — A vagy 
elibe vessző kell!

6:26 „szélnek való” helyett „szélnek valók”
7:1 „Nem hadiszolgálat-e a halandó ember

sorsa a földön? Napjai nem olyanok-e, m int a nap
számos napjai?” — Helyes, hogy a cábá-t hadiszol
gálatnak fordítják, m ert lehet úgy fordítani. De akkor 
a napszámos helyett is jobb a zsoldos, a hadiszolgá
lathoz is jobban illik. — A szákír szegődött szolgát is 
jelent, viszont a zsoldos sem más, mint szegődött szol
ga.

7:4 „Ha lefekszem, azt mondom: mikor kelhetek fel? 
Hosszúra nyúlik az est és én megelégelem a hányko
lódást pirkadatig.”

Ezeket a szavakat kifogásolom: kelhetek fel és pir
kadatig! Az első helyett ez a helyesebb: „fogok fel
kelni” (ákum), shall I arise, wann werde ich aufste
hen? — A pirkadatig helyett „szürkületig”, az este be
sötétedéséig. Éppen azt panaszolja Jób, hogy hosz
szúra nyúlik az est s a hánykolódást megelégeli már 
besötétedéskor. — Lásd Hölscher magyarázatát: „hier 
offenbar nicht die Morgendämmerung (gegen Dalman), 
sondern die Abendämmerung", i. m. 23. l .

Javaslatom: „Ha lefekszem, azt mondom: mikor 
fogok felkeln i?. . . megelégelem a hánykolódást besö
tétedésig.”

8:4 „hűtlenségük hatalmának.” Jó a fordítás
(böjad pisöám), de az értelem nem igazodik el. Szó
szerint „lázadásuk keze alá engedte á t őket.” Vagyis 
lázadásuk (hűtlenségük) volt a kéz, amely ütötte őket. 
Büntetésről van itt szó, fordítsunk hát így: „hűtlensé
gük büntetésének engedte á t őket.”

8:7 „Előbbi állapotod szegényes lesz.” A vöhájáh 
fordítása csak akkor lesz mindenképpen helyes, ha az 
„előbbi” szót kicseréljük „kezdeti”-re. — „Kezdeti ál
lapotod szegényes lesz, későbbi állapotod pedig na
gyon meggyarapszik.” — Ha megmaradna így: „Előbbi 
állapotod szegényes lesz,” akkor lesz olyan olvasó, 
aki a „lesz” szót áthúzza és „volt”-ot ír helyette.

8:11 „Felnő-e a nád mocsár nélkül?” — Igenis felnő! 
Különben nem beszélnénk „nádlás”-ról. Ellenben a 
káka nem nő fel mocsár nélkül. A góme papírust je
lent, a papírus nem nád, legfeljebb nádféleség. A for
dításban meghagynám a kákát. „Felnő-e a káka mo
csár nélkül?” (Rush, juncus, scirpus mind kákát je
lent).

8:13 E versben kétszer említik Isten nevét: „megfe
ledkeznek Istenről” és „az Istentől elrugaszkodottak.” 
Mivel Isten neve egyszer fordul elő, más szóval kell 
fordítanunk a chánéf-et. Ennek jelentése képmutató, 
tisztátalan, gonosz, elvetemült, (hypocrite’s hope, spes 
hypocritae, Hoffnung der Heuchler stb.)

9:6 „kirengeti a földet helyéből.” Nagyon
idegén a fülnek, hogy kirengeti. Azt még elfogadjuk, 
hogy megrengeti! Helyette jobb a kimozdítja, (rágaz 
ige hifil partic-ról van szó: margíz).

9:9 „Témán tereit” — nem hagynám bent a héber 
szót (témán) a m agyar szövegben, helyette jobb: Dél 
csillagképeit.

9:13 „meglapultak alatta  Ráháb segítőtársai is.” — 
Kár volt a m agyar szövegben benn hagyni „Ráháb”-ot, 
mert első pillanatra mindenki a Józsué könyvében 
szereplő Ráhábra gondol. Pedig itt nem is személyről 
van szó, hanem egy szerény főnévről. Nagy betűvel 
sem kellett volna tehát írni! Józsuénál Ráchábot kel
lett volna írni az újfordításban, nem Ráhábot, mivel 
ott tényleg személyt jelöl. Jóbnál ráháb jelentése: zi
vatart okozó, alkalmatlankodó, aztán felemelés, kép. 
ért. fennhéjázás, gőg, kevélység
ózöréj qal partic, többes számban (ázar igétől): segí



tők, cinkosok, ózöréj ráháb, erre utal Koehler szótára 
a 696. és 960. oldalon.

A Hooght-féle szöveg így fordítja ezt a verset: 
„Deus non retrahit iram  Suam: sub Ipso incurvant se 
adjutores superbiae.”

A Scofield-féle Reference Bible : „If God will not 
w ithdraw his anger, the proud helpers do stoop under 
him.” |

Ezek után ilyen fordítást ajánlanék: „(Ha) Isten nem 
fordítja el haragját, alatta meggörbülnek (tönkre men
nek) a kevélység segítői is.”

Új fordításunknak az lenne az értelme, persze hely
telenül, hogy Isten haragja a la tt meglapulnak, vagyis 
menedéket találnak „Ráháb” segítőtársai is. A héber 
szöveg pedig nem ezt jelenti!

9:19 E versben szinte csak értelem szerinti fordítás 
van, annyira hiányos az eredeti szöveg! — Weiser 
így kavarja a maga fordításában: „Geht’s um  des 
Starken Kraft: Er hat sie, um Recht, (so heisst’s): 
wer lädt mich vor?” (I. m. 70. l .)

9:26 „sáshajó” — a héber szó többes számú: ánijjót, 
ezért sáshajók.

10:3 „és a bűnösök tanácsára pedig ráragyogsz?” 
A hifilben álló hófáöttá (jód-pe-ain-gyökből) 
megfelelő fordítást kapott, csak a mondat ma
gyartalan. Helyette vagy ezt mondom: „és a bűnösök 
tanácsára ráragyogsz.” Vagy ezt: „a bűnösök tanácsára 
pedig ráragyogsz.”

10:5 „a férfi ember napjai”. — A geber jelentése 
megfelelő hangsúlyt kap ebben a fordításban: „az erős 
férfi napjai”. (Kräftige Mann, dies viri).

10:12 „Élettel és hűségeddel ajándékoztál meg en
gem és a te meglátogatásod őrizte lelkemet.” — Há
rom szót kifogásolok: hűségeddel, ajándékoztál és
meglátogatásod.

A cheszed nem fordítható „hűségeddel”, csak hű
séggel. Viszont a  hűség emberi tulajdonság is, itt pe
dig kifejezetten Isten adományáról van szó. A cheszed 
közösségi együttérzést jelent. Az irgalom is az! A ke
gyelem is! A LXX-es eleosz-t fordít: irgalom!

Ajándékoztál! Ászáh ige jelentése: csinál, készít, 
gyárt, szerez, alkot. Tehát jó a régi fordítás, hogy 
"életet és irgalmat szerzettél számomra.” 

Meglátogatásod! pökuddátöká. Koehler utalva lóku
sunkra, ezt a jelentést közli: Obhut, oltalom, felügyelet. 
Aztán: Posten: állomás, állás, őrség, őrhely. A LXX-es 
az episcopé szót használja. Meglátogatásod a legrosz
szabb szó, mert Isten verését jelenti a m agyar ember 
ajkán. — Ezt a szót kell beiktatnunk: gondviselésed, 
oltalmad, felügyeleted. Javaslatom a helyes fordításra: 
„Eletet és irgalmat szerzettéi számomra és a te oltal
mad őrizte meg lelkemet.”

10:14 „Ha vétkezem, te őrzöl engem.” Az őrzöl nem 
illik be a szituációba. A sámar ige ugyan első renden 
azt jelenti, hogy óvni, őrizni, de itt az a jelentése a 
helyes, hogy őrizetben tartani, szemmel tartani. (Lásd 
Koehler szótára 993. lapját, ahol éppen hivatkozás 
van Hi 10:14-re!)

Hooght-nál: observas me: megfigyelsz engem, szem
mel tartasz, az angol szintén: markest me. Ha Isten 
őriz minket, akkor nem is vétkezünk! Javaslatom: 
„Ha vétkezem, figyelsz engem és bűnöm alól nem 
mentesz fel engem.”

10:16 „bömbölő oroszlánként.” Csak ordító oroszlán 
van (itt sachal) és bömbölő tehén!

„ismét éreztetnéd velem csodálatos hatalm adat.” 
Vötásób titpallá bí! A súb és pála igékről van szó, ez 
utóbbi hitpaélban áll. Fenti fordítás az Isten jóságos 
hatalmának éreztetését is jelentheti, pedig itt büntető 
hatalmáról van szó. — Helyes mederben ez a fordítás 
tartja  a gondolatmenetet: „és ismét sokkal feltűnőb
ben kínoznál engem.” (crucias me).

11:2 „Vagy a szájas embereknek legyen iga
za?” A héber szövegben is és nem plurális: ísím van. 
A szöfátaím is csak duális és nem plurális alak. He
lyes így lesz: „Vagy a szájas embernek legyen igaza?” 

11:6 „ . . . I s te n  még el is felejtett bűnöd
ből.” Teljesen jó fordítás, pedig itt könnyű lett volna 
az igét eltéveszteni: jasseh két igének is hifil imf.-ma.

Egyik gyök: nun-sin-alef, a másik: nun-sin-hé! Ez 
utóbbiról van szó! Amannak jelentése elengedni, 
emennek elfelejteni!

11:8 A margóról hiányzik a 8-as szám.
11:9 A margóról hiányzik a  9-es szám.
11:19 „sokan simogatnák arcod.” I tt  annyi javítás 

volna szükséges, hogy a rabbím-ot nagyon sokan szavak
kal fordítanám, mivel rab jelentése: sok, rabbím  még 
ennek is többese.

12:3 „nem vagyok alábbvaló nálatoknál.”
Mikkem: nálatoknál. Nagyon csúnya szó, feltétlen ki 
kell hagyni. Helyette ajánlom: m int ti, vagy maradjon 
a régi: nálatok! — Ugyanígy a 13:2-ben is!

12:4 „m int aki barátjának nevetség tárgya, olyan 
vagyok én, aki Istenhez kiált, hogy meghallgassa — 
nevetség tárgya az igazaknak és feddhetetleneknek.” 
— Félreértés e versben az, hogy az, aki Istenhez kiált, 
az nevetség tárgya az igazaknak és feddhetetlenek
nek. Itt logikai lehetelenség áll fenn.

Jó ennek a szónak a fordítása: szöchók nevetséges 
(qal infinit.)

Nem jó a vajjaanéhú fordítása: hogy meghallgassa. 
Hölscher azt mondja: vajjaanéhú: und er antwortete 
him, és meghallgatta őt (33. l .)

Nem jó a támím fordítása: feddhetetleneknek, mert 
támím egyes számban áll, többese: tömímím!

A Hooght-féle szöveg és az 1803-as fordítása alap
ján is ezt a szöveget ajánlom: „Olyan vagyok, mint 
aki barátja előtt nevetség tárgya, aki Istenhez kiáltott 
és meghallgatta őt — nevetség tárgya az igaz és ár
tatlan.”

12:18 „Királyoktól kapott bilincseket felnyit és azok 
derekára köt övet.” — Könnyen félreérthető! Kinek 
a derekára köt övet? A királyokéra, vagy akik a ki
rályoktól származó bilincsektől megszabadultak?

A mölákim  többes szám, de nincs ellátva praefixum
mal, így nem lehet „királyoktól” szóval fordítani. — 
A múszar status construktusban van, a két szó fordí
tása: királyok bilincsei. — Pittéach (pátach piél pf. — 
ma): felnyit, felold; szabaddá tesz! — Javaslatom a 
jobb fordításra: „Királyok bilincseit felnyitja és azok 
derekára övet köt.” (He looseth the bond of kings; 
balteum regum dissolvit, Vulgata).

13:3 „Istennel szemben megakarom védeni
ügyemet.” — el-Él: Isten előtt. — hókéach (jákách 
ige hifil infinit.): megvéd! Koehler szótára szerint: 
argue before, Hi 13:3, lásd a 380. oldalon.

Helyes fordítás: „Isten előtt megakarom védeni 
ügyemet.” Vele szemben nem tudom megvédeni ma
gam, csupán előtte védekezhetem!

13:21 „rémitsed”, helyesen „rémítésed”, émátöká!
13:27 „határt szabsz lábam nyomának.” — A hitpaél 

impf-ban álló titchakkeh  (chét-kóf-hé-gyökből) jelenté
se jobban kidomborodik (metél, vág önmaga számára), 
ha így fordítunk: „határt húzol (vonsz) lábaim nyo
mának.”

13:28 „pedig az korhadtan mállik széjjel.” — He
lyette: „pedig az ótömlő-bőreként mállik széjjel.” — 
körákáb jibleh. Lásd Koehler szótárát a 128. oldalon, 
Hi 13:28-ra. Továbbá Hölscher i. m. 36. l . jegyzetét 
(wie ein Schlauch).

14:7 „ . . . h a  kivágják, ismét kihajt” — t. i.
a fa! — Kárat ige inf. impf. jikkárét. A fordítás jó 
igeileg, de értelmileg nem! Amit kivágnak, az nem 
hajt ki, csak amit levágnak, lecsonkolnak! Jobb lesz 
tehát így: „ha levágják, ismét kihajt.” A jegyzetben 
ezt olvassuk helyesen: „fejszével levágták.”

14:11 „ . . . a folyó kiszikkad.” — A náhár-t itt jobb 
pataknak fordítani. Erről jobban el lehet hinni, hogy 
kiszikkad, m int a  folyóról. A LXX-es potamos-s a l  for
dít, ami szintén jelent patakot is.

14:14 „amíg megérkezik felváltásom.” — chalifáti 
(chálaf ige): felváltatásom.

14:17 „hozzáragasztod bűneimet.” — al-avóni. Az al 
jelenti azt is, hogy -hoz, -hez, avón egyes szám! A 
fordítás tehát ez lenne: „hozzáragasztod bűnömhöz!”

14:22 „Csak teste érez fájdalm at és lelke tud vála
szolni.” Ennek így nem sok értelme van. Az áláv 
teebál szavakból nem lehet kihozni a „tud válaszolni”
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fordítást. Az ábal ige mást jelent: figyelni valamire, 
érezni valamit. Ha az első mondatban így fordították 
az áláv jiköáb-ot: érez fájdalmat, akkor a mondat 
második felében így kellett volna fordítani az áláv 
teebál-t: érez gyászt, érez szomorúságot.

Arról van itt szó, hogy Jób végsorsára jutva, nem 
törődik m ár fiaival, azok dicsőségével, vagy jelenték
telenné vált sorsával, csak magára néz, elég m ár neki 
a saját baja. — Az előző gondolatok logikai folytatá
sát ez a fordítás adja: „Teste csak a saját fájdalmát 
érzi, lelke csak a saját szomorúságát figyeli.” — 
LXX-es, pszüché aütou epenthésen. Pentheó: gyá
szolni, siratni. A Vulgata is: anima illius super semet- 
ipso lugebit.

Weiser, A rtur  ezt a fordítást adja: „Sein Leib fühlt 
nur die eignen Schmerzen, und seine Seele trauert 
nur um ihn.” i. m. 89. l .

A  jegyzet-rovat bírálata.
Nem akarom megbántani a jegyzetanyag összeállí

tóját, de ha tárgyilagos akarok maradni, azt kell mon
danom, hogy a jegyzetanyag nem veszi figyelembe a 
gyülekezetek teherbíró képességét. És sokszor bizony 
feleslegesen bőbeszédű is.

Hogy teljesen tiszta képet kapjunk, vettem a fárad
ságot s megszámoltam hány sort tesz ki a bibliai szö
veg és mennyit a jegyzetanyag? A bibliai szöveg Jób 
1—14. fejezetében 935 sorban 28 ezer betűből áll. A 
jegyzetanyag pedig 400 sorban 28 ezer 800 betűből. 
Tehát a  jegyzetanyag jóval hosszabb, mint az alapszö
veg. Erre azt mondjuk, hogy lehetetlen ilyesmi! A 
szólás-mondással élve: Többe kerül a leves, m int a 
hús!

Nem lehet örülni annak az ellenlábasságnak sem, 
mely itt-ott kifejezésre ju t egyes lókusok fordításá

val kapcsolatban. Így az 1:6-ban, ahol a jegyzetanyag 
összeállítója külön véleményét hangoztatja a szakbi
zottsággal szemben. Ugyanígy az 1:22-ben, 3:8-ban, 
8:6-ban, 11:12-ben. Ez helytelen, m ert a „nézeteltéré
sek” a szakbizottság belső ügyét képezik s nem tartoz
nak a nyilvánosság elé. A többség döntése utolsó szó 
szokott lenni!

Elkerülném azt is, hogy a  jegyzetanyagban tudomá
nyos kiadványokra hivatkozzam (1:5-höz adott meg
jegyzés). Azt meg teljesen elkerülném, hogy saját állí
tásom bizonyítására saját művemet idézzem. (Lásd az 
1:6-hoz adott jegyzetanyag végét.)

A „mese” szót sohasem hoznám kapcsolatba a Bib
lia szövegével. Ezzel megüresítjük, sőt profanizáljuk a 
Biblia szövegét, rontjuk isteni-kijelentés-voltát. Lásd 
rögtön az 1:1-et! Idézem: „A meseszövés egyetemes 
jellegű stílusával kezdődik Jób története.” Nem szabad 
így beszélnünk! Meseszövés helyett mondjuk ezt: 
„mitikus elbeszélés”. Ennek egészen más szaga-íze 
van!

A magam részéről nem tudom elfogadni az 5:5-höz 
adott magyarázatot. „Az izráelí parasztok bogáncs
kóróval vették körül a  szérűskertet s általában házu
kat. Most ezen a tövises kerítésen á t . . .  stb.” — A 
bogáncskórónak nincs tövise, csak apró szúrókája. 
A bogáncskóró nem tudott védelmet adni a szérűskert
nek, puszta lábbal is benyomhatták, vagy könnyű
szerrel rést üthettek rajta. Erős tövis kerítésről van 
itt szó, am it kökény-, krisztusakác- csipkerózsa ágai
ból szerkesztettek egybe. Ezen nem lehetett egyköny
nyen áttörni a tolvajnak!

A Jób könyvéhez összeállított utalóhelyeket is lelki
ismeretesen átnézem, de azt csak a Szakbizottságnak 
fogom elküldeni!

Dr. Gál Lajos

Gloege Gerhard: Aller Tage Tag, unsere Zeit im NT
K reutz  V erlag, S tu ttg a rt 1960. 282. l .

M eghökkentő a cím. Nehezen is ü lte thető  á t m a
gyar nyelvre. Még inkább  m eghökkentő és ném et 
teológusoknál szokatlan az az önvallom ás (m elyet 
az első sorokban közöl), hogy a szerző nem  ad 
sehol h ivatkozási lábjegyzeteket. Egyszerűen csak 
rövid irodalm i á ttek in tés t ad  a könyve végén.

De ilyen bevezetés u tán  az olvasót lenyűgözi 
m indaz, am i a könyv szövegében tö rténelm i ad a 
tokban, szellem esen m odern  ötletekben á rad  m in
den sorból. M intha nem  is teológus ír ta  volna a 
könyvet, hanem  élesszem ű újságíró, ak i a régm últ 
lap ja iba  belelapoz s a  m odern  sajtó  h an g ján  b ű 
völi el az olvasót. Szaggatott  idézetekben így ír: 
A Biblia lényegében könyvtár. M indegyik k ö te t
nek  m ás han g ja  van. A polyfónia m égis egységet 
m uta t. N em  történelm i könyvek sorozata s m égis 
az. A biblia nem  monológ, nem  is dialóg: Isten  és 
em berek között, hanem  örökös és á llandóan fo lya
m atos beszéd, am elyre lehe t m ondani igen t vagy 
nem et, de senki sem m eh et el m ellette, m ert m in
dig a rró l van  szó, aki olvasta, vagy ha llo tta  a 
bib lia  szavait, vagy éppen h itének  p roblém áit ke
resi benne.

V annak  ellentm ondásai ennek a könyvtársak , de 
ez term észetes is, hiszen a b ib lia  nem  ak ar sem 
földrajzi, sem  tö rténe lm i igényekkel fellépni, egy
szerűen a zsidó Jézusró l ír.

Ezt a célkitűzést széleskörű tudom ányos tö rté 
nelm i ötvözetbe vonja az író  és a Jézus K risztus 
m egjelenése elő tti v ilágot nem  szellem történeti, 
hanem  szellemes történelm i illusztrációkkal úgy je 

l e n í t i  meg, hogy a perzsa világbirodalom , a je ru 
zsálem i zsidóság hellenizálása és a róm ai im périum

esem ényei é rthe tő  k e re te t adnak  a k ibontakoztató  
m ondanivalóhoz.

Az ószövetségi p roblém ák tá rgya lásánál a gyönge 
szem azt véli, hogy bib liai teo lógiát ak a r n y ú jtan i 
a szerző s a pontosabb elm élyedés vezeti reá  az ol
vasót a rra , hogy az összes izraeli politikai, vallási, 
egyházi, tá rsadalm i és ecclesiolás prob lém ákat 
kap ja  közel és olyan érthe tően  világos taglalásban, 
am it régebbi teológusoknál nehezen leh e te tt fel
fedezni. Így pl. az ószövetségi apokalyp tikus je len
ségek, a p ietisztikus belső harcok, Hillel szerepe és 
szolgálata, a m akkabeus-parasz t forradalom , ha 
nem  is m ondanak  különlegesen ú j dolgokat, m égis 
olyan tan ítá so k a t és irán y o k a t m u ta tn ak  és tá rn ak  
fel az olvasó előtt, am elyeknek ú jbó l való m eg
ism erése feleleveníti a rég i anyagot, ső t azok olyan 
ú j szem léletben je lennek  meg, am elyből az olvasó 
h itbeli hasznot szerezhet önm agának. Különösen 
érdekes részek azok a  könyvben, am elyek a Q um 
ran-felfedezések ú j b eá llítása it je len ítik  meg. Az itt 
fe le jte tt zsidó, egykori szerzetes ren d  életének  né
hány  részlete úgy táru lkozik  ki, hogy nem csak K e
resztelő János a lak ján ak  m ú ltjá ra  derü l fény, h a 
nem  a zsidó kegyesség és rem eteélet olyan ú j vo
nása it leh e t m egism erni, am elyeket korunkban  
nagyszerűen lehe t beilleszteni a róm ai ka to likus 
szerzetesrendekről tu d o tt egyháztörténelm i ism ere
teinkbe.

B á tran  és őszintén í r  m inden  olyan tám adásró l, 
am ely  az evangélium ok hitelessége és Jézus K risz
tu s  tö rténetisége ellen az idők folyam án je len tke
zett. Írásáb an  nincs szenvedély a régiekkel szem
ben s m aga is vallja  azt, hogy a legendáris vonat
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kozásokat ki kell ik ta tn u n k  teológiai gondolkodá
sunkból. Egy kicsikét B u ltm ann  ha tása  a la tt áll 
ezekben a m egállapításaiban, de egyéni báto rság
gal ír ja  m égis ezeket a sorokat: „unsere Evangelien 
entstam m en einer G em einde, die erst seit O stern 
und  durch O stern  w irk lich  und  endgültig  w eiss, 
w er Jesus von N azareth  eigentlich is t”. Ezzel a 
tétellel világosodik meg Gloege könyvének címe: 
ez a nap  am a nap, am elyre felépül m inden  hitbeli 
gondolkodásunkban. Az irodalm i tá jékoztatóban  
nem  közli C ullm ann: Die Zeit und Jesus C hristus 
c. könyvét, pedig a részben tá jékozo tt teológus is 
tu d ja  azt, hogy ezt a té te lt Gloege e lő tt C ullm ann 
kidolgozta. Sem m it nem  változ ta t még ez eredeti
ségén sem ez a m egállapításunk, m ert ahogy ő ezt 
a gondolatá t tovább viszi, m inden  so rral e lőrehala
dóan sajátos és egyéni szem lélete van. Így lá tja 
Jézus szem élyét, m in t a nagy napon jelentkezőt, 
ak i a világ szám ára nem csak a „synoptikusok Jé 
zusa, és a Ján o s evangélium a szerinti K risztusa”, 
hanem  Isten  á lta l adop tá lt m egváltó ja a világnak.

Gloege is vallja , hogy éppen a húsvéti cselekedet 
esem énye m ia tt nem  lehet Jézus-é le tra jzo t írni, az 
evangélium ok sorai lényegében a húsvéti élm ény 
döntő hatásán ak  utólag feljegyzett előadatai, am e
lyeket m in t a gyülekezetben és gyülekezetekben 
em lékeit esem ényeket ö rökítik  meg. R oppant érde
kesen nézi az evangélium ok lap ja it s pl. a m eg
kísértési je lenetekrő l így ír: Észrevehető az, hogy 
a három  m egkísértés, am elyről az evangélium  ír, 
három  lelkiséget szimbolizál, am elyben benne élt 
Jézus és kora zsidósága is. Az első m egkísértést a 
hellén szellemiség é rte ti m eg: az em beri jó létnek  
fontossága. A m ásodik k ísértés a zsidóság am a vá
gyát tükrözi: a m ennyei üdvösség b iztosíttassék 
Isten  állam ában. A harm ad ik  m egkísértés róm ai 
kísértés, azaz hogy a v iláguralom  hata lm a és pom 
pá ja  diadalm askodjék.

Egészen B ultm ann-hatások  érezhetők a 138. ol
dalon, ahol ezeket ír ja : Az em ber ú tja  nem  más,

m in t az íté le tre  vezető út. A kik csak m agyar nyel
ven o lvashattak  B ultm annró l és teológiai célk itű 
zéseiről m egjegyzéseket, ha  egybevetik  ezt a m on
dato t M. Robbe  a Világosság  1961. ápr. szám ában 
m egjelent „Dem itologizálás és egzisztencializm us" 
c. rendk ívü l értékes és világos tanulm ányával, 
azok azonnal lá tják , hogy valóban sok B ultm ann- 
h atással dolgozza fel könyvének következő fejeze
teit. Pl. ez a sora is ezt m u ta tja : „In Jesu  Person ist 
die G ottesherrschaft gegenw ärtig  und  zukünftig  
zugleich. Ih re  Schw achheit in K ra ft zu verw an
deln, is t ab er allein G ottes W erk” .

Az elm életi és teológiai gondolkodás sok útvesz
tőjében b á tran  já r  és am ikor az eddigiekből is k i
tetszően á lláspon tjá t és egyházi m eggyőződését is 
világosan körvonalazta, egy kissé gyakorlati síkra 
száll alá  m ondanivalóival, am ikor régi dogm atikai 
té te leket igazol és a gyakorlati igehirdetés hasznára 
szellem esen világ ít meg nehéz bibliai helyeket. 
Sokszor úgy érzi az olvasó, hogy lelkileg nem csak 
erősen rokon gondolkodású B o n h o efe r rel, hanem  
szinte felszívta m agába és továbbviszi B o n h o efer 
gondolatindító  tan ítá sa it és ha tása it és könyve vé
gén m aga elő tt lá tja  a viaskodó lelk ipásztorokat, 
ak iknek  ugyanilyen teológiai eszm élkedésük van  s 
szinte m u ta tja  nekik  egy-egy sorával, hogy m ikép
pen kell is p réd ikáln i errő l vagy a rró l az igéről. 
Nem kevésbé értékes fejezetek ezek s lényegében 
így lesz teljessé a  m ű sokak szám ára: egyszerre ad 
m odern teológiai elm élyülést s ad  nagyszerűen fel
használható  teológiai tanácsokat a gyakorló lelké
szeknek is.

E sorok író ja  sem az alapvetésben, sem sok tétele 
szellem ességében nem  osztja a szerző gondolkodá
sát, de anny ira  ú jszerű  könyvet ism ert meg s any
ny ira  hasznos o lvasm ányt a ján lh a t azoknak, akik 
még szeretnek érdekesen is m eg írt könyveket ol
vasni, hogy ta lán  n ap ja inkban  m a a Gloege m űve 
ilyen a többi sok, értékes könyv között.

G audy László

Paul P. Geisendorf: L’Université de Genève
1559— 1959. Q uatre  siècle d’histoire. G enève. A lexandre Ju lien . 1959.

A genfi egyetem  tö rtén e té t három  hata lm as kö
te tben  m egírta  néhai Charles Borgeaud, a genfi 
egyetem  jogi és irodalm i faku ltásának  professzora. 
E három  kö te t hosszadalm as ku ta tó m u n k a  ered
m ényeként (1900—1934) a lbum alakban , m integy 
1500 oldalnyi te rjedelem ben je len t meg. Szerző 
olyan bőséges anyagot dolgozott fel a három  kö
tetben, hogy ezt a m u n k át valóban úgy tek in th e t
jük , m in t a genfi egyetem  tö rtén e té re  vonatkozó 
tö rtén e ti adatok  teljes feldolgozását, — ha ezt a 
jelzőt egyálta lán  használni lehet a tö rtén e tírá s  m e
zején. Ha valak i b á rm it is tudn i ak a r G enf váro 
sának  szellemi életéről a XVI. századtól napjainkig , 
úgy m a is ebben a m unkában  ta lá lh a tja  m eg a leg
pontosabb adatokat. E m unka fo ly ta tásakén t te 
k in thető  IV. k ö te t Ch. B orgeaud halála u tán  Paul
E. M artin  professzor gondozásában je len t m eg s a 
genfi egyetem  tö rténe tének  1914-től 1956-ig terjedő  
időre vonatkozó ad a ta it dolgozza fel.

A genfi egyetem  alap ításának  négy évszázados 
jub ileum a alkalm ából szükségesnek lá tszo tt egy 
rövidebb, összefoglaló m unka kiadása, am ely a 
Ch. B orgeaud rep rezen ta tív  m u nkájának  m inden
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tudom ányos h itelességét m agán hordozva, könnyen 
á ttek in the tő  tá jék o z ta tást ad  a genfi egyetem  ala
p ításáró l és négy évszázados tö rténetérő l. Így ké
szült el P au l F. G eisendorf m unkája , főleg azzal a 
célzattal, hogy abból a  jub ileum i ünnepségekre é r
kező vendégek m egism erhessék a genfi egyetem re 
vonatkozó legszükségesebb tudnivalókat.

E könyv szerzője, ak i a genfi egyetem  irodalm i 
faku ltásának  professzora, összefoglaló m űvében si
kerre l hasznosíto tta Ch. B orgeaud anyaggyűjtésé
nek eredm ényeit s több helyen egész szövegrésze
k e t közöl szó szerinti idézetek a lak jáb an  ebből a 
ha ta lm as tö rténelm i tanulm ányból.

A genfi egyetem  tö rténe te  több szem pontból is 
érdekes és tanulságos. M aga a város egyike Európa 
legrégibb településeinek, am elyről a legelső írás
beli feljegyzés Ju liu s  C aesarnak i. e. 58-ból való 
m unkájában  található . De valószínű, hogy m ár 
i. e. 4000—5000 körü l m egjelentek  a  G enfi-tó  kör
nyékén  az első em berek, ak ik  cölöpépítm ények 
fo rm ájáb an  készíte tték  el lakótelepeiket.

T örténeti feljegyzések szerin t a középkor folya
m án, am ikor G enf m ár h íres püspöki székhely



volt, ké t olyan kezdem ényezés is tö rtén t, am elyek
nek célja a m agasabbfokú o k ta tás megszervezése 
volt ebben az ősi városban. M indkét próbálkozás 
sikerte len  m aradt. A XVI. század első felében sors
döntő jelentőségű változások tö rtén tek  a város éle
tében. E változások politikai és vallási té ren  egy
a rá n t m egm utatkoztak. E kkor le tt G enf önálló 
városállam m á, független köztársasággá. 1536. m á
jus 21-én pedig ünnepélyes népszavazással döntö tt 
a város lakossága a reform áció m ellett s elhatároz
ták, hogy ezentúl „ . . . Isten  Igéjének tan ítá sa  és 
az Evangélium  szent tö rvénye sze r i n t . . ." fognak 
élni. Még ugyanennek  az évnek n y arán  m egjelen t 
a városban az ifjú K álvin  János, — aki ugyan csak 
átu tazóban  ó h a jto tt i t t  egy napo t eltölteni, de végül 
is it t  m arad t és rövid m egszakítással i t t  élt, i t t  
m unkálkodo tt élete végéig, tevékenységével pedig 
döntő h a tá s t gyakoro lt G enf jövendő sorsának ala
kulására.

M inket azért is érdekel közelebbről a genfi egye
tem  története , m ert annak  a m agasabbfokú isko
lának  — A kadém iának, — m egalapítása, am elyből 
a m ai egyetem  kifejlődött, K álvin János nevéhez 
fűződik s abban  refo rm áto ru n k  genfi m űködésének 
egyik legértékesebb gyüm ölcsét kell m eglátnunk.

A reform áció terjedésével m in d en ü tt együ tt já r t  
a közoktatás ügyének fellendülése, m in thogy a re 
form átorok  az á ltalános em beri m űveltség  terjesz
tésében is a  haladás zászlóvivői voltak. K álvin  m ár 
1541-ben — az első O rdonnance-ok készítése a lkal
m ával — kifejezte az t a rem ényét, hogy rövid idő 
m úlva, Isten  segítségével, G enfben is m unkába 
kezd egy pro testáns főiskola. Ez a „rövid idő” — 
éppen 18 év lett! V ajon m iért?  Először is azért, 
m ert K álvin nem  volt G enf városában az a „d ik
tá to r”, am inek idők folyam án elh íresztelték. Csak
nem  ké t évtizednek k e lle tt elteln i — szakadatlan  
m unkában  —, am íg 1555-ben e lérkezett az az idő, 
hogy a genfi városi tanácsban  többségre ju to ttak  
az ő szem élyes párth ívei. Eddig h iába  voltak  a leg
nem esebb és leghasznosabb tervek , — K álvin ezek 
jó részét nem  tu d ta  m egvalósítani. A genfi A ka
dém ia m egalapítása azonban azért is késett, m ert 
alig néhány  k ilom éterre  G enf városátó l — L au
sanne-ban  — m ár 1537 ó ta  virágzóan m űködött 
egy p ro testáns főiskola. I t t  tan íto tt előbb az ifjú  
Béza  Tódor is, K álvin szem élyes jó  b ará tja , későbbi 
u tódja, a genfi A kadém ia első rek to ra . 1558-ban a 
lausanne-i A kadém ia néhány  professzora — Béza 
Tódor vezetésével — bizonyos személyi ellentétek  
m ia tt elhagyta  L ausanne-t és G enfben te lepedett 
le. Ez ado tt a lk a lm at K álv innak  a rra , hogy újból 
elővegye, m ost m ár egészen kom oly form ában, 
iskolaalapítási tervét. A városi tanács m ost m ár 
m inden k ívánságát te ljesíte tte  ezzel kapcsolatban 
s 1559. jú n iu s  5-én végre m eg ta rth a tták  a genfi 
A kadém ia m egnyitó ünnepségeit. Az első rek to r, 
Béza Tódor, az ú j A kadém ia beira tkozo tt ha ll
gatóihoz in tézet beszédében különösen azt hang
súlyozta, hogy ak ik  az ú j iskolába tan u ln i jö ttek , 
azoknak a rra  kell igyekezniök, hogy tanulásukkal, 
m ajdan  pedig az életben válla lt fe ladata ikkal szol
gálják  Isten  dicsőségét, em bertá rsa ik  ja v á t és h a 
zájuk  boldogulását.

K álv innak  kezdettő l fogva nagyon szívéhez nő tt 
a genfi iskola. Több alkalom m al is ny ila tkozott 
isko laalap ításának  céljairól és feladatairó l. R efor
m áto runk  elsősorban a rra  tö rekedett, hogy az á l
ta la  helyesnek felism ert pedagógiai elveket érvé
nyesítse az akadém ia nevelői m unkájában . A t r a 

dicionális középkori ok ta tási m ódszerek he lye tt az 
igazság szabad keresését igyekezett elő térbe állí
tani, m égpedig az eredeti források fe ltárása  által, 
am it eddig m eglehetősen elhanyagoltak . A genfi 
iskola növendékeit a rra  tan íto tták , hogy előbb 
figyeljenek és vizsgálódjanak és csak azu tán  bizo
nyítsanak.

A genfi akadém ia alap ításának  legfontosabb 
célja az volt, hogy különösen a francia  nyelvű  
pro testáns gyülekezeteknek, de később m ás orszá
gok p ro testáns egyházainak  is, alkalm as lelk ipász
to rokat neveljen. K álv innak  azonban m ár jóval az 
akadém ia m egalapítása előtt, az ordonnance-ok 
első m egfogalm azása idején, az vo lt a kedves terve 
és szándéka, hogy G enfben olyan m agasfokú ta n 
in tézet létesüljön, am ely a teológia m elle tt a jogi 
és orvosi fak u ltásoka t is m agában  foglalja.

Az alap ítás évében, teh á t 1559-ben, a genfi is
kola k é t tagozatának : a „schola p riv a ta ”-nak  és a 
,,schola publica”-nak  együttesen m in tegy  1500 nö
vendéke volt, — m égpedig az alsó tagozatnak  1200, 
a felső tagozatnak  pedig 300 (kerek szám okban k i
fejezve). Ez azt je len ti, hogy az alsó tagozatba, 
am ely kb. a m ai á ltalános iskolai színvonalon 
kezdte a tan ítást, tu la jdonképpen  m inden genfi 
gyerm eket be íra ttak . A „schola publica”, vagyis a 
felső tagozat célja eleinte kizárólag a teológiai 
képzés volt. A beira tkozo ttak  a rány lag  nagy szám a 
azt m u ta tja , hogy m ár kezdettő l fogva igen sok 
külföldi hallgató  fo rd u lt m eg a genfi akadém ián. 
Az első m agyar hallgató  — az anyakönyvek ta n ú 
sága szerin t — 1566-ban, teh á t m ár K álvin halála 
u tán  s az iskola m űködésének heted ik  évében ira t
kozott be az akadém iára. Az elsőt azonban követte 
a többi s különösen a XVII. és XVIII. század fo lya
m án sok olyan m agyar ifjú ta n u lt a genfi akadé
m ián, ak ik  később az itthon i egyházi életnek, vala
m in t a m agyar nem zeti m űvelődésnek kiváló m un
kásai le ttek . . .  E zért is tek in tü n k  mi, m agyar p ro 
testánsok, olyan szeretettel és m egbecsüléssel K ál
vin ősi iskolája felé.

A K álvin  á lta l a lap íto tt akadém iából k ifejlődött 
m ai genfi egyetem  kebelében jelenleg 6 faku ltás 
és 15 különböző egyetem i in tézet és tan fo lyam  m ű
ködik. A faku ltások  a következők: 1. term észet- 
tudom ányi, 2. irodalm i, 3. tá rsadalm i és gazdaság- 
tudom ányi, 4. jogi, 5. orvosi és 6. autonóm  teoló
giai fakultás. Az egyetem i in tézetek  és tan fo lya
m ok főleg G enf városának  nem zetközi politikai je 
lentőségével kapcsolatos fe ladatok  betö ltésére 
óha jtanak  előkészíteni. Ezek közül a legnevezete
sebb és egyik legújabb  intézm ény: a nem zetközi 
tolm ács-iskola, am it az egyetem  egyik nyelvész- 
professzora vezet. N agyon érdekes az autonóm  teo
lógiai faku ltás helyzete az egyetem  kebelében. 
1927-ben le tt a teológiai fak u ltá s  autonóm  faku l
tássá, am i a gyakorla tban  azt jelenti, hogy fenn
ta rtá sán ak  költségeit egy külön  a lap ítvány  viseli, 
am ely az állam i és egyházi hatóságok közös ellen
őrzése a la tt m űködik. Az a lap ítvány  gondnoksága 
nevezi k i a professzorokat s évenkén t gyű jtéseket 
rendez a  kiadások fedezésére. Az 1927-ben életbe
lép te te tt új s tá tu s szerin t az autonóm  teológiai fa 
ku ltás professzorai részt vehetnek  ugyan az egye
tem  tanácsának  ülésein, de csak tanácskozási jog
gal. Egy 1952-ben hozott ú jabb  törvényes rendel
kezés ezt úgy m ódosította, hogy a teológiai faku l
tás teljes au tonóm iájának  m egőrzése m ellett a teo
lógiai professzorok teljes jogú tag ja i le ttek  az 
egyetem  tanácsának. Ennek következm ényeképpen



tö rtén h e te tt meg, hogy a négyszázados jub ileum  
esztendejében az egyetem  rek to ri tiszté t éppen 
teológiai professzor, a széles körökben ism ert egy
háztörténész: Jacques Courvoisier  tö ltö tte  be.

A genfi egyetem nek a jub ileum i tanévben  a h a t 
fakultáson  m in tegy  3000 beira tkozo tt hallgató ja  
volt. Ezek közül a többség, m in tegy  1600 hallgató, 
külföldi. A többi 1400 hallgató  svájci, de ezek kö
zül is csak 500 a genfi szárm azású. A külföldi hall
gatók sorában  sok az ázsiai és afrikai fiatalem ber,

ak ik  lehetőleg óvakodnak attól, hogy a gyarm at- 
ta rtó  népek tudom ányos in tézeteit keressék fel.

G eisendorf könyvét jól s ikerü lt illusztráló  képek  
díszítik. A könyv szép külső k iállítása  is m éltó a 
jub ileum i alkalom hoz. K ár, hogy az egyes fejeze
tek  ta rta lm á t nem  jelölik  címek, hanem  csak róm ai 
számok. K ülönösen az ilyen történelm i összefogla
lásoknál sokkal á ttek in the tőbb  az anyag, ha  a feje
zetek címei jelzik a könyv ta rta lm án ak  elágazta
tását.

Dr. Nagy Sándor Béla

Földesi Tamás: Az akaratszabadság problémája
— Földesi Tam ás, B udapest, 1960. —

Az em beriség békés ho lnap jának  m indennél fon
tosabb p rob lem atikáján  belül nap ja in k  központi 
kérdése népek és em berek szabadsága. Kongó és 
Laosz, K uba és A lgéria m ind an n ak  bizonyságai, 
élni m a m ár csak egy m ódon lehetséges — szaba
don. Az em beri szabadság kérdése a legszorosabb 
összefüggésben van az em beri ak a ra t szabadságá
nak  kérdésével. T ulajdonképpen  ez az alapgondo
la ta  Földesi Tam ás könyvének, m ely a tavaly i m a
gyar tudom ányos könyvpiac egyik értékes te r 
méke. M inket refo rm átu s teológusokat k iváltkép 
pen is érdekel h itü n k  ,,bo tránykövével”, a p redes
tinációval kapcsolatos vonatkozásai m iatt. Szerző 
szerin t az akara tszabadság  kérdésével a m ai filo
zófusnak k é t okból kell foglalkoznia. Az egyik az, 
hogy a szabad a k a ra t elm élete m ég m a is virágzik, 
részin t a kato likus dogm atikában, m elyben egye
nesen „istenbizonyíték” szám ba m egy; rész in t pe
dig a m odern  idealista  filozófiában, az egziszten
cializm usban, m elynek különösen sa rtre i változata 
az akara tszabadság  filozófiájaként ism eretes. A 
kérdéssel való foglalkozás m ásik oka az, hogy az 
akaratszabadság  kérdése m ögött reális filozófiai 
problém ák kom plexum a rejlik . Ezek a problém ák 
összefüggnek a filozófia, a büntető jog, az erkölcs, 
a pszichológia és a pedagógia egyes alapvető  k ér
déseivel. A közel három százötven oldalas tek in té
lyen m onográfia e bevezető gondolatok u tán  két 
nagy részre oszlik: I. A szabad a k a ra t elm életének 
tö rtén e te  és II. A d ialek tikus m aterializm us állás- 
foglalása a szabad a k a ra t kérdésébeh cím ű fejeze
tekre.

Am i a szabad a k a ra t elm életének tö rténeté t il
leti, szerző k u ta tása i szerin t a p roblém a gyökerei 
nem  a középkori keresztény  filozófia ta la jáb a  
nyúlnak , hanem  m ég m élyebbre, az ókori görög 
társadalom ba. A görög rabszolgatársadalom  virág
zása, a kézm űvesség, a kereskedelem , a hajózás 
nagyarányú  fejlődése, a görög városállam ok poli
tikai h a ta lm ának  k ialaku lása  fejlesztette  k i a gö
rög em berben  az egyre növekvő szabadságérzést. 
Így je len ik  m eg Platon, azu tán  A riszto telész, m ajd  
Epikurosz  filozófiájában a szabad a k a ra t gondo
lata. Igazi rango t azonban m égiscsak a középkori 
keresztyén filozófiában nyer. A teológiának azért 
van szüksége a szabad a k a ra t elm életére, hogy 
m egoldhassa a nehéz filozófiai problém át, Isten  fe
lelős-e a b ű n é rt vagy sem ? Szen t B ernát felelete 
tip ikus: „A bűn  a szabad ak ara tb ó l szárm azik, az 
üdvözülés a Szentlélek a jándékábó l”. Ez a tan ítá s

azért olyan feltűnő, m ondja szerzőnk, m ert az ős
keresztyénség nem  vallo tta  az akaratszabadságot, 
hanem  an n ak  ellenkezőjét, a p redestináció t. É rde
kes azonban, hogy a kora i keresztyénség szellem 
óriásánál Ágostonnál m ár ellentétes tan ítá sra  b u k 
kanunk  a kérdésben; ő egyrészt az t vallja , hogy 
az első em ber még rendelkezett a szabad akara tta l, 
de a  bűnesette l az em ber választási szabadsága 
m egszűnt, azóta fennáll a „non posse non peccari” 
állapota. U gyanakkor azonban m áshol meg így ta 
n ít: „Isten csak ak k o r ta r th a tja  szolgáit jóknak, 
ha szabadon szolgálnak, am i sem m iképpen sem kö
vetkezhet be, ha  nem  önként, hanem  szükségsze
rűségből szolgálnak” (42. o). A quinó i Tam ás m ár a 
szabadakara t egyértelm ű, meggyőződéses h irde
tője. Egyik fő b izonyítéka a B álám  szam ara, am ely 
éppen a szabad a k a ra t h iányában  nem  tu d o tt vá
lasztani k é t egyform án ingerlő fűcsom ó között s 
ezért éhen h a lt; az em ber is így já rn a , ha nem  ren 
delkezne szabad akara tta l.

A reform ációban m egváltozik a gondolkodás. 
Szerző i t t  Engelsre  hivatkozik, aki a p redestiná
cióról ezt m o n d o tta : „D ogm ája (t.i. K álviné), a ko
rabeli polgárok legm erészebbjeire vo lt szabva; a 
kegyelm i k iválasztásukró l szóló tan ítá sa  an n ak  a 
ténynek volt vallási kifejezése, hogy a kereskedés 
világában, a  versenyben e lé rt siker vagy csőd, nem  
az egyes em ber tevékenységétől, vagy ügyességé
től függ, hanem  tőle független  körülm ényektől. 
Nem az em ber akarása  vagy nem  akarása  határoz, 
hanem  az irgalom , hatalm asabb , ism eretlen  gazda
sági erők irgalm a.” A XVII. és XVIII. században 
fo lytatódik  és befejeződik a filozófia fölszabadu
lása a teológia alól. Ezzel párhuzam osan  egyre éle
sebbé válik  a szabad a k a ra t elm életének b írá la ta  
a filozófiában, am ely végül a szabad a k a ra t teljes 
tagadásához vezet Hobbes, Spinoza  és Holbach  ta 
nításában. K a n t bizonyos m érték ig  elism eri ú jra , a 
k an ti akara tszabadság  az erkölcs vonalán  születik 
ú jjá . Schopenhauer  ism ét tagad ja  a szabad ak a ra t 
létezését. Az ő ak a ra ta  vak  és ö n tudatlan  erő. Az 
ú jkan tiánusok  közül W indelband  a felelősség k é r
déséből vezeti le az akara tszabadság  problém áját. 
A m odern  pragm atikusok  közül pedig Jam es  az, 
aki hangsúlyozza fontosságát, azért, m ert a  d e te r
m inizm us pessziom istává teszi az em bert. Az eg
zisztencialisták közül em lítsük m eg Sartrét, ak i a 
szabadság a lap já t abban  lá tja , hogy nincs Isten, 
aki e lő írja  az em ber sorsát. Az em bernek  nem csak 
lehetősége van  a szabadságra, hanem  szabadságra 
van ítélve, sorsa az, hogy szabad.
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Mi m ost m ár a d ia lek tikus m ateria lizm us  állás- 
foglalása a szabad a k a ra t kérdésében? A kérdés 
azért fontos, m ert az em beri szabadság  fogalm a 
nem  alapozható m eg an n ak  eldöntése nélkül, hogy 
a szükségszerűség felism erésén alapuló a k a ra t de
term inált-é , vagy rendelkezik  viszonylagos au to 
nóm iával?

A k érd ést először is lélek tan ilag  közelíti meg. Az 
ak a ra t a tudatos em beri cselekedetek legfonto
sabb pszichológiai m ozzanata. A tu d a to s  em beri 
cselekedeteket az jellem zi, hogy a cselekedeteket 
megelőzően az em ber fe jében  indítóokok jelennek  
meg, am elyeket az em beri tu d a t m érlegel s a m ér
legelés a lap ján  belső u ta s ítá s t ad  a cselekedet vég
hezvitelére. Az indítóokok m egjelenésétől a cse
lekvési u tasításig  terjedő  p sz ich o ló g ia i fo lyam ato t 
tek in tjü k  ak a ra ti fo lyam atnak . A m ateria lista  
pszichológia a tu d a ti jelenségek determ ináltságát 
vallja. A determ inizm us tö rvénye nem  m ás, m in t 
a jelenégek között érvényesülő álta lános kölcsön
hatás sajá tos form ája. Az eszmei jelenségek az ob
jek tív  valóság visszatükröződései. A  szubjektum  
objek tív  determ ináltsága a m ateria lis ta  pszicholó
gia egyik legfontosabb alapelve. A d ialek tikus de
term inizm us fo rm ulá ja : a külső okok a belsőkön 
keresztül ha tnak . Az em beri ak a ra tn á l a szubjek
tív  determ ináltság  abban  ny ilvánu l meg, hogy az 
em beri a k a ra t lé tre jö ttéb en  közvetlenül m aga az 
em ber az ak tív  tényező, ő tűz  k i célokat, választja  
meg az eszközöket, m érlegeli a  m otívum okat s vé
gül m egérleli az elhatározást, am ely u tasítá sk én t a 
sa já t cselekedeteiben objektivizálódik. Az em beri 
akara te lhatározásokban  á lta lában  te h á t az em ber 
személyisége ny ilvánu l meg, az em ber te h á t sze
mélyisége a lap ján  dönt. A szem élyiség: egyéni ké
pességeink, vérm érsék leti típusunk  és jellem ünk 
ta rtó san  k ia lak u lt egysége. Ezek között a jellem 
nek van  döntő szerepe. A jellem  k ialaku lásában  
viszont rendk ívü l nagy  szerepe van  az illető em ber 
társadalm i helyzetének, gyakorla tának , a  k ívülről 
k ap o tt nevelésnek. A jellem  m elle tt term észetesen 
a képességek és a vérm érsék le t is ha tássa l vannak  
az ak a ra tra . Az em beri a k a ra t szubjek tív  determ i
nációja te h á t gazdag, sokoldalú fo lyam at, ahol az 
em ber személyisége já tssza a főszerepet. Ez az aka
ra t pszichológiai oldala.

M ilyen m ost m ár fiziológiai folyam ata? A d e te r
m inizm us szem pontjából különös jelentősége van 
annak  a felfedezésnek, hogy az a k a ra t fiziológiai 
jelensége a feltételes reflek to rikus fo lyam atok kö
zé tartozik . E fo lyam atokat az jellem zi, hogy (a) a 
külső ingerhatástó l kezdve (b) az agykérgi folya
m atokon keresztü l (c) a bekövetkezett cselekvésig, 
egy egyenes láncsort alko tnak . Az ak a ra te lh a tá ro 
zás m egszületését fiziológiailag az jellem zi, hogy 
az agykéreg bonyolu lt analitikus és sz in te tik u s  te 
vékenysége eredm ényekén t k ia lak ít egy tényezőt, 
az ún. dom inánst, am ely a cselekedet k iváltó jává 
lesz. A dom ináns k ia lakulása  u tán  az ingerfo lya
mat, továbbhalad , s a cen trifugális idegeken ke
resztül az ak a ra tn ak  m egfelelő m ag atartásb an  ér 
véget. A lé tre jö tt a k a ra t m agánviseli az em ber fi
ziológiai berendezésének h atásá t. Ami pszicholó
giailag a jellem  szerepe az a k a ra t determ inálásá
ban, az fiziológiailag a „d inam ikus sztereo tip”, 
am i lényegileg n em  m ás, m in t az idegfolyam atok 
bizonyos inerciája , am elynek következtében az in 
gerhatások  rendszerré  szilárdulnak. Am i a vérm ér
sék let m iném űségét illeti, o tt is az idegfolyam atok 
a m eghatározók, m ert ezek kiegyensúlyozottságá
tól és m ozgékonyságától függ a vérm érsékleti tí

pus. A d ia lek tikus determ inizm us törvénye, az ob
jek tív  környezet ingerei az em ber dinam ikus 
sztereotip jén  és vérm érsékleti típusán  keresztül 
határozzák  m eg az em ber m agatartásá t. Ím e az 
em beri a k a ra t fiziológiájának vázlata.

S m ost következik a könyvnek, szám unkra ta 
lán legizgalm asabb részlete. Azzal az indokkal 
ugyanis, hogy a szabad a k a ra t elm életének idealis
ta  képviselői előbb u tóbb  m ind e lju to ttak  a rra  a 
következtetésre, hogy a szabad a k a ra t létezésének 
feltétele a m isztikus lélek, szerző foglalkozni kezd 
azzal a kérdéssel, m i a  d ia lek tikus m aterializm us 
á lláspontja  az isten tő l eredő külön „lélek” kérdé
sében? Felelete így hangzik: a d ialek tikus m ate
rializm us tag ad ja  azt, hogy az em beri tu d a to n  k í
vül, valam ilyen isten tő l kapott, anyagtól független 
lélek létezne. A lé lekrő l szóló felfogás eredete  az 
em beriség legrégibb időszakára tehető, am ikor az 
állatv ilágból kilépő em ber nem  volt tisz tában  sa
já t  lelkének felépítésével. Nem  tu d tak  m egm agya
rázni egy olyan, m a m ár lényegében ism ert je len 
séget, m in t az álom. Ezzel a tudatlansággal p á rh u 
zam osan lé tre  jö tt  a term észet erő inek m egszem é
lyesítése, a term észetfö lötti erőkbe v e te tt h it, a 
vallás. A vallás osztályfunkcióját jelentős m érték 
ben seg íte tte  a lélekről szóló tan ítás, m ert m egte
rem te tte  a lehetőségét olyan tanok  kidolgozásá
nak, am ely a tá rsadalm i bajok  földi orvoslása he
ly e tt a lélek  tú lv ilág i üdvözülését h irdette . A lé
lekről szóló tan ítás  fennm aradásának  oka végülis 
abban  re jlik  — ír ja  a szerző —, hogy m ég m a sem 
ism erjük  te ljes egészében a  tu d a t m űködésének 
törvényszerűségeit (282. o). A vallási filozófia nem  
tu d  választ adni a rra , hogy a lélek m ilyen úton 
ju t  a testbe, s a pe tese jt m egterm ékenyülése u tán  
m ikortó l lehet az élőlényt lelkes lénynek szám í
tani? U gyancsak prob lem atikus a m ásik  kérdés, 
hogyan h a th a t az anyagi te s t az anyag talan  lé
lekre és viszont? A pavlovi fiziológia, am ely az 
em beri agy m űködésének a lap ja it tá r ta  fel, bebi
zonyította, hogy a tu d a t m űködése egységes fizi
ológiai folyam at, am elynek m agyarázatához nincs 
szükség sem m iféle külön lélekre. A m ateria lista  
pszichológia és fiziológia teh á t tagad ja , az em ber 
lelkiségét, am iből azt a következtetést vonja  le, 
hogy a  tu d a t m űködése éppenúgy okozatilag és fel
té te lek  á lta l determ inált, m in t bárm ely  m ás anyagi 
jelenségé. M indebből az akaratszabadság  klasszi
kus p rob lém ájára  nézve az következik, hogy az 
em beri a k a ra t is szükségszerűen m eghatározott. 
Az a k a ra t te ljes m eghatározottsága azonban nem  
jelent" teljes választ az akara tszabadság  klasszikus 
kérdésére, ugyanis az em beri a k a ra t viszonylag 
szabad az ob jek tív  körü lm ények  között. M indebből 
mi következik m ost m ár az em beri szabadság nagy 
p roblém ájára?

Az idealista  elm életek az em beri szabadságot ál
ta lában  a függetlenséggel azonosítják  és így az 
a k a ra t szabadságát az aka ra tn ak , illetve a léleknek 
a ráh a tó  tényezőkkel szem beni függetlenségében 
lá tják . A kérdés az, van-e  az em bernek  önállósága 
a külső környezettel, az ob jek tív  tö rvényszerűsé
gekkel szem ben? A d ia lek tikus m ateria lizm us sze
r in t az igazi szabadság az au tonóm ia eredm ényes 
cselekedetekre való felhasználása, am i az objektív  
törvényszerűségek felhasználásának lehetőségén 
alapszik. A term észeti és tá rsadalm i tö rvények  fel
ism erése m egadja a lehetőséget a rra , hogy az em 
ber u ra lkod jék  a term észet és a társadalom  fe le tt 
de ennek az uralom nak  az a lap ja  éppen a tö rvény
szerűségekhez való alkalm azkodás s nem  a tő lük
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való elszakadás, a látszólagos függetlenség. M ind
ezt összefoglalhatjuk végül is öt pon tban: 1. A d ia
lektikus m ateria lizm us az a k a ra t teljes, egyértel
m ű m eghatározo ttságát vallja , 2. az a k a ra t ilyen 
m eghatározottsága nem  m ond ellent az em berek 
erkölcsi és jogi felelősségrevonásának, 3. különbö
zőképpen értékeli az egyes m eghatározó tényezők 
szerepét s ezáltal fe ltá rja  az  em berek cselekedetei
nek tényleges m ozgatóit, 4. nem  tagad ja  az em ber 
viszonylagos szabadságát külső környezetéhez ké
pest, 5. a szabad a k a ra t kifejezésen egyrészt az 
ak a ra tn ak  az ob jek tív  külső környezethez képest 
fennálló viszonylagos függetlenségét érti, m ásrészt 
a szabadságot, m in t a tö rvényszerűségeket felis
m erő a k a ra t jelzőjét használja  a d ia lek tikus m ate
rializm us.

Ez Földesi könyvének m ondanivalója dióhéjban. 
Az alapvető  és nyilvánvaló  elvi különbségek fölös
leges ism ételgetése he lye tt hadd  m utassak  rá  a 
II. H elvét H itvallásra, m ely leszögezi, hogy a b ű n 

eset u tá n  nem  vesztette  el ugyan  érte lm ét vagy 
a k a ra tá t az em ber, nem  is változott kővé vagy fa
tuskóvá, de tu lajdonságai úgy m egváltoztak  és 
m egerő tlenedtek  benne, hogy nem  képesek többé 
a rra , am ire  képesek vo ltak  a bűneset előtt. É rte l
me ugyanis elhom ályosult, ak a ra ta  pedig szabad 
akara tbó l szolgai a k a ra ttá  le tt. M ert nem  nem 
akarva, hanem  ak arv a  szolgál a bűnnek, hiszen 
az ak a ra to t azért m ondjuk  a k a ra tn a k ” (IX F. 2. p). 
M iről van  szó ezekben a szavakban? Az a k a ra t te l
jes d e te rm in á ltság áró l! Szerin tünk  a fiziológiai és 
pszichológiai determ inánsokon kívül van m ég egy 
különösen d inam ikus determ ináns, a bűn. A pec
catum  originale szem üvegén nézve, szám unkra te
ológusok szám ára Földesi Tam ás könyve nem csak 
tanulságos, de k ife jezetten  izgalm as olvasm ány. Az 
egyetem es em beri tö rvény  is sokat m ondóvá teszi 
szám unkra az evangélium  szavát: „H a a F iú  m eg
szabadít titeket, valósággal szabadok lesztek!” (Jn 
8, 36).

Boross Géza

Götter und Menschen im Rollsiegel Westasiens
— Text: D. J . W isem an, Z w eiter K onservator der A bteilung fü r vorderasiatische A lte rtöm er im 

B ritischen M useum. L ichtbilder: W. u. B. Forman, A rtia, P rah a  1958. —

M ezopotám iában, m in t tud juk , az írás a lapanya
ga a puha agyagtáb la  volt, m elyre  hegyes szer
szám m al írtak , a tá b lá t azu tán  m egszáríto tták , 
esetleg k iégették . A hitelesítés úgy m en t végbe, 
hogy egy kis kőből, esetleg egyéb anyagból készült 
hengert fo rg a ttak  a puha agyagba, a ra jta  levő áb 
rák  lenyom ata szolgált pecsétül. Sőt m ár az írás 
feltalálása e lő tt is használták  ezeket a pecséthen
gereket edények, kosarak  lepecsételésére, azonkí
vül afféle védjegy gyanánt, kiégetés e lő tt belefor
gatva az illető  agyagedénybe.

A pecsét tu lajdonosa vagy az áb ráró l ism ert rá  
pecsétjére, vagy olyan korszakokban, am ikor az 
áb rák  tém atik á ja  szűkült — te h á t több pecséten is 
azonos áb ra  vo lt — a m ellé vésett fe lira tró l. Pecsé
tek vagy lenyom atok ezrével k erü ltek  elő. Segít
ségükkel lehetővé v á lt olyan korok em bereiről is 
valam it m egtudn i — ruházkodási részletektől val
lásos elképzelésekig, m ondja  a bevezető — am e
lyekből m ás fo rrás nem igen m arad t fenn. De még 
olyan esetekben is szám talan  felv ilágosítást adnak, 
ahol jó l el vagyunk  lá tv a  egyéb leletekkel. Főleg 
vallástö rténeti részletekben, m ert az áb rák  nagy
részt m itológiai je lene teket ta rta lm aznak , de vallá
sos szim bólum okat sokszor még o tt is ta lá lunk , 
ahol nem  ez a főtém a. Még azt is tud juk , hogy a 
pecséthengerekhez, alapanyagukhoz m ágikus el
képzelések tapad tak .

A könyvben közölt fe lvételeket W. Form an  ké
szítette  a B ritish  M úzeum  anyagából, ő végezte a  
válogatást is, a bevezetőt a  m úzeum  egyik szakem 
bere írta . Ö tven oldal bevezetés világosít fel a pe
csétekkel kapcsolatos tudnivalókról, röviden is
m erte ti három ezeréves tö rtén e tü k e t. A bevezetés 
u tán  b ibliográfia következik, m ajd  az ókori Közel- 
K elet té rképe; segítségével fogalm at a lko thatunk  
m agunknak  a pecséthengerek nagy  elterjedtségéről. 
U tána következik 118 pecsétlenyom at fényképe. 
M indegyik k é t lapo t foglal el. B aloldalt lá th a tju k  
a lenyom ato t eredeti nagyságban, rövid m agyará
zószöveget, am ely felv ilágosítást ad  a lenyom aton 
lá tható  ábráró l, hozza az esetleges fe lira t fo rd ítá 
sát, m egnevezi a korszakot, am elyikből a pecsét 
szárm azik és a henger anyagát, va lam in t m egje
löli a B ritish  M úzeum  ra k tá r i szám át. A jobbolda
lon lá th a tó  a lenyom at akkora  nagyításban , am ek
ko rá t csak a 20x20 cm 2-es lap  megenged.

A bevezetés szerin t a könyvet fo rrásm unkának  is 
szánják, m ert a közölt pecsétek több m in t k é th a r
m ad része eddig ki nem  ado tt anyag. M indenesetre 
érdekes bep illan tás a bib liai régészetnek egyik te 
rületére, b á r  kár, hogy a kö te t jellegéből adódóan, 
nem  volt hely  a  bevezetésben annak  ism ertetésére, 
m it is lehe t leolvasni ezekről a lenyom atokról a 
nem  szakem bereknek. A kö te te t vég ig tanulm á
nyozva azonban így is sokm indent m egtudunk.

Czanik Péter
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gosan meghatározták Róma helyét a döntő világpoli
tikai küzdelemben, semhogy a nemzeti szocializmus 
ideológiai tévelygéseivel szemben kifejezett utólagos 
aggodalmát prófétai megnyilatkozásnak lehetne el
ismerni.

De vajon mi az a jelenkori bálvány, amellyel szem
ben ma XXIII. János kívánja mozgósítani az imád
kozó embereket? Ez a bálvány nem egyéb, mint „a hí
vőknek az a kísértése, hogy kínosan vágyódjanak egy 
látszatbékére vagy az ún. békés koexisztenciára”. Ezt 
a roppant elítélendő vágyat egy bűn határozza meg. 
irtóznak attól, hogy „túl sokba kerüljön számukra az 
élő Istenbe vetett hit”. Meg kell hatódni attól a nagy
lelkűségtől, hogy „a tömegpusztító fegyverek meg
semmisítő fenyegetése idején” a kommentár „bizonyos 
fokig érthetőnek” hajlandó minősíteni ezt a bűnös 
békevágyat. „Különösen is érthetőnek” ismeri el a k e 
resztyén „államférfiak kísértését, hogy engedjenek a 
népek zavartalan jólétre irányuló vágyának”. Ezzel a 
kísértéssel szemben azonban fel kell vértezniük ma
gukat; elsősorban a keresztyén politikusoknak kell 
„virrasztani és imádkozni, hogy az ellenfél csalárd 
békemanővereivel szemben” meg tudjanak állani. 
Ehhez akarnak nekik segítséget adni a pápai im a
szándékok.

Hogyan védekezhetnek a keresztyén politikusok a 
népek nyomásával szemben, amely fenn akarja tartani 
„a látszatbékét és a jólétet”? Úgy védekezhetnek, hogy 
„ezzel az opportunizmussal szemben” ők kötelesek leg
főbb törvényükké tenni „az Isten iránti engedelmes
séget, az erkölcsi törvényt és az emberiség üdvtörté
neti jövőjét”. Ez megvédi őket attól, hogy a népek 
békevágyának engedjenek. Nekik állandóan azt kell 
szem előtt tartamok, hogy „az üdvtörténet a kereszt 
alatt áll, tehát nem azonos a gazdasági-technikai ha
ladással vagy a világűr-sporttal (!)”. Az alapeszme, 
amelynek a keresztyén politikusok mindent aláren
delni tartoznak, az, hogy „az istentelen kommunizmus 
az Istenhez kötött emberiség megsemmisítésére tör”. 
Népeiknek a békére és a jólétre irányuló vágyával 
szemben tehát ennek a fixa  ideának kell irányítania 
a keresztyén politikusok döntéseit. Azzal az ellenvetés
sel szemben, hogy Isten Krisztusban meg akarja men
teni az embert, az imaszándék kommentárja ezt a hi
teles értesülését közli: „Isten elhatározott szándéka az 
ítélet eszközéhez is nyúlni, ha az ún. keresztyén világ 
figyelmen kívül hagyná az éberség kötelességét az 
istentelen kommunizmussal szemben”. Ez az éberség 
és éberségre intés elsősorban a papok dolga, ők tar
toznak „a fő veszéllyel szemben” a hivők éberségét 
„világos történelmi öntudatra és határozottan a konk
rét végítéletre irányítani”. A célzás félreérthetetlen, 
bár ugyanezt a buzdítást a volt canterburyi érsek még 
érthetőbben fejezte ki: nem kell félni a hidrogén
bombától, hiszen „legfeljebb egy szempillantás alatt a 
mennyországba jutunk”. (Hozzá kell tennünk: vagy 
egészen máshova!)

Gyengébbek kedvéért a kommentár nem mulasztja 
el a figyelmeztetést, hogy „XXIII. János pápa ima
szándéka a különleges olaszországi pártviszonyokra is 
vonatkozni kíván”. Ismeretes, hogy a keresztyén
demokrata párthoz tartozó olasz kormányfő legutóbbi 
moszkvai látogatása éppen „a látszatbéke” megóvását, 
az égető kérdések tárgyalások útján való megoldását, 
a fenyegető nemzetközi feszültség enyhítését célozta; a 
figyelmeztető „imaszándék” tehát elsősorban az ő meg
erősítését szolgálja a kísértéssel szemben, hogy enged
jen „a bálványnak” : az olasz nép békére és jólétre 
irányuló vágyának.

És mi az „igazi” béke útja, amelyet a mai „látszat
békével” szemben célul tűz ki az imaszándék és kom
mentárja? Ez az út: tegyenek intézkedéseket a nyu
gati tőkés hatalmak „a helytelen szociális állapotokkal 
szemben, amelyeknek eltűrése alkalm at ad a jogtalan

támadásokra a keresztyénség szociális cselekvőképessé
gével és az Egyház szociális tanainak hatékonyságával 
szemben”. Ez a kegyes felhívás általában eddig is el
hangzott a vatikáni kommunista-ellenes nyilatkoza
tok kíséreteként és csak annyira zavarta „a helytelen 
szociális állapotok” haszonélvezőit, mint a vegetáriá
nus életmódra való lelkesítés a farkasokat.

A Vatikán által helyeselt „igazi” békéhez a kommen
tár szerint a mi időnkben valami új dolog is kell. Új, 
de m ár nem meglepő. „Az igazi békéhez — írja  a 
kommentár — ma hozzátartozik a  béke az elszakadt 
keresztyénekkel is, ami egységre szólít; sőt hozzátar
tozik a megbékülés az orosz keresztyénekkel is, akik 
holnap az Egyházak Világtanácsához csatlakoznak”. 
Még arra is emlékeztet a kommentár, hogy XII. Pius 
egyik engedékeny nyilatkozata szerint ezekben a ke
resztyénekben is „többé-kevésbé maradt valami nyoma 
Krisztusnak”, tehát elképzelhető velük valamiféle 
„egység”.

Az az egység, amelyre Róma „az elszakadt keresztyé
neket” hívogatja, dogmatikailag változatlanul a  pápa 
főségének és csalhatatlanságának elismerését politikai
lag a szocialista országok ellen indítandó keresztes 
hadjárat támogatását igényli. Azzal a jelszóval ugyan
is, hogy a hadiipari érdekeltségek mesés vagyonát to
vább kell gyarapítani, valóban nem lehet háborút in
dítani. Ehhez a véres vállalkozáshoz, amely százmilliók 
elpusztítása árán is ki akarná elégíteni a fegyvergyá
rosok és kiszolgálóik mérhetetlen étvágyát, okvet
lenül „szent” hadicélra van szükség. Ez volna „az is
tentelen kommunizmus ellen, Isten nevében” indítandó 
háború jelszava; ennek a propagálását szolgálják a 
hidegháborús imaszándékok; ehhez volna szükség „egy
ségre” a tegnapi szakadárokkal és eretnekekkel, akiket 
ma „elszakadt testvérekké” léptettek elő és hajlandók 
bennük is valami Krisztus-nyomot — talán inkább az 
antikommunizmus valami indulatát — feltételezni. 
Ezért kell szüntelenül rágalmazni a béke-világmozgal
mat, elsősorban azokat az egyházi embereket, akik a 
hidegháború egyházi bajnokait leleplezik és elszigetelik 
a valóban békére és jólétre vágyó hivő tömegektől.

Péter apostol a rra  tanít, hogy vannak feltételek, 
amelyek között az imádságok eleve meghiúsulásra 
vannak kárhoztatva. Az ilyen imádságoktól egyenesen 
óvja a hivőket. Pál apostol is arra figyelmeztet, hogy 
az imádkozó emberek „tiszta kezeket emeljenek fel, 
harag és versengés nélkül”. A Vatikán legújabb ima
szándéka mögül azonban a harag, sőt a gyűlölet olyan 
indulata és a politikai versengés olyan szenvedélye 
árulkodik, amely eleve kudarcra van ítélve. Az ateiz
mus nyugati formájával, „a többé-kevésbé m ateria
lista” elmélettel és gyakorlattal, sőt annak fasiszta 
változatával is m eg tudott békülni a Vatikán, sőt ma 
is szövetkezik vele. Kultúrharcra, sőt atomháborúra 
akar azonban mozgósítani a szocialista országok ellen, 
amelyekben éppúgy együtt élnek hivők és nem-hivők, 
m int a nyugati országokban. A szocialista országokkal 
szemben a Vatikán — mint m ár nem egyszer — me
gint „imahadjáratot” szervez. A protestáns világsajtót 
ezekben a hetekben bejárta egy amerikai tábori lel
kész imája — a nyugatnémet Junge Kirche (1961. 
júl. 10.) „Az új atomimádság” cím alatt ír róla —, 
amely „a Seregek Urának” segítségét kéri „a NATO 
harcához a demokráciáért, a vallás és a törvény áldá
sainak megőrzéséért”. Ezt az imát, amely amerikai és 
nyugatnémet ezredek előtt hangzott el, Werner Altes 
kaiserslauterni lelkipásztor joggal nevezi „egyetlen 
istenkáromlásnak”, hiszen „egyetlen szó sincs benne 
a békéért és mindenestül a keresztes háborúk kor
szakának teológiáját” leheli. Fájdalom, ugyanezt kell 
mondanunk a vatikáni imaszándékról, kifejezve azt a 
bizonyos reménységet is, hogy az efféle küldeménye
ket, akármilyen magas helyről származnak is, a leg
magasabb Címzett nem fogadja el, a sorsuk: vissza 
a feladóhoz.

(k. i.)
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a  szerkesztő m egjegyzése i  

„Non possum us“

A k étérte lm ű  róm ai hívogatásokra elhangzott 
végre az első egyértelm ű válasz, am ely a m ai tö r
ténelm i helyzetben a w orm si „non possum ”-ra  em 
lékeztet, b á r  egyelőre nem  W orm s szellemi örökö
sein ek sorából hangzo tt el. Rem élhetőleg ők is el
gondolkodnak ra jta .

A világkeresztyénség három  nagy családja élénk 
m ozgásban van. Az au tokephal ortodox egyházak 
rhodosi konferenciája (szept. 25.—okt. 2.) m eg
indult az összortodox zsinat irányában . E lfogadta 
egy előzsinat n ap iren d jé t és a rra  a  belső ortodox 
problém ák m elle tt az em beriség nagy kérdéseit, az 
á ltalános és teljes leszerelést és a gyarm ati ren d 
szer felszám olását tűz te  ki, nem különben  az orto
dox egyházak viszonyának kérdését a többi egy
házhoz. A róm ai egyházzal kapcsolatban meg k í
vánják  vizsgáln i „azt, am i közös és azt, am i el
választ a h it, az egyházigazgatás és az egyházi élet 
te rü le tén ”. Ebben a vonatkozásban kife jezetten  
m egem lítik az erőszakos térítést, a görög-katolikus 
„unió t” ; eszm ét k ívánnak  R óm ávál cserélni arró l, 
hogy „m it je len t K risztus szerete tének szellemében 
ta r ta n i fenn a kapcso latokat”.

E konferencia elő tt Róma felől számos olyan 
m egnyilatkozás tö rtén t, am ely az ortodox egyháza
kat szerette  volna a V atikán  „ökum enikus” zsinati 
tervei irányába tereln i. A m leto Ciognani, az új 
b íboros-állam titkár egészen m esszire e lm ent egy 
N ápolyban ta r to tt  előadásában. „Az idő és a kö rü l
m ények — m ondotta  — tú lh a lad ták  az okokat, 
am elyek annak  idején  schism ára vezettek  Róm a és 
a keleti egyházak között. A szakadást akkor tö rté 
nelmi, politikai és ku ltu rá lis  okok idézték elő, de 
ezek a lap jában  véve sosem  é rin te tték  a tan  lénye
gét.” A bécsi kato likus Volksbote ezt az előadást 
úgy értékelte , hogy „a V atikán új á llam titk ára  a 
keresztyének ú jraegyesítése kérdésében ny ito tt po
litik á t fog fo ly tatn i; a rhodosi konferencia eredm é
nyétől függ, hogy részt vesznek-e és m ilyen fo rm á
ban vesznek részt az ortodoxok a II. V atikáni zsi
nato n ” (ÖPD — G enf okt. 6.)

Az ortodoxia á lláspontja, m in t alább kitűnik , 
m ár egészen világosnak látszik  e részvétel kérdésé
ben. b izonytalanság inkább  a p ro testan tizm us 
egyes köreiben m utatkozik  még. Az Egyházak 
V ilágtanácsa Új D elhi-i nagygyűlésén öt h ivatalos 
róm ai m egfigyelő jelenik  meg, a kato likus sajtó  
kétségtelennek ta rtja , hogy ez a látogatás kölcsö
nösséget feltételez. A V ilágtanács sajtószolgálata 
m ost azt is h írü l ad ja , hogy — egy évvel a can te r
buryi anglikán p rím ás vatikán i vizitje u tán  — 
m ost „a skót m oderá to r is elm ehet XXI I I .  János

hoz, ha m eghívást k ap ”. A skó t egyház közgyűlése 
á lta l k ikü ldö tt három  bizottság ugyanis „teljesen 
pozitív” je len tést készíte tt a kérdésről, „bár k i
em elte az elválasztó nagy  teológiai e llen té teket”. 
Ennek ellenére „a pápa m eghívását a keresztyén 
fe lebaráti szeretet és jó ak a ra t je lekén t szívesen fo
gadnák, az nem  kom prom ittá lná  a skót egyház 
őrizte igazságokat”. M indenesetre a m oderátor 
„m eglátogatná a róm ai valdens gyülekezetet  is”, 
ahol — felté te lezhetjük  — m esélnek m ajd  neki 
egyet-m ást a V atikán  évszázados „felebará ti szere
te térő l és jó ak a ra tá ró l” az olasz reform átusok  irá 
nyában, ha m ár a skótok h asonló em lékei elhalvá
nyultak . A. Tim es szerin t Craig m oderá to r m eg
hívása m áris  biztosítva van  és a  lá togatás novem 
berben m eg is tö rtén ik . Ez persze önm agában még 
nem  je len t részvételt az „ökum enikus” zsinaton.

K acérkodást azonban m indenesetre  je len t vele. 
Hogy pedig „a keresztény egységfront” víziója 
hová vezethet, azt jellem zően bem u ta tják  annak  a 
— b á r elszigetelt, d e  elég hangos — nyugatném et 
evangélikus csoportocskának a m egnyilatkozásai, 
am ely m ögött jelentősebb egyházi tényezőket is 
lehet m eg-m egpillantani a kulisszák m ögött. A m a
gát „Evangélikus—kato likus ú jraegyesülés szövet
ségének” nevező társaság  a bécsi érseki ordináriá
tus Im prim atur-jáva l fe lh ívást ado tt ki, am ely sze
r in t „elérkezett a tö rténelm i óra, hogy m inden 
igazi keresztyén n y íltan  m egtagadja  a p ro testan 
tizm ust annak  négy évszázados lelki és szervezeti 
a lak jában  és szakítson a hagyom ányos p ro testáns 
é le tfo rm á v a l. . .  A p ro testan tizm ust le kell váltan i 
és felü l kell m úlni egy olyan evangélium i közösség
gel, am ely korporatíve betagolódik a szent, apostoli 
kato likus egyházba”. E rre  a látványos egyesülésre 
a II. V atikáni zsinat volna a nagy  alkalom ; aki 
ezzel szem ben m ég m indig "a pro testan tizm ust erő 
síti és m ozdítja elő — ak á r a legerélyesebb belső 
k ritik áv a l és reform szándékkal — az bűnrészessé 
válik  a keresztyén egyház gyengítésében és az an ti
krisztusi ha ta lm ak  erősítésében” . (Idézi a K irche 
in der  Zeit, Düsseldorf, 1961. okt.)

A vatik án i h idegháborús hata lm i törekvéseket, 
tám ogató R óm a-rajongók figyelm ébe a ján ljuk  
dr. G. M ay  bécsi evangélikus püspöknek a m ai öku
m enikus helyzetrő l ta r to tt  e lőadását (EPD—Zürich 
1961. okt. 11.). A vatikán i zsinatta l kapcsolatban 
elm ondta a p ro testáns lelkészkonferencián: kérde
zetlenül is m ilyen javasla toka t tenne ő ennek a zsi
natnak . „Az osztrák  p ro testánsoknak  több m in t öt
ven százaléka, de a ka to likusoknak  csak két-három  
százaléka él m a A usztriában vegyes házasságban.



Lehetséges-e és miben áll az egyház bizonyságtétele ma?
Ha a keresztyén bizonyságtétel kérdésében a k ü 

lönböző h itva llású  egyházak és a különböző egyhá
zak a t egybefoglaló nem zetközi egyházi szervezetek 
á lláspon tjá t vizsgáljuk, — m egállap ítha tjuk , hogy 
a kép, am elyet nyerünk , egyfelől a lehető legálta
lánosabb, m ásfelől a  lehető legváltozatosabb. Sőt 
ez á ltalános és változatos képnek  vannak  olyan el
lentm ondó vonásai is, am elyekre gondolva azt kell 
m ondanunk, hogy az egyházak és a keresztyén bi
zonyságtétel fogalm ának  bibliai je len tését kom oly 
vizsgálódás tá rgyává  kell tegyék  és nézetüket, fel
fogásukat a bib liai tan ítássa l kell konfron tá lják . 
Nem vállalkozom  ez alkalom m al a rra , hogy ezt a 
vizsgálódást elvégezzem, m indössze csak u ta ln i sze
re tnék  an n ak  szükségességére. M inden egyház vall
ja, hogy küldetése, m issziója a bizonyságtétel. 
M inden egyház egyértelm űleg vallja , hogy a bi
zonyságtétel K risztusról való b izonyságtétel fel
ad a tá t je len ti. De a legnagyobb eltérések m u ta t
koznak a tek in te tben , hogy e b izonyságtétel ta r 
talm ilag  m it je len t?  M iben áll e bizonyságtétel 
gyakorlásának  a m ódja? K övetkezésképp a legvál
tozatosabb és a legellentm ondóbb m eggondolások 
ura lkodnak  a tek in te tben , hol, m iben és m ennyi
ben  ta lá lják  m eg a keresztyén  em berek, egyhá
zak a bizonyságtétel a lka lm ait és lehetőségeit. Még 
világosabb lesz az e kérdésben  jelentkező bizony
talanság, ha  nem  a teológusokat, hanem  a gyüle
kezeteket kérdezzük m eg  e rre  vonatkozóan: m it 
tu d  a gyülekezet a keresztyén bizonyságtétel fogal
m ának ta rta lm áró l és e fe lada t gyakorlásáról? A 
különböző egyházak és a gyülekezetek fogalm i 
szótárában jelentkező em e b izonytalanság a r ra  ve
zethető vissza, hogy e fogalom  bibliai jelentése el
hom ályosult és a bizonyságtételnek az egyház tö r
ténelm e egy-egy po n tján  kihangsúlyozott é rte lm e
zése általánossá v á lt és m eghatározta  a fogalom  je
len téstarta lm át.

Így m ár a K risztus u tán i II. és III. században 
változás m egy végbe a m artys  és m artyre in  szavak 
használa tában  az Ú jszövetséghez képest. A zsidó 
gyülekezettől, m ajd  a róm ai im périum tól szenve
d e tt üldözések ha tása  a la tt a  m a rtys  nevet a II. 
századtól kezdve elsőrenden azokra használják, 
ak ik  veszedelm ek vállalásával, sőt életük feláldo
zása á rán  is m egvallják  keresztyén h itüket. A 
m artyrein  ige a II. és III. századi egyházatyáknál 
egyre k ifejezettebben  an n y it je len t, m in t: m ártír  
h a lá lt szenvedni. A m arty s  életének odaadásával 
nem csak követi K risztust, hanem  szenvedésének 
betöltője is lesz (Kol 1:24).

Jelen tős változáson m egy á t  a b izonyságtétel fo
galm a a nagykonstan tin i ko r beköszöntésével. E 
korban  az egyházon belül kezdi é rte lm ét veszíteni 
a korábbi időszakban k ia lak u lt értelm ezés, hiszen 
a K risztusró l való bizonyságtétel az egyház és az 
állam  szövetségének idején  im m ár nem  szenvedést 
és h a lá lt jelen t, — hanem  sokkal inkább  m egbe
csülést, tisz te le tadást és uralkodást. Csak a pogány 
népek té ríté sé t végző misszió m u nkájában  m arad t

m eg annak  az értelm ezésnek a lehetősége,  am ely 
szerin t a K risztusról való b izonyságtétel a szenve
déssel, vagy éppen  a v é rtanúha lá lla l azonos.

A re fo rm áto ri k o r új vonással m ódosítja e fo
galm at. E ko rban  elsőrenden a helyes tan ítá s  m el
le tt való k iállást, a konfesszionális igazság védel
m ében való hely tá llást é rte tték  ala tta . Ez a helyes 
tan  védelm ezésében jelentkező bizonyságtétel — 
am in t a vallásháborúk  tö rtén e te  b izonyítja  — já r 
h a to tt együ tt és valóban egyet is je len th e te tt a 
szenvedéssel, a ha lá l vállalásával. Mégis a bizony
ságtétel fogalm ához dom ináns m ódon hozzátapadt 
e korban  a sa já t egyház igazának védelme.

V égül a felvilágosodás terjedésével, am ikor a 
szekularizáció fo lyam ata egyre inkább  té r t  nyert, 
a bizonyságtétel fogalm ának jellem ző vonásává 
v á lt a h ite tlen  világgal szem ben fo ly ta to tt po
lém ia: a h it igazának a bizonyítása, az Isten t nem  
hivő világgal való szem benállás.

Távolról sem em elem  azt az igényt, hogy ebben 
a nagyon is elnagyolt vázlatos képben felsoroltam  
m indazt, am i a fogalom  je len tésta rta lm án ak  a laku 
lásával kapcsolatban fe lk u ta th a tó  és fe lku tatandó . 
Mégis m eg lehet á llap ítan i az t a tény t, hogy a k ü 
lönböző korokban  k ia lak u lt jellegzetes vonások va
lam i m ódon m ind  élnek m a is a gyülekezetek tu 
datában. A keresztyén bizonyságtétel a gyülekeze
tek tu d a táb an  ugyanis valam i olyan hom ályos m a
g atartás, am elynek jellem ző vonásai: a szenvedés, 
„m arty riu m ”, vagy  a sa já t egyház ügyének védel
me, vagy  á lta lában  az egyház ügyének, illetve a 
vallásnak, a vallásosságnak a védelm e. M indezek 
a vonások lehetnek  időnkén t a keresztyén bizony
ságtétel fogalm ához tartozó vonások, de nem  ezek 
határozzák  m eg a fogalom  bibliai je len tésta rta l
m át.

Az Ú jszövetségben a „ tan ú ” (m artys) az, aki 
K risztus életének, ha lá lának  és fe ltám adásának  
szem tanúja  és m in t ilyen bizonyságot tesz K risztus 
váltságm űvéről avégre, hogy em berek vegyenek 
h írt az evangélium ról: Isten  szere te takara táró l. A 
lukácsi ira tokban  a rra  esik a hangsúly, hogy szem
tan ú k  tesznek bizonyságot, m égpedig tényekrő l 
tesznek bizonyságot. Így pl. Lukács 24:48- 
ból k itetszik, hogy tan ú k  azok, ak ik  K risztus éle
tének  szem tanúi. Lukácsnál a tan ú  fogalm a éppen 
ezért egybe esik az apostol fogalm ával. E ttő l a fel
fogástól eltérés csak o tt m utatkozik , ahol a Csele
kedetek  könyvében P ál apostolról van  szó (Csel 
26:16., ak i K risztus tan ú ja  ugyan, de nem  m int 
földi életének szem tanúja, hanem  m in t aki K risz
tus életének üdv tö rténeti jelentőségéről tesz bi
zonyságot.

A jánosi ira to k b an  a m arty re in  ige je len tésta r
ta lm a bővül, am ennyiben az ige nem  a Jézus földi 
életének tényeirő l való tanúskodást jelenti, hanem  
annál többet: a  K risztus szem élyének, váltságm ű
vének jelentőségéről való b izonyságtételt. Ennek a 
bizonyságtételnek a ta r ta lm a  az, hogy a tan ú b i



zonyság felism erte: Jézus K risztus Istennek  Fia 
(Ján  1:34), a világ M egváltója (1 Já n  4:14). Ahhoz, 
hogy valak i K risztus ta n ú ja  legyen, nem  elégséges 
az, hogy szem tanúja  vo lt K risztus földi életének, 
földi élete esem ényeinek. A ta n ú bizonyságtételhez 
az szükséges, hogy m eglá tta  dicsőségét (doxa), hogy 
hivő legyen. M int hivő, akkor is  lá tja , felism eri 
K risztus dicsőségét, ha  nem  vo lt földi életének 
szem tanúja, hanem  m ások bizonyságtételének hitt.

A keresztyén bizonyságtétel bib liai jelentésének 
a m élységét azonban nem  m eríte ttü k  ki a fen tiek 
kel. Számos bibliai hely  u ta l a rra , hogy azok a ta 
núbizonyságok, ak ik  K risztus küldetésének  érte l
m ét (dicsőségét) felism erték , egyben m unkájának  
részeseivé váltak . Ez a részesedés K risztus m unká
jában  azt jelenti, hogy a bizonyságtevő éppen ab 
ban és anny iban  lesz „m artys”, a m e n n y ib e n  Isten  
m egérte tt sze re te tak a ra tá t úgy proklam álja , hogy 
annak  egyben eszközévé is válik. „Én pé ldá t ad 
tam  néktek , hogy am iképpen én cselekedtem  vele
tek, ti is akképpen  cselekedjetek” (Ján  13:15). 
K risztus egyenesen a rra  szólítja fel tan ítványait, 
hogy az ő cselekedeteit „ im itá lják ” és ugyanúgy 
cselekedjenek, am in t ő. Ilyen értelem ben beszél 
P á l arró l, hogy a „m aga részéről betölti, am i h íja  
van K risztus szenvedéseinek” (Kol 1:24). Az 1 K or 
3:9-ben egyenesen m u n k atárs i viszonyról beszél az 
apostol ( „ . . . Isten  m u n k atársa i vagyunk. . . ”). A 
2 K or 5-ben a rró l van  szó, hogy a m egbékélés nagy 
m ű v é b e n  Isten  rá n k  is szolgálatot bízott, m égpe
dig a békélte tés szolgálatát. (Lásd jegyzet.)

Összefoglalóan az t m ondhatjuk  tehát, hogy a 
keresztyén bizonyságtétel bibliai jelentése a szem
tan ú  képében és fogalm ában gyökerezik s így az 
Isten  K risztusban k ije len te tt szeretetakaratáró l 
m eggyőződött em ber tanúvallom ását je len ti. E 
tanúvallom ás azonban nem  proklam áció, annál 
sokkal több: eszközként való részesedés abban  a 
szerete tm unkában , am it Isten  K risztus á lta l végez.

K é t lényeges m egjegyzést kell m ég hozzáfűznünk 
az eddig m ondottakhoz. A bizonyságtevő személye 
— a k ije len tés szerin t — Isten  á lta l k iválaszto tt 
személy. Nem em beri elhatározás, belátás, vagy 
önkéntes felajánlkozás kérdése az, hogy ki lehet 
m artys, tanúbizonyság. K risztus választo tta  el a ta 
n ítványokat, hogy legyenek életének, ha lá lának  és 
fe ltám adásának  tanú i. Ez az elválasztási ak tus — 
kegyelm i tény. A m it errő l az elhívó, elválasztó ke
gyelem ről tudunk , az m élyen összefügg azzal a ki
jelentéssel, am it Isten  a  szövetség titk á ró l je len te tt 
ki. Az Óte s tá m e n to m  népével k ö tö tt szövetség é r
telm e éppen abban  van, hogy Isten  kegyelm e foly
tán  a szövetség népe valam ennyi nép között az 
Isten  népévé lesz. „És lesztek ti nékem  papok biro
dalm a és szent n ép ” (Ex. 19:6). Az Ószövetség ígé
re te it örökölte az Ú jszövetség népe. „Ti pedig vá
laszto tt nem zetség, k irá ly i papság, szent nem zet, 
m eg tartásra  való nép  vagytok, hogy h irdessétek  
A nnak  hata lm as dolgait, aki a sötétségből az ő cso
dálatos v ilágosságára h ívo tt el tite k e t” (1. Pét. 2:9). 
Az Írás  a lap ján  m i K risztus egyházát tek in tjü k  a 
keresztyén bizonyságtétel letétem ényesének, tek in 
te t né lkü l a rra , hogy alkalm as-é jelenlegi állapotá
ban a tanúvallom ás szolgálatára, hogy helyesen 
vagy hely telenül értelm ezi-é e szolgálatát. Isten  
gondolata és ak a ra ta  szerin t a keresztyén ta n ú 
bizonyságtétel m egbízottja  az anyaszentegyház, 
konkrétebben  K risztus e földön élő gyülekezetei.

A m ásik  m egjegyzésünk a rra  vonatkozik, hogy a 
tanúbizonyságtétel a B iblia szerin t nem  olyan fu n k 
ció, m ely a bizonyságtevő szem élyes belátására, 
m érlegelésére volna bízva. A Csel. 1:8-ban ezt ol
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vassuk: „ .. .vesztek érőt, m in ek u tán a a Szent
lélek eljő reá tok : és lesztek nékem  t a n ú im . . . ” 
Az Írás  e ponton  u ta l a rra , hogy a K risztusró l való 
bizonyságtétel fe lté te le  Isten  Lelkének a jelenléte. 
H asonlóképpen a  missziói parancs közlése alkalm á
val (Mt. 28:20) sú ly t n y er K risztus szavaiban az ő 
m indenkori je len létének  a hangoztatása. N yilván
valóan nem  a bizonyságtevő sa já t m aga á lta l vá
laszto tt m egoldásainak az isten i m egerősítéséről 
van szó. Az ősgyülekezet élete bizonyság a rra , hogy 
a Lélek kezében van  a kezdem ényezés, a tanács a 
bizonyságtétel szolgálatára és a szolgálat m ódjára  
vonatkozóan is (pl. Csel. 8:26; 13:2 stb.). Igen ko
m oly m eggondolásokra késztetnek  ezek a bibliai 
közlések. Az egyházak teológiai m u n k ája  és élete 
a tö rténelem  során h a tá ro zo tt elveket és szabályo
k a t a lak íto tt k i a rra  vonatkozóan, hogy a keresz
tyén  bizonyságtétel ta rta lm ilag  és fo rm ájában  m i
ben áll. A fen tiekben  ezeknek az elveknek és sza
bályoknak a k ia lak ításával kapcsolatban m u ta ttam  
rá  a rra , hogy egy-egy egyháztörténelm i szituáció 
m ilyen nagy  m értékben  ha tá ro z ta  m eg a keresz
tyén bizonyságtételről a lk o to tt felfogást. Bibliai 
alapon e lfogadhatatlan  bárm ilyen  a tradíció  által 
m égannyira  elfogadott, vagy  m égannyira  „keresz
ty én ”-nek  és „b ib liai”-n ak  ta r to tt  no rm agyű jte 
m ény vagy szabályzat is, am ely a keresztyén bi
zonyságtétel m ódját, fo rm ájá t k íván ja  szabályozni. 
Az a készség, am ely Isten  kijelentéséből lezá rt no r
m ákat, keresztyén elveket p róbál fo rm áln i — vég
eredm ényben súlyos k ísé rtést jelent. (G ollw itzer  
úgy beszél errő l a k ísértésről, m in t: P rinzip ien
haftigke it des theologischen D enkens”.) Különösen 
nyilvánvaló  ez a k ísértés ott, ahol az egyházban 
tradicionális nézeteket és a  B ibliából m eríte tt elve
k e t p róbálnak  leszűrni azzal az igénnyel, hogy a 
keresztyén bizonyságtétel m ód já t és fo rm ájá t m eg
határozzák. Az egyház m indig  újból és ú jból az 
Írá s  tan ítá sá ra  figyelve kell ébren  ta r tsa  annak  a 
tu d a tá t, hogy Isten  kegyelm i k iválasztásának  ténye 
fo ly tán  kegyelem ből v e tt h ír t  az evangélium ról és 
ennek az örvendetes h írnek , Isten  szere te tak ara tá 
nak  tartoz ik  m u n k a tá rsa  lenni. M égpedig nem  úgy, 
ahogy azt sa já t elgondolásai a lap ján  jónak  lá tja : e 
szolgálatában Isten  Lelkének az irán y ítá sá ra  van 
u talva. Ha az egyházak a bizonyságtételrő l szóló 
b ibliai ta n ítá s t m egszívlelik, ak k o r m egértik , hogy 
a közhasználatban levő fogalm akat, elképzeléseket 
e té ren  is fel kell adják , vagy korrigáln i tartoznak . 
K risztus tanúbizonyságának  lenni nem  je len ti teh á t 
döntő és m eghatározó m ódon a szenvedést a szónak 
abban  az értelm ében, ahogyan ezt széles keresztyén 
rétegek gondolják. Sokkal inkább  szenvedett a vi
lág attól, hogy a keresztyének nem  vo ltak  K risztus 
hűséges tanúbizonyságai, sem m int a keresztyének 
am iatt, m ert K risztusról hűséggel te ttek  tan ú - 
bizonyságot. A világ keresztyénei egyre inkább 
m eglepődnek azon a tényen, hogy a nem -keresz
tyén  valláserkölcsi világnézet a lap ján  álló álla
m okban a keresztyénekre nem  v á r sem m iféle szen
vedés, ha Isten  sze re te tak a ra tá t m egértve, a szó 
bibliai érte lm ében  az evangélium  bizonyságtevői 
k ívánnak  lenni. A bizonyságtétel nem  je len ti döntő 
m ódon a konfesszionális igazság érdekében fo ly ta
to tt polém iát sem s végül nem  je len t elvi teológiai 
szükségszerűséggel sem m iféle szem benállást vagy 
v itá t a világgal azért, m e rt a világ nem  ism erte  fel 
K risztusban  Isten  szere te takara tá t.

T udatosítva m agunkban  a keresztyén bizonyság
téte l bibliai fogalm át, ta r ta lm á t — tegyük fel a 
kérdést: lehetséges-e és m iben áll a keresztyén b i
zonyságtétel m a?



A  lehetőségek kérdésével foglalkozzunk m inde
nekelőtt! V an-e valam ilyen ok, körülm ény, helyzet 
vagy szituáció, am i lehetetlenné tenné azt, hogy a 
gyülekezet Isten  szere te tak ara tán ak  jó  h írét, az 
evangélium ot m eghallja, a fe le tt örvendezzék és m a
g á t Isten  szeretetének eszközéül a Róm. 12:1—2 
értelm ében odaszánja? N yilvánvalóan nincs! Nem 
tapaszta la ti tén y  ez elsőrenden és nem  csak ta 
pasztala ti tény  (bár az is), hanem  a h it ténye. Ki 
akadályozhatná meg Is ten t abban, hogy szereteté
nek  jó  h íré t tu d tu l ad ja  és ism ertté  tegye? K i aka
dályozhatná m eg K risztus egyházait abban, hogy 
Isten  szeretetének ism eretében az Ő szere te takara
tán ak  eszközei legyenek? N yilvánvalóan senki! 
Senki, em bernek  fia. De tu d u n k  a „ tö rvénytaposó
ró l”, ak it m egem észt az Ú r  (2. Thess. 1:8), ak inek  
gondolata az Isten  ak a ra táv a l való szembeszegülés, 
a hazugság m inden  aggodalm ával, jelével és csodá
jával való elhitetés. Az ő m u n k áján ak  eredm énye
k én t lehetséges az, hogy K risztus egyháza Isten 
szeretete he ly e tt valam i m ás ügy, célkitűzés, érdek, 
vagy gondolat tanúbizonyságtevője ak arjo n  lenni. 
Szem tanúi és részesei vagyunk an n ak  a zűrzavar
nak, am elyben K risztus egyházai különböző gon
dolatokat táp lá ln ak  afelől és kérdéseket tesznek 
fel az irán t: lehetséges-e a K risztusró l való bizony
ságtétel? A bizonyságtétel bib liai é rte lm ét szem 
előtt ta r tó  gyülekezet szám ára a lehetőség kérdése 
soha nem  leh e t kérdés. Isten  ak a ra ta  az, hogy az 
ő szeretetének  jó  h íre  eljusson az em berhez. A ke
resztyén  bizonyságtétel lehetőségeire csak akkor 
tek in th e t aggodalm asan az egyház, ha a bizonyság- 
té te l céljától, rendelte tésétő l eltérő m ás feladato
k a t vall m agáénak. K eresztyén bizonyságtétel cí
m én bizonyára nem  leh e t egy elavu lt tá rsadalm i 
rende t képviselni. B izonyára nem  lehe t valam i egy
házi önérdeket és öncélt védelm ezni. B izonyára 
nem  lehe t a vallásos em ber m agasabbrendűségét 
vallva a világgal szem befordulni és a világot m eg
tám adni. A keresztyén bizonyságtétel sem m i m ás 
nem  lehet: csak egyedül tanúvallom ás arró l, am it 
lá ttu n k  és fe lism ertünk  m i, „ak ik  lá ttu k  az ő di
csőségét, m in t az A tya egyszülöttjének dicsőségét” 
(Ján. 1:14), hogy ti. az Isten  szeretet. A lak o tt föl
dön élő egyházak világában  m in d en ü tt je len tkezik  
an n ak  a felism erése, hogy K risztus gyülekezetei 
ú jra  kell tan u lják : m i m ódon kell keresztyénnek 
lenniök. Nos, ú jra  kell ta n u lju k  az t az egyszerű 
bibliai igazságot is, hogy m i az evangélium  m eg
értésére  és szolgálatára h iv a tta ttu n k  el. Az Isten  
em berek irá n t való szerete tének  jó h íre, szám ára 
ny itva áll m inden  lehetőség. H a m egbízatásunk é r
telm e, ta r ta lm a  a m aga bibliai jelen tésében  v ilá
gossá v á lt elő ttünk , akkor a keresztyén bizonyság- 
té te l lehetőségével kapcsolatos gondolataink, elkép
zeléseink, vélem ényeink is te ljesen  átrendeződnek. 
Az egész bonyolu lt problém avilág  leegyszerűsödik 
e rre  az egyetlen k é rd é sre : tu d u n k -e  vallom ást 
ten n i arró l, hogy az Isten  szeretet?

M iben áll gyakorlatilag  a keresztyén bizonyság- 
té te l?  Elvi általánosságnak  tűnő m egállapításokon 
tú l gyakorlatiasan  tegyük fel a k é rd é s t: hogyan, mi 
módon, tu d n án ak  K risztus egyházai Isten  em ber
szeretetéről h ír t  adni m a? H ogyan és m i m ódon 
tu d n án ak  K risztus egyházai Isten  szeretetének esz
közeivé válni éppen a je len  ko r válságaiban? A k é r
désre adandó válasz olyan egyszerű, m in t am ilyen 
egyszerű az éhező, vagy a szomjazó em ber kielégí
tésének a problém ája. Az éhezőnek enni kell adni 
és a szom jazót meg kell ita tn i. F ájdalm asan  szerte
ágaznak a keresztyén bizonyságtétel m ódjáról és 
a lap járó l k ia laku lt gondolatok K risztus egyházai

ban, ho lo tt h a  a bib liai ú tm u ta tá s t szem e lő tt ta r 
tanok, világos kellene legyen e lő ttünk : a keresz
tyén  bizonyságtétel abban áll, hogy Isten  szeretet
parancsának  engedelm eskedve, K risztus cselekede
te it cselekedve — szeressük az em bert. A m a élő 
em ber sebei nagyon is nyilvánvalók s ezért nagyon 
is nyilvánvaló  kellene legyen: hogyan, m iben kell 
jó t tenn i a m a élő em berrel? Segítenünk kellene 
az em bert, hogy m egszabaduljon a ko llek tív  ön- 
gyilkosság rém étől. Segítenünk kellene az em beri
séget a fegyver nélküli világ rem énységének a 
m egvalósításában. Segítenünk kellene az em beri
séget abban, hogy a kenyér m egtörésében legyen 
igazságos és testvéries és ne legyenek kifosztottak, 
e lm aradottak , gyarm ati sorsban élők, csak egyenlő 
joggal, egyenlő lehetőséggel élő e m b e re k . . .

M indezek u tán  önm agunkkal, m inden keresztyén 
em berrel, m inden gyülekezettel, m inden egyházzal 
és m inden  egyházi szervezettel szem ben fel kell 
tegyük a  kérdést: fe lism ertük-é a keresztyén bi
zonyságtétel lehetőségét és a lkalm át úgy, ahogyan 
a rra  a B iblia tan ít?

A m agyarországi p ro testáns egyházak az elm últ 
m ásfél évtized során Isten  szere te tak ara tán ak  m eg
értéséért és a ró la szóló b izonyságtéte lért nagy 
küzdelm et fo ly tattak . Felism erték , hogy nem  kis 
áldozatok á rán  ju th a t el az egyház az egyházi hyb
ristő l való m egszabadulásig, az egyház U ra irán ti 
engedelm ességig, a m últban  e lkövete tt vétkek  és 
m ulasztások felism eréséig és a fe le ttük  gyakorolt 
bűnbánatig . Felism eréseiket a keresztyén bizony
ságtétel ú tja it  kereső világkeresztyénség nagy  al
kalm am  közreadták , sőt az elm últ évtized ökum e
nikus esem ényeit is e szemszögből m érték  és vizs
gálták.

Összefoglalóan m egállap ítható , hogy vannak  ör
vendetes és kevésbé örvendetes jelei annak, hogy 
a keresztyén em berek, egyházak és világszerveze
tek  e lő tt m ennyiben és hogyan világos a keresz
tyén  bizonyságtételnek a b ibliai fogalom hoz való 
m érése. Az örvendetes je lek  elő rem uta tnak  és bi
zonyságai annak, hogy egyre inkább  világossá válik 
Jézus K risztus anyaszentegyháza elő tt: Isten  sze
re te ta k a ra tá t és -cselekedetét m egértve eszközként 
kell szolgálnia az em ber javára . Ezeket az örven
detes jeleket, am elyek egy hosszú fo lyam atnak  a 
m egindulását jelzik, tap in th a tó an  érzékelni lehet a 
különböző ökum enikus alkalm akon.

A  R eform átus V ilágszövetség  k ere te in  belül m u
ta tkozik  készség a rra , hogy a tes tv ér egyházak kö
zössége szakítan i p róbál egy id e jé tm ú lt egyház- 
fogalom m al és keresi a keresztyén  bizonyságtétel 
időszerű form áit. E rre  m u ta t az a körü lm ény  is, 
hogy az 1959-ben a brazíliai Sao P aulóban  m eg
ta r to tt  nagygyűlés a szolgálat tém ájá t te tte  a re 
fo rm átus egyházak tanácskozásának  középpont
jává. Ennek a  törekvésnek  m ost csak ké t m ozzana
tá ra  m u ta tu n k  rá, am elyek jellem zően m u ta tják , 
hogyan p róbálják  a bizonyságtétel bibliai fogalm át 
megközelíteni. A Sao Pauló-i nagygyűlés az egy
házak  küldetésének m egértéséhez a bibliai üzenet 
v izsgálatával és fe ltá rásával igyekezett közelíteni. 
M ásrészt a  szolgálat tém ájának  elágaztatása m eg
te tte  az első k o nkré t — b á r bizonytalan  — lépést 
a keresztyén egyházak szolgálati te rü le te inek  fel
tá rása  felé. Az egyház szolgálata, a teológia szol
gálata, a keresztyén em ber szolgálata, és az állam  
szolgálata tém akörök tanulm ányozása azonban még 
m indig az elvont teológizálás és általánosság sík ján  
mozgott. Az a k ísértés is kiérezhető  e tém ák  m eg
közelítéséből, hogy az egyház szolgálata kérdésének
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középpontba állításával a hangsúly  nem  a szolgá
la tra , hanem  az egyházra esett, am i arró l áru lko
dik, hogy ha a bizonyságtétel konkré tabb  form ái 
fe lku ta tása  k ikerü lhe te tlen  szükségszerűségként je
len tkezett is, ez m ég eg y ü ttjá r az egyházi önm en
tés, az institucionális egyház helyzetének és be
fo lyásának  m entési kísérletével. Az ilyen kísérletek  
azonban eleve k udarcra  vannak  ítélve. Találó az 
egyházak bizonyságtételéről szóló tanu lm ánynak  
az a  k itétele, am ely — szem ben az egyházm entés 
fen tebb  em líte tt jelenségeivel — a rra  figyelm eztet, 
hogy " az érvényes b izonyságtéte lért való fáradozás 
m indenekelő tt b ű n b án a tra  és m egúju lásra  kell 
hogy vezesse a gyülekezeteket és az egyes keresz
tyén ek e t”. A bizonyságtétel valóságos fo rm ájának  
m egtalálása azzal kezdődik, hogy a  keresztyén egy
ház „a népekhez és a  világ em bereihez hallható  
bűnvallással fo rd u l: vétkeztünk  ellenetek, bocsás
satok m eg.” (G. Wieske, Zeugniss; K irche in der  
Zeit, Düsseldorf, 1961. június.)

A bizonyságtétel valóságos ta r ta lm á é rt fo ly ta
to tt fáradozás eredm ényei és árnyoldalai éppenígy 
m egm utatkoztak  a R eform átus Világszövetség 
európai te rü le ti nagygyűlésén, m elyet ez év augusz
tusában  ta rto tta k  meg Zürichben. Erezhető volt, 
hogy az egym ás irán ti szeretet és az egym ással 
való közösség fen n ta rtá sán ak  a vágya akadályává 
vá lt a R eform átus V ilágszövetség közösségén belül 
annak, hogy a kérdések m élyéig elm enjenek. A 
zürichi európai nagygyűlés nagy  eredm ényének te 
k in the tő  azonban, hogy a sok esetben ellentétes 
teológiai á lláspontokat testvéries légkörben m ár 
m egvitatás tá rgyává leh e te tt tenni. Így ha  egészen 
k onkré t fo rm ában  nem  is, de általánosságban a ke
resztyén bizonyságtétel sürgős kérdései nyug ta la
n íto tták  az európai refo rm átus egyházakat.

N agyobb m értékben  örvendetes ökum enikus vál
lalkozás a P rágai K eresztyén B ékekonferencia. 
E konferencia kere te in  belü l m ár nem csak arró l 
van  szó, hogy a keresztyén egyházak bizonyság
tételének  igazi fo rm áit és érte lm ét ú jra  fel keli 
tárn i, hanem  az első lépések is m egtörtén tek  annak  
érdekében, hogy a m eg érte tt b izonyságtételt a ke
resztyén egyházak gyakorolják . Istennek a Jézus 
K risztusban k ije len te tt és gyakoro lt em berszerete
té t hogyan tu d ják  az egyházak ma, a m ai problé
m ákkal küzdő világban m eghirdetn i és megcsele
kedni? — Ez a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
központi kérdése. A  keresztyén bizonyságtétel 
szem pontjából i t t  egy teljesen  új típusú  ökum e
nikus konferenciáról van szó. N em  elvont teológiai 
v iták  helye ez, hanem  a különböző hitvallású , h a 
gyom ányú és tö rtén e ti m ú ltú  egyházak között 
azoknak az érin tkezési pontoknak  a felvétele, am e
lyeken á t a keresztyén egyházak közös bizonyság- 
tétele, a közös cselekvés te rü le tén  lehetségessé 
válik. Ez a gondolat nagy  erő t képvisel és hódít az 
egyházakban. Jó  bizonysága volt ennek a jú n iu s
ban  P rágában  ta r to tt  K eresztyén Békevilággyűlés, 
ahol a m a élő em beriségnek azok a gyötrő kérdései 
k erü ltek  az egyházak elé, am elyeket eddig az öku
m enikus együ ttlé teken  a keresztyén egyházak csak 
periférikusan  é rin te ttek . Ezek a kérdések: a há
ború és béke, az éle t és a ha lá l kérdései. A kele t— 
nyugati feszültség prob lém ájának  tanulm ányozása 
és enyhítésére irányuló  törekvések nélkül nehezen 
képzelhető el a keresztyén egyházak részéről az 
em berszeretet gyakorlása. Ázsia és A frika évszáza
dokon á t  e lnyom ott népei szabadságküzdelm ének 
tám ogatása szintén hozzátartozik  a keresztyén egy
házak mai, időszerű állásfoglalásához. H ozzátar
tozik Európa gyötrő kérdése, a ném et kérdés épp
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úgy, m in t a leszerelés vagy a tá rsadalm i és gazda
sági igazságosság és a szabadság új értelm ezésének 
problém ája. E lm ondhatom , hogy a P rágai Béke- 
konferencia m ozgalm ában olyan keresztyén em be
rek  és keresztyén egyházak gyülekeztek egybe, 
ak ik  és am elyek a keresztyén bizonyságtétel bibliai 
leckéit kezdik m élyebben érten i és ko ru n k  döntő 
kérdéseinek súlya a la tt keresik : hogyan és m i m ó
don lehetnének  az em berszeretet eszközeivé.

A keresztyén bizonyságtéte lért fo ly ta to tt fárado 
zás igen nagy  alkalm a és lehetősége lesz az Egy
házak V ilágtanácsa Új Delhi-i h arm ad ik  nagy
gyűlése. A fő tém a: Jézus K risztus a világ világos
sága, nagy  igényt tám aszt a keresztyén egyházak
kal szem ben: hogyan v á lh a tn ak  a világosság h o r
dozóivá az egyházak m a? Jellem ző, hogy az Egy
házak  V ilágtanácsa eddig m egrendezett ké t nagy
gyűlésén is szerepelt a keresztyén bizonyságtétel 
p roblem atikája . Ú j D elhiben ez az a ltém a egyene
sen az első helyre kerü lt. Ö rvendetes, hogy az Egy
házak V ilágtanács vezetői és teológusai felism er
ték , hogy a keresztyén egyházak egysége és szol
gálata  is a keresztyén bizonyságtétel szerves része 
és form ája.

M agyarországi p ro testáns egyházaink több m in t 
egy esztendeje készülnek m ár az Új Delhi-i ta lá l
kozóra. Több m in t egy évvel ezelőtt közzétették  a 
fő tém ához és az altém ához készíte tt első hozzá
szólásukat. Ez a tanu lm án y u k  jó visszhangra 
ta lá lt a v ilágkeresztyénség körében. K ülönösen 
azokat a m egállap ításokat fogadta nagy öröm m el a 
testvér egyházak közössége, am elyek a keresztyén 
egyház szolgálatának k o n k ré t fo rm áit érin tik , 
A m agyarországi p ro testáns egyházak a gyülekeze
tek  bevonásával és segítségével továbbfejlesztik  
Új D elhi-i hozzászólásuk egyes részleteit. T anul
m ányi bizottságuk pedig az a ltém ák  b ibliai gyö
kerének  fe ltá rásával k íván ja  gazdagítani m inde
nekelő tt a m agyar p ro testan tizm us Új Delhi-i bi
zonyságtételét.

N agy várakozással tek in tü n k  az Új Delhi-i nagy
gyűlés elé. Szeretnénk ny ilvánvalóvá tenn i azt az 
igényünket, hogy ennek az ökum enikus nagy
gyűlésnek fel kell ism ernie és élnie kell a keresz
tyén  bizonyságtétel lehetőségével és alkalm ával, 
am ennyiben hozzá kell já ru ln ia  az egész em ber
világ jav án ak  a szolgálatához. Isten  K risztusban  ki
je len te tt és gyakorolt em berszeretetének  im itáció
já ra  Új Delhiben, a keresztyén egyházak közössé
gében nagy  alkalom  nyílik. Isten tő l kész íte tt lehe
tőség ez az em beriséget nyom asztó súlyos problé
m ák és te rh ek  enyhítésére: a háború  veszélyének 
elhárításához, a szebb és jobb é le tért küzdő népek 
felem elkedéséhez, a nem zetközi feszültség csökken
téséhez a krisztusi em berszerete t jegyében jelentős 
hozzájáru lást n y ú jth a t az Egyházak V ilágtanácsa 
Új Delhi-i nagygyűlése. A m ikor ezt az igényünket 
kifejezzük, önm agunk felé is ezt az igényt tá p 
lá ljuk : hozzá tu d u n k -e  já ru ln i ahhoz, hogy a világ 
keresztyénségének ez a nagy  találkozója valóban 
keresztyén m ódon tegyen bizonyságot és lehessen 
Isten szeretetének tanúbizonysága és m unkálója.

Dr. Bartha Tibor

Jegyzet: H. Lietzmann, Martys (Pauly, Real-Encyclo
pädie der klass. Altertumswissensch. XIV. 2, 1930, 
2044—52.); E. Stauffer, Martyrertheologie und Täufer
bewegung. (Zeitschrift fü r Kirchengeschichte, 1933, 
545—98.); H. Strathmann, martyreo, martys (Kittel, 
Theologisches Wörterbuch zum NT. IV. 477—520.);
E. Günther, Martys, Die Geschichte eines Wortes, 1941.



Hogyan gazdálkodott Qumran gyülekezete?
Foly tatás és befejezés1

II. A  qum rani rendház és ’A in-F eshkha

Q um ranba és környékére  1959. szeptem ber 9-én 
és 16-án rán d u ltu n k  ki. Az első k irándu lás Q um 
ran n ak  és közvetlen környékének  szólt; az egész 
csoport részt v e tt ra jta , sőt néhány  vendég is ve
lünk  jö tt. A m ásodikra csak egy kisebb társaság  
m ent, jobbára  újszövetségesek, s ve lük  ta rto ttam  
én is. Egy kis ném et teológus diákcsoport is m eg
k é rt bennünket, hogy csatlakozhassék  hozzánk a 
m aga k é t autójával. Sok hasznunkra  vo ltak : a ku
tató i m u nka  során a m érőszalagokkal fü rgén  fu t
károztak  körü lö ttünk , öregebbek körül.

Szeptem ber 9-én h a jn a lb an  keltünk . A közelgő 
ősz jeleképpen az ég h a jn a lra  gomolygó felhőkbe 
öltözött. A fölkelő nap  m ajd  szétszalasztja őket! 
Szállodánk, a „P e tra  H otel”, a H eródes-várral 
szem közt fekszik, ennek a tövéből indu ltu n k  — ki 
tu d ja  m ár hányadszor — a Jeruzsálem —Jerikó i ú t 
felé. G yorsan elhaladunk  az O lajfák-hegye tövében 
és nem sokára á tfu t velünk  au tónk  B ethán ián  (el- 
’Azariyeh). E ttő l kezdve legtöbbször lefelé m egy a 
kocsink. Légvonalban kereken  20 km  a távolság 
Jeruzsálem  és a H olt-tenger között. Jeruzsálem  á t
lagosan 8—900 m -re van a tenger színe fölött, a 
H olt-tenger pedig —392 m  a tenger színe alatt. 
V alam ennyien m egérezzük ezt a különbséget: alig 
félóra a la tt m agaslati levegőről szubtrópikus k lí
m ába érkezni elég bágyasztó. Jeruzsálem  kellem es, 
m ert az éjszakák m ég nyáron  is hoznak ném i le
hűlést. A Jo rd án  és a H olt-tenger m edencéje igazi, 
párás „gőzkatlan” ; am ikor a helyszínre érkezünk, 
reggel 8 óra u tán , m ár 30° C körü l já r  a hőm érő s 
délre őszi időben is 37—40° C-ig em elkedik.

M inden k an y a rt ism erünk  m ár. Az ú t m entén  el
hagyo tt rom ok, régi khán-ok  (szállások) m arad v á
nyai, itt-o tt egy-egy e lfe le jte tt sejk  sírem léke. Tele 
van ilyen em lékekkel az egész Szentföld. Legérde
kesebb az A d u m m im -h á g ó 2 (Ta l’at ad-D am ) a kö
zeli m agasla tra  épü lt K han  al-C hatruri-val. Fele
úton Jeruzsálem  és Je rik ó  között ez volt h a jd an á 
ban  (még nem  is olyan régen), évezredeken á t a 
legveszedelm esebb szakasz. A szorosba szorult ú ton 
i t t  v á rták  az u ta so k a t a rablók. I t t  volt szükség 
fogadóra: m enedékhelyre. Ahogy m együnk Je rik ó 
nak. a szorostól ba lra  fekvő dom boldalon a szürkés
sárga ta la jb an  több m éter széles term észetes vörös 
erezet húzódik végig fö lülrő l lefelé. M intha valam i 
óriási áldozati á lla to t vág tak  volna ezen a „m agas
la ton” időtlen időknek előtte, vagy pedig stílusos 
je lképet fe s te tt volna a term észet em lékül a rra  a 
sok k ion to tt vérre, am i ezt a környéket olyan félel
m etessé te tte . (Az érdekes fo lto t az O lajfák-hegyé
ről, az A ugusta V ik toria  to rnyábó l — m integy 
11 km -rő l — is egészen világosan leh e te tt látni.) 
Nem  csoda, hogy m a is rendőrállom ás van  a szo
ros közepén és szénszem ű a rab  rendőrök  fürkésző 
tek in te tte l vizsgálnak bennünket. A m int k is ila b i
zálják  az au tók  ném et rendszám át és jelzését, de
rü lten  m osolyognak ránk . (Nagy e rre  a nép között 
a ném etek becsülete: m egalapozták a h itle ri zsidó- 
hekatom bák. Útitá rsa im  nem  győznek szégyen
kezni nap -m in t-nap  az ilyen okból rokonszen
vező tek in te tek  és nyilatkozatok lá ttára .) A hagyo
m ány a judai Pusztaságnak  e rre  a kom or és elha

gyott részére teszi az irgalmas szam aritánus  példá
zatának  „Sitz im  Leben”-jét. Egyébként ez az a hely, 

am elyet Jós. 15:7. A dum m im -hágó néven ( =  „vér
ontás hágó ja”) em lít.3

Kevéssel a hágó u tán  délkeletre halad  u tu n k  s 
nem sokára elérkezünk a rra  a pontra , ahol a balfelé 
haladó régi Je rikó i-ú ttó l elválik  az új A m m ani-út. 
Egyre szorosabbá válnak  a kopár hegyoldalak 
jobbró l és balról, sűrűbben  jönnek  a kanyarok. Á t
haladunk  a Sea L evel-ponton (a tengerszin t pon t
ján), e lhagyjuk  jobbkézre azt az u ta t, am ely  Nebi 
Musa m oham edán szenthely és zarándokhely  felé 
vezet s egyszerre k ik erü lünk  a Jordán-völgy  
m árga-síkságára. A forróság m ár egészen nagy. 
M intha katlan b a  h a jta tn á n k  80 km -es sebességgel; 
sem m i hűsítést nem  n y ú jt az ablakokon bevágó 
szél. Az országút k itűnő. N em régen helyezték 
üzem be, a té rképeinken  még nincs is egészen ra jta .4 
N éhány k ilom éter u tán  délre fordulunk . A szinte 
holdbéli tá jra  em lékeztető síkság közelről élesen 
tagozott: az őstenger itth ag y ta  m árgarétegbe sze
szélyes m edreket v á jt időtlen-idők óta a Jo rd á n .5 
Nem m együnk m esszire az am m ani országúton, ha
nem  derékszögben le té rü n k  jobb ra  a H olt-tenger 
felé. M essziről látszik  a p a r t közelében épült tu 
rista  luxusszálló. De nem  a rra  ta rtu n k . M egállunk 
ism ét a rendőrállom ásnál, m ert azon tú l katonailag  
zárt h a tá rte rü le tre  lépünk. írá sa in k  rendben  v an 
nak, m ehetünk  tovább. Egyelőre sivatagszerű  te re 
pen fu t a kocsink: tüzérségi gyakorlótér. K edvünk 
lenne a h á tté rre l — a m eredeken hulló  judeai he
gyek sziklafalával — néhány  szétlő tt tan k o t is 
fényképezni, de i t t  nem  szabad, m ajd  csak Q um 
ranban . N éhány k ilom éter u tán  — számos sekély 
w ad i-m edren átkelve — odaérünk  a rendház 
m árgaterasza alá. A tűző napfényben  szinte fehér
nek látszik  m inden, még a különben vörösbarna 
sziklafal is m ost inkább  hom okszínű. K iszállunk és 
az utolsó em elkedőket a kb. 70—80 m  m agas te 
raszra gyalog tesszük meg. M indenkit é rthe tő  iz
galom  fog el: végre i t t  vagyunk! H am arosan elő
kerü l egy a rab  vezető is, a környék  jó  ism erője, 
M uham m ad K alil Sale. Szükségünk van  rá , m ert 
szeretnénk kelet felől is m eglátni, hogyan közle
ked tek  Q um ranból a nagyon m eredek  sziklafalon 
á t a B uqei’a felé. De előbb a rendházat kell m eg
tek in tenünk .

A m árgaterasz, am elyre a rendház épült, észak 
felől jövet szinte az utolsó a Jo rd án  völgyében. 
N yugaton a szik lafalnak tám aszkodik, északon, ke
leten  és délen legtöbb hely t m ajdnem  m eredeken 
esik a p a rti síkságra. Term észetes, jó  védelm et 
ado tt ez a településnek. T ulajdonképpen  három  te 
raszról kellene beszélnem , am elynek a partvonala i 
fölülről nézve olyanok, m in tha  egy ham vas-szürke 
óriási szőlőlevél körvonalait követnék. A rendház a 
középsőn van. A k e le tit jobbára  egy tem ető  foglalja 
el, a nyugati szem re üres, de ennek a délkeleti vég
ződésében ta lá lták  az 1. sz. barlang  u tán  a legfon
tosabb és legtöbb k éz ira ttö redéke t őrző re jtek 
helyet  (4 Q a jelzése az innen k ik e rü lt le le teknek).6

A teraszra  fölvezető ú tta l északkelet felől köze
líte ttü k  meg, a tem ető t balkézre elhagyva, a ren d 
házat. A rendház  legpontosabb alap ra jza  a Revue
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Biblique  1956. évi 63. évfo lyam ában  je len t meg 
R. de V aux-nak  az ásatásokró l í r t  tudósítása  képes 
m ellék leteként.7 A te rasz t északról határo ló  m ere
délytől a déli végéig m in tegy  250 m  a  távolság. 
A tovább iakban  tegyük  k i m agunk  elé az a la p ra j
zot és igyekezzünk elképzelni nyom ában a valósá
got. Ö t ásatási kam p án y 8 so rán  egészen világossá 
váltak  e lő ttünk  az alapok. Az ásatások  eltávo líto t
tak  néhány  olyan közfalat és a lak ítást, am ely  a 
rendház  és a q um ran i közösség pusztu lása  u tán , a 
róm ai garnizon ko rában  épü lt (ezek te h á t nem  lá t
hatók  az alaprajzon). Az ásatások  m enetére  i t t  nem  
té rh e tek  ki.

A H olt-tenger felől, északkelet—keleti irányból 
érkezve legelsőnek, kissé balra , az 1— 1— 1— 1 álta l 
je lze tt négyszögalapú épülettöm b m arad v án y a it 
p illan tju k  meg. Az egész te lepü lést négy részre 
lehe t osztani: a részeket kb. középen az A, B, C, D 
nagybetű  jelzi. R öviden így je llem ezhetjük  rendel
te tésüke t: (A) a főépület, (B) az  étkező és gyüleke
zeti terem , (C) a gazdasági épületek , (D) udvarok.

(A) A  főépület. Ez a település legrégibb része, 
am ely  m ég a k irá lyok  korából szárm azik. Ez volt 
N oth szerin t a k irá lyok  ko ráb an  ’Ir-h a m m älach, 
vagyis „Sóváros”. A kkoriban  ily  k icsiny vo lt egy 
„város” 9: m érete  kb. 30X37 m éter. Az északkeleti 
sa rkán  egy torony  á llt, am elyet az a laprajzon  a 
2 szám  jelez. A fa la  vastagsága 1,20— 1,50 m  között 
van. K ívülről a földszinten nincs b e já ra ta ; így ez 
leh e te tt a „fellegvár”. A nyom ok a rra  m u ta tnak , 
hogy k é t em elete vo lt s a legalsó szin tre  csak felü l
rő l-belü lrő l volt lehetséges le ju tn i. Lehet, hogy az 
értékek  biztosítására, lehet, hogy az engedetlen  
a ty afiak  bün te tésére  szolgáló börtön  volt ez a leg
alsó szint. Az em eletrő l vezet egy a jtó  déli irányba. 
I t t  te h á t az épület többi része is legalább egy eme
let m agas volt; onnan  k e lle tt a to rn y o t m egközelí
teni. Hogy a to rony  m ilyen m agas volt, m a m ár 
nem  lehet m egm ondani, de a dolog term észete sze
r in t valószínűleg föléje em elkedett az egész te lepü
lésnek; így m inden irányban  ki leh e te tt belőle 
lá tn i (vö. 2. K ir. 9:17). Az ilyen to rnyok  hozzátar
toztak  a keleti városokhoz, végső m enedékhelyül 
szolgáltak (vö. Bír. 9:51. kk.). Az ásatások a  to rony  
kö rü l felszínre hozták  annak  a fából készült össze
kötő galériának  vagy  védőszerkezetnek a m arad 
ványait, am ely a K r. u. 68-ban bekövetkezett vég
pusztu lásban  a tűz m arta lék áv á  lett. — A to rony  és 
a déli ép ítm ény között egy kis folyosószerű el
választó térség  van.

A toronytó l délre, az em líte tt kis folyosószerű 
térség  u tán  egy nagyobb épületrész fekszik; a té r
képen a 4 szám  jelzi. Ez a rész bizonyosan em eletes 
volt, ezt b izonyítják  a pusztulásból m egm arad t 
oszloptövek és pá lm afa  gerenda m aradványok. 
E ttől k e le tre  egy hosszú helyiség fekszik (5. sz.). 
Az ásatások során innen  legfelülrő l vastag  égett 
ré teget távo líto ttak  el, ny ilván  a ham uvá v á lt be
om lott em elet m aradványait. E lőkerü lt innen  több 
olyan tá rg y  m aradványa (asztalok, ülőhelyek, 
m osdótál, tin ta ta rtó k  stb.), am i az t b izonyítja, hogy 
i t t  vo lt a  „scriptorium ”, ahol a rendházban  a kö
zösség irodalm i szükségleteit készítették . Ez nem  

le h e te t t  kicsiny, hiszen nem csak a rendházban , h a 
nem  az egész környéken, ső t a klasszikus források  
szerin t a Szentföldön sokfelé, lak tak  esszenusok. 
Az asztalokat és p ad o k at nagy  fáradsággal össze
á llíto tták  s m ost a jo rdán ia i—jeruzsálem i Régészeti 
M úzeum ban lá thatók . A földszinten levő helyiség

valam ilyen csöndes m unkának  ad h a to tt o tthont, pl. 
a szövésnek, gyékényfonásnak.

A to rony tó l k e le tre  fekvő északi helyiségeket 
(6. sz.) rak tá rak n ak  ta rtják , m égpedig élelm iszer- 
raktáraknak, m ert e szakaszon belül, a bal sarok
ban, főző alkalm atosságok nyom ait ta lá lták , i t t  
konyha-fé le  helyiség lehetett. Innen  délre haladva 
egy udvarba  ju tu n k  (A). E ttő l ke le tre  valószínűleg 
hálószobák  voltak, am elyekhez délnek a központi 
vízvezetékrendszerhez kapcsoltan  k é t m edence  
csatlakozott. Ebben a trak tu sb an  leh e te tt m ég a kö
zös mosoda  (8. sz.). A k é t m edence  közül az északi 
kisebb, a déli egészen nagy: tizennégy nagy  lépcső
fokkal. A lépcsőfokon felülről-lefelé néhány  fokon 
á t három  m ezőt választanak  el apró  kis gátak . A zt 
a  célt szolgálták, hogy a m edence feltöltése idején  
száraz lábbal le  tu d jan ak  m enni a vízszintig. A té r
képen észak—déli irányban  (a 18— 16— 18. szám 
irányában) egy zegzugos vonal m u ta tja  azt a re 
pedést, am elyet az előző cikkem ben em líte tt, K r. e. 
31-ből fö ljegyzett fö ldrengés  okozhato tt (Th. Sz. 
1960 [UF 3] 3. lap  bal hasáb  alján). A m edence
lépcsőknek ilyen beosztásával a víz irán y ítása  cél
jábó l m áshol is találkozunk, ezért m a m ár fö lad ták  
azt az elm életet, hogy ezek a nagyobb m edencék 
ritu á lis  m osakodásokra szolgáltak. De az északi 
k isebb m edence bizonnyal fürdőm edence  volt. A 
sok nagym éretű  ciszterna inkább  a rra  m uta t, hogy 
a közösségnek sok vízre vo lt szüksége m osakodá
saihoz. A c iszternákat k itűnő  vízálló „cem entbur
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ko la t” borítja , am ely a legtöbb helyen 2000 év u tán  
is m egm arad t s m a is olyan erős, hogy nehéz belőle 
egy d a rab k á t k itö rn i (ugyanez áll a sziklafaltól le
vezető csatorna m egm arad t burkolásáró l is). A 8. 
szám tól északra fekvő részlet a mosoda  volt. I tt 
m osták  hófehérre  a közös ru h ák a t. (A napi m unká
ról visszatérő közösségi tagok tisztálkodás u tán  hó
fehérbe öltöztek és a nap  további részét a Tóra és 
p ró fé ták  tanu lm ányozásának  szentelték.) E ttől 
északra — az it t  ta lá lt néhány  vasszerszám  alap ján  
ítélve — m űhely  lehetett. A keleti védőfal délnek 
ta rtv a  tú lnyú lik  az ősi négyszög déli vonalán, m ajd  
n y uga tnak  fordulva b ekerít egy ú jab b  ciszternát, 
am elyet a Kr. u. 4 körü l tö rté n t ú jraép ítés a lkal
m ával egy fa lla l k e ttéválasz to ttak  (17. sz.); eredeti 
hosszúsága m in tegy  16 m  volt (a B 12 helyiség fö
lö tt ke le t—nyugati irányban  húzódó m edencéről 
van  szó). A 11— 11 szám m al je lze tt keleti külső  
védőfal a település délkeleti csücskében, a terasz 
szélén, m ég egy nagy  ciszternát védelm ezett; ennek 
a hossza kb. 15 m, szélessége 4 m, m élysége 5 m. 
Ezt az egész ciszternarendszert esős időszakban a 
W adi Q um ran  vize tö ltö tte  föl az összekötő csator
nák  révén  (a 15., 16. sz.-m al je lze tt vonal).

A B) jelzésű szakasz 12-es helyisége egy kele t— 
nyugati hossztengelyű nagyterem . A földön még 
o tt lá th a tó k  a m ennyezetet ta r tó  oszlopok ta lp a 
zatai. A délnyugati végén á tjá rá s  van  egy m ásik 
helyiségbe. A terem nek  ebben a végében egy em el
kedés  ta lá lható : i t t  ü lh e te tt a közösséget vezető 
személy. A hossztengely — Jeruzsálem  felé (vö. 
D ániel 6:11) m u ta t. Ez vo lt a  közösség kultuszi 
helyisége és egyben ebédlője. M inden étkezésük 
„szentség” volt. „E gyütt kell enniök, eg yü tt kell 
dicséretet m ondaniok, együ tt kell tanácso t ta r ta -  
n iok” — olvassuk a gyülekezetük rend tartásában . 
„Ha asztalhoz ü lnek  enni vagy a m usto t készítik 
inni, előbb a pap ny ú jtsa  ki kezét és m ondjon ál
d ást. . . ” Ez a szem ély ü lh e te tt a kőpódium on. Az 
em líte tt déli kisebb helyiségben (13. sz.) 1080 k ü 
lönböző edényt ta lá ltak : it t  vo lt a tálaló. Ennek a 
nagy terem nek  a csendes különállása is a rra  m uta t, 
hogy ez vo lt egyben az im ádkozó és tanácskozó he

lyük  is — hiszen m indez hozzátartozott istentisz
te le ti életükhöz. E ttő l n y u g a tra  szintén egy nagy 
ciszterna van. Nem  lehet véletlen  a szent hely kö
rü l ennyi víz. A délkeleti nagy  ciszterna és a 12-es 
te rem  között az így hajló  könyökben egy kis fürdő- 
m edence van, i tt  a fa zekasm űhely  m aradványai ta 
lá lhatók  (9. sz.). Ehhez ta rtoz ik  a nagy  ciszternától 
északra a k é t égetőkem ence  is (10. sz.). É pítésük 
ügyesen k ihasználta  a Jo rd án  völgyének észak— 
déli irán y ú  széláram lását. A berendezés a rra  enged 
következtetn i, hogy nem csak a helyi szükségleteket 
e lég íte tték  ki, hanem  a „filiák a t” is, sőt valószínű
leg kereskedelm i célokra is dolgoztak (B ardtke, II, 
56.). A 11— 11 jelzésű m egtört vonalú keleti védő
fal választja  el az élők helyét a keleti teraszon levő 
tem etőtől. Ezt nem  az esszénus gyülekezet építette , 
hanem  m ég a k irá lyok  korából való városfalnak  a 
m aradványa. E rre  m u ta t a nagyobb m ére tű  kövek
ből tö r té n t építése.

A C) jelzésű nyugati épületcsoport legdélibb ré 
szén, a nagy terem tő l (12. sz.) n y u g a tra  egy m ár 
em líte tt nagy ciszterna  (17. sz.) van. E nnek nincsen 
lépcsőzete, ezért az t gondolják, hogy víztartalékoló  
vo lt (12,40X4,50, m élysége 5 m). Az északi végén 
k é t kisebb m edence van: a víz derítése és irán y í
tása  volt a céljuk. A C) jelzésű épületcsoporto t ál
ta láb an  gazdasági ép ü le tekn ek  ta r tjá k  (rak tárak , 
m űhelyek; a 19. sz. ta lán  istálló  szam arak  szá
m ára). Ezt a részt nyugatró l véd te egy fal; az idők 
viszontagságai azonban ennek csak nyom ait (20. sz.) 
h agy ták  m eg az omló m árgafa l szélén. Ebben az 
épületcsoportban is van  három  ciszterna. K özülük 
az egyik az egyetlen ilyen köralakú ciszterna  a te 
lepülésben. Á tm érője  5,50 m, m élysége közel 7 m ; 
ez a legm élyebb Q um ranban . A rra  következtet
nek, hogy ezt a c iszternát még a k irá lyok  korában  
készíte tték  „Sóváros” részére. A m ásik k é t cisz
te rn a  lépcsőzetes; m ind a három  a 16-os jelzésű 
csatornán  á t  tö ltődö tt föl.

A D) jelzésű részleg az egész település előépít
m én yén ek  látszik. A 15-ös szám nál kapcsolódik be 
a W adi Q um ran  felől érkező „cem entbélelésű” v íz
vezető  csatorna. A csatorna vize egy m élyedésben
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illesztette le  belépés elő tt a m agával hozott h o rd a
léko t és az úgy ad ta  tovább a tisz tu lt v izet a 
csatornarendszer felé. (A csatorna vonalai jó l lá t 
hatók  a Th. Sz. 1960. évf. 1—2. szám ában a 8. lap 
felső képén.) A 15. sz. a la tt levő m edence fürdés  
céljára  szolgált. Egy bejárat vo lt az A) részleg 
északkeleti sarka  fölött. Ezt a toronyból jó l szem
m el leh e te tt ta r ta n i és ny ílla l védelm ezni. I t t  egy 
nagyobb udvarfélébe (D) ju to ttak  be. Lehet, hogy 
ez az u d v ar nagyobb gyülekezetek, zarándokok (?) 
szám ára volt készítve; m indenesetre  innen  közel 
volt a legnyugatibb fürdőm edence (15-nél).

*

Ez nagyjából annak  a  településnek a rajza, 
am elyben az esszénusok középpon tjá t kell lá tnunk . 
A falakon — legalábbis szám om ra — nem  m indig 
volt világos, m it örököltek, m it ép íte ttek  m aguk az 
esszénusok, de az világos, hogy a „rendház” ebben 
a fo rm ájában  jól á tgondolt terv  szerin t készült. 
M indenre gondolt a tervezője: „F ellegvárra”, védő
falakra , m unkahelyekre, gazdasági helyiségekre, a 
kegyesség helyére, „íródeákok” te rm ére  stb. A leg
feltűnőbb az egész településben m égiscsak a k ite r
je d t ciszternarendszer, am ely egy főcsatornából 
(16. sz.) anny i v íztáro ló t elláto tt. Ha sem m i egyéb 
nem , ez kétségtelenné tenné, hogy a m osakodásaik
ról és tisz taságukró l olyan nevezetes esszénusok 
telepén vagyunk, ak ik e t az idősebb P linius és m ás 
klasszikus írók i t t  ezen a v idéken é lőkként ír 
tak  le.

A vakító  napfényben  fü rdő  teraszró l dél felé 
— a  W adi Q um ran  aszó m edrétő l délre — itt-o tt 
m ég ném i halvány  zöldet m u ta tv a  te rü l el az a 
nagyjából hosszú három szög alakú  terü le t, am elyen 
a P linius  em líte tte  pá lm afák  r in g a th a tták  karcsú 
törzsüket, árnyéko t nyú jtv a  az a la ttu k  dolgozó 
vagy elm élkedő közösségi tagoknak. Sok gondola
tu n k  tám ad. M ilyen leh e te tt ez a tá j akkor? V ajon 
az éppen le ír t település volt-e egyetlen épületük? 
Hogy gondozhatták  ezt a legnagyobb szélességében 
jelenleg m in tegy  600 m  széles és 3 km -nél hosz
szabb te rü le te t? 10 De nincsen időnk sokat ta n a 

kodni, m ert m eg ak a rju k  m ászni az alu lró l szinte 
függőlegesnek látszó sziklafalat, hogy m egkeres
sük  az első k irándu lásunk  a lkalm ával átvizsgált 
fennsíkra , a B uqei’a felé vezető ösvényt. Föntrő l 
többet is lehet látni.

A sziklafal veszedelm esnek látszik, de tövébe ér
kezve ham arosan  rá ta lá lu n k  a fölfelé vezető ös
vényre. M egindulunk ra jta  és csakham ar észre
vesszük, hogy hellyel-közzel em beri kéz m u n k ájá
val sziklába van vágva egy oly széles ösvény, am e
lyen egy teherhordó  szam ár — nyájró l nem  is be
szélve, m ert a palesztinai juhok  és hegyi kecskék 
h ihetetlen  tu risz tika i te ljesítm ényekre képesek egy 
szál kóró  kedvéért — arány lag  könnyen közleked
hete tt. U tunkban  fölfelé m eg ta lá ljuk  a W adi Q um 
ran  egy zuhatagátó l a településhez vezető csatorna 
n y o m ait.11 Ez helyenkén t a w adi északi fa lába  van 
vágva, helyenkén t el is tű n ik  — valam ilyen régi 
földrengés következtében leom lott. A szin tkülönb
ségekből a rra  lehe t következtetnünk, hogy a le
om lott csa to rnát ú jraép íte tték , ta lán  a nagy  föld
rengés u tán . Egy helyen a k iálló  szik lafalat á t is 
fú r tá k  s nekünk  négykézláb kell á th a ladnunk  a 
„vízveze téken”. A vízesés öblös helye" sziklakővel 
van  te le ; szeptem berben tikkasztó  forró  levegőt 
árasztó  katlan . Ezen is á tvergődünk. A w adi déli 
fa lában  is ta lá lunk  egy átvágást. De sem előtte, 
sem  u tán a  n incsen nyom a csatornának . Ha volt, az 
om ladékai len t vannak  a w adi m élyén. S ha  volt 
— azt sem tudni, hová v eze te tt. A  rendházba nem  
vezethetett a w adi-m edren  át. K i tud ja , ta lán  a 
W adi Q um rantó l délre e lterü lő  term őföldön is vol
ta k  ciszternák, am elyeket b e tem ete tt az idő és ta 
lán  m ajd  ezu tán  fognak m ég m egtaláln i azon a te 
rü leten , ahol a qum rán iak  „kertészete” feküdt. O tt 
is e lkelt az öntözéshez egy kis v íztarta lék . A víz
vezető csatorna, az á tvágás stb. m éreteivel nem  k í
vánom  u n ta tn i olvasóim at.12 Tovább halad u n k  föl
felé, m íg a fennsík  szélére föl nem  érünk. O tt be
lá th a tju k  a te rep e t: innen  m ár kö n n yű  vo lt a 
B uqei’ára fö lju tn i. A Th. Sz.-ben közölt első cik
kem ben a 8. lapon alu l közölt kép  kb. am a hely  
fö lö tt készült, ahonnan  a qum ran iak  levezették  a
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w adi téli v ízárad a tá t a ciszternáikba. A rendház 
rom jai jól lá tszanak  a kép közepén. Azon tú l és 
fölött, a w adi ellaposodó és szélesedő aszó m edrétől 
délre ( =  jobbra) itt-o tt ném i növényzet zöldellő 
nyom ai látszanak. Innentől, a w adi vonalátó l dél 
felé ( =  jobbra) te rü l el az em líte tt három szögű te
rü let, am ely őszi időben egészen kietlennek  tűn t. 
A té l u tá n  m agasra  fölveri a n ád  és a sás. A be
duin  pásztorok föl szokták gyújtan i, hogy a száraz 
növényzet ham uja  trág y áu l szolgáljon a té li eső
zések idején  sarjadó  ú j zöldnek. Ezt a három szög 
alakú  lap á ly t az angol katonai té rképeken  Bassath  
Fashkha-nak  nevezik .13

Hegym ászó fáradozásunkat szám om ra az az ered
m ény is k ísérte, hogy két k e rám ia-darabo t ta lá l
tam . Az egyik m inden  valószínűség szerin t a vas
kori jellegzetes vörös cserép, a m ásik  róm aikori 
ú r. „zarándok-korsó” (kulacs) nyakrésze. Ezen az 
ú ton  te h á t az ókorban is közlekedtek. A beduinok 
m a is já rn a k  ra jta . É rthető , ha  a róm aiak  a zsidó 
háborúban  ennek az ú tn ak  a to rko la tán á l őrséget 
ta r to ttak . Innen  ellenőrizhették  a Ju d a  Pusztasága 
keleti k ijá ra tá t és a H olt-tenger m elle tt folyó köz
lekedést. B árm ily  k ietlen  is a vidék, v itt  ú t erre.

Lefelé m enet ú jbó l m egcsodáljuk a v ízvezető  
m űvet. M icsoda szorgalom  és k ita rtá s  k e lle tt ahhoz, 
hogy kezdetleges szerszám okkal ezt létrehozzák!

Fön trő l m esszebbre e llá ttunk  dél felé is és föl
ism ertük  a három szög vége felé fekvő ’A in-F eshkha  
fo rrás köré  ú jab b  időben ép íte tt k ö ra lakú  m eden
cét. Ennek a környékén  erősebb a zöld. M ég tovább 
délnek a három szög bozótokon át, egy kopár rész
szel, m ajd  egy m eredeken a H olt-tengerbe eső 
sziklafallal lezárul. Ma a v ízparton  n incsen ú t  dél
nek, Maccadah és ’En-G adi (’A in  J idy)  felé.

A rom ok közé visszaérkezve ú jból m egbeszéljük 
a lá to ttaka t. M egerősödik bennünk  az a m eggyő
ződés, hogy ez a település ha  „m indent” ta r ta lm a
zo tt is, am ire a közösségnek közvetlenül szüksége 
volt, m égsem  volt azért m inden, hanem  elsősorban  
a közösség sajátos életével összefüggő lé tesítm é
n y e k e t foglalta magába. Nehéz elgondolnunk, hogy 
pl. a kéziratok  készítéséhez szükséges nagy  m eny

nyiségű b ő rt i t t  cserezték volna. K ét okból is ne
héz ezt fö ltennünk : a) igen rossz levegőt terem tő  
és piszkos m unka, b) h iányzo tt hozzá a kellő m eny
nyiségű víz; ilyen célra valló létesítm ényeknek  
sem m i nyom a. A ciszternarendszer a rendszeres 
k u ltik u s m osakodások céljára  szolgálhatott. Az ivó
v izüket, „az élő v izet” valószínűleg az ’A in-F eshkha  
fo rrástó l vagy  egy közelebbi (időközben k iap ad t 
vagy  földrengés elzárta) fo rrásból h o rd a th a tták  föl 
a  rendházba. Az alább iakban  részletezem  m ajd  azt 
a fö ltevésem et is, hogy a déli Feshkha-fo rrástó l 
fö lszín i v ízvezető csatornájuk  (aquaeduetus) lehe
te tt. Ism étlések elkerülése végett a rendház körül 
fo ly ta to tt  vizsgálódásaink eredm ényét a harm adik  
kiszállásunk eredm ényeivel együ tt adom  elő.

A  qum ran i rendház környékén  néhány  érdekes 
— az ásatások során fé lredobo tt — cseréppel gaz
dag ítjuk  gyűjtem ényünket. A rendháztó l dél felé 
alig lá th a tó  „piste” — am olyan ideiglenesen „tapo
so tt” kocsiút szélességű csapás — visz tovább. I tt-  
o tt kanyarod ik  a hepehupás ta la j zökkenőit k e rü l
getve. M integy 3 km -re  fekszik a m ár többször 
em líte tt ’A in-F eshkha  (Feshkha-forrás). E rre  a 
helyre egy egésznapos k irándu lássa l külön még 
egyszer kiszálltunk, m ert a qum ran i esszénusokkal 
foglalkozó legutolsó ásatások alig 50 m -re a 
F eshkha-fo rrástó l fö ltá rták  a közösség „gazdasági 
épületeit” is. A terep  egy részét m ár 1956-ban m eg
bolygatták  és lá tták , hogy a fölszínre k e rü lt anyag 
C hirbet Q um ran-ra  u tal. 1958-ban különböző in 
tézm ények közös vállalkozásában ezt a te rü le te t is 
fö ltárták . P. R oland de V a u x  technikai és szellemi 
irány ítása  a la tt .14 Föltevéseik beigazolódtak: a 
qum ran i település kiegészítésének bizonyuló épü
letcsoporto t hoztak napvilágra . A  különböző ar
cheológiai rétegei m eg fe le lnek  a qum rani rétegek
nek, továbbá ezeken felü l nyom ai vannak  egy k i
sebb m ére tű  bizánci berendezkedésnek is. A leg
k iterjed teb b  építkezések a qum ran i m ásodik k o r
szakkal párhuzam osak. Az archeológusok beszá
m olója is ezt a k o rt ír ja  le elsőnek.

Az ain-feshkhai gazda
 épületek keletről
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A fö ltá rt rom ok a Feshkha-fo rrástó l északra 
m integy 50 m -re  kezdődnek. T ulajdonképpen „for
rásrendszerről” kellene beszélnünk. Feshkha-for
rásnak  az t a m in tegy  22 m  átm érő jű , köra lakú  m e
dence fenekén bugyogó, kb. 70 cm—1 m  m agas kis 
tiszta vizű tavacskát terem tő  fo rrást nevezik, 
am ely vizét a keleti szélén á t tú lfo lyatva, m integy 
200 m éterre  a H olt-tengerbe ereszti. A vize a nagy  
forróságban egyenest hűsnek  szám ít. De m inthogy 
a környék  bedu in ja i innen  ita tjá k  nyá ja ika t, m i 
egy m ásik, kisebb forrásból o ltjuk  szom junkat. 
A víz kissé kénes, kesernyés, de iható  és jól is esik. 
A fo rrások  íze, bősége állítólag változik, ny ilván  
aszerint, hogy a fönnsíkról té li időben fölgyűlő víz 
a föld m élyén m ennyi ásványi anyago t öblít k i á t
fu tásában . A holt-tengeri fürdőzés m u la tságát el 
nem  engedhettük  m agunknak . Az em ber egysze
rűen  nem  süllyed el, m ert a víznek kb. 25% -nyi az 
ásvány tarta lm a. Persze — a szórakozás alig ta r t  tíz 
percig, m ert a töm ény víz elkezdi csípni bőrünket, 
szánk szélét és a vékonyabb h e ly e k e t. . .  Alig 
várjuk , hogy a F eshkha-forrásból folyó édesvízű 
p a takban  leáztassuk m agunkró l a csípős sót. (Né
hány  nap  m úlva m agam on is tapasztaltam , am it az 
arabok  beszéltek: a H olt-tenger vize gyógyít; kel
lem etlen  allergiás ekcém ám , am elyet valószínűleg 
a szokatlan  táp lálékoktó l és nagy  hőségtől kap tam , 
egyetlen fürdőtő l elm últ.)

A fö ltá rt rom ok m integy 100 m éter hosszan te 
rü lnek  el északi irányban . A közölt ra jzb ó l15 k ite t
szik, hogy egy déli nagyobb és egy északkeleti k i
sebb négyszög alakú építm ényből, továbbá egy eh
hez északra csatlakozó lé tesítm énybő l áll. Ügy lá t
szo tt a rom okból, hogy épü le tek tő l délre is, északra  
is e lkeríte tt hely csatlakozott. K ülönösen az észak
nak  (pontosabban: a sziklafal le jtő jének  a kereszt- 
vonalát követve északkeletnek) húzódó fa l kö tö tte  le 
figyelm em et. Ez legalább is kerítés  volt, ha  nem  
több. Az épületek  m ajorság-jellege  első p illana tra  
világos: i t t  a nagy  u d v arb an  ta lá lh a ttak  védelem re 
éjnek  idején  a közösség állatai.

A  déli udvar  egy 40 m éteres oldalfalú e lkeríte tt 
hely. A délkeleti sa rkán  az ásatások nyom okat 
hoztak fölszínre, am elyek szerin t ennek az épü
le tnek  volt valam i fo lyta tása  délre és keletre. En
nek  az északi fa la  m elle tt is volt valam i lé tesít
m ény; ta lán  istálló-szín, ta lán  p a jta  tak a rm án y 
nak? Kikövezés nyom ait ta lá lták  ezen a helyen. P. 
de V a u x  sze rin t16 (mivel P alesztina m a nem  ism e
ri a szénaszárító vagy  tak a rm án y ta rtó  p a jta  fogal
m át) dato lyaérlelő  hely  vo lt (a dato lyát „zölden” , 
pirosan  vagy sárgán  szedik le és leszedés u tá n  érik  
be, árnyékos helyen, lassú száradás közben). Ez az 
ép ítm ény m indenképpen m egfelel nagyüzem i dato
lya term elésnek, az u d v ar m egm aradó, födetlen  ré 
sze pedig a jószágállom ány éjszakai szállásának. 
Ha ugyan ez az u tóbbi nem  m ég délebbre és kele
tebbre  vo lt inkább, olyan kerítések  között, am e
lyek az idő során eltűn tek .

A  főépü le t az első, am elyet délről h a ladva el
érünk. M integy 24x18 m  nagyságú. A régészek 
m egállapíto tták , hogy az épület tá jo lása  2° e ltérés
sel ugyanaz, m in t a qum ran i főépületé. B e já ra ta  a 
keleti hom lokzatán volt, i t t  jó l fa rag o tt kövekből 
két k apu  állt: Az egyik egy fü lke közvetítésével a 
tágas udvarra  ju tta t, a m ásik, északabbra, egy fo
lyosóra nyílt, am ely  az észak i helyiségekbe veze
te tt. A belső u d v a rt m inden oldalról helyiségek 
veszik körül. Az u d v ar vizeit alagcső vezette k i a 
délkeleti sarkon át. Ebben a sarokhelyiségben,

am elynek rendelte tése  ism eretlen  az archeológu
sok előtt, 32 pénzdarabot ta lá lták , többet, m in t 
bárm ely  m ás helyiségben. Ú gy látszik, a k é t fon
tos helyiség a nyugati oldalon volt. A rom ok között 
ta lá lt fa rag o tt oszlopfő a rra  enged következtetn i, 
hogy az épület, legalább ezen a részen, em eletes 
volt. Az északi szárnyat egyetlen hosszú helyiség 
fog lalta  el, am elyet kőpadok oszto ttak  részekre. A 
déli szárnyon ta lá lható  helyiségek egyikében lép
cső nyom ai m arad tak . I t t  leh e te tt a fö ljárás az 
em eletre. A helyiségekben az ásatások a m ennye
zet nyom ait  is m egtalá lták . Ú gy látszik, hogy az 
épü le t nyugati része volt a legm agasabb, i t t  az 
em eletén egy csarnokféle helyiség lehete tt. Az 
egészről világosan látszik, hogy nem  m agánház  
volt — m it is k eresh e te tt volna ezen az elhagyott 
vidéken egy nagym éretű  m agánvilla? —, hanem  
egy közösség szükségleteit szolgálta.

Még világosabban m u ta tja  ezt a legészakibb épü
letrész. A nyugati fa la  — úgy látszik — egy u d v ar 
ha tá ra . Az északi fal keleti végénél, az u d v a rt be
záróan  sokat v ita to tt épü letm aradványok  vannak. 
Az u d v a rt ke le t—nyugati irán y b an  egy szűztalajig  
ható  n y ito tt árok  szelte át. A keleti b eép íte tt rész
ben különös m edencerendszer  ta lá lható , am elyet 
kis  csatornák  kö tnek  össze. A víz az északi falon 
k ívülrő l é rkezett és délkeleti irányba  fo ly t a csa
to rn án  a m edencékhez. Az egyik m edence m élyén 
a vakolást fehér lerakódás  bo ríto tta , a m edence 
lejtésének  m egfelelően délkelet felé legvastagab
ban. Legm élyebb po n tján  vezeték nyílik  kifelé, en
nek  nyílása eldugaszolható, a m ásik oldalon csa
to rnában  folytatódik , ú jabb  m edencébe vezet, 
am elybe kiálló köveken le lehe t m enni (mélysége 
kb. 130 cm). N em  fo ly ta tju k  ennek az épületrész
nek  a technikai leírását, m ert csak a de V a u x  tu 
dósítását ism ételhetnők e l.17 A további m edencék, 
az egész berendezés bonyolult volta  a r ra  m uta t, 
hogy ezek nem  fürdők, hanem  ipari rendeltetésű  
helyiségek  voltak, egy olyan ip a r cé lja it szolgáló 
építm ény, am elyben a víznek és az áz ta tásnak  nagy 
szerepe volt. A vízvezeték-rendszere nem  függ 
össze közvetlenül a F eshkha-forrással, m e rt annál 
5 m -re l m agasabban  van; észak felől lép be és dél
keleti irányban  hagy ja  el az épületet. Az archeoló
gusok szerin t Q um ran  és Feshkha között több k i
szárad t fo rrásnak  m egm arad tak  a nyom ai. Ma m ár 
nem  tud juk , m ilyen víz folyt be a kettős északi be
folyom L ehetett m agasabbról folyó édesebb és tisz
tább , de lehe te tt erős ásványi ta rta lm ú  víz.

K ézenfekvő gondolat volt, hogy e hely  m agyará
zatánál m indenekelő tt bőrcserző m űhelyre  gondol
tak, b á r  ezt ném elyek ú jab b an  elvetik. A helyszí
nen  lá to ttak  a lap ján  én m égis a tím árságo t ta lá 
lom  a legvalószínűbbnek. A holttengeri esszénus 
közösség m indennapos életének a középpontjában  az 
elkerü lhete tlenü l szükséges m unkák  m ellett a 
szen tírás és szen tira ta ik  tanulm ányozása állt. Eze
ke t a  m inden  tag  szám ára fontos ira to k a t m aguk 
készítették. Aki tud ja , hogy m ilyen körülm ényes 
gondoskodás, m ilyen rituá lis  szabályok között ké
szülnek a zsidóság tóra-tekercsei, az el tu d ja  gon
dolni, hogy a rigorózus esszénus közösség szám ára 
ez a gondoskodás m ár a bőrnél elkezdődött. (A 
scrip torium ban is nyom a vo lt a m osdótálnak.) A 
cserzés különböző fa ja i között leg inkább  az ásvá
nyi (guanó, timsó) eszközökkel fo ly ta to tt válfaj 
jö h e te tt szám ításba. A H olt-tenger erős vize is sok 
m indenre fö lhasználható volt. P. de V a u x  ú jabban  
mégis kételkedik  a tím árm űhely-fö ltevésben , m ert
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a m edencékből, a gödrökből és csatornákból v e tt 
m in ták  laborató rium i anyagvizsgálata nem  m u ta 
to tt k i sem m iféle növényi cserzőszert (tölgyfagu
bacs), vagy egyéb e célt szolgáló an yago t.18 Ezt az 
argum en tum  ex  silentio-t azonban nehezen tudom  
elfogadni. Az em líte tt m edencék m élyét a jelenlegi 
talajv ízszin t esetében nem  leh e te tt volna vízállóan 
k iburkolni, teh á t a ta la jv íz  a lé tesítm ény készülése 
idején jóval m élyebb volt (vö. a 10. jegyzettel). 
V iszont a változó tala jv ízszin t 1900 év a la tt e ltü n 
te th e tte  a jellegzetes vegyi anyagok m inden m ara 
dékát. A mész nyom a — am i a bőr cserzésben a szőr
telenítés m űveletének  egyik kelléke — k im u ta th a 
tó m ég m indig. A szentföldön, eldugott zugokban, 
még m a is m egvan a bőrcserzésnek egy egészen 
kezdetleges válfaja, am elyet éppen de V a u x  ír 
le .19 A zt az érvet, hogy a feshkhai m űhely  nincsen 
arányban  a qum ran i pergam ent igényekkel, ha
nem  jóval nagyobb, aligha lehet elfogadni, m ert 
egyszerűen nem  v ehe tjük  alapul az eddig m egta
lá lt ira tm ennyiséget: az esszénusoknak m indenfelé 
voltak  közösségeik, Q um ranban  csak a központjuk. 
Ki tu d n á  m a biztosan m egm ondani, hogy m i volt 
„ tú l nagy”. (A pergam ent készítése egyébként ab 
ban  különbözik a közönséges borkészítéstől, hogy 
a pergam ent nincsen cserezve. A bő rt k e re tre  fe
szítve szárítják , dikiccsel vékonyítják . E speciális 
kezelés elő tt m egteszi az u ta t a bőrkezelés első m ű
veletein át, elszenvedi a  m osás-áztatást, a mész
fü rd ő t és a szőrtelenítést.) A lehetőségek, illetve 
szakvélem ények á ttek in tése  u tá n  a rra  a m eggyő
ződésre ju to ttam , hogy ez a m űhely  a qum ran iak  
m indenféle bőrszükségletének kielégítésére a lkal
m as lehetett, beleértve az eladásra  szánt bőröket 
is.

III. A z  aquaeductus kérdése.
A déli nagy bekeríte tt  u d v ar északkeleti sarkátó l 

indul ki egy alacsony, rosszul ép íte tt fa l északkelet 
felé, egy bizonyos m agassági szin tet követve. 1956- 
ban  fö ltá rtak  Q um rantó l délre is egy falat. P. de 
V aux  sze rin t20 a k é t fal eredetileg összeért és n y u 
g a t felől b ekeríte tte  a qum ran iak  használta  te rü le 
tet. Ennek a fa lnak  nem  szenteltek tovább több 
figyelm et, sem a rra  a néhány  fal- és épü le tm arad 
ványra  nem  ju to tt m ég idő, am ely ezzel összefüg
gésben talá lható . B ard tke  professzort a fa lnak  a 
jogi vonatkozásai érdek lik .21 V élem ényem  szerint 
— anélkül, hogy B ard tke  szem pontja it ki akarnám  
zárni — a fa l használatának a kérdése  fontos, m ég
pedig abból a szem pontból, hogy gazdasági tek in 
te tben  m i célja lehetett. Csak az, hogy jogilag le
zárja  a te rü le te t?  K eleti u tam  során  sokszor lá ttam , 
hogy kőfalszerű ép ítm ény  te te jén  n y ílt csatornában  
fu to tt  az o lykor egész kesken y  teraszokat öntöző 
víz. A qum ran i lapályon csak ak k o r képzelhető el 
gazdálkodás, h a  ez a te rü le t kellő m ennyiségben 
édesvizet kap. A dato lya-pálm afa szereti ugyan  a 
sós ta la jt, a forróságot, de bő vízre is van  szüksége. 
Ha Plinius  innen jellegzetes növényként a pálm a
fák em lékét v itte  m agával, i tt  akkor öntözéses 
gazdálkodásnak  k e lle tt lenn ie .22 N yom a van ugyan 
n éhány  e lapad t fo rrásnak , lehe t az is, hogy az ókor
ban  a qum ran -feshkhai sziklafaltól keletre  több  
édesvizű  forrás  is volt. De biztos régi fo rrásnak  az 
egész környéken  csak a F eshkha-fo rrást tek in th e t
jü k .23 H a szám ításba vesszük, hogy m ár az ókor 
több m ód já t ism erte annak , hogy az alacsonyabban 
fekvő vizet öntözés céljából m agasabbra em elje és 
aquaeductus24 segítségével a szükséges helyre vi

gye, a szívós qum ran iakró l is fö ltehe tjük  azt, hogy 
édesvízszükségletüket F eshkhatól Q um ranig elve
zették  és a vezetékből oldalágakon (gondoljunk a 
m i bolgárkertészeinkre) a m egfelelő helyre eresz
te tték . A barlangokban  bőségesen ta lá lt datolyam ag  
nyom ok  az t m u ta tják , hogy táp lálékuk  közé ta rto 
zott a datolyagyüm ölcs. A források  föltételezése 
m ellett szükségünk van a kézenfekvő és a falnyo
m ok á lta l alá tám aszto tt  föltevésre is: Q um ran és 
Feshkha közö tt aquaeductus volt, am ely az öntöző
gazdálkodás szolgálatában állt. Csodálkozom azon, 
hogy ezt eddig senki föl nem  vetette , holott any
ny ira  kézenfekvő.

K ár, hogy ez a qum ran— fesh kh a i lapály  régésze
tileg m ég nincsen úgy átvizsgálva, ahogyan kelle
ne. Lehet, hogy rövid ku ta tássa l sok érdekes és 
fontos le le t kerü lne  elő. Az autóból figyelve falnak 
nyom át Q um ran  és F eshkha  között nem  találtam . 
De M. E. G uillaum e R ey  1857—58-ban te t t  u tazá
sai során  ezen a helyen já rv a  (a B uqei’aból jö tt le 
a W adi Q um ran  m entén) a qum ran i rom ok m egte
k intése u tán  le té rt a lapályra . R ey  ezeket ír ja : „A 
m eredek a la tt egy m ocsaras síkság kezdődik, 
am ely a p a rtig  te rjed ; az i t t  kb. 1 km -re van  . . .  Dél 
felé gyalogolunk és kezdetben bizonyos épü le tfé lé
nek  ném i m aradványával ta lá lkozunk  . . .  átkelünk  
a W adi G houm ran25 m edrén  és nem  sokkal azután  
azonnal egy erős fa l nyom ai m u ta tkoznak  bal ke
zünk felől, am ely a szilárd fö ldet e lha tá ro lja  a süp
pedékes ta la jtó l, am ely nagy, igen sű rű  sástövek 
a la tt búv ik  meg. 20 perc u tán  m egszakad ez a fal, 
vagy helyesebben m ondva e ltűn ik  a süppedékes ta 
lajban, am ely ezen a helyen úgy látszik  k iterjeszke
d e tt . . .  Egy ú j fa l m u ta tko z ik  balról, kevéssel az
előtt, hogy a táborhoz érünk ; ez talán fo lyta tása  az 
elsőnek. . .”26 Lehet, hogy azért nem  lá ttam  falm a
radványokat, m ert a m ai alkalm i ú t  távo labbra  visz 
tőle, m in t R ey  idejében. A drága idő nem  ado tt rá  
módot, hogy a kérdést jobban  m egvizsgáljam .27 De 
az a közösség, am ely  a sziklafalba vágott aquaeduc
tus  kérdésével m egbirkózott, valam ilyen módon 
m egoldotta a sokkal könnyebb kérdést; a feshkhai 
tavacska vizének a gazdasági fö lhasználását aquae
ductus segítségével. A hely  jogi jellegű vagy az ál
la tokkal szem ben védekező elkerítésére  annál köny
nyebb kerítés is m egfelelt volna, m in t am elynek az 
alap ja i nyom ait a feshkhai m ajo rtó l északra az ása
tások fö ltárták . Szám talanszor m egcsodáltam , m i
lyen ügyességei és tü relem m el tu d n ak  az arabok 
m inden vakolat né lkül kis kődarabokból is egészen 
szilárd fa la t vagy ke ríté s t rakni. A feshkhai „kerí
tés” vakolással készült fal. A q u m ran —feshkhai te
rü le ten  ta lá lha tó  rom nyom ok összevéve a rra  m u 
ta tnak , hogy it t  egykor szervezett közösség gazdál
kodott.

E bben az összefüggésben hadd  em lítsek m ég meg 
egy bizánci korból szárm azó tö rtén e te t.28 A m ár 
tá rg y a lt C hirbet el-M ird  (a B uqei’a fennsík  keleti 
szélén)29 a bizánci ko rban  szerzetesek lak ta  hely 
volt. Ebben az időben, úgy látszik, a B uqei’a t mező
gazdaságilag nem  hasznosíto tták , vagy legalább is 
nem csak azt hasznosíto tták , Joannés Moschos, ez a 
VI. sz. m ásodik felében és a VII. sz. elején  é lt szer
zetes utazó „P ra tu m  sp iritu ale” c. m u n k ájáb an  a 
következőket ír ja : „Egy hegy van a H olt-tenger kö
zelében, am elyet M ares-nek h ívn a k  (ez a m ai Ch.-el- 
Mird.). Ezen a hegyen anachoré ták  laknak. V an egy  
k er tjü k , hat m é r fö ld n y ire , a tó partján  (ez m egfelel 
nagyjából a Ch. M ird—Q um ran— A in  F eshkha  tá 
volságnak). V an egy szolgájuk is ott. Ha az anacho
ré ták  zöldfőzelékért ak a rn ak  kü ldeni a kertbe , föl
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szerszám oznak egy szam arat és azt m ondják  neki: 
„M enj el a kertbe  a szolgához és hozz nekünk  zöld
séget”. Az pedig m agától elm egy a k ertbe  a  szolgá
hoz, és az a jtóban  m egállva, a fejével belöki azt. A 
kertész tü s té n t m egrakodja  és visszaküldi. És így 
lehet lá tn i, hogy a szam ár m inden  alkalom m al 
egyedül fölkapaszkodik és szolgál a véneknek, de 
senki m ásnak  nem  engedelm eskedik”30. A kárhol 
vo lt is és akárm ekkora  vo lt is ez a kert, valahol a 
qum ran— feshkha i partv idéken  volt. A feshkhai ro 
m ok közt szórványosan ta lá lt bizánci nyom ok sze
r in t o tt a legvalószínűbb. I t t  az a fontos m egjegy
zendő m ozzanat, hogy a terü leten  m ég a bizánci 
korban is kertészked tek  és hogy oly távoli hely, 
m in t Ch. M ird, m indennapos összeköttetésben vo lt 
a kertte l (az okos csacsi-járat révén).

A feshkhai m ajorság  teh á t településtörténetileg  
párhuzam ban áll a qum raniva l és összefügg a B u 
qei’aval is. A részletes archeológiái anyaggal az 
ásatási tudósítás szolgál.

A rom ok m egtekintése u tá n  néhányadm agam m al 
(Dr. Schulz, Dr. M etzger, Dr. K am lah) tovább  gya
logoltunk a m eglehetős nehéz ta la jon  délnek. Az 
u ta t elzáró sziklafalon Dr. Schu lz  és Dr. K am lah  
fölm ászott és tá jékozódott az u ta t  délfelé elzáró 
w adi északi fa la  vidékén. Am íg visszajöttek, én a 
fo rrás fölö tti szik lafalat m ásztam  meg. Nagyszerű 
k ilátás nyílik  nem csak a rom okra, hanem  föl, egész 
Q um ranig, sőt azon jóval túl, a Jo rd án  torkolatá ig  
és a p á ráb a  burkolódzó transz jo rdán ia i hegyekig. 
Sajnos, a fénykép nem  tu d o tt m in d en  finom ságot 
m egőrizni, de a színes diapozitív  fölvételem  szem
léletesen m u ta tja  a tá j fekvését, jellegét. T alán  itt 
ü ldögéltek egyszer azok a qum ran iak , ak iknek  a fe
jében m egfogant az édesvíz végigvezetésének és föl- 
használásának a gondolata . . .

*

Az eddigiekben főleg a mezőgazdasági lehetősé
geket é rin te ttem . Összefoglalólag a következőket 
m ondhatjuk . A qum ran iak  m ezőgazdasági szükség
lete iket a következő forrásokból födözhették: 1. A 
B uqei’a-b an  levő régi, k irá lyok  korabeli teraszos 
gazdálkodásra alkalm as te rü le tek  ú jra  üzem be he
lyezése révén. B ár ezen a te rü le ten  nincsenek bősé
ges róm ai-kori k erám iai m aradványok, csak szór
ványosan, és a k irályság  ko ráb an  épü lt városokat 
(erődítm ényeket) sem  állíto tták  helyre, m égis van 
annyi nyom , hogy ez a te rü le t ebben az időben sem 
volt k ietlen. E rődöket ú jjáép íten i m ár pusztán  jogi
lag sem volt egyszerű kérdés C hirbet el-M ird  v á ra  
tövében! V iszont a qum ran i ira tokból tud juk , hogy 
voltak esszenusok, ak ik  „táborokban” éltek. A ligha 
tévedek, ha az t m ondom , hogy a m ai nom ádok 
m ódjára  sátoroztak  a B uqei’aban. Békés, csendes 
életük senk it sem zav art.31 2. A  qum ran— feshkha i 
lapály term ékei. 3. M indaz, am it m áshol élő esszé
nus a tya fia k  beszo lgáltattak  a  közösségnek a m a
guk te rm elte  javakból. 4. Az egyéb term elvényeik, 
ipari term elésük  elcseréléséből szárm azó élelmisze
rek (Jerikó  gazdag oázisa kb. 12 km -re  van  légvo
nalban!).

Ez az u tóbbi m ozzanat visz b en n ü n k et egy ú jabb  
kérdés részletes tá rgyalása  felé. A q um ran iaknak  
nem csak m ezőgazdasági term elvényei voltak. Sőt 
lehetséges, hogy m indaz, am it a fön tem líte tt te rü 
letek  fö lhasználásával te rm eltek , nem  volt elegendő 
a szükségleteik födözésére. Ezt term észetesen te lje
sen fö ltevésként em lítjük , hiszen a közösség nagy

ságának ism erete h i á n y á b a n 32 sem m iféle következ
tetésbe vagy szám ításba nem  bocsátkozhatunk, ha
nem  ennek a lehetőségnek — a cserekereskedelem 
nek és a diaspora-esszénusok beszolgáltatásainak 
— a m egem lítésére kell szorítkoznunk.

*

IV . Egyéb gazdasági erőforrásaik és term elvényeik .

A qum ran i közösség ideológiai m agata rtása  
term észetszerűleg a  gazdasági autarkia  irányába 
v itte  a közösséget. Az ideológiai gyökerek kérdésé
vel m ajd  később foglalkozom. I t t  csak azért em lí
tem , hogy lehetőleg m indenféle szükségletet és le
hetőséget szerbe-szám ba vegyünk.33

a) M ai te ljesen  e lhagyato tt á llapotában  is lá th a 
tu n k  ezen a v idéken álla ttenyésztést. Ő szi időben 
já r tu n k  a tá jon , am ikor a perzselő n ap  szinte m in
den t e ltű n te te tt a Pusztaság néhány  jellegzetes nö
vényétől eltekin tve. Ezek között a leggyakoribb egy 
ördögszekérre hasonlító  göm bölyű bokrocska. Cso
dáltuk , hogy a hegyoldalakon itt-o tt „legelésző” 
ju h o k  és kecskék  ugyan m it ta lá lnak?  Legföljebb a 
szinte elszárad t fű torzsákat. A feshkhai fo rrás azon
ban ad  vizet. A nagy zsír fa rkú  ju h o k  m agukkal 
hurco lják  „ ta rta lék u k a t” és átvészelnek a követke
ző esős időig. Hússal, te jje l, gyapjúval és bőrrel fi
zettek  a gondozásért.

M asterm an  egyik tudósítása  m egem lékezik a r ró l , . 
hogy a Feshkha-O ázisban nagyon sok n yu la t lá to tt 
a rekettyésben  1903 szeptem ber 11-én. Sok szárnyas  
vadat lá to tt 1902 m árciusában. Több évben is lá tta  
ezen a v idéken a szultán  egyik m arhacsordáját,34 
Ezekkel az ókorban is szám olhatunk.

b) A  H olt-tenger szárm azékai. A tó északnyugati 
végében m a is van  egy sópároló terü le t. A só 
kerese tt cikk volt m inden  időkben. A tö rök  uralom  
idején  csakúgy, m in t az ókorban  E gyiptom ban volt 
„sóadó”, a só állam i m onopólium  vo lt.35 A bedu
inok i t t  állandóan foglalkoztak titkos sópárolással és 
azt éjszaka csem pészték tovább .36

A H olt-tenger régi neve A sph la titis  vo lt a belőle 
ny ert bitum en  m iatt. A klasszikus írók gyakran  
m egem lékeznek errő l a jelenségről. Josephus sza
vaiból a rra  leh e t következtetn i, hogy hivatásos 
m unkások foglalkoztak b itum en  nyerésével (hoi tes  
lim nes ergatai, Bell, jud. IV. 8. 4.) A b itu m en t (b itu 
m en  judaicum ) sok m indenre fö lhasználták  az 
iparban  és a gyógyászatban (hajószurkolás, ha lo tt- 
bebalzsam ozás Egyiptom ban, orvosságok alkatrésze 
főleg bőrbetegségekre, de belső ba jok ra  is). A k lasz
szikus írók  le írják  a b itum en  kihalászásának  m ód
já t is. M anapság r itk án  fordul elő úszó b itum en
töm b; földrengések u tán  észlelik. Valószínűleg 
ilyenkor válik  le a m élyebb tófenékrő l.37 A zt is tu d 
juk , hogy az esszénusok gyógyítással is foglalkoz
tak  (Bell. jud. II, 8. 6.).

c) A  közösség ipari term éke i m indenekelő tt a kö
zösség szükségleteinek a k ielégítését szolgálták. De 
term elhettek  csere és eladás célja ira  is. Csak a leg
fontosabb ilyen á ru k a t sorolom  föl különösebb 
rendszerezés nélkül: ruhanem űek, bőrök, szövött
holm i (lenből, kenderből); a gyékényből és sásból 
készíthető holm ik egész so rá t m eg leh e t it t  em líte
nünk  (kosarak, szőnyegek, m atracok). A föld m eg
m űveléséhez, ház ta rtásu k  vezetéséhez és iparaik  
foly tatásához eszközökre vo lt szükségük. Ezeket 
vagy m aguk készítették , vagy csere és vásárlás ú t
ján  szerezték be.
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d) A  szen tira tok készítése  bizonyosan legfonto
sabb tennivaló ik  közé ta rto zo tt a lé tfö n n ta rtá su k ért 
való m unka m ellett. A hellenizm us okozta feszült
ségben és üldözések közepette nagy figyelem m el 
fo rdu ltak  az üldözők és üldözöttek egyarán t a 
szen tira tok  felé. A seleukidák és a róm aiak  egy
a rá n t puszíto tták  az írásokat, ha kezükbe kerü ltek  
(Vö. 1. M akk. 1:57 kk, 3:48). Josephus  (Bell. jud. II,
8. 10, B ard tke  és D upont— Som m er  fo rd ításában  
152. §) szerin t szörnyű kínzásokkal igyekeztek az 
esszénus foglyokat a Tóra m eg tagadására  kénysze
ríteni, de sikertelenül. Ilyen viszonyok között, am i
kor sok szen tira t e lpusztu lt, bizonyára nagy volt a 
kereslet is ú ja k  iránt. Ilyeneket csak távoli vagy ép
pen titkos helyeken leh e te tt gyártan i. E rre  nagyon 
m egfelelt a b ibliatisztelő qum ran i közösség és a 
rendház a m aga vad környezetével. V alószínűleg 
eldugdosva ta r to ttá k  a m in takéz ira tokat is, meg az 
új kézira tokat is. Feltűnő, hogy a scrip torium  elle
nére sem leltek  m agában  a rendház rom jaiban  ké
z ira tm aradványokat (ez term észetesen az idő járás
nak  és a pusztu lásnak  is tu lajdon ítható ). Az ilyen 
kéziratoknak  a hívők szem ében felbecsülhetetlen 
értéke  volt.

e) A  közösségnek a jándékozo tt javak. Az egész 
szentföldet behálózó esszénus közösség b izonyára 
gondolt a központ szükségleteire. A m ár le írt 
északnyugati to rony  sok kincs tá ro lására  alkalm as 
volt és hogy ha  ennek sem m i nyom a nem  m arad t, 
azon nem  csodálkozhatunk egy róm ai elfoglalás 
u tán. — A közösségbe véglegesen fö lve tt a tyafiak  
vagyonuka t beadták a közösség kincstárába. A kö
zösség, „az új szövetség népe” nem  születés, h a 
nem  csatlakozás ú tján  m arad t fen t vagy szaporo
dott. A közösségbe fö lvett tagok — különösen 
azokra gondolok, ak ik  nem  közvetlenül Q um ran 
környékén  dolgoztak és éltek, hanem  valam elyik 
szentföldi esszénus filiában  — a m aguk közvetlen 
jövedelm ét és m unkabéré t bizonyosan valam ilyen 
m ódon szintén e lju tta ttá k  a központba, hiszen 
ezeknek a filiá kn a k  is vo lta k  közös ügye ik  (ruhá
zat, élelem, vö. Josephus, Bell. jud., B ard tke  és 
D upont—Som m er  fo rd ításában  a 125. §).38

A  qum ran iak vagyonközössége („kom m uniz
m usa”) te h á t nagyon érdekes jelenség. Az egyik 
qum rano lógiai tanu lm ányom ban  k o rrek tú ra  köz
ben nagyon rövid  m egjegyzést te ttem  a qum ran i 
esszénusok „kom m unizm usáról”.30 Ezt. sajnos, 
összekapcsoltam  k é t k ritik a i megjegyzéssel. Az 
egyikben dr. H ahn  Is tvánnak  e kérdéssel foglalko
zó tanu lm ányáró l azt írtam , hogy szerin tem  „a ta 
nu lm ány  nem  ta lá l rá  a qum ran iak  vagyonközös
ségének ideológiai gyökerére, am ely  a szövetség 
gondolatában rejlik . Pedig m ár Philon  céloz erre, 
term észetesen hellenizáló fogalm azásban, am ikor 
így ír: „Törvényadónk (ti. Mózesi tan ítv án y a i nagy 
szám át a rra  ind íto tta , hogy közösségben éljenek: 
ezeket esszénusoknak nevezik”. A m ásikban  meg
állap íto ttam , hogy H. I. (tévedésből-e, figyelm et
lenségből-e, e rrő l sem m it sem írtam ) nem  létező 
könyvet — ism ert könyvből egy nem létező k iadást 
— idéz „a h ivatalos pro testáns álláspon t” ism erte
tésére, am i pedig nincsen. Ez a néhány  sor egy 
több hasábos választ v á lto tt k i.40 Ezt a m ostani 
tanu lm ányom at nem  a rra  szántam , hogy a qum 
ran iak  közösségi ideológiáját földolgozzam benne. 
A fönti té te lem et m égis szeretném  röviden m eg
világítani. P hilon  idézete csak egy k iragado tt pél
da volt a rra  a sok lehetséges közül, hogy a qum ra 

n i esszénusok M ózes igazi érte lm ező inek és tan ít
ványainak ta rto ttá k  m agukat. A hellenizáló41 
Philon  a közösségi é le tfo rm át kétség telenül M ózes 
„Tórájával” hozta összefüggésbe. A kérdés csak az, 
hogy m iben ta lá lható  ez m eg közelebbről, hiszen a 
Tórán belül egész sor olyan rendelkezés van, am ely 
m agántulajdoni jogviszonyoka t tük röz vissza. A 
Tórából teh á t a közösségi é letform ához  valam ilyen 
centrális jelentőségű tételből logikai következtetés
sel ke lle tt eljutniok. A  „biblicista” típusú  szektás  
teológiai rendszerek sajátossága —  és a q u m ra
n iak a t is ebbe a típusba  kell soro lnunk — , hogy 
egy bibliai igazságból következtetéssel és szilárd 
következetességgel, rigorózus törvényeskedéssel 
olyan tételhez ju tn a k  el, am ely nincsen b en t betű
szerin t a k iindulásban  (itt a Tórában). A qum ran i 
„új szövetség” népe m agát ta r to tta  Isten  igazi szö
vetséges népének. „A világosság fia inak  és a sö tét
ség fia inak  háborús könyve” azt tan ú sítja , hogy 
„az ú j szövetség” közössége eschatológiai vá rad a l
m ak között hadiállapotban  táborozó szent seregnek 
értelm ezte a m aga létét. A „szövetség” szó azért 
nem  fo rdu l elő az em líte tt „kissé pongyolán idézett 
Philon szöveg” (Hahn) szavai között, m ert egyszerű 
LX X -fordítása, a diathéké, görög-róm ai fü l és gon
dolkodás szám ára nem  közvetíte tte  volna a bibliai 
brjt szó m ély ta rta lm á t. M in thogy a  „szövetség” 
fogalm ával nem csak több cikkben foglalkoztam , 
hanem  azt is k im u ta ttam , hogy m ind  a papi, m ind 
a pró fé ta i típusú  M ózes-értelm ezésben („tradíció
ban”) a m agántu la jdonnak legalább is e th ika i kor
látozáshoz vezetett,42 e cikkem  alkalm ából föl
m entve érzem  m agam at a részletes újrafogalm azás 
vagy új k ifejtés kötelezettsége alól. A szövetség
ben Izrael népén belül m inden  egyes em ber, a m a
ga m ishpa t-ján ak  (jogkörének és jogrendjének) 
m egfelelően hűségre (chasad)43 vo lt elkötelezve a 
m ásik em ber, az egész közösség irán t. A ki ezt a 
hűséget te ttek b en  érvényesíte tte , az a  szövetség 
testvéri ren d jé t cedaqah) való raválto tta , az „igaz” 
(caddiq), az „hűséges”, h ith ű  és kegyes (chasid) em 
ber volt. Philon  errő l a lényegről beszélt, am ely 
ugyan az ún. „késői zsidóság” ko rában  m ár egészen 
m egfakult; a szövetséggel való összefüggése nem  
volt tudatos, m ert az „állam i” lé té rt való felelősség 
más ha ta lm ak  kezében volt. A cedaqah  e lsatnyu lt 
eleém osyné-vé, „alam izsnává” le tt  (így ford ítja , 
a dikaiosyne  m ellett, a LXX, a görög-zsidó irodalom  
a cedaqah-t ).44 (H asonlóan já r t  az őskeresztyén 
„m indenük köz va la”-jelenség is az egyháztörté
ne t során: á ta lak u lt alam izsnává, belmisszióvá, 
„szociális keresztyénséggé” stb.). De m ár a  B ibliá
ban m egta lá ljuk  a szövetség tarta lm ának radiká 
lis-biblicista értelm ezését, éppen a T órán belü l is, a 
rabszolga- és a földkérdésben: „Enyém  a fö ld , ti 
pedig csak jövevények és zsellérek vagytok  n á 
lam ” (3 Mózes 25:23).45 Hogy sikerü lt-e  ebből va
lam it m egvalósítani s m enny it a bib liai korban , az 
m ellékes m ost abból a szem pontból, hogy a q u m 
rani biblicisták a közösségi é le tü ke t a szövetség  
rendjéből kö ve tkező n ek  tek in te tté k . Nem  a philoni 
szóhasználaton, hanem  a tá rgyi összefüggéseken 
m úlik a kérdés m egítélése.

A régi izraelita  gondolkodás hadi állapot idejére  
egészen élesen érvényesíte tte  a szövetség m inden 
következm ényét, m árpedig  Q um ran  fiai ebben a 
helyzetben élőknek érezték  m agukat,46 éppen a 
szövetség tag ja ik én t és különös „szentség” b irto 
kosainak. D ávid ebben a had iá llapo tban  a szent
kenyerekhez is hozzá m ert nyúln i (1. Sám  21:4 kk). 
A közösségük nem  „csupán egyik eszköze  volt an 
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nak  a dualista  és de term in ista  v ilágnézetükből fa
kadó törekvésnek, hogy a »fény fiai« teljesen, te 
h á t  vagyoni tek in te tben  is kü lönváljanak  a kör
nyezetüktő l” (H ahn),47 hanem  a szövetség  és had i
szentség gondolatából az ad o tt helyzetben m indez 
szükségszerűleg kö ve tkeze tt, h a  egyszer egy bizo
nyos biblicista vonalon elindu ltak .48 A közösség
nek nem csak a sivatagba m enekü lt tag ja i ta r to t
ták  a  vagyonközösséget „szinte szükségszerűen”, 
hanem  a filiák  és „ táborok” is egyre törekedtek. 
T ovábbra is m eg vagyok arró l győződve, hogy a 
qum ran iak  közösség-elve az ószövetségi szövetség
gondolat biblicista fe jlődéseként értelm ezendő. 
Hogy „Philon és Josephus egyáltalán nem  szólnak  
róla”,49 annak  az a nagyon egyszerű m agyarázata, 
hogy m ár m aguk is hellenizálódtak és a  zsidó fo
galm akat tuda tosan  hellenizálva tolm ácsolják, 
hogy nem -zsidó olvasóközönségük m egérthesse 
őket. Ez az e ljá rásuk  anny ira  közism ert a szak tu 
dom ányban, hogy nem  foglalkozom  vele tovább .50 
„A szekta ideológiai a lap ja it m eglehetősen rend 
szeres fo rm ában  foglalta össze a G yülekezeti sza
bályzat. . . ;  de a vagyonközösség elve nem  k erü lt 
benne szóba” — ír ja  H ahn  I., m iu tán  közvetlenül 
az előző m ondatban  azt a v ád a t emeli, a vagyonkö
zösségi eszme és a szövetség-gondolat összefüggé
seivel kapcso latban  a tényekrő l az t írja , hogy „Pá
kozdy L. M árton  nem  véletlenül és nem  is tá jéko 
zatlanságból m ellőzte ezeket idevágó érvelései
ben” (ih. 35a lap). H ahn  I-nak  nem  tud o k  egyebet 
válaszolni azon kívül, hogy legalább egyetlen he
ly e t idézek i t t  a G yülekeze ti Szabályzatból; ez a 
szakasz a Gy. Sz. (1QS) I. k o lum nájának  a 7. és 
köv. sorai. I t t  a gyülekezetbe tö rténő  önkéntes be
lépéséről m in t a „hűség szövetségébe” (berit 
chäsäd) 51 történő  belépésről van  szó, ezzel egészen 
szorosan összefügg ugyano tt az ö n kén tesekn ek  a 
„hűség szövetségéből” fo lyó  legelső kötelezettsége: 
„És ak ik  önkéntesekként (hanniddabim ) v á l la l tá k  
az Ő (=  Isten) igazságát, vigyék be m inden  tu d á 
sukat, m inden e re jü k e t és m inden  ja vu ka t  az 
Isten  egységébe ( =  a szövetségbe!).” (1QS 1:7 kk. 
vö. CD 13:1.) E lőtte is (3. kk. sor), u tán a  is (12. kk. 
sor) fé lreérthe te tlenü l (részben M ózes neve  em lí
tésével is!) a mózesi tö rvények  helyes értelm ezé
séről és válla lásáró l van szó. Ha ez nem  világos, 
akko r semmi. Egy qum ran-konkordancia  segítsé
gével gyorsan is végig lehe t ugyan venni az ösz
szes „szövetség”-helyeket (m ár ez is eleget mond!), 
de ennél is több súllyal esik la tba  az, hogy a q u m 
rani ideológia m orfológiai alaprajzában  — a szö
vetséggel összefüggően  — centrális helye van  a 
vagyonközösség gondolatának, nem  eszközi sze
repe. Nem  az a fontos tehát, hogy Hahn  profesz
szor vagy  P ákozdy  professzor m it értelm ez, hanem  
m it m ondanak m aguk a szövegek, m ik é n t értel
m ezte  lé té t m aga a qum rani közösség. A „nem  vé
letlenül és nem  is tá jékozatlanságból m ellőzte” 
kifejezésben levő b írá la t engem et nem  é rin t jog
gal. Lehet, hogy a szövetség-gondolat az első p il
lan a tra  nem  gazdasági tényező (a p ró fé ták  szoro
san an n ak  is értelm ezték!), azonban H ahn  István 
is tu d ja , am it a m arx izm us tan ít, hogy töm egek
ben h itre  ta lá lt eszm ék  a legerősebb történelm i 
és anyagi erőkké v á lh a tn ak .32

*

Összefoglalásunk teológiai része rövid  lehet. 
C ikkem  első részének m egjelente óta tana ikka l 
egy részletes tanu lm án y b an  foglalkoztam , am ely 
számos idevágó kérdést é r in te tt (Th. Sz. 1960
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(UF 3) 11— 12. sz.: „A qum ran i esszénusok és az 
ősegyház”). Ez m egengedi ez a lkalom mal a rövid, 
tételes fogalm azást.

1. Az „új szövetség” népe eschatológiai jellegű 
szövetségi kötelékei következm ényének tek in 
te tte  a te ljes közösségi életet.

2. Közösségi életük au ta rk iku s teljességre  törő 
jellegű volt, az irodalm i és az archeológia i adatok 
ezt b izonyítják  együttesen.

3. A rendház  körü l vo lt elég te rü le t ahhoz, hogy 
legalább 200 em ber é ljen  szigorú közösségben, 
rész in t a rendházban , rész in t a környező b a rlan 
gokban, részin t sá to r-„ tábo rok”-ban.

4. M ivel a közösség  gondolata a szövetség  gon
do latának  a következm énye volt, apokalip tikus  
világellenességük  nem  te tte  őket a szó szokványos 
érte lm ében  világtól e lfo rdu ltakká, hanem  az éle
tü k e t nagyon reális gyakorlatiassággal rendezték  
be. (Hogy m ennyiben jogosult a „kom m unizm us” 
szó használata, a rra  nem  té rek  ki.) Ebből az t a 
tén y t á llap íth a tju k  meg, hogy még az apokalip
tik u s  vallásosságból sem  kö ve tkez ik  szükségsze
rűen a gyakorlati é le tte l nem  törődés magatartása, 
de kö ve tkezh e tik  kellő „ideológiai tám aszpont” (itt 
a szövetség gondolata) esetében erősen társas, kö
zösségi m agatartás és életform a („kom m unizm us”), 
m ind  a term elés, m in d  az elosztás tek in tetében .

5. A szövetség ilyen értelm ezése legalább anny ira  
„legitim ” az Ószövetség talaján, m in t a farizeusi 
vagy saddukeusi tö rvénym agyarázat (Ámos vagy 
Lev. 25 író ja  jobban o tthon  érezte volna m agát 
Q um ranban, m in t Jeruzsálem ben); és az ősegyház
ban sem  vo lt történelm i véletlen  a „vagyonközös
ség”, hanem  az ősgyülekezet h ite  szerin t a Szentlé
lek m unkája  „az ú j szövetség” közösségében.53

D. Dr. P ákozdy László M árton

JEGYZETEK
1 Ez a  második rész a szerző közbejött két súlyos 

betegsége és egyéb elkötelezettségei következtében 
— nem is beszélve arról, hogy a  Th. Sz.-nek fontosabb 
időszerű közölnivalói is akadtak — elég sokáig váratott 
magára. Az olvasók fogadják elnézéssel, hogy nyomda
technikai okokból a sémi nevek és szavak átírása sok
kal egyszerűbb most: csak megközelítően pontos; el 
kellett kerülnünk a különleges betűk használatát, mert 
ez igen megdrágítja a  szedést. Hasonlóképpen szeré
nyebben élt a bibliográfiai utalásokkal is. Ebben a te
kintetben a Th. Sz. 1960 (UF 3) 11—12. számában meg
jelent bibliográfiára utal. Így kétségtelenül elüt a két 
részlet külső megjelenése egymástól, de a tartalom és 
a szemlélet egysége megmaradt.

2 Az Adummim-hágó  színes fényképét lásd pl. 
Bardtke, Zu beiden Seiten des Jordans. Bilder zur 
Landeskunde Palästinas nach eigenen Aufnahmen des 
Hrsg. sth, Berlin 1958. c. m. 31. sz. Légifölvétel a vi
dékről: G. Dalman, Hundert deutsche Fliegerbilder aus 
Palästina, Gütersloh 1925 (Schriften d. Deutschen Pa
lästinainstituts, Bd. 2), 18. sz.

3 A Bardtke-féle színes kép sem adja vissza elég jól 
azt a vörös talajcsíkot, amely — a Jordán völgye felé 
menet — a hágó kezdetén balkézről végighúzódik a 
sziklafalon. A valóságban sokkal szembeszökőbb.

4 A Th. Sz. 1960 (UF 3) 6. lapján közölt kisméretű 
térképen figyelmetlenségemből elm aradt ennek az új 
útelágazásnak a berajzolása. Az út Nebi Musa a latt 
(északra) ju t ki a  Jordán lapályára, merőlegesen fut 
a Jordánnak, de még mielőtt elérné, néhány kilométer
rel előbb lekanyarodik a Holt-tenger felé, ahol egy új, 
nagy szállodát közelít meg. Az ú t az 1959-ben hasz



nált legújabb angol katonai térképemén sem volt még 
föltüntetve, innen származott a hiány.

6 E szinte kísértetiesen tépett és elhagyatott tá ja t jól 
m utatja Grollenberg, Bildatlas zur Bibel c. m. 352. 
képe.

6 Az Élet és Tudomány-ban (1958 (13) 12. sz. 367. kk.) 
megjelent „A holttengeri tekercsek” c. cikkemhez mel
lékelt képek közül az egyik (367. lap) a judeai fennsík 
széléről, a Wadi Qumran déli partjáról jól m utatja ezt 
a háromágú teraszt; a berajzolt körön belül a rendház 
és a nyugati terasz vége látszik. Jól látható a keleti 
terasz lejtése a Holt-tenger felé; ezen van a temető. 
Egy másik kép (368. lap) közelebbről m utatja a neve
zetes 4. sz. barlangot. Ua. kép jobban látszik A. S. 
Kapelrud, Doedehavs-rullene, Oslo 1956 c. m. 74. k. 
lapján és Burrows, Die Schriftrollen vom Toten Meer, 
München 1957 c. m. 224. k. lapján. Ua. L. H. Grollen
berg, Bildatlas zur  Bibel, Gütersloh, 348. kép. A 347. 
kép légifölvételben m utatja a hárm as teraszt.

7 R. de Vaux, „Fouilles de Chirbet Qumran. Rapport 
préliminaire sur les 3e, 4e et 5e campagne”, RB 1956 
(63) 533—577. A rendházról másfelé közzétett alap
rajzok — így pl. a Bardtke művében, Die Handschrif
tenfunde am Toten Meer, II. Bd. Berlin 1958, Abb. 18. 
melléklete (H. Seidel rajza), vagy Burrows, Mehr Klar
heit über die Schriftrollen, München 1958. c. m. VIII. 
lapjához közölt melléklete is — szemmelláthatólag 
de Vaux cikkének a mellékletére támaszkodnak. Ezt 
vette alapul Fábián Éva rajza is. R. de Vaux cikkének 
egyik melléklete egy légifölvétel, amelyet a  jordániai 
légierő készített. — A temetővel nem foglalkozom rész
letesebben. Több mint 1000 sír van a  keleti teraszon. 
Ezenkívül még három lényegesen kisebb temető van a 
rendház közelében. A sírokkal részletesebben foglalko
zott egy számunkra könnyebben hozzáférhető könyv
ben Bardtke, Die Handschriftenfunde am Toten Meer, 
Bd. II, 37—47.

8 I. 1951. nov. 24.—dec. 12. — II. 1953. febr. 9.—ápr. 
24. — III. 1954. febr. 13.—ápr. 14. — IV. 1955. febr. 2.— 
ápr. 6. — V. 1956. febr. 18.—márc. 18. — Ez az utolsó 
ásatás m ár az ’Ain-Feshkha forrás mellett fekvő épü
letekkel foglalkozott. Ezekről az ásatásokról hivatalos 
tudósítást a Revue Biblique adott.

9 E város kérdéséhez lásd Th. Sz. 1960 (UF 3.) 2.
10. lapján a 3., 4. és 21. jegyzetet.

10 A megfigyelések szerint a Holt-tenger vízszintje 
160—180 éves periódusokban váltja legmagasabb és 
legmélyebb szintjét. Ehhez a kérdéshez lásd Hans 
Fischer, ZDPV 1913:145. és Bardtke, Die Handschriften
funde II, 1. Anm. 1. — Ezt a változó parti sávot nem 
venném tekintetbe, mivel a sós vízzel belepett terület 
olyan sóssá válhat, hogy azt semmiféle „talajjavítási" 
erőfeszítéssel termékennyé tenni nem lehet. Fürdés 
közben éreztük, hogy a tó fenekét m ár a part közelé
ben szinte jégréteghez hasonló só—homok keverék bo
rítja, amely lépteink alatt könnyen beszakad és kelle
metlen sérüléseket okozhat. Lefelé menet, Ras-Feshkha 
táján a parti sziklákra kicsapódó víz a sziklákat olyan 
áttetsző sóréteggel vonta be, mintha tél lenne és a  kö
vek jeget fogtak volna. Jelenleg, úgy látszik, a leg
magasabb szinten van a Holt-tenger vize. A Qu m ran
tól a  tó vizéig keleti irányban te tt becslés nem adott 
1 km távolságot, m int az pl. egyik-másik. múltszázadi 
útleírásban olvasható.

11 Első pontosabb leírója E. W. G. Masterman volt, 
aki a  század elején egy évtizeden át rendszeresen meg
figyelte Qumran vidékét és nagyon becses leírásokat 
hagyott hátra. Vö. „Notes on Some Ruins and Rock-cut 
Aquaeduct in the Wady Kum ran”, Palestine Explo
ration Found 1903 (35) 264—267. — A sorozatos meg
figyelései megjelentek a Palestine Exploration Found 
Quarterly Statements 1901—1917. évfolyamában. Érde
kes részleteket idéz belőle Farmer, Theol. Zeitschrift, 
1955 (11) 300. kk.

12 Ez valószínűleg megjelent Schulz tanulmányában 
és meg fog jelenni a végleges archeológiai jelentésben.

13 A vidéket — ezt a háromszögű lapályt — legutol
jára átkutatta W. R. Farmer. Megállapította, hogy ma

is számos édesvizű forrás fakad ezen a területen, itt- 
ott frisskeletű kis parcellákon földművelés nyomai lát
hatók (tehát a talaj termékeny), továbbá frissen ülte
tett pálmafákat és egy kísérleti halastavat is látott. 
Ugyancsak az északi részen, a Wadi Qumran felől eső 
részen, épületmaradványokat, falvonulatokat látott. 
Theol. Zeitschrift 1956 (12) 56. k.

14 R. de Vaux, „Fouilles de Feshkha. Rapport pré
liminaire, (Planches I à XII).” Revue Biblique 1959 (66) 
225—255.

15 A cikkben közölt alaprajzot a Feshkha-forrástól 
északra fekvő gazdasági épületekről a Revue Biblique- 
ben közölt vázlatrajz felhasználásával készítette Török 
Elek teológus. Az aprólékos szintjelző számokat stb. 
elhagytuk. A RB em lített beszámolójának II. sz. alap
rajza csak az épületeket mutatja, természetesen na
gyobb méretben.

16 RB 1959 (66) 229. k.
17 RB 1959 (66) 230. kk.
18 RB f959 (66) 233. kk. és Post-Scriptum  a cikk végén, 

255. lap. A borkészítés kérdéséhez az antik világban 
vö. A History of Technology, ed. Ch. Singer, II. 1956, 
147—187. J. W. W aterer: „Leather”; 187—190. lap: 
A Note on Parchment (H. Saxl); R. J. Forbes, Studies 
in Ancient Technology, V. 1957, 1—77. „Leather in 
Antiquity” ; G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, 
V. Bd. 1937, 185—195. id. de Vaux uo. 233. lap.

19 RB 1959 (66) 235. k. (Hebronból).
20 RB 1956 (63) 575 vö. 1959 (66) 237. — A Chirbet 

Qumran-tól délre található falnyomokat m ár M. E. 
Guillaume Rey is észrevette és követte Ain-Feshkha 
felé mintegy 20 percen át, ahol eltűnt a  falnyom a süp
pedékes talajban. Bardtke, im. II, 22. k.

21 Bardtke, Die Handschriftenfunde am Toten Meer. 
Die Sekte von Qumran. II. Berlin 1958, 78. kk. és rész
letesen „Zwischen chirbet Qumran und ’en feschcha” 
c. cikkében: Theol. Literaturzeitung 1960 (85) 263. kk.

22 Érdekeségként említem meg, hogy a pálmafa (sőt 
a megművelt oázis képe is) nemcsak Plinius tudósítá
sában m aradt meg, hanem a qumrani zsoltárok egyiké
ben is kétségtelenül a közösség központi helyének a 
képe tükröződik (a Hodajoth VIII. kolumnájában). 
Az allegorizáló ének nyilvánvaló célzásokat tesz 
És. 41:18. k, 60:13, 21, 61:3-ra és más bibliai helyekre, 
mindazonáltal egyben a zsoltározó gyülekezet környe
zetét is sejteti. A kérdéshez lásd Bardtke „Wüste und 
Oase in den Hodajoth von Qumran”, Fascher-Fest
schrift 1958, 44—55. A Hodajoth szövege ültetésről, 
csatornázásról is beszél. Lásd ehhez még Farmer, 
ThZ 1956 (12) 57.

23 Egyik ilyen forrásnak a neve ’Ain-el-Ghazal. 
A többi valóságos vagy föltételezett forráshoz lásd 
de Vaux, RB 1959 (66) 230 és Farmer, ThZ 1956 (12) 56; 
Farmer a térképek és saját látása alapján egész sor 
forrásról beszél a Bassath Fashkha nevű területen. Vö. 
még Bardtke, ThLZ 1960 (85) 265.

24 A  vízemelés ősi módozatai keleten máig is válto
zatlanul megtalálhatók; lásd pl. J. E. Nagy, Die Land
wirtschaft im heutigen Aegypten, Wien 1936, 19. kk. 
A Feshkha-forrás vizének a fölemelése a kellő szintre 
nem lehetett megoldhatatlan kérdés. — Dr. Kádár 
László debreceni geográfus professzor a következő mű
vekre hívta föl figyelmemet: Dr. Szakáll Zsigmond, 
India öntözésének története, Szeged 1925 és Gubányi 
Károly, Híres külföldi műöntözések, Vízügyi Közl. 1930 
(12) 1—66. (júl.—dec.). A vízzel összefügg — különösen 
ha kevés van belőle valahol — a vízjog is. Az „aquae
ductus” szó maga is jelenthet vízvezetési jogot. Így ki
egészülhetne a Bardtke által fölvetett jogi szempont, 
lásd 21. jegyzetet.

25 A qumrani rendház arab őrét megkérdeztem, hogy 
a hely körül lakó arabok hogyan ejtik ki Qumran 
nevét. Felelete kb. így hangzott: „gumuran”.

26 Id. Bardtke, im. II, 22, lásd még a 21. jegyzetet.
27 A legutolsó általam ismert, helyszíni tájékozódás 

alapján készült beszámoló: W. R. Farmer, A PostScript 
stb. ThZ 1956 (12) 56—58. a terület északi részén né
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hány jól körvonalazható falmaradványt említ, boltívre 
valló nyomokkal. Ezeket a  terület egykori „agricultural 
exploitation”-jével hozza összefüggésbe.

28 R. de Vaux, RB 1959 (66) 254 és Bardtke, ThLZ 
1960 (85) 266 alapján. A történet Joannes Moschos-tól 
származik, akire nézve l. PRE3 13, 483—486.

29 Chirbet-el-Mird romjainak a tetejéről vettem föl 
azokat a felvételeket, amelyeket a  Th. Sz. 1960 (UF 3) 8. 
lapján közöltem. A lap felső képén látszik a Buqei’a 
fennsík keleti széle, mögötte a Holt-tenger: ezen a la
pályon át poroszkált zöldségért a maresi szerzetesek 
alább em lített csacsija.

30 A szöveget Bardtke ThLZ, i. h. 266, Anm. 19. alap
ján idézem, aki Migne, Patr. Series Graeca LXXXVlI, 
3025 caput CLVIII eredeti szövegéből fordította.

31 Masterman följegyzései gyakran említik a nomá
dokat, de a többi utazók is (lásd a 11. jegyzetet). — 
A Buqei’a ma teljesen elhagyatottnak látszik. Mi őszi 
időben jártunk ott; olyankor teljes „Kietlen” és „Pusz
taság”. De más utazók, így pl. Farmer, ThZ 1956 (12) 57, 
azt jelentik, hogy kedvező évszakban ezt a területet 
mai elhagyott állapotában is művelik és pl. Chirbet 
Abu  Tabaq-tól nem messze, a Betlehemet Jerikóval 
összekötő út mentén fekvő részre félig letelepült pász
torok, akik egyébként Betlehemben élnek, ide kijárnak 
s megmunkálják a földet. Aki ősszel látta ezt a  terü
letet, el nem tudná hinni. De a  Buqei’a-ban található, 
együttesen sok száz métert kitevő antik gát- és terasz
rendszer maradványai is azt bizonyítják, hogy maga 
a föld terem, ha megadják neki a  szükséges munkát 
és gazdálkodnak a gyér csapadékkal.

32 A közösség létszámáról beszélve különbséget kell 
tennünk azok között, akik közvetlenül Qumranban 
éltek, akik Qumran közelebbi környékén (’Ain-Feshkha 
mellett és a  Buqei’aban, továbbá föltehetőleg a judai 
Pusztaság barlangjaiban) laktak vagy táboroztak, és 
azok között, a kik hozzátartoztak ugyan az „új szövet
ség” népéhez, de diasporában éltek. (A Buqei’a-ban 
nincs maradványa szilárd lakóhelynek ebből a korból, 
itt csak sátorozásról lehetett szó.) A szűkebb közösség 
lakosságául — tisztán a helyi lehetőségeket számításba 
véve — Farmer, ThZ 1956 (12) 57 mintegy 200 lelket 
tételez föl. De a klasszikus írók több ezerre teszik 
azoknak a számát, akik az esszénusokhoz tartoztak és 
szétszórtan, „táborokban”, „közösségekben” éltek, amin 
nem kell mindig nomád életet értenünk, hanem elkülö
nülő esszénus létformát.

33 A gazdasági autarkiára való törekvésük nemcsak 
abból folyt, hogy a judai Pusztaságbán maguknak kel
lett magukról gondoskodniok. Bizonyos az, hogy ilyen 
mostoha viszonyok között csak összefogással lehetett 
megoldani különösen a mezőgazdasági termelés kérdé
sét (öntözőművek!). A közösséget azonban erre is az 
az erő ösztönözte, amely egyáltalán közösséggé for
málta: elhivatottságuk és szentségük tudata, az a hitük, 
hogy ők Isten igazi, megújított szövetséges népe. Mint 
ilyen, az utolsó időkben élnek és hadikészültségben 
várják ama nagy napot. A Pusztaságban „egyengetik 
az Úrnak ú tjá t”. Mélyen benne élnek ebben a deutero
jesajási gondolatban. Tudjuk, hogy Dj. váradalm aiban 
milyen nagy szerepe van a Pusztaság fölvirulása gon
dolatának. Az új exodus és Jeruzsálem birtokbavétele 
idején a fák tapsolni fognak stb. Nem a környezetük 
teremtette ideológiájukat, hanem ideológiájuk ösztö
nözte őket környezetük kiválasztására és formálására.

34 Vö. Masterman, PEFQS 1902:164—166, 1904:91—95, 
id. Farmer, ThZ 1955 (11) 300—302. — Legelésző, itató 
juhokkal és apró m arhákkal mi is találkoztunk a 
Feshkha-forrás vidékén.

35 Rostovtzeff, Gesellschafts- und Wirtschaftsge
schichte der hellenistischen Welt (1955) I, 273. 366. Id. 
Bardtke, i. m. II, 14. Anm. 4.

36 Bardtke, i. m. II, 15.
37 A klasszikus írók ide vágó adatait lásd Farmer 

cikkében, ThZ 1955 (11) 298. k. — Az esszénusokra 
vonatkozó klasszikus irodalomhoz a Th. Sz.-ben 1960 
(UF 3) 358/b lapon említettekhez megjegyzem még,

hogy Dupont-Sommer fordítása és Bardtke i. m. II. k. 
függelékben fordításban közük az összes fontosabb 
klasszikus megemlékezéseket az esszénusokról.

38 A klasszikusok (Philo, Josephus stb.) és a qumrani 
iratok egybehangzóan bizonyságot tesznek a qumraniak 
„közössegéről”. A qumrani szövegek az új szövetség 
népének a „kommunizmusát” mind a theologiai (ideo
lógiai) indítékai, mind pedig gyakorlati lebonyolítása 
szempontjából kellőképp megvilágítják. (Ehhez vö. 
még írásomat a Th. S z -ben, 1960 (UF 3) 348. kk.) A ki 
belépett a megújított szövetségbe, az beszolgáltatta ma
gával együtt minden tudását, erejét és vagyonát (1QS 
1:11—12, vö. CD 13:1). Az új szövetség tagjai együtt 
éltek, együtt ettek, együtt mondtak áldást és együtt 
tanácskoztak (1QS 6:1—3, vö. 6:17—23, 9:7—8 stb.) 
A romlott emberektől történt elkülönülésük után új 
életek lényeges vonása a tannak és a tulajdonnak a kö
zössege (1QS 5:1—2). A gyülekezeti szervezetük gon
doskodott az elv megvalósításáról (Th. Sz. 1960 [UF 3] 
351. k.). Gazdaságuk Isten gazdasága volt. Ennek kul
tikus csúcspontja a  sokat emlegetett és az úrvacsorá
val is párhuzamba hozott szent lakomájuk. A közösség 
eschatológiai tájoltsága következtében a gazdasági 
rendjük is az eljövendő „öröklik a földet (országot)” 
állapotnak az anticipációja volt. Ezt a közös gazdál
kodást vallásos hitük szülte, az ószövetségi szentírás 
egy bizonyos értelmezése alapján. Jézus a 37. zsoltár 
9—11, 29. verse alapján mondotta az egyik „boldog
mondást” (Mt. 5:5). A qumrani töredékek között fönt
m aradt ennek a 37. zsoltárnak egy kommentár-töre
déke — hasonló értelmezéssel, de a  qumrani „szegé
nyekére. A „Lélek által szegények” (akik Isten Lelke 
segítségével önkéntesen oda tudták adni vagyonukat 
az Isten kiválasztotta közösség céljaira; vö. Mt. 5:3), 
azok „az ország”, a  messiási jövendő boldog váromá
nyosai, „örökösei”. A qumrani „kommunizmus” tehát 
szorosan összefügg a qumraniak szövetség-értelmezésé
vel.

39 Theol. Szemle 1960 (UF 3) 361/b: „Kiegészítés kor
rektúra közben” címmel; az első 26 sorról van szó.

40 Hahn István, „Még egy szó a Holt-tengeri vagyon
közösségről. Válasz a Vigiliának”, Világosság, 1961 (2)
6. sz. 34—39. lap.

41 A holt-tengeri leletek abból a  szempontból is új 
helyzetet teremtettek, hogy az esszénusokat azóta nem 
a klasszikus írók elhellenizáló rajza alapján értelme
zik, hanem pl. az eltérő adatok esetében a zsidó for
rásoknak adnak igazat. Különösen abban a tekintet
ben kell vigyáznunk, hogy a  hellenista—római írók vá
lasztotta fogalmakat ne vegyük betű szerint, hanem  
visszahatoljunk a zsidó, sőt ószövetségi fogalmakig, 
amelyeket tolmácsolni igyekeztek. Ehhez a módszeri 
kérdéshez vö. F. M. Cross, The Ancient Library stb. 
idézett művének II. 2. fejezetét: „The Old Sources and 
the New Scrolls”, 52. kk. lap. Abban, hogy Hahn István 
félreértette az én rövid célzásomat a szövetségre és 
pongyolának találta utalásomat Philonra, csak az nyil
vánult meg, hogy hermeneutikai módszerünk eltér.

42 „A földkérdés az Ószövetségben”, Református Egy
ház, 1955 (7) 21. sz. 504—508. lap; ennek népszerű vál
tozata megjelent az Út c. református hetilapban, 1955 
(8) 45., 46., 47. és 48 sz. „Az ember és a föld”, „Enyém 
a fö ld . . . ”, „A földkérdés az Ószövetségben” stb. cím
mel. — Ehhez jönne még néhány ugyancsak népszerű 
cikkem az Út 1950. évf. 6., 8—10., 22. számában. Végül 
két másik tanulmányomat is megemlítem: „Isten szö
vetsége”, Ref. Egyház, 1953 (5) 19. sz. 15. kk. — „Ho
gyan találjuk meg a Biblia szociális etikai üzenetét?” 
Az Egyház a világban c. kötetben (a Magyarországi 
ökum. Bizottság kiadványa), Budapest 1948, 52—79. 
lap. Különösen ez az utóbbi megmutatja, hogy meny
nyire túlmegy a „szövetség” gondolatának a hatása az 
előfordulási helyeken.

43 Achäsäd szó jelentése is egészen új megvilágítás
ban áll Nelson Glueck korszakos tanulmánya óta, Das 
Wort hesed usw. BZAW 47, 1927. Véleményem erről 
röviden: „Hozzászólás Ex. 20:6 fordításához”, Ref. 
Egyház 1954 (6) 7, sz. 12. kk. lapon.
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44 Az itt szóbanforgó fogalmakhoz nagyon jó felvilá
gosítást ad a legszélesebb filológiai és vallástörténeti 
apparátussal a Kittel-féle Theol. Wörterbuch z. NT 
megfelelő címszava: diathéké II, 105. kk., különösen 
127. kk;; dikaiosyné II, 194. kk., különösen 198. k. a 
zsinagógális felfogásról; eleos, eleémosyné II, 474. kk., 
ahol különösen Bultmann fejtegetései figyelemre mél
tók a chäsäd-ről.

45 Lásd a 42. j. irodalmát.
46 Legbeszédesebb példája ennek a valószínűleg a 

szekta későbbi korából való „Könyv a  világosság fiai
nak a  sötétség fiaival való háborújáról”, de ezen túl is 
számos jelenség a qumrani ideológiában. Itt is régi 
izraelita gondolatok biblicista kifejtéséről van szó. 
A szent háború kérdéséhez izraeli vonatkozásban lásd 
G. von Rad, Der  heilige Krieg im a lten Israel, 1951 c. 
munkáját, továbbá ua. Theologie d. A lten Testaments,
I—II. München 1957—60. c. m.-t a regiszter alapján.

47 Világosság, 1961 (2) 35/a.
48 A szekta módszeres biblicizmusát jól megvilágítja 

Szabó Andor figyelemre méltó tanulm ánya a Theol. 
Szemlében: „Ószövetségi motívumok a qumrani szekta 
kialakulásában”, 1961 (UF 4) 73—79. — Az ilyen „szo
ciális” irányban történő követ kezetességről az egyház
történet nagyon sok szektája ad példát a kezdettől 
napjainkig.

49 Világosság, i. h. 34/a.
50 Az argumentum ex silentio értékére feleltem a

41. jegyzetben.
51 Lásd ehhez a 43. jegyzetet.
52 Hahn István cikke olyan súlyos ítéleteket tarta l

maz, hogy azt folyóiratunk m iatt sem hagyhattam szó 
nélkül. (1) Igazságtalannak tartom  a velem szemben 
emelt vádat: „azt a határozott tendenciát”, „hogy »a 
magas tudomány« piedesztáljáról, mindig a »szakem
ber« nevében emelve szó t. . .  cikkem (ti. a Hahn 
Istváné) bírálatán keresztül általában bizonyítsák be 
(ti. Pákozdy és Szörényi, illetve a Theol. Szemle és a

Vigilia), hogy »a Világosság egyes tanulmányaiban 
tárgyi tévedések vannak« (Vigilia, isz. 260. l .)”. — 
(2) Megjegyzésem lehetett „rövid”, talán „gunyoros” 
is — puszta tartalmánál fogva: azt állapítottam 
ugyanis meg, hogy nem létező kiadást idéz és nem lé
tező „hivatalos protestáns álláspontot” emleget, hiszen 
ilyen valóban nincsen! —, de nem volt „fölényes”. 
— (3) Philont H. I. szerint „kissé pongyolán” idéztem? 
A lap utolsó szögletébe szorult megjegyzésen látszik a 
tipográfiai „helyszűke”. Mégis a 13-soros megjegyzés
ből 5 és fél sor arról szól, hogy honnan vettem az idé
zetet (hibátlanságát Hahn I. sem vonta kétségbe). — 
(4) H . I. szerint én nem tartottam  meg „a tudományos 
diszkusszió világszerte elismert normáit”, „a tisztes
ség, jóindulat és udvariasság előírta szabályokat”, „ha
nem a ,lejáratás’ indulata” veze te tt. . .  stb. Nem tu 
dom magamra vállalni, hogy én „ködösítettem”, vagy 
„nem éppen ,tudományos’ módszerek igénybevételé
vel” igyekeztem volna magamnak „elsősorban vallás
történeti szövegek, köztük az ún. Holt-tengeri teker
csek értelmezése tekintetében monopolisztikus helyze
tet biztosítani” (i. h. 39/b lap). Nos, hogy magam is 
mennyire „theológiai szempontoktól függetlenül, tör
téneti módszerekkel” tartom  szükségesnek a történeti 
kérdések üstökönragadását, azt kifejtettem  a Theol. 
Szemlében is (1960:333—334, 338.352—353 és 1961:140 
kk. 152 kk), más helyt is. Ennyit kihozni abból az én 
néhány soromból — kissé sok. — (5) „Hivatalos pro
testáns álláspont" valóban nincs ezekben a kérdések
ben. Sem az RGG, sem a PRE cikkei nem nyomnak 
többet, m int „egyes szerzőknek esetleg egyéni véleke
dést tükröző kijelentései” (Hahn szavai i. h. 35/a). Ab
ban azonban van sok igazsága, hogy a kath. és prot. 
theológusok egy része — én inkább így mondanám : 
tudva-tudatlan — azzal a  céllal tagadja „az őskeresz
tyénségben a vagyonközösségi eszmék létezését, hogy 
ezzel saját korának szocializmusával forduljon szem
be” (i. h. 35/b—36/a).

63 Lásd ehhez a kérdéshez Varga Zsigmond J . „A 
vagyonközösségről az újszövetségben”, Ref. Egyház 
1955 (7) 21. sz. 504—508. lap.

Béke és a tömegpusztító fegyverek

A m ióta H irosim ára és N agaszakira az am erikai 
légierő bom bázói ledob ták  az első atom bom bákat, 
a világ népeiben egyre ön tudatosabbá és egyre erő
sebbé válik  az em beriség békéjének a m egőrzése 
u tán i vágyakozás és követelés. Az atom  pusztító  
erejének  a m egism erése az egyházakat is gondolko
dásra késztette. Az egész világot átfogó békem oz
galom ban kezdettő l fogva je len  vo ltak  az egyházak 
képviselői is. Az egyházakban m egerősödött béke
vágy ö ltö tt te s te t abban  az egyetem es esem ényben, 
am it az Első P rágai K eresztyén Béke V ilággyűlés
ként em leget m ajd  az egyháztörténelem . A béke 
kérdését te ljesen  felölelő p rágai világkonferencia 
egyik b izottsága az atom problém a vizsgálatával 
foglalkozott. A nyugati és keleti egyházi em berek
ből álló b izottság együ tt nem  tu d o tt h a tá rozo tt 
szót m ondani a töm egpusztító  fegyverek b e tiltásá 
ról.

Ebben a kis eszm élkedésben három  kérdést sze
retnék  felvázolni: 1. Az atom problém a bibliai é rté 
kelése. 2. M iért nem  sikerü lt m indeddig  a m eg
egyezés a nuk leáris  fegyverk ísérletek  be tiltásá ra  
nézve? (A genfi három hata lm i a tom értekezle t is
m ertetése.) 3. A jelenleg helyes gyakorla ti állás
pont.

1. A z  atom problém a bibliai értékelése

Az atom problém ával kapcsolatban nem  egységes 
a teológusok vélem énye. M egdöbbentő, hogy a 
Biblia ta la jábó l m ilyen végletes irányzatok  nő ttek  
ki. Az egyik véglet szerin t az a tom titok  felfedése 
egyenlő Isten  u ra lm án ak  a m egsértésével, m e rt ez
zel az em ber á th ág ta  Istennek, a  te rem tés rend jé
ben neki ado tt parancsát: „Töltsétek be a fö ldet és 
ha jtsá tok  u ra lm atok  a l á . . ." (I. Móz. 1 :28.) Az 
atom titok  b irtok lásával az em ber m ár tú ln ő tt az 
Istentől k ap o tt u ra lm i körén. Ism eretes Schw eitzer  
A lbert álláspontja, ak i m ég az atom erő békés fel
használásának is ellene m ond a benne rejlő, az 
egész világot pusztulással fenyegető borzalm as le
hetőségek m iatt.

A m ásik véglet az úgynevezett atom teológusok 
elmélete. Ezek az em bertelen  teológusok egyenesen 
helyeslik az atom fegyverek használatát. A P rágai 
K eresztyén Béke V ilággyűlés 10. bizottságában 
E rw in K ock  bécsi evangélikus lelkész nagy  szenve
déllyel h ív ta  fel a bizottság tag ja it, fe jtsék  k i néze
te iket e tév tanokkal szemben. A dventista  ta la jbó l 
táplálkozik  egy olyan vélekedés, hogy az atom fegy
ver elősegíti K risztus visszajövetelét. A m ünchen i
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eucharisztikus kongresszuson hangot k apo tt okos
kodás szerin t „ha Isten  m egengedte az atom fegyver 
feltalálását, akkor az a tom fegyvert alkalm azni is 
lehet”. Egyik nyugati teológus (K ünneth )  szerint 
„az, aki tiltakozik  az atom fegyver használata  ellen, 
K risztus visszajövetelét késle lte ti”.

A k é t végletes felfogás közül elsősorban az 
„atom teológusok” á lláspon tjá t u ta s ítju k  el m a
gunktól. Az em bertelen  istenfélelem  m indig gya
lázato t hoz Isten  nevére. A visszatérő U rá t váró 
egyháznak nem  gonoszságban és em bertelenségben, 
hanem  jócselekedetben és em berszeretetben kell 
foglalatoskodnia. Jézus K risztus visszajövetele ide
jének  a m eghatározását Isten  önm agának ta rto tta  
fenn és am ikor Isten  ígéreteinek  a beteljesedését 
az egyház a m aga spekulációja a lap ján  a k a rja  szá
m ítgatni, m indig  engedetlenné válik  és az engedet
lenségének vele járó ja  az em bertelenség. Az igazsá
gossággal és békességgel te ljes új egek és új föld 
eljövetelét igazán váró  egyház sohasem  m ondhat 
le a rró l a p rogram járó l, hogy a bűn  rontásával 
m egterhelt világban való kü ldetését a szeretet 
a lap ján  kell betöltenie.

A m ásik  felfogással is v itába  szállunk. Az em ber 
a te rem tés rend jében  Isten tő l k ap o tt parancso t 
(„Töltsétek be a fö ldet és h a jtsá to k  u ra lm atok  
a l á . . . ”) a bűneset e lő tt kap ta , de a parancs be
töltésében a bűn  sem akadályozhatja  m eg az em 
bert. Az anyagi világon való u ralom  az em ber 
istenképűségéhez tartozik , am it a b ű n  elhom ályo
sítha to tt, de meg nem  sem m isíthetett. Isten  Igéje 
a lap ján  nem  lehe t tám ogatn i sem m iféle olyan 
m agatartást, am i ellentm ond a tudom ányos és tech
nikai fejlődésnek.

Az Isten  képére és hasonlatosságára te rem te tt 
em ber nagyszerű h ivatásában  azonban jelentkezik  
a bűn  káros hatása : valahányszor az em ber az 
anyagi világon való u ra lm a  kiterjesztése során a 
világm indenségben felfedezett tö rvényeket nem  
építő módon, hanem  rom boló eszközökkel érvénye
síti és nem  csupán a term észeten  ak a r u ralkodni, 
hanem  u ra lm át em b ertá rsa ira  is ki ak a rja  terjesz
teni. Az a lehetőség, hogy az em ber teljesíti-é , vagy 
á thág ja -é  az em beri h ivatásának  gyakorlására  ada
to tt parancsot, nem csak az atom korszakban  vá lt 
problem atikussá, hiszen m inden  időben m egvolt, 
m egvan és m eglesz annak  a lehetősége, hogy az 
em ber az á lta la  felfedezett tö rvényeket jó ra , vagy 
rosszra, önm aga és em bertársa i élete vagy halála 
érdekében, ép ítésre vagy pusztításra  használja  fel. 
Az atom korszakban  az építés vagy a pusztítás rop
p a n t nagy  a rán y a  m ia tt m ég izgalm asabb ez a k ér
dés, m in t m ás korszakokban: vajon  az em ber az 
uralm i kü ldetésére  ado tt isten i parancso t betölti-e  
vagy m egcsúfolja-e? Az atom korszak nem zedéké
nek  éppen azért lé tkérdése az, hogy a tudom ány  és 
techn ika fejlődésében ad a to tt m érhete tlen  erőket 
jó ra  és ne rosszra használják  fel.

Az atom korszakban élő egyház Isten  Igéje a lap
ján  akkor te ljesíti h ivatásá t, ha bűnnek  m inősíti 
az atom energ ia  pusztító  célokra való felhasználá
sát, és „nem ”-e t m ond a nuk leáris fegyverekre. 
A m ilyen hangos a „nem ”-ü n k  a töm egpusztító  
fegyverekre, épp oly erő teljes az " igen”-ü n k  az 
atom energia békés célokra való felhasználására. 
Az eddig fegyverkezésre elpocsékolt anyagi erőfor
rások  az atom tudósok építő  m u n k ája  nyom án ál
dássá válh a tn án ak  az em beriség egyetem es életé
ben.

2. M iért nem  sikerü lt m indeddig  a m egegyezés
a nukleáris feg yverk ísér le tek  betiltására nézve?
A tények  tárgyilagos ism erete szem pontjából é r

dem es á ttek in ten i az a tom - és h idrogénfegyverek
kel való k ísérle tek  m egszüntetésére irányuló  szov
je t erőfeszítések történeté t.

A népek k ívánságával összhangban a Szovjet
unió korm ánya m ár 1955. m ájusában  javasolta, 
hogy a nagyhatalm ak  egyezzenek m eg az atom - és 
h idrogénfegyver-kísérletek  azonnali m egszünteté
sében, azonban a nyugati ha ta lm ak  m indig k ité r
tek a kötelezettség vállalása elől. A Szovjetunió 
Legfelsőbb Tanácsa 1958. m árcius 31-én egyhangú
lag h atározato t hozott az a tom - és h idrogénfegyver
kísérletek  egyoldalú  beszüntetésére és fe lh ívást in 
téze tt az USA kongresszusához, N agy-B ritannia  
parlam entjéhez, valam ennyi ország törvényhozó 
testületéhez, hogy a világon m in d en ü tt szüntessék 
meg a nuk leáris  fegyverekkel fo ly ta to tt k ísérle te
ket, azért a nagy célért, hogy „az em beriség m eg
m eneküljön az atom háború  veszélyétől” ; ugyan
akkor fen n ta rto tta  m agának  azt a jogot, hogy te 
kin te tbe  veszi a sa já t biztonságát, am ennyiben az 
a tom fegyverrel rendelkező országok nem  követik  
példáját. A szovjet kezdem ényezésnek az egész 
fö ldkerekségen nagy  visszhangja tám adt, a népek 
közvélem ényének a h a tására  a nyugati hatalm ak  
is m egszólaltak. A k ísérle tek  beszüntetésének elő
feltételéül az ellenőrzési rendszer előzetes kidolgo
zását k íván ták  és csak a szakértői é rtekezlet ered
m ényes m u n k á ja  u tán  je len te tte  be E isenhow er 
am erikai elnök, 1958. aug. 22-én, hogy az USA okt. 
31-én kész egy évre feltételesen felfüggeszteni a 
nukleáris kísérleteket. M iért nem  azonnal k íván ta  
felfüggeszteni a nuk leáris  k ísérle teket az USA el
nöke? A nglia m ég előtte á llt atom fegyver-k ísérle ti 
program ja  végrehajtásának , F ranciaország  is készü
lődött első a tom bom bájának  kipróbálására .

Eme szándékok m ia tt a Szovjetunió korm ánya. 
1958. okt. 2-án te t t  ny ila tkozata  szerint, a szovjet 
állam  biztonsága érdekében  elhatározta, hogy ú jra  
végeznék a tom fegyver-k ísérle teket a Szovjetunió 
terü letén , m iu tán  az USA és A nglia a Szovjetunió 
korábbi egyoldalú, az a tom fegyver-k ísérle tek  be
szüntetéséről szóló h a tá ro za tá t a rra  használták  
fel, hogy a lehető legnagyobb katonai előnyökre 
tegyenek szert (azóta az USA m integy 40 atom 
robban tást végzett). A három hata lm i atom értekez
le t m egindulása: 1958. okt. 31. óta a Szovjetunió, 
az Egyesült Á llam ok és N agy-B ritannia  gyakorla
tilag nem  végeztek nagyere jű  nuk leáris  k ísérle te
ket. Az USA 1959. aug. 26-án bejelen tette , hogy az 
év végéig felfüggesztette az atom kísérleteket. 
N agy-B ritannia  korm ánya 1959. aug. 27-én k ije len
tette, az atom kísérletek  fo ly ta tásá t m indaddig  nem  
javasolja, am íg az atom kísérle tek  felfüggesztésével 
foglalkozó értekezleten  hasznos tárgyalások  foly
nak. A Szovjetunió korm ánya 1959. aug. 28-án el
határozta, hogy a Szovjetunióban nem  kezdik meg 
az a tom - és h id rogénfegyver-k ísérle teket m ind
addig, am íg a nyugati ha ta lm ak  nem  ú jítjá k  fel 
kísérleteiket.

Az USA 1960. ja n u á r 1-én beje len te tte : fenn
ta r tja  m agának  a jogot, hogy nuk leáris  k ísérleti 
robban tást végezzen, ezt a szándékát előre be
jelenti. A ngliának 1960. jan . 1-én ugyanaz az állás
pontja, m in t korábban. E isenhow er  és M acmillan
1960. m árc. 29-én ha jlandónak  m utatkoznak  a rra , 
hogy a k ísérle teket ú jabb  egy évig szüneteltessék. 
Az USA ettő l függetlenül 1960. m áj. 7-én  bejelen
te tte  az újabb fö ldalatti a tom robbantásokat, am e
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lyekre az év végéig kerül sor. Közben F rancia
ország m akacsul fo ly ta tta  az atom kísérleteket, a 
világ közvélem ényének tiltakozása ellenére egyik 
a tom bom bájá t a m ásik u tán  rob b an to tta  a S zahará
ban. A nyugati ha ta lm ak n ak  a genfi a tom értekez
leten  m utatkozó m ag a ta rtá sá t m inden  bizonnyal 
lehete tt úgy értelm ezni, hogy a m egegyezést fékező 
tak tik á ju k k a l időt ad tak  NATO-beli szövetségesük
nek  a további k ísérleti robbantásokra, és ezzel a 
nyugati ha ta lm ak  egyoldalú előnyökhöz akartak  
ju tn i a Szovjetunióval szemben. H ozzájárult még 
ehhez az USA felelős képviselőinek a nukleáris 
fegyverkísérletek  fo ly ta tására  való fé lreérthetetlen  
célozgatása és a neutronbom ba készítésének terve. 
(A neutronbom ba állítólag csak az élőlényeket 
p usztítja  el és m egkím éli az anyagi javakat.)

A nyugati ha ta lm ak  háborús készülődése és 
nagyarányú  fegyverkezése m ia tt a nem zetközi 
helyzet kiéleződött, a feszültség jelentősen m eg
növekedett. Ez in d íto tta  a Szovjetunió korm ányát 
1961. aug. 30-i ny ila tkozatának  a m egtételére, 
am elyben k iny ilván íto tta  elhatározását, hogy n u k 
leáris fegyverrel k ísérleti ro b b an tást h a jt végre. 
A szovjet ny ila tkozato t 1961. szept. 5-én követte az 
USA bejelentése arró l, hogy elhatározta  a föld 
a la tti nuk leáris  k ísérle tek  felú jításá t. A nyugati 
ha ta lm aknak  a nuk leáris  fegyverk ísérletekre  való 
készülődésére jellem ző az, hogy b á r  a Szovjetunió 
je len te tte  be előbb a k ísérle tek  fo ly tatását, mégis 
az Egyesült Á llam ok já r t  elöl a k ísérle tek  végzésé
ben: szept. 15-én és 16-án, két napon belül két 
nuk leáris ro b b an tást h a jto tt végre N evada állam 
b an , az előre használhatóvá te tt  gigászi a lagu tak 
ban. A felsorolt tények  önm aguk h ite lesítik  a szov
je t ko rm ány  szándékát az atom fegyverrel kapcso
latban, am ely  állandó re frén je  vo lt az elm últ 
évek során te t t  ny ila tkozata inak : „A szovjet kor
m ány követeli, hogy azonnal világszerte és örök 
időkre szüntessék m eg a nuk leáris fegyverek k ísér
leti robban tása it.” A genfi három hata lm i a tom érte
kezlet ism ertetése során k iderü l az is, hogy m eny
ny ire  nem  a Szovjetunió képviselőin m ú lt ennek 
az egész em beriség ja v á t szolgáló követelésnek a 
megvalósulása.

A  genfi tárgyalások

A három hata lm i értekezlete t — m in t ism eretes — 
megelőzte a szakértői értekezlet m unkája , m ivel 
E isenhow er a Szovjetunió Legfelsőbb T anácsának 
az a tom fegyver-k ísérle teket egyoldalúan m egszün
tető h a tá ro za tá ra  1958. ápr. 24-én óvatosan ellenőr
zési rendszert kidolgozó szakértői értekezlet össze
h ívását javasolta, am elyn ek D ulles külügym inisz
te r jún. 17-i m egnyilatkozása szerin t úgy kell vé
geznie m unkájá t, hogy ne döntse el előre a k é r
dést: m egszűnte tik -é , vagy sem ideiglenesen a k í
sérleteket. A Szovjetunió korm ánya e tá rgyban  
több em lék ira to t ad o tt k i: jún. 25-én kije len tette , 
hogy el sem kü ldheti szakértő it az értekezletre, ha 
az USA korm ánya nem  ó h ajtja  az értekezlet e red
m ényeképpen az a tom fegyver-k ísérle tek  m egszün
tetését; jún . 28-án a szakértők  fe lad a tá t az egyez
m ény m eg tartásának  ellenőrzéséhez szükséges fel
tételek  kidolgozásában szabta meg. hangsúlyozva, 
hogy az értekezlet célja a ko rm ányok közötti végső 
megegyezés elősegítése; júl. 9-én — az értekezlet 
m egkezdése u tán  — m ég m indig v á rja  az U SA-tól 
azt a nyilatkozatot, hogy a szakértői értekezlet 
m u n k á já t alá kell rendeln i a fő fe ladat m egoldásá
nak: az atom fegyver-k ísérle tek  ha ladék ta lan  és ál
talános m egszüntetésének. A nagyhatalm ak  között

továbbra is fennálló  elvi különbözőségek ellenére 
1958. jú l. 1-én m egkezdődött a nuk leáris  robban
tások ellenőrzésével foglalkozó szakértői konfe
rencia G enfben, a Szovjetunió, Csehszlovákia, Len
gyelország, Rom ánia, az USA, A nglia, F ranc ia 
ország, K anada küldöttségének részvételével. A 
szakértői értekezlet az a tom robbantások  ellenőrzé
sére nézve az alábbi m ódszerekben állapodott meg:
1. akusztikai m ódszerek: hanghullám ok m érése a
légkörben és a víz a la tt; 2. a robbanásból szárm azó 
rád ióak tív  term ékek  összegyűjtése; 3. föld a la tti 
a tom robbanások észlelésére a szeizm ikus hullám ok;
4. elektrom ágneses sugárzás; 5. nagy  m agasságok
ban  végzett ellenőrzés m esterséges holdak felhasz
nálásával. A szakértői jelentés m egállap ítja , hogy 
technikailag  lehetséges annak  az ellenőrzése: vajon 
m egtartják -e , vagy sem a nuk leáris  k ísérle tek  be
szüntetéséről kötendő nem zetközi politikai egyez
m ényt; indítványozza, hogy világszerte 170— 180 
m egfigyelőállom ást létesítsenek  a k ísérle tek  m eg
szüntetésének ellenőrzésére. Cabot Lodge, az USA 
küldötte  az ENSZ politikai b izo ttságában  k ije len 
tette, hogy korm ánya is m agáévá te tte  a szakértők 
genfi m egállap ításait és jav asla ta it és az am erikai 
delegáció a három hata lm i értekezleten  m éltányos és 
ta rtós m egegyezést k íván  elérni. A robbantások  ész
lelésének h athatósságát egyébként b izonyíto tta  az a 
tény  is, hogy m iu tán  a Szovjetunió egyoldalúan fel
függesztette az a tom robbantást, az U SA -ban ápr. 
28-tól júl. 26-íg, a Szovjetunió észlelése szerin t 32 
nuk leáris robban tás tö rtén t, m íg az am erikai h a tó 
ságok m indössze 14 ro b b an tást je len te ttek  be. A 
szakértői értekezlet m u n k á ja  pozitív  eredm énnyel 
záru lt 1958. aug. 21-én.

A szakértő i é rtekez lete t követően je len te tte  be 
Eisenhow er elnök, hogy az USA hajlandó  1958. okt. 
31-től egy évre feltételesen felfüggeszteni a nuk le
áris kísérleteket, ha a Szovjetunió hajlandó  tá r 
gyalni a k ísérle tek  felfüggesztését célzó nem zetközi 
egyezm ény m egkötéséről és ha a Szovjetunió 
továbbra is ta r t ja  m agát az egyoldalú h a tá 
rozatához. Anglia korm ánya is hasonló értelem ben 
nyilatkozott. Az időpont m egválasztását az USA és 
A nglia eddigi legnagyobb n uk leáris fegyver-k ísérlet 
sorozatának  befejezéséhez igazíto tta. — Hruscsov 
szovjet m iniszterelnök aug. 30-án, a P rav d án ak  
ado tt ny ila tkozatában  b írá lta  a nyugati n agyha ta l
m ak á lláspontjá t, kifejezvén azt, hogy a nuk leáris  
fegyver-k ísérletek  ily  rövid  időre való m egszünteté
sének sem m i jelentősége nincs, hiszen az egy éves 
idő tartam  pontosan annyi, am ennyi a következő kí
sérletsorozat előkészítéséhez szükséges; ugyanakkor 
a szovjet korm ány  aug. 30-i jegyzékében kifejezte 
készségét a tá rgyalások  m egkezdésére. A konferen
cia helyéül G enfet javasolta, az id ő ta rtam ra  nézve 
pedig azt indítványozta, hogy ké t-három  h é t legyen. 
Az USA jegyzékben e lu tasíto tta  a tárgyalások  ide
jé re  vonatkozó szovjet ind ítvány t, azzal, hogy azt 
az értekezleten  kell m egvitatn i (szept. 11.).

Közben 1958. szept. 16-án m egkezdődött az ENSZ 
15. ülésszaka. G rom ikó  szovjet külügym iniszter ja 
vasolta „Az atom - és h idrogénfegyverrel folytatott, 
k ísérle tek  beszüntetéséről” c. tá rg y p o n t nap irend re  
vételét (szept. 15.). Az EN SZ-ben m ég k é t alkalom 
m al te r je sz te tt be a Szovjetunió nuk leáris  fegy
ver-k ísérletek  m egszüntetésére vonatkozó h a tá ro 
zati javasla to t: okt. 1-én a k ísérle tek  azonnali m eg
szüntetésére (India ugyanilyen érte lem ben te tte  
meg javasla tá t) és okt. 17-én a rra  vonatkozóan, 
hogy az ENSZ egyhangú ha tá ro za tta l forduljon  az 
atom értekezleten  résztvevő korm ányokhoz a k ísér
le tek  m egszüntetésére nézve, m ert ez kedvezően be

277



folyásolná a tárgyalások  kim enetelét. A jóakara tú  
kezdem ényezéseknek nem  le tt  meg a k ív án t ered
ménye.

Ilyen előzm ények u tán  ü lt össze G enfben 1958 
okt. 31-én a Szovjetunió, USA, N agy-B ritannia  kü l
d ö t ts é g e  (Carapkin, WacLsworth, O rm sby-G ore  ve
zetésével) tanácskozásra. ,,A nuk leáris fegyverkísér
letek  m egszüntetésével foglalkozó három hata lm i ér
tekezlet” címen. Az érdem i v ita  dec. 1-én kezdődött, 
m iu tán  15 ü lést tö ltö ttek  el a nap irend i kérdések
kel. A nap irend i v ita  m ögött súlyos elvi különbség 
húzódott meg. A szovjet és a nyugati álláspont kö
zött elejétől kezdve lényeges eltérés van: az okt. 
31-én elő terjesz tett szovjet te rvezet a kísérletek  
m egszüntetésére, ezzel szem ben a nov. 6-án és nov. 
13-án elő terjesz tett angol, illetőleg am erikai te rve
zet a k ísérle tek  ellenőrzésére  teszi a hangsúly t; a 
szovjet kü ldöttség  örök időkre, a nyugati kü ld ö tt
ség évről-évre szeretné elhatározni a kísérletek  
m egszüntetését. A nap irend i v ita  nov. 12-én az an 
gol alsóházban is k iválto tta  az elégedetlenséget a 
nyugati á lláspontta l szemben. F ran k  B esw ick  m un
k ásp árti képviselő felszólította M acm illan m inisz
terelnököt: „Jelen tse ki ny íltan  a m iniszterelnök, 
m i kifogása van a szovjet korm ány  javasla ta  ellen, 
m ondja ki, hogy m indörökre véget ak ar vetn i az 
atom fegyverk ísérle teknek .” M acm illan szerin t a 
szovjet javasla t azt jelenti, hogy előbb létesülne 
egyezm ény a k ísérle tek  m egszűntetéséről, anélkül, 
hogy egyidejűleg m egegyeznének az ellenőrzés k é r
désében. V alójában a nyugatiak  egy hónapon ke
resztü l olyan m un k aren d e t ak a rtak  az értekezletre  
erő lte tn i, am elyekkel m ár a szakértők foglalkoztak. 
A kezdeti nézeteltéréseket á th id a lta  a dec. 4-i szov
je t korm ánynyila tkozat, am ely k ife jte tte  a szovjet 
szerződéstervezetet. E szerin t a három  nagyhatalom  
korm ánya vállaljon  ünnepélyen kötelezettséget a r
ra  nézve, hogy a szerződés a lá írásának  p illanatátó l 
kezdve nem  végez sem m iféle a tom - vagy h idrogén
fegyverkísérlet. A tervezet e lő írja  ellenőrző rend 
szer lé tesítését a genfi szakértői értekezlet javas
la ta in ak  figyelem bevételével. Az ellenőrző rend 
szert a szerződéshez m ellékelt jegyzőkönyv rendel
kezéseinek m egfelelően te rem tik  meg. H a az USA 
és A nglia korm ánya elfogadhatóbbnak ta r tja  az el
lenőrzési rendelkezéseknek a szerződés szövegében 
való rögzítését, a szovjet ko rm ány  ez ellen nem  
em el kifogást. Az értekezlet 20. ülésén, dec. 6-án 
végre m egegyeztek az első cikkelyben, am ely k i
m ondja, hogy a három  nagyhatalom  m egállapodik 
a nuk leáris  k ísérle ti robbantások  m egszűntetésében. 
A következő üléseken  egym ás u tán  fogadták el a  2. 
3. 4. cikkelyt a nem zetközi szervezetben való 
együttm űködésről, az ellenőrző szervezet összetéte
léről, a nem zetközi ellenőrző b izottság létszám áról. 
Összesen 17 cikkelyben állapodtak  meg, de a szer
ződés cikkelyei önm agukban nem  érvényesek, csak
is az egész egyezm ény jóváhagyása és ra tifiká lása  
u tán  léphetnek  életbe.

Az értekezlet első szakaszában kedvező előjelek 
m u ta tkoztak  a m egegyezésre, azonban az évvégi 
szünet u tán  1959. jan u árjáb an  a nyugati küldöttség  
e lvetette  a m ár elfogadott m egállapodásokat. A F e
h ér Ház jan. 6-án ny ila tkozato t te tt  közzé a föld 
a la tti nuk leáris robbantások  észleléséről; e szerint 
„ú jabb  adatok  tanu lm ányozására” hivatkozással 
tú lh a lad o tt á lláspontnak  je len te tték  ki a szakértői 
é rtekezlet egyhangú m egállap ítását a föld a la tti 
robbantások  észlelésére nézve. K iderült, hogy ennek 
a lap ján  a tila lm at nem  hajlandók  k iterjeszten i a 
föld a la tt végzett robbantásokra. Később a föld

a la tti robbantással együtt a nagy  m agasságokban 
végzett ro bban tást is ki ak a rták  venni az egyez
m ény tiltása  alól. E isenhw er és M acm illan ápr. 13-i 
üzenetükben javasolták , hogy a Földet övező lég
körnek csak 50 km -nél alacsonyabb részében 
szűntessék meg a robbantásokat. H ruscsov szovjet 
m iniszterelnöknek továbbra  is szilárd m arad t az a. 
vélem énye, hogy a szerződéssel véget kell vetni 
m inden nuk leáris  robban tásnak , a légkörben, a föld 
alatt, a víz a la tt és a nagy  m agasságokban egyaránt. 
Am ikor a szovjet álláspont elvágta az ú tjá t  bizo
nyos robban tási fa jták  engedélyezésének, azzal a 
jav asla tta l is előálltak  a nyugati küldöttségek, hogy 
a három  atom hatalom  közösen hajtson  végre föld
a la tti atom fegyverk ísérle te t; a szovjet küldöttség 
ezt sem vállalta.

Nem  hozott e lőrehaladást az új am erikai elnök, 
K ennedy  h ivatalbalépése sem, pedig az elnökválasz
tásra  való tek in te tte l az a tom értekezlet is kiadós 
tárgyalási szünetet ta rto tt. Az am erikai küldöttség 
ú j vezetője, A rth u r Dean m indenben követte előd
jét, ugyanígy cselekedett később az angol kü ldö tt
ség új vezetője, W righ t is.

A nézeteltéréseket három  csoportba lehet össze
foglalni; ezek 1. a m oratórium , 2. az ellenőrzés és
3. az adm in isztra tív  végrehajtószerv  felépítése.

A m orató rium  problém áján  a kisebb e re jű  föld 
a la tti nuk leáris robbantások  ideiglenes szünetelte
tését é rtjük . A nyugati tárgyaló  felek ragaszkod
nak a robban tási k ísérle tek  e fa jtá jához, m ert sze
rin tü k  nem  kielégítőek e tek in te tb en  az észlelések 
módszerei, annak  ellenére, hogy a szakértői értekez
le t pozitív álláspontot foglalt el. A szovjet kü ldö tt
ség kom prom isszum képpen elfogadta azt az am e
rikai álláspontot, hogy a föld a la tti nuk leáris  rob
bantásoknál úgynevezett „küszöböt” kell m egálla
pítani, vagyis a 4,75 szeizm ikus nagyságrendű, azaz 
20 kiloton robbanás fölö tti robban tásokat kell csak 
betiltan i. A szovjet beleegyezésnek feltétele is v a n : 
együttesen kell tanulm ányozni az ú jabb  ro bban tá 
sok p rob lém ájá t és a tudom ányos m unka  ideje 
a la tt kötelezően fel kell függeszteni m inden  atom 
kísérletet. A v ita  abban  áll, hogy a m oratórium  
id ő ta rtam ára  nézve a Szovjetunió 48—60 hónapot 
javasolt, a nyugatiak  először 27, m ajd  36 hónapot. 
Az USA a m orató rium  le já rtáv a l az atom kísérletek  
fe lú jításá ra  cselekvési szabadságot igényelt.

Az ellenőrzés bonyolult kérdésében van  a legtöbb 
nézeteltérés. A szovjet te rvezet a szakértői véle
m ény a lap ján  170—180 ellenőrző állom ást javasol 
a Föld egész terü le tére, a nyugati javasla t szerin t 
egym ástól 170—180 km -re  kellene felá llítan i az el
lenőrző állom ásokat. Az ellenőrző állom ások sze
m élyzete tek in te tében  is nagy  az ellentét. A nyuga
tiak  olyan ellenőrző hálózatot ak artak , am elyben 
csak idegenek vehetnek  részt, az illető ország szak
em berei az ellenőrző állom ásokra be sem léphetnek. 
E szerin t a Szovjetunió te rü le tén  kizárólag angolok 
és am erikaiak  lennének, az U SA -ban és A ngliában 
jelentős részben angolok, illetőleg am erikaiak  vé
geznék az ellenőrzést. Későbbi á lláspontjuk  szerin t 
egy hazai szem élyzetet beengednének az ellenőrző 
állom ásra. A szovjet álláspont szerin t az ellenőrző 
szem élyzet jórészt hazai állam polgárokból állna, k i
egészítve 1—2 m agas kvalifikáció jú  külföldi szak
em berrel. A szovjet kü ldöttség  később elfogadta a 
külföldi szakem berek állom ásonkénti 4—5 főre 
emelését. N yilvánvaló a nyugati képviselőknek az a 
törekvése, hogy az ellenőrző állom ásokat felderítő  
központokká építsék ki a Szovjetunió területén .

A központi ellenőrző bizottság összetételére nézve
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a Szovjetunió elfogadta Anglia javasla tá t, hozzájá
ru lt ahhoz, hogy az ellenőrző b izottságnak 11 tag ja  
legyen: 4 a szocialista, 4 a nyugati és 3 a semleges 
országokból. A központi b izottság ha tá roza ta i kö
rüli e ljárás tek in te tében  azonban ism ét nagy  az el
lentét. A szovjet jav asla t szerin t a lényeget illető 
kérdésekben a szerződés elsődleges résztvevőinek 
(Szovjetunió, A nglia, USA) egyetértése a lapján , 
ügyrendi kérdésekben szótöbbséggel hoznának ha
tározato t; a nyugati vélem ény szerin t a szovjet ja 
vaslat a vétójog bevezetését jelenti, am it ők nem  
fogadnak el. A nyugati javaslatokból m indun ta lan  
az derü l ki, hogy az ellenőrzés ü rügyén  a Szovjet
unió elleni kém tevékenységet ak a rják  elősegíteni. 
Ezt b izonyítja  az úgynevezett mozgó felügyeleti 
rendszer körüli v ita  is. A Szovjetunió évenként 3, 
vétójogtól m entes vizsgálato t tervez (kvótarend
szer) a szerződő felek országában, vagy b irtokain . 
A nyugatiak  ezt m ereven elu tasítják , m ert ők azt 
szeretnék, hogy a központi ellenőrző bizottság an 
gol—am erikai szavazati többsége a lap ján  bárm ikor 
kiszállhassanak a Szovjetunió te rü le té re  a „gyanú
s íto tt he lyekre” ; viszont ahhoz, hogy az U SA -ban 
vizsgálatot ind ítsanak , az angol—szovjet szavazatok 
egyezése kellene, am i ilyen esetekben alaposan k é t
ségbevonható.

A  szerződés m egkötésének egyik legnehezebb 
p o n tja  az adm in isz tra tív  végrehajtószerv  felépítése 
körüli vita. A Szovjetunió az ENSZ 15. közgyűlé
sén elő terjesz tett jav asla tán ak  m egfelelően a k ia la 
ku lt világhelyzetet k ív án ja  érvényesíteni. Nem 
ak arja  engedni, hogy a  végrehajtó  ap p ará tu s t b á r
m ely állam csoport sa já t célja ira  használhassa fel. 
Az ellenőrző rendszer adm in isz trá to rának  tisztsége 
he lye tt három tagú  „ügyvezető tanács” létesítését 
javasolja, am elynek tag ja i a következő állam cso
po rtokat képviselnék: 1. a Szovjetunió és szövetsé
gesei, 2. az Egyesült Á llam ok és szövetségesei, 3. a 
semleges p o litiká t fo ly tató  állam ok. A három tagú  
tanácsnak  egységben kellene e ljá rn ia  és m inden 
intézkedését te ljes egyetértésben  kellene m eghoz
nia. A nyuga ti ha ta lm ak  k ita rtó an  ragaszkodnak 
az egy-szem élyi adm inisztrátorhoz, nyilvánvalóan 
azért, m ert ennek m egválasztását döntően tu d n ák  
befolyásolni, és így a m egválasztandó szem ély a 
nyugati po litika végrehajtó  közege lenne.

A csaknem  három  esztendeje húzódó, gyüm ölcs
telenné vá lt gen fi három hata lm i értekezletrő l m él
tán  á llap íto tta  m eg a szovjet korm ány  1961. augusz
tus 30-i ny ila tkozata : „A genfi tárgyalások  egész 
m enete m eggyőzően bizonyítja, hogy a nyugati h a 
ta lm ak  tu la jdonképpen  a nuk leáris  fegyverkísérle
tek  azon fa jtá in ak  törvényesítésére tö rekedtek, 
am elyeknek végrehajtásához érdekeik  fűződnek, 
olyan nem zetközi ellenőrző szervet ak a rtak  lé tre 
hozni, am ely engedelm es eszköz lenne kezükben és 
lényegében véve a nyugati ha ta lm ak  vezérkara inak  
kiegészítő része lenne.” A m eddő tárgyalások  u tán  
a nuk leáris  fegyverk ísérletek  örök időre való be
szüntetésének a rem énye távo labb inak  látszik, m in t 
eddig; ezért ha tá ro z ta  el a szovjet ko rm ány  a n u k 
leáris fegyverk ísérletek  fe lú jítását, abban  a m eg
győződésben, hogy ezzel katonai e re jé t kellően biz
tosítja , am i a fenyegető tám adás elkerüléséhez 
szükséges. A nuk leáris  fegyverk ísérletek  fe lú jítá 
sával együ tt továbbra  is k ifejezte m egegyezési szán
d ékát azzal, hogy a nukleáris  fegyver-k ísérletek  be
tiltásának  az általános és te ljes leszerelés problé
m ájával való összekapcsolását javasolta, hogy új 
fo rm ában  és új u takon  m egszülethessék a m egegye
zés.

3. A  jelenleg helyes gyakorla ti álláspont.
A genfi három hata lm i értekezlet idején  a tá r

gyaló felek (Szovjetunió, A nglia, USA) gyakorla ti
lag nem  végeztek nuk leáris  robban tásoka t és ez az 
egész em beriségre nézve m egnyugtató  tény  m ég a 
tárgyalások  elhúzódásának okait is je len ték telenné 
te tte  a világ közvélem énye szám ára. A hosszú tá r 
gyalás azonban, — m in t végül is k iderü lt, — csak 
ü rügy  volt az angol—am erikai p a rtn e r  szám ára, 
hogy a szovjet p a rtn e rre l szem ben katonai fölény
hez p róbáljon  ju tn i. A  tárgyalások  ideje a la tt 
ugyanis a francia ko rm ány  tervszerűen  végezte a 
nuk leáris fegyver-k ísérleteket és a szovjet korm ány 
m éltán  feltételezhette , hogy ezt nem csak a sa já t cél
ja ira , hanem  nyugati szövetségesei szám ára is te 
szi, hiszen az E gyesült Á llam ok és Franciaország 
között együttm űködési egyezm ény jö tt lé tre  az 
atom erő tek in tetében . A Szovjetunió azért szán ta 
rá  m agát a nuk leáris fegyver-k ísérletek  fo ly ta tá 
sára, hogy a fenyegető atom háború  k itö résé t m eg
akadályozza. A  nyuga ti ha ta lm ak fegyverkezési 
versenye és háborús készülődése m ia tt a rádióaktív  
csapadéktól való fé le lem  m ost eltörpül az a tom fegy
v erekke l m egvívandó esetleges háború veszedelm e  
m ellett.

A nem zetközi feszültség növekedése idején  is 
m egőrizzük rem énységünket a világ békéje irán t. 
A béke m egőrzésének a rem énységét nem  csupán 
szubjek tív  érzéseink táp lá lják , hanem  inkább  az 
ob jek tív  tények  erősítik. N éhány pon tban  rendsze
rezzük ezeket a tényeket:

1. A Szovjetunió soha nem  fog h áb o rú t kezdem é
nyezni. N em csak azért vélekedünk így, m ert szov
je t á llam férfiak  ezt szám talanszor k ije len te tték , ha
nem  azért, m ert fe lism ertük  az em beriség tá rsad a l
m i élete m ozgásának a törvényszerűségeit. A tá rsa 
dalm i törvényszerűség a lap ján  h iteles az olyan m eg
nyilatkozás, am it legutóbb H ruscsov szovjet m inisz
terelnök N ehru  ind iai m iniszterelnökhöz ír t  levelé
ben te tt :  „A m i legnagyobb és legszentebb óhajunk : 
békében élni m inden  állam m al, fegyverek nélküli 
békében, háborúk  nélküli világban élni.”

2. A háború  k irobban tásával és a nuk leáris  fegy
verek alkalm azásával az a  nagyhatalom  fenyegető
zik, am elyiknek az ereje  és a többi országra való 
befolyása az em beri társadalom  fejlődése és a gyar
m ati népek ö n tu d a tra  ébredése során egyre csök
kenőben van. N em  véletlen dolog, hogy a haladást 
jelentő  szocializmus ajándékozta  m eg a v ilágot a 
népek békés egym ás m elle tt való élése elm életével, 
és a leh an y a tlóban levő kapita lizm us ijesztgeti a 
n épeket a háború  szakadékának  szélén való tánco
lás agyrém ével.

3. A háború  e lkerü lését azért rem élhetjük , m ert 
a szocializmus nagyhatalm a, a Szovjetunió kato n a i
lag , gazdaságilag, erkölcsileg erősebb, m in t az im 
perializm us nagyhatalm a, az E gyesült Államok.

4. A gyüm ölcstelenné vá lt a tom értekezlet csődje 
nem je len ti a nagyhata lm ak  közötti tárgyalások 
m egszűnését. A nuk leáris  fegyverk ísérletek  beszün
te tésére  tovább fo lyhatnak  az erőfeszítések az á lta 
lános és teljes leszerelés átfogó terve  keretében. A 
szovjet ko rm ánynak  az ENSZ 14. közgyűlésén te tt  
javasla ta  nyom án az országok m ár egy érte lem re 
ju to ttak , de a kivitelezés m ég v á ra t m agára. A 
m egegyezés lehetséges, m ert „am ennyiben a n y u 
gati ha ta lm ak  elfogadják  az á ltalános és te ljes le 
szerelésről szóló javaslato t, a Szovjetunió feltétel 
nélkül elfogadja e ha ta lm ak  bárm ely  ellenőrzési 
jav as la tá t.” (A szovjet korm ány  1961. szeptem ber 
25-i nyilatkozatából.) H ajdú Péter
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A francia protestáns egyházak 
10.-ik egyetemes gyűlésének előadásai és határozatai

A francia  p ro testáns egyházak  nyolc különböző 
fo lyóirata közli f. évi szám aiban egy időben azokat 
a legfontosabb előadásokat, am elyek a francia  p ro 
testan tizm us nagy  seregszem léjén, a M ontbéliard
ban ta r to tt  egyetem es gyűlésen hangzottak  el a 
m últ év őszén. Az előadásokhoz csatlakoznák a k ü 
lönböző dokum entum ok és a nevezetesebb határoza
tok.

Ezeket az egyetem es gyű léseket a Franciaországi 
P ro testáns Szövetség (Fédération  P ro te s tan te de 
F rance) rendezi á tlag  ö tévenkén t a Szövetség m eg
a lakulása  (1904) óta. Az ilyen rep rezen ta tív  összejö
veteleknek m indig különös jelentőségük és befolyá
suk van  az egyházi életben, m ár csak azért is, m ert 
a lkalm at adnak  arra , hogy az i tt  képviselt egyházak 
á llást fog laljanak  a legidőszerűbb kérdésekben. A 
m ost közölt előadások és dokum entum ok azt m u ta t
ják, hogy a m ontbéliard -i egyetem es gyűlésen a 
francia  p ro testan tizm us lelk iism eretének  hangja  
szólalt meg. Sohasem  lehet közömbös, hogy az evan
gélium i egyházak lelk iism eretének  han g ja  m ilyen 
zengést tészen, de Franciaország m ai po litikai és 
tá rsadalm i helyzetében különösen fontos tanulságo
k a t re jt  m agában  a francia  p ro testánsok  állásfogla
lása a legidőszerűbb kérdésekben.

A m egnyitóbeszédet a francia  p ro testan tizm us 
p á tria rch ak o rú  vezéralakja, a Franciaországi P ro 
testáns Szövetség elnöke, M arc Boegner le lk ipásztor 
ta rto tta , aki im m ár harm inc éve tö lti be a Szövetség 
elnöki tisz té t s a je len  alkalom m al hatodszor (s 
am in t a bevezetőben em lítette , valószínűleg u tó l
szor) elnökölt a francia p ro testánsok  egyetem es 
gyűlésén. (Azóta értesü ltü n k  róla, hogy M arc Boeg
n er helyét C harles W estphal párizsi lelk ipásztor 
foglalta el az elnöki székben.)

A m egnyitóbeszéd visszatekint a legutóbbi egye
tem es gyűlés óta e lte lt évekre  és m egm uta tja  a 
francia  pro testan tizm us m ai életének fény- és 
árnyoldalait. Ö röm m el em lékezik m eg arró l, hogy 
Franciaország tö rtén e tén ek  leg trag ikusabb  n ap ja i
ban a Szövetség nagyon alkalm as eszköznek bizo
n yu lt a francia  pro testan tizm us és á lta lában  a f ra n 
cia nem zet szellemi és erkölcsi egységének erősíté
sére. A  legutóbbi évek esem ényei azonban ism ét 
m egbonto tták  a francia nép egységét, sőt a francia 
pro testan tizm us egységében is rések tám ad tak . Ép
pen ezér t  a P ro testáns Szövetségre ú jabb  kom oly 
feladatok  várnak . A tagegyházak  egym áshoz való 
közeledésének ügyében m ár is m uta tkoznak  h a tá ro 
zott eredm ények. Pl.: közös erőfeszítések tö rtén n ek  
az új francia  b ib liafo rd ításnak  mai, közérthető  nyel
ven való elkészítésére; a lelkészszentelés litu rg iá já 
n ak  közös szövegét á llap íto tták  m eg a lu th e rán u s és 
refo rm átus lelk ipásztorok szám ára; áldások m u ta t
koznak a rád ió  és televízió k özös p ro testáns szolgá
lati a lka lm ainak  felhasználásában  is.

A Szövetség fő titkára , A ndré A ppel lelk ipásztor 
beszámoló előadást ta r to tt :  „Hogyan él és m u n ká l
kod ik  a Franciaországi P rotestáns Szövetség?” cím 
mel. M egtudjuk  ebből az előadásból, hogy a P ro tes
táns Szövetség m ár m egalakulása  idején  k izárt a 
m aga tevékenysége sorából m inden tanbeli v itá t és 
célja m a is k izárólag az, hogy a tagegyházak közös 
szolgálatának k ife jező je , legyen. A Szövetség leg
főbb intézkedő szerve a Szövetségi Tanács, am ely
nek m u n k á já t a különböző szakbizottságok készítik

elő. Jellem ző, hogy az u tóbbi három  évben nem  volt 
egyetlen olyan ülése sem a Tanácsnak, am ely vala
m ilyen fo rm ában  ne tá rg y a lta  volna m eg az algériai 
kérdést. A szakbizottságok közül legtevékenyebb 
volt az „Ö kum enikus B izottság”, am ely az utóbbi 
években több konferenciát rendezett az ökum enikus 
p roblém ák tisztázására  s a különböző francia  nyel
vű egyházak közeledésének előm ozdítására. A leg
utóbbi egyetem es gyűlés (1955) óta a Szövetségnek 
három  új szakbizottsága a laku lt: 1. a K ülügyi B i
zottság, m elynek elnöke a n á lu n k  is jól ism ert P. 
Conord  le lk ipásztor; 2. a Televíziós Bizottság, el
nöke: Gosselin  le lk ipásztor és 3. a N ukleáris P ro b 
lém ák T anulm ányi Bizottsága, am elynek célja a 
francia tudósok lelk iism eretének  ébresztgetése az 
a tom bom bakísérletek  veszedelm es korszakában.

R endkívül tanulságos előadást ta r to tt  az egyete
mes gyűlésen François Goguel, a francia  Szenátus 
fő titkára . E lőadásának címe: ,,Á ta laku lások a fra n 
cia társadalom ban az egyház és állam szétválasztá
sáról szóló tö rvény  életbeléptetése óta (1905— 
1960)”. N agyon érdekesek az előadásban közölt s ta 
tisztikai táb lázatok  és egyéb szám adatok. Ezekből 
legalább m u ta tóba  hadd  közöljünk néhányat:

Franciaország lakossága 1905-ben alig több, m in t 
39 millió, 1960-ban pedig kb. 45 millió. A lakosság 
szám ának növekedése azonban nagyon egyenlőtle
nül tö rtén t. A m ezőgazdasági jellegű m egyék la 
kossága á lta lában  csökkent, a városok és iparv idé
kek lakossága pedig m indenhol növekedett. Je llem 
ző példa, hogy Párizs és környékének  lakossága az 
elm últ félévszázad a la tt  85 százalékkal nőtt, de 
egész Franciaország lakossága csak 15 százalékos 
növekedést m u ta t. 1905-ben a  franciaországi szüle
tések száma: 807 000 (k ikerek íte tt szám okban), a h a 
lálozásoké: 770 000 (ezek közül 110 000 egy éven 
alu li gyerm ek). A  szaporodás teh á t egy év a la tt: 
37 000. 1938-ban: a születések szám a: 612 000, a h a 
lálozásoké: 647 000 (ezek közül 40 000 egy éven 
aluli). A csökkenés teh á t: 35 000. 1958-ban: a szüle
tések szám a 809 000, a halálozásoké: 497 000 (ezek 
közül 22 000 egy éven aluli). A szaporodás tehát: 
312 000. A fen ti szám okból az is m egállapítható, 
hogy a gyerm ekhalandóság félévszázad a la tt 80 
százalékkal, az egy éven felüliek halandósága pe
dig 28 százalékkal csökkent,

A francia  dolgozók tá rsada lm i ö n tu d a tá ra  az el
m últ évek során  igen nagy  hatással volt a Szovjet
unióban ténylegesen m egvalósuló szocialista tá rsa 
dalom. De a róm ai katho likus egyház bizonyos 
szervezetei is nagy  befolyást gyakoro lnak  m ég a 
francia  nép  életében. Előadó te ljes  nyíltsággal be
szél arró l, hogy 1905-ben az egyház és állam  szét
választásának  tö rvényét főleg azért lép te tték  életbe, 
hogy m eggyöngítsék a róm ai egyház befolyását a 
francia társadalom ra, — ám de a valóságban ennek 
éppen az ellenkezője következett be, am ennyiben az 
utolsó 50 év a la tt a róm ai katho likus egyház bám u
latos alkalm azkodó képességgel m egerősíte tte  tá r 
sadalm i befolyását a francia  közéletben. Ezzel szem 
ben a p ro testáns egyházak tá rsada lm i befolyásának 
inkább a csökkenéséről beszélhetünk, ám bár belső 
h ité le tük  m élyü lt és erősödött az utolsó félévszá
zadban.

Sok eszm éltető és elgondolkoztató anyagot ta r ta l
m az a Georges Casalis lelk ipásztor előadása: „A
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protestáns egyházak jövendőbeli feladatai Francia- 
országban” cím m el. A francia  p ro testan tizm us leg
főbb feladatán ak  lá tja : Isten  O rszágát h irdetn i, k i
ábrázolni és é re tte  m unkálkodni! Isten  O rszágának 
hirdetésével kapcsolatban pedig a következő m eg
gondolásokat a ján lja : 1. Az evangélium  hirdetése: 
Isten  kegyelm i üzenete, de ezt az üzenetet fe lté tle 
nü l a m ai em ber nye lvén  m egfogalm azva kell to 
vább adnunk! 2. A kegyelm i üzenet h irdetésének  
m inden etika i kö ve tkezm én yé t  ú jra  á t kell gondol
n u n k  és m agunkra  nézve le kell vonnunk! E lkép
zelhetetlen  ugyanis, hogy az atom korszakban 
ugyanazok az erkölcsi m eggondolások irány ítsák  
az em beri életet, m in t pl. a pá triá rch ák  korában. Mi 
a kegyelem  üzenetét h ird e tjü k , de tu d n u n k  kell, 
hogy ez a kegyelem , — am in t ezt D. Bonhoefer  
m ondotta, — nem  valam i olcsó kegyelem , hanem  
olyan erő, am ely m egvilágosítja, elkötelezi és á tfo r
m álja  a m i egész é letünket. 3. A kegyelm i üzenet 
h irdetése nem  lehet időtlen, nem  szakadhat el ko
ru n k  esem ényeitől és különösen nem  kerü lh e ti el a 
politika i síkon való h a tá ro zo tt állásfoglalásokat!

Ez utóbbi pon tnál előadónk N iem öller  pé ldá já t 
em líti, a k it egy alkalom m al H itler m agához h iva
to tt és szem rehányásokat te t t  neki azért, hogy sze
m élye irá n t ellenséges m ag a ta rtá st tanúsít. N iem öl
ler így válaszolt: „Igen, én valóban ön ellen tevé
kenykedtem , m ert felelős vagyok a ném et nép ért!” 
H itler ekkor fölényesen in te tte  le N iem öllert: 
„Bízza csak énreám  ezt a  felelősséget!” A bekövet
kezett esem ények m egm utatták , hogy a ném et 
n ép ért való igazi felelősség nem  a fölényes d ik tá 
torban, hanem  a  b ö rtö n t és szenvedést vállaló ke
resztyén le lk ipásztorban  volt meg.

A keresztyén felelősség m a is sok m indenre kö te
lezi az em bert. V annak  olyan kérdések, am ikről 
nem  lehet ha llgatn i a gyülekezetben az evangélium  
h irdetése közben. 1958-ban előadónk egy konferen
cián v e tt részt, ahol a  jelenlevők 90 százaléka k ife
jezte az t a vélem ényét, hogy az ún. „jó” prédikáció
n ak  egyik jellem zője az is, hogy figyelem be veszi 
az időszerűséget, annak  m inden  politika i ve le já ró já 
val együtt. Az a bizonyságtevés, am ely  szándékosan 
politikam entes a k a r  m aradni, nem  lehe t valóban 
evangélium i. A keresztyének  töm egei k ívánják , 
hogy ezekben a kérdésekben  az egyház beszéljen 
teljesen  világosan és h a tá rozo tt őszinteséggel. Ezen 
a ponton előadónk az algériai kérdést hozza fel pél
dául, am ely h a tá rozo tt állásfoglalást k íván  m inden 
francia  p ro testáns em bertől. Ez az állásfoglalás pe
dig szerin te nem  lehet m ás, m in t a békére  való tö 
rekvés és a m inden  előzetes fe lté te lek  nélkü li t á r 
gyalások követelése.

Dr. W. A. V isser’t Hooft, az Egyházak V ilágtaná
csának fő titk á ra  „Az egyház m isszió ja” cím m el ta r 
to tt előadást, am elyben az alábbi három  pontba fog
la lja  az egyház missziói fe ladata it:

1. Az egyháznak első fe ladata : eg yü tt lenni, 
együtt élni Jézussal. Ha Jézus je len lé te  és az ő Igé
je nem  tö lti be az egyház egész életét, akko r az 
m egszűnik egyház lenni.

2. Az egyház m issziója anny it is jelent, m in t az 
Úr Jézus kü ldetésében  járni. Ez a kifejezés a rra  
u tal, hogy K risztus követői állandóan  ú ton  vannak, 
ú ton  já ró  em berek. Á brahám tó l kezdve a hivő em 
b ereket úgy  kell tek in tenünk , m in t ak ik  egy hívó 
szónak engedelm eskedve, ú tra  keltek  és ha ladnak  a 
cél f e l é . . .

3. A keresztyén em ber nem  csak együ tt van  Jé 
zussal, nem  csak ú tra  kél a hívó szóra, hanem  va
lam it cselekszik  is U ra példája  és parancsa szerint. 
Jézus K risztus azért jö tt, hogy szolgáljon és életét

ad ja m ásokért. Ezért az egyház sem m arad h a t soha
sem közömbös az em beriség társadalm i és politikai 
problém ái irán t, hanem  válla ln ia  kell e v ilágban  a 
m ásokért való szolgálatot. A m ai keresztyénségnek 
nem  valam iféle „ theokráciát” kell m egvalósítani e 
földön, hanem  valóságos „theod iakón iát” kell gya
korolnia, hogy h iv a tásá t igazán betölthesse. Ez pe
dig an n y it jelent, hogy nem  u ra lkodásra  kell tö re 
kednie, hanem  a szolgálat a lka lm ait kell keresnie, 
az Egyház U rának  példája  szerint.

*

A m ontbéliard-i gyűlés p lénum a több olyan hatá
rozatot és deklarációt fogadott el, am elyek érdeklő
désre ta r th a tn a k  szám ot a mi köreinkben  is.

Az egyik legfontosabb hatá ro za t a fa jgyű lö le t ve
szedelm eire h ív ja  fel a tagegyházak  figyelm ét és 
a ján lja , hogy igehirdetéseikben és katechetikai szol
gá la ta ikban  erőteljesen  küzdjenek  e veszedelem  el
len, am ely m egron tja  az evangélium i bizonyságtétel 
erejét.

Egy m ásik hatá roza t az ún. fia ta l egyházak  au to 
nóm iájával foglalkozik és ünnepélyesen k in y ila t
koztatja, hogy a francia  p ro testáns egyházak részé
ről n y ú jto tt bárm ilyen  anyagi segítség nem  változ
ta th a tja  m eg az egyházak önkorm ányzatát és nem  
sértheti azok függetlenségét és szabadságát.

K étségtelen, hogy a francia  pro testánsok  egyete
mes gyűlésének legnevezetesebb tárgysorozati pon t
ja  volt az algériai kérdés  rendezésével kapcsolatos 
deklaráció. E nnek m egfogalm azásával tö ltö ttek  a 
legtöbb időt. E deklaráció a több i között m egvallja:

„ . . .A z  algériai háború által fe lsz íto tt szenvedé
lyek  tom bolása és az ennek  kö ve tkez téb en  véghez
v itt  erőszakos cselekedetek m egbon to tták  az ország 
egységét és akadályozzák Franciaország m egértését 
más nem ze tekkel, különösképpen  az a frika i nép ek
kel. Ilyen  kö rü lm én yek  közö tt, m iu tá n  egyházaink  
és a Franciaországi Protestáns Szövetség nevében  
m ár több nyila tkoza t elhangzott, m ost ú jból erőtel
jesen  fe lh ív ju k  a fig ye lm e t az igazság és a m egbé
kélés követelm ényeire , am inek  jele a Jézus K risztus  
k e re s z tje . . . ”

„Újbó l hangsúlyozzuk, hogy ennek  a háborúnak  
fo lyta tása  könyörtelenül fe lidézi az erkölcsnek és 
tö rvén y tisz te le tn ek  romlását. Ez a romlás sajnála
tosan arra ind ít egyeseket, hogy a részükre adott 
közigazgatási, katonai, vagy rendőri hatalm at fe l
forgató célokra használják f e l ....”

„M egvallju k , hogy a m i részrehajlásunk, vagy kö 
zöm bösségünk, nacionalizm usunk, önzésünk, vagy  
öntudatlan m ódon je len tkező  fa jszere te tü n k  is hoz
zá járu lt ennek  a h e lyze tnek  kialakulásához, am ely
ből m a nem  lá tszik  k iveze tő  ú t . . . ”

A tovább iakban  a deklaráció fe lh ív ja  a híveket, 
hogy im ádkozzanak az algériai béke m ielőbbi hely
reállításáért. Az egyetem es gyűlés fe lhatalm azást 
ad a Szövetség elnökének, hogy — ha  csak lehetsé
ges — a többi egyházak vezetőivel együ tt jav asla tta l 
forduljon a francia  állam főhöz, va lam in t az algériai 
nem zeti mozgalom  felelős vezetőihez, hogy m ielőbb 
hozzák lé tre  a fegyverszünetet, azu tán  pedig a leg
szélesebb m ederben  ind ítsák  m eg a tárgyalásokat, 
m inden előzetes fe lté te lek  nélkül. A deklaráció fel
h ívással fo rdu l az A lgériában állomásozó francia  
katonákhoz, hogy o tt is K risztusnak, a Békesség 
Fejedelm ének bizonyságtevői legyenek úgy sa já t 
bűn társa ik , m in t az egész lakosság körében. Ne en
gedjék m agukat beszennyezni azzal, hogy eszkö
zeivé v áljanak  em bertársa ik  m egkínzásának.

Dr. N agy Sándor Béla 
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A moszkvai patriarchátus új németnyelvű folyóirata

— Stim m e der Orthodoxie. Berlin, Mai 1961. H er
ausgegeben vom  M itteleuropäischen E xarchat des 

M oskauer P a tria rch a tes  —

1961. m ájusában  ú jra  ú tjá ra  indu lt a S tim m e der 
O rthodoxie, a M oszkvai P a tria rch á tu s  Közép
európai E xarchátusnak  hivatalos folyóirata. A 
fo lyóirat célkitűzése — am in t ezt az első szám  elő
szava (5. lap) k ife jti — az, hogy az orosz ortodox 
egyház, ezen belül a K özép-európai Exarchátus, 
különösképpen pedig a ném etországi ortodox gyü
lekezetek életével m egism ertesse az olvasót. Emel
le tt azonban ökum enikus szem pontok is szóhoz 
ju tnak , így pl. az orosz ortodox egyház kapcsola
ta inak  erősítése a többi egyházzal és vallásos 
szervezettel az E xarchátus terü letén . B izonyára 
ezért kap  helyet a fo lyó iratban  — az előzetes te r 
vek szerin t — a nyugati keresztyénség teológiai 
eredm ényeinek a rendszeres ism ertetése, va lam int 
az ortodox teológiai k u ta tá s  és m unkásság össze
foglalása is. Ezeket a hasznos és tiszteletrem éltó  
célkitűzéseket m ég értékesebbé teszi az a program , 
am it az előszó ad: „A S tim m e der O rthodoxie  ol
vasói között a béke és a szerete t m agvát szeretné 
hinteni, hozzá szeretne já ru ln i a  keresztyén egy
házaknak  a bék éért való harcban  végzett m inden 
m unkája  egyesítéséhez és ezáltal a népek  testvéri
ségének gondolatát szeretné szolgálni”.

A fo lyóirat első szám ának a „P rag  und  M ün
chen” cím ű és Joann  püspök tollából szárm azó 
cikke (29—34. l .) v ilágosan tükrözi ezt a program ot. 
Az E xarchátus vezetője összehasonlítja a m üncheni 
Eucharisztikus V ilágkongresszust (1960. augusztus) 
és a P rágai K eresztyén B ékekonferencia harm ad ik  
ülését (Prága, 1960. szeptem ber 6— 11.). M egálla
p ítja , hogy a k é t nagy  egyházi m egm ozdulás gya
korla ti eredm ényei jelentősen különböznek egy
m ástól. M egemlíti, hogy a m üncheni V ilágkong
resszuson W endel és Spellm an  bíborosok szem lét 
ta r to tta k  a n yugatném et és am erikai egységek fe
lett, s hogy Spellm an m üncheni beszéde te le  volt 
fenyegetőzéssel. Ezeket figyelem be véve, sa jn á la t
ta l á llap ítja  m eg: „ . . . Az eucharisztiát, a m inde
nek  m egbocsátásának és m egbékélésének titk á t, 
M ünchenben a m ilitarizm us m egerősítésére hasz
nálták  fel eszközül.” A m üncheni K ongresszuson 
részt vet t  Testa  b íboros is, ak i ka tonai egységek 
előtt ta r to tt  beszédében, többek között, ezt m on
do tta : „Egyikőnk sem tud ja , hogy a je lenkor m eg
rázkód tatásai a vég előjelei-é , vagy  pedig egy jobb 
világ vajúdásai. Mi, keresztyének, azonban egyet 
bizonyosan tu d u n k : m ég a legnem esebb em beri 
fáradozás sem fog a m úlandóságban paradicsom ot 
terem ten i a földön. Jó llehet »józanul és v ig y á z v a «  
(I. P é te r 5, 8) á llunk  ebben az életben, m in t olyan 
keresztyének, ak ik  a kereszt jegyében ellene áll
nak  a gonosznak, szükség esetén egészen vérig . . . ” 
(Zsid. 12, 4). Ezzel szemben, a cikk szerzője m eg
állap ítja , hogy a paradicsom , m in t az örök boldog
ság előíze, lehetséges a földön is. A m ikor a k a rd i
nális „a legnem esebb em beri fáradozás” hasznát ta 
gadja, akkor a földi béke lehetőségét is kétségbe
vonja. És m indezt olyan korszakban  teszi, am ikor 
az egész egyéb keresztyén világ erőfeszítéseket tesz 
a földi béke fen n ta rtá sáért. H asonlóan k ritikával 
illeti Joann  püspök a m ondat m ásodik felé t is.

A Zsid. idézett szavai vagy a végsőkig való lelki 
erőfeszítésre, vagy pedig a m ártíriu m ra  u talnak . 
Testa bíboros v iszon t ezeket a szavakat olyan kong
resszuson m ondta, ahol katonai egységek voltak 
jelen. Az ad o tt összefüggésben ez egyenlő vo lt a 
m ilitarizm us préd ikálásával. — A P rág a i Béke
konferencia résztvevőinek szívében ezzel szem ben 
„Jézus K risztusnak  az egész világ, azaz az egész 
em beriség irá n ti szeretete égett.” I t t  nem  íté lték  el 
a  nem es em beri tö rekvéseket, hanem  szilárd volt 
a meggyőződésük, hogy „a külső, egyházon kívüli 
v ilágban is Isten  jóságos a k a ra ta  m unkálkod ik”. 
E  m egállapítások u tá n  a konferencián  elhangzott 
előadások rövid  ism ertetése és igen pozitív  é rték e
lése következik, m ajd  a cikkíró  fe lh ív ja  az olvasó
kat, hogy egyesítsék e rő iket a bék éért való fárado 
zásokban.

U gyancsak a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
ügyével foglalkozik L. M. P ariszkij professzor cikke 
is, aki „K onferenz in  G reifsw ald” cím m el a P rágai 
K eresztyén B ékevilággyűlés előkészítő- és m unka
bizottságának G reifsw aldban ta r to t t  (1961. április
11—14.) üléséről számol be (35—37. l .).

Az ortodoxia sajátos le lkü lete  é rin t m eg b ennün
ket az „ A lexij pá triá rch a  őszentsége az Ú r  s írjá 
nál” (Seine H eiligkeit P a tria rch  A lexius am  G rabe 
des H errn) cím ű cikkben (11—22. l .). 1960. végén 
— m in t ism eretes — a pá triá rch a  18 tagú  k ísére té
vel — közöttük P ity irim  m etropolitával és N y iko
dim  püspökkel (mai érsekkel) — négy és fél h e tes 
u tazást te t t  a közel- és középkeleti országokban. 
Útja  A lexandrián , K airón. D am aszkuszon és Bei
ru ton  keresztü l Jeruzsálem be vezetett, m ajd  onnan 
Istam bulba és A thénbe. Az u tazás célja a te s tv é r
ortodox és egyéb régi keleti egyházakkal való k ap 
csolatok ápolása volt. A fen t em líte tt cikkben 
M. D obrünyin, aki m aga is tag ja  volt a pá triá rcha  
k íséretének, az ú t  jeruzsálem i rész le té t idézi fel, 
ahol a pá triá rch a  az összes harangok  zúgása köz
ben elzarándokolt a "F eltám adás tem plom ában” 
levő "Szent S írhoz”. E rre  az ú tra  elk ísérte B ene
d ik t  jeruzsálem i pá triá rch a  is, k íséretében  a je ru 
zsálemi ortodox papokkal. A feltám adás öröm ét 
oly m élyen átélő ortodox egyházak vezető szem é
lyiségei m eghatódva és m élységes hálaadással 
im ádkoztak a „Feltám adás tem plom ában” . Az ősz 
patriarcha  könnyes szem ekkel m erü lt a S ír m elle tt 
im ába, k íséretének  tag ja i pedig énekeltek  és az em 
beriség bék é jéért könyörögtek. — E nagy  élm ény 
érezhető a pá triá rch a  húsvéti üzenetében is, am e
lyet a fo lyóirat teljes te rjedelm ében  közöl (9—11. l.).

M indjá r t  az első szám ban elkezdődik az ortodox 
teológiai m unkásság eredm ényeinek az ism ertetése 
is. E zútta l egy  fia ta l ortodox pap, G. W agner ír 
tan u lm án y t "E ucharistia  als O pfer” (Az eucha
risztia m in t áldozat) cím m el (37— 45. l .). M indenek
elő tt m egállapítja , hogy az eucharisztia az egyház 
középponti titka . Ü nneplése kezdettő l fogva össze 
volt kapcsolva Jézus K risztus golgota i áldozatával. 
Az eucharisztia értelm e Jézus K risztus halá lának  
hirdetése. E m egállapítások u tán  a cikkíró a rró l ír, 
hogy Jézus K risztus áldozata az ószövetségi papság 
és áldozat végét je len tette . M egítélése szerin t az 
ókeresztyénség idején  m in d en ü tt úgy  értelm ezték 
az eucharisztikus ünnepet, m in t az egyház áldoza
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tát. A tanu lm ánynak  nem  célja a reform áció ú r
vacsora-v itá jában  való állásfoglalás. Inkább  azt 
ak a rja  ku ta tn i, hogy m it m ond a Szentírás az ál
dozatról á lta lában , különösképpen pedig K risztus 
áldozatáról. Az i t t  következő fejtegetésekben  az
u tán  kom oly exegetikai vizsgálódás tan ú i lehetünk, 
m elyet i t t-o tt az ortodox dogm atikai gondolkozás 
sajátos m ódszerei színeznek. — Á brahám  áldozata 
(I. Móz. 22) azt m u ta tja , hogy Isten  az áldozatban 
nem  egyes a jándéko t akar, hanem  önm agunkat, a 
teljes engedelm ességet. A teljes odaadást azonban 
em ber nem  érheti el, m ert nem  tu d ja  azt a kettős 
szakadékot á th idaln i, am i Isten  és az em ber között 
a te rem tettség  véges volta és a bűn  m ia tt van. 
K risztus azonban m ind  a k é t szakadékot legyőzte, 
egyrészt tökéletes szentségével, m ásrészt kettős te r 
mészetével. A keresztnek, ahol ez végbem ent, m in
denekelőtt k é t dim enziója van: egyrészt a teljes 
odaadást szim bolizálja az A tya ak a ra ta  irán t, m ás
részt pedig m egváltásunk  titk á t. Ez utóbbi a ke
reszt sákram entális dim enziója. Ez azonban m ár 
átvezet K risztus halála  titk án ak  harm ad ik  dim en
ziójához: m indanny iónknak  részesévé kell lennie e 
titoknak , m egváltásunk  egyszeri esem ényének. Ez 
tö rtén ik  m eg az eucharisztiában. A eucharisztia 
ugyanis azt jelenti, hogy egészen reális módon 
beleá llítta tunk  K risztus életébe és halálába. Nem

a keresztáldozat m egism étléséről vagy kiegészítésé
ről van  teh á t benne szó, hanem  a m egjelen ítésérő l. 
Így az eucharisztia nem csak sákram entum . hanem  
egyben az Újszövetség egyházának áldozata is, 
m elynek során Jézus a m aga egyetlen á ldozatát az 
egyháznak ajándékozza.

A szám utolsó három  lap ja  (44—46. l .) szintén 
az ökum ené gondolatának  a jegyében áll: k rón ikát 
közöl m ás egyházak életéből.

Az ism erte te tt gazdag anyag tanulm ányozása 
u tán  öröm m el á llap íth a tju k  meg, hogy a S tim m e  
der O rthodoxie  kom oly é rték e t je len t az egyházi és 
teológiai folyóiratok sorában, Még szélesebb k ö r
ben lehetővé teszi, hogy az egyházak az ortodoxia, 
k iváltképpen  pedig az orosz ortodox egyház gazdag 
hagyom ányaival és életével m egism erkedjenek. 
S ez nem  kis dolog, különösképpen most, am ikor 
az Orosz O rtodox Egyháznak az Egyházak Világ
tanácsába való felvétele a küszöbön áll és új feje
zetet ígér az ökum enikus m ozgalom  történetében . 
A fo lyó irat első szám a egyben azt is m u ta tja , hogy 
ezzel a felvétellel olyan taggal gyarapodik  az öku
m enikus m ozgalom ban résztvevő egyházak csa
ládja, am ely az em beriség békéjének ügyét áldo
zatra  készen és őszintén a szívén viseli.

K ovách A ttila

Bullinger Henrik teológiája és igehirdetése a Decades tükrében

— W. Hollweg m űvének ism ertetése, néhány  k itek in téssel a D ebrecen—Egervölgyi h itvallás
teo lógiájára  —

A helvét reform ációra  vonatkozó irodalom  ren d k í
vül értékes gyarapodásáró l szám olhatunk be. Testes 
m onográfia fekszik e lő ttünk  W alter H ollweg ny. né
m et refo rm átus L andessuperin tendent, a jeles egy
háztörténész tollából. A m ű egyetlen könyvről szól, 
Bullinger H enriknek  tizes csoportokban (decas) 50 
prédikációt m agában  foglaló h íres D ecadjairól, a 
ném et k iadás címe u tán  ,,H ausbuch”-já ró l.1 Ez a 
könyv egyike a helvét irán y ú  reform áció legfonto
sabb írásainak. H atásá t csak az Institu tio , a H eidel
bergi K áté  és a II. H elvét H itvallás hatásához és je
lentőségéhez lehet hasonlítani. Bullinger legnagyobb 
és legigényesebb írói alkotása. A keresztyén tan ítás  
sum m áját ak a rta  benne előadni, de nem  értekezés, 
vagy káté, hanem  prédikációk form ájában . S ikerü lt 
is m egalkotnia a helvét reform áció legelterjed tebb  
és legkedveltebb prédikációs könyvét. Az eredeti la 
tinon  kívü l m egjelen t holland, francia, angol és né
m et nyelven, ső t valószínűleg olaszul is. A helvét re 
form áció fellegvára ib a n : Zürichben, G enfben, H ei
delbergben, Em denben, D ordrechtben, A m sterdam 
ban  és Londonban ad ták  ki. A nnak  ellenére, hogy a 
folio a lakban  is 836 oldalas ha ta lm as m ű nem  volt 
olcsó — ára  H ollweg szám ítása szerin t az egyhavi 
átlagos lelk ipásztori fizetés fe lé t te tte  ki,2 28 kiadás 
fogyott el belőle 75 év a la tt.3 A prédikációirodalom  
te rén  Bullinger D ecadjainak  hatása  messze m egha
lad ta  a K álvinét is,  ak inek  legelterjed tebb  ilynem ű 
kiadványa, a Jób  könyvéről m ondott prédikációk

,m indössze” 8 k iadásban  je len t m eg.4 W. Hollweg 
hatalm as m onográfiá ja  hézagpótlóan és m in taszerű
en tisztázza a Decadesszel kapcsolatos életrajzi, iro 
dalom történeti és teológiai összefüggéseket. A rra  a 
nagy h a tá sra  tek in te tte l, am elyet az 1550-es évek
ben és később is Bull inger a m agyar reform ációra 
te tt, szükségesnek látszik Hollweg könyvével a 
könyvism ertetések szokásos m ére te it m eghaladó 
m értékben  foglalkozni és B uliingernek a helvét irá 
nyú reform áció  első m agyarországi m egnyilatkozá
saira, különösen a D ebrecen—Egervölgyi H itvallás
ra te t t  h a tásá ra  néhány  p illan tást vetni.

A Decades első k iadása 1549—51-ben Zürichben, 
Froschauer nyom dájában , négy kö tetben  lá to tt n ap 
világot. E nnél az évszám nál m eg kell á llnunk  egy 
p illanatra . 1549—51-ben e lsö tétedett az ég a re fo r
máció fölött. Az in te rim  bilincseiben sínylődött, 
m in t h a lá lra  íté lt rab. Ebben a helyzetben em elte 
fel szavát B ullinger. P réd ikáció iban  az evangélium i 
h it és éle t egész rendszerét úgy dolgozta fel, hogy 
ezzel az in te rim  éveinek kísértései között ön tudato 
sítsa, egybefogja és m ozgósítsa a reform áció tábo rá t. 
Meg lehe t figyelni e tö rekvésének  fokozódását az 
ú jabb  decasok nyom dába adásával kapcsolatban. A 
császár 1551. feb ru árjáb an , az ágostai birodalm i 
gyűlésen, nyom ással és ígéretekkel elérte, hogy a 
pro testánsok  m egígérték  m egjelenésüket a  tr id en ti 
zsinaton. Ezt követően fogalm azta B ullinger az 5. 
decas előszavát 1551. m árciusában. Óva in ti a re
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form áció tábo rá t, hogy olyan zsinat elé vigyék 
ügyüket, am elyet a pápa és h ivatalnokai irán y íta 
nak. U gyanakkor a rra  buzd ítja  őket, hogy b á tran  
fo lytassák tovább  a reform ációt, á lljanak  rá  még 
teljesebb m értékben  a pró fé ták  és apostolok vete tte  
fundam entum ra.

K ülönös figyelm et érdem el, hogy Bull inger eze
k e t a beszédeit nem  a nép  nyelvén, hanem  latinu l 
írta . A zért te tte  ezt, m ert igeh irdetőket a k a rt á l
ta lu k  nevelni. M int K álv innak  írta : „az Ige szolgái
nak és a tanu ló  ifjúságnak  a k a rt szolgálatot ten n i'’. 
Szükség is volt ilyen szolgálatra. A reform ációnak 
voltak  ugyan, nem  is kis szám ban, kiváló igehirde
tői, de az egyszerű falusi lelk ipásztorok tömegei 
m eglehetősen alacsony m űveltségi színvonalon á ll
tak . Sok helyen — ú jabb  n y o m ta to tt prédikációk 
h íján  — ném ileg á ta lak ítva  tovább használták  a kö
zépkor ké t legkedveltebb p réd ikáció-író ját: Disci
pulust6 és T em esvári Pelbártot. E rre  az igehirdetési 
gyakorla tra  jellem zően P e lb á rt a P om arium  elősza
vában előadta, hogy m inden Úrn ap já ra  négy p réd i
káció van  könyvében, és így az egy helyen huzam o
sabban  m egm aradó p réd ikáto rnak  csak m inden ne
gyedik évben kell ugyanazt a p rédikációt elm on
dani. L u ther  P ostillá inak  k iadásával ilyen fa jta  el
esettségen k ív án t segíteni.7 N ém et lu th e rán u s te rü 
leten  m ások is ad tak  ki postillákat, vagy prédikációs 
kö te te t (Dietrich, Spangenberg, Brenz). Bizonyos 
részben ugyanilyen szükség észlelése in d íto tta  K ál
vin Ján o st is az In stitu tio  m egírására.8 A helyzet 
azonban csak nagyon lassú tem póban  javu lt. A m i
kor Bullinger hozzákezdett a Decadok m egírásához, 
nem  m űködtek még azokba h íres refo rm átus tan in 
tézetek, am elyek alkalm asabb  eszközökkel egyenlí
te tték  ki a lelk ipásztorok igehirdetéseinek színvona
lát. A heidelbergi egyetem  a reform áció szellem é
ben csak 1558-tól m űködött, a genfi akadém ia 1559- 
től, Leiden 1575-től, H erborn  pedig 1584-től. A de
cadok a helyes igehirdetéshez való seg ítségnyújtá
son keresztü l pótlólagosan az evangélium i lelkész
képzés célja it vo ltak  h ivatva  szolgálni. N em csak az 
volt a baj, hogy sok lelk ipásztor nem  rendelkezett a 
kellő teológiai m űveltséggel,9 hanem  hogy egyik
m ásik nem  á ta llo tta  e rény t csinálni ebből a hibából. 
Azt hangoztatták , hogy „az apostolok írás tu d a tlan  
és közönséges em berek v o ltak” (Csel. 4:13.) és „a 
betű  öl, a lélek  pedig m egelevenít” (2 K or 3:6).

Ilyen helyzetben csak a jó példa hatásáb an  lehe
te tt  bizakodni. Meg k e lle tt m u ta tn i a lem aradott, 
sőt ebben az á llapo tban  m ég tetszelgésre is h a jla 
mos testvéreknek , hogy m ilyen m eggazdagodást je 
len t a z  igehirdetés szám ára az alapos teológiai m ű 
veltség. Ezeket az em bereket olyan, nyom tatásban  
m egjelent p rédikációkkal leh e te tt elérni és tan u lé 
konnyá tenni, am elyeknek jó hasznát vehe tték  szol
gála tuk  teljesítése közben. M enetközben kelle tt szá
m ukra  pótolni a hiányzó teológiai á ttek in tést. Még
is a reform áció helvét ágának  nyom tatásban  m eg
je len t prédikáció-irodalm a az első évtizedekben cse
kély szám ú m arad t. A decadok m egjelenésekor K ál
v innak  m ég m indössze két p réd ikáció ját lehete tt 
nyom tatásban  olvasni, m u n k atársa i pedig, m in t Fa
rel és V iret — jó llehet neves igeh irdetők  — egyál
ta lán  nem  ad tak  ki prédikációt. N agyjában  ugyan
ez áll a helvét irán y ú  reform áció m ás nagy  tan ító ira  
is, Z w ing lire  és Oecolampadiusra  éppúgy, m in t B u 
cerre, Capito-ra, vagy H edio-ra. Csak B ullinger De
cadjainak  nagy  sikere u tán  lendü lt fel a refo rm átus 
prédikációs könyvek kiadása. Ebben az összefüggés
ben, a külföldi egyidejű  helyzet ism eretében, kü lö 
nösen nagyra  kell é rtékelnünk  M éliusz P é ternek

nyom tatásban  m egjelen t számos prédikációs kö te
tét.

Hollweg ku ta tása i szerin t B uliinger a Decades 50 
p réd ikáció ját la tin  nyelven a Prophezei-ben, ebben 
az eredeti zürichi lelkészi tanu lm ányi körben  és teo
lógiai iskolában ta rto tta . Ide pén tek  és szom bat k i
vételével m inden reggel nyolc órakor gyűltek  össze 
a zürichi egyház szolgálattevői. A Decades a serm o 
ad clerum  m űfajához ta rto z ik .10 Bull inger nap ló já
ból a rró l is é rtesü lünk , hogy Zürichben hetenkén t 
egészen 1538-ig 6—8-szor p réd ikált, azu tán  m ár r i t 
kábban, de ezen felü l exegetált és p réd ik á lt a 
P rophezei-ben is. Az Ószövetség könyvei közül k é t
szer p réd iká lta  végig Ézsaiást, D ánielt, Hóseást, 
Á m ost és N áhum ot, három szor a többi kis p rófétát. 
Az Újszövetségből kétszer p réd iká lta  végig M áté és 
M árk evangélium át, P ál leveleit és a II. P é te r leve
let, három szor Lukács és János evangélium át, a Cse
lekedetek könyvét, P é te r és János első levelét, végül 
négyszer a Zsidóhoz ír t  levelet.

E nnek az ig e h ird e tő i tevékenységnek az előkészí
tése és a lap ja  ugyanilyen nagym éretű  rendszeres 
exegetikai m unka volt. B uliinger 1532 és 1546 kö
zött, te h á t a Decades írá sá t megelőzőleg, m inden  ú j
szövetségi könyvhöz ad o tt ki kom m entárt, a Je len é 
sek könyvét leszám ítva. 1546 u tán  m ár nem  kom 
m entárokat, hanem  préd ikációkat ad o tt ki, de meg 
kell jegyeznünk, hogy — akárcsak  M éliusznál — 
kom m entár és prédikáció  között a m űfa ji eltérés 
m ég nem  volt olyan nagy, m in t ma. A kom m entá
rok  gyakorla tibbak  voltak  és a prédikációk ta n í
tóbb jellegűek, m in t a m i időnkben. 1549—51-ben 
je len tek  m eg a Decadok, 1557-ben B ullinger száz 
prédikációja a Jelenések  könyvéről, 1558-ban 18 
prédikáció az ünnepekre, 1557-től 61-ig 170 p réd i
káció Jerem iásró l, 1565-ben 66 D ániel könyvéről, 
1567-ben 190 Ézsaiás könyvéről és közben 24 alkal
m i prédikáció . Összesen 618 nyom tatásban  m egje
len t igeh irdetés.11 K öztük azonban legjelentősebbek 
a Decades darab jai.

V ajon eredetileg is a nyom ta to tt fo rm ában  hang
zottak-e el? Nem  tú l hosszúak-e ahhoz? Az egykorú 
pro testáns egyházi ren d ta rtáso k  egy teljes órában 
ad ják  meg az igehirdetés norm ális idő tartam át. B ul
iinger prédikációi, különösen a későbbi decasok da
rabjai, ennél jóval hosszabbak. B ár a reform áció 
kora nem  volt m ent ezen a té ren  bizonyos szertelen
ségektől, a legjobbak tu d ták , hogy m i a helyes m ér
ték. K álvin b e ta rto tta  az egy órát, sőt nyom atéko
san in te tte  több ízben is F a relt, hogy ne tegye p ró 
bára  hosszú igehirdetéseivel a gyülekezet felfogó 
képességét és tü re lm é t.12 De ugyanígy kelle tt 
L uthernek  is dorgálnia többek között Bugenhagent, 
akivel m egesett, hogy hét óra hosszat p réd ikált. Né
m et földön egyálta lában  nem  volt r itk a  a két, sőt 
három  órás prédikáció. B uliinger tu d a táb an  van  an 
nak, hogy a Decadok egyik-m ásik da rab ja  tú l hosz
szú; azzal m entegeti ezt, hogy ezekben több beszéd 
anyaga van egybefoglalva.13 Őm aga azonban alig
hanem  eredetileg  is egyvégtében m ondotta  el eze
ket is, m ert a szövegben több helyen olvasunk bo
csánatkérő  m egjegyzést, hogy az igehirdető  hallga
tóit m ár m ásfél órája, vagy csaknem  ké t órája, sőt 
több m in t ké t ó rá ja  fog lalkoztatja .14 Ezek a beszé
dek sajátos módon m égsem  válnak  unalm assá. Még 
a rengeteg  bibliai idézet sem teszi őket azzá, ső t a 
logikusan előre gördülő gondolatm enet m elle tt ép
pen ezek a gondosan m egválogatott idézetek ad ják  
a prédikációk üdeségét és kellem ét.

Bullinger prédikációi tex tu s  nélküliek. A nnál 
több bibliai hivatkozás ta lá lha tó  azonban a szöve
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gen belül, a végén pedig ezek a h ivatkozások nem 
egyszer to rko llnak  bele egyetlen összefogó tex 
tu sba .15

Az egyes beszédek beosztása a következő: Bullin 
ger a soron levő teológiai fogalm at előbb nyelvésze
tileg, m ajd  b iblika-teológiailag tisztázza. Ez utóbbi 
a beszéd fő része, am ely igen gazdag bibliai anyag 
bevonásával tö rtén ik . De előjönnek patrisz tika i bi
zonyítékok, sőt olykor —  m in t Zw inglinél — po
gány szerzőktől v e tt idézetek is. Ha szükséges, B ul
linger a b ib lika-teológiai fejtegetés eredm ényét el
h a tá ro lja  Róma, vagy a szekták  ham is tan ításátó l, 
m ajd néhány  rövid  m ondatban  ism étlőleg összefog
lalja  az eredm ényt. Buzdítással, vagy rövid im ád
sággal szokta befejezni prédikációit.

T alán nem  lesz haszontalan  m egem líteni azt sem, 
m ert m egvilágítja  a II. H elvét H itvalláshoz vezető 
u tat, hogy B uliinger a Decades ta r ta lm á t egy Sum 
m ába foglalta  össze ném et nyelven, és azt Josias 
S im m ler  la tin ra  fo rd íto tta . Ez a C om pendium  C hris
tianae religionis nagyon elterjed t, angolra, ho lland
ra  is le ford íto tták . Rövidebb és olcsóbb volta m ia tt 
ez szolgált inkább  Bullinger nézeteinek terjesztésé
re. Egy m ég rövidebb összefoglalás is készült káté  
a lakban  a serdülő ifjúság szám ára 1559-ben. Ím e 
B ullinger gondoskodott a gyülekezeti éle t és a csa
ládban  folyó keresztyén nevelés irodalm i kellékei
ről.

A m i a Decades gondolatm enetét illeti, Bullinger 
— Zw ingli nyom dokain  — a refo rm átori igetannal 
foglalkozik első helyen. I t t  m erü l fel szám ára az a 
kérdés, hogy m elyik az ige m agyarázásának  helyes
m ódja. Az e rre  ado tt felelet szerin t ágazik az első 32 
prédikáció két szakaszra. Az előbbi kérdésre  ugyan
is azt feleli B ullinger, hogy az Ige helyes m agyará
zatának  összhangban kell lenn i egyfelől a h it sza
bályával (regula fidei), m ásfelől pedig az Isten  és a 
feleba rá t irá n ti szeretettel. Így tá rg y a lja  előbb az 
első fő rész első szakasza a h itágazatokat, azu tán  pe
dig a m ásik szakasz a keresztyén etika  anyagát. Ez
u tán  kerü l sor a m ásodik fő részre, am elyben B ul
linger az A postoli H itvallás cikkeinek egym ásután
jáb an  ta n ít előbb a Szenthárom ság három  szem élyé
ről, m ajd  az egyházról. Nem valam i szerencsés szer
kezet. B ull inger ú jítása  az egész első fő rész. M eg
van  ennek a jó oldala is: egy részletes igetan  és h e r
m éneutika, csakhogy Bull inger ezzel kapcsolatban 
anny ira  belem élyed a ta rta lm i m ondanivalóba is, 
szinte egy röv id re  fogott, de teljes h it-  és erkölcs
ta n t ad  m ár ebben a bevezető részben, azu tán  a m á
sodik fő rész is ezt ism étli, úgy, hogy az 50 p réd iká
cióban ugyanarró l a h ittan i kérdésrő l á lta lában  
m indig kétezer van  szó.

Bull inger érdem ére szolgál, hogy ez nem  h a t nyo
m asztóan. Az ágazatos h it-  és erkölcstan  kérdésein  
tú l rendre sorra  kerü l a többi teológiai disciplina 
egy-egy fontosabb fejezete is. Ennek jellem zésére 
álljon itt, hogy m ilyen kérdéseket tá rg y a l B ullin 
ger az egyházzal kapcsolatban. N em csak az egyház 
m ivoltáról és ezzel kapcsolatban a sakram entum ok
ról esik szó, hanem  két te ljes  prédikáció ta n ít arról, 
hogy m ilyenek legyenek az egyház szolgái, egy to 
vábbi a gyülekezeti im ákró l és énekekről, és még 
egy m ásik  a gyülekezeti diakóniáról, illetve a ren d 
ta rtá s i kérdésekről. De k ife jti Bull inger a Szentírás 
tan ítá sá t olyan kérdésekre  nézve is, m in t az igeh ir
detés nyelve, a hangszerek használata  a tem plom 
ban, az egyházi jav ak  kérdése, az egyház és az á l
lam  viszonya. Sokszor k e rü l sor egyháztörténeti 
szem léltetésre. Részletesen értesü lünk  a keresztyé
nek ókori üldözéséről, vagy am az istenítéletekről,

am elyek Róma városát sú jto tták . Bull ingert ugyan
az az enciklopédikus érdeklődés, az em beri élet k ü 
lönböző szektorainak  éppolyan egybelátása jellemzi, 
m in t am i m agyar k o rtársa i közül Szegedi K is  Is t
vánnál vagy M éliusznál, a későbbiek közül pedig 
Apáczai Cserénél látható .

Hollweg összegyűjtötte azokat az adatokat is, 
am elyek a Decadok fogad ta tására  v onatkoznak. Re
fo rm átor tá rsa i elism erő, sőt szinte m agasztaló leve
lekkel keresték  fel B ullingert. M inket ebben az ösz
szefüggésben elsősorban K álv innak  a vélem énye é r
dekel: „Az az igazi testvéri közösség, ha  elism erjük, 
hogy a lelk i a jándékok úgy vannak  köztünk eloszt
va, hogy senkisem  ju t  a rra  a gondolatra, m in tha  
csakis ő lenne képes jól m egcsinálni valam it.” A 
genfi re fo rm áto r igen m eleg hangon köszönte m eg a
3. Decas m egküldését.16 De K álv innak  a D ecadokra 
ado tt visszhangja nem  m erü lt k i ennyiben. Sokkal 
fontosabb az a hatás, am elyet  a Decades K álvin  Ins
titu tio ján ak  1550 u tán i k iadásaira  te tt. Hollweg né
m et fo rd ításban  is közli Bullinger első p réd ikáció ját 
Isten  igéjéről. Ha ezt az 1559. évi In stitu tio  I. köny
vének 6. fejezetével összehasonlítjuk, lá tju k  m eny
nyi m indent v e tt á t K álvin  Bullingertől. A 6. fe je 
zet 3., 4., 6., 8., 10. és 12. szakaszában, va lam in t a 8. 
fejezetben m egta lá ljuk  B uliinger jellegzetes érvelé
sét és szám ításait. H ollweg Bull ingernek  az In s titu 
tió ra  gyakoro lt h a tásá t kézzelfoghatóan tu d ta  k im u
ta tn i.17 Jóval kevésbé m eggyőzőek azok a párhuza
mos táblázatok, am elyek a D ecadesnek a H eidel
bergi K átéra  gyakoro lt h a tásá t lennének  h ivatva  
igazolni.

A m egjelenés u tán  gyorsan követték  egym ást a 
Decades ú jab b  la tin  kiadásai (1552., 1557., 1562., 
1567., 1569., 1572., 1582. és egy londoni la tin  kiadás 
1587.). Közben B ernben  1558-ban m egjelen t a né
m et fo rd ítás is. E nnek címe „H ausbuch”. E zért em 
legetik ném et nyelv terü le ten  a D ecadest ilyen n é 
ven. 1559—60-ban k ik e rü lt sa jtó  alól a francia  fo r
dítás Genfben, 1563-ban a holland Leidenben. Gyors 
egym ásutánban  je len tek  meg a további ho lland  k i
adások (összesen nyolc), és 1577-ben m egjelen t az 
angol k iadás is.18

Hollweg m éltán  nagy  jelentőséget tu la jd o n ít a kö
vetkező ténynek. 1558. jún ius 4-én a genfi tanács 
engedélyt ado tt a rra , hogy a Decades francia  fo rd í
tá sá t egy genfi nyom da kiadhassa. Szinté szim bo
likus jelentőséggel b ír a helvét reform áció vezetői
nek jó egyetértésére  vonatkozólag, hogy ugyanab 
ban az 1559. évben je len t meg G enfben az In stitu tio  
átdolgozott k iadása la tin u l és franciául, továbbá 
Béza H itvallása la tin u l és franciául, és ugyanakkor 
Bullinger Decadese is franciáu l.19 A ligha lehetséges, 
hogy a genfiek fel ne figyeltek  volna a teológiai ta 
n ítások á rn y a la ti különbségeire, hiszen ezek a k é r
dések szinte tú lságosan is a figyelem  középpontjá
ban  álltak . Igazi ökum enikus é rzü le tre  vall, hogy 
K álvin elősegítette B ullinger fő m űvének genfi 
francia  nyelvű  k iadását, m égpedig az Institu tióval 
és Béza H itvallásával egyidőben. K álvin  ökum eni
kus érzületének egyéb bizonyítékai is vannak. 1546- 
ban  k iad a tta  és előszóval lá tta  el M elanchthon  Loci- 
já t.20 V iszont ökum enikus érzületben Bullinger sem 
állt há trább . K álv innak  m indig m egadta  a tisztele
tet, és Zürichben tilos volt szószékről b írá ln i 
L uthert, vagy akárcsak  ki is e jten i a „ lu th erán u s” 
nevet.

B ennünket különösen érdekel a Decadok m agyar- 
országi hatása. E rre  nézve Hollweg két ad a to t em 
lít. Az első Fejértóy  János bécsi m agyar kancelláriai 
titk á r  néhány, Bull ingerhez in tézett levele 1551. ko
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r a tavaszától kezdve. F e jé rtóy  arró l értesíti a zü
richi refo rm átort, hogy az első négy decast m ár ré 
gebben m egszerezte és m ost m egvette az ö tödiket 
is.21 M egtanulta belőle — ír ja  — , hogy az ostyát 
nem  szabad im ádni. K érdezi Bullingert, hogy foly
ta tja -e  m ég a sorozatot. A zután  szó szerin t így ír: 
„Hízelgés nélkül mondom , hogy Te — korunk  m ás 
író it megelőzve — tudós írásaiddal ezt a m i m agyar 
népünket, m elyet a bálványim ádás és a tö rök  iga 
nyom  — m ás nem zetekről nem  is szólva — m eg
tisz títo ttad  sok babonátó l és visszavezetted az igaz 
keresztyén vallásra. E zért M agyarország Isten  u tán  
N eked tartoz ik  nagy  hálával. Az tö rté n t ugyanis, 
hogy a kegyesek, ak ik  m egerősödtek a szent tan ítá s
ban, m ost — am iről eddig nem  h a llo ttunk  — m er
nek bizonyságot tenn i K risztus evangélium áról és 
v igasztalást n y ú jtan i a szétszórt és elcsüggedt te l
keknek, m égpedig nem csak a tu la jdonképpen i m a
gyar terü le teken , am elyeken m ost a tö rök  u ra lko 
dik, hanem  T hráciában, sőt K onstan tinápolyban  is.” 
Hollweg a Decades m agyarországi ha tásáró l R évész  
Im re levélbeli közlése a lap ján  m ég azt is m egírja, 
hogy nem  ism eretes a Decadok m agyar fordítása, de 
a m ű Révész Im re vélem énye szerin t nagy  ha tást 
te tt a m agyar reform ációra. M éliusz egy helyen kö
te t és lapszám  szerin t is h ivatkozik  rá. XVI. századi 
m agyar préd ikáció-irodalm unk eddiginél gondosabb 
forrásanalízise lenne h ivatva  a Decadok m agyaror
szági ha tásának  pontos m egállap ítására.

Egészen bizonyos, hogy a helvét irán y ú  refo rm á
ció m agyarországi tan ító i szorgalm asan o lvasgatták  
a D ecadokat, ha erre  nézve több közvetlen ada t ed
dig nem  k erü lt is elő. Ebben a vonatkozásban érde
mes m egem líteni a M éliusszal pá ly á já ra  és gondo
latv ilágára  an n y ira  párhuzam os lengyel refo rm áto r
nak, Thretius  K ristó fnak  1561 decem berében B ul
lingerhez in tézett sorait: „Szorgalm asan olvasom  a 
Szentírást, ezzel összekötöm  a keresztyén tan ításró l 
ír t  azon köteteidnek  olvasását, m elyeket Decades
nek nevezünk, valam in t K álvin  In stitu tió já t. M us
culus Loci com m unes-ét, továbbá néhány  ó rá t az 
egyháztö rténetre  is szánok és összehasonlítom  a régi 
egyház fo rm ájá t  a m i korunkbelivel.”22 A lighanem  
Méliusz kezén is ugyanazok a könyvek forogtak  
1561. tá ján  m in t am elyekről T h re tiu s tesz em lítést 
Buliingernek.

Hollweg m űvének m ásodik fő része teológiai ta 
n ítása iró l és azokról a harcokró l számol be, am elye
ket ezek a tan ítások  a XVI. és XVII. században fel
idéztek. Nincs te rü n k  a rra , hogy nyom on kövessük 
Hollweg értékes összefoglalását, a rró l azonban nem  
m ondhatunk  le, hogy fel ne idézzük Hollweg nyo
m án Bullinger á lláspon tjá t legalább ném ely olyan 
kérdésben, am ely a m agyar reform ációnak  is köz
pontban  álló v itakérdése volt. B ullinger állásfogla
lása ná lunk  egyebek között23 a következő kérdések
ben já tszo tt igen jelentős szerepet: a) Az egyház
a tyák  tekintélye, b) a predesztináció, c) az úrvacso
ra, és d) a „descensus ad inferos.”

a) Á ltalános tö rekvés vo lt a refo rm átorok  részé
ről annak  igazolása, hogy a reform áció nem  valam i 
új h ite t h irdet, hanem  az apostolok, a legrégebbi 
keresztyén zsinatok és az egyházatyák szent tudo 
m ányát tan ítja . E törekvésnek  m egfelelően k e rü lt a 
lu theránusoknál a három  óegyházi h itvallás a Con
cordienbuch elé. Ilyen értelem ben idézte az egyházi 
a ty ák at  olyan sű rűn  M elanchthon. E zért közölte 
B uliinger is a Decadok elején az óegyházi zsinati 
végzéseket és néhány  ókori keresztyén teológus és 
püspök tan ításá t. E zért fo rd íto tt nagy gondot B ul
linger is annak  a bizonyítására, hogy a refo rm átus

tan ítás te ljesen  m egegyezik az egyházatyák  nézetei
vel. Sőt elm ondhatjuk , hogy Bullinger, inkább, m in t 
Kálvin, a skolasztika és az egyházi a ty ák  felől ju 
to tt el a refo rm átorok  á lta l ú jra  fe ltá r t evangélium 
hoz. Ezen a szám ára annyi világosságot és m eg
nyugvást adó ú ton  k íván ta  vezetni tan ítv án y a it is. 
De ezen az ú ton  já r t  a helvét irán y ú  m agyar re 
form átorok legtöbbje is, és ebben fogadták  el olyan 
rokonszenvvel B ullinger törekvéseit.

Persze B ullinger vagy M éliusz nem  követték  az 
a ty ák a t szolgaian, hanem  a Szentírás m érlegére te t
ték  tan ítása ika t. Bullinger a 4. decas 10. prédikáció
jában  így ír  errő l: „Nem kell m inden t jónak  ta rtan i 
és követni, am it a szent a ty ák  — k iknél néha em 
beri tévedést ta lá lu n k  — m ondtak  vagy te ttek . Nem 
kell jónak  ta r ta n i és követn i — am in t ezt ők is ön
szántukból va llják  — am it m aguktól, a Szentírás el
lenére tan íto ttak , hanem  csupán azt, am it a Szent
írás tek in télyével m egerősítve h ird e ttek .” U gyan
ilyen é rte lm ű  in tés és e lhatáro lás ta lá lha tó  Bullin 
gem éi az 5. decas 3. p rédikációjában, és még m ás 
helyeken is.24 Az a ty ák  m elle tt Bull inger h ivatko
zik — b ár elég r itk án  — középkori teológiai tek in 
télyekre is, így négy ízben P etrus Lom bardusra, 
kétszer A quino i Tamásra  és elszórtan m ég m ás kö
zépkori doktorokra  is. E nnél sokkal nagyobb m ér
tékben ta lá lha tó  a D ebrecen—Egervölgyi H itvallás
ban hivatkozás ókori és középkori egyházatyákra és 
zsinatokra, el egészen a trid en ti zsinatig. B ár K ál
vin is idéz ókori szerzőket, elsősorban A ugustinust, 
de ezek a hivatkozások inkább  illusztráln i, m in t b i
zonyítani k ívánnak . Sőt K álvin m eg is ró tta  Bézát 
azért, m ert a so rbonnistákkal való harcban  olyan 
sű rűn  h ivatkozott egyházatyákra. K álvin  azt a ve
szélyt lá tta  ebben felm erülni, hogy a keresztyén ta 
n ítás t a Szentírás he lye tt a reform áció m unkásai is 
ú jra  em beri tek in té lyek re  alapozzák.25 A D ebrecen- 
Egervölgyi h itva llás szerzői a m aguk igen gyakori 
pa trisz tika i hivatkozásaival inkább  Bullinger és Me
lanchthon, m intsem  K álvin ízlését és m ódszerét kö
vették.

b) Hasznos szolgálatot te t t  Hollweg azzal, hogy 
m űve harm ad ik  fő részeként sa já t fo rd ításában  kö
zölte a Decadok négy prédikációját. Az első m el
le tt, am elyről m ár m egem lékeztünk, különösen be
cses a negyedik, am ely a predesztinációról szól, és 
Bullingernek  a m agyar egyháztörténet szem pont
jából rendk ívü l jelentős nézeteit teszi ebből a fo r
rásból is hozzáférhetővé. Bull inger állásfoglalása 
erősen közrejátszo tt a predesztináció körü li v iták  
a laku lására  hazánkban  a XVI. század 50-es és 60-as 
éveiben.

Z avarta  a k u ta tá s t A ugust Langnak  az az á llítá 
sa, hogy Bull inger élete fo lyam án m egváltoztatta  a 
predesztinációról a lko to tt nézetét. Lang szerin t B ul
linger élete végén m agáévá te tte  a kettős predesz
tináció tan á t, am it addig tagadott. Hollweg teljes si
kerre l cáfolja Langnak  ezt az állítását. K im utatja , 
hogy Bullinger felfogása nem  változott ebben a k é r
désben tan ító i pályája  egész folyam án.

Tény az, hogy K álvin p redesztináció-tana és B ul
linger idevonatkozó tan ítá sa  között jelen tős a k ü 
lönbség. A zonban az is tény, hogy em ia tt nem  ke
rü lt sor a ké t helvét re fo rm áto r között összeütkö
zésre, ho lo tt tud juk , hogy h ite lv i kérdésekben  egyik 
sem h a jlo tt az a lkura . B ár tes tv éri hangon, de na
gyon világosan igyekeztek közölni k ifogásaikat egy
mással. Mi h á t a két különböző predesztinációs ta n í
tás különbségének, ugyanakkor a ké t refo rm áto r 
egym ás nézete irán t tan ú síto tt tü re lm ének  a m a
gyarázata? Hollweg jó nyom on jár, am ikor a ta n ítá 
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sok különbségét a kérdéshez való hozzáállás k ü 
lönbségéből m agyarázza. Abból, hogy Bullingert ta 
nító  szolgálatának ebben a részletében is a gyüle
kezetépítő, a bűnösök m egtérésére m unkálkodó gya
ko rla ti cél vezette, m íg K álv innál — részben szelle
mi alkatának , részben a genfi helyzetnek m egfele
lően — érvényesült az a cél is, hogy a refo rm ált 
egyház h itrendszeré t ebben a vonatkozásban is 
teljesen kiépítse. A k é t re fo rm áto r predesztinációs 
tan ítása  közötti különbség a következő pontokban 
je len tkezett:

1. Bullinger azt ta r t ja  csak fontosnak hangsú
lyozni a predesztináció tan b an  is, am i K risztushoz 
vezet: „Isten egyedül K risztus által, K risztus m ia tt 
és K risztusban  választo tt k i.” „K risztus az Is ten  vá
lasz to ttja .” Bull inger szám ára ebből az következik, 
hogy az üdvösség ígéretei nem  kevesekre vonatkoz
nak, és hogy m indenki, ak i hisz, bizonyos lehet k i
választo ttsága felől. Bullinger a h it  felől közeledik 
a predesztinációhoz. Evangélium ot préd ikálva  h ite t 
a k a r tám asztani, hogy a h it m egragadja és realizálja  
a kegyelem ből való kiválasztás bizonyosságát. Így 
tek in tve  a kérdést, szám ára m ellőzhető kíváncsisko
dást je len t néhány  olyan következtetés, am ely K ál
vint erősen foglalkoztatta. Pl. am ikor K álvin 1552. 
okt. 6-án a genfi tanácshoz ír t  levelében nem  riad t 
vissza az egyik legm esszebbm enő konzekvencia le
vonásától: „Elism erem , hogy azt írtam , m iszerint 
Isten  Á dám  esetét nem csak előre lá tta , de azt el is 
rendelte, és ezt m in t igaz ta n ítá s t fen n ta rto m ”,28 ak 
kor Bullinger k é t m agánlevélben is erő teljesen  ki
fejezésre ju t ta t ta  K álvin elő tt a m aga k o rrek tív u 
m ait: „Á dám  nem  Isten  tanácsvégzéséből buk o tt el”, 
„A bűn  szerzője nem  Isten, hanem  az az em ber sza
bad ak a ra tán ak  m űve.”27 A II. H elvét H itvallásban 
Bull inger valam ivel szelídebben, de m ég m indig 
fé lreérthete tlenü l így fe jti k i á lláspon tjá t: „Az 
olyan további kérdéseket, m in t hogy Isten  Á dám  
estét vajon  akarta -e , vagy ösztökélte-e Ádám ot, 
hogy elessen, vagy hogy m iért nem  akadályozta azt 
meg, és egyéb hasonlókat a kíváncsi (curiosa) k é r
dések közé soroljuk.” Így hangzott az 1562-ben le írt 
eredeti szöveg. A zonban a II. H elvét H itvallás k i
adásakor, 1566-ban, K álvin m ár nem  élt. A nagy 
tan ító  em léke és K álvin  sajátos helyzetének és tö 
rekvésének m élta tása  B ullingert a rra  késztette, 
hogy a fen ti sorokat a következő szavak hozzátéte
lével enyhítse: „kivéve, ha ere tnekek  és m ás szem 
telenek gonoszsága a rra  kényszerít, hogy ezeket 
Isten  igéjéből fejtegessük, m in t ahogy azt az egy
ház jám bor tan ító i nem  r itk án  meg is te tték .”28 Igen 
jellem ző ez a hozzátétel Bull ingerre, és a predeszti
náció kérdésének az egyház életében elfoglalt szere
pére. T év tan ítókkal szemben, a tévelygés veszélye 
m iatt kell bizonyos esetekben levonni a legszélső 
konzekvenciákat is.

2. Bullinger nem  osztotta  K álv innak  azt a néze
té t sem, hogy az em bernek  azért kell bűnbeesni, 
hogy ezen á t felragyogjon Isten  dicsősége („ut per 
hoc elucesceret Dei glor ia ”). Ezzel szem ben azt 
hangsúlyozta a D ecadokban, hogy „Isten  öröktől 
fogva dicsőséges: ennélfogva nélkü lünk  is dicsősé
ges. M ire lenne jó az olyan eltévelyedett beszéd, 
hogy am az örök fény dicsősége a mi sötétségünktől, 
fertelm ességünktől, bűneink tő l függ. V ajon nincs-e 
Istennek dicsősége a m i gonoszságaink nélkül?” 29 
K álvin paradoxonban  beszélt. A paradoxon k i
fejező form a. A teológiában a kifejező fo rm ának  
bizonyos esetekben nem csak form ai szerepe van. 
A paradoxon olyan erő t kölcsönöz az em beri k ife je
zésnek, am it az iskolás beszédm ód nem  ér el. Bul

linger azonban inkább  lem ondott errő l az erőről, 
csakhogy m eg ne botránkoztassa a h itben  kicsi
nyeket.

3. B ullinger nem  v e tte  to llára  a „decretum  ho r
rib ile”, illetve a „p raedestinatio  ad  dam nationem ” 
kifejezést. A kárhozatnak  az isteni előretudását, de 
nem  az elrendelését tan íto tta . A bűneset az ő fogal
m azásában praescitus, de nem  praeord inatus. A 
reprobus csak praescitus, de nem  p raeord inatus ad 
dam nationem .30 K álvin  viszont nem  re tten  vissza 
sem m ilyen konzekvencia levonásától, am i Isten  szu
verenitásából adódik. Nem  vonakodik  teh á t olyan 
form ulátó l sem, hogy a jó, am it m i annak  ta rtu n k , 
nem  kö ti Isten t, hanem  az a jó, am it Isten  akar. 
Bullinger nem  szállt ugyan  hadba az előbbi felfo
gás ellen, de annak  sem lá tta  szükségét, hogy ilyes
féle — szükségképpen egyoldalú és m erev — kö
vetkeztetéseket levonjunk.

4. K álv innal e llen tétben  B ullinger Isten  bizonyos 
döntései esetében különbséget te t t  a voluntas és 
perm issio között. A zt tan íto tta , hogy a gonoszt, am it 
az ördög vagy a m egrom lott em ber ak a r — noha 
nem  szűnnek meg Isten  eszközei lenn i — Isten  nem  
akarja , hanem  pusztán  m egengedi.31 Érdekes, hogy 
a D ebrecen—Egervölgyi H itvallás szerzői ebben a 
kérdésben a legnagyobb önállósággal igyekeztek 
m egállni K álvin  és Bullinger között. A zt tan ítják  
ugyan, hogy az ördög és a gonoszok által, k ik  Isten  
eszközei. Isten  — h ab á r közvetve — nem csak tű rő 
leg, hanem  „végrehajtó lag  és ha ta lm asan ” m unkál
kodik. E nnek  a m egállap ításnak  a látszólagos kál
vini m erevségét azonban te ljesen  elveszi a követ
kező m egszorítás: „M indazt, am it Isten  a tö rvény
ben tilt, nem  okozólag cselekszi, hanem  pusztán  
m egengedőleg.”32 N yilvánvaló azonban, hogy a tö r
vény m inden  rosszat tilt, ennélfogva Isten  az ördög 
vagy a gonosz em berek á lta l e lkövetett rosszban 
m égis csupán m egengedőleg m űködik  közre. A Deb
recen—Egervölgyi H itvallás egy m ásik, az előbbit 
megelőző helyén a szerzők felfogása még közelebb 
áll a Bullingeréhez és távolabb  a K álvinétól: „Isten 
nem  szerzője a bűnnek, a rossznak, a véteknek, csu
pán  m egengedi, hogy azokat az em berek cseleked
jék, nem  parancsolva és nem  m űvelve azt.”33

5. B ullinger az egyház m eghatározásához nem  a 
kiválasztás, hanem  a h it fogalm át használta  fel.

N ém etalföldön a kon trarem onstránsok  abban  a 
törekvésükben, hogy lehetetlenné tegyék a re 
m onstránsok szám ára K álvin  ellenében a B ullinger
re h ivatkozást, a ké t re fo rm áto r predesztináció tana 
közötti különbséget pusztán  a gondolkodásbeli m ód
szer különbségére igyekeztek visszavezetni és ezzel 
annak  ta rta lm i jelen tőségét elvenni. Az egész k ü 
lönbség m indössze annyi, — m ondották , — hogy 
K álvin  a priori érvel, Bullinger pedig a posteriori. 
K álvin szerin tük  Isten  szuverénitásából indul ki és 
abból é rti meg, hogy vannak, ak ik  Isten  harag jának , 
m ások pedig Isten  szuverén irgalm ának  az edényei. 
Bullinger viszont abból a tényből indul ki, hogy 
egyesek hite tlenek , m íg m ások hisznek. A hivők 
a jándékkén t kapo tt h itében  és a h it á lta l fo rm ált 
életben teljesed ik  be Isten  irgalm as akara ta , hogy 
őket m egm entse. Bull ingernél egy ném iképpen a 
posteriori érvelés állna teh á t szem ben a K álvinnál 
ta lá lható  a priori-val.

Ha Hollweg tu la jd o n ít is ném i jelentőséget ennek 
a m agyarázatnak , de nem  ta r tja  azt elegendőnek. 
Szerinte messzebb ju tu n k , ha a k é t re fo rm áto r ide
vonatkozó tan ítá sán ak  különbségében nem  egysze
rűen  csak a gondolkodásbeli m ódszer, hanem  az 
egész hozzáállás különbségének a  lecsapódását lá t
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juk. Míg ugyanis Hollweg szerin t „K álvinnál a ki
m ondott szisztem atikus  érdek  tű n ik  elénk, am ely 
a rra  irányul, hogy m inden tankérdésben  a végső 
konzekvenciákig hato ljon  előre”, addig B ullingert 
it t  is elsősorban a h itébresztés és a lelkigondozás ér
deke irán y ítja .34 Még a h itrő l szólva sem  elégszik 
meg pusztán azzal, hogy a kegyelm es Istenre  m u
tasson, ak i azt ajándékozza, hanem  azt is hangsú
lyozza, am i az em bert felkészíti az a jándék  elfoga
dására. Nem  riad  vissza attó l, hogy esetleg szüner
g istának  k iá ltják  ki, hanem  lelkére  kö ti hallgató i
nak, hogy a h ité r t buzgón im ádkozzanak és az ige
hallgatás alkalm aival h itre ju tásu k  érdekében  szor
galm asan éljenek. Ím e sa já t szavai: „Bizonyos do
log, hogy az igaz h it Istennek  olyan ajándéka, 
am ely  az égből a Szentlélek á lta l ju t  el lelkűnkbe. 
Ezt azonban az igazság igéje á llítja  elénk Isten  ál
ta l kü ldö tt tan ító k  közvetítésével és lan k ad a tlan  és 
forró  im ádkozással é rjü k  el. A m iből az a tanulság, 
hogy Isten  igéjét gyakorta  és figyelm esen kell hall
ga tnunk  és Isten t szüntelenül kell kérnünk , hogy 
ily m ódon e lnyerjük  Isten tő l az igaz h ite t.”35 

B ullinger teh á t a gyülekezeti lelk ipásztor hozzá
állásával, az em berileg k o nkré t végéről, a szorgal
m as im ádkozás és igehallgatás felől közelítette  meg 
a predesztináció kérdését is, m íg K álvin a sziszte
m atikus teológus rendszerezési tö rekvése felől. Az 
eredm ény különbsége nem  zavarta  meg a két re fo r
m átor m u n k atá rs i viszonyát. Ezzel kapcsolatban jo
gos a kérdés, hogy a hozzáállásnak nem  éppen ez 
az egyház egységében történő  kettőssége je len ti-e  — 
a tan ítások  m ú lh a ta tlan u l eg y ü ttjá ró  bizonyos szó
ródásával együ tt — azt a legjobb m egközelítést, 
am ire hivő értelem  és apostoli buzgólkodás ilyen 
kérdésben egyálta lában  képes?

c) Elég röviden jellem eznünk B ullingernek  a De
cades-ben az úrvacsoráró l ado tt tan ításá t. H olott 
ennek a kérdésnek  164 ívoldalt szánt, egész é rteke
zésnyi terjedelm ét, m ás fogalm azásokból ism ert á l
lá spon tjá t nem  m ódosította, csupán építően ú jra  
k ife jte tte . Hűségesen ta r to tta  m agát ahhoz a ta n í
táshoz, am elyben K álv innal 1549-ben Zürichben 
m egegyezett: „Az úrvacsorában  a hivők lelkileg, lel
ki javaival együ tt K risztust veszik”.36 Az 5. Decas
7. prédikációjában, m ajd  a 9. p rédikációban így ta 
n ítja  B ullinger, hogy lelkileg Jézus K risztus testé
ben és vérében, életében és m inden  adom ányában 
részesülünk az úrvacsorában . Viszont az t is szük
ségesnek ta r tja  hangsúlyozni, i t t  még inkább, m in t
a. zürichi Consensusban, hogy az úrvacsora vétele 
elő tt sincsenek a h ivek K risztus nélkül, sőt tag ja i és 
részestársai, az úrvacsora vétele azonban m egújítja  
és fo ly ta tja  ezt a közösséget.37 B ullinger törekvése 
k ite rjed  a rra  is, hogy Z w inglit igazolja azzal a 
L u ther á lta l em elt váddal szemben, hogy m egüresí
tette , sőt m egvetette  a szentségeket. N égyszer is név 
szerin t h ivatkozik  Zw inglire, ho lo tt prédikációiban 
korabeli teológust egyébként alig idéz.

B ullinger ú rvacsorai fe jtegetéseit a D ebrecen— 
Egervölgyi H itvallás tan ításáv a l összehasonlítva 
ugyanarra  az eredm ényre ju tu n k , m in t a p redeszti
nációtannál: M éliuszék, b á r sa já t bibliai-teológiai, 
olykor skolasztikus-logikai érveléssel, de ugyanah
hoz az állásponthoz érkeztek  el, am elyben B ullinger 
és K álvin  — b á r  ném ileg eltérő  szem lélettel és a 
hangsúly t nem  u g y an arra  a m ozzanatra téve — 
egyetértésben vo ltak  egym ással. Az á rn y a la ti e lté ré
sekben inkább  a K álvin  szem léletéhez vonzódást le
h et észlelni náluk, de ez nem  viszi őket ellentétbe 
Bullingerrel. Azt az igyekezetüket, hogy egyazon ál
lásponton legyenek m ind K álvinnal, m ind B ullin 
gerrel, m ásfelől pedig ezen állásfoglalásuk a lá tá 
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m asztásában m egnyilvánuló önálló érvelésüket a 
legszem beszökőbben egy kisebb jelentőségű locus, a 
„descensus ad  in feros” m agyarázatánál figyelhetjük 
meg.

d) Bullinger ebben a kérdésben, b á r Zwingli 
nyom dokain, de egyébként a refo rm átorok  között a 
m aga ú tjá n  já rt. Nem  osztotta  azt a m agyarázatot, 
hogy az Apostoli H itvallás m egfelelő szavait így kell 
fordítani: „Szálla alá a pok lokra”, hanem  azzal é r
velt, hogy a la tin u l beszélő em ber „superi”-n  a még 
élőket „ in feri”-n  pedig egyszerűen a h o ltak a t é r
te tte . Jézus K risztus alászállása esetében te h á t az 
„ad inferos” a m egholt szentek halál u tán i nyugvó
helyét, „Á brahám  kebelét” je len te tte .38 B ullinger h i
vatkozott Jézusnak  a vele együ tt m egfeszített egyik 
gonosztevőhöz in tézett szavaira: „M a velem  leszel 
a P arad icsom ban” (Luk. 23:43).

L u ther és nyom ában K álvin  viszont allegorikusán 
értelm ezték  az „ad inferos” kifejezést. A m egváltás
sal kapcsolatos szenvedések tetőzésének töm ör m eg
jelölését é rte tték  ra jta , a k ínoztatás és keresztre  fe
szíttetés m inden szenvedését egyetlen szóval k ife
jezve. U gyanígy m agyarázta  ezt a helyet a Heidel
bergi K áté is a 44. kérdés feleletében. Bull inger és 
K álvin alaposan e lté rtek  teh á t egym ástól az Apos
toli H itvallás e helyének m agyarázatában , de a k ü 
lönbséget egyikük sem tek in te tte  a h itbeli egység 
akadályának .39

H ogyan já r ta k  el a D ebrecen—Egervölgyi H itval
lás szerzői? V ajon Bullingerhez csatlakoztak-e, 
avagy K álvinhoz? V ajon vannak-e  sa já t érveik  ál
lásfoglalásuk a lá tám asztására?

M éliuszék p atrisz tika i a lapot keresnek  és ta lá l
nak. C yprianustól idézik ennek a locusnak nem  is 
csak két, hanem  egyenesen három  értelm ezését.40 Az 
első a „descensus ad in feros”- t az „eltem ettetéssel” 
veszi egyérte lm űnek  („pro sepelliri”, M üller, 340: 
38). Ez nagyjából a B ullinger vélem énye is. A m á
sodik „a halá l fá jda lm aira  vagy az alvilági gyö tre l
m ekre és b ü n te tések re” é rti („pro doloribus m ortis, 
a u t c ruciatibus a u t poenis in fin itis”, M üller, 340:38 
—39). V égül a harm ad ik  m agyarázat szerin t „K risz
tus test szerin t ho ltan  a sírban  feküdt, szelleme pe
dig és lelke istenségével eg y esü lten . . .  elsőben is 
elm ent a Paradicsom ba, a szentek lelkeihez és azok
nak  p réd ik á lt Lukács 23. szerin t: „Ma velem  leszesz 
a P arad icsom ban”, azu tán  pedig e lm ent a töm löcbe 
vagy a pokolba, a gyötrelm ek tavához, ahol a go
noszok szellemei és lelkei vo ltak  és azoknak p réd i
ká lt . . .  Az evangélisták  azt tan ítják , hogy a K risz
tus lelke elm ent a Paradicsom ba a kegyesekhez, az
u tán  a gonoszok lelkeihez. . . ” (Kiss Áron, 225. lap, 
ném ileg jav ítv a  a la tin  szöveg szerint, Id. M üller, 
340:40—45).

A D ebrecen—Egervölgyi H itvallás szerzői ezt a 
harm adik  fa jta  m agyarázato t te tték  m agukévá. Eb
ben benne volt az első, azaz a Bullingeré is, de ezt 
kiegészítették  azzal, hogy K risztus nem csak azokhoz 
a kegyes lelkekhez szállt alá, ak ik  között halála 
u tán  az ő helye is volt, hanem  a  gonoszok lelkeihez 
is. V iszont nem  u tasíto tták  vissza m in t tévedést a 
m ásodik m agyarázato t sem, azaz a K álvinét. De 
nem  K álv inra  h ivatkoznak, hanem  pusztán  a szent
írásbeli helyekre, am elyek ezen értelm ezés szám ára 
lehetőséget adnak, ilyenform án: „P ál és Dávid, 
Eféz. 4., Zsolt. 22., 69. részei azt tan ítják , hogy a 
poklokra alászállás je len ti a végtelen büntetéseket, 
a halál fá jdalm ait, Isten  végtelen h a ra g já t” (Mül
ler, 341:20—21. Kiss Á ron fordítása, 226. l ., i t t  nem  
pontos). T ehát a D ebrecen—Egervölgyi H itvallás 
írói B ullinger és K álvin nézeteinek ism eretében te l
jesen szabadon foglalnak állást. Nem hivatkoznak



egyik re  sem, hanem  csak egy egyházatyára, de úgy, 
hogy az annál felsorolt lehetőségek között a Szent- 
írásra  hivatkozva választanak. A dolog érdem ére 
nézve részben Bullingerhez csatlakoznak, de önál
lóan és lényegesen kiegészítik. V iszont a locussal 
kapcsolatban feljegyzik a K álvin  á lta l képviselt m a
gyarázato t is m in t olyat, am ely m elle tt szintén ta 
núskodnak  egyes szentírási helyek.

M inek m inősítsük ezt az e ljárást?  T alán  ek lek ti
cizm usnak? Ez aligha lenne a helyes elnevezés! 
Több joggal nevezhetjük  önálló bibliai és p a trisz ti
kai tanu lm ányokra  tám aszkodó bibliai tárgyilagos
ságnak és ökum enikus ny ito ttságnak . Ugyanez a 
m ag ata rtás  ebben a  nem  központi jelentőségű és a 
Szentírás á lta l egyértelm űleg meg nem  határozott 
kérdésben egy év m úlva, M éliusz K á té jában  (Deb
recen, 1562, Régi M agyar K önyvtár, I. 49.) úgy je 
lentkezett, hogy M éliusz előbb i t t  K álvin  m agyará
za tá t adta, (m iután a m ű címe szerin t a K áté t „Cal
vinus János írása  szerin t” írta), azu tán  pedig ilyen 
ú jabb  kérdés u tán : „M ás értelem m el nem  m ond
ha tty u k -e?” ._ ad ja  a D ebrecen—Egervölgyi H itval
lás fen tebb  ism erte te tt, a B ullinger nézetét lénye
gesen kiegészítő felfogását.

De té rjü n k  vissza Bullingerhez és a Hausbuchhoz. 
Bull inger a m aga idejében közvetíteni a k a r t a m ár 
szinte tú lzo tt tanszerűség és a lelkigondozói gya
ko rla t érdeke között. P rédikációs könyve és egész 
teológiája ezt a fe ladato t k itűnően  el is lá tta . Aztán 
Bullingert is u to lérte  a közvetítők sorsa. A 17. szá
zad első felében m indkét érdek k itö rt ebből az egy
ségből és kü lön  pályát szak íto tt m agának: az első 
a dordrech ti zsinat o rthodoxiájában , a m ásodik a 
precizizm usban. Bullinger az előbbieknek teológiai
lag nem  volt elég következetes, az u tóbb iaknak  pe
dig a kegyes é le tv ite l szem pontjából. A H ausbuchot 
az a puritan izm us szoríto tta  ki a közhasználatból, 
am ely egyelőre m ég igen m agas fokon egyesíti a 
ta n t és a p rax ist, azaz a „m egvilágításhoz” m ódsze
resen hozzáfűzi az „alkalm azást”. De nem  sokkal 
azután  az egyházi lelki m űveltség m ár az o rtho
doxia (racionalizm us) és a pietizm us á lláspontja iban  
polarizálódott.

Hollweg igen becses könyve a reform áció tö r té 
netének egyik igen fontos tényezőjével, a Decades
szal kapcsolatban helyezte az eddiginél jóval szilár
dabb a lap ra  a további k u ta tást. M ost m ár értékes 
segítség van  kezünkben  azokhoz a vizsgálatokhoz 
is, am elyek a XVI. századi m agyar refo rm átus ige
hirdetés fo rrása it lennének  h iv a to ttak  tisztázni.

A 79. lap  20. sz. jegyzetében a tudós szerző felso
ro lja  Béza h itva llásának  különböző nem zeti nyelve
ken m egjelent fo rd ításait, de a m agyart nem  em líti. 
T isztázandó lenne továbbá a levelek eredetije  a lap 
ján, hogy m elyik a helyes írásm ód, Fejértóy-e, vagy 
Feyerthog, ahogy Hollweg írja , m ert az utóbbi olva
sás a levélíró t ném etnek  tü n te ti fel

Dr. Bucsay M ihály  
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33 Kiss Áronnál 107. l . Az eredeti szövegben: In 
peccatis puris, aut culpa dicitur Deus permissive agere, 
non enim author est peccati, mali, culpae, ea perm ittit 
per homines fieri, non iubendo, non faciendo. . . ” 
Müller, 278 :10—2.

34 338.
35 Decades, latin kiadás, a 12. levél hátsó lapján, 

v. ö.: Hollweg, 327.
36 „Christum spiritua liter cum spiritualibus eius 

donis recipere . . .  fateam ur”. A Consensus Tigurinus
9. cikkében.

37 „Ut ante Coenam Christi non sumus expertes aut 
vacui sed vivificati ab eo ac m embra eius sive con
sortes: ita in ipsa actione, seu celebratione coenae 
reperatur nobis promissio, e t nos communionem illam 
Christi in qua sumus, renovamus et continuamus, cor
pore et sanguine Christi spiritualiter, v ita et donis eius 
omnibus vere per fidem participantes.” A latin kiadás 
367. levelének hátlapján.

38 Hollweg, 349.
39 Hollweg erre nézve érdekes idézeteket közöl, 350 

—51.
40 Révész Imre rendkívül becses és úttörő elemzésé

ben ezt — bizonyára elnézésből — nem harmadik ma
gyarázási módnak, hanem csak a második bővebb ki
fejtésének tekinti. Méliusz és Kálvin, 1936. 35.
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V I L Á G S Z E M L E

Visszaélések a hidegháborúval — a „keresztesháborúk” ideológiája
Az Evangélium m al, a Jézus K risztus nevével tör

ténő visszaélésnek  sok fo rm ája  vo lt és van. Ezek 
közül egyet szeretnénk ez alkalom m al elővenni, 
am elynek a m ú ltban  m ár szégyenletes háborúk , a 
jelenben  pedig a nagyon veszedelm es, bárm ely  p il
lana tban  forró  háborúba átcsapó hidegháború  
szem pontjából van nagy jelentősége. Ez a keresz
tesháborúk ideológiája. A kifejezés ta k a r ta  valóság 
nem  új dolog; a keresztyénséget a nagykonstan ti
nuszi kortó l kezdve k íséri vészes k ísé rte t és k ísértő
ként, de „ideológiailag” régebbi a keresztyénségnél 
is; a vallások tö rténe tének  egyik legm élyebb és az 
em beriség életére m érhete tlen  szenvedést hozott 
szellemi jelensége.

I.

A kérdés m egtárgyalása e lő tt néhány  fogalm at: 
a m agunk szóhasználatát tisztáznunk kell. M inde
nekelő tt különbséget szeretnénk tenn i keresztyén  
h it és ideológia, különösképpen az ideológiává vált 
keresztyénség  között. A keresztyén h it nem  ideo
lógiai rendszer, hanem  h it  az Isten  üdvözítő evan
gélium ában, a Jézus K risztusban. Ez az evangé
lium  Istennek  ere je  m indenkinek  az üdvösségére, 
ak i hisz (dynam is th eû estin  eis sôtêrian pan ti t ô 
pisteyonti). A h it ószövetségi fogalm ában az Isten 
k ije len te tt igazságára való ráhagyatkozás és a cse
lekvő engedelm esség (vö. Zsid. 11; Jak . 2:17 kk.) 
a lényeges m ozzanat, s ezt fogalm azza élesebbre az 
újszövetségi locus classicus, Zsid. 11:1. I t t  a rró l van 
szó, hogy a keresztyén h itben  az engedelm esség lé 
nyege szerin t olyan rem énység, am ely nem  lá to tt 
dolgokkal szám ol valóságként és m eggyőződés 
tén y k én t v e tt ígéretekről.

Fenom enológiailag vagy lélek tan ilag  teh á t be
vallottan, paradox  módon, a „bizonytalanság” m o
m entum a is igen erős a keresztyén hitben. De ez 
csak m egfelelője, kifejezője az Isten  szabadságának 
és uraságának : a „dolgok” és „ ígéretek” m ögött az 
Istenrő l m agáról van  szó, m indenekelő tt h ird e te tt 
üzenetének a hivő befogadásáról (4:2). Az újszö
vetségi evangélium  h ite  dynam iskén t szegült 
szem be ko rának  vallásos ideológiájával, szisztém á
jával, am ely  igyekezett k iszűrn i m inden  bizonyta
lansági tényezőt az Isten  és az em ber viszonyából 
és az a ty ák  rendeléseiben m indenre fe lelete t adó 
vagy adn i kívánó rendszert n yú jto tt. A prófétai 
e redetű  h it a  jézuskorabeli zsidóság különböző 
irányzata iban  ideologizálódott.

E bibliai példával, fenom enológiai (tehát nem  
ta rta lm i-értékelő  m ódon), igyekeztem  a rra  a helyre 
e lju tn i, ahol a szám unkra fontos m eghatározását 
ad h a tju k  az „ideologizálás” vagy „ideologizálódás” 
fogalm ának. A szónak, b á r arány lag  újkeletű ,, a
XVIII. századi felvilágosodás szülötte, színes tö rté 
nete van azóta, hogy D estu tt de Tracy  ú tjá ra  indí
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to tta , összekötve a szót a ham is tuda ttarta lom  fo
galm ával.1 A z  „ideologizálódáson” m i a h it  csökke
nését vagy elhalását, ezzel párhuzam osan  pedig 
keresztyén gondolati elem eknek („ideáknak”) n em 
keresztyén  gondolati e lem ekkel való keveredését és 
ú j rendszerré válását é rtjük . Ez a keverék, az 
„ideológia”, keresztyén lobogó a la tt ugyan, de va
lam ilyen érte lem ben nem -keresztyén  cél szolgála
tában  áll. K örülbelül ezt é rtik  azok is, ak ik  a nyu 
g a ti világban részben még sü rgetik  egy új és a k a 
p ita lis ta  tá rsadalom  védelm ére alkalm as „ideoló
g ia” m egterem tését, vagy az t á llítják , hogy ez az 
eszm evilág készen áll a keresztyén vallásban, csak 
éppen föl kell használni ezt a „lelki fegyverzetet”. 
L egtávolabbra azok m ennek, ak ik  a k é t m erőben 
eltérő m inőség („keresztyénség” és „kapita lista  
v ilágrend”) azonosságát vagy é le tre -halá lra  szóló 
sorsközösségét h ird e tik .2 Ezek a tö rekvések  szinte 
igazolni lá tszanak  — különösen azok szám ára 
ak iknek  belső kapcso latuk  az E vangélium m al n in 
csen és á tlá tták  a k ap ita lis ta  társadalom  hibáit, sőt 
egy ú j tá rsadalom  építésére vállalkoztak  — azt a 
fölfogást, am ely m inden  szellem it k ivétel nélkü l 
ideológiává n y ilván ít (a szónak nem  fenom eno
lógiai, hanem  értékelő jelentésében), vagyis a tá r 
sadalm i h arc  hata lm i funkciójává, eszközévé.

De té rjü n k  vissza a m eghatározás folytatásához. 
A rró l van  teh á t szó, hogy vannak  a keresztyénség
nek a) szem élyes döntésben m egnyilvánuló, tovább 
m ár meg nem  okolható h itelem ei és b) vannak  
m egfogalm azható, rendszerezhető  gondolati elemei. 
A h it  fogyatkozása vagy m egszűnése nem  je len ti 
szükségképpen az egész „rendszernek” az össze
om lását és e ltűnésé t a m eggyengült vagy volt ke
resztyén hivő lelkivilágából. K ollektíve m ai vilá
gunk  — egy, nyugaton  az o ttan i állapotokról m eg
fogalm azódott, de n á lu n k  is érvényesnek tek in thető  
kifejezéssel élve — „postchristianus” (keresztyén
ségutáni) á llapotban  van, m égis: em beröltők óta 
nem  volt olyan hangos m inden  a  keresztyénség vé
delm ének a zajától, m in t nap ja inkban . Az elfogyat
kozó vagy eltűnő  h it a ko llek tív  lélekben o tthagy
h a tja  a r égi é rték rendszert vagy an n ak  egyes ele
m eit („család”, „ tu la jd o n ”, „ rendi tá rsada lom ” stb.) 
az é rték rendszert kiváltó  h it nélkül. A keresztyén 
h it m indenekelő tt egzisztenciális döntés. Egziszten
ciális döntés né lkü l azonban nincsen sem m iféle 
em beri lét. Az evangélium  helyén tám ad t ü resedést 
teh á t m ás tö lti be; de m in t ahogy az üzleti életben 
sokszor változik a tulajdonos, m egm aradhat a régi 
„firm a” — ez esetben a „keresztyénség”. De az 
ilyen változás „ideologizálódást” je len t a keresztyén 
h it  szem pontjából, vagyis eszmék keveredése ú tján  
tö rténő  deform álódási, m inőségi változást. Ez sem 
új dolog. Az egész egyháztö rténet tu lajdonképpen  
ezt illusztrálja . Ma m ár senki sem v ita th a tja  a kü 
lönböző társadalm i rendszerekkel való együttélés



során  bekövetkezett ideológiai deform ációk és a 
hitből fakadó reform ációk szakadatlan  dialógusát 
az egyháztörténelem ben.

Az egyháztö rténet azt is tanúsítja , hogy az egy
szer m eg tö rtén t ideológiai fertőzés nyom ai többé 
alig tü n te th e tő k  el az egyház életéből. B úvópatak
k én t ta lán  e ltűnnek  em beröltőkre, de egyszer m e
g in t előtörnek. A h istó ria i keresztyénség kezdettől 
fogva hordoz m agával — nem csak az ún. „e re tn ek ” 
vagy „szektás” m ellékáram aiban , hanem  a tö rté 
nelm i nagy  m edrében  is — olyan ideológiai elem e
ket, am elyek praechristianus  vallásokból valók. 
N em  csodálkozhatunk azon, hogy a m i sok tek in 
te tben  valóban „postchristianusnak” bizonyuló kor
szakunkban  „p raech ris tianus” vallástö rténeti- 
„ideológiai” elem ek érvényesülnek  az egyházi gon
dolkodásban. A keresztyén h it és éle t leglényege
sebb ta rta lm i m ondanivaló ja  Isten  és az em ber, 
meg az em ber és az em ber viszonyában a szeretet. 
A h it fogyásával ez fogyatkozik meg legjobban. De 
nem  hagy ű r t  m aga m ögött. A közöny átm eneti á l
lapo tán  á t  fö lváltja  a szere te tet a gyűlölet. A gyű
löletnek, egocentricitása következtében, különös 
rendszerképző ere je  van; a h itnek  és a szeretetnek 
félelm etes tükörképe. Az egyháztö rténet nagy  el
len tm ondása az, hogy a keresztyén  h it az ú jszövet
ségi kortó l kezdve napja inkig  m indig  ú jból és ú j
ból va lam ilyen  gyűlölet-ideológiává tu d o tt torzulni 
és e torzulás nyom ában testvérháború, máglyaláng, 
inkvizíció  tám adt a „szeretet vallása” helyén. Ez 
korunkban  is az oly sokat fölpanaszolt dechristian i
zálódás egyik legm élyebb, m ég tudom ányosan is 
k im u ta th a tó  oka.

II.

Az eddigiekkel m ost m ár e lérkeztünk  oda, hogy 
a keresztyén h itnek  az egyháztö rténet nap ja inkban  
folyó korszakában  jellegzetes ideologizálódásával 
közelebbről foglalkozzunk. M inden ideologizálódás
nak  jellegzetes tünete  a dogm atizm us, a dogm ati
zált kü ldetéstudat, az üzenet eszközzéválása a tö 
m egek szellemi „gleichschaltolása” érdekében. 
(Nem véletlen, hogy ezt a szót ezzel a ta rta lom m al 
a fasizm us szülte meg, am ely a „pozitív keresz
tyénség” kezdeti p rog ram p o n tján ak  a m ágnesvasá
val gyű jtö tte  össze m aga köré a névleg m ég „ke
resztyén”, elein te főleg kispolgári töm egek vas
reszelékét és azu tán  ideológiai m anipulációkkal ol
vaszto tta  egy po litikai töm bbé a m ár akkor is post
christiánus K özép-Európát, m indenekelő tt a ném et 
töm egeket.) Jellem ző továbbá az eszm ék apologe
tikus-önigazoló használa ta  egy szekta vagy tá rsa 
dalom  m egértelm ezése és ön fenn tartása  érdekében, 
va lam in t alapvető, de sok ré tű  és k iha tású  igazsá
gok elprim itiv izálása a vaskos hazugság határá ig .

Teológiai pályafu tásom  legelejétől kezdve állan 
dóan elk ísért az a kérdés: hogyan vá lh a to tt az egy
h áz tö rtén e t során  a szerete t hitéből, az Evangélium  
vallásából annyiszor a gyűlölet és a rém uralom  
instrum entum a, ideológiája? Az őskeresztyénség
nek  a  békeszerető jellege hogyan változhato tt m eg 
N agy K onstan tinusz k o rá ra  annyira , hogy a m eg
váltás jele, a kereszt, róm ai had ije lvénnyé válto
zott („in hoc signo. . . ”)? H arnack  Adolf M ilitia 
C hristi c. könyve ad ta  meg dokum entum gyűjtem é
nyével a kérdésre  a k rón ikás feleletét. N ap ja ink
ban, éppen a k risztuselő tti zsidóság vallástö rténeté
nek  a jobb ism erete  a lap ján , jóval többet tudunk  
m ondani ennek az ideológiai fertőzésnek a folya
m atáról. A H olt-tengeri esszénus kézira tle letek  vi

lágos p é ld á já t n y ú jtjá k  annak , hogy az ószövetségi 
h it az ókori keleti dualista  gnózis, közelebbről a 
parszizm us h a tásá ra  hogyan ideologizálódott apo
kalip tikává. Ennek a fo lyam atnak  vannak  egyéb 
tényezői is, így m indenekelő tt az az állandó szoron
g ato tt helyzet, am elyben a fogságutáni zsidóság, 
illetőleg a qum rán i közösség is é lt; továbbá az az 
egzisztencia-m agyarázatuk, hogy ők az igazi isten 
népe s a ra jtu k  k ívü l álló v ilág  gonosz, íté le tre  való 
stb. K ülönösen „A világosság fia inak  és a sötétség  
fia inak a háborújáról szóló k ö n yv” tükrözi ezt az 
apoka lip tikus gyűlöletideológiát. Az őskeresztyén 
eschatológia legyőzte a gyűlöletideológiát, am ikor a 
szenvedések esetére is a tű rő  szenvedés m egoldását 
javaso lta  a „fegyver” he ly e tt (Jelenések 13:10. 
„ . . . ha valaki fegyverrel öl, fegyverrel kell annak  
m egöletnie. I t t  van  a szentek békességes tű rése  és 
h ite .”) De ez nem  volt az egyetlen hang. A zsidóság 
ezer szállal egybefonódott az ókori kelettel. A hel
lénizm us korátó l fogva az ókori keleti dualista  
ideológia terjed t nyuga t felé is és o tt a legkülön
bözőbb társu lásokban  fö l-fö lbukkan t a szellem tör
tén e t során. N agyon érdekes lenne csak nagyjából 
is m eghúzni a tö rténelm i processzus vonalá t a b a 
biloni m itológiából ism ert te rem tést megelőző 
istenküzdelem től és a perzsa dualizm ustól az ószö
vetségi pap i teológián á t (am elynek m ár a B iblia 
legelső lap ján  o tt a nyom a a „sötétség és világos
ság” szétválasztásában, Gen. 1:4.), a p ró fé ta i etikai 
dualizm us polém iáján  á t (lásd pl. D euteroésaiás
nak  k ifejezetten  a parszi dualizm us ellen irányuló  
szavait, És. 45:7.), de az egyháztörténetbe és el 
annak  különböző irányzatáig . E helyett irány ítsuk  
a rra  a po n tra  figyelm ünket, ahol az egyház — kö
zelebbről éppen a nyugati egyház — gondolkodá
sába, o tt jelentős változásokat elindítva, beá rad t 
az ókori keleti dualizm us egyik válfaja , a m an i
cheizmus. A nyuga ti keresztyénség nagy egyház
a ty já ró l és szentjéről, A u g ustinusró l v an  szó.

A u g u stinus  f ia ta lko rában  közel tíz éven á t (375— 
384) a m anicheizm us híve volt. A neoplatóni filo
zófia h íd ján  á t közeledett a keresztyénséghez. 386- 
ban  té r t  m eg M ilánóban h irte len  fo rdu la tta l. Itá liá 
ból később É szak-A frikába k e rü lt és 395-ben Hippo 
püspökévé le tt. Ez a fe ladatkö r nagy  lelkigondozói 
te rhekkel ra k ta  meg. Az egyházban dú lt a háború  
a különböző „ere tnek” irányzatok  között, ak ik  kö
zül neki k iv á lt a donatistákkal, m anicheusokkal és 
pelágiánusokkal vo lt sok gondja. M egtérésére te 
k in te tte l a k u ta tá s  sokáig föl se ve te tte  azt a k é r
dést, hogy m arad tak -e  gondolkodásában m anicheus 
hatások, noha a neoplatonizm us kérdését részlete
sen tá rg y a lták . De az ú jabb  k o rban  m ár tö rtén tek  
célzások a m anicheus befolyás érvényesülésére ép
pen A u g ustinus  késői életszakaszában. A pelágiá
nus Eclanum i Ju lianus  ugyan  m ár életében m eg
vádolta A ugustinust a m anicheizm us gondolatainak 
átp lán tá lásával. Így a nagy  dogm atörténetek  é rin 
tik  a kérdést, anélkül, hogy tisztáznák. Jellem ző 
H arnack  ingadozó állásfoglalása Lehrbuch der Dog
m engeschichte c. m űvében .3 Az ú jabb  idők m an i
cheus leletei, k ivált az Egyiptom ban ta lá lt eredeti 
m anicheus vallási ira to k  ism erete  óta, közelebbről 
is m eg lehe te tt ha tározn i A ug u stin u s dualista ideo
lógiájának a m anicheus eredeté t.4 E. B uonaiu ti azt 
ír ja  m ár 1948-ban egyháztörténetében, hogy Ecla
nu m i Ju lianus  szem rehányása jogosult volt: A ugus
tinus  gondolkodásában 396/7 u tán  fö lelevenedett a 
m anicheizm us; egyenest „újm anichezm usról” ír, a 
h a tá s t pedig ebben a re to rika i kérdésben fogal
mazza töm ören: „Mi m ás a De civita te Dei, ha nem
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a történelem re a lka lm azott m anicheus dualizm us?" 
A rró l van te h á t szó szerinte, hogy A ugustinus  
m integy alkalm azta, á tfo rd íto tta  a m anicheizm ust, 
m e rt a dualizm us alkalm as volt annak  a  küzdelem 
nek a kifejezésére, am elyben — A u g u stinus  sze
r in t  — egyik oldalon az igaz egyház és az igaz em 
beri rend  állt, a m ásik oldalon pedig az ördög vi
lága .5 A századforduló ide jén  T raugo tt Hahn  
(Tyconius-Studien, Leipzig 1900), rá m u ta to tt a rra , 
hogy Tyconius, ez a IV. századbeli egyházi író, m ár 
A ugustinus  e lő tt használta  a civitas Dei és civitas 
diaboli k ifejezést; ezzel azu tán  m egoldottnak  lá t
szott az augustinusi szóhasználat kérdése. Az utóbbi 
évek során  A. A d a m  ve te tte  föl részletesebben a 
m an icheus-hatás kérdését az egyiptom i m anicheus- 
leletek  a lap ján . A m eg ta lá lt m anicheus litu rg ikus 
ira tok  számos zso ltárában  gyak ran  előfordul az 
„ istenvárosa” (istenek városa) =  civitas Dei k ife je
zés, m egfelelőjével — ha nem  is olyan világos k i
fejezésben, m in t a civitas diaboli — a sötétség, az 
ördög, az ellenség , a sárkány birodalma, országa k i
fe jezésben .6 A m anicheus ira to k  még k iad a tlan  ré 
szében esetleg több szó is lehet erről. A gnósztikus 
Kephalaia  c. m ű  tanszerű leg  részletesebben szól a 
sötétség b irodalm ának  a jellegéről. E bben a  sötét
ség szelleme uralkodik . Ide ta rtoznak  az összes 
nem -m anicheus vallások, továbbá az összes világi 
állam ok: „Azok k irá ly án ak  a szelleme, ak ik  a sö
tétséghez tartoznak , u ralkod ik  m anapság  az ország 
korm ányaiban  és h a ta lm aiban  és az egész Koz
m oszban; azokra gondolok, ak ik  az egész te rem té
sen uralkodnak , m iközben az em bereket zsarnok
sággal önkényüknek  m egfelelően m egalázzák”.7 
K itűn t, hogy A ugustinusn ak  a corpus p erm ix tu m -  
fogalm a, egyálta lán  az egész corpus-fogalom , 
A ugustinus gondolkodásában nem -róm ai, nem -jogi, 
hanem  keleti-v ilágnézeti eredetű. A gnosztikus- 
m anicheus eretnekséggel fertőzö tt ta la jo n  lelki
pásztorkodó püspök v isszakanyarodott ifjúko ra  
gondolatvilágához és az ere tnekekkel való küzde
lem ben élt azok fogalm aival, gondolatm eneteivel, 
nem  vévén észre, hogy közben a keresztyén  h iten  
e jt  csorbát. Ha az A ugustinus  corpus m ysticum - 
gondolata szublim áltabb is a gnózis m egfelelő kép
zeténél, m égis a keresztyénség bizonyos m értékű  
ideologizálásához vezetett.

Ism ét m esszire kellene m ennünk, ha  ezeket a 
ha táso k a t részleteznénk; nem  is rendelkezem  ebben 
a kérdésben  önállóan fö lk u ta to tt anyaggal. De n é 
hány , szám unkra fontos m ozzanatra  m égis rá  kell 
m utatnom . A ugustinus egyházfogalm a  sem m entes 
a m anicheus ideológiától: a hierarchikusan tagolt 
egyház a külsőleg is látható, kizárólagos üd v in téz
m ény. Ezen a lá th a tó  szervezeten k ívül nincsen 
üdvösség, akárcsak  a m anicheus közösségen kívül. 
Az egyház a lá th a tó  földi civitas Dei, az isten i sze
re te t kegyelm i b irodalm a. Ezzel áll harcban  az 
ördögtől eredő civitas terrena, a testi gondolkodás 
b irodalm a. M indkettő  fö ldöntúli e redetre  megy 
vissza (itt a dualista  vonás!), az egyik m ennyei, a 
m ásik ördögi eredetre. Egym ással állandó küzde
lem ben vannak . Az egyik a m ennyei üdvösségre, a 
m ásik a pokolbeli kárh o za tra  ta r t. A v ilág tö rténe
lem  h a t korszakban  zajlik  le és nem  egyéb a két 
civitas elkeveredésénél és küzdelm énél. Az állam  
össze van  fonódva a bűnnel, de ha az egyháznak  
szolgál, bizonyos értékkel b írhat, így pl. azzal, hogy 
az ere tnekeket elnyom ja, m egbünteti. A ugustinus  
a Jelenések  könyve „ezeréves b iroda lm ának” a fo
galm át eschato logiátlan íto tta  (m egfosztotta végtör
téne ti értelm étől) és a keresztyén egyházra alkal

m azta; szerin te az egyház Jézus K risztusnak  a  dé
m onokkal küzdő b irodalm a a földön. A Jelenések  
könyvéből k irag ad o tt eschatológiai fogalom nak ez 
a vulgarizálása, „szekularizálása” és ideologizálása 
az egyháztörténet so rán  súlyos következm ényekhez 
vezetett. M ár A ugustinus  a z t k ív án ta  a róm ai ál
lam hatalom tól, hogy üldözze, büntesse azokat, ak ik  
nem  tartoznak az egyházhoz. A K arthágó i D isputa 
u tán  (411) — am elyen A u g u stinus  Lukacs evangé
lium a eschato logiátlan íto tt pé ldáza tát (Lk. 14:Z4) 
állam politikailag  és egyházpolitikailag exegetálta: 
„cogite intrare" („K ényszeresetek  m indenk it be
té rn i!” ti. az egyházba) — az ókatolikus egyház ál
lam i tám ogatást k ap o tt a szakadárok üldözésére, 
az e ltévelyedetteknek  az egyházba visszakényszerí
tésére.

Az omladozó róm ai b irodalom ban egyre inkább 
az egyház lá tszo tt an n ak  az erőnek, am ely a káosz 
hata lm aival szembeszáll. A ug u stin u s róm ai polgár 
vo lt és a társadalm i kérdésekben  m esszem enően a 
róm ai polgár kategóriáiban gondolkodott. Így k r i
tik a  nélkül á tv e tte  és sok későbbi teológusra is je l
lemző naiv itással védelm ezte a  róm ai jog „bellum  
ju s tu m ” fogalm át. Ezen azokat a h áb o rú k a t é r te t
ték, am elyeket a p a x  rom ana  érdekében, vagyis a 
róm ai gyarm atb irodalom  terjesztése és fönn ta rtása  
érdekében, a róm ai birodalom  szervei fo ly ta ttak  a 
„ b a rb á r” népek  ellen. A u g u stin u s  m egélte a  gótok 
és vandálok roham ait, Róm a elfoglalását a gótok 
á lta l; H ippót ostrom olták  a  vandálok, am ikor o tt 
m eghalt 430-ban. Az egyházban élt tovább a római 
gondolat s a  róm ai gondolat „ideologizálta” a ke
resztyénséget. B éke-fogalm a nem  újszövetségi és a 
p a x  terrena-fogalm a alig lep lezetten  a róm ai pax  
rom ana  ú j kiadása. A u g ustinus  egyház-teológiája 
teh á t különbözik az Újszövetségtől. M ár em líte t
tü k  a corpus-gondolatot. A szó P á l apostol sajátos 
egyház-teológiájára u ta l. A zonban P ál corpus 
(som a)-fogalm a nem  lép te  tú l a zsidó-stoikus gon
dolkodás h a tá ra it. A stoa a lap ító ja , Poseidonos, 
születése szerin t szír (aram ) volt és e nyelv  szelle
m ében érth e tő k  fontos kifejezései. A soma  képes
beszéde kb. an n y it jelen t, m in t am it m i m egvaló
sulási, lá th a tó  fo rm ának  m ondunk, vagyis egy vi
szonyfogalm at, s  ezt gyak ran  helyettesíti a „ ru h a ” 
(lebasha’) szó. A m anicheizm usban hasonló képes
beszéddel találkozunk, azonban m ár szubstanciális 
gondolkodást tarta lm az. M indennek a hordozója az 
egész „ te s t”. A. A dam  a  term inológiáig m enő egye
zéseket m u ta to tt ki A u g ustinus  egyháztana és a 
m anicheus rendszer között. A m anicheus a k ivá
laszto tt lelkek közösségét caddiquta’-nak  =  „igaz
ság"-n ak  nevezi (értsd: „az igazán élők közössége”) 
és ezzel a közösségnek e ltú lzo tt ob jek tiv itást, m in
den egyénit tú lhaladó  je len tőséget ad. T udo tt dolog, 
hogy az egyház a h it  u ráv á  és k irálynőjévé és az 
üdvösség közvetítő jévé hogyan lép e tt elő A ugus
tinus  teológiájában. A jogilag szervezett, in tézm é
nyes egyház a societas ju sta  és a societas unitatis. 
A m ikor a „ lá tható  egyházat” A ugustinus „corpus 
p erm ix tu m ”-n ak  nevezi, am elyben a certus n u m e
rus sanctorum , azaz a num erus praedestina torum  
köré az a d m ix ti  gyű rű je  fonódik, az szintén m an i
cheus hatás. A massa perditionis, massa peccati, 
massa dam nabilis, és massa dam nata  gondolatát 
sem a Bibliából vette , nem  is a megelőző egyházi 
nyelvből, hanem  ezek is m anicheus eredetűek. A 
massa peccati — a bib liai p ersonalizm ustól eltérően 
— nem  képes m eghallani a hívó szót, egészen a sö
tétség u ralm a a la tt áll. A massa  (tömeg) szó az ad 
digi egyházi la tin  használattó l e ltérően A ugustinus
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szájában m anicheus tarta lom m al telik  meg és a 
gnósztikus bolos (tömeg, földtöm eg) értelm ében 
használja : az eljövendő vég íté le t tüzében  az isten
te len  „tömeg” form átlan  töm eggé, csomóvá olvad  
össze. A „töm eg” szó az íté le tre  való e lkárhoztato t
tak  szinonim ája.8 Az egyház a világosság városa, 
közössége. F eladata: a küzdelem  ebben a v ilágban a 
sötétség ellen. A  róm ai polgár A u g u stinus számára  
a „sötétség” kézzelfoghatóvá vá lt az ere tnekekben  
és a birodalm at m egrendítő  barbárokban, a függet
lenségükre törő egykorú  gyarm ati nép ekb en .9 Az el
lenük fo ly ta to tt háború  belliim  ju stum . Ez a háború  
tu la jdonképpen  ren d fen n ta rtó  tevékenység („rend
őri akció” — m ondanák  ma). Egy lelk iism ereti ne
hézségekkel küzdő katonai parancsnoknak  ilyen 
sorokat ír t:  „Ne gondold, hogy senki Istennek  nem  
tetszhet, ak i fegyverrel kezében hadiszolgálato t te l
jesít.” M agasabbrendű ugyan  az aszkéták  és ke
gyesek élete, m égis m iközben egyesek a lá th a ta t
lan  ellenséggel küzdenek a háborúskodókért való 
im ádsággal, addig  a róm ai ka tonák  harco lnak  é r
tü k  a b a rb áro k k a l fo ly ta to tt hábo rúban  (Bonifa 
tiu shoz ír t  lev., 4— 5. cap.). Faustus  ellen ír t  írásá 
ban ilyeneket olvasunk: „M it is m ondhatnak  a h á 
ború ellen? A zt ta lán , hogy em berek, ak iknek  egy
szer úgyis m eg kell halniok, elpusztu lnak . . . ?  Ezt 
kifogásolni, azokhoz illő, ak ik  félnek, de nem  isten
félők” (XXII, 74.).10 Szinte szó szerin t hasonló gon
dolatokkal ta lá lkozunk m anapság  azoknak az a tom 
teológusoknak az érveléseiben, akik  az t m ondják, 
hogy jobb egy atom bom ba álta l elpusztulva üdvös
ségre ju tn i, m in t nem -keresztyén  állam ban élni, 
illetve, hogy jogosult (preventív  önvédelem ből) a 
nem -keresztyén  állam okra atom bom bát dobni. Az 
evangélium tól teljesen idegen ideológiai form ula 
ím e egészen készen áll m ár a „corpus christianum ” 
ideológiájának a m egalapozójánál. A b ibliai corpus 
C hristi gondolattó l a középkor (és azóta sem kihalt) 
corpus christianum -gondolatáig  vivő ú t a keresz
tyénségnek h itbő l ideológiává válásának  az ú tja .

A Hegyi Beszéd világosan h irdeti, hogy a keresz
tyén  em ber keresztyénvolta éppen a harag  és a 
gyűlölet m egöldöklésében és az ellensége szereteté
ben ny ilvánu l m egkülönböztetően (M áté 5:41. kk.). 
A Hegyi Beszéd azonban évszázadokon á t m ostoha
gyerm eke volt a keresztyén e tikának . M ár A u gus
tinusnál világos a „két b irodalom ra” szak íto tt egy 
keresztyén élet trag éd iá ja : a Hegyi Beszédnek az 
érzelm ek és a kolostorok világában  van helve, a 
külső dolgokban a  róm ai b irodalom  vastö rvényei 
és ren d je érvényesül. (Pedig — sajnos, ez m egint 
egy külön tan u lm án y t igényelne — Jézus a Hegyi 
Beszédet népe akkori sorskérdéseiben leggyakorla
tibb  politikai eligazításul is szánta; abban szállt 
szembe alapvető  etikai té te lekben  ham is m essiási 
váradalm aikkal. Még vallás a  m aga alapvető igaz
ságait úgy m eg nem  tagad ta , m in t a tö rténelm i ke
resztyénség az egvház- és dogm atörténet során a 
Hegyi Beszédet.) E lv ita tha ta tlan , hogy "a k é t biro
dalom ” tan ítá sán ak  az a kiélezett form ája, am ellyel 
A u gustinusnál találkozunk, m ár nem  a megelőző 
egyházi tanfejlődésből, hanem  a m anicheus gnózis
ból e red .11 — Az ókori m itológiák gigantom achia- 
gondolatának  a fö lbukkanása A ugustinus  teológiá
jáb an  csak m anicheus közvetítéssel képzelhető el. 
A u g u stinus  K risz tust gigas g igantum -n ak nevezte 
(En. in  ps. 87. n. 10.). Az egyház fo ly ta tja  a földön 
ezt a h arco t a sötétség hatalm aival. — A De civi
ta te  Dei-ben  ennek a hit és h ite tlenség közt f oly ó 
gigantom achiának  a tö rtén e té t ad ja. M ég a könyv 
22 részes beosztásában is m egm utatkozik  a m an i

cheus h a tá s .12 Az első 10 fejezet apologetikus be
vezetés, az utolsó 12 fejezet pedig 3-szor 4 könyv
ben a v ilág történelem  három  korszakát öleli föl: 
a k é t birodalom  elválasztott állapota az ősidőkben, 
elkeveredése és küzdelm e a középső világkorszak
ban, a m egszabadítás és teljességreju tás a jelenlegi 
végidőben (Retractationes, 2, 43.).13 H. H. W alz r á 
m u ta to tt a rra , hogy A u g u stinus  a bibliai eschato
lógiát ebben a kérdésben m egváltoztatta ; az augus
tinusi történetfilozófia az őskeresztyén eschatoló
giának a viszonylagos, részleges szekularizálását, 
á tvá lto z ta tásá t je le n ti14 (erre a fo lyam atra  hasz
n á lju k  m i az „ideologizálódás” szót). Az őskeresz
tyénség szám ára az Istenországa eljövendő ország; 
A ugustinus  szám ára az Istenországa i t t  van  ebben 
a v ilágban m indenü tt, ahol az egyház ak a ra ta  ér
vényesül és a tö rténelem  folyam a az egyház u ralm a 
a la tt fu t le. W alz szerin t ezt a szekularizáló kezde
m ényezést (mi ism ét az t m ondjuk: ideo logizálást) 
fejezte be Hegel filozófiája, m ajd  annak  nyom ában 
és „fejte tő re  á llításában”, m in t szekularizált tör
ténetfilozófia , a  M arx  rendszere. Az augustinusi 
m ito lógiátlan ítás a tu la jdonképpen i eschatológiai, 
horizontális fogalm akat vertikális, abszolút axiolo- 
gikus-„eschatológiai” é rték rendszerré  vá ltoztatta . 
— Érdekes lenne követni, hogy A u g u stinus  nem  
tisztán  b ib liai eredetű  gondolatai m ikén t visszhang
zottak  századokkal később a predestináció  tan án ak  
kálv in i m egfogalm azásában vagy a lu th e ri „két 
b irodalom ” tan ítá sán ak  különböző értelm ezéseiben, 
de ez i t t  nem  fe lad a tu n k .15

A u g ustinus  ha tása  a nyugati egyházfogalom ra 
bizonyos értelem ben végzetes le tt. A róm ai b iro 
dalom  széthullása, a nyugat-európai népek keresz
tyénségre té rítése ,  az egész nyugat-európai keresz
tyénség róm ai egyházi vezetés alá ju tása , a nyugati 
egyháznak pápai egyházzá tö r té n t áta lakulása, a 
világi és az egyházi hatalom  küzdelm e egym ással 
az elsőségért, az egyház kettészakadása, a pápaság 
világuralm i igénye, ennek az igénynek a szolgála
tában  a keresztesháborúk  sorozata — m ind-m ind 
összefüggenek a keresztyénség ideologizálásával, 
m ind-m ind  a Jézus K risztus nevével tö rté n t vissza
élések b e lá th a ta tlan  so rá t foglalják  m agukba.

III.

M indezek közül ism ét csak egyre irán y ítju k  
figyelm ünket: a keresztesháborúk kérdése  felé. A 
sok m indenféle ok m ögött a legm élyebb és leg
súlyosabb ké t ok a következő volt: a) a pápaság  
világuralom ra való törekvése, b) a h itbő l fakadó 
missziói szolgálat gondo la tá t kiszorító  ideológiai 
m agatartás, a „hitetlenség” kérdését fegyverrel 
m egoldani akaró „keresztyénség”, „corpus christia
n u m ”. A keresz tesháborúkat pápák  ih le tték  (m ili
tia S. Petri). papok, szerzetesek vo ltak  a  p ropagan
distái, vállalkozó szellem ű "lovagok” fo ly ta tták  te 
rü le tek  m eghódításával, népek leigázásával já r t  
együtt. A résztvevők „teljes b ú csú t” kap tak , kele
ten  pedig kalandok, m esék világa, kincsek v á rtak  
rá juk . A küzdelm ekben kím életlen  kegyetlenséggel 
ir to ttá k  a „h ite tleneket”, tek in te t né lkül nem re és 
életkorra. A keresztesháborúk  egész tö rténe te  azt 
tan ú sítja , hogy a keresztyénség az iszlám kele tke
zése és terjedése fö lvetette  kérdéseket, egy ú j hit, 
„k ih ívását” való jában  nem  az evangélium nak en 
gedelm eskedve, hanem  az ellenfél d iktá lta  m ódsze
rekke l akarta m egfelelni. (Az iszlám  gondolatv ilá
gának is lényeges elem eket kölcsönzött a keleti
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dualizm us.) Nincsen időnk a keresztesháborúk  
tö rtén e té t vég igkísérn i.16 M inél inkább  az evan
gélium  világosságában nézzük az egyháztö rténet
nek ezt a szektorát, annál sötétebbnek tű n ik  az 
szám unkra. Az A u g u stinuson á t b eá rad t m anicheus 
gyűlölet-ideológia egyre inkább  „keresztyénné” do
m esztikálódott, de közben a keresztyén h iten  is 
nagy  változásokat v itt végbe. Egyre inkább  eltem e
tő d ö tt a háború  kérdésében az őskeresztyén és 
óegyházi á llásp o n t.17 A X. sz. m ásodik felétől 
kezdve m egjelentek az egyházilag fö lszen te lt hadi
lobogók. A keresztesháborúk  a rra  is a lk a lm at ad 
tak, hogy keresztyének  keresztyének  ellen úgy  for
duljanak, m in tha  h ittestvére ik  pogányok lennének. 
A  keresztesek egyben a ke le ti egyházak latinosítá
sára, rómaiasítására, a ke le ti keresztyén  országok 
m eghódoltatására is törekedtek. Ennek legszem be
ötlőbb példája  a IV. keresz teshad jára t (1202—1204), 
am ely  a la tin  császárság m egalap ításával végző
dött. K eresztes vitézei keresztyéneket rabo ltak  ki 
és igáztak  le, csak azért, m ert „keletiek” vo ltak ; a 
Szentföldet m eg sem  p illan to tták . E tisz tán  gyar
m atosítást eredm ényező „keresz tesháborúnak” a 
gyarm ata i részben egészen a törökök balkán i hódí
tásáig  m egm arad tak  nyugati (francia és velencei) 
kézen. — Az ideológiai elvakultság  és ábrándosság 
pé ld á jak én t pedig a szörnyű kudarcba és rém sé
gekbe to rko lódo tt ún. gyerm ek-kereszteshadjára to t 
em líthe tjük  m eg (1212).

E h ad já ra to k  haszonhúzói azonban az egyházi 
hatalom  és a pápaság kiépítő i voltak. A kellem et
len, erősebb fe jedelm eket keresz teshad jára tok  foly
ta tá sá ra  egyházi á tok  fenyegetésével (alattvalóik  
fellázításával) késztették. Az „egyház” bib lia i teo
lógiai fogalm ának az ideológiai eltorzulása követ
kezm ényeképpen m ár a VIII. században m egjelent 
az európai állam ok sorában  „az egyházi állam ”. 
A világi hatalom m á v á lt egyházi hatalom  szükség
képpen  fölidézte a v ilághata lom ért való versen
gést a pápaság és az éppen leghatalm asabb  világi 
u ralkodók között.

M indezekben a fu tó lag  é r in te tt hábo rúkban  és 
politikai tö rekvésekben  óriási szerepet já tszo tt a 
keresztyén  hit m egüresedése és ideológiává torzu
lása. Ennek az ideológiának a struktúrá ja  m eg
m arad t a további századokra — nap ja ink ig : A ke
resztyén igazság abszolútságából szükségszerűleg 
következik, hogy csak ennek van  létjoga. Terjesz
téséhez vagy védelm éhez ebben a v ilágban ennek 
a v ilágnak a ha ta lm i eszközei m egengedhetők. Ami 
vele szem ben áll, az a gonosz világa és m egsem m i
sítésre m éltó. E re tnek  m indenki, aki az egyház 
v ilághatalm i tö rekvéseit nem  fogadja el; egy m eg
ítélés alá esik a h itetlenekkel. Az istenországának 
a fö ldre ereszkedett valósága az egyház. Ami ezzel 
szem ben áll vagy ennek m agát alá nem  veti — az 
a sötétség országának u ra lm a a la tt áll. A sötétség 
v ilágával szem ben m inden  eszköz m egengedett, 
m ert az igaz cél m inden  eszközt m egszentel; külön
ben az igazságnak e küzdelem ben alu l kellene m a
radn ia . Az egyház az t az íg é re te t b írja , hogy ra jta  
a poklok kapu i sem vesznek erő t, te h á t rem énység
gel foghat vagy foga tha t fegyvert m indennel szem
ben, am i nem -egyház.

Ez az ideológiai s truk tú ra  az egyház- és világ
tö rténelem  során a legkülönbözőbb fokozatokban 
és változatokban  je len ü lt meg. Az ú jabb  korban  

pedig szekularizálódott vá lfa ja i is fö lbukkantak . 
De a nem -keresztyén  s tru k tú ra  ezekben is föl

ism erhető.

K orunkban  az ideologizált keresztyénségnek két 
változata különösen figyelm et kíván.

a) A z  egyiket m a is a va tikán i v ilághatalm i poli
tikában  érzékelhetjük. Aki csak fo lyó iratunk  e k ér
déssel foglalkozott c ikkeit figyelm esen átolvasta, 
k apo tt ízelítőt belőle. De ism étlem : nem  m arad t a 
vatikán i v ilághatalm i po litika specialitása, m ás 
egyházakban is m utatkozik . Ezt nevezhetnénk az 
„egyházi variánsnak”.

b) A  m ásik változat a politika i variáns, szekula
rizáltabb  jelenség. A liberá lis-kap ita lista  gazdasági 
és tá rsadalm i ren d  válsága nem csak gazdasági és 
politikai válság, hanem  erkölcsi válság is, legalább
is a keresztyén teológia szem pontjából. (Sem m iféle 
erkölcsi érveléssel sem lehe t az egyén és egyéni tu 
lajdon ko rlá tlan  szabadságát a tá rsadalm i rend 
alapföltételévé tenn i; ezt a szabadságot ugyan  a 
technikai korszakba tö r té n t belépésünk és a való
suló szocializmus h a tá sá ra  az ún. k ap ita lis ta  világ
ban  is ténylegesen nap  m in t nap  egyre jobban  k o r
látozza az állam hatalom .) A  világélelm ezés, a világ
népesedés, a világbéke, a világenergiagazdálkodás 
és az atom kérdés, a világuralom  igazságos m eg
oszlása és a szem élyes szabadság biztosítása  — 
hogy csak n éh án y at em lítsünk  a technikai korszak 
alapvető kérdései közül — a világot „az un iverza
litás szituáció jába” hozta és a szükségszerűen je 
lentkező univerzális, „ tá rsas” m egoldás az em beri
ség ú tjá t  e tikai szükségszerűséggel a szocializmus 
felé tereli.18 A kap ita lis ta  tá rsadalm i r end  a m aga 
m últszázadi kibontakozása idején  — am ely egyben 
a polgári m ateria lizm us és a teizm us korszaka  is 
volt — sem m iféle e tikai féket vagy g á ta t nem  is
m ert, vezető elve, a „szabadság” elve, egy fo rm á
lis elv  volt. É rthető , hogy m ostani válsága idején 
híveinek kérdései tám adnak , m egoldásokat módol 
ki (nem egyszer a szocializm us elem einek az á tvé te 
lével), de gyengének érzi m agát ideológia nélkü l és 
alkalm as ideológiát keres. U gyancsak érthe tő  az is, 
hogy ezt az ideológiát az ideologizálódott keresz
tyénségben vagy „keresztyén k u ltú rá b a n ” ta lá lja  
meg, hiszen a rend  előállásában ennek a felelőt
lenné vá lt keresztyénségnek, „nyugati m űvelődés
n ek ” nem  kis szerepe vo lt a tö rténelem  során.

Ez a m agyarázata  annak , hogy olyan e lte rjed t 
a kapita lista  rendszer és a keresztyénség azonosí
tásának a hibája. A keresztyén h it szem pontjából 
m indenképp a keresztyénség ideologizálását, teh á t 
teológiai h ib á t kell benne lá tnunk . A kapita lista  
gazdasági rend  m ögött tátongó  etikai ű r t  érzik és 
szeretnék k itö lten i azok, ak ik  alkalm as ideológiát 
keresnek  a  kétfé le  tá rsada lm i rend  küzdelm ében a 
kapitalizm us szám ára. Ez a m agyarázata  annak  a 
végtelenül sokrétű , sokszálú k ísérle tnek , am ely az 
egyházakat politikai szolgálatba igyekszik á llítani, 
továbbá azoknak  a különféle tá rsadalm i és poli
tika i m egm ozdulásokn ak, am elyek m ind  „a n y u 
gati ideológia” m egterem tésén  fáradoznak  egyházi 
segítséggel. Ez a  kérdés is külön tan u lm án y t igé
nyelne, ha  egész szélességében m eg akarnók  vilá
g ítan i; az A bendländische A kadem ie-tő l a M ilitär
seelsorgen á t egyesületek és szervezetek légiójában 
buzgólkodnak az ideológia m egterem tésében és 
egyben fölhasználásában. U gyancsak ezzel a h ib á
val függ össze az is, am ikor az egyház véli a m aga 
lé té t e lvá lasz thatatlannak  a társadalom  egy bizo
nyos form ájátó l, vagy igyekszik az t a m aga egyházi 
érdekei kiszolgálójává tenni. M indennek a külön
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böző fáradozásnak  a végeredm énye m a a politikai 
és egyházi hidegháború.

Csak egy példát em elek ki a politikai variánsok 
közül, nem  is a  legnagyobb jelentőségűt, de azt, 
am elyik a legtisztább „k u ltú ráb an ” m u ta tja  az 
ideologizálódást. Dr. F ran k  Buchm an, a 30-as évek 
elején elég nagy  po rt fö lvert és ná lunk  is ism ert 
oxfordi csoportm ozgalom  alapító ja, néhány  évvel 
ezelőtt e lind íto tta  a M oral R earm em ent (MRA, E r
kölcsi Fölfegyverkezés) m ozgalm át, am elynek k i
m ondott célja, hogy a nyugati tá rsadalm i rendnek 
ideológiát terem tsen  — m ert nincs, és ideológia 
nélkü l m en thete tlen ; a világ sorsát az erősebb ideo
lógia dönti el. A MRA az egész világon tevékeny
kedik, központja a svájci C auxban van. A k ap ita 
lizm us m ögött tátongó erkölcsi ű r  legjobban az 
Egyesült Á llam okban érzékelhető, nem  csodálkoz
h a tu n k  azon, ha  a MRA „inform ációs szolgálatá
n ak ” az irodalm i term ékei között egy 200 lapos, 
ném etül is m egjelen t könyvnek  ez a címe: A m erika  
braucht eine Ideologie (A m erikának egy ideo
lóg iára  van szüksége. — P. Howard  és P. Campbell 
a szerzője). A közelm últban ez a m ozgalom  az 
NSZK, Franciaország, N yugat-B erlin  és Olasz
ország (tehát a  róm. k a t. irány ítású  pártok  u ra lm a 
a la tt álló országok) m inden  egyes házta rtásán ak  
(micsoda pénz kelle tt csak e rre  az egy  füzetre!) 
m egküldte egy p ropagandairatá t, am elynek a címe 
Ideologie und K oexistenz, alapgondolata pedig a 
következő: „H áborúban élünk. A harm ad ik  világ
háború  m ár m egk ezd ő d ö tt. . .  K ét ideológia küzd 
m a a v ilágért. Az egyik az Erkölcsi Fölfegyverke
zés. Ez az t vallja , hogy a  világon Isten  Lelkének 
kell u ralkodn ia  az em beri term észet m eváltozta
tása  által. A m ásik ideológia a kom m unizm us. Ez 
azt vallja , hogy az em beri szellem az em ber, az 
em beri term észet kizsákm ányolásával u ra lkod jék  a 
világon. Az egyiknek vagy a m ásiknak  győznie 
kell.” (1. lap.)

Ez az egyetlen c itá tum  is m u ta tja  az ideologizált 
keresztyénség egyik alapvető jellem vonását — 
am ely  m inden  ideológiára nézve jellem ző —, a té
nyek, a  kérdések elprim itiv izálását, a sa já t ideo
lógia m érhete tlen  túlbecsülését, am i i t t  a buchm a
nizm us (MRA) és a kom m unizm us egy porondra 
való állításában  m utatkozik . A kárhogy álljon  is a 
dolog a MRA teológiai értékével, a keresztyénség
hez való közével, m in t ideológia hat, tú lh a t a moz
galom  közvetlen körein. A p rim itiv itás és leegysze
rűsítés m inden  ideológiai p ropaganda je llem 
vonása. K ülönös erővel fo rdu l a koegzisztencia gon
dolata ellen. Ez az t je len ti (az em líte tt füzet 10. és 
köv. lap ja in  világosan látszik), hogy tu d ja : a békés 
verseny, a háború  e lm aradása a szocialista rend  
további te rjed ésé t fogja elhozni. V alójában a  MRA 
a háborús propaganda  egyik eszköze s m in t ilyen 
m inden t m egtesz abban  az irányban , hogy a való
ságos és m egoldható kérdésekrő l e lterelje  m inél 
több em ber figyelm ét. E rre  használja  föl a keresz
tyénség ideologizált elem eit is, m ag át k ínálva föl 
ideológiául: „A M orális Fölfegyverkezés a dem ok
rácia igazi ideológiája. Ez ad  a dem okráciának  er
kölcsi gerincet, am ely m a h iányzik  neki. E zért a 
világ szám ára nem  az a választás, hogy háború  
vagy koegzisztencia, hanem  erkölcsi fölfegyverke
zés vagy kom m unizm us.” (32. lap.)

A MRA csak egy  ideológiai k ísé rle t a sok közül 
nap jainkban . Egyháziatlansága, ideológia-jellege 
anny ira  nyilvánvaló  vallom ása alap ján , a politikai 
lóláb an n y ira  kilóg alóla, hogy fölösleges tovább 
szólnunk róla.

A m i szám unkra változatlanul m egm arad  az a 
feladat, hogy egyfelől az egyház, a keresztyén  hit 
ideologizálódását m inden  tek in te tb en  m egakadá
lyozzuk, m ásfelől az em beriség m ai létkérdéseire  
h itü n k  alapján a legjobb fe le le te t m egadjuk. Ennek 
a m űhelye volt a P rágai K eresztyén V ilág-Béke
konferencia is. Ezen a tö rténelm i és jelenkori h á t
téren  é rth e tjü k  meg, hogy a p rágai konferencia 
legtöbb bizottságában, közöttük ta lán  legélesebben 
a keresztyénséggel tö rténő  visszaélésekkel foglal
kozó bizottságban, élesen fogalm azódtak a hozzá
szólások. Elsősorban m égis csak a rra  kell tö rekvé
seinknek irányuln ia , hogy a keresztyénséggel folyó 
visszaélésnek m indenekelő tt az egyházi variánsai
val szá lljunk  szem be. M elyek azok a fe lad a t-te rü 
letek, ahol tennivalók  v árn ak  ránk?  A  feladatok  
teológiaiak és gyakorlati egyháziak, ha úgy te tszik:  
egyházpolitikaiak.

1. Egyház- és dogm atörténeti vizsgálat alá kell 
ve tnünk  az egész egyháztö rténete t abból a szem 
pontból, hogy hol és m ikor v é te ttü k  el az u ta t az 
újszövetségi kortól kezdve  m indazokban a kérdé
sekben, am elyek ma  az egyház és a társadalom , az 
egész em beriség közös, legégetőbb kérdései (a le g 
fontosabbak: a tu lajdon , a háború , az em beri sza
badságjogok, a közösség teológiája; az egyház ösz
szefonódottsága a különböző korok  tá rsada lm i és 
filozófiai rendszereivel és ennek  következtében a 
keresztyén h it ideologizálódása, az egyház szolga
sága szolgálat helyett).

2. Nem  felekezeti elfogultság, hanem  az a tö r té 
nelm i tény , hogy csak a m i em beröltőnkben is k e 
le tkezett egész sor reakciós, fél- vagy egészen fa 
siszta és d ik ta tó rikus p á r t és ideológia legkom o
lyabb tám ogató jakén t vagy éppen lé treh ívó jakén t 
a róm ai egyház, illetve a V a tikán  legfőbb vezető  
köreit ism erhetjük  föl, késztet b ennünket a rra , 
hogy a róm ai egyház m inden éle tm egnyilvánulását 
figyelem m el kísérjük. A  legmagasabb fo k ú  keresz
tyén  egység: az egym ásért való felelősség egysége 
kötelez bennünket erre. Egyoldalúság lenne azon
ban  az t észre nem  venni és az t a jelenséget nem  
hangsúlyozni, hogy nem  m inden  róm ai katolikus 
hivő é r t  ezzel egyet, sőt a róm ai egyházban n em 
zetközileg  m inden  tek in te tb en  (a teológiától a po
litika i te ttek ig ) örvendetes m egújulás jelei is m u 
ta tkoznak.

3. A  m agunk egyházára nézve  keresnünk  kell — 
Isten  igéje a lapján, h itva llásunk  alapigazságait to
vább k ibon takoztatva — annak  az ú tjá t-m ó d já t, 
hogy m ikén t tu d u n k  az egyházat m a körülvevő v i
lágban, m indenféle ideologizálódást elkerülve, régi 
fo rm ákat levetkőzve, K risztus te s tekén t szolgáló 
életet élni. Hangsúlyozom : nem  a „túlélés”-ről, ha 
nem  a K risztus tes tek én t szolgáló élet ta rta lm án ak  
és form áinak  a m egkereséséről van  szó. És ha  eb
ben a fáradozásunkban  végső fokon nem  is em beri 
íté le tnaptó l íté lte tü n k  ugyan meg, mégis becsület
beli dolognak ta rtsuk , hogy h itünkkel ellentétes 
dologban (önzés, anyagiasság, politikai reakció, ha
zugság stb.) ra jta  ne kapassunk.

4. E gyházközi (ökum enikus) kapcsolatainkban az 
egyház igazi egységét kell keresnünk és m inden  
ham is egységnek ellene kell m ondanunk. Legyünk 
tisztában  azzal, hogy az igazi egység eschatológiai 
valóság, de egyben m indennapos föladat. Ez m ind 
az utópiáktól, m ind a felelőtlenségtől m egoltalm az
hat, vagyis ö ku m en iku s realizm usra veze th e t (öku
m ániákusság helyett). E redm ényezhet testvéri m eg
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egyezést — a különbségek ellenére — vitális, m in
den egyházat közösen érin tő  teológiai és világi föl
adatok  m egértésében és m egvalósításában. E red
m ényezhet testvéri nem -et olyan vállalkozásokkal 
szemben, am elyek a keresztyén h ite t m egham isít
ják , ideologizálják, az em beriségre káros vagy ve
szedelmes szolgaságba viszik. K ülönösen figyel
n ü n k  kell m indent, am i a II. V a tikán i Zsinat elő
készületeiből, a keresztyén  „ideológiai egységfront” 
kialakításának törekvéseiből ism eretessé válik. 
Nem  kisebb figyelem m el kell szem lélnünk a h it
vallásban hozzánk legközelebb álló egyházak éle
tét, am elyek egyikében-m ásikában az ideologizáló
dás fo lyam ata  szinte a h isztéria  hőfokát is m egüti 
időnként. U gyanakkor azonban e jelenségekkel 
szem ben h itbő l fakadó m egm ozdulásokat is lá th a 
tunk , am elyeknek az ism eretéből m agunk is tan u l
hatunk .

N apjaink  ökum enikus jellegű m egm ozdulásaira 
igen gyakorta  ráveti á rn y ék á t az „ideológiai egy
ség front” kísértete. Ez a keresztyén egységfront 
szolgáltatná az ideológiát az új „k eresz teshad jára t
hoz”. A K risztus evangélium a sem m iféle keresztes
h a d já ra t szolgálatába nem  állítható , m ert a békes
ség evangélium a. K eresztyén h itü n k  szerin t az 
„istentelenségnek” nem  megoldása a „keresztes
háború”. De ha jó l m egnézzük ezt a tö rekvést, ak 
k o r lá th a tju k , hogy „a keresztyén egységfront” 
h irdető i hajlandók  m inden nem -keresztyén  vallás
sal vagy m ozgalom m al is összefogni — ha köztük 
a gazdasági, társadalm i és politikai közös érdek  
m egállapítható . (Ezzel — nem  az evangélium  lénye
gé t érin tő  — igazolását ad ják  annak , am it M arx  
az egyházak, a vallás „ideológiai” szerepéről m on
dott.) És ez az, am i az egész fáradozást elszom orí
tóvá teszi: i t t  a K risztus-h it ideologizálásáról van 
szó. Az „isten telenségnek” azok a form ái, am e
lyek  a nyugati világban m egengedettek  vagy azt 
nem  veszélyeztetik, a keresztesháborús ideológuso
k a t  nem  b án tják ! Ezeket a tényeket teológiai- 
etikailag  le kell lepleznünk.

5. Az előző k é t kérdés (3. és 4. ala tt) m agjában  
egy olyan problém a is o tt van, am elyet nem  k erü l
he tü n k  meg, hiszen szinte valam ennyi nem zetközi 
egyházi konferencián  valam ilyen fo rm ában  sze
m érehány ják  a szocialista országokból jö t t  egyházi 
képviselőknek, a nyugati világi és egyházi sajtó  jó 
része á llandóan ism ételgeti, hogy ezek az egy
házak  — m ivel nem  áldozzák föl m ag u k at a re 
akció o ltá rán  a k ap ita lis ta  tá rsadalm i rend  érdeké
ben, hanem  Róm a 13. érte lm ében  á llam uk lojális 
polgárai — m aguk forognak ideologizálódás k ísér
tésében vagy estek annak  áldozatául. H iába m ond
juk , hogy m ind  az i t t  élő egyházak, m ind  az álla
m okat irányító  párto k  vélem énye szerin t a keresz
tyén  h it és a m arx izm us nem csak két egym ást k i
záró szellemi irányzat, hanem  ideológiai keverésük 
m inden kísérle te  is elu tasítandó. Ez azonban nem  
elég. Tőlünk „pozitív po litika i ellenállást” k íván
nak. Legutolsó k iáltó  példája  ennek Lilje  püspök 
furfangos ny ila tkozata  a p a ttanásig  feszült ném et 
helyzetben a rra  a  kérdésre, hogy nem  érkezett-e 
el az N D K -ban élő keresztyének  szám ára az ak tív  
ellenállás jogának  a szituációja. A többszörös ide- 
oda u tá n  így zárja  szavait: „E gyébként gyakorla
tilag ebben a p i l la n a tb a n  senkinek sem adnám  azt 
a tanácsot, hogy elham arkodottan  puskához k ap 
jon. Ez reá lpolitikailag  nem  lenne bölcs e lh a tá 
rozás.” Nem szállunk v itába  a „reálpolitikával” 
teologizáló püspökkel, m ert m éltó  választ k apo tt 
D. E rnst W ilm  w esztfáliai egyházelnöktől (Evang.
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S onnstagsb latt fü r W estfalen: U nsere K irche, 1961. 
aug. 20  szám ; Stim m e der  G em einde, 1961 (13) 17, 
543 f.).  De egy kérdést fölteszünk: cinizm us vagy 
ideológiai elvakultság  az, am i olyan könnyen  be
szélhet a puskához nyúlásról, hiszen a ném et hely
zet m ai feszültségében egyetlen puskalövésre nem  
valam i „kis lövöldözést” vagy „fo rradalm acskát”, 
hanem  a m indent elpusztító  a tom háború t idézheti 
föl?!

Az ideológiává to rzu lt keresztyénség képviselői 
teh á t azt k íván ják  a keleten  élő egyházaktól és ke
resztyénektől, hogy — m ost vagy később — passzív 
és ak tív  ellenállásba lép jenek  szocialista á llam uk
kal szemben. A  kérdést teológiailag elintézi szá
m unkra  a B iblia m egannyi helyen ta lá lh a tó  világos 
üzenete a keresztyén  em bernek  az állam hatalom hoz 
való viszonyáról (m indenekelőtt Róm a 13). Senki 
sem  vádo lhatja  B arth  K áro ly t azzal, hogy ak á r vi
lágnézetileg, ak á r politikailag  behódolt volna a 
kom m unizm usnak, de m ég a szocializmus eddig el
é rt fokának is. Nos, m égis éppen ő — ak it L uther  
és K álvin  ó ta a legnagyobb re fo rm áto rt és a legna
gyobb m a élő teológusnak ta r ta n a k  —  m ár több 
m in t egy évtizeddel ezelőtt rá m u ta to tt a rra , hogy az 
egyházaknak korunkban  legnagyobb kísértője, buk 
ta tó ja  lehet a vak  „elvi an tiko m m u n izm u s”, am it a 
kapita lista  világ egyszerűen elvár tőle. Az egyház
nak  nem  valam ilyen -izm usra, hanem  szünet né lkü l 
az Isten  igéjére hallgatva, m indig csak a következő 
lépésre k apo tt világosság fényében, szabad a m aga 
igenjeit és nem jeit k im ondania. A keresztyénség 
ideológizálásának kell te k in te tn ü n k  azt, ha  valak i a 
keresztyén  h it és az an tiko m m u n izm u s  közé egyen
lőségjelet tesz.

Barth  á lláspon tja  ebben a kérdésben a következő. 
M indenekelőtt ellentm ondani an n ak  a felfogásnak, 
hogy a nem zetiszocialista és fasiszta d ik ta tú ra  egy 
kalap  alá lenne hozható a szocializm ussal és kom 
m unizm ussal, m in t „ to ta litá rizm us”-sal. V iszont ag
gasztja az, hogy nyugaton  m inden p roblém ára az 
antikom m unizm us ideológiájával te rítenek  fáty lat. 
Ez u ralkodik  a politikai és vallásos sajtóban, a p ré 
dikációk kedvenc tém ája , a vallások ta tás egyik fő 
tarta lm a. E nnek  az ideológiának szabadalm azott te r 
jesztői és védelm ezői o tt vannak  m indenü tt, el a 
m agas egyházi m éltóságokig. Az egyháznak nem  az 
a rendelte tése  — különösen nem  a szocialista orszá
gokban —, hogy bárm ilyen  antikom m unizm us ne
vében „a kom m unista  to ta litá rizm us” és „dém oni 
tú lkapások” ellen tiltakozzék, hanem  sokkal fon to
sabb az, hogy a m indenható  Isten  evangélium át eb
ben a hatalm i körben  is tisz tán  m eghirdesse. A n y u 
gati antikom m unizm us egyenest veszélyt je len t a 
nyugat szám ára. Ha ugyanis az a bizonyos „eljö
vendő konflik tus a K elette l” , vagy a m inden t koc
káztató veszélyes „politikai e rőpróba” és erővel való 
fenyegetés válik  az ún. nyugati „szabad világ” lé té
nek  egyetlen céljává, akkor elhom ályosulnak fonto
sabb gyakorlati célok, elhatalm asodnak  a nyugati 
világ igazi veszedelm ei: a nacionalizm us, m ilitariz
m us, po litika i és társadalm i maradiság, a nem zetközi 
kapita lizm us ereje. M indezek B arth  szem ében a 
nyugati em ber szám ára — nagyobb tá v la tra  bizo
nyosan — veszedelm esebb k ísértéseket és következ
m ényeket hordoznak m agukban, m in t am it „a kom 
m unizm us k ísértése” a szocialista országok egyhá
zaira nézve jelen thet. Az egyházat az an tikom m u
nizm us azzal fenyegeti, hogy elveszíti tu la jdonkép 
peni kü ldetésé t és létjogát, vakon  és kritiká tlanu l 
kiszolgáltatja m agát a nyugatnak, a nyuga ti ideoló
giáknak, a nyuga t m ateria lizm usának, am ely azért 
is sokkal veszedelm esebb a keresztyénségre nézve,



mivel be nem  vallott, sőt tagadott, és nincsen tu la j
donképpeni e lm élettel összefoglalva. Eközben az 
egyház sokkal inkább  elveszíti igazi evangélium i 
jellegét, m in t ny ílt és világos világnézeti ellentét 
esetében. B arth  — aki nem  kom m unista  és még 
csak nem  is szocialista — azt ta r tja , hogy a p ropa
ganda vagy a katonai ha ta lom  nem  m egfelelő v á 
lasz a kom m unizm usra. C sak egy olyan pozitív v i
lágrend, am ely a lényeges em beri jogokat és a szo
ciális igazságosságot együ tt biztosítja, szám íthatna 
feleletnek. K ülönösen elítélte  a Dulles-féle „szaka
dék szélén mozgó po litik á t”, m ert ez v ilágháborúhoz 
vezethet, pedig ezt elkerü lhetőnek  véli. Az egyház
nak  nem  szabad a m aga m egnyilvánulásaival ezt a 
veszedelm es já ték o t tám ogatnia. Az egyház feladata, 
hogy egyetlen U rának  szolgájaként fáradhatatlanul 
hidat építsen, a békét m unká lja , közeledési kísérle
teke t hozzon létre, am elyek egyszer ta lán  alapot te 
rem thetnek  a megegyezéshez. A keresztyéneknek 
hinniök kell, hogy abban  az országban, am elyben 
élnek, az Úr  u ralkodik ; ezért nem csak „prófétai be- 
széd”-del szolgálhat az egyház, hanem  próféta i hall
gatással is, am ely éppoly nyug ta lan ító  és ezáltal je 
lentőségteljes leh e t.19

B arth  1960-ban egy egyházi világlap, az am erikai 
The C hristian C entury  kérésére  v isszatek in tést ír t 
élete elm últ tíz évéről és a m aga belső fejlődéséről. 
Ebben beszám olt arró l, hogy a m ásodik v ilágháború 
óta őt is m indenüvé elk ísérte  és beárnyéko lta  a ke
let—nyugat-kérdés. „Éppen ebben a kérdésben  nem  
tud tam  és tudok  az engem et körülvevő szellemek 
nagy többségével együ ttm enn i” — írja . Nem  m in t
ha vonzódnék a kom m unizm ushoz, vagy annak  a 
hatalm i körén  belül k ívánna élni. „De nem  látom  
be, hogy po litikailag  vagy éppen keresztyénileg  
szükséges vagy m egenged e tt lenne egy ilyen ellen
szenvből vagy elu tasításból olyan következtetést le
vonni, am inőt ebből nyugaton  az elm últ tizenöt év 
során egyre élesebb m ódon levontak. É n az elvi an 
tiko m m u n izm u st sokkal nagyobb bajnak tartom  
m agánál a kom m unizm usná l”. A tovább iakban  rá 
m uta t a rra , hogy a kom m u n izm u s a nyuga ti társa
dalm i fe jlődés eredő jekén t jö tt létre, hogy „a m i á l
lítólag szabad nyugati tá rsad a lm i- és á llam rend je in 
ken” o tt k ísért a totális, em bertelen  kényszer. Véle
m énye szerin t az ellenséges érzések („exklusives 
Feindverhältn is”) senkin nem  segítenek. „H át elfe
le jte tték  m ár, hogy éppen ebben az abszolút ellensé
ges viszonyulásban, am elyre nézve m ost nyugaton  
m inden tisztességes em bert el a k a rn ak  kötelezni és 
m indent m indenestü l e rre  nézve kellene beállítani, 
való jában to v a tű n t d ik tá to ra in k  egy tip ikus ta lá l
m ánya és Öröksége valósul meg, — hogy csak ,a 
H itler m ibennünk’ lehet elvi an tikom m unista?.. ."

K ülönösen élesen m u ta tja  a következő idézet, 
hogy B arth  m ennyire  világosan lá tja  az ideológizá
lásnak  azt a fo lyam atát, am elyről föntebb szóltunk: 
„U gyan m inő filozófia, po litikai e tika  — és sajnos 
teológia is, volt az, am elynek egyedül abban  re j
le tt  a bölcsessége, hogy a keleti ko llek tívem bert a 
Sötétség A ngyalává, a nyugati ,o rg an isa tio n  m an’-t 
ellenben a V ilágosság A ngyalává kö ltö tte  á t és en
nek a m etafiz ikának  és m itológiának a segítségével 
m egadja a ,h idegháború’ esztelen versenyének  a 
szükséges m agasabb szentséget? Nem  voltak  a n y u 
gati ügy jóvolta és a nyugati em ber ellenállóképes
sége felől biztosak m ásként, csak úgy, hogy ez elé 
az érte lm etlen  a lte rn a tív a  elé á llíto tták : Szabadság 
és em beri m éltóság vagy kölcsönös a tom áris elpusz
títás! — és azu tán  éppen ezt az u tó b b it m inden 
esetre  és eleve az igazi keresztyéni fe lebaráti sze
re te t m űvének m erészelték k iadn i?”

Súlyos k ritik á t gyakorol a keresztyén  egyházak 
m ulasztásai fölött: „És azt m indenekelő tt gondolom, 
az le tt volna a keresztyén egyházak feladata, hogy a 
politikailag  felelős vezetőknek és a közvélem énynek 
az istenországa békessége és rem énysége felől szóló 
b izonyságtétellel segítségére m enjenek. Az evangé
lium  ügyének k á r t okoztak azzal a m esszem enően 
m eggondolatlan m óddal, ahogyan a nyugat egyarán t 
rosszul m egfogalm azott és ügyetlenül vezetett ügyé
vel m agukat azonosíto tták  — Róm a ebben az ügy
ben nem  volt jobb G enfnél és G enf sem volt jobb 
R óm ánál — ; olyan k árt, am elyet em beri m egítélés 
szerin t a legjobb ökum enikus és m issziói erőfeszíté
sekkel a legtávolabbi időkig sem lehet jóvátenni. A 
keleti isten-nélküliségnek  a gyakorla ti cáfolat he
lye tt új, nehezen m egcáfolható érveket ad o tt"19/b 
— M iért idéztük ilyen hosszan épp B arth  K áro ly t?  
N yilvánvalóan azért, m ert m a ő a legnagyobb te 
kin tély  a teológiában s vannak  közöttünk  is olya
nok, ak ik  az ő szavára jobban fülelnek, m in t a 
m ienkre. N yilvánvaló, hogy a m i m agyarországi 
egyházaink tag ja ib an  is vannak  m ég lelki görcsök 
ebben a kérdésben, az „elvi an tikom m unizm us” k é r
désében. Az egyházat ez elsősorban lelki, theológiai, 
nem  politikai szem pontból érin ti: szolgálatra szabad 
és szeretetre, m unkára  n y ílt  egyháztagokban élhet 
csak tovább az egyház. A zonban a reakció nem csak  
politika i hiba, hanem  bűn is az egyházban. M it te 
szünk ellene eszmeileg, gyakorlatilag?

6. Újuló fe la d a tu n k  az orthodox egyház m egis
m erése és a ve lü k  való le lk i közösség keresése. Ez 
egyszerre je len t tudom ányos m egism erést, szem é
lyes közvetlen kapcsolatok keresését, ápolását és 
ökum enikus együ ttm unká lkodást. A p rágai napok 
során m egtapaszta lhattuk , hogy az orthodox egyház 
egyszerre szinte „teljes fegyverzetben” , ha m ásfajta , 
de nem  is olyan „a lacsonyabbrendű” teológiával és 
teológiai érveléssel állt elő; képviselői jelentős 
szám ban tevékeny  részt tu d tak  venni a nem zetközi 
konferencián  — m inden  nyelvi nehézség, m inden 
„gyakorlat h ián y a” ellenére is. Ezen a té ren  m ulasz
tása in k  vannak, am elyeket gyorsan be kell hoz
nunk. Éppen az ideológiai háborúk , a keresztes h á 
borúk  tek in te tében  vannak  az orthodox egyházak
nak  a m ienkénél m élyebb és régibb szenvedések 
ró tta  tapaszta la taik .

Még sok m ás dolgot is fö lsoro lhatnánk ,20 de ennyi 
is elég a rra  a célra, hogy lássuk: nem  á llh a tu n k  meg 
a p rágai konferencia teológiai, egyházpolitikai és 
politikai fogalm azásainál. Az élet — s benne az egy
házak  élete — halad  tovább és m inden  új helyzet új 
tusakodást, m agyarázatkeresést és eligazodást k í
ván. Ennek a m eggyőződéséhek ad o tt kifejezést a 
keresztyénséggel való visszaélésekkel foglalkozó b i
zottság zárónyilatkozata, am ikor az t javasolta, hogy 
a k eresztyénséggel való visszaélések vizsgálatára  — 
a hidegháborús bizottsághoz hasonlóan — állandó  
tanu lm ányi bizottságot állítsanak föl. Bizony, k ü 
szöbön a II. V atikáni zsinat, szinte indu ln i lehet m ár 
New Delhibe, a nem zetközi feszültség tüzére  egy
házi vedrekből szüntelenül ön tik  az ideológiai' ola
ja t  — sok a tennivaló

D r . Pákozdy László M árton  

JEGYZETEK

1 E kérdéshez l. a Fischer Lexikon sorozat 2. köt. 
„Ideologie” címszavát a „Staat und Politik” c. kötet
ben, 121 kk, és u. o. a 10. kötetben („Soziologie”) a 
„M entalität und Ideologie” címszó alatt, 180 kk. la
pon. — A keresztyén theologia kifelé  szóló használa
tában ma nem élhet ítélkező módon az „ideológia”
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szóval, el kell választania azt az ideológiai vitáktól: 
ért ra jta  minden teljességre törő nem-keresztyén gon
dolati rendszert, filozófiát. Belső, theologiai nyelv- 
használatában abból indul ki, hogy a „nem-keresz
tyén” gondolati rendszert nevezi annak, de tovább 
megy és mindenekelőtt az evangéliumi keresztyén hit 
meghamisítását érti rajta. A rendszeres theologia 
rendszerező és őrállói feladatában az első vonalban 
áll a keresztyénség hamisításai ellen való védekezés. 
Tehát itt is megmarad az „ideológia” szót egész tö r
ténetén át elkísérő „hamis tudattartalom ” jelentése, 
vagyis értékelő jelző volta. — Azt mondanom sem 
kell, hogy a keresztyén theologiai és theológiai-ethikai 
m unka számára is korszakos jelentősége volt és m a
rad annak, hogy Marx Károly föltárta a szellem  
(tudat) és a társadalom állapota között levő összefüg
géseket, bárminő következtetéseket vont is le azután 
ebből a vallás eredetére és értékére nézve. Jelentő
sége a theologiai ethika számára abban áll, hogy ezek 
az összefüggések világosságra kerültek és ezzel az 
egyházat olyan újfajta önvizsgálatra kényszerítik, 
amelynek középpontjában ez a kérdés áll: nem hami
sítódik-e meg az egyházra bízott evangélium hirdetése 
olymódon, hogy amit ezen a címen hirdet, az nem 
más, mint csoport- vagy egyéb érdekek öntudatlan ki
fejeződése, vagy leplezése, vagy szentesítése a társa
dalmi és világnézeti harcban?

2 Minthogy nem vág cikkünk tárgykörébe, nem tér
hetünk ki rá  részletesebben, de az egyoldalúság el
kerülése és a tárgyilagosság kedvéért megemlítem a 
vallásos szocializmus kérdését, amelynek számos vál
faja van a Kutter és Ragaz prófétai ihletettségi moz
galmától a  keresztyén-szocialistának nevezett pártokig. 
Mindezekben a kísérletekben a keresztyénség ideolo
gizálásáról van szó. Theologiai okokból kerülnünk 
kell az evangéliumnak mindenféle — izmussal való 
keverését, m ert ezzel az „egy-sémára-jutás” (mé 
syschêmatizesthe! Róm. 12:2), a „hamis evangélium” 
fabrikálásának a hibájába esnénk.

3 A 3. kiadásban (1897) III . 196 Anm. 8 még igen
lőleg felelt a kérdésre, a 4.-ben (1910) III. Anm. 211 
m ár nem gondol manicheus hatásra, bár megállapítja 
a dualizmus tényleges meglétét Augustinusnál. Csen
des, fanyar rezignációval fejezi be a jegyzetét: „Dehát 
a dogmatörténet a fokozódó konfúzióknak és növekvő 
indifferenciának a története nemcsak az abszurddal 
szemben, hanem az ellentmodásokkal szemben is. 
m ert az egyház nehezen kénes arra, hogy valamit, ami 
tradícióvá vált, föladjon” (212. lap).

4 C. Schmidt & H. J. Polotsky, Ein Manifund in 
Aegypten, Originalschriften des Mani und seiner 
Schüler (SBA, Phil.-hist. KI. 1933, I). — C. R. C A ll
berry, A Manichaean Psalm-Book, ed. by —, S tutt
gart 1938. — Kephalaia, hrsg. v. C. Schmidt. Stuttgart 
1940. — További irodalom és a kérdés legkönnyebben 
hozzáférhető tárgyalása: A. Adam, Der manichäische 
Ursprung der  Lehre von den zwei Reichen bei 
Augustin. ThLZ 1952 (77) 385—390. — u, a., Das Fort
wirken des Manichäismus bei Augustin. ZKG 1958 
(69) 1—25.

5 E. Buonaiuti. Gesch. des Christentums. Bd 1. 
Altertum. Basel 1948, 398: — id. Adam, ThLZ, 1958 
(77) 387.

6 Adam, ThLZ 1958 (77) 388 kk.
7 Adam, i. h. 389.
8 E. Buonaiuti, Manichaeism and Augustine’s Idea 

of ’massa perditionis’, The Harvard Theol. Review. 
1927 (20) 118; Adam, ZKG 1958 (77) 17 k,

9 Nem térhetünk ki annak a részletezésére, hogy az 
üldözött „szakadár” keresztyénség a birodalom szélein 
hogyan találkozott össze az üldözött, „barbárokkal”, 
hogy ötvöződött egybe a nagyegyháztól függetlenségre 
törekvés a Róma-gyűlölettel és a római latifundium

rendszer következtében végtelenül kisajtolt nép forra
dalmi szociális lázadásával. Egy példát említek csak 
az Augustinus szűkebb hazájából: a punok lázadását, 
amikor 343 után Konstans császár a donatizmust erő
szakkal igyekezett elnyomni (Heussi, Kompendium der 
Kirchengeschichte,11 Berlin 1958, § 25 h, 105. lap).

10 Idézi G. J. Heering, De zondeval van het Chris
tendom. Een Studie over Christendom, Staat en oorlog,4 
Utrecht 1953, 46. lap.

11 Adam, ThLZ 1958 (77) 385 kk és u. a. ZKG 1958 
(69) 19.

12 A. D. Nock szerint Augustinus ebben az írásában 
eltér a rhétori iskolák által fémjelzett irodalmi fel
osztási elvektől. Csak egyetlen m intát talált rá: Mani 
gnosztikus „Nagy Evangéliuma” beosztását, amely a 
szír (aram) ábécé 22 betűjéhez alkalmazkodott (Journal 
of Eccles. History 1951 (2) 225). — Id. Adam, ZKG 
1958 (77) 20, Anm. 74. — Hasonlóan kiütközik a Con
fessiones beosztása is 13 könyvre. A gyónás mint iro
dalmi forma is (confessio peccati) példátlan az Augus
tinus előtti idők egyházában, viszont ez az irodalmi 
forma legvalószínűbben a manicheus katechumeneusok 
évi nagy gyónására (a Béma-ünnepen) vezethető visz
sza (Adam, i. h. 6 k).

13 Adam, ThLZ 1952 (77) 385 kk; u. a. ZKG 1958 (69) 
19. — A történelem háromütemű felfogása Hegelnél 
nem véletlen.

14 H. H. Walz. Sinn und Unsinn der Weltgeschichte. 
Schriftenreihe der Evang Akademie, IV, 6 Tübingen 
1947, 16 kk. — Adam, ZKG 1958 (68) 18.

15 Érdekes, sőt bizonyos értelemben fontos feladat 
lenne mind a református, mind a lutheránus dogma
történészek számára e kérdések új feldolgozása. A 
predestináció tanának nem-biblikus kiegészítődései ad
tak tápot az újkorban egy angolszász öntudati és el
hivatottsági fölénynek; ennek ideológiája hatott hajtó
erőként a kolonializmusban ott, ahol az evangélium
nak fékeznie kellett volna. A lutheránus két-biroda
lom-tan vulgáris értelmezése nagyban hozzájárult ah
hoz, hogy a reformáció hazájában az evangéliumi egy
házak ránevelődtek a politikai felelőtlenségre s ma 
már a római katholikus politikai vezetés pórázán jár
nak. Ezekben a kérdésekben bibliai-theologiai meg
újulásra, újatkezdésre van szükségünk.

16 Magyarul röviden megtalálható pl. a Pallas Nagy 
Lexikona 10. k. 435 kk. lapjain.

17 Harnack A., Militia Christi, Tübingen 1905, to
vábbá C. J. Cadoux, The Early Church and the World, 
Edinburgh 1925. mellett legjobb feldolgozása a kér
désnek G. J. Heeringnek a 10. jegyzetben id. műve. 
Röviden áttekinti a fejlődést Theol. Szemle, 1958 (UF 
1) 67 kk. (A Sinaitól Hirosimáig).

18 Lásd erről előadásomat, Theol. Szemle 1961 (UF 3) 
150 kk.

19 Barth Károly legfontosabb mondanivalói ebben a 
kérdésben megtalálhatók „Brief an einen Pfarrer in 
der Deutschen Demokratischen Republik”, Zoliikon 
1958 c. füzetében. Érdekes az az interview is, amelyet 
a BBC munkatársának, Vernon Sproxtonnak adott: 
"Ein Fernseh-Interview mit K arl B arth”, Kirchenblatt 
f. d. reform ierte Schweiz, 1961 (117) Nr. 5, 69. (Meg
jelent a Junge Kircheben is), továbbá Georges Casalis 
összefoglalója erről a tárgyról: Karl Barth, Person 
und Werk, Darmstadt 1960, 43 kk.

19/b Az idézet a „How my mind has changed” — 
"Hogyan változott meg gondolkodásom” c. cikkéből 
való, amely az említett The Christian Century c. folyó
iraton kívül németül is megjelent az Evangelische 
Theologie 1960. évf. 3. számában, a 97 kk. lapon.

20 Visszatekintőleg hadd emlékeztessek az 1. jegyzet 
közepén mondottakra, az egyház „újfajta önvizsgála
tának” kérdésére.
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„K Y R IO S ”
Egy vo lt náci egyházi fo lyó ira t ú jram egjelen tetéséhez

Az Egyházak V ilágtanácsa h ivatalos Sajtószolgá
la ta  é rte s íte tt: „A ,K yrios’, egy negyedévenként 
m egjelenő egyháztörténeti és szellem történeti fo 
lyóirat, am elynek a k iadásá t 1944-ben be kelle tt 
szüntetni, m ost ú jbó l m egjelenik D. M einhold  P é te r 
professzor, k ieli egyháztörténész kiadásában. A fo
lyóirat, ugyanúgy m int korábban, a kelet-európai 
egyházakról hoz tudósításokat és azokkal a ke le t
európai esem ényekke l fog  foglalkozni, a m elyek  fo n 
tosak a keresztyén  egyházak szem pontjából.”

Mi teszi érdekessé az Egyházak V ilágtanácsa szá
m ára ennek a fo lyó iratnak  a m egjelenését s m iért 
tudósít róla, am ikor egyébként elég sok egyházi
teológiai fo lyó irat je len ik  m eg a világon, am ikről 
nem hoz h ír t az ,,Ö kum enischer P ressed ienst” ? 
M inden bizonnyal azért, m e rt ez a fo lyó irat — aho
gyan az alcím e m u ta tja  — elsősorban a keleti egy
házak életével ak a r foglalkozni és olyan kérdéseket 
tárgyal, am elyek a keleti és nyugati egyházak öku
m enikus kapcso latait közelről fogják érin ten i. M ár
pedig néhány  esztendő óta, különösen az orthodox 
keresztyénség ökum enikus m ag atartása  egyre job
ban foglalkoz ta tja  a nyugati egyházi sa jtó t és New 
D elhiben ú j fejezete kezdődik az orthodox és p ro 
testáns keresztyénség kapcsolatának.

Ezt tudva  helyeseljük, hogy az E gyházak Világ
tanácsának  a h ivatalos sajtóorgánum a felh ív ja  a v i
lágkeresztyénség figyelm ét a fen ti fo lyó irat ú jra 
m egjelenésére. V iszont keveseljük  is a tudósítást, 
m ert ahhoz azért bizonyos kom m entárt k e lle tt vol
na fűznie a tudósítónak! M iért? Az alábbi szem pon
tok m iatt:

1. Ha 16 esztendővel a m ásodik világháború  befe
jezése u tán  olyan vállalkozásba fog egy folyóirat, 
hogy K elet és N yugat egyházainak az ökum enikus 
kapcsolatait ak a rja  „ápolni”, akkor m agától érte tő 
dően vetődik  fel a kérdés, hogy m i vo lt ennek  a fo 
lyóiratnak 1944-ig a feladata és célkitűzése?

2. Az ökum enikus kapcso latokat érin tő  kérdések
nél m indig súlyosan esik la tb a  az a tény, hogy k ik  
akarják ápolni K ele t és N yuga t kapcsolatát, m ilyen  
irányban és szellem ben?  T ehát jelen  esetben fontos 
m egnéznünk, hogy k ik  szerkeszte tték  a K yrios fo 
lyóiratot 1944-ig, hogyan jö tt  az létre és k ik  szer
kesztik  m ost?

3. A K yrios m ostani kiadói — sa já t bevallásuk 
szerin t — a kelet-európai, elsősorban az orthodox 
egyházak képviselőit ak a rják  m egszólaltatn i ebben 
a fo lyóiratban. Ezzel ak a rják  „biztosítani a folyó
ira tn a k  az o b jek tiv itásá t és olyan fórum m á tenni, 
ahol a kelet-európai egyházak ta lá lkozha tnak  a 
nyugatiakkal.” Szám unkra teh á t fontos tudnunk , 
hogy m ilyen fo lyóiratban  ak a r találkozni velünk  a 
N yugat, de ugyananny ira  fontos az Egyházak Világ
tanácsa szem pontjából is, hogy k ik  akarnak it t  bele
segíteni az ő feladatába, van-e  a fo lyó ira t m ú ltjá t 
figyelem be véve  biztosítéka  annak, hogy a m ost 
hangoztato tt o b jek tiv itá s nem  szenved csorbát és 
m ennyire ille tékesek  a szerkesztők  az egym ással be
szélgető partnerek, sőt keresztyén  egyházak és te s t
vérek számára fó ru m o t biztosítani? Egyszóval: 
akarhatják-e őszin tén  a fo lyó ira t kiadói az igazi 
öku m en iku s együ ttm űködést?

M ielőtt ennék a tá jékozta tónak  a m egírásához 
fogtunk, dokum entum okkal a lá tám aszto tt felvilágo

sítást k é rtü n k  olyan külföldi bará ta ink tó l, akiknek 
m ódjuk volt közelebbről tanulm ányozni a fen ti k é r
déseket, am in t ez az alábbiakból világosan ki is fog 
tűnni.

A  K Y R IO S -T  1936-ban szü lték  
a hitleri „Egyházi K ü lügy i H ivatalban”

A KYRIOS folyóirat m ostani k iadóinak  a nevét 
olvasgatva, igazolódik m inden  aggodalm unk ennek 
a fo lyó ira tnak  a célkitűzéseire vonatkozólag és ag
godalm ainkat a fasiszta birodalm i egyházi m iniszté
rium  ak tá i is h iány ta lanu l indokolják.

Az új KYRIOS k iadója  a k ieli egyháztörténész, 
dr. M einhold  P é te r professzor lett. Az ő ökum enikus 
tevékenységéről és a ném et fasiszták szolgálatában 
végzett m unkájáró l később részletesen szólunk még. 
De m ert ő csak előretolt figu ra  m ásoknak a leplezé
sére, figyelm ünket elsősorban a rra  a szem élyre kell 
koncentrálnunk , aki m ost a KYRIOS fo lyóirat á l
landó m u n k a tá rsak én t szerepel és akinek  a b a rn a  
boszorkánykonyhájában  annak  idején  a KYRIOS 
folyóiratot m egszülték. Ez az em ber az e lő ttünk  jól 
ism ert H eckel Theodor volt „birodalm i püspök”, 
ak it m a N yugat-N ém etországban m enekü lt püspök
nek  titu lá ln ak  és így is kezelik.

1936-ban történ t. H eckel püspök akkor m ár — 
1934 óta! — a fasiszták  á lta l fe lá llíto tt „Egyházi 
K ülügyi H iv a ta ln ak ” volt a vezetője. M indenki előtt 
ism ert tény, hogy ennek a h iva ta lnak  igazi és egyet
len feladata  az volt, hogy felforgató  tevékenységé
vel gleichschaltolja a külföldi egyházakat, m ajd  el
sősorban azokat az egyházakat, am elyek a ném et fa
siszták á lta l elfoglalt országokban voltak. Heckel 
K ülügyi H ivatala  a nem zeti szocialista á llam appa
rá tu s  előreto lt fedőszerve vo lt a m ár elfoglalt, vagy 
m eghódításra kiszem elt országok egyházai szem
pontjából.

E nnek igazolására csak egy bizonyítékot szeret
nék itt  felhozni. H eckel püspök akkori legközvet
lenebb és legaktívabb  m unkatá rsa  volt dr. Eugen  
G erstenm aier, a m ai nyugatném et birodalm i gyű
lés elnöke, A denauer kancellár egyik legbizalm a
sabb m unkatársa . K errl, a  h itle ri birodalom  egyházi 
m inisztere szerette volna G erstenm aiert egyházi fő
tanácsossá elő léptetn i nagy  érdem einek a ju ta lm a
zásául. Evégből szüksége volt az állam biztonsági 
rendőrség főnökének az igazolására is. Ebben az 
1942-ben k e lt igazolványban az állam biztonsági 
rendőrség főnöke kifejezetten  b izonyítja, hogy 
G erstenm aiernek  sikerü lt külföldi egyházakat

„a B irodalom  politikai és ka tonai ha ta lm i po
zícióját felhasználva az Egyházi K ülügyi H iva
ta l függvényévé ten n i”.

Csak term észetes, hogy ilyen vonatkozásban a 
legaktívabb  éppen G erstenm aier főnöke, a „mozgé
kony H eckel püspök” (B arth  K áro ly  m egjelölése 
1945-ben!) volt, ak i m u n k aterv ek e t dolgozott ki 
m inden egyházi in tézm ény és szervezet felszám olá
sára  N ém etország h a tá ra in  belü l és k ívü l s m ind
ezt olyan nem zetiszocialista teológiával tám aszto tta  
alá, am i égbekiáltó  kigúnyolása m inden  egyházi 
ténykedésnek. S ez a H eckel püspök nem csak állan 
dó m u n k atársa  az ú j K yrios-nak, hanem  olyan fr i
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vol lépést is m egkockáztat, hogy a KYRIOS új k i
adása előszavában m agának  a fo lyó iratnak  a ke le t
kezéséről a következő, m inden  igazságot nélkülöző 
m egállap ítást teszi: „M inthogy an n ak  idején  íra tlan , 
de helyes szabályként érvényesü lt az a törvény, 
hogy egyházi h iv a ta l nem  ado tt ki külön folyóiratot, 
hogy a gyám kodás m inden  fo rm ájá t kerü ljük , dr. 
Hans Koch  professzort kérdezték  meg, hogy m a
gáévá tu d n á-e  ten n i ezt a gondolatot. M egtette. A 
fo lyóirat ,K yrios’ neve csakúgy tő le szárm azik, 
m in t a fo lyóirat te ljesen  önálló irány ítása .”

Persze az igazság nem  egészen így fest! Csak 
H eckelnek azt a  te rv é t kell szem ügyre vennünk  a 
dokum entum ok anyagából, am elyet R ibbentropp  
kü lügym inisztérium ának  a K u ltú rpo litika i Osztá
lyával egyetértésben  készített, am ely pedig az Egy
házi K ülügyi H ivata l fe le ttes h iva ta li szerve volt. 
A tervezet kigondolásából az em líte tt m inisztérium  
Inform ációs O sztálya is k iv e tte  a részét, s annak  
fe ladata  a külföldi egyházak tervszerű  aláaknázása 
és gleichsaltolása volt, a nem zetiszocialista eszm é
vel, éppen az egyházilag álcázott k iadványok segít
ségével. Szó szerin t a következőket o lvashatjuk  erre  
vonatkozólag Heckelnek, a „K yrios-terv” elindító
ján ak  és kigondolójának a to l lá b ó l:  " . . .N éhány, az
orthodox egyházra szabott írással meg kell kísérelni 
a  ném et befolyás b iz to s ítá sá t. . .  Továbbá k ísérle te t 
kell tenn i abban  az irán y b an  is, hogy az orthodox 
egyházakból m agukból néhány  rövid  cikket k ap 
ju n k  az egyes egyházak professzorainak a tollából, 
így pl. a görögországi kegyességi m ozgalomról. 
Ezeknek a cikkeknek k im ondottan  teológiai-egyházi 
k ereketek  között kell mozogniok, hogy m eg legyen 
a kellő h a tá s u k . . .  Ezeket a cikkeket ta rk a  egym ás
u tán b an  kell m egjelentetn i, hogy kife lé  elkendőz
zü k  a valódi célt és m ódszert. M inden hivatalos je l
leget kerü ln i kellene.”

A ligha lehet ennél világosabban beszélni! Heckel 
azonban a rró l sem  feledkezett meg, hogy a vállal
kozás pénzügyi o ldalát is é rin tse  perfid  te rvezeté
ben. N agyobb összeget javasol e rre  a célra a ném et 
fasisztáknak  a pseudoegyházi tevékenységek finan
szírozására s közben igényeit korlátozva hozzáteszi: 
„Az Egyházi K ülügyi H ivata l azonban hálás lenne, 
ha  bárm ilyen  m ás forrásból tám ogatnák  ezt a te r 
vet.”

Heckel püspök fesztelenül beszél m a az akkori 
K yrios állítólagos önállóságáról. Az igazság azonban 
éppen a rendelkezésünkre álló adatok  a lap ján  egé
szen m ást bizonyít. Heckel úgy gondolta, hogy te r 
vének a m egvalósítására legalkalm asabb dr. Hans 
K och  professzor lesz. M iért? Koch professzor való
ban  rendelkezett azokkal a szellemi adottságokkal, 
am elyek szükségesek egy ilyen fo lyóirat szerkeszté
séhez. Hiszen állítólag csupán a rró l volt i t t  szó, hogy 
értékeln i kell „szellem ileg” K eleteurópát! Koch p ro 
fesszornak azonban még valam it leh e te tt pozitívan 
a szám lájára  írn i: „m egbízhatóan kom m unista
ellenes” beállíto ttságú  volt. Legjellem zőbb egyéb
k én t abban  a vonatkozásban, hogy m aga Koch pro
fesszor hogyan é rtékelte  a K yrios fo lyó irat célját 
és rendelte tését, az a levél, am elyet ő m aga 1940 
augusztusában  in téze tt a náci K ülügyi H ivatal K ul
tú rpo litika i Osztályához: „M ost értesü ltem  az Egy
házi H ivataltó l Berlinből, hogy a K ülügyi H ivatal 
ebben az esztendőben is rendelkezésem re bocsátott 
egy bizonyos segélyösszeget am  „K yrios” fo lyóirat 
további m egjelentetéséhez. Az összeg időközben 
m egérkezett a b reslau i N ém et B ankban  n y ito tt 
eddigi folyószám lám ra és onnan  á tu ta ltá k  az új

folyószám lám ra. M egköszönöm ennek  az összegnek 
a fo lyósítását és őszinte köszönetet m ondok azért a 
a tám ogatásért, am elyben ebben az esztendőben is 
részesíte ttek  bennünket. Az összeg hovafordításáról 
készült k im u ta tást a szám lák beérkezése u tán  azon
n a l  be fogom m u ta tn i.”

Heckel püspök teh á t a célnak m egfelelően válasz
to tt, am ikor Koch p rofesszort k érte  fel a Kyrios 
fo lyóirat szerkesztésére. M ár a fentiekből is v ilá 
gosan kitűn ik , hogy egyértelm űen nem zetiszocialista 
volt, teh á t a lkalm as szem ély volt a rra , hogy egy 
tudom ányosan álcázott, de a valóságban nem zeti
szocialista fo lyó ira tnak  a k iadója  legyen. E nnek a 
b izonyítására  is csak egyetlen egy dokum entum ot 
szeretnénk felhozni, am elyet 1938 decem berében 
B reslauben á llíto tt ki Koch professzor, m in t az ún. 
K eleteurópai In tézet vezetője, nem  a K yrios ügyé
ben ugyan, de egészen a dologhoz értően  m agának 
dr. G erstenm aiernek. Ebben Koch professzor tö b 
bek között a következőket m ondja G erste inm aier
ről: „Ez az em ber m ár kezdettől a szem em be tű n t 
és azu tán  később is fe ltű n t nekem , hogy m ilyen 
ügyesen képviseli a nem zetiszocialista kérdéseket 
az angolszász vagy skand ináv  tudósok és hallgatók 
elő tt.”

A K yrios m ú ltja  teh á t kétségkívül „b arn a” . De 
„b a rn a” gondolkodású volt ennek a fo lyó iratnak  
nem csak az akkori kezdem ényezője (Heckel), ha
nem  a k iadója  is (Koch). S m égis azt m eri m a írn i 
a K yrios új m egjelen tetésekor az előszó lezárása
kén t Heckel püspök: „Szem élyes m eggyőződésem, 
hogy a m egváltozott körülm ények között is értékes 
szolgálatot végezhet ez a fo lyó irat abban  a tek in te t
ben, hogy m egism erjük az ortodox egyház teológiai 
és egyházi é le té t.” A rró l azonban hallgat, am it a 
fasiszta b irodalm i egyházi m in isztérium  ak tá i k é t
ségtelenül b izonyítanak, hogy ő m aga az úgyneve
zett Egyházi K ülügyi H ivatal vezetőjeként adm i
n isz tra tív  ú ton  elő írta  a keleteurópai egyházaknak, 
hogy m it kell N agyném etország szolgálatában é r
ten iök az „egyházi és teológiai felism erésen”. Ennek 
a szellem nek a m egértése végett H eckel püspök 
egyházilag álcázott nem zetiszocialista ira to k a t adott 
ki és bolsevistaellenes ok ta tó -kurzusokat ta r ta to tt 
az egyház lelkészei és alkalm azotta i részére. (Min
den bizonnyal kapcsolatban voltak  ezzel a nagy
ném et elgondolással azok a kurzusok is, am elyeket 
ná lunk  ta r to tta k  a leven te-ok ta tók  részére s am e
lyeken ok ta tókkén t nevesebb budapesti lelkészek is 
részt vettek!)

H ogyan vé leked e tt az ú j kiadó V isser’t H ooft 
fő titkárró l és m ásokról?!

H ans Koch professzor 1959-ben m eghalt. Ő m ár 
régóta szorgalm azta ennek a fo lyó ira tnak  az ú jra  
m egjelentetését, de a jelenlegi érte lm i szerzők úgy 
gondolkodtak , hogy ennek a fo lyó ira tnak  az ú jr a 
m egjelentetéséhez m eg kell várn i az a lkalm as pil
lanato t, a nyugatném et Szövetségi K öztársaságban 
olyan reakciós egyházpolitikai irányzat fe lü lkereke
dését, am ely nem csak nem  helyteleníti, hanem  
egyenesen helyesli (hallgatólagosan is!) egy ilyen 
veretesen fasiszta fo lyó iratnak  az ú jra  kiadását! Az 
alkalm as em bert m eg ta lá lták  abban  a D. M einhold  
P éter  k ieli egyháztörténeti professzorban, aki a 
H itler-rezsim  idején nem  kevésbé volt fasisz tabarát 
politikai és teológiai szem pontból egyarán t, m in t 
m ostani fölfedezői. B ennünket éppen ezért nem  
vezethet fé lre  M einhold professzor, am ikor a tá r 

300



gyilagosság szem pontját o lyannyira hangsúlyozza az 
„ ú j” K yrioshoz ír t  kiadói előszavában!

N ekünk ugyan az az érzésünk, hogy a Kyrios 
szellemi kezdem ényezőinek a választása „véletlenül” 
esett M einhold professzorra. M ert: a K yrios m unka
tá rsa i állítólag ökum enikus szolgálatot ak a rn ak  vé
gezni és ebből a szem pontból a nyuga ti és a keleti 
keresztyének párbeszédét ak a rják  létrehozni önval
lom ások form ájában . Nem  hisszük azonban, hogy 
az ilyen párbeszédek m egterem tése szem pontjából 
szerencsésnek m ondható  M einhold  professzor sze
mélye. Neki ugyanis b izarr vélem énye volt annak  
idején  az ökum enikus m ozgalom ról és annak  m os
tan i fő titkáráró l, dr. V isser’t  Hooftról. Csak egy 
példát, illetve adatszerű  bizonyítékot hozunk fel 
á lláspontunk  igazolására.

1936-ban tö rtén t, hogy az akkor m ár k ieli egye
tem i docens dr. M einhold P é te r az e lő írt szolgálati 
u ta t b e ta rtv a  közölte az illetékes m iniszterrel: a 
berlin i egyetem  teológiai tan á ri k ara  az illetékes 
hatóságokkal egyetértésben  azzal a kéréssel fo rdu lt 
hozzá, hogy v álla lja  egy négytagú  delegáció veze
tését G enfbe egy ökum enikus szem inárium ra, am e
lyet az Ökum enikus Tanács és a G enfi Egyetem  
Teológiai F aku ltásának  a védnöksége a la tt ta r ta 
nak. M einhold docens term észetesen nem  a k a r t el
zárkózni ez elől a kérés elől. E zért k érte  a m iniszter 
engedélyét, m ivel ő m aga is jónak  ta lá lta , „hogy az 
egyetem i hallgatók  képviselőit egy docens vezesse”. 
V élem énye szerin t ugyanis a genfi ülésen több 
olyan teológus lesz jelen, ak ik  po litikai ressen ti
m en ts-ük  a lap ján  olyan po litiká t képviselnek, 
am ely nem  jó a fasiszta ku ltú rpo litikának , belpoli
tikának , és kü lpo litikának  és egyházpolitikának 
sem. \

Dr. M einhold docens aggodalm ai igaznak bizo
nyu ltak . Részletes jelentésében, am elyet a b irodalm i 
nevelésügyi m in iszter elé te rjesz te tt, rezignáltan  
á llap ítja  meg, hogy a h ivatalos ném et teológiával 
ellen tétes teológia érvényesült a konferencián  D. 
Tillich  new yorki és D. Thurneysen  báseli professzor 
révén. M einhold vezetésével azonban m inden t m eg
te tt  a küldöttség, hogy a ném et DC-teológia ne 
húzza a rövidebbet.

„K iem eltük — je len ti — a ném et politikai hely
zet, a ném et világnézet alapvetően m ás jellegét és 
a közösség új értékelését a nem zeti-szocialista 
N ém etországban . . .  H angsúlyoztuk továbbá, hogy 
éppen a nem zeti-szocialista N ém etországban és a 
világ meg nem  oldott problém áinak  a leküzdésében 
te rem te ttü n k  olyan pozitív alapokat, am elyekre föl 
kell épülni az egyházi m unkának  és a teológiai gon
dolkodásnak. A helyesen é r te tt  keresztyénséget, 
m int ism eretes, m ár korábban  jellem ezték ebben az 
irányban  törekvések. Ezeknek a dolgoknak a k i
em elése k é t okból is nehéz volt. A politikai és egy
házi kérdésekben  m indig egyoldalúan tájékozódó 
külföldiek szem ében ezek a dolgok nem  szim pa
tikusak, m ásrészt sajnos, néhány  ném etnek  az el
lenkezésével is ta lá lkoztunk , ak iknek  a gondol
kodását . . .  a d ia lek tikus teológia határozza m eg.”

A konferencián  o tt volt Visser’t  H ooft is, akkor 
m ég a K eresztyén D iákok V ilágszövetségének a fő
titk á rak én t, és előadást ta r to tt  a misszió jelenlegi 
problém áiról. M einhold ezt ír ja  ró la jelentésében: 
„De sem m i sem  áb rán d íto tt k i b ennünke t annyira , 
m in t ennek az em bernek  a felszínes tájékozottsága, 
egy bizonyos politikai és egyházpolitikai befolyásra 
visszavezethető elfogultsága és teológiai gondolko
dásának  az erőtlensége. . . ”

M einhold javaslata: az egyház te ljes 
gleichsaltolása

M einholdnak erről a konferenciáró l kész íte tt je 
lentésében azonban ta lá lh a tó  egy hosszabb szakasz, 
am ely ezzel a m élyenszántó m egjegyzéssel kezdődik: 
„M ilyen konzekvenciákat kell levonnunk az így 
m egrajzolt helyzetből és m ilyen szem pontok szerint 
kell a jövőben k ia lak ítan i a ném et egyház politikai 
m ag a ta rtá sá t?”

Szerintem  olyan em bereket kell kü lfö ldre  k ik ü l
denie a ném et egyháznak, ak ik  a harm ad ik  b iro
dalom  egyházi szem pontjait képviselik. K i kell lépni 
a passzív m agatartásból, nem  kell engedni, hogy a 
külföldi egyházakat m ások, és nem  a nem zetiszo
cialista elgondolásoknak m egfelelően inform álják . 
E zért ökum enikus kapcsolatokat kell te rem ten i és 
nem zetközi egyházi konferenciákat kell ta r ta n i 
ném et vezetéssel N ém etországban, elsősorban B er
linben, m ert akkor a ta rtom ány i egyházak m eggon
dolásai a h á tté rb e  szorulnak.

„A Stange’ professzor vezette sondershauseni 
L u ther-A kadém iával ellen tétben  m eg kell k íséreln i 
— ír ja  —, hogy a ném et egyházi viszonyodat tu d a 
tosan nem zetiszocialista szellem ben m utassuk  
m e g . . .  T alán  így elérhető  lesz a bolsevizm ussal 
szem ben a k tív  keresztyén  egységfront m egterem 
tése . . .  Csak ezen az ú ton  lehe t azonban helyes 
m egértést b iztosítani az ú j ném et Teológia és a né
m et egyházi valóság irá n t is.”

Felforgató javasla ta in ak  a leplezésére azt tan á 
c so lja  M einhold, hogy „meg kell nyern i D eissman  
és D. W obberm in  professzort, ak iket a külfö ld  nagy 
becsben ta r t .”

H ogyan vé leked ik  a K Y R IO S  kiadója ma?

Az elm ondottakból jól érhető, hogy m iért szövet
kezett H eckel püspök M einhold professzorral, az 
„ ú j” KYRIOS szerkesztésében. H eckel m in t állandó 
m u n k atá rs  kam atozta tn i tu d ja  m ajd  régi tapasz
ta la ta it, am elyeket a fasiszta Egyházi K ülügyi H iva
ta lb an  szerzett, illetve M einhold rendelkezésére 
tu d ja  bocsátani azokat, ha a k ieli professzor r á 
szorul.

M ert M einhold édeskeveset tan u lt a m últból. A 
világkeresztyénség ak tuális  problém áinak  a m eg
ítélésében és m ielőbbi döntést váró  ökum enikus 
kérdésekben  nem  változott a felfogása. A „W elt" 
cím ű lapban  cikket ír t  a 75 esztendős B arth  K áro ly
ról. A rra  nem  m ert ugyan  vállalkozni, hogy teljes 
egészében negatívan  é rtékelje  B artho t, m ert azzal 
az egész világ elő tt nevetségessé te tte  volna m agát. 
E llenszenvét azonban m égsem  tu d ta  elleplezni azzal 
a teológiával szem ben, am ely nem  kényszeríthető  
bele abba az „ak tív  keresztyén egységfrontba a 
kom m unizm ussal szem ben”, am elyről M einhold 
professzor még m a is álmodozik.

Azon m ár nem  is lepődünk meg, hogy a Római 
levél 13. fejezetéhez ír t  tan u lm án y áb an  helytelen  
alapállásból k iindu lva m ég helytelenebb e red m é
nyek re  ju t. Az sem újság, hogy a nyugatném et le l
készek Testvérközösségeit állandóan  tám adja , m ert 
egész m últbeli és m ostani teológiai á lláspontjával 
ellentétes irányban  gondolkodnak. De az m ár ren d 
k ívül árulkodó, hogy szem behelyezkedett a teológiai 
fakultások  dékán ja inak  az 1957-es ny ila tkozatával 
is, am elyhez pedig még D ibelius  püspök is csatla
kozott annak  idején  s am ely — m in t ism eretes — 
elítéli a töm egpusztító  fegyverek előállítását és a l
kalm azását, m in t visszaélést Isten  adom ányaival.
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M indezt el k e lle tt m ondanunk  ennek a fo lyó irat
nak  a k iadó járó l és állandó m unkatársáró l, m agá
n ak  a fo lyó ira tnak  a m últjáró l, hogy az ú jram eg
je len te te tt K Y RIO S-t helyesen tu d ju k  értékeln i a 
jövőben. De nem csak ennek a fo lyó ira tnak  az ol
vasóit, hanem  a m ajd  fe lkért cikk írókat is éberségre 
a k a rju k  h ívni és nyom atékosan óvjuk  őket a közre
m űködéstől. Jóhiszem űen nem  lehet hozzájárulni 
ahhoz, hogy a h itle ris ta  tábornokok, politikusok, 
b írák  és ügyészek u tán  m ost a nem zeti-szocialista

álegyházi képlet vezetői is ú jra  irány ító  posztokat 
tölthessenek be a nyugatném et állam i és társadalm i 
életben  és v iláguralm i törekvések  szolgálatában 
ú jabb  katak lizm át készítsenek elő. Ezek az em berek 
csak m érgezni tu d ják  a K elet és N yugat beszélge
tését és nem  előm ozdítani. Mi a köteles figyelem m el 
k ísérjük  m ajd  a KYRIOS m u n k á já t és a m egjelent 
cikkek a lap ján  fo ly ta tju k  m ajd  vele a „párbe
széd e t”.

Dr. Pál fy M iklós

Vallás és keresztyén hit

Hendrik Kraemer: „La foi chrétienne et les religions 
non chrétiennes.” Traduit de l’anglais par Simone 
Mathil. Bibliothèque Théologique. Delachaux et Niestlé
S. A. — Neuchâtel et Paris. 1956. (Az angol eredeti 
kiadás címe: „Religion and the Christian Faith”. Lut
terworth Press, London 1956.)

K raem er professzor m ár a T am barane-i missziói 
konferenciára  is készíte tt egy jelentős tanu lm ányt, 
hasonló tárgykörből, „The C hristian  M essage to  a 
non-C hristian  W orld” címmel. Ennek m integy  foly
ta tá sá t képezi a m ostani előadás-gyűjtem ény.

Az előadásokban k é t fő kérdésre  k e res  választ a 
szerző teológiai vizsgálódásai során: 1. Mi a vallás?
2. Mi a m ondanivaló ja  a keresztyénségnek a nem 
keresztyén vallásokról Istennek  a Jézus K risztus
ban  önm agáról te t t  k ijelentése világosságánál?

A teológusokat — különösen a misszó ügye irá n t 
érdeklődőket — m indenkor kom olyan foglalkoztatta 
az a kérdés, hogy m ilyen viszony áll fenn a keresz
tén y  hit, vagy még pontosabban: a b ib liai k ijelen tés 
és a nem -keresztyén  vallások között. H asonlókép
pen az is a m egoldandó kérdések közé tartoz ik  rég
óta, hogy m ivel lehet m agyarázni az em beriség éle
tében  a vallást, m in t az em beri éle t kísérő jelensé
gét és m i a vallás jelentősége az em beri nem  tö rté 
netében.

K raem er professzor tanu lm ánya  á lta lában  a val
lási é le te t teszi vizsgálódás tá rg y áv á  s figyelm e k i
te rjed  a vallás m inden  m egjelenési fo rm ájára  — 
m égpedig úgy az elm últ idők ún. „holt” vallásaira, 
m in t a jelenleg is meglévő ún. „élő” vallásokra. A 
„holt” vallásokra vonatkozó vizsgálódásoknak tudo 
m ányos szem pontból — , különösen pedig a tan u l
m ányban  fe lve te tt tém akörben  — igen nagy  je len
tőségük van. Hiszen a keresztyén vallás, am ely az 
ó- és újszövetségi k ije len tésen  alapul, az ilyen ún. 
„ho lt” vallások környezetében a laku lt ki. Ezért 
je len t a vallásokkal foglalkozó világi tudom ány  szá
m ára  is  nagyon értékes, sőt egyenesen nélkülözhe
te tlen  forrásanyago t a Biblia.

A keresztyénségnek a nem -keresztyén  vallásokkal 
való kapcsolata term észetszerűen következik abból 
a  bib liai tan ításból, am ely a keresztyén egyház éle
tének  lényegére vonatkozik. Ez a kapcsolat bizonyos 
szem pontból független  a tö rténelm i helyzettő l és az 
esem ények alakulásától. Az Ú r  Jézus K risztus Egy
házának  ugyanis — a m aga isteni e lh ivatása szerint 
— apostoli jellegűnek kell lennie. Ez pedig anny it 
je len t, hogy Isten  kü ldetést b ízo tt az egyházra s e 
kü ldetés betöltésének szin tere az egész lak o tt Föld. 
A  küldetés ta r ta lm a : Istennek  a Jézus K risztusban  
m egjelent kegyelme. Ennek hirdetése: a „ kerygm a”, 
am ely  m indenkihez, vagyis m inden  ország bárm i
lyen helyzetben lévő, bárm ilyen  kultu rá lis, vagy 
politikai viszonyok között élő, m inden  em beréhez 
szól.

Isten  üzenetének h irdetése  nem csak szavakkal 
tö rtén ik , hanem  cselekedetekkel is. Az egyház a 
m aga szolgálatával (diakonia), vagyis a híveknek 
szeretetből fakadó m un k ájáv a l fejezi ki h ité t és 
végzi U rátó l n y e rt küldetését, m egbízatását. Így 
kerü l kapcsolatba a keresztyén  egyház a Föld m in
den lakó jával és a nem -keresztyén  vallások kö
vetőivel is.

Szerző a k itűzö tt tá rg y ró l a lehetőség szerin t te l
jes á tnézeti k é p e t igyekszik adni. E könyv olvasása 
során úgy ism erjük  meg K raem er professzort, m in t 
vallástörténészt, ak i azonban egész tudom ányos te 
vékenységével a m isszióra ó h a jtja  irán y ítan i a fi
gyelm et. Eközben szükségesnek ta r tja , hogy a teoló
giai vizsgálódás k ite rjed jen  a vallásokkal foglalkozó 
m inden tudom ányágra, beleértve a tö rténelm et, lé
le k ta n t, társadalom tudom ányt, fenom enológiát stb.

E lőadásainak gyű jtem ényét három  fő csoportra 
osztja. Az első fejezetben néhány  álta lános m egjegy
zést tesz a vallások tanulm ányozásáról, vagyis vizs
gálódásainak elvi m ódszerét ism erteti. A m ásodik 
fejezetnek ezt a főcím et ad ja : „K ritika i vizsgálódás 
a vallások prob lém ájának  tá rg y a lására  vonatkozó 
különböző teológiai k ísérle tek rő l.” Ebben az á tte 
k in tésben  elvonulnak e lő ttünk  egym ás u tán  az egy
házi atyák, a reform átorok, m ajd  a p ro testáns egy
házak  ú jabbkori teológusai, m in t B runner, B arth , 
Holstein, Sőderblom  . . .  s végül a legutóbbi idők 
missziói konferenciáinak  a tá rg y ra  vonatkozó m eg
nyilatkozásai. Szerző nem  tu d  m egállapodni egyik 
gondolatkörénél sem  a m aga egészében, m in t a sa já t 
tudom ányára  vonatkozó v allástö rténeti gondolko
dási norm ánál. Éppen ezért tan u lm án y án ak  további 
részét a rra  szenteli, hogy k ife jtse  a tá rg y ra  vonat
kozó bibliai nézőpontját. N yilvánvaló, hogy K rae
m er professzor m aga is előadásainak harm ad ik  cso
p o rtjá t ta r tja  a legfontosabbnak, am elyek során 
igyekszik részletesen bem u ta tn i a vallás és a va llá
sok p roblém áira  vonatkozó bibliai tan ítást. Ebben a 
fejezetben legértékesebb a korszerű, tudom ányos 
módszerességgel végzett exegetikai m unka. A tá rg y 
ra  vonatkozó ó- és ú jtes tam en tu m i anyagot egy
a rá n t vizsgálódás tá rgyává  teszi. N agyon érdekes 
például k u ta tása in ak  az a része, am ely bem utatja , 
hogy m ilyen értelem ben és m ilyen összefüggésben 
tá rg y a lja  a „logos” érte lm ét és fogalm át az Ó- és 
Ú jtestam entum . N agyon tanulságos az Ap. Csel. 14. 
és 17. részének m agyarázata  a tá rg y ra  vonatkozó
lag, de legrészletesebben a Római levél 1. és 2. feje
zetének verseiről ad  exegézist.

A záró fejezetben szerző összefoglaló tételekben 
fogalm azza m eg k u ta tása in ak  eredm ényét.

A könyv sok eszm éltető anyagot foglal m agában 
különösen azok szám ára, ak ik  a vallás lényegére, a 
vallások keletkezésére és tö rtén e té re  vonatkozólag 
ó h a jtanak  tanu lm ányokat folytatni.

Dr. Nagy Sándor Béla
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H A Z A I  S Z E M L E

Muraközy Gyula emlékezete

A ugusztus 31-én fu tó tűzkén t te r je d t el a h ír 
M uraközy G yula v á ra tlan  haláláról. Még aznap a 
következő gyászjelentés je len t meg róla:

„A Budapest—Kálvin téri Református Egyházköz
ség presbitériuma, lelkipásztorai és hívő serege, va
lamint a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Ta
nácsának tagegyházai, a Magyarországi Református 
Egyház, a Magyarországi Evangélikus Egyház, a 
Magyarországi Baptista Egyház, a Magyarországi 
Methodista Egyház mélységes fájdalommal, de Isten 
akaratában megnyugodva jelenti, hogy Muraközy 
Gyula testvérünket, a Budapest—Kálvin téri Refor
mátus Egyházközségnek közel három évtizeden át 
volt hűséges lelkipásztorát, a Magyarországi Egyhá
zak Ökumenikus Tanácsának főtitkárát rövid szen
vedés után, 1961, augusztus 31-én, 69 éves korában, 
mennyei Atyánk elszólította az élők sorából.

Személyében elveszítettük a magyarországi refor
mátus gyülekezetek melegszívű tanítóját, Magyar
országi Református Egyházunk köztiszteletben álló 
szolgáját, a magyarországi protestáns egyházak test
vériségét építő munkását és az egyházak nagy csa
ládjának ökumenikus személyiségét.

Közös veszteségünkben és fájdalmunkban erőssé
günk és vigasztalásunk az a bizonyosság, hogy aki 
hisz a Jézus Krisztusban, ha meghal is él.

Elhunyt testvérünk kívánságára földi maradvá
nyait elhamvasztják. A porait tartalmazó urna el
helyezésének és az egyházi gyászszertartásnak idő
pontjáról és helyéről később értesítés történik.*

Budapest, 1961. augusztus 31.

„BOLDOGOK A HALOTTAK. AKIK AZ ÚRBAN 
HALNAK MEG. . . ”

Jelenések 14:13.

A  Budapest—Kálvin téri Református Egyházközség 
elnöksége.
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának 
elnöksége.”

M uraközi G yula  jellegzetes a lak ja  elköltözött kö
zülünk. I t t  m arad tak  em lékei. Em lékei nyom án pró
bálom  m ost őt lapunk  olvasói e lő tt elbúcsúztatni.

M uraközi G yulát könnyű  volt szeretni, de nehéz 
elsira tn i. Kedves, v idám  kedélyes egyénisége sze
retn ivaló  em berkén t je len íte tte  sokm indenben vál
tozó közösségünk közé. E zért volt az, hogy még az 
ellenfelei is, ak ik  nem  tu d ta k  vele egyetérten i egy 
s m ás dologban, —  szem élyében szerették. E lsira tn i 
azért nehéz, m ert egyénisége és életm űve nagyon 
sokré tű  és sokszínű volt. Ebből a sokrétűségből és 
sokszínűségből szeretnék feleleveníteni néhány  je l
legzetest.

Jézus K risztu s em bere volt. Még pedig olyan fo r
m án, hogy a keresztyén tarta lom ból a h it, rem ény

* Temetése szeptember 28-án történt meg Szamos
közi István református püspök szolgálatával.

ség és szeretet összefüggéseit élte meg, s az evan
gélium ból ta lán  e három  harm óniá ja  ragad ta  meg 
legm élyebben. Kegyessége az ősi refo rm átus hagyo
m ány és a pietizm us szerencsésnek m ondható  keve
réke volt. Im ádságaiban m egszólalt az ősi h itvallás 
és bizakodás, de benne m egszólaltak a p ie tista  él
m ény virágos szavai is. K eresztyén szem élyiségé
nek  a derű je  inkább optim ista volt, m in t a h it 
győzelme.

É letm űvére nézve ta lán  a legjellem zőbb az, hogy 
ő lelkipásztor  volt, a kecskem éti és a B udapest— 
K álvin té ri egyházközségek lelkipásztora. Lelkipász
to ri szolgálatának egyik döntő m eghatározója az 
lett, hogy egyik helyén sem egyedül szolgált. 
H etessy  K álm án, Ravasz  László, B ereczky  A lbert és 
K enéz  F erenc vo ltak  le lk ipász to r-társai sa já t gyüle
kezetében. M ár e lelk ipásztorok nevei is m u ta tják , 
hogyan terhelődött, fo rm álódott M uraközy G yula 
lelk ipásztori egyénisége. M indig olyan próbált lenni, 
ak i kiegészíti a m ásikat, m égpedig a  gyülekezet egy
ségén belül. T ársai váltakozása m ia tt neki is állandó 
változásban kelle tt élnie és szolgálnia. E változások 
őt m agát is előbbre v itték , m egpróbálták , m ély íte t
ték. Így lelk ipásztori egyénisége a jó szolgálatok é r
dekében le tt alkalm azkodóvá, néha egészen odáig, 
hogy jusson m indenkinek valam i jó  belőle.

M uraközy G yula a M agyarországi R eform átus 
Egyház legutóbbi fél századának jelentős igehirde
t ője. N yom tatásban  is sok igehirdetése je len t meg. 
Igehirdetései tex tu su k  és tém áik  tek in te tében  nagy 
gazdagságot m u ta tnak . Derűs, rem ényteljes írásm a
gyarázó, ak i széppé p róbálta  ten n i az evangélium ot 
és k ívánatossá a keresztyén m ivoltot. Igeh irdetésé
ben volt valam i olyan törekvés, am ely leegyeszerű
síte tte  a p roblém ákat, s a legnagyobb igazságból is 
elhordozható te rh e t p ró b á lt alak ítan i, a legm egdöb
bentőbb üzenetben is m egjelen t „bábáskodó” segítő 
szándéka. Tém ái sokszor é rin te tték  a nem zeti, a t á r 
sadalm i kérdéseket. Igehirdetésében sok volt egy 
időben a politikum , hazaszeretet és m agyarság
m entés címen. Sokan hallg a tták  őt, v igasztalást is 
ve ttek  tőle. Sokkal inkább  papi igehirdető  volt, 
sem m int prófétai.

M uraközy G yula je len tős szolgálatokat és tisztsé
geket tö ltö tt be az egyházi közéletben. Volt egyház
ke rü le ti és konventi missziói előadó. Volt egyház
k e rü le ti főjegyző. V olt válságos időben, 1957-ben 
konventi irodavezető, m ajd  kü lügyi fő titkár, Végül 
a M agyarországi E gyházak Ö kum enikus Tanácsa 
fő titk ári teendőit tö ltö tte  be haláláig. Egyházi köz
életi szolgálatában m indig  valam i k iegyenlítést pró
bá lt végezni. K önnyebbé tenn i az u ta t, s egysze
rűbbé a m egoldásokat. A felszabadulás nehéz idői és 
az egyházat lázadásba vivő ellenforradalm i idők 
m ozgósították őt — nem  a visszahúzásra, hanem  a 
k iegyenlítésre. 1945 novem berében és 1957 tavaszán 
országos missziói konferenciára  p róbá lta  egybegyűj
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teni az ellentétes nézeteken levő egyházi em bereket. 
K iegyenlítő á lm ait egyik alkalom m al sem tud ta  
m egvalósítani. E találkozókból nem  az ő elképze
lése szerin ti irányba  m ent tovább az élet, de mégis, 
ezekkel a konferenciákkal az élet tovább ju tása  é r
dekében te t t  valam i jót. Az 1945 őszi missziói kon
ferencia sikertelensége ad o tt több bátorságot Be
reczky A lbertéknek  a N yíregyházi Országos R efor
m átus Szabad Tanács összehívására. Az 1957 tavaszi 
missziói találkozó k irobban t ellentétei á lta l pedig a 
m ostani egyházi vezetés k ap o tt erő t és biztosítékot.

M uraközy G yula m egpróbált egyszerre teológus 
és filozó fus  lenni. A teológia felé Mercier: „Izráel 
p ró fé tá i” cím ű m űvének leford ításával indul, — de 
ehhez tá rsu l m in d já rt F leurney  „W. Jam es filozó
fiá ja” ford ítása  is. Ő m ind a kettővel egyetért. Leg
jelentősebb teológiai m űve a „D iadalm as éle t” 
(K risztus a XX. században). Teológiai jellegű cik
keiben, m eg e nagy  m űvében is érződik, hogy Mon
tau -b an  és M ontpellierben is tanu lt, de az is 
érződik ra jta , hogy m egejte tte  az idealista filozófiai 
optim izm us. Igyekszik m odern lenni, de a filozófiai 
idealizm us alapján . H at rá  a szociális evangélium  és 
az evangélium i szocializmus, de ideálja  m égis a 
„gentlem an”. A bban lá tja  a m ásodik v ilágháború  
elő tt „a középosztály válságának” keresztyén m eg
oldását, hogy a keresztyének  legyenek gentlem anek. 
Hozzá m ert nyúln i a szocializmus és a zsidókérdés 
problém áihoz. Még 1923-ban „Szocializmus, zsidó
kérdés, katolicizm us és a m agyar jövő” cím en je
lennek m eg á lta la  evangélium i tanu lm ányoknak  ne
vezett fejtegetései. Ezek leg többjének  m egvan 
ugyan a bibliai tex tusa, de az egésznek H oratiustó l 
a d  m ottó t: „Q uid leges sine m oribus vanae profi
c iun t?” 1937-ben je len t m eg a „K iáltó  szó” című 
gyűjtem ényes könyve. E tanulm ányokhoz ír t  elő
szavában azt írja : „Azt az a lap té te lt, hogy tá rsa 
dalmi, tö rténelm i és esztétikai kérdések m egm érésé
nél m ilyen ú jszerű  és m ennyire  biztos az evangé
lium  m érővesszeje, úgyis m indegyik írás hangsú
lyozni igyekszik”. Ilyenform án teológus és filozó
fus ő.

M uraközy G yula egyházi publicista  is volt. Ő 
volt egyik m egalapító  szerkesztője a R eform átus F i
gyelőnek, a R eform átus Életnek, a R eform átus Jö 
vőnek, legutóbb pedig lapunk  felelős k iadó ja  volt. 
Szerkesztői m u nkájában  és publicisztikai tevékeny
ségében az egyházi és a nem zetközi politikai kérdé
sek összefüggéseit keresi. Írása iba  m ost belelapozva, 
világos, hogy a két v ilágháború  között az egyik leg
sokoldalúbb egyházi közíró, újságszerkesztő, sőt 
igehirdető is. M ilyen nagy u ta t ke lle tt m egtennie 
M uraközy G yulának, hogy a lapunkban  m egjelent 
cikkek író jává  lehetett! A M agyar Evangélium i 
M unkásszövetség egykori fő titk á ra  m égis e lju to tt 
odáig, hogy a P rág a i K eresztyén B ékekonferencia 
híve, sőt m ondhatjuk , m unkása  lett.

M uraközy G yula a m isszió em bere  volt. Valam i 
többet kerese tt m indig a m isszióban, m in t am eny
ny it a belmisszió, m ajd  a  pietizm us képviselt. Ő a 
M agyar E vangélium i D iákszövetség szeniorgárdájá
hoz tartozo tt, de Forgách G yulával is m eleg b a rá t
ságban élt. Dolgozott együtt Bereczky A lbertte l is. 
Híve volt a „H it és szolgálat” m ozgalm ának. Misz
sziói elgondolásában a szolgálat valam i m ódon ke
reste a m egjelenést, azonban belebonyolódott ebbe 
egy csomó kultúrm isszió i örökség is. É lete végén el
ju to tt a misszió szolgálatszerű értelm ezésére, s m eg
é rte tte  a jócselekedetek m isszióját is — különösen a 
békeszolgálatban.

M uraközy G yula költő  és szépíró  is volt. Je len tek  
meg verses kötetei, önálló versei, regényei, sőt apró 
jelenetei is. K étségtelenül tu d o tt verset írni. A m ikor 
a költői á h íta t fokára  ért, inkább  líra i form ában 
préd ikált, m in t verset a lko to tt. V ersei szépek, h an 
gulatosak, igazság tartalm uk  nem  a költői látásban , 
hanem  az odavegyült igei ism eretben  van. Regényei, 
novellái nem  an n y ira  a szépirodalom  klasszicitását 
ho rd ják  m agukon, inkább  a m ondanivalónak új fo r
m át kereső gondolkodó írásai.

M uraközy G yula az ökum ené em berévé  m élyült 
és ére tt. Ebben a szolgálatában élte ki m agát legtel
jesebben. Hiszen ő egyéb szolgálatai te rü le tén  is va
lam i olyasm it te tt, am i az ökum enén belül próbál 
m egvalósulni. Nem  könnyű időben v e tte  á t a M a
gyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsa fő tit
kárságát, m ert rá te rh e lő d ö tt itth o n  az ökum enikus 
kapcsolatokra az Egyházak V ilágtanácsa Központi 
B izottságának rosszem lékű gallyatető i ülése, s azok 
az esem ények, am elyek az e llenforradalm i időben 
egyházunkban éppen az ökum enikus kapcsolatok 
révén tö rtén tek . Ő vállalkozott arra , hogy a „m eg
ú ju lási” mozgalom  vezetőinek kétes nim buszát — 
nem  vádaskodó, az igazságot kihegyező v iták  révén, 
hanem  sok szem élyes beszélgetés és az egyházunk 
vezetőiről való őszinte, tisztaszívű bizonyságtétel ál
ta l — leron tsa  és b izalm at keltsen  a M agyarországi 
E gyházak Ökum enikus T anácsa és egyházaink új 
vezetői irán t. Talán  nem  vagyok igazságtalan, ha 
életm űvét ilyen vázlatosan á ttek in tv e  azt a m egál
lap ítást kockáztatom  meg, hogy a legjobb szolgá
la to t ezen a helyen végezte, — ta lán  i t t  végezte a 
legfáradságosabb m u n k át is. M intha m aga az Isten  
is hosszú éle tú tján , sok változáson á tm en t é le tm ű
vén keresztü l e rre  nevelte, é rle lte  volna.

M uraközy G yula elm ent a m inden élők ú tján . 
É letéért, egyéniségéért és é le tm űvéért Istennek 
adva hálát, a fe ltám adás rem énységében búcsúzunk 
tőle. Tanulságos egyénisége és változatos életm űve 
egyrészt íté le t egy valóban Isten  íté le te  alá k e rü lt 
egyházi nem zedék felett, m ásrészt viszont az ú jjá 
szülő, ú ja t  akaró  Isten  kegyelm ének olyan köztünk 
já r t  bizonysága, aki rem énység a szolgálatát betöltő 
egyház jövendője felől.

B éke fi Benő
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Az új baptista énekeskönyv

Pontosan  egy év tizedre terjedő  gondos és alapos, 
valóban „lélekkel és érte lem m el” végzett előkészítő 
m u n k át koronázott meg ez év n y arán  az ú j bap tista  
énekeskönyvnek, a HIT H A N G JA I teljesen ú jonnan  
szerkesztett k ilencedik k iadásának  m egjelenése. Az 
ú j szerkesztm ény m ind a benne kifejezésre ju tta to tt  
ta r ta lm i és form ai szerkesztési elvek, m ind  az egy
részt közvetlen elődei, m ásrészt a többi hazai egy
házak je lenkori énekügye. és énekeskönyvei felé 
m utatkozó kapcsolatai és a m indezekből adódó ta 
nulságok következtében igen figyelem rem éltó a l
kotás. Alig hiszem, hogy tévedek, am ikor m egálla
pítom , hogy ezek a kapcsolatok, ha nem  is első 
p illan tásra  szem beötlően és nem  is fe ltűnően  nagy
szám ú ta rta lm i egyezést tek in tve, a gyülekezeti 
éneklés legú jabbkori fejlődésének belső logikája 
szem pontjából nem  egy párhuzam ot szolgáltatnak 
a hasonló célkitűzési, de gyakorla tban  sokkal elm a
rad o ttab b  refo rm átus gyülekezeti éneklésüggyel 
való összehasonlításra. Az ilyen összehasonlítás, ha 
a valóság ta la já ra  helyezkedik és a valóságból adódó 
vizsgálatokat lehető  teljességgel és valóságérzékkel 
végzi el, m indig  kéto ldalúan  érvényes, és m indegyik 
o ldalra  nézve egyform án hasznos eredm ényeket és 
tanu lságokat hozhat. Ezeknek a m egfontolásával 
próbálok az a lább iakban  szám ot adni a HIT 
HA N G JA I figyelm es átnézése közben tám ad t be
nyom ásaim ról és gondolataim ról.

A m agyarországi bap tis ta  énekügy kezdetei a
XIX. század utolsó évtizedére esnek. N éhány röp
lap  fo rm ájában  k iad o tt éneket nem  szám ítva, 
ekkor je len t meg 250, későbbi k iadásában  330 ének
kel az E vangyéliom i Zsoltár, m ajd  a S ion  É nekei 
(1896, 222 énekkel, 2. kiad. 1900, 319 darabbal). A 
m agyar bap tis ta  szövetkezet (így nevezték akkor 
a m agyar b ap tis ták  szövetségét) 1904 m árciusában  
H ajdúböszörm ényben ta r to tt  közgyűlése azután 
fontos h a tá roza to t hozott: k im ondotta, hogy a b ap 
tis ta  gyülekezetek  h ivatalos h asznála tára  te ljes  egé
szében á tü lte tik  nyelvükbe a ném etországi b ap tista  
a ty afiak  G laubenstim m e  cím ű énekeskönyvét. A 700 
éneket tarta lm azó  ném et anyag  á tü lte tésé t egy éven 
belül végezték el. Ehhez az anyaghoz a végén hoz
zácsatoltak  egy 68 éneket tarta lm azó , főleg a S ion  
É nekeiből szárm azó függeléket. A dallam okat ve
gyeskari té te lk én t is használható  négyszólam ú a lak 
b an  hangjegyezték  és a könyvet az 1905 m árciusá
b an  kelt előszó szerin t több ezer példányban  ad ták  
ki.

A kissé b ő v íte tt 1925-i negyedik (nagyváradi) k i
adás u tán  jelentős ta r ta lm i változást hozott az ötö
dik, am ely nagyobb áldolgozás eredm ényeként 1940- 
ben je len t meg. Ebből k ihagy ták  az előző kiadások 
leggyengébb és népszerű tlen  darab ja it, de felvettek  
ú ja k a t is. E gyüttvéve 630-ra csökkent az ú j kiadás 
anyaga. Ebből az énekeskönyvből az 1943-i u tá n 
nyom ás előszava szerin t összesen 50 000 példány  ke
rü lt a hívők kezébe, nem  szám ítva az erdélyi m a
m agyar b ap tis ták  á lta l időközben k iado tt önálló 
zsebkiadást, sem  a budapesti 1944. évi u tánnyom ást. 
Ezek a  szám ok azt m u ta tják , hogy fe jle tt m űvelő
dési igény esetében m ilyen nagy  felvevőképessége 
lehet egy kisebb lélekszám ú közösségnek is a szük
ségesnek felism ert és egészségesen felhasznált szel
lem i term ékek  irán t.

Pedig a HIT HANGJAI, m in t irányvétel, a lap 
vetően hibás volt. A h iba abban  állott, hogy a be
v e tt vallásfelekezetek akkori ernyedtségében, szik

k adtságában  s nem  utolsó sorban a tá rsadalm i fe
szültségekben nagy hódítási lehetőségekhez ju to tt, 
nagyon m ozgékony és az éneklés páratlan-lélekm oz
dító h a tásá t is jól felhasználó bap tis ta  misszió a 
m aga énekanyagát éppen ebben a legnagyobb len 
dü letű  szakaszában csaknem  kizárólag ilyen távoli, 
eladdig ism eretlen  forrásból kölcsönözte. Igaz 
ugyan, hogy egy m ásik  tényező is é rvényesült itt: 
az újdonság ingere s e rre  a régi tö rténelm i példát 
éppen a genfi zsoltárok egykori gyors terjedése szol
g á lta tta . A genfi zsoltárok esetében azonban zá rt
körű, hom ogén, egységes stílusú  gyűjtem ényrő l volt 
szó. E gyébként m inden ko rban  és m inden  helyen 
azt tapaszta ljuk , hogy egy-egy nagy  lendü le tű  és 
missziói a rcu la tú  mozgalom, m in t például a huszi
tizm us, vagy m aga a XVI. századi reform áció, rész
ben előzm ényeire, sa já t haladó hagyom ányára tá 
m aszkodott, részben azonban önm agából, környeze
tének  és k u ltú rá ján ak  adottságaiból, és spontán  k í
nálkozó kifejezéskészletéből hozta lé tre  a m aga leg
sajátosabb a lk a tá t kifejező, m ozgalm i vagy építő 
szellemi term ékeit, teh á t az énekeit is. Ezt lá tju k  
a XVI. századi m agyar reform áció énekköltészeté
nek esetében s nem  véletlen, hogy ez az énekköltés, 
ún. m agyar  dallam ait tekintve, m ilyen sok esetben, 
m ilyen sok szállal kapcsolódik a huszita  dallam os
sághoz. A nnak  is m élyreható  okai vannak, hogy a 
fö ldrajzilag  és m űvelődési kapcsolatok tek in te tében  
is szomszédos, önm agában és v ilágviszonylatban is 
p á ra tlan u l értékes és gazdag ném et evangélikus 
korá l felé a korai m agyar énekköltés és dallam gya
k o rla t csak szerény kapcsolato t m u ta t m indaddig, 
am íg a ném et pietizm us hatása  a Zöngedöző M eny 
nyei K arra l (1696) és u tódaival el nem  in d ítja  a 
nagyobb arán y ú  ném et anyagközvetítést. Ez a k ap 
csolat, hozzávéve a Tranoscius könyvéből á tv e tt 
szlovák és ném et anyagot is, csaknem  kizárólag a 
három nyelvű  evangélikus egyház m agyar részére 
lokalizálódik. A refo rm átusoknál legfeljebb a XVIII. 
század ú jabb  halo tti énekei körében  figyelhető meg 
ném i beáram lás. A XVIII. századi refo rm átu s ke
gyesség, ha k ivált új dallam ok h asznála tá t tek in tve  
szegényes m értékben  is,, de m égiscsak sajátabb , 
vagy  akklim atizá ltabb  term ékeket hozott létre, k i
vált Ráday  Pál, Szőnyi B enjám in, vagy Ecsedi M ik
lós énekeiben, hogy csak a leg ism ertebbeket és leg
jo b b ak at em lítsük. M ikor pedig a XIX. század vé
gére bekövetkezett a refo rm átus egyházi éneklés 
te ljes ta r ta lm i és form ai paralízise és egyidejűleg 
kezdett jelentkezni az evangélium i ébredés és a bel
misszió új énekigénye, b ev e tt egyházak és lenézett 
„szekták” körében  egyazon jelenséggel találkozunk: 
a sa já t m últ, a hazai előzm ények irán ti érzék m eg
szakad: csakis az idegen, a példa és előzm ény nél
küli lesz a kerese tt és divatos, a k ívánatos és lelke
ke t kielégítő portéka.

A kérdés tö rténelm i oldalához hozzátartozik, hogy 
a ném et G laubensstim m e, k iv á lt dallam ainak  jav a 
részét tek in tve, erős szálakkal kapcsolódik a ném et 
evangélikus korá l klasszikus stílusához is. Az 1905. 
évi á tü lte tés azonban hasonló m agyar kapcsolódásra 
nem  n y ú jth a to tt lehetőséget. B ár szép szám m al vol
ta k  anyagában  a m agyar evangélikusoknál is hasz
nála tos énekek, a m erőben eltérő  és többny ire  nem  
is sikerü lt szöveg i t t  sem volt a lkalm as a kapcsoló
dásra.

A közös énekek révén  lehetséges kapcsolatok a 
bap tis ta  misszió és az evangélium i egyesületi moz
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galm ak között inkább  a HIT H A N G JA I-t megelőző 
korábbi k iadványok, elsősorban a vasárnap i iskolai 
használa tra  Farkas S ándor szerkesztésében m egje
len t G yerm ek-L an t révén  kezdtek k ia laku ln i. A 
Hozsanna  előszava (1901) sajnos, nem  szól a köz
vetlen  hazai előzm ényekről. A külföldi ihletésű, 
k ivált az angolszász revivalizm ushoz kapcsolódó 
ú jabb  evangélium i éneklés hazai tö rténe tének  első 
fejezete m egírásra vár. Leghasznosabb ad a ta it íro tt 
dokum entum ok h iányában  valószínűleg a sírba v it
ték  m agukkal a m ár elköltözött ú ttö rők . Pedig an 
nak  ellenére, hogy ez a m ohó készséggel és nagy 
szom júsággal felszívott, de éppen ezért sok tek in te t
ben válogatatlan , em észtetlen, és m ind irodalm i, 
m ind zenei színvonalát tek in tv e  kezdetleges ének
im port csak kevés tiszta  nyereséget hozott, egészé
ben m égis Isten  eszköze volt a m aga m ódján. Igen 
tanulságos lenne egyszer m egpróbálni annak  a k ié r
tékelését, hogy ennek az im p o rtá lt éneklési irán y 
nak  és ízlésnek az egyes evangélium i egyházak éle
tében  m i volt a valóságos haszna és mi vo lt a kára: 
m iben n y ilvánu ltak  zavaró hatása i és m ennyiben 
érvényesültek  pozitív indításai.

A bap tis ta  misszió legú jabbkori m agyarországi 
kibontakozása M eyer  H enrik  szervező m unkája  ré 
vén a  B rit és külfö ldi B ib lia tá rsu la t közelségéből 
indu lt ki. Hasonló, főleg angol és am erikai ösztön
zések és hatások  jegyében áll a B ethánia  és m in
den m ás evangélium i mozgalom  irányvétele  is. Ezen 
az irányon  belül, é rthe tő  m ozgalm i és helyzeti okok
ból, kezdettő l fogva erősen kihangsúlyozódott az 
erős rev ivalista  h a tásoka t tükröző és egyre inkább 
kizárólagosságra tö rő  sa já tos énekstílus. A B et
hániához közelálló a tyafiak  egyes köreiben ez a 
kizárólagosság éppen a közelm últban odáig foko
zódott, hogy „lelki” éneknek csakis az ilyen stílusú, 
lehetőleg külföldi eredetű, vagy az ism ert és elfo
g ado tt recept szerin t készült, többny ire  em berköz
pontú , szubjek tív  és érzelm es kegyességű énekeket 
és az ilyenekhez társu ló , rendszerin t világias, köny
nyűzenei levegőjű dallam okat ism erték  el. Ennek 
egyenes következm ényeként te ljesen  m erev  és el
u tasító  á lláspontra  helyezkedtek például a re fo r
m átus énekeskönyvi reform  idején  m ind  a re fo r
m átus genfi zsoltárokkal, m ind  a refo rm áto ri kor
szak drága énekhagyatékával és á lta lában  m inden 
kom oly és m élyebb egyházzenei, teológiai vagy 
kegyességi é rték ű  énekkel szemben. M intha a ke
resztyénség a XIX. század utolsó negyedében kez
dődött volna, m inden előzm ény nélkül; m in tha  a 
m agyar keresztyénségnek nem  volna sa já t m últja , 
hagyatéka, öröksége, sajátos kegyességi form ája, 
ú tja  és igénye: m in tha  országunk pusztán  egy kissé 
fölényes, ta lán  jótékony, de leereszkedő külm isszió 
területe, népünk  pedig a XIX. századi, szinte 
gyarm ati é rte lem ben v e tt bennszülö ttek  társasága 
le tt volna. Legkegyesebb hívő rétegeink  tú lnyom ó 
többségének ez a tö rténelm i hagyom ányainkból való 
k ihullása, sőt kivetkőzése sokban csökkentette  azo
k a t az áldásokat, am elyekkel az egyházi élet fe lfris
sítéséhez, elm élyítéséhez igyekeztek hozzájárulni.

A bap tis ta  közösségben ez a problém a nem  vető
dött fel és nem  okozott feszültséget, m ert nem  volt 
olyan hazai m agyar hagyom ány és folytonosságtu
dat, am itő l elszakadtak  volna. B árm ennyire  kedves 
és helyénvaló dolog is, hogy b ap tista  testvére ink  
szám on tartják  a hazai ném etnyelvű  anabap tistákat, 
m in t h itbeli elődeiket, valóban élő szervezeti és 
nyelvi folytonosságról ilyen  vonatkozásban alig be
szélhetünk. Ha teh á t a legú jabbkori m agyar bap
tis ta  lelki éneklés e lindulásában sem m iféle hazai 
hagyom ányhoz nem  kapcsolódott, hanem  részin t a
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ném et bap tis ta  énekeskönyv, részin t pedig az egy
k orú  revivalizm us függvényeként jö tt létre, ennek 
m egállapítása nem  je len t negatív  értékelést, csupán 
a tények  reg isztrálását. Éppen ezért fogom  fel az 
egészséges, szükségszerű fejlődés ör vendetes jelé
nek  az új bap tis ta  énekeskönyvet, m e rt benne az 
á ltalános form ai és ta rta lm i színvonal je len tékeny  
em elkedése m elle tt a legjobb é rte lm ű és a legköze
libb szomszédságot tek in tve  is érezhető m agyar ke
resztyén közösség, az an n ak  idején  néhai Payr  
S ándor á lta l óhajtva  em legetett „evangélium i h a r
m ónia” felé való közeledés ígéretes gyüm ölcsét 
látom . Efelé az „evangélium i harm ón ia” felé re fo r
m átus szem m el nézve bap tis ta  oldalról hosszabb 
u ta t kell m egtenni, m in t például evangélikus oldal
ról kellene, de a m ost m egte tt ú t és a harm óniára  
való testvéri készség tek in te tében  az új szerkesz
tésű  HIT HA N G JA I csak öröm m el tö lth e t el ben
nünket.

Az új énekeskönyv előszavából m egtudjuk , hogy 
a gyökeres átdolgozást nem csak a régi k iadás elfo
gyása te tte  szükségessé, hanem  annak  a felism erése 
is, hogy „korunk  irodalm i és zenei szem pontból is 
m agasabb igényeket tám aszt az egyházi énekkel 
szem ben”, és hogy a szerkesztő b izottság az t is fon
tosnak lá tta , hogy a m agyar evangélium i egyházak 
és az egyetem es keresztyénség közös énekkincséből 
is m erítsen . Felism erték  annak  szükséges vo ltá t is, 
hogy „a hivő m agyar m últ m egszentelt és gazdag 
örökségének” jó  néhány  d a rab já t befoglalják  gyü
lekezeteik éneklésébe. Sok tek in te tben  példának  á l
líto tták  m aguk elé H. Hasper „G eestelijke Liederen 
u it den schat van  de k e rk  der  eeuw en” c. nagy 
énekgyűjtem ényét is. Felvettek  az énekeskönyvbe 
az eredeti tiszta  m odális-ritm ikus a lakban  15 genfi 
zsoltárt; a 15 zso ltárdallam ra összesen 29 szöveg 
énekelhető.

Az énekeskönyv 550 d arab jáv a l a m egelőzőkhöz 
képest a szám szerű kere t szűkülését m u ta tja , ami 
szintén a m egszűrődést, fokozottabb koncen trá ltsá
got á ru lja  el. A felsorolt fo rrások  kim utatásából 
m egtudjuk, hogy 69 darab  szárm azik az 1948-as k i
adású refo rm átus énekeskönyvből, 46 a dunán tú li 
evangélikus énekeskönyv 1955-i kiadásából, 17 a 
kato likus „Szent vagy U ram ”-ból, 31 az angol b ap 
tis ták  énekeskönyvéből, 19 a G laubenstim m e-ből, 8 
a Hasper em líte tt gyűjtem ényéből, 22 a m agyar 
H allelujah-ból, 7 a Hozsanná-ból, hogy a legfonto
sabbakat em lítsük. Még érdekesebb, h a  figyelem be 
vesszük, hogy 91 dallam a van, am elyik m egtalál
ható  a m ostani refo rm átus énekeskönyvben is, és ez 
a 91 dallam  különböző szövegekkel kapcsolatban 
181 előfordulásban szerepel az 550 ének között. 
Ezek közül a dallam ok közül jónéhány  csak a ref. 
énekeskönyvétől eltérő szöveggel szerepel, de ne fe
ledkezzünk meg arról, hogy b árm eny ire  k ívánatos is 
különböző egyházak éneklésében a közös darabok 
szövegi-dalam i azonossága, ha nincs m eg m indket
tő, a m ár ism ert dallam  az, am elyik  a szövegnél n a 
gyobb m értékben  m egkönnyíti a közös éneklést.

A dallam ot — m égpedig szolid, stílusos négyszó
lam ú összhangosításban —  m inden énekszöveg első 
versénél m egtaláljuk , te h á t az éneklő gyülekezet, 
vagy a hangszeres kísérő fe ladata  m eg van  köny
nyítve. Ha tek in te tb e  vesszük, hogy a b ap tis ta  gyü
lekezetek és vezetők énekszeretete, zenei készsége 
és készültsége átlagban  messze m eghalad ja  a többi 
felekezetekét, m indezt term észetesnek ta r th a tju k  és 
nincs is kétségünk afelől, hogy az énekeskönyvben 
kifejezésre ju tta to tt  stílusbeli igényeket a gyüleke
zetek éneklése arány lag  rövid idő a la tt m eg is fogja 
valósítani.



Az új énekeskönyv fogadására és jó  használa tára  
való felkészítés m inden  tek in te tb en  alapos és lé
lek tan i m ódszerét tek in tv e  is helyes volt. Az éne
keskönyv fogadására, a h ibák  kiküszöbölésére való 
készség, a szerkesztési irányelvek  m egértése és be
fogadása a gyülekezetek körében szinte b ám u la tra  
késztet. A  jóval való m eggyőzettetésre lelk ipászto
rok és h ívek  eg y arán t készek, a jó l összeállított fel- 
világosító anyag igénybevételével m ár előre felké
szültek  az énekeskönyv m éltó fogadására. M agatar
tá su k a t követendő például lehe t á llítan i bárm elyik , 
hasonló helyzetben levő egyház elé.

H a m égis m egem lítem , hogy van  a könyvben egy
k ét olyan m egoldás is, am elynél jobba t is lehe te tt 
volna alkalm azni, ezeknek szóvátételével nem  aka
rom  kisebbíten i az egésznek értékét. Így pl. nem  
sikerü lt egészen felszám olni az előző énekesköny
vekből szárm azó, zeneileg és irodalm ilag  is gyen
gébb anyagot, de e tek in te tb en  a te ljes radikalizm us 
ta lán  rosszabb lé lek tan i fe lté te leket te rem th e te tt 
Volna az a lap jáb an  jó l és egészségesen k itű zö tt re 
form  m egvalósításához. Így is hasznára  v á lt volna 
azonban az énekeskönyvnek, ha  valam ivel többet 
vettek  volna fel a patinás, k iv á lt a régi m agyar 
anyagból. A gyülekezetek egyházzenei ízlésfejlesz
tése m ég több ízig-vérig egyházi, azaz m odális 
hangnem ű dallam ot k íván t volna. Így is valószínű 
azonban, hogy — legalábbis a fe lvett 15 dallam ot 
tek in tve  — a használt genfi zso ltárdallam okat h a 
m arább  fogják  k ifogástalanul énekelni a bap tista  
gyülekezetekben, m in t bárho l m ásu tt — sajnos, a 
re fo rm átusokat sem  véve ki. K ár, hogy a fe lvett 
zsoltárdallam ok többsége (tíz darab) d ú r hangne
m ű; frig  és m ixolyd éppen egy sincs közöttük.

K ár, hogy a közös énekek apróbb-nagyobb szö
vegbeli eltérései nem hogy csökkentek volna, hanem  
jócskán m egszaporodtak az új HIT H A N G JA I ré 
vén. A fo rd íto tt szövegvariánsok szinte g á tta lan  el
burjánzása és a régi szövegek buzgó m odernizálása 
különleges helyi betegsége a m agyar pro testáns 
éneklésnek. Az u tóbb i tek in te tében  gondoljunk csak 
Fejes Is tván  p róbagyűjtem ényeire , vagy az 1911-i 
ún. „d u n án tú li” evangélikus énekeskönyvben vég
hezvitt szövegm odernizációkra. Az ilyen változta
tások többny ire  egy nem  tú lságosan erő teljes és 
nem  is tú lságosan ta rtó s  irodalm i d iva t jegyében 
á llanak  és m inden  esetben egy, ta lán  ódonná vált, 
vagy csak ann ak  k ik iá lto tt stílus  tönkresilány ítását, 
széttördelését eredm ényezik. Szilárd  meggyőződé
sem éppen ezért az is, hogy a m aga helyén ú ttö rő  
és korszakos jelentőségű „Szent vagy U ram ” c. ka
to likus népénekeskönyv is még értékesebb volna, 
ha igen sok szép régi C antus Catholici-szöveg he
lye tt nem  hozott volna sokkal je len ték telenebb  
újat. Csak egy példát em lítek  erre ; olyan példát, 
am ellyel a HIT H A N G JA I is a „Szent vagy U ram ”- 
hoz csatlakozik: ez a „Vexilla regis p ro d eu n t” h im 
nusz változata  (H. H. 76. sz.).

A prozódia szolgálatában is messze v itte  i t t-o tt a 
szövegátdolgozókat a buzgalom . Ehhez azzal kell 
tisztában  lennünk, hogy az értelm es és kifejező 
éneklés és énekritm us a lap ja  nem  holm i skandálás, 
hanem  a  dallam  zenei ü tem ében  ad o tt sú lypontok
nak  és a szöveg értelm es hangsú lyának  az egybeesé
se. A  hosszú és rövid  szótagok fontossága it t  m á
sodlagos; csupán a rra  kell vigyázni, hogy daliam i 
sú lypon tra  ne kerü ljön  sú ly ta lan  szövegszótag és a 
szövegi hangsú ly t ne mossa el a dallam  sú ly talan  
helyével való egybeesés. Hogy ebben a tek in te tben  
nyelvünk m enny ire  hajlékony, a rra  nézve éppen 
népzenei dallam -szövegkapcsolatainkban ta lá lh a t

ju k  m eg az érvényes ú tm u ta tást. Nem  egy szöveg
változ ta tást — néh a éppen egyik-m ásik zsoltárszö
vegben — én nem  érzek szükségesnek és indokolt
nak, de annál inkább  sajnálom , hogy az ilyen he
lyek is tovább  szélesítik a különbségek szakadékét 
és a m inden áron való eredetiség k ísértésére  ad h a t
n ak  alkalm at.

G ondoljunk például az „O H aup t voll B lu t und  
W unden” verziójára. G erhardt P á l gyönyörű éneké
nek annyi m agyar verzió ja keletkezett, hogy szin
te szám on se igen ta r th a tju k  őket. A régi H. H. 
(1905:77, 1940:58. sz.) „Óh Fej, vértő l á tázva” kez
detű  szövegét ny ilván  nem  leh e te tt m eg tartan i. Az 
elhagyott he ly e tt azonban csak jobba t szabad adni! 
Az ú j H. H. 63. szám  a la tti „Ó, m egsebzett K risztus
fő” első versében olyan rím elési h ibával („tiszta 
szent — köszöntelek”) találkozunk, am it sem m ivel 
sem lehet m enteni. Az egész szöveg o tt a legsikerül
tebb, ahol felism erhető  az Á p rily -verzió (,,Ó, K risz
tusfő, te  zúzott”) rem iniszcenciája. N agyobb nyere
ség le tt volna ebben az esetben is egy jo bba t á tv en 
ni, m in t am ekkora le tt  egy gyöngécskét csinálni. Az 
énekeskönyv m unkásaiban  m egvan a r ra  a kellő a lá 
zat és m űveltség, hogy m u n k á ju k a t ilyen vonatko
zásban önkén t és igen alaposan revízió alá vegyék 
és egy ilyen önrevízió sokkal több haszonnal já r  
m ajd , m in tha  én a fen ti é rte lm ű k ritik a i m egjegy
zéseim et a lehetőség h a tá rá ig  foly tatnám .

Az énekeket tá rg y m u ta tó  és nem  különösen rész
letes, de használható  tex tu á riu m  követi; végül gon
dosan összeállított és az egyes címszókhoz jól szöve
gezett a d a ttá ri és jellem ző sorokat is tarta lm azó  
jegyzéket ta lá lu n k  a szöveg- és dallam szerzőkről és 
forrásokról, va lam in t a szövegfordítókról. Ez u tó b 
bi részhez legyen szabad egy-két kiegészítő, illetve 
helyreigazító  szót fűznöm :

A 12. éneknek  és a 168. 1—3., 5. verseinek fo rd í
tó ja  Cs. T ó th  K álm án; a 281. 2. és 5. verse Vargha  
Tam ástól való; a 430. szövege nem  Cs. Tóth. K., h a 
nem  S chu lek  T ibor m u n k ája ; a 143. fo rrásáu l az 
1933-i londoni B aptist Church H ym nal-t  ad ja, ho
lo tt az m agyaru l m ár a H ozsannában  (1901) m egje
lent. A 186., 200., 409. (B enkő  Is tván  szövegével), 
510 és az 525. ének m egvan m ár a Farkas  S ándor 
szerkesztette  „G yerm ek-Lant” 1892-i m ásodik k i
adásában  is.

A C antus Catholici-nál m in t fo rrásn á l a „K isd i” 
név m a m ár fölösleges, sőt szin te zavaró. A dallam 
források  jegyzéke — igen helyesen —  m ár m eg
m ondja a szerkesztő Szőllősi B enedek n evét is.

Az egész könyv koncepcióját és a m egalkotás 
legapróbb részleteiig  te rjedő  szerkesztői m u n k á t il
letően em berileg a legtöbb érdem  B ányai Jen ő t il
leti, de az egész m unka m égsem  ju th a to tt  volna a 
szem léltető jó  eredm ényre, a képzett és n y ito tt el
m éjű  m u n k a tá rsak  és a szerkesztők m ögött álló, 
im ádkozó és tanu lékony  egyházi közszellem te rm é
kenyítő együttm űködése nélkül.

Csomasz Tóth  Kálm án

HIBAIGAZÍTÁS

Lapunk 1961/5—6. számában Dr. J. L. Hromádka fő
referátum a szövegében a 139. lap jobb hasábjának 
utolsó bekezdése első mondata helyesen így hangzik:

A béke szám unkra különösen kötelező hívás és 
ösztökélés; küzdelem re szólít b ennünket a háború  
veszedelm e ellen folyó h arc  kézzel fogható köve
telm ényei közepette m inden  olyan erő ellen, am ely 
a feszültség, bizalm atlanság és ellenségeskedés fe
nyegető légkörét te rem ti meg a világban.
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Kultúrális krónika
K ét d rám a — k é t film

N em csak m egkezdődött, jav áb an  ta r t  m ár az új 
színházi évad. M ielőtt azonban a figyelem rem éltó 
ú j sikerekre em elnénk tek in te tü n k e t, úgy érzem, 
legalább egy k u r ta  p illan tásra  kell m élta tn u n k  két 
tavaly i bem utató t, ké t d rám át, am elyek idén is foly
ta tjá k  sikersorozatukat.

Az egyik:
A  ké t Bolyai

N ém eth  László d rám áit biztos színpadi érzékkel 
írja , veretes stílusban, párbeszédei m agvas gondo
la to k a t hordoznak. Szerkesztése jó l átgondolt, a lak 
ja it lé lek tan ilag  aprólékosan jellem zi és a cselek
m ény fo rd u la ta it is m esszem enően hiteles lélektani 
precizitással dolgozza ki. K ülön tan u lm án y  tém ája  
lehetne  nem csak eddigi egész életm űve, de belőle 
ak á r csak a legutóbbi néhány  év term ése. Most 
m égis elégedjünk meg A két Bolyai rövid értékelé
sével, a drám áéval, am ely a tavaly i évad esem énye 
volt.

E légedjünk  m e g . . . ?  De hiszen ez egym agában is 
nagy  feladat! A  tav a ly  b em u ta to tt új m agyar szín
m űvek bizonyos szim plifikálással ké t csoportba 
oszthatók. N ém elyikük m indössze egy  szem betűnő 
tém a feldolgozása, m ások viszont oly sok  d rám ai té
m át (vagy lehetőséget) zsúfolnak m agukba, hogy 
szerzőiknek többre  nem  is fu th a tta , m in thogy a té 
m ák  bőségét felvázolják. N ém eth László drám ája  
m indkét csoporttól lényegesen eltér. Igaz, felfedez
hető központi tém ája , a négy  felvonáson végigvo
nuló vezérfonál, vagyis a k é t Bolyai egybefonódása 
és an tagon ista  ellen téte  az, hogy ez a k é t em ber egy
m ás szám ára a szó m indkét érte lm ében  sorssá vált. 
De N ém eth László e rre  a központi cselekm ény-szál
ra, a darab  vezérfonalára  számos "m ellékes" m otí
vum ot, problém át, gondolatot, cselekm ényt fűz fel, 
o lyannyira, hogy m eddő lenne m indenfa jta  próbál
kozás a darab  ta rta lm án ak  röviden összefoglalá
sára. M égsem elegendő enny it m ondanunk A két 
Bolyai-ról. Hozzá kell azt is tennünk , hogy ebben a 
d rám áb an  a sokszínűség nem  je len t ta rkaságo t, az 
egyes rész-tém ák, m ellék-gondolatok és cselek
m ény-szálak  szervesen illeszkednek egymáshoz, 
m in t egyetlen test tag ja i és nem  m in t a fogasra 
v e te tt ruhadarabok . Ez a biztoskezű, tudatos, öko
nom ikus szerkesztés m ár az előadás első perceiben 
fe ltűn ik  és jóleső tetszéssel tö lti el a nézőt. N ém eth 
Lászlónak nincs szüksége d ram atu rg ia i m esterkedé
sekre, ráb ízh a tja  m agát és d a ra b já t azokra a gon
dolatokra, am elyeket le írt: fe lkeltik  azok a figyel
m et m indenféle m odernkedő görögtűz nélkül is.

M indam ellett könnyen felfedezhető A ké t Bolyai
ban  is a világ d rám airodalm ának  m egújulása, a for
m ai-szerkezeti, d ram atu rg ia i ú tkeresés egy-egy mo
tívum a. A m egragadó és m agával ragadó ere jű  
d rám a trag ik u s ugyan, de nem  a klasszikus sors
trag éd ia  szerkezete szerin t épül fel: egyre gyorsuló 
tem póval, egységes, egy döntő ponton egym ásba
fonódó cselekm énybonyolítással. N ém eth László A 
ké t B olyai-ban lassú, nyugodt tem pót d ik tá l még 
akkor is, am ikor esem ények és gondolatok v iharza
n ak  a színpadon. A cselekm ényt nem  sieti el, főleg 
a csom ópontokon nem . Időt hagy  rá, hogy az ese
m ény beérjen , a k á r a szereplőben, a k á r a nézőben. 
A közönségre gyakoro lt h a tás  szem pontjából sokat 
v á r a h angu la ti elem ektől, te re t enged szabad asz

szociációknak is. K ülönösen áll ez a negyedik, le
záró felvonásra, am ely, ha  a rég i d ram atu rg ia  szem
szögéből figyelnénk, inkább  u tó já ték  lehetne, am in t 
az első kettő  is kétrészes előjáték. De a drám a, a 
nagy  központi d rám a éppúgy, m in t a sok m esterien  
egybeszőtt „kisebb”, je len  van  m ind  a négy felvo
násban, nem csak a robbanékony harm adikban , je 
len  van  és nem  enged figyelm etlenül egyetlen p e r
cig sem.

H agyjuk  kissé ezeket az á lta lános gondolatokat 
és lássunk inkább  példát rá juk .

E m lítettem , hogy a d rám a fő konflik tusa  a két 
Bolyai: F ark as  és János m agnetikusan  egybekap
csolt és m égis m indig  egym ás ellen törő  viszonya. 
Apa és fia  kapcso latá t azonban N ém eth László n a 
gyon sokoldalúan jellem zi. Az első felvonásban 
m egism ertet bennünket a fiára , k re a tú rá já ra  h iún  
büszke apával, e láru lja , hogy F ark as m ár szinte 
tiszte le tte l vegyes, apában  szokatlan, anyás szere
te tte l csüng fián. A m ajom szeretet vonása m ellé 
azonban felvázolja a tudós h a jth a ta tla n  ragaszkodá
sát a fe lism ert zsenihez, o lth a ta tlan  szom ját a tudo 
m ány előrehaladására, az á lta la  kezdett m unka 
eredm ényes továbbvitelére. M icsoda különös, önzet
len féltékenység ez, am ely úgy tasz ítana  előre, hogy 
közben megkötöz, és úgy béklyóz, hogy ezzel ösz
tökélni akar! Beleborzad az em ber, de meg nem  
érti.

Hasonló sokszínűen v ilág ítja  meg N ém eth László 
a ké t Bolyai kapcso latát János oldaláról. Hazajön, 
m ert vonzza ap ja  szeretete, m ert szüksége van  a 
„ tudós-id illre”, am ely o tthon  és csak o tthon  várja . 
Szinte m ár az első ölelés közben belem ar apjába. 
Tudós önérzetében sérti meg, hogy m egerősítse 
benne a tudóst. H azajövetelének m ásik oka ugyanis, 
hogy ap ján ak  is ak a r segíteni. Többre ta r tja , m in t 
az sa já t m agát. M egértésért jön  hozzá, m éltány
lásért, am elyet a világ, a tá rsadalom  oly szűken 
m ért neki — de tú ltengő  önérzettel a rra  kénysze
ríti ap já t, hogy csitítsa őt.

A m it elm ondtam , csekély része az első felvonás 
drám ai anyagának . Perzselő párbeszédekben, izzó 
esem ényekben ta lá lkozunk velük az első felvonás
ban, am ely m égis csak introdukció. M ilyen m agasra 
csapnak azonban a szenvedélyek láng ja i a h a rm a
dikban, ahol m ár b eére tt a sors vetése, robban  a 
d rám a és az e ltéphetetlen  kapcsolat szakításhoz ve
zet. Apa és fia  ú tja  szétválik, noha egyik sem képes 
elfordulni a m ásiktól. János p á rb á jra  h ív ja  az apját, 
F ark as  súlyosan m egsérti a fiát, m indkettő  igazság
ta lan  és m indkettőnek  igaza van. K ét nagy  em ber 
torzsalkodik itt, ak iknek  az a sorsuk, hogy sem  egy
m ással, sem  egym ás nélkül élni ne tud janak .

És a m ellékm otív um ok! M ellékesek-e csakugyan? 
Egyik-m ásikban je lenünk  nagy  p roblém áit érzi meg 
az em ber. V ajon N ém eth László nem  élő gondolatot 
ábrázolt-e F ark as  sértődöttségében, hogy am i ifjan  
őneki nem  sikerült, azt m ost e lérte  m ás, a fia ta labb? 
Az ő igazságtalankodó elism erésének paradoxoná
ban  nem  ism erünk-e rá  a m ai értelm iség egy ré 
szének té tova  gondolkodására?

Ez a d rám a gondolatot gondolat u tá n  ébresztene. 
M aga a szerző egy vaskos kö te te t tö ltö tt meg vál
tozatokkal a Bolyai tém ára. Az ő gondolatai m i
bennünk  visszhangoznak, ú ja k a t in tonálnak . M iért 
hagyok fel m égis a szavak továbbszövésével? M ert
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rem élem , hogy olvasóim  érdeklődését m áris felkel
te ttem , odavezettem  a kúthoz, am elynek m élységét 
csak érzékeltetn i próbáltam , de am elybe k inek- 
kinek m agának  kell beletekintenie, hogy az eget 
m eglássa benne.

*

S m ert ígéretem hez híven m ásról is szólni szeret
nék. Ez B erto lt Brecht m űve, a

K aukázusi krétakör

A M adách Színház együttese, am ely a tavalyi 
évadban  oly em lékezetes erővel já tszo tta  el M iller 
rem ekm űvét — P illan tás  a h ídró l — még ugyanab
ban  az évadban további ha ta lm as élm énnyel szol
gált. Míg abban  Pécsi Sándor Eddie C arbone-ja 
m agasodott k i az ugyancsak k itűnően  játszó m ű
vészgárdából, em ebben G ruse alakító ja, Psota  Irén  
rag ad ja  m agával a színpadot és a nézőteret.

B recht ezt a m űvét a m ásodik v ilágháború utolsó 
esztendeiben írta . Lényegében ez volt utolsó szín
padi m űve, am ely u tán  egy m onum entális d ram a
tizálás, néhány  átdolgozás, a h íres L ucullus-hang
já ték  operaváltozata  és tö redékek  következtek: ön
álló, egységes d rám ai m ű  m ár nem. A K aukázusi 
k ré tak ö r teh á t akkoriban  íródott, am ikor a haladó 
írók világszerte szám ot v e te ttek  a m ú ltta l és irán y 
jelzőket kerestek  a jövőre m aguknak  és a világnak 
egyarán t. Meggyőződésem, hogy B recht is hasonló 
szándékkal ír ta  darab já t. E zért egyesíti benne ko
rább i m űveiben csak vagylagosan jelentkező kettős 
jellegzetességét: az érzelm ek tisz taságába v e te tt hi
te t és az érte lem  igazságát. Ezért szakít a gunyoros 
hanggal, a torzító  tü k rö t ezért hagy ja  érin tetlenül. 
És ezért m ond példabeszédet — nem  csak a h a tá r-  
m ezsgyén perlekedő darabbeli ké t g rúz kolhoznak, 
hanem  nekünk  is, a nézőtéren, a tö rténelem  néző
terén.

A darabban  a té t egy gazem ber gyerm eke. A szü
lőket, a gőgös k én y u ra t és kényes feleségét B recht 
á larcba öltözteti, hogy m erev  külse jükkel is pél
dázza rideg  belsejüket. G azságukat tetézi, hogy 
gyerm eküket elhagyják , önző félelem m el. E llenfe
lü k  egy szegény szolgáló, Gruse, ak i az apróságban 
nem  az ellenséget, hanem  az em bert lá tja , a gyer
m eket, ak it szerete ttel em berré  lehet nevelni. Kié 
a gyerm ek? —  ez a darab  kérdése. K ié a jövő? — ez 
a m i ko ru n k  fő kérdése. E rre  felel Gruse, a költői 
szépséggel m egrajzolt szolgáló tö rténete .

R etten tő  a k ísérték  a jóra  — ebben a k iáltásban  
foglalja össze B recht a d rám ai alaphelyzetet, am e
lyet vo ltaképpen kétszer is m egism étel. G ruset m eg
k ísérti a jó, am ikor m eglá tja  az e lhagyott gyerm e
ket. Tudja, kié, és azt is tu d ja , hogy nincs idő té 
továzásra. A m enekülés a fe lnő ttnek  sem  könnyű, 
h á t m ég egy idegen gyerm ekkel együtt! Az első 
ism étlés akkor következik  be, am ikor G ruse m ár 
nem  élhet tovább  b á ty ja  házában  a gyerm ekkel és 
am ikor csak sa já t boldogsága á rán  m arad h a tn ak  
együtt, G ruse ekkor is enged a jó k ísértésének: név
házasságot köt, hogy eg yü tt m aradhasson  a gyer
m ekkel. A m ásodik ism étlés a kré taköré . Az ú jra  
e lőkerü lt korm ányzóné-anya visszaköveteli gyerm e
k ét és a huncu t bíró a k ré tak ö r-p ró b a  elé állítja. 
M éteres k ré tak ö r közepére á llítja  a gyerm eket és a 
k é t pereskedő kezébe ad ja  k is kezeit: az az igazi 
anya, aki nem  engedi el. E kkor lép fel a kísértés 
a jó ra : fá jd a lm at okozzon G ruse a gyerm eknek, 
széttépje, m egbántsa  őt a m aga boldogságáért? El
engedi a gyerm ek kezét és így bizonyítja  be, hogy 
ő m éltó a jövőre, ő m éltó a gyerm ekre.

Psota Irén  halla tlan  átéléssel fo rm álja  meg G ru
sét. P rózát és sanszont, l írá t és m egrázó d rám át, 
m ozdulatlan, csak a tek in te tte l beszélő já ték o t és 
balett-szerűen  fegyelm ezett m ozgást vegyít szere
pében, de b á rm it tegyen is, kom olyan teszi. J á té k 
stílusa k iválóan alkalm as B recht szerepeinek m eg
elevenítésére. N éhány éve a K urázsi anyó ném a 
lán y á t k e lte tte  é le tre  a nehéz szerepet legyőző m ű 
vészettel, m ost a K aukázusi k ré tak ö r d rám ai e re jé t 
növelte k itűnő  já tékával. Rem éljük, m ég sok k itűnő  
B rech t-a lak ítás fűződik nevéhez.

*

Az új színházi évadra á tö rök lö tt ké t nagy siker 
u tán  szenteljünk  még néhány  szót az ősz k é t k i
em elkedő film sikerére  is.

Soha többé!
Az utóbbi években több dokum entum film et lá t

ha ttu n k , am elyek a közelm últ tö rténelm ével foglal
koztak. K étszeresen is é rthe tő  ez az érdeklődés. Egy
felől a hangosfilm  m egszületése óta sok h íradó- és 
ripo rtfilm  készült, bőséges anyag áll azok rende l
kezésére, ak ik  búvárkodn i ak arn ak  benne. S  tu d 
juk, hogy a film  m ás- és m ásféleképpen értelm ez
hető, egyazon esem ényről készült képek  m ás cso
portosításban  — szaknyelven szólva: m ásképpen 
vágva — m ás érte lm et kaphatnak . Egy-egy ten d en 
ciózus p ropagandafilm  két évtized u tá n  ha lla tlanu l 
leleplezővé lesz, ha m elléje á llítju k  azokat a képe
ket, am elyek a  propagandaszólam ok á lta l kikövezett 
ú t  végét jelölik.

M ásfelől azért is é rthe tő  ez az érdeklődés, m ert 
a m ásfél-két évtized elő tti esem ények lelk iism ere
te t terhelőek  és ébresztőek m ind m áig. A m ásodik 
v ilágháború  végleges lezárása még nem  következett 
be, a n ém et m ilita r izmus, am ely a v ilág ra  zúdí
to tta  a tragéd iát, ú jra  fe lü tö tte  fe jé t és harcra  kész. 
Időszerű teh á t v isszatek in ten i a m ú ltba  és a h iteles 
tan ú  vallom ásával in ten i a jövő irán ti felelősségre.

Ez a kettős indok szó lalta tta  m eg E rw in Leiser 
svéd ú jság író t és te lev ízió-riportert, a Soha többé! 
rendezőjét. (Ez a film nek m ár h arm ad ik  címe, e re
detileg V éres évek, m ajd  a n yugatném et verzióban 
M ein K am pf állt a cím képen.) M ódszere ném ileg 
e lté r azoktól a  film ektől, am elyeket eddig errő l a 
tém áró l lá ttu n k . M ondják, eredetileg  egy H itler- 
é le tra jzo t a k a r t készíteni, m ásfa jtá t, m in t am ilye
neket N yugat-N ém etországban k iadnak . Ez az előz
m ény m eglátszik a film en, ta lán  a kelleténél több a 
nácizm us h a ta lo m ra ju tásán ak  és első, d iadalittas 
éveinek krónikája . M ásrészt azonban a film nek ez 
az objektív , „képes tö rténelem könyv”-szerű  része 
hasznos abból a szem pontból, hogy felidézi a ré 
gebbi közelm últ éveit am elyeknek em lékét ta lán  
elhom ályosíto tták  a rákövetkező, véres évek, em lé
keztet 1920-ra, 30-ra, 33-ra, 38-ra és 39-re is, hogy 
necsak a 39—45-ös évek borzalm aira  em lékezzünk, 
hanem  az ú tra  is, am ely odavezetett. Leiser film jé
nek  ez le tt  a vezérgondolata: hogyan ju to tt N ém et
ország odáig, hogy harm incm illió  em ber halálában, 
sok ország pusztu lásában  le tt vétkes? Ez az em lé
keztetés m a időszerű, m ert N yugat-N ém etország
ban, m egcsúfolva a „dem okratikus szabadságjogo
k a t”, ú jra  szabadon h ird e tik  a náci eszm éket, a 
revans gondolatát, m anapság o tt „á té rték elik ” a 
m ásodik v ilágháborút. A Soha többé! ezekre a m ai 
n yugatném et m egnyilvánulásokra válaszol.

R endkívül hatásosan. A nyaga egytől-egyig ere 
deti kép- vagy film dokum entum . Egy részük m ár
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ism ert a korábbi, hasonló film ekből, döntő többsé
gükkel azonban m ost találkozunk. Legm egrázóbb a 
m ásfélórás film ben az a tekercs, am elyet Goebbels 
propagandistá i készíte ttek  a varsói gettóról. A 
gettó-felkelésről és leveréséről m ár lá ttu n k  érdekes 
képeket a ke letném et T hornd ike-házaspár egyik 
film jében. A m ost lá to ttak  azonban a gettó  belse
jébe visznek, a töm éntelen  szenvedés karan tén jáb a . 
A m egdöbbentő je leneteket jidd is gyászének kíséri: 
fokozza a képek erejét.

K i a vétkes? — kérdezi Leiser a film  végefelé. A 
képen a nü rnberg i p er v ád lo tta inak  p ad já t lá tju k  
és a náci vezéreket, am in t so rra  a m ikrofon elé lép
n ek  és b e je len tik ? N icht schuldig, n ot  guilty , nem  
bűnös.

E nnél a képnél egy különös, ellentétes párhuzam  
ju to tt  eszembe. A T izenkét dühös em ber, ak ik  kö
zött egy felállt, hogy m egcáfolja a többi tizenegyet. 
Ő azt m ondta az á rta tla n ra : nem  bűnös. És egy 
lélegzetállítóan izgalm as d rám a ism erte te tt meg 
b ennünket azzal a fo lyam attal, am íg végül m ind  a 
tizenkettő  elism erte: a vád lo tt nem  bűnös. O tt, a 
n ü rn b erg i vád lo tt-padon  tu ca tn y i nácivezér val
lo tta : Nem  bűnös. M anapság N yugat-N ém etország
b an  k i tu d ja  h án y an  értenek  egyet velük: nem  
bűnös. E kkor feláll E rw in  Leiser, egy ném et szár
m azású svéd újságíró, és ezzel a film jével odakiáltja  
nekik : Bűnös! N em csak az az egy, ak ire  babonás 
tisztelettel, szinte u j ju k a t a „nem  é r a nevem ” moz
d u la tra  kulcsolva, ráken ik , nem csak az az egy. 
Bűnös a  többi is, ak ike t joggal végeztek k i N ürn 
bergben, vagy ak ik  „m egúszták” a b ü n te tést és m a 
ú jra  vezető állásban  vannak, fo ly ta tják , ahol abba
hagyták . R óluk szól Leiser film je és nekik  m ondja: 
Soha többé!

V égül egy új m agyar film ről szeretnék szólni, 
az őszi film m űsor egyik kiem elkedő sikeréről. M iért 
éppen erről a m ostanában  b em u ta to tt ú j m agyar 
film ek közül? Hiszen — örvendetes! — több jó 
m agyar film et lá th a tu n k  ezekben a hetekben, m in t 
az előző évadban összesen. A K atonazene és a Meg
öltek egy lán y t ezú tta l m égis h á tram arad , inkább 
Fábri Zoltán ú j m űvéről szólok, m ert közülük ez 
a legidőszerűbb A

K ét félidő a pokolban

a m ásodik v ilágháborúban  játszódik, a m agyar és 
ném et fasiszták  tom bolása idején. A tö rtén e t hiteles 
epizódra tám aszkodik, de m űvészi átköltésben. Leg
kiválóbb film rendezőnk lenyűgöző d rám ai erővel, 
m odern, n y ú jto tt jelenetekben , erős érzelm i ha tást 
gyakorolva m ondja  el a különleges büntetőszázad 
tö rténe té t, am elynek fu tb a llcsapato t k e lle tt k iá llí
tan i a csontvázzá k ínzo tt kényszerm unkásokból, 
hogy a „F ü h re r” szü letésnapján  lá tványosságul szol
gá ljanak  a náciknak. Látszólag frivol elgondolás: a 
náci poklot egy fu tb a llmeccs tükrözésében  ábrázolni. 
F áb ri z se n ia litá sa  azonban legyőzte ezt a buk ta tó t. 
F ilm je vérlázító, kom oly vád irat.

A film  feszültségét m aga az éle t-halá l h arc  adja, 
am iről szól. F e le jthe te tlen  képsor, döbbenetes él
m ény a tizenegy szökési k ísérlete. Szaladnak erdő
ben, hegyre fel, vízm osásban, völgyben, a gép velük 
szalad, m integy m agunk is m elle ttük  rohannánk , 
hogy segítsük és erősítsük őket. Ám a képek sötét 
tónusúak , sejtetik , hogy az öröm  m ég korai. K itű 
nően sik erü lt a halálos fu tb a llm érkőzés jelenete. A 
rendező jelképes feszültséget v itt ezekbe a képekbe: 
egy p illanatig  sem gondolunk a rra , hogy a labda

ú tjá t önm agáért figyeljük. Em lékezetes és szívbe
m arkoló a ké t félidő közötti szünet jelenete. A h a 
lá lra íté ltek  szörnyű siralom háza, a lelketlen  po r
kolábbal, a hahotázó tizedessel. V agy a levélosztás 
képsora, am ikor az őrm ester szadista m ódon elham 
vasztja  a m essziről jö tt leveleket, m ielő tt kiosztaná.

F ábri Zoltán  k itűnő  portrésorozato t készíte tt és 
m agávalragadó  drám ai cselekm énybe á llíto tta  őket. 
Az ő célja is az em lékeztetés. A zárójelenetben hosz
szasan szemléli a lekaszabolt ha lo ttak a t, a halom ra
lő tt m unkaszolgálatosokat. A ztán  lassan felem elke
dik a fényképezőgép, és m ost a h a lo ttak a t borító  
pálya fe le tt a parancsnok  üres d íszpáholyát lá tju k  
a horogkeresztes zászlóval. Ez a kép is azt k iáltja , 
am it E rv in  Leiser film je: Bűnös! És azt is: Soha  
többé!

Zay László

T h e  A n c ie n t  B u ild in g s  in  P e k in g

Sok könyv jelenik  m eg m ostanában  K ínáró l és 
sok egyéb írás foglalkozik vele. A m agyar könyv
piacon is képviselve van  K ína tö rténete , irodalm a, 
tájai. M ost ebben a könyvben m aga K ína  m u ta t
kozik be és beszél k u ltú rá ján ak  egy érdekes feje
zetéről, Peking  ősi városának  szebbnél-szebb épü
leteiről. A könyv kínai nyelven íródott, m indössze 
egy kis hozzám ellékelt füzet van  angolul.

I t t  van  a könyv egyetlen h ibája . Az európai te 
rü leten  sokan érdeklődnek a szép épü letek  irán t, 
viszont a rány lag  kevesen vannak, ak ik  a  ró luk  ír 
ta k a t eredeti k ínaiban  olvasnák. Nem  le tt volna 
nehéz a könyvet angol nyelven is k iadni. A nnál is 
inkább, m ert a bevezető szerin t a könyv célja, 
„hogy ez a kö te t a város lá togató inak  többé vagy 
kevésbé rendszeres felvilágosítást nyú jtson  a klasz
szikus építészet különböző fajtá iró l, és ugyanak
kor az ép ítészettö rténeti k u ta tó k a t ellássa általános 
term észetű  képanyaggal”. Ezt a célját — am i a kü l
földieket illeti — a jelenlegi sovány kis k ísérőfü
zettel csak részben éri el.

M indam ellett mi, ha  nem  készülünk is Peking
be, s nem  vagyunk  építészeti szakem berek, de sze
re tü n k  szép dolgokban gyönyörködni, nagy  élve
zettel fo rg a th a tju k  a könyvet. Rendszeres tu d á 
sunkban  ugyan  kevesebbet gyarap ít, m in t azt bősé
ges képanyagával tehetné; a bevezetés mindössze 
Peking néhány  sorban  összefoglalt tö rténe te ; az 
angol nyelvű képcím eknek hiányossága, hogy sok
szor alig több, m in t az épület eredeti k ínai nevé
nek az angol ábécé szerin ti á tírása , — ennek kö
vetkezm énye, hogy a gyakorla tlan  olvasóban ke
vesebb m arad  m eg belőle, m in tha  nem  lenne any
nyi k ínaival m egtűzdelve. A nnál nagyobb élvezetet 
n y ú jt azonban a  kö te t több m in t kétszázharm inc 
képének lapozgatása. (Színes táb lák . — A belvá
ros. — P alo ták  és szertartási épületek. — Szórako
zóhelyek [főként parkok]. — M agánházak. — V al
lási épületek. — Ősi sírem lékek.) M egkapó az épü
leteknél a keletiesen gazdag díszítés m elle tt azok 
nyugodt harm óniája , az európai építészetben el
képzelhetetlenül könnyed form ák m elle tt (gondol
ju n k  a h a jlíto tt kínai tetőre) egyes épületek  m éltó
sága.

K ína ősi k u ltú rá ja  sok nagyot és szépet alkotott. 
Aki átlapozza ezt a kö tete t, gazdag benyom ást kap 
e k u ltú ra  egyik fejezetéről, a régi pekingi ép íté
szetről.

C zanik Péter
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

A messiási eszme Izrá elben
— Joseph Klausner: The M essianic Idea in  Israe l1 (The M acm illan Company, New Y ork 1955. XV.

543 l .) —
Ez a könyv J. K lausner, a jeruzsálem i héber 

egyetem  zsidó irodalom  és tö rtén e t professzora 
életm űvének az összefoglalása. J . K lausner  ( =  K) 
neve a szakkörökben m ár a század elején ism ertté  
vá lt Die m essianischen Vorstellungen des jü d i
schen V o lkes im  Zeita lter der Tannaiten  (1904) e. 
heidelbergi doktori disszertációja révén. V ilághír
névre  azonban a Jézus-k u ta tásb an  végzett m unkás
sága nyom án te t t  szert. Jesus von N azareth  (1930) 
c. m űve a tudom ányos zsidó Jézu s-k u ta tás  m érté 
kévé le tt.2 K .-nek a m essianológia-christológia te 
rü le tén  végzett k u ta tá sa i m ég m ásik k é t m űvet 
hoztak lé tre : Front Jesus to Paul (1943) és az ezek
ben a sorokban ism erte te tt könyvet. A nagy  tudóst 
a trilógia m indhárom  kötetében  végsőképpen egy 
dolog fog lalkoztatja : a zsidóság és a keresztyénség 
viszonya az újszövetségi korban, azaz a keresz
tyénség keletkezésének és terjedésének  kezdetén. 
A trilóg ia  em e harm ad ik  részében a szerző széles 
tö rténelm i alapozást k íván  adni a zsidó m essianiz
m usról régebben k im ondott tételeinek.

K. ezzel a m űvével (ideértve az elsőt is) nem csak 
a zsidó Jézus-ku ta tás, hanem  a m essianológia te 
rü le tén  is ú ttö rő  m u n k á t végzet a zsidó teológiá
ban. Ez a te rü le t ui. hosszú évszázadokon á t m os
tohagyerm eke vo lt a zsidó teológiának. K ét okból: 
1. K r. e. 63 és K r. u. 135 között, de különösen 66— 
70-ben a  nagy  zsidó—róm ai háború , m ajd  a B ar
kochba-felkelés idején  a szélsőséges nacionalista 
csoportok, ak ik  Izrael nem zeti lé tének  pusztu lásá t 
okozták, a m essiási v árad a lm ak at használták  fel 
törekvéseik  ideológiai a lá tám asztására . Ez a szo
m orú tö rtén e ti tap asz ta la t in d íto tta  Jochanan Bar 
Napochát, hogy száz évvel a Barkochba-felkelés le
verése u tán  levonja  a m essiási m ozgalm akból a 
végső következtetést: „Izrael  fia it E gyiptom ban le
igázták, ak k o r Mózes fe lkelt és m egszabadíto tta  
őket. Szolgaságba h a jto tták  őket a babilóniaiak, 
akkor D ániel fe lkelt és m egszabadíto tta  őket. L e 
igázták őket a görögök, akkor a M akkabeusok fel
keltek  és m egszabadíto tták  őket. M ost a galád  
Róm a igázta le őket! E kkor így szóltak az izraeli
ták : Nem  k ívánunk  többé m egváltást te s t és vér 
által, hanem  a m i m egváltónk Jah w e  Cebaót, az 
Ő neve: Izrael szen tje” (M idrás a Zsoltárokhoz 
36:10). — 2. A m essianológia e lhanyagolásának m á
sik oka volt, hogy a keresztyén  egyház egyedural
m at gyakoro lt ebben a kérdésben, és az e lnyom ott 
zsidóságnak az uralkodó egyházzal szem ben nem  
le tt  volna tanácsos a m aga sajá tos á lláspon tjá t k i
fe jten ie  a christológia kérdésében.

Szükséges m egjegyezni, hogy K. m essianológiai 
m unkásságát egy igen kiváló  olasz zsidó tudós 
előzte meg. David  Castelli: I l M essia secondo gli 
E brei (1874) m űve az első m odern  tudom ányos ér

telem ben v e tt zsidó m essianológia (a keresztyén 
tudósok hasonló jellegű m űveinek az elem zésére 
m ost nem  szükséges k ité rn ü n k 3). Castelli m űvének 
azonban k é t olyan h ibája  van, am i szükségessé 
te tte  a kérdésnek a  zsidó teológia szem pontjából 
tö rténő  ú jra  átgondolását. Castelli e lsp iritualizálta  
a zsidó m essiási képzeteket — hűen  a nyugati zsi
dóság hagyom ányaihoz, am ely évszázadokon á t  így 
küzdö tt a zsidó nacionalizm us ellen. A m ásik  h i
bája, hogy nem  veszi eléggé figyelem be a zsidó 
m essianizm us és a zsidóság tö rtén e te  között levő 
szoros összefüggést. K. m indkét h ib á t kiküszöböli 
azáltal, hogy m eggyőzően bizonyítja  a nacionalista  
és univerzalista , va lam in t a politika i és e tika i ele
m eknek, te h á t az anyagi és a szellem i tén yező kn ek  
az elválaszthatatlan egybefonódását a zsidó m es
siási képzetekben; egyben az izraelita-zsidó m es
siási eszm ék kibontakozását chronológiai rendben 
Izrael, m ajd  a fogság u tán i zsidóság tö rténetébe 
ágyazva tárgyalja .

A szerző a bevezető részben új hangsú ly t ad 
an n ak  a (különben ism ert) ténynek, hogy a messiás 
szó, m in t a v á r t m egváltó  elnevezése nem  fordul 
elő a  későbbi tip ikus jelentésében az Ószövetség
ben, sőt a kora i apokrifus irodalom ban sem. Csak a 
N agy H eródes korában  kele tkezett E tióp Henoch 
könyvében jelenik  m eg először. A zelőtt a főpapok 
és k irályok, de á lta lában  Isten  választo tta inak  el
nevezése. Ez pedig azt jelenti, hogy a m egváltás 
váradalm a nem  m indig  ta rto zo tt egybe a m essiás 
személyével. E zért különbséget kell ten n ü n k  a m es
sianizm us, a m egváltás váradalm a és a m essiási 
szem ély eljövetelébe v e te tt h it között. Az első vál
tozatlan, a m ásodik a választo tt nép m indenkori 
tö rténeti helyzetétől függ. Pl. nem zeti virágzás és 
politikai szabadság idején  veszít jelentőségéből, a 
nem zeti lé t veszélyben forgása vagy politikai el
nyom ás idején  fellángol.

M ár fen t em líte ttük , hogy az izraelita-zsidó m es
sianizm us m ásik fontos jellem vonása, hogy az 
anyagi és a szellemi tényezők karö ltve  haladnak  
benne. Izrael politikai szabadsága, anyagi és szel
lemi virágzása a m essiási korszakban  együ tt já r  az 
egész em bervilág  anyagi v irágzásának, örök béké
jének, szellemi tökéletesedésének a hitével. A zsidó 
m essiás m indig „e világból való”. Isten  lelkének 
erejével viszi végbe te tte it, de m indig k é t lábbal 
áll ezen a  földön. A keresztyénség m egpróbálta 
sp iritualizáln i a zsidó m essiás-képet, m egfosztani 
politikai és nacionalista  jellegétől — m ondja K laus
ner (10) — , és csak az e tikai és szellemi jellem voná
sokat hagyni meg benne, de a keresztyén eschato
lógiába erős zsidó h a tás  a la tt visszaszivárogtak ezek 
az elem ek (vö. Jel. 20:1. kk.). A középkori zsidó
ság is m egpróbálta sp iritualizáln i a m essiásváradal
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m át, m ivel a hosszú exilium  m ia tt elvesztette a 
szent fö ldre való hazatérés rem ényét. A cionizm us
ban azonban ú jra  hangsú ly t k ap tak  a m essianiz
m us anyagi vonásai is.

A zsidó m essianizm us következő jellem vonása az, 
hogy állandóan rem énységgel tek in t a jövőbe. Az 
ókor sok népe tu d o tt egy elm últ m ondabeli a ran y 
korról, de olyan k ife jezetten  egy jövőbeli a ran y 
korró l egyik sem, m in t a választott  nép. A m aga és 
az em beriség so rsá t az állandó haladás, tö rtén e ti 
kibontakozás és jövendő beteljesedés jegyében 
szemléli.

Ez a m essianizm us, ha  a szó nincs is ott, régebbi 
a k irá lyok  koránál és jellegzetesen izraelita , m agán 
hordozza „Palesztina fö ld jének illa tá t” (Gress
m ann).

E zért a m essiás őstípusa nem  a k irá lyok  korából, 
hanem  Izrael „első m egváltásának” (a rabszolga
ságból való szabadításának) idejéből való. Ez pedig 
a rabb i-te rm in u s szerin t „az első m egváltó” : 
M ózes4. Ő az, ak iben  a  politikai és szellemi képes
ségek együ tt és te ljes m értékben  érvényesülnek. 
Izrael b írá i politikai szabadítok voltak, nagyobb 
szellemi kiválóság nélkül; Sám uel kiváló szellemi 
tu lajdonságokkal rendelkezett, de nagyobb poli
tika i erények  nélkül. D ávid  vo lt az, akiben  Mózes 
nagyszerű  tu la jdonságai v isszatértek  és m ind  poli
t ikai, m ind  szellemi m űve m aradandóvá v á lt Izrael 
tö rténetében . E zért v á lt D ávid és D ávid háza a 
zsidó m essiási váradalom ban  a m egváltás esz
közévé.

Az első részben (2—245) a szerző a  Pentateuch 
ban , a  „korai p ró fé tákná l” és a klasszikus p ró fé ták
nál ta lá lható  m essiási képzetekkel foglalkozik. He
lyesen á llap ítja  meg, hogy a P en ta teuchban  és a 
„korai p ró fé ták n á l” sok helyen, ahol a zsidó és ke
resztyén írásm agyarázók  m essiási p róféciát vélnek 
felfedezni, nincsen ilyen (pl. Gen. 3:15; Jób  19:25). 
V iszont m ásu tt, am it eddig figyelm en kívül hagy
tak , o tt vannak  a m essianizm us nyom ai (pl. Á bra
hám , Izsák és J á k ób áldásában; Ex. 19:5—6-ban és 
olyan helyeken, ahol Izrael p á ra tlan  elh ívásáról és 
kü ldetésérő l van  szó; a Lev. 26:3—45, D eut. 
28:1—68, 30:3—10. á ldást és á tk o t m ondó próféciá
ban). M indent egybevetve, tény, hogy a m essiási 
eszme Izrael tö rténe tének  kezdete óta, ha  em brió
állapotban  is, jelen  vo lt a válasz to tt nép hitében.

A  klasszikus p ró fé ták  kora a messiási képze tek  
e lm élyü lését és sokasodását hozza. Ebben a korban  

etikailag  elm élyül és univerzális ta rta lom m al telik  
meg a m essiási váradalom . Ebben az időben kü lön
böztethetők m eg először ennek a váradalom nak  az 

egyes m ozzanatai: az Úr  n ap ja ; Izrael m egtérése; 
a m egváltás (végleges politikai szabadítás a világ
hata lm ak  kezéből, am i nem  je len ti szükségképpen 
m ás népek leigázását, sokkal inkább  az egyenlősé
get); anyagi v irágzás; béke és rend  a term észet
ben; béke a nem zetek között; Isten  ism eretének  el
terjedése az egész világon; szellem i tökéletesedés 
az Istennek  való engedelm esség és igazságban való 
já rás  értelm ében; ha lo ttak  feltám asztása. Ez a fo
lyam at egyes p ró fé ták  h ite  szerin t Isten  közvetlen 
m unkája  nyom án, m ások szerin t D ávid házának  k i
rálysága, vagy a D ávid házából szárm azó m essiás 
á lta l fog végbem enni. D eutero  Ésaiás Jah w e  szol

gája, D ániel az E m berfia ko llek tív  m egváltó  sze
m ély (Izrael) várásával egészíti k i az Ószövetség 
sokré tű  m essianizm usát. A lényeg: az anyagi és 
szellemi tényezők kölcsönös h a tása  és párhuzam os 
haladása m egm arad.

A m ásodik rész az apokrifus  és pszeudepigráfus  
irodalom  m essiási képzeteit tárgyalja . Ezekben so
kasodnak az eddigi váradalm ak  és sok új színnel 
gazdagodik a p ró fé ták  m essianizm usa. Különösen 
jellem ző rá juk , hogy bennük  a zsidó m essianizm us 
erősen nacionalista  színezetet nyer. Ez érthető  a b 
ból a tényből, hogy ezek az ira to k  a  zsidó tö rté 
nelem  legm ozgalm asabb szakaszában, a szír és 
róm ai elnyom ás és az ezek ellen fo lyt küzdelem  
idején születtek. Túlzó nacionalizm usuk m ia tt a 
későbbi ta lm udi zsidóság idegenkedett ezektől a 
népkönyvektől. A m essianizm us kérdésének  his
tó ria i k u ta tásán á l azonban rendk ívü l fontosak, 
m e rt fontos kapcsok az Ószövetség és a Talm ud 
között, m ásrészt ezek h a tá roz ták  m eg az újszövet
ségi k o r idején  a zsidóság nagy részének gondol
kozását.

A harm ad ik  részben a ta n n a itá k5 és az u tá n u k  
következő  korszak  m essiási eszm éinek a tárgyalása 
kerü l sorra  (388—518). R endkívül jellem ző, hogy a 
legrégibb tannaiták tó l, éppen Jézus ko rán ak  zsidó 
bölcseitől, Sim eon ben S etah tól, Hilleltő l és S am 
m aitó l nem  m arad tak  fenn m essiási m ondások. Ez 
nem csak az t jelenti, hogy tú lságosan lekötö tte  őket 
az ószövetségi tö rvény  ak tuális  exegézise, a  halaka  
írása. H allgatásuk az t jelenti, hogy a Jézus kora
beli farizeusnem zedék írástudó  vezetői a zsidóság 
legjózanabb em berei voltak, ak ik  e líté lték  a zeló
ták  és szikáriusok túlzó nacionalizm usát és annak  
ideológiai a lap já t, a harcias m essianizm ust és az 
eschatologikus m ilitarizm ust. D um  tacen t — cla
m ant! Jochanan ben Z a kka i titkon  távozik a 
róm aiak á lta l ostrom lott Jeruzsálem ből, hogy m eg
m entse a T órá t és vele együ tt a zsidóságot. A rab 
binusi teológiába csak Jeruzsálem  pusztulása, azaz 
Kr. u. 70 u tá n  tö r t  be a m essiás közeli eljövetelé
nek lázas várása, am ikor a  róm ai m egtorlás és el
nyom ás az elviselhetetlenségig fokozódott. Ennek 
a fo lyam atnak  a te tő fokán  áll A kiba , ta lán  m inden 
idők legnagyobb rabb ija , aki Kr. u. 132-ben Bar
kochbát m essiásnak ism eri el. A felkelést a róm aiak 
ú jra  vérb efo jtják  és m ég nehezebb elnyom ás kö
vetkezik. A kiba v é rtan ú h a lá lt hal. A rég  v á r t  m eg
váltás nem  jö tt el. Sőt a m essiásnak h it t  szem ély is 
csődöt m ondott, elesett a róm aiakkal való harcban. 
A rabb inusi teológia a régi m essiásváradalom  meg
m entésére m ég egy p ró b á t tesz. M egszületik a 
Messias ben Joseph  alakja. Ez Izrael harci fel
kentje, aki a m egváltásért fo ly ta to tt harcban  elesik. 
Ezzel szem ben a M essias ben David  a béke fe je
delme, ak inek  m ajd  nem  tapad  v ér a kezéhez, aki 
Isten  erejével viszi teljesedésbe a m egváltás m űvét. 
M ikor ú jra  évtizedek te lnek  el, levon ják  a végső 
következtetést: Isten  m aga fogja m egváltan i népét 
a m essiás közbelépése nélkül. Ez a gondolat azon
ban sohasem  ju to tt  teljesen  egyeduralom ra, hanem  
együ tt fu t a szem élyes m essiás eljövetelébe v e te tt 
h ittel.

K lausner helyesen választja  el m űve utolsó ré 
szében a ta n n a iták  k o rá t az u tán a  következő ko
roktól, ui. ez a korszak az ókori zsidóság utolsó te 
rem tő kora hazai talajon.

R endkívül fontos és érdekes szám unkra a könyv 
függeléke, am ely m in tegy  a szerző eddigi ku ta tása i 
eredm ényeképpen a zsidó és a keresztyén m essiást 
hasonlítja  össze. 1. A zsidóság a m egváltást a m es
siás személye nélkül is el tu d ja képzelni — a ke
resztyénség (itt a róm ai, a keleti és a pro testáns 
ágazatokra gondol) nem. 2. A zsidó m essiás kiváló 
em ber, csak egy lépés választja  el Istentől, de azt 
a lépést a zsidóság sohasem  te tte  meg. — A keresz
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tyénség m essiása Isten  Fia, a Szenthárom ság egyik 
személye, m aga az Isten: 3. A zsidó m essiás politi
kai, gazdasági, szellemi és erkölcsi m egváltást hoz. 
— A keresztyének  m essiása csak szellemi és e r
kölcsi m egváltást ígér. 4. A zsidók m essiásának 
országlása „e világból való” . — A keresztyéneké 
„nem  e v ilágból” (Jn. 18:36).

A zsidó m essianológia évszázados e lm aradását 
m aga m ögött hagyva, K lausner egy csapásra ennek 
a tudom ányágnak  az élvonalába kerü lt. Ez az ered
m ény odaadó, sok évtizedes k u ta tó m u n k ája  gyü
mölcse. A könyv m egbízható, p á ra tlan  anyaggyű j
tem ényével, m ódszerének tisztaságával, tárgyilagos 
következtetéseivel k iem elkedik  a hasonló jellegű 
m unkák  közül, és a kérdéssel foglalkozó szakem ber 
szám ára nélkülözhetetlen . De ezen felü l is m inden 
teológiával foglalkozó em bernek  hasznos és érdek
feszítő olvasm ány.

A  szerző helyesen és m egokoltan á llítja  be a 
zsidó m essiásváradalm at a m essianológia, teh á t 
egyáltalán  a m egváltás várada lm ának  és az escha
tológiának a nagyobb táv la ta iba  és helyesen h ang
súlyozza a rad ikális tö rtén e tk ritik a i, a v a llástö rté 
neti és a skand ináv iai iskola á llításaival szemben, 
hogy a zsidó m essiásváradalom  gyökerei vissza
nyú lnak  a fogság elő tti időkbe, jellegzetes voná
saikban  izrae lita  eredetűek, és olyan régiek, m in t 
m aga Izrael h ite . A m essiás ősképe elsősorban nem  
Dávid, a tökéletes k irá ly , hanem  Mózes a szabadító.

Az anyagnak  Izrael tö rténetével egybekapcsolt 
vizsgálata m egterm ékenyíti és sok új szem ponttal 
a jándékozza meg az ó- és újszövetségi ko rtö rténeti 
k u ta tást.

Igen fontos a keresztyén Jézus-k u ta tás  szem pont
jábó l a zsidó m essiás em beri m ivoltának  a h ang
súlyozása. M ilyen messze ju to tt  a keresztyénség 
sokszor a ttó l a N ázáreti Jézustól, aki m agán h o r
dozta a „palesztinai fö ld  illatát” és te ljes felelősség
gel m agára  ve tte  az em ber sorsát, és szerette  az 
em bert po litikai és szellemi, nem zeti és egyetem es 
problém áival együtt. K öszönjük ezt a testvéri 
figyelm eztetést és egész é le tm űvét J. K lausnernek,

ak i nem  fá ra d t bele, hogy a k é t nem zetség közti 
különbség titk á t egy életen á t ku tassa  és ny ito 
gassa.

Term észetesen K. m u n k áján ak  is m egvannak a 
h a tá ra i. K önyvének egyik hiánya, hogy nem  veszi 
figyelem be az ún. pap i tradíció t, am ely m ár a  
qum rán i ira tok  felfedezése e lő tt is tudósíto tt ben
n ü n k e t a k é t messiás, az ároni és dávidi m essiás 
váradalm áró l. K. könyve m ég nem  öleli fel a qum 
rán i irodalm at, így egy további k iadás esetén k i
egészítésre szorul.

U gyancsak a qum rán i irodalom  ism eretének  h iá 
nya m ia tt lehetséges az az állítás, hogy P ál apostol 
hellen ista  m egváltást h irdet. Term észetesen köny
vének k iadása idején  K. m ég nem  ism erhette  a 
qum rán i ira tokat, így  a fen t je lze tt h ibák  csak rész
ben róhatok  fel neki.

V élem ényünk szerin t a cionizm us nem  a klasz
szikus zsidó m essianizm us legitim  örököse, hanem  
an n ak  szekularizált form ája. A cionizm usra erő
sebben h a to tt az apokrifusok nacionalista  m essia
nizm usa, m in t a p ró fé ták  univerzalizm usa.

M ég egy techn ikai jellegű m egjegyzés: A könyv 
végén ta lá lha tó  index  ad a ta i nem  egyenlő értékkel 
használhatók. Az u ta lások  sokszor an n y ira  sum m á
sok, hogy néha  20— 30 oldalt á t  kell lapozni az ol
vasónak, m íg a kerese tt adatot, vagy nevet m eg
találja .

A végső nagy  kérdés, Jézus K risztus istenségének 
a kérdése, am i a szerzőt végsőképpen foglalkoz
ta tja , am iről hol ny íltan , hol a sorok között beszél, 
m ár h itvallási kérdés. Azzal a ténnyel, hogy Jézus 
m éltósága nem  fogható be m aradék  nélkü l az 
ószövetségi m essiási váradalom  egyetlen kategóriá
jáb a  sem, nem  szabhatunk  Isten  szuverén kije len tő  
m u n k áján ak  h a tá rt. Mi keresztyének így valljuk . 
Hisszük, hogy eljön az idő, am ikor az ó- és újszö
vetség nép é t nem  fogja többé a m essiáskérdés sem 
elválasztani, am ikor „m aga a F iú  is a lávette tik  
annak , aki m indeneket a lávetett, hogy Isten  legyen 
m inden m indenekben” (1. Kor. 15:28).

Dr. Kocsis E lem ér

Bibliai régiségtudomány
— G. Ernest W right: B iblische A rcheologie. — V andenhoeck und R uprecht in  G öttingen, 1958. —

Eredetileg  A m erikában  je len t m eg 1957-ben B ib
lical Archeology címmel. A n ém et k iadás előszavá
ban  érdekes m egjegyzés olvasható. N éhány  ponton 
e lté r — m ondja  a szerző — a  tém ával foglalkozó 
ném et irodalom tól. E nnek oka, hogy m ás tudom á
nyos és k u ltu rá lis  légkörben  iskoláztato tt, W. F. 
A lbrigh t tan ítv án y án ak  vallja  m agát. A ném et is
m ertetőnek  — b ár kénytelen  elism erni, hogy 
W right könyve a tém ának  jelenleg legjobb  össze
foglalása, beleértve a ném et nyelv te rü le te t is — 
rosszulesik ez a m egjegyzés, m ondván, hogy az 
igazság nem  a ttó l függ, k i m elyik  iskolához ta r to 
zik. M égis ezen a ponton rag ad h a tju k  m eg a könyv 
sajátságos értéké t: M int a gyakorla tias am erikai 
k u ta tás  legjobb összefoglalója, m inél kevesebb e l
m élettel dolgozik, s igyekszik az archeológiai fel
v ilágosításokat teljesen kihasználni, különösen a 
tö rténelem  azon szakaszaira vonatkozólag, m e
lyekre nézve nincs egyéb b ib liánkívüli anyag.

M ódszere az, hogy a bibliai hagyom ányhoz, első

sorban  Izrael történetéhez, annak  sorrendjében  
igyekszik bem utatn i m indazt az anyagot, am it a 
régészet adni tud. A jobb á ttek in tés kedvéért nem  
á rto tt volna néhány  m ondatnyi bővítéssel te ljes fo
ly am atában  b em uta tn i Izrael egész tö rténe té t, s a 
könyv végén egy időrendi táb láva l m egkönnyíteni 
az eligazodást. H iszen a könyv célja — am it egyéb
k é n t el is é r —, hogy közérthető  legyen, kezdők, 
elsősorban diákok szám ára jó bevezetést nyújtson.

A fejezetek  végén irodalm i tá jékoztató  talá lható . 
I t t  főkén t A lbrigh t könyveinek m egfelelő fejeze
te ire  tö rtén ik  u talás, Jack  Finegan  L igh t from  the  
A ncient P as t c. könyvére és B iblical A rcheologist 
c. fo lyóirat cikkeire. A ném et k iadás bizonyos m ér
tékig  átdolgozza az irodalm i m uta tó t, főleg A lt  és 
M artin  N oth  könyveire hivatkozással.

A szép k iállítású  könyvet 220 áb ra  — többnyire  
fényképfö lvételek , néhány  térképvázlat, a lapra jz  — 
és h a t fekete  nyom ású té rkép  teszi m ég használha
tóbbá. A nagy, 27X21 cm-es lapokon kéthasábos
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szedésben van  a szöveg 279 oldalon, m ajd  térképek  
és reg iszterek  következnek. A 190. á b rá t fo rd ítva 
helyezték el.

1. A  bibliai archeológiával általában  foglalkozik 
az első fejezet. Kötelessége a m odern  régészeti tu 
dom ány eredm ényeit használni, célja azonban meg
érten i és m agyarázni a bibliai ira tokat. A k ije len
tés a b ib liai em ber szám ára a tö rténelem ben bon
takozik ki, ezt a tö rténelm et vizsgálja a bib liai ré
gészet. „Ezért nem  á llítha tjuk , hogy a történelem  
ism erete a h itre  nézve jelentéktelen . Bibliai teo
lógiának és bibliai régészetnek  kéz a kézben kell 
dolgozniuk, ha a b iblia érte lm ét meg ak a rju k  ér
ten i.” K ockázatos vállalkozás a h it világához a tu 
dom ány eszközeivel nyúlnunk, de „álta lában  a ré 
gészet a bibliai tö rtén e te t olyan sok k ritik u s  he
lyen igazolta és közelebbről m egvilágíto tta, hogy 
senki sem á llíth a tja  m ár kom olyan, hogy az nem  
több, m in t m ítoszból és legendából álló keverék”. 
Ez term észetesen nem  pótolja  a h itet. Hiszen a 
Biblia nem  fölsorolja csak, hanem  értelm ezi is az 
esem ényeket. P alesztinának  a Kr. e. 13. században 
tö rté n t e lpusztítta tása  k im u ta th a tó ; m egbízható 
tö rténelm i végkövetkeztetés, hogy ezt az izraelita  
honfoglalás okozta; de hogy ezt a h áború t Isten  irá 
n y íto tta  tervei és céljai szerint, az m ár a h it vilá
gába tartozik . Jézus feltám adása a keresztyén h it 
alapja, de nem  régészetileg bizonyítható  tény. A ré
gészetnek teh á t korlátozott fe ladata  van: a h á tté r  
m egvilágítása.

A  tudom ányok fejlődése  (geológia, biológia) be
b izonyította, hogy az őstörténetek  nem  kezelhetők 
úgy m in t tudom ányos kézikönyv a világ keletkezé
sére nézve. Nem  h a t nap  a la tt, s nem  is hatezer év
vel ezelőtt á llo tt elő a világ, am in t az t a bibliai ada
tokból a régiek  k iszám ították . A  „ m ennykövek”-rő l 
(m ennyből ese tt kövek) k iderü lt, hogy az ősem ber 
fegyverei, szerszám ai voltak. Végül az elveszett 
ku ltú rá k  újra-feltárása, m ely a m ú lt század köze
pén hata lm as fejlődésnek in d u lt — am it a könyv 
egész röviden b em u ta t — m egad ta  a kegyelem 
döfést a rég i nézetnek.

Ezt elősegítette az archeológiái m ódszerek fe jlő 
dése. Ma m ár nem  kincskeresés egy-egy ásatás, 
hanem  a legnagyobb gonddal végzett tudom ányos 
m unka, ahol a vezető régésznek egész sor szak
em ber n y ú jt segítséget. Az ásatás befejeztével re
konstruáln i lehet annak  egész fo lyam atát, el egé
szen odáig, hogy m elyik le le t hol jö tt napvilágra.

A Gen. első fejezeteire m a m ár a tudom ány  sem 
tek in t leki csinylőleg, m iu tán  azok nem  azzal az 
igénnyel lépnek föl, hogy szószerinti és tárgyszerű  
beszám olót ad janak . Teológiai in te rp re tác ió t n y ú j
tan ak  a világról és annak  Istenhez való viszonyá
ról, s ennek  érvényességét a tudom ány  nem  érinti. 
U gyanakkor az archeológia i k u ta tá s  egyre növeli a 
B iblia irán ti b izalm at azáltal, hogy egy sereg ada
tá t  egykorú forrásokból m egerősíteni és m egvilá
gítan i tud ja . K étes é rték ű  vállalkozás lenne azon
ban ezek a lap ján  a régészetet m in t a B iblia igaz
sága m elletti b izonyító anyagot kezelni. A régészet 
fe ladata  nem  bizonyítani, hanem  fe ltá rn i; végső 
célkitűzése nem  az „igazolás”, hanem  az „igazság” . 
Még az t a kockázatot is m agunkra  kell vennünk, 
hogy a régészet a vá lasz to tt nép tö rténetének  
egyedülálló v o ltá t szétrom bolja. „Teljes nyom aték
kai hangsúlyozható  azonban, hogy m indazoknak, 
ak ik  ezt a kockázatot m agukra  veszik, Izraelnek s 
az egyháznak az irodalm a világosabban szembe
tűn ik , m in t bárm ik o r azelőtt. A bban a helyzetben 
vagyunk, hogy helyesen értékeljünk , m ert van  a

b irtokunkban  valam i (a Biblia) idejéből, am ivel 
össze tu d ju k  hasonlítani. M ost fel tu d ju k  ism erni, 
hogy b á r a B iblia abban  a rég i világban á llo tt elő, 
m égsem  tartoz ik  egészen bele.”

2. Óriások a Földön. K ét részre oszlik a fejezet. 
A  történelem elő tti em ber  palesztinai m aradványa it 
ism erteti az egyik, a m ásik Korai óriások címmel 
az ókori K özel-K elet szellemi nagyságairól beszél. 
A sum ér U rukagina, Lagas k irálya ta lán  az első 
nagy  em berbarát, m ivel tö rvényeivel ren d e t te rem t 
egy m egrom lott társadalom ban. Szargon, a sem ita 
birodalom  m egalapítója, K h u fu , a  h íres p iram is
építő fáraó, az egyiptom i Im hotep  az építészet és 
gyógyítás tudósa, az egyiptom i bölcsességirodalom  
többnyire  névtelen  szerzői jönnek sorra. M ari k u 
ta tá sa  nem csak Z im ri-L im et m u ta tja  be, hanem  
napv ilág ra  hozott több m in t húszezer te le írt agyag
táb lá t és sok m ás egyéb tanulságos leletet. H am m u
rabi a m ásik nagy  sém ita uralkodó (Szargon volt 
az első), különösen tö rvénygyűjtem ényérő l híres. 
E futólagos felsorolás is elég annak  m egm utatá
sára, hogy „am ikor Izrael a tö rténelem  színpadán 
m egjelenik, több nagy, ku ltú ra te rem tő  szellem já r t  
előtte. E zért nem  állíth a tju k : az ÓT az em beriség 
fejlődésének olyan p rim itív  szakaszából á llo tt elő, 
hogy a m ai időnek m ár alig je len thetne  valam it. 
Vallásos síkon tökéletesen forradalm asító  volt, 
egyszersm ind azonban a legjobbat, am it az an tik  
világ létrehozott, asszim ilálta, elm élyítette , kiegé
szítette. Ezzel koronája  annak, am it ez a világ lé tre 
hozott.”

3. A z  ősatyák. É letük, körülm ényeik, am in t a 
B .-ban tükröződnek, a Kr. e.-i m ásodik ezred korai 
szakaszába illenek bele a régészeti k u ta tá s  szerint. 
A z ősatyák eredeti hazája  a felső E ufrátesz és Tig
ris közötti szakasz, a C habur és Balich folyók kö r
nyéke.

A p á tr iá rk a -tö rtén e tek  érdekes p é ld á t szolgál
ta tn ak  a rra , hogyan v ilág ítja  meg a régészeti k u 
ta tá s  a bib liai elbeszélés egy-egy m ozzanatát. A 
Gen. 15:2-ben panaszkodik Ábrahám , hogy Eliézer 
lesz az örököse. A nuzi táb lák ró l tud juk , hogy 
gyerm ektelen házaspárok  adop tá ltak  valak it, aki 
azu tán  az örökség fejében köteles vo lt e lta rtan i és 
tisztességesen eltem etn i őket. A feleség m ag ta lan 
sága esetén a  szolgálóval p róbáltak  segíteni a dol
gon. A p á tr iá rk ák  ezt a m eglevő jogszokást követ
ték. Az örökség eladására, az a tya i áldás nagy je 
lentőségére is ta lá lu n k  párhuzam ot. J á k ób való 
színűleg adop tá lt fia vo lt L ábánnak, m ikor azután 
az u tóbbinak  fiai születtek, Jákób  ezt a jogát el
vesztette. A teráfok  — családi istenek — a vér sze
rin ti leszárm azo tta t ille tték  meg. R ákhel ezeket el
lopta, s nagyon é rthe tő  Lábán ijedelm e ennek 
észrevételekor, ha  tud juk , hogy ez nem csak azt je 
len te tte  — a kor felfogása szerin t —, hogy a te rá 
fok m ost Ják o b o t fogják segíteni, hanem  tu la jdo 
n uk  az örökséget is neki b iz tosíto tta  volna.

A  pátriárkák  K ánaánban  nom ád életm ódot foly
ta ttak , ezt azonban nem  úgy  kell felfognunk, m in t 
valam i teljesen elesett, p rim itív  életform át. Az a r
cheológiai felfedezések i t t  is egyre több részletet 
v ilág ítanak  m eg a földrajzi viszonyoktól kezdve a 
jogszokásokon á t a korabeli vallásos elképzelésekig.

4. Jö vevén yek  Egyiptom ban. H árom  tém ával fog
lalkozik ez a fejezet: A z  egyip tom i tartózkodás tör
ténelm i háttere, M ózes és a k ivonulás Egyiptom ból, 
va lam in t a kivonulás útvonala. Az egyiptom i ta r 
tózkodás kezdetét az egyiptom i hikszosz uralom  
idejére, a 17. sz. elejére teszi, a k ivonu lást II. R am 
szesz (1290—1224) u ra lm ának  elejére. A bibliai el
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beszélésben em líte tt Ramszesz azonos a korábbi 
hikszosz fővárossal, Avarisszal, a későbbi Tanisz-, 
ill. Cóánnal. M indez erősen valószínű, biztosat 
azonban egyelőre nem  tu d  m ondani a ku tatás.

5. A  honfoglalás. N ehéz h istória i kérdés, m ert a 
bibliai ira to k  nem  egészen egységesen ad ják  elő. 
Tüzetesebb vizsgálatnál azonban kiderül, hogy 
egyik könyv sem beszél m arad ék ta lan  sikerről. 
A bibliai adatoknak  egym ással s az egésznek a ré 
gészeti adatokkal való összeegyeztetése az t m u
ta tja , h ogy a 13. sz.-ban egy heves izraelita  h ad 
já ra t szétzúzta a kan aán i városállam -rendszert^ s 
a következő századokban szüntelen  h arc  fo ly t a 
még m indig ellenálló őslakókkal s a m ég meg nem  
hód íto tt városokért. A  honfoglalást m u ta tja  törté
nelm i kereteiben  az első rész. M erneptah  fáraó  
em lékoszlopa 1220-ban m ár m in t Palesztinában  
levő nép e t em líti az izrae litákat. Sok a d a t valószí
nűsíti azt, hogy a 13. sz.-ban já tszódo tt le a hon
foglalás. Abból, hogy K özép-Palesztiha, közelebb
ről S ikem  elfoglalásáról nem  beszél Józsué  könyve, 
viszont épp i t t  já tszód tak  le olyan fontos esem é
nyek, m in t pl. az ünnepélyes szövetségkötés, szer
zőnk a rra  a következtetésre ju t, hogy i t t  m ár addig 
is héberek  lak tak , ak ik  vagy nem  voltak  Egyiptom 
ban, vagy m ár ko rábban  k ijö ttek  onnan.

Jerikó  eleste  sajnos nem  olvasható ki a nyom ok
ból, m e rt az e k o rra  vonatkozó m aradványok  az 
idő járás viszontagságai következtében teljesen el
tűn tek . A m it eddig an n ak  ta rto ttak , egy korábbi 
időszakból való. B éth e l-A i eleste szo lgáltatja  a kö
vetkező problém át, m ajd  a judeai hadjárat követ
kezik.

A  végső m egfigyelés ez: „A zoknak a szörnyű 
pusztításoknak a sokféle bizonysága alap ján , m e
lyeket Bethel, Lachis, Eglon és D ebir városai a
13. sz.-ban szenvedtek, bizonyosan feltehető, hogy 
egy olyasféle te rvszerű  h ad já ra tró l van  szó, am e
lyet a Józs. 10. leír. Ezt a h a d já ra to t ny ilvánvalóan  
azé rt vezették, hogy a  városállam ok h a ta lm á t m eg
tö rjék ; persze n éh án y a t a városok közül óvatosan 
elkerü ltek , feltehetőleg  azok tú l erősek voltak. Bi
zonyosan következtethetjük , hogy a későbbi izra
elita  népnek  legalább egy része a 13. sz.-ban be
ju to tt  Palesztinába, m égpedig egy gondosan m eg
te rveze tt invázió segítségével, m elynek célja első
sorban nem  zsákm ány, hanem  föld volt. Számos 
problém a — köztük Jerikó , Ai és Sikem  — nem  
n y e rt eddig m egnyugtató  m egoldást, de az utolsó 
50 év m u n k áján ak  eredm ényei feljogosítanak a rra  
a rem ényre, hogy a jövőben még sokkal többe t fo
gunk  m egtudn i.”

6. A zokban  a napokban, am ikor a bírák bírás
kod tak  — ezt a  cím et hordozza az előzőhöz szoro
san sim uló 6. fej. A  bírák kora Izraelben  elm ondja, 
hogy szomszédos népeknél ism eretlen  volt a tá rsa 
dalm i berendezkedésnek az a form ája, csak távo
labb ta lá lunk  a rra  példát, hogy egy központi k u l
tuszhely  kö rü l (szövetségláda — hosszabb ideig Si
lóban) csoportosuljon egy laza törzsszövetség. A 
b írák  ún. karizm atikus vezetők voltak, ak ikben  né
pük  az isteni kegyelem  nagyobb m érték é t tapasz
ta lta . E zért is fo rdu ltak  hozzájuk peres ügyeikkel, 
innen szárm azik azu tán  nevük. V annak  archeoló
giai ism érvek  héberek és kanaániták közti kü lönb
ségtételre. E nnek lényege röviden az. hogy a k a 
naán iták  m agasabb ku ltú rfokon  állo ttak , az élet 
náluk  k ifinom ultabb  volt. Érdekes, am it a szerző 
arró l m ond, hogy az egyiptom i sírrab lók  i t t  ta lá ltak  
jó piacot a m ű tárg y ak  eladására. K ülön te rü le t 
a filiszteusok  archeológiai nyom ai. K u ltú rfö lé

nyükre  vall sajátos és igen szép kerám iá juk  és a 
vas előállítása titk á n a k  m egőrzése, m ellyel gazda
sági nyom ás a la tt ta r to tták  az izraelitákat. Szerző 
kanaánita  városokat vizsgál meg, m ajd  beszél az 
első prófétákról. Ez képezi az á tm enete t a követ
kező fejezethez.

7. Izrael és Kánaán. A könyv legérdekesebb feje
zete, m ert szem léltető képet ad  arról, hogyan lesz 
az archeológiából teológia. A régészeti le le tek  szé
leskörű  bevonásával m egvizsgálja, hogy m i az 
egyedülálló, sajátos, m agasan  környezete fölé 
em elkedő Izrael vallásában. A részleteket, k ife je
zési fo rm ák at tek in tve  Izrael sokat ta n u lt kánaán i 
környezetétől, fenyegette a hozzá való lesüllyedés 
is, am i ellen a legjobbak m indig energ ikusan  lép
tek föl. Ez a fejezet rövid összefoglalása a szerző 
The Old T estam ent A gainst its  E nvironm ent c. 
könyvének, ezért ta rta lm i ism ertetésébe nem  bo
csátkozunk, csak az alcím eket soroljuk föl: A  szö
vetség. Isten  és az istenek. Kánaán istenei. K u ltu sz
beli sajátosságok. Izrael és Kánaán vallása.

8. A z aranykorszak. Az 1000. év elő tt és u tán , 
Saul, Dávid, Salam on m űködése következtében, 
Izrael addigi a lárendelt helyzetéből kiem elkedve 
nagy jelentőségű állam  le tt. É rdekesen em eli ki 
W right ennek gazdasági há tte ré t. A filiszteusok h a 
ta lm ának  m egtörése gazdasági fo rrad a lm at je len 
te tt, m ert m egszűnt vasm onopólium uk. Ez aztán  az 
ip ar és m ezőgazdaság te rü le tén  eg y arán t ren d 
kívüli változásokat hozott. A politikai és gazdasági 
sú lypont á tto lódik  az izrae liták  á lta l lak o tt hegy
vidékre. Ism ét szem léletesen bizonyít a régészet: 
m egszűnik a jellegzetes filiszteus kerám ia, s előre
tö rnek  a hegyvidéki form ák. Saul (kb. Kr. e. 
1020—1000), D ávid (kb. 1000—961) életével D ávid  
városával kapcsolatos régészeti anyag kerü l tá rg y a 
lásra. A Salam on m inden  dicsőségében (kb. Kr. e. 
961—922) és 5. ellenőrzést gyakorol a palesztinai 
fém ip a r fö lö tt  c. részek rendk ívü l szem léletessé te 
szik azt, am it a B iblia S. bölcsességéről és gazdag
ságáról m ond. M esszeterjedő kereskedelm i hálózat
nak  a haszna á ram lo tt az országba, m in tásan  m eg
szervezett adórendszer, szinte sem m iből igen nagy
arányúvá  fejleszte tt bányászat és fém előállítás te t
ték  lehetővé a v ilágpolgár S. fényűző é letm ódját 
és nagyarányú  építkezéseit. Ezek közül is k iem el
kedik S . tem plom a. W right vélem énye szerin t az 
ú jabb  leletek  feljogosítanak a rra , hogy ennek re 
konstruálásánál m esszem enően fö lhasználjuk  az
1. K ir. 6. és Ez. 41. adata it. I t t  ism ét tanulságosan 
segít a régész az írásm agyarázónak. A  tem plom  épí
tészeti jelentőségét vizsgálva a stíluselem ek á tte 
kintése a rró l győz meg, hogy „S. tem plom a jelleg
zetesen föníciai tem plom  volt. M iközben S. azzal 
volt elfoglalva, hogy a világ k u ltú rté rk ép ére  fel
rajzo lja  Izraelt, ku ltu rá lisan  fe le tte  álló szomszéd
játó l kölcsönözte az egész ku ltikus felszerelést és 
m inden hozzá tartozót. Így a régészet független  
bizonyítékot szolgáltat a rró l a tényről, am it az 
ÓSZ közlései m ár korábban  sejtte ttek , hogy ti. S. 
u ra lm a Izraelben a vallásos szinkretizm us fő k o r
szaka volt. Izrael sa já t vallási képzeteit pogány 
eszmék kölcsönzése m egham isíto tta, am i gyorsítva 
h ív ta  elő a nagy pró fé ta i h arco t az ilyesféle esz
m ék ellen. S. k im ondott v ilágpolgár volt; azonban 
Illés ó ta a nagy  p ró fé ták  szavai szerin t Izrael sorsa 
az, hogy e lk ü lön íte tt nép legyen, pogány kö rnye
zete á lta l meg nem  rontva, hogy e lérjék  Isten  igaz 
m egism erését és »folyjon a jog m in t a víz, és az 
igazság m in t bővizű patak«  (Ámos 5:24). Így ép
penséggel készen vo ltak  a rra , hogy m indannak
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m egsem m isítését, am iért S. síkraszállt, úgy tek in t
sék, m in t am ivel Isten  céljai d iadalm askodnak .”

A  tem plom  felszerelése  a régészet fényében csak 
m egerősíti ezt a végkövetkeztetést. A  tem plom  teo
lógiai jelentősége  a pogányoknál az volt, hogy ott 
lakik  az isten, o tt felkereshető, s naponkén ti szük
ségleteit hívei k ielégítik  (áldozat). Az istenszobor 
egyenlő volt szám ukra az istennel, m ég akkor is, 
ha az t m in t kozm ikus lén y t képzelték el. Bizonyos 
m érték ig  hasonló volt az iz rae liták  elképzelése a 
tem plom ról — így is nevezték: Jah v e  háza —, ahol 
a kerubokon lá th a ta tlan u l o tt trónol Isten. Ez 
azonban összeütközésbe k e rü lt Isten  nagyságáról 
vallo tt h itükkel. E nnek m egoldása ta lá lható  az 
1. K r. 8:27—30-ban. A tem plom  így Isten  nevének 
hordozója, a vallásos gyülekezés középpontja, „Is
ten kegyelm es engedm énye az em beri szükségle
tek n ek ”.

Ennyi példa elég az ÓSZ idejéből a könyv gazdag 
anyagának  érzékeltetésére. Még ké t fej. foglalko
zik ezzel az idővel: 9. Szakadás és hanyatlás: A r
cheológia és politika  — Om ri dinasztiája (kb. Kr. e. 
876—842) — Jéhu  dinasztiája (kb. Kr. e. 842— 745)
— Izrael állam ának hanyatlása; 10. Juda utolsó  
napjai: Régészeti adalékok Szanherib  701-es had
járatához  — Juda a heted ik  században  — N abuko 
donozor.

11. „A m indennap i élet Izraelben” a régiségtan  
rövid összefoglalása: Mezőgazdaság, a város, a ru 
házat, m űvésze t és ipar. Ebben a fej.-ben szívesen 
m egism erkedtünk  volna egy-két ház a laprajzával
— kisebbével és nagyobbéval egyarán t —, m elyek 
a m éreteket is fö ltün tetik .

12. A  tűzből k ika p o tt ü szök  c. fej. a fogság u tán i 
és in tertestam en tá lis  ko rra l foglalkozik. A  Palesz
tinái g yü lekeze t a 6., 5. és 4. században  — korabeli 
hivatalos pecsétek és pénzek a lap ján  b izonyítható
lag — önállóságot élvezett a perzsa birodalom ban. 
Ezsdrás, N ehém iás  könyvének több szereplőjével 
találkozunk a b iblián  k ívül is. É rdekes adatokat 
kapunk  arról, hogyan é ltek  a szám űzö ttek  M ezopo
tám iában és E gyiptom ban, azok ti., ak ik  nem  té rtek  
vissza Palesztinába. Palesztina a hellén isztikus idő
ben  erősen áta laku lt. A Jeruzsálem  pusztulása óta 
beálló k u ltu rá lis  változások sem m it sem hagy tak  
érin te tlenül, el egészen a m indennapi használati 
tá rgyakig . K ülföldiek özönlötték el az országot, 
m ásrészt tovább ta r to tt  a zsidóknak az egész v ilá
gon való szétszóródása, s m aga a palesztinai zsidó
ság sem volt egységes.

A z  Ó szövetség , m in t a palesztinai kánon kb. 
K r. e. 100-ig lezáródik. (A K r. e. 3—2. sz.-ban elő
állott, görögre ford íto tt, Septuagin ta  nevet viselő 
gyű jtem ény  bővebb, ennek sok d a ra b já t azonban 
addigra kizárták .) H árom féleképpen já ru l hozzá a 
régészet az ószöv.-i irodalom  m agyarázatához: 
a) Az álta lános h á tté r  m egvilágításával és esetleg 
irodalm i párhuzam ok felfedezésével. b) Lehetővé 
te tte  a héber nyelv  és írás fejlődésének m egism eré
sét. c) A n tik  kézira tok  felfedezésével fo rrada lm a
síto tta  héber szövegének tanulm ányozását.

A zsoltárok könyvének sok d a rab já t nem régiben 
m ég egészen késői eredetűnek  ta rto tták . K anaán ita  
irodalm i párhuzam ok fölfedezése azonban ny ilván
valóvá te tte , hogy ezek egészen régi darabok. H a
sonlóképpen a későinek ta r to t t  Példabeszédekről is 
k iderü lt, hogy ősi nem zetközi kincs (a párhuzam ok 
Kr. e. 3. évezredből szárm azó fo rrások ra  is vissza
nyúlnak) igenis ism ertek  lehettek  te h á t Izrael tö r
ténetének  korai századaiban, v isszanyúlhatnak  egé
szen Salam onig.

A z  ószöv.-i kézira tok fe lfedezése  a holttengeri 
tekercsekkel döntő fo rdulathoz érkezett. Ezek fel
fedezése elő tt — egy-két k ivételtő l eltek in tve — a 
je len tős héber k éz ira to k  m ind a 9. és 10. sz.-ból 
szárm aztak és azonos trad íc ió t képviselnek. Ré
gebbi hagyom ányt képviselt a S eptuagin ta  és né
hány  m ás fordítás. De vajon  m enny ire  hű  a fo r
dítás, és m egbízható az a lap jáu l szolgáló héber kéz
ira t?  A holttengeri tekercsek  között a Kr. e. 2— 1. 
sz.-ból szárm azó bibliai szövegek vannak , m elyek 
közül legtöbb csak je len ték te len  e ltéréseket m u ta t 
a m i szövegünkhöz képest, v iszont néhány  a Sept.- 
val egyezik egészen m eglepő módon. Így p l . héber 
b ib liánkban  Sám uel könyveinek szövege egy rom 
lo tt kéziratból szárm azhat, a  qum ráni kéziratok  
között ta lá lt tö redékek  — m ajdnem  teljes össz
hangban  a Sept.-val — jobb szöveget adnak.

13. Palesztina K risztus idejében. M ár évtizedek 
óta róm ai fennhatóság  a la tt áll, Kr. születésének  
idejében, N agy Heródes uralm a alatt egyre ragyo
góbbá váló állam. H. m indenfelé építkezik — Sa
m ariá t, C aesareát és Jeruzsálem et tá rg y a lja  röv i
den a könyv — s igyekszik m in d en ü tt a görög ku l
tú rá t  m eghonosítani. B ár a jeruzsálem i tem plom ot 
az ókori K özel-K elet egyik legpom pásabb épü
letévé te tte , H ebronban  a M am ré tölgyesének és 
M akpéla b a rlang jának  hagyom ányos helye fölé h a 
ta lm as épületeket em eltetett, igazi törekvése a hel
lénizálás volt, hiszen m ég Jeruzsálem ben is th e á t
ru m o t és s tad ion t é p ítte te tt (ezek m aradványait 
azonban m ég nem  ta lá lták  meg).

Ju d ea  szomszédai közül k iem elkedik a n abateu 
sok tehetséges és szorgalm as népe. Az esszénusok 
tá rgya lásánál könyvünk a  hangsú ly t a keresztyén
séggel való párhuzam okra  helyezi, em ellett kissé 
sápad t a különbségek em lítése. M indenesetre az 
egyezések egyszersm indenkorra lehete tlenné  teszik 
az újszöv.-i ira tok  késői datálását, hiszen világosan 
m u ta tják , hogy a fogalm ak, kifejezések nem  ké
sőbbi keletűek. A z  archeológia és az evangélium ok: 
H árom  dologban segít a régészet az evangélium ok 
m agyarázatánál: a) A rró l a politikai és ku ltu rá lis  
helyzetrő l ad  összképet, m elyben Jézus tan ító i m ű
ködése le já tszódo tt. b) H ozzájárul különféle rész
letek, különösen az evangélium ok fö ld rajzának  
tisztázásához. c) T udósít az evangélium i trad íciók
ról és szövegekről. Az első k é t ponthoz inkább  íze
lítő  kedvéért k ap u n k  egy-egy példát, a h arm ad ik 
kal kapcso latban  m egállap ítja : „Ma azt m ond
hatju k . hogy az ókor egyetlen m ás m unkája  sincs 
szövegileg írásbeli hagyom ánnyal úgy alá tám aszt
va, m in t az Ú SZ. Sem  az ókor klasszikus szerzőire, 
sem m ás vallások szent irodalm ára  vonatkozóan 
nem  állnak  rendelkezésre olyan bőségben korai 
kéziratok  a szöveg vizsgálatához és k o rre k tú rá já 
hoz, m in t az Ú SZ -re.” A  m indennapi élet az ú j-  
szövetségi korban  c. rész zárja  le a fejezetet.

14. A z  egyház a világban. Az Ú SZ további részé
hez szedi össze az archeológiái anyagot, néha m ár 
átvezet egy-egy adatával az egyháztö rténet te rü le 
tére . Először so rra  kerü lnek  a korai keresztyén  
egyházakra vonatkozó archeológiai bizonyságok , 
m elyek azt m u ta tják , hogy Egyiptom ban nagyon 
ko rán  e lte rjed t a keresztyénség. D ura-E uroposban 
k e rü lt elő az egyetlen K onstan tinus előtti tem plom . 
A zután P á lt kíséri el missziói ú tja in . így k e rü l be
m u ta tásra : A  szíriai Antiochia. Pál első m issziói 
ú tja  (Ciprus, a pizidiai A ntiochia, Ikonium , Lisztra, 
Derbé), A  L ykoszvö lgy  (Kolossé , Laodicea, H iera
polis), Efézus, A z  első európai gyü lekeze tek  (Fi
lippi, Thessalonika), A thén , K orin thus, Róma. A
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hellénizált  v ilág  városai tá ru ln ak  föl. Közben m eg
tan u lju k  becsülni Lukács tö rténe tíró i pontosságát, 
m ert az t régészeti le le tek  igazolják. P au lus nevét 
és cím ét helyesen őrizte m eg a Csel. 13:7-ben. 
Thessalonikai fö lira tok  politarchész-nek neveznek 
egyes városi tisztviselőket. Ez az elnevezés m áshol 
nem  m a ra d t ránk , de a  Csel. 17:6. pontosan m eg
őrizte. Az efézusi fö lira tok  viszont a Csel. 19:31. 
asiarchész-eit em lítik  gyakran , ak ik rő l tud juk , 
hogy Ázsia provinciában  a császárkultusz r ítu sa i
nak  vezetői voltak. V égül m ég egy érdekesség: Pál 
első európai té rítésének  helye pontosan  m eghatá
rozható. F ilippin  á tveze tett a nagy  róm ai ú tvonal,

a V ia E gnatia. Á thúzódva egy nagy  kapu ív  a la tt, 
1,6 k m -re  a várostó l egy kis folyót keresztez. E rre 
a helyre  illik pontosan  a Csel. 16:13. leírása. V égül 
az egyház a világban  alcím  a la tt  a róm ai világ 
szellem i-vallási képének egészen rövid  ra jzá t 
kap juk .

T arta lm i á ttek in tésü n k  — m ely a könyv nagy 
jelentőségénél fogva kissé bővebb volt — m eg
m u ta tta , m ilyen m ódszerrel dolgozik, m ilyen anya
got ölel föl, m ire  és hogyan használható  W right 
könyve. M egállap íthatjuk : rendk ívü l hasznos mű.

Czanik Péter

W alter Lüthi: Az apostol
A  II. K orin thusi L evél g yü lekeze ti m agyarázata  — Bázel, 1960. 264. l . —

Ism ét hasznos a jándéko t te tt  a nagynevű svájci 
igehirdető az igetanulm ányozó em berek asztalára. 
Igehirdetéseiben valóban élővé és m aivá, egyszóval 
üzenetté válik  az Ige.

V alam ennyi igehirdetés a bern i M ünsterben 
hangzott el 1958 október 16. és 1960. jú lius 24. kö
zött. A Levél három  fő  vonását könyve előszavában 
a következőkben foglalja össze a szerző: 1. Jellem zi 
a kegyelem  erőteljes felkínálása: „Elég néked  az én 
kegyelm em !” — és hozzáfűzi: „Az Egyháznak m in
dig azok vo ltak  a legszebb korszakai és m indig ak 
kor tu d ta  is ten ak arta  szolgálatát e  világ felé a leg
eredm ényesebben végezni, am ikor elég vo lt nek i a 
kegyelem .” — 2. Jellem ző a Levélre az engedelm es
ség és fegye lem  m egkövetelése. Ez azért to lu l elő
térbe, m ivel „a kegyelem  és a bűn békés koexisz
tenciában  él K orin thusban .” L üth i szerin t a Levél 
levegője a Jak ab  Levelének a k lím á já ra  em lékeztet. 
Reméli, hogy könyve félreoszlat olyan végzetes fél
reértéseket, am inő a M artin  B uberé, a neves vallás
filozófusé, ak i egyik m űvében ezt írja : „A tárzusi 
Pál a népeknek-egy ilyen h it édes m érgét n y ú jto tta  
oda, am ely  m egvetette  a cselekedeteket és a h ívőket 
m egkím élte a m egvalósítástól.” — 3. Végül e Levél 
a legszem élyesebb  az összes páli levél közt, így a 
legtöbb adato t ta rta lm azza  az apostolnak, „az Új 
Testam entom  Jó b ján ak ” az életéről.

A 22 igehirdetés a lap ján  a m űről és szerzőjéről a 
következő jellem ző tu la jdonságokat jegyezhetjük  
fel:

1. L üth i igehirdetései az állandó teológiai tanulás  
jegyében születnek. A felhasznált irodalom ban első 
helyen van  K itte l Újtestam entom i Teológiai Szótá
ra. Így gyak ran  idézi az eredeti szöveget. E lm ond
ja hallgató inak  pl., hogy az Isten  „m egszabadíto tt 
(1:10) kifejezés pontosabban: „k irag ad o tt”. Az ere 
deti szókép eláru lja , hogy Isten  közbelépése m it je 
len te tt P álnak : olyan volt, m in t egy fahasáb, am ely 
m ár a tűzben  volt, hogy elégjen; vagy m in t a v adál
la t fogai közt levő zsákm ány. És Isten  k iragad ta . — 
U tal a rra , hogy a 2:17-ben a „m egham isítják” ige 
pontos fo rd ítása : „szatócskodnak”. S így beszélhet 
arró l, hogy am i a kereskedőnél ügyesség és erény, 
az Ige h irdető jénél k ísértés és veszély. „Az okos ke
reskedőnek a vevőközönséghez kell igazodnia, vele 
szem ben előzékenynek kell lennie, azt kell szállíta
nia, am it k íván  és m egrendel. De éppen ezt nem  te 
heti meg Isten  Igéjének h irdető je .”

Sokat tan u l B arth  K árolytó l , és m aga e lő tt ta r t ja

a legjelesebb kom m entárokat (Schla tter, Bengel, 
W endland  — a „Das neue T estam ent D eu tsch ” so
rozatban  — , S tange  stb. m űveit). Így igehirdetése 
nem  „bizonytalan  zengésű” ; m ind  Rom ával, m ind  a 
szektákkal szem ben hangsúlyozza a bibliai igazsá
got. Isten  „az irgalom  A ty ja” (1:3). Ehhez a követ
kezőt fűzi hozzá: „M int férfi, a k it any ja  vigasztal — 
úgy tu d  vigasztaln i ő .  Ahhoz, hogy hozzánk, em 
berekhez, em berileg közel legyen, nincs szüksége 
sem m i kiegészítésre, sem külön  anyaistenre , sem 
m egistenült an y ára .” — Az 1:24 kapcsán ezt m ond
ja: „H a valam ikor a körü lm ények  igazolták  egy 
gyülekezetben a pápa szükséges voltát, ak i »ura l
kodna a ti  h iteteken«, akkor itt, K orin thusban . Pál 
azonban K orin thusban  is távo l ta r t ja  m agától ezt a 
lehetőséget: K risztus az Egyház egyetlen Feje!”

2. Feltűnő  L üth i politika i józansága, am ellyel el
lene m ond a h idegháború  k ísértésének  és az Ige ú t
m u ta tásá t h irde ti a különféle zsákutcákba téved t 
nyugati em bernek. L em ondta az idei berlin i Egyházi 
Napokon való részvételt is (noha igem agyarázatai 
esem ényszám ba m entek  és nagy  töm egeket vonzot
tak  az utóbbi évek Egyházi N apjain), m ert lá tta , 
hogy az egyházi jelm ez tisz tá ta lan  politikai célokat 
takar. E lítéli könyvében a C aux-i M ozgalom „ered
m ény-keresztyénségét” is. Ez a B uchm an  am erikai 
lu theránus lelkész á lta l in d íto tt „erkölcsi felfegyver
zési m ozgalom ” azt h irdeti, hogy „a dogm ákat fél
retéve, fe lebaráti szerete ttel kell küzdeni a kom m u
nizm us ellen.” A m ozgalom  p ro pagandaira ta in  szé
les m osolyú arcok h ird e tik  em e „sikeres erkölcsisé
get”. L ü th i rám u ta t, hogy ez a „foto technikai öröm ” 
inkább illenék egy fogpasztagyár rek lám jába. E se
kélyes p rogram m al szem ben ő — P álla l együ tt — 
„a K ereszt a la tti keresztyén egzisztencia” szem léle
té t vallja , noha — m ondja — „ez a szolgai form a 
m ár akkor is m egbotránkoztató  volt és m ost is az” 
(12. l .). — M egkérdőjelezi az ún. „szabad világ” el
nevezés jogosultságát is a 3:17 igéje kapcsán: „Ahol 
az Úrn ak  Lelke, o tt a szabadság.” Azt m ondja: So
kan fö ldrajzi helym egjelölést k ív ánnának  az apos
toltól: úgy-e, nyugaton  van  a szabadság, a „szabad 
v ilágban”, és h iányzik  keleten? Igei válasza így 
hangzik: ahol szeretnek, hisznek és rem élnek, ott 
van a szabadság. —  A 2:14 kapcsán  m egkérdezi: Jó 
illa t-e  a keresztyén Egyház? Így felel: „Észak-A fri
kában  a »keresztyén N yugat« egyik nem zete és az 
egyik a rab  nép közti háborúban  eddig 700 000 halo t
ta t szám lálnak. A frika 200 m illió négere nem  tesz 
különbséget keresztyének és fehérek  között. A lapo
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sabban, m in t az a  »keresztyén N yugat« részéről tö r
tén t, aligha keverhetnők  m ár rossz h írbe  e széles 
világon a keresztyén nevet!” — B űnösnek bélyegzi 
azt a gondolatot, am elyet egyes nagyhata lm ak  ú ja b 
ban a te ljes  nyilvánosság elő tt fon to lgatnak: a föld  
túlnépesedését ingyen  fogam zásgátló eszközök 
nagyarányú  szétosztásával kellene m egakadályozni. 
„Csak egy olyan nem zedék eshe te tt zsákm ányául 
ennek az eszm ének, am elynek lelkén rá k  bu rjánzik  
el.” U ta l H offm ann  E rik  professzor „A kenyér el
osztása a v ilágon” c. könyvére, am ely  h ite ltérdem 
lően k im u ta tja , hogy a föld táp ere je  fe ltárásában  
még gyerm ekcipőben já ru n k  (176. l .). — Beszél a 
nyugati ifjúság  válságáról is. „T udatosan vagy tu 
datta lan , de a ttó l szenved kom olyan, hogy horizont
ja  le van  függönyözve; nincs k ilá tása  és á tte k in té 
se; nincs rem énye és távolabbi célja. Az em ber pe
dig — s főkén t a fia ta lem ber —, nem  tu d  rem ény
ség nélkü l élni! A rem énység az oxigén” (83. l .). A 
7:10 kapcsán ezt m ondja: „A negatív  m ag ata rtás  és 
sötét m elankólia az a form a, am elyben az e világ 
szerin t való szom orúság a kedves ifjúságunknál 
m ainapság különösen szélesen e lterjedve m egtalál
ható. Az üresben, a sem m iben, az érte lm etlenben  
vész el az ifjúság” (153. l .) Az egzisztencializm usról 
így beszél: „M egkísérelhetjük, hogy filozófiát k o ty 
vasszunk össze, a szom orúság filozófiáját, s abban 
rendezked jünk  be, m in t D iogenész a hordájában , és 
élvezzük term észetellenes m ódon a szom orúságokat. 
Isten azonban nem  ak a rja  a szom orúságunkat 
(155. l .)

H álaadással em líti azokat a kezdem ényezéseket, 
am elyek a „dolgok veszedelm es fo lyásának küllői 
közé” nyú lnak : az atom energia békés felhasználá
sára és a további a tom felfegyverzés ellen irányuló  
tö rekvéseket, a világéhség ellen fo ly ta to tt harcot, a 
„fejlődésben lem aradt" n ép ekn ek  n y ú jto tt segítsé
get, s óv attól, hogy a „ jó ak ara t f ro n tja ” a negatív  
erőkkel szem ben n e tán  „veszélyes rezignációba” ke
rü ljön  (79. l .). M egbélyegzi a harm ad ik  v ilágháború 
gondolatával játszó „keresztyén” politikusokat: „Az 
utóbbi időben az atom háború  viselését illetően m in
denféle m egfontolásokkal összefüggésben sokszor 
oly perverz  borzalm asságú nézeteket ha llunk  a világ 
és az em beriség jövőjéről, hogy te ljes kom olysággal 
el kell tű nődnünk  azon: M iféle Istenben  hisznek az 
olyan em berek, ak ik  így gondolkoznak?” Ő az irg a
lom A tyja! (1:3).

3. Jellegzetes vonása L üth inek  világirodalm i tá jé
kozottsága  is. Idéz költőket: G oethe  F austjá t, M arti 
K u rt „K öztársasági K öltem ényei”-ből, Chamisso  ré 
gebbi ném et költőt. Idéz D ürrenm att sz índarab já
ból; Jungk:  Sugarak  a ham uból c. H irosim áról szóló 
könyvéből; R asm ussen  dán  író  parasztregényéből; 
Bernanos, francia  író  „Egy falusi lelkész n ap ló ja” 
c. m űvéből; M ühlestein  Spanyolországról szóló írá 
sából; W ölber szociológus és Jaspers köteteiből. Az 
idézetek sehol sem h a tn a k  olvasottsága fitog ta tása
ként, hanem  m in d en ü tt az ige illusztrációi lesznek. 
Például a 11:29 kapcsán a rró l beszél Lüthi, hogy Pál 
is az „égő szívek” közé tartozik . V allom ását a Tolsz
to j Leó lelk iism eretével veti össze. „Azon a kései 
októberi napon, am ikor m ár nem  tu d ta  tovább elvi
selni a vagyonbirtoklás te rhé t, a 80 éves em ber el
m enekü lt hazulról. H aldokolva ta lá ltá k  m eg aztán 
egy kis vasú ti állom ás váróterm ében. Utolsó szavai 
e láru lták , hogy m ég u to ljára , lázálm ában  is az orosz 
parasztok sorsával foglalkozott, az igazsággal és a 
fe lebaráti szeretettel. M int Pál: „Kicsoda beteg, 
hogy én is beteg ne volnék?”

4. Az igehirdetéseken  átcsillog a p réd ik á to r de
rűs életszem lélete és keresztyén  hum ora. L u thernek
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volt az a vád ja  — em líti L üth i a „P réd ikáto r Sala
m on éli v ilág á t” c. kö tete  előszavában —, hogy 
Zw ingli a  svájciak  piros sapkái helyébe szürke ka l
pagokat te tt. Ezzel ő a helvét reform áció zord je l
legére célzott. L üth i ígérgetései viszont azt m u ta t
ják, hogy a „piros sap k á t”, a keresztyén örömöt, 
nem  sikkaszto tta  el a helvét reform áció sem. M int
ha nem  is a svájci havasokról, hanem  egyenesen a 
bethlehem i ha tá rb ó l jönne Istennek  em e pásztora: 
nagy öröm ről h a llo tt h íradást, s ezért ő is öröm et 
h irdet. És ha  az üzenet ta r ta lm a  öröm, ne b o trán 
kozzunk m eg ra jta , ha a form a, az előterjesztés, az 
illusztrálás is nem  egyszer a derű  jegyében áll.

Így a „H ű az Isten!” (1:18) igéjét a D ürrenm att 
F rigyes ú j hang já tékával v ilágosítja  meg. „A Wega 
vállalkozása” c. h an g já ték  szerin t ENSZ-delegáció 
indul a fö ldről sztra toszféra-repülésre , a V enus-la
kók m eglátogatására. Odaérkezve, az expedíció ve
zetője lendületes üdvözlő beszédet ta r t  a V enus-la
kóknak. Eközben valahányszor „ideális gondolko
dásm ódról és önzetlen szándékokról” beszél, félel
m etes v illám lás és m ennydörgés tö lti be a m inden
séget. M inél hangosabbak a bizonygatások, annál 
harsogóbbak a dörgések. „M erészelhetünk-e m i h ű 
ségről és h itrő l szólni?” — kérdezi meg Lüthi. „Pál 
K risz tusra  m u ta t.”

Az 1 :5 m agyarázatában  a rró l szól, hogy a szenve
dés össze van  kö tve  az apostoli szolgálattal. „A ho
gyan vannak  szakm ai betegségek: a festőnek ólom
m érgezése, az aknásznak  szilikózisa, a havasi pász
to rn ak  vesebaja, a vendéglősnek m ájbaja , a h iv a ta l
noknak  érelm eszesedése, a tan á rn ak  rossz idegzete, 
a po litikusnak  és gazdasági vezetőnek m enedzser
betegsége —, úgy P álnak  m egvan az apostoli szen
vedése.”

Az 5:17 igéjével kapcso latban  m egkérdezi: „A ré 
giek valóban e lm últak?” M ajd így fo ly ta tja : „A kis 
A are-m enti város: S olo thurn  lakói ism ernek  egy 
tré fás dalocskát, am elynek ez a refrén je : »Ez m in
dig is így volt!« Az egyik s tró fa  az A are-ró l szól, 
am ely el- és lefelé folyik; m i van  ú j ebben? »Ez 
m indig  is így volt!« Egy m ásik  stró fa  az öreg tem p
lom hom lokzatán  ülő galam bokról szól, am elyek 
v ára tlan  üdvözleteiket kü ld ik  alá a t em plom látoga
tók ra ; m i van  új ebben? »E m indig is így volt.« 
Most azonban jő valak i s azt m ondja: A régiek el
m últak . H át nem  az-e a tapaszta la tunk , hogy m in
den m arad  a régiben, kivált, ha  m agunkra, em be
rek re  nézünk? Nem  a nagym am ának van-e igaza 
G otthe lf „Jakab  vándorlása i"-ban, am ikor az t ír ja  
unokájának: „Jakab , szam ár vagy és az is m aradsz!” 
Nem  m arad u n k -e  a régi egoisták? K i ne gondolna 
ebben az összefüggésben a L u ther  ism ert sóhajára  
az óem berrel kapcsolatban: ő m á r annyiszor vízbe 
ak a rta  fojtani, de » tud úszni a fickó«!”

A  „jókedvű adakozó” (9:7) helyes érte lm ére így 
vezet rá;. „A kocsm árosok és kiszolgálók ism ernek 
valam i hasonlót. V annak  vendégek, ak ik  az alkohol 
h a tására  nagyvonalúan  és szájhősködve a fél v en 
déglőt k ita r tjá k  s így egy rövid  estén eltékozolják a 
fizetésüket. Ezek lehetnek  víg adakozók, de nem  jó 
kedvűek: lelki betegek viselkednek így. A Szentírás 
azonban ism eri a jókedvű adakozót; ő is h a tás  a la tt 
áll, de nem  az alkohol, hanem  a Szentlélek hatása  
és vezetése a la tt.”

A 12:7 kapcsán  felveti a kérdést: Mi leh e te tt az 
apostol életében a ,töv is” ? A zután  tudós vélem énye
ket sorol fel: A XIX. század teológusai epilepsziára 
gondolnak, Schw eitzer  A lbert a hasonló je llegű epi
lepszoid állapotra, am elyben D oszto jevszk ij is szen
vedett; a régi egyházatyák  szexuális k ísértéseket té 
teleznek fel; Sch la tter  Adolf az apostol keresztyén



üldöző m ú ltjá ra  gondol. Ú jabban  „endogén dep resz
sziós á llapo tra” vélik. L ü th i viszont L utherhez  k ap 
csolódik, ak i „kissé szándékosan könnyed hangon 
azt m ondja: ő Szent P álla l m ár gyak ran  fo ly ta to tt 
párbeszédet arró l, hogy vajon m i leh e te tt az a tövis 
és a S átán  ökle, de az apostol — m ég nem  n y ila t
kozott.”

„A m enyasszonyi gyülekezet” c. igeh irdetését (11: 
1— 15 alapján) egy borongós hangu la tú , kedvelt 
svájci népdallal fejezi be, hogy az ige öröm üzenete 
annál inkább  kiem elkedjék. E dal a leány  és távozó 
kedvese közti párbeszéd:

„Mikor fogsz visszatérni,
Drágám, lesz oly tavasz?”
„Ha hűvös bor fog esni 
S piros rózsa havaz!”

Az utolsó stró fában  azu tán  a m enyasszony h a lá 
los szom orúsággal, rez ignáltan  á llap ítja  meg:

Ó, rózsák nem havaznak,
Bor-eső nem szitá l. . .
Ó, nem is jössz te vissza,
Szerelmem, soha már!”

Az igehirdetés kicsengése: a K risztus m enyasszo
nya azonban m ás énekeket énekel s Vőlegénye bi
zonnyal érte  jön!

5. V égül m egem líthe tjük  L üth i nagy  em berszere
tetét, a k isem berek irán ti rokonszenvét, az em beri
séggel való m ély szolidaritását. A m agános életre  a 
Goethe  F au st-so rá t idézi:

Még a k u tya  sem  szeretne így éln i tovább!

Szánja az „aran y k a litk á ju k b an  raboskodó” nagy
polgárokat. N agy m elegséggel beszél a kisem berek 
jó  szívéről. F elh ív ja  hallgatóságát, hogy Isten  e lre j
te tt  csodáit ne az előkelőek között keresse, hanem  
az eldugott u tcákban. Beszél egy pincérnőről, aki 
padlásszobájában öregen és nagybetegen  feküdt. „S 
az tö rtén t, hogy egyik kartá rsnő je , akivel korábban  
az ü n n e p i sá trak b an  együ tt szolgált fel, m agához

vette  és k é t hónapon keresztü l é jje l-nappal ápolta, 
anélkül, hogy kérdezte  volna: Mi lesz a ju ta lm am  
ezért?”

Egy hely t a  Schw eitzer  A lbert „G yerm ekkorom ” 
c. könyvéből idéz egy kedves tö rtén e te t. A güns
bachi papfiú  összeverekedett egy parasz tfiúval és 
fölényesen legyőzte. A vesztes fogcsikorgatva sírta: 
„H a én is he ten te  kétszer húslevest kapnék, m in t a 
papfiúcskák, nekem  is könnyű volna erősebbnek 
lenni.” M egjegyzése szíven ta lá lta  a „papfiúcskát”. 
E nap tó l fogva k iir th a ta tla n  ellenszenv volt benne 
azirán t, hogy ő m ás legyen, m in t a szegények gyere
kei. Hol a té lik ab á t m ia tt folyt o tthon  a v ita, hol a 
bőrcipők helyett v iselt fa ta lp ak  m iatt. A tyai pofo
nok, p incébezárás sem  használt. A fiú  ugyanolyan 
a k a r t lenni s csak ugyanazzal a k a r t bírn i, m in t a 
többiek.

Az utolsó igehirdetésben egy ism erőséről beszél 
Lüthi, aki népes családja szám ára lakóházat örökölt. 
„Kis idővel a beköltözés u tán  b a rá tja i elő tt azt je 
len te tte  ki, hogy nem  érzi jól m agát új o tthonában. 
A ház körü l m agas kőfal állott. Egy hétfő  reggel 
m esterem berek  je lennek  m eg és lebon tják  a falat. 
A szomszédok nem  kis m eglepetést és csodálkozást 
tan ú síto ttak  az esem ény m iatt. A közösség jele. 
Csak egy parány i jele.”

Az egyik beszédében a rra  b iz ta tja  a gyülekeze
te t , hogy m ondja vele együ tt hangosan a p réd i
káció u tán i ám ent. „Ne h agy ja tok  b ennünket any
ny ira  egyedül a szószéken m agányos ám enünkkel! 
Hiszen a prédikáció  nem  egy m agánem ber m o
nológja, sem nem  kötelezettség nélkü li ok tató  elő
adás, hanem  a gyülekezet h itva llása” (41. l .). K öny
ve elolvasása u tán  a szerzővel és sokezer olvasójá
val együ tt szívből és szívesen, Isten t dicsőítve és 
engedelm ességre elkötelezve hangosan  m ondjuk  m i 
is az ám ent.

K önyvét a szerző a bázeli és ed inburghi egyete
m e kn ek  a ján lja  a neki a jándékozott tiszteletbeli 
doktori cím ért, vagy am in t ő írja : „feleletül az ige
h irdető i tiszt szíves m egbecsülésére.”

Szénási Sándor

J. L. Hromádka: Ugrás a a falon át
(Die vom V erfasser au to risie rte  Ü bertragung  aus 
dem  Englischen und  die B earbeitung  dieser Aus
gabe besorgte R udolf W eckerling.) K äthe Vogt V er

lag, B erlin  1961. 141. lap.

A könyv b o rító lap já ra  n y o m ta to tt ism ertetés 
„k u ltú rk ritik á ró l” ír. Az európai k u ltú ra  néhány  k i
em elkedő szem élyiségének életm űvén szem léltetett 
s rendk ívü li tá jékozo ttságra  valló k ritik a i analízis 
a lapot és jogot is ad e rre  a m eghatározásra. Hro
m ádka  könyvében azonban valam i m ással és többel 
is találkozunk. K ísérlet tö rtén ik  i t t  a m odern  em 
beriség és k u ltú ra  nagy  kérdéseinek pró fé ta i m ély
ségű á ttek in tésére  és felm érésére. A k u ltú rá é r t fe
lelősséget hordozó tudós gondolkozó szól itt, de an 
nak  az Ú rnak  a szolgálatában álló teológus is, ak i
vel „á t lehe t ugorni a kőfalon”. Az em beriség éle
téé rt hordozott felelősség a gondolatok hajtóereje , 
de egyben az a fo rró  k ívánság is, hogy az egyház ne 
késsen le m egin t a világban végbem enő változások
kal való őszinte és a szolgálatra felkészítő ta lá lko
zásról.

A szerzőt m ár 1944-ben (a könyv első k iadása 
1944-ben je len t m eg angol nyelven az U SA-ban, 
Doom and R esurrection  címmel) az a kérdés szo
rongatja , hogy vajon  elegendők lesznek-e a meglevő 
erkölcsi, politikai és szellemi erők a háború  u tán i 
idők nagy  fe lad a ta in ak  a m egoldására. Ú gy lá tja , 
hogy a k é t v ilágháború  között nem  sikerü lt ú rrá  
lenni a kérdéseken, a m ásodik v ilágháború  u tán  pe
dig m ég k im erü ltebbnek  látszik  az európai tá rsad a 
lom  és k u ltú ra . A kérdésfeltevés i t t  elsősorban a v i
lág nyuga ti felének szem pontjából tö rtén ik , — ez az 
első kiadás m egjelenési helye m ia tt é rthe tő  is. A 
szerző hatalm as e rőket fedez fel K elet-E urópában  
és abban  rem énykedik , hogy a K elet és N yugat kö
zeledése, am ely  a háború  a la tt m egkezdődött, a h á 
ború u tá n  tovább folytatódik.

A nyuga ti k u ltú ra  v ilágának  erőtlensége azonban 
katasz tró fával is végződhetik. E rre  példa az európai 
k u ltú ra  első i t t  analizá lt személyisége, S tefan  
Zweig. A h um an itás és az érte lem  volt az a  ké t 
ideál, am elyért ez a nagy  liberális gondolkozó és író



rajongott. Felism erte azonban, hogy a polgári de
m okrácia kora le já rt, s am iben h itt, az nem  elég az 
így kele tkezett ű r  betöltésére. Erői k im erü ltek  és 
öngyilkos le tt.

A m ásodik nagy személyiség, ak inek  az é le tm ű
vével a szerző foglalkozik, F. M. D osztojevszkij. Ezt 
a  nagy  orosz író t a m ú lt század 70-es éveiben az a 
szörnyű sejtelem  szorongatta, hogy az európai ku l
tú ra  lá th a ta tlan  pillérei összetörtek és így a ka
tasztrófához közeledik. A társadalom  ugyanis nem  
m arad h a t fenn  anélkü l a szilárd pon t nélkül, am e
lyet az igazság, a szeretet és a h iv a tá s tu d a t jelent.

M indez igen közel áll a cseh polgári filozófus és 
á llam férfi, T. G. M asaryk  gondolatvilágához. Ő is 
lá tja  a m odern  európai em ber filozófiai, szellemi, 
vallási, szociális és tá rsada lm i válságát. É ppen e je
lenség k u ta tásán ak  szenteli egész életm űvét. A vál
ság oka és egyben első m egnyilvánulási fo rm ája  az 
európai k u ltú ra  gyökértelenné válása. A gyáva sem 
legesség, a szellem i és lelki nem törődöm ség jellem zi 
az európai értelm iséget. A  filozófia va ló jában  csődöt 
m ondott. K ant nagyságát, gondolkozásának sok ele
m ét becsülni lehet, de h iányzott belőle az em ber 
irán ti szeretet. Tőle G eothén  á t S tirner ig, N ie 
tzschén  keresztü l R. W agnerig  vezet az ú t. Az ego
ista  idealizm us és rom an tikus titan izm us szükség
szerűen vezete tt a m etafizikai kétségbe, az erkölcsi 
anarch iába és a po litikai pusztítás-ku ltuszba. A 
gyakorlati következm ény világos: a ném et m ilita 
rizm us. Ennél m ár sokkal rokonszenvesebb Masa
ry k  szem ében a filozófiai pozitivizm us, sőt M arx  
és á lta lában  a szocialista törekvések is. K ét dolgot 
tu d  értékeln i nagy ra  bennük: fe lh ív ták  a figyelm et 
a rra , hogy az em bernek  k enyérre  van  szüksége és a 
nép dolgozó ré tegeit fel ak a rják  em elni a te ljes k u l
tu rális, politikai és gazdasági ak tiv itás szintjére. 
M asaryk  gyengéje az, hogy csak a polgári hum a
nista értelm ezés szem üvegén keresztü l lát. Ebben 
véli felfedezni az igazság, a felelős szeretet és a sza
badság szintézisét.

H ogyan viszonyul a. teológiai fáradozás ahhoz a 
krízishez, am elyet a fen ti gondolkozók és írók  fel
ism ertek? — Először alig fedez fel va lam it a nagy 
változásokból, aztán  beköszönt a „krízis teológiá
ján ak ” korszaka, am ely elsősorban K. B arth  nevé
vel van  összekapcsolva. H rom ádka it t  so rra  veszi e 
teológia ism ert vonásait, kérdésfeltevéseit és m in
d en ü tt a dinam ikus, harcias jelleget hangsúlyozza. 
A „krízis teo lógiája” felfedezte Isten  transzcendens 
voltát: közte és az em ber között nincs sem m i te rm é
szetes kapcsolódó pont. Isten  azonban valóságos je 
lenlétével m egszólítja az em bert és eszközévé te 
szi. S akkor aztán  m indaz, am it az em beri k u ta tás  
és bölcsesség v ívm ányának  lá ttu n k , m ost önm a
gunk, korunk , betegségünk és m indenek  elő tt re 
m énységünk felism erésének anyagává válik. Éppen 
ezek m ia tt a vonásai m ia tt v á lh a to tt a krízis teoló
g iája  az em beri cselekvés és gondolkozás szinte 
egyetlen védelm ezőjévé abban  a korszakban, am i
ko r a nácizm us te ljes káoszt te rem te tt N ém etország
ban  és am ikor a liberális teológia teljes egészében 
csődöt m ondott.

Így ju tu n k  e l a könyv utolsó fejezetéig, am elyet 
a szerző átdolgozott és kiegészített és am ely a 
„S prung  über die M auer” („Ugrás a kőfal fö lö tt”) 
cím et viseli. A szerző m egállapítja , hogy a tá rg y a lt 
szem élyiségek sokban különböznek egym ástól, 
van azonban n éh án y  közös vonásuk is. M indany
nyian  szenvednek am iatt, hogy az igazság keresésé
ben egyre inkább  eltérnek  a vélem ények és hogy az 
értelm iségi em ber egyre inkább  a  relativ izm us áldo

zata lesz. M indannyian  rea lis ták  és készek vo ltak  a 
kor nagy kérdéseit m egragadni. Realizm usuk m ö
gött az em ber, a nyom orúságba ju to tt em ber irán ti 
szeretet állt. Ezt az em bert ak a rják  m egérten i és 
m egm enteni. M a ezek a nagy  szem élyiségek arra  
szólítanak fel bennünket, hogy ezt a harco t vigyük 
tovább. — A m ikor a szerző könyvét írta , m ég ab 
ban rem énykedett, hogy lé tre jö h e t egy bizonyos 
szintézis a K elet és N yugat között. Közben azonban 
olyan változások tö rtén tek , am elyek ezt valószínűt
lenné teszik. N yilvánvaló le tt, hogy a nyugat-eu ró 
pai és am erikai em ber nem  egyedüli a lak ító ja  töb
bé m ár a világnak. Ezt azonban nem  a k a rja  tudo 
m ásul venni és ezzel csak élesebbé teszi a helyze
tet. A  kom m unista fáradozásokat á tm enetinek  ta r 
to tta  és abban  rem énykedett, hogy hidegháborúval 
a lááshatja . Közben új változások is je len tkeztek  a 
világban. Ezek között az első az ázsiai és a frika i né
pek felszabadulása a gy arm ati sorból. — Az új hely
zet az elé a kérdés elé á llít bennünket, hogy m it 
te tt  az egyház a kivezető  ú t m egtalálásáért. Csak 
bűnbána t lehet e rre  a kérdésre  a felelet.

H ogyan lehet továbbhúzni az először 1944-ben k i
ado tt könyv gondolati vonalá t m a? — teszi fel H ro
m ádka a kérdést. — M asarykról k iderü lt, hogy tá 
jékozódási pon t nem  lehet többé. A hum an ista  gon
dolkozás nagy  em lékm űve ő, de csak em lékm ű. Ami 
örökségében időálló, az a m ai szocialista Csehszlová
k iában  tovább  él. — D osztojevszkijt a m ai szovjet 
társadalom  is m egbecsüli és m agáénak vallja  éppen 
a szegények és elnyom ottak  irán ti szeretete m iatt. 
A többi nagy  orosz íróval együ tt ő is segítséget je 
lent a nagy orosz forradalom  m egértésében. Mi pe
dig ezenfelül é rték e ljü k  tiltakozását is az önigaz és 
farizeusi keresztyénséggel szemben. Ezt különösen 
ak tuálissá  teszi az a tény, hogy a keresztyénség 
nagy része m a a lk alm atlannak  látszik  a társadalm i 
változások m egértésére. — A „krízis teológiájáról” 
szóló fejezet szándékosan tá rg y a lta  elsősorban a 
teológiának azt a kezdeti korát, am ikor a d inam ikus 
vonások a legélesebben kirajzolódtak. A  szerző nem  
becsüli le B arth  dogm atikájának  hata lm as köteteit, 
de bizonyos csoportoknál olyan veszély t lát, hogy 
bezárkóznak a dogm atika lap ja i közé s közben be
zárják  az a jtó k a t és az ab lakokat: nem  m erészelik 
meg a „kőfalon való á tu g rá s t”. H álásan em lékezik 
meg viszont H. J. Iw andról (a könyv ném et nyelvű 
kiadása is nek i van  szentelve), ak inek  evangélium i 
felelőssége és éleslátása nagy segítséget je len te tt a 
szám ára. — A m ai korban  nincs szó egy új tá rsad a
lom építésére vonatkozó egyházi tervekrő l, m in t a 
keresztyénség kezdeti korában , hanem  arról, hogy 
elhiggyük: K risztus kegyelm e m unkálkodik  a régi 
világ rom jai fölött. Vele á t  lehet ugorni a kőfalon”

A könyv végső kicsengése a veszély kom olyságát 
hangsúlyozza, m égis rem ényteljes. Az előszóban a 
szerző azt va llja  m agáról, hogy nem  optim ista, de 
rem énykedik  abban, hogy a béke győzedelm eskedik 
és az em beri k u ltú ra  m inden  te rü le tén  konstruk tív  
együttm unkálkodás jöhet létre. Ez a rem énység az, 
am ellyel H rom ádka professzor a P rágai K eresztyén 
B ékekonferencia m unk ájáb an  is vezető szerepet 
vállal. Nem  világtól elvonult teológus ő, — ez m ély
reható  tá jékozottságából is látszik. Teológiai m un
kája  nem  öncél, hanem  útkeresés, fáradozás, szolgá
la t az em berért. És ez a vonása nem  változott meg 
az 1944. óta e lte lt évek a la tt sem, ha rem énységei — 
vallom ása szerin t — nem  is te ljesü ltek  m indig és 
m indenben. T anu lnunk  kell tőle szeretetet, felelős
séget, éleslátást, hogy „együtt ugorhassuk á t a kő
fa la t”.

K ovách A ttila
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Sok tízezer kato likus—pro testáns vegyesházasság
ban gyakoro lják  m a a legszorosabb em beri közös
ségben a k é t felekezet együttélését. A pro testáns 
házasfél szám ára azonban tű rh e te tlen , hogy az 
állam  á lta l törvényesen m egkötött, a p ro testáns 
egyház á lta l m egáldo tt házasságot a róm ai k a to 
likus egyház ágyasságnak bélyegzi. M indkét házas
félre nézve súlyos lelki teher, hogy a kato likus h á 
zasfelet egyháza k izárja  a szentségekből és m eg
tagad ja  tőle a keresztény  tem etést. K atolikus há
zasságkötés esetén pedig az állam jogilag érvény
telennek m inősülő reverzális h ihete tlen  lelkiism e
re ti kényszert je len t a rra , hogy a gyerm ekeket k a 
to likusnak  n e v e l jé k . . .” A püspök rám u ta t: a zsi
n a t egy to llvonással v isszatérhetne az 1918 előtti 
kánonjogi szabályozáshoz, am ikor m ég sok ország
ban érvényesnek ism erte el Róma a pro testáns 
tem plom ban m egáldott vegyes házasságot. Ha 
„ökum enikus” ez a zsinat, tegye meg. Mi pedig te 
gyük hozzá: e szám unkra is égető kérdés m ellett 
m ég számos feltétele van  annak , hogy Róm ával 
— nem  hidegháborús, hanem  valóban egyházi — 
együttm űködésről lehessen beszélni. (Lásd P ákozdy  
László 12 pon tjá t, Theol. Szemle 1960. évf. 7—8. sz. 
206. lap.)

Hogy a V atikán  m ilyen  tö rekvéseket k íván t szol
gálni zsinata m eghirdetésével és az ortodox és p ro 
testáns egyházak felé te t t  átkaro ló  m ozdulataival, 
azt m ár 1959 n y arán  m egm uta tták  az Egyházak 
V ilágtanácsa központi b izo ttságának  rhodosi ü lé
sére kü ldö tt róm ai kato likus m egfigyelők lépései. 
E lépéseket kénytelen  volt m aga Visser’t H ooft fő
titk á r  dezavu álni és m ia ttu k  le k e lle tt m ondani az 
1960 n y a rá ra  k itűzö tt ortodox—róm ai kato likus 
teológiai konferenciát. (Lásd M uraközy  G yula cik
két, Th. Sz. 1959/365. k.) A m aga pszeudo-ökum e
nikus zsinati előkészületeivel a V atikán  m eg ak arta  
zavarni a nagy  ortodox egyházak, elsősorban az 
orosz ortodox egyház m egindu lt közeledését az 
Egyházak V ilágtanácsa felé. Ezt a m egosztó szándé
ko t azóta is sok m indennel e láru lta  Róma, elsősor
ban  az olyan kecsegtetésekkel, hogy különböző 
nem  hivatalos és fé lh ivatalos ny ila tkozatokban  az 
ortodoxia szám ára m esszem enő engedm ényeket he
lyezett kilátásba. A b íboros-á llam titkár fen t em lí
te tt  ny ila tkozata  is ny ilván  ezt a célt szolgálja.

Legújabban Bea  n ém et jezsu ita  bíboros, az „el
szakad t testvérek  vatikán i titk á rság án ak ” vezetője, 
a G iornale del Popolo-nak ad o tt ny ila tkozatában  
azt p róbálta  m egindokolni, hogy m ié rt nem  kü ldö tt 
m ost a pápa h ivatalos m eghívót a zsinatra  az orto
dox p á triá rk ák n ak  és püspököknek, ho lo tt 1869- 
ben küldött. A bíboros szerin t „el ak a rták  kerü ln i 
azt a  gyanút, hogy a pápa e lv árja  tő lük : vessék 
m agukat a róm ai p rim átus a lá”. De hozzátette: „Ha 
azonban a m oszkvai p á tr iá rk a  képviselő t k íván 
küldeni a zsinatra , az t term észetesen jó indu la ttá l 
fogadnák” .

E ny ila tkozatra  válaszolva a Z surnal M oszkovsz
koi P a tra rch ii (1961/5. sz. 73—75. l .) először is m eg
cáfolja azt a róm ai h íresztelést, hogy a m oszkvai 
p a tria rchátus képviselői beszélgetést fo ly ta ttak  
volna m egfigyelő kiküldéséről. A zután  rá m u ta t: az 
1869. évi m eghívás az ak k o ri va tikán i zsinaton való 
ak tív  részvételre szólt, a behódolás feltétele m el
le tt; egészen m ás dolog a vendégként való m eg
hívás. De látnivaló, hogy Róma az ortodoxia rész
vétele kö rü l in d íto tt v itával m it ak ar: „új m ód
szert keres a rra , hogy h a ta lm á t az ortodox egy
házakra k iterjessze”. X X III. János pápa tud ja ,

hogy az ortodox p á tr iá rk á k a t csak a pápával való 
egyenjogúság a lap ján  h ív h a tn á  meg a zsinatra, 
vagyis eleve le kellene m ondania azokról az elő
jogokról, am elyeket az 1869-es zsinaton szerzett 
meg a pápa. Vissza kellene térn ie  a schism a előtti 
joghelyzetbe és e rre  Róma nyilván  nem  képes. 
M inthogy azonban a pápa érzi, hogy az ortodox 
egyházak részvétele e lengedhetetlen  egy zsinat 
ökum enicitásához, ezt kerülő  úton, az ortodox egy
házfők m egfigyelőinek jelen léte  á lta l p róbálja  el
érni. Ezért szeretné Róm a, hogy a  p á tr iá rk á k  »kér
jék«  m egfigyelőik »m eghívását«. A m oszkvai p a t
ria rchá tus azonban — fe jti k i a Z surnal — m ár jó
val előbb k in y ila tk o z ta tta : ezt a zsinato t kizárólag 
a róm ai egyház belügyének tek in ti. Bea bíboros 
ny ila tkozata  is e lá ru lja  Róm a abszolút ha ta lm i igé
nyét a keresztyén  v ilág ra; ez igény tám ogatására  
ta lá lták  ki az új dogm ákat, de ezek csak elválasz
to tták  R óm át az egyetem es egyháztól.”

„A zt sem  szabad figyelm en k ívül hagyni — foly
ta tja  a Z surnal —, hogy ezt a zsinato t egy megosz
to tt világ és a fegyverkezés feltételei között h ív ták  
egybe, és ez a zsinat aligha lesz abban  a helyzet
ben, hogy ko runk  konflik tusai fölé em elkedve, a 
m egbékülés üzenetét hozza az em beriség szám ára. 
Sőt inkább, m inden  je l szerin t olyan po litika  szol
gála tában  fog állani ez a zsinat, a m e ly  nem  egyez
te thető  össze a keresztyénség szellemével. Ezért: 
non possum us, nem  je lenhetünk  meg ezen a  zsina
ton. T ávolm aradásunk nem  je len t ellenségeskedést 
a kato likusokkal szem ben, közöm bösséget sem je 
len t a keresztyén egység eszm éje irán t. De ennek az 
egységnek a róm ai koncepciója e lfogadhatatlan  
szám unkra, am íg a pápa főségé a la tt képzeli el a 
keresztyének újraegyesülését. K risztus az ő testé
ben, am i az egyház, nem  erőszakkal, hanem  szere
te tben  egyesíti a hivőket, így a keresztyén  egység
nek  ez a krisztusi alapja szám unkra  nem  egyezte t
hető össze az egyházi hatalom  m onarchikus centra
lizációjával és m ásh itűekke l szem ben tanúsíto tt el
lenségeskedéssel.”

A legnagyobb ortodox egyháznak ez a tisz ta  ál
lásfoglalása ta lán  gondolkodásra készteti m ajd  
azokat a p ro testánsoka t is, ak ik  a V atikán  kom 
m unistaellenes hadilobogójának bűvöletében h a j
landók volnának m egfeledkezni az ellenreform áció 
tö rténe té rő l és a sa já t re fo rm áto raik  intelm eiről: 
ugyan m it is lehe t várn i a  pápák tó l és zsinataik tól? 
K álvin , am ikor a keresztyéneket az em berek tiszte
le tére  és m egbecsülésére szólította fel P ál apostol 
példája nyom án, egyú tta l „a pápa kárhozatos gő
gösségét” á llíto tta  szembe e példával, m ert a pápa 
„m iután  m agát az Isten  rendelése és a gyülekeze
tek határozata  né lkül főpappá választo tta , nem csak 
m inden tisz tele te t követel a m aga részére, hanem  
zsarnoki h a ta lm a t is, hogy azzal ren d re  kénysze
rítse  K r isz tu s t . . . ” (M agyarázat az A postolok Cse
lekedeteihez, II. 234.). L u ther  pedig közvetlenül felel 
a zsinat kérdésére, am ikor kereken  kim ondja  a 
Schm alkaldeni C ikkek előszavában! „A róm ai ud
var olyan borzalmasan fé l a szabad zsinattól, és 
olyan szánalm asan kerü li a világosságot, hogy m ár 
a m aga p á r tjá n  levőkből is kiölte  azt a rem énysé
get. hogy  szabad zsina to t valaha is m egtűrne. Arról 
nem  is szólva, hogy m aga tartson ilyen t!” (Kon
kord ia  K önyv II. 8.). Ezek u tá n  m ár csak egy k é r 
dés m arad  h á tra : vajon lehetséges, hogy a re fo r
máció figyelm eztetéseit kom olyabban veszik a ke
resztyének M oszkvában, m in t E d inburghban , Bonn
ban  vagy éppen G enfben? k. i.
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A  feszült világhelyzet fokozódó m értékben  össz
pontosítja  az em berek, köztük az egyháztagok 
figyelm ét a nem zetközi kérdésekre ; a m i tá rsa 
dalm i rendszerünknek  egyik jellem ző vonása, hogy 
nálunk  ezek a kérdések m ár nem csak a  specialis
tá k a t foglalkoztatják , hanem  az egyszerű ú jság
olvasók töm egei is tisztán  ak a rják  lá tn i a világ- 
politikai összefüggéseket. Egyre többen tan u lm á
nyozzák h azánkban  a távoli földrészek é le té t is; a 
nem zetközi élet sű rű jében  egyre többen ism erik fel 
a lényeges, a  döntő erőket. A lelkipásztorok és a 
hivők közül is sokan lá tják  m ár az egyház és a  vi
lág összefüggéseit, és sokan a k a rjá k  ezeket még vi
lágosabban, még m élyebben látni.

Fo lyó iratunk  m ostani, évzáró szám ában több 
cikk foglalkozik a  nagy  ökum enikus esem ények
kel, am elyek az e lm últ félévben valóban gyorsan 
követték  egym ást. A p rágai első K eresztyén Béke- 
Világgyűlés h a tározatai m ég éppen hogy e lju to ttak  
a távolabbi keresztyén közösségekhez, és m ár sorra 
következett a  rhodoszi összortodox konferencia. 
H am arosan elérkezett az Egyházak V ilágtanácsa 
harm adik  nagygyűlése is. Közben állandóan foglal
ko z ta tták  a  közvélem ényt a  va tik án i zsinat elő
készületeiről szóló h írek  is. A v ilágkeresztyénség
nek  ezt a  négy esem ényét, am elyek term észetesen 
bizonyos m érték ig  hatással vannak  egym ásra és 
nem  függetlenek az egyházat környező világ fe
szültségeitől sem, több dolgozat ism erteti és elemzi 
ebben a  szám unkban.

Vezető helyen azt a tanu lm án y t közöljük, am e
lye t a M agyarországi Egyházak Ö kum enikus T a
nácsa készíte tt el az Egyházak V ilágtanácsa Új 
Delh i-i nagygyűlésére k itűzö tt tárgyakró l. Előzetes 
hozzászólásunkat, am elyet 1960. évf. 7—8. szá
m unkban  közöltünk, számos külföldi testvéregy
házban kedvezően fogadták. A m ostani állásfogla
lás m ár tek in te tb e  v e tte  az időközben elhangzott 
b írá la to k a t és a  V ilágtanács tanu lm ány i osztálya 
álta l k iado tt ú jabb  anyagot is. A nagygyűlésnek 
nem csak a fő- és m elléktém áiról, hanem  a nap i

renden  szereplő m ás fontos kérdésekrő l is el
m ondja ez a  tanu lm án y  azt, am i nálunk  a lelk i
pásztori m unkaközösségekben, a  teológiai főisko
lákon és az ökum enikus tanu lm ányi bizottságban a 
szóban forgó tá rgyak ró l k ialaku lt. Idegen nyelvű 
kőnyom atosunk angol és francia  nyelven is e lju t
ta t ta  a  testvéregyházakhoz a  m agyar egyházaknak 
ezt a m egérett vélem ényét, és alapos a rem ényünk, 
hogy itthon  is, a külföldi egyházakban is alaposan 
tanulm ányozni fogják ezt az állásfoglalást.

L apunk zártako r m ég csak a  táv ira ti irodák és 
kőnyom atos lapok közlései a lap ján  ism erjük  az 
Új Delhi-i határozatokat. A m agyar delegáció 
hazaérkezése u tán  bizonyára részletes tá jékozta tást 
kap m ajd  az egyházi közvélem ény a nagygyűlés 
esem ényeiről. Az eddigi közlem ények is több je len
tős döntésről ad tak  m á r h írt.

Ilyen volt m in d já rt a  V ilágtanács első ülésén az 
orosz, a  rom án, a  bolgár és a  lengyel ortodox egy
házak felvétele a  tagegyházak  közé. M inthogy a Vi
lág tanács alapszabályai értelm ében a felvétel ügyé
ben titkos szavazással döntenek a  tagegyházak és a 
felvételhez a  szavazatoknak legalább kétharm ada 
szükséges, kom oly jelentősége van  az újdelhii szin
te egyhangú döntésnek. Hogy m it je len t az o rto
doxia legújabb, egységes m egjelenése az ökum e
nikus közösségben, m ilyen irányba  m u ta tn ak  a 
rhodoszi összortodox konferencia határozatai, errő l 
m agvas tá jékoz ta tó t kapnak  olvasóink dr. B erki 
Feriz cikkéből. Hogy a V ilágtanács új központi bi
zottságában öt helyet ju tta tta k  az orosz ortodox 
egyháznak és N ikod im  m etropo litá t a  végrehajtó  
bizottságba is beválaszto tták , szin tén  az ortodox ia 
jelentőségének fokozódó felism erését m u ta tja  az 
egyházak k örében .

Jelen tős döntésként kell é rtékelnünk  M artin  Nie
m öller  m egválasztását az Egyházak V ilágtanácsá
nak  a rra  az elnöki tisztségére, am elyét az európai 
egyházak képviselőjének ta r ta n a k  fenn, s am elyen 
eddig D ibelius  püspök fe jte tt k i sem ökum enikus
nak, sem üdvösnek nem  m ondható  tevékenységet.



A magyarországi evangéliumi egyházak második hozzászólása 
az egyházak világtanácsa újdelhii nagygyűlésének tematikájához

A Magyar Egyházak Ökumenikus Tanácsának ta 
nulmányi bizottságai m ár több mint két esztendeje 
foglalkoznak az Egyházak Világtanácsa harmadik 
Nagygyűlésének tematikájával. A főtémához és a 
három altémához készített első hozzászólásukat 
közzétették (Theológiai Szemle 1960, 7—8. sz., 193. 
kk.), ezek a tanulmányok örvendetes jó visszhan
got váltottak ki a testvéregyházak körében. A New 
Delhi-i nagygyűlés teológiai előkészületeivel foglal
kozó magyar ökumenikus tanulmányi bizottság to
vább dolgozott a New Delhi-i témákon. Munkájá
nak eredményeképpen továbbfejlesztette első hozzá
szólását és elkészítette a magyar evangéliumi egy
házaknak a New Delhi-i nagygyűlés témáihoz ké
szített második hozzászólását. Ez a tanulmányi 
anyag gazdagabb, m int az első: nemcsak a főtémá
val és a három melléktémával foglalkozik, hanem 
magában foglalja a Világtanács új bázisával kap
csolatos megjegyzéseit, a Hit és Egyházalkotmány 
Bizottság egységformulájának bírálatát, az egyház 
és a társadalmi kérdések problémájának vizsgála
tát, valamint az Egyházak Világtanácsa és a római 
katolicizmus között megindult ökumenikus pár
beszéd problémájának vizsgálatát is. A magyar 
evangéliumi egyházak az Ige meggazdagító üzenetét 
keresve teszik közzé ezt a bizonyságtételüket abban 
a  reménységben, hogy szerény hozzájárulásuk is 
előbbre v iszi Isten Szentlelkének segítségével a ke
resztyén egyházak gyümölcsöző párbeszédét.

F ŐTÉMA

JÉZUS KRISZTUS A VILÁG VILÁGOSSÁGA

1. Isten  a világosság és annak Terem tője

A „világosságnak” (ór, phós) a Szentírásban  ke t
tő s  jelentése van. Egyrészt ism eretben, azaz a vilá
gosság az „alétheia — em una” (igazság fénye) éle
tünkben. M ásrészt erkölcsi világosság is, vagyis a 
„dikaiosyné — cedáqá” (igaz élet) m egvalósulása 
Isten  m egigazító és ú j é le te t te rem tő  igéje révén 
(2. Kor. 5 ,1 4 —21.). A „sötétség” is egyrészt nem 
ism erés (Isten nem -ism erése, a szabadulás, a bűn
bocsánat nem -ism erése), m ásrészt erkölcsi „sötét
ség” (hitetlen, szeretetlen élet).

Az Ó testam entom  a világosságot m indig Jahve- 
ra, az Úr- ra  vonatkozta tja  (És. 6 0 ,2 0 .) . Azonban 
m indig az em berrel és a világgal szoros kapcsolat
ban beszél Istenről, m in t a világosságról és k ije len 
téseit nem  korlátozza a vá laszto tt népre  (Ps 89 ,16 ; 
És 42,6 ; 49,6). M indenkinek közössége van  Is ten 
nel, aki a világosságban já r  (Ps 36,10). A sötétség
ben já rónak  nincs közössége vele (Ps 88,7 ) .

2. „Én vagyok a világ világossága”

Jézusnak  ez a kijelentése is csak az Ó testam en
tom  felől é rthe tő  m eg helyesen. A zért m ondhatja  
m agáról, hogy Ő a világ világossága, m ert Ő és az 
A tya egy és ak i Ő t lá tja , az lá tja  az A tyát (Jn. 12, 
45; 1 4 ,9  kk.). Mivel a világosság a te ljes Szentírás 
bizonysága szerin t: szabadulás — élet, váltság  — 
igazság, bűnbocsánat — szeretet, ezért Jézus K risz
tusban , a világ világosságában m indezt ajándékozta 
nekünk  az A tya. Jézus K risztus életével, halálával 
és fe ltám adásával le tt  a világ világosságává: 
„Őbenne volt az élet, és az élet vo lt az em berek 
világossága” (Jn . 1 ,4).

Ahol K risztus igazsága, bűnbocsánata, szabadí
tása  fölragyog, o tt azonnal fö lfed i egyházi, gyü le
kezeti és egyéni é le tünk  bűneit. És az Ő világossá
gában lá tju k  m eg a szabadulás egyetlen  ú tjá t is: 
K risztu s golgotai engesztelő áldozatát és annak  
ajándékát, a bűnbocsánatot! Aki B enne hisz, aki Őt 
követi, az kiszabadul a sötétségből és övé lesz az 
élet világossága (Jn. 8,1 2 ; 12,35 kk. 46).

3. „Ti va g y to k  a világ világossága”

Hogy Jézus K risztus a világ világossága, az 
K risztus egyházai, gyülekezetei és tan ítványa i szá
m ára  tén y  és parancsolat egyidejűleg. Ezért van  az, 
hogy K risztus ehhez a k ijelentéshez: „Én vagyok a 
világ világossága” hozzákapcsolja a parancsolato t 
és ígéretet: „Ti vagytok a világ világossága” (Mt 5, 
14). E tényből folyó parancso lat azt jelenti, hogy 
K risztus világossága (alétheia és agapé) a tan ítv á 
nyokon keresztül á rad  szét a világba.

K risztus v ilágosságát elsősorban azok oltják  
meg, ak ik  nem  te rm ik  a világosságban járásnak , a 
h itnek  a gyüm ölcseit. A kik farizeusi m ódon fel
öltik a világosság ru h á já t, de az é le tükkel meg
tag ad ják  azt (1 Jn  1,8 és 2 ,4 ) . „A ki azt m ondja, 
hogy a világosságban van  és gyűlöli az ő a ty jafiá t, 
az még m indig a sötétségben v an ” (1 Jn  2 ,9 ).

F rázissá  és ham is bizonyságtétellé, em beri hyb
risszé és öncsalássá, ru tin n á  és hazugsággá lesz a 
keersztyénség ku ltusza és litu rg iá ja , teológiája és 
kegyesség-gyakorlása, hagyom ánya és érvényesülni 
akarása, ha a hite és bizonyságtétele nem  aktua li
zálódik a szolgáló szeretet fényeiben!

Az em ber h ite  (világosságban járása) te h á t nem 
csak in tellek tuális válasz Isten  szerete tére a Jézus 
K risztusban, a világ világosságában. A keresztyé
nek nem  elégedhetnek meg azzal, hogy nek ik  is 
van egy „istenük”, aki helyet foglal „az istenek 
tanácsában” és e rrő l az Istenről m inden t tudnak . 
Nem szabad elválasztanunk K risztus világosságát 
az abból fakadó keresztyén ism erete t az új élet
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gyakorlásától, a felebaráti szeretet m egélésétől a 
m indennapi életben! Ahol „világosságban já rá s” 
van, o tt a szeretet cselekedetei m egterm ik gyüm öl
csü k e t (És 9 ,1 —7.)

Az Újszövetség korának  divatos filozófiáiban 
közkeletű volt a világosság—sötétség ellen tétpár, a 
világosság és sötétség harca. A  Szentírásban azon
ban a világosság nem  harcol és győz, hanem  m eg
je len ik  a világban. V ilágít, van. Nem  szem ben
állást szít a „sokaság” (Jn 13 ,34  kk!), a világ ellen, 
hanem  hívogat a  világosságban való hitre.

A  Szentírás szerint a világosság fé n y lik  a sötét
ségben, Ezt a m ag a ta rtá s t követeli m eg Jézus a ta 
n ítványok tó l is. A tan ítv án y  nem  v o n u lha t ki a vi
lágból és nem  á llh a t szem ben a világgal, nem  is 
kezdhet valam i harco t a világ ellen, m in tha  az 
csak  sötétség volna! A tan ítv án y  nem  az egyház, 
nem  a keresztyénség, nem  a vallásosság, nem  is a 
„keresztyén k u ltú ra ” vagy a „keresztyén világ
nézet” h irdető je  és apostola a világban. A  tan ít
vány, a világosság fia  „világít”: ad ja  önm agát és él 
a v ilágért. A hogyan ezt Jézus te tte ! Az igazi ta 
n ítvány  tu d ja , hogy a gyülekezet és egyház nem  
ellenpólusa a világnak, hanem  a m egújulása: gyó
gyuló világ.

A keresztyénség h itvallása  K risztus, a világ v ilá
gossága m ellett, elveszíti e re jé t és h ite lé t, ha nem  
tu d ja  érthe tően  elm ondani és életével m egpéldázni, 
hogy hogyan ragyogja be K risztus világossága az 
élet m inden  terü le té t nem csak az egyének, hanem  
a közösségek életében is! M indig, m a is, ezen áll 
vagy buk ik  a keresztyénség bizonyságtétele a vi
lágban  és a világért. Az ilyen bizonyságtételnek 
biztató je le it lá tju k  m a a keresztyénség sok-sok 
k o n k ré t lépésében. S m inél többet és szolgálatunk
hoz hívebben lépünk előre, annál hitelesebb lesz a 
világosságban já rásu n k : b izonyságtételünk az evan
gélium ról és szolgálataink a K risztus követésében. 
A testté  le tt  igéről h ird e te tt öröm hír ú tjáb a  állít 
akadályokat az a keresztyénség, am elynek az élete 
erő tlen  és konvencionális szavakban m erü l ki, 
am ely  nem  tu d  b á tran  kiállan i a világban a szere
te t és igazság érvényesüléséért, am ely  tehete tlen  az 
em beriséget gyötrő  politikai, tá rsadalm i és gazda
sági problém ák lá ttán .

4.  „Hogy já rja tok  m éltóan  az Úrhoz. . . ”

A z  egyháznak és a tan ítvá n yo kn a k  nincsen saját 
világossága ebben a világban. N em  az egyház, ha
nem  K risztus a világosság. És az egyháznak az a 
küldetése, hogy ezt a világosságot ragyogtassa föl 
a világban. A m egdicsőült K risztus dicsőségének 
hordozója és fe lm utató ja  az egyház és akkor ra
gyogtatja  K risztus világosságát, h íven  a világban  
és a világért, ha az ő  u ta iban jár, ha m egalázza  
m agát, ha nem  akar nagyobb lenni a M esternél.

A m aga dicsőségét kereső egyház, a jócselekede
te it fitogtató  keresztyénség m egszégyenül. A „róm ai 
kovász” ha tása  m inden olyan m agatartás, am ely 
azzal hivalkodik, hogy az egyház, esetleg a  „ke
resztyén N yugat” a világ világossága. N em csak a 
tö rténelm i helyzet hazud to lja  meg ezt. Ez a tan ítás  
és m agatartás bibliai a lap ja iban  téves. Sok jó t te t t  
a keresztyénség történelm e során K risztus nevé
ben, de sok sötétséget is v itt  bele a világba. M ert 
az a keresztyénség, am elynek a szem ében a  h it és 
a cselekedet, a h it és a m ag atartás  k é t különböző 
dolog, az a keresztyénség, am ely beszél az Isten
ről, de közben m egfeledkezik a fe lebarátró l, az a
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keresztyénség, am ely elszakítja  egym ástól az eget 
és a földet, a  bizonyságtételt és a szolgálatot, és 
fölcseréli K risztus dicsőségét a m aga dicsőségével 
— az a keresztyénség nem  „új te re m té sb e  Isten
nek, am ire  olyan nagy  szüksége van a világnak. Ez 
a keresztyénség nem  az eljövendő aion erőiből él, 
hanem  m aga is egy darab  sötétség. „Ha p e d ig  a te
benned levő világosság sötétség, m ekkora akkor a 
sötétség?!” (Mt 6,2 3 .)  Így lesz az ígéret, hogy „Ti 
vagytok a világ világossága” — íté le tté  a m aga di
csőségét bizonyító egyház fölött.

Az egyháznak a m i viszonyaink között azt a kö
vetkeztetést is le kell vonnia abból a m andátum 
ból. hogy világítson a világban és a v ilágért, h ogy 
ki kell vennie a részét az em beriséget fenyegető 
a tom halál e lh á rítá sáért folyó küzdelem ből. A vilá
got az atom korszakban szeretni an n y it jelent, m in t 
küzdeni a teljes leszerelésért, m inden  fegyverzet 
m egsem m isítéséért, a háború  te ljes kiküszöbölé
séért, a béke korszakának  m egterem téséért, az em
beriség jó létének és előm enetelének az ügyéért!

5. „Ha m egvall ju k  b ű n e in k e t. . . ”

K eresztyén em berek és egyházak akkor felelnek 
m eg a krisztusi küldetésnek, hogy a világ világos
ságává legyenek, ha engedik, hogy Krisztus, a vi
lág világossága, bűnbánatra és alázatra h ívja  őket. 
(1 Jn  1 ,9 .) Jézus nem  önm agáért, hanem  a világért 
le tt a  világ világossága (Jn  3 ,1 6 ). A z egyház sem  
önm agáért van, hanem  a küldetéséért. Az egyház 
szolgálata nem  világm issziói igény, hanem  köteles
ség. Ezért szolgai fo rm a  az egyház szolgálata a v i
lágban — szem ben az uralkodó egyház hódító, fel
sőbbrendű, v ilágirányító  törekvéseivel.

A keresztyén egyházak m ú ltjá t és je lenét te
k intve, aligha kerü lhe ti el a keresztyénség ezt a 
kérdést: hogyan akadályozza m aga a keresztyénség 
azt, hogy szolgálatán keresztü l úgy je len jék  m eg 
Jézus K risztus, m in t a világ világossága és m it kell 
tennie  azért, hogy a keresztyén és nem -keresztyén 
h it találkozása Indiában, nem -keresztyén  ta la jon  
építő legyen?! N agy a lázatta l és m ély önvizsgálat
ta l kell beszélniök az egyházaknak  Új Delhiben, 
hogy a b izonyságtételük h ite lt érdem lő legyen! 
N em  kelthe tik  azt a látszatot, hogy a világosság 
és a  sötétség azonosítható a keresztyénség és a m ás 
vallások közötti h a tá rra l. S a já t m ag u n k at kell m eg
kérdeznünk, hogy az a mód, ahogyan bizonyságot 
teszünk és szolgálunk és az egységről m ondott 
m inden szavunk, m éltó-e ahhoz a világossághoz és 
dicsőséghez, am elyet K risztus követségében kell 
képviselnünk a világban? Egész m agata rtásunkkal 
arró l kell bizonyságot tennünk , hogy az egység útja  
csak a K risztus világosságában egységre ju tá s ú tja  
lehet! S ennek az egységnek ká t pólusa van: egység  
az igazságban (alétheia) és egység a szeretetben  
(agapé). Öncsalás m inden keresztyén koinonia, ha 
az egyiket a m ásikkal szem ben kijátsszák, vagy a 
ke ttő t e lszakítják  egym ástól (csak szeretetben való 
egység, csak tan ítá sb an  való egység, csak szerve
zeti egység!!). A z egyház valóságos egysége a re
form áció, a m egújulás, az ú j élet, a bűnbánat és 
bűnbocsánat területére tartozik.

A  keresztyén  em ber bűnbánata m indig  a k tív  
bűnbánat. És az e lnyert bűnbocsánat bizonyság- 
tételre és szolgálatra küld. (Ps 51,15) A keresztyén 
em ber bűn b án ata  nem  tétlenség, hanem  aktiv itás. 
N em  gyűlölet, hanem  szeretet. Nem  visszavonulás 
az egyéni élet nyugodt berkeibe, hanem  felelős bi



zonyságtétel és szolgálat a m ásik em berért. Az em 
ber és em beriség nyom asztó m indennapi kérdéseire 
a keresztyénségnek nincsenek szabadalm azott m eg
oldásai. De van  hite abban, hogy ahol K risztust, a 
világ világosságát befogadják, o tt m egvilágosodnak  
a szívek  és az elm ék! O tt az élet és nem  a halál, 
nem csak a kereszthordozás, hanem  a m egdicsőült 
K risztus ura lm át hirdető ta n ú k  vég zik  az igehir
detés, a bizonyságtétel, a szolgálat és egységkere
sés nagyszerű m unká já t.

6. „ . . . közösségünk van  eg ym á ssa l. . . ”

A z  igazi világosság m indig  közösséget terem tő  
világosság. A kik ebből a világosságból, azaz Krisz
tus engesztelő áldozatából élnek, azok új, igazi és 
eleven közösséggé fo rrnak  egybe  (1 Jn  1 ,7 ) . A 
„szentek közössége” , a „világosságban já ró k ” se
rege egym ásra ta lá l a „világ világosságában”. S 
ezen a közösségen keresztü l a  világ m egfényesedik 
és az így „gyógyuló v ilágban” h ite le  lesz a bizony
ság tételnek  is, a szeretet jó gyüm ölcseit felsora
koztató szolgálatnak is, meg annak  az egységnek 
is, am ely m a  m ég csak rem énység, de holnap való
sággá lehet a „világ világosságának” az elfogadá
sában.

ALTÉMÁK:

A) BIZONYSÁGTÉTEL

Az Úr  Jézus K risztus önm agáról ad o tt bizony
ságtételeinek egyike: „Én vagyok a világ világos
sága, aki engem  követ, nem  járhat a sötétségben, 
hanem  övé lesz az é le tnek  világossága” (Jn 8,1 2 ) . 
E b izonyságtételnek a keresztyénekre és az egyhá
zak ra  való vonatkozta tásánál szükséges figyelem be 
venni a Hegyi Beszéd tan ítá sá t (Mt 5 ,1 4 —16). 
Ezek a lap ján  a keresztyén  bizonyságtétel K risztus  
világosságának a továbbárasztása. Ezért szükséges 
m egvizsgálni a bizonyságtétel és a világosság — 
bizonyságtétel és K risztus-követés — bizonyság 
té te l és a jócselekedetek összefüggéseit.

1. A  bizonyságtétel és a világosság.

Jézus K risztus a világ Ü dvözítője úgy  e világ v i
lágossága, hogy az Isten  szeretetének világosságát 
árasztja bele ebbe a m egváltásra szoruló világba. 
A z ő  követő inek  azért adja az élet világosságát — 
am i nem  valam i gondolat, vagy  igazság, vagy prin 
cípium , hanem  a szabadító, a megoldó, a felszaba
dító, az é letet szolgáló szeretet.

2. A  bizonyságtétel és a K risztus követése.

M it je len t a keresztyen bizonyságtétel szem pont
jából Jézus K risztus követése? A K risztus-követés 
a keresztyén bizonyságtétel hitelesítő  feltétele. A 
keresztyén bizonyságtétel ta r ta lm á t, az élet vilá
gosságát csak a K risztus követői nyerik  meg. Az 
1 János 2 ,8 — 11 és az 1 János 3 , 1 4 —15 a lap ján  
a K risztu s-követés világosságban járást, vagyis  
em berek szerelését jelenti, m égpedig az em bergyű
lölet m inden vonatkozású felszám olásával. Azok a 
K risztus követői ebben a világban, ak ik  az em be
rek  egym ás közti kapcso latának  m inden  kérdését, 
m inden dolgát, a K risztus világosságában, a m eg
váltó  szeretet jegyében az Ú j Parancso la t szerint 
gondolják és cselekszik meg. A  szere te tnek  a gyűlö
le te t leromboló, a kapcsolatokat m egépítő, az em 

beri é le te t így  megsegítő cselekedetei, magatartása, 
hivő, le lk i harca az igazi K risztus-követés. Ebben 
érlelődik m eg a keresztyén bizonyságtétel.

3. A  bizonyságtétel és a jócselekedet.

Mi a jócselekedet a keresztyén bizonyságtétel 
szem pontjából? A Hegyi Beszéd, az Úr Jézus K risz
tus a keresztyén  bizonyságtétel tarta lm ául a jócse
lekede teke t jelöli meg. Nem  azt m ondja: m en jetek  
és beszéljetek énrólam , nem  szónoki iskolát nyit, 
hanem  úgy g y ű jt tan ítványokat, hogy m agával já 
ra tja  őket, hogy azok lássák az Ő cselekedeteit m i
közben szerte já r  jó t tévén. M ajd a le lkü kre  köti: 
„Példát adtam  n ék tek , hogy am iképpen  én csele
ked tem  vele tek , ti is akképpen  cse leked jetek” (Jn 
13 ,15). K risztus nevében, keresztyén  bizonyság
tétel szem pontjából jó cse leked etn ek  csak az te k in t
hető, am i a m egváltás erőit az em beri élet konkré t 
m egsegítésére fordítja . Vagyis azok a cselekedetek, 
am elyek az em beri lehetőség h a tá rán  túl, az Isten  
szeretete m értékével, m egsegítően feszülnek neki a 
konkré ten  jelentkező em beri szükségek m egoldásá
nak. Je len tkezhet ez a családi, a tá rsadalm i élet 
kérdéseinek, vagy éppen a v ilágm éretű  kérdések 
m egoldásának segítésében. A gyarm ati népek fel
szabadítása, a gazdaságilag e lm arado tt népek  fel
té te l nélküli m egsegítése, s egyes népeken belül a 
szociális fejlődés előm ozdítása m ind  része lehet 
ennek.

4. A  keresztyén  bizonyságtétel m ai válsága.

A keresztyén bizonyságtétel m ai válsága nyil
vánvaló az egyéni, a helyi gyülekezeti és az orszá
gos egyházi, va lam in t a nem zetközi m issziói te rü 
leteken  egyaránt. A válság le írásánál m egtéveszt
h e t b en n ü n k et az, hogy nagyot változott a „kör
nyezet”. S e változás okait és irán y a it úgy tü n te t
h e tjü k  fel, m in tha  a válság okozói lennének, jól
lehet a m egváltozott környezetben csak leleplező
dö tt a m ár m eglevő válság. A válságot leleplező 
környezet nem  teh e t arró l, am it a keresztyének is 
rosszul csináltak. A válság m egoldása nem  a bi
zonyságtétel új fo rm ájának  a keresése, hanem  an
nak  igaz tarta lm ához való visszatérés. A  keresztyén  
bizonyságtétel m ai válságából a k ivezető  ú t a m eg
váltás erejével való elkötelező találkozás, a K risz
tu s-köve tés vállalása és a jó  cselekedetekre való  
felbuzdulás. Ez az egyház m egúju lásának  egyedüli. 
Isten  szerin t való ú tja .

5. A  „világ” evangélium i értelm e.

Jézus K risztus a világ világossága, ez a keresz
tyén bizonyságtétel szem pontjából az t jelenti, hogy 
annak  világarányúvá  kell nőnie. M it je len t ez a 
v ilágarányúság? Azt, hogy K risztus a világ M eg
váltója  (lásd: 1 János 2:2; 4:16; Kol 1:19—21). Az 
Úr  Jézus K risztus nem csak az egyéni bűnök el
vételében Szabadító, hanem  a közösségi bűnökből 
is, az em beri együttélés bűneire  is. k ite rjed  az ő 
m egváltó  szabadítása. Ennek a K risztusnak  a köve
tése a világarányú em berszeretet. K orunk  élesen 
előhozta a v ilágarányú  em berkérdést. Ha valaha, 
m a a keresztyének, a gyülekezetek és az egyházak, 
s azok közössége, így az Egyházak V ilágtanácsa is 
o tt lehetnek  az em berérdekű  világcselekm ényeknél 
m egvalósítani a szeretetet. Ehhez azonban  világ
arányú , vagyis valóban ökum enikus szabadság kell.

N ap jainkban  az em beri szükség világm éretekben



bontakozott ki. Az atom veszély elleni küzdelem , az 
elnyom ott népek szabadságtörekvései, az igazabb, 
szebb, teljesebb em beri é le tre  törekvés századunk 
százm illióinak nem csak álm a im m ár. M indez a rra  
kell hogy ind ítsa  a keresztyéneket, hogy kilépve 
szűkkörű alam izsnálkodásukból, v ilágm éretű  jó 
cselekedetekben bizonyítsák m eg a váltság  erejét, 
a világ világossága K risztust.

A keresztyén bizonyságtétel ta rta lm a  te h á t nem  
lehet m ás, csak a K risztusban m egjelent, isteni, 
m egváltói szerete t tanúsítása . Ez a m egváltó  sze
re te t te tt, ezért a keresztyén bizonyságtétel jellege 
is te ttszerű  kell hogy legyen, vagyis a szeretet m eg
segítő cselekedetei az em ber-ügyben, a béke ügyé
ben, annak  k o n k ré t fe ladataiban , a békés egym ás 
m ellett élés nem zetközi m egvalósításában, a  gyar
m ati népek felszabadításában.

6. A  világ és az Isten  népe.

Isten  úgy  gondoskodik az ő bizonyságtételéről 
ebben a világban, hogy a világ kezdetétől annak 
végéig igéje és Szentlelke á lta l az ő F iában  való 
h it egységében k iválaszto tt gyülekezetet  gyű jt m a
gának. Ez a z  Isten  népe,  az egyház. Az egyház, 
m in t Isten  népe, úgy is m in t helyi gyülekezet, úgy 
is m in t nem zeti egyház, de úgy  is m in t az egyházak 
közössége, ebben a világban létével tesz bizonysá
got. Csak a szeretet m egváltó  erőiből élő és abban  
újra m eg újra m egúju ló  egyház tehe t hiteles bi
zonyságot arról, hogy Isten  szereti ezt a világot. 
Isten  azért választo tt m agának  népet, hogy az ő ne
vében csinálja ebben a világban és ezért a világért 
a szeretet dolgait. M ivel az Isten  világa szám ára 
kell az Isten  szeretetét cselekedni, s m ivel az Isten  
népe az egész em beri nem zetségből összegyűjtött 
egyház, csak úgy teh e t h iteles bizonyságot, ha vi
lágarányúan  cselekszi a szere te tet az egész em beri 
nem zetség érdekében. M égpedig úgy, hogy ak tívan  
o tt van, hozzájáru lásával részt vesz m indenütt, 
m indenben, ahol az em ber jav á t m unk álják  béké
ben, m unkában , kenyérben, jobb em beri é le tfor
m ák k ialak ításában . Az Egyházak V ilágtanácsa 
abban  segítheti m eg a  tagegyházakat bizonyságtétel 
dolgában, hogy k ijussanak  a válságból, ha  buzdí
tá s t és pé ldát ad  a v ilágarányú  em berszeretet sza
badabb gyakorlására.

Isten  népe, a szétszakadozott egyház igehirde
tése, evangélium -közlése érvényességét, bizonyság- 
tétele h ite lé t e nagyarányú  szeretetre  való m eg
ú jhodásában nyerheti vissza.

B) SZOLGÁLAT

Jézus K risztus úgy a  világ világossága, úgy a 
világ M egváltója, hogy Isten  szeretetét „szolgai fo r
m án ” képviselte és cselekedte ebben a világban, 
Ő , a  Dicsőséges m a is úgy van  jelen, m in t aki szol
gál.

1. Jézus K risztus szolgai form ája.

Az Úr  Jézus nem  hata lm i szóval, nem  erőszak
kal, nem  k iá ltva  és lárm ázva, nem  m agát kellető 
módon, nem  propagandisztikusan  n y ilván íto tta  ki 
Isten  szerete tét és cselekedte m eg a m egváltást, 
hanem  olyan form án, hogy evangélium ának m in 
den szava, m egváltásának  m inden  te tte  konkrét, 
em bert segítő szolgálattá le tt  m indazokra nézve, 
akik  azt igénybe veszik. A m egváltásnak  ez a szol

gai fo rm án  való véghezvitele teszi lehetővé, hogy 
ahhoz m indenki hozzáférjen. A K risztus szolgai 
fo rm ája  a m aga m egüresítése, az em berré  lé te l , a 
keresztfának  haláláig  ta r tó  engedelm esség (Fil. 
2:1— 11; Luk 22:24—27).

K risztus szolgai form ája  nem  szolgalelkű séget je
lent, hanem  diakónusi le lkü letet, am ely  úgy  fogja  
fel küldetését, úgy  használja fe l képességeit, úgy  
m ű kö d te ti benne levő erőit, hogy azok szolgálattá , 
em berek ko n kré t m egsegítésévé legyenek.

2. A  K risztus-szerűség ú j megértése.

Ma az egyetem es keresztyénség  azt a feladatot 
kapta Istentől, hogy a K risztus-szerűséget, tehát 
keresztyén  m ivo ltának lényegét a szolgai form ában  
újraértelm ezze. Term észetesen az értésnél többet 
je len t annak  vállalása.

A C orpus C hristianum  m egejtő  időszakából és 
helyzetéből érkeztek  bele a  keresztyének, a helyi 
gyülekezetek és egyházak abba az ú j ,,helyzet”-be, 
am elyben k iderü lt, hogy nincs Isten tő l kapo tt tár
sadalmi, közéleti és politikai hatalm uk. Eddig sem 
volt, m ert m ikor hatalom m al éltek, ak k o r ez m in
dig idegen tűz volt a K risztus o ltárán . Az új hely
zet Isten  ítélete a la tt, b ű n b án a tta l való fogadása 
ahhoz a m egtéréshez vezet, am i a K risztus-szerűség 
új m egértését jelenti. Isten  a bűnbocsánatot m eg
térő övéinek, egyházának abban a dicsőséges 
K risztusban adja, aki diakonos. A bban a m inden 
hatalom m al bíró K risztusban, ak i olyan m i közöt
tü n k  m ost, m in t aki szolgál. Ennek a K risztusnak, 
aki ilyen form án a világ világossága, csak a szol
gálatban  hozzá igazult egyház lehet bizonysága 
ebben a világban.

3. A  keresztyén  szolgálat újraértelm ezése.

Az ú jjáa laku ló  világban az egyház az e lő tt a fel
ad a t e lő tt is áll, hogy szolgálatát ú jraértelm ezze. 
A diakónia belmissziós, w icherni felfogása és gya
korlása sohasem  volt b ib liailag  és teológiailag he
lyes és ez m a egyre inkább  kiderül. A keresztyén 
szolgálat K risztus-szerű  értelm ezését főként a te 
k in te tben  szükséges érvényesíteni, hogy az egyéni, 
a helyi gyülekezeti, az egyházi és ökum enikus dia
kónia m egtisztu ljon  m inden  eszköziségtől és legyen  
csak egyszerű, m ellékcélok né lkü li szeretetszolgálat. 
A propaganda sem m it sem tu d  an n y ira  m egron
tan i, m in t a szeretetet, vagy az an n ak  szánt szerve
zett szolgálatot. Az Egyházak V ilágtanácsa Egyház
közi Segély- és M enekültügyi Szolgálata, de a Nem 
zetközi Ü gyekkel Foglalkozó B izottsága is csak ak 
ko r végez hiteles keresztyén szolgálatot, ha szol
gálata  a K risztussal való közösség gyümölcse, ön
zetlen jószívűségből. A  könyörü let és irgalmasság 
gyakorlása, a segítés szolgálata nem  válhat le lkeket 
valam ire kényszerítő  eszközzé.

4. A z ökum en ikus diakónia.

Az ökum enikus d iakónia sok szép szolgálatot 
végzett világszerte. De k ívánatos lenne annak  fel
ism erése, hogy az ö ku m en iku s szolgálathoz tapadó  
m ellékcélok ártanak a keresztyén  bizonyságtétel
nek.

Az ökum enikus d iakóniának  a m ellékcélok és az 
eszköziség m ellett m a m ég az a fő h ibája, hogy a 
segítségre szoruló em beri szükséget inkább  csak 
egyénileg m éri fel, s m ajdnem  érzéketlenné válik
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a közös szükség nem zetközi jelentőségű problém ái
val szemben. A z öku m en iku s diakónia nem zetközi 
jellegű és hatású, ezért nem csak eset-segítséget 
kell céloznia és m unkáln ia , hanem  az em bert em 
berré tevő helyzet, gazdasági viszony, társadalom  
kialakulását, a népek közö tt a békés egym ás m el
le tt élés m egvalósítását is; olyan ko n kré t esetekben  
is, m in t a ném et békeszerződés, vagy a laoszi hely
zet megoldása, vagy a nép i K ína ENSZ-tagsága.

5. A z egyház szolgálata K risztus d iakóniájának  
folytatása.

Az egyházaknak azért kell keresztyén szolgálatra 
töm örülniök, hogy egyre engedelm esebben részt 
tud janak venn i K risztusnak, a világ világosságának 
a világ felé végze tt diakóniájában, szolgálatában. 
A K risztus indulatában , követésében, a K risztus 
fo rm ájában  jó l é r te tt és engedelm esen gyakorolt 
keresztyén szolgálat a ba jb an  levő em ber, a m eg
oldandó em berügy, a békét akaró  em beriség isteni 
erőkkel való m egsegítése. Ezért azon kell m unkál
kodni a tá rsadalm i erőkkel együtt, hogy m in d en ü tt 
m egszűnjék a nyom or, és a nyom or forrása, a k i
zsákm ányolás. Az egyház szolgálatában és szolgá
la ta  á lta l a világm egváltó K risztus szabadító és 
békességszerző d iakón iá jának  kell fo ly tatódni és 
m egvalósulni ebben a világban.

C) EGYSÉG

Az a  bizonyságtétel, hogy Jézus K risztus a világ 
világossága, bibliai alapvetésében az egyház egysé
gére is u tal. G ondolunk i t t  a rra , am it errő l János 
levelében ír  (I János 1:5—7). Az ő világossága sze
retet. E világosságban m aradni a szeretet gyakor
lását jelenti, ez pedig az egym ással való közösség. 
Ahol sötétségben, gyűlöletben, nem szeretésben, 
szétszakado ttságban való já rá s  van, o tt az Istennel 
való közösség is hazugsággá rom lik.

1. Egység és szétszakadottság.

A  keresztyén szétszakadottság olyan sötétségben 
járás, am ely a világosságról való bizonyságtételt 
m egkérdőjelezi és h ite lte len íti. M élyebbnek és gya
korla tibbnak  kellene lennie az egyházakban a szét
szakadottság m ia tti b ű n b án atu n k n ak  ahhoz, hogy 
Jézus K risztusnak  a  vére m eg tisz títha tna  bennün
k et m inden bűntől, így a szétszakadottság bűnétől 
is, hogy m egélhessük az egym ással való egységet.

2. A z egység és a hamisság.

A keresztyén egységtörekvéseket — beleértve 
m ég az Egyházak V ilágtanácsát és ennek szolgálata 
révén kibontakozó összekapcsolódásokat is — a h á 
lá ra  kötelező sok jó m elle tt m élyen m egron tja  a 
hamisság. Am íg a ham isságtól m eg nem  tisztu lunk, 
az egység csak csalóka látszat. Amíg az egység k i
fejező szervébe beletartozó egyházak versengenek, 
egym ás te rü le té rő l halásznak, a prozelitizm ust gya
korolják, am íg a történelm i, litu rg iái, hitvallási, 
szervezeti és tisztségbeli különbségek egym ás le
nézésére, lekicsinylésére vezetnek a teológiainak 
szánt párbeszédben, addig nem  K risztusban  van az 
egység. N em csak az in tercom m unio szégyenteljes 
akadályai derü lnek  ki az ökum enikus találkozókon, 
hanem  elkeresztelés, reverzálisharc  is folyik az 
Egyházak V ilágtanácsa tagegyházai között.

3. Egység az A tyában  és a Fiúban.

A szétszakadozottságtól beárnyéko lt és a ham is
ságtól m egron to tt keresztyén egység válsága meg
oldására vezető ú t csak h itbő l fakadhat. A z egyház  
egysége h itben  m egvan. Ennek a m eglevő egység
nek a felism erését kell keresnünk  s annak  a gya
k o rla tá t k ia lak ítanunk . A  m eglevő egység a K risz
tusban van. Ez nem  lekicsinylendő, m ert k inek- 
kinek elh ivatása, hite, üdvössége, bűnei bocsánata 
s bárm i, am i keresztyén ta r ta lm a t jelent, senki 
m ástól nem  szárm azhat, hanem  csakis a m egfeszí
te tt. fe ltám ado tt és élő Jézus K risztustól. Az Isten  
senkinek sem lehet m ásképp A tyja, csak Jézus 
K risztus által. Ha teh á t hitben, kegyességben való
ságosan m egélünk valam it a keresztyénség evan
gélium i tarta lm ábó l, akkor K risztusban  és K risz
tu s  á lta l az A tyával vagyunk valam ennyien közös
ségben. A zt kellene felfedezni, hogy e lh iva tás t, 
bűnbocsánatot, kegyelm et, üdvösséget nem csak mi, 
hanem  m ások is k ap tak  és kapnak  Jézus K risztus
tól, ső t aki csak k ap o tt és kap, az m ind Jézus 
K risztustól kapja.

A  K risztusban való keresztyén  egység a z  A tyáva l 
való egységben m élyü l el az egym ással való egység  
irányában  (lásd 1 Já n  5:1—12, 4:21).

4. A z egység m in t feladat.

Ha jól é r tjü k  a m eglevő és a jándékba kapható  
keresztyén egységet az A tyában  és a F iúban, ak 
kor ennek a lap ján  a keresztyén egység feladattá  is 
válik. Az A tyában  és a F iúban  ke rese tt és tő lük  
ajándékba k ap o tt egység, a h it egysége kötelez 
a rra , hogy ennek  az egységnek az em beri vona t
kozásai á lta lunk m egvalósuljanak. E lsősorban az 
egységet m egbontó és akadályozó bűnök elleni 
h arc  ez. M ásodsorban az egységet m egterem tő ke
gyelem ért, bocsánatért és m egigazulásért való tu 
sakodás.

5. A z ökum en ikus m ozgalom  és az egység.

K orunk egyházi m egnyilatkozásainak egyik leg
jellem zőbb törekvése az ö ku m en iku s mozgalom. 
Az ökum enikus mozgalom, ezen belül az Egyházak 
V ilágtanácsa is a keresztyén egységet van h ivatva  
m unkálni. Az ökum enikus tapasz ta la t m u ta tja , 
hogy az egységtörekvések sokszor egyoldalúvá vál
nak  és így elvesztik ökum enikus jellegüket. Az 
Egyházak V ilágtanácsa sok esetben nem  tükrözi az 
ökum enikus jelleget, m ert nem  veszi tudom ásul a 
világ m ai állapotát, azaz hiányoznak belőle gyakran  
a színes népek és a szocialista világközösség egy
házainak képviselői. K ísértheti ko runk  egyházi egy
ségtörekvéseit az a teológiátlan szem lélet, m in tha  
az egyházaknak nem  valam iért, a  szolgálatért, 
hanem  valam i ellen, a világ ellen, vagy csak a vi
lág egy része ellen kellene szervezkedniök. Ez leg
szem betűnőbb abban, ahogy ném ely vatikán i körök 
a keresztyén egységet m a elképzelik. De a  nyugati 
nem -kato likus keresztyénség sok képviselőjét is 
m egejti a kom m unista-ellenes keresztes h a d já ra t 
kísértése.

A m ai egységtörekvések m ögött m eghúzódhat
nak  olyan indu latok  is, am elyek valam ilyen keresz
tyén összefogást a k a rn ak  létrehozni az ateizm ussal 
szemben. T erm inológiájukban az ateizm us lénye
gében a kom m unizm ust jelenti, m ert a keleti ateiz
m us ellen te ljes erővel harcolni akarnak , sőt sze
re tnék  az új tá rsadalm i rendben  élő egyházakat is



m egnyerni ennek a célnak, ugyanakkor azonban 
m egfeledkeznek az egyházra nézve oly veszedelmes 
s főleg nyugati k u ltú rkö rökben  jelentkező idealista 
ateizm usról. A keresztyén bizonyságtétel legna
gyobb veszélye jelentkezik  ezekben a k ísértések
ben. m ely m egterheli az ökum enikus m ozgalm at, 
m ert így  szolgálata tudatosan  nem  a r ra  irányul, 
hogy olyan keresztyén összefogás jö jjön  létre, 
am ely a m egváltás erő it ha tékonyabban  gyüm öl
csözteti az egész em beriség szám ára, hanem  inkább 
arra , hogy m egm entse az ún. „keresztyén világot” . 
Ebben az értelem ben a keresztyén szó nem  K risz
tus-szerűséget jelen t, hanem  idealizm ust a m ateria 
lizm ussal szem ben — kapita lizm ust a szocializm us
sal szem ben — és keresztyén nyugati k u ltú rö rö k 
séget a szocialista k u ltú ráv a l szem ben — állam 
egyház-féleséget a te ljes lelkiism ereti és vallássza
badsággal szemben.

Ezek az egységtörekvések nem  a  Corpus C hristi 
b izonyságát ak a rják  m egadni a m indenkire  k iható  
szeretet szolgálatában, hanem  C orpus C hristia
num m á ak arják  változtatn i az egész világot. N a
gyon kell vigyázni arra , hogy New D elhiben az 
Egyházak V ilágtanácsa tagegyházainak képviselői 
m ilyen ta rta lm ú  és m ilyen irán y ú  egységet m u n 
kálnak.

6. M ik a feladatok?
F eltétlenü l m egvizsgálandó, hogy a keresztyének 

és az egyházak közötti egységet m ilyen szinten és 
m ilyen fo rm ában  szükséges m unkálni. M aga az 
Egyházak V ilágtanácsa a különböző nem zeti egy
házak tanácskozó összetartozása, az egyházak egy
ségének valam ilyen, de nem  egyedüli kifejezése. 
E nnek kere tén  belül az egységet az m unkálja  gyü
mölcsözően, ha a ham is indokokat kiküszöböli és 
a szuperegyházi tö rekvéseket m egtagadja  — ugyan
akkor a K risztus igéjének engedelm eskedve és a 
P rágai K eresztyén B éke-V ilággyűlés felh ívásának 
is engedve, bátor, nyíltszívű, egységes segítője lesz 
az em beriség legnagyobb ü g yén ek , a béke m egvaló
sításának.

Az ökum enikus mozgalom  ta rta lm i egységét a 
helyi gyülekezetekben is kell m unkáln i. A tagegy
házak egy helyen levő, különböző felekezetű gyü
lekezetei kell hogy m egtalálják  és m egéljék a K risz
tusban  és az A tyában  való egységet az együ tt és 
egym ás szám ára hivésben és a szerete t v ilágarányú  
együttgyakorlásában . A z  em ber-ügyben, a béke 
ügyében  és annak aktuális feladataiban való rész
vé tel hozhatja gyakorlati egységre a g yü lekeze teket

A  nem zeti egyházak közö tti egység egy országon 
belül a kü ldetés együ ttes m egértését, a feladatok  
együ ttes vállalását és a m egoldás együ ttes kereséséi 
jelentheti. Ezek az egyházak m eg ta lá lh a tják  az 
együtt-szólás és az együtt-szolgálás a lkalm ait sa já t 
népük  keretében  és ugyanakkor az em beriség nem 
zetközi kérdéseiben. Az Első K eresztyén Béke- 
Világgyűlés e rre  jó p é ld á t adott, am ikor pl. a IX. 
m unkacsoport h a tározatai közt ezt olvassuk: „Azt 
az e lh á ríth a ta tlan  fe ladato t kap tuk , hogy az egész 
keresztyénségnek szívére helyezzük, hogy álljon  ki 
b á tran  a  bék éért”.

A BÁZIS ÉS AZ EGYSÉG-FORM ULA

A z Egyházak Világtanácsa ú j bázis-form uláját 
helyesléssel fogadjuk. Szükséges, hogy a V ilág
tanácsban együtt levő egyházak alap form ulá jában  
kifejezésre jusson m ind a Szentírás tek in télyének

principium a, m ind pedig az alap  tr in itá riu s  jellege. 
K iváltképpen is helyeseljük, hogy a bázis-form ula 
k iterjed  annak  a célnak és ta rta lo m n ak  valam elyes 
körvonalazására is, am iért az egyházak találkozása 
az Egyházak V ilágtanácsában történ ik .

A  H it és E gyházalko tm ány ú j egységform uláját 
érdeklődéssel fogad tuk  és m egvizsgáltuk. I t t  csak 
három  m egjegyzésre szorítkozunk.

1. A helyi szinten m egvalósítandó egységgel kap
csolatban csak helyeselhetjük  azt a törekvést, hogy 
igyekezni kell a helyi egyházak között levő feleke
zeti ellentétek, súrlódások kiküszöbölésére és a vá
laszfalak lebontására. Újtestam entum i teológiai 
m eggondolások a lap ján  problem atikusnak , sőt ag
gályosnak kell azonban ta r ta n i az új egységform u
lának  a helyi egyházról és a helyi egyházak lá tható  
egységéről való elgondolását. Ú gy véljük, hogy az 
új form ula olyan tú lzo tt jelentőséget tu la jd o n ít a 
helyi gyülekezetnek, m in t egyháznak és a helyi 
egyházak lá tha tó  egységének, am ire  az Ú jszövetség 
nem  jogosít fel.

2. Az új egységform ula célja a h it és Egyház
alkotm ány szerin t az is, hogy kim ozdítsa a tagegy
házakat a „stagnálásnak” abból az állapotából, 
am elyben az egyház lát ható  egysége létrehozása te 
rén  m a á llanak ; továbbá az egységform ula tö rek 
vés k íván  lenni „az ekkléziológiai doketizm us” 
m inden fa jtá jáv a l való szak ításra és arra , hogy az 
egyházak az egység tényleges gyakorlásának  te rére  
lépjenek. Ezt a tö rekvést á lta lában  helyeseljük. Az 
ökum enikus eszm ecserét, személyes ta lálkozásokat 
szükségesnek és hasznosnak ta r t juk. Más kérdés 
azonban, hogy az új egységform ula m ennyire  felel 
m eg a fen tebb  körvonalazott céloknak. H a figye
lem be vesszük, hogy  az egység ism érvei a form ula 
szerin t bizonyos dogm atikai követelm ények, s hogy 
a form ula fe le tt eddig fo ly ta to tt teológiai v iták  jó
részt dogm atikai sík ra  terelőd tek , akkor ez vajon 
nem  az „ekkléziológiai doketizm us” egy fa jtá ja-e? 
Nem m erül-e  fel az a kérdés, hogy v a jon a form ula 
a m aga egység ism érveit tek in tve  bizonyos érte lem 
ben nem  prae-lundikus-e , azaz nem  m egy-e vissza 
teológiailag abba a szakaszba, am it a H it és Egy
házalkotm ány az egyház krisztológiai és szoterio
lógiai értelm ezésével L undban m ár m aga m ögött 
hagyott? Nem ok nélkü l m erü lt fel egyesekben az 
az aggály sem , hogy va jon nem  áll-e az ú j ökum e
nikus egységform ula m ögött az az ún. ökum enikus 
konform itásra  törekvés, am ely  bizonyos ú jabb egy
házi unióban  k ira jzolódik. Éppen m a, am ikor az 
egységtörekvésekben a róm ai kovász érezhetővé 
vált az ö k u m en é  egyes köreiben is, s am ikor te l
jes éberséggel kell az egyházaknak küzdeniö k a 
m ellékcéloktól és érdektő l veze te tt ham is egység 
m inden fa jtá ja ellen — az egységet sem abszolúttá 
és öncéllá, sem egyházi ha ta lm i érdekek eszközévé 
tenni nem  lehet.

3. Helyes irányba  m u ta tn ak  az ú j form ulának  
ezek a passzusai: az egyház bizonyságtétele és szol
gálata  m indenek jav á ra  tö rtén ik : az egyház k ap ta 
az együtt-cselekvés és együttszólás szolgála tát, 
am ikor csak e rre  szükség van, m indazon feladatok  
elvégzésére, am elyekre Isten  az egyházat h ív ja. Az 
egyház egységének term észetét m eggyőződésünk 
szerin t az egyházak, m in t a K risztus teste  ta g ja i
nak  közös rendeltetésében, te h á t közös kü ldetésük
ben lehet m egragadni. M iként az egyház m eghason
lása valam iképpen összefügg keresztyén nem zedé
kek engedetlenségével, éppen úgy az egyház egy
sége is csak a közös engedelm esség gyümölcse le
h e t. A helyes ú t az egyház egységének keresésére
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az, hogy az egyházat a je lenkori társadalm i, poli
tikai és gazdasági tö rténések  közben az em beriség 
m ai nagy  kérdéseire — m in t az egyházaknak is kö
zösen fe lado tt kérdésekre — közös választ ad janak  
és a m a élő nem zedék közös veszélyeiben közös 
m ag atartás t tanúsítsanak . Ezért az egység term é
szetéről m a m ég m indig e lvont általánosságokban 
folyó v itáknak  az em beriség életkérdéseiben fo lyta
to tt párbeszéddé és közös állásfoglalássá kell vál
niok.

EGYHÁZ ÉS A TÁRSADALMI KÉRDÉSEK

A m agyar egyházak m ár E vanstonban — a tag
egyházak helyeslése közben — bizonyságot te ttek  
arró l, hogy az  egyház lé te  és szolgálata nincs tá r 
sadalm i rendszerekhez kötve. H ogyan is lenne, m i
kor Jézus K risztus, az egyház Feje, egyben a világ 
szabados U ra is és m indenki szolgája.

A zt a té te lt, hogy az egyháznak nem  feladata  a 
történelm ileg  m eghalado tt tá rsadalm i rendszerhez 
való ragaszkodás és nem  azonosíthatja  vele a m aga 
sorsát, Evanston óta sok egyház te tte  m agáévá. 
V alóban nem  tesz jó szolgálatot az em bernek az az 
egyház, am ely féltve a m aga ad o tt kerete it, anyagi 
eszközeit, töm egeit, közéleti befolyását, a letűnő 
társadalm i rendszer ügyvédjévé válik  az ú jja l 
szemben. K orunk  legkiválóbb teológusai m a ve
lünk  együ tt vallják, hogy az egyházra nézve m a 
nagy  veszélyt je len t az antikom m unizm us igézete. 
Ez az igézet az egyház egész egzisztenciáját a tö r
ténelm ileg e lavult tá rsadalm i rendszerhez ak a rja  
láncolni, ho lo tt ez m ár sem m iféle pozitív m egoldást 
nem  tu d  javaso ln i az égető, nagy  em beri kérdé
sekre, a föld nagyobb részén az éhezés m egszünte
tésének, a pusztító  háborúk  kiküszöbölésének m eg
valósítására.

Az em beri tá rsada lm at m a nem  az jellem zi a lap
vetően, hogy „gyors változásban” van, nem  is az, 
hogy „ú j d inam ikus társadalom ”. H anem  az je l
lemzi, hogy benne v ilágm éretű  m érkőzés folyik a 
m onopolisztikus tőkés vállalkozás m eg a szocialista 
term elés országai, ső t v ilágrendszerei között. Az 
egyház fe ladata  nem  lehe t az, hogy vallásos kene
t et  kölcsönözzön az elsőnek, an a tém át kiáltson az 
u tóbbira. Az egyházat m indegy ik  rendszerben 
egyedül Jézus K risztus ta r t ja  m eg a változatos ve
szélyek között. Az egyház h ivatása  ko runk  tá rsa 
dalm i feszültségeiben csak az lehet, hogy m in d ké t 
rendszerben békés versengés szükségességét h ir
desse a nem zetek között, hiszen ennek nincs m ás 
a lternatívá ja , m in t a pusztító  a tom háború. Csak a 
tőkés és a szocialista rendszerben  élő országok, sőt 
v ilágrendszerek békés versengésében, am ely egész 
tö rténelm i korszakot vesz igénybe, b izonyulhat be 
az, hogy m elyik  társadalm i rendszer tu d  az em be
riségnek m agasabb k u ltú rá t, nagyobb jólétet, több 
szabadságot, szilárdabb békességet biztosítani. A 
békélte tésnek  e rre  a szolgálatára h ív a ttu n k  el a 
Jézus K risztus nevében és valóban ökum enikus m é
retekben , te h á t az egész lak o tt földön, m inden em 
b er javára.

Éppen ezért az ökum enikus társadalm i szolgálat
nak, ha ezt a díszítő jelzőt valóban igényli, nem  
volna szabad többé egyoldalú nyugati, helyesebben 
egyoldalú kap ita lis ta  szem léletet tükröző  tém ákat 
proponálnia és szem léleteket propagáln ia  m egvizs
gálásra és állásfoglalásra a világ egyházainak. Az 
ökum enikus jelleg érdekében  m ind  előkészítő m un
kálata iba, m ind  tém áinak  és a lap ira ta in ak  kidolgo
zásába, m ind  a  hozzászólások értékelésébe és fel

használásába be kellene vonnia a szocialista tá rsa 
dalm i rendszerben élő épp a gyarm ati és félgyarm ati 
sorban szolgáló egyházak teológusait is. A kkor sok
kal több rem ény volna a rra , hogy „Az egyház és a 
tá rsadalom ” re fe rá tum  hasznos segítséget ad h a t a 
világ különböző részein élő egyházaknak  a m aguk 
szociális fe ladata inak  jobb elvégzésére, egym ás 
valóságos kérdéseinek jobb m egism erése által.

Ami a fa ji kérdést illeti, az Egyházak V ilág taná
csa dél-afrikai m issziójának igen tanulságos, hosz
szú évekre visszanyúló és végül is balsikerrel vég
ződött akciója azt a kérdést veti fel: nem  k e lle tt 
volna-e m ár kezdetben a rad ikális e lhatáro lás állás
po n tjá ra  helyezkedni a faji diszkrim ináció m inden
féle egyházi szentesítésével és eltűrésével szem ben? 
Látjuk , hogy India, G hana és számos m ás „nem 
keresztyén” állam  nem  volt hajlandó  egy állam - 
szövetségben m egm aradni a fajüldöző dél-afrikai 
korm ánnyal és az EN SZ-ben is javaso lta  a d iszkri
m ináció bűnéhez m egátalkodottan  ragaszkodó kor
m ányzás kizárását. A m agyar egyházak, am elyek 
annak  idején, a fasizm us bűvöletében oly végzete
sen elestek a zsidókérdésben és az akkori uralkodó 
osztállyal a nem zetiségek elleni m egkülönböztető 
politika bűnében is osztoztak — m ost a cselekvő 
bűnbánatból folyó kötelességüknek ta rtjá k , hogy a 
testvéregyházak e lő tt a fa ji kérdésben  felvessék a 
sta tus confessionis beálltának  kérdését. Az Egy
házak V ilágtanácsa a fa ji kérdésben sok helyes teo
lógiai igazságot vallo tt m eg — vajon nem  volna it t  
az ideje annak, hogy ezek érte lm ében  cseleked
jünk  is?

AZ EGYHAZAK VILÁGTANÁCSA 
ÉS A VATIKÁN

1. Az Egyházak V ilágtanácsa K özponti B izottsá
gának  1960. n y arán  Skóciában ta r to tt  ülésén az 
Egyházak V ilágtanácsának elnöke és fő titk á ra  je 
lentésében foglalkozott a róm ai kato likus egyház 
és az Egyházak V ilágtanácsa viszonyával. M ind
k etten  öröm üknek  ad tak  k ifejezést a tek in tetben , 
hogy az Egyházak V ilágtanácsa és a róm ai kato
likus egyház között közeledés van. U gyanakkor k i
fejezésre ju tta ttá k , hogy az Egyházak V ilág taná
csa m in t szervezet ebben a kérdésben nem  fog 
döntéseket hozni, hanem  idevonatkozólag a  tag
egyházaknak  kell azt sa já t be lá tásuk  szerin t a lka
lom adtán  m egtenniök.

2. H elyeseljük, hogy a róm ai k atolikus egyházhoz 
való viszony tek in te tében  a tagegyházaké a döntő  
szó és hogy idevonatkozólag az Egyházak Világ
tanácsa nem  hozhat olyan döntést, am ely a tagegy
házakra  nézve elfogadási kötelezettséggel já rna .

3. Az Egyházak V ilágtanácsa és a róm ai kato likus 
egyház bárm ilyen együttm űködését he ly telen ítjük , 
ha az a „h it- és tanbeli egység” m egkerülésével 
történik . A  „hit- és tanbeli egység” keresésének  
hangsúlyozása visszatarthatja  az Egyházak V ilág
tanácsát a „hamis egység” m egvalósításától és hely
telen  gyakorla ti összefogásoktól. Pl. attól, hogy 
egyházi előjellel politikai term észetű  összefogás tö r
tén jék  a „keresztyén N yugat” védelm ére K elettel 
szemben. Ez nem csak az igazi egységen volna sé
relem , hanem  az evangélium on is, am ely  így ideo
lógiai jelleget kapna.

4. S ajn á la tta l lá tju k , hogy m iközben az Egy
házak V ilágtanácsának vezetősége „öröm ének ad 
kifejezést” az Egyházak V ilágtanácsa és a V atikán  
közeledése felett, a V a tikán  tovább ássa a tanbeli



Knud Knudsen rajza Niemöllerről

328

szakadékot a pro testan tizm us és a róm ai ka to likus  
egyház között. M ária szeplőtelen fogantatása, m ajd  
m ennybem enetele dogm atizálása u tán  a jelek  sze
r in t Róm a lépéseket tesz M áriának  a m egváltásban 
való részesedése dogm atizálása felé.

5. Azt is sa jn á la tta l lá tju k , hogy m iközben a Va
tikán  az „ökum enikus” jelleget hangsúlyozza az 
összehívandó II. V atikáni Z sinatta l kapcsolatban, 
igen sok országban, köztük  M agyarországon is, ál
da tlan  reverzális-hajszát fo ly tat és a vegyesházas
ságokban élő róm ai kato likus h íveket a rra  kény

szeríti, hogy házasságukat ú jra  köttessék meg a 
róm ai katolikus egyházban.

6. A V atikán  és az Egyházak V ilágtanácsa között 
csak a  „h it- és tanbeli egység” keresése á lta l lehe t
séges közeledés és ezen keresztül valósu lhat meg 
az „igazságnak és szere te tnek” egy olyan egysége, 
am elyben elő lehet segíteni az em beriség m ai nagy  
kérdéseinek m egoldását. így pl. a béke m egvalósí
tását, az á ltalános és teljes leszerelést, a gyarm ati 
népek felszabadítását és a népek  békés együ tt
élését.

A hetvenéves Niemöller Márton 
egy emberöltő német protestáns egyháztörténete tükrében

A szerkesztőség m egbízásából gondolatban m ár 
foglalkoztam  e cikkel, am ikor a N iem öller-család 
autószerencsétlenségének szörnyű h íré t vettük . H e
teken  á t azzal a gondolattal ke lle tt gyötrődnöm : 
nem  nekrológ lesz-e a születésnapi köszöntésből. 
Hála Istennek  — nem ! K özvetlen tapasztala tbó l tu 
dom, hogy nagyon sokan éreztek  így, nagyon sokan 
ism erik, becsülik, szeretik  ná lunk  is N iem öller 
M ártont, a ném et evangélium i keresztyénség nem  
hivatalos bár, de annál h ivato ttab b  képviselőjét.

Kezem ben forgatom  az életéről m egjelen t első 
könyvét, a m aga könyvét, am elynek cím e V om  
U—Boot zu r K anzel (A ten g era la ttjá ró tó l a szószé
kig. Berlin  1935). A cím lap m ellett balró l a had iten 
gerészet főhadnagyának  a fényképe áll, 1917-ből. 
Tekintete, ta rtá sa , félig csípőre te t t  k é t keze, „a 
vaskereszt” e lá ru lja : nem  v é le tle n ü l volt had iten 
gerész. A könyv végén egy m ásik kép: a berlin - 
dahlem i gyülekezet lelkipásztoráé. A rcvonásai és 
tek in te te  egyszerre lágyabbak  és ha tározottabbak . 
M ár ez a k é t kép egym ás m ellett sokat m ond. P e
dig m ennyi m inden t m aga m ögött hagyo tt abból a 
későbbi, a m ai N iem öller M árton, am it csak ebben 
a könyvben is m egírt. Iskolapéldája annak, hogy az 
Isten  nem csak subita conversione  fo rd u la tta l h ív ja  
el m inden szolgáját, hanem  gyakran  egy életen át 
lassan form ál va lak it egyre tökéletesebb eszközévé. 
Ő m aga is így értelm ezi é letét és m eggyőződésünk 
szerin t csak egy m ódja a 70. születésnapjáról való 
m egem lékezésnek, am elyet el tu d  hordozni p u ritán  
term észete: a tárgyilagos, rövid  életrajz, am ely úgy 
szól róla, am in t em ber m ódján  já r  ezen a földön és 
m eg sem k íséreljük  benne a h itbajnokság  hold
sugárból szőtt álom hercegét m egalkotni. Hiszen 
m ég a lexikoncikk-szerű  é le trajzoknak  is m egvan a 
m aguk nehézsége: ki tu d  egy-egy döntés, életfor
duló lelki vagy éppen tu d a ta la tti rugóihoz hozzá
férkőzni?! Valóban, akkor ism erjük  meg m agunkat 
is, m ásokat is, ha abból a szem pontból nézzük egy
m ást: m ire form ált, m ire használt föl éle tünkben  az 
Isten. Innen  válnak  érthe tővé  azok a szélsőséges 
ítéletek, am elyekből különösen élete utolsó évtize
dében N iem öllernek olyan sok része volt. B arth  
m ondotta  egyszer ró la: „O rthodoxaink szám ára tú l
ságosan világias, liberálisainknak  tú lságosan lelki, 
szocialistáinknak tú lságosan katonás és m indannyi
ónknak  tú lon tú l porosz”. H át m ég az ellenségei 
vagy a távolabbró l szem lélődők m iket m ondtak 
róla! I t t  csak egy kérdés lehet hasznos: m it te tt  vele

Isten  és m i m indenre használta  föl, nem csak az egy
ház szűk keretei között, hanem  az em beriség életé
ben.

Egy lelkész gyerm ekeként szü le te tt L ippstadtban 
1892 ja n u á r 14-én. A Niem öller-ősök w estfáliai pa
rasztok, olykor m olnárok voltak. Tőlük örökölte 
szívós, csontos a lk a tá t, term észetét. Alig néhány  
éves volt, am ikor egyik testv érk é je  m eghalt és ő 
b ir ok ra  ke lt azzal a kérdéssel, am ellyel a legna
gyobb theológusok is vállficam  árán  szállhatnak 
szembe: a theodicea kérdésével. M int ahogy az pap
fiakkal lenni szokott: m ire  iskolába kerü lt, a falu



m indenre kész, vállalkozó szellemű, rám enős gyer
m ekévé le tt; számol, ír, biciklizik, úszik. A parókia 
ke rtjén  á t fu t a kis Lippe folyócska. H am arosan 
bandavezér és iskola u tá n  elkeseredett csa tákat vív
n ak  társaival. Csöndesebb ó rákban  já ték h a jó k a t 
eregetnek a Lippe hu llám ain  a R ajna, a tenger felé. 
A parók ián  szaporodtak a gyerekek. A szülők 
egészséges h a tá ro k  között szabadjára  eresztették  
M ártont, de m elegszívű  bölcsességük örökül tu d ta  
adni neki az evangélium  h ité t. (H ány papfiú  élet
trag éd iá ja  függött m ár össze azzal, hogy a szülők 
erő lte te tt, egészségtelen, sőt képm utató  vallásosá
gukat, no rm a-fo rm ákat ak a rtak  gyerm ekeikre eről
te tn i. . . )  Az öreg N iem öller lelkészről m ég egy 
nem zedékkel később is elevenen beszél a falu ja. 
Csendes, szelíd és m égis h a tá rozo tt refo rm átus ke
gyessége (különösen a szegények gondja vo lt a szív
ügye) nem  görcsösödött teológiai problém ákba, ha 
nem  a b ib lia i-p rak tikus m egoldások em bere volt. 
C saládlátogatásaiból senki ki nem  m arad t. P réd i
kációit m indig le írta , pedig 58 éves lelkészi szolgá
la ta  a la tt több m in t 500 gyülekezetben prédikált. 
Ezt a gyakorla tias hűséget, lelk iism eretességet és 
pontosságot örökölte N iem öller M árton is. — A 
parókia  levegőjében azonban o tt volt a hagyom á
nyos császár-tisztelet is. A „Nem akarok  politizáló 
lelkészeket lá tn i” k ívánság i t t  teljesü lt. Császárhű- 
konzervatív-hazafias vo lt az édesapa. Azok közé a 
m egszám lálhatatlanok közé tartozo tt, ak ik  k ritik a  
nélkül örvendeztek a  n ém et b irodalom nak „világ
birodalom m á tö rténő  em elkedésén, ak ik  nem  gon
doltak Bism arck  óvására sem. („El kell kerü ln i a 
kétfron tos háb o rú t!”), ak ik  elteltek  egy protestáns 
klerikális rom antikával, a tró n  és o ltár theológia 
m inden kellékével. — Édesanyja, a ty já tó l term észe
tében anny ira  különböző lélek, m ély hugenotta  
örökséget hozott m agával, finom  lelket, az irodalom  
és m űvészetek szeretetét és ha  olykor valam i nem  
te tsze tt neki — ahhoz a csöndes, m agán  rágódó 
hallgatn i tudást. Í télete világos és m egvesztegethe
te tlen  volt. F ia ezt is örökölte. — Öccséhez, W ilhelm 
Niem öllerhez, a ném et egyháziharc neves tö rtén e t
író jához gyerm ekkorátó l fogva a legm elegebb ér
zések kapcsolták.

A család L ippstadtból E lberfeldbe kerü lt, a gyer
m ekek neveltetése m ia tt is. A gim názium ban M ár
ton a m atem atikában  és fizikában, a to rn áb an  és az 
ifjúsági zenekar vezénylésében tű n t ki. Ebben az 
időben szerette  meg a tengert. É rettségi u tán , 1910- 
ben belépett a haditengerészetbe. A kiképzés ke
m énysége m ég jobban  m egedzette. A szokványos 
nagy  hajóú tró l ír t  pontos napló ja  m inden  v ih a rt 
tú lélt, m a is m egvan. K iképzése végeztével azt re 
m élte, hogy a k ele t-ázsiai h a jórajhoz kerül, de vá
rakozásában csalódott: egy so rhajó ra  k e rü lt k ad é t
nak. A világháború  k itö résé t a  többi k adét között ő 
is az akkori h an gu la tnak  m egfelelően fogadta. Hó
napokig  ta rto tt, m íg nyugalm asabb  szolgálati he
lyéről tényleges hadiszolgálatba kerü lt. Ő t is az ak 
kori csodafegyver, a ten g era la ttjá ró  vonzotta. 1918- 
ban  a francia  D ekar k ikö tő je  e lő tt sokáig leselke
d e tt éppen a rra  ha jó ra , am ely az in te rn á lt foglyo
ka t — ez vo lt az elzászi ném et szárm azású Schw eit
zer is — E urópába a k a rta  szállítani. 1958-ban egy 
találkozásuk a lkalm ával nevetve m ondta A lbert 
Schw eitzer N iem öllernek im m ár szövetségesének az 
atom fölfegyverkezés ellen és a leszerelésért való 
küzdelem ben: „K edves N iem öller Úr , valóban les
ben á llt és az é le tünkre  tö rt. H a Ö nnek sikerü lt 
volna a szándéka, akkor m ost eggyel kevesebb de
rék  tá rsa  lenne atom -ellenes harcában ; de ha m ár

így rendelte te tt, annál szorosabban ta rtsu n k  ösz
s z e . . . ” Nem  részletezném  N iem öller életének ép
pen ezt az első — és m ég következő — szakaszát, ha 
nem  ennek a hátte rév e l lenne igazi a m ai N iem öller 
arcképe. Valóban, ez a je lenet világosan tükrözi, 
m ennyi esztelenség, érte lm etlen  gyilkosság tö rtén t 
annak  következtében, hogy a ném et nacionalizm us 
két v ilágháború t elindíto tt. Az elsőből m agával ho
zo tt a fia ta l tengerésztiszt egy képet, am ely egy éle
ten  á t  nem  hagy ta  el. A zét a sű rűn  m egrako tt f ra n 
cia csapatszállítóét, am elyet a Földközi tengeren  
süllyesztettek  el, s am elynek ezernyi u ta sá t fuldo
kolni lá ttá k  parány i férgekkén t a tenger hu llám ai
ban. Ez a nyug talan ító  csíra, m eg sem  fogam zott 
gondolat évtizedek m úlva kelt ki.

Az első világháború végét szinte értelm etlenül 
nézte és dacosan szem beszállt azzal a dem okrati
kus N ém etországgal, am elyből a w eim ári rendszer 
m egform álódott, nem  volt hajlandó  tengerészet é
ben szolgálni. U ndorában k ivándorlásra  gondolt. 
Még a háború  a la tt, egyik szabadsága idején, 1918- 
ban  eljegyezte egy b a jtá rsa  nővérét, Else Brem er  
pedagógust. R itka é le ttá rsa t ta lá lt benne. Egyik ro
kona. hallva k ivándorlási szándékáról és arró l, 
hogy „visszatér a földhöz”, fölveti előtte a gondo
lato t: m iért nem  m arad  itthon, i t t  is szükség van 
földet szerető em berekre. N iem öller m aradt. Fele
ségével beállt egy parasztgazdaságba, k itan u ln i a 
m esterséget. Míg ő szánt, felesége az ólak körü l „ ta
nulm ányozza” a parasz ti élet csín já t-b in já t. Nem 
sok idő m úlva N iem öller a kaszálásnál is m egállja  
a helyét. De m ire  fö ldvásárlásra  kerü lne  a sor, az 
infláció e lragad ja  a m eg tak aríto tt kis pénzeket. A 
k itűzö tt ú t já rh a ta tlan n á  vált.

N iem öller nem  tétováz sokáig. A helyi lelkésszel 
fo ly ta to tt beszélgetése u tán  elhatározza, hogy m á
sodszor is p á lyát választ: a lelkészit. E lhatározásá
ban  olyan érzések vezetik, hogy a népnek, a hazá
nak  így is szolgálhat, jobban, m in t ha egy tan y ára  
visszahúzódva gazdálkodik. Így ira tkozo tt be 1919 
októberében a m ünsteri egyetem  theológiai faku l
tására. A vesztett háború  sötét á rnyékában  m ozgal
mas, forrongó idők voltak  azok. Az egyetem i te r 
m ekben kopott ka ton aru h áb an  sok hozzá hasonló 
„öreg fiú ” d iákoskodott és közben  — politizált, 
mégpedig a szélső jobboldalon. Ezeket a nacionalis
ta  érzésű d iákokat fölvillanyozta a csakham ar 
össze is om lott K app puccs. Belőlük számos 
csapat k e rü lt ki a baloldali fölkelések leve
résére. N iem öller is tag ja  volt a m ünsteri egye
tem i diákezrednek, m ely főleg titk o s fegyver
rak tá rak  fe lku ta tásával foglalkozott. T alán  1920 
tavaszán szü lete tt első gyerm ekük volt az, aki 
m egkönnyítette  ú t já t  vissza, a polgári élet felé: 
alig egy hónapos katonáskodás u tán  ő is  leszerelt. 
Im m ár másodszor. É letének nehéz korszaka kez
dődött. Aki akkor nem  ta rto zo tt a Reffke-khez, 
a spekulációból vagyonosodó réteghez, an n ak  v ere j
tékkel kelle tt m egkeresnie a betevőt: fullasztó ver
senyfu tásban  az inflációval. A m unkák  egész sorát 
végigpróbál ta. K é t év a la tt hosszabb ideig volt 
— diákoskodása m elle tt — vasú ti pályam unkás is, 
m egkóstolta a to la tással foglalkozó pályaudvari 
v asu tas m u nkájá t, é jszakánkén t végelá thatatlan  
szám oszlopokkal küzdött, a vasú ti pénztárban  vagy 
egy bank  könyvelésében egy-egy szám olási hiba 
fölkeresésével: a kis családnak  — közben első fia  is 
m egszületett — éln ie  kellet. E keserves élet ellenére 
pontosan le te tte  vizsgáit, bead ta  értekezéseit és 
m egszerezte d iplom áját. Lelkiism eretes kötelesség

329



teljesítésével olyan alapokat rak o tt le, am elyek a 
későbbi időkben hozták m eg hasznukat. Nem  ké
szült tudós theológusnak. De igen alapos bibliai és 
b ib liatudom ányi ism eretekre te t t  szert, m ert tan u l
m ányai középpontjában a  biblia, p e rifé riá ján  a fi
lozófia tö rtén e t állt. K ülönös és m égis é rth e tő : 
B arth  K áro ly  R öm erbrief-jébe belekezdett ugyan, 
de néhány  fejezet u tán  abbahagyta . Szerencséje 
volt, hogy a vizsgán nem  kérdezték  éppen B arth  
felől. (Mai alapos theológiai tu d ásá t m égis a börtön
ben és a koncentrációs táborban  eltö ltö tt nyolc esz
tendő a la tt szerezte. „H itler különleges fog lyaként" 
m inden  percben vá rh a tta  a kivégzést, de ugyanak
kor bizonyos kedvezm ényeken belül tudom ányos 
könyveket is k ap h a to tt és hasonló rendelte tésű  fo
golytársaival beszélgethetett). Első nyilvános, vizs
gapréd ikáció jára  8 napig  készült, m égis kétszer be
lesü lt . . .  H azam enekült és az édesapja szószékén 
próbálkozott újból, 1923 utolsó adventi vasárnap 
ján . „Ez óta az adventi negyedik vasárnap  óta mái 
csak az a m ásik  préd ikáció-gondom  van. hogy az. 
am it Isten nevében m ondok a gyülekezetnek, való
ban Isten nevében és m egbízásából tö rtén ik -e" 
— m ondja errő l az estről. Kevés p réd iká to r ta lá lta  
m eg úgy a szót hallgatóságához, szívből szívbe, 
m in t ő.

1924 nyará tó l kezdve hét éven á t a w estfáliai ta r 
tom ányi egyház belmissziói ügyeinek ügyintézését 
bízták  rá  és lelkésszé szentelték. F eladata  nem  volt 
könnyű: összhangba kelle tt hoznia az intézm ényei
ben h a lla tlan  erővel rendelkező, az egyházban 
egyházként szereplő „belm issziót” a tu la jdonkép
peni egyházzal. A gyülekezetek is erősen ügyel
tek a m aguk önállóságára. K ivált az ún. szociális 
m unkát k e lle tt szorosabb kapcsolatba hoznia az 
egyházzal. Ezen a te rü le ten  van a h íres Bodel
schw ing-féle bétheli belm issziói in tézm ény is. N ie
m öller néhány  év a la tt rende t te rem te tt. Je llem 
zően azon kezdte, hogy a belm isszióban foglalkoz
ta to tt m unkaerők  fizetését rendezte em berségessé 
H itelin tézetet szervezett a vállalkozások pénzügyi 
segítésére a legszolidabb alapon. Az 1931. évi nagy 
bankválság ideién  ez az in tézet volt az egyetlen 
bank M ünsterben, am ely nem  zárta  be a p énz tá r
ab lakait és tú lé lte  a m ásodik v ilágháború t is. Kis 
H anom ag-autóján  m egszám lálhatatlan  kilom étert 
u tazott egyházi ügyben. C saládja közben egyre 
növekedett. 1928-ban hatod ik  gyerm ekük szüle
tett. A család m indennapos gondja te ljesen felesé
gére m aradt. Ezekben az években sokat tisztázó
dik gondolataiban az egyház fogalma. S zeretett és 
tisz te lt dogm atika professzora igen távol élt az 
egyháztó l, hisz egyszer így kérdezte m eg Niem öl
ler t:  „W as h ab en Sie bloss m it der  K irche? Ist denn 
das so w ichtig?”

Ezekben az időkben vészelte á t sok tartom ány i 
egyházban élő ném et evangélium i keresztyénség a 
„ trón  és o ltá r” ideológia nagy  válságát, a fejedelem 
nek m in t „püspöknek” az elvesztését, kezdte meg 
fanyalgó eg yü ttlé té t a w eim ari dem okráciával. Sok 
egyház bevezette a püspöki címet, de a ra jn a i és 
w estfáliai egyház nem , jó l sejtve, hogy a püspöki 
cím előbb-utóbb m egterem ti a püspökség-teológiát 
és a püspöki „h iv a ta lt” (A m t). Á tlá tta  a különböző 
konfessziók valóságos é rték é t és egym áshoz való 
viszonyát; b á r  m aga lu theránus, élete egész további 
során ny ílt szívvel tek in te tt m inden m ás konfesszió 
hívére, tudva azt. hogy a h itvallásoknak  a B iblia 
u tán  csak viszonylagos é rték ü k  van. Az egyházi 
élet m indennapos gyakorla tában  m egism erte, hogy

az egyház nem  a h ivatalokban  és irodákban  él, ha
nem  a gyülekezetekben. Ha a gyülekezetek halo t
tak, a leg reprezen tatívabb  püspöki „h iva ta l” sem 
keltheti őket életre. Ezekben az években a lak u lt ki 
egyház-teológiájának kongregacionalista a laphan 
gulata. Sok technikai, lelkigondozói, korm ányzói és 
pénzügyi tapasz ta la tra  te tt  szert missziói ügyvezető 
lelkészi időszakában. K iism erte a valóságos-em piri
kus egyház m inden csín já t-b ín já t. Az egyházi veze
tőségével tám ad t nézeteltérése m ia tt — m egtagad
ták  egy ú jabb  szükséges m unkaerő  fölvételét — föl
m ondott, nem  tudva, m ire. N éhány hónap m úlva, 
1931 n y arán  B erlin  egyik legelőkelőbb gyülekezete, 
a dahlem i h ív ta  meg harm adik  szám ú lelkészi á l
lásra.

D ahlem m el ú j korszak kezdődött életében. A gyü
lekezet n agy  volt (13 000 lélek) és gazdag (800 000 
m árkás évi egyházi adóval). Tem plom a a XIII. szá
zadból ittm a ra d t szép kis falusi gót tem plom , am e
lyet kö rü ln ő tt nagy Berlin. A gyülekezet igen igé
nyes és „nehéz” : tudósok, m agasrangú állam i tisz t
viselők, m űvészek, bankárok , és term észetesen kis
polgárok, csupra olyan em ber, ak it az előre törő 
nem zeti-szocialista mozgalom  ideológiája legalábbis 
enyhén m egfertőzött. N iem öller ebben a korban  
még nem  lá tta  á t egészen ennek a m ozgalom nak az 
ördögi jellegét. Azt, hogy a kisem berek lelk ipászto
rának  is ta r to tta  m agát, — néhányan  —  akik  egé
szen m ás okokból voltak  a nácik ellenségei, m in t a 
baloldaliak — félre  is m agyarázták . De Niem öller 
ebben az időben m ár m indenki szám ára lelk ipásztor 
volt, akivel érin tkezésbe ju to tt. U gyanez a ré teg  ké
sőbb azt nem  tu d ta  nek i m egbocsátani, hogy em 
beri szo lidaritása nem  ism ert p á rth a tá ro k a t, s ezért 
kom m unistának  m ondták. Tény azonban az, hogy 
1933. jan u á r 30-án este, am ikor családjával az ab
lakból nézte a d iadalittas nácik  fáklyásm enetét, 
„deutsch-national”-alapozottságú gondolkodásával 
még nem  lá tta  á t az egész trag ik u s fordulato t, még 
nem  ta rto zo tt H itler esküdt ideológiai ellenségei 
közé. Ő is b ízo tt az öreg H indenburgb an  és m ind
azokban, ak ik  akkor még H itler hatalom átvételéhez 
egy lá tszat-dem okrácia  körítését a lko tták . De sa já
tos módon — m in t a rró l később beszám olt — egy 
gyerm ekkori kép elevenedett meg lelkében, kép egy 
régi folyóiratból, az 1888-as császártem etésről. V a
lóban jól kapcsolt a tu d a ta la tti v ilág kép tá ra : azzal 
a fák lyásm enettel egy régi világot tem ettek , m iu tán  
megszülte szörnyszülöttjét, a nem zetiszocialista ve
zetés alá k e rü lt b irodalm i k o rm á n y t.

De akkor még csak kevesen lá tta k  világosan. A 
kom m unista-ellenes propaganda ha tása  a la tt még 
különben hum ánus és polgári dem okratikus gon
dolkodású em berek is hajlandók  vo ltak  hazugsá
gok a lap ján  elfogadni "a kisebbik rosszat”. H itlert 
egy „nem zeti koalíciós” korm ány  tag jakén t. Róma 
siete tt te tő  alá hozni k onkordá tum át az új á llam 
m al s az új állam  jó á ra t fize te tt ezért a leg itim á
lásért Róm ának. A többség a "nem zeti m egúju lás” 
hangu la tának  m ám orában  élt. Ezeket az időket m a
gam  is o tt éltem  á t és jó l em lékszem , m ilyen keve
sen voltak  azok, ak ik  első p illanattó l fogva nem et 
m ondtak: csak a legöntudatosabb kom m unisták  és 
csak a legm élyebben hivő keresztyének. Az á tlag 
keresztyének, ak iknek  a képviselőjeként 1919-ben 
az első ném et Egyházi N ap elnöke így beszélt: „A 
ném et császári b irodalom  dicsősége, a tyá ink  álm a, 
m inden ném et em ber büszkesége, odavan. . . ”, m ost 
úgy érezték  — és H itler ravasz propagandistái, 
ügyes rendezői m indent m egtettek  a potsdam i G ar
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nisonkirche állam i ünnepi ak tusa  körü l ennek a 
h itnek  a táp lá lására  — visszajön az egyház „bol
dog", állam tól tám ogato tt korszaka, visszajön „a 
ném et dicsőség” kora. Így esett meg, hogy a h iva
talos egyház szó nélkül tű r te  a polgári dem okrácia 
szétzúzását, am ely a baloldali, m ajd  a polgári kép
viselők, tudósok, m űvészek töm eges le ta rtó z ta tásá
val kezdődött, a zsidókon fo ly tatódo tt és — az 
1945-ös katasz tró fával végződött.

A kkor kezdtek csak fölszisszenni, am ikor a nem 
zetiszocialista mozgalom nek ilá to tt kézbevenni az 
egyházi ügyeket is. De még ekkor is sok m inden
nek  szem et huny tak , m ert „a rendszer fö la ján lo tta  
segítségét” ahhoz, hogy a 28 ta rtom ány i egyházból 
végre egyetlen nagy birodalm i egyházzá alakuljon  
a ném etországi evangélium i keresztyénség. Nagy 
becse volt ezekben az időkben a püspököknek. D i
belius berlin i superin tendens is úgy gondolta, jó 
próféta volt, am ikor egyik m u nkájának  azt a címet 
ad ta : „Az egyház évszázada” (Das J a h rh u n d e rt der 
Kirche). (Kevés teológiai m unkát lepleztek le még 
úgy, m in t ezt Barth  K ároly, h íres „Q uousque ta n 
dem ” cím ű éles cikkében.) „Püspököket akaru n k  a 
csúcsra és nem  egyházi p a r la m e n te k e t. . .  a w eim a
ri állam  dem okratikus elveihez tö rtén t ham is a l
kalm azkodásnak el kell esnie” — hangzott egy elő
kelő lu th erán u s egyházi em ber a jk án  az általános 
egyházi követelés. Jö jjö n  h á t végre az „Evange
lische K irche D eutscher N ation”. . .

N iem öller 1932-ben találkozott gyülekezetében 
először a „D eutsche C hristen” mozgalom képvise
lőivel, — s nem  vette  őket elég kom olyan, nem  lá t
ta  elég veszélyesnek. De csakham ar fölrajzolódnak 
a b a rn a  égre az egyházi „eligazodás” egyre n a 
gyobb körvonalai, m egjelenik az első „Reichs
bischof”-jelölt, a nagy Bodelschw ingh  fia  — aki 
m aga legszívesebben „Reichsdiakon” le tt volna — , 
és vele két m eghívott m unkatársa : ké t w estfáliai 
lelkész, az egyik — Niem öller. A DC-mozgalom el
söpri őket és felszínre dobja az új Reichsbischofot, 
Ludwig M üller  tábori lelkészt; az 1933 jú liusi egy
házi általános választások m indenü tt többségre ju t
ta tják  a nácikat az egyházi testü letekben . A püs
pököket szélnek eresztik  és elkezdik az egyházban 
az á rjap a rag ra fu s  v ég rehajtásának  a követelését. 
Ekkor indul el a tu la jdonképpen i egyházi ellenállás. 
A w estfáliai zsinatró l kivonuló tiltakozó kisebbség 
71 tag ja  között o tt van  Niem öller M árton is, aki 
egyszerre „senkitő l sem elh ívo ttan”, valam ennyiő
jü k  szószólójává válik. M ár a m egnyitó isten tiszte
leten sem je len t meg, a zsinatra  pedig tü n te tő en 
szürke u tcai ru h áb an  m ent el. N éhány h é t a la tt 
m egform álódik a P farrernotbund, am elybe a 
15 000 lelkészből gyorsan m integy 2000, m ajd  7000 
lelkész lépe tt be és a háború  végén m integy 4700 
állandó, szilárd tag ja  volt. N iem öller és társai az 
á rjap arag rafu s  és az evangélium  tiszta  h irdetésé
nek kérdésében kerü ltek  összeütközésbe a fasizm us
sal. Hosszú volt és sok lelki tusakodással, fogsággal, 
szenvedéssel és halálfélelem m el volt kövezve az az 
út, am elyet N iem öller vég ig járt és am elyen a m ai 
békeharcos N iem öllerré vált.

A ném et egyházi harc  tö rténetének  a részleteire 
nem  kell k ité rnem. Még elég hosszú időnek kelle tt 
eltelnie ahhoz, hogy az egyházpolitikai ellenállás
ból elvi és politikai ellenállás váljék, hiszen sokan 
voltak azok, ak ik  csak egyházpolitikai ellenállásra 
gondoltak, közöttük m aga N iem öller is. Ő is azok 
közé tartozo tt, ak ik  egyházpolitikai ügyeskedéssel 
H itlerrel m agával szerették  volna a D eutsche C hris

ten irányzato t k ieb rudalta tn i az egységessé váló né
m et evangélium i egyházból. Ezek az álm ok szerte
foszlottak és m agukkal v itték  azt a szülői házból 
hozott hazafias nacionalizm ust is, am ely e rem é
nyekhez az ingatag  alapokat adta. 1934. ja n u á r 25- 
én m eg tö rtén t az a nevezetes, valóban tö rténelm i 
találkozó az egyházi vezetők — köztük Niem öller — 
és H itler között, am ely m egpecsételte N iem öller to 
vábbi sorsát. Göring  a d rám ai beszélgetés során je 
lentést te tt  H itlernek  N iem öller egy m ásfélórával 
előbb fo ly ta to tt telefonbeszélgetéséről, am elyből k i
derült, hogy az egyházi em berek H indenburgot is 
közbejárásra k érték  föl és hogy H itler tőle „m eg
kap ta  az utolsó kene te t” : az ügyek sim án fognak 
kibontakozni. Így a beszélgetés végül N iem öller és 
H itler heves szóváltásává éleződött. Az egyházi te r
vekből sem m i sem le tt. Még azon az estén  á tk u 
ta tta  a rendőrség a dahlem i parókiát. N éhány nap 
m úlva bom ba robban t a parókián. Az excsászár 
H ollandiából fényképével a jándékozta meg Niemöl
lert. A püspökök és egyházi vezetőem berek Niem öl
lert okolták a kudarcért, m ert H itler e ttő l fogva lá t
ni sem  tu d o tt p ro testáns egyházi em bert. A volt 
katholikusnak  jobban im ponáltak  a dekoratív  kü l
sejű kato likus püspökök, m in t a „piszkos g a llé rú” 
protestánsok, akik  — m in t még tíz évvel később is 
m ondotta — „elron tják  a diplom áciai fogadások 
összképét”.

A P fa rre rn o tb u n d  m egcsappant, egyes püspökök 
hatalm i szóval parancso lták  ki belőle pap ja ikat. 
M egkezdődött a tu la jdonképpeni „K irchenkam pf”. 
Van ennek egy m íthosza, am elyből m inden m a élő 
egyházi em ber igyekszik a m aga feje köré egy kis 
g lóriát vagy babérkoszorú t szedni, és volt egy va
lósága, am elyből az tű n t ki, hogy még a h itvalló  
egyházban is gyenge em berek voltak, ak iknek  a 
szeme csak lassankén t n y ílt  meg a h itle ri diaboli
kus m élységek m egértésére, ak ik  sokat botladoztak. 
Az 1934-ben m egszületett B arm eni ny ilatkozatban  
azonban m ár o tt volt, éppen a leginkább teológiai 
sűrűségű m agvában, a náci-ellenes politika i dönté
sek csirája is: „Jézus K risztus, úgy m in t a Szent
írás bizonyságot tesz róla, az egyetlen  igéje Isten 
nek ak ire  hallgatnunk, akiben  é ltü nkben-ho ltunk 
ban bíznunk és ak inek  engedelm eskednünk kell”. 
Ez ny ílt tám adás volt a DC-teológia ellen, az ellen 
az egyházi m ezbe öltöztete tt p ropaganda ellen, hogy 
Isten igéje m ellett m ás is, azaz "H itler m egm ozdí
to tta  tö rténelem ” lenne az, am iből az igeh irdetés
nek m erítenie kellene. M egkezdődnek az idegölő 
G estapo-kihallgatások, 1935 tavaszán N iem öller 
egyszerre 500 lelkésszel k e rü lt börtönbe. De kisza
badulása u tán  sem hallgato tt. 1937 n y ará ra  m in t
egy negyven bírósági e ljá rás függ m ár a feje fölött. 
Jú lius 1-én a G estapo elfogja és „H itler személyes 
foglyaként” őrizetbe veszi. H ónapokig vizsgálati fo
goly. A hosszan tartó , tíznapos szünettel meg is sza
k íto tt tá rgyaláson  hé t hónapot és 2000 m árka pénz
b ü n te tést k a pott. N iem öller azt hiszi, néhány  óra 
m úlva szabadul: előre leü lte  a büntetést. De fele
sége m ár tu d ja  bizalm as forrásból, hogy u rá ra  a 
G estapo vár.

Úgy  is tö r tén t. A börtönből nem  szabadlábra he
lyezték , hanem  az O rienburg—Sachsenhausen-i KZ- 
be v itték . K ét évi gyötrelem  u tán  — hadiszolgálat
ra  jelentkezik. A kik á télték  a K Z-poklot, ezt nem 
ró tták  föl neki, de olyan egyházi em berek, akik  a 
napos oldalon sétálták  végig a háború t, szem ére 
hány ták , hogy ezen az ú ton is szabadulni akart. Azt 
rem élte, így valahogyan a H itlerre l szemben állók
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között ak tív  ellenállás lehetőségéhez ju t. De nem  
szabadult ki. 1940-re úgy felőrlődtek  az idegei, — 
bár közben egy k ö n y v tárra  való teológiai, egyéb tu 
dom ányos és főleg angol szépirodalm at olvasott ki 
—, hogy a h a lá lt k ívánta . N yolcvanéves a ty ja  ke
véssel halála elő tt még m eglá togathatta  fogságá
ban: „Édes fiam , ne félj! Az eszkim ók Észak-K ana
dában, a ba tákok  S zum átrában  neked küld ik  ü d 
vözletüket és azt üzenik, im ádkoznak érted .. ."

Ebben az időben N iem öller nem csak önm agával 
hasonlott meg, hanem  m indenek  elő tt egyházával, 
am ely olyan gyengének, olyan sem m inek bizonyult 
a nagy  eretnekséggel szemben. Úgy lá tja , hogy a 
protestáns teológia zsákutcába kerü lt, írástudói el
vesztették kapcso latukat a B ibliával, az ún. S chrift
prinzip-pel sem m ire sem m ennek. A hány, anny ifé
lét tan ít. N incsen fé lreérthe te tlen  tan ító i h ivatal, ez 
az egyház nem  egyház . . .  É rezzük : ez a válság a ró 
m ai egyház küszöbére v itte  N iem öllert, aki időköz
ben m egism ert néhány  rem ek an tifasiszta  róm ai 
katholikus em bert. Egy ism eretlen  ajándékozó m ár 
1938-ban m isekönyvet kü ldö tt neki. 1939-ben b re 
viárium ot kezd olvasni. O lvasni kezdi Przyw ara  tu 
dós jezsu ita  könyveit. A felesége m egtud ja  érzéseit, 
B arth  és m ások tanácsait kéri. F érj és feleség a 
közlés gyér lehetőségeit éles v iták k a l tö ltik  ki. A 
ném etek á lta l k iado tt Pariser Zeitung  m egereszti 
az első h ír t N iem öller „katholizálásáról” . 1941 egy 
nyári n ap ján  h irte len  csom agolnia kell. Ú titá rsa  h á 
rom jeles róm ai katholikus hittudós. D achauba v i
szik őket, ahol H itler 22 legfontosabb „személyes 
foglyát” őrzik. A szándék fé lreism erhetetlen : a fo
golytartó  m inden t m eg te tt N iem öller katholizálása 
érdekében. Ez halálos csapás is leh e te tt volna a 
H itvalló Egyház ellenállására. De a h é trő l-h é tre  fo
lyó beszélgetések az ellenkezőjét é rték  el: az össze
tö rt em ber felegyenesedett és rá jö tt a rra , hogy „a 
katholikusoknál is vízzel főznek” . Az éveken á t ta r 
tó m agánzárka — am elyből csak rém ségek lá tására  
szabadult ki időről-időre — m egtörte, a beszélgetés, 
a v ita  helyreb illen tette . Pedig  ablakából szünet nél
kül csak az akasztófát lá th a tta . Lassan felism erte, 
hogy a lelki m élységeket egy lá th a ta tla n  hatalm as 
tenyér o lta lm ában  já r ta  meg, bizonyára azért — 
így h itte  —, m ert még céljai vannak  vele. Felesége 
m ár első dachaui lá togatásakor örvendetes frisse
séget tapaszta lt fé r jén.

Az ablaka e lő tt álló akasztófáról később így ny i
latkozott N iem öller: "Szám oltam  azzal, hogy  egy 
napon én is odakerülök. Csak egy től féltem  m indig: 
nehogy a zokra az em berekre, ak ik  engem  igazság
ta lanu l fö lakasztanak, Isten  íté le té t kérjem  és így 
h itetlenségben h a ljak m eg. . . ”

A m indennapos bibliaolvasás — fogsága a la tt  öt
ször dolgozta á t a lap osan a B ibliát —, a D achauban 
kap o tt tá rsaság ,  beérle lte  a keserű  fogság gyüm öl
csét. V alósággal á rad  a boldogságtól, am ikor 1943- 
ban, h a t évi m agánzárka u tán  először sé tá lhato tt 
ú jra  a szabadban. N em  is tud ja , hogy valójában 
m ennyire a halál á rn yékában jár, am ikor a napon
kén ti sétának  örül. Neve közben fogalom m á, jel
képpé vált. Egy 1944. jú lius 20-án kivégzett H itler- 
ellenes összeesküvő írásai között N iem öller szere
pelt — persze tu d tá n  k ívül — H itle r eltávolítása 
u tán  birodalm i kancellárként! 1944-ben egyik 
leánya , 1945-ben katonafia  h a lt meg. A fiú  utolsó 
levelében ez állt: "Ö rülök a végnek, m égha sok fé
lelem és nyom orúság visz is odáig. Ne szom orkod
ja to k , nem  valam i v ilágnézetért vagy bálványozott 
hazáért halok m e g . . . ” 1944 karácsonyán végre ú j 

ból p réd ikáln ia  szabad a foglyoknak és u tána  még 
néhányszor (kiadva: Dachauer Predigten).

A háború  vége felé, 1945. április 7-én hallja  Nie
m öller az első távoli ágyúdörgést. Felesége április 
21-én m eglátogatja . Éles szeme észreveszi: i t t  m ár 
pakolnak. A foglyok is tu d ják : elhurco lják  őket. 
Ez még abban  a hónapban  meg is tö rtén ik . Útju k 
ról sejtik , hová visz. Az egyik é jje li szállásukon be
k u k k an th a tn ak  az SS-kíséret parancsnokának  az 
ak ta tásk á jáb a  és m egtudják , hogy lem észárlásukra 
készül az őrség. Ism erős katonákkal akadnak  össze 
és m ásnap átveszi őket az SS-től egy ném et csapat. 
A fro n t á tha lad  ra jtu k  és N iem öller is fölszabadul. 
Ez persze nem  m ent ilyen egyszerűen. Még hosszú 
hetekig az am erikaiak  kényszerű „vendége” és nem  
m ehet családjához. K ihallgatást k ihallgatás követ. 
Olaszországba viszik. Egyre dühösebb. Ez az in te r
júkból látszik, am elyeket ad. K ülönösen m egbotrán
koznak azon a k ijelentésén, hogy nem  hisz a nyu 
gati dem okrácia csalhatatlanságában, és hogy „azt 
a dem okráciát, am elyben a ném et nép élni tudna, 
még nem  ta lá lták  föl”.

Lassan m egindulnak ellene a tám adások. A lig 
tu d ja  m agát hazaverekedni. Öth e ti nápolyi „sza
badsága” u tán  különös ízléssel benépesíte tt am eri
kai gép viszi N ém etországba: H itler ellenségeivel 
és bará ta iv a l tö ltö tték  meg. De a w iesbadeni re 
pülő téren  is am erikai katonai gépkocsi várja , nem  
haza, hanem  szegesdrót mögé viszik; anny it lá t a 
tábláról, hogy „In terrogation  C en tre”. M ásnap sú 
lyosan összecsap a parancsnokkal: " Ezt nevezi ön 
felszabadításnak?” — és éhség sztrá jkba  kezd. „M eg
tanu ltam  éhezni a K Z -ban” — m ondja keserűen. 
N éhány nap  m úlva kénytelenek  hazabocsátan i a 
családjához. É letének egy új szakasza kezdődik.

Nem volt egyszerű fölvennie a kapcsolatokat az
zal a világgal, am ely teljesen fölfordult, am elybe 
nyolcéves idegölő rabság  u tán  té r t  vissza. Szemé
lyes ex isztenciáján  tú l egész népe és egyháza sorsa 
terheli. De nem  rem énytelen. Meggyőződése, hogy 
a ném et népet sú jtó  katasz tró fa  való jában  „Isten 
ó rá ja”, nagy  alkalm a lehet ahhoz, hogy népe is, egy
háza is újjászülessék. De nem  sokat bízik egyháza 
vezető em bereiben, hiszen 1945 u tán  is azok m arad 
tak  az egyházkorm ányzat élén, ak ik  az ellenállás 
idején m indenféle m egegyezésre hajlandók  voltak 
a náci korm ánnyal és m aguk is hozzájáru ltak  a né
m et nép elvakításához és gödörbe vezetéséhez. Az 
a meggyőződése — és ezt az e lte lt évek fényesen 
beigazolták —, hogy az egyházban a V ezetést a 
H itvalló Egyház szellem ében kellene á ta lak ítan i és 
egészen új u ta t kellene kezdeni. A ugusztusban a 
B ekennende K irche R eichsb ruderra t-ja  F ra n k fu rt
ban összegyűlt. E rre  az ülésre Svájcból becsempész
ték — am erikai ka to n aru h áb a  öltöztetve, egy jó é r
zésű am erikai tiszt segítségével — B arth  K áro ly t is! 
I tt  beszélték m eg a H itvalló  Egyház em berei a h i
vatalos egyházzal T reysa-ban  tervezett találkozó 
ügyeit. B arth  nagy segítségükre volt m indebben.

Az egyház restau ra tív  erői azonban hetek a la tt 
m agukra eszm éltek, összefogtak és elhatározták , 
hogy a H itvalló  Egyház rad ikális szárnyát m inden
képpen ki fogják kapcsolni a gyakorlati egyházi 
életből. A nácizm us idején  ajándéku l k apo tt „ in te r
konfesszionalizm us”-sal, az an tifasiszta  ellenállás 
idején k ia lak u lt lelk i ökum enével szem ben éle tre
kelte tték  a lu th erán u s konfesszionalizm ust. A B ar
meni N yilatkozat érvényességének a kétségbevoná
sával kezdődött a teológiai harc. N iem öller egyetlen 
tiltakozás volt az ellen, hogy a m ai égető kérdések
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kel szem ben a XVI. század L u theré t vagy a m ar
burgi 1529-es kollokvium  e lavu lt té te le it játsszák 
ki. M ár 1945-ben egy, a hadifogoly teológusokhoz 
írt levelében óvta egyházát a „restaurációs kísérle
tek tő l”. De hiába. T reysa-ban  — reform ok és a 
m egújulás rem ényében — a H itvalló  Egyház „ille
gális” szervei á tad ták  a h a ta lm a t egy kisebb veze
tői körnek, am ely  W urm  w ürttem berg i ta rtom ányi 
püspök vezetése a la tt állt. Ehhez ta rto zo tt Niemöl
ler is, ak ire  az egyházi külügyek vezetését bízták. 
Borús hangu la tban  hagy ja  el T reysát: továbbra  is 
szükségesnek ta rtja , hogy a H itvalló  Egyház m eg
m arad jon  az egyház szájának, m ert lehet, hogy 
most lesz csak igazán szükség rá. K ísértetiesen jö
vőbe látó  gondolatok voltak  ezek.

Az egyház belső élete egy nagy  v itapon t körü l 
forgott. H ogyan oldja meg lelkileg az egyház a né
pet és az egyházat egyform án terhelő  nagy  adósság 
kérdését? N iem öller és a H itvalló  Egyház azon az 
állásponton van, hogy a nácizm us őrjöngéséért az 
egyház első helyen felelős. „Meg kell m a m onda
nunk  népünknek  és az egész keresztyénségnek, hogy 
nem  kegyesekként és igazakként á llunk  előttük, 
hogy sokkal inkább  bűnösök vagyunk és szeretnők 
m egkísérelni, hogy a  jövőben fölism erjük kötelessé
günket és h íven betö ltsük . . .  M ert nem  arró l van 
szó, hogy az egyház ezt vagy az t rosszul csinálta, 
nem h ibákró l van  szó, hanem  arról, hogy alapve
tően engedetlenül m ulasz to ttuk  el a rán k  bízott 
szolgálatot és ezzel bűnösökké v á l tu n k . . ." T ám ad
ja a fé lrem agyarázo tt L u thert, akivel a nácizm ust 
igazolni próbálták . „A deutsch-nacionál hangokat 
nem  ak a rju k  többé h a llan i” — k iá ltja  az egykori 
ném et tiszt 1945-ben. Számos beszédéltek alaphang
ja: rad ikálisan  ú ja t kell kezdeniök a ném eteknek 
a nagy  katasz tró fa  u tán . 1945-ben el is ju t  egyháza 
a nagyon jelentős „S tu ttg a rti B űnvallás” k iadásá
hoz. „Nagy fájdalom m al m ondjuk  meg: á lta lunk  
m érhetetlen  szenvedés szakadt sok népre  és ország
ra. A m it gyülekezeteink elő tt m ár sokszor m eg
m ondtunk, azt m ost az egész egyház nevében je 
len tjü k  k i: küzdö ttünk  ugyan  hosszú éveken á t a 
Jézus K risztus nevében am a szellemiség ellen, 
am ely a nem zetiszocialista önkényuralom ban a 
maga re ttene tes kifejeződéséhez ju to tt; de vádoljuk 
m agunkat azért, hogy nem  te ttü n k  b á trab b an  va l
lást, nem  im ádkoztunk  hűségesebben, nem  h ittü n k  
boldogabban és nem  szere ttünk  forróbban. De m ost 
valam i ú jn ak  kell kezdődnie egyházunkban.”

Ez a bűnvallás h ivatalosan  k im ondotta  az egyház 
felelősségét és m ulasztását a v ilágháborúért és a 
h itleri szörnyűségekért. Lehetővé te tte , hogy a há
ború u tán  a győzők egyházai ú jbó l szóba á lljan ak  a 
ném et keresztyénséggel. Ez m indenekelő tt N iem öl
ler érdem e volt és azé a B arth  K árolyé, aki a leg
jobb teológiai tanácsokat ad ta  1933. óta a ném et 
H itvalló Egyháznak. Ám egészen rövid  idő m úlva a 
nyilatkozat m ia tt m ár „hazaáru lónak” kezdték bé
lyegezni azokat, ak iknek  részük volt benne. A res
tau ra tív  erők m inden t m eg tettek  a ny ila tkozat ha
tá ly ta lan ítása  érdekében.

N iem öller a négy m egszállási zóna evangélistá
jakén t igyekszik á szenvedésekben m egkeseredő né
m et népet fölrázni. „Bűnös vagyok — préd ikálta  
m indenfelé N iem öller — , m ert m ég 1933-ban is H it
lerre  ad tam  szavazatom at; hallgattam , am ikor 
m in d já rt kezdetben az ak tív  kom m unistákat tá r 
gyalás és törvényszéki e ljá rás né lkül elfogták és 
börtönbe vete tték ; m ég a koncentrációs tábo rban  is 
bűnössé váltam , m ert am ikor m indazt a sok em 

bert a k rem atórium ba hurcolták , én a sarokba h ú 
zódtam  és nem  szóltam  sem m it, nem  o rd íto ttam ” 
(1946 G öttingen, Jacobi K irche). M egrendítően tá 
ru l föl ezekből a szavakból, m i m eh ete tt végbe Nie
m öller lelkében a felszabadulás u tán i hónapokban. 
1945 őszén feleségét e lv itte  Dachauba, hogy m eg
m utassa szenvedései helyét. A k rem ató rium  előtt 
egy fán  egyszerű táb la  h irdette : „1933 és 1945 kö
zött ezen a helyen 238.756 em bert égettek  e l”. Nie
m öller ettő l a p illanattó l kezdve nem  tu d ta  többé 
elviselni, ha  valaki egyetlen hangot e jte tt  is k i „a 
megszálló hatóságok erőszakosságáról” — a bűnbá
nat e lh árításán ak  okából. „Felism ertem  az ellenem  
k iado tt vád ira to t — m ondja errő l a dachaui táb lá 
ról —, nem  volt többé alibim ; hiszen 1933-tól 1937- 
ig szabad em ber voltam , a gyülekezetem  lelkipász
to ra  és úgy p réd ikáltam , m in tha  m indez nem  tö r
té n t volna meg. A gyülekezetem  elé k e lle tt volna 
állom, hogy intsem -óvjam , ne váljék  bűnössé eb
ben a gaztettben. Ha m i akkor m egm ondtuk  volna 
az igazságot, ta lán  nem  le tt  volna G estapo sem...”

Fölism eri és elkeseredve pellengérezi ki N iem öl
ler a háború  u tán i idők veszedelm es vallásos ópiu
m át: a „v igasztaln i” akaró  prédikációkat, am elyek 
— hallgatólagosan helyeselve az em berek lelkében 
végbem enő m egkem ényedést, az úgy vélt vagy va
lóságos sérelm ek, nehézségek, éhség stb. m ia tt — 
nem  az igazi b ű n bána tra , hanem  „m egvigasztaló- 
d ásra” adnak  alkalm at. „A nagy kísértés ó rá ja  vol t 
ez. A m ire az em berek vágytak, az a vigasztalás és 
békesség b irodalm ába való bem enetel volt — a b ű n 
b ánat szoros kapu jának  a m egkerü lésével. . . ” — 
m ondotta. A volt ellenséges népek körében ö rü ltek  
ennek a hangnak. N iem öller vert h idat ú jbó l a né
m et egyház és a többi között.

De hazájában  is, külföldön is egyre több ellensé
get szerzett m agának  szókim ondásával. Mrs. E lea
nor Roosevelt is tám adói közé tartozo tt. C sak u tó 
lag é rti m eg az em ber ezeket a tám adásokat. Vol
tak, ak ik  elég ham ar ráéreztek  arra , hogy ez az 
em ber m ég sok nehézséget fog okozni, Évek során 
több m in t tízszer u tazo tt A m erikába és jobban 
m egism erte, m in t sok am erikai a m aga hazáját. 
A m erika m ellett Ázsia, A usztrália, az egész világ 
hallani, lá tn i ak a rja  és valóban „parochiája az egész 
világ le tt”.

V ilágosan felism erte azt a v ilágpolitikai d ró th ú 
zást, azt az új katasztró fát, am elyet a nyugatném et 
különállam  előkészítésével és létrehozásával W ash
ington és Róm a szövetséges tá rsak k én t készítettek  a 
ném et nép szám ára. És ezt egyre kem ényebben 
m egm ondja. Hogy m iként, a rra  visszatérek. M ost 
kövessük csak tovább  a ném et egyháztörténetet. 
1947-ben végleg eldőlt, hogy N iem öller nem  k erü l
het vissza a dahlem i gyülekezetbe. K ellem etlen  le tt 
volna a kialakuló  egyházi rendszernek  ez az em ber 
a régi, legendás h írű  helyén és a berlin i tervekben. 
K iszabadulása u tán  m integy k é t évig b a rá ti szíves
ségből van  lakása  és o tthona család jának  és vele 
az egyházi külügyi h ivata lnak , m iközben az ő be
csülete a világ m inden  részéből fö lm érhetetlen  se
gélyeket m ozgósított az akko r éhező ném etek, első
sorban a gyerm ekek szám ára. E rre  jó  vo lt Niemöl
ler. De m inden re s tau ra tív  erő  m egm ozdult a rra , 
hogy belső egyházi szem pontból a legelhagyottabb 
holtvágányra to lják  őt. Az egyház roham osan k le
rikalizálódott, episzkopizálódott és litu rg izálódott — 
éppen akkor, am ikor a lakosságában és felekezeti 
h a tá ra ib an  szinte k á rty ap ak lik én t összekevert né
m et evangélium i egyházban tökéletesen az ellen
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kező irányú  fejlődést k íván ta  volna ez egyház é r
deke. Ez a néhány  év a p ro testan tizm us trag ikus 
évtizedeként fog bevonulni az egyháztörténelem 
be. Jellem zi a helyzetet B arth  K ároly egyik levelé
nek néhány  sora: „Az a mód, ahogyan téged B er
linben, B ajorországban, F rak fu rtban , T reysaban  és 
azóta S tu ttg artb ó l és környékérő l tiszte le tte l hideg
re állítan i és á rta lm a tlan n á  ten n i igyekeznek, való
ban áru lkod ik  arról, hogy m ikén t is állnak  a dol
gok a Ném etországi Evangélium i Egyházban, még 
m indig és m ost m ár ú j f e n t . . .  Nem szabad elfelej
tened, hogy valószínűleg am ióta csak egyház van, 
a m indenkor uralkodó egyházi vezetők sajátosságá
hoz tartozo tt, hogy az olyan em berekkel szemben, 
am ilyen te  vagy, körü lbelü l így viselkedjenek, így 
já rja n a k  el. — Világos, m in t a nap, hogy te  nekik  
hátborzongató  és kényelm etlen  vagy; a le lkükben 
van egy sarok, am elyben azt k íván ják : bárcsak len
ne D achauban vagy valahol m ásu tt egy csodaszép 
em léktem plom ocska, am elyhez m inden  évben egy
szer e lzarándokolhatnának  és elm ondhatnák: Szent 
M árton, im ádkozzál m iére ttünk , szegény bűnösökért 
—, elénekelhetnének  o tt néhány  h ó rá t (etliche Ho
ren) a tiszteletedre, ahe lye tt hogy v ih a rv e rt autód
dal sa jnálatosan  még m indig összevissza utazgatsz 
az országban és tap in ta tlan  dolgokat m ondasz, 
am iknek a levét nek ik  kell k ikanalazniok. Talán, 
kedves M ártonom , te  is, én is ilyenné vá ltunk  vol
na, ha a jó  Isten  kegyelm ében m eg nem  óvott vol
na bennünket attó l, hogy m ásként is szerepeltünk 
volna, m in t ,helyettesü l’ — ahogyan szép tiszted 
m ondja — az egyházi sakk táb lán .”

1950-ben N iem öllert a H essen-N assaui ta rto m á
nyi egyház vezetőjévé választja. C éltudatosan el
lenáll an n ak  a k ísértésnek, hogy püspököt csinál
jan ak  belőle. Az új a lko tm ány „egyházelnököt” és 
m ellette  világi „elnököt” helyez a szervezet élére, 
de ezek m indenben felelősséggel ta rtoznak  a zsi
natnak  és a gyülekezeteknek. Ez az alko tm ány a 
legdem okratikusabb, legbiblikusabb a lko tm ány az 
új egyházban. N iem öller végre ú jra  „gyülekezeti 
ta la jt” érez lábai alatt. A klerikalizálódás nagy  el
lenségeként nem  használja a püspököknek k ijáró  
a rany  keresztet sem. E nnek visszautasítását a való
ságos egyházi bűnb án at jelének  tek in ti, hiszen a 
nácik idején  a püspökök szerepe katasztrofális volt. 
„Mi, egyházi vezetők, naponkén t abban  a veszede
lem ben vagyunk, hogy tév ú tra  vezetjük  az egyhá
zat, am ikor az egyház b iztonságáért fáradozunk; 
csak az egyház m aga, azaz csak a gyülekezet tud  
gondoskodni arró l, hogy az egyházi vezetőség isten
telenné ne váljék . . . ” — m ondotta.

Egyházában m intaszerűen gondoskodott a h á 
rom féle típusú  evangélikusok (lu theránusok, re fo r
m átusok és uniósok) békés együttéléséről egy szer
vezetben. E zért is szüntelenül tám ad ták  azóta is. A 
restaurációs konzervatív  egyházpolitika, am elynek 
nagyon h am ar m egterem tődtek  a kapcsolatai a po
litikai restaurációval, éppen az ellenkezőjét ak arta : 
a p rotestantizm uson belől a felekezeti megoszlás k i
éleződését, a ném et p ro testan tizm us differenciált 
egységének a m egbontását; a re trográd , katolizáló 
tendenciákat érvényre ju tta tó  neo lutheranizm us 
m egerősödését és a lu theran izm usnak  nem  a p ro 
testantizm us, hanem  a róm ai egyház felé történő 
közeledését, hogy az új nyugatném et állam  vallási- 
ideológiai m egalapozása m inél szélesebb legyen. 
N iem öller felism erte és ha tá rozo ttan  ki is m ondta, 
hogy a nyugatném et á llam ot „Róm ában nem ze tték  
és W ashingtonban szü lték .” Ó riási v ih a rt és fe lhá
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borodást k e lte ttek  szavai azokban a körökben, am e
lyekben tab u k én t ke lle tt kerü ln i m inden szót, ami 
leleplezte a w ashing ton i-vatikán i po litikát: jó lesz 
N ém etországot kettéosztani, m ert egyfelől ezzel a 
m egosztással föl lehet m ajd  használni távolabbi po
litikai célok érdekében, m ásfelől paralizáln i lehet az 
eladdig pro testáns többségű N ém etországnak éppen 
a p ro testáns részét. N iem öller pedig csak egyre tu 
do tt gondolni: a rra , hogy hazája  ennek a politiká
nak  a következtében a végpusztulás szélére sodród
hat. H iszen ha egy ún. „korlá tozott helyi h áború” 
törne ki, ném et a ném ette l szem ben harcolna és ép
pen a reform áció ősfészke tűnnék  el a föld színé
ről. . .

N iem öller fokró l-fokra  a politikai fórum nak h ir
deti Isten  üzenetét, de úgy, hogy m ondanivalója ve
lejét a „h ite tlenek” is m egértik , m iközben a reak 
ciós „hivők” legszívesebben a föld a la tt lá tn ák  őt. 
Ezek nem  túlzó szavak! Aki kezdettől fogva figye
lem m el k ísérte  a N iem öller körü l folyó v itá t, az 
tudja, hogy ellenségei nem sokára a „potenciális há
borús bűnösök” közé, vagyis azok közé sorolták, 
aki ellen m ár béke idején  meg kell hozni ú jbó l a 
halá lbün te tés törvényes lehetőségét.

K ülföldi ú tja in  N iem öller egyre többet lá t és é rt 
meg. 1950-ben T orontóban  még ő is m egszavazta az 
Egyházak V ilágtanácsa helyeslő h a tá ro za tá t a ko
reai „rendőri akcióval” kapcsolatban. De am ikor 
tiszta lá tá sra  ju to tt, fé rfiasan bevallo tta  tévedését 
és egyre világosabban szem beszegült a dullesi poli
tikával. E zért egyháza vezető testü le téből egészen 
galád  m ódon k iin trik á lták  és az egyházi külügyi h i
vatal vezetését is elvette  tőle a lu th erán u s egyház
csoport konfesszionalista szűkkeblűsége és reakciós 
politikai m agatartása . „Az am erikaiak  nem  é re t
tek a szerepükre. . . ,  ez végzetessé v álhat va la
m enyiőnk szám ára” — m ondotta  N iem öller 1954-es 
ú tja  u tán.

Indiai ú tja  és G handival tö rtén t találkozása belső 
fejlődésében n agy lépést hozott. G handival szem
közt é rte tte  meg a hegyibeszéd p réd ikálta  alázatos
ságot és fegyvertelen  harcot. Még jobban  á tlá tta  az 
egyházi keresztyénség fogyatékosságait és bűneit. 
„Ki éli tu lajdonképpen  jobban  a Jézus tan ításá t, az 
úgynevezett keresztyénség-e, am ely ezer m entséget 
keres ahhoz, hogy Jézus parancso la tait m egkerülje, 
vagy pedig az a h indu , vagy „pogány”, aki nem  is
m eri el Jézust Isten  fiának, de iparkodik , hogy pa
rancsolatai szerin t éljen? H át lehet keresztyénség 
K risztus nélkül? Ha igen, akkor a ghandizm us ez a 
keresztyénség”. Fölism eri ezeken az ú tja in  a világ 
nagy problém áit, a fa ji kérdést, az éhínség, a gyar
m atosítás, a két v ilágrend küzdelm ének a kérdéseit. 
Mivel m eggyőződött arró l, hogy a v iláguralom  kö
zelesen kicsúszik a fehér gyarm atosító  em ber kezé
ből, a keresztyén szeretet és bölcsesség parancsá
nak tek in ti, hogy ezt a fo lyam ato t békés ú ton  sie t
tessék. H azája kérdéseit egyre inkább  világössze
függéseiben lá tja . Hőn ó h a jtja  népe egyesülését, de 
lá tja  a veszedelm eket is és szem beszáll m inden  „né
m et elh ivato ttság i ö n tu d a tta l”. N ém et népe irán t 
érzett szeretetéből kifolyólag szállt szembe a nyu 
gatném et állam  k ia lak ításával és a NATO-ba tö r
ténő bevonásával, fölfegyverzésével és végül a tom 
fegyverkezésével, m ert tud ta , hogy ez csak állandó
sítja  m egosztottságát. M inden olyan javasla to t tá 
m ogatott — bárhonnan  jö tt légyen is az —, am i a 
két ném et állam  érin tkezését és közös fáradozását 
javasolta a béke és egyesülés érdekében. A keresz
tesháborúk ideológiájának felekezeti és nem zetközi



politikai h á tte ré t k ím életlenül leleplezi. N yugat- 
N ém etország legkellem etlenebb em berévé válik. 
„Jézus K risztus nem  a N yugatért h a lt meg, hála 
Istennek, nem  azért, — írja . — Nem  a hazájáért 
halt meg; há la  Istennek, nem  azért. H anem  az em 
berért h a lt m eg.” Leleplezi a „keresztyén ny u g a t” 
hazugságát. „Egész politikai gondolkodásunkra nem  
K risztus nyom ta rá  a bélyegét, hanem  a róm ai im 
perializm us. És am ire p illanatny ilag  törekszünk, az 
nem  egyéb annál a k ísérletnél, hogy a fehérek  he
gem óniáját alkalm atlan , vagyis anyagi, hatalm i 
eszközökkel fenn tartsuk . Ez a k ísérle t nem  fog si
kerülni, ennek csődöt kell m ondania” — m ondta 
1952-ben.

N iem öller hum an ista  elm élyülése keresztyén h ité 
nek az elm élyülése és tisztulása. Ebben a tisztuló 
lá tásában  az egym ással való tárgyalás po litikáját 
h irde ti az egyetlen já rh a tó  ú tnak . Súlyosan szembe 
kerü l A denauerral, S traussal. M ert N iem öller — aki 
valam ikor a szociáldem okrata korm ányzat m ia tt 
ak a rt k ivándorolni —, társadalm i tek in te tben  is 
alig m egrajzolható fejlődésen m ent át. A m ióta lá tta  
a nyom orgó, éhező, h on ta lan  népet — és a csakha
m ar m egjelenő újgazdagokat, a rab lo tt zsákm ány
ból gründoló és „gazdasági csodát” elővarázsoló k u 
fárokat, m ár m ásként néz a szocialista „m agán tu 
la jdon-rab lás” té te lére  is. M élységesen elkeseríti, 
hogy az ú jrafelfegyverkezést, a katonai lelkészi 
szerződést, az atom -felfegyverkezést stb. — olykor 
előző zsinati határozatok  ny ílt megszegésével — 
m ind egyházi kenetben  részesíti a nem zeti-állam i 
egyházi restauráció . N ém etország ú jrafelfegyver 
zését és a nyugati ha ta lm i blokkba tö rtén t beszö
vését egy, a „M üncheni békéhez” hasonló végzetes 
politikai tévedésnek ta rtja . Egy provokatív  kérdés
re n y íltan  m egm ondja: „Ha ég a ház, inkább  a 
kom m unisták  m ellett állok és oltom  a tüzet, sem
hogy kezem et ölbetéve azon m erengjek  kegyesen, 
hogy jó keresztyén lehet-e  az em ber m ás véle
m énnyel is. . . "  Mi ndezt  abban  az időben m ondja, 
am ikor a M acC arthy-féle te rro rh u llám  túlcsap 
A m erika h a tá ra in  és erkölcsileg és exisztenciájában 
m indenkit m eg ak a r sem m isíteni, ak i nem  konfor
m ista ezzel a politikával. N iem öller — 1951-ben 
M oszkvába repü l és ú jbó l felveszi a kapcsolato t az 
Orosz O rthodox Egyházzal. A kik akkor k árh o z ta t
ták  ezért, azóta versengve keresik  az orthodox egy
házak bará tságát. N iem öllert akkor a nyugatném et 
sajtó  — az egyházi sajtó  is — „M oszkva cinkosa”, 
„Sztálin tró ja i falova” , „kü ldetlen  követ” és egyéb 
útszéli szidalm akkal fogadta ú ttö rő  lépéséért. Tá
m ad ták  sa já t ta rtom ány i egyházában is. Sokszor 
ke lle tt m egvédeni i t t  is szólásszabadságát A den
auerék  cselszövéseivel szemben. „H a egyházi h iva
talom ban nem  m ondhatom  és nem  tehetem  azt, 
am it keresztyén em berkén t m ondanom  és tennem  
kell, ak k o r kedves barátaim , fosszanak meg egyházi 
h iv a ta lo m tó l. . . ” — m ondotta. A közvélem ényku
ta tó  szervek azonban jelzik: N iem öller nagyon sok 
em ber szem ében népszerű. M indent m egtesznek te
hát, hogy lehetetlenné váljék.

Belső változásának  ú jab b  jelen tős állom ása az, 
am ikor  H ahn  O ttó a tom fizikussal hosszú beszélge
tést fo ly ta t és te ljes horderejében  á tlá tja  az a tom 
kérdés je lentőségét (1954). E ttő l az időtől fogva kö
vetkezetesen pacifista, nem  elvi, dogm atikus okok
ból, m ert nem  naiv  u tópista, és hisz az állam  rend- 
fenn ta rtó  h ivatásában , a hatalom  bibliai m egalapo
zottságában, hanem  egyszerűen józan, p rak tik u s 
etikai okokból. „Én m agam ra nézve nem  tudok

olyan helyzetet elképzelni, hogy kérdésem re: U ram , 
m it akarsz, hogy cselekedjem ?, azt a feleletet kap
jam : Dobj le egy a to m b o m b á t. . . ” Szavai szándéko
san és keresetten  élések. „Ha ezer pap azt m ondja, 
hogy ,bűn’, senki m eg nem  re tten . De ha az t m on
dom: gaztett, fö lriadnak. H át ezentúl csak g az te tt
ről fogok beszélni” — ilyeténképpen hangzik egyik 
nyilatkozata.

1959 ja n u á rjáb an  egy K asselben ta r to tt  beszédé
ből a jelenlevő újság írók  részleteket szak ítanak  ki 
és vezető helyen közlik. Ha igaz, am it m ondott, tö r
vény elé kell állnia. Kész szöveg nélkül beszélt, 
nem  tu d ja  m agát m ivel igazolni. Ő azt m ondta, 
hogy a m ásodik v ilágháború kom m andó-csapatait 
h ivatásos bűnözőkké képezték ki, de az újságírók 
szerin t ezt az új ném et hadsereg kiképzéséről m on
dotta. V ihar a parlam entben . Strauss  e ljá rást in d ít
ta t ellene. Az összes egyházi vezető em berek m eg
tagad ják  vele a közösséget, — senki sem  siet m eg
állapítani, m it is m ondott va ló jában  Niemöller. Tíz 
izgalm as nap  te lik  el. És ekkor a posta kis csoma
got hozott. V alaki hangszalagra v e tte  a beszédet. 
M egvan a bizonyíték. N iem öller rágalm azás m ia tt 
in d íth a tn a  e ljá rást S trauss ellen. Felm entik. Be
széde közel félm illiós példányban  ke lt el.

N iem öller így ju to tt el teológiai fejlődésének erre 
az utolsó állom ására. A H egyibeszéd teológusának 
vallja  m agát. „Úgy éltünk, m in tha  a H egyibeszéd
ben lenne még egy boldogm ondás, — persze n in 
csen, h iába is lapoznánk érte  végig az egész B ibliát, 
— az, hogy: boldogok az erősek és erőszakosok, 
m ert ők fogják a földet elfoglalni. Nos, ez nincs 
benne. H anem  így szól az ige: Boldogok a béke
szeretők, a szelídek, m ert ők fogják — igen, nem  a 
m ennyországot, hanem  a földi országot — örökölni”.

Így változott N iem öller m ilita rista  nacionalistá
ból békeszerető és békeszerző, m élyen szociális gon
dolkodású em berré. „Hogy m eggyőződéseim et éle
tem  során m egváltoztattam , azt hiszem, nem  jel
lem telenségből tö rtén t, hanem  azért, m e rt tanu ltam , 
— és ezért nem  szégyenkezem . . . ” Ez az é le t nem  
könnyű. M egeshet, hogy újból b írák  elé kerül, m in t 
H itler idején, s m ár m ajdnem  1959-ben. Ism eri a 
farkasokat, am elyek lesnek rá, a „keresztyén ideoló
gia” fanatikusait, a nyugati h ite tlen  kap ita lis ta  
anyagiasság képviselőit. „Ezek a farkasok nem  
K risztusra  gondolnak, am ikor keresztyénséget m on
danak, hanem  sa já t p rog ram juk ra , sa já t u ra lm u k 
ra, és szeretnék a Jézus K risztus gyülekezetét szö
vetségesül m e g n y e rn i. . ." K üzd az ellen, hogy az 
egyház nyugaton  a farkasokkal ordítson s közben 
a restauráció  posványába vezesse a népet, a  gyüle
kezeteket. Sokszor gondolok a rra , ha ellenfeleit ha l
lom: a N agy Inkvizíto r beszél belőlük: „M iért jö t
tél, hogy m egzavarj bennünket?!” Igen, az egyház 
nagy  zavaró ját, nagy  nyu g ta lan ító já t kell lá tn u n k  
benne, ak ié rt nem  adhatu n k  elég h á lá t Istennek.

H etven év, m icsoda idő, m ennyi küzdelem , m eny
nyi szenvedés, és m égis m ennyi áldás, melegség, 
öröm, szolgálat. És m ost az az árnyék  a feje fölött: 
d rága h itvestá rsa  nincs többé. Egy b a rá ti levélben 
így ír t  a közelm últban: „Úgy látszik, Isten  életben 
ta rto tt, m ert van  még valam i szándéka velem  és 
én igyekszem  engedelm eskedni.” E szavakban ben
ne van  az az egész élet, am elyért ja n u á r 14-én szer
te  e hazában  is h á lá t adunk. És ez az a lecke is, 
am elyet N iem öller M árton élete példáz m indany
nyiónknak,

D. Dr. P ákozdy László M árton

.335



A II. vatikáni zsinat előkészületei

Az illetékes vatikán i körök bejelen tették , hogy 
ha vá ra tlan  esem ények közbe nem  jönnek, 1962 
őszén m egkezdődhet a katolikus egyház ökum e
nikus zsinata. Ezt a zsinatot — nagyrészt m agának 
a V atikánnak  a propaganda szervei — olyan h a rsá 
nyan  harangozták  be, hogy egyházszerte, sőt világ
szerte egészen rendk ívü li visszhangot tu d tak  vele 
kelteni. A m ost következő egyházi év m inden esetre 
e zsinat előkészületeinek jegyében zajlik  m ajd  le.

P ro testáns egyházi körökben is ta lá lg a tják : öku
m enikus lesz-e h á t valóban ez a róm ai zsinat? Az 
egyházak uniója szerepel-e m ajd  a nap irend jén? 
Ha nem, akkor reform zsinat lesz-e, am elyen elhá
rítják  az ú tból a róm ai és a nem róm ai egyházak 
közeledésének akadályait?  V alóban olyan világ
politikai ak tusnak  ígérkezik-e, am ilyennek sokfelé 
h íresztelik? V agy egyszerűen csak belső ügye lesz-e 
a róm ai kato likus egyháznak, am it illő ta rtózkodás
sal kell figyelnünk?

Tény, hogy m agas tisztségeket betöltő róm ai k a 
to likus szem élyiségek k ita rtó an  igyekeztek m eg
győzni a pro testáns egyházak közvélem ényét arról, 
hogy „uniós” zsinat készül. Egyes nyugati p ropa
ganda szervek m ég m a is dühösen tám ad ják  az 
olyan tárgyilagos h íradásokat, am elyek a felcsigá
zott várakozások lehűtésére  alkalm as tényeket kö
zölnek.1 Pedig m a m ár elég világosan kirajzolód
nak  a készülő zsinat körvonalai. Ha á ttek in tjü k  a 
zsinat bejelen tése óta e lte lt esem ényeket, a róm ai 
kánonjognak a zsinatokra vonatkozó szabályait, a 
tavaly  m eg tarto tt róm ai ta rtom ányi zsinatnak  m ost 
m ár nyom tatásban  m egjelent eredm ényeit, a zsina
to t előkészítő központi bizottság üléséről és a zsinat 
szám ára összegyűjtött püspöki javaslatokró l szóló 
jelentéseket, akkor m ár elég sok m egbízható anyag 
a lap ján  vonhatunk  le következtetéseket a zsinat 
várható  összetételére és tá rg y a ira  vonatkozólag, 
különösen ha figyelem be vesszük az 1869—70. évi I. 
V atikáni Z sinat em lékeit is.

X X III. János m eglepi a világot

Közel három  éve, 1959 ja n u á r 25-én, „A keresz
tyének h itben  való újraegyesülése im aok táv jának" 
utolsó n a p já n  h irde tte  ki XX III. János pápa, hogy 
„Ö kum enikus Z sinato t” k íván  egybehívni. A beje
lentésről k iado tt sajtóközlem ény szerint

„a pápa, mint az egyház legfőbb pásztora, rám u
tatott a veszélyekre, amelyek a hívők vallásos éle
tét ma a legsúlyosabban fenyegetik, nevezetesen az 
itt és ott felbukkanó tévtanításokra és az anyagi 
javak mértéktelen vonzóerejére, amelyek ma a 
technikai haladás következtében jobban megnőttek, 
m int valaha. Hogy a keresztyén nép mai szükségle
teit kielégítse, a legfőbb pásztor, az egyház ősi szo
kásaitól ihletve három legnagyobb jelentőségű ese
ményt jelentett be, nevezetesen: Róma város egy
házmegyei zsinatát, egy Ökumenikus Zsinat ünnep
ségét az egyetemes egyház számára és az egyházjog 
modernizálását, amelyet meg fog előzni a keleti 
egyház jogi kódexének nyilvánosságra hozása. Ami 
az Ökumenikus Zsinat ünnepét illeti, ez a pápa 
szándéka szerint nemcsak a keresztyén nép épülé
sére fog szolgálni, hanem egyúttal meghívás lesz az 
elszakadt közösségekhez, hogy keressék az egységet, 
amely után világszerte ma oly sok lélek vágyako
zik”.2

A pápa bejelen tését a nagy nyugati lapok úgy 
kom m entálták , m in t v ilágpolitikai szenzációt. Az 
akkori nem zetközi helyzetben, am elyet a világfe
szültség enyhülése, a v itás kérdések m egtárgyalá
sának előkészítése jellem zett, a háborús é rdekelt
ségek sa jtó ja  túlságosan is zajosan ünnepelte a 
zsinat bejelentését. Egy párizsi nap ilap  tá jékozott 
róm ai fo rrásra  h ivatkozva egyenesen azt fejtegette, 
hogy

„amint az 1869-es I. Vatikáni Zsinat a kommu
nista tanítás kezdődő befolyását vizsgálta, most 
lényegileg a zsinat tárgya az egyház állásfoglalása 
lesz az atheista materializmussal szemben, amely az 
»enyhülés« ellenére továbbra is a vallás esküdt el
lensége marad . . .  A közös veszedelemmel szemben 
a pápa elengedhetetlennek és lehetségesnek tartja 
valamennyi keresztény egységét”.3

B ám ulatos izgalom ba hozta azonban a pápa be
jelentése az egyházakat, köztük egyes protestáns 
egyházakat is. A nyugati p ro testáns sajtó  többsége 
eleinte úgy értékelte  X X III. János lépését, hogy az 
döntő lépést je len t az egyházak egységének hely
reállítása felé. K ülönösen az anglikán, a nyuga t
ném et evangélikus és á lta lában  a fundam entalista  
sajtó  egy része csigázta fel lelkendező kom m entár
ja ival olvasóinak érdeklődését. Az olyan egyházi 
vezetők vatikán i látogatásairó l szóló — szándékosan 
titokzatos, szűkszavú, de sokat sejte tő  híradások, 
m in t D ibelius püspök, az Egyházak V ilágtanácsa 
egyik elnöke, Fisher  ca n terbu ry i érsek; legújabban  
a skót m oderátor ú tite rv e ; egy nyugatném et „Evan
gélikus—kato likus újraegyesülési szövetség” a laku 
lása és m ás lázas tü n e tek  m egm utatták , hogy a 
reform áció egyes egyházai nem  egészen im m unisak 
a róm ai k ísértésekkel szemben.

Az Egyházak V ilágtanácsa fő titk á ra  m ár ké t nap 
múlva, 1959. ja n u á r 27-én állást foglalt a pápa te r 
vével kapcsolatban. „A fő titk á r hangsúlyozta az el
határozás jelentőségét, de rám u ta to tt: sok függ
attól, hogy m iképpen h ív ják  össze a Z sinatot és 
m ilyen szellem ben közelíti meg a keresztyén egység 
kérdését, m ilyen lesz annak  összetétele és szellemi 
i r á n y a . "4 Rövidesen m ár a V ilágtanács végrehajtó  
bizottsága is foglalkozott a pápa bejelentésével, 
m agáévá te tte  a fő titk á r ny ila tkozatát, „bizalm át 
fe jez te  ki abban, hogy a V ilágtanács tagegyházai 
k ita rtan ak  im ádságaikban az olyan egységért, 
am ilyet K risztus ak a r”. Felh ív ta  a V ilágtanács ve
zetőségét, hogy ta rtsa  szemmel a kérdés fejlődését 
és a te rvezett zsinatta l összefüggésben gondosan 
vizsgálja meg a szükséges következtetéseket.6 A 
V ilágtanács sajtószolgálata ezekben a hónapokban 
szám talan optim ista róm ai és pro testáns vélem ényt 
közölt a zsinati tervvel kapcsolatban.

1959 augusztusában a V ilágtanács végrehajtó  bi
zottsága újból foglalkozott az üggyel. Jelentéséből 
m egtudtuk , hogy

„az utolsó években nemhivatalos kapcsolatban vol
tak a Világtanács munkatársai azzal a római kato
likus teológus-csoporttal, amely az Ökumenikus 
kérdések római katolikus konferenciája elnevezés 
alatt működik, e kapcsolatok a legutóbbi hónapok 
során alkalmat adtak arra, hogy a zsinati terveket 
jobban megértsük és hogy megvilágítsuk milyen vá
radalmai és kívánságai vannak az Egyházak Világ
tanácsának az egyházak egymáshoz való viszonyára
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nézve. A végrehajtó bizottságban folytatott beszél
getésekből kiderült: a kapcsolatok jelentékenyen 
megjavulhatnak, ha átfogó együttműködés válik le
hetővé szociális területen és az igazságos és tartós 
békéért való fáradozásokban; ha több beszélgetés 
folyhat a teológusok között és ha az összes egyhá
zak együttesen törekedni fognak arra, hogy minden 
ember számára minden országban biztosítsák a tel
jes vallásszabadságot. A közlemény így végződik: 
„Mint olyan mozgalom vezetői, amely az egyház 
egységéért száll síkra, nem állhatunk szemben kö
zömbösen egy olyan eseménnyel, amely olyan nagy
számú keresztyént érint és jelentős lesz az egyház
közi viszonyokra nézve. Reméljük és azért imádko
zunk, hogy ez a jelentőség konstruktív természetű 
legyen és szolgálta a keresztyének egységét Krisz
tus akarata szerint”.7

A V atikán  ekkor m ár jónak  lá tta , hogy bizonyos 
m értékig  lehű tse  azokat a v á rad a lm ak at, am elyeket 
am úgy is „inkább  a vágyakozás h a tá rozo tt meg, 
m intsem  a valóság ism erete”8 Félhivatalos közle
m ény h írü l adta, hogy a pápa ny ila tkozatá t „több
felé fé lreé rte tték ”. E lism erték, hogy

„a félreértésekben bizonyos része van annak a tény
nek is, hogy XXIII. János nem szereti, ha gyakran 
rögtönzött beszédeit gyorsírják; jobban szereti a 
közvetett híradásokat. Ezek általában az Osservatore 
Romano-ban jelennek meg; ha időnként egy másik, 
éppoly illetékes forrás is közli az értesülést, abból 
látható, hogy milyen nagy része van az újságíró 
személyes érdeklődésének, stílusának és rutinjának 
a gondolatok kiválasztásában és egyes idézett mon
datok jellegének hangsúlyozásában”9

Még odáig is elm ennek, hogy „a zavar oka a sajtó  
szenzációéhsége m elle tt a Szentatya spontán  k ije 
lentése is leh e t” és elhangzik az ilyen szokatlan  ny i
latkozat is a pápáró l: „B árm enyire szere tjük  is ben
ne éppen ezt a spontaneitást, m ásfelől m ár m áskor 
is okot ado tt fé lreértésekre  és fé lrem agyarázások
ra ”, hiszen „Róm a nem  a pápa egyedül: ha  ő leg
főbb pásztora is a kato likus egyháznak, m égsem  
azonos egyszerűen vele, m elle tte  o tt van  a K úria, a 
kardinálisok, a püspökök, a papok, a  h ivők” 10 L át
ni fogjuk: a kánonjog ezt egészen m ásképp tud ja .

A zavar oka Róm a egyik fő ökum enikus m egbí
zottja szerin t m indenekelő tt az, hogy

„az ökumenikus szót úgy értelmezték, mintha az 
valamennyi keresztyén vallásra vonatkoznék, ami
ből azt következtették, hogy mindazokat meghívják a 
részvételre. .. Figyelmen kívül hagyták, hogy az ér
vényben lévő kánonjog szerint egy zsinatot akkor 
neveznek ökumenikusnak, ha azt a pápa hívja egybe 
és az egyesíti az egész római katolikus földkerekség 
püspökeit, vagyis mindazokat, akik jelenleg a római 
püspökkel (tehát a pápával) közösségben v an n ak . . .  
Igaz, hogy az ökumenikus szónak ezt a használatát 
az összes elszakadt testvérek vitatják, beleértve az 
ortodoxokat. Nekik az a véleményük, hogy egy zsi
nat valójában nem nevezhető ökuménikusnak, ha 
csak a keresztyénség egy részét — a rómait — egye
síti.” A félreértést okozó kommüniké valóban „egy 
meghívásra céloz, amiből elsietve azt a következte
tést vonták le, hogy a különböző vallásfelekezeteket 
fogják meghívni a tárgyalásokra . . .  Valójában a 
kommüniké szövege csak egyet mond: a koncilium 
valamennyiüket meghívja, hogy keressék az egysé
get. Ez pedig egészen más dolog. Olyan meghívásról 
beszélni, amely ilyen vagy olyan részvételre szólítja 
fel a többi vallásfelekezeteket, tudomásunk szerint 
legalábbis elébe vág a tényeknek”11

A várakozás lehűtésével párhuzam osan a róm ai 
kato likus egyház részéről nem  szűntek meg a hivo
gatások az ortodox és a pro testáns egyházak irá 

nyában. E lsősorban az ortodox egyházakat b íztat
ják: az ő részvételük sokkal egyszerűbb kérdés, 
m int a protestánsoké. „A róm ai egyház sohasem  ta 
gadta meg ezektől az egyházaktól an n ak  elism eré
sét, hogy érvényes felszentelő hatalom m al rende l
keznek, a szabályos kézráté tel, a valóban sakram en
tális püspöki tisztség és ugyanilyen papság által, 
am itől különösen az eucharisztia  valósága függ. Az 
ilyen egyházakkal való ú jraegyesülés tu la jdonkép 
pen csak néhány  tanbeli eltérés kiküszöbölésén 
m úlik”.12 H asonlóképpen az anglikánokkal való ú j
raegyesülést is viszonylag könnyebbnek m inősítik, 
nem különben azokkal a p ro testáns egyházakkal is, 
am elyek az apostoli successio a lap ján  állanak, b á r
ha kérdésesnek m ondják, hogy nem  szakadt-e  meg 
náluk ennek a folyam atossága. (Ezt m ár X III. Leó 
is v ita tta  1896. szeptem ber 13-án k e lt A postolicae 
curae cím ű breve-jében.) Egyes m erészebb róm ai 
katolikus teológusok m ég a p ro testánsokban  is h a j
landók m ost ném i „egyházm aradványokat” (Vesti
gia ecclesiae), sőt „K risztusnyom okat” is felfedezni, 
ami „alap ja  lehetne m eghívásuknak  a róm ai zsinat
ra”. H ibának  ism erik  el, hogy az I. V atikán i Z sinat 
előtt 1868-ban a keleti egyházaknak  előzetes tá rg y a 
lás né lkül kü ld ték  ki a m eghívó leveleket, am elyek
ben a m eghívás elfogadását úgy m inősítették , hogy 
azzal eleve a lávetik  m agukat a pápa p rim átusának . 
Most te h á t — nem  h ivatalosan  — tárgyaló  szervek 
létrehozását a ján lják  és h ivatkoznak  a rra , hogy „a 
katolikus egyháznak m áris vannak  szervei, am elyek 
tartós kapcsolatban á llanak  egyes egyházakkal a 
kölcsönös m egbecsülés és bizalom  a lap ján .” 13 Ezek 
a szervek k ia lak íth a tn ák  a zsinatra  való m eghívás 
m ódozatait.

Az ortodoxoknak ez a különleges kezelése igen 
feltűnő m értékben  érvényesült 1959. augusztusá
ban  az Egyházak V ilágtanácsa központi b izottságá
nak  rhodosi ülése alkalm ával, ahol hivatalos m eg
bízás a lap ján  számos róm ai kato likus m egfigyelő is 
részt vett. Ezek a m egfigyelők egy este külön m eg
beszélésre h ív ták  meg az ortodox részvevőket. A 
m egbeszélésről a m egállapodás szerin t sem m it sem 
le tt volna szabad nyilvánosságra hozni. Ennek elle
nére a h ivatalos róm ai kato likus sajtószolgálat 
(KIPA) és több jelentős kato likus lap, va lam in t a 
vatikán i rád ió  részletes tá jékoz ta tást ado tt a meg
beszélésről. E szerint a találkozón D um ont a tya, a 
párizsi „Istina  K özpont” igazgatója „az ú jraegyesü
lés fe lté te le irő l” tárgyaló  h ivatalos kongresszus ösz
szehívását javasolta, hozzátéve, hogy „ehhez a ja 
vaslathoz m egvan a szükséges fe lhatalm azása és fel
b á to rítása”, és a jelenlevők m eg is á llapod tak  volna 
egy ilyen konferencia összehívásában. Még aznap 
éjje l közölték a nyugati hírügynökségek ezt a szen
zációs újságot. Az Egyházak V ilágtanácsa fő titk á r
sága éles hangú közlem ényben e líté lte  ezt az e ljá
rást, hiszen " a róm ai katolikusok, ak ik  vendégként 
vettek  részt a központi b izottság ülésén, nem  tá jé 
kozta tták  szándékaikról az ülés felelős vezetőit és a 
nekik  tanácsolt ha llga tás he ly e tt m aguk te ttek  köz
léseket a  sajtó  képviselőinek; a róm ai kato likus saj
tó és rádió közlései az e lhangzott javasla tn ak  ta r ta l
m áról és jelentőségéről távolró l se alkalm asak  az 
okozott nyug talanság  m egszüntetésére és csak fo
kozzák a zavart, am i egyálta lán  nem  szolgálja a ke
resztyén egységet” 14 A K onstan tinápoly i Ö kum é
nikus P a tr iá rh á tu s  is közlem ényt ad o tt ki, am ely 
szerint a rhodosi ortodox-róm ai kato likus találkozó
nak kizárólag info rm atív  és b a rá ti jellege volt és
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azon sem m iféle form ális tá rgyalás nem  k e rü lt szó
ba; az 1960-ra k itűzö tt találkozót a róm ai képvise
lőkkel a p a tria rch á tu s  m áris lem ondta.

Ez a rhodosi esem ény széles körökben m egerősí
te tte  azt a gyanút, hogy a V atikán  zsinati terveihez 
hozzátartozott az ortodox és a p ro testáns egyházak 
között m egindult közeledés m egzavarása. Szám talan 
róm ai kato likus m egnyilatkozás eláru lja , hogy k ü 
lönösen az orosz ortodox egyház és az Egyházak Vi
lág T anácsa küldöttségeinek 1958. augusztusában 
U trechtben végbem ent találkozása óta m ilyen inge
rü lten  figyelték  a V atikán  különböző körei a nagy  
ortodox egyházaknak az Egyházak V ilágtanácsá
hoz való közeledését. (Ez az ingerü ltség  csak foko
zódott, am ióta 1961. áprilisában  közzétették  a 
M oszkvai P a tria rch á tu s  belépési szándékát az 
Egyházak V ilágtanácsába.) — A V ilágtanács vég
reha jtó  b izottsága egyébként még 1960 augusztusá
ban m egnyug ta tta  a tagegyházakat, hogy

„egyikük se tartson attól, hogy a Világtanács az egy
házi egyesülés kérdésében az ő nevükben fog beszél
ni vagy cselekedni. A Világtanács, alkotmánya értel
mében, erre nem is jogosult. E területen minden 
egyház teljes szabadságban maga dönt. Arra a kér
désre, hogy szándékozik-e a Világtanács a római 
egyházzal információs vagy formális tárgyalásokat 
folytatni, az egyházi egyesülés kérdéseiről, a Világ
tanács kijelenti, hogy semmi esetre sem szándéko
zik ilyen tárgyalásokat folytatni.”15

A z  „ö ku m en iku s zsina t” a kánonjogban

A reform áció egyházai szám ára az ökum enika 
csak azt a teológiai diszciplinát je len theti, am ely 
az ökum ené, „a lak o tt fö ld”, az „em berv ilág” és 
benne az egyház eredeti egységének és tö rténelm i 
szakadásainak törvényszerűségeit vizsgálja, hogy 
ezeknek ism erete á lta l az egyház is hozzájáru lhas
son a szakadások gyógyításához, az egység helyre- 
állításához. Ha az ú jabb  egyházi szóhasználat m eg
szűkítette  is az ökum ené fogalm át, és annak  körét 
a világkeresztyénségre korlátozta, de sohasem  é r t
hete tt egyet az ökum enicitás róm ai értelm ezésével. 
Róma szerin t az ökum enikus egyház azonos lenne 
a róm ai kato likus egyházzal. A Codex Ju ris  Cano
nici szerin t az Ö kum enikus Zsinato t csak a róm ai 
pápa h ív h a tja  össze, ra j ta  ő vagy m egbízottja  elnö
köl, a pápa á llap ítja  m eg a tárgyalandó  ügyeket s 
a be ta rtan d ó  ügyrendet. Ő fo ly ta tja  le, függeszti fel, 
oszlatja fel tetszése szerin t a zsinato t; a határozatok  
érvényessége egyedül az ő m egerősítésétől függ; a 
zsinaton csak a püspököknek és a h ierarch ia  velük 
egyenrangú tag ja in ak  van  szavazati joga; a zsinat 
h a tározatainak  csak ak k o r van  kötelező erejük , ha 
a róm ai  pápa m egerősítette  és k ih ird e tte  azokat 
(222—229 kánon). A róm ai pápa döntését az egye
tem es zsinathoz nem  lehet m egfellebbezni. Sőt

„mindazok, bármilyen állapotban, fokon, esetleg 
királyi vagy püspöki vagy bíborosi méltóságban is 
legyenek, ha az akkor uralkodó római pápa törvé
nyei, dekrétumai, parancsai ellen az ökumenikus 
zsinathoz fellebbeznek, eretnekgyanúsak s azon 
nyomban a Szentszéknek különlegesen fenntartott 
kiközösítésbe esnek: az egyetemek, kollégiumok, 
káptalanok vagy más erkölcsi személyek pedig, bár
miképpen nevezzék is őket, a Szentszéknek külön
legesen fenntartott tilalm a alá vannak vetve” (2332 
kánon).

A pápa teh á t a m aga szem élyében nagyobb h a ta 
lom m al rendelkezik, m in t a zsinat; zsinat összehívá
sára ő egyálta lán  nincs is kötelezve; a sa já t szem é

lyében is m inden t m egtehet, am it a zsinat tehetne. 
Nyilvánvaló, hogy egy ilyen zsinaton sem az o rto
doxoknak, sem a pro testánsoknak  nem  volna sem 
mi szavuk. Római részről ism ételten  hangsúlyozzák, 
hogy még azoknak a püspököknek a részvétele is, 
akik az apostolica successio értelm ében „ v ita th a ta t
lan u l" b irtokában  vannak  az „érvényes” kenetnek, 
csak akkor képzelhető el, ha  előzetesen hely reá llít
ják  „a róm ai pápával való kapcso la tukat” . Ezen a 
kapcsolaton a pápa p rim átusának  elism erését értik.

M inthogy a zsinaton csak püspökök vehetnek 
részt, term észetesen nem  lehet szó laikusok részvé
teléről sem. Sőt, a zsinatot előkészítő különböző bi
zottságokba se nevezett ki a pápa egyetlen la ikust 
sem. A K atolikus Nem zetközi Szervezetek Szövet
ségének állandó bizottsága aggodalm ának ado tt k i
fejezést, hogy nem  h ív ták  meg a zsinatra. Azt a vá
laszt kapta, hogy gyűjtse  össze a zsinat szám ára 
hasznosnak m utatkozó értesü léseit és a püspökök 
ú tján  terjessze elő.16

A  római tartom ányi zsinat döntései

A hivatalos tito k ta rtá s  és a sok, többé-kevésbé 
szándékosnak látszó, félrevezető indiszkréció elle
nére, az „ökum enikus” zsinat tá rgyaira , várható  
szellem ére elég ha tá rozo ttan  lehe t következtetn i a 
tavaly  m eg ta rto tt róm ai ta rtom ány i zsinat lefolyása 
és anyaga a lap ján . Ezt a zsinato t á lta lában  m in
d enü tt az egyetem es zsinat főpróbájának  tek in te t
ték. A pápa is gyak ran  párhuzam ot von t a ké t ese
m ény között, ezért álta lános érdeklődés előzte meg 
ezt az 1960-ban ta r to tt  zsinatot, am elyen — m in t 
Róma püspöke — m aga a pápa elnökölt. Így teh á t 
a kánonjog értelm ében  egyedül a pápa volt a tö r
vényhozó, m indenki m ásnak csak tanácsadó szava
zata volt (362. kánon). XX III. János gyak ran  és 
rendkívül lelkesen ny ila tkozo tt ennek a Róm ai Zsi
n atn ak  az eredm ényeiről, am elyek m ost egy k é t
kötetes k iadványban  napvilágot is lá ttak . A pápa 
szinte ra jongva a ján lo tta  hetvenkilencedik  születés
n ap jának  előestéjén (1960. novem ber 24-én) a ró
m ai k lérusnak , hogy „ennek a k iadványnak  az ol
vasása legyen m indennapi szokásukká, m ert ez m ély 
gondolatokat k ínál nekik  m egragadó szépségben”. 
T ekintsék ezt a szokást „még fontosabbnak, m eg
hittebbnek , pom pásabbnak, m in t a szorgos, néha ta 
lán túlzó gondoskodást bizonyos gyakorla tokró l és 
áh íta tokró l a k á r Jézus édesanyja és a Mi A nyánk 
tiszteletével kapcsolatosan, ak it ezek a szavak b i
zonyára a legkevésbé sem sértenek”. A pápa m a 
gasztalta a ha tározatok  „tiszta, ragyogó, gyú jtó  ha
tá sú ” elveit, am elyek „egyedül álló és bölcsességgel 
teljes m ódon ta r tjá k  az isten i épületet, am elyet J é 
zus egyháza k iábrázol”.

A M ateriald ienst des K onfessionskundlichen 
In stitu ts  (1961/2) ism erte ti a C onstitu tionales Syno
dales 755 cikkelyét azzal a bevezető megjegyzéssel, 
hogy „az em ber nem  titk o lh a tja  csalódását”. Hiszen 
eredetileg arró l volt szó, hogy ez a zsinat ú jjá  fogja 
szervezni a lelkigondozást Róm ában, de errő l a s ta 
tú tum okban  nincs is szó. H íre já rt, hogy négy fel
szentelt püspököt is be fognak á llítan i a szolgá
la tba Róm ában. A zsinat errő l sem in tézkedett. Ehe
lyett csak „rendszabályok és rendszabályok és m e
gint csak rendszabályok” követik  egym ást. „A ró
mai k lérus legyen az egész egyház elitje, ahogyan a 
Szent V ároshoz illik”. Ezt egy sereg elő írással kí
ván ják  elérni, am elyek jórészt m ár benne vannak  
a C JC -ben, m ost azonban a legapróbb részletig  k i
dolgozták és m egszigorították, „m intha bizony rend
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szabályokkal lehetne elérni a m egú ju lást”. A pa
poknak célul kell kitűzni a m aguk szám ára, hogy a 
s ta tus perfectionis á llapotába jussanak , ak á r a szer
zetesek. Ennek érdekében „biztosítsák m aguknak 
a lelki gyüm ölcsöket a Szenthárom ság, az eucharis
tia, a G yerm ek Jézus, a m egfeszített Jézus, Jézus 
Szíve, Jézus drága vére. Jézus szent neve, a Szent
lélek, a Szűzanya, Szent József, P éter, Pál, P é te r 
és P á l apostol, K eresztelő János, János evangélista, 
a védőangyalok tiszteletéből és m ás kegyes gyakor
latokból, választásuk és helyzetük szerin t”. — „A 
brev iárium ot lehetőleg a tab e rn ák u lu m  előtt olvas
sák a tem plom ban, m ert az nem csak m éltóbb és 
jám borabb dolog, hanem  m ert ezáltal könnyebben 
szerezhetnek szent búcsúkat és jó  példát adnak  a 
h ívőknek”. — „Hogy m agasabb tökéletességre ju s
sanak, fokozzák jám borságukat, nyerjenek  sok b ú 
csút és b iztosítsanak ilyeneket számos im a á lta l ha
láluk u tán ra  is”. — „V égrendeletükben megfelelő 
alap ítványokat tegyenek lelkiüdvösségük jav á ra .” 
— „Helyes, ha a hívők m ár kora  reggel o tt ta lá lják  
a tem plom ban im ádkozó p a p ju k a t”. — A róm ai pa
pok csak igazolt okból (justa de causa) lá to g a th a t
ják  a vendéglőket és kávéházakat, de akkor is gon
dolniok kell m éltóságukra és csak m egfelelő hely i
ségekbe já rh a tn ak . Lóversenyeken nem  jelenhetnek  
meg. G éperejű  járm ű v ek et csak a pápai v ikáriá tu s 
írásbeli engedélyével és csak szolgálati okokból 
használhatnak. De „m ásnem űekkel akkor sem u taz
hatnak  együtt, k ivéve egészen sürgős okokat” (ex
ceptis verae necessitatis causis), a rád ió t és te lev í
ziót odahaza is csak a legnagyobb tartózkodással 
használják. M oziba és színházba egyálta lán  nem  
m ehetnek. Ha ezt a rendele te t papi ru h áb an  m eg
szegik, ipso fac to  tilalom  alá  esnek, nem  végezhet
nek isten tiszteleti cselekm ényeket. Ha polgári ru 
hában m ennek m oziba vagy színházba, akkor a 
büntetés még súlyosabb: k itilth a tják  őket Rómából. 
A strandok  lá toga tására  nézve a róm ai v ikáriá tus 
fog k iadni különleges rendszabályokat.

Az egész m ű egyébként három  k ö te tre  tagolódik. 
Az első a szem élyi jogokról, a róm ai k lérusba való 
belépés feltételeirő l, a papok kötelességeiről és az 
egyes h ivatalokró l szól. K ülön részben tárg y a lja  a 
szerzetesekre vonatkozó előírásokat. U tolsó szaka
sza a laikusokról intézkedik; ezú tta l először szerepel 
egyházi törvénykönyvben  egy közlekedési előírás; 
„katolikusok kom oly kötelessége, hogy járm űvek  
használata közben ne veszélyeztessék sem sa já t éle
tüket, sem m ásokét”.

A 208. szakasz érte lm ében  „a la ikusokra vonatko
zó rendelkezések m indazokra vonatkoznak, akik  a 
szabályosan v ég reh a jto tt keresztség a lap ján  K risz
tus m isztikus testének  tag jai, az egyházban szem é
lyi joguk van, a k lerikusoktó l és szerzetesektől k ü 
lönböznek és a h ierarch ia  alá vannak  v etve”. (A ró
mai egyház te h á t igényt ta r t  m inden  m egkeresztelt 
em berre.) „A laikus nem  m ondhatja  fel a kereszt
séget (baptism um  suum  renunciare), ha ezt m eg
teszi is, an n ak  nincs jogi érvénye, ugyanakkor a leg
súlyosabb bűn (209. szakasz). Ism eretes, hogy ahol 
konkordátum  v an  az egyházi és az állam i jog kö
zött, o tt az egyházból nem  lehet kilépni. (Az „apos
ta ta” teh á t a lap jában  véve — bűnöző.) A 245. sza
kasz m egállapítja , hogy „aki az isten i kato likus h it 
igazságát valam iképpen  tag ad ja  vagy abban  kétel
kedik, ezzel elszakad az egyháztól és a kánoni b ü n 
tetés alá esik”. A rendelkezés tehá t még szigorítja 
az eddigi kánonjogot és gúzsba köti a h it szabad
ságát.

A katolikus asszonyokat a rra  kötelezi az előírás, 
hogy „utasí t sák el a gonosz em ancipációt” (213. 
szakasz).

A rendelkezésék az erkölcsi kötelességeket „az 
isteni k ije len tés részének” m inősítik  és k im ondják, 
hogy „a kato likus vallást sohasem  lehe t különvá
lasztani az erkölcsi parancsoktól, akkor sem, ha va
laki állam i fe ladatokat végez” (211. szakasz). To
vább m enve azt is leszögezi, hogy „az Isten tő l a lap í
to tt rend  m egköveteli, hogy az igazgatási ügyeket 
ne válasszuk el az erkölcsi parancsoktól, a hivők te 
h á t kötelesek igazgatási ügyekben is az erkölcsi pa
rancso latoknak  engedelm eskedni. Az egyház joga és 
kötelessége azokat az erkölcsi kötelezettségeket is 
tan ítan i, am elyekhez a hivők, m in t vá lasztók  kötve 
vannak. M int kato likusok  ta rto zn ak  m indenkor a 
h ité rt s ík raszálln i” (218. szakasz). Ezek a rendelke
zések és a többi hasonló szabályok az eddiginél is 
fokozottabb m értékben  igyekeznek a hivő kato li
kus állam polgárokat po litikai döntéseik tek in te té 
ben a klérus, illetve a h ierarch ia  alá vetni.

Az Actio C atholica-ró l szóló szakaszok szerin t en 
nek fe ladata  az egész közéletre k iterjed . Az ő kö te
lessége, hogy Róm a külső arcu la tán ak  is keresztény 
jelleget adjon. Az Actio Catholica m indenben a 
h ierarch ia  vezetése alá tartozik .

A m ű II. része a pásztori tevékenységről szól. To
vább fejlesztve a jelenlegi kánonjogot, kim ondja; 
„Az egyház a Szentlélek állandó segítségével tan í
tói h ivata la  á lta l sérte tlenü l őrzi és h itelesen m a
gyarázza a k in y ila tkoz ta to tt tan t. Az egyházban az 
apostolok jogszerű örökösein, azaz a pápán  és a 
vele kapcsolatban levő püspökökön kívü l isteni jog 
szerint nincsen m ás tan ító ” (222. szakasz).

A szabályzat m egtiltja , hogy vegyesházasságok 
esetében bárm iféle  tem plom i sze rta rtá s t és szent r í
tusokat engedélyezzenek és m in thogy k ivéte lt nem  
ism er, az ord ináriusok  szám ára eddig biztosíto tt en
gedm ényeket is lehetetlenné teszi. M egtiltja  azt is, 
hogy a papok beszenteljék  „a) az olyan helyisé
geket, ahol illetlen  lá tványosságokat adnak  elő, b) 
azoknak a házát, ak ik  n y íltan  szektákhoz (!) ta rto z 
nak vagy nyilvános bűnösök, c) azoknak a házait, 
ak ik  vallásellenes p árto k b an  tevékenykednek, k i
véve, ha családjuk keresztyén erkölcsök szerin t él”.

M egszigorították azokat a rendelkezéseket is, 
am elyek e ltilto tták  kato likusok  szám ára a nem  ka
tolikus tem plom okba való belépést, vagy a ny ilvá
nos v itá t nem  kato likusokkal szent ügyekről; nem  
olvashatnak, nem  ta r th a tn a k  m aguknál olyan köny
veket sem, am elyekben nem  kato likusok  vallásos 
kérdéseket tárgyalnak .

Jogosnak kell m inősítenünk azt a b írála to t, hogy 
ebben a legú jabb  egészen h ivatalos dokum entum 
ban nyom a sincs a V atikán  állítólagos új szellem é
nek; nyom a sincs benne annak, m in tha  R óm ának 
valóban szívügye lenne a keresztyének egysége. Ezt 
az egységet igazán nem  szolgálják az ilyen rende l
kezések: „A kato likusok  kérjék  á llha ta tosan  Istent, 
hogy m indeneket vezessen el az egy akolba, az egy 
pápa vezetése a la tt” (228. szakasz).

A papok szám ára e lő írt im a még kifejezettebben 
szól arró l, nekik  azért kell im ádkozniok, hogy „ té r
jenek vissza az egyház egységébe azok, ak ik  elsza
kad tak  tő le” (229. szakasz). Egyet kell é rtenünk  az
zal a következtetéssel, hogy „ha az egyetem es zsinat 
is ugyanebben az érte lem ben fog dolgozni, m in t a 
Római T artom ányi Zsinat, akkor aligha fogja előbb
re vinni a keresztyénség egységét”.17
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A zsinathoz kü ld ö tt javaslatokról

A jövendő egyetem es zsinat m u n k á já ra  vonatko
zólag tovább i következtetéseket lehet levonni abból 
az ism ertetésből, am ely a világ kato likus püspökei 
á lta l kü ld ö tt zsinati javasla tok  (votum ok) anyagá
ról szól. Az O sservatore Rom ano (1961. m árcius 29.) 
közölte, hogy ezeket a javasla to k a t díszes kö te tek 
ben ünnepélyesen á tad ták  a pápának. T izenöt kö
tet 9520 oldalon tarta lm azza  a püspökök által be
küldö tt a ján lásokat, az utolsó kö te t a tá rgym utató . 
Az ism ertetés részletesen elm ondja, hogy „ez a m o
num entális m ére tű  m ű ” hogyan van  felosztva , m e
lyik kö te t tarta lm azza  a tan , a kánonjog, az egy
házfegyelem , a szem inárium ok, a sákrám entum ok, 
az egyházi javak , a perek, a büntetések , a missziók, 
az egyházi jó tékonysági és szociális intézm ények 
stb. ügyeire vonatkozó javaslatokat. „K ülönösen 
fontos” a 3. kötet, am ely a Róm ai K ú ria  K ongregá
cióinak a ján lása it tarta lm azza. Sem m iféle ta rta lm i 
b ep illan tást nem  kap u n k  és nem  is k ap h a tu n k  ebbe 
a „valóban ökum enikus m éretű , óriási dokum entá
cióba”, m ert ezek a kö tetek  „kényes term észetük 
következtében kizárólag a b izottság tag jai szám ára 
hozzáférhetők” . Igaz, hogy ezek "a mai egyház gon
dolkodását és a rcu la tá t” tükrözik  vissza, de „lelki- 
ism eretes feldolgozásuknak úgy kell végbem ennie, 
hogy ne zavarja  ille ték telen  beavatkozás vagy al
kalm atlan  pub lic itás”.

A kato likus sajtó  nem  titko lja , hogy m ilyen ne
héz helyzetben van: egyfelől állandóan  propagálnia 
kell a zsinati előkészületeket, tá jékoz ta tn ia  kell ol
vasóit a „roppan t m ére tű ” m unkálatokró l, m ásfe
lől azonban sem m iféle olyan anyagot nem  kap, am i 
valóban kielégítené olvasóinak érdeklődését. „Ró
mából nem  lehet többet jelenteni, m in t am ennyit 
Róma közöl” — jegyzik m eg lehango ltan .18 O lda
lakon á t közlik  az előkészítő bizottságok 710 m un
k a tá rsán ak  a nevét és olvasóikra bízzák, hogy ezek
ből a nevekből von janak  le  valam iféle következte
tést a m unkála tok  ta r ta lm á ra  vonatkozóan. Legfel
jebb a n n y it tesznek hozzá, hogy a pápa szavai sze
rin t az egyháznak alkalm azkodnia kell a m ostani 
időkhöz. „K ívánatos azonban , — ír já k  — hogy ezt 
az alkalm azkodást Róm a a kato likus világ kom o
lyabb tá jékozta tásával kezdje m eg; a szem élyi h í
rek  he lye tt a kato likus világ valam ivel többet sze
re tne  tu d n i a püspököknek a róm ai körkérdésre  
adott válaszairól, továbbá a kato likus egyetem ek 
és teológiai fakultások  dolgozatairól és ajánlásairó l, 
elsősorban pedig a róm ai kongregációk állásfoglalá
sairól.” U gyanazon tek in télyes kato likus fo lyóirat 
szerint „súlyos csalódással v e tte  tudom ásul a ka to 
likus világ azt is, hogy a laikusok részvételét olyan 
dolgokban sem engedik meg, am elyek rá ju k  ta rto z 
nak  és am elyekre a zsinat kötelezni k íván ja  őket. 
Még a la ikus apostolságra vonatkozó bizottságnak 
sincs egyetlen laikus tag ja  se.19 Egy m ásik n y u g a t
ném et kato likus lap  kifejezi azt a rem ényét, hogy 
a zsinati m unkála tok  felelős hordozói ta lán  m ég ki
lépnek eddigi tartózkodásukból és m egnyitják  az 
u ta t a laikusok tanácskozásai és tá jékozta tó  tevé
kenysége szám ára a zsinaton. E rre  azonban m ár 
igen kevés a rem ény  — teszi hozzá — , hiszen alap
jában  véve 1961. augusztusában lezárták  az előké
szítő m unkának  az t a szakaszát, am ikor m ég ú jab b  
javasla toka t — persze csak a püspökök és a ka to 
likus egyetem ek és fakultások  ú tjá n  — elő lehe te tt 
terjeszteni. M ost m ár csak az eddig beérkezett ja 
vaslatok rostá lása folyik a bizottságokban; végered

m ényben a p á p a  fogja eldönteni, hogy ezek közül 
m elyeket tűzzék egyáltalán  a zsinat nap iren d jé re . 
A bizottságok á lta l k iválogato tt jav asla to k a t „a Va
tikán  jelentése szerin t lehetőleg  a világ m inden püs
pökéhez e lju tta tjá k ”. Szám olni kell teh á t azzal a 
lehetőséggel is, hogy a püspököket fe lkészítés nélkü l 
h ív ják  a zsinatra. És az is érdekes kérdés, hogy 
m ennyi időt k ap n ak  a püspökök az előkészítő b i
zottság m unkála ta inak  m e g is m e ré s é re ...

L assanként teh á t egyre inkább  kiderül, am it kez
dettő l v á rn i leh e te tt: ez a zsinat pápai koncilium  
lesz, am elyre a II. V atikáni Z sinat név  illik. „Bizo
nyára  hata lm as szín játék  lesz (erről gyak ran  beszél 
XXIII. János), de hogy nagy egyháztörténeti ese
m ény lesz-e, az kérdéses” 21

A  zsina to t előkészítő  K özponti B izottság ülése

Nem tu d u n k  m eg sokkal többet abból a hosszú 
tudósításból sem, am ely a zsinato t előkészítő köz
ponti bizottság első ü lésszakának lefolyását ism er
te ti .22 A fényes külsőségek le írása  u tán  a pápa m eg
nyitó  beszédének egyes m ondatairó l értesülünk. 
Eszerint „ham arosan  (?) elérkezik  az egyházjog re 
fo rm jának  ideje, de m ost m in d en ü tt a zsinato t v ár
ják ”. Az előkészítő b izo ttságnak  „bölcsességre, okos
ságra, em berism eretre  van  szüksége, hogy a nagy 
mű szerencsés kim enetelében része le h e sse n . . .  
Ezért rende ltünk  el fo lyam atos im ákat a Szentiélek
hez és állandóan  fel fogjuk h ívn i f ia inka t az egész 
világon, hogy im ádkozzanak é rte tek ”. A bizottságok 
azt a fe ladato t k ap ták : foglalkozzanak azzal, hogy 
kit kell m eghívni a zsinatra, m ajd  a tu la jdonkép
peni ügyrendet, a v iták  nyelvét és módját, és a sza
vazás m ódozatait v ita tták  meg.

Az ülésszak befejezése u tán  a pápa ism ét beszé
det m ondott. K ije len tette , hogy „am it ezekben a 
napokban m egbeszéltek, azok a dolgok meg fogják 
örvendeztetni, meg fogják  vigasztaln i és serkenten i 
fogják az egész világot, m ert az egész egyház részt 
vesz ebben a  felem elő m u n k áb an ”. A laikusoknak, 
azaz a „hallgató  egyháznak” azt tanácso lta  a pápa. 
hogy figyeljenek á llha ta tosan  a „ tan ító  egyházra” 
és im ádkozzanak az előkészítő bizottság m unká
jáért. Az ú jság írókat, ak ik  „gyakran  bizonyos tü 
relm etlenséggel ó h a jto ttak  in form álódni az előké
szítő m unkáró l” a pápa a tyailag  m egin te tte ; az öku
m enikus zsinat „nem  akadém iai gyűlés lesz, és nem  
is parlam ent, hanem  a hierarchia ünnepélyes g yű 
lése”, és ezért egészen különleges tartózkodásra  és 
okosságra van  szükség. — A pápa úgy döntött, hogy 
„a zsinat tárgyalási n ye lvén ek  a la tinnak kell len
nie”, de m ás nyelvű  felszólalásra is lehet m ódot 
adni.

A zsinat célját a pápa ism ét összefoglalta a kö
vetkezőképpen: „Az Ö kum enikus Z sinat célja az, 
hogy a k lérus m inden fokon új szentségben ragyog
jon fel, hogy Isten  népének  a lehető  legalkalm asabb 
módon hirdesse Is ten  igazságait, és p a ran csa it; hogy 
a fia ta l nem zedéket egy jobb jövő rem ényében erő
sítse és igaz éle tre  vezérelje; hogy a szociális apos
tolságot előm ozdítsa és a missziói buzgóságot erő
sítse, vagyis azt a buzgóságot, hogy m indenki te s t
vérének és b a rá tján ak  b izonyu ljunk”. Am i „az el
szakadt tes tv érek e t” illeti, azt a „sok em bert, aki 
K risztus jegyét  nem  hordozza hom lokán, de mégis 
Isten  terem tm énye”, a pápa b iztosíto tta  őket, hogy 
„őszintén értékeli szavukat és figyelm üket”. A zsi
nat ebben a tek in te tben  sem „spekulatív  gyűlés, ha
nem  inkább  élő organizm us, am ely az egész világra
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tekint és átöleli azt; az egyház az az ünnepélyesen 
feldíszített és tavaszi pom pába öltözött ház, am ely 
az összes em bereket a m aga keblére h ív ja”.

„Az ülésszak bezárását követő sajtókonferencián  
sokkal kevesebb újság író  je len t meg, m in t az elsőn” 
— jegyzi meg a H erder K orrespondenz. Felici érsek, 
az előkészítő bizottság titk á ra , elég nehéz helyzet
ben volt, m ert a lap jában  véve nem  m ondhato tt 
semmit, am i az ú jság írókat érdekelte  volna. M in
denesetre fan y ar m egállapítás az, hogy az előkészítő 
bizottság tag ja i közül 14 több m in t nyolcvan éves, 
15-nek az é le tkora hetvenöt-nyolcvan év között van, 
17 pedig hetven-hetvenö t év között. T ehát a b izo tt
ság 46 tag ja  több m in t he tven  éves. Az egész bi
zottságnak m indössze 6 tag ja  fia ta labb  50 évnél. 
Vagyis „a felelős, m eg a tényleges h ivata li hatalom  
m ás-m ás kézben van, am i nem  valam i örvendetes 
helyzet az egyházban”, — m ondja a tudósító , nem  
titkolva kedvetlenségét, hogy a lap jában  sem m i é r
dem legeset nem  írh a t „a rendk ívü l je len tősnek” m i
nősített ülésszakról.

A z I. V a tikáni Zsinat em lékei
Csak term észetes, hogy m ennél világosabban k i

rajzolódnak az előkészítő m unkálatok  a lap ján  az 
egyetem es zsinat terveinek  körvonalai, annál gyak
rabban  em legetik a m egfigyelők az I. V atikán i Zsi
natot, am elynek tu la jdonképpen  fo ly tatása lesz a 
következő zsinat. A m ú lt század közepén, az európai 
szabadságharcok letörése u tán , a  m unkások  és pa
rasztok töm egm ozgalm ainak kibontakozása köze
pette R óm ában egyre fokozódott a pápai hatalom  
növelésére irányu ló  törekvés. E nnek a folyom ánya 
volt a M ária Szeplőtelen F ogan ta tásá t kim ondó 
dogma m eghirdetése (1859), a Syllabus kiadása 
(1864), am ely a dem okrácia, a szocializmus, az em 
beri haladás m inden m egnyilvánulását k árh o z ta t
ta, végül pedig a róm ai I. V atikáni Z sinat összehí
vása, am elynek egyetlen igazi célja a pápai csalha
ta tlanság  dogm ájának  — világszerte hevesen ellen
zett — elfogadtatása volt. A zsinat összetételét je l
lemezte, hogy 774 résztvevője közül 276 volt olasz, 
62 az egyházi állam  m aradványának  volt a püspöke, 
119 címzetes püspök pedig közvetlenül a pápától 
húzta fizetését, te h á t te ljesen  tőle függött. N ém et
ország 12 m illió kato likusát ugyanakkor csak 14, a 
10 m illió m agyar ka to likust pedig csak 10 püspök 
képviselte. A csalhatatlanság  dogm atizálásának te r 
ve m ia tt egyes országok nem  is engedték  el Ró
m ába az o ttan i püspököket. A IX. P ius á lta l m eg
állap íto tt ügyrend  szerin t m inden  ind ítv án y  e lő ter
jesztését egy bizottság  döntésétől te tté k  függővé, 
ennek tag ja it pedig a csa lhatatlanság  dogm ájának 
m egbízható h íveiből a pápa  nevezte ki.

A püspökök egy része fe lira to t ad o tt á t a  pápá
nak, am elyben rám u ta to tt, hogy a csalhatatlanság  
dogm ájának k ih irdetése  rendk ívü l súlyosan meg 
fogja te rh e ln i az állam ukhoz fűződő viszonyukat. 
A pápa azonban nem  volt ha jlandó  ezt a fe lira to t 
átvenni. Az sem  h a to tt rá , hogy öreg püspökök té r 
den állva könyörögtek: m ondjon le  errő l a dogm á
ról, am ely  „á th id a lh a ta tlan  szakadék lesz Róm a és 
a többi keresztyének között” .

Komoly aggodalm at okozott ez a zsinat a m a
gyar ko rm ánynak  is. Báró Eötvös  József k u ltu sz
m iniszter és H orváth  B oldizsár igazságügym inisz
te r  levelet kü ldö tt Róm ába a m agyar püspökökhöz: 
"A m agyar püspöki k a r  bölcsessége rem élhetőleg 
be fogja látn i, hogy azon állásnál fogva, m elyet h a 

zánk politikai in tézm ényeiben elfoglal és ta lán  ép
pen ez állás m egm entése vég e tt a k a r nem  válla l
kozhatik  sem a kócevésre, se a rra , hogy a bűvészet 
hallgatag  ta n ú ja  le g y e n . . .  Az első p illan a tra  is bi
zonyos, hogy azok a püspökök, ak ik  az au to k ra ta  
pápa irá n t vak  engedelm ességgel tartoznak , akik  
teh á t idegen legisláció törvényeinek  vannak  a lá 
vetve, M agyarország törvényhozásának  tényezői 
között aligha ta r th a tn á k  meg helyüket. A laptalan  
az az ellenvetés, hogy a pápai hata lom  csak a va l
lás belügyeire vonatkozik. L á ttuk  eddig is és a Syl
labus ú jabb  tanúságo t tesz róla, hogy am a hatalom  
a dem arkációs vonalat a vallás bel- és külügyei kö
zött nem  ak a rja  respektáln i. Elég e tek in te tb en  h i
vatkozni azon anathém ára, am ely a  házassági b í
ráskodás és a polgári házasság kérdésében felénk 
szóratik. Az infallib ilisnek d ek lará lt pápa  k iap ad 
h a ta tlan  fo rrása  lesz az egyház és világi hatalom  
közti súrlódásoknak”. A levél figyelm ezteti a p üs
pököket, hogy ná lu n k  több van  kockán, m in t m á
su tt, vagyis a püspökök uradalm ai. V égül kifejezi 
a m agyar ko rm ány  óha jtásá t: „Nem m eddő és elő
re lá tható lag  sikerte len  oppositio, sem  pedig a k ap u 
félfától való búcsúzás k ívánatos, hanem , hogy a 
m agyar püspöki k a r testü letileg , komoly, ünnepélyes 
és nyilvános tiltakozással hagy ja  o tt R óm át”. A m a
gyar püspökök a szavazás elő tt valóban  elu taz tak  
Rómából, de a tiltakozással adósok m arad tak . Egy 
próbaszavazáson a dogm a nem  k ap o tt kétharm ados 
többséget, de az ellenzék elm enekülése u tán  a zsi
n a t 1870. jú lius 18-án nyilvános szavazással 533 sza
vazatta l ké t nem -szavazat ellenében végül is m eg
szavazta a csa lhatatlanság  dogm áját. Eötvös ku l
tuszm iniszter „az állam  jogainak  m egoltalm azása s 
a fennforgó nehéz viszonyok békés kiegyenlítése 
indokából” elő terjesztést te tt  I. Ferenc Józse f k i
rá lynak , ak i a ju s  placeti, az állam i tetszvényjog a l
kalm azását el is rendelte  a bulla  ellen azzal, hogy 
hazánkban  a róm ai zsinat vagy a róm ai pápa h a tá 
rozatai vagy k onstitú ciói ki nem  h ird e th e tők, vagy 
az országban nem  terjeszthetők , m ielő tt a ko rm ány
zatnak  azokat be nem  m u ta tták  és k ih irdetésüket 
a korm ány  határozatilag  nem  engedélyezte. U gyan
akkor I. Ferenc József, m in t osztrák  császár, azon
nali ha tá llya l fe lm ondta a R óm ával 1855-ben m eg
k ö tö tt konkordátum ot. A m agyar püspökök kü lön
böző fokú gyűléseken lassankén t m égis k ih irde tték  
az ú j dogm át, köztük H aynald  érsek  azzal a k ije 
lentéssel, hogy „kitépi szívéből egyéni és tudom á
nyos m eggyőződését”.23 B ünte tésü l „k irály i dorga
to rium ban” részesültek, am it nem  v e ttek  tú lságo
san a szívükre. Több országban ny ílt k u ltú rh a rc ra  
vezetett az in fallib ilitás dogm atizálása, így Svájc
ban és Poroszországban; B ism arck  szigoríto tt m á
jusi tö rvényei azonban inkább  csak ú jraaran y o zták  
a ném et püspökök eléggé m egkopott m ártír-g ló riá 
ját. Lélekszám ban nem  je len te tt nagy  veszteséget 
a dogm a leghatározo ttabb  ellenzőinek kiválása és 
az ókatolikus egyház m egalakulása sem.

A csa lhata tlan  pápa  m ost m ár az „egyetem es ál
lam ” képére  szervezett róm ai egyház abszolút u ra l
kodójává le tt. V égképp vereséget szenvedett az 
episcopalizmus, am ely  korlátozni k íván ta  volna a 
pápai p rim á tu st és „egyetem es püspöki h a ta lm a t” 
szere te tt volna e lism ertetn i legfőbb egyházi jogha
tóságként. M egbukott a konciliarizm us, is, am ely az 
egyetem es zsinato t a p á ra  fölé helyezte volna, és 
azt tan íto tta , hogy a p áp ai döntések a zsinathoz 
m egfellebbezhetők, a pápának  csak tiszteletbeli p r i
m átust hagyo tt volna meg. A püspököknek, az egy
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házi hagyom ánynak csak annyi jelentősége m aradt, 
am ennyit a m indenkori tévedhete tlen  pápa ju t ta t  
nekik a m aga korlá tlan  tekintélyéből. „A róm ai vá
pának, S zen t Péter U tódjának az elsőségben n em 
csak tiszte le tbeli elsősége van, hanem  legfőbb és 
teljes joghatósági hatalm a az egész Egyház fö lö tt 
m ind abban, am i a hitre és erkölcsökre vona tkozik , 
m ind abban, am i az egész fö ldön  e lterjed t Egyház  
fegye lm ét és korm ányza tá t illeti. Ez a hatalom  va 
lóban püspöki, rendes és közvetlen  úgy  m inden  
egyes egyház, m in t m inden  egyes lelkipásztor és 
hivő fe le tt s m inden  em beri tek in té ly tő l függe tlen” 
— m ondja ki a CJC 218. kánonja. H elytelen állí
tás teh á t az, hogy „Róma nem  a pápa egyedül” ; jo
gilag „a K úria, a papok, a h ivők” szava m it sem 
szám ít.

A dogm a m egszavazása u tán  az I. V atikán i Zsi
na t te ljes érdektelenségbe fulladt, a jelenlevők szá
ma csakham ar 104-re m orzsolódott le, úgyhogy a 
pápa elrendelte elnapolását.

„K atolikus belügy”-e a II. V a tikán i Zsinat?

Azok a róm ai kato likus teológusok, ak ik  a V ati
kán m egbízásából eddig is kapcsolatban voltak 
egyes nyuga ti p ro testáns egyházakkal és világszer
vezetekkel, eléggé vonakodva ism erték  el, hogy a 
m ost következő zsinat im m ár egészen biztosan nem  
lesz „uniós” zsinat, tá rgyaló  felekkén t sem m i eset
re sem vesznek ra jta  részt p ro testáns és ortodox 
egyházak. Ezek a teológusok, m in t m agánszem é
ly e k ,  m ost m ár a rra  kérik  a nem -róm ai egyházakat, 
hogy tek in tsék  ezt a zsinato t — „ökum enikus esély
nek”. H ivatkoznak X X III. Ján o s Ad P e tri C athed
ram  c. encik likájára, am elyben „a zsinat jó  kim e
nete léért” való im ádkozásra kéri az összes keresz
tyéneket, „akkor is, ha nem  ebből az akolból valók” . 
A rra  hivatkoznak, hogy "ha uniós zsinatra  nem  is 
é re tt meg az idő egyik oldalon sem, de nagyon hasz
nos volna, ha  a pro testánsok  h azájuk  róm ai püspö
keiken  keresztü l kérnék  a zsinattó l az egyesülés 
ügyének tárgyalásá t, am it an n y ira  szívén visel a 
pápa és ak k o r ezt a pon t aligha kerü lh e t le a n ap i
ren d rő l”. Még azt is felhozzák, hogy a tü re lm etlen  
róm ai kato likus h ierarch ia  á lta l ü ldözött kisebbségi 
p ro testáns egyházak helyzetét m eg jav íthatná, „ha 
a zsinaton az olasz, spanyol, dél-am erikai kato likus 
püspökök közvetlenül ta lá lkoznának  a nem -kato 
likus keresztyénség igazán ökum enikus képviselői
vel.” Segítsenek te h á t a p ro testáns és ortodox ke
resztyének, hogy „Róma ne szigetelje el önm agát” 
— kérik  ezek a buzgó teológusok.25 E zért kellene 
szerin tük  legalább m egfigyelői m inőségben jelen 
lenniök.

Sőt ezt a lehetőséget is nek ik  m aguknak  kellene 
„kérn iök” ! N ekik kellene közrem űködniök abban, 
hogy a zsinat legalább reform zsina t legyen, a pápai 
enciklikában m egjelölt értelem ben; „A  zsinat fő 
célja az lesz, hogy a kato likus h it növekedését, a 
keresztyén nép erkölcseinek üdvös m egú ju lását és 
az egyház fegyelm ét a m i ko ru n k  szükségleteihez 
alkalm azza”. A róm ai ta rtom ány i zsinat eredm é
nyei elég é rthe tő  választ adnak  a rra  a kérdésre, 
hogy m ilyen „reform ok” várhatók  még a pápától. 
Ezekhez kellene sta tisztáln iok  a p ro testánsoknak  és 
ortodoxoknak, sőt be kellene kérezkedniök ebbe a 
statisztériába. M int Bea bíboros, „az elszakadt ke
resztyének ügyeit” intéző zsinati titk á rság  vezetője 
kijelentette , m egfigyelői m inőségben sem fogják 
ugyan m eghívni az ortodox egyházfőket és a pro

testáns egyházakat, de „ha ők el ak a rják  küldeni 
m egfigyelőiket, akkor szívesen és jó in d u la tta l fo
gadnák  őket”. Az Orosz O rtodox Egyház h iv a ta 
los lap ja  e lu tasíto tta  ezt a fe lh ívást azzal, hogy ez 
is leleplezi Róma abszolút hatalm i igényét az egész 
keresztyén v ilágra; a pápa érzi, hogy zsinat ökum e
nicitásához elengedhetetlen  a nem -róm ai keresztyé
nek jelen léte  és kerülő  úton, a m egfigyelők jelenlé
te á lta l szeretnék m egkapni az ökum enicitásnak 
legalább a lá tsza tá t. „Az ortodoxia azonban kezdet
től fogva a róm ai kato likus egyház belügyének te 
k in ti ezt a zsinato t” ; és kifejezi azt a jogos aggo
dalm at is, hogy az eddigi előjelek szerin t ez a zsi
n a t inkább  a politika, m égpedig a keresztyénség 
szellem ével össze nem  egyeztethető háborús politika 
szolgálatában fog á lln i.26

Jóhiszem ű kato likus teológusok ezzel szem ben rá 
m uta tnak  a róm ai egyházban jelentkező pozitív 
szellemi áram latokra , am elyek pl. a litu rg ikus m eg
ú ju lási m ozgalom ban, a b ib lia  olvasását propagáló 
törekvésekben, a m unkáspapok kísérletében, a la i
kusok különböző akcióiban, politikai te rü le ten  pe
dig katolikus békeszervezetekben világszerte je len t
keztek. A m agyar p ro testan tizm us tudvalevőleg 
gyakran  és ünnepélyesen válla lta  a közösséget az 
ökum enikus együttm űködésre  kész kato likus h ívők
kel, ugyanakkor e lu tasíto tta  a politikai katoliciz
m usnak a jó  em beri ügyek ellen fe lk ínált szövetsé
gét. Mégis érdem es közelebbről figyelni a rra , hogy 
Róma m iképpen viszonyult a kato likus h ivők pozi
tív szellemi és tá rsadalm i törekvéseihez?

Az ún. litu rg ikus m egújulási mozgalom célja az 
volt, hogy a kato likus h ívek jobban  bekapcsolódja
nak a litu rg ikus cselekm ényekbe, m egelevenedjék a 
gépiessé vált, e lszürkült istentisztelet. A m agyaro r
szági kato likus egyházban is e rő te ljesen m egindult 
ez a mozgalom. E kkor a M ediator Dei c. pápai en
ciklika érte lm ében  kinevezték az egyházm egyékben 
a L iturgikus A postolkodás Tanácsát, am ely „elő
mozdít, őrködik, irány ít, ellenőriz”. M utatkoztak  
olyan jelenségek, m in t a m isszálé használata, l i tu r 
gikus énekek közös éneklése, m iseim ák közös m on
dása; de azt m ár e ltilto tták , hogy la ikusokat szere
pelte ttek  egyes helyeken m agasabb rendű  asszisz
tensek gyanánt, fe lú jíto ttak  régi szokásokat, k ísér
le te t te tte k  a m agyar nyelv  litu rg ikus használatára , 
új istentiszteleti fo rm ák m eghonosítására. Az egész 
m ozgalm at v isszaszoríto tta  a régi m ederbe a S u p 
rem a Congregatio San ti Officii figyelm eztetése a 
püspökökhöz: „ne engedjenek új. vagy a szokásból 
m ár k im en t im ákat, könyörgéseket, esetleges v a l
lásos o lvasm ányokat a szent m isébe b e ik ta tn i azon 
a címen, hogy a régi litu rg iá t fe lú jítsák  és hogy a 
hívek jobb részvételét az isten tiszte leten  előm ozdít
sák . . .  Senki ezenfelül a legkisebb v áltoz ta tást ne 
m erie eszközölni a szentségek anyaga és a lak ja te 
k in tetében  sem . . .  A szentségek kiszolgáltatásánál 
vagy a R ituálé szerin t végzett ténykedéseknél sem 
szabad az e lő írt szöveg elhagyásával m ás —  esetleg 
m agyar szövegű — beto ldásokat eszközölni”.27

Csak elism eréssel szó lhatunk  a m agyar kato likus 
egyházban is folyó kom oly b ib lia tudom ányi m u n k á
ról, am elynek gyüm ölcse az Ú jszövetségi Szentírás 
m ásodik befejező k ö te te .28 De ha  vannak  is bizo
nyos jelei az ún. „bibliai reneszánsznak” a pap ság 
és a  hivők körében, ennek é rvényesülését leh e te t
lenné teszi az a szakadatlan  m ariológiai offenzíva, 
am ely legú jabban  m ár odáig m egy, hogy M ária 
"Egyetem es közbenjáró és T ársm egváltó” (M aria 
M ediatrix  e t C orredem ptorix) szerepének dogm ati
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zálását készíti elő, sőt „a Szenthárom ság é le ts tru k 
tú rá jáb an  való örök je len lé té t” 29 k íván ja  elfogad
tatn i. Ahol a bib liai k ije len tés m elle tt egyre ú jabb  
bib liátlan, sőt bibliaellenes tan o k a t erőszakolnak a 
hívőkre, ott a Szentírás va ló jában  a pislogó mécs 
szerepére van kárhoz ta tva  a szem kápráztató  m ario
lógiai tűz ijá ték  m ellett.

Ami a francia m unkáspapok m ozgalm át és a dél
olaszországi hasonló erőfeszítéseket illeti, a m agyar 
sajtó  is eléggé tá jék o z ta tta  ró luk  az olvasókat. Eze
ket a haladó tö rekvéseket k ím életlenül le tö rte  a ró
m ai h ierarch ia, am in t észrevette, hogy bennük  ko
moly, te ttrekész  szo lidaritás érvényesül a szegé
nyekkel és elnyom ottakkal.

Hogy a kato likus la ikusoknak  sem m iféle szere
pet nem  ad tak  a zsinati előkészületekben és ezzel 
kedvetlenséget és lehangoltságot ke lte ttek  bennük, 
azt m ár lá ttuk . I t t  kell szólnunk a rró l a M ünchen
ben k iado tt W erhefte K atholischer Laien c. folyó
ira tra  hivatkozó kivonatról, am ely — állítólag az 
elhuny t Dr. Josef W endel b íboros-érsek  jóváhagyá
sával e lő terjesz tett — „álta lánosan  k ív án t reform - 
javasla toka t” ta rta lm az. E javasla tok  között olya
nok is volnának, hogy „ism erje el a Zsinat: az egy
ház évszázadokon á t sem m ibe v e tte  a h it-  és le lk i
ism eret term észetad ta  jogát” ; „törölje el az egyházi 
abszolutizm usnak a la ikusokat és a k lérust m egrö
vidítő m inden jogi e lő írásá t” ; a zsinat „együ tt fo
galm azza meg a m inim ális h itté te lek e t a h itben  el
kü lönü lt testvérekke l” ; „a kehely  n y ú jtása  laikusok 
szám ára is legyen á lta lános” ; „a róm ai rítu s  csak 
a la tin  k u ltú rte rü le ten  legyen kötelező” ; „a papi 
nőtlenség kényszere írásellenes” stb. Azok után , 
am it a zsinati előkészületekből és jogszabályokból 
az előzőkben ism erte ttünk , teljesen nyilvánvaló, 
hogy az ilyen javasla toknak  — ha  egyálta lán  van
nak, am i eléggé kétségesnek látszik — sem m i esé
lyük sincs a zsinati nap irend re  kerülésre, h á t még 
az elfogadásra!

Jellem ző a zsinat előkészítésének szellem ére az a 
visszhang is, am ely  dr. M ay  bécsi evangélikus püs
pök jav asla tá ra  felelt: a zsinat ism erje el a vegyes
házasságokat, helyezze hatályon  kívül a d iszkrim i
nációs kánonokat és ezze l szüntesse meg a reverzá
lis-hajszát. M ünchenből illetékesnek látszó válasz 
hangzott el csakham ar: A jövendő zsinaton nem 
lesz lényeges változás a vegyes házasságokra vo
natkozó kato likus jogban, m ert „a vegyes házasság 
n e m  alkalm as hely  a különböző felekezetek ta lá l
kozására” .30

L egújabban a bécsi Actio C atholica rendezésében 
dr. H ans K üng  tüb ingen i egyetem i ta n á r  figyelem 
rem éltó előadást ta r to tt  a rró l a kérdésről, hogy m it 
lehet várni az ö kum en ikus zsinattól. E lm ondotta, 
hogy kezdetben a róm ai kato likus töm egek nagy lel
kesedéssel figyelték  a zsinat előkészületeit, de „ma 
m ár sok ka to likus em ber sem m it sem  vár a jövendő  
zsinattól”. Egyre jobban h á tté rb e  szoríto tták  az e re
deti célt, pedig „m élyreható  belső kato likus re fo rm 
r a  volna szükség ahhoz, hogy a protestánsok, o r
todoxok és anglikánok szám ára lehetővé váljék  ve
lünk — ha nem  is az egyesülés — de legalább a ta 
lálkozás” — m ondotta  előadásában a kato likus p ro 
fesszor,31 nyilván sok kato likus hivő k iáb rán d u lá
sának  adva kifejezést.

A reform áció egyházainak végül alaposan tan u l
m ányozniok kell azt, am it a nagy  reform átorok  a 
róm ai egyház zsinatairó l a bibliai tan ítások  k ife j
tése a lap ján  írtak . K álvin  például Lukács evangé
listának  az első jeruzsálem i zsinatró l szóló tudósítá

sát (Csel 15) elemezve, élesen szem beállítja a zsi
n a tra  vonatkozó újszövetségi kijelentéssel a róm ai 
zsinati elm életet és g yakorla to t .32 A „tetszék ne
künk” (v. 28) kifejezést „balgán erőszakolva Róma 
azt á llítja , hogy az egyház tévedhetetlen , m iu tán  azt 
közvetlenül a Szentlélek korm ányozza”, ennek az 
állításnak  a b izonyítására  pedig az az önkényes ál
lítás „a legfőbb té te lük , hogy a zsinatok semmi 
m ást nem  határoznak , csak am it a Szentlélek d ik
tá l”. V agyis Róm a azzal bizonyít, am it éppen bizo
ny ítan ia  kell. A jeruzsálem i zsinaton  a gyülekezet, 
„m iu tán  az ügyet kellőképpen m egv ita tták  és m ind
annyian  az igaz tan ításb an  m egegyezésre ju to ttak , 
az apostoloknak és a többi tan ító k n ak  vélem ényét 
megengedte, m ost pedig a határozatokat is jóvá
hagyja”. Az apostolok ,,sem m it sem  határoztak az 
összes em bereke t érdeklő ügyben  a nép  hozzájáru
lása n é lkü l”. K álvin  hozzáfűzi, hogy később pusz
tá n  „a pásztorok gőgösségéből szárm azott az a zsar
nokság, hogy am ik az egész egyház közös helyze
tére  vonatkoznak, azok a nép kizárásával, egyné
hány em ber akara tá tó l, hogy ne m ondjam , szeszé
lyétől függenek”.

Róma adós m arad  annak  a bebizonyításával, 
„hogy istenesek és szentek voltak  azok a gyűlések, 
am elyek h a tá roza ta inak  m inket alá ak a rn ak  v e tn i”, 
de (a 28. v. félrem agyarázása alapján) „hiába is 
igyekezik ebből a helyből azt következtetn i, hogy 
az egyháznak hatalom  ad a to tt volna a rra , hogy az 
Isten igéjén k ívül va lam it e lrendelhetne”. A 30. v. 
a lap ján  K álvin e rre  a fontos m egállap ításra  ju t: „A 
szent keresztyén  renddel sem m i sem  illik  kevésbé  
össze, m in t a nép összességét, m in t valam i oktalan  
nyájat, távol tartani a közös tanítástól, am in t a 
pápa zsarnoksága a la tt szoko tt történni. U gyanis a 
pápa és a püspökök, m ivel azt h itték , hogy a nép  
sohasem lesz eléggé engedelm es, am íg durva tu 
datlanságba nem  süllyed, azt kép ze lték  a hit leg
jobb eszközének, ha a nép teljes tudatlanságban az 
ő rendelkezéseiktő l fü g g ”.

Szem ben az apostolok m agatartásával, akik  m in
denben „az evangélium  tan ítá sa  á lta l uralkodó 
K risztusnak” engednek. ,,a pápa szóban ugyan a 
K risztus helytartó jának vallja  m agát, de a valóság
ban egészen m agához veszi K risztus hatalm át, a k it 
szám űzetéssel az egekhez k ö t” (v. 16) — ír ja  K ál
v in .33

Azonos állásponto t foglal el L u th er  is, ak i m in t
ha egyenesen a m ai helyzetre vonatkoztatva í r t a  
volna meg a súlyos következtetést: „A  róm ai udvar  
olyan borzalmasan fé l a szabad zsinattól, és olyan  
szánalmasan kerüli a világosságot, hogy m ár a 
maga pártján  levőkből is kiölte azt a rem énységet, 
hogy szabad zsinatot valaha is m egtűrne. Arról nem  
is szólva, hogy maga tartson ilyen t!”34 A kár a zsi
n at eddigi előkészületeit, ak á r a róm ai ta rtom ány i 
zsinat á lta l hozott jogszabályokat, ak á r a kato likus 
laikusokkal szem ben követe tt e ljá rást, ak á r a nem 
róm ai egyházak irán y áb an  fo ly ta to tt tak tikázást 
vizsgáljuk, sem m i je le  sincs egy valóban  „szabad 
zsinat” tervezésének.

K im ondhatják-e  ezek u tán  a nem -róm ai keresz
tyének, hogy a róm ai egyház zsinata tisz tá ra  k a to 
likus belügy, am elyhez nekik  sem m i közük nem  le
het? Úgy gondolom, hogy ezt így nem  m ondhatják  
ki. A kato likus egyházban sokkal több  hivő keresz
tyén em ber él. sem hogy a többiek  szám ára é rdek
telen és közömbös lehetne, am it a kato likus h ivőkre 
nézve R óm ában határozni fognak. Az a tény  is, 
hogy az Egyházak V ilágtanácsa ú j-delh i-i nagygyű



lésére a V atikán  öt h ivatalos m egfigyelőt kü ldö tt — 
nem  azokat küldte, ak ik  az 1959-es rhodosi konfe
rencián  képviselték  Róm át! — figyelem re érdem es, 
hiszen az eddigi nagygyűléseken csak inkognitóban 
vettek  részt róm ai küldöttek . Az ökum enikus k ap 
csolatok szálait teh á t Róm a tovább fogja szőni, az 
Egyházak V ilágtanácsa irán ti érdeklődését nyilván 
csak fokozni fogja, hogy abba az ú j-delh i-i nagy
gyűlésen az orosz, a rom án, a bolgár, a lengyel or
todox egyházak  is beléptek. De változatlanul figye
lem m el kell k ísérnünk  a zsinat további előkészüle
te it és lefolyását azért is, m ert a zsinat ny ilván  ál
lást foglal a m egosztott világ kérdéseiben is. Nem 
m in th a  a V atikán -á llam nak  sa já t kü lpo litiká ja  vol
na; e rre  m á r régóta nincs ere je  és inkább  csak az 
egyik vagy m ásik  hata lm i csoport kü lpo litik á já t tá 
m ogatja a m aga eszközeivel is. K özism ert, hogy je 
lenleg a NATO agresszív p o litiká já t segíti a békés 
nem zetközi együttm űködés híveivel szemben, a ko
lonializm us p o litik á já t segíti a nem zeti független
ségre irányuló  felszabadulási törekvésekkel szem 
ben. Eközben fel kell figyelni az olyan m egny ilat
kozásokra is, m in t XX III. Ján o s pápa legutóbbi bé
kebeszéde volt, am elyben a kato likus töm egek nagy 
többségének h a tá rozo tt békevágya k apo tt hango t. 
Így m inden okunk m egvan, hogy a II. V atikán i Zsi
n a t további előkészületeit és azoknak a róm ai egy
házakban tapaszta lható  v isszhangját illúziók nél
kül, de ugyanakkor az ökum enikus felelősségtuda
tunkbó l folyó érdeklődéssel tovább figyeljük .35

D r. K ádár Im re

Jegyzetek

1 Ezek a szervek minden gátlás nélkül a hideghá
borús törekvések eszközévé tették a zsinat tém áját; 
adásaikban nem riadtak vissza olyan álhírek terjesz
tésétől, amelyeknek valótlansága egy-kettőre kiderült; 
végeredményben sokkal többet ártottak, semmint hasz
náltak Róma ökumenikus hitelének.

2 Herder Korrespondenz Freiburg 1959 márc. 273.
3 Figaro, Párizs 1960. jún. 7. — 4 Ökumenischer

Pressedienst (ÖPD) 1959. jan. 30.
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ban 62. kk.

26 Zsurnal Moszkovszkoj Patriarchii 1961/5. 79—75, 
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27 Circulares Archidiocesis Strigoniensis 1176/1959.
28 Szent István Társulat kiadása Bp. 1957.
29 Az Osservatore Romano cikkét l . ThSz 1961. 1—2. 
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30 „Werkhefte Katholischer Laien”, München, 1960 
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Evangelischer Pressedienst, Zürich, 1960. nov. 1.
32 Kálvin János Magyarázata az Apostolok Cseleke

deteihez, Székelyudvarhely, 1942. 84—98. — 33 Uo.
34 A Schmalkaldeni Cikkek előszava; magyarul Kon

kordia Könyv Bp., 1957. 2. kötet 8.
Katolikus teológusok még ma is, a II. Vatikáni zsi

nat előkészületeivel kapcsolatban is szívesen nyúlnak 
vissza az első jeruzsálemi zsinat újszövetségi leírásá
hoz (Csel 15), hogy Péter apostol ottani szerepére hi
vatkozva, a pápa uralm i igényét bibliailag megala
pozni próbálják. Pedig Kálvin és Luther ezt a kísér
letet teljes mértékben megingatták. Egyébként az ere
deti ökumenikus zsinatokat (325 Nicea, 381 Konstanti
nápoly, 431 Efezus, 451 Chalcedon, 553 Konstantiná
poly, 680 Konstantinápoly, 787 Nicea) nem a pápák 
hívták össze, nem ők elnököltek rajtuk, hanem a csá
szárok, akik a vitákba döntő szóval beavatkoztak, az 
elítélteket világi büntetésekkel sújtották, akaratukat 
kíméletlenül keresztül hajtották. A pápák csak évszá
zadok múlva kezdtek „pápai zsinatokat” tartani. „A 
pápai prim átus nem valami eredeti dolog, az állam ál
tal összehívott, lelkészekből és laikusokból álló zsinat 
a legmagasabb egyházi fórum, amely a hivők összessé
gét képviseli” (Páduai Marsilius 1278—1343). — Luther 
is rámutat, hogy „Niceában sem a pápa, sem az ő le
gátusa nem elnökölt” ; a lateráni zsinat elvetette a bá
zeli zsinat határozatait, amivel elismerte, hogy a zsinat 
is tévedhet. Ezért nem várt Luther semmit a pápás 
zsinatoktól és a  világi felsőbbséget kérte, hogy vegye 
kezébe a reform ügyét.

35 Lapzártakor  közli a zürichi EPD, hogy — a refor
máció óta először — ellátogatott oda egy katolikus bí
boros: Bea, „az elszakadt keresztyének” ügyével fog
lalkozó zsinati titkárság vezetője. A katolikus népfő
iskolán tarto tt előadásában elismerte, hogy nincs szó 
uniós zsinatról, de állította, hogy a zsinat „az egység 
hathatós képe”, továbbá „az egységre való meghívás” 
lesz. Hangoztatta, hogy "a római katolikus egyház nem  
tehet dogmatikai engedményt”, de szó lehet "alkalmaz
kodásról a liturgia, a rítus, a nyelv kérdéseiben”. A 
svájci református sajtószolgálat hozzáteszi: „Az elő
adás felismerhetővé tette, hogy mennyire k itart a ró
mai egyház a m aga abszolútista igényei mellett és az 
egységet ú gy képzeli, hogy a keresztyének forduljanak 
Róma felé.” (EPD, 1961. nov . 22.)
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A keresztyénség és a világvallások

Az Egyházak V ilágtanácsa (EVT) első nagygyű
lését E urópában, A m sterdam ban, azon a földrészen 
ta rto tták , am elyet először hód íto tt m eg a keresz
tyénség. A m ásodik nagygyűlés E vanstonban, az 
„Új V ilág” te rü le tén  za jlo tt le. A harm ad ik  m ost 
Ázsiában, azon a kontinensen, ahonnan  k iindu lt a 
keresztyénség, de am elyik m indeddig legjobban 
ellenállt a keresztyén m issziónak. Á zsia 1200 millió 
lakosából csak 35 m illió vallja  m ag át keresztyén
nek, a nagygyűlést pedig olyan országban rendez
ték, am elynek 400 m illió lakosából csak nyolc és 
félm illió a keresztyén, ebből három  és félm illió a 
protestáns. Az Ind ia i Unió elnöke, Praszad  m eggyő
ződéses h indu, alelnöke a nem rég  hazánkban  já r t  
Radhakrisnán, a m a élő legnagyobb h indu  filozó
fus, a m odern h induizm us lánglelkű  m isszionáriusa 
és nagykövete. A harm ad ik  EVT nagygyűlésnek ez 
a különleges helyzete a keresztyén egyházak és a 
keresztyén teológia figyelm ét fokozottabban a 
nem keresztyén világvallások felé fo rd ítja .1

A m a élő világvallások körében az u tóbbi néhány  
évtizedben hata lm as változások m entek végbe. Aki 
a század első felében m egjelen t va llástö rténet
könyvekből ism eri a nem keresztyén vallásokat, an
nak  sejtelm e sincs a tényleges helyzetről. Aki pe
dig az elm últ évtizedek m issziói kézikönyveiből 
ak a r tájékozódni a m a élő világvallások s a keresz
tyénség viszonyáról, olyan képet nyer, am elyik te l
jesen a m últé.

Mi teszi szükségessé a kérdés ú jra  felvetését és 
alapos v izsgálatát? 1. A keresztyénség és a keresz
tyén misszió válsága. 2. A nem keresztyén  világ
vallások m egúju lása  és tám adásba  lendülése a k e 
resztyénség misszionálására. 3. A keresztyén teo
lógia egyház-, m isszió- és vallásfogalm ának szüksé
ges reform ációja.

1. A  keresztyénség és m isszió jának válsága

N em  titko lható , hogy a keresztyénség m in t val
lás rendk ívü l veszélyes helyzetben van. Ha egy 
p illan tást ve tünk  a glóbuszra, lá tju k , hogy a ke
resztyénség csak a kontinensek  keskeny perem 
vidékeit fogja á t  és — eltek in tve a kis létszám ú és 
szétszórtan élő fia ta l egyházaktól — a föld lakos
ságának  összefüggő legnagyobb töm egeit szinte 
é rin te tlenü l hagyja. A keresztyénség, am ely nem  
halad ja  m eg fö ldünk lakosságának egyharm adát, 
tú lságosan a fehér em ber á lta l lak o tt te rü le tek re  
korlátozódik, m ondhatnánk , hogy a fehér em ber 
vallása lett. Ez pedig elszigetelődést jelent.

A keresztyénség elszigetelődésének oka m inde
nekelő tt a keresztyén egyházak belső válsága, am i 
sok tek in te tb en  csődnek is nevezhető. A  keresz
tyénség  nem  tud ta  á tha tn i az ún. keresztyén  or
szágok töm egeinek az életét, sem  vallási, sem  er
kölcsi tek in te tben . „G yüm ölcseikről ism eritek  meg 
őket” (Mt 7:16) — m ondja  Jézus. N em  lehet kibúvó 
az a kedvelt érv  sem, hogy az igaz hivők csoportja 
m indig kisebbség volt, m e r t  ennek a kisebbségnek 
is te tsze tt a konstan tinuszi korszak lé tfo rm ája , ré 
szes vo lt a ha ta lom ban  és le tt  volna ideje és m ódja 
h a tást gyakorolni a népekre, am elyek között élt.

Az egyház válságának  a  m ár em líte tteken  kívül 
legfontosabb szim ptom ái a következők: Az igehir
detés m egerőtelenedése. Az egyház életét és m un
k á já t nem  kíséri az igehirdetés ellenállhatatlan

ereje. A  keresztyén  teológia visszatekintő , befelé 
forduló jellege. Teológiánk sokszor in te llek tualiz
m usba vész ott, ahol a p rob lém ákat csak az em ber 
m ellé állással lehetne m egoldani. H itvallásainkból, 
teológiai rendszerünkből sokszor nem  tu d u n k  el
ju tn i a m odern  em ber valóságos problém áihoz, 
belső nyom orúságához, Isten  u tán i sóvárgásához, 
hétköznapi kérdéseihez, am elyek m ind  nem  az el
m életek, hanem  a tap asz ta la t v ilágában vannak.

A keresztyénség válságának jelei — nem  szólva 
a nagy  történelm i szakadásokról — a szek ták  is, 
am elyek a m egoldatlan  teológia kérdések m ia tt 
tám adtak .

A fen t vázolt kép á lta lánosan  érvényes. V oltak 
nagyszerű k ivételek  az egyház tö rténetében . A sok 
odaadó éle tnek  a gyüm ölcsét Isten  irá n t való h á 
látlanság volna tagadni. Éppen ilyen hálátlanság  
volna tagadni, hogy voltak  önzetlen m isszionáriu
sok is (ezt m aguk a vo lt gyarm ati népek vezetői is 
elism erik), ak ik  a népek testi-le lk i szenvedéseinek 
gyógyításában égették  el é letüket. Ezzel szemben 
le tagadhatatlan  az a tén y  (ezt viszont a m issziói 
tudom ánnyal foglalkozó nyugati teológusok is el
ism erik2), hogy a m isszió általában eg yü tt haladt 
a gyarm atosítással, sok m isszionárius a gyarm ati 
elnyom ás cinkosává lett. Az egyház tö rténetében  a 
misszió csődjének állom ásai az erőszakos térítések, 
a keresztes had já ra tok , az inkvizíciók.

A misszió csődjének és elszigetelődésének egy 
m ásik oka, hogy a m ögöttünk  levő korszak ún. kü l
missziói m u nkájában  p á ra tlan  nem törődöm séggel 
és m eggondolatlansággal egybekö tö tte  az evangé
lium  hirdetését a nyuga ti egyházi gondolkodással 
és form ákka l, va lam in t a nyuga ti ku ltúrával. Ezért 
m aga a  felelős, ha a  m issziói üzenet á lta l megszólí
to tt népek nem  tud tak , kü lönbséget tenn i az őket 
testi-lelk i m ivoltukból kiforgató, gyarm atosító  fe
hér em ber k u ltú rá ja  és a keresztyénség között.3

2. A  n em keresztyén  világvallások m egújulása
A keresztyénség elszigetelődésének oka azonban 

nem csak belső csődje volt, hanem  a világvallások 
szívóssága és ellenálló e re je  is, am elyek az évszá
zados, esetleg évezredes keresztyén misszió nyo
m ása a la tt sem  roppan tak  össze, ső t volt ere jük  
m egújulásra és a m o d e m  idők követe lm ényeihez  
való alkalm azkodásra.

A m ikor a keresztyénség elszigetelődéséről és a 
világvallások szívósságáról beszélünk, meg kell 
vizsgálnunk, hogy m ilyen  gyökerekből táplálkoz
nak a n em keresztyén  vallások. A keresztyén m aga
biztossághoz és a nyu g ati gőghöz tartozo tt, hogy a 
világvallásokat lebecsü ltük  és ham isan értékeltük . 
M indenekelőtt h ibázo tt a liberális-racionalista  val
lás tö rtén e t a  nem ikeresztyén vallások értékelésé
ben. E nézet szerin t a va llás nem  m ás, m in t egy 
nép k u ltu rá lis  és szociális teljesítm énye. T eh á t az 
em ber a lko t m agának  vallást, m inden  kultú rfokon  
olyat, am ilyen életszínvonalának  megfelel. Ez a 
ham is föltevés vezetett ahhoz a téves következte
téshez, hogy a gyarm ati u ra lom  á lta l hozott n y u 
gati civilizáció feleslegessé teszi a régi vallásokat, 
ill. k ihúzza a ta la jt lábuk  alól és é re tté  teszi őket 
a keresztyénség felvételére, am ely  — a vallástö rté
netre  a lkalm azo tt m echanikus evolúciós sém a sze
r in t — a vallási fejlődés csúcspontja. Így h irde tte  
és v á rta  a nyugati keresztyénség a nem keresztyén
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vallások összeomlását. De ha a fen ti té te l igaz 
lenne, a keresztyénség is rég  összeom lott volna. 
G ondoljunk a rra , hogy m icsoda u ta t  te t t  meg k é t
ezer éven át! A fen t vázolt racionalista  szem lélet 
nem  lá tta  a vallások lényegét. Nem lá tta , hogy „a 
vallás az em ber legbensőbb kapcsolata term észet- 
feletti h a ta lm ak k a l”.4 Az istenséghez való reális 
viszony tényeit nem  lehe t pusztán  az in tellek tus 
világából lem érni. Mivel így érte lm eztük  a nem - 
keresztyén  vallásokat, lebecsültük, nem  v e ttü k  őket 
kom olyan  sem m in t vallási jelenségeket, sem  m in t 
történelem -  és életform áló erőket.

A gyarm atosítás és a keresztyén misszió h a tá 
sára  kétféleképpen  reagá ltak  a vallások. Vagy ösz
szeroppantak  (ez volt a ritkább , inkább  a bomló 
törzsi vallások5 esetében), vagy az tö rtén t (és ez 
volt a gyakori eset), hogy a nyom ás a la tt m agukra 
eszm éltek, reform álódtak , korrekció t h a jto ttak  
végre önm agukon, m in t pl. a buddhizm us, h induiz
m us és az iszlám.

Egy m ásik tévedés volt, hogy a nyugati keresz
tyénség a helyzet p rim itív  m érlegelése közben azt 
gondolta, hogy a népek a hódítók v a llásá t a hó
dítók hatalm a szerin t értékelik : az erősebbnek erő
sebb istene van, a győztesek istene hatalmasabb, 
m in t a legyőzö ttek  istene. Ez a feltételezés igaz is 
m indaddig, am íg a m eghód íto tt nép lá tja , hogy a 
győztesek vallása az igazi em beri é rtékek  előmoz
d ító ja  és védelm ezője. De ha nem  így van, vissza
m enekül ősei hitéhez, abban  keres m egoldást, és 
em beri é rtékeinek  védelm et. Pl. a japánok  a m áso
dik v ilágháború  u tá n  nagy  érdeklődést tan ú síto ttak  
a keresztyénség irán t. M ikor azonban lá tták , hogy 
az am erikai m egszállók á lta l te rje sz te tt életform a 
gyökerében tám ad ja  meg legrégibb és legszentebb 
em beri é rtékeiket, e lfo rdu ltak  a keresztyénségtől. 
Ma m ár k o rán t sincs olyan vonzóereje Jap án b an  a 
keresztyénségnek, m in t 15 évvel ezelőtt.6

Ugyanez a helyzet a többi világvallással is. Ezek 
lá tják  azt a tö rténelm i helyzetet, am elybe a ke
resztyén országokból k iinduló  gyarm atosítás, és a 
szintén keresztyén országok á lta l e lind íto tt ké t vi
lágháború  taszíto tta  az em beriséget. V olt idő, m i
kor úgy látszott, hogy Ind ia  keresztyénné lesz. 
D r. A m bedkar, a kasztonkívüliek  vezére a húszas 
években a keresztyénséghez ak a rta  v inni India 
egész kasztonkívüli tá rsada lm át, m ert ebben lá tta  
e tá rsadalm i réteg  sorskérdésének a m egoldását. 
Ezt a tö rekvést azonban G andhi ellenezte — s 
ellensúlyozására m eg n y itta tta  a h indu  tem plom okat 
a kasztonkívüliek  e lő tt.7 Ma, am ikor B urm a, Cey
lon, India  függetlenségét a „passzív e llenállásnak” 
a hinduizm us á lta l k ín á lt m ódján v ív ta  ki, az in 
dusok nem  kívánnak  többé keresztyének lenni. 
Ezek a népek  a régi vallási és ku lturá lis erőikből 
m eríte ttek  a m odern kor által fe lv e te tt problém ák  
megoldására. Az iszlám  szociális igazságot ígér az 
A llahhoz és a K oránhoz kötö ttség  által, a buddhiz
m us és a h induizm us az t h irdeti, hogy önzésétől 
szabad ítja m eg az em beriséget, és ezáltal m a jd 
helyreáll a szeretet és a szolgálat rend je  a világban, 
a népek között. Term észetesen, vannak  gyenge 
pon tja i ennek az állításnak  és igénynek, de m ost 
szám unkra az a döntő, hogy a nem keresztyén val
lásokat ez a v ilág táv la tokban  gondolkodó missziói 
tu d a t tö lti el.

M ondhatnánk, hogy ezeket a vallásokat is fe n y e 
geti a szekularizáció. Ez így van, de világosan 
kell lá tn i: távolról sem  olyan m értékben , m in t a 
keresztyénséget. A keleti szekularizm ussal talán  
nagyobb m értékben  kell szám olnunk a jövőben, de

ez csak nehezíteni és nem  könnyíteni fogja a fiatal 
egyházak helyzetét. K ülönben, a nem keresztyén  
vallások a keresztyénséget a vallások „bacilus
gazdájának” ta r tjá k8, m ert belőle in d u lt el a sze
kularizáció, am ely a vallások éle té t bom lasztja.

Ez az a helyzet, am ely a nem keresztyén vallások 
ú jraéledésének  és a keresztyénség ellen in d íto tt tá 
m adásának  alapu l szolgál. Ez a helyzet egyrészt azt 
m u ta tja , hogy m ilyen b ű n ö k e t követe tt el a keresz
tyénség a nem keresztyén népek ellen, m ásfelől tü k 
rö t ta r t  elénk, hogy m ilyennek k e lle tt volna és kel
lene lennie Jézus K risztus egyházának az U ráról 
h ird e te tt evangélium  alapján.

a) A z iszlám . V izsgáljuk meg először a té rben  
hozzánk legközelebb álló nem keresztyén világval
lást, az iszlám ot.9 „Az iszlám  ténylegesen egy ág a 
zsidóság és keresztyénség p rófétai törzséből” — 
m ondja H endrik  K raem er, k o runkban  3 vallás
tudom ány legkiválóbb keresztyén m űvelője. 10 Az 
iszlám azonban az Ószövetségből főleg az illegitim  
nacionalista vonalat ragad ta  m eg és v itte  tovább, 
ezen kívül a régi a rab  törzsi vallásokból is sok ele
m et m agába szívott. Az iszlám  teológiai rendszer, 
egyben k u ltú ra  a „corpus islam icum ” középkori 
értelm ében, politikai vallás, teo k ra tik u s szellem é
nek m egfelelően. Az iszlám  egyszerű vallás, és titk a  
éppen ebben az egyszerűségben van. Ez a tény 
benne van  elnevezésében is: az „iszlám ” az isten 
nek való teljes odaadást jelenti. M oham ed  ké t val
lási eszm ének a m egszállottja volt: 1. A llah egyet
len voltát h irdette . 2. Egy gyülekezetét a lap íto tt, 
am elyiknek a feladata, hogy A llah és p ró fé tá ja ,  
M oham ed  törvényei szerin t éljen, és a p róféta  á l
ta l h ird e te tt teo k rác iá t m egvalósítsa, az egész vi
lágot A llah u ralm a alá h a jtsa  és az iszlám  áldásai
ban részesítse. A gyülekezetet  (arabul: um m a) úgy 
szervezte M ohamed, hogy álta la  ha ta lm i pozíciót 
biztosítson m agának  és az iszlám nak. Így, az iszlám 
m ár bölcsőjében vallási im perializm us és elvilágia
sodott teokrácia volt. Ezzel együ tt já r t  egy nagy 
felsőbbségi ön tu d a t és egy h ihete tlenü l fanatikus 
csoportszolidaritás. Innen m agyarázható , hogy az 
ortodox és a vallásilag közömbös mozlem egyarán t 
tűzbe jön  és v értanúság ra  kész, ha az iszlám be
csületéről van  szó.

Az iszlám  ortodox fejlődésében tö rést idézett elő 
az a történelm i fordulat, hogy te rü le tének  jó része 
a m ú lt században európai fennhatóság  alá kerü lt. 
A törésből és válságból azonban m egújulás, re fo r
máció született. Az iszlám  m egm erevedett teológiai 
rendszere m egújulóban van. B ár k u ltú rá ja  erős 
csapásokat szenvedett az európai ku ltú rá tó l, de a? 
európai haladó eszm éktől ih letve k im ozdult stag
nálásából. M int politikai vallásnak le ke lle tt m on
dania v ilághatalm i igényeiről. Így a szent háború  
törvénye is elvesztette kötelező erejé t. Jó llehet a 
m ai iszlám ban még k é t irán y za t küzd egym ás ellen, 
egy ortodox és egy haladó irányzat, de m ár az 
egészséges szintézis jelei is m utatkoznak . Az orto
dox irán y za t jelszava: „M egőrizni az Ú r házá t” ; a 
haladóké: „A lkalm azkodni a kor igényeihez”. 11 De 
m ár sokan vannak  olyanok, akik  az Ú r  házát m eg
őrizve igyekeznek alkalm azkodni a kor igényeihez.

Az iszlám  ú jjászü letését nem csak az idegen vallás 
és k u ltú ra  nyom ása, hanem  belső fo lyam atok is 
elősegítették.

E gyiptom ban  igen régi és érdekes tö rtén e te  van 
a haladó és a konzervatív  erők között folyó harc
n ak . 12 A közelm últban S e jk  al M araghi13 vezetése 
a la tt álló al A zhar  egyetem  a ku ltu rá lis  és szociális 
haladással karö ltve az iszlám  fe lv irágoztatását

346



tűzte ki célul. Egyiptom  tan ító i és ta n á ra i jó  rész
ben azhariták , ak ik  az isko lákat m odern  vágású 
mozlem tanházakká  a lak íto tták . Az egyiptom i 
helyzetre igen jellem ző m ég az a becsvágy, hogy 
Egyiptom ot a mozlem világ konszolidációjának a 
központjává tegyék. Ennek a politikai célnak a 
szolgálatában az egyiptom i nacionalista  erők to 
vábbra  is vezető szerepet k ívánnak  b iztosítani az 
iszlám nak az ország életében.

R endkívül érdekes és az iszlám  tö rténetében  pá
ra tlan  helyzet a lak u lt ki a m ásodik világháború  
u tán  Törökországban. M egtörtén t az a mozlem 
szem pontból non sens, hogy egy m ozlem  országban 
a vallás ügye, így az iszlám é is m agánüggyé lett. 
K em al A ta tü rk  kem ény kézzel vág ta szét a sariát 
(a vallási tö rvényt) és te tte  az iszlám ot á llam val
lásból m eg tű rt felekezett é. Az iszlám nak ez a vere
sége a szekularizm ustól olyan in g erü lt atm oszférá
ban tö rtén t, am elyben az iszlám ot a tö rök  ku ltú ra  
h anyatlásának  okává és szim bólum ává k iá lto tták  
ki. A nnak azonban, hogy az iszlám  m égis állam i 
tám ogatást élvez, politikai okai vannak. A kérdést 
tö rténetileg  nézve, lá tjuk , hogy az iszlám, veresége 
ellenére is, széles nép ré tegek szem ében a szellemi 
egység és szolidaritás szim bólum a. A szekuláris 
vezetőréteg az iszlám ot az állam  egységének kötő
anyagakén t használja. Az iszlám  szervezete és 
pénzügyei teljesen állam i kezekben vannak. Hogy 
ez a  helyzet az iszlám  m egtisztulásához, vagy teljes 
hanyatlásához vezet-e Törökországban, m ég nem 
lá th a tó  világosan.

Újab b  érdekes színt képvisel az iszlám  iráni 
helyzete a forrongó mozlem világban. Irán  felelős 
körei m ár a m últ század eleje óta a francia  fo rra 
dalm on tájékozódtak. A Riza Sah P ech lev i14 által 
vég reh a jto tt állam csíny nagy  nacionalista  és sze
kuláris e rőket szabadíto tt fel, de a mozlem h ie ra r
chia h a ta lm á t nem  tu d ta  egyszerre úgy m egtörni, 
m in t K em al A ta tü rk  Törökországban, főként, m ert 
a m egm arad t oligarchia szorosan egybefonódott az 
iszlám m al. A vallás közéleti h a tá sá t azonban lépés
ről lépésre m égis v isszaszorítják a szekuláris erők 
Az asszonyok em ancipációja, ezzel együ tt a házas
sági tö rvény  m egváltoztatása, a fá tyo lhordás m eg
tiltása, a lányok tanu lása  és sportolása, a teológu
sok katonai szolgálatra kötelezése m ind  az iszlám 
h a ta lm ának  m egtörését jelzi. Így a helyzet lassúbb 
átm enette l hasonlít a törökországihoz. Az iszlám 
egy m ozlem  országban kiszorul a közélet vezetésé
ből, de a nacionalizm us erősítésére a szekuláris 
alapon szervezkedő állam  is bizonyos m érték ig  tá 
m ogatja.

A m ásodik v ilágháború  u tán  függetlenné vált 
m ozlem  országok ha ta lm as töm bje a lak u lt k i Indo
néziától M arokkóig, ill. N igériáig. U gyan a  ka li
fá tus — am ely a mozlem egység garanciá ja  volt — 
m egszűnt (1924), de a testvériség  eszm éje elevenen 
él az új állam okban, ak k o r is, ha ezeket m a még 
partiku lá ris  nacionalista  érdekek, vagy m ás ténye 
zők válasz tják  el egym ástól.

A töm egekre m ég nagy  hatással van a régi val
lási intézm ények vonzó ereje. M illiók zarándokol
nak  M ekkába  vagy a szentek sírjaihoz és vesznek 
részt a m isztikus rendek  vallási gyakorla ta in . De 
az értelm iségiek m ár egy tisz tu ltabb  vallást h ird e t
nek, am ely szerin t az iszlám  a testvériség, az é rte 
lem  (valóban hajlam os a racionalizm usra), va la 
m in t a tudom ány  és a vallás közötti m egbékélés 
záloga. Az új á ram la tb an  m egszűnt az a determ i
n ista  rezignáció, am ely az im peria lista  hódítást, a 
szegénységet és az e lm aradottságot „A llah ak a ra tá 

n ak ” fogja fe l. 15 A K oránnak  az a m ondása, hogy 
Allah csak úgy segít a  népen, ha a nép is segít m a
gán, új értelem m el te lt meg és nagy  segítséget 
n y ú jt az apátia  leküzdésére, m ely a belülrő l és k í
vülről jövő önkényuralom  hosszú évszázadai a la tt 
beleivódott a lelkekbe. 16

M uham m ed Iqbal neves pakisztáni filozófus 
költő ezt a korszakot az európai reform áció k o r
szakához hason lítja . 17 V alószínűnek látszik, hogy 
az iszlám, m ivel politikai jellegű, teokra tikus 
vallás, a mozlem országok politikai sú lyának  növe
kedésével erejében és ön tuda tában  növekedni fog.

A missziói tu d a t kezdettő l m egvan az iszlám ban, 
és ma is eleven. A rról a törekvésről és célról, hogy 
az egész világot részesíteni kell az iszlám áldásai
ban, m a sem m ondott le ez a világvallás. M inde
nekelő tt ez a vallás vo lt az, am ely m egállíto tta  a 
keresztyénség terjedését. T udjuk, hogy az iszlám 
m egjelenése pecsételte m eg a K özel-K elet és Kis- 
ázsia virágzó keresztyén gyülekezeteinek a sorsát, 
óriási b lokk m ódjára  zárta  el a keresztyénséget 
K elet népeitől, sőt volt idő, am ikor az egész keresz
tyénség so rsá t veszélyeztette. Az iszlám  m in t ú j já 
éledő szellemi és politikai hatalom  a keresztyénség 
tudatos ellenfele m a is. M indenekelőtt spontán  te r 
jed, perem vidékein  állandó terjeszkedésben  van. 
Ez különösen A frikában  szem lélhető. Az iszlám 
rendszeres te rjesz tésé t k é t szekta végzi, az ism a eli18 
és az a h m a d iyya 19 szekta. Az ahm adiyya szekta az 
agresszívabb és egyben kozm opolita jellegűbb is. 
A lapítója Hozzar M irza G hulon20 pakisztáni moz
lem, aki Buddha, Jézus  és M oham ed  in k arn ációjá
nak és egyetem es m egváltónak h ird e tte  m agát. A 
szekta hata lm as missziói szervezetet ta r t  fenn nem 
csak a nem keresztyén terü le teken , hanem  a keresz
tyénség cen trum aiban  is. K ülönösen az afrikai 
bomló törzsi vallások tag jaibó l toboroz h íveket m a
gának. Ezen a te rü le ten  a  keresztyénség szem pont
jából sorsdöntő tényező. Még egy illusztráció az 
iszlám missziói öntudatához: D zsakartában  az
egyik állam i k iállításon p lak á t lá tható , am elyen a 
földgolyó sötétbe burkolódzik, ezt azonban m égis 
körü lragyogja  egy indonéz kézben égő fáklya: az 
üdv a mozlem Indonéziából jön a v ilág ra .21

b) A  hinduizm us. A h induizm ust A lbert Sch w eit
zer, Die W eltanschauung der indischen D enker 
(1935) c. könyvében22 még a világm egvető vallások 
p é ldájakén t em líti. Azóta ké t és fél évtized te lt el 
és a hinduizm us éle t- és világszem lélete gyökere
sen m egváltozott.

De m ielő tt szem ügyre vennénk a m odern h in 
duizm ust, vizsgáljuk m eg klasszikus fo rm á já t,23 
hogy aztán  az összehasonlításból világossá váljék 
az utóbbi évtizedekben végbem ent óriási változás.

O rtodoxnak szám ít az a h indu, aki a sanatana
dharm át, az örök, egyetem es vallást, vagy élet
fo ly ta tást követi. A dharm a  a lapszabályt, p rincí
pium ot. eszm ét je len t m etafizikai-vallási, valam int 
e tika i értelem ben. A dharm a  követőjének, azaz egy 
ortodox  h indunak  négy  dolgot kell elism ernie; 
1. A h indu  szent ira tok , m indenekelő tt a V édák 
tek in té lyét; 2. a k asz trendszert (am elyet még m aga 
G andhi is, a kasztonkívüliek  nagy  pártfogója  is 
védett); 3. a tehén  szentségét; 4. a szent képek és 
szobrok kultuszát.

A hinduizm us szerin t a vallás célja az em ber 
szellemi lényének  (am ely azonos az isteni princí
p ium m al) a realizálása, teh á t m egistenítése. Ez k ü 
lönféle u tak  (marga) és eszközök (jóga) á lta l lehe t
séges. Többféle ú ton el lehet ju tn i az üdvösség 
(moksa) állapotába. De ezeken az u takon  meg kell



szabadulnia az em bernek  a szám talan  inkarnációk 
és létm ódok láncolatátó l (samsara), és ezzel együtt 
a m inden  lé tm ódban  ható  erkölcsi m egtorlás tö r
vényétől (karm a). A hinduizm us vallja  m inden  val
lási és filozófiai eszköz és m inden  ú t re la tív  hasz
nosságát az üdvösség elérésében. E zért beszél 
h indu  dharm áról, mozlem dharm áról, vagy éppen 
keresztyén dharm áró l, ső t elism eri az a te izm ust is 
az üdvösséghez vezető lépcsőfokként.24 De a te l
jességhez vezető ú t te tő fokán  m égis a társadalm i 
élettől való te ljes  elfordulás és m isztikus koncent
ráció (sannyasa) áll.

Ebben a helyzetben nem  lehet jelentős szerepe a 
m unkának  és a tö rténelm i te ttnek . A brahm an  a 
m indenek  fe le tt nyugvó, a  világtól és tö rténelem 
től te ljesen  eloldott legfőbb hatalom . Ez az időtől 
és tö rténelem től eloldott isten i lé t az igazi lét, az 
egyetlen valóság. A brahm an  ellentéte a m aya, az 
időhöz és tö rténelem hez k ö tö tt valóság, a lá tsza t
lé t világa. Ennek a gondolkodásnak m egfelelően az 
em bernek  m eg kell szabadulnia az időben és tö rté 
nelem ben folyó látszatléttő l. Ebben a helyzetben 
nem  ju t  jelentős szerep az e tikának  sem.

A m odem  hinduizm us szak ít ezzel a tö rtén e t- 
szem lélettel. A h indu  filozófusok m a m ár sokkal 
pozitivebben íté lik  m eg a világot, az életet, a tö rté 
nelm et, m in t azt a  klasszikus hinduizm us te tte . Ezt 
egy különös körü lm ény  lehetővé is teszi nekik. 
A hinduizm us legrégibb szent ira ta i, a V édák  élet
igenlőek. Ezzel szem ben Sankara  (Kr. u. 800) a mai 
klasszikus hinduizm us rendszerezője m ár egy 
világtagadó, illuzionista ta n t  képvisel.25 A m ikor a 
m odern hinduizm us visszanyúl a V édákra, akkor 
egy életigenlő vallási szem lélet ha talm as erő it sza
bad ítja  fel.

A m odern  hinduizm us m egértésére  legcélraveze
tőbbnek látszik, ha  a  m odern  Ind ia  szellemi élete 
legism ertebb képviselőjének, a hinduizm us ú jra 
értelm ezőjének é s  nagyszerű  apologetájának  a gon
do la ta it szó lalta tjuk  m eg.26

R. h indu-filozófiájában  a brahm án  az örökké
valót jelenti, am ely nem  szakadt el e ttő l a világ
tól, sőt állandóan h a t benne, m unkálkod ik  a tö rté 
nelem ben. A m aya  pedig nem  a lá tsza tlé t világa 
többé, hanem  az em pirikus világ: „A m aya nem  azt 
jelenti, hogy az em pirikus v ilág  lényeivel együ tt  
illúzió, m ert a  kozmosz egész törekvése egy legfőbb 
lényre irányul, aki egyben azt fen n ta rtja , és aki 
jó llehet m inden dologtól különbözik, m égis m inde
n ikbe be van zárva” .27 A hívőnek m unkálkodnia  
kell a világ isten i tökéletességre ju tta tá sán : „Aki 
elfogadja, hogy m inden  lélek  az istené, az nem  tu d  
m ást tenni, csak a  világ div ináció iában  segítségül 
lenn i”.28 Az üdvösség fogalm a is  ú j ta r ta lm a t nyer: 
„A m egválto ttság  nem  a soha nem  szűnő nyu
galom  és boldog kényelem  m ezejére való belépést 
jelenti. A m egválto tt em ber elem entáris term észeti 
erővé lesz, a szellem dinam ójává, aki bám ulatosan  
m agas sebességszám m al fu t. A lem ondás, am it 
végrehajto tt, nem  követeli tőle, hogy a tevékeny  
m unkálkodás v ilágától m eneküljön, hanem  csak az 
önzés m egsem m isítését”.29

R. szerin t a h induizm usnak  az a m egállapítása, 
hogy a szellemi v ilág  reálisabb  m in t az anyagi, 
„nem  rom bolja szét a tö rténelm i fo lyam atok reális 
értelm ét. A tö rténelem  nem  az esem ények é rte l
m etlen  egym ásrahalm ozódása, hanem  azok terem 
tésszerűen m eghatározo tt folyam ata, am elynek 
a lap ja  az egyes em ber szabad cselekvésében v an ”.36 
Tagoreval,3 1 A orobindova l32 és G andhiv a l33 együtt 
igyekszik m egszabadítani a k a rm a-tan t annak  fa

ta lista  jellegétől és ezáltal a h indu  hivőt terem tő 
te ttek re  sa rk a lln i.35 R. k ritik u sa i azt á llítják , hogy 
tan ítása  az ú jp latonizm usnak, az európai hum aniz
m usnak  és a h induizm usnak  az ötvözete.36 F igyel
m en kívül hagyva R. filozófiájának eredetét, meg 
kell á llap ítanunk, hogy szem élyében a hinduizm us 
nagyszerű re fo rm áto rt kapo tt, ak inek  tan ításában  
ez a világvallás a m odern  élet követelm ényeinek 
m egfelelő v ilágnézetté változott. T erm észetesen 
nem  R. a legelső a hinduizm us reform ációjának 
h a2'cosai között, ta lán  nem  is ő a legjellegzetesebb, 
de a m a élők között legnagyobb és világszerte leg
ism ertebb.

Az ily m ódon m agyarázo tt h induizm ust R. a lkal
m asnak h irde ti a világ égető kérdéseinek a m eg
oldására. M indenekfelett a hindu  tolerancia  az, 
am ire a v ilágnak szüksége van. A hinduizm us te l
jesen dogm átlan, sőt dogm aellenes. Szerinte m in
den vallásnak  és m inden  filozófiának m egvan a 
m aga igazsága és au to ritása . Ez a ha lla tlan u l nagy  
tágkeblűség a sarvagam apram anya  elve. A személy 
fe le tti (pantheista) és a szem élyes (theista) isten 
ségbe v e te tt h it ugyanannak  a  valóságnak abszolút 
vagy re la tív  kifejezései. A  vallásoknak nem  a dog
m ákban  és a h itvallásokban , hanem  a közös kere
sésben kell keresn i az egységet.37

M ellékesen m eg kell jegyezni, hogy R. a kaszt
rendszert elism eri — b á r  h ib á it b írá lja  — , de he
lyesnek ta r tja . Szerinte a h induizm us a kasztrend
szerben oldotta m eg a fa ji problém át. A h indu  
dharm a  olyan é le trendszert jelent, am elyik m inden 
é le tkö rt elism er, és ezeknek az életköröknek igazi 
helyét és egym áshoz való viszonyát k ije lö li.38

R. rendk ívü l já ra to s  a keresztyén teológiában. 
Ism eri a p ro testáns teológiát is B arthig  és B ru n 
nerig. Sokat foglalkozik m űveiben a keresztyénség 
b í r á l tá v a l  is.39 Előtte, a h indu  to lerancia kép
viselője e lő tt különösen botránkozta tó  a keresz
tyénség abszolút igénye az igazságr a. Nem  egészen 
eredeti, de rendk ívü l érdekes Jézusról és a keresz
tyénségről a lko to tt szem lélete. Szerin te a keresz
tyénség m egham isíto tta  Jézus üzenetét. Jézus a ko
ráb an  Ind iátó l a Földközi-tenger térségéig  ism ert 
vá ltság u ta t já r ta , am elyet a K özel-K eleten és 
E urópában  a  m isztérium vallások gyakoroltak . Jé 
zus fo rrad a lm ár volt, ak i szociális és politikai am 
bíciói kudarca  u tán  m űvének áldozati jelleget 
adott, am elynek értelm e az, hogy a célt áldozattal 
lehe t elérni. Ezzel pedig az indiai gondolkodás sík
jáb an  m ozgott. „A m ikor Jézus szellemi felism eré
sét halálig  való szenvedés á lta l tu d tu l ad ja, Isten  
országát örökli. Ő az em berfia és istenfia. Ez az az 
ősi h indu  hagyom ány , am elyet Henoch  illusztrál, 
Jézus tovább  vezet.”40 Ezt a hagyom ányt, am ely 
képes le tt  volna az em beriséget átform áln i, a ke
resztyénség a zsidósághoz kapcsolódva elferd íte tte . 
Jézu st Istenné te tte , aki a többi isten  ellenségévé 
lett. I t t  az egyik oka a keresztyén  in to leranciának  
m ás vallásokkal szemben. „A szentek  szám ára 
egyszer s m indenkorra  k ije len te tt igazságnak”41, ez 
a következm énye. M ásik vád ja  a keresztyénség 
ellen, hogy a róm ai birodalom m al szövetkezve á t
vette  annak  im perialista  term észetét. „Ennek (Ró
m ának) a v ilághatalm i vágya szörnyű m isszionáló 
vallássá v á ltoz ta tta  az egyszerű Jézu s-h ite t.”42 R. a 
keresztyénséget egynek lá tja  az ún. nyugati szel
lemmel, am ely fe jle tt hum anizm usa m elle tt valam i 
dühös tü re lm etlenséget is m agában  hord. A m o
dern  Jézus-k u ta tás  nem  igazolja R. Jézus-szem lé
letét. De annál inkább  érdem es elgondolkozni a 
keresztyénség elleni vádjairó l, az in to lerancia  és a
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vallási im perializm us vád ja iró l,  am elyek  ugyan 
nem  szándékában, de gyakorla tában  é rin tik  a ke
resztyénséget.

A teológiai ú jraeszm élés m agával vonta a h in 
duista misszió m egelevenedését is. A keresztyén 
világról a lko to tt szem léletét term észetszerűen kö
vette  a keresztyénség m isszionálásának gondolata. 
A misszió m ódjá t nem  volt könnyű  m egtalálni, 
m ert a klasszikus hinduizm us nem  g y ű jt p rozelitá
kat, ui. csak egy n ép e t vagy törzset vesz fel új 
kasz tkén t a hinduizm us családjába.

A h indu  misszió a m ú lt század végén indult, 
am ikor Vivekananda, Ram akrisna  (1834—86) ben
gáli h indu  szen t tan ítv án y a  a chicagói „V alláspar
lam en t” gyűlésén olyan nagyhatású  beszédet m on
dott, hogy az U SA -ban több helyen Vendanta- 
társaságok  keletkeztek. A m ozgalom  A ngliára  is 
á tte r je d t és m a m indenü tt, ahol nagyobb töm bök
ben élnek keresztyének, jelen  van. Egy m ásik  moz
galom  indu lt az ind iai keresztyének visszatéríté
sére. Sud d h i-n ak  nevezik m ag u k at (visszatérítők) 
azok a h induk, ak ik  é le tüke t az indiai keresztyé
nek  visszatérítésére szánták. Az ind iai p arlam en t
ben 1955-ben (1961-ban is) volt olyan tö rvény terve
zet, am ely  szerin t m inden  áttéréshez  rendőri en 
gedély lenne szükséges. A te rvezetet csak N ehru  
közbelépésére vete tte  el a p a rlam en t.43 Az indiai 
em ber igen érzékennyé v á lt m inden térítési akcióra, 
ezt a nem zeti becsülete ellen való tám adásnak  
veszi.

c) A  buddhizm us. „A buddhizm us az önm egvál
tás legrad ikálisabb  rendszere, am it valaha is k i
gondoltak .”44 A hinduizm us fá ján ak  legértékesebb 
virága. A zonban m égis k ive te tte  m agából a  h indu
izmus, m ert e lvetette  szü lőanyjának azt az a lap
tételét, hogy a vallás egyben szociális dharm a is, 
azaz kasztrendszer.45 A buddhizm us m egértéséhez 
szükséges a hinduizm usból ism ert kulcsfogalm ak 
jelentésének alapos tudása. A buddhizm us (a h in 
duizm ushoz hasonlóan) az éle t szenvedésvoltát, 
m úlandóságát és az ettől való m enekülés sürgőssé
g é t hangsúlyozza. Evangélium a következő: A lélek, 
az én (atm an) nem  létezik (anatm an, anatta). Az 
üdvösség (nirvána) a nem lét. Az üdvösség öröm e 
annak  a m egragadása, a m egvilágosodás, hogy nem  
vagyok többé, m egszabadultam  a karm átó l, az örö
kös erkölcsi m egtorlás törvényétől. A klasszikus 
buddhizm usban a brahm annak , az isteni lé tnek  
nincs jelentősége, hiszen m inden te t t  célja a nem 
lé t elérése.

A  m odern buddhizm usban ezzel szem ben Buddha  
isteni princíp ium m á lett, aki az egész világot for
m álni és m egváltan i akarja.46 A buddhista  szerze
tesek nem  „köldöknéző” em berek többé, hanem  
m odern  nyelveket tanu lnak , közéleti szerepet vál
lalnak. M inden jelentős politikai esem énybe bele
szólanak, röpcédu lákat osztogatnak stb. Egy bizo
nyos érte lem ben a szellemi rendőrség  szerepét tö l
tik  be .47

A buddhizm us régtől fogva m isszionáló vallás 
volt. Az iszlám m al együ tt a legsikeresebben ellen
állt a keresztyén  m issziónak. K ülönösen az északi 
buddhizm us sok m inden t á tv e tt a keresztyénségtől, 
hogy versenyképes m aradjon . Ma azonban a déli 
buddhizm us (Ceylon, B urm a) van m egelevenedő
ben. A buddhizm us kiváló képviselője és szerve
zője U N u  bu rm ai állam elnök, ak inek  az a m eg
győződése, hogy a buddh ista  országoknak az élet 
m odernizálásában nem  szükséges európai m in tá t 
követni, a buddhizm usnak  m egvannak a m aga 
belső erői a népek életének m eg ú jításá ra .48 U N u

kezdem ényezésére gyű lt egybe 1956-ban a ranguni 
buddhista  világkongresszus (2500 éves jub ileum a 
annak , hogy B uddha bem ent a n irv án áb a), am ely
nek a célja a  buddh ista  kánon felülvizsgálása avég
ből. hogy egy ütőképes missziói vallást hozzanak 
létre. A kongresszus k ibék íte tte  az északi és a déli 
buddhizm ust, egym illió nyugatném et m árka  alap
pal tá rsaságo t a lap íto tt N ém etország m isszionálá
sára. T árgyalások kezdődtek a h induizm ussal az 
egyesülésre és egy egységes keleti vallás létrehozá
sára. A m erikában  eddig 130 m isszionáriusuk van, 
de a világ m inden nagyvárosában  van  missziói á l
lom ásuk (1952. óta B udapesten  is). Rangunban  fel
á llíto tták  a béke tem plom át, an n ak  jelképeként, 
hogy a  buddhizm us békét hoz a világnak. A béke 
tem plom a kö rü l egy hata lm as épületkom plexum 
ban  egyetem  nyílik  buddhista  m isszionáriusok k i
képzésére, ak ike t elsősorban keresztyén országok
ba küldenek. A buddhizm us új m essianizm ussal 
telve in du lt missziói ú t já ra .49

A nem keresztyén  világvallások m egelevenedésé
vel összefüggésben egész sereg új kérdés m erü lt fel 
a keresztyén teológiában is. Ennek szakszerű, tu 
dom ányos m egvizsgálása külön tan u lm án y t igé
n yel.50 Ezen a helyen csak u talok  ezekre a kérdé
sekre, ill. az ezzel kapcsolatos jelentősebb tanu lm á
nyokra, egyben szeretném  érzékeltetn i, hogy m eny
nyire  ju to tt  és m ilyen irányban  halad  a pro testáns 
teológia ezeknek a p rob lém áknak  a m egoldásá
b an .51

M indenekelőtt korrekcióra szorul a keresztyén  
teológia, de a protestáns teológia vallás-értelm e
zése is. V alam elyik egyházi a tya  k im ondta  egyszer 
a farizeusi le lkü le tből fak ad t íté le te t: „A pogányok 
erényei fénylő bűnök” s ezen kapva k ap o tt a ke
resztyénség és fennhéjázóan  h itte  is, hogy így van. 
Ma lá tju k , hogy a  nem keresztyén világ erényeiben 
az élő Isten  m unkájáva l van dolgunk. Nem elégí
tenek  k i b ennünket többé a dogm atika „kon tinu i
tás—diszkontinu itás” vagy „általános—különös ki
jelentés” e llen té tpárja i sem. A kérdést kriszto
cen trikusabban  és egyben egyetem esebben kell 
néznünk. Abból a bibliai üzenetből kell k iindu l
nunk, hogy a terem tő  Isten  Jézus K risz tu sért és 
á lta la : m inden  em bernek  üdvösséget ígért. A nem 
keresztyén vallásokban, sőt a  szekuláris filozófiák
ban re jte tte n  m unkálkodik  Isten  üdvözítő  ak a ra ta  
— á llap ítja  m eg a m erész té te lt az EVT tan u lm á
nyi osztályának egyik k iadványa .52

M ire való  akkor az egyház?  Hiszen az egyház 
tagjai, összehasonlítva a nem keresztyén vallások 
híveivel, vallásos szem pontból tek in tve  nem  ren 
delkeznek m agasabb vallási kvalitásokkal. Sem 
h itük  ereje, sem  m etafizikai gondolkodásuk m ély
sége, sem szellemi szabadságuk nem  dicsekedhet 
többel. A zonban van valaki, ez Jézus K risztus, aki 
nem  többletet, hanem  valam i egészen m ást jelent, 
m in t a vallás, am ely em beri keresés és egyben 
m enekülés az élő Isten  elől.53 Jézus a vallások íté
lete. Jézus életében, halálában , fe ltám asztásában  
m u ta tta  meg az Isten, hogy nem  áldozatot k íván  a 
m aga szám ára, hanem  szeretetet és szo lidaritást az 
em bertárs, a fe leb a rá t irán t. Az egyház a rra  az en
gedelm ességre h ivato tt, hogy h irdesse  ezt a Jézus 
K risztust, ak i „az ú t, igazság és é le t” (Jn  14:6),

I t t  érkezünk el a  nem keresztyén  vallások hívei
vel való találkozásig. A misszió sem m iképpen sem 
lehe t erőszaktétel valak inek  a lelkén. A misszió 
nem  lehet m ohó prozelitagyűjtés. Ennek az ideje az 
ún. m issziói te rü le tek en  is le já rt. A nem keresztyén 
vallások tengerében  csekélyszám ú fia ta l keresztyén
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egyház él, am elyet legtöbb helyen nem  tám ogat
nak vagy éppen vezetnek a képzett fehér misszio
náriusok. A misszió fogalm ának ú jraértékelésében 
igen üdvös fo lyam at m ent végbe egyházunkban, 
am ellyel szolgálni ta rtozunk  az egész világkeresz
tyénségnek is. Misszió az egész keresztyén életnek 
a bizonyságtétele a bennünket és m ásokat önzé
sünktől m egszabadító és szolgálatra képessé tevő 
Jézus K risztusró l.54 Mi m a a keresztyén bizonyság
téte l ú tja?  Az, hogy közös em berségünk m egélésé
ben m unkálkod junk  eg yü tt az em beriség élete 
m egm entésében és szebbé tételében  a nem keresz
tyén vallások, sőt a szekuláris világnézetek hívei
vel. Aki azt gondolja, hogy ez puszta m oralizálás, 
az még nem  é rte tte  meg Isten  ú tja it  és nem  ism erte 
meg Jézus K risztust. M ert ez az ú t az, am elynek 
a végén az em berek lá tják  a tan ítványok  jócsele
kedeteit és dicsőítik Is ten t.55

Még egy fontos kérdésben világosan kell lá t
nunk. 1955-ben összegyűltek a világ vallásainak a 
képviselői, hogy szervezetet hozzanak lé tre  együt
tes állásfoglalásokra. Ez a gyűlés nem keresztyén 
kezdem ényezésre tö rtén t. 1928-ban m ár volt egy 
ilyen konferencia Jeruzsálem ben azzal a céllal, 
hogy a világ vallásai fogjanak össze a szekulariz
m us leküzdésére.56 Azóta is többször hangzik nem 
keresztyén és keresztyén körökből a felhívás, hogy 
,.a vallásoknak össze kell fogni az elvilágiasodás és 
az ateizm us leküzdésére”. Pedig ennek  az össze
fogásnak végzetes köve tkezm én ye i lennének. A ke
resztyén egyházaknak lá tn iu k  kell, hogy nem  va
laki ellen történő összefogásra, hanem  közös szol
gálatra van szükség az em beriség békéje érdeké
ben. Azt is lá tn u n k  kell világosan, hogy ko runk  kö
zösségi p roblém áinak  m egoldására a vallások ön
m aguk nem  vállalkozhatnak. Ebben a tek in te tben  
nem  jogosult a tú lzo tt igényekre egyetlen vallás 
sem. A vallási közösségek együttes feladata, hogy 
szolgálatukkal ők is tám ogassák a világtörténelem  
legnagyobb hum an ista  m ozgalm ának, ko runk  szo
cialista fo rradalm ának  a béketörekvéseit. I t t  a he
lye közös em berségünk m egélésének.

Az ökum enikus m ozgalom nak sem szabad a ke
resztyén hatalom  fitog ta tásává  válni a _ v ilágvallá
sokkal szem ben — m ondja N iem öller.57 Őszinte, 
em beri találkozássá kell válnia a nem keresztyén  
vallásokkal, egyben segítséget kell ny ú jtan ia  a fia
ta l egyházaknak a misszió, a keresztyén szolgálat 
igazi m egértésében.

Dr. Kocsis Elemér
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A kánon kánonja
— Hozzászólás az erlangeni vitához —

A Theologiai Szemle 1961. évf. 7—8. szám ában 
átfogó ism erte tést hozott Dr. Kocsis E lem ér  to llá
ból az ún. erlangeni vitáról. N em csak átfogó ez az 
ism ertetés, hanem  időszerű és m inke t is közelről 
érin tő . Az E. S ta u ffe r  professzor m unkássága kö
rü l tá m a d t forrongásró l van  ugyanis szó, m árpedig  
S ta u ffe r  egy kicsit a m iénk is! Túl azon, hogy m a
gyarországi refo rm átus egyházunk egyik teológiai 
akadém iájának  a díszdoktora, m unkásságának  a 
hatása révén  áll közel hozzánk. B ultm ann  koncep
ciója alig n y e rt ná lunk  te re t, S ta u ffe r  teológiája 
viszont — elsősorban jó, de rossz érte lem ben is — 
„d iv a ttá” lett. M iért? B u ltm ann  spekulatív-sto ikus 
javasla ta inak  egy alkonyi társadalom  a táp ta la ja , 
az alkonyi tá rsad a lm ak  teológusai és hivői kap tak  
is ra jta  — S ta u ffe r  teológiai m unkásságát viszont 
életteliség, örök ifjúság, ú jrakezdési kedv, valósá
gos reform ációs szellem  jellem zi: é rthető , hogy mi 
ezért kap tu n k  ra jta . Egyházunkban m ost Isten 
Lelke úgy világosítja  m eg és hangozta tja  fel a 
Szentírást, hogy felfedezzük Isten  „em berségessé
gét” is, hálásak  vagyunk h á t m indenkinek  (Barth, 
C ullm ann  stb.), ak i ehhez m inke t külföldről is 
hozzásegít. S ta u ffe r  ha tása  azért le tt  olyan széles
körű  nálunk , m e rt m űveiben a hum ánum  m inden t 
elsöprő egyértelm űséggel je len tkezik  — többek 
között nyelvezetének egyszerűségében és m űvészi 
közérthetőségében is. Van persze ebben a nyelve
zetben és előadásm ódban valam i kihívó. A zért sze
re tjü k  és becsüljük őt, m ert leginkább a jóval hív 
ki, de még ha  a k ih ívás ta r ta lm á t nem  v álla lhatjuk  
is m indig, akko r is, szin te m inden esetben, egy-egy 
m élyben rejlő  m egoldatlanságot tá r  elénk.

A hála  és becsülés azonban nem  te h e t m inket 
ném ává a S tau ffer-lá tások  veszélyei e lő tt sem. 
Úgy vélem, nem  vétek  a tisz te le t ellen, ha  S ta u ffe r  
professzort egy nagyszerű  diszkoszvetőhöz hasonlí
tom , ak i ha ta lm as ívben lend íti k i diszkoszát, te l
jesítm énye lá ttá n  repes a nézők szíve; azt azon
ban csak kevesen veszik észre, hogy a  diszkosz a 
pályán  k ívül k e rü lt, ahol m ár vetem ényes és v irá 
gos kertek  vannak, s félő, hogy vetem ényt vagy 
ta lán  em berfe jet is bever.

Az előadottak  a lap ján  nem  csodálkozhatunk, ha 
E. S ta u ffe r  m unkásságát b írá la t éri. Ez m ég nem  
rossz. Csak az a kérdés, hogy a b írá lóka t m ilyen 
valóságos (esetleg nem  bevallott) szándék vezeti. 
És m ert S ta u ffe r  a m iénk is, a m i ügyünket is 
é rin ti az ő m unkássága, k ísérle te t kell tennünk  (ha 
bárm ilyen vázlatosan is) a m agunk helyének m eg
jelölésére az erlangeni v itában . Így a so rrend  vilá
gos: 1. A tám adás in du la ti tö ltésé t és a m egb írá lt 
tudós részét a kavargás felidézésében kell tisztáz
nunk. 2. Á llásfoglalásunk következhet ezek után  
az egyes kérdésekben.

I.

H árom  évtizede k ísérti a világot a nácizm us 
rém e. Lehet, hogy a m ás szak terü le ten  m unkálkodó 
oknyom ozóknak igazuk van  a nácizm us okainak 
különböző, sőt eltérő m egjelölésében, m i viszont 
(a m agunk szakterületén) a nácizm usban sátáni 
cselt lá tu n k  a szocializm usban fe lk ínált m egoldá
sok vagy részm egoldások m eghiúsítására. A náciz
m ust — legyen az h itle ri vagy más, álcázott for

m ájú  — szét kell zúzni, ha  felü ti a fejét. Fegyver
rel tám ad, h á t fegyver á lta l k e lle tt és kell pusz
tulnia. De — ha elengedhete tlen  is — nem  elég a 
fegyver. Erkölcsileg sem m isül meg, am i igazán 
m egsem m isül. E. S ta u ffe r  m unkásságának  nem  a? 
a főcélja, hogy a nácizm us egyházi ve tü le te it vagy 
az egyházi tan ításban  rejlő  csírá it leleplezze (egy 
teológus szám ára az ilyen cél is fontos, ám  nem  
elég), de az bizonyos, hogy ak i S ta u ffe r  m egnyila t
kozásait valam ennyire  ism eri, többek közö tt az t is 
m egállap íthatja , hogy an tifasiszta  m egnyilatkozá
sok. O lyan em beré, aki hom o th eologicus-ként és 
homo politicus-ként egyarán t u tá lja  a nácizm ust. 
S ta u ffe r  b írá ló inak  egy csoportja  ezért élezte ki 
tan ítása in ak  a „veszélyét”, ez fáj n ekik. O lyanok
nak  is, ak ik  szó nélkül tudom ásul vették  és veszik 
a m ito lógiátlánító  irán y za t áru lását. Ha m i nem  is 
érth e tü n k  egészen egyet S ta u ffe r ra l, am ikor el
h á rítja  m agától kollégái b írá la tá t (az á lta la  fé lte tt 
első kérdésben), abban  kétség telenül igazat kell 
adnunk  neki, hogy tám adó it nem  m indig  a  teológiai 
aggodalom  vezeti. Sokkal inkább  a fu ro r politicus 
a teológiájában is an tifasiszta  theologus evange— 
licus. Éppen az a valóság leplezi le ezeket, hogy 
„am ikor tuca tjáva l vannak  teológusok a ném et 
pro testáns egyházakban, ak ik  nyíltan , vagy burkol
tan  tag ad ják  a k ije len tés tényeit, .. .Jézusból 
puszta eszm ét csinálnak”, ők hallga tnak , m in t 
„ném a ebek”, m ert ezek a negatív  teológusok nyíl
tan  vagy bu rko ltan  nácik. Ha viszont S ta u ffe r  ép
pen a k ije len tés a lap ján  és a k ije len tés érvényéért 
feszeget alapvető kérdéseket, a „ném a ebek” m eg
m ozdulnak a h it, a tan  és a k ijelen tés „érdekében”, 
m ert S ta u ffe r  konzekvenciái nem  kedveznek a neo— 
nácizm usnak. De nem  arró l beszélnek, am i valóban 
fá j nek ik  (akkor ham ar lelepleződnének), hanem  
m áshol — teológusi becsületében — szeretnék el
találn i ellenfelüket.

Az m ár m ás kérdés, hogy S ta u ffe r  professzor 
m ivel ad  a lka lm at ahhoz, hogy m egtám adják , m i
vel „segít” b íráló inak és tám adóinak. Mi S ta u ffe rv
rel, szándékaival egyek vagyunk; szívügyünk tehát, 
hogy ko ru n k n ak  ez a k iváló teológusa és korunk  
leg jobbjainak  e tisztaszívű b a jtá rsa  a „diszkoszt” 
jól, k iszám íto ttan  és ne  csak form ásán  lendítse a 
m agasba. A zt szeretnők, ha  b íráló i és tám adói ér
veléseivel nekünk  sem m iben sem kellene egyetérte— 
nünk. K ár, hogy a tám adók  em legette aggályok 
közt több akad, am elyről m i is az t m o n d ju k : ezek 
nem  m ondvacsináltak  (még ha a tám adóknak  csak 
ü rügye t je len tenek  is). Kocsis E lem ér szerint, ha 
S ta u ffe r  a teológia tö rténe tében  „ere tnekkén t vo
nu l be, az a m a élő egyházi nem zedék h itének  és 
h ite  képzelőerejének a szegénységét fogja je len
ten i”. H át — nem  egészen. N em csak ra jtu n k , a 
m ai egyházi nem zedéken m úlik  m ajd  ez, hanem  
E. S ta u ffe ren is. A m i felelősségünk abban  je len t
kezik, hogy ki-k i a m aga m andátum a, ta len tum a 
és charism ája szerin t — a szeretet, az eddigiekért 
való hála és tisztelet jegyében — testvéri segítsé
gét a ján lja  fel S ta u ffe rnak, hogy ne eretnekként, 
hanem  hiteles tan ító k én t vonulhasson be a teológia 
tö rténetébe. Ez m ost úgy m ehet végbe, ha m i té te l
ről té te lre  m egkeressük azokat a „v irágokat és ve
tem ényeket”, am elyekre „diszkosza” zuhant.
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1. S ta u ffe rn ak az a legfőbb re fo rm áci ó s  vonása, 
hogy az a lapokat keresi. Így ingerel m inket a jó
val. Nem  m erészebb ez annál, ahogy Jézus ta n ít
ványai ingerelték  Izráelt, L u therék az akkori róm ai 
egyházat és B arth  K áro ly  a részben ortodox, rész
ben liberális, részben pietista, részben rom anizá
lódó pro testan tizm ust. M inden ilyen k ih ívás elő
ször tagadásnak  tű n ik  fel, különösen, ha a „provo
k á to r” tabuszerű  té te leket vizsgál felül. Ilyen ta b u 
szerű a keresztyénségben pl. a K ánon kérdése. 
S ta u ffe r  lényegében véve sem m i egyebet nem  tesz, 
m in t hogy rá m u ta t a rra  a  ta r th a ta tla n  helyzetre, 
am ely a K ánon körü l a la k u lt ki. Aki ism eri kissé 
a kanonizálás tö rténe té t, nem  könnyen é r t  egyet 
azzal a refo rm átori nézettel, hogy a K ánon szer
kesztőit éppen úgy és azonos m értékben  insp irá lta  
a Szentlélek, m in t m agukat a szen tírókat. Az ú jabb  
k u ta tások  m eg egyenesen lehete tlenné  teszik a re 
fo rm átori hagyom ány m erev, te h á t nem  re fo rm á
tori szellem ben történő  követését. A K ánon körül 
teh á t meg kell indu ln ia  egy nagyon alapos, nem  
kapkodó, óvatos és áh íta to s vizsgálódásnak, am ely
ben a K ánon (a m érték) csakis Jézus K risztus 
lehet. Ez a m u n k á la t a  m ásik  a lapvető  kérdéshez, 
a bibliaértelm ezéshez kényszerít bennünket. A ke
resztyénség m ögött 2000 év tévértelm ezéseinek a 
tö rténe te  van. E tévértelm ezések a keresztyén h it 
fé lreértésének  a gyökerei. A konstan tinuszi k ísér
tés sikere, az inkvizíció, G iordano B runo  és Galilei 
pere, a keresztesháborúk  és a pogrom ok, m ind
m ind a Biblia tévértelm ezésének a „gyüm ölcsei” ; 
vagyis azé, hogy volt szöveg-kánon, de nem  volt 
valóságos K ánon. S ta u ffe r  a kánon-kérdés felveté
sével jóval jelentősebb m ozzanatra h ív ta  fel a 
figyelm ünket, m in t az, hogy ugyanúgy K ánon-e
— m ondjuk  — a T itusnak  ír t  levél, m in t a János 
evangélium a. Függetlenül a ttó l, hogy ő m aga vagy 
m ás valak i m ilyen fe lelete t ad  az alapvető  kánon
kérdésre, és m ég attó l is, hogy tu d u n k -e  jelenleg 
teljesen m egnyugtató  fele letet adni rá , a kérdés 
felvetése igen nagy  hordere jű . Ez a ke ttő s  kánon
kérdés — 1. a Bibliában  m elyik szöveg m ennyire 
kanonikus és 2. a B iblia-értelm ezésben m i a ká
non — m áris, végleges m egoldás nélkü l is gyüm öl
csözőbb, m in t sok rossz felelet.

Az az érzésem , S ta u ffe r  tú l  h am ar ad ta  meg a 
kettős kánonkérdésre  a feleletet. M ert igaz az, hogy 
a kánon  Jézus K risztus, de am ikor a tö rtén e ti Jé 
zus K risztusra  ak a r m u ta tn i, nem  teh e t egyebet 
annál, hogy egy szöveg-m ozaikot jelöl meg, m ond
ván: itt, ez és ennyi a tö rténe ti Jézus. Így m aga 
sem veszi észre, hogy szöveget tesz kánonná, pedig
— szerin te — a szöveget kánonná tenn i: rabbinusi 
gyökerekből eredő: szándék. Egy em ber sem ragad
h a tja  m agához kezdem ényezőként zsinat és zsina
tok hatásköré t, de a m aga szám ára sem lehet ké
pes hovatovább  g á ta t em elni a kánoni szöveg
tág ítás vagy bővítés önkényességében. Nem  is szó
lok arró l, hogy így a B iblia szövegének fokozatok
ban  való értékelése egyszerűen lehetetlenné tenné 
a h iteles ta n ítá s t a Szentírás a lap ján . M ilyen m eg
oldást ta lá lh a tu n k ?  Más m egoldás nem  lehetséges 
azon kívül, hogy szélesebb, nagyobb „vászonról” 
nézzük a tö rtén e ti Jézus po rtré já t. Hogyan?

A zt a teológust, aki főképpen  a tö rtén e ti Jézus 
felé fordul, á th a tja  az Ő szem élyéből áradó, divi
n ikus ere jű  hum anitás. E rre  a div in ikus ere jű  h u 
m anitásra  olyan szükségünk van, m in t a vaknak  a 
szemre. Egész keresztyénségünk életkérdése ez

II. most. Siessünk h á t a  tö rténe ti Jézushoz! U gyan
akkor fenyegetheti a keresztyénséget és teológu
sait egy — Jézushoz-sietésből eredő — veszély: az, 
ha a F iú ra  „szakosítja” m agát. Az ilyen „szakosí
tás” jellem zi sokszor a dogm atörténetünket; nem  
szólva egyes keresztyén irányzatok  a lkati betegsé
geiről em iatt. Az A tyára  szakosíto tt (és korlátozott) 
unitarizm us, a F iú ra  szakosított pietizm us, a Szent
lélekre szakosíto tt pünkösdi m ozgalom : sajnálatos 
példák erre . Ha a  keresztyén teológus a XX. szá
zadban a tö rténe ti Jézushoz zarándokol, nagy  jó t 
cselekszik — föltéve, hogy tu d ja : a  tö rténeti Jézus 
annak  a tes te tö ltö tt fo rm ája, a k it az A tya a Szent
lélek á lta l különböző m ódon m ár előbben  is bele
hozott a  v ilágba és távozása u tá n  is ugyancsak az 
A tya a Szentlélek á lta l je len ít m eg a földön a tö r
ténelem ben. Azaz: a keresztyén  teológia m ódján  
nem  lehe t a tö rténe ti Jézushoz közelíteni a Szent- 
három ság összefüggése nélkül. Az A tya szándéká
nak  egységesítő, a  Szentlélek m u n k áján ak  fo ly to 
nosságot biztosító  összefüggésében lá thatom  csak, 
a keresztyén i gondolkodás k án o n já t követve, a  tö r
téne ti Jézust. Míg a nem  keresztyén és nem  teoló
gus em ber egy-egy bibliai szövegrészről m inden t 
m ondhat és á llíthat, am it neki a sa já t tudom ányá
nak  a kánon ja  m egenged vagy előír, addig  a ke
resztyén teológus a  sa já t kánonjához van kötve — 
ez h itének  és lelk iism eretének  a  kánon ja  is. Lehe
te tlen  ezek szerin t a tö rtén e ti Jézusró l k épet for
m áln i csupán  a  Logiák vagy m ás szövegrészek 
alapján, m ert h a  ezt tesszük, figyelm en k ívü l hagy
ju k  az A tyának  azt a szándékát, hogy a Szentlélek 
a Jézus-képet még a földön való te s tetöltése előtt 
„fel- és előre ra jzo lja” s hogy Jézus szem élyiségét 
a fe ltám adás u tán  is m egjelenítse. A teste tö ltö tt 
Jézus — ak ár csak a Logiákat, a k á r m ind a négy 
evangélium ot vesszük alapu l — úgy él, „viselke
dik”, m in t akinek  előzm énye  van  és m ajd  kö ve t
kezm énye  lesz. M ind az előzmény, m ind  a követ
kezm ény az A tya szándékából „ tö rtén ik ” — a 
Szentlélek által, hiszen csak az A tya és a Lélek is
m eri a F iú t — S ta u ffe r  szerin t is. S ta u ffe r  — úgy 
tű n ik  — a tisz tán lá tás érdekében  m ellőzhetőnek 
vagy legalábbis elhallgathatónak  vélte ezt a „dog
m atik a i” összefüggést. Közben olyan éles h a tá r
vonalat ra jzo lt a Jézus-előzm ény, a tö rtén e ti Jézus 
és a Jézus-következm ény, teh á t a tö rtén e ti Jézus 
és a  hagyom ány közé, m in th a  nem  is  volna egy 
szándékával egységet biztosító A tya és hatásával 
folytonosságot nyú jtó  Lélek. Ide pedig abból a m eg
okolt és nagyon jószándékú feltevésből ju to tt  el, 
hogy az apostoli, vagy  m ég inkább  ősegyházi ha
gyom ányban van  olyan anyag is, am ely nem  a foly
tonosságot adó Lélektől való, hanem  em beri to rzí
tás. S ta u ffe r  tisz te le trem éltó  törekvése ennek a to r
zításnak  a fe lku ta tása . Hiszen m ég a szen t folyto
nosság se zárja  ki azokat az elszíneződéseket, am e
lyek a közvetítő egyének vagy közösségek a lka tá 
nak, term észetének  a különbözőségéből szárm az
nak. Bizony, még a folytonosságon belül is tek in 
te tte l kell lennünk  ezekre a b ib liaérte lm ezésnél. 
M ennyivel fontosabb felfedeznünk, hogy m i az, 
am i m á r nem  elszíneződés, hanem  torzítás! A fel
fedezések ú tja  ezen a  té ren  is nehéz, göröngyös. 
Döntő a módszer! S ta u ffe r  m ódszere k ísérlet, el
indulás a felfedező ú tra , de m ert nem  vezet célhoz, 
vissza kell fordulni, hogy aztán  S ta u ffe r  vagy  m ás 
valak i ism ét elinduljon. Lehet, hogy m ég sokszor 
kell visszafordulnunk. N em  b ízhatjuk  te h á t m agun
k a t egy olyan m ódszerre, am ely a tö rtén e ti Jézus 
szellemi p o rtré já t m eghatározo tt szövegrészek ko r
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látozottságából szemléli és legtöbb következtetést 
azokból a szavakból, kifejezésekből m erít, am elyek 
hiányoznak ezekből a frissében kánonná le tt  szö
vegekből. Nem m ondom , hogy az argum entum  e 
silentio  nem  lehet olykor erős, azt se állítom , hogy 
a m egalapozott h iányjelentésekből nem  lehe t talál
gatni; de b izonyítani sem az egyikkel, sem a m á
sikkal nem  lehet. Nem  lehet levonni azt a követ
keztetést,  hogy a kánonná te tt  szövegből hiányzó, 
de a többiben m egtalálható  kifejezések: bizonyí
tékok nem  jézusi tendenciák, torzítások érvényesü
lésére ezekben. E m ódszertől és következm ényeitől 
teh á t a ján la tos m inél előbb visszafordulni. Kom o
lyabban  kell vennünk  a folytonosságot; a Biblia 
tekercsét nem  szorosabbra kell sodorni, hanem  
Stauf fe r - féle tex tu s receptusnál szélesebbre kell 
nyitni. A nagyobb „vászon” m egbízhatóbb képet 
ad m ajd  a tö rténe ti Jézusról. Az így jobban  m eg
ta lá lt írásérte lm ező  és szöveghitelességet eldöntő 
K ánon biztonságosabban leplezi le azt, am i valóban 
torzítás és nem  a tö rténe ti Jézus. S okrétű  feladat 
vár az ú jszövetség-kutatásra, de ha tud ja , ha szá
mol vele, m ár az is eredm ény. A h a tá rvona lak  lá t
hatók. A m iképpen k á r szá rm azo tt a tö rtén e ti Jé 
zus elhallgatásából a F iú-dogm a „ jav á ra”, olyan 
k ár lenne a tö rtén e ti Jézu st úgy  ragadn i meg, 
m in tha nem  az Isten  F ia volna — m in tha  a B iblián 
belül k ö rü lh a tá ro lt szövegrészek a lap ján  ism erhet
nők csak m eg az Ő a lak já t és tö rtén e té t hitelesen. 
E h a tá rvona lak  között kell és lehet előbbre halad
nunk a bibliai szövegértékelés és a b ib liaértelm e
zés K ánonja  fe lk u ta tására , m ajd  a K ánon segítsé
gével a torzítások m egjelöléséhez.

Igen ám, m ondhatná  valaki, de ehhez a vállalko
záshoz is kánonra  van  szükségünk! Így van. Ezért 
kom plex a fe ladat. És ezért nem  m ellőzhető a 
Szentlélek belső bizonyságtétele — az A tya szán
dékáról.

2. A kézzelfoghatóbb v itapontok  felé ha ladva ve
gyük elő Pál kérdését. S ta u ffe r  Pál-értékelésének 
az a nagy  eredm énye, hogy teológiánk egyik nagy 
hiányosságára h ív ja  fel a figyelm et: nem  tisztáztuk  
Pál apostol m ag ata rtásán ak  Jézushoz képest sok
ban to t a lite r a lite r voltából szárm azó tanulságokat. 
Csak egy egészen egyszerű p éldát em lítek. Jézus 
nem  védi m agát sem népe elöljárói, sem  az idegen 
bírák  előtt, a gyalázkodó rágalm ak ellen sem tilta 
kozik. P ál ellenben védi m agát és ha hazudoznak 
ellene, kem ényen tám ad  ellenfeleire. M iért e kü
lönbség? . . .  N yilván nem  azért, m ert P ál követke
zetlenül követi Jézust, hanem  a z é r t  m ert Jézus 
„az Isten  B áránya, ak i elveszi a világ b ű n e it”, Pál 
viszont „csak” apostola Jézusnak. P á lnak  nem  
m egváltania kell a világot, m in t Jézusnak, hanem  
szolgálnia a M egváltó erejével és v ilágosságáva l. . .  
A szolga pedig nem  m ásolja, hanem  szolgálja Mes
te ré t . . . Sok-sok példa b izonyítja, hogy érdem es 
volna Jézus és P ál párh u zam át kidolgozni. A p á r
huzam  tanu lságai egyenesen lehetetlenné tennék  
azt a Jézustó l való e lh a tá ro lást vagy egyenesen el
szakítást, am it E. S ta u ffe r  P á lla l elkövet, m e rt Pál 
nem  im itálja , hanem  akkor és o tt m egjeleníti Mes
terét.

M indenekelőtt lá tn u n k  kell, hogy a Pál-féle em 
bertípus S ta u ffe rnek nem  rokonszenves. S ta u ffe r  
azt m ondja, hogy szereti Pált, de nem  szereti 
benne . . .  és i t t  jön  a felsorolása annak, hogy m it 
és k it — vagyis nem  szereti P á lt úgy, am ilyen. 
Istennek pedig úgy  te tszett, hogy P á lt válassza ki, 
„m int egy idé tlen t”, teh á t o lyankén t kell P ál apos
to lt elfogadnunk, am ilyen. De ha Pál irá n t „ tü re l

m e t” h ird e tü n k , S ta u ffe r  professzor irá n t is le
gyünk türelm esek: ism erjük  el ahhoz a jogát, hogy 
neki az egyik szentíró  ne  legyen olyan rokonszen
ves, m in t a m ásik. Hiszen ezzel — m u ta tis  m u tan 
dis — m i is vagyunk így. A zt viszont m ár nem  hor
dozhatjuk  el ilyen könnyen, hogy S ta u ffe r  Pál 
aposto lt b írá lva  tu la jdonképpen  Jézu st helyezze a  
m aga egyéni m értéke  alá. Azt, ak it ő is egyetlen 
K ánonnak  ism er el. H iszen P á l éppen azért válik 
k i aposto ltársai közül, m e rt ő a m aga idejében és 
szolgálatában inkább  „Jézus”, m in t a többi. G on
doljunk  csak a  pogánykérdésben elfoglalt páli 
álláspontra! Tudom , hogy a m egfogalm azásnak ez a 
m ódja fé lreérthető , de állítom , hogy k i-k i annál 
inkább  „Jézus” (vagy enyh íte ttebben : jézusi),
m inél inkább  érvényesül az életben a kor számára  
éppen o tt és akkor  ad o tt Jézus-m agatartás. Ez 
dönti el, hogy ko ru n k  m agaslatán  állunk-e, és nem  
az, am it S ta u ffe r  jelöl m eg m értékül. P á l kora  fe
le tt állt, ő á llt leginkább, ő vo lt leg inkább  „jézusi” 
o tt és akkor. N em  lehe t te h á t P á lt b íráln i?  Lehet; 
de ne úgy, hogy Jézus k e rü ljön  b írá la t alá. M ert 
vajon  az á tk o t m ondó P á l nem  azt teszi o tt és ak 
kor, am it Jézus te tt  a ku fáro k k a l szem ben a tem p
lom ban? — hogy csak egyetlen p éldát em lítse k . . .  
V ajon nem  Jézu st éri ezzel egy filan trop ikusnak  
látszó b írá la t?  K i és m i ennél a m é r té k ? . . .  De ve
gyünk elő egy m ásik  p é ld á t is, S ta u ffe rnek egy 
m ásik  k ifogását a „hagyom ány” ellen; ennek a k i
fogásnak is főképpen P á l a cím zettje! Az engedel
m esség kérdéséről van  szó. Jézus a Logiákban so
hasem  em líti az engedelm ességet. A S ta u ffe r  á lta l 
e lfogadott szövegen k ívü l fo rdu l csak elő. Ebből ő 
m esszem enő következtetéseket von le. N ézzünk h á t 
m i is szembe e kérdéssel!

(3) S tefan  Zweig  harag u d o tt H itlerre, e lővette  h á t 
C alvin  a lak já t és fe lruházta  H itler jellem vonásaival. 
B erchtold B recht h a rag u d o tt a kap ita lis ta  politikus 
önző, röv id látó  és kapzsi figu rá jára , elővette  h á t a 
jó ravaló  Ju liu s Caesart és m egírta  „Ju lius C aesar ú r 
üzletei”-t. B árm ilyen nagyok is voltak, ak ik  ezt az 
önkényességet elkövették, az irodalm i közvélem ény 
idegenkedéssel fogadta, m ert ilyen önkényességet 
m ég az irodalom  világában sem  szabad elkövetni.
E. S ta u ffe r  haragszik  a. nácizm usra, a to tá lis igényű 
állam ra, előveszi h á t az Újszövetség engedelm esség
igényét és m egtám adja ; a nácizm us ideológiai fo r
rá sá t lá tja  és igyekszik lá tta tn i benne. P á l — 
S ta u ffe r  szerin t — szellemi a ty ja  a to tá lis á llam 
n ak  és szö rnyűségeinek . . .  H iába azonos érzüle
tü n k  a S tefan  Zw eigéval, B erchtold  B rech tével és 
E the lbert S ta u ffe rével , h iába vagyunk egyek  cél
kitűzéseikkel, m ódszerük — idézett m űveik  „ere
jé ig” — eltávo lít tőlük. E. S ta u ffe r rő l m egin t csak 
az t kell m ondanunk, h ogy jó  szolgálatot te tt, am i
k or m eg tám adta  az egyházi engedelm esség-értel
m ezést. Ebben az értelm ezésben m egvannak  való
b an  a fasizálódás csírái. S zárm azhat belőle a lelk i
ism erette l ellenkező gépies engedelm esség, teh á t a 
fasiszta-m ob-m agatartás. Hasznos ez a tám adás 
azért is, m ert tű rh e te tlen  az az erőszaktétel, am ely
lyel egyházias „gyakorla t” k ifo rga tja  eredeti szán
dékukból az Ú jszövetség engedelm ességről szóló 
szövegeit. V éget kell vetn i e visszaéléseknek, — 
éppen it t  az ideje! Jö jjö n  csak elő az a kérdés és 
nyilatkozzék m eg szabadon a szöveg és szöveg
összefüggés tisztelete! M erjük  elvetni a hagyom á
nyos (akár reform átori) értelm ezéseket, ha azok 
helytelenek! A baj ugyanis csak a m agyaráza
tokban  és nem  az engedelm ességről szóló szö
vegekben van. E szövegekről azt állítani, hogy re 
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judaizáló tendenciák  hozták létre, m ár csak azért 
sem  helyes, m ert a jud a is ta  és a keresztyén enge
delm esség ta rta lm a  és fo rm ája  egészen különbözik. 
Azért, m ert a Logiákban nincs meg a hypakuein  
szó, Jézust délolasz franciszkánusnak, nagyszívű és 
szentül bohém  együgyű cskének ábrázolni, — P ált 
pedig azért, m ert sok szót e jt az engedelm ességről, 
tö rvény-rigoristának  (!) ny ilván íta n i : önkényesség. 
A „diszkosz” ezú tta l é rték ek e t is veszélyeztet.

Az Újszövetség engedelm ességet kívánó szöveg
részei (és benne Páléi) tá rg y u n k  szerin t k é t csoport
ra  oszthatók. Az egyik csoportban azok a szövegek 
vannak, am elyekben a szentíró  csak jelzi olvasói
nak, hogy

(a) az evangélium i szabadság nem  anarchia, m ert 
az anarch ia  fo rrása  és to rko la ta  a Chaos és a Chaos 
m ögött a Chaos H atalm a, a S átán  áll;

(b) a keresztyénség a m aga társadalm i és politi
kai kü ldetésé t nem  közvetlen úton, nem  a m ás lé t
rende t alkotó testü le tek , m ozgalm ak m ódján  van 
h ivatva  elvégezni;

(c) addig is, am íg a tö rténelem  U ra az egyházon 
k ívül m űködő erők, testü le tek  vagy m ozgalm ak ál
ta l hozza a jobb és jobb társadalm i fo rm át (vagy 
íté le tk én t átm enetileg  m egengedi a rosszabbat), a 
keresztyén  egyén  a  m aga helyén türelm ével, szelíd
ségével, jószívvel végzett m unkájával keljen  b ir ok 
ra  a gonosszal, — hiszen ez a sajátosan  keresztyén 
harci eszköz.

A m ásik  csoportba főképpen Róma 13:1—7 ta r to 
zik. Ez a rész belem egy az engedelm esség problem a
tiká jába , A butaság  „k u ltú rtö rtén e téh ez” tartozó 
adalék, hogy éppen a Róm a 13-at használták  fel a 
problém átlan , opportun ista  engedelm esség igazolá
sára  — azzal, hogy csak az első k é t verset idézték, 
azt a bevezető m ondat-sort, am elyre következik a 
tu la jdonképpen i jézusi-páli üzenet. A jövendő ú j
szövetségkutatás szám ára egészen új táv la to t n y it
h a t meg, ha  a Római levelet (és ta lán  a többi újszö
vetségi levelet is) „illegális ira tk é n t” vesszük a ke
zünkbe és így olvassuk. Fébé nénénk  kosarába olyan 
tekercset ke lle tt tenni, am ely sem rá, sem a cím zett
re  nem  hoz veszélyt — N éró korában. Ha Néró em 
berei kezükbe veszik, hangozzanak a m ondatok je l
legtelenül, ugyanakkor a cím zettek értsék, m iről 
szól az üzenet. P ál te h á t irán y tű k e t helyez a róm ai 
é le t egyszerű „hajósa inak” a kezébe a Lélek által, 
de úgy, hogy csak ők ism erjék  az irán y tű k  „hasz
n á la ti u ta s ítá sá t”. Ilyen irán y tű  "Róma 13” is az ál
lam  és az engedelm esség ügyében. Felvázolja benne 
a keresztyén em bert, ak i — legfőbb jellem vonás
k én t — „a jó t cselekszi”. És m eghatározza azt a 
hatóságot, am ely Isten tő l van („Isten szolgája ő a te 
javadra . . . ,  nem  a jó, hanem  a rossz cselekedetnek 
rettegésére  v an ”, „bosszúálló a h a rag ra  annak, aki 
gonoszt cselekszik”), am elynek — a le lk iism eretért 
és „nem csak a h a ra g é rt” — engedelm eskedni szük
séges. Ki leh e te tt volna akkor fejezni és szükség 
le tt volna, nem  veszélyes szószaporításnak m inősült 
volna k ife jten i, hogy m ely ik  az a felsőbbség, am ely
nek nem  kell (sőt: a le lk iism eretért nem  is szabad) 
engedelm eskedni?! M ert ha az apostol nem  ír ja  kö
rül, m it é r t  isten tő l rende lt hatalm asságnak , gondol
hatnék, hogy — az engedelm ességre nézve — N érót 
is annak  é rte tte . De így — a korabeli em ber  fülével 
hallgatva — nyom ban N éro -b írá la tnak  se jtjü k  a 
3., 4. verset és rá jövünk, hogy „Róma 13” a ke
resztyén le lk iism eret felszabadítása a bibliailag 
m egindokolt engedetlenségre. Az első csoportban 
felsorolt szövegrészekben azért kell engedelm es

kedni, hogy ne legyen anarchia, „Róm a 13”-ban vi
szont az archiáért lehet (és kell) lázadni. Aki ép fü l
lel h a llga tja  Róm a 13:1—7 szövegét (m ert a bibliai 
szövegeket „hallan i” kell), ha llja  a Logiák Jézusá
nak a h ang já t — Pálon  á t; és persze Pál egyénisé
gének  „fénytörésén”, filozofikusan k ifejtő  és e lre j
tő m ódszerén át. L ehet-e errő l a hangró l azt állítani, 
hogy nem  azonos a K ánon Jézusáéval, hogy a re ju 
daizáló tendencia torzítása, hogy ez a hang a lelk i
ism eret ellenére tö rténő , k ritik á tlan  engedelmesség, 
a fasiszta fe je th a jtá s  forrása? Aki a „Róm a 13”-a t 
olvassa, tu d h a t egyálta lán  engedelm eskedni a neo
fasiszta nyugatném et szándékoknak? Nem  éppen 
a rra  b á to rít fel, hogy az ilyen szándékokkal szem be
szegüljenek a keresztyének?! És tú l a politikai ak 
tualitásokon joggal m egkérdezhetjük : lehetne-e  jé 
zusibban szólni a to tá lis keresztyén szabadságról, 
m in t ahogyan — az illegalitás helyzetéből szárm azó 
m ódon — P ál szól „Róma 13”-ban? „Róma 13” a 
tö rténelm i helyzet ism eretében olvasva vo ltakép
pen a szeretet parancsa alá  helyezi a róm ai keresz
tyének  engedelm ességét, és a m iénket is. B enne Jé 
zus szól ado tt tö rténelm i szituációban. Hogy S ta u f
fe r  nem  ism erte fel P ál szövegeiben és m ásu tt a 
közvetlen Jézus-hangot, az — ism étlem  —  a hagyo
m ányos exegézissel m agyarázható  meg. Exegézis- 
em lékekkel a „fü lében” é rtékelte  (illetve értékelte  
le) m agát a szöveget. N yilván errő l az. ú tró l is visz- 
sza kelle tt fo rdu ln ia  a kiváló tudósnak, m ert még 
az irán ta  érze tt szeretet és tisz telet sem  teszi lehe
tővé, hogy kövessük az engedelm esség (ahogy Pál 
írja : a hivő engedelm esség) p á ra tlan  erkölcsi é r té 
kének feláldozásában, egy bűbájos, örökké derűs 
és soha sem m it sem k ívánó Jézus-po rtré  „érdeké
ben”.

(4) Ha ku ta tó tá rsa i ak a ru n k  lenni S ta u ffe r  nek a 
torzulások felfedésében, abból kell k iindulnunk, 
am iből ő: „A K ánonban  végbem enő m orfológiai fo
lyam atokat egy  szellem történeti nevezőre kell hoz
n i” . Meg kell ta lá ln u n k  azt a szellem történeti h a tó 
erőt, „am ely lé trehozta  Jézus ősüzenetének több 
helyen tö rtén t deform álódását a kérügm ában”. 
S ta u ffe r  azt állítja , hogy m egtalálta . A rejudaizálás 
fo lyam at ez: „A késői zsidó kegyességnek az ősegy
házra és a Jézus-hagyom ányra gyakoro lt befo
lyása” .

Sajnos, csak a deform álódások keresésének alap 
elvében m ehetünk  együ tt S tau fferre l (hogy ti. ke
resni kell a szellem történeti közös nevezőt — és 
m áris meg kell á llnunk. Először azért, m ert — véle
m ényünk szerin t — m ég nem  ta lá ltu k  m eg és senki 
sem ta lá lta  meg ezt az egy  nevezőt. K övetkezés
képp: a re judaizálás sem  az. K érdés például: ha  a 
„m egtérés”, az „engedelm esség” kifejezések nincse
nek meg a S ta u ffe r -féle főszövegben, de a többiben 
benne vannak, vagy ha  az előbbiben Jézus e lu tasít
ja a M essiás-cím et, M áténál viszont elfogadja, — 
m egengednek-e ezek a m om entum ok olyan konzek
venciákat, am iket E. S ta u ffe r  von le? Méginkább 
kérdéses, hogy az ún. ősegyházi hagyom ány szó
többleté káros és ju d a is ta  h a tásra  vezethető-e visz
sza? Sőt: m ajdnem  biztos, hogy nem . Helyesebben: 
csak annyiban, am ennyiben  ez a m ind  a ké t ágazat
ban m unkálkodó Szentlélek egyidejű  szándékára 
utal.

K ár volna belem enni a rejudaizáló  szándék m int 
„egy nevező” m egvitatásába, — külön tanu lm án y t 
igényelne. E légedjünk meg azzal, hogy a m érvadó 
exegeták többsége, és az egyháztörténészek is, a 
kánonbeli és az egyházi deform álódás e lindulását 
nem  a judaista , hanem  ellenkezőleg: az an tiju d a is
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ta, pogány h atás kezdetétől veszik. K öztük és S ta u f
fer  között építő lehet a v ita, de — vélem ényünk 
szerin t — nem  vezethet el a célhoz: a torzulások 
tö rténe ti egy  nevezőjéhez. M ert m ind a k é t oldal 
figyelm en kívül hagy ja  a társadalom -, politika-, 
gazdaság-, és k u ltú rtö rtén e ti együ tthatókat. Ennél 
a keresésnél — szerin tünk  — a teológusnak az em 
líte tt tudom ányágak  segítségét kom olyan igénybe 
kell vennie, így kell le ju tn ia  a szellem történeti 
„gyökérhez”. Ez után  é rkezhetünk  meg a közös ne
vezőhöz. Addig csak elfogultságok jegyében jelöl
het meg ki-k i (S ta u ffe r , B u ltm ann  stb.) m ást és is
m ét m ást egy  szellem történeti nevezőnek; legfeljebb 
„párth ív ek e t” győzhet meg róla, de az anyaszent
egyházat nem.

(5) V alóban „ tab u ” szám unkra az eredendő bűn
ről szóló re fo rm áto ri tan. É rthető  okból. Aki ezt 
kétségbe vonta eddig a tan tö rtén e t folyam án, ve
szélyes és h ibás u tak ra  csúszott. M ár azért is m él
tán  lehet „ tab u ” a bűn tanunk , m ert lényegét te 
kin tve igaz. S ta u ffe r  m unkásságának  m égis — né
zetem  szerin t — az u tókor is egyik legjelentősebb 
eredm ényét abban  fogja látn i, hogy meg m erte  tá 
m adni ezt a „ ta b u t”. M iért volt hasznos ez a tám a
dás? M ert a refo rm áto ri időkből szent örökségként 
á tv e tt b ű n tan t a reform áció népe azóta csak ism é
telgeti, de nem  elemzi azokat a kérdéseket, am e
lyeknek a tisztázására  a reform áció ko rában  nem  
volt m eg a fö ltétel és az idő. M ilyen p roblém ákra 
gondolok? M indenek e lő tt a b ű n tan u n k b an  rejlő  
„ü regekre” és következetlenségekre. A Szentírás 
szerin t Isten  m indenk it a sa já t b ű n éért von felelős
ségre és íté l el; b ű n tan u n k  szerin t viszont Isten  én
rám  egy nagyon távoli ősöm, Á dám  lázadása m ia tt 
haragszik. Vagy az egyik, vagy a m ásik igaz, illet
ve nem  igaz. De ha  a bib liai h íradás e lő tt hajolok 
meg (1 Móz 3) és egyeztetn i akarom  azzal, hogy k i
ki a sa já t bű n éért felel, fel kell tételeznem , hogy 
én akkor nem  a kezdem ényező  Á dám  ősatya láza
dásáért kerü ltem  íté le t alá, hanem  a m agám éért, 
vagyis: én  is o tt voltam  ak k o r és „ te ttem ”, am it az 
első em ber, ak i „csupán” tuposz  és n em  egyetlen  
ősbűnöző. Eszerin t az em ber p raeex isten tiá járó l 
van szó, am elyből m egint egy csomó kérdés ágazik 
ki és am elyről a re fo rm áto ri teológia — a predes
tinációs kálv in i teológia is — hallgat, a tö rténelm i 
kálv in ista  ortodoxia is csupán feltételezhetőnek 
ta rt. íg y  m ár k i-k i a m aga eredeti bűnének  priuszá
val jön  a világra, de hol volt addig? És ez a priusz 
hogyan h a t objektíve és szubjektíve? A bűn  volna 
hát — a könnyebb érthetőség  kedvéért — az ádám i 
periódusban e lkövetett lázadás, a vé te k  pedig, ami 
ebből következik a földi lé tü n k  a la tt?  És ezért van 
szó az Ó- és Ú jszövetségben (ha nem  is következete
sen) külön  bűnrő l és külön vétekről, illetve bűn  és 
vétek áldozatról?

Lehet, hogy a rajzó  kérdések ta r to ttá k  vissza a 
teológiát attól, hogy b ű n tan u n k  p rob lem atikájába 
belem enjen és inkább  választo tta  a  bű n tan  ta b u
szerű kezelését. A nnyi bizonyos, hogy a kérdésszö
vedékben van  egy szilárd pon t (a keresztyén és a 
teológus em ber szám ára): I Móz 3 és az I Móz 3-at 
hitelesen m agyarázó biblia szövegrész. Hogy m ed
dig ju th a tu n k  el ezek segítségével, a jövő m u ta tja  
meg. De bizonyos, hogy nem  elégedhetünk  m eg a 
re fo rm áto ri eredm ény egyszerű ism ételgetésével,
szentségtartóba zárásával, szem be kell néznünk 
bűn tan u n k  hiányosságaival és következetlenségei
vel. Azzal is, hogy a re fo rm áto ri tan ítá s  hol téved
he te tt esetleg (igen!) és hogy m iképp szárm azhato tt

belőle bénító  pesszimizmus, am elynek sö té tjé t még 
az evangélium  fényei á lta l sem  ó h a jtju k  a m últnak  
átadni. Ez a pesszim izm us sokszor m egakadályozta, 
hogy a bűn ellenére bennünk  m arad t „ jó ság -ta rta 
lékok” a felszínre kerü ljenek . Ha világosabb lesz a 
b ű n tan u n k  — ez sem  m egy m áról ho lnap ra  —, több 
lehetőség szabadul fel a keresztyén m ódon gondol
kodók életében a jócselekedetekre. A rra  azonban 
vigyáznunk kell, hogy a sötét pesszim izm ust be ne 
cseréljük egy ködbevesző optim izm usra. A rem élt 
jóság-tarta lékok  nem  vezethetnek  ahhoz, hogy s u t
ba dobjuk I Móz 3-at és a hozzá u ta ló  szövegeket. 
A kkor sem, ha  állítólag Jézus nem  tu d  az em ber 
bűnösségét éneklő 4000 éves "panaszdalró l”. Való
ban  nem  ak ar tu d n i róla, s nem  fogadja el igaznak, 
m ert nem  em líti? K elle tt em lítenie azt, am i benne 
volt Izrael köztudatában? H a nem  a k a rt volna tu d 
ni róla, o lvashatnók, hogyan u tasíto tta  vissza. Ol
vashatjuk?  Nem  olvassuk. Hiszen egész m ag a ta rtá 
sából az árad, hogy az em ber bűne m ia tt az em 
b e ré rt kell m eghalnia. Ha S ta u ffe r  a keresztet kö
zépponti újszövetségi ténynek  hiszi, hogyan vonhat
ja  kétségbe a b ű n tan  m egléteiét Jézus gondolkodá
sában, h itében, halálra-szán tságában? . . .  Nyilván 
csak ellensúlyozni ak a rja  azt a tétovázást a bű n tan  
körül, am elyben leledzik a p ro testáns keresztyén
ség és így költői lendü le tte l többet m egenged m a
gának  (pedagógiából), m in t am enny it a Szentírás 
m egenged neki. E tú lfu tás  felism erése u tá n  nagy
szerű  kezdem ényezéseket és eredm ényeket v á rh a 
tunk , és v á ru n k  is tőle, a bűn  prob lem atikája  fe ltá 
rásában , m egoldásában. A b ű n tan b an  való helyre
igazodás további gyüm ölcse lesz a sola fide  körü l 
tám ad t fé lreértések  eloszlatása is. A kkor m ajd  Isten  
szuverén irgalm assága és a páli m egigazítástan  közt 
sem látszik  olyan szakadék, m in t am inőt —  szerin
tü n k  — kissé tú lkom penzált S ta u ffe r . E helyreiga
zodás m éginkább  m unkáln i fogja a „grande voix 
ch ré tienne”-t, m in t ahogy S ta u ffe r  egész eddigi 
m unkássága — még abban  is, am it nem  fogadha
tu n k  el tőle — szándéka szerin t ezt szolgálta.

Úgy vélem, felesleges volna részletekbe bocsát
koznunk az olyan kérdések vagy vitam ozzanatok 
fölött, am elyekben S tau fferre l egyetértünk . (Ilye
nek: (a) Jézus K risztus m inden  dolog m értéke; (b) 
m a nem  a m egigazítástan  a m i legfőbb problém ánk, 
hanem  az, hogy a feltétel nélküli szeretetet m ikén t 
érvényesíhessük ; (c) a h itva llás vezérfonal a Szent
írás m egértéséhez, de nem  K ánon; (d) sem m it sem 
kell a nyilvánosság elő tt egyházféltés m ia tt elhall
gatn i; (e) a re fo rm áto ri örökség nem  lehe t szám unk
ra  tab u  stb., stb.). H ála és követés ille ti m eg az e r
langeni exegetát, m ert nyílt, világos, szabad ívelésű 
tárgyalási m odorban é le te t v i t t  az elvontsággal te r 
he lt teológiába —, de b írá ló inak  is hálásak  lehe
tünk , függetlenül attól, hogy igazuk van-e, am eny
nyiben valóban  teológiai okok vezették  őket. Ami 
pedig azt a kérdést illeti, hogy S ta u ffe r  vagy az 
egyház nagy  tan ító jak én t vagy  nagy  ere tnekkén t 
fog bevonuln i a teológia tö rténe tébe  — m i az előb
bit rem éljük. B ár tan ítá sa i m ellbevágóak a m eg
szokottakhoz képest, ez m égsem  téveszt meg ben
nünket, hiszen ú j korszak kezdetén vagyunk a teo
lógiai vizsgálódás te rén  is. Igazat kell ad nunk  Kocsis 
E lem érnek abban, hogy „a re fo rm áto ri teológiának 
egy nagy  korszaka n ap ja inkban  lezáru lt, . . .  új u ta 
kon tovább kell v innünk  a reform áció örökségét,
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. . .  az em ber i élet még távolabbi te rü le te ire  kell 
v innünk  a forrásból n y e rt világosságot” . Az ilyen 
vállalkozás az egyház tö rténe te  folyam án először 
m indig az eretnekség lá tsza tá t kelte tte . K ülönben 
is: az eretnekség a ta rta lm in  tú l az egyéni alkat 
kérdése is. Az ere tnek  a lk a tú  em bert m egköti a sa
já t vélem énye — m ég akkor is, ha nyilvánvaló a

tévedése. K éptelen visszafordulni a tévú tró l a jó 
kezdéshez. S ta u fferre a lkalm azva ezt az lehet a k ér
désünk: kész lesz-e m ajd  visszafordulni abban, ami 
kétessé válik  a m unkásságával kapcsolatos jószán
dékú párbeszédek eredm ényeként? Szeretnők re
m élni, hogy igen. És k é rjü k  is őt erre.

Éliás J ózsef

„Az Ormánság szerelmese"
D r. K iss Géza 1891— 1947

Az ország egyetlen tá ja  sem k erü lt a ké t világ
háború  közötti években oly erősen és anny ira  ta r 
tósan az érdeklődés körébe, m in t B aranya déli ré 
sze: a D ráva sárré tjébő l kiem elkedő, orm okra  te le
pü lt negyvenöt falu  zárt közössége, a kies fekvésű 
O rm ánság.1 Újságok h írelték , könyvek harangoz

ták , regények és d rám ák 2 ja jg a tták  világgá annak 
a trag ik u s h írnek  m egdöbbentő tényeit, hogy e táj 
népe h alá lra  szánta önm agát. A tü n e te t sokan is
m erte tték , de a baj okát nem  tu d ták  m eglátni. Az 
elsők között k é t lelk ipásztor tá r ta  a nagyközönség 
elé, hogy m egfejte tték  a baj m élygyökerű  okát; s 
tu d a ttá k  a gyógyítás recep tjé t is. Fülep  Lajos dr. 
zengővárkonyi és K iss Géza dr. kákicsi lelkipász
tor.

K e tte jü k  közül Kiss G ézáról szólok, aki egész 
é letét szerelm ének, az orm ánysági nép szolgálatá
nak  szentelte, és sok tisz te le te t szerzett vele. H ar
m inckét éves m agas szin tű  lelk ipásztori és néprajzi 
m unkássága hozzá ötvözte nevét szülőfaluja — szol
gálati helye —  nevéhez és ezzel K ákicsot az O r
m ánság központjává em elte. H a ú jságíró  az O r
m ánságról a k a r írn i: m a is K ákicsra utazik, és 
Kiss Géza neve és érdem ének m élta tása  nem  m a
rad h a t ki az írásábó l.3

H etven  évvel ezelőtt szü le te tt Kákicson, 1891. 
feb ru á r 26-án. A pja K iss  József 1881— 1914-ig volt 
az o ttan i gyülekezet lelkipásztora. A nyja, M unká
csy Mária, M unkácsy A lbert szaporcai le lk ipásztor
nak, 1848 hősének, 1949 m ártír ján ak  a lán y a .4 Al
g im názium ba K u nszentm iklóson, felsőbe Pápán  
já rt. A teológiát szintén P áp án  tan u lta  B ereczky  
A lbertte l együtt. 1915-ben le tt édesapja u tód ja  a 
kákicsi lelk ipásztorságban. Je les igeh irdetéseit szí
vesen közölték a szerkesztők: országos lap ja inkban  
évtizedeken á t ta lá lkozunk  velök. T anu lságunkra  és 
épülésünkre o lvashatjuk  őket m a is. Igehirdetésein 
k ívül aprólékos m unkájú , tü relm es adatgyűjtéssel 
járó  s kiváló szak tudásra  valló népra jz i cikkeket és 
két nagy tudom ányos népra jz i m űvet is alkotott, 
úgy, hogy távolból szobatudósnak gondolná az em 
b e r.5 Pedig olyan nagy  term észe tbará t volt, hogy 
a fa luban  alig ak ad t udvar, ahol ne d íszlett volna 
a kertjébő l szárm azó virág  s a kezeolto tta  gyüm ölcs
fa. A nem es a lm afa jtá t is ő te rjesz te tte  el a köz
ségben. Országos k iállításon d íja t n y e rt jona th án - 
alm ájával. Feleségét negyvennyolc tőből álló rózsa
k e rtte l várta .

Em lítésre m éltó: kúnszentm iklósi k isd iák  korá
ban B aksay  S ándorró l szerzett fe ledhetetlen  élmé
nyeket, aki az isko lát olykor m eglátogatta , a szün
időben haza u tazn i nem  tudó k isd iákokat pedig

m egvendégelte. Ezt az em lékét ízes hum orra l örö
kíte tte  meg. Jó  kedélye egyébként an n y ira  hozzá
tartozik  egyéniségéhez, hogy a róla ra jzo lt kép n em 
volna teljes, ha nem  em lékeznék meg arcának  de
rűs vonásáról is.6

M ár nős, am ikor a bölcsészkaron „sum m a cum 
lau d e” doktorál. K észültségének m agas foka a v izs
gáztatók csodálatát vá ltja  ki, m ert teljesítm énye 
szinte é rth e te tlen  volt egy oly szerény falusi k ö rül
m ények között élő lelkipásztortól. Cikkei h am aro
san felkelte tték  nem csak a teológusok, n ép ra jzo
sok, de nyelvészek, zenészek, politikusok és írók fi
gyelm ét is. Évről-évre neves fé rfiak  lá to g a tják  meg 
kis fa lu jában : Zsinka  Ferenc tö rténettudós, aki elő
ször  ösztönzi m űvei m egírására; M adarassy  László 
és G unda  Béla néprajzosok; Csüry  B álin t, Lőrincze 
Lajos, M észöly Gedeon nyelvtudósok; Csikesz Sán
dor, az O rm ányságból D ebrecenbe szárm azott teo
lógiai professzor. M egfordultak  nála írók, közülük 
em lítsük meg M óricz Zsigm ond  és a nagy  finn  rea
lista, A rvi Jarven taus  nevét. A m ikor h íré t v e tték 
népdalgyűjtésének, zenészek keresik  fel: Á dám 
Jenő, Farkas  Ferenc, Lajtha  László, Veress  S ándor. 
Kapcsolódik hozzá Berze N agy  János népm ese és 
népdalku ta tó  is. B ará tságuk  szakm ai tám ogatást is 
je len t: Farkas  F erenc és Veress  S ándor K iss  Géza 
népdalgyűjtésének  lejegyzését végezték el. Többen 
ak tívan  részt vettek  az orm ánsági k u ta tó  m unká
ban: M észöly  Gedeon az orm ányság szó finnugor 
eredetét á llap íto tta  m eg,7 G unda  Béla és M adaras
sy  László tanu lm ányokat ír ta k  orm ánsági m egfi
gyeléseikről, M óricz Zsigm ond rip o rto k a t közölt. 

Látogatói észreveszik kiem elkedő adottságait. 
A n ta lffy  G yula ú jságíró  nem rég m egjelent írásá
ban ezt olvassuk: „Először a harm incas években 
já rtam  az O rm án ság b an . . .  K ákicson néhaivaló 
Kiss Gézához, a  tudós kálv in ista  paphoz kopogtat
tam  be. E kkor m ár hosszú évek óta gyű jtögette  a 
tá j pusztuló dalkincsét is. Szinte k ibányászhata tlan 
nó ta-erekre, e lap ad h a ta tlan  n ó ta -fák ra  bukkant."8 
Móricz Zsigm ond K ákicson já rtá b a n  Kiss Géza két 
szekrényt m egtöltő k ö n y v tá rá t figyelte meg. Teo
lógia, filozófia, esztétika, társadalom tudom ány, nép
rajz és szépirodalom , angol, ném et és m agyar nyel
vű könyvek sora tö ltö tte  m eg a polcokat. Joggal 
m ondhatta  a nagy író: „Nem tú l nagy, de értékes". 
Kiss Géza első nagy m űvét, az O rm ánságot Csüry 
Bálint így m élta tta : „Ötszáz év m úlva is forrás
m unka lesz”. Farkas Ferenc K odály N épzenetárát 
ded ikálja  neki. Egyik orm ánsági lelk ipásztortársa, 

Zeke  G yula sokszor találkozik  vele ké t nagy tudo
m ányos m u n k ája  írása közben. Az ő tanúsága sze



rin t m indannyiszor K árolyi G áspár (Szenczi M olnár 
A lbert á lta l feljegyzett s a b iblia fo rd ítása  közben 
m ondott) szavaival fohászkodott: „Csak az Isten  ad
dig éltessen, am íg ezeke t befejezem ”.9

K egyességét a refo rm átus ősök biblikussága és 
p u ritán  vonásai seg íte tték  és form álták . Ez a rra  in 
díto tta , hogy a szegényektől sohase fogadjon el já 
randóságot. Teológiái m egnyilatkozásait a b ib lia  ta 
n ításainak  m ély átélése jellemzi. Ragaszkodott az 
egyszerű életm ódhoz: szobáit évente kétszer m e
szeltette fehérre. „Így egészséges” — m ondogatta. 
Ezért nem  engedte meg, hogy kifessék. Á llhatatos
ságára három  eset igen jellemző. 1. Négyszer le tt 
volna alkalm a elm enni a kis faluból, de o ttm arad t. 
Sem nagyobb helyre, sem  jobb fizetésre onnan  el 
nem  vágyott. „Ki tö rődik  akkor ezzel a néppel” — 
h áríto tta  el feleségének a kívánságát, aki a m aga 
egészségi állapota m ia tt szere te tt volna elm enni a 
párás éghajla t alól. 2. Szegénysége egyszerre m eg
változott volna a grófi ígérgetések szerint, ha töb
bé nem  szól a nagyb irtok  bűneirő l, hanem  hallgat.
3. Az O rm ánság népét an n y ira  szerette, hogy nem 
csak az ígéretekre  nem  hallgato tt, de még a fenye
getéstől sem riad t vissza. Pedig nem  kisebb hatalm ú 
em ber, m in t T öreky  tanácselnök in te tte  m eg,  hogy 
vád alá helyezi, s akkor ak á r „m egírhatja  a sa já t 
végrendele tét.” 10

N éprajzi m unkássága

Kiss Géza elsőrenden n ép ra jz i író; nem  m in tha  
nem  volna jó teológus is. De egyedül ő volt h iva
to tt, hogy az O rm ánság népének gazdag néprajzi 
hagyom ányait feljegyezze az utolsó órákban, am i
kor ak ad t még, aki elm ondja azokat. Ő tud ta , hogy 
csak reá h á ru lh a t ez a te ljes em bert igénybevevő, s 
inkább egy derék m unkaközösségnek való roppan t 
feladat. S m inden roskasztó terhével, a m egszállot
tak  erejével vállalta , és véghez is v itte  — egymaga. 
N éprajzi ku ta tása i a lap já t tö rtén e ti és gazdaság- 
tö rtén e ti k u ta tássa l veti meg.

Az O rm ánság n ép ra jzának  feldolgozását sü rget
te  az idő. Vagy száz esztendeje kezdődött m eg e tá j 
népének versenyfu tása  a halállal. E nnek tö rténe te  
k u ta tásak o r b u k kanunk  rá  az itten i parasztság  egy 
részének pusztu lását és m eg nem  születését, m ásu tt 
m illiók k ivándorlásá t is okozó félelm etes szóra: el
különözés. A végig nem  v itt  jobbágyfelszabadítás 
következm énye ez: az addig közösen használt erdő 
és legelő a parasztok  és fö ldbirtokosok közt a b ir
tokrész, a volt jobbágytelkek  nyom orúsága és az 
u radalm ak  nagysága arán y áb an  kü lönü lt el. S vég
telen  sanyarúság  szülőjévé vált. A ttól kezdve nem  
haszná lha tták  többé az erdő fá já t, és nem  legelte t
hettek , m ak k o lta th a ttak  benne szabadon. A job
bágyfelszabadítás u tán  a parasz tokat beszoríto tták  
apró, kis fö ld jükre. A jogi szabadság alá „elfelej
te t t” , — m ost m ár tud juk , hogy nem  is a k a r t — 
gazdasági a lapot adn i a nem esi szűkkeblűség u ra l
ma. S ezzel az életlehetőséget is m egvonta az új 
szabad parasztoktól.

Egy ideig té tlen ü l tű r te  ez t a k ietlen  helyzetet az 
O rm ánság népe. M egdöbbentő képben, a m aga él
m ényeiből idézi elénk elesett so rsukat Kiss Géza. 
Szolgáljon em lékeztetőként néhány  sora: „Élénken 
em lékszem  m ég gyerm ekkorom ból orm ánsági csalá
dokra, ahol négy-öt erős férfi — robbanásig  feszülő 
energia — volt a m egfelelő nő- és gyerm eklétszám 
m al bezsúfolva 4— 5 hold töm löcébe s rág ta  éven á t 
a m aga fekete-sárga kukoricás kenyeré t s vörös
h ag y m ájá t.” 11

A negyvenöt orm ánsági fa lu  h a tá ra  Kiss Géza 
idejében 80 000 holdra te rjed t; ebből több m int 
40 000 holdon nagybirtokos gazdálkodott: a pécsi 
püspök, a káp ta lan  s a D raskovich-család. Ezek vas
gyűrű jének  halálos szorításában sorvadt, m integy 
száz esztendeje, hogy hogyan, azt a fa lu  m indennapi 
életéből ve tt adata ival így szem léltette egyik írá 
sában Kiss Géza. M int lelkipásztor, term észetesen, 
a gyülekezet felől közelíti meg élete egyetlen nagy 
tém ájá t:

"Az átlag  családi b irtok  nem  több 8—9 holdnál. 
T erm ényben ez 2 hold búzát, 2 hold kukoricát, 2 
hold zabot vagy bükkönyt, 2 hold ré te t jelent, s b i
zonyos erdő- és legelőilletéket.” Ennek a kis gaz
daságnak az évi jövedelm ét is pontosan kiszám ítja: 
1455 pengő. Évi te rh e  pedig így oszlik m eg: csapá
sokra 10 százalék, azaz 145 pengő, vetőm agvakra 60 
P. m unkaeszközök pó tlására  50, közm unkákra 100, 
adókra szintén 100, összesen 455 pengő. Ehhez jön 
m ég a csősz, a kovács, az éjjeliőr, a pásztor fizetése 
és az egyházi terhek . Alig m arad  te h á t egy évre 
1000. azaz egy n ap ra  2,74 pengő.” 12

Ez volt az orm ánsági fa lvak  átlagos gazdasági 
képe. Ezen belül sa já t falu járól. K ákicsról részle
tesebb helyzetképet is vázol: „V an k ikerek ítve  700 
ka t. hold szántója, ré tje , 80 hold e rdeje  s körülbelül 
250 hold, részben m ocsár boríto tta , vagy  vízöntéses 
legelője. T ehát csak valam ivel több ezer holdnál. 
Feloszlik ez a b irtok test körü lbelü l 90 negyedtelek
re  (fertály) m ajdnem  ugyananny i család között. 
Esik teh á t egy-egy családra erdő- és legelő ille té
ken tú l alig valam icskével több, m in t 6 katasz trá lis 
hold szántó s két ka tasz trá lis  hold ré t .” 13 Ezt fogta 
körül egy 500 holdas uradalom .

Az egyke gazdasági oka ez a nyom orúság volt. 
Kiss Géza okfejtése a helyzetkép ilyen vázolása 
u tán  egyszerű: a gazdasági ok belefú rta  aztán  m agát 
a lélekbe s az „egyke”-kérdés gyökerét m ind n a 
gyobb percen tben  lelki okká változtatta .

E nnek az oknak ké t sarka van: egy negatív  s 
egy pozitív. A negatív , a m élységes pesszim izm us: 
nem  lá to tt m aga elő tt sem m iféle életlehetőséget a 
nép. A pozitív, a tudatos, önm agát élvező bűn. 
„H átha ké t családból egy család, négy holdból nyolc 
hold lenne”. M int ésszerűség ez a logika valahogy 
m egszerezte a lelk iism eret szankcióját: erkölccsé 
változott. Ha valak inek  m ásodik gyerm eke szüle
te tt, lenézően szóltak ró la: „a m aga gyerm ekét te 
szi tö n k re” .

V izsgálódását m ost k é t irányban  vezeti: előbb 
a k isb irtoko t fojtogató  nagyb irtoko t veszi szem ügy
re s el is m arasztalja . „M ikor van a nagyb irtoknak  
létjogosultsága?” — kérdezi. S m ind  erkölcsi és 
m ind anyagi okból m egkérdőjelezi azt. A nyagi vo
natkozásban  szerinte csak akkor van  jogosultsága, 
ha a nagyb irtok  m intagazdaság; lelki vonatkozás
ban: ha a befolyó jövedelem  nem  k á rty a -  és k é j
barlangokat táp lá l itthon  és idegenben, hanem  
Széchenyi Istvánokat, vagy Széchenyi Ferenceket 
term el.

Csak ennek m egállapítása u tán  fordul az egykés 
k isbirtok felé. A rra  a következtetésre  ju t, hogy é r
telm etlen  dolog a fen n tartása  egy olyan b irtoknak , 
am elynek m ár nincsen olyan tu lajdonosa, aki m eg
m űvelje. Az ilyen földet an n ak  kell adni, aki m aga 
meg is tu d ja  m űvelni. „V an-e érte lm e fe n n ta rta 
nom  azokat a k isbirtokokat, ahol az egyke gyer
mek m ellett három  konvenciós cselédet is ta rtan ak , 
nincs, aki a b irtoko t m űvelje s a falu  ké tharm ada  
részben örök-, részben b é rle tb irtoku l m ár idegenek
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kezén van?” De nem csak m egkérdőjelezi az ilyen 
b irtok  jogosságát, hanem  felveti a te rv é t az okvet
lenül szükséges fö ldb irtokreform nak:

„Nem a tied  többé a birtok, hanem  azé, ak it né
pem  érdekében segítenem  kell”, — m ondja ki a 
döntő szót az indoklással együtt. A m egfogalm azás 
is jelzi, hogy kész te rv  ez, s hogy nagyon sürgős, 
csak végre kell h a jtan i. Ez a te rvezet abban  az idő
ben m egdöbbentően m erész volt. Ő m aga is tu d ja  
ezt, ezért így fo ly ta tja : "E lőrevivő tö rvénnyel olyan 
m egdöbbenést vá ltanék  ki, hogy a k ipusztuló  falvak 
fokozatosan m egtelnének ú jra  gyerekekkel s nagy
b irtokosaink  a m intagazdaságok százaival szórnák 
tele a magyar tá jak a t.”

A baj nagy, a veszély közel, ezért nem  győzi a 
gyógyítást sürgetn i: „A segítés legelső ú tja  az, hogy 
azonnal. A további ú t pedig: a telepítés, a fö ldb ir
tokreform  és az örökösödési tö rvény  összefonódó 
hárm as ú tja .” 14

Földreform  követelését az állam i szervek nem  
vették  figyelem be. Csak a felszabadulás u tán  való
su lt meg. Sokgyerm ekes szabolcsi családok á tte le 
pítését viszont m egkezdték a harm incas években: 
tá rsadalm i úton. az Országos R eform átus S zeretet
szövetség és a D ebreceni K ollégium i Telepítési A k
ció keretében. Ez a telep ítési akció bevált, annyira, 
hogy b a rá ti és családi kapcsolatok révén  az áram 
lás Szabolcsból B aranyába m a is ta rt.

Kiss Géza népra jz i gyűjtem énye országosan is 
szám ottevő, orm ánsági viszonylatban pedig p á ra t
lan értékű. G yűjtése a n ép ra jz  m inden irányába k i
terjed t. Nagy türelem m el, m ódszeresen s állandóan 
végezte. Szem tanúk em lékezéseiből m unka közben 
elevenedik meg elő ttünk.

„L áttam  és hallo ttam  — m ondja ró la 1937-ben a 
törvényszéken te tt  vallom ás, a jegyzőkönyv szerint 
— am in t k ijá r a h a tárba , a ré tekre , földekre, az e r
dőkbe s o tt gyűjtögette  a növényeket és v irágokat. 
Aztán felkereste a házakat és szedte össze az e t
nográfiai vonatkozású tá rgyaka t. A zokat k irak ta  a 
parókián  egy nagy  asztalra  és esténkén t behív ta  a 
falu  öregjeit, hogy m ondják  meg m i az egyes tá r 
gyak és növények orm ánsági neve”.15

„Azon a régi délu tánon  is — ír ja  em lékezésében 
A ntalffy  G yula — ott v á rt rá  a pap iak  árkádos ám 
bitusán  jó néhány  öreg szüle, hófehér biklában, a 
fűző fölé ráncolt, fél lábszárig  érő bő szoknyában. 
És szálltak az ötágú skálára  m ért, pogányos zam a
tú  énekek, s az é jszakába nyúló hosszú estén m eg
bű völten  ha llg a ttu k  az egyszerű, tiszta dallam okat: 
egy, elm erülő nép testám en tum ának  drága k incseit”. 
(Erre a m u n k á já ra  ez vo lt K iss G ézának a k ifeje
zése: „Írom  az Ormánság tes tam en tu m át.”)

Sem időt, sem áldozatot nem  kím élt ettő l a m un
kától. Egyszer m eghallo tta , hogy egyik pusztán  a 
kanász tu d  egy dallam ot, am it senki m ás nem  is
mer. Izent neki: állítson m aga helvett em bert, ő 
fizeti, s jö jjön  be hozzá. A feljegyzéssel délre ké
szen lettek . E kkor ebédet ado tt neki, b o rt vett. hogy 
m egkínálhassa. Végül egy táb la  szalonnát is be
csom agolt neki. "M egéri, m eglásd, olyan rendkívüli 
da llam ”, — n y u g ta tta  meg a feleségét, aki egy k i
csit sokallo tta bőkezűségét.

Így, ilyen szorgalm as m unkával és sok áldozattal 
nyolc k o ttafüzete t jegyzett tele: több száz dallam 
mal. Az A kadém ia vette  m eg az értékes g y ű jte 
m ényt, n éh án y a t fel is dolgoztak belőle. A K ará 
csonyi és ú jév i köszöntőt dallam ával együ tt bem u
ta t ju k .16 H am vas szépségei okvetlen népi eredetre  
vallanak.

A szöveg m agyarázatában  m egjegyzi, hogy az 
esztergályos szó kétségkívül szövegromlás. A Szent
lélektől fogadott kifejezés egyezik az Ó -M ária-si
ralom  m egfelelő helyével. A fu tok-m enek  D unának 
so rral kezdődő rem ek alliteráció, s a ritm usa  egyik 
legősibb m agyar verstö redékünket sejtetik .

Az ú jév i köszöntő szövegéről azt m ondja, hogy 
tudálékosabb  szerzőre vall. Az égnek alsó kék ég s 
felső kék égre osztása középkori, sőt őskeresztyén 
teológiai felfogásra, vagy inkább annak  ha tására  
utal. T ehát nem  tegnapi keletű. Íme:

A  lelkipásztor

Ez a karácsonyi és újévi köszöntő is jelzi azt a 
szoros kapcsolatot, am ely egybeforrasztja  Kiss 
Géza néprajzi és egyházi tevékenységét. Szinte m a
guk kínálkoznak á tm enetü l egyházi tevékenységé
nek ism ertetéséhez.
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Egyházi lap ja inkbó l elsőrenden publicisztikai te 
vékenysége em elkedik ki. Ezekben egyházi re fo rm 
te rv e it fejtegeti. K üzd például az egyházigazgatás 
egyszerűsítéséért, olcsóbbá té te léé rt; hely telen íti a 
költséges, sokbizottságos egyházalkotm ányt. Jav as
latot nem  ad, csak éles, gunyoros b írála to t. H elyte
leníti a közalapi já ru lék  k ivetésének a m ód já t is. 
Ennek m ár a korrekció ját is m egm ondja: ne csu
pán a lélekszám , hanem  a jövedelem  is irány ítsa  a 
kivetését. Szól — a többi között — a lelkészi nyug
d íjin tézeti törvénytervezetrő l. H elyteleníti a ja v a 
dalm ak nagy  fokú különbözőségét, am ely m agával 
vonja a nyugd íjak  hasonló a rán y ú  eltérésé t is. E n
nek m egszüntetésére tör, de a k ilá tásta lanság tó l ke
serűen jegyzi meg a helyzetre jellem zően: ta lán  
még a halá lban  is lesz közöttünk  „rangkülönbség” !

Kiss Géza elsőrendű publicista. M ondatai súlyo
san zuhognak. C ikkei sodorják  m agukkal az olva
sót. Ízleljük  meg ezt ké t idézetből. Az elsőben a 
felem ás jobbágyfelszabadításról szól, am ely az ősi 
földközösséget hely telenül m egszüntette  s az egyke 
okozójává vált.

„Mi volt ez az élet? Rabszolgaság? Nem. A  m a
gyarság közösségi életének olyan berendezési fo r
m ája, m ellyel 900 éven á t jövőt tu d o tt biztosítani 
m inden fiának. Látod azt a csúcsra törő ívet? Min
den közösségnek m egvan a m aga berendezési fo r
m ája. S úgy látszik : az em beri nem  fejlődési lehető
ségének a bevált fo rm ája  a közösség, az összem un 
kálás, s nem  az atom okra széthullás. Nem  egyezett 
a 19. század eszm éivel a közösség, az összem unká
lás régi fo rm ája? Meg k e lle tt volna keresnünk  a 
tisztu ltabb  fo rm ájá t. De 900 esztendős bevált ren d 
szert egy csapásra m erő ú jja l s az addigi m erő el
len tétével cserélni föl egyetlen fölsziporkázó eszme 
kedvéért: — olyan lépés volt, am ire  term észetszerű
leg csak katasz tró fa  köve tkezhe tett.” 17 

M ilyen m odernül hangzanak  ezek a m ondatok, 
nem  h iába vo ltak  könyv tárában  társadalom tudo
m ányi m űvek is. Ennek a gondolatnak, az egyke el
len küzdők tábo rába  ak a rja  m egnyerni s az élvo
nalba á llítan i az egész lelk ipásztori kart:

„M agyar refo rm átus papság, ha  Isten  lelke szá
guld végig ra jta d  egy em berül, olyan lesz a hangod 
ebben a kérdésben is, m in t a v ihar. Sok m indent 
szólhatsz és tehetsz a kérdés m egoldására. De ne fe
le jtsd  el, hogy nagyobbat nem  adhatsz, m in t — ha 
m agadat adod. Adod, ha kell, Jézusod keresztjéig. 
S úgy adod, hogy annak  a p a lástnak  tisztaságához 
kétség se fér. M inden szónoklatnál, filozófiánál töb
bet beszél a tények  filozófiája.” 18 

Kiss Géza azonban nem csak jó egyházi publicis
ta  volt, hanem  jó teológus is. Teológiája az Igében 
gyökerezik. S m egkeresi az Igéből táplálkozó re fo r
m átori ira tokat, elsőrenden a B aranyában  fogant 
Hercegszöllősi K ánonokat. E nnek teológiai sú ly t je 
len tő  tiszta  tan ítá sa it ism eri, felhasználja, é rték e li. 
Így u ta l erre:

"A Hercegszöllősi K ánonok, a baranya i re fo rm á
tusság életének té te lekbe foglalt első nagy szabá
lyozója 1576-ból. Ki szekéren, k i lóháton, ki gyalog 
legalább 80 k ilom éteres körzetből gyülekeztek  Ba
ranya pap ja i — Szerém ség nagy  része is akkor még 
B aranyához ta rto zo tt — hogy a nagy  ügyről tanács
kozzanak. O rm ánságból Besence és Zsen fa lu  pap
ja i vo ltak  jelen. Nem lehet a rticu lusa it m egindult
ság nélkül olvasni: ,Azt akarjok , hogy m inden  ta 
nító  (ti. pap) ne csak prédikáljon , hanem  az gyer
m ekeket is az körösztyénségnek fundam entom ára... 
ta n ítsa ’. T ehát nem csak tem plom ot: — iskolát is 
ta r to tt  ez a nép  m ár 400 évvel ezelőtt. H a elgondo

lom , hogy A ngliának még városai is, m ég a 18. sz. 
végén, teh á t 200 évvel később is, te le  vo ltak  züllött, 
iskolázatlan töm egekkel, büszke vagyok népem nek 
e rre  a m ú ltjára . K ülön szabályozza az Scola M este
rek  életét: , . . . h íven e ljá rjan ak  m ind az iffiaknak  
és gyerm ekeknek  tan ításában , m ind  penig az tem p
lom hoz való cerem óniáknak k iszo lgálta tásában’. Úr 
vacsorához gyűlölködőket nem  eresztettek . Az ú r 
vacsorával nem  élők először m egin tettek , azután  
a keresztyének közül k itilta ttak . M ég a lakodalm i 
szörző (ma is ez az orm ánsági neve) m u n k á já t is 
szabályozták: — ,Az m ennyegző szörzők  is penig 
jól m eglássák, k iket szereznek öszve.’ — Rend volt, 
fegyelem  volt, élet vo lt.” 19

N em csak a kánonokat ism erte, hanem  az Ige ere
jé t és a belé rekeszte tt tüze t is. Ha igét h ird e te tt: 
átfo rrósodo tt a szava; népra jz i m u nkájában  m egis
m ert tárgyilagossága o lyankor m egszűnt. Szenve
déllyel szól olyan ih letetten , hogy az a hallgatóság
ra is átragad. Szem lélete gyülekezetszerű, m élyen 
az igében gyökerezik. M odern m egkülönböztetéssel 
m ondhatnánk  így is: szem pontja gyülekezeti, néző
pon tja  igei.

— M ire van szüksége a gyülekezetnek? — A k é r 
désre ezt feleli: „az Ige aranyára, am it bányássza
nak ki szám ára; a lélek kenyerére, hogy friss vérré  
váljék  ereiben; kézre, am i vezesse; anyaszentegyház 
közösségére, am i anyaként, szeretettel boru ljon  reá, 
s am inek a m elegénél viszont a m aga körén  tú l látó  
lá tásokat is lásson s áldozatra  tud jon  gyúlni azokért 
a távolibb, közös, szent célokért is .”20

Igehirdetéseiben látszik olvasottsága. Íro tt p réd i
kációi azt m u ta tják , hogy szóról szóra elkészült rá 
juk. K észültében egy-egy b ibliai kifejezés jobb fo r
d ításáért addig ku ta t, am íg telibe ta lá lja . Egyszer — 
nem  véletlenül — éppen legelső m agyar b ib liafo r
d ításunkban  leli meg a hű  és erő teljes kifejezést. 
Tam ás és B álin t ún. „H uszita-b ib liá jában” — am ely 
ott készült délen, ahogyan ő í r ja „B aranya-Szlavo
n iáb an ”. K u ta tása it és eredm ényeit nem  fito g ta t
va ad ja  elő. hanem  — ím e m ilyen — építően és nép
szerűen: „A m orzsa, am it hoztam : Istennek  nagy  
idők m ezsgyéjén álló nagy  em berének — óh, m i
lyen kicsinek tu d ta  ő m agát! — néhány  tö redezett 
szava. A K áro ly i-ford ítás úgy m ondja ezt a tö rede
zett szót: ,Én kiáltó  szó vagyok a pusztában. Egyen
gessétek az Úrn ak  ú tjá t!’ — H add m ondjam  el első 
felét a mi baranya-szlavóniai nyelv járásunkon  az 
1430. tá já n  készült legősibb m agyar b ib liafordítás. 
Tam ás és B álin t papok sokkal erőteljesebb szavai
val: ,Én vagyok k ietlenben  ivö lte tnek  szava’. M it 
je len t az, hogy ivöltet? Azt, hogy egyetlen hang. 
Nincs több. Tele a lelkem  vele. Ja j ha ki nem  m on
dom. M it akarok  bele ivölteni a v ilágba? Azt, hogy 
m ilyen nagy, m ilyen egyetlen Az, Aki kényszerít 
annak  a hangnak  elüvöltésére. M ilyen m indenek 
fölött való. S m it je len t a k ie tlenben  ivö lte tnek  
szava? R ém ült m egérzését annak  a süket csöndnek, 
am i u tán  jön az íté le t v ihara . M agasabb érte lem 
ben ugyanaz, m in t m ikor valak i az éjszaka csönd
jében k iá ltja  el m agát: tűz van! vagy a rohanó  v i
zen: vigyázz, — örvény! Egy utolsó hang a halál 
szélén: segítség! S je len ti vakító  fénysugárkén t 
m eglátását a vak sötétben, a böm bölő v ih a r k itö 
rése e lő tt a m enekülés egyetlen ú tján ak : látom . 
Egyetlen ösvény felé a kietlenből. Em berek, — fi
gyeljetek! Mi az az ösvény ? Az Úrn a k  ú tja : egyen
gessétek az Ú rn ak  ú t já t !”21

A tovább iakban  a keresztyén éle tre  nézve ú gy 
tanít, hogy ez az egyengetés m ély b ű n b án a tta l kez
dődik. A zután szakítani kell m indazzal, am i á tko t
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és nem  áldást je len te tt szám unkra. S ha így m eg
egyengettük  az u ta t befelé, a m agunk szíve felé, 
akkor színelnünk kell azt tovább a világ felé. „Nem  
örök igazság m arad -e  — fo ly ta tja  ezt a gondolatot 
m ásu tt — , hogy a boldogság ú tja  nem  kívü lrő l fu t 
az em ber szíve felé, hanem  belülről, a szívből fu t 
ki a világ felé?”

Mi a h it?  — veti fel október 31-i előadásában. S 
a v ilágirodalom  egyik nagyságának, B row ningnak 
szavaival válaszol rá: B izonyságtevés és cselekedet, 
mely örök igazságot je len  ténnyé varázsol át. „Bi
zonyságtevés V alakiről, aki összetört, régi világot 
robban to tt, ú j világot ép íte tt bennem  s az t a békes
ség napsugarával szórta tele. B izonyságtevés az 
Örökről, ak inek  élő szem élyiségével én, az em beri 
személyiség, életviszonyba léptem . Sub specie a e te r
nitatis. S akinek  örök gondolatai cselekedetté, é le t
té, a jelen  gyüm ölcseivé értek  ki bennem . In tu itív , 
látom ásszerű m egragadása a lá th a ta tlan , a kézzel 
meg nem  fogható világnak, m in t ahogy a rügyecs
ke szinte átszellem ülten ad ja  á t m agát a napsugár 
keze érin tésének, s erdők v irág tengere  bom lik ki 
nyom án. Egy nagy  keresztyén em ber (Oldham) sza
vaival: „Lépcsői látszólag ű rbe  zuhannak, de k őszir
te t ta lá lu n k  a lu l” . Röviden: személyes életviszony 
a K risztus által, am ely életviszonyban m eghal az 
én, él Ő s lép te  szent nyom ai soha el nem  fogyó 
küzdő erőnek és soha m eg nem  ren d íthe tő  égi bé
kességnek hajlékává varázso lják  nyom oru lt porsá
torom at. Pálnak , a m isztikusnak  szavaival: ,Élek 
többé nem  én, hanem  él bennem  a  K risztus”.22

A legyőzött S á tán t M ilton  E lveszett paradicsom a 
idézésével hozza közelebb hallgatóihoz.

U tazásai élm ényeit is felhasználja  igeh irdetések
ben a szem léltetésre. Íme egyik m egrázó példája: 
„Életem  egyik soha nem  fe le jte tt em léke az az óra, 
am it diák korom ban a b rünn i v ár kazam atáiban  tö l
tö ttem . M agyar em berek is pusztu ltak  o tt valam i
kor. Az egyik terem ben sorban  végig m egm utatták  
az egykori kínzóeszközöket. A spanyolcsizm át és a 
többit. De a legborzasztóbb volt az a fülke, am ibe 
k iéhezte te tt pa tkányok  közé lökték  be a szegény h a 
lá lra  íté lt foglyot. Ha elnyom ta az álom, rögtön 
kínzó fá jdalm akra  ébredt. Éles fogak m élyedtek 
húsába. Nem  m ert h á t elaludni. A m ikor a k im erü lt
ség m égis elnyom ta, ú jra  kezdődött az előbbi je le
net. Ébredés. Álom. G yötrő kín. A zután ú jra  éb
redés. Amíg nem  jö tt többé földi ébredés. S akik 
rán yito tták  végre az a jtó t, csak fehér csontvázat 
ta lá l ta k . . .  V alam i különös h angu la t lepe tt meg. 
Istenen — ilyen penészes kazam aták  odúiban szen
vedhettek  a mi gálya rab  őseink is a berencsi, kom á
romi, lipó tvári s Isten  tu d ja, hova nem  való bö r
tönök m élyeiben. Szinte hallom  m a is Szelepcsényi 
prím ás pörölyének zuhanását, am in t K risztus n a 
gyobb dicsőségére a n yárád i p réd ik á to r k a r j á t le
tö rte .”23 A m agyar irodalom  is gazdag szem léltető 
anyagot je len t szám ára. De leg inkább  a biblia, 
am elyről tu d ju k , m ilyen k im eríthe te tlen  szem lélte
tő anyag lehet m indnyájunk  szám ára. Ő élt is vele 
gyakran.

A koporsó m elle tti igehirdetés különösségét és 
fontosságát m a m ár sokan érzik. Kiss Géza igehir
detésében, egy orm ánsági gyülekezetben m ár an 
nak idején  az volt. K ülönösen fontos alkalom , más 
íz és m ás szín. O lyan gyülekezetn ek szólt, am ely 
lassanként e ltem eti önm agát. K om or és re ttene tes 
leckék igehirdetései, m elyeket Isten  a koporsók 
m ellett ado tt az orm ánsági em bernek. E gyiket sem 
lehetne közülök m ás tájon, m ás em berek közt el
m ondani. Pedig ta rta lm u k  m élyen evangélium i.

G ondosan készült rá ju k , sőt gyülekezeti é rték é t is 
sum m ázza három  rövid pontban: „A koporsó m el
letti igehirdetés a legfontosabb igehirdetések közé 
tartozik. M ert: 1. az élet evangélium át h irdetem ; 2. 
ha valahova, ide igazán m egrendült, k iny ílt szív
vel jönnek  a hallgatók; 3. fa lun  hovatovább az 
egyetlen alkalom , ahol gyülekezetet  k ap u n k .”24

Tem etési beszédei — sa já t szavát idézem: „te
tem rehívások”. Isten  te tem reh ívása  azokhoz, akik 
az orm ánság népét az öngyilkosságba kergetik, 
„akinek egész éle tük  nem  egyéb, m in t az örökzöld 
fenyőknek csattogó fejszékkel való du rva  irtá sa” .

Az evangélium  vigasztalását ebben a vigasztalan 
helyzetben is tu d ta  h irdetn i a gyászolóknak: „Isten 
a sziklából is tu d  élet-vizet fakasztani. Ne a világ
nak  poharából — ebből a vízből igyatok! Tudom , 
hogy szoros az út, m ély a szakadék lábaitok  a la t t . 
Öleljé tek  m eg azt a sziklát. U tolsó m enedék”.25

G yülekezetének h a lo tta l: az ő életének is feled
hetetlen  részletei. E ltem eti az utolsó orm ánsági m e
sem ondót, O rm ánság cím ű m onográfiá jának  első 
fo rrásá t: élő tájszó tár, zam atos elbeszélő tű n t el 
vele az élők sorából. K ár, hogy nem  tu d u n k  róla 
többet, m in t am ennyit egy tem etési beszéd m agába 
zárhat. Tem et n incstelen paraszto t: vezércikket ír 
sanyarú  sorsáról.

Különös, szép igehirdetések ezek a tem etési be
szédek. O rm ánságban a halá lnak  is külön neve van : 
a messzi.

Kiss Géza vívódó lélek volt. Az eredm ényekért 
szeretett m egküzdeni. E zért sum m ázza gyöngyszem 
töm örségűvé h o m ile tiká já t is így: — „Tudod m i a 
prédikáció? M egharcolt harc  végén a pont. Ha nem  
ez. m ár nem  prédikáció. Lehet ragyogó szavak 
pompázása, fényes elm élet, k itűnő  m eglátás, tükör, 
am iből az em beri éle t és lélek tisz tán  tá ru l eléd. ta 
lán az örökkévalóság egy sugara is fö lö tte  ragyog, 
de ha  a m agad leikével nincs közössége, ha nem  
utolsó szó a m agad m egharcolta harc  végén, — m ár 
nem  prédikáció. H olnap senki se tu d  róla. Az örök
kévalóság szem pontjából egy lépéssel se v itt előre 
em bereket, — elsősorban te  m agadat”.26

Kiss Géza írása it könyvein k ívül főkén t négy la 
punkban ta lá ljuk m eg; ezek a P ro testáns Szemle. 
R eform átus Figyelő, R eform átus Élet, R eform átus 
Igehirdető. A zokat a súlyos tém ákat, am elyeket á l
landóan tárgyalt, a szerkesztő úgy p róbá lta  az é r
deklődés elő terében ta rtan i, hogy v itacikkeket íra 
to tt róluk. O lykor a válaszokat is Kiss Géza írta . 
Ezért  több álnéven is dolgozott. A láírásai: K iss 
Géza, Rusticus, V igyázó, g, X , s egyszer téve
désből G .

Az Ormánság népe irán ti forró  szeretetben élt. 
Szolgálatában égett el. m in t lelk ipásztor s m in t nép
rajzos. N épével egynek érezte m agát, errő l alázato
san így vall: „M ivel vagyok én több az én Istenem  
előtt az én n y om orba lökött testvéreim nél?  M ilyen 
term észetű  lehet az a bárm ilyen ponton elképzelt 
és követelt ,k iváltság’, am i Isten  e lő tt is m egáll? 
Egyetlen k iváltság  am i m egáll: a szolgálat k iv á lt
sága.”27 Ezt m ár „Vess rám  egy-két kapafö ldet” c. 
írásából idézzük.

Egyik verse is az elm úlás gondolatával foglalko
zik, a h it lá tá sá v a l:

Egy-két tisztás még s nincs tovább.
Ti temettek el — néma fák.
S hol nyugszom álmok éjjelén:
Én látlak ott is — Égi F én y ... ” 28

M unkásságát ő m aga egyetlen költői m ondatba 
foglalta: „V irágot szórtam  pazaru l”.29 1947-ben 
hu n y t el csöndesen, de nem  észrevétlenül. A Pécsi
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Napló így ad ja  tu d tu l halála  h írét, h itelesen örö
kítve meg em lékezetét: „M eghalt az O rm ánság sze
relm ese”.

Azt még m egérte, hogy álm a első része, a föld
b irtokreform  m egvalósuljon, de azt m ár nem , hogy 
e forradalm i lépés következm ényét is lá thassa : az 
orm ánsági gyerm ekáldás m egnövekedését. Már 
nem  h a llh a tta  azt, am ikor az esperese először je 
len te tte  végre az orm ánsági gyülekezetek életéről: 
„Több volt a születés, m in t a halálozás” .

Kiss Géza prófétai lá tású  intelm ével fejezem  be 
róla szóló em lékezésem et. „V ilágrengető problém ák 
megoldása áll e lő ttünk  iszonyú örvényekkel, o tt fo
rog abban  az örvényben a családunk, az egyházunk, 
a népünk , a világ jövője — s azoknak a m egoldá
sához csak töm ör falanxban  lehetne hozzányúl
n u n k ”. — „M it tudsz és akarsz  te  tenni 400 éves 
K risztus-h irdetés u tán  ezért a n é p é rt?”30 K érdésé
re fe le ljünk  az ő szavával: „M inden szónoklatnál 
többet beszél a tények  filozófiája”.

T anu ljunk  Kiss Gézától h ite t, szorgalm at, kész
séget a tanu lásra , n ép ü n k ért való m unkálkodásra 
és szeretetére. E gyüttesen: keresztyén lelkipásztori 
m agatartásra.

B ottyán  János

JEGYZETEK

1 Az Ormánság néprajzi határát az asszonyok jel
legzetes egykori fehér ünneplőjéről így határozzák 
meg: „Addig tart, ameddig a bikla ér”. Azt ugyanis 
csak negyvenöt falu asszonyai viselték, azok tartoz
nak az Ormánsághoz.

2 Kodolányi János: Sötétség c. regénye és Földindu
lás és Végrendelet c. drámái. Az elsőt így ajánlja  Kiss

Géza: „Olvasd el a kiváló magyar írónak, Kodolányi 
Jánosnak „Sötétség” c. döbbenetesen reális színekkel 
rajzolt ormánysági elbeszélését. Kevés olyan jaj hang
zott el a magyar életben.” (Református Figyelő 1933, 
59.)

3 Magyar Nemzet 1960. március 20; Népszabadság 
1961. május 18—19—20.

4 Református Egyház 1955, 523; Reformátusok Lapja
1960. január 2.

5 Ormánság, Budapest, Sylvester, 1937, 427. l. A ján
lása: „Ormánság nagy fiának, sok szegény diók egy
kori édesatyjának, Baksay Sándornak emlékezetére”.
— Ormánsági szótár, Budapest, Akadémiai Kiadó, 
Budapest, 1952, XLII, 661 l. — „Kiss Géza szótári 
hagyatékából szerkesztette Keresztes Kálmán.”

6 Református Figyelő 1932, 301. — Az Ormánságban 
külön fejezetbe gyűjtötte az anekdotákat. — Egyik 
cikkében csokorba is szedett közülük néhányat. (Re
formátus Figyelő 1931, 457.) — Zeke Gyula gyöngyfái 
lelkipásztor 1961-ben hozzám intézett leveléből idé
zem: „Derűs, egészséges humorú, mindig jókedélyű 
embernek láttuk. Otthona találkozóhelye volt a Ba
ranyai egyházmegye lelkipásztorainak is. Társaságá
ban mindig meggazdagodott a lelkünk, mindig vit
tünk valamit haza tőle.”

7 Magyar nyelv 1931. — 8 Magyar Nemzet 1960. m ár
cius 20. — 9 Zeke Gyula leveléből. — 10 1937. október 
27-i törvényszéki tárgyalás jegyzőkönyvéből. — 11 Pro
testáns Szemle 1929, 245. — 12 Református Figyelő 1929, 
238. — 13 Protestáns Szemle 1929, 243. — 14 Református 
Élet 1934, 68. — 15 Ugyanaz a törvényszéki jegyző
könyv. — 16 Ormánság 194. — 17 Uo. 378. — 18 Refor
mátus Élet 1934, 109. — 19 Ormánság 350. — 20 Refor
m átus Figyelő 1932, 50. — 21 A Református Igehirdető 
1942, 225. — 22 Uo. 1929, 589. — 23 Uo. 1929, 592. — 
24 Uo. 1931, 163. — 25 Uo. 1931, 165. — 28 Uo. 1940, 121.
— 27 Református Élet 1935, 74. — 28 Református Figyelő 
1931, 117. — 29 Uo. 1933, 344. — 30 Uo. 1931, 297.
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V I L Á G S Z E M L E

A rodoszi összortodox konferencia

A keleti ortodox egyház a m aga szervezetében és 
korm ányzatában  a jeruzsálem i gyűlés óta (Csel 
15:4— 29) m indenkor az apostolok testvéri közös
ségét tek in te tte  m intaképének. M int tud juk , ennek 
az apostoli közösségnek m inden  egyes tag ja  aláve
te tte  m agát a közösség döntéseinek és ha tá ro za ta i
nak. Egyik apostol sem ak a rt több lenni, vagy több
nek látszani társa inál, egyikük sem pályázott a rra , 
hogy a m ennybem ent K risztus h elyett új K risztus, 
vagy annak  kizárólagos evilági helyettese legyen. 
Hiszen az apostolok m indig is m aguk között tu d ták  
és érezték  az U rat, h íven az ő ígéretéhez: „Ím e én  
ve le tek  vagyok m inden  napon az idők végezetéig” 
(Mt 28, 20.).

Az apostolok igehirdetése nyom án az evangélium  
elte rjed t az egész akko r ism ert világon: H ispániától 
Indiáig. És m indenütt, ahol elhangzott Isten  igéje, 
gyülekezetek, egyházközségek keletkeztek, am elyek 
azu tán  nagyobb közösségekké, egyháztartom ányok
ká, helyi egyházakká, vagy — későbbi term inussal 
élve — autokefá l egyházakká  in tegrálód tak . M in
den au tokefál egyház önállóan, a többitő l függet
lenül korm ányozta m agát, legfelsőbb egyházi szerve 
pedig az ún. helyi zsinat volt, am ely az illető egy
ház ta rtom ány  összes püspökeiből állott. Az egész 
kereszténységet, az egyetem es keresztény  egyhá
zat é rin tő  álta lános problém ák — ak ár dogm atikai, 
ak á r kánoni term észetűek  voltak  azok — az egye
tem es zsina tok  hatáskörébe tartoz tak , am elyeket a 
keresztény világ összes püspökei alkottak .

Ez a dem okratikus zsinati rendszer a korai ke
resztény  egyházban K eleten  és N yugaton egyarán t 
g yakorla tban  volt. Később azonban a nyugati egy
házban m indinkább  a m onarchikus  egyházszerve
zeti és egyházigazgatási form a kezdett e lő térbe ke
rü ln i, am i végül is a róm ai pápa abszolút kánoni 
és dogm ai egyeduralm ához, valam in t a nagy  egy
házszakadáshoz és a reform ációhoz vezetett. A ke
resztény K elet ezzel szemben k ita rto tt az egyház 
szervezeti és korm ányzati dem okratizm usa  m ellett, 
és m inden fontosabb kérdést igyekezett m inden
ko r közös zsinati döntések ú tján  m egoldani.

A m oham edán rabság hosszú évszázadai nem  vol
tak  ugyan alkalm asak  gyakori zsinatok ta rtá sá ra , 
és mégis, m inden  nehézség ellenére, a keleti orto
dox egyház m egtalálta  a m ódját, hogy — h íven  az 
apostoli és ókeresztény tradícióhoz — közös zsi
na ti állásfoglalást alakítson ki különböző olyan k ér
désekben, am elyek tú llép ték  egy-egy püspökség 
ha tá ra it. Hogy csak a schizm a u tán i időkről szól
junk , ilyen többé kevésbé összortodox jellegű zsi
nato k a t ta r to tta k  K onstan tinápolyban  (1156, 1166. 
1170, 1199, 1341, 1351. 1368, 1393). Jeruzsálem ben 
(1443), K onstan tinápolyban  (1451, 1545. 1482).
M oszkvában (1551), K onstan tinápolyban  (1593, 
1594, 1638), Jasiban  1642), K onstan tinápolyban

(1642), M oszkvában (1655), K onstan tinápolyban  
(1642), Jeruzsálem ben (1672), K onstan tinápolyban  
(1691), Á thosz-hegyen (1774), K onstan tinápolyban  
(1776, 1872). A m ikor külső okokból nem  volt lehe
tőség zsinat összehívására, az ortodox egyház a 
„consensus ecclesiae dispersae” elv a lapján, levele
zés ú tján  a lak íto tta  ki egyes k onkré t esetekben a 
m aga egységes állásfoglalását, m in t pl. 1054-ben, 
am ikor is egyöntetűen e líté lte  a róm ai pápa agresz
szív m ag a ta rtá sá t és szakadárnak  je len te tte  őt ki.

Az au tokefalitásából eredő differenciáltsága sem 
m iképpen nem  bolygatta meg a keleti ortodox egy
ház le lk i egységét. É rdekes m egfigyelni, hogy míg 
a nyugati kereszténység, m inden külső háborí
ta tlansága  és belső centralizm usa ellenére, a nagy 
egyházszakadás óta egyre differenciálódott, addig a 
keleti o rtodox ia , a m aga au tokefál decen tralizált
ságában, sőt m egtépve, m egnyom orítva és erősen 
m egfogyatkozva a sokévszázados m oham edán pusz
títástó l, m indm áig tökéletesen m egőrizte teljes dog
m atikai és kánoni egységét. A nyugati kereszté
nyekről szólva, m a katolikusokról, protestánsokról, 
anglikánokról és ókatolikusokról kell beszélnünk, 
viszont a keleti ortodox egyház — noha több. egy
m ástól független  au tokefál egyházból tevődik össze 
— dogm atikailag  és kánonilag m a is egységes egé
szet alkot. (Más kérdést je len tenek  az ún. post
chalcedoni, m onofizita egyházak, am elyek jóval a 
nagy  egyházszakadás előtt, még az V. században 
v áltak  ki az ak k o r még egységes egyetem es egy
házból.)

*

M iután a 19. sz. végén és a 20. sz. elején a nem 
zeti felszabadító  harcok, illetve az első világháború 
nyom án az ortodox egyház nagyrésze felszabadult 
a török iga alól, több lehetőség ny ílt a rra , hogy a 
helyi au tokefál ortodox egyházak közelebbi é rin t
kezésbe kerü ljenek  egym ással. Így k e rü lt sor 1923 
m ájusában  az első összortodox értekezletre , am e
lyet a konstan tinápoly i pa tria rch a  h ívo tt össze a 
m aga székhelyén. Ezen az értekezleten  azonban 
mindössze hat au tokefál ortodox egyház képvisel
te tte  m agát: a konstantinápolyi, a görögországi, a 
ciprusi, a szerb, a rom án és az orosz, ez utóbbi is 
csak félhivatalosan.

Az értekezlet „ad re ferendum ” határozatokat ho
zott a következő kérdésekben: n ap tá r  refo rm ; m eg
özvegyült papok m ásodik házassága; az első (niceai) 
egyetem es zsinat 1600. év forduló jának  m egünnep
lése; különféle diszciplináris kérdések. Ezekből a 
határozatokból, — am elyek term észetesen nem  b ír
tak  kötelező erővel a partik u lá ris  egyházakra — , 
részben m egvalósult a n a p tá r  reform , am ennyiben 
a nem  szláv a jk ú  egyházak elfogadták a G ergely- 
féle n ap tárt, azzal a m egkötéssel, hogy a húsvét
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egész ünnepkörét továbbra is a többi ortodox egy
házzal együ tt ta r tjá k . Az összes au tokefál ortodox 
egyházak foganatosíto tták  továbbá az I. egyetem es 
zsinat évforduló jának  m egünneplésével kapcsolatos 
határozatot.

Sokkal nagyobb jelentőségű volt és k ihatása iban  
is nagyobb ho rdere jűnek  ígérkezett az a zsinatelő
készítő  értekezle t, am ely Fótiosz konstan tinápoly i 
p a tria rch a  kezdem ényezéséből 1930 jún iu sáb an  ü lt 
össze az A thosz-hegyi V atopedion kolostorban. 
Ezen az értekezleten  m ár kilenc  au tokefál ortodox 
egyház képviseltette  m agát: a konstantinápolyi, 
alexandriai, antióchiai, jeruzsálem i, görögországi, 
szerb, rom án, lengyel és ciprusi. (Ez utóbbi a kon
stantinápolyi p a rtria rch á tu s  delegátusai ú tjá n  kép
v iselte tte  m agát.)

Az értekezlet, am ely csupa főpapokból állott, 15 
ülést ta rto tt, s ezek eredm ényeként 16 tém á t á llí
to tt össze a jövőben összehívandó összortodox 
zsinat szám ára. Soro ljunk  fel n éhányat az érdeke
sebbek közül: az orosz egyházi szakadások k ér
dése; szorosabb kapcsolatok kiépítése a helyi o rto
dox egyházak között; a lelkészképzés kérdései; a 
szerzetesi élet v isszaállítása egykori színvonalára; 
az egyház állásfoglalása különböző egyházellenes 
m ozgalm akkal szem ben; az ortodox egyház k ap 
csolatai keleti és nyuga ti heterodox egyházakkal; a 
kánonok kodifikálása; n ap tá ri kérdések; szertartási 
könyvek egységesítése; egyházi m űvészet kérdései 
stb.

Az Á thosz-hegyi zsinatelőkészítő értekezleten  az 
orosz ortodox egyház — akkori belső zavarai m ia tt 
— nem  v eh e te tt részt. A zonban, hogy m ennyire 
óh a jto tták  a többi egyházak az orosz ortodox egy
ház közrem űködését a zsinatelőkészítő bizottság 
m unkájában , és hogy m ennyire  n e m  képzelhető el 
sem m ilyen összortodox m egm ozdulás az orosz 
ortodox egyház részvétele nélkül, abból a tényből 
is lem érhető, hogy az értekezlet tá rgyalási anya
gának nagy részét éppen az orosz ortodox egyház 
problém ája te tte  ki, és a zsinati tém ák között az 
első helyen az orosz ortodox egyház kérdését ta 
láljuk.

A te rveze tt összortodox zsinat összehívását végül 
is a m ásodik v ilágháború  k itö ré s e  akadályozta 
meg.

*

A m ásodik v ilágháború befejezése u tán , m eg
szűnvén fokozatosan az orosz ortodox egyház belső 
szakadásai is, az orosz ortodoxia egyre nagyobb, 
m égpedig kezdem ényező  szerephez ju to tt az egye
tem es ortodoxián belül. E lsősorban ennek  az egy
háznak az érdem e, hogy az au tokefál ortodox egy
házak évről évre közelebbi kapcsolatba kerü ltek  
egymással.

K özvetlenül a m ásodik v ilágháború  befejezése 
u tán , A le x ij  m oszkvai pa tria rch a  testvéri lá togatást 
te tt  több közelkeleti ortodox egyházban. 1948 
jú liu sában  fényes k e re te k  között ünnepelték  meg 
az orosz ortodox egyház au tokefa litásának  500 éves 
jub ileum át, 1958 m ájusában  pedig a m oszkvai p a t
r iarchátus visszaállításának 40. évfordulóját, s 
m indkét alkalom m al képviselte tték  m agukat az 
ünnepségeken az összes au tokefá l ortodox egyhá
zak. 1960 végén A le x ij  p a tria rch a  ú jra  m egláto
g a tta  m ost m ár az összes közelkeleti ortodox egy
házfőket: az alexandriai, az antióchiai, a je ruzsá
lem i és a konstan tinápoly i pa tria rch át, va lam in t az 
a thén i érseket.

A lexij p a tria rch a  lá togatásai nem  voltak elszige
te lt jelenségek az egyetem es ortodoxia háború  
u tán i életében: az ő példá já ra  a legtöbb autokefál 
egyházfő te tt  hasonló lá togatásokat m ás autokefál 
egyházakban, s a partik u lá ris  ortodox egyházak 
gyakran  kü ld tek  egym áshoz főpapokból, kiváló 
teológusokból álló delegációkat. Ezenkívül is sű rű  
levelezés ú tján  állandó érin tkezésben álltak  egy
mással, am i á lta l — m indegyikük te ljes önállóságá
nak  m egőrzése m ellett — m inden lényeges k é rd é s
ben m egvalósult köztük a „consensus ecclesiae dis
persae”.

*

A kölcsönös látogatások  és sorozatos levélváltá
sok után , az au tokefál ortodox egyházak a rra  a 
közös e lhatározásra  ju to ttak , hogy egy összortodox  
előzsinaton  tá rg y a lják  meg az őket közösen érintő, 
időszerű kérdéseket. E nnek az előzsinatnak az elő
készítésére előbb egy összortodox zsinatelőkészítő  
konferencia  összehívására volt szükség, am it A th e 
nagorasz, konstan tinápoly i egyetem es p a tria rch á 
nak  kelle tt m agára  vállalnia, aki az au tokefál o rto
dox egyházfők között „prim us in te r pares”.

A zsinatelőkészítő konferencia tem a tiká já t elő
ször a görögországi ortodox egyház dolgozta ki 
1958-ban. Ez szolgált alapul a konferencia m unká
jához, s röviden az alábbi tém ákat ölelte fel:

I. fejezet. H itbeli és dogm atikai kérdések. 1. A 
dogm a fogalm ának ortodox m eghatározása és rész
letes ortodox h itvallás m egszerkesztése. 2. Az ószö
vetségi kánonnal kapcsolatos egyházi hagyom ány 
megvizsgálása.

II. fe jeze t. K u ltiku s  kérdések. 1. Az ortodox egy
ház litu rg ikus trad íc ió jának  tanulm ányozása. 2. A 
szerzetesi élet m egújhodását szolgáló eszközök ta 
nulm ányozása. 3. Szentírási olvasm ányok az isten
tiszteletben. 4. A szentek k ik iá ltásának  rendje  az 
ortodox egyházban . 5. Az ortodox egyház böjtjei. 6. 
N aptári kérdések tanulm ányozása, különös tek in 
te tte l a  húsvét ünnepének  összkeresztény jellegére.
7. Egyházm űvészeti kérdések, különös tek in te tte l a 
bizánci hagyom ányokra.

III. fejezet. Egyházigazgatási és diszciplináris kér
dések. 1. A papság és főpapság választásával k ap 
csolatos kérdések tanulm ányozása. 2. Az au tókefa
litás k ik iáltási rend jének  m eghatározása, va lam int 
a m a fennálló  au tokefál ortodox egyházak regiszt
rálása, azok kapcso latainak  szabályozása. 3. A k á 
nonok és kánoni szabályrendeletek  kodifikálása. 4. 
A házasságot gátló  akadályok, va lam in t a házasság
bon tó  okok tek in te tében  követe tt helyi egyházi 
gyakorla t tanu lm ányozása esetleges egységesítés 
céljából. 5. Az egyházi bíróságok és az egyházfe
gyelm i e ljárás egységesítése. 6. Az egyház kapcso
la ta  az állam hoz, a nem zethez, a társadalom hoz; 
szociális kérdések.

IV . fe jezet. Kölcsönös kapcsolatok az ortodox 
egyházak között. 1. Szorosabb kapcsolatok kiépítése 
az au tokefál ortodox egyházak között; egyházi kü l
döttségek, teológiai tanárok , igehirdetők kölcsönös 
látogatásai, teológus cserék stb. 2. A lelkészképzés 
fejlesztésének kérdései. 3. O rtodox teológiai kong
resszusok. 4. Az am er ikai ortodoxia jelenlegi hely
zetének tanulm ányozása. 5. Az au tokefál ortodox 
egyházak együttm űködése különböző vallás- és egy
házellenes m ozgalm ak (spiritizm us, theozófia, sza
badkőm űvesség stb.) leküzdésében.
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V. fejezet. Kapcsolatok az ortodox és m ás ke 
resztény egyházak között. 1. Az ortodox egyház 
viszonya a különböző keleti és nyugati heterodox 
egyházakhoz;   velük való egység keresése; a he
terodox prozelytista törekvések elhárítása ; az o rto 
dox egyház helyzete az Egyházak V ilágtanácsában.
2. A nnak a kérdésnek tisztázása, hogy a hetero 
doxok közül k ik  fogadhatók be az ortodox egyházba 
keresztelés, bérm álás, illetve libellus ú tján . 3. Más 
keresztény egyházak papszentelésének érvényes
sege, különös tek in te tte l az anglikán egyházra.

Függelék. Az a u tokefál ortodox egyházak képvi
seleti m ódja az összehívandó összorthodox előzsi
naton: ügyrendi kérdések.

*

Az összortodox zsinatelőkészítő konferencia ösz
szehívását eredetileg 1960 őszére tervezték , azon
ban technikai okokból a következő évre k e lle tt h a 
lasztani. A konferencia teh á t 1961. szeptem ber 24-én 
ü lt össze a görögországi Rodosz szigetén, és egy 
hétig  fo ly ta tta  m unkájá t, am elyet október 1-én 
ünnepélyes is ten tisztele tte l fe jezett be. A konferen
cián rész vettek  tizen ké t a u tokefál ortodox egyház 
delegációi, vagyis: a konstantinápolyi, alexandriai, 
antióchiai, jeruzsálem i, orosz, szerb, rom án, bulgár, 
görögországi, ciprusi, lengyel és csehszlovák au to 
kefál egyház 60 delegátusa. (A grúz egyházat az 
orosz egyház képviselte, az albán ortodox egyház 
pedig nem  képviselte tte  m agát, m ivel au tokefa li
tása m ég nem  n y e rt álta lános elism erést az összes 
többi a u tokefál ortodox egyház r észéről.) Több más 
keresztény egyház is e lkü ld te  m egfigyelőit a kon
ferenciára.

Az eddigi publikációkból k itűn ik , hogy a konfe
rencia igazi testvéri légkörben  folyt le, bizonysá
gául az egyetem es ortodoxia evangélium i szellem é
nek és m egbon thata tlan  egységének. Az előkészí
tendő összortodox előzsinat tem atik á já t — az orosz 
delegáció előterjesztése a lap ján  — az alábbi tém ák 
kal bőv íte tte  ki:

1. O rtodoxia és a faji m egkülönböztetés.
2. A békéről, testvériségről és szerete trő l vallo tt 

keresztény alapelvek alkalm azása a népek között.
3. K eresztény felelősség a gyors tá rsadalm i vál

tozásoknak k ite tt terü leteken.
Ez a három  tém a különösképpen azért fontos, 

m ivel m egtárgyalása során az ortodox egyháznak 
alkalm a lesz m ajd  fé lreérthe te tlen  állásfoglalásra 
ko ru n k  számos világpolitikai és szociális p roblém á
jában, beleértve a világbéke, a békés együttélés, az 
általános és teljes leszerelés, a gyarm ati független
ségi m ozgalm ak stb. kérdését.

Addig is azonban, m íg a régóta te rveze tt és 
im m ár a m egvalósulása stád ium ába lépő összorto
dox előzsinat m indezekben az ortodox egyházat és 
az egész em beriséget érin tő  kérdésekben halla tn i 
fogja a szavát, a rodoszi összortodox konferencia. 
— am ely term észeténél fogva h a tá roza tokat nem  
hozhato tt — , üzenette l fo rd u lt az egész ortodox 
világhoz. Ez az üzenet h íven tükrözi a világban m a 
élő egyetem es ortodoxia vágyait, tö rekvéseit és 
helytállását, va lam in t az Isten  és az em berek előtt 
vá lla lt felelősségét az em beriség sorsáért. A fontos 
dokum entum  így hangzik:

„Dicsőség a szent, egylényegű, életetadó és oszt
h a ta tlan  H árom ságnak.

S zeretett testvéreink  és gyerm ekeink az Ú rb an ,

a mi U runk Jézus K risztus kegyelm e legyen m ind
nyájatokkal!

Most, m időn K risztus, az egyedülvaló Főpásztor 
m egengedte, hogy Rodosz istenoltalm azta szigetén 
egyebegyűljünk, és — képviselve helyi szent egy
házainkat — erőnkhöz m érten  hallassuk  az egy és 
osztatlan egyházunk bizonyságtételét a világban, 
k iny ilván ítsuk  egységünket, és m egfeleljünk ezen 
konferencia speciális m u nkájának  és céljának, lelki 
a lázatta l és jó szándékkal fordu lunk  szavunkkal 
m indenekhez a m ai napon, am ikor eredm ényesen 
fejezzük be Istentől gazdagon m egáldott összejöve
telünket.

Á térezve Isten  és az em berek elő tt viselt nagy 
felelősségünket, k ije len tjük , hogy a testvéri szere
te t szellem ében  m egvizsgáltuk i t t  a k o rlá to z o tt 
illetékességünk körébe eső kérdéseket, és egyhan
gúlag h a tá roz tunk  a jövőben összehívandó elő
zsinat tém áinak  jegyzékéről, am elyek m ár régóta 
foglalkoztatván  a helyi ortodox egyházainkat és á l
ta lában  az egész keresztény világot, m a határozo t
tabb  fo rm ában  v e tte ttek  fel és kifejezést nyertek  
ebben a jegyzékben, azzal, hogy a jövőben össze
hívandó előzsinatunkon beható  tanulm ányozásra  és 
m egvizsgálásra kerülnek, az Isten  segítségével m a j
dan  összehívandó egyetem es zsinaton pedig ked
vező és végleges m egoldáshoz ju tn ak .

Itten i egybegyűlésünk önm agában véve is nagy 
esem ény volt. És m indvégig nem  szakadtunk  el 
a ttó l az a lap g o n d o la ttó l és bizonyosságtól, hogy 
egyházunk m indenü tt a világon élő gyerm ekeinek 
tek in tete , nem különben az egész összkeresztény 
világ figyelm e felénk és m unkánk  felé fordult. Az 
ortodoxia hosszú idők óta először ta lá lkozott é rte 
kezleten, am ely ennyire  k im u ta tn á  teljességét. 
M ibennünk, az egyházak képviselőiben, m indezek
ben a napokban  erős volt ezen esem ény jelentősé
gének tuda ta , va lam int a világ széleskörű várako
zásával szem ben viselt felelősség.

Úgy távozunk  errő l a konferenciáról, hogy m eg
erősödtünk h itünkben , rem énységünkben és szere
te tünkben , és m egbizonyosodtunk a m i szent o rto 
dox egyházunknak egysegében rejlő  erejéről.

Igyekeztünk tudatosítan i pa rtik u lá ris  egyházaink  
felelősségét a m ai időkben, hangsúlyozni h íveink és 
az egész em beriség  életének problém áit, és b iztosít
ha tunk  m indenkit, hogy az ortodoxia teljes tu d a tá 
ban van  az irán tu k  való felelősségének és kötele
zettségeinek.

Hisszük, hogy a testvéri helyi ortodox egyházak, 
m egőrizve atyáink  üdvözítő h ité t, m egm aradnak  
abban az egységben, am elynek példaképe a szent
séges. egyeredetű  és együ ttu ralkodó  H árom ság t i
tokzatos és term észetfele tti egysége az Istenségben. 
Ezt a legbensőbb és m egzavarhata tlan  egységét m u
ta tta  meg ortodox egyházunk ezzel a tö rténelm i 
jelentőségű alkalom m al is.

Az egyház földi létének  képe a szeretetben való 
egység, az „új parancsolat” (Jn  13:34) betöltése, 
am elyet az Úr  adott, ak inek  isteni ha ta lm a „meg
a jándékozott m in ke t m indennel, am i az életre és 
kegyességre való” (2 P é t 1:3).

„A m i egyházunk nem  fa l és tető, hanem  h it és 
élet.” A Szent Lélek az egyházban és az egyház á l
ta l m egeleveníti m inden em ber lelkét, s az egyház 
„Krisztus békességét” h irdeti a földön, és betö lti „a 
m egbékéltetés szolgálatát”, am in t Szent Pál, a né
pek apostola m ondja (2 K or 5:18).

E lh ivatva m a — inkább, m in t bárm ikor — arra , 
hogy betö ltsük  K risztus törvényét, egym ás te rh e it
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hordozzuk és illőképpen forgolódjunk „Isten házá
ban; am ely az élő Isten  egyháza” (I. Tim. 3,15), 
hisszük, hogy u tu n k  m a is olyan és a jövőben is 
olyan lesz, am ilyen egyházunk történelm ének  el
m últ, nagy századaiban volt: ú tja  az építésnek és 
K risztus egységes Teste m egszilárd ításának  „az ö  
tu la jdonának m egváltására és az ö  dicsőségének  
magasztalására” (Ef. 1:14).

Ezért, Isten e lő tt való nagy  felelősségünk tu d a
tában  az em berek leikéért, — m inden em berekéért, 
ak ik  a föld színén élnek és egy vérből a lko tta ttak , 
— és m egm aradva az egy, szent, egyetem es és 
apostoli egyház oltalm a a la tt, az Ú rtó l kapo tt sze
re te tparancs betö ltésére törekedve, az Ő nevében 
kérünk  m indnyája tokat, a távol és közel élő te s t
véreinket: békesség legyen közö tte tek , a K risztus  
szerint való békesség, „Istennek békessége, am ely  
m inden  értelm et fe lü lhalad” (Fil . 4:7).

M egerősödve az im ádságban, egyházaink, azok 
főpásztorainak és a m indenü tt élő népességének 
imái által, ak iknek  istenfélő szellem ét hordozzuk 
és tolm ácsoljuk, szeretetben köszöntjük az összes 
testvéreinket, m ind az ősi K eleten  lévőket, akikkel 
hosszú évszázadok óta kapcsol össze bennünket a 
lélek és a szem lélet sok és e ltéphetetlen  köteléke, 
m ind pedig a N yugaton  élőket, akikkel sohasem  
szűn tünk  meg együttm unkálkodni, szem elő tt ta r t 
va az Ú r parancso latának  betöltését, " hogy m in d 
nyájan egyek legyenek”, am iért is a m i szent egy
házunk szüntelenül im ádkozik.

M indezeken túl, a m i h itü n k  Tökéletesítőjére, a 
Jézus K risztusra  em elve tek in te tünke t, kifejezzük 
rem énységünket, hogy Ő m eg ta rt bennünket és az 
Ő egész v ilágát az Ő szeretetében és kegyelm ében, 
és könyörgünk, hogy K risztus, a Békesség Feje
delme, őrizze meg zavarta lannak  „a békességet a 
földön és az em berek  közö tt a jóakaratot”.

„A szeretet k iű zi a fé lelm e t” (1 Jn  4:18).
Az Úr Isten  üdvözítse az Ő egyházát.
„Legyen tivé le tek , testvére ink , kegyelem , irga

lom, békesség az A tya  Istentől és az Úr Jézus K risz
tustól, igazságban és szeretetben” (2 Jn  3). Ámen.

Összefoglalva az eddig elm ondottakat, tá rgy ila 
gosan m egállap ítha tjuk  a következőket:

1. Az egyetem es ortodox egyház, am ely viharos 
és m egpróbálta tásokkal teli tö rténelm e folyam án, 
önhibáján  kívül, évszázadokig elszigetelődött nem 
csak a m aga egészében a nyugati keresztyénségtől, 
hanem  rész szerin t a sa já t kebelén belül is, ma 
újból erős és egységes vallási és m orális hatalom 
ként jelentkezik, am ely tu d a táb an  van történelm i 
és üdv tö rténeti küldetésének, va lam int a világ sor
sáért viselt felelősségének. Ezt a történelm i, m orális 
sú lyát elism erik m ás keresztyén  egyházak  is. Ke
leten  és N yugaton, am i egyebek között k itűn ik  
ilyen értelem ben te t t  gyakori pozitív m egnyilatko
zásaiból, va lam int abból az érdeklődésből is, 
am ellyel a rodoszi összortodox konferencia össze
h ívását és lefolyását kísérték.

2. A rodoszi konferencián az au tokefál ortodox 
egyházak delegátusai — akár szocialista, akár kapi
talista  országokból jö ttek  — egységesen pozitív  á l
láspontot foglaltak  el nem csak az egyház belső éle
té t érin tő  problém ákban, hanem  az em beriség lé t
kérdéseiben is, bizonyságot téve arról, hogy az egy
ház küldetését nem  csupán az egyik, vagy a m ásik 
társadalm i és gazdasági rendszer viszonyai közt 
lá tják  m egvalósíthatónak. Ezzel ú jból m egbizonyí
to tták , hogy az ortodox egyház, lévén m indenkor 
a nép egyháza, bárm ilyen társadalm i berendezke
dés m ellett, m indig kész Isten  és a nép hűséges 
szolgálatára. Így teh á t m isem  áll távolabb tőle, 
m in t a „politikai katolicizm us” m in tá já ra  elképzel
hető valam ilyen „politikai o rtodoxia” gondolata.

3. Az ortodox egyház a keresztyén egységet nem  
valam iféle kierőszakolt jogi, adm in isztra tív  egyesí
tésnek képzeli el, hanem  az evangélium  és a ke
resztyén m orál a lap ján  épülő le lk i egységnek. 
Éppen ezért a jövőben összehívandó zsinatát sem
nevezi „egyetem es zsinatnak”, — ahogyan azt a 
V atikán  teszi —, hanem  csupán „összortodox elő
zsina tnak”. Az „egyetem es” jelzőt egy valóban  
egyetem es  zsinatnak ta r tja  fenn, am elynek képvi
selnie kell m ajd  az egész keresztyénséget. Az o rto
dox egyháznak ez az evangélium i a lázatta l á th a 
to tt koncepciója különösen kedvező fogadtatásra  
ta lá lt az ún. post-chalcedoni, m onofizita (örmény, 
kopt, szír-jakobita, etiópiai, szír-m alabár), egyhá
zaknál, am elyek ezért m á r hosszabb ideje, m inden 
kényszer nélkül, te ljesen  önszántukból keresik  az 
ortodox egyházzal való újraegyesülés ú tjá t.

4. A jövőben összehívandó összortodox előzsinat 
— am elynek a előkészítője volt a rodoszi konfe
rencia —, nem  ak ar sem m iféle „pendan t”-ja, vagy 
„ellenlábasa” lenni a V atikán  á lta l te rvezett „egye
tem es zsinatnak”, hiszen — m int lá ttu k  — az elő
zsinat összehívásának a gondolata az ortodox egy
házban sokkal régibb keletű, m in t a róm ai ka to 
likus egyház hasonló terve. Az ortodox előzsinat 
egyébként szellem ében is gyökeresen kü lönbözik  a 
terveze tt va tikán i zsinattól, m ert m íg az utóbbi 
valószínűleg a pápa egyházi egyeduralm ának  to 
vábbi k iterjesztését célozza, és egy „keresztyén egy
ségfron t” létrehozásán fáradozik m ajd  korunk  ha
ladó eszm eáram latai ellen, addig az ortodox egy
ház a m aga előzsinatával az egyház dem okratizm u
sának  tovább erősítését és — világpolitikai viszony
la tban  — népek közötti m egbékélés és barátság  
ügyét k íván ja  szolgálni.

5. Á thatva  az evangélium i szeretet szellemétől, 
az ortodox egyház — a m aga ősi trad íció inak  és az 
ókeresztyénség ta la jábó l nő tt világszem léletének 
fen n ta rtása  m elle tt — öröm m el kész e g yü ttm ű 
ködni az Egyházak V ilágtanácsán belül és azon 
kívül is a keresztyén testvéregyházakkal a tiszta 
evangélium  győzelm éért, a keresztyén egységért, a 
népek közötti békességért és az egész em beriség 
boldogulásáért.

Dr. B erki Feriz



Az I. Prágai Keresztyén Béke Világgyűlés visszhangja

Fél esztendő te lt el az I. K eresztyén Béke-V ilág
gyűlés óta. Ha fel ak a rn án k  m érn i egyházi, teoló
giai, sőt ökum enikus és nem zetközi ha tásá t, ha 
fel szeretnénk sorolni a különböző országok egy
házi és politikai sa jtó jában  k e lte tt visszhangját, 
igen nagy m unkára  vállalkoznánk. Nincs olyan 
jelentősebb p ro testáns egyházi folyóirat, lap, am ely 
ne foglalkozott volna vele. A legtöbb lap hosszú 
cikkekben m é lta tta  és többször v isszatért a prágai 
előadásokra, v iták ra  és h a tá ro za to k ra .1 A rádió, a 
televízió és a hírügynökségek is a m odern  h írköz
lés m inden eszközével világgá röp íte tték  a h íré t en
nek a nagym éretű  ökum enikus esem énynek.

Ez term észetes is, hiszen valóban m indenkit 
érin tő  tém a á llo tt az I. K eresztyén Béke-V ilág
gyűlés előadásainak és v itá inak  a középpontjában. 
Különleges sú ly t és vonzóerőt k apo tt az egész 
problem atika az által, hogy az egyházak, a teoló
gusok közelítették  m eg az egész világ m inden em 
beré t érin tő  problém át. M iként az egyik holland 
résztvevő kifejezte: „A keresztyén  egyházakban
kínosan h iányzik  egy felelős béke-teológia” (H er
vorm d N ederland, jú l. 15). E felelős keresztyén 
béke-teológia k ia lak ítására  is tö rekede tt az I. K e
resztyén Béke-V ilággyűlés, a keresztyén bizonyság 
időszerűvé és hitelképessé tételére.

A zután igen nagy m értékben  annak  is köszön
hető  az  I. K eresztyén Béke-V ilággyűlés óriási h a 
tása és visszhangja, hogy ez a v ilágm éretű  öku
m enikus konferencia egy szocialista országban  
m ent végbe. E fölötti zavará t nem  is tu d ja  leplezni 
például egy nyugatném et lap, am ely „Isten P rá 
gában?” cím ű cikkében jónak  lá tja  tu d a tn i olva
sóival: „A csehszlovák fővárosban, P rágában  egy 
K eresztyén Béke-V ilággyűlés vo lt”, és „nem  titkos 
gyűlésként za jlo tt le valam iféle ka takom bákban” 
(Aktuell, M ünchen, 1961. júl. 15).

Végül annak  tu la jdon ítha tó  az Első K eresztyén 
Béke-V ilággyűlés nagy visszhangja és ha tása  a vi
lágkeresztyénség körében, hogy a világ békéjével 
kapcsolatos legidőszerűbb kérdések k e r ültek sok
szor a legm erészebb fo rm ában  m egvitatásra. M i
ként A lan K eighley  ír ja  a C hristian  O utlook-ban: 
„a tém ák  egyszerre nagyon konkré tak  és nagyon 
kényesek vo ltak  és a v itá t m élységes kom olyság
gal fo ly ta tták ” (1961. júl. 5).

A sajtóvisszhangban, m elynek a tovább iakban  
csak a legjellem zőbb m ozzanataira m u ta tu n k  rá, 
három  nagy egységet lehet m egkülönböztetni:

1. A nyuga ti protestáns, anglikán és ortodox  
egyházi sajtó hangját. Ez tú lnyom ó részben pozi
tív. Á lta lában  elism eri és m egállap ítja  azt a tényt, 
hogy az I. K eresztyén Béke-V ilággyűlés eredm é
nyes m u n k át végzett.

2. A Béke-V ilággyűlés h a tá sá t és visszhangját 
figyelve — a P rágai K eresztyén B ékekonferencia 
életében először — hangok halla tszottak a római 
kato likus egyház felől is. A V atikán  h ivatalos lapja, 
az O sservatore Romano, sőt a legjelentősebb öku
m enikus esem ényeket figyelem m el kísérő, tudom á
nyos igényű H erder K orrespondenz is több c ik k 
ben foglalkozott az I. K eresztyén Béke-V ilággyűlés 
m unkájával és határozataival. Term észetesen az 
lenne a vá ra tlan  és a  meglepő, h a  a  va tikán i h an 
gok örvendezőek és egyetértőek lennének. Ez nem  
így van. Sőt ellenkezőleg, m in t lá tn i fogjuk, a leg

élesebb ellenségeskedés és tám adás h an g já t ü tö tték  
meg a V atikánban.

3. A  nyuga ti politika i sajtó egy része is bizonyos 
fig ye lm e t szentelt a V ilággyűlésnek. Ez a tény  szin
tén  igen jelentős és sokatm ondó. E ltérően a m eg
előző p rágai békekonferenciáktól, m ost igen tek in 
télyes francia, angol, olasz, svájci, nyugatném et és 
egyéb po litikai lapok is részletesen tá rg y a lták  a 
V ilággyűlés h a tározatait, m indenek elő tt az Üze
n et egyes részeit.

Ezek után lássuk a visszhang főbb vonósait és ta 
nulságait.

1. Megállapítható, hogy Hromádka professzor főre
ferátuma talált a legnagyobb visszhangra a világke
resztyénség körében. Ez a  nagyarányú összefoglalása 
a keresztyén bizonyságtétel időszerűségéért folytatott 
küzdelemnek az elmúlt hónapok tanúsága szerint 
minden tekintetben kiállta a próbát. Nincsen olyan 
folyóirat, egyházi vagy akár politikai lap, amely ne 
idézné, némelyik pedig teljes terjedelmében ne kö
zölné a főreferátumot. Általában az elismerés, a  meg
becsülés hangján szólnak róla. Komoly teológiai és 
egyházi folyóiratokban egyetlen támadás vagy kriti
kai megjegyzés sem található a főreferátummal kap
csolatban, de hosszan sorolhatnám az elismerő meg
állapításokat. Az egyik svájci egyházi lap ezt írja: 
„Látható volt, hogy Isten Igéje állt az egész gyűlés 
középpontjában. Szabadon hirdették és hallgatták az 
Igét a prágai új Városházában, ahol valamennyi tel
jes ülés lefolyt. Ebből az evangéliumhoz való tájéko
zódásból kísérelték megtalálni a keresztyén ember 
állásfoglalását azokban a kérdésekben, amelyeket 
ma a béke ad fel nekünk. Ez a koncentrált keresés 
elsősorban Hromádka főreferátumában volt látható 
és tett mély benyom ást. . .  Hromádka igyekezett az 
egyházat kiemelni mindenféle politikai front-gondol
kodásból, hogy felszabaduljon az ember számára, 
nyomorúsága, bűne, reménysége és hitetlensége szá
mára. . .  Aki  ilyen kritikával és ilyen józanul szem
léli a saját álláspontját, az nyilván sokkal kevésbé 
van kitéve az alkalmazkodás veszélyének, mint aki 
úgy gondolja, hogy felette áll a dolgoknak és saját 
gondolatkörét, pl. a maga nyugati szabadságának 
ideálját tekinti minden dolgok mértékének”. (Kir
chenblatt für die Reformierte Schweiz, 1961. júl. 6. 
— Hasonló értékeléséhez a La Vie Protestante még 
hozzáteszi, hogy „a Világgyűlést igen nagy gonddal 
készítették elő a cseh egyházak, amelyek olyan me
legséggel és vendégszeretettel fogadtak bennünket, 
hogy az m ár sokak számára a konferencia sikerét is 
jelentette”.

Újra és újra visszatérő mozzanata a beszámolók
nak, tanulmányoknak és cikkeknek a megemlékezés 
arról a vendégszeretetről és testvéri fogadtatásról, 
amelyben nemcsak a konferencia szervezői, hanem a 
csehszlovák gyülekezetek is részesítették a Világgyű
lést. Jellegzetes ebből a szempontból Heinrich Jochums 
cikke. „Legszebb élményeim egyike az az istentiszte
let volt — írja  —, amelyet a cseh evangéliumi gyüle
kezetben tarthattam . Milyen hálásan és figyelemmel 
hallgatták az emberek az evangélium üzenetét! Néme
lyek ezt később milyen erős kézszorítással, sőt szavak
kal is megerősítették. Teljesen egyek voltunk mi itt. 
Legyőztük a nyugati és keleti világ problémáit. Béke 
volt ott, békesség a földön a Megfeszített Úrról és az 
Ő szeretetéről szóló üzenet jegyében” (Reformierte 
Kirchenzeitung, Neukirchen, 1961. augusztus 1.). 
Hosszasan folytathatnám még az ehhez hasonló idé
zeteket. Majdnem valamennyi beszámoló azzal a nagy 
élményátadással fejeződik be, amelyet a csehszlovák 
gyülekezetekkel való érintkezés jelentett a Keresz
tyén Béke-Világgyűlés résztvevői számára.

De nemcsak a főreferátummal, hanem a korreferá
tumokkal is igen tekintélyes mértékben foglalkozik
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a keresztyén világsajtó. Az orosz ortodox egyház fő
referátumából kiemelik annak mély biblikus, exege
tikai megalapozását. Inoue professzor korreferátuma 
közvetlen élményszerűségével ragadta meg a résztve
vőket, Ullmann professzor korreferátuma pedig ere
deti gondolataival váltott ki nagy és pozitív vissz
hangot igen széles körben.

2. A sajtó nem mulasztja el hangsúlyozni a Világ
gyűlés ökumenikus, reprezentatív jellegét. Ismét a 
Kirchenblatt für die Reformierte Schweiz beszámoló
jából idézve tudjuk legjobban összefoglalni az álta
lános véleményt. Azt írja, hogy Prágába „mind az öt 
világrészről jöttek, több mint ötven különböző nem
zetiséghez tartoztak és különösen egyházi hovatarto
zandóságuk szerint nyújtottak igen gazdag képet”. 
Majd hozzáteszi: „Nekünk, nyugat-európaiaknak első
sorban az ortodox egyházak, valamint Afrika és 
Ázsia fiatal egyházainak nagyszámú és méltóságos 
küldöttségei tűntek fel.” Felsorolja Kínától Ethiopiáig, 
Ghánától Antiochiáig a Keresztyén Béke-Világgyűlés 
legfeltűnőbb résztvevőit, akiket a világkeresztyénség 
még egyetlen ökumenikus konferencián sem láthatott, 
de — folytatja —: „Ennél fontosabb volt az, hogy a 
fiatal egyházak, sőt az ortodox egyházak is nyilván 
akkora jelentőséget tulajdonítanak a béke ügyének, 
hogy minden fáradságot vállaltak, csakhogy illetékes 
személyekkel képviseltessék magukat ezen a konfe
rencián.” Ezt követően szégyenkezését fejezi ki a lap, 
hogy számos nyugati egyház még tartózkodással vi
seltetett a Prágai Keresztyén Béke-Világgyűléssel 
szemben.

Franciaországból a Prágai Békegyűlés egyetemesjé
géről és ökumenicitásáról szólva a következőt írják: 
„A Prágai Konferencia a keleti és nyugati keresz
tyénség valóságos találkozójává lett mind teológiai, 
mind politikai értelemben. Életfontosságú kérdés az 
ökumenikus egyház számára, hogy egyre inkább ér
vényesítse e találkozás kiváltságait, sőt döntő fontos
ságú ez a világ békessége szempontjából is” (L’Illustré 
Protestant, Lyon, 1961 október). Egy svájci francia 
nyelvű egyházi lap m ár részleteiben is tárgyalja en
nek az ökumenikus jelentőségnek a kihatásait. „Min
denek előtt igen fontos az a lelkület, amelyben ez a 
konferencia lefolyt. Főleg azért, mert jelen voltak 
azoknak az országoknak a képviselői, amelyek nem
csak a gyarmati elnyomás számos visszaélése miatt 
szenvedjek, hanem bizonyos missziói módszerek miatt 
is, amelyeket sajátos módon még nem is olyan régen 
az európai egyházak alkalmaztak. Kínáról szólva egy 
német küldött emlékeztetett arra, hogy valamikor 
Kínában minden misszionárius mögött egy ágyú á llt” 
(La Vie Protestante, 1961. július 23. Pierre Prader
vand cikke). A Christian Outlook is kiemeli, hogy a 
Világgyűlés sok nyugati propaganda-gyanúsítással 
szemben „egyházi konferencia volt, amit keresztyé
nek hívtak össze keresztyének számára”. A Világgyű
lés ökumenicitását hangsúlyozva rám utat a gazdag 
sokrétűségre és sokszerűségre, amely lehetővé tette 
a termékeny, eleven eszmecserét. „Visszatekintve 
úgy tűnik nekem, hogy az az elem volt a legértéke
sebb, amely először a legzavaróbbnak látszott: látni 
a különböző tradíciójú és különböző országokból jött 
keresztyének szempontjainak és ítéleteinek sokrétűsé
gét a legsürgetőbb nemzetközi problémák tekinteté
ben” (Christian Outlook, 1961. júl. 5.).

 3. A Keresztyén Béke-Világgyűlés „a. résztvevők 
számát, a teológiai előkészítés komolyságát és az egész 
vállalkozás ökumenicitását tekintve, egyedülálló ese
mény volt az egyháztörténelemben” (La Vie Protes
tante. 1961. jún. 23.). Egy nagy francia politikai lap
nak adott nyilatkozatában ugyanerről az egyedülálló 
esemény voltáról tett említést Paul Conord, a Fran
cia Református Egyház volt főtitkára. „A résztvevők 
száma és különbözősége, valamint közös akarata ese
ménnyé avatta ezt a gyűlést. Legelső fontossága ab
ban van, hogy megtörtént és hogy a teljes szabadság 
és őszinteség légkörében történt meg. Úgy a teljes 
ülések, mint a munkacsoportok jelentései vagy vitái 
szembenéztek korunk égető problémáival” (Le Monde, 
1961. júl. 4.). Heinz Kloppenburg a Svájci Evangé

liumi Sajtószolgálat tudósítását idézi és ugyanezt 
emeli ki belőle: „Olyan esemény, mint ez a prágai, 
alig volt valaha az egyház történetében. Az esemény 
az volt, hogy megmutatkozott, milyen óriási dina
mika szabadul fel a keresztyénségben, ha Istennek a 
békességről szóló üzenetét most egyszerre ismét ko
molyan veszik, mint olyan igét, amelynek a földön 
élő emberi nemzetséghez az utolsó ítélet előtt nem
csak valami köze van, hanem olyan ige, amely le
rakja a földi élet alapjait s amelyről való konkrét 
bizonyságtétellel bizonyulnak a keresztyének a föld 
savainak" (Junge Kirche, Dortmund, 1961. július 10) 
A hit merészségének, bátor kiállásának, a keresztyén 
bizonyságtétel érvényességéhez való eme hozzájárulá
sának jelentőségét ismerte fel H artm ut Bunke is, aki 
egy hamburgi lap hasábjain szintén a Keresztyén 
Béke-Világgyűlés egyedülálló voltáról tett bizonysá
got. „A földi békéért való összkeresztyén közösségi 
kiállás az első kísérletének esetében valamiféle egy
háztörténeti, az egyház történetében még soha elő 
nem fordult eseményről van szó” (Die andere Zei
tung, Hamburg, 1961. jún.—aug.). Miért volt ez így? 
Erre a kérdésre igyekszik választ adni Hanfried Krü
ger, az EKD nyugatnémet megfigyelője: „Bizonyos, 
hogy az ökumenében is már régóta sokat követeltek 
abból, am it most Prágában is lehetetett hallani, vagy 
amit a csoportok jelentéseiben olvashatunk. Az. I. Ke
resztyén Béke-Világgyűlés, valamint az 1958—60-ban 
tarto tt Prágai Keresztyén Békekonferenciák jellemző 
vonása véleményem szerint abban van, hogy itt az el
méleti látások egy, a megvalósításra sürgető moz
galommá sűrűsödtek. Ez . . .  az egész vállalkozásnak 
olyan lendületet ad, ami nem lebecsülendő, mivel — 
Wilm  elnök szavaival szólva — a békéért nem lehet 
eleget tenni” (Informationsblatt für die Gemeinden 
in den niederdeutschen lutherischen Landeskirchen, 
Hamburg, 1961. jún. 14, Hanfried Krüger: Moszkva 
— Prága — Újdelhi). Ez az egyedülálló egyháztörté
nelmi esemény a prágai Világgyűlésen megélt mély 
keresztyén közösség talaján vált valósággá. A Refor
mierte Kirchenzeitung hasábjain Jochums ad hangot 
ennek a közösségi érzésnek: „Volt egy sokkal mé
lyebb közösségünk, Urunkba és Megváltó Jézus Krisz
tusunkba vetett hitben való közösségünk. Kétségte
lenül összekötött bennünket ugyanaz a nyomorúság, 
ugyanaz a félelem, ugyanaz a kérdezés és ugyanaz 
a vágyakozás a békesség után a földön, ugyanakkor 
azonban az a szívbéli és csodálatos bizonyosság is, 
hogy az a békesség, amelyet a világban gyakorol
nunk kell, Jézus Krisztusban m ár jelen ván” (Refor
mierte Kirchenzeitung, Neukirchen, 1961. aug. 1.). 
Ennek a közösségnek a mély átérzése késztette a 
Kirchenblatt cikkíróját annak a kérdésnek a felve
tésére, hogy az antikommunista propaganda izgatása 
következtében miért tartózkodtak némely nyugati 
egyházak a Világgyűlésen való részvételtől. „Aggasztó 
lenne, ha m i nyugati keresztyének annyira gleich
schaltolódtunk volna, hogy látatlanul is elfogadunk 
egy ilyen klisét gondolkodásunkban. Aki Prágában 
volt, minden esetre valami lényegesen mást és töb
bet tudhatott meg” (Kirchenblatt für die reformierte 
Schweiz, Basel, 1961. júl. 6., Peter Braunschweig 
cikke).

4. A valóságos és időszerű kérdések álltak a meg
beszélések és a viták előterében. Ezt a tényt általában 
elismerik. „Maguk a közismerten kritikus konferenciai 
megfigyelők is kénytelenek voltak bizalmas beszél
getésekben elismerni: nem gondolták volna, hogy a 
legidőszerűbb kérdések lesznek azok, amelyeket itt 
meglepő nyíltsággal és merészséggel — a nyugati fél
tekéről résztvevők, de nemcsak ők — valódi testvé
riséggel, a másik fél megrágalmazása nélkül beszél
tek és tárgyaltak meg” — (Blick in die Zeit, Mann
heim, 1961. júl. 4.). A realitásnak és a helyes világ
látásnak ez a követelménye ragadta meg Henri 
Roser-t is, a francia református egyház, illetve a 
Mission Évangélique Populaire küldöttét. A nagy 
francia hetilapban, a Réforme-ban hangsúlyozza, hogy 
a Keresztyén Béke-Világgyűlésen „a béketörekvés

367



minden hozzászólásnak konkrét és reális jelleget 
a d o tt. . .  A valóságos világról volt szó, annak fájdal
mairól és félelmeiről, és arról a különleges hozzájá
rulásról, amit a keresztyének tehetnek a békéért. 
És ez jó volt, hogy így megmutatták: a Jézus Krisz
tus tanítványai nem arra hivattak, hogy csak kápol
náikban énekeljenek és egy időszerűtlen evangéliu
mot hirdessenek, m int ahogy a politikusok minden 
helyen biztatnák őket erre” (Réforme, 1961. júl. 1.).

De m it jelentett ez a valóságos kérdésekkel való 
foglalkozás? Nagyon figyelemre méltó Rasker profesz
szor cikke az egyik holland lapban: A német kérdésről 
beszél, ő volt a Németország kérdésével foglalkozó 
munkacsoport vitáinak vezetője. Kimondja: a nyugat
német hivatalos politikának az a tendenciája, hogy a 
világháború szörnyűségeinek emlékét kioltsa. Bár köz
vetlenül a világháború után a német egyházak bűnval
lást lettek, de a legjellegzetesebb m agatartásuk az, hogy 
ebből „nem vonnak le politikai konzekvenciát”, sőt ami 
ennél is tragikusabb, „a német népet arra  biztatják, 
hogy pontosan azokat a népeket, amelyek a legtöbbet 
szenvedtek a német háborútól, tekintsék lehetséges el
lenségüknek és helyes, ha ellenük mértéktelenül fegy
verkeznek”. A szerző megjegyzi, hogy „16 évvel a 
háború után még mindig nincs békeszerződés, tehát 
nincs nemzetközi jogilag rendezett helyzet. Pedig a 
békeszerződés nem az utolsó, hanem az első szó, 
olyan bázis, amelyen bizalom épülhet ki.” Párhuzamot 
von Inoue korreferátumának ismertetése nyomán az 
ázsiai agresszornak, Japánnak Kínához fűződő kapcso
lata, valamint az európai agresszornak, Németország
nak a Szovjetunióval való kapcsolata között. „Ha az 
előttünk álló hetek legsúlyosabb nemzetközi politikai 
kérdéseit tekintjük, valóban ez a két kérdéskomp
lexum áll előttünk megoldást sürgető módon: „a né
met békeszerződés kérdése és Kínának az Egyesült 
Nemzetekben az őt megillető jogok gyakorlása biz
tosítása”. (Nieuwe Haagse Courant, 1961. júl. 22.) 
Ezért állapíthatja meg Hanfried Krüger a Béke- 
Világgyűlésnek a konkrétságra való törekvéséről 
szólva, hogy „a Világgyűlés új fejezetet nyitott a ke
resztyén népek életében. Arra hivatott, hogy korunk 
legégetőbb problémáját, a népek közötti békesség 
kérdését figyelmének gyújtópontjába helyezze.” (In
formationsblatt stb., Hamburg, 1961. júl. 14.) Ugyanő 
értékeli az afrikai képviselők részvételét és megálla
pítja, hogy „a prágai konferenciák szintjén egy más
hol alig lehetséges testvéri véleménycsere alakulha
tott ki végletesen ellentétes politikai álláspontú ke
resztyének között”.

A Világgyűlés lendületét nem utolsósorban a „min
den országból és egyházból való keresztyén ifjú
ság nagyszámú részvétele” biztosította. Az ifjúság 
nagyarányú részvételét a konkrétságra és a valóság- 
látásra való törekvéssel indokolja. „Vajon az ifjúság 
azért mutatkozott olyan különösen nyíltnak a prá
gai mozgalom célkitűzése iránt, mivel itt konkrét 
feladatok elé állítva látja magát?” (U. o.) Politikai és 
egyházi előítéletektől szabadít fel ez a valóságos kér
désekkel foglalkozás. „Az Első Keresztyén Béke- 
Világgyűlés é rték e . . .  abban a tényben van, hogy 
áttörték azt a sémát, mintha a világ egy keresztyén 
és egy nem-keresztyén félre oszlanék. Valami vilá
gossá le tt abból, hogy az evangélium az egész vilá
gon a béke és a megbékélés ereje és hogy nekünk 
éppen mint keresztyéneknek kölcsönösen segítenünk 
kell egymást, hogy lehetőség szerint megszabaduljunk 
nyugati és keleti megkötözöttségeinktől, előítéleteink
től és elfogultságainktól, hogy felszabaduljunk az 
evangélium emez ereje számára.” (Kirchenblatt stb., 
Basel, 1961. júl. 6.)

5. A szocialista országokban élő egyházak élete és 
bizonyságtétele nagyarányú megnyilvánulásának he
lye volt az Első Keresztyén Béke-Világgyűlés. (The 
Church in the World, 1961. szeptember.) Ez eleven 
cáfolata azoknak a rágalmaknak, amelyeket nem egy
házi, hanem tisztán politikai okokból megszakítás 
nélkül hajtogat némely nyugati propaganda szerve
zet. „A keleti egyházak életképessége, valóságos ke
resztyén szabadsága nagy hatást gyakorolt azokra,

akiknek kiváltságul jutott kapcsolatba lépni velük. 
Ezek az egyházak alapvető hozzájárulással gazdagít
ják a megbékélés ügyét. . . ” Ugyanez a szerző meg
állapítja, hogy „keleti testvéreink őszinteségét és hi
telképességét nem vonhatják kétségbe mások, csak 
azok, akik szándékosan süketek, vagy akik politikai 
jelszavakból élnek. Még akkor is, ha a nehézségek 
nagyok, még akkor is, hogy ha a szavaknak különböző 
a hangzása, egyre több személyes kapcsolatot kell ke
resni, m ert csak ez teszi lehetővé az emberek számára 
a megértést.” (La Vie Protestante, 1961. júl. 23.)

 Főleg a nyugati résztvevők voltak nagymértékben 
megterhelve a Kelet-ellenes propaganda mérgező hatá
sával. Azok, akik ettől meg tudták szabadítani magu
kat, nagy örömmel fedezték fel, hogy ez az erőfeszí
tés nem volt hiábavaló. Gordon Harries írja  az egyik 
angol egyházi lapban: „Mielőtt elmentem, azt mondták 
nekem, hogy nem lesz ez semmi más, mint visszaélés 
az egyházzal propaganda célokra. Nem így volt. Fel
tűnő volt, hogy aránylag mennyire nem volt megter
helve a gyűlés. Kevés kommunista jelszó hangzott el 
és nem igen vol t  z á szlólengetés. A bennünket elvá
lasztó ideológiai határok ellenére a békével őszintén 
keresztyén módra törődtek s ez Krisztus evangéliumi 
szavaiban jutott kifejezésre” (Gyűlés Prágában, The 
Presbyterian Messenger, Gravesend, 1961. szeptember). 
Ugyanez a hang csendül meg egy holland lap hasáb
jain is. Rasker professzor írja: „Hamar okot talál az 
ember arra, hogy ne értsen egyet azokkal, akik mint 
H. Thielicke hamburgi professzor és nemrégen Emil 
Brunner zürichi professzor azt állítják, hogy a kom
munista világban csaknem a legteljesebb gonosz ural
kodik és a legveszélyesebb fegyverekkel is harcolnunk 
kell a benne jelentkező fenyegetés elhárításáért” 
(Nieuwe  Haagse Courant, Hága, 1961. júl. 22). Nem egy 
nyugati résztvevő háláját ju tta tja  kifejezésre a cseh
szlovák hatóságok nagylelkűsége iránt. „Minden részt
vevő élénk hálát érez mind az állam, mind az egy
házak iránt a nagyon kedves fogadtatás nagylelkűsé
géért” (Réforme, 1961. júl. 1).

Számos nyugati egyházi képviselő kifejezi, hogy 
nemcsak megszabadult az antikommunista propaganda 
mérgező hatásától, de egy lépéssel előbbre is jutott. 
„Villanásszerűen megvilágosodott előttünk, hogy tu laj
donképpen nekünk is m ár régen fel kellett volna ten
nünk ugyanezeket a kérdéseket (itt utal a cikk szerzője 
az egyház és az állam viszonyáfa és bizonyos szeku
larizációs jelenségekre), de mi végső kiélezettségük
ben még fel sem ismertük ezeket. Nyilván azért nem, 
mert ezek előttünk még mindig abban az általános 
ködben vannak, amelyben újból és újból beleesünk a 
tévedésbe, m intha mi ,keresztyén társadalmi rendben’ 
élnénk. Nagy segítséget jelentene a béke ügyének, ha 
feladnók ezt a veszélyes illúziót és abbahagynánk 
végre, hogy iskolás tanácsokat osztogassunk, általános 
ítéleteket mondjunk, vagy éppenséggel emberek száz
millióit intézzük el egy mozdulattal, sőt inkább nyílttá 
válnánk ama kérdések számára, amelyeket Keletről 
tesznek fel nekünk” (Kirchenblatt stb., Basel, 1961. 
júl. 6). Az úgynevezett keleti egyház élénk részvétele 
és bizonyságtétele nemcsak a hamis propaganda hatá
sát oszlató erő volt, hanem gondolkodásra késztető 
tény is a Világgyűlés némely résztvevője számára.

6. Lilje püspök lapja Világgyűlésről közölt híradá
sát ezzel a mondattal fejezi be: „A Prágai Békegyűlés 
követeléseit az Egyházak világtanácsa m ár régen han
goztatja” (Sonntagsblatt, 1961. júl. 25). Valóban a Vi
lággyűlés után a legtöbb kérdést ezen a ponton intéz
ték a gyűléshez, vagy ebből a szempontból vizsgálták 
határozatait és vitáit. A Béke és az ökum ené munka- 
csoport megbeszéléseit összefoglaló jelentés azok közé 
a szövegek közé tartozik, amelyek a legtöbb érdeklő
dést váltották ki az Egyházak Világtanácsa és általá
ban a  nyugati keresztény egyházak részéről. Sok fél
reértést eloszlatott ennek a munkacsoportnak az ered
ményjelentése. Így vélekedik Alan Keighley is. Azt 
írja, hogy a prágai képviselőket sok gyanúsítás érte 
ökumenikus fórumokon, de ez „semmiképpen nem
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jelenti azt, hogy ők ne tudnák az Egyházak Világtanácsa 
értékét méltányolni. Éppen ellenkezőleg, a Világgyűlés 
ú jra meg újra fáradozott, hogy ezt világosan kifeje
zésre juttassa. Ezért egy ökumenikus találkozónak Ke
leteurópában ma különleges jelentősége van” (Chris
tian Outlook, 1961. júl. 5).

Az orosz ortodox egyháznak az Egyházak Világtaná
csába való felvételi kérelme bizonyos spekulációkat 
váltott ki mindenek előtt nyugatnémet egyházi körök
ben. E körök szerint az orosz ortodox egyház belépésé
vel az Egyházak Világtanácsába a prágai konferencia 
elveszti jelentőségét és jogosultságát. Éppen ellenkező 
a helyzet. Az orosz ortodox egyháznak az ökumenikus 
mozgalomba és a nemzetközi egyházi életbe való inten
zívebb bekapcsolódása révén még inkább előtérbe ke
rül a keresztyén egyházak valóságos bizonyságtétele az 
időszerű világkérdésekben. Így vélekedik erről Han
fried Krüger is. „Amikor a konferencia végén közölték, 
hogy A lexij patriarcha személyesen belépett a foly
tatólagos munkát végző tanácsadó bizottságba, ezzel 
megdőlt minden olyan vélekedés, amely az orosz orto
dox egyháznak az Egyházak Világtanácsához való 
csatlakozásával túlhaladottnak akarta tekinteni a 
Prágai Keresztyén Békekonferenciát. A fejlődés iránya 
inkább az, hogy Prága a moszkvai patriarchátusnak e 
mozgalommal való szoros kapcsolata által az eddiginél 
nagyobb súlyt nyer az Egyházak Világtanácsában. Sőt 
úgy látszik, hogy az orosz ortodox egyház ökumenikus 
feladatát éppen a prágai konferencia törekvésében 
látja  összefoglalva és ezzel azonosítja magát” (Infor
m ationsblatt stb., Hamburg, 1961. július 14).

Igen jelentős hatást várnak a világkeresztyénség 
józan gondolkodású körei a Keresztyén Béke-Világ
gyűléstől éppen az Új-Delhi-i ökumenikus Nagygyű
lésre vonatkozóan. „A nyugati tájékozódású Egyházak 
Világtanácsa bizonyos köreiben mindig megvolt az a 
gyanakvás, hogy Prága egy keleti tájékozódású új 
Ökumené akar lenni. A keleti vezetők hangoztatják, 
hogy az egyetlen indítékuk a békéről való bizony
ságtétel megerősítése az ökumenén belül, és nincs két
ség a felől, hogy Új-Delhi erőteljesebb (bizonyára vilá
gosabb) szót fog szólni a háború kérdésében, mint 
Amsterdam vagy Evanston” (Christian Century, Chi
cago, 1961. aug.).

Nemcsak a békéről és a háborúról alkotott keresz
tyén nézetek konkrétabbá tételével, és a békéhez való 
keresztyén hozzájárulás fokozásával segíthet az I. 
Keresztyén Béke-Világgyűlés az Egyházak Világtaná
csának, hanem a béke ügye olyan jó értelemben vett 
„eszköz” is lehet, amely közelebb segíti egymáshoz az 
egyházakat a keresztyén egység keresésében. Erről írja 
W alter Bredendiek a Glaube und Gewissen hasábjain: 
„A világkeresztyénség helyzetét jelenleg lényegesen 
meghatározza a keresztyén egység helyreállításának és 
kifejezésének a szándéka. Ú jra és ú jra  megmutatko
zott azonban, hogy nagyon nehéz a történetileg elő
állott és dogmatikailag, egyházjogilag és szokásjogilag 
indokolt szakadásokat legitim és pozitív módon át
hidalni. Sokszor egyenesen az volt a benyomásom, hogy 
m ár végcélként értelmezik az önmagában vett egysé
get. nem pedig úgy. ahogy bizonyára helyesebb lenne: 
az egész keresztyénséget érdeklő ügyek elérése hasz
nált eszközként. A Keresztyén Béke-Világgyűlés meg
m utatta, hogy a béke ügye olyan dinamikus erő, amely 
a keresztyénség felekezeti és nemzeti különbözőségeit 
a második vagy harmadik helyre szorítja és ezeket a 
differenciákat úgy áthidalja, hogy azok többé m ár nem 
szakadásként hatnak, hanem sokféleséget a lko tnak . . .  
A béke ügye a legszélesebb ügy, egyben azonban a leg
nagyobb egyesítő erő is. A Keresztyén Béke-Világ
gyűlés fontos segítséget nyújtott a világ békéjével 
szembeni keresztyén felelősség felismerésére azáltal, 
hogy a béke ügyét elszántan minden olyan feladat 
előtt az első helyre tette, amely ma a keresztyénség 
előtt áll” (Glaube und Gewissen, Halle, 1961. szept.).

A keresztyén egység szolgálatával, vagy a keresztyén 
bizonyságtétel hathatósabbá tételével és még sok egyéb 
módon gazdagíthatja az I. Keresztyén Béke-Világgyűlés

az ökumenikus mozgalmat. Ezt a gondolatot számos 
cikkben ju tta tja  kifejezésre a sajtóvisszhang. A gyűlés 
jelentőségéről és sikeréről szólva Henri Roser meg
állapítja: „Mindenek előtt hozzá fog járulni az ősszel 
tartandó új-delhii ülés fesztelenségéhez. Tudjuk, hogy 
a Szovjetunió ortodox egyháza és a moszkvai patriarc
hátushoz tartozó egyházak kérték, hogy ezentúl részt 
vehessenek az Egyházak Világtanácsa munkájában. Ez 
nagy esemény. Noha a Prágai Konferenciát egészen 
másnak kell tekintenünk, mint egyszerű előkészület
nek a new-delhii gyűléshez, nem kétséges, hogy a most 
megtörtént testvéri találkozás megkönnyíti a jövendő 
találkozást” (Réforme, 1961. júl. 1). Így vélekedik 
Hartmut Bunke  is: „Az Egyházak Világtanácsa novem
beri nagygyűlése nem mehet el minden további nélkül 
emellett a teológiai, bibliai és egyházi keresztyén bi
zonyságtétel mellett” (Blick in die Zeit, Mannheim, 
1961. júl. 4).

Érdemes még egy érdekes vonatkozását megemlíteni 
a Prágai Béke-Világgyűlés és a New-Delhi-i ökume
nikus nagygyűlés viszonyának. A Prágai Béke-Világ
gyűlés számos nyugati résztvevőjét feszélyezte az a 
körülmény, hogy Prága őszintén és nyíltan beszélt a 
Vatikán hidegháborús köreinek tevékenységéről.

Az Egyházak Világtanácsa egyes körei részéről azon
ban m intha szándékosan élesztenék azt a gondolatot, 
hogy a Prágai Keresztyén Békekonferencia az Egyhá
zak Világtanácsa vetélytársa akarna lenni. A Prágai 
Keresztyén Béke-Világgyűlés után dr. Noldenak, a 
Nemzetközi Ügyek Keresztyén Bizottsága (CCIA) igaz
gatójának egyik kijelentését kritizálva, a magyar Evan
gélikus Élet cikket közölt s abban a prágai határozato
kat és a CCIA határozatait összehasonlítva állást fog
lalt a prágai határozatok mellett. Ebből számos nyugati 
egyházi lapban cikket csináltak annak bizonyítására, 
m intha „Prága Genf ellen akarna harcolni”. A cikket 
először az „Evangelischer Pressedienst für Öster
reich” július 20-i száma közölte ezzel a címmel: „Még
is csak helyettesíteni akarja Prága Genfet?” Átvette 
ezt az Egyházak Világtanácsa hivatalos sajtótájékozta
tója, az „Ökumenischer Pressedienst” (1961. júl. 28). 
Majd bejárta ez a nyilvánvalóan alaptalan gyanúsítás 
az egész keresztyén világsajtót (Nieuwe Haagse Courant, 
Hága, júl. 29., The Lutheran, aug. 16., The Christian 
Century, szept 20).

A vélt „kiegyenlítés” szolgálatát a Vatikán és Prága 
között némely nyugatnémet egyházi vezető csak úgy 
tudná elképzelni, hogy ha a világméretűvé szélesedett 
Prágai Keresztyén Békekonferencia „beleilleszkedne” 
az Egyházak Világtanácsába. Erről a kérdésről nyilat
kozott a Németországi Evangéliumi Egyház (EKD) el
nöke, Präses Scharf, aki az Első Keresztyén Világ
gyűlés után maga sem tudja tagadni a nagyjelentőségű 
ökumenikus gyűlés jelentőségét. Tudnunk kell ehhez 
azt, hogy az EKD elnöksége határozatban ellenezte a 
német lelkészek prágai részvételét. Ennek ellenére a 
német küldöttség volt a legnépesebb a Világgyűlésen. 
A „Junge Kirche” (1961. október) tudósítása szerint 
Scharf elnök még azt a reménységét is kifejezte, hogy 
az 1960 decemberében folytatott megbeszélések a 
német egyházi vezetők és a Prágai Keresztyén Béke
konferencia között tovább folytatódnak.

7. Számos helyen nagy feltűnést keltettek tehát a 
Keresztyén Béke-Világgyűlésnek a Vatikánnal kapcso
latos megállapításai. A prágai Üzenet harmadik feje
zete foglalkozik a vatikáni körök hidegháborús poli
tikájával.2

Hromádka professzor főreferátuma is mélyrehatóan 
elemezte a protestáns egyházak és a római katoliciz
mus viszonyának teológiai és egyháztörténeti gyöke
reit.3 E kijelentések sokszor torzított formában jelen
tek meg a Keresztyén Béke-Világgyűlés visszhangjá
ban. Az Egyházak Világtanácsa központja is érzéke
nyen reagál minden olyan megnyilatkozásra, amely a 
római katolicizmussal foglalkozik. Prágában nem arról 
volt szó, hogy a római katolikus egyházat, mint egy
házat bárki is elítélné, hanem az történt, hogy a Prágai 
Világgyűlés határozott kérdéseket intézett a római
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katolikus keresztyénekhez. Az Üzenetben kifejezett 
véleményre adott vatikáni válaszokat abból a szem
pontból kell megközelíteni, hogy a keresztyén ember
nek az államhoz való viszonya megítélésében lényeges 
különbség mutatkozik a protestáns és a római kato
likus teológia felfogása között. A római katolikus teo
lógia szerint ugyanis az volna döntő jelentőségű, hogy 
az államrend hogyan viszonyul az egyház „keresztyén”- 
nek értelmezett társadalmi tanításához.4

A római katolikus teológiai felfogás szerint m ár a 
vallásilag semleges polgári állam is, amely a sokrétű 
társadalom különböző tagjai számára az egyenlő jogo
kat akarja biztosítani, rendkívül gyanús. XIII. Leó 
pápa képviselte azt a nézetet, hogy az az állam, amely 
a különböző felekezeteket egyaránt elismeri, ellenkezik 
az igazságosság és az értelem rendjével. Kézenfekvő, 
hogy a római katolikus teológia nem úgy értelmezi a 
szabadságot, ahogyan azt az Újtestamentum a „világ
gal” találkozó keresztyének számára a valóságos ál
lamrendek formái között előírja és megengedi. Ennek 
ellenére nem arról van szó, hogy a Prágai Keresztyén 
Békekonferencia teológiai vitát akart volna kezdeni a 
Vatikánnal. Néhány konkrét kérdés tisztázását akarta 
csupán. Emlékeztetni kell arra, hogy közvetlenül az 
1960-ban tarto tt III. Keresztyén Békekonferencia előtt, 
a müncheni eucharisztikus kongresszuson Spellmann 
amerikai bíboros a Münchenben összegyűlt amerikaiak 
előtt prédikációt tartott, amelyben a keresztyénséggel 
politikai célokra való visszaélés legdurvább példáját 
látjuk .5

A keresztyén bizonyságtétel hitelképességéért küzdő 
Prágai Keresztyén Békekonferencia nem hallgathatott 
a római katolicizmusnak erről a hidegháborús politi
kai magatartásáról.

8. Láttuk, hogy a Vatikán nem a keresztyén test
vériség lelkületével reagált a  prágai határozatokra és 
az Üzenetre. A hamis ökumenicitás hangulatától vezet
tetve, némely protestáns sajtóorgánum is kifogásolja 
az Üzenetnek a Vatikánnal foglalkozó részét. A Ke
resztyén Béke-Világgyűlés óta eltelt idő igazolta a 
Vatikánnal kapcsolatos megállapítások jogosultságát 
Ez azért is rendkívül fontos, m ert erre a kérdésre rá 
irányította a protestáns egyházak figyelmét és felrázta 
lelkiismeretüket. Különösen nyilvánvaló ez azóta, hogy 
a Vatikán közzétette a „Mater et Magistra” encyklikát, 
melynek egyes nyugati protestáns körökben, és elsősor
ban az Amerikai Egyesült Államokban visszhangja 
támadt. (The Christian Century, Chicago, 1961. szept. 
6. és 13. sz., Ökumenischer Pressedienst, 1961. júl. 28). 
Prága nagy szolgálatot tett a keresztyén bizonyságté
telnek azzal, hogy a Vatikán-kérdéshez bátran hoz
zányúlt.

Az Osservatore Romano több cikkben is foglakozott 
a Prágai Béke-Világgyűléssel. Úgy fogta fel ezt az 
ökumenikus alkalmat, m int „a katolikus egyház elleni 
összeesküvést”, mely „a keresztyénség megosztását és a 
keresztyén univerzalitást” gyengítette volna az által, 
hogy kritikája alá vonta a Vatikán bizonyos köreinek 
teológiátlan és egyházellenes hidegháborús politikáját 
A reformátori tanítás szerint a római egyház önmagát 
közösítette ki a Szentírás tanításaitól való eltávolodá
sával. A keresztyén egyház egységét Róma merevsége 
törte meg. A keresztyén univerzalizmus útjában nem 
a valóságos kérdések merész feltevése áll, m int inkább 
a vatikáni zsinat dogmái a pápa csalatkozhatatlanságá
ról stb., melyek még a keleti keresztyénség számára is 
lehetetlenné teszik a Rómához való közeledést. A teo
lógiai kísérletek m ár nem is jöhetnek számításba, hi
szen Róma nem hajlandó dogmái revíziójára, de még 
a bűnbánat szavának kiejtésére sem. Önkéntelenül fel
merül a kérdés e cikkek olvasása nyomán, hogy vajon 
a Vatikánban a keresztyén egységet és az univerzaliz
must csak egy kelet-ellenes és antikommunista front 
alakításával tudják-e elképzelni?

A Herder Korrespondenz júliusi és augusztusi szá
mai is részletesen foglalkoznak a Prágai Keresztyén 
Béke-Világgyűléssel. Különösen három mozzanatra

reagál a lap: az Üzenetnek a Vatikánnal foglalkozó 
részére, a leszerelés követelésére és a gyarmati népek 
függetlenségét támogató megállapításokra. A leszere
lés követelését „illúziós politikának” mondja, a gyar
mati népekről szólva pedig propaganda rágalmakkal el 
akarja terelni a figyelmet korunknak erről a nagy kér
déséről. Kiderül a „Herder Korrespondenz” cikkéből 
az is, hogy az orosz ortodox egyház prágai részvétele, 
sőt az Egyházak Világtanácsához intézett tagságfelvé
teli kérelme a legnagyobb zavart okozta a Vatikánban. 
Így fejezi be cikkét: „A prágai Üzenetből nem nehéz 
felismerni, milyen megterhelései lesznek az Egyházak 
Világtanácsának Új-Delhiben, különösen az orosz orto
dox egyház felvétele után” (!?).

A holland „Nieuwe Volendam”-ot az Egyházak 
Világtanácsa és a Vatikán kapcsolata, valamint az 
orosz ortodox egyház világtanácsi tagsága és a prágai 
munkában való részvétele aggasztja. Azt állítja, hogy 
a Prágai Keresztyén Béke-Világgyűlés politikai akcióvá 
lett és ez az Egyházak Világtanácsát nehéz helyzet elé 
állítja. „A Világtanács maga a koncilium felé haladó 
római egyházzal a növekvő jobb viszony stádiumában 
van és ugyanabban a pillanatban egy újabb egyház 
kéri tagfelvételét, amely világosan elutasító, ha nem 
ellenséges m agatartást tanúsít Róma iránt. Olyan el
lenséges magatartást, hogy az első fellépése egy öku
menikus kongresszuson Prágában még az ökumenikus 
célkitűzés látszatát is eljátszotta. Amikor a moszkvai 
patriarchátus beadta a kérését, hogy tagja lehessen a 
Világtanácsnak, olyan hangok hallatszottak, amelyek 
ezt a kérést — a verseny terminológiájában gondol
kozva — a Világtanácsra nézve nyereségpontnak, 
Róma egyházára nézve veszteségpontnak nevezték. Az 
orosz patriarchátusnak ezután történt legelső fellépése 
egészen biztosan nem bátorít ennek a véleménynek a 
fenntartására” (Nieuw Volendam, 1961. júl. 29).

9. Ami a politikai sajtóban tapasztalható visszhangot 
illeti, néhány többször visszatérő mozzanatra m utas
sunk csak rá. A müncheni Aktuell ez alkalommal is az 
antikommunista propaganda hadjárat eszközének bizo
nyult. Mindenek előtt a kimagasló német egyházi sze
mélyiségeket támadja, akik a prágai munkában már 
hosszabb idő óta részt vesznek, így Martin Niemöller-t ,
H. Vogel-t , és Mochalsky lelkészt. Ugyanezt a módszert 
választotta a Rhein M erkur is. A lap szomorkodik 
amiatt, hogy egyre több keresztyén egyházi személyi
ség vesz részt a munkában.

Az ellenséges visszhang nagyrészében szándékos tor
zításokat találhatunk. Így az amerikai The Lutheran 
(júl. 12) arról ír, hogy a Prágai Béke-Világgyűlés részt
vevőinek túlnyomó többsége „a keleteurópai országok
ból érkezett Prágába”. Ismeretes, hogy a Béke-Világ
gyűlés közel 7 00 résztvevője közül majdnem 400 nyu
gati vagy semleges országból jött. A nyugatnémet 
Christ und Welt azt a tarthatatlan „teológiai” szem
rehányást teszi Prágának, hogy „a földi békességgel 
való törődést a keresztyén ember belső lelki békessége 
kárára m unkálja”. (1961. jún. 23). Hasonló kifogásokat 
emel Prágával szemben néhány más nyugati lap is, 
amely még a prágai gyűlés tárgyi tényeivel sincs tisz
tában. (Bemer Tageblatt, 1961. aug. 3., Leben und Glau
ben, 1961. aug. 12., Ostschweiz, 1961. júl. 13).

10. A Világgyűlés visszhangja azt is igazolja, meny
nyire helyénvaló volt Prágában a mozgalom pénzügyi 
kérdéseiről is nyíltan beszélni. A L’Illustré Protestant
ban a cikkíró felteszi a kérdést: „Ki fedezte mind
ezt?” A választ is megadja rá. „A nagygyűlés pénzügyi 
elszámolásának rövid áttekintéséből kiderült, hogy a 
több mint 700.000,— Koronát a szocialista országok 
egyházai adományozták (kivéve azt a 40 000,— Koronát, 
amely Nyugat-Németországból érkezett.) A maga mód
ján ez a pénz igazolja a mozgalom függetlenségét.” 
(L’Illustré Protestant, 1961. okt.) Ez a szempont igen 
döntő jelentőségű volt sok résztvevő számára. Doku
m entálta a mozgalom függetlenségét és egyházi jel
legét. „Azok az egyházak, amelyek ezt a konferenciát 
összehívták, az által is kifejezésre ju tta tták  a politiká
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tól való függetlenségüket, hogy nem éltek azzal a le
hetőséggel, hogy állami támogatást kapjanak, hanem 
mindent a saját erejükből finanszíroztak, azaz persely
pénzekből, amelyekhez a gyülekezetek Csehszlovákiá
ban, Romániában, Magyarországon és más keleti or
szágokban nagy lelkesedéssel járultak hozzá” (Woord 
en Dienst, Hága, 1961. júl. 22). Még egy idézet helyén
való ebben a vonatkozásban, mégpedig Heinrich Joc
humstól. „Ez a gondolatom tám adt: ,Ki fizeti meg
mindezt?’ ,Ezt a kicsiny, részben igen szegény cseh 
egyházak igazán nem tehetik’. ,Vajon az állam bocsát 
itt rendelkezésre pénzösszegeket propaganda okokból?’ 
— Egy elénk tá rt pénzügyi jelentés alapján meggyő
ződhettünk arról, hogy az állam erre nem ad pénzt. 
Bár barátságos, és készségesen segít a konferencia elő
készítésében, a költségeket azonban kizárólag a keresz
tyén egyházak, mégpedig túlnyomó többségében a vas
függöny mögötti keresztyén egyházak fedezik. Elénk 
tárták  a pontos számokat, hogy milyen összegeket ad
tak az egyes egyházak. Ez alkalommal betekintést 
nyerhettünk a kommunista országokban élő keresztyé
nek rendkívül nagy áldozatkészségébe. Nem élnek ott 
rosszul az emberek és Isten országának ügyére bámu
latos összegeket áldoznak. Ez volt az első benyomásom 
a vasfüggönyön innen és túl élő keresztyének közötti 
különbségről” (Der feste Grund, W uppertal—Eberfeld,
1961. aug.). Ezek az idézetek önmagukért beszélnek.

Az Első K eresztyén Béke-V ilággyűlés h a tá sá t és 
visszhangját a nem zetközi egyházi és politikai saj
tóban  felm érő k ísérle t eredm ényeképpen teh á t ösz
szefoglalóan ezeket lehetne m ondani: a p rágai moz
galom  egyre szélesebb, erősebb, a K eresztyén Béke- 
V ilággyűlésen á ttö rte  az eddigi kere tek et . Ökum e
nikus, egyháztörténelm i és egyben politikai ese
m énnyé vált. A keresztyén bizonyságtételnek im 
m áron  nélkülözhetetlen  szerves része. Ezért te rm é
szetes az a hang, am ely igen sok sajtóm egnyilvánu
lásban  ú jra  és ú jra  visszatér, hogy ti. az Első Ke
resztyén B éke-Világgyűlést „néhány éven belül egy 
m ásodiknak kell követnie” (In form ationsblatt stb., 
H am burg, 1961. júl. 14). A holland refo rm átus egy
ház m egfigyelője közvetlenül a világgyűlés u tán  
így í r : „Hogy m i lesz ennek a konferenciának  a 
ha tása , azt még nehéz m egítélni, de el tudom  gon
dolni, hogy P rágában  cseh testvére ink  valam ivel

többet éreztek  fu tó  elégedettségnél, m e rt ennek a 
konferenciának  a pozitív eredm énye ígéreteket ta r 
talm az a jövőre nézve” (H ervorm d N ederland, 
Hága, 1961. júl. 15). Ez a rövid összefoglalás m ár 
m u ta tja , hogy m ilyen hatássa l volt az Első Keresz
tyén  Béke-V ilággyűlés és b ízvást m ondhatjuk , 
hogy valóban ígéretes a jövője.

Tóth  K ároly

J e g y z e t e k :
1 Külön is megemlítendő néhány jelentős külföldi 

egyházi lap, mely részletes cikket közölt a Világgyűlés
ről.

Angliában: Guardian, June 30, 1961 (The Churches); 
The British Weekly, July 21, 1961 (Prague in Perspec
tive); The Church in the World, September, 1961 (The 
Prague Christian Peace Movement); The Friend July 
7, 1961 (The First Ecumenical Council for  Peace); 
Wayfarer, September, 1961 (The Church and Peace); 
Reconciliation, September, 1961 (All-Christian Peace 
Assembly); Peace News, June 23, 1961 (East—West 
Christians at the Thought Barriers).

Franciaországban az említetteken kívül: Le Chris
tianisme aux XX Siecle, 6 juillet 1961. (Conférences de 
Prague); Bulletin d’information, juillet 1961. (Message 
de Prague).

Németországban: Wochenpost, 1. Juli 1961. (Die
deutsche Frage in Prag); Nachrichten, August—Sep
tember, 1961 (Von Kalten Krieg zum wirklichen Frie
den); Westfälische Rundschau, 6. Juli, 1961. (V ersöhn
licher Geist von Prag); a berlini Neue Zeit rendsze
resen közölt tudósításokat a Világgyűlésről.

Az indiai keresztyén egyházak nemzeti tanácsának 
hivatalos lapja, a „National Christian Council Review” 
(Nagpur, 1961 november) részletes beszámolójában is
m erteti a prágai Üzenetet. Többek között ezt írja: 
„Prága jelentősége az, hogy világosabbá teszi, m int va
laha is volt, a keresztyén párbeszédet a világközösség 
céljairól és eszközeiről.”

2 Lásd Reformátusok Lapja 1961. július 25. — 3 
Theológiai Szemle 1961. 5—6., 129—139. — 4 Tanul
ságos ebből a szempontból Albert Hartmann római 
katolikus teológiai professzor cikke a „The Ecumenical 
Review” hasábjain, (1961 július). Bizonyos megszorí
tásokkal ugyan és nagyon óvatos fogalmazásban 
ugyanennek a felfogásnak ad hangot. — 5 Junge 
Kirche, 1961. XI. (Bemerkungen zu dem „antikatho
lischen Teil” der  Prager Botschaft.)
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H A Z A I  S Z E M L E

A leszerelés elvi és gyakorlati kérdései
— Dr. H ajdú G yula: A  leszerelés. — Közgazdasági Jogi Kiadó, 1961.

Az íro tt m űvek é rték é t nagyban  befolyásolja, 
hogy kellő időben je lennek-e meg. H ajdú  profesz
szor könyvéről b á tran  elm ondhatjuk , hogy a leg
m egfelelőbb időpontban lá to tt napvilágot. A nem 
zetközi életben hatalm as próbálkozások tö rténnek  
a szocialista országok részéről az á ltalános leszere
lés érdekében. Ennek a leszerelésnek a gondolata 
m a m ár nem csak az egyes korm ányok vezetőit, ha
nem  a legszélesebb töm egeket is á tha to tta . Igen 
hasznos te h á t az olyan m ű, am elyből pontosan m eg
tu d h a tju k  a leszerelésért fo ly ta to tt fáradozások 
tö rtén e té t és az ügy m ai állását. Ilyen könyv H ajdú 
professzor könyve.

A több m in t 300 oldalra  terjedő  írás k é t részből 
áll. Az első rész tu la jdonképpen  a nem zetközi bé
kességért és leszerelésért folyó tárgyalások  eddigi 
tö rtén e té t foglalja  m agában, a m ásodik rész a le
szerelés ügyének m ai á llását és a nem zetközi jog
gal, a gazdasági élettel és a politikai élettel való 
összefüggését ism erteti.

I.

A könyv első része elm ondja, hogy am ióta az 
osztályokra szakadt em beriség állam okba szervez
kedett, szakadatlanu l fo lynak ezeknek egym ással 
szem ben alkalm azott erőszaktételei: a háborúk. Év
ezredes a  hatalm asok  háborúskodása. Évezredes az 
elnyom ottak  békevágya. M inél tökéletesebbek le t
tek  azonban a fegyverek, m inél pusztítóbbak a h á 
borúk, an n á l nagyobb nyom atékot n y e rt a béke 
szava. M ár M etternich  osztrák  kancellár azt fe jte 
gette : „A fejedelm ek valódi ereje  sokkal inkább 
u ra lm uk  rendszerén  és igazgatásuk elvein, egyszó
val az erkölcsi tényezőkön épül fel, m in t egy nagy 
katonai szervezeten”.

Békéről, a nem zetközi e llen tétek  m egoldásának 
szükségességéről szóltak különböző állam ok kü l
politikai m egnyilatkozásai, de m indegyik  arró l 
igyekezett n épét meggyőzni, hogy a béke fen n ta r
tása  érdekében fegyverkezni kénytelen. 1896-ban 
az európai állam ok költségvetésében csak 8,39% 
ju to tt  a ku ltu rá lis  szükségletek fejlesztésére, míg 
a hadügyi te rh ek  38,58%-ot em észtettek  fel, s az a 
töm egőrület, am ely  a X IX . század m ásodik felében 
és a XX. század elején m egindul, „fegyveres béke” 
néven dú lta  fel E urópát.

M uravjev  orosz külügym iniszter 1898-ban kon
ferencia ta r tá sá t javaso lta  a ta rtó s  béke m egőrzésé
nek  előm ozdítására. E nnek következm énye az első 
hágai békekonferencia 1899-ben. Több m in t két hó
napon á t tanácskoztak 26 állam  küldöttei, m ikép
pen lehet a leszerelés elől k itérn i, úgy azonban, 
hogy ne  lehessen őket a háború  előkészítésével vá

dolni. A cári ko rm ány  kü ld ö tte  m erész javasla to t 
te rje sz te tt elő: fegyveres erőinek békelétszám át 
egyelőre egyik állam  se emelje. A kü ldö ttek  erről 
hallan i sem  akartak . K ülönösen a ném et korm ány 
képviselője m élta tlankodo tt: ezzel az állam  szuve
rén itá sá t m egcsorbítják. G ondoskodtak a rró l is 
hogy az egyes hata lm ak  közötti viszályok eldönté
sére b íróságot létesítsenek; nem  gondoskodtak 
azonban arró l, hogy a viszálykodó hata lm ak  köte
lesek legyenek ügyüket a választo tt bíróság dönté
sének alávetni. N yilatkozataik  n em  kötelezték sen
k it sem m ire. Sem a leszerelést, sem a háborúk  
tila lm á t nem  h a tá roz ták  el. Az idő pedig tovább 
folyt, és vele a fegyverkezési verseny is.

A népek m egnyug tatására  Rooseveltnek, az 
Egyesült Á llam ok elnökének in d ítványára  1906-ban 
összehívták a m ásodik hágai békekonferenciát. A 
kezdem ényezést nagy  tartózkodás fogadta. A ném et 
és az osztrák—m agyar külügym inisztérium  k ije len
te tte  ugyan, hogy olyan irreá lis  kérdés felvetése 
esetén, am inő a leszerelés, nem  vesznek részt a kon
ferencián, de m égis m egjelentek. Ez a tanácskozás 
sem hozott sem m i eredm ényt. A k é t hágai kon
ferencia között e lte lt h é t év a la tt 50% -kal em elke
d e tt a hadikészültség és k iadás is. A békekonfe
rencia te h á t nem  hozott érdem leges h a tá roza tokat 
a  béke és a leszerelés tá rgyában , de igyekezett ezt 
pótolni azzal, hogy je len tékeny  m u n k á t végzett — 
a háború  jogának  kodifikálása tekin tetében .

Jö tt  az első v ilágháború, négy esztendőn á t gyil
ko lták  egym ást a fegyveres béke jóvoltából öldök
lésre felkészült  népek. Az ezután  m egkötött ver
sailles-i szerződésnek az vo lt a célja, hogy az im 
peria lista  v e té ly tá rsa t megfossza annak  lehetőségé
től, hogy m ég egyszer tám ad ásra  gondolhasson. 
Európa je len tékeny  részében te h á t a lefegyverzés
sel lényegében m egvalósíto tták  a leszerelést, am e
lye t a béke fen n ta rtá sa  eszközének tek in te ttek . 
A tú l m esszem enő lefegyverzés m ia tt a ném et de
legáció aggályoskodott és ekkor a győztes h a ta l
m ak az t válaszolták: „A feltételek  célja nem csak 
az, hogy N ém etország ne m arad jon  olyan helyzet
ben, am elyben m ég tám ad ást tu d  kezdeni. Ez egy
ú tta l az első lépés a fegyverkezés csökkentése és 
korlátozása irányában , am it e ha ta lm ak  m eg a k a r
n ak  valósítani, m in t legjobb eszközt a háború  m eg
előzésére. T ehát a fegyverkezés csökkentése és ko r
látozása tartozik  a Népszövetség legelső feladatai 
közé.” A Népszövetség m egalap ításá t az A m erikai 
Egyesült Á llam ok elnöke kezdem ényezte, de a sze
n átu s  m egtagadta  a csatlakozás jóváhagyását, így 
az É szakam erikai Egyesült Á llam ok nem  le tt  tagja.

Az Egyesült Á llam ok külügyi á llam titk ára  1921. 
jún ius 10-én  konferenciára  h ív ta  össze a tengeri 
h a ta lm akat, hogy m egtárgyalják  a fegyverek ko r
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látozásának kérdését s A m erika elérte  célját: A ng
liá t lem ondatta  tengeri u ra lm ának  alapvető elvé
ről, am elynek érte lm ében  m indig olyan erős flot
tá ja  volt, m in t a  világ két, u tán a  legnagyobb ten 
geri h a ta lm ának  együttvéve. Ez te h á t nem  leszere
lési egyezm ény volt, hanem  a flo ttaép ítési verseny
nek  egy átm eneti időre való szüneteltetése az 
Egyesült Á llam ok javára .

A háború  pusztításai és a nyom ukban  tám ad t 
nehézségek azonban súlyos p rob lém ákat ve tettek  
fel a kap ita lis ta  országokban is. A legyőzöttek  a 
békeszerződések keserves fe lté te le inek  nyom ása 
a la tt sínylődtek. A „szövetségesek” részére sem 
hozták m eg a győzelem  gyüm ölcsei a rem élt belső 
egyensúlyt. A bajok  leküzdése érdekében e lhatá
rozták, hogy gazdasági és pénzügyi konferenciát 
h ívnak  össze G enuában.

Az 1922. április 6-án  kezdett konferencián  részt 
v e tt a szovjet kü ldöttség is. Ez vo lt az első alkalom , 
hogy a szovjet korm ány  nem zetközi fórum  előtt 
m egnyilatkozott. Csicserin  külügyi népbiztos jav a
solta a fegyverkezés általános korlátozását. A fran 
cia küldöttség  vezetője élesen tiltakozott, nehogy a 
nap irend re  leszerelési kérdéseket felvegyenek, „a 
p illanatny i v ilágpolitikai helyzetben a korm ányok 
nagy  többsége nem  v á lla lha tja  a felelősséget a 
fegyverkezés csökkentéséért”.

Ism ét közeledett a háború  fenyegető szele. F ra n 
ciaország m egind íto tta  hadseregét, hogy m egszállja 
a  Ruhr-v idéket. H áború  azonban nem  le tt, m ivel a 
betolakodók nem  ta lá ltak  fegyveres ellenállásra. 
A nnál ha tározo ttabban  bontakozott azonban ki a 
ném et m unkásság forradalm i m ozgalm a. Ez sürgős 
beavatkozásra késztette  az angolszász korm ányokat 
és tőkéseket. N agy am erikai kölcsönök nyú jtásával 
m egkezdték a ném et infláció felszám olását. Nagy 
diplom áciai akciók következtek, m elyekben je len
tékeny szerepet já tszo tt az a félelem , hogy „N ém et
országot a Szovjetunió k a rjáb a  kerge tik” . Ez akciók 
eredm ényeképpen lé tre jö ttek  a  locarnói egyezmé
nyek  (1925). N ém etország kötelező döntőbírósági 
e ljá rásban  állapodott meg a Belgium m al, F rancia- 
országgal, Lengyelországgal és Csehszlovákiával 
felm erülő v iták  elintézésére. N ém etország egyen
rangúságát azzal dem onstrálták , hogy felvették  a 
Népszövetségbe és an n ak  tanácsába, s a n agyha ta l
m akkal azonos állandó helyet b iztosíto ttak  szá
m ára. A Népszövetségnek azonban a vészterhes 
konflik tusok kibogozásában alig volt valam elyes 
szerepe. A rra  pedig, hogy az Egyezségokm ány
8. §-a érte lm ében  tá rg y a ljan ak  m eg egy tervezetet 
a fegyverkezés csökkentésére, a m indenfelé folyó 
lázas fegyverkezés közben nem  értek  rá  gondolni. 
Aki pedig azon gondolkodott, hogy m i is tu la jdon 
képpen az Egyezségokm ány feladata, m egakadha
to tt azon, hogy az okm ány hol a leszerelésről, hol 
a fegyverkezés csökkentéséről, hol m eg annak  kor
látozásáról beszél. Különböző érte lm ük  van  ezek
nek  a  szavaknak? A korlátozás az ad o tt helyzet 
fen n ta rtásá t, a  csökkentés az állam ok megegyezé
sé t je len ti a rra  nézve, hogy m ennyiben  és m ilyen 
módon, m ilyen arán y b an  szállítsák  le a fegyveres 
erőik létszám át, fegyverzetük m ennyiségét. A le
szerelés pedig a fegyveres erők és a fegyverzet fel
szám olását jelentené. A fegyveres erők csökkenté
sénél összehasonlítási a lapot kell te rem ten i az 
egyes állam ok katonai rendszerei, illetőleg in téz
m ényei tek in tetében . N agy-B ritannia  m ár 1922-ben 
m egállap íto tta , hogy a fegyverzet csökkentése csak 
úgy lehetséges, ha  az álta lánosan  tö rtén ik . De egyes

korm ányok azt csak abban az esetben fogadhatnák  
el, ha  országuk biztonságát illetőleg garan c iá t kap
nának . Vagyis a leszerelés kérdését össze kell kap
csolni a biztonság kérdésével.

Felism erték  azonban a feltételek  kapcsolásának 
veszedelm ét, s a ttó l ta rto ttak , hogy sohasem  ju tn ak  
el az érdem leges döntéshez. M egállapíto tták , hogy 
nem  lehet addig  a leszereléshez kezdeni, am íg 
nincs m egoldva a kötelező b íráskodás, illetőleg a 
biztonság kérdése. Ez az ingadozás világosan m u 
ta tja , m ennyire  gyenge lábon á llo tt az Egyezség- 
okm ánynak  az a bizonyos 8. §-a, am elynek ta r ta l
m á t senki sem  vonatkozta tta  m agára.

A Népszövetség közgyűlései pedig egym ást kö
vették  s a leszerelés kérdése valam ilyen fo rm ában  
m indegyiken felm erült. A békevágy követelm énye
k én t m ost m á r azt á llíto tták  fel, hogy m inél job
ban  fokozni kell fegyverkezésüket, védekezésül az 
esetleges tám adásokkal szemben. V igyáztak azon
ban, hogy a békére vágyó világ figyelm ét elterel
jék  és m egtévesszék. Ism ét konferencia összehívá
sát ha tá roz ta  el a Népszövetség hatod ik  ülésszaka, 
s hogy az elhatározás kom olyságához kétség  ne fé r
jen, b izottságot választanak  „a leszerelési konfe
rencia előkészítésére”. E rre  a Szövetség tag ja in  k í
vül á llókat — a Szovjetuniót és az E gyesült Á lla
m okat — is m eghívták. Im ponáló k ita rtássa l is
m éte lték  el százszor az azonos érveket, am elyeket 
abban  összegeztek, hogy ak arják  a leszerelést, de 
az t ilyen vagy  olyan akadály  m ia tt nem  lehet m ég 
elhatározni. A franciák  a háború  tapaszta la taira , 
az ism ételt ném et elözönlés intő péld á já ra  u talva 
a biztonság m egvalósítását követelték, m ielő tt 
fegyverzetük csökkentésébe belem ehettek. A né
m etek  ezzel szem ben a versaillesi helyzetükből 
igyekeztek k ilábalni. Az ő elgondolásuk ez volt: 
nem  leszerelés á lta l biztonság, hanem  leszerelés 
követelése á lta l fegyverkezés. Az angol delegáció 
hasonló diplom áciai okoskodásokkal igyekezett a 
lá tsza to t ta r ta n i és közben m inden  kom oly leszere
lési tö rekvést m eghiúsítani. A m ikor ezt lo rd  R o
b e rt Cecil angol főm egbízott, a leszerelés őszinte 
híve á tlá tta , lem ondott m egbízatásáról. „Éveken á t 
fogunk a G enfi tó  p a r tjá n  tanácskozni — m on
do tta  —, am íg ezt a m u n k á t félbe nem  szakítja  
m ajd  a háború .”

Az előkészítő bizottság negyedik ülésszakán a 
szovjet delegáció is m egjelent. A m oszkvai ko r
m ánynak  nem  volt sem m iféle illúziója a leszere
lési akció valódi rendelte tése  felől. Azzal kezdték 
m u n k á ju k a t a szovjet m egbízottak, hogy egy h a tá 
rozo tt hangú  jegyzékben elítélték  az eddigi ülések 
eredm énytelen  szócsatározásait javaso lták ; nem 
zetközi egyezm énnyel ü ltessék  á t  a gyakorla tba a 
Népszövetség célkitűzéseit, a fegyveres erők lesze
relését, határozzák  el az összes haderő  felszám olá
sát, a katonai célokra szolgáló anyagi eszközök zá
rolását. A szovjet javasla t erős ellenzést v á lto tt ki. 
Azzal té rtek  ki előle, hogy „a b izottság a fokozatos 
és részleges leszerelés m ódozatainak  m egv ita tására  
vari h ívatva, nem  az á ltalános leszerelés kérdésének 
m egtárgyalására” .

V égre 1928-ban a lá írták  a K ellog— B riand -p ak tu 
m ot: a M agas Felek viszályaik m egoldását sohasem  
kereshetik  m ásként, m in t békés eszközökkel. A h á 
b o rú t teh á t nem zetközi jogilag tilto tt intézm énnyé 
nyilván íto tták . S b á r a h ábo rú  így tilto tt le tt, sem 
m iféle szankcióval nem  fenyegették  azt az állam ot, 
am ely  ezt a tila lm a t megszegné. Az állam ok m eg
állás né lkü l fo ly ta tták  fegyverkezésüket.

A biztonság m egvalósítása u tán  a közgyűlés m á
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sodik fő fe ladata  volt a v itás kérdések békés el
intézésére Nem zetközi Bíróság felállítása.

A k itűzö tt program  harm ad ik  része a leszerelés 
kérdésének eldöntése. A N épszövetség Tanácsa 
1932-re összehívta a nem zetközi konferenciát. Rész
vételre  fe lkérte  az összes tagokon kívül a Szovjet
un ió t és az Egyesült Á llam okat is. Időszerű volt 
leszerelésről beszélni, m ert 1931-ben Jap án  h ad 
üzenet mellőzésével m egrohan ta  K ínát. 1932. feb
ru á r  2-án 59 állam  részvételével m egnyílt a „béke 
p arlam en tje”. Az angol Henderson  hangoztatta , 
hogy  a fegyveres béke sem m iképpen sem biztosíték 
a háború  ellen. H einrich B rünning  N ém etország 
nevében k ije len tette , hogy népe az álta lános lesze
relés híve, am ely m inden népet kötelezzen és m ind
egyiknek egyenlő b iztonságot adjon. Az Egyezség- 
okm ány szerin t m inden állam  köteles leszerelni. Ha 
ez nem  tö rtén ik  meg. joggal igényelhetik  N ém et
ország egyenjogúságát a fegyverkezésben. A francia 
álláspont változatlan : b iztonságot kell te rem teni, 
anélkül nincs leszerelés. Az angolok ism ét haboz
tak . John  Sim on  külügym iniszter javasolta, lé tesít
senek állandó leszerelési b izottságot a fegyverkezé
sek ellenőrzése és szabályozása céljából. Litvinov  
szovjet külügyi népbiztos világos és k o n k ré t javas
la tában  hangoztatta, hogy a konferencia tá rg y a lá 
sainak  alap jává  az á ltalános és te ljes leszerelést 
kell te n n i; m eg kell tiltan i azt is, hogy állam ok 
költségvetésükbe hadi k iadásokat békés célokba 
burkolva á llítsanak  be.

A világ békeszerető népeinek  közvélem énye a 
szovjet javasla toka t helyesléssel és bizalom m al fo
gadta, de N ém etország új kancellárja, vo n  Papen  
nagy  ravaszsággal a Szovjetunió ellen indítandó 
„keresztes h áb o rú ” m elódiájával operált. K ijelen
te tte . hogy a konferencia e ljárása  összeférhetetlen 
a nem zeti becsülettel és a nem zetközi igazságos
sággal. Ha a nagyhata lm ak  nem  ak a rják  te ljesíten i 
szerződéses leszerelési kötelezettségüket, a ném et 
kü ldö ttség  nem  vesz többé részt a konferencia 
m unkájában . A szövetségesek nem  tu d tak  egy
ön tetű  állásfoglalásban m egegyezni. Az angol ko r
m ány  tám ogatta  N ém etország követelését. H iába 
tiltakoztak  Belgium , a k isán tán t országai és m ás 
k isebb országok, a nagyok m ost m ár a fasiszta Né
m etország b a rá tság á t keresték . El is érték , hogy a 
n ém et kü ldö tt ú jbó l részt v e tt a konferencia fő
bizottságának tárgyalásán . A leszerelési konferen
cia első szakasza eredm ényeképpen aztán  jogot 
k ap tak  a fegyverkezésre azok az állam ok, am elyek 
eddig lefegyverzett á llapo tban  voltak. A  ném et 
ko rm ány  1933. október 14-én közölte, hogy végleg 
elhagyja a konferenciát, m ajd  bejelen tette , hogy ki
lép a Népszövetségből.

Közel k é t év m ú lt el, m íg újból összeült a lesze
relési konferencia. Egy sereg b izottságot választott. 
A bizottságok zátonyain  aztán  véglegesen m eg
fenek le tt a leszerelés hajó ja. A Leszerelési K onfe
rencia 1937. m ájus 31-én ta r to tta  utolsó ülését, m i
u tán  m egállap íto tta  az ötéves m unka tagadha ta tlan  
kudarcát. A konferenciák  eredm énytelenségéből 
pedig egyenes ú t vezetett a világháborúhoz.

L ezajlott a m ásodik v ilágháború. A világ felléleg
zett. Vége a véron tásnak  és a rom bolásnak. Száz
m illiók sóhaja parancsoló vággyá szilárdult: nem  
szabad ennek  m ég egyszer m egism étlődni. Nem zet
közi rende t kell terem ten i, am ely b iztosítja, hogy 
ú jabb  háború  nem  fogja új szenvedésekbe dönteni 
az em beriséget. M egszületett az Egyesült Nem zetek 
Szervezete, am elyben az állam ok kötelezettséget 
vállaltak , hogy „nem zetközi érintkezéseik során
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m ás állam  terü le ti épsége, vagy politikai függet
lensége ellen irányuló, vagy  az Egyesült N em zetek 
céljaival össze nem  férő bárm ely  m ás m ódon m eg
nyilvánuló  erőszakkal való fenyegetéstől, vagy erő
szak alkalm azásától tartózkodniok  kell”. Az A lap
okm ány te h á t az E gyesült N em zetek fe ladatáu l je
lölte m eg a fegyverkezés szabályozását. M ost m ár 
szükségessé v á lt egy olyan bizottság  kiküldése, 
am ely az atom energia felfedezése következtében 
felvetődő problém ák m egvizsgálására illetékes. Az 
ENSZ te h á t e lha tározta  „atom energ ia b izottság” 
k iküldését. Az Egyesült Á llam ok küldötte, E. M. 
Baruch  azt javasolta, létesítsenek  egy atom energia 
fejlesztési hatóságot, am ely ellenőrzést gyakorolna 
az atom energia előállítása és felhasználása tek in te 
tében. Ez a javasla t tu la jdonképpen  egy világtröszt 
létesítését célozta, am ely  az atom energia egész te
rü le tének  k o rlá tlan  és kizárólagos u ra lm á t ak arta . 
Ehhez azonban a függetlenségüket féltő állam ok 
nem  já ru lta k  hozzá. 1946. decem ber 14-én a Köz
gyűlés k im ondta: elism eri a fegyverzet és a fegy
veres erők szabályozásának és csökkentésének 
szükségességét és igyekszik  m egta lá ln i a m ódot, 
hogy a tudom ányos felfedezés csakis békés célokra 
legyen felhasználható. Egyben az ENSZ közgyűlése 
tag ja inak  egyhangú hozzájáru lásával olyan h a tá ro 
zato t hozott, am ely  tag ja in ak  kötelességévé teszi a 
leszerelés m egvalósításá t. A Közgyűlés k im ondta 
az atom fegyverek tila lm át. Trum an  elnök azonban 
úgy nyilatkozott, hogy azért dobatta  le 1945-ben az 
első a tom bom bát a jap án  városokra, m ert enélkül 
a háború  elhúzódott volna, és így „legalább 200 000 
am erikai és kétszer annyi jap án  kato n a  életét m en
te tték  meg, s ha  a világ javáró l és szabadságáról 
van  szó, nem  haboznának, hogy az em beriség é r
dekében ezt a fegyvert ú jbó l alkalm azzák”. K étévi 
m űködése u tá n  az atom erő b izottság m egszakítja 
tevékenységét. H am arosan m egm utatkozik  azonban 
annak  a szükségessége, hogy rendezzék az atom 
energia ellenőrzését. T rum an  elnök ugyanis ny ila t
kozatot tesz közzé a rró l 1949. szeptem ber 23-án, 
hogy a Szovjetunióban atom bom ba robban tás tö r
tén t.

M iután  nem  fogadták  el az am erikai atom ellen
őrzési te rve t, és m inden ellenőrzést elu tasíto ttak , 
m egindult a fegyverkezési verseny és a hideg
háború . 1946-ban C hurchill m iniszterelnök k ije len
te tte , hogy az angolul beszélő népek közös katonai 
felkészülésére van  szükség külső veszedelm ekkel 
szem ben. (E veszedelem  nem  m ás, m in t a Szovjet
unió, am elyhez szövetségi szerződés kö tö tte  orszá
gát.) 1947. jú n iu s  5-én M arshall külügym iniszter 
nagyszabású te rv e t h ird e te tt, m elynek értelm ében 
az Egyesült Á llam ok segélyeket n y ú jt „a védelmi 
célból” szervezkedő európai állam oknak  gazdasági 
nehézségeik leküzdésére. A segélyezett ország ezzel 
az USA gyám sága alá k e rü lt, s az USA „kölcsönös 
védelm et” válla lt: ka tonai tám aszpon tokat létesí
te t t  ezen állam ok terü letén . M egállapíto tták: „a 
Szovjetunió tám adásra  készül”, fegyverkezni és vé
dekezni kell. Szövetkezni kell „a védelem ” sikeres 
m egszervezésére. 1949. április  4-én 12 állam , köz
tü k  az USA, N agy-B ritann ia  és Franciaország alá
ír ták  az É szakatlan ti P ak tum ot. Az ENSZ A lap
okm ányában  válla lt kötelezettség  ellenére az Egye
sü lt Á llam ok háború  előtti katonai k iadásainak  évi 
e lő irányzatát m á r ötvenszeresére em elték. 1950. 
jún ius 25-én láng ra lobban t az egyik háborús tűz
fészek, s fegyveres tám adás indu lt É szak-K oreában 
a m ár m eginduló dem okratikus rendszer ellen.



1950. feb ru á rjáb an  T rum an  elnök parancso t ad o tt a 
h idrogénbom bák gyártására .

Ebben a veszedelm es helyzetben az ENSZ-köz
gyűlés ötödik ülésszakának v itá jáb an  V isinszk ij 
szovjet külügym iniszter azt indítványozza, hogy a 
Közgyűlés bocsásson ki ny ilatkozato t, am ely elítéli 
a háborús propagandát. H irdesse ki az atom fegy
verek felté te l nélküli betiltásá t, az öt nagyhatalom  
pedig egyesítse békés erőfeszítését és kössön egyez
m ényt a béke m egszilárdítására. A Közgyűlés h a 
todik  ülésszakán, Párizsban, 1951. novem ber 8-án  a 
francia, angol és az am erikai korm ányok együttes 
jav asla to t te rjesz te ttek  elő a fegyverkezés korlá
tozásáról, beleértve az a tom fegyvereket is. A m it 
azonban elő terjesztettek , az inkább  fegyverkezésre, 
m in t leszerelésre buzdított. A hidegháború  tovább 
foly t és ennek táp lá lására  k á rh o z ta tták  a leszere
lési b izottságot is. A Szovjetunió diplom áciai jegy
zékekkel sürgette , ü ljenek  össze a  külügym iniszte
rek, ak ik  1949 óta nem  ta r to tta k  m ár összejövete
leket. M iután  nem  tu d ta k  k ité rn i a szovjet kezde
m ényezés elől, 1954. ja n u á r 25-én m egnyílt a négy 
nagyhatalom  (Szovjetunió, USA, N agy-B ritannia 
és Franciaország) kü lügym inisztereinek értekez
lete. N apirenden  a ném et kérdés, az európai biz
tonság és az osztrák  állam szerződés szerepelt. A 
szovjet kü ldöttség  nyom atékosan rá m u ta to tt a le
szerelés szükségességére, m in t a biztonság je len té
keny  tényezőjére. Sajnos, a  tárgyalások  i t t  sem 
já r ta k  eredm énnyel. Ism ét alb izottságot a lak íto ttak  
a leszerelési elvnek a gyakorlatba való átv itele 
céljából. Az alb izottság  1954. m áju s  13-án London
ban  ta r to tta  első ülését, de nem  tu d o tt eredm é
nyeket elérni. É rvénybe lép ték  az 1954. októberé
ben m egkötö tt párizsi egyezm ények. E nnek  érte l
m ében N yugat-N ém etország belépett az Észak
a tlan ti Szövetségbe és a N yugateurópai Unióba. 
Ezzel egy fron tba  egyesült a  kap ita lis ta  világ, hogy 
atom háború  fenyegetésével léphessen fel a népi 
dem okratikus országok ellen. Ezek m egkötö tték  a 
varsói szerződést (1955. m ájus 14-én) a készülő ag
resszió e lh árításá ra  és az európai béke és biztonság 
m egvédésére. A szovjet ko rm ány  kezdem ényezé
sére lé tre jö tt az osztrák állam szerződés.

1955. m ájus 10-én ú jabb javasla to t te rje sz te tt a 
Szovjetunió a leszerelési alb izottság  elé. I. A. M alik  
szovjet kü ldö tt egyezm ény m egkötését ind ítvá
nyozta, am ely ké t szakaszban valósítaná m eg a 
fegyverzet csökkentését. Az első szakaszban (1956. 
év fo lyam án) 50% -kal csökkentenék, a m ásodik 
szakaszban (1957. évben) beszüntetnék  az atom - és 
hidrogén fegyverek gyártását. S m iu tán  a csökken
tés m értéke elérné a  m egszabott m érték  75% -át, 
érvénybe lépne az a tom - és m ás töm egpusztító  
fegyverek teljes eltiltása. Befejeződne a m ás álla
mok terü le tén  levő tám aszpontok felszám olása is. 
Ennek a javasla tnak  a jegyében tá rg y a lták  m eg a 
genfi négyhatalm i korm ányfői értekezleten  a le
szerelés kérdését.

1955. jú lius 18-tól 23-ig tanácskozott ez az érte 
kezlet, am ely elsősorban a nem zetközi feszültséget 
előidéző okok kiküszöbölésére vo lt szánva, de ered
m ényeket ez sem é rt el. Az im peria lista  korm á
nyok legelső kérdésnek m ost is az ellenőrzési rend 
szer é le tbelép tetését hozták fel. 1955. október 27-én 
G enfben összeült a külügym iniszterek értekezlete, 
ahol ké t szakaszban kezdték m egtárgyaln i a Né
m etország egyesítésére és a leszerelésre vonatkozó 
kérdéseket. M egegyezés i t t  sem jö tt létre. Diplo
m áciai ú ton fo ly ta tták  tovább  tárgyalása ikat. A 
szovjet korm ány  elnöke többszöri levélváltás során

kísérelte meg, hogy meggyőzze az Egyesült Á lla
m ok elnökét, m ennyire fontos lenne a nem zetközi 
béke szem pontjából a k é t állam  viszonyának ren 
dezése. A jó  szándék b izonyítására a szovjet kor
m án y  1956. m ájus 14-én fegyveres erejé t, am elyet 
az előző évben m ár 64 000 fővel csökkentett, m ost 
további 1,2 m illió fővel leszállította.

1956. október utolsó n ap ja iban  francia  és angol 
légi haderők  tám adást in téztek  a Szuezi-csatorn a 
birtokbavétele  céljából. Az Egyesült N em zetek 
Közgyűlése elítélő h a tá ro za tá ra  azonban az agresz
szorok  kénytelenek  voltak  visszavonulni. A szov
je t korm ány  1956. novem ber 17-én jegyzéket in té 
zett az USA, N agy-B ritannia, Franciaország, K ínai 
N épköztársaság és Ind ia  korm ányához. Ebben rá 
m uta to tt, hogy békét akar, s hajlandó  a rró l is tá r 
gyalni, hogy a két tá b o r érin tkezési vonalátó l ke
leti és nyugati irányban  800 km  m élységű zónában 
légi felvételeket is eszközölhessenek, nehogy ez le
hessen akadálya a nem zetközi béke m egterem tésé
nek. A válasz az volt, hogy az A tlan ti Szövetség 
Tanácsa 1957. m ájus 6-án  ta r to tt  ülésében köve
telte : lássák el a Szövetség á llam ait atom fegyve
rekkel.

A leszerelés ügye szinte k ilá tásta lan  kátyúba ke
rü lt. Az 1958. novem ber 4-i közgyűlési ha tá ro za tta l 
létrehozott, az ö sszes  á llam okat m agába foglaló 
bizottság nem  is k ísérelte  m eg m u n k á já t foly ta tn i. 
A szovjet korm ány  jegyzékben javaso lta , ta lá lkoz
zanak a korm ányfők  és tá rg y a lják  m eg a nuk leáris 
fegyverek tilalm át. Békeszerető politikusok és 
atom tudósok n yom atékkal sü rgették  a m egoldást, 
különben elkerü lhetetlen  a végveszély. Schw eitzer  
A lbert is az oslói rád ióban  ta r to tt  előadásaiban sü r
gette  a tanácskozást. „Az atom háborúban  — 
m ondta — nem  lenne győző, sem legyőzött, hanem  
m inden  fél pusztulása következnék be.” A szovjet 
ko rm ány  jegyzékek és javaslatok  özönével igyeke
zett a leszerelést előbbre vinni, de a nyugati h a ta l
m ak a leszerelés bárm ely  kérdésének m egoldásával 
szem ben következetesen az ellenőrzés felvetésével 
operáltak . Végre 1959. feb ru á r 21-én M acm illan  an 
gol m iniszterelnök M oszkvába u tazo tt a nem zet
közi feszültség enyhítésének m egtárgyalására . 
V isszatérése u tán  javaso lta  E isenhow ernek, h a tá 
rozzák el a szovjet ko rm ány  álta l sü rg e te tt csúcs- 
találkozó m eg tartásá t. Adenauer  kancellár igyeke
zett m egakadályozni m inden  közeledést, ugyancsak 
elodázni igyekezett de Gaulle elnök is. V égül 1960. 
m ájus 16-ra k itűz ték  a csúcsértekezlet m eg tartásá t. 
Ha k o n k ré t e redm ényekre nem  is vezete tt a ta 
nácskozás. m égis hozzájáru lt a nem zetközi feszült
ség enyhítéséhez. A m egbeszélés eredm ényeként 
elhatározták , ta rtsan ak  leszerelési konferenciát, 
am elynek tag ja i közül öt állam  az im perialista , öt 
állam  pedig a szocialista táborhoz tartozzék.

Közben 1959. szeptem ber 15-én Hruscsov m inisz
terelnök  W ashingtonba érkezett, és k onkré t lesze
relési p rogram ot te rjesz te tt elő, am ely  négy év a la tt 
lenne végrehajtandó. Az első szakaszban megfelelő 
m ódon csökkenteni kell a fegyverzetet és a had i- 
technikát. A m ásodikban befejezik a fegyveres erők 
felszám olását, m egszüntetik  az idegen terü leteken  
levő k a tona i tám aszpontokat és az ezeken elhelye
zett csapata ikat visszavonják. A h arm ad ik  szakasz
ban  m egsem m isítik  a nuk leáris  fegyverek összes 
fa jtá it, valam in t a légierő anyagi részét. M egtiltják 
a fegyverek g y ártá sá t és a had itechnika céliát szol
gáló m inden  tudom ányos k u ta tást. Az előterjesz
te tt  javasla to t m ind  a Politikai B izottságban, m ind 
az ENSZ közgyűlésében egyhangúlag elfogadták.
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M ind járt je len tkeztek  azonban a felfogásbeli kü
lönbözőségek.

1960. m árcius 10-én összeült a tízhatalm i p a ritá 
sos alapon összeállított bizottság, hogy tárgyaljon  
a teljes leszerelés végrehajtásának  m ódozatairól.

Ilyen előzm ények u tán  k e rü lt sor a csúcstalálko
zóra 1960. m ájus 16-án Párizsban. Sajnos — a m á
jus 1-én  vég reh a jto tt p rovokatív  kém repülés 
m ia tt — tanácskozásra nem  k e rü lh e te tt sor. A szov
je t korm ány  elnöke az t k íván ta : E isenhow er elnök 
íté lje  el az elkövetett agressziót, gondoskodjék a 
bűnösök m egbüntetéséről és vállaljon kötelezettsé
get, hogy a szov je t lég ite re t nem  fogják többé m eg
sérteni. M iután  az elnök ezt nem  válla lta , a tá r 
gyalások m eghiúsultak , de a szovjet ko rm ány  nem  
ad ta  fel erőfeszítéseit a nem zetközi feszültség m eg
szüntetésére és a leszerelés m egvalósítására. 1960. 
jún ius 7-én, m időn újból összeült a tízhatalm i le
szerelési értekezlet, a Szovjetunió új, részletes és 
m indenre k iterjedő  javasla to t te rje sz te tt elő. Esze
r in t a leszerelés három  szakaszban tö rtén jék : az 
első szakaszban az idegen terü le trő l k ivonnák  az 
összes külföldi csapatokat és m egszüntetnék  az ide
gen katonai tám aszpontokat. Ez 1—11/2 év a la tt 
fejezendő be. A m ásodik szakaszban betiltan ák  a 
nuk leáris fegyverek használatát, g y á rtá sá t és m eg
sem m isítenék a meglevő készleteket. A harm adik  
szakaszban befejeződnék az állam ok fegyveres 
erő inek  m egszüntetése, m egszüntetnék  a hadiipart, 
a hadügym inisztérium okat, a vezérkarokat, katonai 
in tézm ényeket és szerveket. A katonai költségek 
csökkentésével m eg tak aríto tt összegek egy részét 
a gyengén fe jle tt országok gazdasági m egsegítésére 
ford ítanák .

Az im peria lista  állam ok küldötte i — sajnos — 
sem m iféle je lé t sem m u ta tták , hogy szükségesnek 
ta rta n á k  a bizottság és m u n k ája  sikerét. Ezért a 
Szovjetunió korm ánya a rra  az  e lhatározásra  ju to tt, 
hogy m egszakítja a tízes bizottság eredm énytelen  
m u nkájában  való részvételét. Az USA elérte, hogy 
augusztus 6-ra  összehívták a 82 tagú  leszerelési b i
zottságot, ahol Cabot Lodge te rjesz te tte  elő az USA 
javasla tá t, a régiek  ism étlését. A hárm as értekezlet 
250 ülést ta rto tt, de nem  tu d o tt m egállapodást lé te
síteni. A közgyűlés 15. ü lésszakára v á r t az a  nagy  
feladat, hogy olyan h a tá roza tokat hozzon, am elyek 
nem  engednek többé k itéréseket és m egvalósítják 
a népek legforróbb vágyát, az á ltalános és teljes 
leszerelést, a béke biztosítását.

Az 1960. szeptem berben összeült közgyűlés azon
ban nem  vállalkozott e fe ladat m egoldására. A 
közgyűlés azzal fejezte be első ülésszakát, hogy a 
m ásodikat az USA ú j elnökének hivatalbalépése 
u tán  kezdi meg, és ennék n ap irend jé re  felveszik a 
leszerelés kérdését.

II.

A könyv m ásodik részében a leszerelés elvi kér
déseit ism erteti.

Közel egy évszázada m ár, hogy a leszerelés k ér
dése a politikai tö rekvések  első sorában áll. Senki 
e lő tt sem kétséges, hogy a háborúk  kiküszöbölése 
és a leszerelés m egvalósítása szorosan összefügg. 
Nem hiányoznak az in tő  figyelm eztetések sem, 
hogy egy soha nem  is képzelt m ére tű  katasztrófa  
fenyegeti a világot. Ma m ár a készletben levő n u k 
leáris fegyverek képesek a világ legnagyobb részét 
elpusztítani. V annak, ak ik  éppen ezért úgy véle
kednek, hogy a hábo rú  nem  tö rh e t ki, m ert a koc
kázat olyan óriási, hogy annak  felelősségét senki
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sem m erné vállalni. A történelem  során  nem  elő
ször m erü ltek  fel hasonló feltevések. IV. Am on
hotep fáraó, a béke költő je és bölcsésze, a ny íl fel
ta lá lása  idején  ezt a fegyvert m indenhatónak  hitte, 
am ely ellen nincs védekezés. K ijelentette , hogy 
nem  lehet többé h áború t viselni, m ert az az em be
riség m egsem m isítését jelentené. De nem  ez követ
kezett be. A lfréd Nobel, m in t m ondta „olyan anya
got vagy gépet szeretne feltalálni, am elynek ször
nyűséges töm egirtó  h a tása  a h áb o rú t lehetetlenné 
ten n é”. A töm egirtás h iány ta lanu l m egvalósult, de 
nem  te tte  lehetetlenné a háború t. E jegyben ind í
to ttá k  m eg és fo ly ta tják  m a a h idegháborút. A 
potsdam i egyezm ény érte lm ében  fel k e lle tt volna 
szám olni a  ném et fegyveres erő t és le ke lle tt volna 
állítan i a ném et had iipart. Ezzel szem ben a N ém et 
Szövetségi K öztársaságot bevonták az  Észak
a tlan ti Szövetségbe és m egengedték neki a fegy
verkezést, noha a ném etek  nem  ism erik  el az 
O dera—N eisse-határt és lengyel és csehszlovák te 
rü le tek re  igényeiket hangoztatják .

A fegyverkezés te h á t nem  biztosítja  és nem  hozza 
m eg a békét. De m eghozza-e azt a leszerelés? A le
szerelés következtében nem  m arad  az állam oknak 
eszközük a háború  viselésére. A leszerelés ko rának  
állam aiban a  h áború t m ár csak m in t m últbeli, el
avu lt és b a rb á r in tézm ényt ism ernék. K ét hatalom  
h áború jában  m indig vannak  érdekelve m ás álla
m ok is, am elyeknek az állna érdekében, hogy a 
háború  ne tö rjön  ki. N em csak b ékét akaró  h a rm a
dik állam ok diplom áciai beavatkozására engedne 
időt egy leszerelt á llam  esetleges felkészülése, ha
nem  a nem zetközi szervezeteknek is, m elyeknek 
éppen az lenne a fe ladatuk , hogy a béke veszélyez
tetése esetén fellépjenek.

A ténylegesen és becsületesen vég reha jto tt teljes 
leszerelés döntő tényező lenne a  ta rtó s  béke m eg
óvásában. A leszerelés érdekében többször hang
zott el olyan javaslat, hogy m inden  állam  szál
lítsa le fegyveres erőit. De kivezető u ta t az egye
tem es és te ljes  leszerelés ú tján  kell keresni. Az ál
lam ok m egfosztása a hadviselés anyagi eszközeitől 
a béke leghatékonyabb és leg tartósabb  biztosítéka. 
A m ikor te h á t a leszerelésről, m in t a háború  k ikü 
szöbölésének, a béke m egvalósításának eszközéről 
szólunk, akkor az á ltalános és te ljes leszerelést kell 
ezen értenünk.

Az em beriség a háború  borzalm aitól meg ak ar 
szabadulni. Nem lehet kétségbe vonni, hogy a N ép
szövetség m inden  tökéletlensége, az őszinteség vég
zetes h iánya ellenére a béke felépítése irányában  
te t t  első lépés volt. Az eddigi tö rténelem ben ak ár 
m ás h ata lm ak  lehető  tám adásai elleni védekezés, 
ak á r m ás országok m eghódítása volt a cél, szuve
rén itásuk  korlátlansága feljogosította az állam okat 
a rra , hogy külpo litikájuk  m egvalósítása érdekében 
a fegyveres erőszak eszközeit előkészítsék és moz
gósítsák. Ezt a nem zetközi jogot k ív án ta  m egdön
ten i az első v ilágháború  u tán  tervezett új rendszer. 
Közös m egegyezéssel k im ondták  az állam ok, hogy 
h áb o rú t csak a lé trehozott Egyezségokm ány álta l 
m eghatározott, illetőleg m egengedett esetekben in 
d íthatnak .

1945-ben lé tre jö tt az állam közi kapcsolatok ren 
dezésének k a rtá ja : az Egyesült N em zetek A lapok
m ánya. M egtörtén t te h á t az állam i szuverén itásnak  
m inden m ellém agyarázást k izáró önkorlátozása, 
ha tá lyba  lép e tt az új nem zetközi rend, am ely az 
állam ok kapcsolatában csak egyetlen jogszerű álla
poto t ism er: a béke állapotát. Az állam ok nem zet
közi jogi kötelezettségévé lett, hogy h áb o rú t többé



nem  indítanak . Aki a célt akarja , akarn ia  kell az 
eszközt is.

Az alapokm ány a leszerelést és a fegyverkezés 
szabályozását a nem zetközi béke és biztonság fenn
ta rtá sá ra  irányuló  együttm űködés lényeges ténye
zőjének tek in ti. A 26. cikk a Biztonsági Tanács kö
telességévé teszi, dolgozzon ki te rvezetet a fegyver
kezés szabályozását szolgáló rendszer létesítéséről. 
A leszerelési m egállapodás m egakadályozása, sőt 
ellenzése a tagállam ok jogi kötelezettségének m eg
sértése. Az Egyesült N em zetek tagsága m esszebb
m enő kötelezettséget je len t a leszerelés m éreteiben, 
m in t am ilyent a Népszövetség ír t  elő. Az Egyesült 
N em zetek Szervezetébe tö r té n t belépéssel kötelez
ték  m ag u k at az állam ok, hogy a béke és biztonság 
m egóvása érdekében válla lt nem zetközi kötelezett
ségük á lta l m egkívánt színvonalat m eghaladó fegy
verzetüket és fegyveres erőiket le kell szerelni”. Ez 
jogi kötelezettség. A Biztonsági Tanács hata lm ában  
áll, hogy elfogadtassa a fegyverkezés rendszerének 
szabályozásáról szóló tervezetét, ez pedig leszere
lést írh a t elő. Az általános és teljes leszerelés elvé
nek  követése az állam ok jogi kötelezettségévé vált. 
A leszerelést é rin tő  jogi kérdések között k iem el
kedő h elyet foglal el a töm egirtó  fegyverek m eg
engedhetőségének, illetőleg tila lm ának  kérdése.

M ár a XIX. század közepén k im ondották , hogy 
„az állam ok egyedüli jogos célja a háborúban  az 
ellenség katonai erejének  gyengítése leh e t”. A „to
tá lis h áb o rú ” azonban nem  tű r  k ím életet senki és 
semmi jav á ra  és bárm ely  eszközt jogszerűnek ta rt, 
ha az a győzelem esélyeit emeli. N agyon is indokolt 
tehát, hogy a  nem zetközi jog fegyverét szögezzük 
szembe az ilyen barbárságokkal. A nem zetközi jog 
tiltja  ugyanis az ún. töm egirtó eszközök felhaszná
lásá t a háborúban. T ilto tta  m ár ak k o r is, am ikor az 
Egyesült Á llam ok légierői ilyen bom bák ledobásá
val 200 000 jap án  éle té t k io lto tták . Az az elv, am ely 
a technika ú jabb  fejlődésére hivatkozva el akar 
törölni m inden korlátozást a katonai eszközök meg
választásában, egyálta lában  nem  tu d o tt betö rn i a 
jog terü letére. Sőt az 1945. augusztus 8-án, a  h á 
borús főbűnösök m egbüntetése tárgyában  London
ban  lé tre jö tt egyezm ény a háború  tö rvényeinek  és 
szokásainak m egsértését háborús bűncselekm ény
nek m inősítette. A töm egirtó  fegyverek tárgyában  
is hasonló a helyzet. Jogi kötelezettség áll fenn, de 
ennek elism erése elől azzal té rn ek  ki, hogy h iá 
nyoznak a végrehajtás keresztü lv ite lére  vonatkozó 
egyezm ények. A nuk leáris  fegyverek tila lm a á lta 
lános leszerelés né lkül nem  is félm egoldás, hanem  
a m egoldás k ijátszása. A tilalom  és a leszerelés 
egym ásba kapcsolódó egész. K ülönválasztani e k e t
tő t nem  lehet. Ezt k ív án ja  a nem zetközi béke és 
biztonság érdeke és a ha tá lyban  levő nem zetközi
jog.

A fegyveres erő fenn ta rtása , a fegyverzet fejlesz
tése nagym értékben  befolyásolja a fennálló  gazda
sági rendet. A fegyverek gyártásának  fokozódó 
szükségessége ad o tt lendü le te t az ip ar fejlődésének 
és a kereskedelem  fe jlődésének is, s m ivel a ka
tonai célokra értékesíthető  ta lá lm ányokat ju ta l
m azták  a legbőkezűbben, a feltalálók kezdem énye
zését és szerkesztőkészségét is ez a te rü le t vonzotta 
a legjobban. Az első v ilágháború  során az USA 
részvénytársaságainak  k im u ta to tt nyeresége 8 szá
zalékról 12 százalékra nőtt, a m ásodik világháború 
utolsó éveiben 25 százalékra rúgott. Term észetesen 
az im peria lista  országok E urópában  sem m arad tak  
el am erikai k a rtá rsa ik  m ögött. A ngliában a nagy 
autom obil- és repülőgépgyárak  nyeresége egyik

évről a m ásikra  25,8, a kém iai trösztöké pedig 33 
százalékkal em elkedett. U gyanezt a fejlődést álla
p íth a tju k  meg az egész kap ita lis ta  világban. A vi
lágháború  éveiben, am ikor úgy látszott, hogy a  mo
nopólium ok haszna a reko rdo t érte  el, tisz ta  jöve
delm ük évi 9 m illiárd  dollár körü l m ozgott, a hi
degháború fo lyam án ez m ár 21 m illiá rd ra  duzzadt. 
N em csak az U SA -ban, hanem  Franciaországban, 
O laszországban. Jap án b an  és N ém etországban is 
m agas állású állam i funkcionáriusok szerepelnek a 
részvénytársaságok igazgatói között és ez je len té
keny  tényező az állam ok kereskedelm i és gazdasági 
term észetű  intézkedéseinek m egszabásában is. A 
fegyverkezési verseny  példátlan  gazdasági lendüle
te t je len tett. A m ásodik v ilágháború t megelőző 
években az Egyesült Á llam ok költségvetése k ere
ken 1 m illiárdot, 1948/49-ben 14.5 m illiárdot, a ko
reai háború  évében pedig 50 m illiárdot é r t el. Az 
Egyesült Á llam ok 1959/60. évi költségvetésében 
77 m illiárd  k iadási elő irányzatból 45,8 m illiárd 
ese tt a közvetlen katonai kiadásokra, vagyis a k a 
tonai teh er az egész költségvetés 76.6 százaléka. 
Az USA fennállásának  156 éve a la tt, a 31 elnök ösz
szesen 256 m illiá rd  dollár adó t szedett be, T rum an 
pedig elnökségének 6 éve a la tt  277 m illiárdot, te 
h á t lényegesen többet, m in t elődei együttvéve. 
R eálisan tek in tv e  az a helyzet, hogy az Egyesült 
Á llam ok közvetlen katonai k iadásaihoz szám ítva a 
„segélyezett” országok felfegyverzésére fo rd íto tt 
összegeket, az 1948/49. évben az állam i költség- 
vetési k iadásoknak 66 százalékát, de 1953 óta m ár 
azok 89—90 százalékát teszik ki a hadikiadások. 
A kapitalizm us védelm ezői k ije len tik , hogy a ka
tonai elő irányzat növekedése kedvező hatással van 
a term előerők fejlődésére, m egszünteti a m unka
nélküliséget. A rra  a m egállap ításra  ju to ttak , hogy 
a leszerelés olyan válságot vonna m aga után . am ely 
végzetesen m egrend íthetné  az egész gazdasági, sőt 
ezen tú l az egész társadalm i berendezést. Szerin tük 
a jólét és a béke ellen tétben  állnak  egymással. 
Pedig a fegyverkezési verseny a gazdasági fe jlődés 
m egrontó ja. az á ltalános jó lé t em elésének akadá
lyozója. Az utóbbi években az im peria lista  külpoli
tika  egyre nagyobb érdeklődést tan ú s ít az ún. fe j
lődésükben e lm arad t országok irán t. Ez bizonyít ja, 
hogy a leszerelés sem m iképpen sem je len t szük
ségszerűleg gazdasági pangást. E llenkezőleg: sok
kal kisebb m egterheléssel, m in t am inő a fegyver
kezés, em elni lehetne a jó létet sa já t országaikban 
és az eddigi gyarm ati sorban ta r to tt  országokban. 
Az életszínvonal emelése és bizonyos m értékben  
egyensúlyban ta rtá sa  pedig szám ottevő tén yezője 
lehetne a nem zetközi ellentétek  csökkentésének, 
sőt kiküszöbölésének.

F elm erü lt az aggály, hogy ha végrehajt ják  az ál
talános és te ljes leszerelést, nem  lesz többé nem zeti 
haderő  a  béke m egvédésére. E rre  pedig szükség 
van. m ert m indig  ak ad h a t állam , am ely m egbontja 
a békés együttélést. Ez a kérdés m egoldható fegy
veres ren d fen n tartó  szervezet létesítésével.

A béke biztosítása érdekében olyan helyzetet kell 
te rem teni, am elyben m indegyik fél biztonságban 
érezheti m agát. Egyensúlyról kell te h á t gondos
kodni, am iben senki nem  érzi gyengébbenek m agát 
a m ásiknál. M ár 1648-ban ennek  az egyensúlynak a 
jegyében kö tö tték  a w esztfáliai békét. H áború t v i
seltek azzal a céllal, hogy ne legyen háború. A feu
dális rendszer m egdőlt, de az egyensúly po litikája  
fennm arad t továbbra is. Az erőegyensúly m egte
rem tése le tt a  külpolitika gerince. Ez az erőgyűjtés 
tö rtén ik  az im m ár több m in t egy évtized óta folyó
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hidegháborúban  is. Ez az erőpolitika szükségsze
rűen gazdasági háború , am ikor a fegyverek szerepe 
még csak a fenyegetésnél ta r t. M indenesetre nyil
vánvaló, hogy ez a politika az összeütközéseket táp 
lá lja  és háborúhoz vezet.

A szocialista rendszer nagy  fölénye ezen a té ren  
az, hogy abban nincsenek olyan érdekeltségek, 
am elyek, a leszerelés ügyét a helyes m ederből k i
zökkentenék. A leszerelés kérdése a valóságban 
nem  csak a leszerelés kérdése, hanem  egy világ
közösség szervezésének a  kérdése. Ezt a célt szol
gálná tu lajdonképpen  az Egyesült N em zetek Szer
vezete. A tagállam ok azonban nem  m indnyájan  
ta r tjá k  tiszteletben az alapvető rendelkezéseket, 
am elyek szerin t kö telezettségeiket jóhiszem űen és 
békés ú ton  tartoznak  teljesíteni.

Az Egyesült N em zetek az összes állam oknak 
— rendszerükre való tek in te t nélkül — egyetem es 
szervezete, am elyhez m ár csaknem  m inden állam  
csatlakozott. De azok is, am elyek még nem  tagjai, 
k ije len tették , hogy az A lapokm ány rendelkezései
hez alkalm azkodnak.

A leszerelési tárgyalások tö rténete  m egtan ít ben
n ü n k e t a rra , hogy a leszerelésnek nincsenek sem 
jogi, sem gazdasági sem technikai akadályai. A reá 
lis tény : a kap ita lis ta  és szocialista állam ok együt
tes léte. Term észetesen a különböző rendszerek 
együttes létezése nem  örökké ta r tó  állapot. Hogy 
m elyik rendszer m arad  m eg és lesz általános, azt 
nem  dönthetik  el m ég a  legszörnyűségesebb atom 
bom bák sem, hanem  egyedül azok az alkotások és 
eredm ények, am elyeket egy rendszer ki tu d  és ki 
fog term elni.

Bízzuk a békés versenyre, m elyik rendszer a lkal
m asabb az em beriség fejlődésének jobb biztosítá
sára.

B íznunk kell ezért abban, hogy m inden cselvetés 
és h idegháború  ellenére is végül győzedelm eskedik 
a józan ész és az összem beri érdek követelése: m eg
valósul az á ltalános és te ljes leszerelés, m inden nép 
m egingathata tlan  biztonsága. H ajdú  G yula profesz
szor fen t ism erte te tt k itűnő  könyve is ezt a célt 
m unkálja.

Dr. K enéz Ferenc

A Liszt-Bartók emlékév mérlegéhez

A legutóbbi hé t esztendőnek úgyszólván m inde
nike valam ilyen nevezetes zenetörténeti évforduló 
jegyében á llo tt s ezekről az évfordulókról á ltalában  
világszerte, közelebbről pedig hazánkban  is méltó 
form ában m egem lékeztek. B artók  Béla halálának  
tizedik évfordulóján, 1955-ben m ár az egész haladó 
világ a m agyar néppel együ tt hódolt ko runk  leg
m élyebb hatású  és legnagyobb zeneköltőjének em 
léke elő tt; M ozart születése kétszázadik  évforduló
jának  évében, 1956-ban a m ag y ar zenetudom ány 
m űvelői is testes k ö te tre  való értékes tanulm ánnyal 
já ru ltak  hozzá a legbám ulatosabb zenei lángelm e 
ma is élő m űvészetének m éltatásához; 1957-ben 
szinte az egész világ velünk együ tt ünnepelte  ze
nei m űveltségünk tan ítóm esterének  és nem zeti 
klasszikus költőjének, K odály  Z oltánnak hetven
ötödik szü letésnapját; az 1959-ik év Händel halá
lának kétszázadik és H aydn  József halálának  száz
ötvenedik fo rdu ló já t jelezte. K ülönösen H aydn  em 
lékezetének ünnepléséből a m agyar zenetudom ány 
és zenei é le tünk  álta lában , nem zetközi m értékkel 
m érve is becsülettel k ivette  részét: ism eretlen  m ű
veinek kiadásával, előadatlan, vagy régóta nem  ha l
lott m űvei egész sorának előadásával és az első M a
gyarországon m egrendezett nem zetközi zenetudo
m ányi konferenciával áldoztunk a hazánkban  is 
m űködött és a korabeli m agyar m aecénásokon ke
resztül hazánkhoz is kapcsolódott nagy klasszikus 
m ester em lékének. A m agyar nem zeti opera m eg
terem tőjének, E rkel Ferenc születésének százötve
nedik fo rdu ló já t jelentő  1960. esztendő em lékünnep
ségei sem korlátozódtak  hazánkra: a b a rá ti álla
m okban és különösen a Szovjetunióban igaz meg
becsüléssel já tszo tták  m űveit és m é lta tták  m unkás
ságának m űvészi és haladó nem zeti jelentőségét.

De m indezeknél az évfordulóknál jelentősebb és 
az em lékezések ünnepi esem ényeinek ta rta lm á t, in 
tenzitásá t tek in tv e  is szélesebb körű, egyben m é
lyebb hatású  a m ost vége felé já ró  1961-ik esztendő 
kettős anniverzárium a. E nnek az évnek őszén az 
egész zenei világ kelettő l nyugatig  egyform a tisz
te le tte l hódolt ké t nagy  zeneköltőnk em léke és éle t

m űve előtt. Az egyik Liszt Ferenc, aki százötven 
éve született és hetvenöt évvel ezelőtt h a lt meg, a 
m ásik B artók  Béla, aki ha élne, idén tö lth e tte  vol
n a  be a nyolcvanadik  esztendejét. A ké t nagy  név
hez kapcsolódó hárm as évfordulót az egész világon 
többé-kevésbé illő, számos országban m indenkép
pen m éltó kere tben  ünnepelték . A külföldi ünnep 
ségek és m egem lékezések közül m ind széleskörűség, 
m ind belső ta rta lo m  tek in te tében  a Szovjetuniót 
kell k iem elnünk, ahol a szakirodalm i m egem léke
zéseken k ívül nem csak a fővárosban, hanem  az 
óriási k iterjedésű  ország szinte m inden  je len téke
nyebb városában m egem lékezések, ünnepségek ke
retében  a k é t m ester m űveinek számos előadása 
hangzott el, azonkívül hanglem ezeken is kiváló elő
adóm űvészek já ték áb an  forgalom ba hozták Liszt és 
B artók számos m űvét, te h á t az élő zene m inden em 
berig elható népszerűsítése tek in te tében  is példát 
m uta ttak .

De m egem lékeztek a ké t nagy  m agyar m esterről 
elsősorban a szocialista országokban is m indenütt. 
E b a rá ti országok ünnepi m egem lékezései közül k i
em elkednek a P rágában , V arsóban és B ukarestben  
ta r to tt ünnepségek. Szlovákiában az em lékév alkal
m ából je len t meg állam i k iadásban  és igen szép k i
állításban B artók  szlovák népdalgyűjtésének  h a ta l
mas első kötete, m elyet m ég ké t további kö tet fog 
követni. R om án zenefolklorisztikai gyűjtései m ár 
régóta nélkülözhetetlen  fo rrásai a rom án népzene
tudom ánynak. K ínában  is bensőséges ünnepségek 
keretében  em lékeztek m eg Liszt és B artók  m űvé
szetéről.

Tőlünk n y uga tra  k iem elhetjük  elsősorban a W ei
m arban  október 16—23 között ta r to tt  Liszt— Ehru nq  
elnevezésű ünnepi hé t esem ényeit, am elyek között 
tudom ányos előadások és hangversenysorozat ke
retében kiváló nem zetközi, főleg ném et és m agyar 
m űvészek szerepeltek. Ezzel W eim ar ta rtozo tt is 
Lisztnek hiszen G oethe óta W eim ar m űvészeti éle
tének  kétségkívül Liszt vo lt a legkim agaslóbb és 
legm arkánsabb egyénisége. K iem elkednek még az 
ünnepi m egem lékezések és hangversenyek sorából
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a Párizsban és Londonban ta r to tt hangversenyek. 
M indkét város és a hozzájuk kapcsolódó m indkét 
ország előkelő helyet foglal el m ind Liszt, m ind 
B artók m űvészetének m egértésében és kultuszában. 
Párizs Liszt káprázatos v irtuózpályafu tásának  leg
főbb színhelye és tanú ja , a m űvész kibontakozásá
nak és tá rsadalm i sikereinek színhelye, a francia 
szellem a m űvész reform törekvéseinek  első felfogó 
és továbbító  közege volt, ahogy m a B artók  m űvé
szetének m egértésében és terjesztésében  is je len 
tős szerepet já tszik ; A ngliában pedig szintén régi 
gyökerekből táplálkozik  a L iszt-kultusz, és azt sem 
szabad elfelednünk, hogy B artók  első külfö ldi zene
kari bem utató ja  fia ta lkori K ossuth-szim fóniájának 
m anchesteri előadása (1905!) volt, s hogy a m ester 
1904 és 1938 között tizennyolc ízben já r t  A ngliában, 
ahol nem csak a fővárosban, hanem  jó tu ca tra  való 
más helyen is számos alkalom m al hangversenye
zett, m ind zongoram űvészi, m ind  szerzői m inőség
ben. Több m űvét A ngliában m u ta tták  be; ezek kö
zül a legnagyobb jelentőségű volt a C antata Profa
na bem utató ja  a londoni rád ióban  1934. m ájus 25- 
én. Európa nyugati felében m a is ta lán  A ngliában 
és H ollandiában találkozunk  a legintenzívebb és 
legm egértőbb B artók-kultusszal. Az idei am szter
dami zenei fesztivál egyik legnagyobb sikere a 
K ékszakállú herceg vára  volt, a m agyar szárm azá
sú Doráti A ntalla l a zenekar élén és S zé k e ly  M i
hállyal a cím szerepben.

A budapesti O peraház m űvészei európai k örú tju 
kon számos országban előadták B artók operáját, 
valam int a ké t táncjátéko t, m indenü tt nagy siker
rel. A m űveket ezen a körú ton  Ferencsik  János fő
zeneigazgató vezényelte. Az egyenként fel sem so
ro lh a tó  külföldi em lékhangversenyeken ra jtu k  kí
vül m ég számos m agyar előadóm űvész m űködött 
közre kiváló m űvészi sikerrel.

A két nagy m agyar zeneköltő nevéhez fűződő év
fordulót M agyarország is m inden tek in te tb en  m él
tó kere tben  ünnepelte. Az itthon i ünnepségek so
rozatából is csupán a legkiem elkedőbb esem énye
ket em lítjük  meg és azoknak sem  té rh e tü n k  ki 
m inden egyes m ozzanatára, csupán a legjellegzete
sebb vonásaikból próbáljuk  m egrajzolni az em lék
év összefoglaló táv la ti képét. Á ltalánosságban előre
bocsátjuk, hogy a m egem lékezések, előadások és 
hangversenyek gazdag sorozata nem  szorítkozott 
csupán a fővárosra, hanem  a legkülönbözőbb m ű
velődési szervezeteken keresztü l az egész országra 
k iterjed t. Az idei v idéki zenei esem ények közül leg
jelentékenyebb volt a D ebrecen város hatszázéves 
fennállásával kapcsolatban, de bizonyos m értékig  a 
B artók-évfordulóval is egybekötve rendezett 
augusztusi nem zetközi kórusverseny, am elyen öt 
csoportban 45, köztük 14 külföldi (szovjet, lengyel, 
csehszlovák, rom án, bolgár, kelet- és nyugatném et, 
francia, olasz és angol) együttes több m in t 1800 tag 
gal vett részt a legnem esebb hangszer, az em beri 
énekhang kollektív  m űvészetének és a nem zetközi 
testvériségnek a jegyében.

Az országos és nem zetközi jellegű budapesti m ű
vészi esem ények közül m egem lékezünk a B udapesti 
Zenei H etek hangversenyeiről, am elyekben a legki
válóbb hazai előadóm űvészek, zene- és énekkari, 
va lam in t kam ara-együttesek , külfö ldi m űvészven
dégek, köztük v ilágh írű  szólisták és dirigensek 
egész sora v e tt részt, hogy csak Szvjatoszlav R ihter, 
E rnest A nserm et, vagy S ir John  Barbirolli nevét 
em lítsük. Ezeken a hangversenyeken, am elyek ok
tóber 30-án záru ltak , Liszt és B artók  m inden je len
tékenyebb m űve előadásra k e rü lt — term észetesen

m ás szerzők, köztük m ai m agyar kom ponisták m ű
vei is. Ez term észetesen nem  je len ti azt, hogy a 
Zenei H etek elm últával Liszt és B artók  m űvei le
kerü ltek  a hangversenyek  m űsoráról, sőt az idei 
hangversenyévad p rog ram ján  továbbra  is az évfor
dulóhoz és a k é t nagy  m ester hazai népszerűségé
hez m éltó bőséggel ta lá lju k  őket.

A m ásik, jelentőségében nem zetközi esem ény volt 
a Zenem űvészeti Főiskolán rendezett Liszt—B artók 
nem zetközi zongoraverseny. N egyvenhét m űvész 
(több m in t kétharm adrészük  külföldi) m érte  össze 
tudását a nagy vetélkedésen. A b írálóbizottságban 
hat kiváló m agyar zongoram űvészünk m elle tt két 
szovjet és olasz, valam in t egy-egy angol, francia, 
NDK-beli, csehszlovák, lengyel, bolgár, rom án és 
USA-beli tag  foglalt helyet. T ek in te tte l a verseny
zők jeles készültségére, a zsűri m unkája  igen ne
héz volt. V égül is a kilences döntő h a t helyezettjé
nek ké t első és ké t harm adik , v a lam in t egy-egy 
m ásodik és negyedik d íja t ad tak  ki, de kiváló te l
jesítm ényükért a M űvelődésügyi M inisztérium  k ü 
lön ju ta lom ban  részesítette  a döntő többi három  
résztvevőjét is. Az egyik első d íja t a m agyar Gabos 
G ábor nyerte ; ra jta  k ívü l még Szücs  Loránd volt 
a döntő m agyar résztvevője.

A zenetudom ányi élet fontos esem énye volt a 
M agyar Tudom ányos A kadém ia rendezésében 
B udapesten  m eg ta rto tt II. m agyar zenetudom ányi 
konferencia. Ezen a m odern  zenetudom ány és a 
népzenekutatás hazai kiválóságain k ívü l több m in t 
harm inc neves külföldi m uzikológus ve tt részt. A 
külföldi tudósvendégek között legszám osabb volt a 
ném et Dem ok ra tik u s K öztársaságból és Csehszlo
vákiából jö ttek  csoportja, de többen jö ttek  a Szov
jetunióból, Rom ániából, Lengyelországból, A ngliá
ból, A usztriából, azonkívül volt a konferenciának 
kínai, bolgár, francia, am erikai (USA), török és 
japán  résztvevője is.

A konferencia h a t napon á t délelő tt és délu tán  
két szekcióban ülésezett; az egyik csoport előadásai 
Liszt, a m ásiké B artók  életének, m űveinek  és h a 
tásának  tárg y k ö ré t ölelték fel. N apszakonként és 
szekciónként 4— 5 előadás (referátum ) hangzott el, 
többnyire  egy-két rövid, de m agvas és igen szín
vonalas hozzászólástól kísérve. Az elhangzott elő
adások szám a ötven kö rü l volt. A sű ríte tt m enet
rend  következtében előállo tt néha az a helyzet, 
hogy valak i igen szívesen m eghallgato tt volna két 
előadást, de azok m ás-m ás szekcióban, pontosan 
egy időben hangzottak  el. Ilyenkor az egyikről 
sajnos, le ke lle tt m ondani. Ném i kárpó tlás volt, 
hogy a legtöbb előadás szövegéről sokszorosítás is 
készült az eredeti nyelven, sajnos, csekély szám ban. 
Sok előadást tanulságos, részben vizuális, részben 
zenei illusztrációk kísértek . Az előadások tárgyköre 
felölelte a k é t n ag y  m ester életének, pá lyafu tásá
nak, m űvészi kapcsolataiknak, tem atiká juknak , m ű 
vészetük stíluskérdéseinek, irodalm i és történelm i, 
fo lklorisztikai és nem zetközi kapcso latainak  egész 
terü le té t, úgyszólván m inden részletét. A külföldi 
tudósok előadásai közül különösen kiem elkedtek  a 
szovjet Jakov  M ilstejn  és az angol H um phrey 
Searle, ak ik  közül előbbi nagy  kétkö tetes Liszt- 
m onográfiá jában  elsőben m u ta to tt rá  a Liszt m ű
vészete és korának  haladó eszm eáram latai között 
fennálló kapcsolatokra, utóbbi pedig m ár 1954-ben 
m agáévá te tte  azt a haladó m agyar zenetudósaink, 
k ivált Szabolcsi Bence á lta l m ár ko rábban  is h an 
goztato tt álláspontot, hogy Liszt zenéje, k ivált késői 
m űvei és korunk  új zenei stílustörekvései, ső t k i
fejezésform ái között igen sok a k im u ta th a tó  kap
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csolat. R endkívül rokonszenves és szubjektíve is 
jóleső volt hallanunk  G ün ther K ra ft professzornak, 
a w eim ari Liszt F erenc Zenefőiskola tan á rán ak  és 
az ugyancsak w eim ari W erner Felix  professzornak 
előadásait, ak ik  Liszt és W eim ar kapcsolatáról, il
letve Lisztnek az 1848— 49-es forradalm i évek tá já n  
keletkező m űveiről, azoknak a  tö rténelm i esemé
nyekkel való összefüggéséről, a m ester m űvészeté
nek e döntő fejlődési fázisáról, m agyarság tudatá
nak  ezidőben bekövetkezett m egérlelődéséről szó
lottak. Ezekben az előadásokban a legkom olyabb és 
legilletékesebb tanúság té te lt é rték e ljü k  abban  a 
nagy  perben, am ely régóta folyik a túlzó nacio
nalista  ném et tudom ányszem lélet részéről a tö rté 
nelm i igazsággal szemben. A k é t k itűnő  ném et 
tudós kom olyan és ko rrek tü l e lu tasíto tta  ezt a 
nácizm usra em lékeztető szem léletet, am ely az egész 
európai politikai és m űvelődéstörténetet a ném et 
gyarm atosítás házi k rón ik á ján ak  értelm ezi és Liszt 
m űvészetét is csak a m űvész erőszakolt germ anizá
lásának m esterkélt szem üvegén á t képes szemlélni. 
Liszt m agyarságának  kérdése m a m ár nem  lehet 
v itás; e p roblem atika néhány  kérdésére még később 
vissza kell té rnünk .

A m agyar tudósok előadásai közül G árdonyi Zol
tán  (Nemzeti tém ák  Liszt zenéjében), Újfa lussy  
József (A hídszerkezetek ta rta lm i kérdései B artók  
m űvészetében), S o m fa i László (A Faust-szim fónia), 
D em ény  János (B artók zenetörténeti jelentősége), 
Bónis Ferenc (Idézetek B artók m űveiben), S za 
bolcsi Bence (Em ber és term észet B artók  világában) 
és Szelényi István  (Az ism eretlen  Liszt) előadásait 
em eljük ki. A konferencia m egnyitószavait K odály  
Zoltán, zárószavát G árdonyi Zoltán m ondotta.

Az ünnepségek legjelentősebb esem énye a M a
gyar Tudom ányos A kadém ia á lta l é le treh ívo tt 
B artók A rch ívu m  m egnyitása volt. Az új zenetudo

m á n y i in tézet létrehozásával A kadém iánk nem  
csupán B artók  em lékének adózott azáltal, hogy m a
gyarországi em lékeinek és az életm űvéhez k ap 
csolódó k u ta tásn ak  rep rezen ta tív  o tthon t n y ú jto tt, 
de a te rvek  szerin t fokozatosan továbbfejlesztendő 
intézet létrehozásával o tthon t k íván  biztosítani an 
nak  a m agyar zenetudom ánynak  is, am ely az ú jabb  
időkben figyelem re m éltó  eredm ényeket é rt el és 
nem zetközi m egbecsülést szerzett m agának . Az 
A rchivum  a V árban  (Országház u. 9.) ta lá lt elhe
lyezést. V an benne ké t állandó k iállítási terem , te l
jesen B artók ra  vonatkozó anyaggal. További célja: 
az egész világon folyó B artó k -k u ta tás  összefogása, 
teljes nem zetközi m éretű  B artók-dokum entáció  
kiépítése. F eladata  még egyfelől a m agyar zenetör
téne t módszeres, m ai szem pontú vizsgálata, m inden 
elérhető fo rrásának  fe lk u ta tása  és feldolgozása, 
továbbá m indazon nem zeti zenéknek tanu lm ányo
zása, am elyek a m agyar zenével összefüggnek, köz
ponti zenetörténeti gyűjtem ény, népi és m űvészi 
hangszerm úzeum  és központi zenetudom ányi szak- 
könyv tár kiépítése, teh á t egységbefoglalása m ind
azoknak a törekvéseknek, am elyek jelen  állapo
tukban  a tudom ányos szétszórtság képét m u ta tják . 
Még további célja az, hogy szervezettsége és m un
k á ja  révén  B udapestet az egész v ilágra  nézve a 
m agyar vonatkozású, bárm ilyen  ko rra  és m űvészi 
é le tm űre irányuló  tudom ányos k u ta tás  elism ert 
középpontjává fejlessze ki. Ez u tóbbi vonatkozás
ban fontos tényező és m áris fokozza az A rchivum  
nem zetközi tek in té lyét az, hogy a B artók -ku ta tás 
egyik világszerte legism ertebb személyisége. Denijs 
Dille belga zenetudós M agyarországra települt. 
M int az A rchivum  egyik vezető m unkatársa , együtt

dolgozik a m agyar ku ta tókkal, és szem élyével is 
élő kapcsolatot te rem t az egész világ B artó k -k u ta
tásán ak  és B artók-irodalm ának  bárhol ta lá lható  
részletm unkái és bárho l élő m unkásai között. Ez is 
a rra  m utat, hogy B artók  m űvészetének tudom ányos 
vizsgálata ko runk  szellemi életének legfontosabb 
in ternacionális te rü le te i között foglal helyet. Rem él
jük, hogy ez a nem zetközi együttm űködés a szépen 
fejlődő m agyar B artó k -k u ta tásn ak  nem csak len
düle te t ad, hanem  azt a nem zetközi B artó k -k u ta 
tásnak  is a vezető helyére em elheti. Csak term é
szetes és m indenben jogosult az a rem énységünk, 
hogy egy ilyen széles alapozású és egyetem es tá v 
la tok  felé nyíló tevékenység körén  belül ú j, m in
den eddiginél term ékenyebb és á ltalánosabb érdekű 
ösztönzéseket nyer nem csak a m agyar és nem zet
közi L iszt-kutatás, hanem  főleg a sajátos m agyar 
zene, k ivált népzenénk ősi és ú jabban  k ia laku lt 
jellegzetességeinek, szomszédnépi, európai, és táv o 
labbi, keleti kapcsolatainak tudom ányos vizsgálata 
is.

*

Nem  véletlen, hogy m indezek a tudom ányos cél
kitűzések éppen az idei ünneplés középpontjában 
álló két nagy m agyar zeneköltő nevéhez és é le tm ű
véhez kapcsolódnak, m égpedig úgy, hogy egyútta l 
folytonosan tisztu l és fe ltá ru l a m i nem zedékünk 
előtt a kü ldetésük  és m űvészetük között fennálló 
szerves kapcsolat. V alóban: egyéni a lk a tu k  és éle t
körülm ényeik  sok eltérése, é le tük  történelm i ko r
viszonyainak, ebből következőleg nem zedéki és fe j
lődési adottságaik  különbözőségének figyelem bevé
telével, m űvészetük rengeteg szállal kapcsolódik 
egymáshoz. Liszt késői m űvészetének a m aga idejé
ben rendk ívü l m erész form ai m egoldásai, harm ó
n iav ilágának  kitágítása, lebegő tonalitása, új hang
sorokat kereső k ísérle te i igen sok esetben m ár a leg
m odernebb zenei kifejezésbeli törekvések, sőt m eg
oldások anticipációinak foghatók fel; B artók  pedig 
több ízben k ije len tette , hogy zeneszerzői stílusa fe j
lődésében, k ivált annak  kora i szakaszában m ennyit 
köszönhet az akkori közízlés á lta l elhanyagolt, de 
szám ára szenzációs ösztönzéseket tarta lm azó  késői 
L iszt-m űvek tanulm ányozásának. Illő tehát, hogy a 
következőkben néhány  gondolatta l hozzájáru ljunk  
a Liszt—B artók-prob lem atika  m egvilágításához,
ahogy annak  képe a m agyar k u ta tó k  és a haladó 
em beriség m ai szem léletében lényegileg egy érte l
m űen k ialakult.

Liszt a XIX. századi európaiság egyik legszíne
sebb, legösszetettebb és legreprezentánsabb  egyéni
sége, m ind szem élyiségének h u m an itástarta lm át, 
szellem ének sokoldalúságát, m ind é le tpályájának  
m ozgalm asságát, vagy m űvészetének b á to r kezde
m ényezéseit, egykorú ha tása it és m áig érvényes k i
sugárzásait tek in tve. M indebben az a legcsodálatra
m éltóbb, hogy, am in t azt k iv á lt a rom antikus láng
elm éken figyelhetjük  meg, ebben  az em beri és m ű 
vészi jellem ben a legkülönösebb szélsőségek és el
len tétek  szinte em beren felüli szinten összegeződő 
szintézisbe fu tn ak  össze. Csak egy-két legjellem 
zőbbet lássunk  ezekből az egységbe fu tó  ellenté
tekből:

Mi volt a nem zetisége? A pja nyelvileg elném e
tesedett m agyar, anyanyelve ném et; a kész em ber 
színes, szellemes írásainak, levelezésének nyelve 
tú lnyom órészt francia. N yelvünket sohasem  ism erte 
m eg annyira , hogy beszélni tu d ta  volna. Mi kész
te tte  arra , hogy az 1838-i pesti árvíz h íré re  L am bert 
M assard-hoz ír t  h íres levelében lángoló szavakkal
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tegyen életre szóló h itva llást a m agyar néphez való 
tartozásáró l?  Volt idő, am ikor azt tervezte, hogy 
tarisznyával a vállán  b e já rja  a m agyar föld leg
félreesőbb tá ja it, hogy m egism erje az igazi nép igazi 
zen éjét. Ez ugyan nem  volt több rom an tikus fel
buzdulásnál, de m égis első m egfogalm azása volt 
an n ak  a fe ladatnak , am elynek vállalásához és vég
rehajtásához jóval később B artók  és K odály  póz
talansága, aszkétikus igénytelensége kellett. Liszt 
hazai kapcsolatai a népig csak m in t kedvtelve szem
lélt sta tisz tériá ig  é rh e ttek  el: nem  tu d o tt a néphez 
egészen  közel ju tn i a nyelvi nehézség m ia tt sem, 
de egyébként sem  tu d o tt kilépni főpapi és arisztok
ratikus, esetleg nagypolgári tá rsadalm i kapcsolatai
nak  szűk köréből. A zonkívül pá lyafu tása  őt m égis
csak elsősorban európaivá, sőt v ilágpolgárrá  érlelte. 
Mégis úgy érezzük, hogy világpolgársága bizonyos 
értelem ben patrio tizm usának  a k itágulása volt, 
m in t ahogy hazafisága egyben a szűkebb o tthont 
szomjúhozó európaiságának  a belső m agja, elm é
lyülése. B artók  egyéniségében is együ tt és egy
form a h itellel ötvöződnek egym ásba m élységes m a
gyar-vo ltának  és a legtágabb érvényű hum anizm u
sának  a jegyei.

M ivel Liszt nem  ism erhette  meg az igazi m agyar 
nép igazi m agyar zenéjét, könyvet ír t  arró l, hogy 
az, am it m agyar zenének ism erünk  — te h á t a m ai 
értelem ben v e tt „népies m űzene” — voltaképpen a 
cigányok zenéje. E m iatt a könyv m ia tt itth o n  sok, 
nem  egy esetben igaztalan  és m élta tlan  tám adás 
is érte. Sajnos, ennek a könyvnek a nem zetközi 
e lterjed tsége is hozzájáru lt ahhoz, hogy éppen a né
m et zenetudom ány számos képviselője az eredeti 
m agyar zene létezését kétségbe vonta, m agát L isztet 
is m egpróbálta  a m aga szám ára k isa já títan i, sőt 
még a m últ évben is m egjelent egy nevezetes 
ném et (nyugati) zenetudós, H ans Joachim  Moser 
tollából egy „Die Tonsprachen des A bendlandes” 
cím ű könyv, m elyben m agyar vonatkozásban egész 
sor lekicsinylő, fé lreértésrő l tanúskodó, idejétm últ, 
sőt te ljesen  ham is m egállapítással találkozunk.

Sohase hallo ttuk , hogy a francia  tudom ány 
C hopint franciának  követelte  volna, holott az ap ja 
francia volt. Liszt zenéje ugyan nem  m agyar a 
kodályi, vagy bartó k i értelem ben, de sem m iképpen 
sem kevésbé m agyar, m in t akárm ely ik  hazai kor
társáé, ső t a verbunkos stílusból m eríte tt inspirációi 
tag ad h a ta tlan u l a XIX. századi nem zeti rom antika  
uralkodó  m agyar zenei stílu sának  jegyeit m u ta tják . 
A C hopin-párhuzam  felvette ti a kérdést: vajon, ha 
L iszt ifjúko rában  hazai környezetből szívhato tt 
volna fel a nem zeti nye lvvel együ tt annyi m agyar 
zenei ha tást, am ennyi, m in t ú travaló , a nagy  len
gyel poéta m űvészetének a bázisává le tt, nem  lehe
te tt  volna-e az k im ondhata tlan  nyereség nem csak 
a m agyar zene, hanem  a L iszt-m űvek kifejezésbeli 
és ta rta lm i gazdagodása szem pontjából is? De így is 
csodálnivaíó, hogy Liszt a m agyar népies m űzene 
m ásodlagos hitelességű forrásaiból is m it tu d o tt 
előhozni.

M indkét nagy  zeneszerző m űvészetében szerepel
nek  m ás népek zenei anyanyelvéből, tem atikájábó l 
á tv e tt elemek. Ezeket m indegyikük ko rának  m ód
szerével olvasztja be m űvészetébe: Lisztnél a XIX. 
század derekának  nem zeti fo rradalm ai és tá rsa 
dalm i m egm ozdulásai ad ják  az ih letést, B artóknál 
az érdeklődés m élyebbre nyúl: m in t a szarvasokká 
vált fiúk  a Cantata profaná-ban, ő sem  hajlandó 
m ásunnét, csak a tiszta forrásból m eríteni. M űvé
szetében m egta lá ljuk  az alapvető m agyar népi ré 

teg m elle tt egy nagy, új em beri d ialek tus egysé
gébe fo rrva  a rom án, bolgár, szlovák, tö rök  és a rab  
ih letéseket. Önkéntes em igrációjában, utolsó évei
ben a Colum bia U niversity  zenei arch ívum ában 
levő p á ra tlan  é rtékű  jugoszláv népzenei anyag ta 
nulm ányozása tö ltö tte  ki a m űvészi és tudom ányos 
alkotóm unka között m egoszlott tevékenységének 
utóbbi felét.

Liszt em beri vonásai között előkelő helyet foglal 
el önzetlensége és nagylelkűsége. N agylelkű volt 
nem csak azok irán t, ak iknek  pályájukon  döntő 
jelentőségű, sokszor a harcos kiállásig m enő tám o
ga tást nyú jto tt, hogy csak W agner, Berlioz, vagy 
Sm etana  nevére  gondoljunk, éle k ivált nagy  vo lt az 
őt é rt bán ta lm ak  m egbocsátásában. Fejedelm ien bő
kezű volt: hangversenyei és k iado tt m űvei dús jö 
vedelm éből pazar kézzel áldozott itth o n  és külföl
dön m inden jó tékony célra. A b ay reu th i Festspiel
haus, de B eethoven  bonni és Bach  lipcsei szobra is 
őreá em lékeztetnek. M inden idők egyik legcsodá
latosabb zongoravirtuóza, szellemes világfi és a 
szalonélet középpontja, arisz tokra tikus ízlésű m ű
vész, egyú tta l k itűnő  szervező, fá rad h a ta tlan  é s  sike
res ag itá to r; elvei szolgálatában m eg nem  alkuvó 
harcos, de m indig lovagias ellenfél volt. U gyan
akkor, ahogyan állandó társadalm i szereplése és 
m űvészi szervező m unkája  m elle tt kom pozícióinak 
bám ulatos m ennyisége m u ta tja , szinte h ihetetlen  
volt a m unkabírása. A társadalm i haladás irán ti 
érzéke igen fe jle tt volt. Így ju to tt kapcsolatba a 
különféle szabadságm ozgalm akkal, az u tóp ista  szo
cializm us eszméivel, sőt a m unkásság forradalm i 
m ozgalm ával is. M ár egész fia ta l korában  felis
m erte  a polgári életform a és a polgári életszem lélet 
fokozódó válságát és a k ibontakozás ú tjá t  a szo
cializm us gondolataiban se jte tte  meg.

B artók  más, az anyagi k ere teket tek in tve  jóval 
egyszerűbb életkörülm ények, de am i ennél százszor 
fontosabb: reálisabb, ob jek tívvé egyszerűsödött 
életszem lélet kifejezője és egyben m eghirdetője. 
Ö nfegyelm e, elsőben önm agával, de m indenkivel 
szem ben egyform án a lkalm azott szigorú e tika i m ér
ték e, céltudatossága, ragyogó képességeihez járu ló  
bám ulatos szorgalm a, tudom ányos m u n k áján ak  és 
m űalkotásainak  vaslogikája, személyi igénytelen
sége és egyszerűsége: egész a lka ta  teljességgel e lü t 
m indattól, am it rom antikusnak  szokás nevezni. 
M int zongoram űvész is elsősorban já ték án ak  objek
tív  fegyelm ezettsége, ugyanakkor a já tszo tt m ű 
m ondanivalójának plasztikus és logikus k iábrázo
lása álta l tű n t ki és vonzott lelkes hallgatóságot 
akkor is, ha  nem  a saját, hanem  valam elyik  p re 
klasszikus m ester, vagy Bach, Beethoven, Liszt 
m űveit ad ta  elő. Az elsők egyike volt azok közül, 
ak ik  az öreg Liszt eladdig jóform án ism eretlen, de 
legérettebb  és legelőrem utatóbb m űveit a közönség 
elé v itték.

Nem zeti érzése ifjú  éveiben és kora i alko tásai
ban  a m illenáris k o r hazafiságától fe jlődött ki 
addig a lénye gyökeréig m agyar m eghatározott
ságú egyetem es em berségig, am ely ta rta lm áb an  sok
kal m élyebb a rom antikus kor ném elykor m ég te á t
rá lis európaiságánál, de annak  fo ly ta tása  és elm é
lyülése, m in t ahogyan a m ai kor haladó szellemisé
gének em berség tartalm a is k inő tte  tegnapi előz
m ényeit, de azoknak p roduktum a, örököse és foly
ta tása . B artók  hum anizm usának gyökere is a 
Liszténél m élyebben felism ert és tudato su lt m a
gyarsága; m agyarsága pedig szintén em beri m aga
ta rtá sán ak  és életm űvének egyetem es érvényű em 
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b erség tarta lm ában  nyeri el legfelsőbbfokú kifejezé
sét. És ezen a té ren  lehetetlen  ki nem  tap in tanunk  
m inden egyéni-alkati és nem zedéki különbségen tú l 
a ke ttő jük  között küldetésük  betöltésében m egm u
tatkozó lényegbeli rokonságot.

Liszt vallásos m egnyilatkozásaiból ki-k iü tköznek 
a rom antikus pózok, de m ögöttük őszinteség és 
mélység is volt. M indkettőről tanúskodnak  egyházi 
kompozíciói. Mai em ber szám ára rejtély , hogy m i
ként tu d o tt lelkében m egférni a rad ikális eszmék 
irán ti fogékonyság a Róma irán ti engedelm esség
gel? Az öregedés lelk i változásai csak részben 
n y ú jth a tn ak  m agyarázato t, hiszen Liszt m ár egé
szen fiatalon, rad ikális kapcsolatainak és társadalm i 
sikereinek idején  is többször foglalkozott az egy
házi rendbe való belépés tervével.

A világfi Liszttel szem ben B artók  bizonyos é rte 
lem ben az aszketicizm us m egtestesülése volt, szinte 
K őrösi Csom a S ándorra  em lékeztető lelki képlet. 
Vallásos fellobbanásokról, vagy ellágyulásokról sem 
életéből, sem m űveiből nem  értesü lünk . De áh íta tos 
szépségekről em lékezve gondoljunk csak a „Levél 
az o tthoniakhoz”, vagy az „Isten  veled” kiskór u
sokra, vagy h a ttyúda lának , a harm ad ik  zongoraver
senynek „Religioso” tételére. Az egyéni a lka t és a 
kor különbségeinek tudom ásulvételén  túl, B artók 
a m ai em ber szám ára Lisztnél is érvényesebb hitel
lel képviseli a m indenestől odaszentelt életű, szinte 
pró fétikus m űvész eszm ényét.

Lisztben kora  inkább  a v irtuózt é rtéke lte  s ez 
akadályozta alkotóm űvészetének kellő elism erését. 
Az em berek nem  tu d ták  elképzelni, hogy egy m ű
vész ké t té ren  egyszerre enny ire  nagy  lehessen. 
B átor form ai ú jításai, a belső tö rténések  kifejezé
sét kereső program zenei m űvek m erész zenei nyelve 
(„Z ukunftm usik” !) sokszor v á lto ttak  ki a ko rtársak  
egyrészéből heves ellenkezést. M űvei egyrészének 
m ondanivalója valam i irodalm i, vagy képzőm űvé
szeti alkotáshoz, vagy ideához kapcsolódik. Így 
a k a rt Liszt, W agnerhez hasonlóan, ta lán  heterogé
nebb, de tágabb  tém aválasztással, a zene révén tá r 
sadalm i nevelő fe ladato t betö lten i és a polgári 
szellem elsekélyesedésének g á ta t vetni. Nevelői 
fe ladatnak  tek in te tte  a különböző zenekari m űvek
ből kész íte tt zongoraátiratokat is. A zongorán, m in t 
százada univerzális hangszerén keresztü l így ak a rta  
egyrészt népszerűsíteni a m űveket, m ásrészt igé
nyesebbé és életközelibbé tenn i a zongorajátszás 
anyagát. Ha néha az á tír t m ű kiválasztásával en
gedm ényt te tt  is a közízlésnek, ezt a parafrázis  vá
lasztékosságával igyekezett ellensúlyozni. B ám ula
tos, hogy m ár ko rán  m ilyen m esszire ju to tt h a r
m óniavilágának a jövő felé m uta tó  fejlesztésében 
— a Faust-szim fónia nyitó  tém ájában  m ár o tt van 
a dodekafón „Reihe” tizenkét hang ja  — öregkorá
ban pedig zenéjének a leglényegesebb é re tt m on
danivalóig való redukálásában . Ehhez a késői s tí
lusához tu d o tt kapcsolódni B artók bontakozó al
kotóm űvészete.

A nevelő tendencia egészen m ás m ódon je len t
kezik B artók  alkotóm űvészetében, m in t Lisztnél. A 
különbséget főként századuk em beri horizontjának  
eltérései határozzák  meg. A közönségnevelés m ár 
nem  virtuóz átdolgozásokat igényel, hanem  tiszta 
forrásból m eríte tt, szociális-pedagógiai funkciót te l
jesítő, m indenkihez szóló, de te ljes m űvészi igé
nyességű m űvek sorát; olyanokat, m in t a „G yerm e
keknek” sorozat, a M ikrokozmosz, a kis hegedűda
rabok, vagy a kis kórusm űvek. Ezeken és hasonló
kon nevelődik im m ár nem csak nálunk, hanem  vi
lágszerte az a nem zedék, am elyiknek szám ára a 
m odern zenei k ifejezésform ák egyre tágabbra  nyíló 
világa im m ár nem  kérdőjel, vagy fantasztikum , 
hanem  életelem , sőt örökség lesz. A B artók-életm ű
ben ezek az új zenei anyanyelvre  nevelő m űvek 
sem m ivel sem  kisebb jelentőségűek akárm ely ik  
nagy, m érföldjelző opusznál. Az évforduló zenepe
dagógiai és ism eretterjesztő  előadásai nagyon he
lyesen ezt a szem pontot is igyekeztek széles körben 
tudatosítani.

B artók  előadóm űvésznek is nagy volt, de kiem el
kedően és egyform án nagynak  lá tju k  őt a népzene
tudom ány terü letén , ahol az ő m unkássága m ód
szer, logika, fegyelem  és a szem lélet táv la ta i tek in 
te tében  az egész világ zenefolklorisztikája szám ára 
m a is és sokáig példa és ú tm u ta tás  m arad ; va lam int 
a költői alkotásban, ahol b á to r kezdem ényezéssel 
zenébe foglalta a m odern  em ber vívódásainak, a 
m odern élet ellentm ondásosságainak, az em bersors 
m inden k ín ján ak  és szom júságának vallom ásait, 
hogy k ié re tt stílusának  alkotásaival u ta t m utasson 
egy új érte lm ű zenei klasszicizm us felé. M űvésze
tének  halálos kom olysága, e tikus m eghatározott
sága és m ély em bersége élesen elválasztja  az ő 
zenéjét m inden spekulatív , gyökértelen  és több
ny ire  ö tlettelen  kísérletezésekbe vesző, dekadens 
m odernizm ustól. E rnest A nserm et, a nagy svájci 
karm ester, B artók  m űveinek egyik legrégibb nép
szerűsítője m ondotta egy in te rjú  alkalm ával, hogy 
az ortodox dodekafónia szeriális techn ikája  já rh a 
ta tlan  út, m ert szakít a zene lényegével, hogy ti. a 
zene nem  pusztán  hangok, hangközök és akusz
tikus feszültségek esetleges, vagy k iagyalt egym ás
u tán ja , hanem  m egform ált és kifejező m ondanivaló. 
„A zene m arad jon  meg zenének” — foglalta össze 
vélem ényét. B artóknál a kifejezés eszközei a vég
sőkig k itágu ltak , de a zene m egm arad t zenének, 
m egrendítő, te ljes h ite lű  em beri vallom ásnak. S ha 
m a úgy lá tjuk , hogy a XIX. század zenéjében Liszt 
m űvészete h irde ti m eg az elsők között és a legsok
oldalúbban századunk zenéjét, ugyanúgy fel kell 
ism ernünk, hogy a Liszt m űvészetében m eghirde
te tt  ú j hang a legkövetkezetesebb, leggazdagabb 
form ában  B artók  Béla m űveiben te ljesedett ki.

Csomasz T óth  K álm án
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Tiszta égbolt

G rigorij Csuraj első film jére  néhány  éve figyelt 
fel a világ. A  n eg yvenegyed ik  lé lek tan i drám a, a 
polgárháború  idején  játszódik. Hőse egy fia ta l k a 
tona-lány. Fogoly e llen fo rradalm árt kísér, de la 
ka tlan  szigetre vetődnek. Míg rá ju k  ta lá lnak , sze
relem  szövődik közöttük. V ajon ki ta lá l rá juk?  
B arát-e , vagy ellenség? S ha bárm elyik , m i lesz 
azu tán? A szerelem  lesz-e erősebb, vagy a m eggyő
ződés? A k ritik u s  percben a férfi gyengének bizo
nyul: nem  győzte m eg a szerelem . A lány  erős 
m arad : fegyveréből kilövi a negyvenegyedik golyót 
is — az utolsót.

A negyvenegyedik finom an kidolgozott tragédia. 
U tána sokáig h allga to tt C suhraj. A m ikor ú jra  
jelentkezett, ism ét rem ekm űvet alko to tt. A Ballada  
a katonáról f ia ta l hőse kényszerűségből ragad, fegy
vert, ijed tében  h őste tte t visz véghez és a ju ta lom 
szabadságra u taz táb an  ism erkedik  az élettel, az 
em berek igazi jellem ével, a szerelem m el és a le
m ondással, m indazzal, am itől ham arosan  megfosz
to tta  a halál. C suhra jnak  ez a film je is azt m u ta tta , 
hogy van  szeme és szíve az em beri lélek  igazi m ély
ségeinek m egfigyelésére és m űvészi m egörökíté
sére.

S m ost lá th a tju k  a harm ad ikat, ú jabb  film jét, a 
Tiszta égbolt-ot. Az igazi nagy m űvész sosem azt 
veszi szem ügyre, am it m ár elő tte  m ások is m eg
néztek, alaposan m egfigyeltek, és ki is fejeztek, 
hanem  az em ber belső világának, lelkének m indig 
ú jabb  te rü le te i érdeklik , a m ár ism ert vidékek 
ú jabb , m ég fel nem  tá r t  részleteit deríti fel. Csuh
ra j ezt te tte  első k é t film jében  is, ezért olyan m eg
rázóak, ezért oly fe le jthetetlenek . M inden szava, 
m ozdulata, képé vallom ás arról, m ennyire  szereti 
az em bert — a k á r hibái ellenére is, ha a jónak  leg
alább  csírá já t felfedezi benne. S tílusa  m indig egy 
k icsit lírikus, de film jeinek döntő tu lajdonsága 
hum an izm usuk, szenvedélyes és ak tív  em berszere
te tük . Sosem közömbös, sosem  tárgyilagos, ő nem  
azért leplez le vagy értékel, hogy reg isztrálja  az 
em ber tu la jdonságait és m agatartását, hanem  m ert 
panaszképp vagy buzdításu l el kell m ondania vala
m it az em berről, hogy jobban  m egism erjük önm a
gunkat, levonhassuk ennek  tan u lsága it és így 
előbbre jusson az em beriség.

Az em ber m egism erése irá n ti o lth a ta tlan  szom jú
ság vezette C suh ra jt harm adik  film jének  elkészí
tésében is. A  Tiszta égbolt a szó szoros értelm ében 
úttörő film  — az első, am ely lé lek tan i vizsgálódá
sának  középpontjába azt az em bert — s a család
ban példázva azt a közösséget — állíto tta , am ely az 
indokolatlan  b izalm atlanság nyűge a la tt szenvedett. 
M eglehet, errő l a  tém áró l készíte ttek  elő tte film et 
m ások is — de ő az első, ak i belü lrő l szól ró la és 
nem  kib icként, aki teh á t képes a rossz szenvedélyes 
elítélésével egyidőben a jó t értékelni. A Tiszta 
égbolt az első film , am ely a szocialista em ber belső 
ko n flik tu sá t dolgozza fel. A z  e llen tét eddig a ha
ladó és a m arad i em ber között tám ad t a szocialista 
film ekben, vagy a béke és a háború  között. A 
Tiszta égbolt az első szocialista film , am elynek 
hősében sa já t eszm éinek és ugyanezen eszm ék el
to rzításának  ellentéte okozza a feszültséget. A  film  
hőse egy fia ta l repülőtiszt. A háborúban  helytáll, 
k itün te tést is kap érte. Később súlyos sebesülten 
fogságba esik. O dahaza m it sem tu d n ak  sorsáról. 
É le ttársa  hűségesen visszavárja s a tiszt a háború

u tán  egyszer csak m egérkezik. Ám otthon  bizal
m atlanság fogadja: vajon  mi á ra t ado tt azért, hogy 
életben m arad jon?  A hivatalos bizalm atlanság 
egyre inkább  fo jtogatja , egyre közelebb és köze
lebb kúszik hozzá, m ár csak é le ttársa  az egyetlen, 
aki hűségesen k ita r t m ellette  és bízik benne.

A m int C suhraj előző film jében is a gondosan k i
dolgozott tö rtén e t alkalm ul szolgált a rra , hogy 
pontos lélektani m eg figyelésekkel jellem ezze  sze
replőit és a külső esem ények m ögött m indig foko
zott érdeklődéssel figyelje azt, ahogyan belül rea
gálnak ezekre az esem ényekre, éppúgy a Tiszta 
égbolt epizód-vezetése is inkább  fonál, am elyre a 
művész kitűnő  pszichológiai m in ia tu rák a t fűzött 
fel. Így például ebben a film ben is fe ltűn ik  a 
kényszerűségből vá lla lt háború  m otívum a, a hű 
séges szerelem m el szem ben e llenpontként a h ű tlen 
séggel is találkozunk, a hűséges szerelem  jellem zé
sében nagy  szerepet kap  a tisztaság is, — s m ind
ezek nagyon finom , igazán m űvészi vonásokkal 
kidolgozottan jelentkeznek egy-egy epizódban vagy 
epizódsorozatban.

Előző k é t film jével ellen tétben  m ost nem  trag é
d iát dolgozott fel — a Tiszta égbolt úgynevezett 
happy  end-del végződik. O ptim izm usa érthető . A 
negyvenegyedik konflik tusa tragédiához vezet, 
m ert benne a születő ú ja t még d u rv a  szorítással 
öleli kö rü l a ha lá lra íté lt régi: a film  k é t szereplője 
jelképesen egy-egy világot képvisel, egyiké az igaz
ság és a jövő, m ásiké a tö rténelm i és lé lek tan i 
szem pontból egyelőre m ég nagyobb erő. A B allada 
is tragéd iába ágyazott tö rténet, b á r  a helyzet m ár 
kiegyensúlyozottabb. A háború  kegyetlen, de az 
em ber is erős. A Tiszta égbolt szereplőinek d rá
m ájá t azonban egy á tm eneti visszásság okozza, 
m ost m ár a negatív  tényező a gyengébb, a m agá
nyosabb, b á r  hadakozása még sebeket üt, és súlyos 
fá jdalm at okoz, m eghunyászkodáshoz is vezet. Az 
igazság, a jövő és a nagyobb erő ebben a film ben 
m ár a pozitív oldalon van, fe lnő tt korba ju to tt, 
történelm ileg  és lélek tan ilag  is á tm en t azon az isko
lán, am elyről a m űvész előző ké t film je szólt. Csuh
ra j ezért optim ista, ezért kerü li el a tragéd iát, ezért 
vezet happy end-hez. Lehet, hogy a  f ilm konflik 
tu sá t okozó negatívum  egyesek szám ára tragéd iá t 
is okozott — s ezt a film  finom  m űvészi eszközökkel 
érezteti is velünk —, de a g rafikon  vonala m ár 
m egváltozott. A beidegződött tévhit, az em bereket 
megosztó társadalm i hagyom ány az esetek többsé
gében, szinte kizárólagos többségében tragédiákba 
torkollo tt, ezért A negyvenegyedik is tragédia. A 
háború  szinte m inden em berre  csak szom orúságot 
és h a lá lt hoz (elenyésző keveseknek hasznot) — 
teh á t a B allada is tragikus. De ha a bizalm atlanság, 
a szem élyi ku ltusz korszaka sok trag éd iá t okozott 
is, ez sokkal inkább egyedi jelenség, m in t az elő
zőek. A gyűlölet, a halálthozó előítélet, em ber és 
em ber szem benállása, a háború  — m indez szükség
szerűen hozzátartozott az előző korok belső jellegé
hez, a társadalom  akkori rendjéhez —, míg a bizal
m atlanság, a szem élyi ku ltusz és m inden ebből 
eredő tévedés ellentétes  ko runk  progresszív eszm é
jével, a szocializmussal, ellentétes teh á t korunk  
döntő belső jellegzetességeivel és az új tá rsadalm i 
renddel. A történelem  is indokolja, hogy a Tiszta 
égbolt m ár e lkerü lhette  a trag ikus m egfogalm azást. 
A m űfaj m egváltozása teh á t a m űvész meggyőző
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dését is jelzi, m iszerin t a film ben feldolgozott 
konflik tus m ár a m últé. A nélkül lehet róla opti
m ista m ódon őszintén beszélni, hogy a happy  end 
giccsé válnék.

C suhraj elsősorban azt ve tte  szem ügyre, hogyan 
viselkedik az em ber nehéz időkben szerettei köré
ben. A szerelem  fontos m űvészi kategória is az ő 
szám ára. Előző film jeinek éppenúgy ez a vezér
m otívum a, m in t a m ostaninak. T alán azért teszi ezt, 
m ert a szerelem  az a te rü le t, ahol az em ber a leg
őszintébb, ahol legkevésbé tu d ja  valódi gondolatait 
és indu la ta it, igazi jellem ét leplezni. Így ez a film je 
egyú tta l a hűséges és áldozatos szerelem  apoteózisa 
is. Bizonyos m érték ig  há tté rb e  szorítja vagy inkább 
csak jelzi a vizsgált tá rsadalm i jelenség társadalm i 
vonatkozásait és inkább azt figyeli, m iképpen je
lentkeznek és h a tn ak  ezek az egyén és a család éle
tében. Eközben éles szemmel észrevesz számos ál
talános jellem ző m otívum ot és változatosan fel is 
sorakoztatja  őket. Egy-egy v illanásra  fe lm u ta tja  a 
könnyelm űeket, a hűtleneket, a gerincteleneket is. 
Ezzel a m ódszerrel az egyéni m otívum okban a tá r 
sadalm i jelenség m orfológiáját sűrítve ábrázolja.

Őszintén m eg kell m ondani, hogy így — főleg a 
film  vége felé — m eglehetősen vázlatos, m ár-m ár 
széteső le tt a tö rténet. A T iszta égbolt m ásodik fe
lében a konflik tus nem  m élyül tovább sem a cse
lekm ény, sem a főhősök jellem zése által, az író  és 
a rendező itt  inkább  csak variá lja  a konflik tust, 
b em uta tja  ú jabb  és ú jabb  oldalait.

E lsősorban a rendező m űvészete az a kötőanyag, 
am ely m égis egységes egésszé teszi m ég ezeket a 
laza epizódokat is. C suhraj zsenialitásának köszön
hető, hogy a film  po litikai-tö rténelm i őszinteségén, 
olykor szókim ondásán tú l m in t m űalko tás  is érde
kes. Az em líte tt rövid szakasz k ivételével C suhraj 
sohasem  elégszik meg azzal, hogy az észlelt je len 
ségeket bem utassa, hanem  m indig  a lkalm at ta lá l 
a rra , hogy valam i figyelem re m éltó ú ja t m ondjon 
az em ber belső életéről a film m űvészet sajátos esz
közeivel. Egy vonat m egállás nélkül robog á t az 
állom áson — csontunkig hasít a felism erés, m eny
ny ire  lelketlen  a háború. Egy kislány éjszakahosz
szat figyeli a ném a te lefon t — tu d ju k , közben 
asszonnyá érleli az aggódás, a felelősség. A haza
térő  bedeszkázott ajtón kopogtat. — a hazatérés

öröm e még nem  teljes, az é le ttársak  között gátak  
állanak, am elyeket nem  ők em eltek. Egy fe ltépett 
a jtó n  á t m egrázó h ír t  hoznak — a döbbent csend
ben az arcokon m últ és jövő csatázik s m i érezzük, 
hogy m ost valam i új kezdődik. Egy elgyötört arcon 
mosoly születik, egy kéz csillogó k itü n te tés t ölel 
m arkába — valak i visszakapta becsületét, m ost 
já rn i tan u l az új életben. E fu tó lag  em líte tt je le 
netek  példázzák, hogy C suhraj nem  elégedett meg 
szokványos kifejezésekkel.

A film történelem  sokáig idézi m ajd  vonatje lene
tét. H íre érkezik, hogy a városkán  katonavonat ha
lad át, odavalósi csapatokkal. Asszonyok, gyerekek, 
öregek sietnek a pá lyaudvarra . A rem ekül felépí
te tt  je lenet bevezetése u tán  három  részre oszlik. 
A bevezetés: a várakozók boldogan készülnek a 
találkozásra. Szépítik m agukat, rakosgatják  a m a
gukkal hozott, m ár k incset érő hazait. E kkor fel
tű n ik  a vonat. C suhraj m ost a vonatrobogás érzé
sét keltő, egyre gyorsulva váltakozó képekben m u 
ta tja  hol a vonatot, hol a várakozókat. Az első 
szakaszban várják , hogy a vonat beérkezzék, meg
álljon, és szeretteik  kiszálljanak. A m ásodik sza
kaszban m ár nyilvánvaló, hogy a vonat nem  áll 
meg, de a várakozókat még élteti a rem ény, hogy 
legalább lá th a tjá k  őket, észreveszik egym ást in te 
gethetnek, ta lán  egy-egy szót is vá ltha tnak . A h a r
m adik  szakaszban m ár fé lreérthete tlen , hogy a vo
n a t oly gyors haladása m ia tt nem  lá th a tjá k  egy
m ást, csak egybemosódó arcokat — egy  katona 
h elyett a katonát.

M ennyi m indenrő l beszél ez a m egrázó képsor! 
A robogó vonat, vagy m éginkább a vonat robogása 
a h á b o rú  jelképe is: jön, tovább robog, eltépi a 
szeretet szálait, elviszi, m esszire rá n tja  egym ástól 
az em bereket. Az em ber tehetetlen , összeszorult 
szívvel nézi, am in t szerette inek  arca elmosódik, 
m integy m ár a halál, vagy a halál lehetősége el
m ossa az ism ert vonásokat.

Hosszasan elem ezhetnénk még ezt a film et, m ás 
je leneteit is, am elyekben az őszinteség finom  lélek
rajzzal, m ély em berism erettel, jelképekben  gazdag 
film stílussal találkozik. A Tiszta égbolt u tán  öröm 
m el á llap íth a tju k  meg: ism ét többet tu d u n k  önm a
gunkról és a világról, ism ét tovább halad tunk  
előre.

Zay László



K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Az ortodoxia és az evangéliumi keresztyénség
M ost am ikor az Orosz O rtodox Egyház az Egy

házak V ilágtanácsa harm ad ik  nagygyűlésén belé
pe tt a tagegyházak sorába, m in tegy  lezáru lt az or
todoxia és az evangélium i egyházak egym áshoz 
való közeledésének első korszaka. A nagy  lendü le t
te l m egindult együttm űködés új a k tu a litá s t ad  a 
N ém et Evangélium i Egyházak külügyi h ivata la  á l
ta l k iado tt tanulm ányoknak,*  am elyek a  keresz
tyénség e k é t család jának  viszonyát k íván ták  tisz
tázni. E kkor m ég N iem öller  M árton volt a  külügyi 
h ivata l elnöke és az ő kezdem ényezésére ü lt össze 
az a  heidelbergi konferencia, am elyen negyven, az 
ortodoxia, ke le ti tö rténelem , szlavisztika stb. k ér
déseivel foglalkozó ném et tudós tanu lm ányozta  az 
ortodoxia és az evangélium i egyházak kapcsolatai
nak  m ú ltjá t és jelenlegi p roblém áit s a  keresztyén
ség e ké t nagy ágazata közötti közeledés további 
lehetőségeit. Az Egyházak V ilágtanácsa am sterda
mi a lakuló  nagygyűlése u tán  egy esztendővel el
hangzott előadások m a m ár a p ro testan tizm us első 
tapogatózó k ísérleteinek h a tn ak  az ortodoxia felé; 
de egyarán t m egm utatják , m ilyen nagy  u ta t  te ttek  
meg egyházaink az elm últ tizenkét év a la tt a köl
csönös közeledés terén , s hogy m ég m a is m ilyen 
hatalm as dogm atikai nehézségei vannak  az egyesü
lésnek.

Dr. W. Philipp mainzi professzor bevezető előadásá
ban (Az ortodox egyházak, m int az EKD kérdése a 
német tudományhoz és a tudományos kutatás ered
m énye) megállapítja, hogy a protestantizmus akkor 
találkozott az ortodoxiával, annak pneumatikus telí
tettségével, amikor — az első világháború után — rá
ébredt a maga elvilágiasodottságára. Az 1917 után 
megindult sokatígérő teológiai párbeszédet hamarosan 
megakasztotta a német evangéliumi egyházaknak a 
fasizmussal és a hitlerizmussal kezdődő harca.

A problematika e nagyvonalú felvázolása után dr. E 
Benz marburgi professzor előadását olvashatjuk „A 
német reformált egyházak és az ortodox egyházak 
kapcsolatai a reformációtól a 19. századig” címmel. A 
szerző részletesen ismerteti a német protestantizmus 
és az ortodoxia, különösen az orosz ortodoxia törté
nelmi kapcsolatait.

A római dogmákkal folytatott vitájában m ár Luther 
is többször hivatkozott az ortodox egyház tanítására 
és gyakorlatára a maga álláspontjának igazolására, 
pl. a bűnbánat, a papi házasság és az úrvacsora kér
désében; ortodox teológusokkal személyes kapcsolatai 
azonban Melanchthonnak voltak. A törökök elől nyu
gatra menekült görögök, kezdetben szemére vetették 
a reformációnak és különösen Melanchthonnak, hogy 
megosztja a nyugati keresztyénséget, amikor pedig a 
török hódítással szemben egységre lenne szükség. Az 
így kialakult vitában és levelezésben Melanchthon ha
tározottan kijelentette, hogy a hit kérdései és az egy
ház megújulása minden politikai szükségszerűségnél 
előbbrevalók. Az ő házában dolgozta át görögre a 
konstantinápolyi patriarcha diakónusa az Ágostai Hit

* Ortodoxie und Evangelisches Christentum, Studien
heft Nr. 1. Herausgegeben vom Kirchlichen Aussenamt 
der EKD 1949. Luther-Verlag, Witten/Ruhr. 78 lap.

vallást. Ez a fordítás a XVI. század 70—80-as éveiben 
el is jutott a konstantinápolyi patriarchához. A pat
riarcha levelezni kezdett a tübingai teológusokkal: 
elismerte a lutheránus vallást keresztyén vallásnak, 
a Confessio Augustana egyes pontjaival azonban nem 
értett egyet. A levelezés megszakadt, mivel a római 
katolikusok azzal vádolták be a patriarchát a szul
tánnál, hogy a birodalom ellen összeesküvést sző nyu
gati keresztyén hatalmakkal. Amikor a patriarcha 
néhány év múlva újra elfoglalhatta hivatalát, foly
tatódott a tübingai kapcsolat, a patriarcha azonban 
m ár sokkal óvatosabb lett.

Az orosz ortodox egyház felé a protestáns misztika 
és spiritualizmus, majd a pietizmus épített ki kap
csolatokat. A németországi pietizmus vezére, August 
Hermann Francke bevezette Halleban az orosz nyelv 
tanítását, maga is tanult oroszul, levelezni kezdett 
orosz ortodox lelkészekkel és számos misztikus és pie
tista iratot fordíttatott le oroszra és adott ki Halle
ban. Az oroszországi német gyülekezetek lelkészei 
lassanként majdnem mind Francke tanítványaiból 
kerültek ki.

A napóleoni háborúk idején I. Sándor cár maga is 
hajlott a német ébredési mozgalom felé, melyet a 
francia forradalom eseményeire meg a nyugati felvi
lágosodásra visszahatásként utolsó időket váró nyug
talanság jellemzett. Ennek a hangulatnak leghatáro
zottabb irodalmi kifejezést Jung-Stilling adott. Sze
rinte az üdvtörténet kereke Keletről Nyugat felé ha
lad: Keletről jött a világosság, az egyház keletről. Je
ruzsálemből indult ki és jutott el Rómán keresztül 
Nyugat legvégső határáig. Most azonban — fejtegette 
— erős ellenmozgalom tám adt nyugatról az Antikrisz
tus jegyében s ez lépésről lépésre pusztítja Krisztus 
művét. Az egyház számára a nagy megpróbáltatás és 
összegyülekezés ideje ez. A földi egyházakat mind 
megfertőzte az Antikrisztus szelleme, de ha majd az 
antikrisztusi erők dühöngése elérte tetőpontiát s az 
uralm uk alá került világ a végítélet előtt áll, akkor 
Európa, Ázsia és Afrika igazi keresztyénei Eurázsia 
közepén, Szamarkand vidékén fognak összegyülekez
ni és ott következik el Jézus visszajövetele és Isten 
országának megalapítása. Jung-Stillingnek ezek a 
gondolatai nagy hatást gyakoroltak I. Sándor cárra. 
Meggyőződése volt, hogy a nyugati felvilágosodástól 
még meg nem fertőzött orosz keresztyénség hivatása 
az Antikrisztustól fenyegetett Nyugat felszabadítása. 
Napóleonban az Antikrisztus megszemélyesítőjét. 
Moszkva égésében egyfajta Golgotát, a szent Oroszor
szág önmaga feláldozását látta.

Az ortodoxia és a protestantizmus tehát elevenen 
érintkezett a múltban, a most megindult párbeszéd 
pedig szép reményekkel biztathat a jövőre nézve. A 
közeledés egyik feltétele az elválasztó és az összekötő 
teológiai vélemények bátor feltárása. Ezért rendkívül 
értékes dr. Ludolf von Müller marburg-an-der-lahni 
professzor előadása, amely „A protestantizmus ortodox 
bírálata a X IX —XX. században” címmel a protes
táns-ortodox közeledésnek a keleti egyház dogmati
kája felől jelentkező nehézségeit tárja  fel.

A probléma gyökere az egyházról vallott különféle 
felfogásban van. Az ortodoxia számára érthetetlen és 
felesleges az egyháznak ilyen meghatározása, mint 
„az igazán hívők láthatatlan közössége”, s hogy az 
igazi egyház kritérium a „az evangélium tiszta hirde
tése és a sákramentumok helyes kiszolgáltatása”.
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Szamarin klasszikus ortodox meghatározása szerint 
„az egyház nem igazolja magát, az egyház van”. Krisz
tus alapította az apostolok és próféták fundamentu
mán, az első pünkösdkor reá szállott Szentlélek az 
apostoli szukcesszió által most is rajta van, az apos
toli szukcessziót pedig a papszentelés sákramentuma 
biztosítja. Az egyház folyamának ez az örök áradása 
adja meg katolicitását térben és időben. Bár az egy
ház örökös folyásban van, sohasem változik, semmi 
új nem jön hozzá, semmi korábbi nem avul el benne, 
életének egyetlen újdonsága az egyház Urának visz
szajövetele lesz. A különböző egyházak között az egy, 
szent, katolikus egyház az igazi, úgy ahogyan Keleten 
m aradt fenn. Egysége nem a kényszer, hanem a sza
badság egysége. A szabadság és az egység dialektikája 
a szeretetben oldódik fel.

A nyugati egyházat az ortodoxia e folyam elágazó
nak tartja. Ez önmagában nem lenne baj, de a nyu
gati ág rossz irányba indult: feláldozta a keresztyén 
szabadságot, egysége a kényszer egysége lett, Isten és 
az ember viszonyát törvényeskedően szabályozta s a 
szeretet helyett a jutalom reménysége lett a jócsele
kedetek indítója. A protestantizmus joggal hagyta el 
a római egyháznak ezt az irányzatát, de a helyett, 
hogy visszatért volna a tisztán m aradt keleti egyház
hoz, az individualizmus és racionalizmus pusztaságába 
tévedt, ahol előbb-utóbb kiszáradnak lelki forrásai. 
A hagyomány elvetésével a teológiailag képzetlen 
egyszerű hívők vagy egy új hagyomány örököseivé 
válnak, vagy elvetik a teológiai képzettséget igénylő 
vallást és ezzel maguk is elősegítik a protestáns or
szágok rohamos elvilágiasodását. A hagyománnyal 
szemben a Bibliára való állandó hivatkozás elfelejti, 
hogy a Biblia bár az egyház első és legfontosabb, de 
nem egyetlen és utolsó szava. „Csak a hagyományos 
egyház szentségének és csalatkozhatatlanságának 
szilárd alapján lehet bátran szembenézni a történelmi 
bibliakritika veszélyével”. A protestantizmusnak a 
Bibliára alapított egységét az ortodoxia pusztán külső 
és látszólagos egységnek tartja, a betű egységének, 
amelyet ki-ki a maga módján értelmez. Ezzel szem
ben az ortodox egyház az Írásban a saját bizonyság- 
tételét, saját életének belső tényét látja. Innen van 
belső szabadsága az Írással szemben.

Az ortodoxia szerint a reformáció tragédiája, hogy 
Luther olyan dogmai eltérések miatt, amelyekben lé
nyegében igaza volt, kiszakadt az egyházból. A lutheri 
megigazulástan pl., amely egész egyházszemléletének 
alapja lett, az egyházon belül, m int a páli gondol
kodás egyik formája, nagy meggazdagodást és meg
újulást jelenthetett volna, önálló egyházhoz azonban 
igen szegényes alapul szolgált, s amit a protestantiz
mus a meg nem rövidített evangéliumnak nevez, az 
ortodoxia szerint a keresztyén üzenet megrövidítésé
hez és az egyházi vallásos élet elszegényedéséhez ve
zetett a protestantizmusban. Az ortodoxia Krisztus Is
ten-emberségét teszi a keresztyén üzenet középpont
jába s az összes lényeges tanbeli eltéréseket a pro
testantizmus transzcendens Isten-képéből és az Isten
emberség dogmájának hiányos megértéséből származ
tatja. Az elvilágiasodott protestáns Nyugaton elural
kodó humanista immanentizmus ennek a transzcen
dentizmusnak a korrelátuma, elkerülhetetlen követ
kezménye. Bergyajev szerint „a dualista teizmus, 
amely tagadja az isteni világnak a természeti világ
gal való szimbolikus összefüggését, a fejlődés során 
következetesen vezet az ateizmushoz, először a világ
ra, azután Istenre nézve is”.

A transzcendens protestáns szemlélet szerint a tör
ténelem nem vesz részt Isten művében, nem készíti 
elő az Ige megjelenését, hanem Isten a maga külön di
menziójából szól bele a  világ életébe. Az ortodoxia 
történelemhez való viszonyának szimbóluma, sőt 
megtestesítője: Szűz Mária. Benne érte el a bár iste
ni vezetés a la tt álló, de mégis emberi-történeti fe j
lődés a szűzi emberiesség tiszta csúcsát, amikor méhébe 
fogadhatta az Igét és megszülhette az Istent. A protes
tantizmus történelemellenessége m iatt magát Krisz
tust sem tudja felfogni teljes kozmikus és történelmi 
jelentőségében. A nyugati krisztológiát elsősorban a 
megigazulás tana, a keletit erőteljesen kozmikus-tör

ténelmi elemek határozzák meg. Bár a megigazulás
r ól vallott protestáns tanítás k özel áll az ortodox fel

fogáshoz, ez utóbbi a paradoxont nem így fogalmazza 
meg: „simul justus, simul peccator”, hanem így: „si
mul mortalis, simul immortalis”. A predestináció kál
vini tanítását az ortodox teológusok értelmetlen és 
istenkáromló dogmának tartják, de elvetik Luther de
terminizmusát is. Leginkább azonban a halottakért 
való imádság elvetésén botránkoznak meg, am it nem
csak az egyház tanításával szembeni eretnekségnek 
tartanak (hiszen a halottak is beletartoznak az egy
házba), hanem a szeretet égbekiáltó hiányának és 
gyilkos doktrinérizmusnak.

A barthianizmust, vagy az ún. dialektikus teológiát 
Bergyajev a  „válság teológiájá”-nak nevezi. A mely
ségből kiált fel, de nem m utat kivezető utat. „E tu
dat számára nem lehetséges közeledés az embertől 
Isten felé, hanem csakis Isten közeledik az ember 
fe lé . . .  A misztikát összetéveszti a romantikával és az 
idealizmussal, pedig ezekhez semmi, vagy csak nagyon 
kevés köze v a n . . .  A misztika titka nem a világ és az 
ember eredeti istenségének megélésében van, hanem 
a theozis, azaz az ember és a világ megistenülése ú t
jainak m egtalálásában. . .  A teremtmény nem isten
ség, de a Szentlélek hatására átalakulhat és megiste
nülhet. A misztika a Szentiélekben élt élet”. A keleti 
egyház számára az isteni kijelentés Istennek egy ob
jektív kozmikus és történelmi folyamatban történt 
testtélétele, a barthianizmus számára ez azonban csu
pán a metahistória beleszólása a históriába. Krisztus 
itt nem győzi le a szakadékot a Teremtő és a terem t
mény között, hanem pusztán az a közvetítő, akin ke
resztül megszólal Isten Igéje — mondja Bergyajev. 
Szerinte a barthianizmus valójában nem dialektikus, 
hanem adialektikus teológia, mivel itt m ár nem Isten 
és az ember beszél egymással, hanem egyedül Isten 
beszél. Végül a barthianizmus érvényre ju tta tja  a re
formátori tekintélyi elvet, amelyet a liberális teoló
gia csak eltakart, de nem győzött le. Az ortodoxia ez
zel szemben teljesen elveti a tekintélyt, akár egy em
ber, akár egy zsinat, akár egy könyv tekintélyét. — 
Bergyajevnek ezt a bírálatát minden lényeges ponton 
osztja a többi ortodox teológus is. Mások (Florovszkij, 
Arszenyev) kifogásolják még a barthi teológia escha
tologikus beállítottságát, m ert ezzel elveszíti értékét 
az életnek már megtörtént betörése a halál birodal
mába.

Látható tehát — mondja Müller professzor, —, hogy 
az ortodoxia csupán szánalmat érez „a nyugati ke
resztyénség tragédiája” iránt, de nem gondol arra, 
hogy általa valamiképp kiegészítse a saját szemléle
tét. Nem sokat vár az ortodoxia a protestantizmus 
újabb irányzataitól sem, mivel az egyházból kisza
kadt protestantizmus teológiája, szerinte, csak fájdal
mas dialektikával viaskodhatik az igazságért, de azt 
sohasem vívhatja ki. Egyetlen lehetősége, hogy visz
szatérjen az egyházba s ehhez való elvezetése az öku
menikus munka végső értelme. Ezért az ortodoxia 
Müller professzor szerint az ökumenikus fáradozást 
nem irénikusan, hanem polemikusán értelmezi: az 
eiréné útja a krízis-en vezet át. „Azért imádkozunk, 
hogy az egész világ ortodox legyen” — mondja Flo
rovszkij.

Előadása végén Müller professzor néhány bíráló 
megjegyzést fűz az ortodoxia bírálatához. „A vita 
döntő pontja az egyházról szóló tanítás. I tt kell meg
vívnunk a harcot az ortodoxiával, ha a krízisen át 
mégis csak el akarunk jutni az eirénéig. . .  Számunk
ra nehezen érthető a történelmileg és filozófiailag 
igen képzett ortodox teológusoknak az a felfogása, 
amely a keleti ortodox — az egykori görög és orosz 
— államvallást azonosítani akarja Krisztus testével 
és amely a  keresztyénség minden más egyházi közös
ségére m int schizmatikusra vagy eretnekre te k in t. . .  
Egyébként a  protestáns biblicizmus, megigazulástan és 
sok más kérdés bírálata értékes utalás azokra a ve
szélyekre, amelyek Luther óta adva vannak a  protes
tantizmusban” — állapítja meg összefoglalóan Müller 
professzor.

A heidelbergi konferencia két befejező előadása az 
egyház egységéről 1948 júliusában kiadott Moszkvai
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Üzenettel foglalkozik. Ez az Üzenet bevezetőjében ar
ról a törekvésről beszél, hogy a Krisztusban testvé
reknek segíteniük kell egymást az egység érdekében. 
Az egyház jegyeinek — organikus összhang, szentség, 
katolicitás és apostolicitás — felsorolása után meg
indokolja, hogy abban az időpontban m iért nem csat
lakozott az orosz ortodoxia sem a római, sem a pro
testáns ökumenikus mozgalom egységtörekvéseihez. 
Dr. Ernst Wolf göttingai professzor felteszi a kérdést: 
„Vajon ez nem Kelet reakciója-e arra, am it a Nyugat 
a kritika jogát hirdető racionalizmusával szétrom
bolt?” Harald von Rautenfeld, az utolsó felszólaló pe
dig a keleti egyház bizalmatlan és védekező magatar
tását a  hosszú ideig tartó idegen uralommal (Oroszor
szágban a tatárok, a Balkánon és Elő-Ázsiában az Íz- 
Iám), meg a római egyház hatalmi politikai kísérletei
vel magyarázza. „A keleti egyháznak ez a védekezési

magatartásból eredő bizalmatlansága azonban nem 
szabad, hogy bennünket is hasonló m agatartásra csá
bítson.”

A kötethez Gerhard Stratenwerth ír t utószót. Eb
ben kifejezi azt a reményét, hogy eljön majd az az 
idő, amikor Jézus híveinek bizonyságtétele teljesen 
egybehangzó lesz.

Az anyaszentegyház megosztottságában is Jézus 
Krisztus teste. Egységét nem a felekezeteknek kell 
megteremteniök — ezen az úton valóban legyőzhe
tetleneknek látszanak az ellentétek —, hanem az az 
egyház Urának főpapi imájában kért és biztosított 
ajándéka az övéi számára, am it a keresztyén egyhá
zak hitben ragadhatnak meg és engedelmességben fo
gadhatnak el.

Fükő Dezső

Rudolf Říčan: A Cseh Testvérek
— Die böhm ischen Brüder, Ihr Ursprung und ihre Geschichte — 

Union Verlag, B erlin  1961

A cseh p ro testan tizm us 1957 és 1967 között ju 
bileum i éveket él át. B ár a tö rténészeknek  nem  si
k e rü lt egyértelm űen eldönteni, hogy a régi cseh— 
m orva testvérek  m ely időben a laku ltak  külön  kö
zösséggé, bizonyosra vehető, hogy 1457-ben, vagy 
1458-ban költözött egy m aroknyi kegyes és isten 
félő gyülekezet a keletcsehországi K unvald  köz
ségbe. O tt önálló, részin t a róm ai egyháztól, részint 
pedig a  R óm ával m egalkudott u trak v is ta  egyháztól 
független életet kezdett, s 1467-től elkezdve sa já t 
m agának  választo tt papokat. A világ zajától, s az 
egyház tanbeli és gyakorlati rom lottságátó l távol, 
bensőséges közösség szélcsendjében, egyszerű falusi 
életviszonyok között h ird e tte  az evangélium ot, fő
k én t a Hegyi Beszédet P e tr  Chelčický , ak inek  ne
véhez fűződik az U nitas F ra tru m  (Csehül: Jedno ta  
b ratrská) m egalapítása.

A C seh-testvér Egyház, illetve a Csehszlovákiai 
E gyházak Ökum enikus Tanácsa úgy határozott, 
hogy a jubelium i évek a la tt különösen is nagy fi
gyelm et szentel a régi cseh—m orva testvérek  500 
éves tö rténelm ének  és teológiai hagyatékának . A 
hitvallásos örökség m a is élő erő, s b á r a tö rtén e ti 
folytonosság a m ai C seh-testvér Egyház és a régi 
U nitas F ra tru m  között a kegyetlen  ellenreform áció 
m ia tt távolról sem töretlen , tö retlen  m arad t a h ű 
ség, sőt m ost v irágzik ki igazán az odaadó ragasz
kodás a cseh reform áció haladó hagyom ányokban 
csodálatram éltóan gazdag egyházi közössége, az 
U nitas irán t.

R udolf Říčan  professzor, a Com enius faku ltás 
egyháztörténeti tanszékének tan á ra  évek óta gon
dos és av a to tt tudós kezével ír ja  m űveit az U nitas 
F ra tru m  történetérő l. Való igaz, hogy nagy  irodal
m a van  m ár ennek a tö rténetnek , s igaz az  is, hogy 
a tö rténe ti dokum entum ok gondviselésszerűen őr
ződtek m eg cseh és m orva földön az 500 éves tö r
ténelem  vészes v ihara i és m egpróbálta tásai között. 
Viszont ezeknek a dokum entum oknak  igazán egy
háztö rténeti értékesítése csak m ost van fo ly am at
ban. A nnál nagyobb Říčan  professzor érdem e, hogy 
nem csak részletét, nem  csupán valam ely  tö rténe ti 
m etszetét n y ú jtja  a cseh—m orva testvérközösség 
hajdan i életének, hanem  összefoglaló m űvel jön.

1957-ben cseh nyelven ad ta  ki a „D ejiny Jedno ty  
b ra trsk é” (A T estvérek  egyességéne_k története) 
cím ű m u n k á já t 520 oldalon, Am adeo M olnár teoló
giai tanu lm ányával együtt. A m ost ism erte te tt 
könyv: „Die Böhm ischen B rü d er” tu la jdonképpen  
nem  m ás, m in t ennek a cseh e redetinek  csekély rö 
vidítéssel és m ódosítással k iado tt ném et nyelvű  vál
tozata J a n  Popelár fo rdításában. A berlin i „Union 
V erlag” kiadói m unkája  révén  a cseh—m orva te s t
vérek tö rténe tének  összefoglaló ism erete frissen 
hozzáférhetővé válik  a külföld szám ára, a m i teo
lógus-köreinkben is azok szám ára, ak ik  a cseh nyel
vet nem  ism erik, de ném etü l olvasnak.

A könyv — b á r igazi tö rténe ti m ű — többet n y ú jt 
az olvasónak a cseh—m orva reform áció érdekes, é r
tékes, sőt izgalm as adalékainál. Říčan  professzor a 
„külső tö rté n e t” k itűnő  ism erője és feldolgozója 
a rra  törekszik, hogy tö rtén e tírá sa  közben a hang
sú ly t m égis inkább  a rra  a „belső tö rtén e t”-re, he
lyesebben azokra a belső, bib liai és teológiai m otí
vum okra helyezze, am elyek nem  kevésbé v áltak  
történelem form áló  erővé az U nitas, sőt az egész 
cseh nem zet életében. M ert a testvérek  közösségé
nek élete és szolgálata nem csak külső esem ények 
átélésében gazdag, hanem  m ég gazdagabb a belső 
élet szépségeiben.

Mi volt a cseh—m orva testvérek  üzenetének a 
lényege? M i volt h itva llásuk  és közösségük sajátos 
értelm e és ta rta lm a?  M it ta r to tta k  fő fe ladatuknak? 
Mi é rin te tte  legm élyebben le lk iism eretüket?  M i
lyen m in tá ra  ak a rták  építeni egyházukat? M it ol
vastak  ki az Ó- és Ú jszövetségből? M ilyennek lá t
ták  a világot, am elyben éltek? M ilyen volt az 
U nitas gyülekezeti élete, ren d je  és fegyelm e? 
H ogyan értelm ezte a papság fogalm át? H ogyan 
viszonyult a korabeli tá rsadalm i kérdésekhez és a 
reform áció lu theri, m ajd  kálv in i ágához? Az olvasó 
m indezekre a kérdésekre a cseh—m orva reform áció 
változatos tö rtén e tén ek  fo lyam atában, nem  pedig e 
tö rténetbő l k iragado ttan  és k iszak íto ttan  kap  vá
laszt.

E m líte ttük , hogy a cseh—m orva testvérek  közös
ségének önálló tö rtén e ti lé te  egy kivonulással, 
m ondhatnók exodussal kezdődik. Ez a kivonulás
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az egyháztól (m indekelőtt a középkori róm ai egy
háztól) és a világtól (m indenekelőtt a feudális, 
rendi társadalom  igazságtalanságaitól és bűneitől) 
való rad ikális e lfordulásban jelentkezik. Az U nitas 
F ra tru m  ú tján ak  kezdetén elem i erővel tö rt föl az 
a m élységes re fo rm áto ri vágy, hogy a keresztyén 
em ber m eg találja  igazi helyét az életben, s  m egta
lá lja  az egyháznak a világhoz való helyes viszonyu
lását. Říčan professzor igazán tö rtén e ti hűséggel, 
nagy  tárgyilagossággal, de ugyanakkor bensőséges 
érdekeltséggel követi és ír ja  le azt az u ta t, am elyet 
a cseh reform áció Hu sz Jánostó l elkezdve Com enius 
Á mós Jánosig  m egtett. Az U nitas F ra tru m  tö rté 
nete bizonyos vonatkozásban annak  az ú tn ak  a 
tö rténete , am elyen a cseh-testvérek  az élettől, a 
v ilágtól elforduló radikalizm usokból e lju tn ak  am a 
m egfontolt belátásig, am ellyel a későbbi nem zedé
kek m ár felism erik, m iképpen kell végbevinni üd 
vösségüket ebben a világban, a fe lebarát szolgálatá
ban. Říčan professzor m esterien  követi és ír ja  le 
azt az u ta t  is. am elyen a régi cseh—m orva testvé
rek  talá lkoznak  a több m in t fél évszázaddal ké
sőbb jelentkező (1517) lu theri, m ajd  kálv in i re fo r
mációval. K önyvét érdekessé teszi szám unkra, hogy 
ökum enikus kérdések egész sora. am elyek m a fog
lalkozta tják  az egyházak közösségét szerte a v ilá
gon. m ár itt, az e lőreform átorok és reform átorok  
találkozásain  és eszm ecseréiben az érdeklődés hom 
lokterébe kerü ltek . K ülönösképpen szeretnénk fel
hívni a figyelm et azokra a fejezetekre, am elyekben 
az U nitas nagy teológusainak Prágai Lukácsnak, 
Jan  A ugustának, Jan B lahoslavnak, és Com enius 
Ámos Jánosnak  az élete és m unkássága tá ru l elénk.

Világosan k itűn ik , hogy a testvérek  közösségének 
ú tja  m ind teológiailag, m ind történetileg , m ond
h a tju k : teológiatörténetileg  az U nitas F ra tru m o t a 
reform áció kálvini ágához viszi közelebb.

Říčan professzor könyve értékes részleteket ta r 
talm az a cseh—m agyar egyháztörténeti kapcsolatok 
szem pontjából is. É rtékei közé tartozik , hogy m i
u tán  részletes, de m égis összefoglaló ism ertetését 
n y ú jtja  a Com enius Ámos Jánossal bezáródó (XVII. 
század) cseh reform áció tö rténetének , m eghúzza 
azokat az irányvonalakat, am elyek e tö rténetbő l a 
m ába, a cseh testvér evangélium i egyház m ai éle
tébe vezetnek. U gyancsak em eli a könyv é rtékét 
az U nitas F ra tru m  legfontosabb történelm i doku
m entum ainak  és irodalm ának  felsorolása; ez a h i
vatásos egyháztörténészek szám ára nagyban  m eg
könnyíti a tájékozódást.

A m ű 23 fejezetből áll. Ezek közül huszonkettő t 
R udolf Říčan  írt, a 23-ik fejezet pedig Am adeo 
M olnárnak, a Com enius faku ltás m agán tanárának  
k itűnő  tan u lm án y át ta rta lm azza: „A Testvérek 
teológiája” (Die Theologie der  B rüder) címen.

Az U nitas F ra tru m  tö rténete  m a fontos. H a a 
m aga teljes m élységében k ív án juk  m egérteni a m a 
élő C seh-testvér Egyház kegyességét, bizonyságté
te lé t és szolgálatát, ak k o r a tö rtén e ti gyökerekhez 
kell visszanyúlnunk. A P rágai K eresztyén Béke- 
konferencia m ozgalm a is jobban  érthetővé válik  
szám unkra a cseh-m orva reform áció tö rtén e ti és 
teológiai hátteréből. Ennek a h á tté rn ek  hiteles, 
átfogó és m egbízható ism eretéhez kiváló segítséget 
n y ú jt Říčan professzor könyve.

H uszti K álm án

W. Alphaeus Hunton: Döntés Afrikában

— A  jelenlegi konfliktus forrásai

W. Alphaeus Hunton amerikai 
szerző könyve első kiadása 1957-ben 
New Yorkban jelent meg, eredeti 
címe: Decision in Africa — Sources 
of Current Conflict. Az ismertetés 
alapjául az 1960-as második kiadás
ból készült német fordítás szolgált, 
amely még ugyanabban az évben 
Berlinben jelent meg.

A szerző m indjárt a bevezetésben 
megállapítja, hogy „Afrikában két 
hatalmas áram lat ütközik össze, 
duzzad fel és simul el, amióta a 
fehér kizsákmányolok megjelentek 
ezen a földrészen. A második v i
lágháború szélvihara viharos árrá 
duzzasztotta ezeket az áramlatokat. 
Ma itt, holnap ott csapnak össze 
hatalmas hullámaik. Az egyik olda
lon e kontinens gyarmatosítóinak 
és kizsákmányolóinak egész serego 
áll, akik azt követelik, hogy az ő 
érdekeiké legyen az elsőség Afriká
ban. Velük szemben a kontinens 
minden részében sok millió ember 
előrenyomuló ereje áll, akik el 
vannak szánva, hogy kiharcolják 
szabadságukat és visszaveszik, ami 
jog szerint megilleti őket."

Ha találóak voltak ezek a sza
vak 1957-ben, a könyv első kiadá

sának idején, még sokkal inkább 
találóak 1961-ben. Afrikáról min
den nap olvasunk a hírlapokban, 
tudjuk, hogy ez a kontinens véres 
események és nagy átalakulások 
színhelye és a kettő összefügg egy
mással. Ki ne rokonszenvezne a 
függetlenségükért, emberhez méltó 
életkörülményekért küzdő afrikai 
népekkel? Ki ne szeretné egyre mé
lyebben megismerni és megérteni, 
hogy mi is történik tulajdonképpen 
ezen a  kontinensen? Ebben segít
het nekünk Alphaeus Hunton 
könyve. Nem foglalkozik ugyan a 
mai afrikai problematika minden 
aspektusával, de amiről ír, az a 
mai afrikai helyzet legégetőbb kér
déseinek gyökerét tárja fel. Kitű
nően dokumentálva m utatja be, 
hogy mi az afrikai nagy konflik
tus lényege. Adatait jelentésekből, 
statisztikákból, gyarmati hatalmak 
képviselőinek és afrikai államfér
fiaknak a nyilatkozataiból, tekinté
lyes folyóiratokból és napilapokból 
veszi. A számos idézet és a sok 
adat nem teszi könnyen olvashatóvá 
a könyvet, de meggyőz arról, hogy 
az író alapos tárgyismerettel ténye

ket tá r elénk és nem a saját szub
jektív véleményét.

A könyv első főrésze „A konflik
tusok forrásai” címmel rövid törté
neti visszapillantás után az afrikai 
mezőgazdasági, bányai és nagyváro
si ipari munkások sorsát tekinti át 
a m últ század végétől napjainkig. A 
második főrész címe: „Afrikai cé
lok, amerikai érdekek.” Ebben fő
ként az amerikai imperializmus sze
repét ismerteti Afrika természeti 
kincsei kirablásában és az afrikaiak 
kizsákmányolásában. A harmadik 
főrész: „Problémák és perspektí
vák” címmel Afrika jövőjének kér
désével foglalkozik, ahogyan azt 
egyfelől a gyarmati hatalmak, más
felől, maguk az afrikai népek elkép
zelik.

A gyarmatosító hatalmak megje
lenésének a története ezen a föld
részen a rablás és a fosztogatás 
története. A rabszolgakereskedelem 
mintegy százmillió afrikai életébe 
került, az angoloknak azonban ez 
tette lehetővé hatalmas tőkék fel
halmozását. 1893-ban egy liverpooli 
újságíró nagyon találóan írta: „Em
b eri hús és vér ára  volt az, ami 
nekünk az alaptőkét adta.” Az év

388



százados gyarmati uralom megsem
misítette az egykor virágzó kultú
rákat és csaknem néptelenné tette 
ezt a földrészt. A gyarmatosítók ér
dekeit szolgáló szociológusok gyak
ran hangoztatják azt a  hazug tételt, 
hogy amíg az afrikai embernek 
nincs történelme és kultúrája, ad
dig nem képes kormányozni magát. 
Afrikának azonban van történelme 
és vannak évezredes kultúrái, csak 
fel kell tárni. E nagy múltú föld
rész előtt még nagy jövő áll.

De mi a helyzet ma? Az afrikai 
lakosság túlnyomó többsége nélkü
lözésben, sőt hihetetlen nyomorban 
él. A mezőgazdaság termelékenysé
ge alacsony, m ert a földművelés 
kezdetleges fokon áll. A kisgazda
ságok 50—60%-a csak saját szük
ségleteire termel. Eladásra a rend
szerint európaiak kezén levő ültet
vények és nagy farmok termelnek, 
ezek jövedelme azonban nem szol
gálja az afrikai munkás jólétét. Őt 
a fehér ember diktálta törvények 
a rra  kényszerítik, hogy rabszolga
bérért és rabszolgai körülmények 
között dolgozzon. Dél-Afrikában 
„útlevél” előírások akadályozzák 
meg, hogy a  munkások otthagyják 
az alig fizetett munkát. És egy 
1932-ből való törvény szerint, ha 
egy afrikai ember munkaszerződést 
köt, az automatikusan érvényes 10— 
18 éves korban levő gyermekeire is.

Nem jobb a  helyzet a bányászat
ban sem. A gyarmatosítók nagy 
mohósággal vetették magukat az 
afrikai arany, gyémánt, az ásvá
nyok és természeti kincsek kiakná
zására. A haszonból azonban az af
rikaiaknak semmi sem jut. Rájuk 
csak, m int olcsó munkaerőkre van 
szükség. Minden eszközzel meggá
tolják, hogy szakképzettséget sze
rezzenek és magasabb bérre ta rt
hassanak igényt. A trösztök és rész
vénytársaságok kizárólagos uralmat 
gyakorolnak. Az intézkedések és 
törvények csak az ő profitjuk nö
velését és nem az afrikaiak jólétét 
szolgálják. A szakképzettséget 
igénylő munkákat a bányákban 
kezdettől fogva csak fehér munká
sok végezhették. Ez ma is óriási 
aránytalanságot okoz az afrikaiak 
és a  fehérek keresete között. A dél- 
alfrikai aranybányákban 1950-ben 
egy afrikai ember átlagos évi ke
resete 147 dollár volt, ugyanott a 
fehér munkás átlag évi 2379 dol
lárt keresett. Még embertelenebb 
volt az észak-rhodéziai rézövezet
ben dolgozó bányászok helyzete. A 
több ízben fellángoló sztrájkokat a 
gyarmatosítók a legkegyetlenebb 
eszközökkel fojtották el. A mun
kásság szervezkedésének erejét 
azonban mégsem tudták megtörni.

Tovább nehezítette és még ma is 
nehezíti az afrikai munkások hely
zetét az a tény, hogy családjukkal 
nem telepedhetnek le a nagyváro
sokban, ahol a gyárak vannak. Sok
szor hosszú utat kell meg tenniö k 
lakásuktól munkahelyükig és ennek 
költségei is őket terhelik. A dél
afrikai kormány egyik bányaügyi

minisztere leplezetlen nyíltsággal 
megmondta: „Bennszülötteket csak 
annyiban engedünk be városainkba, 
amennyiben az iparban és a  fehér 
emberek kiszolgálásában szüksé
günk van rájuk.” Azokat, akik nem 
hajlandók beilleszkedni ebbe az 
embertelen rendbe, börtönbüntetéssel 
sújtják, mivel pénzbüntetések meg
fizetésére képtelenek. Nem tartják 
azonban őket börtönökben, hanem 
kiadják gyárosoknak és farmerek
nek ingyen munkaerőként. Kenyá
ban 1951-ben 47 kényszermunka
tábor volt, amelyekben 18 000 em
bert dolgoztattak. Amikor 1952-ben 
a Mau-Mau mozgalom letörésére 
szükségállapotot léptettek életbe, 
még tovább nőtt a kényszermunka
táborok száma. A gyarmatosítók 
előnyösebbnek tartották ezt a be
börtönzésnél, m ert a munkaerőt 
így ki lehetett használni a „gyar
mati gazdaság előnyére”.

A második világháború után az 
afrikai népek azt remélték, hogy a 
fasizmuson arato tt győzelem egé
szen új rendet hoz számukra is. De 
nem így történt. Az amerikai és 
európai gyarmatosítóknak eszükbe 
sem jutott megadni a politikai és 
gazdasági függetlenséget az afrikai 
népeknek, sőt az ázsiai kudarcok 
után megújult étvággyal fordultak 
Afrika felé, ott keresve kárpótlást 
az Ázsiában elvesztett profitokért. 
A kolonialista hatalmak egymással 
versengve kezdtek Afrika termé
szeti kincseinek (szén, réz, azbeszt, 
urán, mangán, olaj, vasérc) a ki
aknázásához. Míg a különböző 
trösztök óriási jövedelemre tettek 
szert, addig a bennszülöttek nyo
mora egyre súlyosbodott. A termé
szeti kincsek roppant hasznából 
nem jutott iskolákra, kórházakra, 
tanítók és orvosok kiképzésére. Az 
Egyesült Államok a vasutak, kikö
tők és repülőterek építésénél is 
csak katonai céljaikat tartották 
szem előtt.

A gyarmati hatalmak Afrika po
litikai rendezésében kizárólag saját 
céljaikat tartották szem előtt. 1953- 
ban azért hozták létre Nyaszaföld 
és Rhodézia föderációját, hogy biz
tosítsák a jövedelmező tőkebefekte
téseket. Észak-Rhodéziában valóban 
mesés hasznokat vágtak zsebre. A 
„Wall Street Journal” 1953. augusz
tus 5-én ezt írta: „Itt a rézövezet
ben az érc olyan jó összetételű és 
a munkaerő olyan olcsó, hogy a 
vállalkozók 50%-kal olcsóbb árat 
tudnak biztosítani, m int az Egye
sült Államokban és ennek ellenére 
keresnek rajta .”

A könyv harmadik főrésze vilá
gossá teszi, hogy a gyarmati függő
ségnek és kizsákmányolásnak ez az 
állapota m ár nem m aradhat fenn 
sokáig. Az afrikaiak nem akarnak 
tovább rabszolgabérért dolgozni. 
Szakszervezetekbe tömörülve küz
denek érdekeikért és a függetlensé
gi mozgalmak minden véres terror 
ellenére is győzedelmeskednek. Mi
ben van Afrika jövője? Elképzel
hető-e, hogy ez a kontinens to

vábbra is európai és amerikai é r
dekek függvénye marad? Nem! Az 
algériai, a kongói, az angolai sza
badságharc más irányba mutat. Az 
afrikai népek elszántan harcolnak 
politikai és gazdasági függetlensé
gükért. Harcukban ma m ár nincse
nek egyedül. A Bandung-i értekez
let, amelyen 29 ázsiai, illetve afri
kai állam  képviselői vettek részt, 
arról tanúskodik, hogy Ázsia és Af
rika kolonializmustól sokat szenve
dett népei összefognak és véget 
vetnek a gyarmati uralomnak. Af
rika jövője szempontjából döntően 
fontos a szocialista országok léte és 
segítsége. Megmutatkozott ez 1956- 
ban, a Szuez-krízis idején és azóta 
nagyon sokszor, amikor a függet
lenségüket kivívott országokat gaz
daságilag próbálták megfojtani a 
gyarmattartók. Az új afrikai ál
lamok mindig számíthatnak a szo
cialista országok segítségére, akár 
ipari beruházásokról, akár szakem
berek küldéséről van szó. Ez a  se
gítség az afrikai népek érdekeit 
tartja szem előtt és nincs politikai 
feltételekhez kötve. Az Egyesült Ál
lamok ezzel szemben a második vi
lágháborúban és azóta is csak sa
já t érdekeit tartotta csupán szem 
előtt, azt kérdezte: ki van a mi ol
dalunkon? De az afrikai népek nem 
akarnak senkitől sem függeni.

A könyv szerzője szerint Guinea 
mutatja ma legvilágosabban azt az 
utat, amelyen holnap az egész Af
rika járni fog. Guineában eltörölték 
a korrupt törzsfők hatalmát, telje
sen kizárták őket a politikai élet
ből. A politikai vezetők a dolgozók 
osztályából kerültek ki és létrejött 
egy egységes politikai apparátus. 
Guinea Sékou Touré elnök vezeté
sével minden akadályt leküzdve ha
lad előre az ország felépítésében. 
Már 1959-ben nagyobb eredménye
ket értek el, m int remélték. 3600 
km. vasútat építettek, több száz is
kolatermet, orvosi rendelőt és üz
letet. Guinea viszonylag kis ország 
az afrikai kontinensen, állapítja 
meg a szerző, de „bizonyossággal 
mondhatjuk, hogy befolyása sok
kal nagyobb lesz, m int területi ki
terjedése. . . .  Guinea tapasztalatai 
ösztönzőleg hatnak az afrikaiakra 
közel és távol és feleletet adnak 
néhány égető kérdésükre.”

Alphaeus Hunton befejezésül 
néhány kérdést tesz fel ameri
kai olvasóinak, amivel helyes állás
foglalásra akarja őket bírni Afrika 
égető problémáival szemben. Nem 
térek ki ezeknek az ismertetésére, 
inkább néhány olyan kérdést sze
retnék említeni, amely bennünk, 
magyar olvasókban kell, hogy fel
vetődjék a könyv olvasása nyomán. 
Vajon megteszünk-e mindent, hogy 
egyre jobban megismerjük e sokat 
szenvedett kontinensnek a problé
máit és igyekszünk-e azt is tisztáz
ni, hogy bennünket keresztyéneket 
mi terhel mindebből? Alphaeus 
Hunton idézi Eric Williams: „Ca
pitalism and Slavery” című könyvé
ből, hogy a rabszolgakereskedelem
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idején a Newport-i egyház egyik 
presbitere minden vasárnap hálát 
adott Istennek a rabszolga-szállít
mányok megérkezése után, hogy a 
„sötétségben járó teremtményekből 
újabb hajórakomány érkezett egy

olyan országba, amely az evangé
lium jótéteményében részesíti őket”. 
Igen, keresztyén népek az elmúlt 
évszázadokban nagyon nehézzé tet
ték az afrikaiaknak, hogy Jézus 
Krisztusban felismerjék Megváltó

jukat. Vajon tudunk-e ezért leg
alább ma m ár őszintén bűnbánatot 
tartani és teljes szívünkkel a sza
badságukért küzdő afrikai népek 
oldalára állani?

Kürti László

Millar Burrows: A Holttengeri Tekercsek

Fordította: Csaba József. A fordítást átnézte és a  tekercsek szövegét a  héber 
eredetiből fordította: Kömöróczy Géza. Gondolat, Budapest, 1961.

Rendkívül hálásak lehetünk a 
Gondolat kiadónak, hogy egy ilyen 
kitűnő mű lefordításával pontos és 
alapos tájékozódáshoz segítette hoz
zá az érdeklődőket. Az érdeklődés 
mértékére jellemző, hogy a könyv 
hétezer példánya napok alatt elfo
gyott.

A magyar kiadás elé Hahn István 
írt bevezetőt. A könyv eredeti meg
jelenése (1955) óta sok új ered
ményt é rt el a  kutatás, ezt igyek
szik röviden összefoglalni. Burrows 
azonban maga is megírta könyvé
nek folytatását (More Light on the 
DSS, New York, 1958.), erről sehol
sem hallunk. A vázlatos áttekintés 
után a bevezető hamarosan áttér 
annak a kérdésnek a  tárgyalására: 
„Mennyiben változtatják meg a ke
resztyénség kialakulására vonatkozó 
nézeteinket azok az új adatok, ame
lyekkel a Holt-tenger mellékének 
sivataga oly váratlanul ajándékozta 
meg a tudományt?” Szerinte módo
sítanunk kell Burrows azon nézetét, 
hogy a „keresztyén hitet még az 
sem rendítené meg, ha kiderülne, 
mi mindent vettek á t az újtesta
mentumi  iratok és a legkorábbi ke
resztyén közösségek közvetlenül a 
qumráni szektától”. Valóban, aki 
a holt-tengeri tekercseket tanulmá
nyozta, égy pillanatig sem kételke
dik abban, hogy sok jelentős egye
zés van a tekercsek és az ÚSz vi
lága között. De napvilágra jött az 
alapvető ellentét is és nem kell 
hozzá túlzott buzgalom, hogy ez 
nyilvánvalóvá legyen. Az „idők tel
jességében” jött el Jézus, ehhez a 
teljességhez hozzátartoztak az esz- 
s2énusok is. Nemcsak ők várták a 
Messiást, hanem más zsidó csopor
tok is, nemcsak az ő bibliamagya
rázatuk módszerének párhuzamait 
lehet felfedezni az újszöv.-i iratok
ban, stb.

A bevezető nem  is azonosítja a 
qumráni szektát a keresztyénséggel, 
hanem a keresztyénség történelmi 
előzményeinek soréba utalja. Ezt 
nyugodtan elfogadhatjuk Burrows
szal együtt: „A keresztyéneknek
nem szabad vonakodni attól, hogy 
elismerjék a keresztyénség előké
peit a  holt-tengeri tekercsekben, 
vagy más zsidó iratokban, ha (vagy 
amikor) azok ténylegesen megvan
nak. Az evangéliumban teljességre 
jutott az, am it Isten már kijelen
tett. Isten, aki hajdan sokszor és 
sokféleképpen szólott az atyáknak

a próféták által, világosabban és 
teljesebben szólott Fiában.” Viszont 
nem m erjük a  keresztyénséget a 
tekercsek alapján olyan mozgalom
nak tekinteni, amely „történelmi 
előzmények gyümölcse, egy törté
neti fejlődési láncolat egyik lánc
szeme" . Végül is változatlanul érvé
nyes Burrows megállapítása: „Azt 
is mondták, hogy az új fölfedezé
sek forradalmasították az újszövet
ségi tudományt. Ez talán némi ria
dalmat keltett. Azonban nem áll 
fenn az a veszély, hogy az ÚSz 
megértését olyan mértékig fogják 
forradalmasítani a Holt-tengeri Te
kercsek, hogy szükséges lenne bár
melyik alapvető keresztyén hittétel
nek a revíziója. Minden tudós, aki 
a tekercseken dolgozott, egyetért ab
ban, hogy ez nem történt és nem is 
fog történni.”

Megjegyzendő a könyvről, hogy 
olyan országban készült a nagykö
zönség tájékoztatására, ahol a napi
sajtó hosszú időn keresztül a cím
oldalon foglalkozott a tekercsekkel. 
Nálunk első tájékozódásra kissé ne
héz olvasmány. Sőt, először majd
nem lehangoló az olvasása, m ert 
kiderül belőle, hogy eddig még sok
kal kevesebbet sikerült megtudni 
róluk, m int amennyit a lelet gaz
dagsága és a véle foglalkozó elké
pesztő mennyiségű szakirodalom 
alapján várnánk. A tekercsek uta
lásai homályosak s a kutatás sok
szor téved hamis nyomra. Egy-egy 
fejezet hosszan ismerteti a vélemé
nyeket, de a végén nagyon rövi
den tudja  összefoglalni azt, amit 
biztosan vagy valószínűen állítha
tunk. Aki azonban rászánja a  fá
radságot, úgy jár, m int a hegymá
szó, aki fáradságos hegymászás után 
fölért a  csúcsra: megérte, mert
fentről áttekintheti az egész tá ja t. 
I tt-ott ugyan kissé ködös a  tájék, 
de mégis megvan az áttekintés. Aki 
könnyíteni akar a dolgán, jól teszi, 
ha előzőleg elolvas egy jó összefog
lalást az intertestamentális kor tö r
ténetéről, s m ielőtt a  könyvbe be
lekezdene, elolvassa a függelékben 
található szövegeket.

A könyv anyaga öt részben ti
zenöt fejezetre oszlik:

I. rész: Felfedezések és viták. 1. 
fejezet: Az első felfedezések. A le
letekhez sok embernek fűződött 
anyagi érdeke. Ezek működése — 
enyhén szólva — nem mindig volt 
összhangban a régiségekre vonat

kozó fennálló rendelkezésekkel, ér
dekük volt tehát egyes dolgokat ti
tokban tartani. Ezért van az, hogy 
a felfedezések történetének különfé
le változatai vannak, s a pontos 
igazságot sohasem fogjuk megtudni. 
I tt olyan ember beszámolóját ol
vashatjuk, aki kezdettől fogva fon
tos szerepet játszott a dolgokban, s 
elmondja mindazt, am it ő meglát
hatott. E fej. tartalmazza a leletek 
leírását. 2. Izgalmak. Beszámol az 
első tudományos helyszíni kutatá
sokról és ismerteti a  különböző vé
lemények áradatának megindulását. 
Sajnos, a véleménycsere nem a 
„szenvedélytelen viták” jegyében 
zajlott le. Az egészre nézve idekí
vánkozik más összefüggésből égy 
bekezdés:

„Ami engem illet, szeretném meg
váltani: miután hét éven át tanul
mányoztam a holt-tengeri tekercse
ket, nem érzem, hogy az ÚSz-ről 
vallott felfogásomat lényegesen be
folyásolta volna. Az ÚSz zsidó hát
tere világosabb lett, jobban megér
tettük, de a  könyv jelentése sem
mit nem Változott és lényegesen 
nem lett világosabb; vagy talán 
egyszerűen nem tudom meglátni 
azt, ami szemeim előtt van? A ré
gészeti ásatások látogatása alkal
mával néha a legjobb akarattal is 
képtelen voltam meglátni olyan dol
gokat, amelyre az ásatás vezetői fel
hívták a figyelmemet. Igaz, hogy a 
gyakorlott szem gyakran meglát 
olyasmit, ami be nem avatott szá
mára láthatatlan. Az is igaz, hogy 
a tudósok — minthogy ők is gyarló 
emberek — néha nem tudnak a be
gyakorlott érzékelés és a kritikát
lan képzelet között különbséget ten
ni.”

3. Ú jabb felfedezések. A qumráni 
romok és tágabb környezetük á t
kutatását ismerteti s  az 1955-ig elő
került újabb leleteket, ideértve azo
kat is, amelyeket a Vádi en-Nar és 
Vádi Murabbaát szolgáltatott.

II. A  kéziratok kora. 4. A régé
szet és paleográfia bizonyítékai, 5. 
A szöveg és a nyelv bizonyítékai. E 
rész a ránkm aradt tekercsek és tö
redékek keletkezésének korával fog
lalkozik. A kérdést főképpen az 
archeológia és a paleográfia dönti 
el. A legkésőbbi időpont Kr. u. 70, 
m ert akkor megszűnik a qumráni 
közösség. A Kr. e. 2—3. századig 
nyúlnak vissza a kéziratok, ezek 
sorrendjét az írásmód alakulásának
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tanulmányozása (paleográfia), segít 
meghatározni. A lelkiismeretesen is
m erte te tt viták nagy része tárgyta
lan a 3. fejezetben bemutatott 
újabb felfedezések után.

III. A  megszövegezés időpontjai.
6. Történeti utalások a  Habakkuk- 
kommentárban: a kitteusok. 7. Tör
téneti utalások a Habakkuk-kom
mentárban: dram atis personae (a 
dráma szereplői). 8. A személyek és 
események azonosítása. 9. Történeti 
utalások a többi iratban. 10. Esz
mék, kifejezésmód és irodalmi vo
natkozások. — Eredményei: a Ha
bakkuk-kommentárban szereplő kit
teusok valószínűleg a rómaiak, sze
reztetési ideje legkorábban nem 
sokkal Kr. e. 63 előtt, legkésőbb pe
dig nem sokkal ezután. A benne 
szereplő személyek azonosítása 
egyelőre bizonytalan. Az összes 
nem-bibliai ira t valószínűleg Kr. e. 
175—40 között keletkezett. Legré
gibb a Közösség szabályzata, leg
újabb a Habakkuk-kommentár.

IV. A qumráni közösség. Ennél a 
résznél végre szerencsésen túljutot
tunk, a különböző vélemények is
mertetésén, s most m ár a közösség 
iratai alapján sorra kerülnek a kö
vetkező kérdések: 11. A közösség 
eredete, története és szervezete. 12. 
Eszmeiség. 13. Azonosítás. Itt újra 
néhány vélemény következik, azzal 
a  valószínűnek tarto tt — azóta már 
bebizonyított — végkövetkeztetéssel, 
hogy a qumráni szekta az esszénu
sokkal azonos.

V. A holt-tengeri tekercsek jelen
tősége. 14. Adalékok a  szövegkriti
kához, történeti nyelvtanhoz és pa
leográfiához. 15. Adalékok a zsidó
ság és keresztyénség tanulmányozá
sához. A címek magukért beszél
nek, csak általános jellemzésre ra
gadjunk ki egy idézetet. A felfe
dezés rendkívül nagy jelentőségű, 
de nem hozott akkora eredménye
ket, m int azt sokan a szenzáció 
mámorában gondolták. „De minek 
várjunk túl sokat? Hát nem elég, 
hogy az ÚSz magyarázata közben 
bizonyosabbak lehetünk arról: he
lyesen értjük, m ert jobban ismer
jük azt a szellemi és lelki keretet, 
amelyben írták? És jobban ismerve 
azt a világot, amelybe az evangé
lium eljött, — mély áhítatát, ma
gas reményeit és szánalmas tévely
géseit egyaránt —, jobban fel tud
juk fogni, m it hozott az evangélium 
ennek a  világnak. Talán a legjobb, 
am it a holt-tengeri tekercsek adhat
nak nekünk, hogy az ellentét ereje 
által megtanuljuk jobban értékelni 
Bibliánkat.”

A fordításról szólva meg kell ál
lapítanunk, hogy sima, gördülékeny 
szövegre törekszik. Közben él a 
fordító szabadságával. Egyszeri ösz
sze hasonlítás alatt hatvan olyan he
lyet számoltam meg, ahol egy vagy 
több szó,  esetleg egész mondat le
fordítatlanul maradt, azokon kívül, 
amiket a  következőben még említe
ni fogok.

A fordító az osztrakont (teleírt 
cserépdarab) többször (pl. 87. old.) 
szavazócserépnek, az osszuáriumot

csontkamrának, a lákisi leveleket 
Lákis-írásnak veszi (85,87). A „seve
ral” jelentése nem „számos”, mert 
ez m ár a „sok” fogalmát is magában 
rejti, hanem „több” vagy „néhány” 
(kettőnél több, de nem sok). Egy 
újabb kiadás reményében felhívjuk 
a figyelmet néhány fordítási hibára. 
Azzal a megjegyzéssel tesszük ezt, 
hogy az összehasonlításra a nyolca
dik kiadást használtuk, a fordítás 
a tizenkettedik alapján készült, egy
két eltérést a két kiadás közötti el
térés indokolhat vagy esetleg a for
dító tudatos javítása. Mivel azon
ban egy-két helyen nyilvánvaló hi
báról van szó, helyénvalónak talál
juk a fölsorolást.

17. oldal: 7. sor „számos szír nyel
vű kézirat is található” helyett he
lyesen: régi szír kéziratokat ta r
talmaz. 21. oldal, 30. sor: „megígér
ték” — helyett: beleegyeztek. 25/36 
órákat h. — sok órát; 28/37 helye
sen: az egész elhagyott rész betol
dására, a betoldott anyag folytató
dik lefelé a baloldali lapszélen. 36/ 
4 maguknak a kéziratoknak a korá
ra és arra az időszakra vonatkozik. 
38/19 Néhány nappal — Öt nappal; 
38/38. Egy majdnem háromhetes 
időszak a latt — márc. 5-ig — tizenöt 
napot dolgoztak. 39/7 ez volt az a 
barlang, amelyikben a beduinok 
eredetileg megtalálták azokat a te
kercseket, 40/3 vizsgálták meg — 
azonosítottak; 41/ 40 és a szétbom
lott — majd a szétbomlott; 44/5 
február elején — februártól kezdő
dően; 46/20 külseje tehát — külseje 
pedig; 46/40 a  kötet kritikai kiadá
sa — egy kötetnyi kritikai tanul
mány kiadása; 47/17 Dupont Som
mer szerint a Habakkuk-kommentár 
nem sokkal i. e. 40 előtt keletkezett, 
miután i. e. 63-ban a rómaiak el
foglalták Palesztinát, de még mi
előtt a hasmoneus zsidó dinasztia 
utolsó tagjának, II. Hyrkanusnak az 
uralma véget ért volna. 47/21 II. 
Arisztobulosz is és maga Hyrkanosz 
is; 51/16 arról akart meggyőzni — 
nyomatékosan biztosított; 52/6 isteni 
lénynek hittek; 54/5 a feltevés ép
pen olyan valószínűnek látszott, 
mint bármely egyéb magyarázat; 
54/13 fedetlen volt — feltártak; 
55/14 és a burkolattal — mely a 
burkolattal; 57/25. A zsidó — egy 
zsidó; 58/30 annak a mészkősziklá
nak az alsó szintjén helyezkedik 
el; 59/8. A három szalag eredetileg 
végével egymáshoz volt szegecsel
ve; 60/25. A töredék — Más töre
dékek; 61/7 nem — még nem; 61/11 
megvizsgált — azonosított; 62/3. A 
belga — Az a  belga; 62/23 nem volt 
befedve — feltárták; 62/30. Ezen a 
szinten és az épülettől harminc mé
terre északra egy (szemét) lerakó
helyen; 62/37 uralkodása a latt — 
uralkodásáig; 63/39 kőasztal — agyag 
ill. tégla-asztal; 65/37 Szómutató se
gítségével viszonylag könnyű az 
azonosítás, ha azok a bibliához, 
vagy más ismert műhöz tartoznak. 
76/12 több ezer — több m int ezer; 
76/24 Hiányzik egy egész mondat. 
78/25 az anyag kezelését — az ő

anyagkezelését. 79/10 IV. századból. 
79/35 a csontkamrákban, illetve azo
kon — az osszuáriumokon, azokon; 
81/17 Bimbaum saját táblázatai 
alapján egy kissé későbbinek lát
szik. 85/23 jelölésére (Jahve) és az 
Él (Isten) szóra, beékelve; 87/3 VII 
és VI. századból származó pecsétek
kel, pecsétnyomókkal és korsófülek
re nyomott jelekkel; 87/5 és későbbi 
— V—IV. századból származó — kor
sófül; 87/21 Bár ez a bizonyíték 
nem kielégítő, mégsem hanyagol
ható el. 100/28 nem vág egybe — 
nem összeegyeztethetetlen; 110/3 Kö
zel száz éven á t Palesztina a Pto
lemeusok uralma alatt volt. Ez az 
idő majdnem pontosan egybeesik 
az i.e. III. századdal. A második 
század első harmada alatt (i.e. 193— 
168) a Szeleukidáké volt.

110/24 tekercseknek, meglehetősen 
tág lehetőség marad nyitva a könyv 
eredeti megfogalmazásának (időbeli) 
elhelyezésére. 122/15 őket egymástól 
elválasztva azonosítani és különbö
ző történelmi korszakokba vagy 
helyzetekbe elhelyezni. 135/20 alap
ján, egyelőre nem veszünk figye
lembe egyetlen magyarázatot vagy 
érvet sem, amelyik a Damaszkuszi 
Iraton vagy más szövegen alapszik. 
A Damaszkuszi Irat; 135/23. Mind 
az ésszerűség, mind a kényelem 
amellett szól, hogy az elméleteket 
azoknak a helyzeteknek és esemé
nyeknek a történeti sorrendjében 
tekintsük át, amelyekkel iratunkat 
kapcsolatba hozzák. 137/31. Kima
rad egy bekezdés. 138/19 elsősor
ban — nyilvánvalóan; 140/10 és azt 
is közölte vele — általa nyilatkoz
tatta ki; 158/19. Talán a mozgalom; 
160/14 (ez teljesen különbözik az 
irat egyéb tartalmától), 167/33 meg
értette — úgy értette; 176/18 hatá
rozni, nem beszélve a pontos dá
tumokról. 182/8 főpapságra, és mély 
benyomást gyakorolt rá  az az íté
let, amelyet a rómaiak hajtották 
végre a Hasmoneus királyokon. 
187/18. Ha egy ilyen csoport; 193/4 
életmód — a gyűlés lefolyása; 193/21 
ót, éjjel — 193/34 alámerülnie, de 
az ilyen alámerülés hiábavaló, ha 
valaki nem tagja a közösségnek 
vagy ha méltatlan. 196/11 azt su
gallja — kifejezetten hivatkozik a 
Jubileumok Könyvére; 199/26 na
gyon — és talán szándékosan — ho
mályos; 200/9 ennek ellenére — vi
szont; 201/20 hogy a héber Biblián
kon kívüli könyvekből mennyit fo
gadott el a közösség szentnek. 216/ 
23. Ez a kifejezés azonban inkább 
különbséget tesz a közösség tanító
ja és a Messiás között, mint azono
sítja őket. 216/40 ige — himnusz. 
218/23 arról győzi meg őket — 
együttjár azzal a  meggyőződés
sel. 221/16. Buzgón remélték, hogy 
az igazság lelke megszabadítja 
őket minden gonosztól; 236/12 ak
kor azok, akikről a  Damaszku
szi Ira t és a  Gyülekezet Sza
bályzata emlékezik meg, a házas
ságban élő csoport lehettek. 237/30 
farizeusokkal, de ebből nem követ
kezik az, hogy semmi kapcsolat 
nem volt közöttük. 245/20. Évezre

391



deken át — Egy évezreden át; 245/22 
eldobtak — kivonták a használatból; 
254/5 szükségtelenné tesznek és va 
lószínűleg. helytelennek bizonyíta
nak. (A következő mondat kihúzan
dó.)

A 260. oldalon kimaradt egy lé
nyeges bekezdés. Általában az utol
só rész nem teljes, több olyan 
mértékű kihagyás van benne, amit 
már nincs joga a fordítónak min
den külön megjegyzés nélkül meg
tenni. 262/28 eszközét egy régebbi, 
palesztínai rendszerű magánhangzós 
pontozással írott héber szövegek. 
267/34 volt. Ez azonban teljesen le
hetetlen, am int azt m ár minden il
letékes tudós elismeri. A; 270/22 
megkövezés — halálra sújtás. 273/16

A szövetségkötőknél — mint láttuk 
— nem volt meg az ilyen isteni 
megváltó tettnek az eszméje, amely 
túlszárnyalta volna a régi szövet
ség áldozati rendszerét, hanem ma
gukat; 274/31 törvénytisztelete, és 
m iért nem a zsidóságé indította; 
274/37 eszmék közös voltának egyéb 
275/31. Valószerűtlen és alig bizo
nyítható — Általában könnyen le
hetséges, bár alig valószínű; 279/2. 
Az a kimerítő tanulmány, amelyre 
szükség van . . .  veszi. Ezenkívül 
több bekezdés kimaradt.

A kötet függeléke a tekercsek 
fordítása. Ez azonban önálló munka

a magyar kiadásban, nem a fordí
tás fordítása. Néhol ki is egészíti 
Burrows anyagát. Az értelmezésről, 
kiegészítésről vallott felfogás sze
rint sokféleképpen fordítható a te
kercsek számos helye, ennek rész
leteibe nem érdemes bocsátkozni. 
Ott, ahol Burrows idézi saját for
dítását, s  más véleményen van, 
mint a magyar fordító, ez esetleg 
döccenőkhöz vezet, amit igyekeznek 
elsimítani.

A könyv végén található — ere
detileg 1955-ben készült — biblio
gráfiát is kiegészítették.

Örömmel említjük meg, hogy ezt 
a hasznos művet egyúttal szép kül
ső kiállításban kaptuk.

Czanik Péter

„Pálfy Miklós professzor ötven éves”

A Német Demokratikus Köztársaságban működő 
Keresztyén Demokratikus Unió berlini napilapjának, a 
Neue Zeit-nek november 26-i számában megjelent két
hasábos cikkből értesültünk a bennünket is közelről 
érintő eseményről: az előadó-körúton éppen ott időző 
társszerkesztőnk, Pálf y Miklós betöltötte ötvenedik 
évét. Meggyőződésünk, hogy szerkesztőségünkkel 
együtt olvasóink széles tábora is szeretettel és meg
becsüléssel köszönti őt, és egyetért a berlini keresz
tyén újság méltatásával, amelyet az alábbiakban köz
lünk:

„Az egyik legkiválóbb magyarországi lutheránus 
teológus ünnepli ma ötvenedik születésnapját. Miután 
Sopronban befejezte teológiai tanulmányait, Pálfy 
Miklós Halleban és Tübingenben tanulta tovább a teo
lógiai és keleti-nyelvészeti tárgyakat. Tanárai Eiss
feldt, Schniewind, Schumann, Michel, továbbá Weiser 
és Helm  voltak. A hallei egyetemen 1939-től 1942-ig ő 
vezette a magyarországi egyházakra vonatkozó kutató
munkát. Többek között a  Magyar Könyvtár igen érté
kes anyagát is feldolgozta, ennek eredményeit most 
adják ki a Német Demokratikus Köztársaságban. Ta
nulmánya az életrajzi ritkaságokat és a könyvtár 
kéziratgyűjteményét dolgozta fel. Halleban annak ide
jén lelkigondozó tevékenységet is végzett és a Német
országban dolgozó munkásokhoz is megtalálta az utat, 
ezzel magára vonta a Gestapo figyelmét.”

„Magyarországra 1942-ben tért vissza. Sopronban

lelkészi munkája m ellett lelttori m unkát is folytatott 
a teológiai fakultáson. Nemsokára doktorrá avatták 
»Az istenfélelem az Ótestamentumban« című érteke
zése alapján. 1946-ban az egyházismeret és szociológia 
tanszékét bízták rá, de m ár akkor ellátta az ótesta
mentumi tanszék feladatait is. 1950 óta ennek a tan
széknek rendes tanára. Ebben a keretben gazdag, az 
egyháznak és a társadalmi átalakulásnak szentelt éle
tet él Pálfy, akit az ellenállásban való részvétele m iatt 
megkínzott a Gestapo és csak szerencsés körülmények 
folytán menekült meg a kivégzéstől. Hogy ellenállásá
nak teológiai alapja volt, azt »Az Ótestamentum mint 
az egyház könyve« (1944) c. műve is mutatja. Pálfy 
szálka volt azoknak a szemében, akik Magyarországon 
faji-nyelvi alapon akarták megosztani az evangélikus 
egyházat és H itler útját egyházilag egyengették. 1945 
után pedig az egyház megújulásáért és helyes állásfog
lalásáért munkálkodó egyházi emberek első sorában 
volt.”

A Neue Zeit végül m éltatja Pálfy Miklósnak a biblia
fordító bizottságban, az ökumenikus tanulmányi mun
kában, a prágai Keresztyén Békekonferencia előkészí
tésében és népszerűsítésében végzett tevékenységét, a 
Német Demokratikus Köztársaság lelkészei körében 
tarto tt előadásait. „Elismert tanúbizonysága ő külföl
dön is annak, hogy az egyház szocialista államban is 
bölcsen és áldásosan élhet” — fejezi be a berlini lap 
cikke.



Ez a h ír  is l a p z á r ta  u tán  érkezett, így nem  kerü l
h e te tt bele dr. Pákozdy  László tanulm ányába, 
am ely a  hetvenedik  szü letésnapját ünneplő N ie
m öller egyháztörténeti jelentőségét m élta tja . A ta 
nulm ány, b izonyára olvasóink meggyőződésével is 
összhangban, a m agyar p ro testan tizm us szerete té
nek  és m egbecsülésének ad  kifejezést N iem öller 
küzdelm es é le tú tján ak  m ostani jelentős állom ásán.

N iem öllernek az Egyházak V ilágtanácsa egyik 
elnökévé való m egválasztása az egyházak széles kö
reiben m áris örvendező visszhangot kelte tt, ugyan
ak k o r ingerü lt tám adásokra  ado tt okot h ideghábo
rús nyugatném et egyházi orgánum ok szám ára — 
az  Egyházak V ilágtanácsa ellen. Az agresszív B un
desw ehr atom fegyverkezéséért lelkesedő C hrist 
und  W elt dec. 8-i szám a egyenesen a V ilágtanács 
csődjéről cikkezik („Versagt die Ö kum ene?”), 
am iért Ú jdelhiben a  nagygyűlés h á tté rb e  szoríto tta 
a D ibelius—Lilje püspökök vezette nyugatném et 
törekvéseket, és a nem zetközi kérdésekben A den
auerék  szám ára kellem etlen h a tározatokat hozott; 
N iem öller elnökké választásával pedig ny ilván
valóvá te tte : a ném etországi egyháznak m ely ik  irá 
nyával rokonszenveznek a többi tagegyházak. Hogy 
N iem öller — a  Béke V ilágtanács fórum án  oly ha
tározo ttan  szóló egyházi vezető, aki a p rágai K e
resztyén B ékekonferencia m u nkájában  is kezdettől 
fogva részt vesz — m ost a  V ilágtanács elnöke le tt, 
ezt súlyos csapásként könyvelik  el az atom háború  
egyházi szószólói. (Jellemző rá ju k  az em líte tt lap 
ju k  vaskos gorom basága is a  V ilágtanács fő titk á
ráv a l szem ben: „Das w issen w ir schon, dass V is
ser ’t  H ooft is t d ickhäutig  gegen jeden K ritik ” — 
ír ja  a C hrist und  Welt.)

Az ú jdelh ii környezet számos p rob lém át új hang
sú llyal v e te tt fel a világ m inden részéről egybese
reg le tt egyházi em berek előtt. A nem keresztyén 
világvallásoknak, elsősorban a h induizm usnak 
missziói törekvéseivel is találkoztak , am irő l dr. 
Kocsis E lem ér dolgozatában új és elgondolkoztató 
kérdésekkel találkoznak olvasóink. N yugati részt
vevők riad tan  szám olnak be arró l, hogy Benaresz
ben, a szent városban még m indig 1500 tem plom 
ból álló vallásos nagyüzem  m űködik  és a zarándo
kok tízezrei m erítkeznek m eg a Gangesz szennyes 
hu llám aiban, hogy m egtisztu ljanak; közben India 
m ég egyáltalán  nem  tu d ta  m egszüntetn i négyszáz 
m illiós lakossága többségének perm anens éhezését; 
húsz m illióra teszik a  leprások szám át és még m in -
dig sok olyan em ber van, ak i az u tcán  született, 
o tt éli le az é le té t és o tt is hál meg. N yom orúsá
g u k a t az ind iaiak  elsősorban az angol g y arm atu ra
lom nak köszönik, am ellyel a  keresztyén misszió 
végzetesen összefonódott; a  fehér „keresztyén” em 
ber zúzta össze a civilizáció nevében India híres, 
jelentős kézm űiparát, sem m isítette  meg szám ottevő 
kereskedelm i f lo ttá já t és ve te tte  vissza évszázadok
kal ősi k u ltú rá já t. A roppan t országban mindössze 
négym illió protestáns, él, ez is 200 különböző egy
házra  szaggatva, a m isszionáriusokat k iküldő tá r 

saságok nem zetisége, felekezete és érdekeltsége sze
rin t. Svájci résztvevő felteszi a  kérdést: hová ju 
tunk , am ikor tíz éve m ég az em beriség 33 száza
léka vo lt keresztyén, tav a ly  m ár csak 31 százaléka, 
és a század végén a statisztikusok szerin t 20 száza
lékra  fog csökkenni ez az arányszám ? (Schweiz, ev. 
Pressedienst 1961. dec. 13.) Persze a sta tisztikai 
p roblém áknál sokkal fontosabb kérdés az, hogy 
tud-e  a világkeresztyénség bű n b án a tta l és m egúju
lással felelni az ázsiai és afrikai népek vád ja ira : a 
v ilágháborúk  is, az a tom háború  fenyegetése is, a 
gyarm ati elnyom ás is a „keresztyén” népek felől 
rohan ta  m eg a nem keresztyén népeket. Sem m i esé
lye sincs többé a sikerre  az olyan m issziónak, am ely 
ezekben a  kérdésekben nem  tu d ja  kielégíteni az el
nyom ott és kifosztott népek jogos igényeit! E nny it 
m ár egyes józan nyugati kü ldö ttek  újdelhii, h ír
adásai is je len tenek  az indiai közhangulatról.

M ind a  rhodoszi, m ind az ú jdelh ii tanácskozások 
nyilvánvalóvá te tték , hogy a p rágai keresztyén 
békem ozgalom  jelentőségét egyre világosabban fel
ism erik  a különböző egyházak. Az Egyházak Világ
tanácsa tagegyházai köréből is nagyon sok pozitív 
visszhang felelt m ár a  p rágai K eresztyén Béke- 
V ilággyűlés felhívásaira. Ezt a visszhangot ism er
te ti és rendszerezi T óth  K ároly  m ostani cikke. 
M int várha tó  volt, szinte k ivétel nélkül m inden 
p ro testáns lap  foglalkozott a p rágai tanácskozá
sokkal, hiszen az em beriség lé tk é rd ése : a  béke ügye 
h ív ta  é le tre  és ta r t ja  m unkában  ezt a m ozgalm at. 
A nyugati protestáns, anglikán és ortodox sajtó  á l
ta láb an  pozitív h íradásai m elle tt ism erte ti a  cikk 
a  va tikán i körök éppen nem  örvendező m egnyila t
kozásait is. A hidegháborús körök negatív  ítélete 
azonban inkább csak ellenpróbája  annak  a helyes 
eredm énynek, hogy P rága  valóban jó  ú ton  jár.

Az ortodox, ang likán  és pro testáns egyházak u tán  
m ost a róm ai kato likus egyház „ökum enikus zsina
tá n a k ” esztendeje következik, am i időszerűvé te tte  
szám unkra az eddigi zsinati előkészületek részlete
sebb ism ertetését. A kánonjog zsinati rendelkezései, 
a  m ú lt évi róm ai egyházm egyei zsinat m ost m eg
je len t törvénykönyve, a zsinati előkészítő b izo tt
sághoz k ü ld ö tt javaslatokró l és a b izottság üléséről 
m egjelen t közlem ények m ár elég biztos a lapo t ad 
nak  ahhoz, hogy a zsinat várha tó  összetételére és 
szellem ére következtessünk belőlük, figyelem be 
véve az I. V atikáni Z sinat em lékeit is. M ostani szá
m unkban  erre  is k ísérle te t teszünk.

Az ökum enikus kérdések m elle tt a teológia szá
mos ágá t érin tő  cikket, hozzászólást, m egem léke
zést, b írá la to t, könyvism ertetést ta lá l m ég az ol
vasó ebben az évzáró szám unkban. A bban a  re
m énységben tesszük le ezeket az írásokat a Theo
lógiai Szemle közösségének asztalára, hogy lelki- 
pásztoraink  szám ára ném i segítséget fognak adni 
szolgálataikhoz a reánk  következő, rem énységünk 
szerin t békességes és term ékeny  új esztendőben.

k. i.
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