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A  szerkesztő m e g j e g y z é s e i

Tize d ik  évfolyam unk küszöbén
A Theológiai Szemle mostani számával új folyamá

nak tizedik esztendejébe lép. Talán szerényebbek vol
nánk, ha szó nélkül tovább mennénk e határkő mellett. 
Úgy érzem mégis, hogy ugyanakkor háládatlanok vol
nánk az egyház megtartó Ura iránt is, a lapunkat meg
alapító egyházak, a hűségesen előfizető gyülekezetek és 
lelkipásztorok, egyházi és világi intézmények irán t is, 
ha nem igyekeznénk megszívlelni az évforduló figyel
meztetéseit. Komoly öröm és felelősség, hogy a magyar- 
országi protestáns egyházak lelkipásztorainak nagy 
többsége rendszeresen előfizeti és el is olvassa lapun
kat; más országokban szolgáló magyar lelkipásztorok 
is szép példányszámban járatják; nem protestáns elő
fizetőink száma is örvendetes. Nem feledkezhetünk el 
azonban arról az általános tapasztalatról, hogy az idő
szaki lapok életében úgy tíz évenként elm aradhatatlan 
a kitűzött célok megújítása, ha nem akarnak elszür
külni, elfáradni, megerőtlenedni. Istennek válóban nagy 
ajándéka volt, hogy 1958 májusában — amikor még 
alig ültek el az ellenforradalom egyházi zűrzavarai — 
a hazai ökumené megindíthatott egy terjedelmes, közös 
teológiai folyóiratot, — de teljesen nyilvánvaló volt 
előttünk, hogy ezt a szép szerszámot nem valami ön
célú fényűzésre, hanem egyedül szolgálatra kaptuk. 
Arra kaptuk, hogy a magyar lelkipásztoroknak tőlünk 
telhetőleg folyamatos szakszerű teológiai segítséget 
igyekezzünk juttatni gyülekezeti és társadalmi felada

taik jobb megértéséhez és végzéséhez. Most, a tizedik 
év folyamán újra végig kell gondolnunk és tisztábban, 
világosabban, határozottabban kell megfogalmaznunk 
ezeket a feladatokat.

A körülöttünk és bennünk élő világ rohamosan vál
tozott az utolsó évtizedben is. Folyóiratunk megindu
lása után nyomban „atom-számmal” jelentkeztünk; te r
mészettudósok és teológusok nyitogatták általa szemün
ket a páratlan méretű új esély és új veszély felismeré
sére. Az emberiség olyan energiaforrás birtokába ke
rült, amelynek segítségével úgyszólván minden anyagi 
problémáján úrrá lehet; ugyanakkor pedig — ha erköl
csileg nem éri u tol oly hirtelen tudományos-technikai 
növekedésének ütemét — el is pusztíthatja a földi éle
tet. Azóta az ember kilépett a világűrbe is; az elmúlt 
napokban az atomhatalmak aláírták a kozmikus teret 
atommentes övezetté nyilvánító igen fontos egyez
ményt, amelyhez a mi hazánk is elsők között csatlako
zott; remélnünk kell, hogy előbb utóbb sikerül saját 
kis bolygónkat, a Földet is közmegegyezéssel mentesí
teni az atomfegyver fenyegető veszélyétől. A szocialista 
világrendszer, amelyhez tartozunk, m ár puszta létezése 
által is a világbéke megóvása irányában hat, és ezt a 
funkcióját egyre öntudatosabban és hatályosabban tel
jesíti. (Az olyan megdöbbentő háborús politika, amilyet 
a mai kínai vezetés folytat, szükségképpen önmagát 
szigeteli el a szocialista és a nem szocialista békeszerető



M artin Niemöller 75 éves
Ja n u á r  14.-én ünnepelte  75.-ik szü letésnapját 

M artin  N iem öller, a Hessen—N assau-i u n iá lt ta r to 
m ányi egyház nyugalm azo tt elnöke, az Egyházak 
V ilágtanácsa egyik elnöke, lu th erán u s lelk ipásztor 
lé té re  a budapesti refo rm átus teológia és m ég vagy 
tíz különböző felekezethez tartozó  teológiai faku l
tás tisz teletbeli doktora. V ilágszerte ünnepi cikkek 
jelennek m eg a szép jub ileum ró l; a  B éke V ilágta
nács, m indkét ném et állam  békeszervezetei, a K e
resztyén B ékekonferencia, a legkülönbözőbb egy
házak köszöntötték; a  hozzá legközelebb álló m a j
n a -fra n k fu rti „S tim m e” ünnepi különszám a am eri
kai, angol, csehszlovák, dán, észt, japán , lengyel, 
ném et, n igériai, olasz, orosz stb. egyházi vezetőem 
berek, köztük Dr. Bartha  T ibor m egem lékezését 
hozta.

M aga N iem öller k é t kon tinen tá lis u tazás között, 
úgyszólván „a  repülőgép lépcsőjén” é rte  m eg éle
te  harm ad ik  negyedszázadának forduló ját. Tudjuk, 
sokáig ő vo lt az egyetlen  egyházi em ber, ak inek  
szabad bejá rása  vo lt a nyugati és a keleti orszá
gokba egyarán t. V olt úgy, éppen a h idegháborús 
korszak leghidegebb nap ja iban , hogy a Ferihegyi 
repü lő té rre  m ag y ar vízum  nélkül érkezett és egy 
h é t m úlva ugyancsak vízum  nélkü l au tózott He
gyeshalm on á t  Bécsbe, a B éke V ilágtanács ülésére. 
Születésnapja e lő tt p á r  h é tte l a D élafrikai U nióban 
já r t, ahová m indaddig  nem  engedte be a fa jü ldö
ző ko rm ány ; onnan  visszatérve nyom ban V ietnam 
ba rep ü lt helyszíni tan u lm án y ú tra . „A m it az am eri
kaiak  V ietnam ban csinálnak, az nem csak bűn te tt, 
felelőtlen em bertelenség, hanem  főbenjáró  ostoba
ság i s ; gyűlö letet és ellenségeskedést sz ítanak  azok
ban az éhező, m a m ég hatalom  nélkü l szűkölködő 
népekben, am elyeknek jóságára  és bará tság ára  hol
nap gyerm ekeink rá  lesznek u ta lv a” — írta . V iet
nam  u tá n  hazatérve, fu ttá b a n  fogad ta  a jub iláris  
ünneplőket, előkészítette a húsvéti ném et békem e
nete t és m ár csom agolt is, hogy közben m ég az 
U SA -ban erősítse a b ékéért nagy  erőfeszítéseket 
tevő egyházi köröket.

V alóban h ihete tlennek  tű n ik  az a fizikai te ljesít
m ény is, am it a  „nyugd íjas” N iem öller 75 éves ko
ráb an  végez, úgy röpködve egyik országból a m á
sikba, kontinensrő l kontinensre , hogy az em ber 
ám ulva tűnőd ik : hogyan b írh a tja  feldolgozni a tö 
m éntelen, izgalm as élm ényt. A nnyi bizonyos, hogy 
ő aztán  igazán kom olyan vette : Isten  „nékünk  ad ta  
a békéltetés szolgálatát”, „ reánk  b ízta a békélte
tésnek ig é jé t” ; egy m egosztott, félelm es feszültsé
gekkel te rhes v ilágban  Niem öller szakadatlanu l 
„K risztusért já r  te h á t követségben, m in th a  az Is
ten  kérne  m iá lta lunk . . . ” (2Kor 5:18—20).

Első könyvének cím lapjáró l (Vom  U-Boot zu r 
Kanzel, Berlin, 1934) egy öntudatos, jóképű  ném et 
tengerésztiszt néz szem be az olvasóval; első osztá
lyú vaskeresztjének  és csípőre te tt , z á rt ökleinek 
kom or kifejezését csak a kissé gúnyos m osoly eny
h íti az erős áll gyerm eteg gödröcskéje fölött. Mi
csoda u ta t  te t t  m eg az egykori ten g era la ttjá ró -p a 
rancsnok; ak i három  esztendőn á t  sü llyesztette  az 
angol ha jó k a t, a háború  elvesztése u tán  pedig m eg
tagad ta  parancsnokának  az engedelm ességet —

nem  volt hajlandó  á tad n i h a jó já t a győztes ellen
ségnek, és inkább  elm ent ifjú  feleségével dolgozni 
egy parasztgazdaságba —, am íg a teológián, a bel
misszión, a h itle ri koncentrációs táborokon keresz
tü l a békeharcban  ta lá lta  m eg keresztyén elh iva
tásának  legsürgetőbb feladatá t. A hom iletikai sze
m inárium ban  belesül első préd ikáció jába, kény te
len ism ételten  elővenni a k ézira tá t, hogy valaho
gyan  véget é rjen  a kínos p róba té te l (uo. 185 l .); 
m ég aznap telefonon m egkéri édesapját, hogy a 
legközelebbi vasárnap  engedje á t neki az elberfeld i 
tem plom  szószékét, m e rt „m i lehet belőle, ha  nem  
tan u lja  m eg a szabad beszédet?”

A m erész k ísé rle t sikerül, Niemölle r  lelkipász
to rrá  lesz és azóta is „szabadon beszél”. L etartóz
ta tása  (1937. jan . 7.) e lő tti u tolsó préd ikáció jában  
az A cs 5:35—42 a lap ján  elm ondja, hogy „tegnap
elő tt este is az úrvacsorai is ten tiszte le ten  három  
fia ta l G estapo-em ber figyelte  a  p réd ikáció t és a 
gyülekezetet , olyanok, ak ik  b izonyára m aguk is á t
estek  a keresztségen, a konfirm áción és m ost az a 
fe ladatuk , hogy szaporítsák  a le tartóz ta tások  álta l 
m egüresíte tt szószékek szám át” (Dennoch getrost, 
M artin  N iem öller utolsó 28 igeh irdetése  elfogatása 
előtt, B erlin—D ahlem ben 1936/7-ben, Zollikon, Zü
rich 1939, 182. l ). N iem öller m ár 1933-ban k ije len
te tte , hogy az evangélium i egyháznak az á r ja tö r
vényben tám ad ást kell lá tn ia  a  sa já t lé ta lap ja  el
len és ezért m egszervezte a P farre rn o tb u n d -o t, 
am elyből a H itvalló  Egyház k inő tt. 1934 jan . 25.-én 
a mozgalom  több m ás vezetőjével eg yü tt H itlerhez 
h ívatják , a ,F ü h re r” h isztérikusan  követeli: hagy
ják  csak rá  a felelősséget a ném et n ép ért és állam 
ért. N iem öller nyugodtan  k ije len ti: Isten  m inden 
keresztyén em bert felelősségre h ív o tt el nép éért és 
hazájáért, és ezt sem m iféle in stanc iá ra  nem  h á rít
h a tja  á t. — A különleges b íróság felm entő ítélete 
ellenére „H itler szem élyes fog lyakén t” szenvedi á t 
a sachsenhauseni és dachaui koncentrációs táb o rt; 
a felszabadulás e lő tt valóban csoda m en ti m eg a 
k iado tt kivégzési parancs végrehajtásátó l.

A  h áború  u tá n  N iem öller vezetésével in d u lt meg 
az a bűnb án a ti m ozgalom  N ém etországban, am ely 
az 1945. okt. 19.-i bűnvalló  nyilatkozathoz vezette 
el a N ém et Evangélium i Egyház tanácsát. Niem öl
ler m in t egyházelnök és az egyház K ülügyi H iva
ta lán ak  elnöke következetesen azért küzdött, hogy 
ennek a ny ila tkozatnak  a szellem e érvényesüljön  a 
ném et egyház életében. E zért szakadatlan , éles tá 
m adások é rték  azok oldaláról, ak ik  az ú jra fegyver
kezés, az atom fegyver, az antikom m unizm us, a re 
váns-szellem  m ellé ak a rták  lekötn i a ném etországi 
keresztyénséget. Több m in t húsz éve m ár, hogy 
N iem öller áll az élén annak  a jelentős tábornak , 
am ely e lu tasítja  „a keresztyén fro n t” ideológiáját 
és a k é t N ém etország m egbékítését, a világbéke ol
ta lm azását v a llja  a ném et egyházak elsőrendű kö
zös feladatának .

Hogy m i vo lt N iem öller egyedülálló lelkipászto
ri pá lyafu tásán ak  igazi m otívum a, azt 33 évvel ez
elő tt m egjelen t első könyvében így m ondja e l: „A 
lelkészi h ivatáshoz tu la jdonképpen  nem  teológiai 
érdeklődés in d íto tt és h a jto tt;  a teológiai tudo
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m ányhoz, am ely p rob lém ákat ak a r m egoldani igazá
ban  nem  volt h a jlam  bennem . De a rra , hogy K risz
tus üzenetének hallgatása, a K risztusban  m in t Ú r
ban  és M egváltóban való h it ú j, szabad, erős em be
rek e t hoz létre, lá ttam  p éldákat az életem ben. Ezt 
örökségül hoztam  m agam m al a szülői házból, és éle
tem nek ide és oda, le és fel vivő ú tja in  m eg tarto ttam . 
M eggyőződésem volt, hogy népem nek ezzel szolgál
hatok  becsületes és tiszta szívvel; és ezzel ta lán  
többet és jobban  segíthetek  népem  vigasztalan 
helyzetében, m in t ha csendesen visszavonulnék egy 
gazdaságba, ahogyan elképzeltem ... " (im. 163 l).

A zóta három  és fél évtized te lt el és N iem öller 
p rédikációinak, előadásainak, cikkein ek gyű jtem é
nyei egyre szaporodnak. Ö kum enikus körökben 
egy anekdo ta  já r ja , m ely szerin t B arth  K ároly  egy
szer ezt m ondta volna N iem öllernek: „M artin , cso
dálkozom, hogy b á r te  kevés rendszeres teológiát 
folytatsz, m ajdnem  m indig eltalálod az igazságot” . 
M ire N iem öller ezt felelte v o ln a : „K ároly, én  is cso
dálkozom , hogy b ár rengeteg  rendszeres teológiát 
folytatsz, te  is m ajdnem  m indig eltalálod az igaz

ságot”, a „S tim m e” szám ára N iem öller 75-ik szüle
té sn ap já ra  ír t  levelében B arth  K ároly m ost így ír: 
„M egtanultam  Benned Jézus K risztus szavahihető 
ta n ú já t lá tn i és szeretni, aki p róféta i szóval és p ró 
féta i cselekedettel m essze előre m erted  figyelm ez
te tn i az em bereket a rra , am it Is ten ért és nem de az 
em berért is világosan tudn i és b á tran  elvégezni ta r 
toznak”. A nagy  teológusnak ez a vallom ása an 
ná l é rték esebb, m ert a levél elején m egvallja, hogy 
a h itle ri egyházi harc  idején  N iem öllert „ném i 
gyanakvással ve tte  tudom ásu l” és elm ondja, ho
gyan ta n u lta  őt igazán m egbecsülni a háború  u tán  
a keresztyénség felelősségre ébresztéséért végzett 
nagy küzdelem ben.

A m agyarországi evangélium i keresztyének szív
ből örülnek, hogy N iem öllert is — akárcsak  B ar
th o t — hivatalos tan ító ik  sorában  tisztelhetik . Isten 
á ldásá t kérik  további szolgálataira és h á lá t adnak 
azért, hogy friss testi és szellemi erőben fo ly ta th a t
ja  m a is jó fu tá sá t közös célunk felé.

(KI)

A forradalom a mai keresztyén gondolkodásban
— Szociáletikai gondolkodásunk a forradalom  etika i kérdéseiről és a szófiai teológiai d o ku m en tu m  —

I. A  FO RR A D A LO M  KÉRD ÉSE  
A  H A G Y O M Á N Y O S  K E R E S Z T Y É N  G O NDOLKO

D Á S B A N

Mi az oka annak  a különös jelenségnek, hogy a 
teológia csaknem  m ásfél évezreden keresztü l m ajd 
nem  álta lánosan  elfogadta a keresztyének fegyve
res részvételét az „igazságos h áb o rú b an ” (bellum  
iustum ), de ugyanezt a jóváhagyást m ajdnem  ilyen 
egyértelm űen m egtagadta  a keresztyén részvételtől 
az „igazságos fo rradalom ban” (iusta revolutio)?  Az 
előző esetben e tikailag  igazolhatónak vallo tta  végső 
fokon még a fegyverfogást is, erkölcsileg k ifogásta
lan  szociális célokért. A m ásodik esetben azonban 
nagy  általánosságban  a legújabb időkig m egta
g ad ta  ugyanezt az elism erést azoktól, ak ik  nem  a 
külső ellenség ellen, hanem  sokszor é le tüket kockáz
ta tv a  egy igazságtalan  gazdasági, tá rsadalm i vagy 
politikai rend ellen szálltak síkra, népük  és az em be
riség jobb és igazságosabb éle trend jéért.

A  Róm ai levél a háttér?

E nnek a sajátságos különbségtevésnek a gyöke
reit k u ta tva , egyfelől ta lán  a rra  gondolhatnánk, 
hogy Pál apostolnak  a Rm  13-ban közölt tan ítá sa  
ad ja  m eg itt  a végső, bibliai m agyarázato t. „A zért 
aki ellene tám ad a hatalom nak, Isten  rendelésének 
tám ad  ellene; akik  pedig ez ellen tám adnak , ön
m aguknak  szereznek íté le te t” (13,2). Ezt a h íres 
és sokat idézett szakaszt azonban csak a teljes 
összefüggésében szabad értelm eznünk. Először is: 
o tt nem  a gazdasági, tá rsadalm i vagy politikai rend  
egészéről, nem  is a keresztyének ehhez való viszo
nyáról, hanem  a  keresztyén em bernek  a k o n k ré t 
világi felsőbbséghez való v iszonyulásáról v an  szó, 
abban  a „végső időben” , am elyet P ál apostol ko rá
nak  keresztyénsége K risztus közvetlen közeli visz
szajövetele fényében lá to tt. M ásfelől ezt az enge
delm ességet az apostoli ige az irá n t a hatalom  irán t 
követeli, am elyről elm ondhatja , hogy „Isten szol

gá ja  ő a te  jav ad ra  . . .  m ert Isten szolgája, hogy az 
ő h arag jáva l sú jtsa  azt, aki a gonoszt cselekszi”
(13,4).

Így nézve azonnal kérdéssé válik, hogy a ke
resztyénség tradicionális forradalom -ellenessége va
lóban joggal h ivatkozhatik -e  P ál apostolra, köze
lebbről a Római levélnek e rre  az ism ert szaka
szára.

L uther forradalom ellenessége a m agyarázat?

L u ther  és a lu theri teológusok közism ert fo rra 
dalom ellenességének a h á tte rében  igen nagy rész
ben az a meggyőződés áll, hogy ezt a világot át 
m eg á tjá r ja  a bűn  nyom asztó ha ta lm a; ezért a rossz 
felsőbbség m egdöntése és új felsőbbség te rem té
se sem hozhat lényeges jav u lást a v ilágban , amíg az 
em ber a régi, bűnös és önző em ber m arad. Ez a né
zet is egyik oka volt L u ther sajnálatos állásfog
la lásának  a parasz t-fo rradalom  kérdésében.

Nem szabad azonban e lfe le jtenünk, hogy a bűn 
ténye, az em beri é le tnek  és a társadalom  életének 
a bűn  hata lm átó l való m élységes á th a to ttság a  sem 
ad  soha okot a keresztyének etikai passzivitására, 
sem egyéni, sem közösségi é le tv iszony la tokban! 
A lu th eri keresztyénséget nem  egyszer m egkísér
te tte  az e tikai passzivitás veszélye. Mégis teljesen 
ham is dolog lenne ezt összefüggésbe hozni L u ther 
és a reform áció teo lógiájának  a lényegével. Hiszen 
éppen a w itten bergi re fo rm áto r tu d o tt a leghatá
rozo ttabban  szólni a h itrő l m in t „valam i eleven, 
hata lm as és tevékeny  dologról”, am ely állandóan a 
jó cselekvésével van  elfoglalva; szociáletikai vonat
kozású ira ta ib an  (a tanácsurakhoz, a ném et nem 
zet keresztyén nem ességéhez, az uzsora ellen stb.) 
és prédikációiban m aga is p é ldát ad a közügyekben 
való aktív , felelős, hitből fakadó részvételre!

A zt sem hag y h atju k  m a figyelm en kívül, hogy 
a tö rtén e ti helyzet gyökeres m egváltozása m ia tt a 
reform áció szociál-etikai állásfoglalásait i tt  éppen 
olyan lehetetlen  egyszerűen, vá ltozatlanu l á ttenn i
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a XX. századba, m in t ahogyan nem  alkalm azhat
ju k  a nuk leáris h áb o rú ra  m a L uther, K álvin  és a 
reform ációi h itvallások nézeteit a háborúról.

A  tradicionális álláspont társadalm i gyökerei

Az em líte tt teológiai h á tté r  m elle tt azonban — 
és e rre  m a egyre élesebben, egyre  hangosabban  m u
ta tn ak  rá  ko runk  éber le lk iism eretű  keresztyén szo
ciáletikusai — a fen ti sajátságos különbségtevésnek 
sokkal inkább  m ély, vallásos színezetű társadalm i 
gyökerei vannak. A tú lnyom óan negatív  m ag a ta r
tás a fo rradalom  kérdésében a keresztyéneknél — 
m u ta t rá  H. D. W endland, korunk  egyik legism er
tebb  pro testáns szociáletikusa — a legújabb  időkig 
„egy konzervatív , sőt (a XIX. és XX. században) 
sokszor restauratív  keresztyén  gondolkodás hatal
mas, uralkodó tradícióján alapszik. Ez az öröklött 
politikai és tá rsadalm i rendet, különösen a fe je
delm ek és k irá lyok  h iv a ta lá t, szentnek és é rin th e 
te tlennek  tek in ti, m ivel Isten  ad ta  és rendelte  azo
kat. Pál apostol m ondata it a  politikai ha ta lm assá
gokról, illetve a korabeli róm ai im périum  hatósá
gairó l m in t Isten  „rendeléséről” (diatagé) k ife jezet
ten  ebben a konzervatív  értelem ben m agyarázzák. 
A k lérus és a nem esség kiváltságos rétegei is úgy 
szám ítanak, m in t ak iket Isten  em elt ebbe a hely
zetbe; a társadalom  hierarch ikus felépítése meg 
van szentelve, és m indenkinek  Isten tő l ado tt szo
ciális helyzetében kell m egm aradnia, fen t vagy lent. 
D inam izm us, változékonyság, szociális felem elkedés 
— á lta lában  véve és k ivételektől e ltek in tve  — le
he te tlen”.1 Ennek a begyökeresedett társadalm i 
trad íciónak  az erejével m agyarázza V ita lij Borovoj 
főlelkész a keresztyén szociáletika és a keresztyé
nek hosszú időn á t ta rtó  m ozdulatlanságát a fo r
radalom  kérdésében. ,,A sajátságos dolog az, hogy 
keresztyének, m ihelyt a társadalm i m egújulásról 
kezdünk beszélni, elkezdenek k ibúvót keresni, visz
szare ttennek  a felelősségtől és küzdelem től, és időn
kén t még a szociális b ű n t is ny íltan  védelm ezik, 
egyszerűen csak azért, m ivel az a fa jta  bűnös 
állapot, am ely évszázadok, sőt évezredek során ke
resztü l fennáll, a tradíció vonzóerejét ö ltö tte  m a
gára  . . .  A  szisztem atikus teológia és a történeti 
egyházak soha nem  á lltak a forradalom  oldalán 
azon egyszerű oknál fogva, m ivel a valóság kozm o 
centrikus látásának és a társadalm i rend szta tikus  
szem léletének a foglyai vo lta k ;  ezt a rende t pedig 
a földön m inden  időre felá llíto tt rendkén t é rte t
té k ”.2

A  tradíció m ásik, e lfe le jte tt ága

U gyanakkor azt sem szabad figyelm en kívül 
hagynunk, hogy bárm enny ire  e lte rjed t vo lt is, nem 
csak ez a forradalom -ellenes, konzervatív  álláspont 
érvényesült a keresztyén  gondolkodásban. A szófiai 
teológiai dokum entum  is rá m u ta t ezzel ellentétes 
irányza tok ra  a keresz tyénségben ; m égpedig egy
részt a középkor-végi, ún. előreform átori gondolko
dásban (W iclif, H usz), m ásfelől az ellenállás jogá
nak és kö telezettségének tanításában, am ely szem
befordulást h ird e t az igazságtalan uralom m al.3 A  re
form áció korának paraszt-forradalm árai egyenesen 
Isten  igéjéből, Isten  te rem te tt gyerm ekeinek egyen
lőségéből, vezették  le szociális követeléseiket a sza
badságra és igazságosságra vonatkozóan. Az ú jko ri 
puritán  forradalm i gondolkodás ugyancsak Isten  or
szága részeseinek az egyenlőségére és szabadságára 
hivatkozott, és a trad icionális-h ierarch ikus renddel

szem ben it t  kereste  a szabadabb, dem okratikusabb  
közrendért v ívo tt küzdelem  igazolását.

A  változás nyilvánvaló  jelei

K orunk, a XX. század világa, három  irányban  
is forradalm i áta laku lások  izzásában él. A  társa
dalm i forradalom  a szegény és évszázadokig elnyo
m ott, az élet „napos o ldaláról” k iszoríto tt tá rsad a l
m i osztályok harca a gazdasági-politikai hatalom  
kiváltságosai ellen. A forradalm i á ta laku lás m ásik, 
döntő iránya  ko runkban , m ely szorosan összefügg a 
tá rsadalm i forradalom m al, a fejlődésben e lm arad t 
színes népek  nem zeti forradalm a  függetlenségü
k ért, szociális fejlődésükért. V égül a világ számos 
részében, elsősorban D él-A frikában  és az Egyesült 
Á llam okban, a szegénységben és m egalázottságban 
élő fa jo k  forradalm i küzde lm ének  vagyunk a szem
tanúi. Ezek a forradalm ak  — békés, erőszakm en
tes vagy fegyveres fo rm ában  — a m eglevő igaz
ság talan  rend  m egdöntésére irán y u ln ak , és m a ke
resztyének m illiói k e rü ln ek  bennük  naponkén t az 
ak tív  részvétel, a té tlen  visszahúzódás vagy a ve
lük szem befordulás e tika i v á la s z ú tja  elé. M ögöttük 
pedig o tt  húzódik m eg a m odern  tudom ányos-tech
n ika i forradalom  ténye, am ely soha nem  lá to tt m ér
tékben  és m élységben fo rm álja  á t tá rsad a lm u n k a t 
és szem élyes életünket.

Nem k erü lh e tjü k  el többé, hogy a forradalom  
prob lém ájá t — m in t sok teológiai e tika  te tte  eddig 
— egyszerűen k ihagy juk  égető kérdéseink  sorából. 
Ez a problém a m a m ár túlságosan erősen döröm 
böl az a jtón  ahhoz, hogy a keresztyén  e tik a  szó nél
kü l elm ehessen m ellette. De ezt azok m ia tt a keresz
tyén  m illiók m ia tt sem teheti, ak ik  — m in t u ta ltu n k  
rá  — naponkén t kerü lnek  oda a szociális igazsá
gosságért, a fa ji egyenjogúságért és az antikolo
nializm us vonalán  fo ly ta to tt küzdelem ben való 
részvétel vagy félreállás egzisztenciális erkölcsi dön
tései elé!

A legutóbbi években a változás nyilvánvaló  jelei 
m uta tkoznak  a teológiai szociáletikának ezen az oly 
hosszú időn  keresz tü l csendes, elm ellőzött te rü le 
tén. A P rágából elindult K eresztyén  B ékem ozga
lom  teológusai az u tóbb i évek során  a béke átfo 
gó, nagy kérdésével összefüggésben egyre fokozódó 
figyelem m el fo rd u ltak  a tá rsadalm i igazságosság
nak, m in t a béke egyik legfontosabb m ai követel
m én yének a p roblém ája felé. Az ö kum én ikus m oz
galom ban  pedig a színes keresztyén egyházak ki
küldöttei, teológusai helyezték ezt a k é rd ést egyre 
élesebb és sürgetőbb  fo rm ában  a tö rtén e ti egyhá
zak asztalára. Nem túlzás azt m ondani, hogy az 
1966-os esztendő  a keresztyénség terü le tén  ebben 
a kérdésben döntő á ttö rés t hozott. A forradalom  
kérdése volt az e lm últ n y á ri „Egyház és társada
lom ” szociáletikai világkonferencia egyik legtöbbet 
v ita to tt, legizgalm asabb tém ája. Az elm últ őszön 
pedig a K eresztyén  B ékekonferencia  szófiai ülése 
á llíto tta  a fo rradalom  teológiai p rob lém ájá t a Ta
nácsadó B izottság ülésén a teológiai bizottsági m un
ka  középpontjába, és nagy  fe ltűnést k e lte tt ny ila t
kozatot fogadott e l egyhangúlag a forradalom  k é r
déséről.

A következőkben először a rró l a „teológiai föld
rengésrő l” szám olunk be röviden, m ely a lap ja iban  
ráz ta  meg a tradicionális keresztyén gondolkodást 
ezen a terü leten . U tána pedig arró l szeretnék 
szólni, m ilyen ind ításokat adhat és m ilyen teológiai 
fe ladatokat je len t szám unkra a továbbiakban  m ind
az, am it elsősorban a szófiai teológiai dokum en
tum ban olvashatunk.



II. A KÖZELMÚLT 
TEOLÓGIAI ÁLLASFOGLALÁSAI

A  budapesti nyila tkoza t

Ahol a keresztyén le lk iism eret éberré  lesz a vi
lágban jelentkező szociális igazságtalanság, gyar
m ati vagy  fé lgyarm ati elnyom ás és fa ji diszkrim i
náció irán t, o tt a fo rradalom  etika i problém ája  is 
k ikerü lhe te tlenné  válik. Ez igazolódott a K B K  1965 
októberében B udapesten  ta rto tt tanácsadó-bizott
sági ülésén. Az i t t  elfogadott ha tá ro za t jelentős elő
készítője volt m ind a genfi v itának , m ind a szófiai 
teológiai állásfoglalásnak.

U tal ez a határozat azokra az elnyom ott népek
re, tá rsadalm i osztályokra és fa jokra, m elyek m a 
A frikában , Á zsiában és az am erikai kontinensen  
küzdenek függetlenségükért, jövő jükért. „Ezekben 
az állam okban  forradalm i fo lyam at m egy végbe, 
m elyben azért küzdenek és harcolnak, hogy m eg
szűnjék a tá rsadalm i igazságtalanság, a fa ji m eg
különböztetés, az éhség, va lam in t a szabadság h iá
nya. Mi, keresztyének, bűnrészeseknek tu d ju k  m a
gu n k at az olyan viszonyok fenn ta rtásában , am e
lyek forradalm i robbanásokhoz vezetnek. Nagy 
m értékben  helyeseltük  és igazoltuk a fennálló, 
igazságtalan  állapotokat. M ost seg ítenünk kell és 
segíteni ak a ru n k  abban, hogy az e lnyom ottak  jo
gaikhoz jussanak . A z em beriség valódi haladásához 
vezető  fejlődés részekén t ism erjük  el azokat a fo r 
radalm i m ozgalm akat, am elyek  a m agasabbrendű  
hum anitást és m inden  em beri jog érvényesítését 
eredm ényezik. Felszólítunk m inden  érdekelte t, hogy 
segítse elő és tegye lehetővé az igazság vérontás 
nélküli érvényesülését.”4

A  gen fi szociáletikai világkonferencia

Az É let és M unka M ozgalma (Life  and W ork) 
egykori ökum énikus ágazatának  értékes hagyom á
ny a it fo ly ta tva  (stockholmi világkonferencia 1925- 
ben és oxfordi teológiai konferencia  1937-ben) h ív
ta  össze az Egyházak V ilágtanácsa 1966 jú liu sában  
G enfbe az „Egyház és társadalom ” szociáletikai v i
lágkonferenciát.

Jellem ző tény, hogy szinte nem  volt a jelenlevők 
közt olyan, ak i n y íltan  á llást m ert volna foglalni 
a tá rsadalm i és nem zetközi igazságosságért küzdők 
fo rradalm i m ozgalm ának jogosultsága ellen  a m ai 
világban. Ez a kérdés az egyik sú lypon tja  volt a 
ké thetes tanácskozásoknak. A legnagyobb feltűnést
H. D. W endland, V. Borovoj, R. Shaull és a nigé
ria i ’Bola Ige á llásfoglalásai ke lte tték .

„Egyház és fo rradalom ” cím m el ta r to tt  előadá
sában  H. D. W endland  k ife jte tte , hogy a m ai öku
m énikus gondolkodásban k é t ellen tétes keresz
tyén  felfogás küzd egym ással: a konzervatív  és a fo r
radalom  m elletti álláspont. M iu tán  élesen szem be
á llíto tta  egym ással a k é t nézete t és m egállap íto tta , 
hogy a keresztyénség forradalom -ellenes m ag a ta r
tása  m ilyen súlyos k áro k a t okozott a m ú ltban  az 
egyház ügyének m agának  is, élesen szem befordul 
m inden  „aggodalm askodó-bizonytalan m ag a ta rtá s
sal”. K öveteli a m a  végbem enő forradalm i v ilágát
alakulás átfogó, k ritika i-pozitív  m egértését, a „ fo r
radalom  teológiai te ó r iá já t” és a keresztyéneknek  
a v ilágai szolidáris, ak tív  cselekvését a társadalom  
újjárendezésében. Úgy lá tja , hogy a keresztyén 
élet az evangélium ból egyenesen következően „for
radalm i m ag a ta rtá s” : á llandóan felveszi a küzdel
m et a világban m inden  em beri nyom orúság, igaz
ságtalanság és elnyom ás ellen. A keresztyének fel
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adata , hogy részt vegyenek a  világi rend  hum ani
zálásában, „és a legkisebb reális lépés is, am ely 
eközben elérhető , fontosabb, m in t a legtökéletesebb 
keresztyén  u tóp ia; m e rt k o n k ré t segítséget n y ú jt 
m eghatározo tt em bereknek  vagy társadalm i csopor
to k n ak ”.5 W endland előadása azonban nem  tu d  
kielégítő választ adni a keresztyének részvételének 
fontos p rob lém ájára  a világi forradalm i m egm oz
dulásokban; csak a „jellegzetesen keresztyén fo r
radalm i m ag a ta rtá s t” vizsgálja, am ely m indenkép
pen  elkerü ln i k ív án ja  a fegyveres hatalom m al k i
kényszeríte tt fo rradalm i változást, s ehelyett a tá r 
sadalm i igazságtalanságok okainak  „pro filak tikus 
e ltávo lítására” törekszik. De m i tö rtén ik  akkor, ha 
ez nem  sikerü l?  E rre  a lényeges kérdésre  nem  ta 
lá lunk  kielégítő és világos választ az egyébként 
rendk ívü l eszm éltető és új hangot m egütő előadás
ban.

V ita lij Borovoj főlelkésznek, ak i az orosz orto
dox egyház képviseletében jelen tős fe lad a to t vé
gez a genfi ökum énikus központban, nagy figyel
m et k e lte tt előadása m agyaru l is hozzáférhető. 
Ezért i t t  részletesebben nem  ism erte tjük , hanem  
gondos á ttanu lm ányozását a ján ljuk . K ülön k i kell 
em elnünk, am it az orosz ortodox egyház tapaszta
la ta iró l m ond el ko runk  és az em beriség legna
gyobb szociális fo rrada lm ában .6

R ichard Shau ll á lláspon tja  szerin t a világ m a a 
forradalm i á ta laku lás korszakában  é l és abban  is 
m arad ; az egyháznak te h á t a fo rradalm i tevékeny
ség cen trum ában  a helye. A m ikor azonban Shaull 
azt h irdeti, hogy az igazi egyház nem csak követi 
a fo rradalm i á ta laku lást, nem  is csupán lépést ta r t  
vele, hanem  „előtte  já r  a n n ak ”, akkor ezzel való
jáb an  m á r az „u ltra -fo rrada lm iság” kísértésébe 
esik, a világi fo rradalm ak  irán y ító jáv á  és rivá lisá
vá ak a r lenni a m ai világban.

’Bola Ige n igériai néger ügyvéd ado tt a legéle
sebben hangot G enfben a színes népek forradalm i 
elszántságának. A m i alapvető  k ívánságunk  — 
m ondta  — a jogos részesedés a világ anyagi és 
szellemi javaiban . M ivel azonban a hatalom  b irto 
kosai sohasem  ad ják  azt á t önkén t — és i t t  igen 
éles szavakkal ostorozta „egykori g y arm ati u ra ik ” 
m agatartását, m ai neokolonialista tö rekvéseit — 
azért nem  m arad  m ás m egoldás, m in t a forradalom  
ú tja . E lőadása befejező részében idézte egy keresz
tyén  ifjúság i vezető m ondatát, am elyet ez egy La
tin -A m erikáró l szóló cikkében használt: „A m i ezen 
a kontinensen  nem  nagyon távoli jövőben tö rtén n i 
fog, az a Forradalom , nagybetűvel, am ely nem  
hasonlítható  össze a m ú lt kis fo rradalm aival vagy 
katonai puccsaival ott, — olyan forradalom , am ely 
a  szociális, politikai és gazdasági s tru k tú ra  m esz
szemenő változásait je len ti azzal a céllal, hogy a 
kisem bernek  is lehetővé tegye a részesedést a nem 
zeti jó lé tben  és a részvételt a nem zet é le tében .”8 
4  gen fi világkonferencia  nyilvánvalóvá  te tte : aki 
m a kom olyan  akar fog la lkozn i v ilágunk jövő jének  
kérdésével és kom olyan  veszi a keresztyének  szo
ciáletikai felelősségét a m odern  világban, az sem 
m iképpen  sem  kerü lhe ti el, hogy teológiailag is dön
tésre ne jusson a forradalm i átalakulás kérdésében. 
G enf azonban m ég nem  tu d o tt egyértelm ű és h a tá 
rozott szót k im ondani ebben a kérdésben; inkább 
csak felvete tte  és a keresztyén teológiai gondolko
dás elé á llíto tta  azt.

A  szófiai teológiai bizottsági d o ku m en tu m

Term észetesen a szófiai állásfoglalás sem szüle
te tt  m eg sim án  és küzdelem  nélkül. A kétnapos,
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éjszakába nyúló bizottsági tá rgyalás — am elyen 
D. Dr. P ákozdy László M ártonnal v e ttü n k  részt m a
gyar részről — izgalm as v iták a t és nem  egyszer 
az eltérő nézetek heves összecsapásait hozta m agá
val. A lé tre jö tt ha tá ro za t is a felerészben keleti, 
felerészben nyugati teológusokból álló b izottság k ü 
lönféle irán y za to k a t képviselő tag ja in ak  gondos, kö
zös szerkesztő m unkájábó l szü letett. A nnál n a 
gyobb a súlya annak, hogy ez a „szófiai dokum en
tu m ” ta rta lm ilag  értékes, kiegyensúlyozott és sok
oldalú elem zését ad ja  a kérdésnek, és a benne fog
la ltak a t a világ m inden részéből jö tt keresztyének 
egyhangúlag te tték  a m agukévá.

M iben lá tju k  a szófiai teológiai bizottsági je len
tés legfontosabb m egállap ításait?  Először is abban, 
hogy nem  m arad  meg a forradalom  szónak vala
m ilyen bizonytalan, elmosódó jelen tése  vonalán  
(változás, gyors és rad ikális  á ta laku lás — de m i
lyen irányban?). Nem m inden h irtelen , gyökeres 
változás érdem li meg ezt a nevet. „Míg a fo rrad a 
lom a társadalom  hum anizálását a k a rja  elérni, ad 
dig az ellenforradalom  egy régi, igazságtalan  tá rsa 
dalm i ren d e t ak a r h e ly reá llítan i” . Az „igazságos 
forradalom ” négy ism erte tő je lekén t a szófiai je len
tés a következő négy, fontos követelm ényt á llítja  
fe l: 1. a fo rrad a lm at a nép h a ta lm án ak  kell h o r
doznia (dem ocratica potestas), 2. igazságos ügyet 
kell képviseln ie (causa iusta), 3 igazságos m ódon 
kell cselekednie (iure in  revolutione agere); és 
végül 4. célja a béke, a társadalom  igazságos ren d 
je  (ordo iustus societatis) legyen.

A m ásodik, döntő résznek azt a szakaszt ta r tju k , 
am ely a forradalm i erő alkalm azásának a kérdésé
ve l9 foglalkozik. A szófiai ira t  i tt  sokkal reá lisab
b an  lát, m in t egyes genfi m egnyilatkozások. R á
m u ta t ugyanis a rra , hogy „a forradalom  szükség
szerűen m agában  foglalja  az erő alkalm azását, m i
vel a fennálló  társadalm i viszonyok olyan hatalm i 
s tru k tú rá k a t képviselnek, am elyek a m aguk részé
ről a sta tus quo  fenn tartásához e rőhata lm at a lkal
m aznak a legkülönbözőbb fo rm ákban” . Az erő h a ta 
lom  alkalm azása és a fegyverfogás azonban a fo rra 
dalom ban csak a legvégső eszköz (ultim a ra tio) le
het, am ikor a legális cselekvés m inden  lehetősége 
k im erü lt m ár; s i tt  is olyan helyzetnek kell előáll
nia, am ikor a sta tus quo  m egm aradása a tá rsad a 
lom nak súlyosabb k á ro k a t okoz. m in t am it egy erő 
vel k ikényszeríte tt á ta laku lástó l várn i lehet. G on
doljunk i t t  például a rra , hogy a brazil ka tonai d ik
ta tú rá b a n  m a olyan „ rend” uralkodik , am elyben 
átlag  m inden  40-ik m ásodpercben egy á rta tlan  
gyerm ekélet pusztu l e l  éhség következtében, ahol 
bizonyos vidékeken az átlagos életkor m a is 30 év 
a la tt van ; és ahol a földbirtokok 80 százaléka a 
lakosság 1 százalékának a tu la jd o n áb an  v an .10 Vagy 
a rra , m it S. Arce-M artinez  kubai teológiai profesz
szor m egrázó előadása tá r t  fel a szófiai ü lésen: n a 
p onta  átlag  20 ezer em ber ha l meg L atin-A m erik á 
ban  lassú éhhalál következtében, s ezeknek a leg
nagyobb része g y erm ek ! Több ez egy év  ala tt, m in t 
ahány  gyerm ek pusztu lt el a m ásodik világháború 
h a t éve a la tt E urópában! 11

A jelen tés döntően fontos m egállap ítása végül az, 
am it az igazságos forradalom  teológiai e tika i elis
m erésének szükségességéről és adott esetben a 
fegyveres részvéte lnek  m in t u ltim a ra tio-nak ke 
resztyén  le lk iism ereti döntése lehetőségéről m ond. 
K étségtelenül ez a „fo rradalm i e tik a ” legsúlyosabb 
és leg többet v ita to tt része a keresztyén gondolko
dás szám ára. De a keresztyén em bernek  m ég ebben 
a végső, súlyos lelkiism ereti döntésében is „szem 
elő tt kell ta rtan ia , hogy m indig és m indenkor bi

zonyságot kell tenn ie  a szeretet, az ellenség szere
tete, a m egbékélés és m egbocsátás lehetőségeiről, és 
k i kell m eríten ie  azokat” .

III. A FORRADALOM  KÖRÜLI
TEOLÓGIAI VITA SARKALATOS 

KÉRDÉSEI

A  forradalom  helyes e tika i értelm e

A tradicionális keresztyén forradalom -ellenesség 
egyik fő oka volt az a tény, hogy a keresztyének 
gondolkodásában a hatalm i eszközöket alkalm azó, 
törésszerű fo rradalm i á ta laku lásnak  nem egyszer 
súlyos kísérőjelenségei e ltak a rták  a keresztyének 
szeme elől a szociális és nem zeti fo rrada lm ak  m é
lyén végbem enő, a nép és tá rsadalom  előm enete
lét, jav á t szolgáló, lényeges változásokat.

Ahhoz tehát, hogy a forradalom  szó hagyom á
nyos „leterheltsége” a keresztyén  gondolkodásban 
feloldódjék, elsősorban annak  a tisz tázására  van  
szükség, hogy etika i érte lem ben a forradalom  — 
a pusztán  felszínes hatalom változást hozó puccstól 
és a szociális-társadalm i szem pontból visszaesést je 
lentő ellenforradalom tól élesen m egkü lönbözte tve  
— olyan elkerü lhetetlen  történelm i fo lyam at, am ely  
a m egkövesedett és m ás m ódon m ár sem m iképp  
mozgásba nem  hozható, igazságtalan állapotok ra
dikális, törésszerű változása az igazságosság, a hu
m anitás érvényesítésére, az em beri jogok összessé
gének lehető legteljesebb m egvalósítására a társa
dalom ban.

A forradalom  szó te h á t nem  alkalm azható  a k á r
m ilyen rad ikális á ta laku lásra. A forradalom  „meg
tisztelő elnevezését” (Ehrennam e  — W endland 
használja  ezt a k ifejezést előadásában) csak az 
olyan történelm i változás érdem li meg, am ely ak ár 
békés eszközökkel, ak á r fegyveres erőhatalom m al 
kikényszeríti a világ rendjének , a gazdasági, tá rsa 
dalm i és politikai élet s tru k tú rá in ak  áta laku lásá t, 
igazságtalan  és em bertelen  viszonyokból az igaz
ságosabb és em berségesebb társadalm i-gazdasági- 
politikai rend  irányában .

B árm ilyen fá jdalm asak  is legyenek sokszor a r a 
dikális tö rténelm i á talakulással já ró  szem élyi és 
anyagi áldozatok — am elyeknek a lehető leszűkí
tése egyébként m inden  igazi forradalom  vezetőinek 
a célkitűzése — sohasem  szabad ezeket az áldozato
k a t csak önm agukban  szem lélnünk. A fo rradalm ak  
helyes tö rténe ti értékeléséhez elengedhetetlenül 
hozzá tartozik  az őket előidéző, igazságtalan  és in 
hum ánus sta tus quo  á lta l alkalm azott, ny ílt vagy 
re jte tt  erőszak és szenvedések összevetése az em lí
te tt  szem élyi-anyagi áldozatokkal. Ez a fontos szem
pont k e rü l m élyreható  analízis alá a szófiai teoló
giai dokum entum ban. E rre  u ta lt A rce-M artinez  
m ár em líte tt szófiai előadása is, am ikor egy dél
am erikai rad ikális forradalm i változás esetleges 
veszteségeit összehasonlította a meglevő igazság
ta lan  állapotok á lta l okozott, m érhete tlen  em beri 
szenvedéssel, éhezéssel és ko ra i halállal. De em el
le tt a rra  is u ta ln u n k  kell, hogy nem  m inden  igaz
ságos forradalom  já r  fe lté tlenü l fegyverfogással és 
vérontással, hanem  — m in t az ú jk o ri történelem  
erre  számos példát m uta t, és k o ru n k b an  az észak
am erikai négerek  "erőszakm entes fo rrad a lm a” a 
legjobb példa — a radikális, m élyreható  tá rsad a l
mi és politikai á ta laku lás békés eszközökkel is el
érhető.

A teológiai gondolkodás egyik  fő  fe ladatának lát
ju k  annak m élyreható  m egvizsgálásá t: m ilyen  kap 



csolatba hozható Isten  világkorm ányzása a történe
lem ben a m odern világ forradalm i átalakulásával?  
Van-e jo g u n k  teológiailag arra, hogy ne csak a las
sú és rázkódásm entes változásoknál beszéljünk Is
ten  re jte tt történelem form álásáról, hanem  a gyors 
és radikális, fö ldrengésszerű gazdasági, társadalm i 
és po litika i átalakulásban is m eglássuk h itü n kke l 
a Deus absconditus bűn t büntető  íté le té t és ugyan
akkor, „unó actu” ú ja t terem tő gondviselő szere
te té t?

A  forradalom  — a „keresztyénség lényege” vagy  
„világi dolog”?

A forradalom  körü l folyó m ai teológiai v itában  
— m in t lá ttu k  — igen e lte rjed t az az érvelés, hogy 
lényege szerin t a keresztyénség sem más, m in t 
„fo rradalm i hum anizm us”, vagy hogy „a keresz
tyénség az igazi, m indenre k iterjedő  fo rradalom ”, 
am ely m elle tt messze e lm aradnának  az em bersé
günk  m élyéig le nem  nyúló, m ásfa jta  forradalm i á t
alakulások (R . Shaull). De még szélesebb körben  ta 
lá lkozhatunk  azzal a b ib likus színezetű érveléssel, 
am ely i t t  a keresztyén állásfoglalást „az evangélium  
forradalm i alapelm éből” (W endland) vagy  a m egté
rés és ú jjászületés, a keresztyén új é le t „ forradalm i 
jellegéből” (Borovoj) k íván ja  levezetni. A teológiai 
érvelés irán y a  it t  teh á t ez: m ivel a keresztyénség 
„lényege” is a törésszerű, m élyreható , forradalm i 
áta lakulás, Isten  országának dinam ikus m egjelené
se ebben a világban, azért a keresztyénség m ár 
csak a sa já t belső lényegénél fogva sem kerü lhe t 
szem be a v ilágban  végbem enő fo rradalm i á t
alakulással. Ez az érvelés nagyon m eggyőzőnek lá t
szik. Szóhoz ju to tt  a genfi szociáletikai konferen
cián éppúgy, m in t a szófiai teológiai bizottsági vi
tában.

B árm ennyire  van is bizonyos részigazság eb
ben az érvelésben, m égis úgy látom , hogy keresz
tyénségnek és világi értelem ben v e tt fo rradalom 
nak  ez a m eglehetősen „d irek t” teológiai össze
kapcsolása nem  igazán já rh a tó  út. Ha valóban úgy 
lenne, ahogyan a fen ti érvelés lá tja , először is meg 
kellene kérdeznünk : hogyan lehetséges, hogy csak 
ma, csaknem  k é t évszázaddal az ú jk o ri fo rrad a l
m ak m egindulása és fél évszázaddal korunk  leg
nagyobb szociális fo rradalm a u tán  kezd a keresz
tyénség ráeszm élni a sa já t „ forradalm i lényegére” ? 
M ásfelől: h a  ilyen szoros kapcsolat és rokonság len
ne az ú jko ri fo rradalm ak  és „keresztyénség fo rra 
dalm a” között, akkor k ik e rü lhe te tlen  közöttük a r i
valizálás, a keresztyénség „igazi fo rrad a lm án ak ” a 
szem beállítása a m odern világ új gazdaság i-társa
dalm i fo rradalm ával. És akko r i tt  csak új, válto 
zott fo rm ában  ism étlődnék a keresztyénségnek az a 
ham is, annyiszor csődöt vallo tt és a sa já t lényegé
vel is m élyen ellenkező, teokratikus-v iláguralm i 
törekvése, am elyből éppen korunkban  és tá rsad a l
m unkban  van  kigyógyulóban.

A  forradalom  — úgy, ahogyan ezt a szót m a ál
talánosan, szociológiai értelem ben használjuk  — 
helyes teológiai látás szerin t világi fo lyam at, ,,v i
lági dolog”. Isten  re jte tt történelem form álásának, 
nem  pedig m egváltó-m egszentelő  cselekvésének a 
hatókörébe tartozik. A z  „evangélium  forradalm á
n a k” és a világi értelem ben v e tt  forradalom nak a 
teológiai összeelegyítése csak a ke ttőben  végbem e
nő radikális, törésszerű változás jelenségét látja  
meg. De nem  fo rd ít elég fig ye lm e t arra, hogy 
m ennyire  m ás az a mód, ahogyan Isten  é le tünk  
m egújulását és a történelem  forradalm i változásait 
véghezviszi; ahogyan Isten  országa je len  van  ebben

a világban, és ahogyan a Deus absconditus re jte tt 
hatalma alatt a világ gazdasági, társadalm i és po
litika i átalakulása végbem egy. Ez term észetesen  
nem  je len th e ti a h itn ek  és a világ történéseiben  
való, a k tív  keresztyén  részvéte lnek  a ke ttészak ítá 
sát sem. A  hit d inam ikus szociáletikai erő ebben  
a világban és az em beri élet m inden  területén . S  
így a hivő, keresztyén  em ber, m a fe lté tlenü l oda
kerü l az elé az e tika i döntés elé, m ilyen  m ódon ve 
gyen részt a világ éle tének  a jobb, hum ánusabb, 
igazságosabb állapotok irányában történő á tform á
lásában. A m i ellen it t  látásom szerin t állandóan vé 
d ekezn ü n k  kell, az ke ttős kísértés: egyfelől, hogy 
a keresztyénséget m in t a lényege szerin t m inden  
forradalm i átalakulás konzerva tív  e llen felét és a 
sta tus quo m indenkori szen tesítő jét lehessen oda
állítani; de ugyanígy az a kísértés is, hogy a ke 
resztyénséget „a forradalom  élcsapatává” a karjuk  
m egtenni, s így akarva-akara tlanul, az ige lénye
gével is ellentétben, á llítsuk  szoros párhuzam ba  
vagy rivalitásba a világban végbem enő, nagy tör
ténelm i átalakulással, a világ ú j, forradalm i ú ton  
kialakuló rendjével.

A  keresztyén  em ber e tika i felelőssége a forrada
lom ban

E m líte ttük , hogy a keresztyén em ber — m ivel hi
te  és ebből fakadó szeretete a bűn  és igazságtalan
ság, a nyom orúság m inden fo rm ája  elleni és a jóért, 
az igazságosságért való fá rad h a ta tlan  küzdelem re 
in d ítja  ebben a világban — m a k ikerü lhete tlenü l 
odakerü l az elé az etikai döntés e lé : részt vehet-e és 
m ilyen módon, m ilyen e tikai indítékokból és m ilyen 
erkölcsi céllal, az igazságos fo rradalom ban? Nyil
vánvaló, hogy az igazságtalanság és nyom orúság 
elleni küzdelem ben — am in t erre  a szófiai doku
m entum  is rá m u ta t — előbb „a  legális b írá la t és 
legális cselekvés m inden eszközét b á tran  és k ita r
tóan ki kell m eríten ü n k ” . M eddig m ehet e l azonban 
a keresztyén em ber, ha ez a cselekvési m ód az igaz
ság talan  sta tus quo ha ta lm asaival szem ben nem  ve
zetne célhoz? Csak az erőszak nélküli ellenállás és 
küzdelem  fegyveréhez nyúlhat-e , am in t ezt M artin  
L u ther K ing  h irdeti?  V agy elm ehet addig, m in t Ca
m illo Torres, a kolum biai kato likus pap, ak i le te tte  
papi ru h á já t és éhező, szenvedő népe szabadságáért 
küzdők oldalán fegyveres harcban  áldozta oda éle
té t?  Hogy m illiók szenvedése té tlen  szem lélését na
gyobb erkölcsi vé teknek  lá tja , m in t élete kockára 
vetését az igazságtalan  hatalm i rendnek  az igaz
ságosság érdekében b ev e te tt hatalom m al való le
küzdésére? A keresztyén em ber ú tja  magára  néz
ve a m élta tlan u l és igazságtalanul szenvedés válla
lása is K risztus nyom ában, az önm aga életét áldo
zatu l adó agapé-szeretetben. De vajon je len theti-e  
az agapé azt, hogy m ások  veszélyeztetett életéért, 
szenvedéseik m egszüntetéséért nem  kell ado tt eset
ben kockára vetn i m indent, s a fegyverrel küzdők 
o ldalára  is odaállni, ha m á r csak ez az egy kive
zető ú t m arad t?  Ha ezt a keresztyén  etika  évszá
zadok hosszú során á t el tu d ta  fogadni a haza és a 
nép végső veszélyeztetettsége esetén, és m a a hábo
rú  jellegének gyökeres m egváltozása és céltalansá
ga m iatt, a  nuk leáris háború  egyetem es em beri ön
gyilkossága m ia tt fo rd u lt szem be a „bellum iu stu m ” 
tan ításával, akkor lehetetlen-e  ezt elfogadnia u lti
m a ratio-k é n t a tá rsadalm i igazságosságért, az em 
bertelenség és jog talanság  fen n ta rtá sa  ellen vívott 
fo rradalm i küzdelem  esetében?

Súlyos kérdések ezek, am elyekre nem  könnyű  a 
válasz. M ilyen igaz az a m egállapítás, hogy a ke
resztyén em bernek  „U rára  tek in tve, aki a keresz
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ten  győzött, tu d n ia  kell, hogy a fegyverek a lkalm a
zása és az abban  n y ú jto tt segítség őt új bűn-össze
függésekbe bonyolítja. A keresztyén em ber azon
ban attó l való félelm ében, hogy bűnössé ne vál
jék, nem  p rób á lh a t sem legességbe m enekü ln i”.13

Az Újszövetség i t t  nem  ad kérdéseinkre közvet
len választ. U gyanezt m ondhatjuk  el a hagyom á
nyos egyházi tan ítás legnagyobb részéről. De m a 
sem á llíth a tu n k  fel it t  m inden  helyzetre eligazítást 
nyújtó  keresztyén erkölcsi szabályokat. K étségtelen 
azonban, hogy keresztyének  e lju th a tn a k  arra az Is
ten  előtti, le lk iism ereti döntésre, m e ly  őket adott 
esetben az idejétm últ, belsőleg tarthatatlanná vált 
és igazságtalan gazdasági-társadalm i vagy politikai 
rend elleni küzdelem re indítja , a forradalm i cselek
vésben való a k tív  részvéte lt teszi — a legvégső ál
dozatok vállalásáig is — az igazságosság és sze
re te t ko n kré t parancsává. Ilyen esetben is érvé
nyes azonban, hogy „a forradalm i cselekvésben 
való részvételüket nem  a gyűlölet, nem  az erőben 
való bizakodás m otiválja, hanem  csupán a szenve
dőkkel való szolidaritás, ak ikben K risztus ta lá lko
zik velünk, továbbá egy ú j, igazságos társadalm i 
rendnek  a rem énysége, va lam in t a m egbocsátásra 
való készség” .14 A keresztyének ilyen etikai dön
téseinek m indig csak a történelm i valóság lehető 
legszélesebb körű  felm érésével, nem  a m últért, ha
nem  a jövőért, a m ások, a társadalom , a nép, az em 
beriség földi és örök jövő jéért való hivő felelősség
ben van  jogosultságuk. —

M indezzel csupán három  sarkalatos kérdést é rin 
te ttü n k  a forradalom  m ai keresztyén teológiai 
m egítélésének széles terü letérő l. A kérdések egy
részt anny ira  ú jak , de m ásrészt anny ira  sürgetőek 
is, hogy a legkom olyabb erőfeszítést k íván ják  meg 
tő lünk, az ige fegyelm e a la tt tö rténő  keresztyén 
gondolkodásban és az egyháznak, a keresztyének
nek a m ai em ber és a m ai em beriség javáért, h it
ből-szeretetből tö rténő  szolgálatában.

D r. Nagy Gyula
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Prófécia és apokaliptika az Újszövetségben
A zsidó apokalip tikai irodalom  nagyobb része 

tö rténetileg  m egelőzte az újszövetségi apokalip ti
kát, ezért az u tóbbi m egértéséhez fe lté tlenü l szük
séges az első ism erete. Csak a zsidó apokalip tika 
m egism erésével nyílik  ki e lő ttü n k  az apokalip tika 
vallástö rténeti jelenségének és tö rténelm i szerepé
nek az értelm e, és csak a vele tö rténő  összehasonlí
tásban  dom borodnak ki az úsz.-i apokalip tika sa já 
tos form ai és ta rta lm i jegyei.

A rabb inus irodalom  m ellett az úsz.-i kor zsidósá
ga szellemi életének leghűségesebb és legszebb do
kum entum a az apokalip tikus irodalom . A zsidó apo
k alip tika  korszaka a K r. e.-i II. század közepétől a 
Kr. u.-i II. század közepéig ta r t. A sort Dániel köny
vének apokalipszise n y itja  meg. Időrendben u tána  
következik az Etióp Hénoch, a Sibyllinák, Mózes 
m ennybem enetele  (A ssum ptio  Mosis, a 12 Patriar
cha testam entum a, IV . Esdrás, Illés apokalipszise, 
Szir Báruch, Á dám  és Éva élete, M ózes apokalipszi
se, Görög Baruch, Á brahám  apokalipszise, Szláv  
H énoch1.

A rabb inus irodalom  szellem történeti helye a zsi
nagóga. I t t  ke le tkezett a farizeusi teológiát m űvelő 
írástudók  körében, i t t  o lvasták és i t t  tanulm ányoz
ták. A zsidó apokalip tika szellem történeti helyének

m eghatározása nem  ilyen könnyű. A m int lá tn i fog
juk, a ta rta lm i elem ek vizsgálata e láru lja , hogy a 
zsidó apokalip tikai irodalom  a farizeusokéval ro 
kon teológiai irányzatok  körében keletkezett. Ezek 
a körök azonban titokban  m arad tak , m ert írása ika t 
névtelenül, vagy álnéven bocsáto tták  közre . Ezek az 
írások olyan nagy népszerűségre te ttek  szert, hogy 
az úsz.-i kor zsidóságának igen sokat olvasott nép
könyveivé lettek . A kor zsidóságának a rcu la tá t két 
szellemi hatalom , a tö rvény  és a rem énység, a ra b 
binus körök álta l h ird e te tt tö rvény  és az apokalip
tikus körök álta l éb ren  ta r to tt  rem énység form álta.

De m i az apokaliptika? Az apokalip tika nem csak 
irodalm i m ű fa j, hanem  képzetkor, gondolatvilág  is. 
Az ókori va llástö rténetben  a zsidóságon kívül is ta 
lálható  apokalip tikus irodalom . K ülönösen fontos a 
perzsa apokalip tiká t m egem líteni, am elytől jelentős 
form ai ha táso k a t k apo tt a zsidó apokalip tika is. De 
az apokalip tika v irágzását és jellegzetes klasszikus 
fo rm ájá t a zsidó apokali p tikában  éri el. A zsidó 
apokalap tika  fő tém ája  az ősidőkről, de m ég inkább  
a végidőkről szóló isteni tervek , titk o k  leleplezése. 
Az apokalip tika rendk ívü li érdeklődést m u ta t a 
történelem  és az em beri élet végső kérdései irá n t is. 
Az apokalip tika  titko s  tudom ány. M űvelői lá tom á
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sokra, isteni k ije len tésekre  h ivatkoznak, am elyek
ben az isten i bölcsesség, a  sophia leplezi le m agát. 
Az apokalip tika a zsidó vallás tö rtén e t ta la ján  m égis 
írástudói m unka , am ely b á r  sok rokon vonást m u ta t 
ugyan a prófétasággal, de nélkü lözi a p ró féta i ige
hirdetés hitelességét, b á r igen tisz teletre  m éltó, de 
nem  kijelentői, hanem  csak másodlagos, teológiai 
jellegű irodalom.

A  zsidó apokalip tika  létrejö tte szoros kapcsolat
ban van  a prófécia m egszűnésével. Az apokalip tika 
a 74. zso ltár 9. versében é rze tt fá jdalm as hiányok 
pó tlásá t igyekszik m egoldani: „Je le inket nem  lá t
juk , p ró fé ta  nincs többé, és nincs köztünk, ak i tu d 
n á : m eddig ta r t  ez?” L é tre jö tte  azonban összefügg 
a zsidóság nehéz helyzetével a hellén korszakban. 
A zsidóság önálló állam i lé té t elveszítve, o tthon  és 
a d iasporában  egyarán t szinte k izáró lag2 vallási 
közösségként éli életét, ráad ásu l egy igen sokat szo
ro n g a to tt és ü ldözött vallási közösségként. Ebben a 
helyzetben elképzelése a jövőről a dolog term észete 
szerin t apokalip tikus jelleget ölt.

A zsidó apokalip tika anyaga  m esszem enően az 
ósz.-i p róféciák  továbbköltéséből adódik (És 24—27; 
Ez 37—48; Zak 9— 14; Jóel), de különösen a S ib y l
linák  révén  sok elem et átvesz a görög apokalip tiká
ból is (világkorszakok váltása, paradicsom i korszak 
stb).

A z  apokalip tika  ism ertető  jegyei: 1. Az apokalip
tik u s ira tok  névtelenül, vagy pszeudonim  módon, 
képzelt nevek, vagy a régi idők istenes em bereinek 
nevei a la tt je lennek  meg. E zért nevezzük őket 
pszeudepigráfus  irodalom nak.3. A szerzők rem élik, 
hogy jövendölésüknek és tan ítá su k n ak  a régi nagy 
nevek kellő h itelességet kölcsönöznek. Az álnév 
m ögött szereplő igazi szerző állítása szerin t az apo
kalip tikus ira t  e lre jtv e  vagy  szájhagyom ány form á
jáb an  ju to tt  el a nyilvánosságra hozatal időpont
jáig. A szerzőknek ez a m ag atartása  érthe tő , m ert 
az apokalip tikus irodalom  keletkezése ko rában  a 
kánon ikusnak  elism ert ira to k  sora lényegében lezá
ru lt4, és a T órának  olyan nyom asztó és kizárólagos 
tek in té lye  volt, hogy egy  ú jfa jta  m ondanivalóval, 
am ely nem  volt benne a T órában, sőt a m ásodlagos
nak  ta r to tt  p ró fé ta i ira to k b an  sem, nem  szám ítha
to tt m eghallgatásra. Fontos m egállap ítanunk, hogy 
az apokalip tika  ebben a jellem vonásában különbö
z ik  leginkább az ósz.-i prófétaságtól. Az ósz.-i p ró
fé ták  teljes exisztenciájukkal, n y íltan  válla lták  a 
rá ju k  b ízo tt üzen e té rt a felelősséget. Az apokalip ti
kusokból h iányzik  ez a nyíltság. Ez pedig an n ak  a 
jele, h ogy az az igényük, hogy jövendöléseik köz
vetlen  isten i k ijelentésből fakadnak , nem  felel meg 
a valóságnak. M űveikben sok a m esterkéltség , a tu 
datos szerkesztői m unka, am ely lehet eredeti teoló
giai fantázia, sőt géniusz alkotása, de nem  isteni k i
jelentés.

2. Az apokalip tika m ásik  jellem ző vonása a va ti
cinia e x  even tu , a m á r m eg tö rtén t esem ények jö
vendölésszerű elbeszélése, m in tha  a szerző előre 
lá tta  volna azokat. Ezért is szükség volt a rra , hogy 
régi tek in té lyek  szájába ad ják  azokat, m ert csak így 
szám ítha ttak  valam elyes h ite lre  a k o rtá rsakná l. Az 
ósz.-i p ró fé ták n ak  nem  volt szüksége ilyen m ester
ségbeli fogásokra, hogy hitelessé tegyék Isten  eljö
vendő kegyelm es és ítéletes te tte irő l szóló jövendö
léseiket. U. i. az apokalip tikusok  a rra  szám ítottak, 
hogy h a  az em berek lá tjá k  a könyv  m ú ltra  vonat
kozó „jövendöléseinek” a beteljesedését, akko r hisz
nek  m ajd  a jövőre vonatkozó jó sla ta iknak  is.

3. Az apokalip tika igen fontos és egyben pozitív 
vonása, am iben sok tek in te tb en  egyezik az  ósz.-i 
próféciával, a történelem  iránt tanúsíto tt é lénk ér

deklődés. Ezt az érdeklődést az apokalip tika az 
Ósz.-től tan u lta , am elynek em berei Jah w e  tö rtén e t
korm ányzó te tte it érzékeny szem m el és füllel fi
gyelték. G unkel egy igen szép dolgozatában5 ezt a 
merész, de m inden szem pontból m egokolt k ije len 
té s t teszi: „A m odern  világ D ániel könyvéből tan u l
ta  m eg a v ilág tö rténet fogalm át”. D ániel 7. részé
nek a víziói az egym ást váltó  v ilágbirodalm akró l és 
az Isten  országáról klasszikus példája  annak  a tö r
ténetszem léletnek, am ely a zsidó apokalip tikának  is 
sa já tjáv á  lett, hogy ti. az egész tö rténelem  Isten  
elő tt folyik, a tö rténelem  esem ényeinek, az egyes 
tö rténelm i korszakoknak  Isten tő l rende lt ideje, és 
az egész tö rténelem nek Isten tő l ren d e lt célja van. 
A zonban ezen a ponton is lényeges különbség van  a 
p ró fé ták  és az apokalip tikusok  történelm i érdeklő
dése között. Az ósz.-i p ró fé ták  tö rtén e ti érdeklődé
sükben m indig m eghatározo ttak  voltak, ami azt je 
lenti. hogy Izráel kézenfekvő tö rtén e ti problém áival 
foglalkoztak. A tö rténelm et Jah w e  és Izrael között 
fennálló  szövetség szem pontjából m agyarázták . Azt 
figyelték, hogy m ikén t felelnek meg Izráel te tte i a 
szövetségben válla lt kötelezettségnek, hogy Isten 
papnépeként, Istennek  engedelm eskedve és az ő 
nevét h ird e tv e  já r ja -e  a tö rténelem  ú tja it. Izráel 
engedelm essége vagy  engedetlensége szerin t h ird e t
ték  Jah w e  szabadító  vagy ítéletes, nevelő te tte it a 
történelem ben. A  p ró fé ták  tehá t m indig  kézzelfog
hatóak és időszerűek vo ltak. Az apokalip tikusokat 
inkább  a tö rténelem  nagy  összefüggései érdeklik , a 
világkorszakok váltakozása, a je len  világkorszak 
hátralevő  idejének  és az eljövendő v ilágnak  a titkai. 
Közben allegorikus képek  sokaságát a lko tják  meg, 
dús fan táz iá jú  konstrukciókat alko tnak  a v ilág tör
ténet m enetrendjérő l, am elyekben elkerü lhete tle
nül szám spekulációkba tévednek.

4. Igen jellegzetes az apokalip tika determ inista  
és dualista  v ilágképe, ill. történetszem lélete. D eter
m in ista  abban  a nézetében, hogy Isten  oly m ódon 
határozta  el előre a világtervét, hogy abban a kez
dettő l a végig m inden óra és m inden  esem ény elő 
van írva. Ez a te rv  könyörtelen  változhata tlanság
gal valósul meg. Így az em beri fak tor-m esszem e
nően kikapcsolódik. Az apokalip tika szeret passzí
vum okban beszélni, pl. az íté le te t nem  a M essiás 
ta r tja , csak „előtte ta r ta t ik ”, nem  az Isten  hallja  
meg a m ártíro k  k iá ltásá t, csak „elébe ju t  k iá ltá 
suk”. Ez a szem lélet é rthe tő  a kor zsidó gyülekeze
tének  az erőtlenségéből, k iszo lgálta to tt helyzetéből, 
am elyben teljesen rábízza m agát Isten  üdvözítő 
tervére. Ez a szem lélet és az ebből fakadó m ag a ta r
tás egy fa jta  gondviseléshit v igasztalását je len tette . 
A dualizm us  pedig azt jelenti, hogy a tö rténelem  
d rám ája  Isten  és a S á tán  között folyik, az em ber 
m esszem enő kikapcsolásával. Ez a dualizm us azon
ban  ún. bibliai dualizm us, am elyben Isten  és a Sá
tán  nem  egyenlő p a rtn e r, és Isten  győzelme egy pil
la n a tra  sem kétséges.

5. Az apokalip tika nom ista  volt, vagyis a mózesi 
tö rvény t éppen olyan m egkülönböztete tt tiszte let
ben ta rto tta , m in t a farizeusok. A B ar-K ochba-fel
kelésig a farizeusi irányza to t tovább vivő rab b in á 
tusból is kerü ltek  k i apokaliptikusok. Később azon
ban  a rabb iná tus e lh a tá ro lta  m agát az apokalip ti- 
kátó l.6

6. Az apokalip tika nacionalista  volt. A kegyes Iz
rae lt és a pogányságot m ereven szem beállíto tta  
egym ással. A nnak  ideién  a p ró fé ták  első sorban  né
pükkel pereltek , népük  bűnei ellen szólanak. Ez a 
hang  csaknem  teljesen k iveszett az apokaliptikából. 
A kép  leegyszerűsödik: Isten  az utolsó időkben a 
pogányokat íté le tre  adja, Izrá e lt m egdicsőíti.
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7. Az apokalip tika k é t jelentős ponton tovább 
ép íte tte  az ósz.-i prófécia eschatológiai üzenetét, az 
isten-országa  és a feltám adás  üzenetének hangsú
lyozásával. Az Ósz. az utolsó időkre a M essiás „or
szágát” várta . Az apokalip tika azt tan íto tta , hogy a 
Messiás „országa” csak az em beri tö rténelem  utolsó 
állomása, végül ezt is lev á ltja  Isten  „országa” , 
am ely örökkévaló „ország” lesz.7 — Az Ósz. klasz
szikus p ró fé tá i m ég nem  k ap tak  k ije len tést az 
egyén feltám asztásának  isten i ígéretéről, és így 
nem  h ird e th e tték  az ehhez kapcsolódó hivő rem ény
séget. Ezért inkább  engedelm esen ha llg a ttak  errő l a 
kérdésről, és nem  bocsátkoztak spekulációkba. Csak 
az Ósz. egyik legkésőbbi írásában, D ániel apokalip
szisében je len ik  meg ez a jövendölés. Az apokalip
tikában  annál többet olvasunk a ha lo ttak  feltám asz
tásának  rem énységéről.

Az úsz.-i k o r zsidó apokalip tiká járó l k é t végletes 
vélem ény kristá lyosodo tt k i az idők folyam án. Az 
egyik szerin t az apokalip tika m indenestől fogva 
rossz, az ósz.-i prófécia te ljes eltorzulása. A m ásik 
vélem ény ennek  az ellentéte. E szerin t a zsidó apo
kalip tika  te ljesen  egyenértékű  az ósz.-i próféciával. 
Vélem ényem  szerin t egy ik  sem helyes. A prófécia 
és a zsidó apokalip tika elvégzett összehasonlításá
ból k itűn ik , hogy az apokalip tika igen értékes teo
lógiai eszmélődés volt, am ely sok tek in te tb en  hű 
m arad t az ósz.-i p ró fé ták  h ird e tte  kijelentéshez, sőt 
több te rü le ten  a p ró fé ták  szellem ében k iép íte tte  a 
p ró fé ták  tan ítása it, m in t pl. a k ije len tés és ü d v tö r
ténet, az istenországa és a h a lo ttak  feltám asztása 
vonatkozásában. Ebben a tek in te tb en  az úsz.-i apo
kalip tika több  ta rta lm i elem et is á tv e tt a zsidó apo
kalip tikátó l. V iszont ott, ahol a zsidó apokalip tika 
partiku larizm usba torkollo tt, ahol a görög tö rtén e t
filozófiai spekuláció, a hellen ista m isztika hatása  
alá kerü lt, ahol a fan tom ok világába veszett, o tt az 
úsz.-i apokalip tika m ár nem  tu d ta  követni. M inden
esetre a zsidó apokalip tikának ez a kettős szolgála
ta m a m ár világos: egyrészt a m aga m ódján  vigasz
talásával és erkölcsi m ondanivalójának erejével je 
lentős eszköze vo lt a zsidóság fennm aradásának, 
m ásrészt az ósz.-i prófécia és apokalip tika  tovább
építésével híd kén t szolgált ezek és az úsz.-i apoka
lip tika  között, a m elynek  jelentős tarta lm i és form ai 
m o tívum oka t kölcsönzött.

2. A poka lip tika  az Ú jszövetségben
A z  úsz.-i apokalip tika  legfőbb jellem vonása, hogy

bár a zsidó apokalip tika  képzetanyagának m essze
m enő felhasználásával dolgozik, m égis a prófétaság
m inden  form ális és tarta lm i jeg yé t m agán viseli.

V együk szem ügyre m indenek  elő tt az Úsz.-nek 
azokat a részeit, am elyek az apokalip tika m ű fa já 
hoz sorolhatók. M indenek elő tt így ta r tjá k  számon 
az evangélium ok ún. kisapokalipszisét: M t 24 Mk
13 Lk 21: 5—36. Jézus ezen a helyen Jeruzsálem  
pusztu lásáró l és az E m ber F ia  eljöveteléről beszél, 
béketű résre  és szüntelen  v igyázásra in ti a tan ítv á 
nyokat, egyben ú tjá t  v ág ja  m inden szám ítgatásnak, 
am ikor k ije len ti, hogy az eschaton betörésének órá
járó l senki nem  tu d  „sem az égben az angyalok, 
sem a Fiú, hanem  csak az A ty a” (Mk 13:32). Az ún. 
kis-apokalipszisben m egta lá ljuk  a keresztyén úsz.-i 
apokalip tika m inden jellem ző vonását. 1. A z úsz.-i 
apokalip tika  legfőbb ism ertető  jele a krisztológiai 
jelleg. Az ósz.-i apokalip tika és a zsidó apokalip tika 
rem énységének a lap ja  Istennek  az a ty ák  életében 
véghez v itt szabadító te tte i (Dániel 9). Az Úsz. em 
berei Istennek  a Jézus K risztusban  véghez v itt sza
badító  te tté re  a lap ítják  eschatologiai rem énységü

ket. A kisapokalipszisben m aga Jézus szól, az az 
Em ber Fia, aki i t t  já r t  a földön, elvégezte szabadí
tó  m űvét, Isten  kiengesztelését az em berrel, legyőz
te  a ha lált, szem élyében istenországa erői vo ltak  je 
len a földön (Mt 12:28 kk), és Szentlelke á lta l isten
országa erő it k ü ld te  a v ilágba egyházának. Ez a J é 
zus K risztus, a D ániel 7-ben m egjövendölt Em ber 
F ia, Isten  eljövendő országának a békés uralkodó 
a lak ja  fog visszajönni, hogy befejezze e lkezdett 
m űvét, az egész világ hazavezetését Istenhez. A z  
úsz.-i eschatológia egyik  alappillére a történeti Jé 
zus és a visszatérő K risztus szem élyének  azonossá
ga. 2. Az úsz.-i apokalip tika m ásik  ism ertető  jegye 
az időszerűség. Jézus a kis-apokalipszis m ondaniva
ló já t egy időszerű próféciához fűzi, a Jeruzsálem  
pusztu lásáró l szóló próféciához. Ez a prófécia h a 
sonló a p ró fé ták  íté le th irdetéséhez az engedetlen 
istennépe felett. 3. Az úsz.-i apokalip tika következő 
ism ertető  jegye az etika i m ondanivaló, az etikai 
üzenet : in tés a készenlétre és állandó vigyázásra. 4. 
A lelkigondozói m ozzanat, a vigasztalás. 5. Az úsz.-i 
apokalip tika az eschaton v árása  tek in te tében  theo 
nom. Ez azt jelenti, hogy m entes a K risztus vissza
jövetelére vonatkozó kronológiai spekulációktól. 
A rró l az óráról senki nem  tud . 6. Az úsz.-i apoka
lip tik á ra  jellem ző Jézus K risztus paruziá jának kö 
zeli váradalma. Ebben a váradalom ban  lehettek  
perspektiv ikus tévedések, am in t ez az ósz.-i prófé
ciában is ism ert és h itben  m egoldott p roblém a volt 
(v. ö. H ab 2:3!). A váradalom  lényege, ti. hogy Jé 
zus K risztus visszajön, nem  változott. 7. Az úsz.-i 
apokalip tika próféta i jellegére u tal. hogy nem  ism e
ri a vaticinia ex  even tu - t, az ósz.-i kánonon kívüli 
apokalip tika m esterségbeli fogását, 8. Az úsz.-i apo
k a lip tika  nem  pszeudonim . Ezzel is k itűn ik , hogy 
lelkületében rokon az ósz.-i p rófétasággal. 9. Az 
úsz.-i apokalip tika antinom ista. Nem a mózesi tö r
vény  m egtartásátó l, hanem  a K risztusban  való h it
től, és e h itben  tan ú síto tt hűségtől függ a m eg tar
tatás.

M ielőtt v izsgálatunkat tovább  fo ly tatnánk , szü k 
séges különbséget te n n ü n k  az úsz.-i eschatológia és 
apokalip tika  között. B ár a ke ttő t nem  lehet élesen 
elválasztani egym ástól, de m ódszere szem pontjából 
m eg kell különböztetn i ezt a k é t jelenséget. Az 
eschatológia az Ú sz.-nek az utolsó időkről szóló, a 
végső dolgokra vonatkozó üzenete, tan ítása . Az 
apokalip tika m űfajához soroljuk  azokat az úsz.-i 
jövendöléseket, am elyek az ósz.-i, vagy a zsi
dó apokalip tika képeiben beszélnek Istennek  a je 
lenre vagy  a jövőre vonatkozó ak ara tá ró l és te rvei
ről. Az úsz.-i eschatológia egy-egy tan ítá sa  (pl. a 
fe ltám adásró l szóló tan ítás) je len tkezhet apokalip
tikus fo rm ában  (Jel 20:13), de je len tkezhet teljesen 
apokalip tika nélkül, m in t pl. az 1 K or 15:35—58- 
ban.

Az Ú sz.-ben a Jelenések  könyvétől e ltek in tve  
m ég a következő apokalip tikus részeket kell rövi
den m egvizsgálnunk: 1 Thess 4:13—18; 2 Thess 
2:1—17; 1 K or 15:23—28; 2 P t 3:1—10. 1 Thess 
4:13— 18-ban P ál apostol a fe ltám adás „rend jérő l” 
beszél, úgy is m ondhatnánk  „sorrend jérő l” . A ha
lo ttak  K risztus példája  szerin t tám adnak  fel, de ő a 
fe ltám asztás a lanya is. Ezzel b iz tosíto tt a kriszto ló
giai jelleg. A jövendölés időszerű prófécia  is, m ert 
a thessalonikai gyülekezetben zav art idézett elő, 
hogy tu d a tlanságban  vo ltak  az elhu n y t a tyafiak  fe
lől. P ál a jövendöléssel a gyülekezet tényleges éle
téhez kapcsolódik. Az apokalip tikus fo rm ájú  sza
kaszban erősen k idom borodik  az etika i és a le lk i
gondozói jelleg is (v. ö. 5 :18 és 5:11 verseket). A jö 
vendölés nem  pszeudonim , teh á t ha  form ailag  apo



k alip tika  is, ta rta lm ilag  úsz.-i prófécia. Csupán az 
apostol perspektívatévedése zavaró; ui. ebben az 
első levelében m ég  úgy gondolja, hogy életben 
m egéri a paruziát. K ésőbb k ijav ítja  ezt a nézetét, 
F il 1 :21 kk-ben  m ár  számol halálával (v. ö. 2 Kor 
5:1—10).

2 Thess 2:1— 17-ből különösen a 6—7 versek a 
fontosak, ahol az ún. katechon  ill. a katechön  szere
pel, aki az A ntikrisztus m egjelenését és hata lm ának  
teljes k ibontakozását képviseli. Az exegézis tö rté 
nete folyam án vonatkozta tták  ezt a helyet az olyan 
állam ra, am ely hata lm ával v issza ta rtja  a káoszt, de 
vonatkozta tták  az egyházra, vagy a m isszióra, am e
lyek m ia tt nem  jöhet a vég, am íg misszionáló kü l
detésüket el nem  végzik. A kérdés m ind ez ideig 
nem  n y ert m egnyugtató  m egoldást. A re jté ly  felol
dásra  vár. Ez a hely az úsz.-i prófécia krisztológiai, 
időszerű prófécia i, p ara inetikus és parak le tikus je l
legét m agán viseli.

A harm adik  páli hely 1 K or 15:29 k. a fe ltám a
dásról ill. az ü d v tö rtén e t beteljesedéséről szóló p ró 
fécia. Az apostol a K risztus fe ltám adása és az Isten 
országa között eltelő korszaknak  a nagyvonalú 
„m en etren d jé t” ír ja  le. K risztus eljövetelekor fel
tám adnak  az övéi, k irá ly i u ra lm á t m indenekre k i
terjeszti, végül eltö rli „az utolsó ellenséget”, a ha
lált. A ztán „á tad ja  az országot az Istennek  és A tyá
nak  . . .  hogy az Isten  legyen m inden m indenekben”. 
T ehát K risztus k irály i u ra lm a nem  az utolsó, csak 
az utolsó elő tti lépése Istennek az üdvtörténetben . 
L átjuk , hogy P ál rendk ívü l m erészen igénybe veszi 
az apokalip tika m ódszereit, form ai és ta rta lm i kész
letét, de 1 K or 15 apokalip tikai be té tje  m égis krisz
tológiailag alapozott és m inden tek in te tben  m egfe
lel az úsz.-i prófécia ism ertető  jegyeinek.

2 P t 3:1—10 nagyobbik része in tés és vigasztalás 
a paruzia  késlekedése m iatt. Az 5. vers a világ ke
letkezésével foglalkozik, a 10. vers pedig a jelenlegi 
világ term észeti k a tasz tró fák  közötti elm úlásával. 
A hangsúly  azonban nem  az utolsó idők d rám ájá 
nak  ecsetelésén, hanem  a K risztus visszajövetelé
nek a rem énységén és bizonyosságán van. Ezzel a 
tényei m ár önm agában b iztosíto tt a hely  úsz.i p ró
féta i jellege, nem  is szólva a lelkigondozói és igen 
fontos etikai vonatkozásokról.

3. A  Jelenések könyve

Az első és egyben utolsó nagy keresztyén apoka
lip tikai m ű, am ely belekerü lt az úsz.-i kánonba, a 
Jelenések könyve. A szellem történeti h á tté r  a zsidó 
apokalip tika. Enélkül a könyv nem  é rth e tő  meg. Az 
apokalip tika hata lm as fogalom - és képkészletével 
dolgozik, de ezeket a fo rm ákat terem tő  prófétai 
erővel az úsz.-i k ijelen tésben  n y ert tarta lom m al 
tölti meg. A könyvet a kánon tö rtén e t folyam án sok 
tám adás érte. M ár az első századoktól kezdve so
kan  kétségbe vonták, hogy János apostoltól szár
m azott. M arkion m in t (szerinte) zsidó ira to t e lu ta 
síto tta . Több palesztinai és kisázsiai kánonjegyzék
ből hiányzik. Még Eusebius, a nagy óegyházi tö rté 
netíró  (a IV. században) is ingadozott elism erésé
ben. Később a reform áció idején  L u thernek  az volt 
a vélem énye, hogy „sem  apostoli, sem p ró fé ta i” je l
legű ez a könyv. K álvin  tartózkodóan  viselkedik 
vele szemben. A m odern teológiai tudom ány pedig 
d a rab ja ira  szedte, kom pilációnak ta rto tta . T arta l
m á t eb ion itának  m inősítették , szembe á llíto tták  Pál 
leveleinek tan ításával, és a szerzőségét e lv ita tták  
János apostoltól. E rnst Lohm eyer, néhai greifsw aldi 
professzor nevéhez fűződik a Jelenések  könyve h i
telének helyreállítása  a p ro testáns teológiában.

Lohm eyer több előzetes tanu lm ányában , m ajd  a J e 
lenések könyvéhez ír t kom m en tárjában8 bebizo
nyítja , hogy a könyv nem  különböző korokból szár
mazó összetákolt heterogén m unka, hanem  egy 
nagytek in télyű  keresztyén személyiség m űve az első 
keresztyén század utolsó évtizedéből.

M indenek elő tt szem betűnő a könyvben, hogy 
nyom a sincs annak  a fájdalm as bizonytalanságnak, 
ami az in tertestam en tá lis  zsidó apokalip tikára  je l
lemző a prófétai lélek h iánya m iatt. Az első lap játó l 
az utolsóig a p róféta i bizonyosság sugárzik és az az 
öröm, hogy Isten  nem  re jti el m agát népe elől, és 
nem  tesz sem m it, am it ki ne je len tene p ró fé tá inak  
és á lta lu k  népének. M agának a könyvnek is az a k i
fejezett igénye, hogy prófétai könyvnek tekintsék. 
A szerző így nevezi a könyvet: „A prófétálás köny
ve”, „a prófétálás beszéde” (1:3; 22:7.18.19).

A szerző nem  használ álnevet. János, ahogyan a 
könyv kezdetén és végén nevezi önm agát (1:1; 
22:8) olyan nagy  tek in télynek  örvendő személyiség, 
aki term észetesnek veszi, hogy hallga tnak  szavára 
a gyülekezetek. M ár a m ásodik századtól kezdve a 
m értékadó  egyházi a ty ák n ak  (Justinus  m artir, Irae
neus, A lexandriai K elem en) az ellenkező vélem é
nyekkel szem ben is az a szilárd m eggyőződése, 
hogy a szerző Jézus tan ítv án y a  a Zebedeus fia, J á 
nos apostol volt. A szerző nem  ism eri tökéletesen a 
görög nyelvet, az aram  anyanyelv  lépten  nyom on 
á ttö r  a szövegen. S tílusa em elkedett litu rg iá i stílus. 
János volt a tan ítványok  között egyedül papi szár
m azású, az ősegyházi tradíció  fején  főpapi süveg
gel ábrázolta. H im nikus szövegei a Zsoltárok köny
véből ve tt idézetek. A Jelenések könyvének János 
evangélium ával és leveleivel közös kulcsfogalm ai: 
m artyria, nikao, logos, zoe, fos. Jézust báránynak  
nevezi (Jn evangélium a amnos, a Je l könyve ar
nion  te rm inust használja). János evangélium a 
eschatológiátlansága és a Jelenések könyvének 
eschatologiai, apokalip tikus jellege között feltűnő 
különbség van. Ebből a form ális különbségből azon
ban  nem  lehet m esszem enő következtetéseket le
vonni, egy olyan elm élet jav ára , am ely tag ad ja  a 
k é t úsz.-i ira t  szerzőjének azonosságát. János evan
gélium ából k itűn ik , hogy János aposto lnak volt é r
zéke a m indenség tö rténeti távlatokhoz. M ivel János 
az evangélium át is, az apokalipszisét is későn, az 
apostoli ko r végén foglalta írásba, feltételezhető, 
hogy a k é t ira t a szerző szándéka szerin t kölcsönö
sen kiegészíti egym ást. De ha a tudom ány m eggyő
ző érveket ta lá lna egyszer am elle tt a feltevés m el
le tt, hogy a Je l 1:1-ben je lze tt János nem  azonos 
az apostollal, legfeljebb az apostol tan ítványa, a J e 
lenések könyvének akkor is szilárd helye lesz a ká
nonban, m ert egy bibliai könyv kánoni volta nem  a 
szerző szem élyétől, hanem  a benne foglalt k ije len
tésnek a hitelességétől függ. A hitelesség m értéke 
pedig az, hogy a könyv alapvető m ondanivalója J é 
zus K risztus m egváltói m űvével és üzenetével össz
hangban  álljon. A következőkben azt vizsgáljuk 
meg, hogy a Jelenések könyve m egfelel-e az úsz.-i 
prófétaság alapvető ism ertető  jegyeinek.

1. A Jelenések könyve keresztyén prófé ta i jelle
gét alapvetően b iztosítja, hogy a tö rténeti Jézus  
alakjával és vá ltságm űvével szoros kapcsolatban  
áll. A  m essiási gyerm ek (12:5), az é re ttü n k  m egöle
te tt  „b árán y ” (:5: 714; 12:11), a győztes és m eg
dicsőült K risztus (3:21) ugyanaz, aki elveszi a sors
könyvet Istentől, hogy végső beteljesedésre vigye a 
váltság  m űvét (5:5—6). Ő jön el dicsőségében íté 
le tre  (1:7, és u ra lkodásra  (Jel 20). L átjuk , hogy a 
Jelenések könyve szigorúan krisztológiai jellegű. 
Jézus K risztus a könyv fő alakja. Az ő végéhez kö
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zeledő váltságm űvétől függetlenül, em beri k íván 
csiságból és szenzációkeresésből nem  m ond sem m it. 
Szent kom olysága, m inden k ö ltö tt m ítosztól való 
tartózkodása, szigorú krisztológiai vonalvezetése 
b iztosítják  pró fé ta i jellegét és helyét az úsz.-i ká
nonban.

2. A  Jelenések könyve  pró féta i jellegére utal a 
kö n yv  időszerű üzenete. A m int m ár lá ttu k , az ósz.-i 
p ró fé ták  üzenete sohasem  vo lt időtlen  igazságok 
hirdetése, vagy elvont spekuláció, m ert próféciáik 
m indig Izráel tö rténelm i helyzetéhez kapcsolódtak. 
János Jelenések könyve b á r a legutolsó részletéig 
átgondolt, pontosan rendezett és szerkesztett m ű, 
am elyben apokalip tikus látom ássorozatok vannak, 
mégis időszerű prófécia, am ely K isázsia gyülekeze
teihez szól egy k o n k ré t tö rténelm i helyzetben, az I. 
keresztyén század kilencvenes éveinek elején, Do
m itianus  császár u ralkodása idején  (81—96). Domi
tianus volt az, akinek az u ralkodása idején  k e rü lt 
szembe a keresztyénség először a császárkultusszal, 
és a császárkultusz m egtagadása m ia tt a róm ai ál
lam m al, ui. D om itianus volt az első császár, aki 
egyetem esen elrendelte az élő császár szem élyének 
isteni tiszteletben  való részesítését. T udunk  arról, 
hogy birodalom szerte üldözés indu lt meg azok el
len, akik  m egtagadták  D om itianus kultuszát. 96- 
ban  R óm ában a császári család több tag já t is k ivé
gezték em iatt. A Jelenések könyvében ta lá lható  
helyzetleírás e rre  a k o rra  illik a legjobban. Nem 
szabad elfelejtenünk, hogy a könyv szerzője azt a 
k ije len tést kap ja , hogy a jövendöléseknek „h am ar” 
(1 :1) be kell teljesedniök. A történelm i helyzet vi
lágos: Néró m ár nem  él, de visszajövetelét v á rják  
hívei és a birodalom  apokalip tikus körei. A keresz
tyénség üldözése K isázsiában is elkezdődött. A kis
ázsiai egyháznak m ár m á rtír ja i is vannak , m ert a 
császárkultusz m ia tt k iegyenlíthetetlen  ellentétbe 
k erü l a birodalom m al, am elyet a „fenevad” (13) je l
képez. A „nagy pa rázn a”, aki a fenevadon ül, Ró
ma. A „ham isprófé ta” a császárkultusz kisázsiai 
papsága, am ely az üldözést vezeti és szorgalm az
za. János több vízióban a m ártíro k  végtelen seregét 
lá tja  (Isten tró n ja  a la tt: 6 r . ; az üvegtengernél: 7 
r . ; az 1000 éves birodalom ban). Ez a cselekm ény 
előtere. De az igazi harc  a h á tté rb en  folyik. Ez a 
K risztus és a S átán  közötti kozm ikus m éretű  küz
delem ben dől el, míg végül is a győztes K yrios ki
küszöböli a S á tán t a terem tésből, Isten  világából. 
Ezután jön az új ég és az új föld látom ása, ahol Is
ten  m egváltó szeretete teljes d iadalra  ju t.

A  Jelenések könyvében  adott k ije len tésnek  az a 
célja, hogy előkészítse a fia ta l keresztyén  egyházat 
az előtte álló m ártírom ságra. V alóban a következő 
két évszázad re ttenetes üldözései közepette a Je le 
nések könyve k iap ad h ata tlan  vigasztalás forrásává 
le tt a keresztyén egyház szám ára. E zért volt a k tu á 
lis prófécia a Jelenések könyve, am elynek fé lreért
hete tlenü l para inetikus és m indenek elő tt parak lé
tikus jellege van.

Mi h á t a Jelenések könyvének örökérvényű m on
danivalója, am i m inden egyházi nem zedéknek szól? 
A Jelenések  könyve bizonyságot ad az egyháznak, 
hogy a v ilág terem tő  és Jézus K risztusban  m egváltó 
Isten  a tö rténelem  ura. Ő biztos kézzel vezeti a vi
lágot tervei m egvalósulása, Isten  k irá ly i u ra lm á
nak, országának teljes érvényesülése felé. A tö rté 
nelem  folyam án ú jra  és ú jra  k iü tközik  az igazság 
és ham isság, a sötétség és világosság, a szeretet és 
gonoszság közötti különbség. Ez a különbség oly
kor éles ellen tétekben  tö r ki. Ez a harc  az igazság 
és ham isság, a szeretet és gonoszság között az egy
ház tag ja inak  olyan p ró b á t jelen t, am elyben h itük ,

szeretetük , rem énységük, b ék e tű résük a legvégső
kig p róbára  té te tik . De a harc  k im enetele nem  k é t
séges. Isten  a fe ltám ado tt és m egdicsőült K risztus 
á lta l végleges d iadalt fog a ra tn i a Sátán, az A n ti
krisztus, a bűn, a halál és m inden nyom orúság fe
lett, am ely a terem tés ren d jé t és békéjét zavarja. 
Egy új világ, Isten  jelen létében  élő m egválto tt em 
beriség Isten  u ta inak  a végcélja: az új Jeruzsálem , 
a tem plom  nélküli város, ahol Isten  lesz m inden 
m indenekben. Ez a Jelenések könyvének örökérvé
nyű m ondanivalója és v igasztalása a m indenkori 
egyház szám ára — am íg ez a világkorszak ta rt, és 
a történelem  d rám ája  véget nem  ér.

A Jelenések könyvét az egyháztö rténet folyam án 
sokan és sokféleképpen p róbálták  m agyarázni. Vol
tak, ak ik  a v ilág tö rténet m enetét, m ások az egyház- 
tö rtén e t esem ényeit szerették  volna a Jelenések 
könyvében m eglátni. De m ind az ún. világtörténeti, 
m ind az egyháztörténeti m agyarázat csődöt m on
dott. A Jelenések könyve nem  szándékszik sem az 
egyháztörténet, sem a v ilág tö rtén e t m enetrend jé t 
adni. A Jelenések könyve egyrészt ak tuális prófé
cia, m ásrészt a keresztyén eschatológia, Isten  utolsó 
időkre szóló ígéreteinek  a bizonysága. O lyan m a
g yarázati m ódot ke lle tt ta lá ln i, am elyikkel meg 
tu d ju k  különböztetn i az időszerű p róféciákat az 
eschatonra  vonatkozó jövendölésektől. E rre  az e ljá 
rásra  alkalm as az ún. tradíció történeti és kortörté
n e ti m ódszer, am ely az apokalip tika m űfa ja  és kép
rendszere tudom ányos ism eretének b irtokában  meg 
tu d ja  különböztetn i a régi ö röklö tt fo rm ákat és 
bennük  levő úsz.-i üzenetet egym ástól. A k o rtö rté 
neti m ódszerrel pedig el tu d u n k  igazodni a Je lené
sek könyvében sokszor szim bolikus fo rm ában  m eg
jelenő történelm i esem ények és alakok között. Ha 
ezt a m u n k át elvégezzük, lá tn i fogjuk, hogy a Je le
nések könyve nem  idegen test az Úsz.-ben. T an ítá 
sai m esszem enő összhangban á llanak  az Ú sz. többi 
könyveinek tan ításával, de ezeken tú lm enve bete
tőzik és m eggazdagítják  az első keresztyénségről 
való ism ereteinket. A m ikor az egyház á tengedte  a 
Jelenések könyvének m agyarázatá t a szektáknak 
— m ert hosszú időn á t bevallo ttan  vagy  be nem 
vallo ttan  ez tö rtén t — , igen m egszegényítette ön
m agát. A Jelenések könyvébe sok fan tasz tikus dol
got belem agyaráztak  kíváncsi és tuda tlan  em berek, 
de az a sokszor fé lreé rte tt könyv csak az olyan m a
gyarázato t hitelesíti, am ely m egfelel az „egészséges 
tudom ánynak” . A zoknak, akik  nem  sa jn á lják  tőle a 
tudom ányos vizsgálódás fá rad ság á t és a szeretettel 
való teológiai érdeklődést, bőséges áldással fizet.

Dr. Kocsis Elem ér

JEGYZETEK
1. Az intertestamentális kor zsidó apokaliptikus ira

tainak szövege kritikai kiadásban bevezetéssel megta
lálható: E. Kautzsch: Die Apokryphen und Pseudepi
graphen des A lten Testaments, II. 1900; R. H. Charles: 
The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old Testa
ment in English, II. 1913; P. Riessler: Altjüdisches 
Schrifttum  ausserhalb der Bibel, 1928.

2. Erről a történeti és szellemtörténeti helyzetről l . O. 
Plöger tanulmányát: „Prophetisches Erbe in den Sek
ten des frühen Judentum s”, Theologische Literaturzei
tung, 1954. 291. kk.

3. A pszeudepigráfus irodalmon kívül a zsidó apo
kaliptikához soroljuk még újabban a Qumránban ta 
lált apokaliptikus jellegű irodalmat, mindenek előtt a 
már előzőleg ismert Damaszkuszi iratot, aztán a Har
ci szabályzatot, Lámek apokalipszisét és több kisebb 
töredéket.

4. Bár az Ósz. legfiatalabb könyvének, a Dániel köny
vének keletkezési ideje kb. a Kr. e.-i II. század köze
pe (a könyv anyagának egy része jóval régebbi tradí
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ciókból merít), a kánon csak a Kr. u. 90-ben tarto tt 
jamniai zsinaton zárult le hivatalosan.

5. Was bleibt vom A lten Testament, 1906. 23.
6. Ennek főleg az volt az oka, hogy az apokaliptikus 

irodalom több homályos jövendölését felhasználták a 
harcos messiási mozgalmak fanatikus nacionalista cél
jaik és tetteik igazolására. A rabbinátus ezekben a kér
désekben mindig józanabb álláspontot képviselt.

7. Mindkét tanításnak voltak az apokaliptika köré
ben vadhajtásai is, mégis mindkét reménység kifeje
zetten először az apokaliptikus irodalomban fordul elő.

8. Die Offenbarung des Johannes, 1926 (Handbuch 
zum Neuen Testament 16. k.). A 2. kiegészített kiadás
G. Bornkamm  gondozásában jelent meg 1953-ban. 
A 2. kiadás 2—5 lapjain az 1952-ig megjelent irodalom 
részletes felsorolása megtalálható. Az azóta megjelent 
irodalomból néhány jelentősebb tanulmány: E. Stauffer, 
Christus und die Caesaren, 19522 160 kk.; J. W. Bow
man; „The Revelation to John: Its Dramatic Structure

and Message”, Interpretation 9. 1955. 436. kk.; G. Del
ling: „Zum gottesdienstlichen Stil der Johannes-Apoka
lypse”, Novum Testamentum  3, 1959. 107 kk.; C. C. Tor
rey: The Apokalypse of John, 1958; S. Läuchli: „Eine 
Gottesdienststruktur in der Johannesoffenbarung”, 
Theologische Zeitschrift 16. 1960. 359 kk.; E. Lohse: 
„Die alttestamentliche Sprache des Sehers Johannes”, 
Zeitschrift für Neutestamentliche Wissenschaft 1961. 
(52) 122 kk.; T. Holtz: „Die Christologie der Apokalypse 
des Johannes”, Texte und Untersuchungen 85, 1962. — 
Lexikonokban megjelent tanulmányok a Jelenések 
könyvéről: L. Goppelt, Evangelisches Kirchenlexikon
II. 365 kk.;. O. Michel, Calwer Bibellexikon  (19595) 
957. kk.; O. A. Piper, RGG3 III. 822 kk. — A bevezetés
tani és teológiai problémák igen jó összefoglalását 
nyújtja Kümmel: Einleitung in das Neue Testament 
(1965) c. műve, a Feine—Behm  bevezetés 13. teljesen 
átdolgozott kiadása.

Dr. Kocsis Elemér

„Isten a természetben és a történelemben”
Az Egyházak V ilágtanácsa H it és Egyházalkot

m ány  B izottsága 1966 augusztusi ülésén (Aarhus) 
fe lkérte  a tagegyházakat: fokozottabb m értékben  
vegyenek rész t az ökum enikus tanu lm ány i m u n k á
ban. A B izottság ti tk á ra  ilyen kéréssel fo rd u lt a 
M agyarországi Egyházak Ö kum enikus Tanácsához 
is. A kérés m egfelel a m agyarországi evangélium i 
egyházak am a szándékának, hogy az eddiginél be
hatóbban  ó h a jtan ak  foglalkozni a tagegyházakat 
érin tő  egyetem es teológiai kérdésekkel.

A m agyar H it és Egyházalkotm ány Bizottság 
1966 április 11-én ta r to tta  első ülését, am elyen elha
tározta , hogy a genfi kérések közül legközelebb há
rom  tém ával k íván  foglalkozni: „Az egyház és a 
zsidó nép”, „Isten a term észetben és a tö rténelem 
ben”, „Terem tés, ú jjá te rem tés  és az egyház egy
sége”.

Az első tém ához a m agyar hozzászólás kidolgozá
sá t D. Dr. P ákozdy  László M árton és Dr. Groó G yu
la professzorok vállalták . A B izottság első m unká
jak én t ezt a hozzászólást 1966 októberében k ikü ld 
tü k  G enfbe.

H. B erkh o f professzor „Isten  a term észetben  és a 
tö rténelem ben” c. tanu lm ányához a B izottság m eg
bízásából Dr. V ályi N agy  E rvin  készíte tte  el a m a
gyar hozzászólás a lap ira tá t, ennek vélem ényezésé
vel a B izottság 1966 m ájusában  D. Dr. Pákozdy 
László M árton, Dr. C zeglédy  S ándor és Dr. Groó 
G yula professzorokat b ízta  meg. A végső m egfogal
m azás — az em líte tt m u n k a tá rsak  k ritik a i meg
jegyzéseinek és pozitív javasla ta in ak  m esszem enő

figyelem bevételével — Dr. Tóth  K áro ly  külügyi 
osztályvezetőnek, a B izottság adm in isz trá to rának  a 
m unkája . Az alábbi közreadott hozzászólást a Bi
zottság 1966 novem ber 9-én Dr. Bartha  T ibor püs
pök elnökletével ta r to tt  ülése jóváhagy ta  s m egbíz
ta  az adm in isz trá to rt annak  G enfbe küldésével.

A H it és Egyházalkotm ány fő tém ája : „Terem tés, 
ú jjá te rem tés és az egyház egysége” . A vele való 
foglalkozásunk sú lypon tja  — ugyancsak a genfi ké
réssel összhangban — ez a kérdés: „Hogyan é rth e t
jü k  Isten  cselekvését a tö rténelem ben?” A m unka
te rv  k idolgozására Dr. Vályi N agy E rvin  k apo tt 
m egbízást, akinek 1966 m ájusában  b e n y ú jto tt te r 
vezetét a B erkhof-tanu lm ány  m ár em líte tt lek torai 
v izsgálták meg. A novem ber 9.-i ülés Dr. Tóth K á
roly  m u n k a te rv é t fogadta  el, am ely az idevonatko
zó előm unkálatok a lap ján  készült. E te rv  szerin t hé t 
csoportba osztva k ívánunk  foglalkozni a tém ával. 
Lehetőség szerin t valam ennyi csoportban evangé
likus és refo rm átus teológusok közösen dolgoznak. 
A B izottság 1967 ja n u á r  10-én ta r to tt  ülésén ha ll
g a tta  meg a m unkával m egbízottak  referá tum ait.

U gyanezen az ülésen terjesz te tték  elő Dr. Czeg
lédy S ándor és Dr. Prőhle K áro ly  professzorok az 
eucharistia  p rob lém ájával foglalkozó dolgozatukat, 
m elynek elkészítését szintén a H it és Egyházalkot
m ány  B izottság központi titk á rság a  kérte.

Az a lább iakban  kivonatosan  ism erte tjü k  B erkh o f 
professzornak a genfi bizottság á lta l közzétett ta 
nu lm ányát, és közöljük a m agyar tanu lm ányi bi
zottság hozzászólását.

Dr. Hendrikus Berkhof: ISTEN A  TERMÉSZETBEN ÉS A  TÖRTÉNELEMBEN

I. Bevezetés
A modern ember a nélkül, hogy maga akarta volna 

így, a természet és a történelem új megtapasztalásához 
és megértéséhez jutott el. Évszázadokon át az volt az 
általános irányzat, hogy a subhuman természetet telje
sen statikus földi valóságnak fogják fel, bolygónkra 
úgy tekintsenek, m int az emberi élet drám ájának szín
terére. Az európai kultúrában a történelem csupán né
hány évezredet átfogó rövid időszakként szerepelt s az 
is úgy, m int többé-kevésbé statikus valóság, melyben a 
bűnesetet, a testtélételt és a beteljesedést olyan három 
eseménynek látták, melyek közül a második és a har
madik a feltételezetten tökéletes kezdet visszaállítását 
célozta.

Ez a világszemlélet lassú bomlásnak indult a renais
sance utáni időszakban. A folyamat 1850 körül meg

gyorsult és most, 1950 óta a régi világkép utolsó ma
radványainak rohamos szétesése is nyilvánvalóvá vált, 
amennyiben a természet és a történelem merőben új 
és dinamikus felfogása váltotta fel.

A keresztyén egyházat zavarba ejti az új tapasztalat 
és felfogás. A Bibliára évszázadokon á t úgy tekintet
tek, mint ami egy kicsiny, földközpontú és statikus vi
lágról tesz bizonyságot, melyet egy bölcs és mindenha
tó Isten kormányoz, Akinek legfőbb gondja, hogy az 
embert, a teremtés koronáját örök rendeltetéséhez se
gítse. Most azonban az ember valóban jelentéktelen
nek tűnik fel a tér és idő mérhetetlen távlataihoz vi
szonyítva. Az alsóbbrendű természetből emelkedik ki, 
azt pedig, úgy látszik, valamilyen óriási, önkényes és 
vak erő kormányozza. Vajon a Biblia Istenének van-e 
lényeges szerepe ebben a nagy új világképben?
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A keresztyénség, e tények és kérdések okozta zava
rában, gyakran kitérő válaszokat adott erre az új 
problémára. Ezek a válaszok vagy a tudomány nyil
vánvaló tényeit vonták kétségbe (fundamentalizmus), 
vagy a keresztyén hit lényegi elemeit tagadták meg 
(liberalizmus, modernizmus), vagy pedig azzal kísérel
ték meg a h it és a tudomány területének kettéválasz
tását, hogy Isten munkálkodását a belső életre és az 
exisztenciális döntésre korlátozták s tagadták kapcso
latát a természet és a történet látható valóságaival 
(pietizmus, teológiai existencializmus).

Amikor ezeket a válaszokat „kitérő” válaszoknak ne
vezzük, ezzel elismerjük azt a kötelességünket, hogy 
jobbakat keressünk és törekedjünk új és jobb kölcsö
nös viszonyt kimutatni a keresztyén üzenet meg az élet 
és a világ mai szemlélete között. E kötelezettség vál
tósával ez a dolgozat a Biblia oldaláról indul ki és 
új értelmezését keresi annak, amit az Ó- és Újszövet
ség tanít Isten aktív jelenvalóságáról a természetben 
és a történelemben.

II. A  történelem Istene, m int a természet Istene

Izrael hitének magva az Ósz. előadása szerint az 
volt, hogy Isten a történelem eseményeiben ismerteti 
meg magát. Ez merőben új tapasztalat és gondolat volt 
a vallások világában. A Közelkelet ősi, primitív vallásai 
számára Isten, vagy az istenek a természetben voltak 
felismerhetők. A természet az isteni valóság külső 
megnyilvánulása. Az istenség, m int természet, áldó és 
romboló, kiismerhetetlen és szeszélyes. A történet pedig 
nem más, mint a természet egy darabja, amely az is
tenségnek ugyanabban a természeti valóságában része
sedik, ugyanazoknak a törvényeknek engedelmeskedik, 
m int az évszakok, a csillagok és az időjárás.

Mózesen keresztül Izráel szembekerült a történelem 
Istenével. Történetének azon a nagy fordulóján talál
kozott Vele, amikor megszabadult az Egyiptomban, „a 
szolgálat házában” élt életétől. Ez az új Isten névtelen 
volt. „Vagyok”-nak nevezte magát. Ez azt jelentette, 
hogy nem hajlandó megadni olyan nevet, amellyel fel
idézhető lenne. Egyúttal erős ígéretet is jelentett: meg
tapasztaljátok jelenvalóságomat, amikor szükségetek 
lesz rá; „Veletek leszek azon az úton, amelyen vezet
lek benneteket”. Ez az Isten népe előtt megy a puszta
ságon át, m utatva az u tat a jövő, az ígéret földje felé. 
Ez nem jelenti azt, hogy útja mindig nyilvánvaló a hí
vők előtt. Vezetése és céljai többnyire rejtve vannak. 
„Lábnyomaid nem látszottak meg” (Zsolt 77:20). De va
lahányszor népének engedetlensége és nyomorúsága 
m iatt szüksége van rá, újból és újból megszólal ítélet
tel és kegyelemmel a történelem eseményein keresz
tül. S akkor Izrael, megbánva bűnét és megvigaszta
lódva, újra meglátja maga előtt az utat, amelyen to
vább kell haladnia. S tudja azt is, hogy ez az Isten re j
tett módon az egész történelem Ura, Izrael történetéé 
éppúgy, mint minden más nemzetéé.

A történelem Izráel számára m ár nem a természet 
része. A természettel ellentétben valamilyen cél felé 
halad. Ez a cél magasabb és tágabb, m int maga Izrael, 
minden nemzetet átölel. Izráel története az egyetemes 
történet előkészítése, mert Izrá elben „áldatnak meg a 
föld minden nemzetségei” (1 Móz. 12:3).

Mivel Izrael a történelem Istenét imádta, elkerülhe
tetlenül más lett a magatartása a történelemmel szem
ben, mint az összes többi népek vallásaié; de más 
volt a m agatartása a természettel szemben is. Izrael 
ugyanis nem találkozott Istennel közvetlenül a te r
mészet jelenségeiben. Az isteni bölcsesség nem azokban 
található meg (Jób 28). Ezért azok az ősi természet-ün
nepek, amelyeket Izrael a szomszédos népektől örökölt 
— a kovásztalan kenyér ünnepe, az aratás ünnepe, a 
sátorok ünnepe —, Izrael története folyamán Isten tör
tének tetteinek emlékünnepeivé váltak (v. ö. 2. Móz 
23:14—17-et az 5 Móz 16:1—17-tel). Ez nem jelenti azt, 
hogy Izrael negatív m agatartást tanúsított volna a ter
mészettel szemben. Ellenkezőleg, hitte és vallotta, hogy 
a történelem Istenében van meg a válasz a természet 
végső titkára is. Isten egy, s az Ő teremtése is egy. 
A természet megteremtését tehát Izráel a történelem

kezdő aktusának fogja fel. Az ősi vallások a történel
met naturalizálják; Izráel a természetet historizálta.

A megismerés rendjében a történelem áll az első he
lyen, a lét rendjében a természet. Az is nyilvánvaló, 
hogy a történelem nem lehet végcél, hanem vége is kell, 
hogy legyen. Isten teremtő és megváltó munkája nem 
lehet teljes addig, amíg a sötétség minden hatalm a vég
legesen alá nem vettetett Isten uralmának, aki azt 
akarja, hogy az egész földet az ő szövetségének dicső
sége töltse be. A teremtés tehát egy láncnak a kezdete, 
amelyben a természet, a történelem és a beteljesedés el
választhatatlan láncszemek. Ez a folytonosság azonban 
a maga valódi jellegében és egységében csak Istennek 
a történelemben véghezvitt kijelentést hordozó csele
kedetei felől látható, ahonnan lehetséges az előre- és 
hátratekintés.

Izrael tehát h itt az Istennel való történelmi találko
zása alapvető jelentőségében; hitte azt, hogy ebben a 
találkozásban tárul fel a végső valóság és hogy ez kulcs 
minden dolgok megértéséhez a  természetben és a törté
nelemben egyaránt, a teremtéstől a beteljesedésig.

III. Krisztus, a megváltás és a teremtés közvetítője

Az Úsz. arról tesz tanúbizonyságot, hogy megtörtént 
egy nagy, új, kijelentést hordozó esemény. Isten újból 
kijelenti magát a történelem síkján, nemcsak az embe
ren keresztül, hanem mint ember, az emberben. Ez a 
kijelentést hordozó esemény a következő okokból múl
ja felül a m últ eseményeit:

a) A Krisztus-esemény a szövetségi viszony forduló
pontja.

b) Feltámadásával és Szent Lelke kitöltésével a nagy 
eschatológikus jövőt vetíti előre.

c) Ennek az eseménynek a véglegessége abban m utat
kozik meg, hogy elmosódik a határ a választott nép és 
a népek között s az evangélium hirdetése meg az egy
ház növekedése Isten országa előízeként kiterjed az 
egész földre, összhangban a próféták eschatológikus 
várakozásával.

Mindez igen bonyolulttá teszi a viszonyt a Krisztus
esemény és a megelőző kijelentések között. Ez a vi
szony csak több címszóval érzékeltethető: párhuzamos
ság, összefonódottság, megerősítés, valamint megújítás, 
elmélyítés és felülemelkedés, sőt olykor ellentmondás is. 
Fontos meglátnunk, hogyan marad meg a teremtés, a 
természet, a történelem és a beteljesedés egységes ke
rete, de ugyanakkor hogyan mélyül el és hogyan telje
sedik ki ez az egész fogalom Isten ama végleges csele
kedetének megtapasztalása által, amelyet Jézus Krisz
tusban végzett el a történelemben.

A történelem  legmélyebb hajtóerői a kereszt és a 
feltámadás kettős eseményében látszanak meg.

Ha komolyan vesszük Krisztusban a végső esemé
nyeket, akkor a teremtés végső titkának is őt kell val
lanunk. A történelem megértésének kulcsa egyúttal a 
teremtés megértésének is kulcsa kell hogy legyen, mi
vel a kettő lényegében egy. A Krisztusról, m int a te
remtés közvetítőjéről szóló vallástétel különösen há
rom helyen található meg pregnáns megfogalmazásban: 
a János evangéliuma 1. részében, a Kolossé Levél I. ré
szében és a Zsidókhoz írt levél 1. részében. Mindezek 
a szakaszok az egykorú népszerű hellenista filozófiá
ból vett kifejezésekkel élnek (melyre valószínűleg a 
zsidó „bölcsesség”-spekulációk hatottak) a magasságos 
Isten és a terem tett mindenség közötti közvetítő va
lóságról.

Nem tehetünk mást, minthogy ezeket a kijelentése
ket vagy mitologikusan értelmezzük (Jézus történeti 
személye pre-exisztens volt), vagy metaforikusan (Isten 
a világot a Jézusban adott kijelentés és megváltás bi
rodalmának tekintette). Úgy vélem, hogy a szerzők az 
előbbit hitték és az utóbbit értették rajta. Amikor a mi
tikus nyelv elveszítette jelentőségét, ezt a három val
lástételt metaforikusan kellett érteni. Isten az első 
Ádámot m ár a második Ádámra tekintve terem tette s 
az utóbbinak kellett teljessé tenni a terem tést és meg
szabadítani a világot tökéletlenségétől és elidegenedé
sétől. Ahogyan az Ósz. az Exodus terminusaiban (Isten 
szabadítása a káosztól, a sötétségtől és az özönvíztől) 
írja le a teremtést, az Ósz. a Krisztus lelkületének, az
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új embernek, Isten valóságos képmásának első kijelen
téseként írja  le.

Mindez a beteljesedésről is új elgondolást tesz szük
ségessé. Izrael számára a jövő a történelem koronája, 
mint Jahve győzelme minden lázadó erő felett és 
mint Izrael felemeltetése a népek középpontjává. Az 
Úsz.-ben az eschatológiának alapjában véve ugyan
ilyen megközelítését találjuk: az Úsz. úgy látja  a jö
vőt, m int ami teljesen és tökéletesen diadalra ju ta ttja  
Isten munkálkodását a történelemben.

Mind ez a tanítás, amely Jézusról, m int a teremtés 
közvetítőjéről szól, mind pedig az, amelyet helytelenül 
neveznek az ő „második eljövetelé”-ről szóló tanításnak 
(hiszen sohasem volt távol, a Lélek által most is itt 
van!), ennek a történelmi megjelenésnek a véglegessé
gére mutat, amely feltárja a teremtés, a természet és a 
történelem egész láthatatlan folyamatának végső értel
mét.

Az elmondottakból következik, hogy a beteljesedés 
sokkal magasabbrendű alkotás, m int a teremtés, sokkal 
több, mint pusztán az eredeti állapot visszaállítása. Ha 
az lenne — m int ahogyan a hagyományos konzervatív 
teológia állítja be —, akkor a történelem nem lenne 
több körforgásnál (elveszett és visszanyert Paradicsom), 
lényegében nem különböznék a naturalista kultúrák 
felfogásától. Krisztus azonban az új ember, aki végső 
céljához viszi el a történet folyamatát. Az Úsz. tehát 
legmélyebb részeiben egy nagy fejlődés képét m utatja 
be az alacsonyabbrendűtől a magasabbrendű felé, 
amely az elidegenedésen és válságokon keresztül, de a 
jóvátételen és üdvözítésen is át halad végső célja, az 
Istennel teljes közösségben levő megdicsőült emberiség 
felé. Ennek a végső célnak a feltámadott Krisztus a 
zsengéje és biztosítéka.

IV. „Természet”, „Teremtés”, „Világ”, „Mindenség”

Mielőtt ezeket a bibliai felismeréseket kidolgozzuk 
és alkalmazzuk, a terminológiát kell tisztáznunk. A 
természet szót m ár többször is használtuk, a subhuman 
valóság teljességét jelölve vele. Ennek a szónak nincs 
megfelelője a Szentírásban, mégpedig három oknál 
fogva: 1. A subhumán valóságra korlátozódik, tehát el
választja egymástól az embert és azt a valóságot, 
amely körülveszi és fenntartja az embert s amelyben 
maga is részesedik; a b ib lia i gondolkodás azonban 
nem tud ilyen különválasztásról. 2. Ez a szó latin és gö
rög jelentésében (natura, physis) olyan valamit sejtet, 
aminek önmagában van a középpontja immanens ere
dettel és növekedéssel; a Teremtő Istentől való függő
séget tehát nem lehet kifejezni vele. 3. A physis szó az 
Ósz. korabeli értelmezés szerint túlságosan statikus, 
nem foglalja magában a történelem folyamatának és 
fejlődésének fogalmát.

Az Úsz. a természet helyett a teremtés (ktisis) szót 
használja, amelyben benne van a „természet”-ből 
hiányzó mindhárom fogalom. Az Ósz.-ből még a „te
remtés” szó is hiányzik. Ilyen kifejezések találhatók 
benne, mint „menny és föld”, „a föld”, „mindaz, ami 
él”, „minden dolgok”. Ez utóbbit különösen kedveli az 
Efézusi Levél, ahol a „ta panta”-t gyakran univerzum
nak fordítják. Az „univerzum”, a világmindenség sem
mi esetre sem kozmikus spekulációkra utal, hanem 
földi, emberi, történelmi folyamatra (lásd Ef 1:9—14).

A világ (kosmos) szó jelentése hasonló. Ezt a szót 
különösen Pál és János használja néha semleges módon, 
de. akkor is az „embervilág” értelmében. Legtöbbnyire 
az ember lázadását fejezik ki vele Isten ellen és az 
ő megváltó szeretete ellen, amelyet ezért a lázadó vi
lágért érez.

Ez a terminológia támogatja eddigi megállapításain
kat: a subhumán és az emberi valóság egységét, az em
ber helyének hangsúlyozását Isten teremtésében, a te
remtés és a megváltás egységét, valamint az összes 
használt szavak történeti jelentését. A világ terem tett 
világ, amely sohasem független a Teremtő Istentől. Az 
ember a gócpont, akiben összefut minden vonal Isten 
és földi teremtése között. A világkép geocentrikus, nem 
mintha tagadná más lények létezését (gondoljunk az 
angyalokra!), hanem mivel a kijelentés az emberhez

szól és az ember csak saját világáért hordoz felelőssé
get.

A „természet” szót továbbra is használni fogjuk eb
ben a dolgozatban, mivel úgy látszik, hogy ezt a szót 
nem lehet kitörölni a mindennapi beszédből. A modem 
ember megszokta, hogy pontosabb különbséget tegyen 
az emberi és a subhumán valóság között, m int a Biblia. 
Ez önmagában nem kifogásolható. Az ilyen különbség- 
tétel segíthet a valóság e birodalmáról szóló keresztyén 
üzenet megvilágításában. De nem szabad megfeledkez
nünk arról, hogy ez a valóság nem önmagától áll fenn, 
hanem Isten állandó fenntartó munkája következtében 
marad fenn és úgy kell rá tekintenünk, mint az Isten 
emberiséggel való bánásmódja történetének színpadára.

V. A Biblia világképe és a modern világkép

Ezek után úgy látszik, hogy a bibliai és a modern vi
lágkép közötti ellentét sokkal kisebb, mint gyakran 
gondolták. Még azt is el lehet mondani, hogy a világról 
és az életről alkotott mai felfogás sokkal közelebb áll 
a keresztyén hithez, m int a természetnek és a történe
lemnek e dolgozat bevezető részében körvonalazott ha
gyományosan statikus felfogása. Ez a következő okok
ból van így:

a) A teremtés a történelem kezdete, s a természet 
ennek az előtörténetnek a része.

b) A teremtés és a természet előtörténet, amely az 
emberre irányul. Az ember ebben az előtörténetben 
gyökerezik. Ugyanakkor ez a történet az emberben jut 
el új, döntő szakaszához.

c) Eszerint a teremtés, m int a történelem kezdő ak
tusa, nem befejezett.

d) A természet önmagában nem jelenti ki Istent.
e) A teremtés-természet-történelem nagy folyamata 

nem ért még véget. Még mindig várhatók új fejlemé
nyek. A nagy történelmi folyamatban élt élet állandó 
előretekintést jelent, hitet egy nyitott jövőben.

Most felmerül egy kérdés: feltéve, hogy mindez igaz, 
miért m aradt ez ily sokáig rejtve? Miért állt az egy
ház oly erősen ellent a természet historizálásának a 
modern evolúciós elméletekben? Az egyház, amely ige
hirdetésével elvezette az ókori világot a naturalista 
életfelfogástól Isten történetéhez, m iért vonakodott 
annyira attól, hogy saját meggyőződéséből levonja a 
következtetéseket? Miért ragaszkodott hosszú évszáza
dokon át az élet statikus, történetietlen felfogásához?

Ennek magyarázata az, hogy Nyugat-Európában az 
egyház évszázadokon át nemcsak a keresztyén üzene
tet hirdette, hanem azt is kötelességének látta, hogy 
megőrizze és továbbfejlessze a görög-római tudomá
nyos örökséget. Ez a természetről és a történelemről 
alkotott statikus elképzelések öröksége volt. A felvilá
gosodás óta támadás éri ezt a felfogást. Mind a tám a
dók, mind a védekezők a keresztyénség ellen irányu
lónak érezték ezt a támadást. A 19. században azután 
az embernek — teljesen szükségtelenül — választania 
kellett a teremtés és történelem statikus keresztyén 
elképzelése, meg az evolúció modern gondolata között. 
Ez a helyzet tartott századunk közepéig, amikor mind
két részről általános lett az a meggyőződés, hogy ez 
az alternatíva hamis.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a keresztyén hit 
azonosíthatja magát a modern világképpel. A tudo
mány sohasem jut el végleges eredményekhez és — 
ami még fontosabb — természeténél és korlátainál fog
va nem is adhat választ azokra a kérdésekre, amelyeket 
felvet. Jelenségeiben leírhat egy folyamatot, de nem 
tehet megállapításokat e folyamat értelméről és céljá
ról. Amikor a tudósok néha ilyen megállapításokat 
tesznek, akkor m ár a teológusok vagy filozófusok sze
repét veszik át. Az egyház hite az, hogy ezekre a kér
désekre választ csak az Istennel való találkozás adhat, 
mégpedig a történelemben való találkozás, melynek 
Jézus Krisztus a középpontja. Ugyanakkor mélységes 
hálával tartozik az egyház a modern tudománynak, mi
vel a tudományos módszerek és eredmények kénysze
rítették hittételei felülvizsgálására és arra, hogy meg
szabaduljon az üzenetétől idegen hagyományoktól. 
Sokkal hálásabbnak kellene lennie Isten iránt, m int ed
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dig volt, azért, hogy így felhasználta a tudományt az 
egyház hitbeli látásának tisztázására és elmélyítésére.

A következő fejezetek e bibliai felismeréseket dol
gozzák ki különböző irányokban.

VI. A  természet, az ember és a bűn

A „bűn” s méginkább a „bűneset” szavak használata 
törésre, a folytonosság megszakadására utal a termé
szet-történelem nagy folyamatában, amire sokan nem 
találnak helyet gondolkodásukban. Ez a magatartás ta
lán a bűn és a bűneset mitologikus felfogásának tu laj
donítható, de önmagában szükségtelen. Mindenekelőtt, 
az evolúció útja a természetben tele van kockázatok
kal, kerülőkkel, meghiúsulásokkal és zsákutcákkal. 
Semmi köze sincs a mechanikus, sima és egyenes ok
sági viszonyhoz. Az e folyamat eredményeként leszűr
hető valóság, statisztikai nyelven szólva, a legnagyobb 
valószínűtlenség valósága. Egyetlen ponton sem volt a 
legkisebb garancia sem arra, hogy a természet fejlő
désének útja változatlanul felfelé fog haladni. Ennek 
nem kellett így lennie, és nem is volt így. Most azon
ban, amikor már lehetséges a visszatekintés, látható, 
hogy ez az út egyre bonyolultabb, egyre magasabbren
dű és egyre mozgékonyabb létformák felé haladt, a 
mindegyre nagyobb szabadság felé vezető út volt. 
A legmagasabbrendű szabadságot az ember szintjén 
érte el. Itt a természet már nem csupán ösztönösen és 
öntudatlanul működik. Az ember megjelenésével a 
természet tudatosan és felelősen kezd cselekedni. Már 
ebben a körülményben adva van a bűn lehetősége. Ez 
a lehetőség az egyik legnagyobb lépés előre az evolú
ciós folyamatban. Nem szakítja meg a folyamatot; az 
hívja elő ezt a lehetőséget és ez annak a része. Ez 
nem jelenti a bűn természetessé tételét. A bűn nem 
természetes. Az ember természete — az alsóbbrendű 
természettel ellentétben — azt jelenti, hogy az ember
nek nem kell m ár pusztán a természet szerint csele
kednie. Akár jó, akár rossz irányban felülemelkedhe
tik a természetén. Ha rossz irányban lépi át, akkor 
„természetellenesen” cselekszik, bűnössé válik. A bűn
re nincs mentség. A bűnössé válás lehetősége azonban 
az ember legnagyobb privilégiuma, az ellenpárja an
nak, hogy Isten képére teremtetett. Az 1 Mózes 2 és 3 
összetartozik. Együvétartozásuk nem időbeli egymás
utániságot jelent. Ezek a fejezetek egyúttal különálló 
fejezetek is, jelezve ezzel, hogy a bűn nem logikus 
következménye a teremtésnek, hanem természetellenes 
valami.

Van egy másik és még nyomosabb ok arra, hogy 
hasadást lássunk ezen a ponton a bibliai és a modern 
világszemlélet között. Ez az a mód, ahogyan a bűn 
érinti a Biblia szerint a subhumán természetet, bele
vive abba a nyomorúságot és a szenvedést, a tövist és 
a bogáncsot, valamint az ember halálát. Az olyan bib
liai részek, mint az 1 Móz 3 és a Róm 5 a „bukott te
remtés” benyomását keltik. A mai tudományos gon
dolkodás számára azonban teljességgel elfogadhatatlan 
az a feltevés, hogy az ember bűnössége következtében 
változás és romlás történt az ember fizikai természe
tében meg a körülötte élő biológiai világban. Tapasz
talatunk szerint a halál minden élethez hozzátartozik. 
A harc és a szenvedés a természet velejárói. Az ár
vizek és földrengések ugyanannak a valóságnak a ré
szei, amelybe beletartoznak a felséges hegyek és a te r
mékeny völgyek. Ma még lehetetlen közvetlen okozati 
összefüggést elfogadni a bűn és a fizikai nyomorúság 
között, ahogyan a Szentírás állítja, még ha igent mon
dunk is arra a nagyon lényeges kapcsolatra, amely az 
ember személyes magatartása és a természet világa 
között van. A Biblia írói — koruk világszemlélete alap
ján állva és közös mitologikus nyelvét használva — 
olyan valamit akartak kifejezni, ami éppen olyan kö
zel van a mai emberhez, m int volt hozzájuk: az ember 
és a természet, a lélek és a test egységét, valamint azt 
a döntő szerepet, amelyet az ember játszik a természet 
folyamatában. Az ember, aki valóban bűnös ember, egy
részt benne gyökerezik a természetben, másrészt átala
kítja a természetet. Háromféle viszonyulásban él: Is
tennek gyermeke, felebarátjának társa és a természet
nek ura. Ha eltorzul az egyik viszonyulás, ez kihat a

többiekre is. Ha az ember, mint a természet ura, ural
mát nem tudja Isten és felebarátja szolgálatára fordí
tani, megtagadja uralkodása igazi célját és ezzel árt a 
természetnek. Ugyancsak, ha az ember nem érzi azt, 
hogy Isten atyai oltalma védi életét, akkor a természet 
fenyegető ellenségévé válik. Amit az 1 Mózes 3 a szub
sztancia fogalmaival (az átok alatt levő természet) fe
jezett ki, azt ma inkább a reláció fogalmaival lehet 
kifejezni. Ez vonatkozik az emberi halálra is. A halál 
önmagában természetes. De nincs „önmagában való ha
lál”, csak ilyen vagy olyan elő lény halála van. Az em
ber nem természet. Természete az, hogy felülemelked
jék a természetén. Tehát halála sem természetes, ha
nem személyes, egzisztenciális. Nagyon különbözik az 
állati haláltól. Az ember halála egy felelős és bűnös élet 
vége. Az ember éppen annál fogva, hogy felülemelke
dik a természeten, lázadozik a halál ellen. Számára az 
több, mint végzet. Mihelyt az ember szembekerül Isten 
kijelentésével, ez az általános anthropológiai megfigye
lés elmélyül és egy új rend részeként fogható fel. A ha
lál akkor annak a tökéletlen és előzetes állapotnak lesz 
a jele és pecsétje, amelyben az „első Ádám” fiai ma 
is vannak. Ebben az összefüggésben új figyelmet kell 
szentelnünk a Róma 8 :18—25-nek. A sóhajtozó és vá
gyakozó teremtés elsősorban az egyházon kívüli embe
riség, amely még nem tud az üdvösségről. Az ember 
vágyakozik, de nem tudja, hogy mire. Sóhajtozása an
nak a jele, hogy Isten egy magasabbrendű életformára 
rendelte, m int amilyen a rothadandóság rabsága (21. v), 
amelyben most él, nevezetesen a szabadságra (21. v.) 
és teste megváltására (23. v.), azaz a totális létre. Ezért 
nyögése a „vajúdás nyögése” (22. v.); ebből az előzetes 
állapotból új világ fog megszületni, amelyről a rabság 
és rothadandóság ellen lázadozó emberiség homályosan 
tud és amelyet a feltámadott Jézus keresztyén közössé
gének kell kifejtenie. Krisztus fényében a halál az 
„első dolgok”-hoz tartozó előzetes fokozatnak látszik, 
„az elsők pedig elmúlnak” (Jel 21:4). Ugyanez áll a bűn
re is. Ezért fogja össze ezeket Pál oksági kapcsolatban 
a Róma 5-ben. Ennek az összefüggésnek az állításában 
azonban nem követhetjük őt. A Róma 8-ban említett 
eme „teremtett világ” magában foglalja a subhumán 
természetet is, amelynek helyzete és jövője az ember 
megjelenése óta az embertől függ. Pál, aki a „szabad
ság” és „feltámadás” szavakkal az ember jövőjére mu
tat, nem kísérli meg annak leírását, hogy mit jelent 
majd ez a jövő a subhumán természet számára.

VII. A természet Istennek az emberrel végzett történe
tében.

Kell szólni itt egy szót a csodákról. Vajon Isten meg
tartó viszonya megszakítja-e a természet rendjét a cso
dás események által? Vagy ez a rend okok és okoza
tok zárt láncolata-e? Ilyen formában fogalmazták meg 
az ellentétet az ortodoxia és a modernizmus között a 
19. században. Ez az ellentét ma már elavult. A Biblia 
meg a modern természettudomány mélyebb tanulm á
nyozása ebben a formában megszüntette a problémát. 
A természet rendjét mindkettő nem lezárt, hanem nyi
tott valóságnak tekinti. A tudomány szemében semmi 
sem lehetetlen, bár sok minden valószínűtlen, s csak a 
rendszeresen és gyakran történő események válhatnak 
a tudományos kutatás tárgyává. A Biblia maga elítéli 
a csodák kívánását; Isten munkái a természet rendjé
ben „jelek és csodák” (otot umofetim, sémeia kai tera
ta), olyan események, amelyekben átlátszóvá válik a 
világ, amelyekben meglátunk valamit Isten helyreál
lító és felemelő munkálkodásából. Ezek a „jelek” is az 
ő rendjéhez tartoznak. Az evolúció folyamatában min
den magasabbrendű jelenség a maga nagyobb mértékű 
szabadságával csodának látszik az alacsonyabbrendű 
létformák szempontjából. Amikor Isten munkája a tör
ténelemben, különösképpen pedig Krisztusban eléri a 
szabadság legmagasabb mértékét, tanúi vagyunk a Cso
dának, tehát a csodáknak is. Ez lényegesen hozzátar
tozik a keresztyén hithez. A legmagasabbrendű sza
badság szolgálatába vonja a természetet is. Ahol a hit 
szeme meglátja, hogy Isten hogyan használja fel a ter
mészet rendjét a maga eszközéül, ott kijelentetnek a
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jelek és csodák. Az ilyen szavak nem tartoznak az ob
jektivitás területére (bizonyos események „csoda” jel
lege tudományos eszközökkel sohasem bizonyítható), 
sem nem szubjektív érzések puszta kivetítései; egy 
magasabbrendű valóságnak hit által való felfedezését 
fejezik ki, amely valóság az alsóbbrendű valóságokat 
saját céljai eszközeivé és ablakaivá teszi.

VIII. Isten az egyetemes történelemben

Láttuk már, hogy Izráel történelem-felfogása, amely 
Istennel a történelemben való találkozásból születeti, 
milyen ellentétben volt az Izráel előtti és Izráel körüli 
népek történetlátásával. A szövetséges Isten maga-kije
lentése és ígérete egyetlen kicsiny nép felé hangzott el, 
de sohasem volt kizárólag ennek az egy népnek szán
va. Ellenkezőleg, Isten a vele történt történelmi talál
kozásban úgy kezeli Izráelt, m int az egész emberiség 
képviselőjét és úgy tekint rá, m int aki az egész em
beriség helyett szenved és cselekszik. Ebben a nagyon 
egyéni (sőt sokszor egyénieskedőnek látszó) kijelentés
ben az előfeltételezés és a cél az emberiség egysége. 
Világosan kitűnik ez abból az egyetemes háttérből, 
amelyet a Genezis 2:11 Jahvista írója adott Izráel tör
ténetéről szóló előadásának, a próféták (Ésaiás, Deute
ro-Ésaiás, Deutero-Zakariás, Jónás stb.) egyetemes 
szemléletéből, különösen pedig az Úsz. egész irányza
tából. Az emberiséget egységes egésznek fogják fel, kö
zös természettel (egy főtől teremtve), közös problémák
kal (bűn, szenvedés, halál), közös jövővel (az Isten or
szága minden nemzet, nép és nyelv számára) és közös 
hivatással (a hitre, szeretetre és reménységre). Isten 
történelme tehát előbb vagy utóbb létre kellett hogy 
hozza a (korábban ismeretlen) egyetemes történelem 
fogalmát abban az értelemben, hogy egy és ugyanazon 
történelemben benne foglaltatik valamennyi csoport, 
törzs, nép, birodalom, faj és osztály története.

A keresztyén egyház csak örömmel fogadhatja az 
egyetemes történelemben való részesülés eme növek
vő felismerését, különösen azért, m ert ennek etikai ha
tóereje is van. A rra ösztönzi az embereket, hogy szem
beforduljanak minden társadalmi, faji és gazdasági 
diszkriminációval és minden erejükkel törekedjenek a 
világ békéjére és együttműködésére. Mindezekben Is
ten e világgal való céljainak megvalósulását, az ő el
jövendő országa jeleit láthatjuk.

A „jelek”-nél erősebb szót azonban nem merünk 
használni, mivel a történelem mai egyetemesítése szin
tén magán hordja azt a kettősséget, amely annyira jel
lemző erre a világra előkészületi, bűnös állapotában. 
Krisztus előhívja a Lélek erőit, egyúttal azonban az 
Antikrisztus erőit is. Az új világossággal együtt új á r
nyakat is hoz. Az egyetemes történelem, Krisztustól 
függetlenül átélve, éppen úgy jelenthet veszélyt, mint 
áldást. Mi az a cél, amely felé halad az egyetemes tör
ténet? Embertársaink többsége számára a kiegyensúlyo
zott, jól megszervezett és technikailag tökéletes egye
temes jóléti állam megteremtésén túl nincs más cél. 
Ma m ár látjuk a jeleket, amelyek arra  mutatnak, hogy 
ez egy elfásult, életunt társadalm at fog eredményezni. 
Az olyan társadalom, amelynek saját jólétén túl nin
csenek más céljai, halálra van ítélve. Nincs más válasz
tása, m int hogy felesleges energiát új értelmetlen, sőt 
antihumánus kalandokra fordítsa. Az egyetemes törté
net önmagában nem jó, értéke attól függ, hogy milyen 
jónak a szolgálatában áll és milyen cél felé irányul.

Ezért és más okokból sokan hajlanak arra, hogy ke
vés vagy semmilyen összefüggést se lássanak egyrészt 
Istennek Izrá elben és Krisztusban megmutatott törté
nelme, másrészt pedig az ember „profán” története kö
zött, beleértve az egyetemes történelm et is. Pedig van 
összefüggés köztük és ezt meg kell mondani. A történe
lem egy és oszthatatlan. Ugyanannak a történetnek va
gyunk részesei ma, amelyben Ábrahám elhivatott, Iz
rael megítéltetése és szabadítása történt, Jézus meg
halt és feltámadott és a Szentlélek kitöltetett. A mai 
ember csak bűnt és csalódást, kockázatokat és kerülő
utakat lá t maga körül. A dolgok kétértelműek vagy ki
kutathatatlanok. De ugyanez érvényes Isten történel
mére is, ahogy a Biblia beszéli el, amely bár lázadá
sok és kudarcok története, mégis Isten története. A kü

lönbség az, hogy Istennek Izraelben és Krisztusban 
végzett m unkáját az Ige értelmezi, hogy itt a szó leg
magasabbrendű értelmében kinyilatkoztatási helyze
tekkel van dolgunk, hogy Isten itt, különösen pedig 
Jézus Krisztus megjelenésében leveti névtelenségét. 
Mindez csak hit által mondható el. Ezen a téren a do
log természeténél fogva nincsenek objektív megállapí
tások. Kettős feltárásra van szükség: az egyik az ese
ményekben az Ige által, a másik az emberek szívében 
a Szentlélek által. Az a kijelentés azonban, amelyet 
ilyen kettős feltárásban kapunk, nem exkluzív, hanem 
inkluzív. I tt minden korra és minden népre való érvé
nyességében tárul fel előttünk Isten célja és szándéka. 
Arra szólíttatunk fel tehát, hogy a Nagy Történelem 
fényében értsünk meg minden más történelmet, külö
nösen a magunkét, a bennük levő jóval és rosszal 
együtt. Ugyanaz az Isten van jelen mindkét történet
ben, amott feltártabban, itt rejtettebben, de jelenvaló
sága egy, tehát a történet is egy. Isten világméretek
ben folytatja ítélő és megváltó munkáját. Ez a mi val
lástételünk. Hogy ez a vallástétel korunk eseményei
nek speciálisabb értelmezésében vezérünk lehet-e, azt 
a záró fejezetben vesszük fontolóra.

IX. Isten és ember a történelemben

Az az Isten, aki historizálja az emberi létet, kisza
badítja az embert a természet erőinek való kuszáit ki
szolgáltatottságából és nagykorúságra hívja el, meg 
arra, hogy ura legyen azoknak az erőknek, amelyeknek 
azelőtt rabszolgája volt. Ebben a megállapításban, 
amelynek azelőtt rabszolgája volt. Ebben a megállapí
tásban, amely az előző fejezetekben elmondottak nagy 
részét summázza, elválaszthatatlanul összekapcsolódik 
két vallástétel: Isten szuverén uraságáról az ember és a 
történelem felett, és az ember szabadságáról a törté
nelemben. Ez a két vallástétel, melyeket oly gyakran 
állítottak szembe egymással, a keresztyén hitben 
ugyanannak a valóságnak a két oldalát fejezi ki.

A történelem a szuverén Isten műve. Ő sohasem te
hetetlen szemlélője az ember autonómiájának. De az 
embereket sem csupán passzív eszközökként használja 
fel. Mindenható kegyelmének isteni jellege mutatkozik 
meg abban, hogy elismeri, sőt feltételezi az emberi sza
badság legnagyobb mértékét. Isten szabadsága nem ve
szélyezteti, még csak nem is korlátozza az ember sza
badságát. Az Isten gondviseléséről (túlságosan statikus 
és  szegényes szó ez a történelemben járt útjai kifeje
zésére!) szóló vallástétel sohasem szolgálhat mentségül 
a felelőtlenségre, sem fedezékül a passzivitáshoz. Isten 
gyermekeinek életében, oly sok zavarbaejtő esemény 
közepette, a bizalom, a vigasztalás és az ösztönzés 
forrásául szolgál.

X. Történelem és természet a beteljesedésben

A keresztyénség széles köreiben a történelem és a 
beteljesedés viszonyát főként pesszimista perspektívá
ban látják: ez a világ szörnyű véget fog érni, s a rom
jain (ha egyáltalán marad valami) egészen új világ fog 
megszületni. Ez a beállítás ellentmond az Úsz. legapo
kaliptikusabb fejezeteinek is (v. ö. Máté 24, Márk 13, 
Lukács 21, 1 Kor 15, 2 Thess 2, Jel 18—22), ahol az új 
világ a régivel azonos keretben jelentkezik, s gyakran 
nem is húzható éles határvonal a jelen korszak és az 
eljövendő között. Ez merőben különbözik a korabeli 
zsidó apokaliptikus irodalom dualista irányzataitól. 
S ez áll még az Úsz. legdualisztikusabb helyére, a 2 
Péter 3:5—10-re is, ahol a tűz nem annyira a pusztítás, 
m int inkább a tisztítás tüze, s amelyben az utolsó sza
vak a jobb kéziratok szerint így olvasandók: „s a föld 
meg a rajta  levő dolgok megtalálhatók lesznek” (az 
„elégnek” helyett).

A történelem és a beteljesedés közötti folytonosság 
régi vitájában a nagyobb igazság a folytonosság olda
lán van. Az új világ ez a föld lesz, megújulva. Az es
chaton annak teljes és dicsőséges kibontakoztatása 
lesz, amit Isten máris elkezdett a történelemben Fia 
és Szentlelke által. Ez a munka ellentétben van sok 
mindennel ebben a világban, amit el kell távolítani.
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A világ a feltámadott Krisztus új embersége szerint fog 
újjáteremtetni. Ahogyan ő csak a szenvedésen és a ha
lálon keresztül válhatott az új emberré, ugyanúgy ha
sonló folyamaton kell átmennie az egész terem tett vi
lágnak is: ilyen módon Krisztus „elváltoztatja a mi 
nyomorúságos testünket, hogy hasonló legyen az ő di
csőséges testéhez” (Fil 3:21). Az Úsz.-i eschatológia sö
tét vonásai ezt akarják kifejezni. A feltámadás útja a 
kereszt, e nyomorúságos és bűnös emberiség számára 
más út nincs. De mindebben nem a meghiúsulás jelei 
mutatkoznak meg, hanem az Isten fiai eljövendő dicső
séges szabadságának a vajúdása (Róma 8), s amennyi
re eddig látható, ez lesz az evolúciós folyamat vége. 
A megszakadás a folyamatosságot szolgálja. Mivel te
hát van valamilyen folytonosság a történelem és a be
teljesedés között, a kettő közötti ellentét gondolatát el 
kell vetnünk. Az emberi értelem itt természetesen a 
határán jár annak, amit gondolni vagy mondani lehet. 
Mégis bátran állíthatjuk, hogy a másik lehetőség — a 
beteljesedés, m int időtlen, mozdulatlan örökkévalóság 
— idegen a keresztyén hittől.

Hasonlóképpen kell beszélnünk a természetről is a 
beteljesedésben, mivel szoros egység van az ember és 
a természet között, és folytonosság van e világ és a be
teljesedés között. A megújult természet annak az ered
ménye, hogy az ember megújult az  Istenhez és fele
barátjához fűződő viszonyában. A természet megúju
lása az emberhez való viszonyában az embernek a ter
mészettel való legbelsőbb kapcsolatát, a testét is érin
teni fogja, sőt elsősorban ezt. A test feltámadásáról 
szóló vallástétel azt jelenti, hogy az ember testi léte 
nem esetleges, hanem lényegi valami, s az ember azzal 
az ígérettel él, hogy teljes újjászületése azt is fogja 
jelenteni, hogy testi léte, mely most oly gyakran terhet 
és akadályt jelent a számára, az Istennel és emberrel 
való közösségében személyiségének tökéletes eszközé
vé válik.

XI. Helyzetünk a történelemben: értelmezés és elköte
lezés

Értelmezhetjük-e a történelmet? E pontot illetően 
két ellentétes véleménnyel találkozunk a keresztyén 
teológiában. Az egyik egy világos „igen”. Ennek védel
mezői a Máté 16:3-ra mutatnak, ahol Jézus ezekkel a 
szavakkal feddi meg ellenfeleit: „Az ég ábrázatát meg 
tudjátok ítélni, az idők jeleit pedig nem tudjátok” ; hi
vatkoznak a prófétákra, akik koruk nagy értelmezői vol
tak; arra, hogy Pál a Róm 11-ben és 2 Thess 2-ben 
hogyan értelmezi a jelent és a közeljövőt, valamint a 
Jelenések Könyvére és az Írás más apokaliptikus he
lyeire.

Ezzel a véleménnyel szemben a következő ellenveté
sek tehetők: az ember Isten nagy történelméből igen 
szűk határok közé szorított töredékeknél sohasem lát
hat többet. Nem feltárult történelemben él, hanem 
olyan események közepette, amelyekben Isten rejtett 
módon van jelen. Hisszük az Ő jelenvalóságát, de rá 
mutatni nem tudunk. Gondoljunk csak arra, amit a 
Biblia mond azokról, akik meg akarták magyarázni ko
ruk eseményeit! (V. ö. Jób 42:7, Luk 13:1—5, ami rögtön 
az „idők jelei”-ről szóló lukácsi tudósítás után követ
kezik.) A történelem áttekintését, pontos tervét nem 
kaptuk meg. Emberek vagyunk, nem Isten. A betelje
sedésen még innen élünk. Amíg az be nem követke
zik, nem teljes a történelem. A nagy szétválasztás előtt 
pedig elválaszthatatlanul van együtt vegyesen a jó és 
a rossz. Az „idők jelei”-nek lukácsi változatában Jézus 
ezt kérdezi: „Miért nem tudtok ítéletet tenni erről az 
időről”, azaz az idők teljességéről, az ő megjelenésé
nek jelentőségéről? Az időnek és minden időnek egy 
nagy jele van: Jézus Krisztus, ra jta  kívül senki és sem
mi. Továbbá nagy intelmül szolgálhat az „idők jelei” 
értelmezésének egész története. Ez értelmezések közül 
alig akadt olyan, amely túlélte volna az értelmezőt. 
Gondoljunk az úgynevezett „német keresztyénekre”, 
akik a Harmadik Birodalmat a Szentlélek új kiáradá
saként értelmezték! Mindez figyelmeztethet bennünket, 
hogy bizonyos eseményeket és korunkbeli fejleménye
ket elhamarkodottan ne tekintsük Krisztus munkája,

vagy a gonosz hatalmak munkája jeleinek. A keresz
tyének nem az események értelmezésére, hanem bűn
bánatra és elkötelezésre hivatottak.

Úgy látszik tehát, m intha a nemleges választ sokkal 
erősebb érvek támogatnák, m int az igenlő választ. Pe
dig nem így van. A „nem” elválasztja egymástól az ér
telmezést és az elkötelezést, pedig ez lehetetlen. Az el
kötelezés mindig döntést jelent valami mellett és va
lami más ellen. A bűnbánat mindig konkrét cseleke
detekre vonatkozik, melyeket mint Isten akarata elleni 
cselekedetet vetünk el. A tudatos emberi élet mindig 
értelmez. Mint felelős emberi lények, ezt soha el nem 
kerülhetjük. De nem kerülhetjük el, m int keresztyé
nek sem; m ert ugyanaz az Isten, aki kijelentette ma
gát nekünk Izrá elben és Krisztusban, az, akinek rej
tett jelenvalóságát hisszük korunk eseményeiben. Hisz
szük, hogy világunk végső titka a kereszt és a feltám a
dás kettős titka. A keresztyének arra hivatottak, hogy 
a feltámadás erőinek szolgálatába szegődjenek és el
lenálljanak azoknak az erőknek, amelyek újból meg 
akarják feszíteni Krisztust. Kötelességük tehát vállalni 
az értelmezés kockázatát abban a mértékben, amelyben 
ez szükséges ahhoz, hogy elkötelezhessék magukat.

Itt párhuzam vonható azzal, amit egyéni életünkben 
teszünk. A keresztyén ember hiszi, hogy Isten mindent 
javára fordít azoknak, akik őt szeretik (Róm 8:28). Ez 
a hit újból és újból ösztönzi őket Isten vezetésének 
felismerésére a mindennapi életben, hogy megláthas
sák, mi a következő lépés, amelyet tenniök kell. Értel
mezésünket a későbbi események igazolhatják vagy cá
folhatják. De bármelyik esetben rendületlen marad Is
ten vezetésébe vetett hitünk. A keresztyén h it függet
len az események értelmezésétől, ugyanakkor azonban, 
ha szembekerül az élet kettősségeivel és döntéseivel, 
értelmezi azokat.

A keresztyén embernek tudnia kell, hol látja  meg a 
Lélek erőinek munkálkodását, hogy csatlakozhassék 
hozzájuk, és hol látja meg a sötétség erőinek m unká
ját, hogy ellenállhasson nekik. Egyáltalán nem könnyű 
az eseményeket így értelmezni. A jelen korszakban a jó 
és a rossz sohasem tiszta formában van jelen. Az ember
nek mindig, vagy majdnem mindig valamilyen „többé- 
kevésbé” esettel van dolga. Ez a körülmény a történe
lem értelmezésében sok ellentét forrása a keresztyének 
között. Az értelmezés nem csupán egyének dolga. 
Krisztus közös testének segítségét kell keresnünk. 
A keresztyéneknek szükségük van annak új megérté
sére is, amit az Úsz. a „prófétaság ajándéká"-nak ne
vez; az egyház egyes tagjai nagyobb képességgel ren
delkeznek Isten akaratának felismerésére és megfogal
mazására a jelenkor problémái között.

A történelem értelmezésében nincs világos és abszo
lút tekintély. Az egyház nincs biztosítva nagy tévedé
sekkel szemben ezen a téren. Ez azonban nem tehet 
bennünket passzívvá, különösen korunkban nem, ami
kor világméretben van szükség elkötelezésünkre. Itt az 
Egyházak Világtanácsának van nagyobb feladata. Eb
ben a közösségben azért tusakodunk, hogy jelenlegi 
helyzetünk közös értelmezésére jussunk el, ami azután 
alapja lehet közös erőfeszítésünknek.

Minden értelmezésünknek azon az alapon kell fel
épülnie, amely vettetett, Jézus Krisztuson (1 Kor 
3:10—15). Ő, a megvetett és győzelmes Úr a mi egyete
mes történelmünk megértésének kulcsa. Erre az alap
ra azonban igen különbözőképpen építhetünk, építhe
tünk rá aranyat, ezüstöt, drágaköveket, vagy fát, szé
nát, pozdorját. Nincs olyan tekintély, amely eldönthet
né, hogy ki épít jól és ki épít rosszul. „Ama nap mu
tatja  m eg . . .  és hogy kinek-kinek munkája minémű 
legyen, azt a tűz próbálja meg”. Ez nem azért hangzik 
felénk, hogy passzívak legyünk; ellenkezőleg, felszólít 
bennünket önmagunk megvizsgálására „minden szen
tekkel együtt”, „hogy megvizsgáljuk, mi az Isten aka
rata”.

Isten jelen van az emberi történelemben. Rejtett mó
don van jelen. Ugyanakkor nem névtelen Istenként van 
jelen. „Bizony Te elrejtőzködő Isten vagy, Izraelek 
Istene, szabadító” (És 45:15). Az ember arra hivatott, 
hogy részesedjék Isten megváltó történetében.

Fordította: Fükő Dezső
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M egjegyzések  K. B erkhof tanulm ányához

1. A tanu lm ány  a rra  a kérdésre  keres választ, 
m it je len t a keresztyén h it szám ára a tudom ány  új 
világszem lélete, „a term észet és tö rtén e t d inam ikus 
koncepciója”. B erkhof összefoglaló felelete így 
hangzik: az ó- és úsz.-i k ije len tés elm élyült ism ere
tének követelm ényét, s a keresztyén m ondanivaló 
ú jrafogalm azásának  szükségességét, a m egváltozott 
valóságértés helyzetében.

F ontosnak ta r tju k  annak  hangsúlyozását, hogy a 
követelm ény és szükségesség a lap ja  nem  a kor, h a 
nem  m aga K risztus, noha a k e ttő t — éppen az in 
karnáció ra  figyelve — nem  lehet elszakítani egy
m ástól. A K risztus-h irdetés kényszere és az ado tt 
helyzet: in terdependens valóságok, de nem  a hely
zet im plikálja  a m egbízást, az igét (= k a iro s-sp ek u 
láció, történet-filozófia!), hanem  az élő K risztus a 
k o nkré t időt.

Az új világkép okozta zavar nem  a h it válsága, 
hanem  az évszázadok ó ta  a h it kifejezésére hasz
nált, s m ára  használhata tlanná  vált, sta tikus-m eta
fizikus kategóriáké. Ezeket nem  a m ai filozófiáknak 
nyom ására kell felszám olnunk, hanem  m ivel idege
nek a k ije len tés-h ittő l. A felszám olás eddigi k ísér
le te i: a liberalizm usnak a „m odernség”-gel a lko to tt 
ham is szintézise, v a lam in t a pietizm us és teológiai 
exisztencializm us akozm ikus m ag ata rtása  éppoly 
kevéssé kielégítőek, m in t a fundam entalizm us apo
logetikája.

A h it ú tja  nem  a polém ia — főkén t egy elavu lt 
v ilágkép nevében nem ! — és nem  az „exisztenciális 
döntés” bensőségességébe visszahúzódó m enekvés, 
hanem  a sajátos bibliai tan ítá sra  figyelés — a m ai 
valóságértés horizontjában . A bibliai k ije len tésre  
figyelés, az élő Úrn ak  való engedelm esség és a ko
runk  irán ti ny ito ttság  ugyancsak in terdependens 
valóságok.

2. E gyetértünk  B erkhoffal abban, hogy az új vi
lágszem lélet — a szekularizáció! — centrális b ib 
liai igazságokat ju t ta t  kifejezésre. G yökerei az ó- 
és úsz.-i k ije len tésh itbe nyú lnak  vissza, am ely  de
szakralizálja  a m itikusan  é r te tt term észetet és a gö
rög filozófia vagy a hellenisztikus gnózis kozm o
szát, és a világot m egfigyelő érte lem  felelősségére 
u talva, m egterem ti a tö rténe t dim enzióját. A Szent
írás inkább  az ú jk o r tö rtén e ti gondolkodását „fe
dezi”, m in t a középkor sta tikus-m etafiz ikus szem
léletét. (1)

 Berkhof fe lm u ta tja  a m ai term észet- és tö rtén e t- 
szemlélet, m ásrészt pedig a bibliai tan ítás hasonló
ságát és különbözőségét.

A hasonlóság legjellem zőbb vonása a tö rtén e ti
ség. Míg az ókori K elet vallásai term észetiesítették  
a tö rténete t, az ósz.-i h it a term észetet ta r t ja  tö rté 
netnek, Isten  tö rténete  esem ényének. A tö rténete t, 
antropológiát és a jövő irán ti ny ito ttságo t hangsú
lyozó bibliai te rem téstan  közelebb áll a m odern 
evolúciós teóriákhoz, m in t a hagyom ányos „keresz
ty én ” term észet- és történetszem lélethez. Fontosnak 
ta r tju k  W. D antine2 és G. W. H. Lam pe3 professzo
roknak  idevonatkozó m egjegyzéseit: Előbbi az an t
ropológia teológián belüli kulcshelyzetét hangsú
lyozza, s azt á llítja : a keresztyén kozmológia egyet
len lehetősége a krisztológiai m egalapozottságú a n t
ropológia. Lam pe m ind az ó-, m ind az úsz.-i te rem 
tésszem léletet an tropocen trikusnak  nevezi, „m ivel 
való jában  theocen trikus” .

B erkhof beszél a bibliai „ terem tés” és a tudom ány 
„ term észete” közötti különbségről is, anélkü l azon
ban — legalább is a B izottság egy részének véle

m énye szerin t — , hogy a tényt, m in t teológiai p rob
lém át és feladatot, kellő figyelem ben részesítené.

Az ú jk o ri tudom ány term észetkoncepciójának 
„szíve” a nagy absztrakció: az Istentől való e ltek in 
tés, Istennek, m in t m unkahipotézisnek módszeres 
k ikapcsolása.4 A ,,term észet”-ben nincs helye Is
tennek  és terem tésnek, a te rem tésh it viszont éppen 
a legfontosabbat nem  ta lá lja  a tudom ány „ te rm é
szet’ -ében: a világ Isten  felé való ny ito ttságát. (5)

A bibliai te rem tésh it a vele tö rténe ti kapcsolat
ban lévő term észettudom ány oldalán áll, de ugyan
akkor kétségbe vonja annak  igényét, m iszerin t kon
cepciójában a te ljes valóságot rag ad ta  meg, aho
gyan  Izráel Isten -h ite  e lu tasíto tta  az „ isten i” te r
m észet totális valóságigényét.5

A teológiai fe ladat tu d a táb an  B erkhoffal együtt 
v a lljuk : a „ term észet” szót a k o rtá rsak k a l fo ly ta to tt 
párbeszéd érdekében akkom odatíve használhatjuk , 
abban  a rem ényben, hogy m indké t fél tud ja , m iről 
van szó.

A tö rténet p rob lém ájának  s tru k tú rá ja  hasonló: 
am i Izráel és az egyház szám ára lé té t megalapozó 
tö rtén e t, az a m odern tö rténe ttudom ánynak  m ítosz. 
B erkhof tisz tában  van  a kétféle  történetfogalom  
különbségével, de nem  tu la jd o n ít nek i különösebb 
jelentőséget.6 Célja: annak  a b ib liai lá tásnak  é r
vényesítése, hogy az egész tö rtén e t Isten  története. 
A h itn ek  ez az ism erete és á llítása  azonban nem  
m en t fel a  ké tfé le  tö rténetfogalom  problém ájában  
jelentkező valóság-kérdéssel való foglalkozás alól.7

B izottságunkban m egoszlottak a vélem ények a rra  
nézve, hogy a fogalm ak  kérdésesek és ellentm on
dásosak-e, vagy m aga a valóság. Az egyik álláspont 
szerin t a „ tö rtén e t” fogalm ának m indenk it egyfor
m án elfogadásra késztető m eghatározása — kiin
dulásul — lehetetlen, de a tö rtén e trő l dialógust foly
ta tók  szabatos m egfogalm azás nélkül is tu d ják , m i
ről beszélnek. A m ásik  álláspont azt hangsúlyozza, 
hogy a fogalm ak feszültségében az a kérdés je len t
kezik: m i a valóság? Ha a tö rténe ttudom ány  „tör
téne t”-é t — k iindulásu l — valóságnak fogadjuk  el, 
akkor Isten  velünk  való tö rténete , az „Im m anuel- 
tö rté n e t”, m in t B arth  K. nevezi8, ebbe a sém ába 
utólag nem  helyezhető el valóságként.

Ez az álláspont nem  a v ilág tö rténetrő l való le
m ondást, a „p ro fán” tö rténetbő l való k ivonulást je 
lenti, hanem  csupán egy  történet-koncepció  abszo
lú t érvényének tagadását.

3. K ritika i m egjegyzéseink a következő kérdések
re  v o n a tk o zn ak :

a) B erkhof szem léletében a krisztian izá lt evolú 
cionizm us  k ísé rt —, valószínűleg a p ie tisztikus-orto
dox szem lélet v isszahatásaként, m ely a tö rténelm et 
ka tasztrófák  sorozatának lá tta , s m elyben nem  sok 
értelm e volt az em beriség so rsáért való felelősség- 
vállalásnak. A term észetet és a tö rténete t, a te rem 
tést és a m egváltást, az em bert és az em beren  kí
vüli valóságot egyetlen nagy  egységnek és folya
m atnak  lá tja , m elynek ko ronája  a jövőben van. A 
séma, m elybe a keresztyén ta rta lm ak  belekénysze
rü lnek : „az alacsonyabbtól a m agasabb felé haladó 
nagy fo lyam at” az „az evolúciós processzus” , Isten  
fia inak  eljövendő szabadsága sem más, m in t „az 
evolúciós fo lyam at vége”.

b) Ez az alapszem lélet nyom ja rá  bélyegét B erk
hof bűnfogalm ára. A bűn B erkhof szerin t nem  rad i
kális m egszakítása a nagy fo lyam atnak ; a diszkon
tinu itáskén t é r te tt  bűn : m itho lógum enon; a bukást 
az evolúció perspek tívá jában  kell néznünk, m in t
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annak  egyik legnagyobb előrelépését; a bűn „az 
em ber nagy  k ivá ltsága”, s a m inden t átfogó folya
m at egyik legfontosabb m om entum a.

A bűnnek  a d ia lek tikus össztörténetben való po
zitív érte lm ű  bevonása B erkhof írásában  több és 
minőségileg m ás, m in t a „bibliai optim izm us”. A 
bűn ontológiai m egalapozása és igazolása a k ijelen
tésre tájékozódó evangélium i teológián belül lehe
tetlen.

c) K érdéseink tám ad tak  B erkhof k o n k ré t k ije 
lentésekben m egnyilatkozó herm eneu tika i állásfog
lalását illetően. Az olyan úsz.-i helyek kijelentéseit, 
m in t Já n  1., Kol 1., Zsid 1. vagy  m ito logikusan, 
vagy  m etafo rikusan  kell é rtenünk , m ondja B erkhof, 
s az u tóbbi lehetőség m elle tt dönt. A m itologikus 
fogalm ak — m in t m etafo rák  — Jézus tö rtén e ti m eg
jelenésének véglegességét b izonyítják  és jelentősé
gét in te rp re tá lják . De ha  e k ije len tések  pusztán  m e
taforák , akkor m i a te rem téstan  és az eschatológia 
valóság- ta rta lm a?  H asonlóképpen prob lem atikus
nak  ta r tju k  a G en 3. és Róm 5. m agyarázatá t, vagy 
a test fe ltám adása  vallásának  „ je len tésére” v ona t
kozó k ité te lt. A  „ je len tés” és „kifejezés” — főnévi 
és igei fo rm ában  eg y arán t (to m ean, to  express, ex
pression) többször is e lőfordul a tudom ányban , 
anélkül, hogy m eg tudnánk : m i az éppen választo tt 
értelm ezésnek kényszerítő  ere je  és k rité rium a, m i 
óv m eg az önkénytől an n ak  eldöntésénél, hogy egy- 
egy m etafo ra  m it  je lent.

H erm eneutikai prob lém ába ütközés ellenére  a 
B izottság nem  tu d ja  fen n ta rtá s  né lkü l helyeselni a 
H it és Egyházalkotm ány B izottságnak azt a szándé
kát, hogy a  herm eneu tikai kérdést önálló tém ak én t 
tanu lm ányi p rog ram jába  felvegye. A Bizottság 
egyes tag ja i úgy vélik, hogy a je len  teo lóg ia-törté
neti helyzetben igen nehéz volna ellenállni an n ak  a 
sodrásnak, h ogy az így m eginduló ökum enikus stu 
dium  — a m á r fo lyam atban  lévő herm eneu tikai esz
mecsere m ódján  — az igazi teológia előszobájában 
az előzetes értés („V orverständn is”) kérdéseire 
összpontosítottan tö rtén jék  és így m ind inkább  ste
ril foglalatossággá váljék.

4. A B erkhof tanu lm ányában  é r in te tt kérdések 
közül kívána tosnak tartanánk az a lábbiakkal való 
további fo g la lkozást:

a) A z em ber és a történelem  viszonya. „Az em 
beri lé te t tö rténelm iesítő  Isten  m egszabadítja  az 
em bert a term észet h a ta lm ainak  rabságából, nagy
korúságra  h ív ja , hogy u ra  legyen azoknak a h a ta l
m aknak, am elyeknek előzőleg szolgált”, ír ja  B erk
hof. M it je len t a történelem  hatalm ával, a „to tális 
tö rténetiséggel” (G. K rüge r)9 szem beni nagyko
rúság? H ogyan kerü lhe ti e l a term észet u ra lm átó l 
m egszabadult em ber a tö rtén e t erő inek való  teljes 
k iszolgáltato ttságot? K iszolgáltato ttságában, vagyis 
a  tö rténetiségben  — m ert „igazi lé te” nem  az ese
m ények fö lö tt van  —, m iben áll a szabadsága? A 
tö rténet kérdése: antropológiai kérdés, ugyanúgy, 
m in t ahogyan a kozmológia is csak az em beren á t 
közelíthető meg.

b) A  term észet és történet — m in t a valóság két 
ka tegóriá ja  — szétválasztásának problém ája. K ét el
len tétes nézet u ra lkod ik : az egyik szerin t — s B erk
hof inkább  ezt vallja  — a term észet és tö rtén e t kö
zötti különbségtevés, m ely m ódszeres szigorúsággal 
az európai ú jk o rb an  tö rté n t meg, a bibliai h itre  
nyúlik  vissza, am ely a tö rténelem  term észettő l kü 
lönböző dim enzióját h itben  felfedezte. A m ásik né
zet szószólója G. von Rad és W. Dantine. „A term é
szet — és tö rtén e t-é rtésn ek  ez az egym ástól elvá
lasztása idegen az ósz.-i gondolkodástól, m ivel Is
ten cselekvésének ak tua litásában  a két te rü le t egy

beesik” (G. von Rád).10 D antine pedig „a terem 
tettség  és tö rténetiség  szoros együ ttlá tásáró l” be
szél, az eschatológia kategóriá jában . „Az eschatoló
gia felől nézett terem téshez a tö rtén e t is hozzátarto
zik”.11 M ásrészt viszont a tudom ány  tö rli el a h a tá 
rokat, am ennyiben a „term észet tö rtén e té rő l” be
szél.12

c) A  történelem értelm ezés kérdése. B erkhof ta 
nu lm ányának  egyik legvilágosabb és gyakorlatilag  
legfontosabb része a történelem értelm ezés lehető
ségeit tárgyaló  fejezet. K ülönösen fon tosnak  ta r tju k  
az in terp re táció  döntés-jellegének hangsúlyozását, 
am it a szocializm usban élő teológusok közül leg
utóbb J . M. Lochm an  m u ta to tt k i rövid, de ro p p an t 
fontos tan u lm ányában : Die B edeutung  geschicht
licher Ereignisse fü r  eth ische Entscheidungen (Tör
téneti esem ények jelentősége az e tika i döntésekben) 
(1963). Az in terp re táció  term észetesen nem  zárja  
ki az „appercepciót” , a  m inél pontosabb tényism e
re te t; ezek is k o rre la tiv  jelenségek, m ivel m inden  
appercepció szükségképpen m ár  in terp re táció  
is.12/a Az in terp re táció  döntés-jellege keresztyén  
szabadságunkra és felelősségünkre figye lm ezte t, 
ugyanakkor pedig lehetetlenné teszi, hogy ég y  tö r
ténelm i esem ény értelm ezését végérvényesnek és 
általános érvényűnek  tek in tsük . Lochm an a m ai 
teológiai diszkusszió egyik legv ita to ttabb  kérdésé
nek  ezt ta r t ja :  „H itbeli, vagy csupán az érte lem re 
tartozó elhatározásokról (Erm essensfragen) van  szó 
ezekben a  döntésekben?” F igyelm eztetését — sa já t 
egyházunk elm últ k é t évtizedének útkereséseire  
gondolva — különösen m egszívlelendőnek ta rtju k . 
„M indenekelőtt an n ak  nem  szabad m egtörténnie, 
hogy sa já t re la tív  lá tá sa in k a t ,hitbe li lá tássá’ m a
gasztosítjuk, politikai kü lönbségeinket pedig vallási 
vagy m etafizikai fron tokká  változ ta tjuk . íté le te ink  
nem  ölthetik  m agukra, ,az utolsó íté le t’ jellegét, s 
vitás kérdéseinket nem  kezelhetjük  a keresztes h á 
borúk  szenvedélyével.”13

V itás kérdés az in terp re táció  egyéni vagy közös
ségi jellege is; D an tine14 az előbbi, B erkhof az 
utóbbi m elle tt foglal állást. M indkét érv  kom olyan 
m érlegelendő, m ert ahogy az első anarchiához, úgy 
a m ásodik róm ai érte lm ű  tan tek in té ly  igazolásá
hoz vezethet.

Dr. V ályi N agy Ervin
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A Keresztyén Békekonferencia szófiai ülésének eredményei és tanulságai
A Keresztyén Békekonferencia Tanácsadó Bizottsá

ga — a Nemzetközi Titkárság, a Tanulmányi Osztály 
és a Munkabizottság előkészítő ülései után — 1966. ok
tóber 17—22-ig tartotta ülését Szófiában a Bulgár Or
todox Egyház meghívására s a vendéglátó egyház ren
dezésében. Az ülés előadásai és a munkabizottságok 
jelentései megjelentek a Theológiai Szemle IX. évf. 
11—12. számában. Az alábbiakban a referátumok, a ha
tározatok és a viták alapján kíséreljük meg a szófiai 
ülés jelentőségének, eredményeinek és tanulságainak 
felvázolását.

1. Megállapítható, hogy lezárult a KBK történetének 
egy periódusa, amelyben a mozgalom léte elismerte
téséért küzdött.

Ennek bizonyságai főként a főtitkár beszámolójában 
találhatók, például abban a bejelentésében, hogy a 
KBK hivatalos bejegyzett szerve lett az UNESCO-nak, 
továbbá abban a megállapításában, hogy az Egyház és 
Társadalom genfi konferenciája nagy elégtételt je
lentett a KBK eddigi munkája számára, mivel azt a 
problematikát tárgyalta meg, amelyet Prága kezdemé
nyezett s am iért sokáig tám adták is a KBK mozgalmát. 
A mozgalom megerősödésének bizonyítéka a plenáris 
ülés vietnami vitájában Dr. Gerhard Bassaraknak Dr. 
V. L. Ferwerda felszólalására adott válasza is. Ferwer
da, aki a National Council of Churcher in America 
társtitkáraként vett részt a Tanácsadó Bizottság ülé
sén, a vietnami határozat szövegén azzal az érvvel pró
bált enyhítést elérni, hogy „ha ilyen határozatot visz 
haza, akkor az Amerikai Egyházak Nemzeti Tanácsa 
utoljára küldött ki képviselőt a KBK ülésére, ha tehát 
a mozgalom értékeli az amerikaiak jelenlétét, akkor 
változtasson a szövegen.”, Bassarak erre az indítvány
ra határozottan kijelentette: „A mozgalom virágzásánál 
fontosabb a béke ügye. Örülnénk, ha mozgalmunk hol
nap feleslegessé válnék. Nagyon sajnálnánk, ha ame
rikai testvéreink elmaradnának tőlünk, de akkor is az 
igazsághoz kell ragaszkodnunk”. Ez a határozott elv
hűség mutatkozott meg az egész vita során és a határo
zatok megszövegezésében, úgyhogy joggal állapíthatta 
meg erről az ülésről D. Káldy Zoltán püspök: „Szófiá
ban a keresztyén békemozgalom töretlenül követte 
eredeti célkitűzését: igazán magára talált”.

2. A  szófiai ülés komoly lépést tett előre a keresz
tyén békeszolgálat konkretizálása útján.

Ez ott volt nyilvánvaló, ahol a mozgalom konkrétan 
kívánt és tudott szólni az egyházakhoz a vietnami há
ború kérdésében, az európai biztonság és a harmadik 
világ népeinek problémáiban. Valamennyi előadás — 
még a leginkább elvi jellegűek is (Nikanor, Smolik) — 
eljutott a legégetőbb konkrét kérdésekig. Külön kieme

lendő ebből a szempontból a szakértők (Zsebők, Bu
ček, Valkenburgh) felkérése előadások tartására, va
lamint a Vietnami Felszabadítási Front prágai képvise
lőjének meghívása. Részletekbe menően konkrét volt 
a kontinensi képviselők (különösen Arce Martinez és 
Thampy) referátuma. Mindez használható hátteret te
rem tett a valóban konkrét határozatokhoz.

a) A  vietnami háború kérdését Thampy az egész 
ázsiai helyzet perspektívájában tárgyalta, Arce M arti
nez referátum a pedig a neokolonializmus és imperia
lizmus összefüggésébe állította bele a Vietnam elleni 
agressziót. Behatóan foglalkoztak a kérdéssel a munka- 
csoportok vitái, melyek közül az ifjúsági csoport jelen
téséből idézzük a következőket: „A vietnami nép harca 
a népek felszabadulási folyamatának része. Veszélyes 
és megtévesztő, ha az ideológiák harcaként magyaráz
zák. Sokkal radikálisabb értelemben az igazságossá
gért folytatott példamutató harc ez, amely mindenütt 
kitör ott, ahol az ember jogát lábbal tiporják. Ezért 
világosan fel kell ismerni, hogy ebben a háborúban 
nemcsak a vietnami nép sorsa dől el, hanem döntések 
történnek valamennyi nép további útja tekintetében is. 
Embertelen és anakronisztikus politika az, amely ka
tonai akciók segítségével száll szembe az igazságosság 
kívánságával.”

A Vietnam ügyében hozott határozat egész terjedel
mében megjelent minden egyházi hetilapunkban. Ezt 
az egyértelmű, világos, az agressziót élesen elítélő ha

tározato t külön levél kíséretében küldték meg az 
Egyesült Államokban és a vele szövetséges országok
ban élő keresztyénekhez. Alapszövegét a konferencia 
amerikai résztvevői terjesztették elő. Célja az Egyesült 
Államok politikájában működő hamis lelkület feltárása 
és a legyőzésére való biztatás:

„Az önigazság hamis lelkülete teszi a szabadság 
és a demokrácia egy fajta értelmezését annyira 
abszolúttá, hogy annak elérésére minden eszközt 
igazoltnak vélnek. De ’Isten a bíró’ (Zsolt 75:7) 
az emberek minden elfogult igazsága felett. Kü
lönösen egy hatalmas nemzetnek kell megbizo
nyítania Isten akarata előtt való meghajlását az
zal, hogy katonai és politikai erejét aláveti más 
nemzetek és a világközvélemény ítéletének és 
korrekciójának.

A hatalom hamis lelkülete hiteti el egy nem
zettel azt, hogy igazságot szolgáltathat minden 
igazságtalanságban és megvalósíthatja minden 
kívánságát, ha elegendő embert és anyagot for
dít erre a feladatra.

A kapzsiság hamis lelkülete kész feláldozni a 
közérdeket az egyéni haszonnak. Ez a lelkület
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nemcsak a háborús szerződésekből hasznot hajtó 
nagyiparban hat, hanem még inkább egy gazdag 
népnek a világ szegényebb nemzetei jólétével és 
békéjével szemben megnyilvánuló felelőtlenségé
ben. Isten ítélete különös szigorral sújt le a gaz
dagokra, akik nem tanulják meg, hogy oly mó
don osszák meg másokkal Isten adományait, hogy 
közben ne uralkodjanak felettük”.

Konkrét javaslatként a levél fokozott nyomás gyakor
lását kívánja az Egyesült Államok kormányára és más 
érdekelt kormányokra, hogy az 1954. évi genfi egyez
mény alapján teremtsék meg a békét Vietnamban; 
a vietnami néppel való szolidaritás hatékonyabb kife
jezéseképpen pedig szabad választások megtartását 
sürgeti, hogy olyan társadalom alakuljon ki, melyben 
minden politikai párt, minden vallási közösség és népi 
kisebbség szociális igazságban, nemzeti függetlenség
ben, önkormányzattal és békében élhet együtt. Végül ez 
a levél is követeli a háború befejeztével a megfelelő 
kártérítést a pusztításokért és gazdasági segítséget az 
ország háborús sebeinek gyógyítását célzó fejlesztés
hez.

b) Az európai biztonság kérdése tekintetében új színt 
jelentett a KBK tárgyalásaiban, hogy Kiril patriárcha 
köszöntő szavai a balkáni atommentes övezetre vonat
kozó javaslatot is érintették, Nikanor püspök referátu
ma pedig a lengyel nép szempontjait és történelmi ta
pasztalatait vitte bele a kérdés tárgyalásába. Az európai 
biztonság kérdése volt a témája két szakértő (Valken
burgh és Buček) előadásának. Felkérésük mutatja, hogy 
mennyire konkrétan és elmélyülten kívánt foglalkozni 
a KBK ezzel a kérdéssel Szófiában is.

Valkenburgh öt célkitűzést sorolt fel, melyek előmoz
dítanák a kérdés megoldását. Ezek a következők: 1. Az 
NDK elismerése a nyugati államok és az NSzK részé
ről; 2. Kollektív biztonsági rendszer az európai álla
mok között; 3. Atommentes övezetek létesítése; 4. A 
nukleáris felügyelet kérdésének és a biztonsági szabá
lyok bevezetésének az Atomenergia Nemzetközi Ügy
nökségére való bízása; 5. A kormányok világkonferen
ciájának összehívása a leszerelés és biztonság ügyében.

Buček mindenekelőtt azt hangsúlyozta, hogy az 
európai biztonság és a világhelyzet szorosan összefügg 
egymással. Ő a következő lépéseket látta szükséges
nek: 1. új fordulatra kell törekedni a nemzetközi fe
szültség enyhítése terén; 2. új kezdeményezések szük
ségesek a leszerelés tekintetében; 3. széleskörű tárgya
lások tartandók az európai biztonság kérdéséről; 4. az 
atomfegyverek elterjedését meg kell akadályozni;
5. törekedni kell olyan intézkedésekre, amelyek lehető
vé tennék a katonai tömbök feloszlatását. Az egyházak 
kötelességét és lehetőségeit Buček elsősorban a köz
vélemény formálásában látja, főként annak az illúzió
nak a leküzdésében, hogy a német kérdést erőpolitikai 
eszközökkel lehet megoldani, továbbá az egyén erköl
csi felelősségének felébresztésében, hogy a német poli
tika lassanként más alternatívát tartson szem előtt, 
mint a nacionalizmust.

Az Általános Határozat egyik pontja külön az euró
pai biztonság kérdésével foglalkozik: „Aggodalommal 
tekintünk a Német Szövetségi Köztársaságban azoknak 
az erőknek és hatalmi csoportoknak a törekvéseire, 
amelyek sürgetik a nukleáris fegyverek megszerzését, 
vagy a felhasználásukról való döntésben a részvételt 
és követelik a jelenlegi államhatárok megváltoztatását. 
Úgy véljük, ezeknek a tendenciáknak a veszélyessége 
éppen abban rejlik, hogy — realisztikusan szemlélve — 
az ilyen változtatás lehetetlen lenne katonai konflik
tus nélkül, ami viszont azonnal a forró háborúhoz ve
zetne. Ugyanakkor megelégedéssel tekintünk Európa 
politikai életében egy sor olyan fontos eseményre, 
amely a nyugat-európai és a szocialista országok kö
zötti gazdasági és kulturális együttműködés megerősí
tését jelenti.”

Idekívánkozik még a nemzetközi munkacsoport je
lentéséből az alábbi idézet: „Véleményünk szerint euró
pai atommentes övezetek létesítése döntő lépés lenne 
a leszerelés és a feszültség enyhítése terén. Szükséges
nek tartjuk  egy európai biztonsági konferencia össze
hívását. Az európai biztonságot csak a jelenlegi hatá
rok és a második világháború következtében létrejött 
területi viszonyok elismerése alapján lehet garantálni”.

c) A  harmadik világ kérdéseivel legbehatóbban — 
érthető módon — az afrikai, ázsiai és latinamerikai 
előadók foglalkoztak. J. S. Lawson referátum a elemezte 
azokat az okokat, amelyek eddig akadályozták a kibon
takozást Afrikában. H. K. Thampy a vietnami kérdés 
és az indiai helyzet elemzéséből olyan következtetése
ket vont le, amelyek az egész harmadik világ helyze
tére jellemzőek. Élesen szembeállította az Egyesült Ál
lamok által a fejlődő országoknak nyújtott „gazdasági 
segélyt”, mely mindig politikai feltételekhez volt köt
ve, a szocialista országok, elsősorban a Szovjetunió 
technikai és gazdasági támogatásával, amely az újon
nan felszabadult országok termelő erőinek fejlesztését 
és nemzetgazdasági életük kiépítését szolgálta. Arce 
Martinez referátum a arról a folyamatról szólt, mely 
egyre több ország függetlenségéhez vezet és amelyet 
az imperializmus elleni harc jellemez. Elemezte az e 
folyamatot ellensúlyozni törekvő neokolonializmust, 
mely „néhány imperialista koordinált és közös akciója 
és a) irányulhat a függetlenségi mozgalmak ellen — 
lásd a NATO feladatát az algériai háborúban, a portu
gál gyarmatokat és a SEATO feladatát Laosban és Viet
namban — b) alkalmazható az afrikai és ázsiai orszá
gok ásványi kincseinek megszerzésére. . .  Ez a neo
kolonialista kizsákmányolás azt eredményezte, hogy az 
átlagkereset ezekben az országokban fejenként keve
sebb, mint évi 140,— dollár”.

Az Általános határozat nyíltan kimondja: „A felsza
badulásért harcoló népek oldalán állunk . . .  Támogat
juk az ENSZ-nek azt a nyilatkozatát, hogy a gyarmati 
államoknak és ezek népeinek el kell nyerniök a füg
getlenséget. A faji megkülönböztetés nagy veszélyt je
lent a népekre és az egész em beriségre. . .  Megelége
déssel állapítjuk meg, hogy a harmadik világ népeinek 
nemzetközi tekintélye növekszik . . .  Ebben az összefüg
gésben elítéljük az antikommunizmust és minden kí
vülről való beavatkozást, amely az ázsiai, afrikai és 
latinamerikai országok társadalmi és gazdasági fejlő
désének útjában áll”.

A szófiai ülés vitáiban — különösen a nemzetközi 
munkacsoport vitájában — főként három szempont k a 
pott hangsúlyt.

Dr. Bartha Tibor püspök felszólalásában hangoztat
ta, hogy „le kell leplezni a nemzetközi kölcsönszerve
zetek latens politikai tendenciáit és fel kell hívni az 
egyházak figyelmét arra, hogy egyházi részről is lehet 
és kell befolyásolni a fejlődő országok felé történő se
gélynyújtás szellemét”. — Juvenalij orosz-ortodox püs
pök arra az összefüggésre hívta fel a figyelmet, amely 
a fejlődő országok megsegítése és a leszerelés kérdése 
között tapasztalható. „Sok millió dollárt fordítanak 
fegyverkezésre — mondotta — a fejlődő országok meg
segítése helyett. Elsősorban a volt gyarmatosító hatal
makat terheli az erkölcsi felelősség a volt gyarmati 
országok gazdasági fejlesztése irán t”. — Dr. Tóth 
Károly elismerte, h ogy teljes mértékben állnak . azok 
a megállapítások, amelyek elhangzottak a fejlődő or
szágoknak nyújtandó gazdasági segéllyel és a neokolo
nializmus különböző formáival kapcsolatban, de felhív
ta a figyelmet arra, hogy „nemcsak gazdag és szegény 
népek vannak, hanem a fejlődő államokon belül, 
legtöbb esetben a nyugati segélyt kihasználva, egy vé
kony újgazdag réteg van kialakulóban, amely a neo
kolonializmus eszközévé válik. Ezért nemcsak a nem
zetközi igazságosság kérdéséről kell tárgyalni, hanem 
a fejlődő népek társadalmi rendszerében kifejezésre 
jutó igazságról vagy igazságtalanságról is. A fejlődő ál
lamoknak nyújtandó segítség kérdése tehát szorosan 
összefügg ez államok társadalmi struktúrájával”.

Mindezek az előadások, felszólalások és határozatok 
azt bizonyítják, hogy a KBK a világhelyzet igen mély
reható elemzésével és a nemzetközi vitás kérdések 
konstruktív megoldására te tt javaslataival fontos sze
repet tölt be a nemzetközi feszültség enyhítésére és a 
világ békességének helyreállítására, illetve megőrzésé
re irányuló nagy egyházi és emberi törekvésben.

3. A szófiai ülés komoly eredményt jelentett abban 
a vonatkozásban is, hogy határozott formában került 
szóba a forradalom teológiája.

Smolik professzor referátum a a reménység teológiá
jából kiindulva kereste a kérdés elvi teológiai alapve
tését. Rámutatott arra, hogy Krisztus visszajövetelének
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várása a jövőt új lehetőségként, feladatként és elköte
lezettségként láttatja  meg. Az ilyen értelemben vett 
„futurológia” azonban szekuláris felfedezés, s a jövő 
alakításának kérdésében a világ megszégyenítően meg
előzte az egyházakat. „A reménység mellett való dön
tés a hitet olyan új valóságokkal hozza kapcsolatba, 
amelyeket teológiailag még nem dolgoztunk fel: a tör
ténelemmel, a fejlődéssel, a haladással és mindeneset
re a forradalommal i s . . .  A reménység mellett való 
döntés eredetisége abban fejeződik ki, hogy ez a re
ménység nyitott-e a párbeszéd e lő tt. . . ” Mivel pedig a 
pacifistákkal folytatandó párbeszédre a KBK munkája 
különösen alkalmas talajt kínál, ezen a területen a for
radalommal kapcsolatban égető sürgősséggel vetődik 
fel az a kérdés, hogy összeegyeztethető-e a pacifizmus 
elvi etikai állásfoglalása az olyan emberszeretettel, 
amely nyitott akar lenni minden emberi helyzet felé. 
A főkérdés itt ugyanis — mondja Smolik professzor — 
ez: „Hagyjuk-e éhenhalni az embereket, vagy az adva 
levő struktúrákat az atomkorban forradalom útján 
változtassuk-e meg?” S a kérdésre adott válasza így 
hangzik: „Az a tény, hogy a szegény országok napról 
napra szegényebbek lesznek, a gazdag országok pedig 
napról napra gazdagabbak, hogy van neokolonializmus, 
amelyet a mai gazdasági struktúrák öntörvényűséggel 
erőltetnek, ezrek szívét gyújtja lángra a forradalom 
gondolatáért. Az új jövő keresése közben a valóságot 
sokrétű politikai, gazdasági és általános emberi struk
túráiban kellene átgondolnunk. De még a legmélyebb 
szakértelem sem m utathatja meg a jövőbe vezető 
u ta t . . .  Ez az ú t csak ott nyílik meg, ahol ezeket az 
ismereteket az ember iránti mélységes szeretet és a 
jövőbe vetett reménység integrálja. Ettől a szeretettől 
és ettől a reménységtől indíttatva mondjuk ki ’igen’-ün
ket a forradalom mellett és ’nem’-ünket az atom
egyensúllyal és atomfölénnyel folyó spekuláció el
len . . .  Nem az a feladatunk, hogy felülről bíráljuk a 
radikális forradalmi gondolkodást, hanem az, hogy rá
mutassunk: éppen a keresztyén alapon ’megszentelt’ 
status quo az, ami m ár puszta létezésével és meghir
detésével erőszakot válthat ki. A jövőbe vezető út a 
reménység keskeny útja, amely a nukleáris háború ve
szélye és a nemzeti felszabadító harcok között halad. 
Abban a reménységben végezzük munkánkat, hogy a 
jóakaratú emberekkel együtt sikerül megépíteni a meg
értés és az áldozatkészség hídjait, amelyek elvezetnek 
az új jövőbe”.

Thampy és még inkább Arce Martinez referátum á
ban igen erőteljes hangot kapott a forradalom melletti 
keresztyén állásfoglalás. Az indiai előadó az ázsiai 
egyházak feladatát vázolva kijelentette: „A nemzet 
igényli az egyházak és a keresztyének aktívabb rész
vételét a nemzet társadalmi és gazdasági forradalmai
ban, még akkor is, ha ez a társadalom struktúrájának 
kérdésessé tételét je len ti. . .  Az egyházakat fel kell 
rázni aléltságukból és aktivitásra kell indítani. Nem le
hetnek többé csendes kikötői azoknak, akik nosztalgi
kusan gondolnak a hagyományokra és serényen fára
doznak a status quo megőrzésén. . .  A forradalmi hul
lám a történetileg jogfosztott csoportok között a gazda
sági és társadalmi igazságosságért folytatott osztály
harc egyik megjelenési formája. Folytatnunk kell a 
forradalom sürgetését mindaddig, amíg az utolsó em
ber is vissza nem nyerte Isten gyermekének a méltó
ságát. Az egyház csak úgy segítheti a társadalom átfor
málását, ha azonosítja magát az elnyomottak, a megve
tettek, a diszkrimináltak és a szegények ügyével”. — 
Arce Martinez határozottan elutasította és a vádasko
dókra fordította vissza az erőszaknak a forradalom el
len emelt vádját: „Az erőszak nem tipikus fegyvere a 
forradalmárnak, ellenkezőleg, a visszahúzó, reakciós, 
ellenforradalmi erők jellegzetes fegyvere az erő
szak . . .  Van-e nagyobb erőszak, m int az, amely napon
ta húszezer embert ítél éhhalálra? Van-e nagyobb vér
ontás, m int ezek az áldozatok?” Az erőszaknak a for
radalmi és felszabadító mozgalmakkal való megtévesz
tő összekapcsolásáról szólva, Kálvinra hivatkozott, aki 
ezt mondotta: „Isten az elnyomottak ellen alkalmazott 
erőszakot arra használja, hogy megítélje az elnyomó
kat”. S idézte Fidel Castrót, aki azokat a statisztikai 
adatokat kommentálva, melyek szerint Latinam eriká
ban minden két koporsó közül az egyik egy ötödik élet

évét sem elért gyermeké, elítélően jelentette ki: „Nem 
a forradalmi harc kerül nekünk a legtöbb életáldozat
ba, hanem a nyomorúság és a kizsákmányolás. Ez a 
statisztikán alapuló nagy igazság”. A keresztyén nor
ma és a prófétai állásfoglalás alapján sürgette tehát a 
békés együttélés dinamikus lényegének megbizonyítá
sát azzal, hogy „szolidárisak legyünk minden politikai 
vagy társadalmi és gazdasági jellegű felszabadító moz
galommal”.

Ilyen előzmények után került sor a teológiai mun
kacsoportban a forradalom teológiájának alapvető, és 
sok tekintetben úttörő jellegű felvázolására. A Bizott
ság jelentése: „Keresztyének a forradalomban” való
ban klasszikus megállapításokat tartalmaz.

Mindenekelőtt rám utat a döntés egzisztenciális jel
legére: „A forradalm i cselekvésekkel kapcsolatos teo
lógiai eszmélődésünk nem vezethet elvek felállításá
hoz. Azoknak a testvéreinknek adandó segítség szolgá

la tá b a n  áll, akik konkrét döntések előtt állanak. Lehe
tetlen kazuisztikusan rögzíteni azokat a keresztyén 
szabályokat, amelyeknek azt kellene m egállapítanak, 
hogy milyen feltételek mellett szabad forradalmi erő
szakot alkalmazni. Arra van szükség, hogy a testvérek
nek mindenkori helyzetükben, minél több körülmény 
felelős, tárgyilagos elemzésével adjunk tanácsot. Ilyen 
tanácsot a Szentlélekért való imádsággal prófétai te tt
ként lehet adni”.

Majd éles párhuzamot von a forradalom és a status 
quo erőszak-alkalmazása között: „A forradalom szük
ségszerűen magában foglalja az erőszak alkalmazá
sát, mivel a fennálló társadalmi viszonyok olyan hatal
mi struktúrákat képviselnek, amelyek a legkülönbö
zőbb formákban alkalmaznak a status quo fenntartá
sához erőszakot”. De „míg az erőszak alkalmazása a 
forradalmi átalakulásoknál nyilvánvalóan jelentkezik, 
addig a status quo megőrzésére szolgáló erőszak mesz
szemenően rejtve marad, mivel a) a fennálló rend a 
naiv tudat előtt adott ténynek tűnik, mivel b) nem le
het elvitatni, hogy minden társadalomnak az életkörül
mények jogrendjére van szüksége és mivel c) a reakciós 
ideológiák a fennálló rendet úgy állítják be és úgy pro
pagálják, mint amely Isten akarata, illetve egyedül tör
vényes, helyes vagy lehetséges”.

Hangsúlyozza, hogy a fegyveres erőszak alkalmazása 
a forradalomban nem öncélú felforgatás, hanem csak 
az igazságosság és jogosság helyreállítását célzó ulti
ma ratio lehet: „A legális bírálat és a legális cselek
vés minden eszközét bátran és kitartóan ki kell m erí
teni. Ha ez nem vezet célhoz, akkor minden felelős 
embernek kötelessége és joga van bármilyen ellenál
lásra. Ezek közé tartoznak a munkásság bevált harci 
eszközei: a lassú munka és a sztrájk. Ide tartozik egy 
Gandhinak vagy M artin Luther Kingnek bevált erő
szaknélkülisége is. Az ilyen eszközök bizonyos körül
mények között kikényszeríthetik a fokozatos forradal
mat vérontás nélkül”.

S bár hangsúlyozza a jelentés, hogy „a keresztyén 
embernek attól való félelmében, hogy bűnössé ne vál
jék, nem lehet semlegességbe menekülnie”, leszögezi 
azokat a lelki indítékokat is, amelyek a keresztyén em
bert felelőssége tudatában állíthatják a forradalom 
mellé: „Ha a keresztyének kiállnak a forradalom mel
lett, akkor az ehhez való jogot nem a forradalom esz
méjéből, hanem az evangéliumból vezetik le. Ez nem 
teszi relatívvá a humanizálás és igazságosság céljait, 
amelyeket a forradalom maga elé tűz, ellenkezőleg: mé
lyebben, józanabbul, tárgyilagosabban szeretnék meg
ragadni ezeket a célokat. Ez azt jelenti, hogy a forra
dalmi cselekvésben való részvételünket nem a gyűlö
let, nem az erőszakban való bizakodás motiválja, ha
nem csak a szenvedőkkel való szolidaritás, akikben 
Krisztus találkozik velünk, továbbá egy új igazságos 
társadalmi rendnek a reménysége, valamint a megbo
csátásra való készség”.

Ebből következik, hogy „a keresztyén embernek min
denkor bizonyságot kell tennie a szeretet, az ellenség 
szeretete, a megbékélés és a megbocsátás lehetőségeiről 
és ki kell merítenie azokat”. Ezért a forradalmi idők
ben még két speciálisan keresztyén felelősségről emlé
kezik meg a jelentés. Az egyik annak a „forradalmi 
többlet”-nek az ellensúlyozása, amelyben a gyűlölet és 
a megtorlás vágya könnyen túllő a célon. Ilyenkor
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ugyanis éppen az történik, amit ki kellett volna küszö
bölni: jogtalanság. A másik annak az időszaknak a le
hető lerövidítése, amelyben a forradalom győzelme 
után az igazságtalan társadalmi rend védelmezőitől á t
menetileg meg kell vonni a jogokat. „A keresztyének 
sajátos elkötelezettsége a gonoszság legyőzésében arra 
inti őket, hogy a 'gonosz’ ellen ne annak saját eszkö
zeivel harcoljanak. A keresztyéneknek meg kell gon
dolniok, hogy az elnyomó, mint ember, szintén Isten 
könyörülete alatt él, tehát meg kell maradnia számára 
a megtérés lehetőségének”.

Ennek a józan, tárgyilagos mérlegelésnek, ugyanak
kor azonban az elnyomottakkal való konkrét szolida
ritás-vállalásnak a szellemében mondta ki az Általános 
határozat: „Nem biztatunk senkit sem az erőszak al
kalmazására a forradalom idején, de felismerjük, hogy 
vannak olyan helyzetek, amikor nincs más lehetőség. . .  
Tárgyalásaink során igyekeztünk feltárni és hangsú
lyozni a forradalom humanista célkitűzését, m int ami 
a világ új békés és igazságos rendezésének eszköze. 
A gondolkodás gyökeres megváltoztatására és annak a 
munkának a megváltozására van szükség, amelyből ne
künk, keresztyéneknek is ki kell vennünk a részünket. 
Úgy véljük, hogy a keresztyén egyházak mindezekben 
a kérdésekben még nem mondták ki azt a végső szót, 
amelyet a Jézus Krisztushoz való tartozásuknál fogva 
hivatottak kimondani”.

A KBK Tanácsadó Bizottságának szófiai ülésén el
hangzott konkrét figyelmeztetések, megfontolások és 
javaslatok nagy segítséget nyújthatnak a keresztyén 
egyházaknak ilyen evangéliumi alapon álló határozott 
állásfoglalás kialakításában a forradalmat és a forra
dalom teológiáját illetően.

4. A  szófiai ülés értékes vitafórumnak bizonyult, an
nak ellenére, hogy a keresztyén szolgálat konkretizálá
sára irányuló törekvés egy sereg ellenkező tendenciá
val is együttjárt.

Az ellentétek különösen a vietnami kérdés vitájában 
csaptak össze m ár a munkacsoportokban is, az október 
21-i plenáris ülésen pedig, amely a szavazással együtt 
a késő éjszakába nyúlt, a vita valóban drámai feszült
séget ért el. De örömmel és Isten iránti hálaadással kell 
megállapítanunk, hogy a vita mindvégig elvi síkon moz
gott, valóban keresztyén szellemben folyt le s a részt
vevők teljes mértékben megnyugodtak a szavazás ered
ményében, melynek megtámadhatatlan tisztaságára az 
elnökség a legnagyobb gonddal ügyelt.

A nemzetközi csoportban Dr. A rthur Döbeli, a Refor
mátus Világszövetség és a Svájci Evangéliumi Egyház
szövetség megfigyelője felszólalásával azt igyekezett 
bizonygatni, hogy noha idegen hatalom nem hozhat bé
két Vietnamba, a felek csak külső segítséggel találkoz
hatnak és tárgyalhatnak egymással. Szerinte Ameriká
ban eltúlozzák a vietnami háborúnak a kommunizmus 
és anti kommunizmus közötti ellentéttel való összekap
csolását. A KBK-nak el kell választania egymástól ezt 
a két kérdést. — Erre a felszólalásra válaszolva Dr. 
Tóth Károly kifejtette, hogy a vietnami kérdést, sajnos, 
nem lehet elválasztani az antikommunizmus kérdésé
től, mivel az amerikai kormány éppen az antikommu
nizmus jelszavával akarja mozgósítani az amerikai né
pet és ezzel igyekszik igazolni vietnami politikáját. Eb
ben van a helyzet tragédiája. A régi gyarmatosítók a 
volt gyarmati népek függetlenségi mozgalmára minde
nütt a „kommunizmus” bélyegét sütik. Csak üdvözölhet
jük az amerikai egyházak egy részének a z t  a törekvé
sét, hogy elválasszák a felszabadulási mozgalmakat a 
kommunizmus problémájától.

Robert Starbuck amerikai résztvevőt a nemzetközi 
csoportban a felszólalások elevenen emlékeztették 
arra, amit annak idején Amerikában a nácizmusról 
mondtak. S bár helyes volt az amerikai nép felhábo
rodása a nácizmus ellen — folytatta —, szerinte nem 
volt helyes annak katonai következménye, Németor
szág és Európa bombázása, meg a feltétel nélküli ka
pituláció követelése. Ezért feltette a kérdést: Ha erköl
csileg teljes mértékben elítéljük is az amerikaiak viet
nami magatartását és jogosan háborodunk is fel m iat
ta, nem lesz-e ugyanúgy helytelen a feltétel nélküli 
kapituláció követelése Amerikától Vietnam kérdésé
ben? — Herbert Mochalski lelkész, a KBK nyugat
németországi nemzetközi titkára e felszólalásra vála

szolva rám utatott arra a lényeges különbségre, amely 
a vietnami helyzet és Németországnak a második vi
lágháború végén kialakult helyzete között van. Német
országgal akkor a feltétlen kapituláció nélkül nem le
hetett volna tárgyalni, mivel a náci Németországnak 
nem lehettek követelései. S ugyancsak a fenti hozzá
szólásra reflektálva jelentette ki Ha Than-Lam, a Viet
nami Felszabadítási Front prágai képviseletének veze
tője, hogy az amerikaiak részéről nem kapituláció, ha 
minél előbb elhagyják az országot. Vagy ha már ka
pitulációról beszélünk, akkor az ilyen lépés a háború 
kapitulációja a béke előtt, a rossz kapitulációja a jó 
előtt, a jogtalanságé a jog előtt.

A plenáris ülés vitája elsősorban a vietnami határo
zat megszövegezése körül forgott. Egyes nyugati részt
vevők — a határozat tartalm i mondanivalójával szem
ben semmilyen kifogást nem tudván tenni — annak 
nyelvezetén kívántak enyhíteni különböző érvekkel.

Kenneth R. Johnstone angol résztvevő például azt 
fejtegette, hogy a határozat az előterjesztett megszöve
gezésben inkább akadályozza, mint segíti a fegyverszü
net, a tárgyalás és a béke elérését, ami mindnyájunk 
kívánsága. „Ennek a határozatnak a nyelve túl erős — 
mondotta. — Ellentét van a határozat hangja és a levél 
hangja között. Ez a nyelv propaganda nyelv, de ezen 
lehetne változtatni a tartalom megcsonkítása nélkül”. 
— Erre a felszólalásra válaszolva Dr. Nagy Gyula pro
fesszor kijelentette: „Keresztyén kötelességünk, hogy 
maradéktalanul és határozottan a kicsinyek és üldözöt
tek oldalára álljunk. Mindnyájan érezzük, hogy itt az 
egész keresztyénség becsületéről van szó. A bombákat 
keresztyének dobják le, a parancsokat keresztyének 
adják ki. Elemi kötelessége minden keresztyénnek vi
lágossá tenni az egész világ előtt, hogy ami ma Dél
kelet-Ázsiában a vietnami nép ellen történik, az a leg
élesebb ellentétben van Krisztus szeretetével és min
den erkölcsi elvvel. Mint keresztyének, el vagyunk kö
telezve a békés együttélésre és a megbékélésre a né
pek között, de éppen itt kötelességünk az igazság nevé
ben energikusan és határozottan tiltakozni az amerikai 
kormány politikájával szemben és legmesszebbmenő 
támogatásunkról biztosítani a vietnami népet. A háború 
eszkalációjával a tiltakozás eszkalációját kell szembe
állítanunk”.

Simon Blake, angol dominikánus atya, a szófiai ülés 
néhány katolikus résztvevőjének egyike aggodalmát fe
jezte ki amiatt, hogy a római katolikusok ebben a do
kumentumban egy bizonyos politikai pártállást fognak 
gyanítani. „Ezt a gyanút nem szabad táplálni — foly
tatta. — Ezzel a határozattal lehetetlenné tesszük a 
kvékerek békemunkáját Amerikában, de ugyanígy alá
ássuk a mi. katolikus békemunkánkat is Angliában. 
Ezért javaslom a szöveg átfogalmazását”. — Ekkor 
emelkedett szólásra D. Dr. Pákozdy László Márton pro
fesszor és hivatkozva a bibliafordításban éveken át 
szerzett gyakorlatára a kifejezésbeli árnyalatok meg
értése iránt, feltette a kérdést, hogyan lehetne ezekről 
más szavakkal beszélni. „Hogyan nevezzük el a hadi
hajókat, tankokat és bombákat? Amikor több ezer m ér
földről hadihajókkal és tankokkal támadnak egy távoli 
ország ellen, ezt talán vasárnapi kirándulásnak nevez
zük? A repülőgépeket galamboknak? A bombákat cso
koládénak? Mit mondjunk a diktatúra helyett? Politi
kai kérdésekről nagyon nehéz nem politikai kifejezé
sekkel beszélni, ha a dolgokat nevükön akarjuk nevez
ni.” — Ugyanerre a kérdésre utalt J. N. Ondra főtitkár 
hozzászólása is: „A földi béke politikum, tehát politikai 
kifejezésekkel kell szólni róla. Arról nem tehetünk, 
hogy olyan tényeket kell megneveznünk, amelyeket 
propaganda szólamoknak fognak fel, pedig nem azok. 
A határozat állásfoglalást jelent az elemzés alapján, 
az állásfoglalás pedig döntést jelent a tekintetben, hogy 
hol állunk ebben a konfliktusban. Nagy különbség van 
az objektivitás és az objektivizmus között. Megkísérel
tük a kompromisszumot, de az egyetlen lehetőség az 
volt, hogy a levelet és a határozatot összekapcsoljuk: 
az egyikben rábeszélni, a másikban határozottan állást 
foglalni kívánunk”.

Ugyanilyen szóharc volt a plenáris ülés vitájában 
Dr. G. Bassarak válasza Dr. V. L. Ferwerda felszólalá
sára, melyet e beszámoló elején ismertettünk. S hasonló 
vita folyt — inkább csak a munkacsoportokban — egyéb
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nemzetközi kérdésekről is. Az európai biztonság kér
désének vitájában például a nemzetközi csoportban 
Dr. Heinz Engler hannoveri szuperintendens és Paul 
Oestreicher anglikán lelkész a bonni kormány politiká
já t próbálta védelmezni. Engler szerint az NSZK kor
mánya ismételten kijelentette, hogy Németország egye
sítését nem erőszakkal, hanem csakis békés úton kí
vánja. Tiltakozott az ellen, hogy az NSZK-ban min
dig csak a hibát lássák meg és ne vegyék számításba 
azt, ami pozitívan értékelhető benne. Oestreicher azt 
állította, hogy propaganda háború folyik a két német 
állam között, szerinte „mindegyik azt állítja a másik
ról, hogy a fasizmus folytatója kommunista, illetve pol
gári demokrata előjellel”. Pedig — úgymond — egyik 
sem tekinthető fasiszta államnak s mindkettőről meg 
kell mondani a jót is. — Ezekre a megjegyzésekre 
Dr. Erich Hertzsch jénai (NDK) lelkész és Alexij Bu
jevszkij orosz ortodox titkár válaszolt. Hertzsch azt 
hangsúlyozta, hogy az NSZK részéről még mindig tart 
a hidegháború az NDK ellen s Bonnban nem látják 
be, hogy ezzel mennyit ártanak az európai biztonság
nak. Bujevszkij arra m utatott rá, hogy a két német 
állam közötti feszültségért a két felet a felelősség nem 
egyenlő mértékben terheli, mivel az NSZK vezető 
politikusai minden kapcsolatot elutasítanak az NDK- 
val. — A harmadik világ kérdésének vitájában Döbeli 
— Dr. Bartha püspök fentebb ism ertetett hozzászólásá
ra  — megjegyezte, hogy a nemzetközi bankok senkit 
sem kényszerítenek a felajánlott kölcsönök elfogadásá
ra. Dr. Bartha viszontválaszában kifejtette, hogy bár 
valóban senki sem „köteles” kölcsönt elfogadni, de a 
fejlődő országok rá vannak szorulva a segítségre, a 
kérdés tehát az, hogy milyen érzülettel, milyen szívvel 
nyújtják nekik a segítséget. S ebben m ár feltétlenül el
marasztalhatók a nemzetközi kölcsönszervezetek re j
tett politikai törekvéseik miatt.

A fentiekben ism ertetett vita, az ellentétes vélemé
nyek nyílt kifejezése ellenére is mindvégig megőrzött 
keresztyén lelkület, a teljesen fair szavazás, a szavazás 
eredményének mindkét fél részéről megnyugvással tör
tént elfogadása, valamint az így megszületett határoza
tok konkrét tartalm a és határozott hangja mind annak 
a bizonyítéka, hogy a szófiai ülés valóban értékes vita
fórum volt s hogy a Keresztyén Békekonferencia ezen 
az ülésen visszatért eredeti célkitűzéséhez, önmagára 
talált.

5. Végül a KBK további munkaterve szempontjából 
fontos határozata volt a szófiai ülésnek a Meghívás a 
Harmadik Keresztyén Béke-Világgyűlésre. Megállapod
tak abban, hogy a KBK mozgalma a következő Keresz
tyén Béke-Világgyűlést a „Keressétek a békességet és 
kövessétek azt” (1 P t 3:11 és Zsolt 34:5) főtéma jegyé
ben 1968. március 31-től április 5-ig hívja össze Prágá
ba. 1967-ben a Tanácsadó Bizottság évi ülése helyett 
szeptember 18—25-ig a román ortodox egyház meghívá
sára Bukarestben a Világgyűlés előkészítéséről ta rta 
nak konzultációt. Az Előkészítő Bizottság elnökéül ismét 
Dr. Bartha Tibor püspököt választották meg.

A Világgyűlésre ünnepélyes meghívó levelet adtak ki. 
E meghívó, hivatkozva Istennek a világgal Jézus Krisz
tusban kötött békéjére és a keresztyének békéltető szol
gálattal való megbízatására, felhívja a figyelmet azok
ra az eseményekre és fejleményekre, amelyek ma ko

molyan veszélyeztetik a világ békességét és az ember 
életét. „Ebben a helyzetben — hangzik a levél — ne
künk, keresztyéneknek tisztában kell lennünk azzal, 
hogy mi Isten célja ezzel a világgal és m iért adott éle
tet az embernek. Nem azért terem tett bennünket, hogy 
passzív szemlélőkként közönyösen vagy felháborodva 
nézzük a háború szörnyű pusztításait, hanem hogy mint 
az Ő tanúbizonyságai tudatosítsuk minden emberben 
— keresztyénekben és nemkeresztyénekben, népekben, 
egyénekben és kormányokban — azt a tényt, hogy Isten 
a világ megbékéltetésére s az embernek a megsemmi
süléstől való megmentése végett lett emberré a Jézus 
Krisztusban.

Az Isten igéje és akarata iránti engedelmességből, 
valamint abból a gondból, amelyet az Isten által szere
tett világ és emberiség jövőjéért érzünk, felhívunk 
minden keresztyént és nemkeresztyént, minden embert 
és nemzetet, hogy csatlakozzanak hozzánk és Isten pa
rancsának engedelmeskedve tegyenek meg mindent, 
ami megtehető, a béke és az egész emberiség jövőjé
nek biztosítása érdekében. Nemcsak esedező imádságot 
kérünk a békéért, ami mindnyájunktól elvárható, ha
nem meghívunk Benneteket, hogy velünk együtt gyűl
jetek össze a Prágában 1968. március 31-től április 5-ig 
tartandó Harmadik Keresztyén Béke-Világgyűlésen. 
Azért kívánunk összegyűlni, hogy nyílt vitában fontol
juk meg és végezzük el azt, ami az apostol szavai sze
rin t kötelességünk: ’Keressétek a békességet és köves
sétek azt’”.

A meghívó levél a továbbiakban a Keresztyén Béke- 
Világgyűlés konkrét feladataként jelöli meg, hogy kon
struktív javaslatokat dolgozzon ki a szegénység, az éh
ség, a meg nem felelő orvosi ellátás, a nevelési lehető
ségek elégtelensége és a szociális jóléti szolgálatok 
hiánya által okozott problémák megoldásához, melyek 
gyakran okoznak feszültséget és konfliktusokat az em
berek és népek között. Egy utóirat pénzügyi megaján
lást kér a KBK békemunkájának támogatására.

* * *

Mindent összefoglalva, a szófiai tanácskozások nyílt 
vitája és közben mindvégig valódi keresztyén testvéri
ségről tanúskodó szelleme, a kiadott dokumentumok 
határozott állásfoglalása és konkrét javaslatai, a továb
bi akció-tervek kibontakozása (a Harmadik Keresztyén 
Béke-Világgyűlés összehívásán kívül egy sereg más kér
désben is), valamint az a körülmény, hogy keleti és 
nyugati keresztyének, Európa, Amerika és a harmadik 
világ régi és fiatal egyházainak képviselői egy teljes 
héten át szoros közösségben lehettek együtt az egész 
emberiség égető kérdéseivel viaskodó munkaüléseken, 
és az Ige mellett, vitákban és közvetlen baráti beszél
getésekben cserélhették ki véleményeiket és ismerhet
ték meg egymást közelebbről, újabb fontos állomást, 
a jövőre nézve biztató indítást jelentett a KBK történe
tében, hogy a mozgalom — eredeti célkitűzéséhez hí
ven — továbbra is pótolhatatlan szolgálatot végezzen 
az egyházak életében és evangéliumi felismerésekkel 
építő módon járuljon hozzá az emberiség békéjének 
nagy ügyéhez.

Fükő Dezső

Adattár XVII. századi szellemi mozgalmaink történetéhez I.
Polgári irodalmi és kulturális törekvések a század első felében. Herepei János cikkei, Keserű Bálint 
szerkesztésével és bevezetésével. Budapest—Szeged, 1965. A szegedi József Attila Tudományegyetem 

Irodalomtörténeti Intézetének offset-sokszorosítású kiadása. Oktáv. XI +  627. l .

A m agyarországi refo rm átus egyház szellemi a r
cu latán  és m űvelődési törekvésein a XVII. század 
első felében jelentős változások m entek  végbe. Teo
lógiai szem léletében és vallásos gondolatv ilágában 
folyam atosan és egyre növekvő m értékben  je len t

keztek azok a hatások, am elyeknek fo rrása  1622-ig 
a heidelbergi egyetem  szellemi élete, m ajd  ez t kö
vetően a holland és angol egyetem ek eszm evilága 
volt. Az a ha ta lm as polgári je llegű  társadalm i és 
gazdasági átalakulás, m ely ez egyetem eket éltető
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országokban, de különösen A ngliában végbem ent, 
új gondolatokkal árasz to tta  el a teológiai és filozó
fiai diszciplinát. Jellem zője volt e tö rekvéseknek  az 
an tifeudális és racionalista  beállíto ttság , így az új 
egyházi és m űvelődési eszm ények hazánkban  széle
sen k iterjedő  polgári ré teg  h íján  inkább  csak az ön
tu d a táb an  és gazdasági szerepében m egerősödött 
m ezővárosi po lgárságra és a nem esség konzervatív  
korlá tok  közt is haladni kívánó és átfogóbb k u ltú r
igényű csoportja ira  tám aszkodhato tt, peregrinus 
d iák ja ink  közvetítésével. Ez eszmék főképpen az 
arisztotelészi világkép és logika elvetésében, az en
ciklopédikus m űveltség szorgalm azásában, a de
m okratikus egyházkorm ányzat igénylésében és a 
m élyreható, d ifferenciált, sőt bizonyos racionaliz
m usnak is helyet adó vallásosság gyakorla tában  je 
lentkeztek.

A hazai refo rm átus egyház tö rténetének  e kor
szakához az adatok  egész töm egét szo lgáltatják  azok 
a tanulm ányok, m elyeket H erepei János ny. m ú
zeum igazgató szám talan  publikációiból válogatva, 
csoportosítva s csoportonként bevezetésekkel e llá t
va K eserű B álin t ado tt ki a szegedi József A ttila  
Tudom ányegyetem  m agyar irodalom történeti in té 
zetének k iadványaként. A vaskos kö tetben  nem  ke
vesebb, m in t 79 kisebb-nagyobb tanu lm án y  fekszik 
elő ttünk . V alam ennyi K elet-M agyarország és Erdély 
e korszakbeli refo rm átus egyházi m unkásainak  éle
téhez, irodalm i m űködéséhez, v a lam in t e te rü le t 
ku ltu rá lis  berendezkedéséhez szolgáltat egészen új, 
hézagpótló adatokat. Ezek segítségével s ik e rü lt He
repeinek számos függőben levő prob lém át végleg 
megoldani, sok hom ályos kérdést helyes m egvilágí
tásba  hozni. A cikkek á lta l felölelt korszak a XVII. 
század első fele I. Rákóczi G yörgy  haláláig  (1648), 
illetve Apáczai nem zedéke fellépéséig (1650 körül) 
és ké t egym ásba fonódó szakaszra kü lönü l el: 1. 
Szenczi M olnár A lbert irodalm i és ku ltu rá lis  tevé
kenysége a heidelbergi refo rm átus k u ltú ra , nem 
különben B eth len  Gábor m űvelődési po litikája  h á t
terében  és 2. I. Rákóczi G yörgy korának  tá rsad a l
mi, világnézeti és irodalm i törekvései, a p u ritán  és 
konzervatív  erők m érkőzése a holland és angol 
egyetem i hatások  tükrében . A data it városi szám 
adókönyvekből, jegyzőkönyvekből, egykorú könyv
bejegyzésekből, levelekből, v a lam in t folyóiratokból 
m eríte tte . Jelleg  és kidolgozás tek in te tében  nem  
egységesek a dolgozatok. Egyik-m ásik csak adatok 
felsorolására szorítkozik, ném elyik egy-két új ada
lékkal já ru l a szóban forgó tá rg y  tüzetesebb ism e
retéhez, viszont v an  olyan is, m ely a felfedezett fo r
rások m ódszeres k iaknázásával és a régi kép ú jra 
értékelésével m ár a te ljesség  igényével íródott. 
Nincs azonban közöttük  csak egy is, am ely ne hoz
na egészen új elem eket az é rin te tt kérdés feldolgo
zásába. A cikkek összessége pedig a XVII. század 
első felebeli k u ltú rtö rtén e tü n k n ek  m eglepően ú j ké
pét a lak ítja  ki, m elyen az ism eretlenség fehér fo lt
ja i érzékelhetően m eggyérültek. O lvasásuk közben 
m egkövesült balvélem ényeket lá tu n k  összeomlani s 
a további ku tatáshoz új szem pontokat kapunk.

A H erepei k u ta tása i á lta l á tfogott időszak első 
részébe vágó dolgozatok je len tékenyen  kiegészítik 
a Szenczi M olnár A lbert éle tére  vonatkozó eddigi 
ism ereteinket, különösen idehaza tö ltö tt utolsó tíz 
esztendejének tö rténeté t, am iből alig vo lt valam i 
pozitívum unk. M egtudjuk, hogy 1615. feb ru á r h av á
nak  elején B ethlen G áborhoz ta r tv a  á tu tazo tt K o
lozsváron, ahol a fejedelm i parancslevél bem u ta tá 
sára  e llá tást és forsponto t k apo tt a várostól. V issza
jövet m árcius 8-án ism ét i tt  tartózkod ik  a II. M á
tyás  m egbízottaival való tá rg y a lásra  N agyszom bat

ba utazó Kovacsóczy István  és Borsos Tamás tá rsa 
ságában, am ikor m egin t K olozsvár gondoskodását 
élvezi. 1624 őszén A lvinczi Péter tá rsaságában  K as
sáró l indu lva  ú jra  E rdélybe utazik. Az eddigi is is
m eretes volt, hogy novem ber 2-án személyesen 
ad ta  á t Sárospatakon  Institu tió -fo rd ításá t Rákóczi 
G yörgynek. M ost ez ú t további fo lyam áról is é rte 
sülünk. A sáfárpolgárok  szám adása szerin t novem 
ber 12-én m ár m indketten  K olozsváron időznek ú t
ban B ethlenhez G yulafehérvárra . Alvinczi jelenlé
téből helyesen következteti H erepei, hogy M olnár
n ak  K assán való m aradásá t szolgálta ez az ú t, m ert 
ném et szárm azású felesége ragaszkodott a kassai 
ném et környezethez és m ost a fejedelem  egyéb irá 
nyú gondoskodását ke lle tt tap in ta to san  e lhárítan i. 
1626. ja n u á r 3-án és 4-én M olnár B ethlenhez u taz
táb an  m egin t igénybeveszi K olozsvár v iaticum át. 
N yilván ekkor eszközölte ki a fejedelem  intézke
dését a kassai tanácsnál kedvezőbb lakás biztosítá
sa irán t. Alig p ár hónap  m úlva ism ét a fejedelem nél 
G y u lafehérváro tt ak ad t elintéznivaló dolga, m ert 
1626. jú lius 7-én visszavezető ú tjá n  a Pázm ányhoz 
követségbe utazó R u ttka i Ferenc  tá rsaságában  vesz
tegel Kolozsváron. Ez M olnárnak m á r  m ásodik 
egy ü ttjá rása  erdélyi követségekkel. M éltán gondol 
H erepei a rra , hogy i t t  nem  véletlen  találkozásról 
lehet szó, hanem  sokkal inkább  B ethlen  azon kez
dem ényezéséről, m ellyel a külföldi fejedelm i u dva
ro k a t m eg já rt M olnár szolgálatát diplom áciai te r
veinek lebonyolításánál k íván ta  igénybeveni. 1629. 
augusztus 9-én ú jra  K olozsváron v an  M olnár és a 
főbírótól k iu ta lt hátaslovon  fo ly ta tja  ú tjá t  M agyar
zsom borra, az o ttan i fürdőben  m agát kúráló  nagy
beteg Bethlenhez. A ugusztus 12-én fejedelm i pa
rancslevélre kap  a kolozsvári főbírótól három lovas 
kocsit a Z ilah irányában  való továbbutazáshoz. Ek
ko r kelle tt közölnie a fejedelem m el azon szándékát, 
hogy hajlandó  a K olozsvárott létesítendő akadém iá
hoz ta n á rn a k  eljönni, m ert K assára  való v isszaérke
zése u tán  nyom ban hozzálát család jának  K olozsvár
ra  való elköltöztetéséhez. M ost nem  G yu lafehérvár
ról, hanem  egy jelentős ném et e tn ikum m al is bíró 
városról volt szó, így felesége húzódozását sikerü lt 
leküzdeni. De új helyére  a legrosszabbkor érkezett, 
m ert nagy  patrónusa, B ethlen m ár 1629. novem ber
15-én elhunyt, 1630-ban M olnár k é t ízben is, éspe
dig jú lius 31-én és szeptem ber 3-án v e tte  igénybe 
G yu lafehérvárra  u taz táb an  K olozsvár városának 
ellá tásá t és fo rspon tjá t. Ez ú tja i m ár a G yulafehér
v á ro tt létesítendő főiskolánál való alkalm azása 
ügyét szolgálhatták.

Nagy érdem e H erepeinek, hogy Szenczi M olnár 
halá lának  a ku ta tó k  á lta l m indeddig bizonytalanul 
tapogato tt időpon tjá t véglegesen tisztázta. Eszerint 
a h án y a to tt életű  nagy  tu d ó s t 1634. ja n u á r 17-én 
K olozsvárott rag ad ta  el az akkor dúló p estisjá r
vány. Az i t t  felsorolt adalékokból m egállapítható, 
hogy m ily kedvezőtlenül befolyásolta M olnár pá
ly á já t feleségének patrio tizm usa és akarnok  term é
szete. Nem a fejedelem  volt feledékeny M olnár é r
dem eivel szemben, hanem  M olnár m ozgása volt 
v o n ta to tt felesége nehéz term észete m iatt. H erepei 
új adata i m ár azért is nagyfontosságúak, m e rt Mol
n á r életének abból az utolsó tíz esztendejéből va
lók, am elyből eddig alig volt ism eretes valam i. En
nek jelentőségét csak akkor ism erjük  fel igazán, 
ha  m eggondoljuk, hogy Dézsi Lajos M olnár A lbert
ról kész íte tt é le tra jzában , m ely e tá rgyban  m áig az 
egyetlen nagyobb szabású m onográfia, a 219 lapos 
összterjedelem ből m indössze csak 6 lapo t tu d  szen
teln i hőse utolsó tíz évének és m ég e csekély te r 
jedelem  jelentős részét is képek foglalják  el!



H erepei sorozatos cikkeiből egy új Szenczi Mol
n á r arckép rajzolódik ki. M olnár gyakorlatias ke
gyessége, zsoltáréneklése, P rax is  P ietatis-szal való 
kapcsolata, angliai ú tja , holland kapcsolatai, M ar
n ix-ford ítása, János fiának  p u ritán  szereplése m ind 
a rra  m u ta tnak , hogy ko ra  teológusainak azon cso
portjához tartozo tt, m ely az o rthodoxiátó l ú tban  
volt a p u ritán  kegyesség felé. A h aza té rt M olnárt 
nem  szabad többé m egtört, passzív, m ellőzött ag
gastyának  ta rtan u n k , hanem  szellemi képességei 
teljes b irtokában  levő, életerős, ak tív  szem élynek, 
akinek eszméi sokak szem léletében gyökeret v er
tek. K ortársa i: Dési P. István, M ilotai N yilas Is t
ván, Szőlősi Bede János, K eserü i D ajka János, Balai 
Péter, K ecskem éti B i zás János, Coronaeus Vaska  
Lőrinc  a hazai egyházépítésnek és m űvelődésnek 
vele kongeniális m unkásai voltak. H erepei nem csak 
sok új adato t sorol fel ezek szolgálatához, hanem  
M olnár irányából m indegyikhez meg tu d ja  húzni a 
határozo tt egyenes vonalat.

M olnár széles körű  h a tá sá t tükrözik  a pártfogo lt
ja iró l íro tt és friss adatokban  bővelkedő H erepei- 
cikkek. Thuri Szántó János, Szenci Boros János, 
Prágai A ndrás, Jászberényi M átyás, Csepei Sidó  
Ferenc, id. Tiszabecsi P. Tamás, M. S zen tk irá ly i 
Benedek, B ihari Pap Benedek, Tállyai P u tn o k i Já
nos, m in t jó részt B ethlen alum nusai külföldi ta n u 
lásuk alkalm ával kerü ltek  a szem élyesen m egism ert 
M olnár A lbert h a tása  alá s le ttek  azu tán  idehaza 
egy ortodox vezetésű, de az ú jkori polgári egyház
eszm ény és tá rsadalm i szem lélet bizonyos lehetősé
geit is m egterem tő m űvelődési fellendülés m unká
sai azáltal, hogy u ta t n y ito ttak  a késő hum anista  
költészet, sztoikus, állam elm életi irodalom , a Pa
reus-féle irén ikus irányzat, a Duraeus-féle uniós tö
rekvés, a világiak bevonására épülő p resb iteri egy
házkorm ányzat, az ú jke le tű  term észettudom ányi is
m eretek, készültségük e H eidelbergben és M arburg
ban szerzett sa já tos elem einek népszerűsítésére.

B ethlen ku ltu rá lis  törekvéseinek ké t pólusa vo lt: 
a szervezett külföldi ta n ítta tá s  és a G yulafehérvá
ro tt létesítendő akadém ia. E k é t eszköz felhaszná
lásával a k a r t egy európai m űveltségű lelkészi és 
m ás értelm iségi g á rd á t k ia lak ítan i, m elynek tag jai 
töltik  m ajd  fel E rdélyben a tan u lt em bereknek  az 
ő országlását megelőző időben vészesen m eggyérült 
sorait. C éltudatos és áldozatkész intézkedései nyo
m án leg inkább  a Részekből meg is indu lt E rdély 
irányában  ez a ku ltu rá lis  u tánpótlás, am int Herepei 
tanulságosan k im u ta tja . Számos cikke tá r ja  fel 
M olnár szerepét. B ethlen ez erőfeszítéseiben. Elég 
e részben a G yöngyösi K iséri A ndrás és Váczi S u 
toris Péter H eidelbergből való hazatérésérő l íro tt 
tanu lm ányára , nem különben a Geleji Katona Is t
vá n ró l, B oj t i  Veres Gáspárról, Szilvási K . M árton
ról szóló cikkekre, m ajd  a gyu lafehérvári főiskola 
e lő tö rténeté t új adalékokkal feltáró  dolgozatára 
u talnunk . Ez u tóbbi m unkála t a kö te t egyik leg
becsesebb darab ja , m ert az akadém ia külföldről 
jö tt professzorainak szám át Johannes Schw arzen
burgensis szem élyében egy eddig ism eretlen  peda
gógussal szaporítja, az akadém ia m elle tt m űködő 
gim názium nak pedig név szerin t 10 akadém ikus 
rek to rá t nyomozza ki, ak ik  közül 7 eddig ism eret
len volt. Az sem jelen ték te len  dolog, hogy a kolozs
v ári sáfárpolgárok  bejegyzéseiből sikerü lt A lsted, 
Piscator és Bisterfeld  K olozsváron való á tu tazásá
nak  a n ap já t is k im uta tn ia , m ikor ezek ú tban  vol
tak  G yulafehérvárra  professzori á llásukat elfoglal
ni. B ethlen Szenczi M olnár A lbert hazahívásával is 
sa já t k u ltu rá lis  törekvéseit k ív án ta  előm ozdítani 
s neki azokban vezérszerepet szánt. E szép te rv e t

csak M olnár szerencsétlen családi helyzete s B eth
len korai halála  h iú síto tta  meg.

A heidelbergi egyetem nek a harm incéves háború  
v ihara  következtében 1622-ben tö r té n t elpusztulása 
u tán  kezdődik el a m agyar refo rm átus diákok hol
land  és angol egyetem ekre való  vándorlása, m ely 
azu tán  a refo rm átus egyház tö rtén e tén ek  egy sa já 
tos korszakát ny itja  meg. A korai polgári fo rrad a l
m ak országainak életével való m egism erkedés idő
vel jelentős m ozgalm at tám aszto tt a derm edt orto
doxiában és ez a mozgalom a korm ányzat, nevelés, 
vallásos m ethodus és társadalm i rend  hagyom ányos 
form áit radikális b írá la tta l illette. A zoknak a s tu 
denseknek az életében, akik  a 20-as években já rta k  
a polgári virágzás k o rá t élő H ollandiában és a for
radalom  előtt álló A ngliában, m ég nem  ébrednek 
határozo tt indítások. Az ortodox egyházi vezetők 
még jóhiszem űen tám ogatják  ezt a peregrinációt. 
A m it H erepei a H ollandiát és A ngliát m egjáró első 
m agyar d iákok egyikéről. Csanaki M átéról ta lá lóan  
idéz: „szellemi tá jékozottságával a haldokló aris to 
telism us és az ébredő racionalizm us h a tá rán  á ll” , 
nagyjából elm ondható  a tanulm ányok új ú tjá t  m eg
nyitó  többi diákról, így a H ollandiában m egfordult 
K ereszturi Biró Pálról, D engelegi P éterről, K isvár
dai F. Jánosról, Tornai Pastoris Gáspárról, vala
m in t az A ngliát m eg já rt Bakai B enedek ről, Ruszkai 
A ndrásról, B án fihunyad i Jánosról, M aksai Őse Pé
terről is. K özülük legfeljebb csak a Londonban ké
m iai professzorrá le tt B ánfihunyadi a lak ja  az egyet
len, aki a puritán izm us irán y áb an  előre m u ta t. Az 
ú ttö rők  e csoportja m ajd  m indegyik  tag jáva l kap
csolatban tu d  H erepei valam i ú ja t  nyú jtan i. K eresz
tu ri Biró P álban  Apáczai Csere János a tyai b a rá t
já ra  ism erünk. Z ová n y inak K isvárdai F. Jánosró l 
te tt  számos m egállapítása b izonytalannak  m inősül. 
Azt is m egtudjuk , hogy M aksai Őse P é te r G yula- 
fehérváron  alkalm asin t a Szenczi M olnár A lb ert á l
ta l el nem  foglalt helyen n y ert ta n á ri állást, I. R á
kóczi G yörgy pedig a K olozsvárott létesítendő aka
dém iához Szenczi M olnár és Csanaki M áté mellé 
B ánfihunyad it is m eghív ta professzorul.

Az ortodoxia ellen fellángolt harc  kezdeti szaka
szához, ebben is különösen Hodászi Lukács  és Szil
vású jfa lv i Im re  párharcához szolgáltat H erepei be
cses, új adalékokat. F e ltá rja , hogy Hodászi 1610 áp 
rilisában  já r t  K olozsvárott nyilván  az akkoriban  ott 
tartózkodó B áthory  G ábor fejedelem nél Szilvásúj
falvi ügyének egyházi bíróság elé viteléről tá rg y a l
ni, m ely k ívánsága azu tán  az 1610. novem ber 7-iki 
váradi zsinatban  ö ltö tt teste t. A m eglepetés ere jé
vel h a t a közlés, hogy a m eghurcolt Szilvásúj falvi 
1616. feb ru á r 2-án és 3-án az önálló gondolkodásá
ról ism ert Traszki (M aróti) Lukács  lelkésznél Ko
lozsváron tartózkodott, és e lá togatásá t öt hónap
pal később m egism ételte. Azt je len ti ez, hogy ne
vezett nem  az országból, hanem  csak a p réd ikáto 
rok sorából le tt száműzve. T ehát egyházi likvidál
ta tá sa  u tán  idehaza bolyong és vannak , ak ik  befo
gad ják  és tám ogatják ! M egdönti H erepei a p resb i
te ri in tézm ény b a rá tján ak , Pathai Istvánnak  1632 
m ásodik felében tö rtén t e lh u n y tá ról a Zoványi á ltal 
te tt m egállapítást, k im u ta tja , hogy nevezett B ihar
ban  nem  le tt esperes, hanem  csak prosenior és 1633 
jan u á rjáb an  éppen az ő betegeskedése m ia tt ke lle tt 
m ást választani esperesnek. Vagyis P a tha i élt még 
1633-ban is és eszerin t halálának  ideje továbbra is 
bizonytalan. M egcáfolja az A lvinczi Péter  olaszor
szági ú tjá ró l e lte rjed t vélekedést is éppen egy, an
nak  N ém etországból való visszatéréséről fennm a
rad t h iteles feljegyzéssel s em ellett Alvinczi élet
ra jzába  1622 és 1630 közt számos erdélyi u ta t  ik ta t
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be. Nem lehete tt közönséges bűnöző 1629 m ájusá
ban az a K olozsváron á t G yulafehérvárra , a fejede
lemhez szállíto tt Váradi Sám uel nevű rab  pap, aki 
1624-ben Baselben, 1625-ben pedig Leydenben ta 
n u lt és a lkalm asin t elsőnek hozhato tt be H ollandiá
ból vagy A ngliából valam i ortodox szem pontból ve
szedelmes tan t, esetleg arm in iánus nézeteket h irde
te tt. Az eset m indenesetre  az ortodoxia és a kü l
földről beáram ló új egyházi szem lélet közti feszült
ség növekedésére m utat.

A p u ritán  elvek első képviselői sorából M edgyesi 
Pál és B isterfeld  H enrik  a lak jával k é t eltérő m ód
szerű cikk foglalkozik. Az első M edgyesi é le tra jzát 
n y ú jtja  új adatok  sorával m egtűzdelve. B enne szer
ző m egcáfolja Kiss Á ron  és Császár K ároly  téves 
á llításait a szom batosok felszám olása ügyében M ed
gyesinek tu la jdo n íto tt szerepről. Új színt kölcsönöz 
M edgyesi életéhez a kolozsvári egyház tevékeny 
papjával, Tiszabecsi P. Tamással ta r to t t  bará tság á
nak  feltárása. Tiszabecsi Szenczi M olnárral is ben
sőséges viszonyban volt annak  K olozsvárott tö ltö tt 
utolsó éveiben és végül is tem ető pap ja  le tt a nagy 
bújdosónak. É rdekes epizód, hogy Gelei K atona Is t
ván M edgyesinek tu d ta  be B isterfeldnek tőle való 
elidegenedését, am i kétség k ívül a ké t hasonló elvű 
fé rfiú  harm onikus kapcso latára  m u ta t. M edgyesi
nek  a Rákóczi-családnál elfoglalt bizalm i helyzeté
re  u ta l H erepei azon közlése, hogy nevezett a fe je 
delem  sa já t h in tó ján  u tazo tt katonai k ísére tte l és 
Rákóczi k iá ltványainak  ném et, holland és angol 
nyelvre ford ító ja  volt. A B isterfeldről szóló dolgo
zat m ár nem  összefüggő életrajz, hanem  ahhoz szol
gáló gazdag ad a ttá r. Így is becses. V árja  a ku ta tó t, 
aki B isterfeldről szóló m onográfiá jában  ez ad a ttö 
m eget m ajd  éle tte l tö lti meg.

A kö tet cikkeinek kiem elkedő csoportja  az, m ely 
a puritánm ozgalom  "ligás” kezdem ényezőinek, m ajd  
egyszerű harcosainak m űködését öleli fel. F igyelem 
rem éltóak i t t  a Tolnai Dali Jánosra  vonatkozó ada
lékok. K itűn ik , hogy nevezett 1638. szeptem ber 6-án 
é rkezett külföldről hazatérőben  K olozsvárra és 9-én 
je len tkezett G yulafehérváron  a fejedelem nél. Visz
szatérőben szeptem ber 23-án tartózkodik  újból Ko
lozsváron és m ásnap indu l el V áradon á t P a tak ra . 
K ésőbb is több ízben já r t  Erdélyben. Így 1642. jú 
nius 17-én időzik Kolozsváron, m iu tán  M iskolczi 
C sujak  v ád ja i alól tisz táz ta  m agát G yulafehérvá
ro tt a fejedelem nél. B ár a szatm árném eti zsinat 
1646. jún ius 10-én tisztétől felfüggesztette, m égis le
h e te tt valam i állása, m ert 1647. szeptem ber 3-án is 
fejedelm i parancslevéllel tű n t fel K olozsvárott a jú 
lius 1-én ta r to t t  zsinat végzései ellen tiltakozni s 
ilym ódon e llá tást és forsponto t kapott. Rákóczi 
Zsigm ond gyu lafehérvári tem etésekor jövet és m e
net 1652. április  17-én és 30-án utazik  á t ú jra  Ko
lozsváron ellenségének, Veréczi Ferencnek  tá rsasá
gában. H erepei m egállapítása szerin t nem  véletle
nü l volt meg Tolnai könyv tárában  S. Basso-nak 
,,P hilosophiae N a tu ralis adversus A risto telem  Libri
X II.” című, G enfben 1621-ben m egjelent m űve. A 
puritán izm us tekintélyei, Ram us, m ajd  A m esius  
szak íto ttak  Aristotelésszel.

F eltűnésre  ta r th a t szám ot H erepeinek az a fel
fedezése, hogy a londoni liga „kegyességi form ulá
já t” alá író  M olnár János nevű  diák  nem  más, m in t 
Szenczi M olnár A lb e rt fia, k it történészeink eddig 
három  XVII. század derekán  é lt m ás szem éllyel azo
nosíto ttak! M olnár János 1612. jú lius 31-én született 
M arburgban. T anu lt K assán, K olozsváron és G yu
lafehérváron . M int Rákóczi G yörgy alum nusa 1638. 
m ájus 6-án Leydenben, szeptem ber 15-én F ran ek er
ben ira tkozo tt be az egyetem re, de ezt megelőzően

m egfordult A ngliában is. A londoni ligához vezető 
ú tra  az a tyai ház in d íth a tta  el. H azatérve, Szász
városon iskolam ester, m ajd  az 1640-es évek elejé
től a kolozsvári szász refo rm átusok  m ásodpapja lett. 
E szolgálatra való alkalm asságát any já tó l nyerte, ki 
őt ném et anyanyelvűnek  nevelte s leh e te tt m ár
16—17 éves ifjú , m ikor m agyaru l kezdett tanulni. 
M int a ty já t, ő t is a pestis ragad ta  el ifjan  1646. jú 
lius 25-én K olozsvárott, hol a házsongárdi tem ető
ből csak az ú jabb  időben tű n t el a sírköve. A ligá
sok közül H erepei m ég K eserü i D ajka Pál, K u ti  
János és Kolosi P. Dániel a lak ja ival foglalkozik, de 
találóan á llap ítja  meg, hogy a puritán izm us legki
válóbb m agyar harcosai nem  a ligások közül k e rü l
tek  ki. A pu ritán u s közpapok sorából külön fejeze
tekben m élta tja  E rdőbényei D eák János, Vásárhe
ly i Szőcs János és M ihály, Tállyai Z. M árton, Uzoni 
Jankó Boldizsár, Porcsalmi János, Se llyei Pál, Roz
gonyi Su toris János és m ások tevékenységét, még 
az ellenlábas ortodoxok közül is cikket szentel Ze
begnyei Jánosnak  és Valerius D ávidnak. G yanítása 
szerin t a Perkinsus  p u ritán  írótól m agyarra  ford í
to tt és id. Csepregi Turkovics M ihály tól A m ster
dam ban 1648-ban k iado tt „A lelk iism eretnek aka
dékiró íro tt d rága tan ítá s  első könyve” valószínűleg 
K eserü i D ajka  P ál zsengéje. E szem élyekkel kapcso
latos sok apró  ad a t lényegesen bővíti a hazai p u ri
tánus m ozgalom ról való ism ereteinket.

A cikkgyűjtem ény utolsó csoportja I. Rákóczi 
G yörgy m űvelődési p o litiká já t tag lalja . Ennek leg
m élyrehatóbb és legrendszeresebb da rab ja  a gyula- 
fehérvári fejedelm i nyom da tö rtén e té t dolgozza fel 
számos új levéltári ada t felhasználásával. Becses ta 
nu lm ány  foglalkozik a fejedelm i alum nusok in téz
m ényével. M inden részletében új és hézagpótló a 
m agyarországi iskolákban tan u lt külföldi s tuden 
sekről íro tt cikk. A krón ikaíró  Sza lárdi János é let
ra jzába  k e rü lt tévedéseket is szerencsésen tisztázza 
egy szép dolgozatban. K ülön feldolgozásban m u ta t
ja  be négy fejedelm i alum nus, nevezetesen Szalárdi 
Sz. M ihály, R im aszom bati István, Váradi P. János 
és Farkasdi Péter  ú j adatokra  ép íte tt életét. Egy
háztö rténeti vonatkozásain  tú l k u ltú rtö rtén e ti je len 
tőséggel is b ír  a kolozsvári farkasu tca i tem plom  
fe lavatásáró l és az I. Rákóczi G yörgy tem etéséről 
íro tt tanulm ány. M int a többi írásoknak, ezeknek 
is a szám talan  új ada t és az ezekre fe lép íte tt sok 
helytálló  következtetés ad ja  meg el nem  m úló be
csét.

M ár e vázlatos ism ertetés is m éltán  tám aszthat 
érdeklődést a m ódszer irán t, m elyet H erepei tudo 
m ányos m u nkájában  alkalm az. E m ódszer egyszerű 
és sokoldalú. Még az egészen parány i, szinte je len
ték telennek  látszó ad a to k a t is széles h á tté rb en  é r
telm ezve belehelyezi a vizsgálat a la tt álló személy 
vagy kérdés ism eretanyagába s azok egyszerre be
szédesek lesznek, hézagokat tö ltenek ki, ellentm on
dásokat szüntetnek  meg, bizonytalanságokat oszlat
nak el. H erepei éles szem ének vizsgálatában a ko
lozsvári sáfárpolgárok  szám adókönyve helyi je len 
tőségén messze tú lem elkedve a m agyar irodalom - 
és k u ltú rtö rtén e t, egyben a m agyar refo rm átus 
egyháztörténet kincsesbányája lett. A fejedelm i pa
rancslevéllel utazók á llam kincstárral való elszám o
lás tá rg y á t képező költségeinek száraz adata i m ö
gül — m in t varázsvessző érin tésére  — m ú ltunk  re j
te tt  dolgai elevenedtek  meg. Szerencsés m ódszerét 
jól egészíti k i H erepei szenvedélyes igazságkeresé
sével. m ely nem  riad  vissza nagy  nevekhez fűződő 
tévedések kiigazításátó l sem. E tulajdonságához 
csak szerény tudós m ag ata rtása  hasonló, am ely sa
já t eredm ényeit egyszerűen és term észetesen he
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lyezi be diszciplínája kereteibe. H elyt nem  álló köz
lés egy, vagy ha kettő  akad csak a nagy m űben. 
Igazításra szorul az az egyébként csak m ellékesen 
te tt  m egállapítása, hogy Debreceni Em ber Pál egy
háztö rténeti m űvét egyetem i hallgató korában  írta . 
Évek hosszú során fo ly ta to tt adatgyűjtés, m ajd  en
nek m egsem m isülése u tán  m egú jíto tt erőfeszítés 
nyom án itthon , é re tt fé rfik én t készíte tte  el az ú ttö rő  
m unkájá t. (210). Csak elnézés, vagy sa jtóh iba  kö
vetkeztében k e rü lh e te tt a szövegbe olyan e llen t
mondó állítás, hogy az ijfú  Rákóczi Zsigm ond u d 
vari papja, R im aszom bati István, ak i — helytállóan 
— 1643. m árcius 7-én ira tkozo tt be a leydeni egye
tem re, ugyanezen év utolsó hónap jában  in du lt vol
na kü lfö ld re  (555). Sokkal inkább 1642 decem beré
ben tö rtén h e te tt -ez. E kisebb jelentőségű elírások 
sem m iben sem befolyásolják a szerző tudom ányos 
p ed an té riá já t és m űvének m egbízhatóságát.

A kezünkben levő tanu lm ánykö te t egy élet m un
káján ak  é re tt gyümölcse. T iszteletre m éltó az a h i
va tástuda t, am ellyel szerző m agát egész pályáján  
á t a kisebb-nagyobb részletproblém ákkal való tö rő
désre eljegyezte. Lem ondani egy összefoglaló m ű 
alko tásának  tetszetős és hálás fe ladatáró l és válla l
ni. a  részletkérdések legkevésbé sem m utatós fel
tá rásá t, nem  csekély önm egtagadást kíván. De a 
sok apró részlettanulm ányból kerekedik  k i egy ko r
szak valóságos élete. M ost H erepeinek m egadatott, 
hogy rengeteg részleteredm énye szintézisben egye
süljön. A ki a XVII. század első felének m agyar m ű 
velődési törekvéseivel és egyháztörténetével kíván 
m egism erkedni s abban  elm élyülni, H erepei tan u l
m ánygyűjtem ényét nem  kerü lheti el. B ár a tan u l

m ányok válogatása és csoportosítása irodalom törté
neti igényű, m égis m inden kétségen felül áll e m ű 
egyháztörténeti jelentősége is. A sok száz irodalom - 
tö rténeti ada t m indm egannyi hozzájárulás a ke le t
m agyarországi és erdély i m agyar refo rm átus egy
ház lelkészi tá rsadalm ának , teológiai fejlődésének 
és iskolai életének tüzetesebb m egism eréséhez a 
XVII. század első felében. H erepei tanu lm ányköte
té t nem  nélkülözheti a m agyar p ro testáns egyház
tö rténetírás. M érlegelve e m ű tudom ányos értékét, 
meg kell á llap ítanunk, hogy időálló alkotás és s tan 
dard  szerepet fog betö lteni tudom ányos életünkben. 
E könyv nem  szorul dicséretre, m ert m agában  ho rd 
ja dicséretét.

Illesse köszönet m egjelen tetéséért a szegedi Jó 
zsef A ttila  Tudom ányegyetem  M agyar Irodalom tör
téneti In tézetét. E lism erést érdem el K eserű  B álin t a 
szerkesztés nehéz és sok gondot jelentő  m unkájáért. 
V álogatása kö rü ltek in tő  volt. Az eszmei séma, m ely
re a tanu lm ányok  gyöngyszem eit felfűzte, a kor 
szellemi életének m élyreható  és szabatos ism ereté
ről tanúskodik . A sém án belüli csoportosítások és a 
csoportokhoz fűzö tt bevezetések szakszerűek és 
szellemi egységbe kapcsolják a nagy  változatossá
got m u ta tó  cikkeket. M ivel a k iadást a M agyar T u
dom ányos A kadém ia Irodalom történeti In tézete is 
tám ogatta, elm ondhatjuk , hogy H erepei János élet
m űvének a m agyar irodalom tudom ány egyértel
m űen m egad ta  az elism erést. M egbecsülésének és 
tiszteletének  kell, hogy adjon k ifejezést az az egy
ház is, m elynek m ú ltja  k u ta tá sán ak  ő egy éléten á t 
oly lelkesen és következetesen odaszentelte m agát.

Dr. K athona Géza

Hogyan fordítsuk a rásá’-t?
Az ószövetségi kulcsfogalm ak egyike, 260-szor 

fordul elő a B iblia H ebraica-ban, elsősorban a Zsol
tá rokban  és Példabeszédekben, m ásodsorban Ezé
kiel és Jób  könyvében, a többi ira to k b an  csak szór
ványosan. M andelkern  konkordanciá ja  a következő 
la tin  szavakkal ad ja  vissza elég sokrétű , vagy in 
k áb b  gazdag színezetű je len tését: in iustus, in ius
tam  causam habens, sons, reus, im pius, im probus. 
Gesenius szerin t je len tése: 1. gottlos, freve lh a ft, fő
névkén t Frevler; 2. w er in  einem  bestim m ten  Falle 
in U nrecht ist. König  új szó tárának  ném et része
1. schuldig (im  Einzelfall), im  U nrecht befind lich ; 2. 
(allgemein, w esenhaft, vor Gott) schuldig, Frevler, 
schuldhaft, gottlos. A LXX 142 esetben fo rd ítja  
asebés-szel, 72-szer ham artólos-szal és 31 alkalom 
m al anom os-nak, vagyis a sorrend  eszerint körü l
belül így hangzanék m agyaru l: istentelen , bűnös, 
törvényszegő. Ez utóbbi szavakkal persze m áris 
fo rd ítást fo rd íto ttunk , am i fokozottan kétséges vál
lalkozás, hiszen nyelvekhez valam it is értők  kö
rében  közism ert dolog, hogy szigorúbb értelem ben 
alig lehet olyan szava — főleg fogalm a — egy nyel
nek, am ely tökéletesen azonos lenne egy m ásik 
nyelvnek valam ely  szavával, kifejezésével: a LXX 
idézett szóhasználata azonban éppen ebből a szem
pontból tanulságos: szerzői bizonyára tu d ta k  arró l 
a B uber-m egfogalm azta L eitw ortstil-elvről, mely 
szerin t az Ósz. bizonyos kulcsszavai vezérm otívum - 
ni a rá sá ‘-t, egyrészt azért, hogy a fen ti elvet szem
léltessem , m ásrészt pedig, hogy ezen a ponton a 
k én t ism ételten  felbukkannak , am inek nem  csekély 
jelentőségű a m ondanivalója, s am it épp ezért a fo r
d ításban  is érvényesíteni kell — és a LX X -ban m ég

is három  kifejezés igyekszik fe lváltva tolm ácsolni 
a rá sá ‘-t. (Kissé leegyszerűsítettem  a B uber—LXX 
párhuzam ot, de a lényegen ez nem  sokat változtat.) 
T iszteletrem éltó a vezérm otívum -elv, a fo rd ításban  
azonban csak m eglehetős korlátozással alkalm az
h a tju k , félő ugyanis, hogy egy kicsit is e rő lte te tt 
keresztülv itelével oda ju tu n k : a fel-felm erülő m o
tívum  esetleg nem  a finom  teológiai u ta lá st idézi 
m ajd  a m agyar fülnek, hanem  a „félhangny i” el
csúszás m ia tt inkább  zavarn i fog. A  legnagyobb tu 
dással és m űvészi érzékke l sem  lehet olyan m agyar 
nye lve t produkálni, am ely  egyszersm ind héber is, 
ha pedig ezt m égis m egpróbáljuk , az nem  lesz sem 
héber nyelv, sem m agyar, következésképpen nem  
tö lthe ti be azt a tolm ácsolási fe ladatát, am ely ab 
ban  állna, hogy m agyarul m ondja  a m a em berének  
azt, am it annak idején héberül m ondo tt az ige az 
akkori em bernek.

V ilágosabbá persze akkor válik  egy tétel, am i
kor m egpróbáljuk  á tü lte tn i a gyakorlatba. Testet 
öltése előtt könnyen tű n h e t a valóságosnál jobbnak  
is, rosszabbnak is, aszerint, hogy ki „m errő l” olvas
sa. V alam elyest p arad igm akén t szeretném  használ
ni a rá sá ’-t, egyrészt azért, hogy a fen ti elvet szem
léltessem , m ásrészt pedig, hogy ezen a ponton a 
b ib liaford ítás m u nkájában  m egpróbáljak  konkréten  
segíteni.

Először is: m ilyen  m agyar szavak képzelhetők el 
egyáltalán a rásá' m egfele lő jeként?  A  rés-s in -a jin  
gyök sémi párhuzam osainak  jelentései: bűnös, go
nosz;-u l cselekszik; elfelejt, ignorál; pe tyhüd t, la
za. A B H -ban ta lá lható  használa tá t így próbálnám  
összefoglalni: 1. Usus theologicus m egjelöli azt
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az em bert, aki többnyire  tu d  ugyan  Isten  ak a ra tá 
ról, de az vajm i kevéssé zavarja , esetleg olyannyi
ra , hogy elpárto lása az egészen álta lános em beri e r
kölcs m egítélése a lap ján  is kirívó. (U tóbbit nevez
hetném  usus civilisnek is, de ez esetben  sem szakí
tanám  ki az usus theologicus köréből.) 2. Usus iuris
ticus, annak  m egjelölésére, akinek  egy bizonyos 
esetben nincs igaza a józan értelem  fórum a, vagy 
a bírói szék előtt, s ennek  m egfelelően el kell m a
rasztalni.

Ha egyetlen m agyar szó m elle tt kellene m inden 
áron  k ikötn i a k o nkordan tiv itás kedvéért, akko r az 
aligha lehetne más, m in t a bűnös. Úgy is tűnhet, 
hogy ez az usus theologicus és az usus iuristicus  
esetére eg y arán t m egfelel. P róbá ljuk  meg.

V együk előbb ta lán  a „jogi” érte lm ű  előfordulási 
helyeket — persze csak néhányat. (Ahol a fo rd ítást 
külön nem  jelölöm  meg, o tt a P -t, a ford ítási p róba
füzetet idézem.) Péld 17,15: „A ki igaznak m ondja a 
bűnöst és aki bűnösnek m ondja  az igazat, az m ind
kettő  u tá la tos az Úr  e lő tt” . Péld 18,5: „A bűnös sze
m élyének kedvezni nem  jó, sem elfo rd ítan i a tö r
vényben az igaz em b ert.” Zsolt. 82,2.4. „M eddig ítél
tek álnokul és fog játok  p á r tjá t  a bűnösöknek?” 
„M entsétek meg az alacsonysorsút és szegényt! 
M entsétek ki a bűnösök kezéből!” Az eddigiekben, 
úgy vélem, m eg tám adhata tlan  a „bűnös” fo rd ítás — 
kivéve a legutolsót. O tt ugyanis m ár olyanokról van 
szó, ak ik  h a ta lm ukkal a ljasu l visszaélnek, és nem  
a bíróság elő tt e lm arasztalandó egyént képviselik, 
hanem  egy zsarnokoskodó csoport, esetleg tá rsad a l
mi réteg  gazságát. Ennek m egfelelőn jobb lenne 
gonoszokként jelölni m eg őket. A „bűnösök” ennél 
kevesebbet m ondana. Ne feledjük, hogy még buzgó 
híveinknek  is legalább az egyik füle szekuláris, és 
így hallg a tják  az igét is; ezért nem  te k in th e tü n k  el 
a fo rd ításunkban  használt szavak „világi”, köznapi 
jelentésétől, sőt azt a  legm esszebb m enően figye
lem be kell vennünk, s úgy keresni a legérthetőbb 
fordítást. M ert lehet, hogy például a teológus v á jt 
fü lének m élyebb érte lm ű  a „bűnösök” megjelölés 
és többet m ond a „gonoszok’ -nál, de m it szám ít ez, 
ha a kérdéses szavak „civil akusztiká ja” szerint 
pontosan fo rd ítva  áll a helyzet! Sokszor bizony az 
elő tt a kérdés elő tt állunk, hogy m a g unknak  fo r
d ítju k -e  a Szentírást, vagy  a bibliaolvasók és ,,fé l
keresztyén” — esetleg tudatosan nem keresztyén  — 
érdeklődők százezreinek!

N agyon helyes például Ex 2,13 fo rd ítása: „Rászólt 
a rra , aki hibás vo lt” (t. i. a civakodásban). Túl nagy 
szót használnánk  a ,,bűnös”-sel. Num  35,31: „De az 
olyan gyilkos életéért, aki halálram éltó  istentelen, 
ne fogadjatok  el váltságot, hanem  k i kell végezni.” 
N yilván olyanról van  szó, aki nem csak a „bűnös” 
általános kategóriá jába  esik, de elvetem ült, m eg
rögzött bűnöző  — s így ak á r ez utóbbi szót is lehet
ne használni a ford ításban , éppúgy, m in t a gonosz, 
vagy gazem ber  kifejezéseket. Az isten telen-nek m a 
m ár ideológiai m ellékíze van, ezért jó lenne ta lán  
fen n ta rtan i ford ítási alkalm azását olyan esetekre, 
ahol a rásá‘ egészen nyilvánvalóan  és d irek t módon 
veszi sem m ibe az Istennel való közösséget. 2. K rón 
6,22—23: „H a valaki vétkezik  fe leb ará tja  ellen és 
átok  a la tt kényszerítik  eskütételre, ő pedig idejön 
és átok a la tt esk ü t tesz o ltárod előtt ebben az is ten 
házában, hallgasd meg a m ennyből és cselekedő 
meg azt, íté le te t téve szolgáid között: az is ten te len 
nek megfizetsz, fe jére  ford ítod  az ú tjá t, az igazat 
pedig igaznak nyilvánítod. . . ” Vagy 2 K rón 19,2- 
ben: „H át az is ten te len t k e lle tt neked segítened és 
az ÚR gyűlölőid szeretned?” I t t  a párhuzam  te lje
sen indokolja az „ isten telen” ford ítást. Hasonló a

helyzet K órahék lázadó csoportjával, am elyet Mó
zes így jellem ez: „Ezek az em berek m egvetették  az 
U R at.” E zért nem  is lehetne jobb N um  16,26 fo rd í
tása  (eltekintve az első szótól): „T ávolodjatok el 
ezeknek az isten teleneknek  sá tra i m ellől!” Ezzel 
azonban m áris á tlép tü n k  a rá sá ‘ usus iuristicus-á 
nak  te rü le té rő l az usus theologicus körébe, m ikor is 
a rá sá ‘ az Isten  színe e lő tt bűnös em bert jelöli meg. 
akinek  ez a m inősége esetleg k irívóan  antiszociális 
m ag a ta rtá sb an  ny ilvánu l meg. (U tóbbi fé lm ondat
ból persze az következik, hogy az usus theologicus 
nem  szakítható  külön  m inden  további nélkül az 
usus iuristicustól, de az elvi m egkülönböztetés azért 
m égis indokolt.)

Zsolt 147,6: „Fölsegíti az ÚR az alázatosokat, a 
bűnösöket földig alázza.” I t t  a resá 'im  egészen tág 
értelem ben szerepel; a párhuzam  a lap ján  a ford í
tás a lehető  legjobb. (Csak éppen a m agyar nyelv 
nem  földig, hanem  porig alázásról tud.) Hasonló a 
helyzet Péld 28,1-ben: „F u tn ak  a bűnösök, ha nem  
üldözik is őket.” Ez különben  nagy lé lek tan i igazság 
is; m indenképpen  indokolt az ad o tt tolmácsolás. 
Péld 29,27 is ide sorolható: „U tálja  a bűnös az egye
nes ú ton  já ró t”, úgyszintén  Jób  3,17: „(A seolban) 
m egszűnik a bűnösök nyugtalansága, és o tt m eg
nyugosznak, ak iknek  e re jü k  e llan k ad t” — hacsak a 
gonoszok n y ughata tlanságára  nem  kell inkább  gon
dolnunk, m ert akkor m áris p roblem atikussá válik  
a fordítás.

Az Ószövetségi Szakbizottság m unk ájáb an  bizo
nyos szakaszosság  figyelhető meg a rá sá ‘ fo rd ításá
ban (bár bizonyára m ás tek in te tb en  is). A Gen első 
k iadásától a K rónikákig  főként a gonosz, istentelen  
és bűnös szavak váltakoznak, a Z soltárokban, Pél
dabeszédekben, Jób könyvében és az új k iadású 
G enezisben viszont m ár csaknem  kizárólag a bűnös 
fo rd ítás szerepel, Ezékielnél azonban felbukkan  
m ellette a „ törvényszegő”, éspedig szám szerű több
ségben. Teljesen érthető , hogy egy bizottság fo rd í
tási m ódszere és elvei nem  alak u lh a tn ak  ki m áról 
holnapra perfek t egységgé, s hogy esetleg a kulcs- 
fogalm ak tolm ácsolásának kérdését tu d ják  utolsó
nak  m egoldani. Fontos tém a volt ez az 1965 decem 
berében m eg ta rto tt szimpozionon, s nem  ok nélkül 
osztották  ki a résztvevők között az egyes kulcsfo
galm ak behatóbb  m egvizsgálásának fe ladatait. (En
nek keretében  helyezkedik el ez a dolgozat is). Ép
pen ezért kell u tá n an ézn ü n k : m elyik, illetve m ilyen 
eljárás szerencsés és kifejező.

Az előzőkben több példát lá ttu n k  a rra , hogy a 
„bűnös” ford ítás ha tá rozo ttan  jó — egyes helyeken. 
De lássunk m ost kérdéses eseteket.

I t t  van  pl. Péld 21. K ilencszer ta lá lta tik  benne a 
rá sá ‘, fo rd ításakén t m indig a „bűnös(ök)” szót lá t
juk , de vélem ényem  szerin t csak k é t esetben áll he
lyessége v itán  felül, m égpedig a 4. és 8. versben: 
„Fönnhéjázó szem és fö lfuvalkodott szív a bűnösök 
m écsese” ; „T ekervényes a bűnös em ber ú tja , de a 
tisz tának  a cselekedete egyenes”. M indkettőnél a 
rá sá ‘ „teológiai” érte lm ét felté te lezhetjük , (ha nem  
is kizárólagosan,) vagyis a rra  az em berre  gondol
h a tunk , aki peccator coram Deo — b á r nem  tu la j
don ítunk  a szónak kom plett úsz.-i je len tésta rta lm at, 
s tud juk , hogy valahányszor rá sá ‘-ró l beszél az Ósz. 
még ha tág, általános értelem ben  használja  is a szót, 
igen közel áll az így m inősíte tt em ber részéről a 
iustitia  civilis  ny ílt fe lrúgásának  lehetősége, vagyis 
a rá sá ‘ belső m otivációja nem  olyan mély, m in t az 
úsz.-i ham artólosé és párhuzam osaié, és külső m eg
nyilvánulásaiban  ham arabb  m egfogható. De m ert a 
kifejezések árnyalásának  a lehetőségei is bizony 
elég végesek, beérh e tjü k  azzal, hogy ahol a rásá' a
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tág érte lem ben v e tt bűnös em bert jelöli m eg, ott 
általában m egfelel a „bűnös” fordítás. A 27. verssel 
kapcsolatban m ár kétségeink tám ad h a tn ak : „A bű
nösök véres áldozata u tá la t, k ivált, ha g alád  dolo
gért v iszik!” Még problem atikusabb  a 7., 10.. 18. 
vers: „A bűnösöket elsöpri erőszakosságuk”, „A b ű 
nös lelke rosszat k íván, szem ében nem  lel könyö
rü le tre  b a rá tja  sem ”, „V áltságdíj az igazért a bű
nös”. I t t  m ár aligha egyszerűen bűnösökről van 
szó, inkább  m egátalkodott gazokról. De hogy m i
lyen m egbotránkoztató  fé lreértést is okozhat, ha  az 
ilyen usus theologico-civilis é rte lm ében  álló rá sá ‘-t 
is csak egyszerűen bűnösnek fo rd ítjuk , a rra  m eg
lepő példa lehet a 12. vers: ,Az Igaz bölcsen cse
lekszik, a bűnös házával s rom lásba dönti a bűnö
söket.” Az olvasó szám ára világos, hogy vallásos 
értelem ben kell vennie a bűnösöket, de még ha  meg 
is lá tja  a nagy  kezdőbetűből, hogy az Igazon Isten t 
kell érten ie , egyáltalán  nem  fog egybevágni úsz.-i 
ism ereteivel az, hogy Isten  állítólag rom lásba dönti 
,,a bűnösöket” (általában!) — hiszen úgysem  fogja 
m áskén t érten i a szavakat, m in t általánosságban. 
Hogy m icsoda félreértésekre, sőt visszaélésekre ve
zethet, ha  ezen a helyen m egm arad a „bűnös” fo r
dítás, azt nincs hely részletezni. Szinte akárm ely ik  
m ás m egoldás jobb lenne.

További szem léltetésül még ide k ívánkozik né
hány  locus. P ld 1,15: „M orgó oroszlán és tám adó 
m edve: ilyen az alacsonysorsú nép fö lött a bűnös 
u ralkodó.” Az egyszerű olvasó m egkérdi: van ta 
lán  bűn telen  uralkodó? H olott i tt  gaz uralkodóró l 
van  szó! Ugyanez áll Péld 29,2-re: „H a a bűnösök 
uralkodnak , sóhajtozik a nép”, 29,7-re pedig foko
zott m értékben : „Ism eri az igaz az alacsonysorsúak 
ügyét; a bűnös em ber nem  érti m eg ez t az ism ere
te t”. I t t  bizony politikai szolidaritásról, tá rsadalm i 
együttérzésről van  szó, am inek m egértésében igen 
zavar a fen ti fordítás. (Mellesleg az sem világos, 
m iért kell az „em ber” is, m ikor az eredetiben  nincs 
benne, akárcsak  Péld 11,18-ban, Jób  24,6 és 36,6- 
ban.) Túl hosszúra nyú lnék  a felsorolás, ha meg 
akarnám  em líteni m indazokat a helyeket, am elye
ken  a „bűnös” ford ítás alkalm azása nem  látszik 
szerencsésnek. E helyett csak k e ttő t idézek még. 
Jób  34,18: „(Isten) azt m ondja a k irá lynak : Te sem
m irekellő! és a fe jedelm eknek: B űnös” ; Zsolt 
139,19: „B árcsak megölnéd, Istenem , a bűnöst!” Az 
első helyen egészen erőtlenül, a m ásodikon m egbot
ránkoztatóan  hangzik a vá lla lh a ta tlan  „bűnös” fo r
dítás. Nem  lehet eléggé hangsúlyozni, hogy a rá sá ‘ 
az esetek többségében a iustitia  civilis tek in te tében  
is elm arasztaló, sőt nem  egyszer k ife jezetten  m eg
bélyegző  értelm ű. A ligha véletlen, hogy M andelkern

felsorolásában nem  kevesebb, m in t három  szó kép
viseli ezt a je len tésta rta lm at: sons (vétkes, gonosz
tevő), im pius  (istentelen, gonosz, gaz, szentségtörő), 
im probus  (gazember). Ezért nem  megoldás, ha  a 
konkordan tiv itás kedvéért közelítőleges következe
tességgel a „bűnös” szerepel a rá sá1 m egfelelőjeként. 
Becslésem szerin t a „gonosz” legalább hasonló 
m értékben  szerepelhet, term észetesen „egyedura
lom ” nélkül. Sajnos, nincs olyan m agyar szó, am ely  
egym agában tolm ácsolhatná a rásá’- t  az esetek nagy 
többségében.

Javaslatom  a következő lenne:
1. „Bűnös” legyen fo rd ítása  ott, ahol rá sá ‘ az 

általános bűnösség értelm ében  vehető.
2. „Gonosz”-n ak  fo rd ítsuk  ott, ahol az általános 

em beri erkölcs szem pontjából is m egbélyegző é rte 
lem ben szerepel.

3. „Istentelen”-k én t tolm ácsoljuk, ha a 2. pon t ér
telm én tú lm enően a rásá ' m ag ata rtása  közvetlenül
m u ta tja  Isten  sem m ibevételét, ha  viszont Isten  pa
rancso latainak  á thágására  u ta l d irek t m ódon, m eg
fonto lhatónak  ta rtan ám  a „törvényszegő” megol
dást.

4. Ha egészen kirívó, em bertelen, a legelem ibb 
erkölcsi tö rvényeknek  is fitty e t hányó elvetem ült
séget je len t a rá sá ‘, akkor ese tenkénti m érlegelés 
a lap ján  ta rtan ám  eldöntendőnek, hogy a következő 
szavaknak m ikor m elyikét használjuk : gaz, gazem 
ber, gonosztevő, bitang, lator, bűnöző.

5. Lehet olyan eset, am ikor az összes eddigieknél 
jobbnak  bizonyul egy olyan szó, m in t pl. hitetlen, 
vétkes, hibás.

Persze egyik pon to t sem értelm ezném  olyan „ke
m ényen”, hogy annak  „dogm aerőre em elését” k é r
ném . M inden ese t speciális; csak valam i rendszer
félét k íséreltem  m eg felállítani. K ülönben bizonyos 
vagyok abban, hogy az álta lam  em líte tteken  k ívü l 
néhány  kifejezés m ég szóba jöhet a rá sa ‘ fo rd ítása
kor. Term észetesen könnyen é rh e t az az észrevétel, 
hogy bárm ily  szép legyen is a változatosság m ás té 
ren, de bibliai kulcsszavak fo rd ításánál a „harm inc
két variác ió t” jobb B eethovennek hagyni. Nos, a 
fen tieket nem  a „változatosság” , a stiláris színesség 
kedvéért szedtem  csokorba, hanem  csakis azért, 
hogy a rá sá ‘ m inden  előfordulási helyén  lehetőleg  
pontosan ugyanazt m ondja  a m agyar fü ln ek , m in t 
két-három ezer évvel ezelőtt a hébereknek, s ily m ó
don m in im um ra csökkentsük m indenféle „akuszti
kus zav ar” lehetőségét. Ha viszont egy-két p riv ile
gizált k ifejezést av a tn án k  szentté, az ennek éppen 
az ellenkezőjét je len tené esetünkben.

Bodrog M iklós

Az amerikai új „radikális teológia"
Az u tóbbi években egy új teológiai irán y za t szü

le te tt A m erikában, am elyet létrehozói „radikális 
teológiának” neveztek el. E m ozgalom ban főleg a 
fia ta labb  teológus nem zedék tag ja i vesznek részt. 
Nevesebb vezetőik: Dr. Thom as J. J . A ltizer, Wil
liam  H am ilton  és Jo h n  Cobb J r . professzor.* M a
g uka t „új teológusoknak” nevezik. Ez az irányzat 
m ost van  feljövőben. A rad ikális körön  belül m ár 
m egkülönböztetnek ún. „kem ény” rad ikálisokat és 
„ lágy” rad ikálisokat. „A lágy rad ikálisoknak  nem  
az üzenettel vannak  nehézségeik, hanem  a közvetí
téssel, am elyen á t az üzenet jön. Ők a közlés p rob

lém ája, a herm eneutika, a szekularizm us és a m o
dern  em ber m ia tt vannak  gondban. Van evangé
lium uk, de nem  szeretik  a rég i szavakat. V an Iste
nük, de olykor stra tég ia i okokból úgy döntenek, 
hogy nem beszélnek ró la”.1 Ezek szerin t a teológia 
m ai élvonalbeli m unkásai: Barth, Tillich, Brunner, 
N iebuhr, de még B ultm ann  is — „csupán lágy ra 
dikálisok”, m ivel csak a közlés, a m odern em ber, a 
szekularizáció p roblém ájával küzdenek. De m iért 
küzdenek, m it va llanak  és m it tan ítan ak  a „ke
m ény” radikálisok? Ezekről lesz szó a következők
ben.
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I. A rad ikális teológia legfontosabb, és tegyük 
hozzá legm egdöbbentőbb, tézise az, hogy Isten  m eg
halt. T ételüket így fogalm azzák m eg: „Isten halá lá
n ak  keresztyén m egvallása felelet m agának  Isten
nek a valóságos távollé tére  . . .  Mi egy olyan tö rté 
nelem  örökösei vagyunk, am elyben Isten  ak tuálisan  
je len  v o lt; n ekünk  m ost Istennek  a m i időnkből tö r
té n t visszavonulása k o n k ré t ak tualitásáró l kell be
szélnünk”2. H ogyan ju to tta k  el ez igen súlyos állí
tás m egalkotásához? K iindulópontjuk  a teológia k r í
zise: „A teológus legfőképpen azt a pap i szerepet 
a lak íto tta , hogy em lékeztetett a keresztyén  m últra . 
A teológus m ind  jobban a rra  kényszerült, hogy a 
prousti szerepet játssza, keresvén az elveszett időt, 
és rem énytelenül m egkíséreljen  em lékeztetni a rra  
az időre, am elyet e lfelejtettek , és így fá jdalm as k í
sérle te t te tt  a rra , hogy izolálja a h it igéjét je lenünk 
lá thatóan  h itné lkü li valóságától” .3 M ajd így fo ly ta t
já k : „N yilvánvaló, hogy a k o rtá rs  teológus kény
telen  m egvallani: nem  tu d ja  tovább a visszaem lé
kező szerepét teljesíteni. Újra  és ú jra  felfedezte, 
hogy nem  tu d ja  beszélni a keresztyén m ú lt szavait. 
Tudja, hogy valam i tö rtén t vele is, m eg tö rténel
m ünkkel is, am i lehetetlenné teszi szám ára, hogy 
visszaem lékezzék, vagy hogy ism ételje  a keresz
tyén  m últ szavait. H asonlóan az am nézia állapotá
hoz, e lfe le jte tte  nevét, szárm azási helyét és m ú lt
já t. Jó llehet jó l tud ja , hogy ki nem  ő. M ert tu d 
ja, hogy nem  keresztyén olyan értelem ben, aho
gyan azt a tö rténelm i egyházak h itvallásai m egra j
zolják. Ez az a m últ, am i elveszett. K éptelen meg
ta lá ln i az élő m ú lta t az előtte levő jelenben. Foko
zatosan, de döntően nem -et m ond a m últra , am it 
nem  tu d  élni, és így téve, sa já t m aga tanúskodik  az 
Igéről, am ely követeli a jelenben  való inkarnáló 
dást. Ezért van  nagy szükség egy olyan konfesszió
ra, am ely a rra  ind ítja , hogy a h it m inden régi fo r
m ájá t tagad ja  meg. M ár van  egy élő Ige, így nincs 
m ás választása, m in t hogy tagad jon  m inden igét, 
am ely nem  in k arn á ló d o tt a jelenben. Az új teoló
gusok egyike, Jo h n  B. Cobb egyszer m egjegyezte, 
hogy a m odern teológiának az a titka , hogy nincs 
isten tana. H ozzátehetjük, hogy bárm ilyen  kontem 
poraneitás van  je len  a m odern  teológiában, abból 
az Isten  halá lának  ném a bizonyságtétele szárm azik. 
L egújabban a keresztyén teológusok kényszerülnek 
elism erni, hogy nem  egyszerűen csak egy bálvány
isten az, ak it a h it szavával tagadni kell. Inkább  azt 
az Isten t, aki jelen  van  a keresztyén történelem ben, 
azt az Istent, ak it mi im ádunk, am ennyiben a m ú lt
ban é lünk; ak inek  meg kell halnia, hogy lehetővé 
tegyen egy olyan h itet, am elyet a jelenben  élnénk. 
A rad ikális teológia, am ely „az Isten  h a lá lá t” vall
ja, nem  egyszerűen az a te ista  hum anizm us vagy na
turalizm us új teológiai form ája. Igazában véve — 
és eltérően az ateizm us nem  keresztyén form áitól 
az Isten  ha lá lának  keresztyén m egvallása felelet 
m agának  Istennek  a valóságos távollé tére” .4 Fel
vetődik a kérdés bennünk, vajon  nem  istenkárom 
lás-e, ha  ilyet állít a m agát keresztyénnek  nevező 
teológus. Írása ik a t olvasva m egtudjuk , hogy ez 
nem istenkárom lás, az valam i egészen m ás: „Isten 
nevében beszélni az ő visszavonulásának idején  nem  
kevesebb, m in t blaszfém ia, istenkárom lás, am ely 
Isten  szentségét p ro fan izálja  és gúny t űz abból a 
hitből, am ely egyszer bizonyságot te tt  jelenlétéről. 
A m ikor nevét távollétében e jtjü k  ki, ezzel nem  en
gedjük Istennek, hogy Isten  legyen,”5

A csoport m ásik  vezére, H am ilton  új teológussá 
válását szubjektív  okokkal indokolja. Döntő ha tást 
tu la jd o n ít B onhoeffer  börtön-leveleinek, különösen 
az „Isten egy vallásta lan  v ilágban” c. fejezetnek.

A zután egy televíziós szereplésének. V olt egy olyan 
adássorozat, am elyben különös, m eg tö rtén t esem é
nyeket ke lle tt kom m entáln i m inden  előkészület nél
kül. Egyszer egy film et v e títe ttek , am ely  azt m u ta t
ta, hogy reggelinél a fé rj és feleség összeszólalkoz
nak, m e rt serdülő  lán y u k  sokat használja  a telefont. 
Idegesen m egy a gyárba, a m unkában  sem tu d  fel
oldódni és a gép e lkapja  a kezét. Ezt előbb egy sze
m élyzeti felügyelő kom m entálja . E lm ondja, hogy 
náluk  ez nem  tö rtén h e te tt volna meg, m ert a m ű
vezető észrevette  volna a m unkás idegességét, elbe
szélgetett, volna vele egy kávé m ellett, esetleg haza 
is k ü ld te  volna. A m ásik kom m entáto r egy pszichiá
te r vo lt; ez elm ondta, hogy a problém a m élyebben 
fekszik: a férj-feleség kapcsolatban, és néhány  ta 
nácsot adott. Ő m in t lelkész zavarban  volt, végül 
is elm ondta, hogy it t  nem  a beszélgetés, vagy a fe
kete az igazi orvosság, hanem  a bűnök bocsánata. 
M egdöbbentette a sa já t m aga felelete és „a keresz
tyénség m in t problém a-oldó és szükség-betöltő ezen 
a napon m eghalt szám om ra”. A harm adik  esem ény 
a negyvenedik évébe tö rtén t belépés élm énye volt. 
Ezek az esem ények összedöntötték benne azt a teo
lógiai házat, am elyet tan ító i ép íte ttek  fel benne. 
Igazi problém ája  az is ten tan  volt és az öröklött fo r
m ák összetörése. Így indu lt neki, hogy ú ja t ép ít
sen.6

Az új-teológusok tu d ják , hogy nem  m indennapi 
tézisükkel szem ben számos kérdést fognak feltenni. 
Nézzük m ost meg, hogyan p róbálnak  ezekre felele
te t adni? „Az Isten  halála  — ír já k  — kérdések tö
m egét veti fel, am elyeket m ost kezdünk sorrendbe 
szedni és m egvizsgálni. Így pl. az ,Isten  h a lá la ’ m i
lyen fa jta  állásfoglalás? H egelnek  ez nem  sokkal 
vo lt több, m in t a keresztrefeszítés belső jelen tésé
nek egy szim bolikus kifejezésm ódja. N ietzsche  szá
m ára  ez ak tuális esem ény volt a XIX. századi Eur ó
pa terén  és idején, am elyet csupán kevesek fogtak 
fel. Ma Sartre-n ak úgy látszik csak azt jelenti, hogy 
az európai in te llek tuell, sajnos, Istenben  nem  tud 
többé hinni. Az ,Isten  h a lá la ’ egy esem énynek felel 
m eg? Ha igen, m ikor tö rtén t?  K ívül, valam i tö rté 
neti vagy ontológiai rea litás  részeként; vagy belül, 
az én részében, ahol hiszünk? Vagy ta lán  a nyel
vünkben? Ilyen kérdéseket kérdeznek és kom olyan 
veszik ezeket. A rra  hajlok, hogy egészen elkerü l
jem  az ,esem ény’ eszm ét és az ,Isten  h alá láró l’ in 
kább  m in t m etafo ráró l beszélek, am ely olyan vala
m it ír  le, am i a m ai m odern nyugati keresztyénség 
egy különös csoportjában történik . Úgy vélem, 
hogy az ,Isten  h a lá la ’ m in t m etafo ra  jobb és válasz
tékosabb a teológiai előadásokban használatos h a 
sonló frázisoknál, m in t am ilyenek az ,Isten  távol
lé te ’, ,e ltűnése’, ,elhom ályosulása’ vagy az ,e lre jtő 
zött Isten ’. Egy igazi, he ly rehozhatatlan  vesztesé
get a ha lá l m etafo rá jáva l jellem eznek, m íg m ás k i
fejezések még m indig  teljes kényelem ben élnek a 
d ialek tika klasszikus hagyom ányán belül Isten  je 
lenléte és távolléte között. A ki elvész, azt m egtalál
ják , az e lre jte tt ism eretessé teheti m agát. A rad i
kálisok azt m ondják, éppen ez a d ialek tika om lott 
össze és ezért az ,Isten  halá la’ kifejezés a m aga kü 
lönös, százéves tö rténetével fejezi ki pontosan azt, 
am it szükségesnek érzünk  m egm ondani” .7

M it je len t az, hogy az Isten  h alo tt?  — kérd i A l
tizer és így felel rá : „Először fel kell ism ernünk, 
hogy mi nem  egyszerűen azt m ondjuk : a m odern 
em ber képtelen  Istenben  hinni, vagy hogy a m o
dern  k u ltú ra  bálványim ádó m enekülés Isten  je len 
létéből, vagy  hogy m i olyan időben élünk, am ikor 
Isten  a csendbenm aradást választotta. Azt sem le
he t m ondani, hogy ezek a szavak azt jelentik , hogy
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az Isten  Igéje túlem elkedik  a h it m inden em beri 
kifejezésén, vagy hogy az igaz Isten  a m etafizika 
és a vallás Istene fe le tt van. Egy teológiai állásfog
lalásnak, am ely az Isten  halá lá t p roklam álja, azt 
kell jelentenie, hogy Isten  nincs je len  a h it szavá
ban. A m ilyen m értékben  a teológus Isten  haláláró l 
beszél és ez ténylegesen azt jelenti, am iről beszél 
— m agának  az Istennek  halá láró l beszél. Azt 
m ondja, hogy m ivel az Isten  e ltű n t a történelem ből, 
nincs tovább jelen a h it szám ára sem. De ő igazán 
távo l van, nem  egyszerűen e lrejtőzö tt a lá tás elől. 
és ezért ő valóságosan halo tt. Egyszer el kell tudn i 
fogadni Isten  halálát, m in t végső és m egm ásítha ta t
lan  esem ényt, hogy k iny ithassuk  m agunkat tö rté 
nelm ünk teljes ak tualitásának , am ely a h it szavá
nak  ep ifán iá ja”.8

II. A rad ikális  teológia m ásik jellem ző vonása, 
krisztocen trikus  beállíto ttsága, a krisztologia hang- 
súlyozása. „Az istenhalál ny ílt bevallása ösvényünk 
lehet K risztushoz, aki a teljes K risztus, a kenotikus 
K risztus, aki teljesen  m egüresíte tte  m agát Lélek
ben, hogy teljesen tes tté  v á ljék” .9 Hogy ezt m eg
értsük, szem ügyre kell v ennünk  a rad ikális teoló
gia igetanát. „A keresztyén teológia gondolkozó fe
lelet az Igére, am ely a h it ho rizon tján  hangzik el 
és így nem  egy m itikus vízió szisztem atizálása, sem 
m eta fizikai vagy  m isztikus rendszer. A keresztyén 
ige sem ősi, sem örökkévaló fo rm ában  nem  jelenik  
m eg; m ert az tes tté  le tt Ige, olyan Ige, am ely anny i
ra  valóság, am ennyire  eggyé le tt az em beri testtel. 
Soederblom  érsek  úgy vélte, hogy a keresztyénség 
egyedüli volta  abban van, hogy i t t  a k ijelen tés „em 
beri fo rm át” öltött. Egyetlen szót sem fogadhatunk  
el keresztyén szóként, am ely absztrak t, vagy em 
bertelen , vagy nem  tö rtén e ti fo rm ában  jelenik 
m eg”10 „Eszerint a keresztyén (Christian) szó nem  
azonosítható egy örök Istennel, sem nem  fogható 
fel egy változhata tlan  istenség különleges k ifejezé
seként. Mi keresztyének a rra  h iva ttunk , hogy csak 
K risztushoz legyünk lojálisak, csak a testté  le tt  Igé
hez, aki a m i testünkben  je len t meg, és ezért ne
künk  el kell készü lnünk  K risztus istennélküli meg
jelenésére. Tudjuk, hogy K risztus je len  van tö rté 
nelm ünk k onkré t ak tualitásában , m ásként nem  le
h et igazán jelen. Hogy a tö rténelm ünk  tagadása ré 
vén ne hagy juk  el K risztust, inkább valljuk  meg, 
hogy Isten  m eghalt, ha  ez az ösvény ko runk  te lje 
sen profán  jelenéhez. De nem  tu d u n k  ko runkkal ta 
lálkozni, ha egy olyan Istenhez m arad u n k  kötve, 
aki nincs többé jelen  térben  és időben. Pontosan: 
akarjuk  szabadon Isten  halálát, hogy ny itva lehes
sünk  ko runk  felé és ezáltal n y ito ttak  K risztus felé, 
aki m indig je len  van, az Ige felé, am ely valóságo
san  eggyé le tt testü n k k el”.11 „Az inkarnáció  ke
resztyén teológiája nem  tek in th e ti az Igét öröknek, 
m ozdulatlannak, tétlennek , vagy közöm bösnek, vagy 
érzéketlennek — sa já t m ozdulata és fo lyam ata 
m iatt. A keresztyén Ige csak a sa já t m ú ltja  k ife je
zéseinek tagadása révén  m ozdulhat. A nem  keresz
tyén  vallások m ás form áitó l eltérően a keresztyén
ség olyan Igét tisztelhet, am ely egy ado tt időben és 
helyen teljes m értékben  inkarnálódott. Továbbá a 
keresztyén Ige előrem ozduló processzus, az Ige az 
eschatologikus véget keresi, hogy egy ősi kezdet 
fölé em elkedjék. De ez az a tény, hogy a keresz
tyén Ige olyan Ige, am ely inkább  előre, m in t há tra , 
az örökkévalóság felé m ozdul, azt jelenti, hogy ez 
olyan Ige, am ely fo lyam atosan sa já t kifejezésein tú l 
halad. Így a B iblia és az egyháztörténet csak úgy 
fogadható el, hogy az nem  tarta lm az többet, m in t a 
keresztyén Ige k ifejezéseinek ideiglenes vagy idői 
sorozatait. Ha az Ige élő Ige, nem  lehet a m últ egy

p illan a tá ra  korlátozni, am in t nem  lehet a jövő k i
je len tésekén t várni. K orunk  keresztyéne tud ja , hogy 
K risztus bib liai és tradicionális képe szám ára nem  
jelentős m ár, a názáre ti Jézus elveszett hu m an itá 
sát sem keresi. V alójában ta lán  éppen m ost veszti 
el azt a képességét, hogy a „Jézus” vagy a „K risz
tu s” nevében beszéljen. Ha az Ige m egnevezhetet
lenné is vált, azért nem  beszélhetetlen , m ert az Igét 
akkor beszéljük, ha igen t m ondunk az e lő ttünk  levő 
p illan a tra”.12

H am ilton  professzor ezeket m ondja  a radikálisok 
kriszto lógiájáról: „Az Isten  halá lának  ideje a J é 
zusnak való engedelm esség ideje. Ezzel együ tt já r  
az az igény, hogy az Újszövetség Jézusa valóban is
m ert legyen, hogy a kellően m egvilág íto tt a lak ja  el
érhető  legyen szám unkra, hogy tan ítv án y a i legyünk 
— életének, szavainak és ha lá lának  —, am i a ke
resztyén h it és élet lehetséges központja. A keresz
tyén ezért úgy határozható  meg, hogy Jézushoz kö
tö tt em ber, neki való engedelem m el, am in t ő is en
gedelmes vo lt”.13 Szembenéz az istennélküli k risz
tológia vád jával: „Hogyan lehet engedelm ességet 
követelni Jézus irán t, am ikor m egvallják , hogy Is
ten  — h a  úgy te tszik : Jézus Isten  — elérhetetlen  
szám odra?” Azt feleli, hogy erre  a d ilem m ára nincs 
teo retikus m egoldás, csak gyakorlati. De m ég azt a 
kérdést is nekiszegzik a rad ikálisoknak, hogy „M iért 
Jézust választo tták  engedelm ességük tá rg y áu l?” 
M iért nem  valaki m ást, pl. A lbert Camust, M artin  
L u ther K inget, vagy Assisi F erencet? E rre  így fe
lel „Jézus az egyetlen, akihez m enekülök, az egyet
len, aki e lő tt állok, az egyetlen, ak inek  ú tja  m áso
kéval együ tt az én u tam  is, m ert van  valam i benne, 
szavaiban, életében, m ásokkal való bánásm ódjában, 
halálában, am it m áshol nem  tudok  m egtalálni. Felé 
húz valam i és hűségem et neki adtam . Lehet m áshol 
erőteljesebb tan ítás, hatásosabb és m egindítóbb ha
lál, m égis őt választom  és választásom  nem  keserű 
vagy kétségbeesett te tt, hogy elkerü ljem  az ate ista  
cím két. Ez szabadon te tt  választás”.14

A rad ikális teológusok a keresztyénség „ú j” lé
nyegéről beszélnek, a keresztyénség új értelm éről, 
am i abban  az időben je len t meg, am ikor Isten  ha
lott. „A keresztyénségnek nem csak új értelm e van, 
hanem  új valósága is; ezt a valóságot a teljesen  ke
notikus Ige m egjelenése te rem te tte  meg. Az ilyen 
valóságot a m últ szava révén teljesen nem  é rth e t
jü k  meg, még a ,kenozis’ szó segítségével sem, m ert 
a keresztyén Ige új valósággá vá lt az által, hogy 
m egszűnt önm aga lenn i: csak tagadás révén és így 
a megelőző kifejezéseken tú llépve tu d  az in k arn á lt 
Ige előre mozgó processzus lenn i”.15

E m eljük még ki azt, hogy a rad ikális teológusok 
új teo lógiájukat az „optim ista” jelzővel lá tják  el. 
V allják, hogy ez „optimista teológia”. „Van b ű n -ta 
na, de ez nem  központi doktrína. O ptim izm uson 
nem  értem  a szenvedés és a tragéd ia  irán ti érzéket
lenséget és nem  értek  elkerü lhetetlen  haladást. 
M indazonáltal a rad ikális teológia úgy ír ja  le m a
gát, m in t am i kapcsolódik a rem énységnek és op ti
m izm usnak ahhoz az új érzéséhez, am ely a m ai 
am erikai életben jelen  van, ahhoz a m eggyőződés
hez, hogy az em berek életében lényeges változások 
tö rténhe tnek  és fognak is tö rténn i. Ez az új opti
mizm us m egkísérli fegyelm ezni m agát, hogy igent 
m ondjon a gyors változások, az új technológiák, az 
autom atizáció és a középrétegek v ilágára . . .  Úgy 
érzi, hogy az elidegenedés korának  a végéhez ér
keztünk ; hogy döntő á lljt kell k iá ltan i a technoló
gia, a gyorsaság és urbanizáció irá n t m egnyilvánuló 
átható , ,m odern’ rosszindulatnak. Ez az optim izm us 
van a négerek m ai fo rradalm ában , és a radikális
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teológia szeretne tan u ln i ebből és szeretne felelni a 
m i term észeti é le tünknek  e rre  a döntő m ozgalm á
ra ” .16

E rész befejezéseként egy illusztrációban szem
léljük  azt, hogy ez a teológia m ikén t tek in t önm a
gára, hogyan értékeli önm agát és m iben lá tja  sze
repét. K épért Izráel fogságához nyú l vissza „A fog
ság katasz tro fá lis esem ényeiben Izráel elvesztett 
m indent, am i a  ren d  fo rrása  volt és am i jelentős 
volt egy ősi népnél. E lhurcolva a szent fö ldről és a 
tradíciókból, a zsidók a rra  kényszerültek , hogy m o
narch iájuk , szentélyük és tem plom uk, k u ltik u s p ap 
ságuk nélkül éljenek. M a m ár tu d ju k , hogy a h it 
egy új fo rm ája  szü le te tt m eg a krízisből. E fo rra 
dalm i h it  jó llehet a ko rább i trad íciókban  gyökere
zik és an n ak  kezdeti kifejezéseiben volt valam i 
ado tt a fogság elő tti p ró fé ta i körökből; de az csak 
a fogság u tán  tö rtén t, hogy Izráel azzá te rem te te tt, 
am it m i is és a B iblia ism erünk, és egy új hitközös
séggé vált az őt körülvevő világgal való feszültség
ben élve. A judaizm us egy olyan hitből te rem te te tt, 
am ely tagadn i tu d ta  eredeti fo rm áit és felépítését. 
E lfordulva a világi erő és hatalom  Istenétől, azt égy 
belső h itté  fejlesztette , am ely e llen t tu d o tt állni a 
tö rténelem  te rro rjá n a k  és ha tá rozo ttan  á llíto tta  egy 
idegen világ hom ályáról, hogy azt egy T erem tő te
rem tette , ak it m i m ost m in t abszolút szuverén u ra t 
ism erünk. V an okunk  azt h inni, hogy jelenlegi ke
resztyén kríz isünk  kevesebb, m in t a régi zsidók 
fogságában volt? A m int a zsidóság m egszentelt tö r
ténelm e halála  révén  született, rem élhetjük , hogy 
egy új keresztyénség fog a keresztyénség halálából 
m egszületn i?”17

III. A m ikor a rad ikális teológusok hajm eresztő  
téziseit olvassuk, önkéntelenül is fe lbukkan  ben
n ü n k  a kérdés: m ilyen okok  já tszo ttak  közre, hogy 
ez a teológiai gnóm  m egszületett?  Az a lábbiakban  
igyekszünk ezeket so rra  venni.

A létrehozó okokat k é t te rü le ten  kell keresnünk : 
az egyházban és a világban, illetve a kettő  viszo
nyában.

Elgondolkoztató az a tény , hogy az egyház gya
korlatilag  m ég m a is azt az istenképet használja, 
am elyet a középkorban ra jzo ltak  meg a skolasztiku
sok. Legalábbis ez derü l k i az egyszerű em berek 
istenfogalm ából. Egy tel-avivi járókelő  azt m ondja: 
„Isten  te ljesen  fehérbe öltözötten egy a ran y  tró n u 
son ü l”. Egy holland takarítónő  szerin t: „Isten egy 
té rben  úszkáló szellem ”. Egy görög portás így véle
kedik : „Isten hasonló a tüzes lánghoz, olyan fehér, 
hogy nem  lehet reá  p illan tan i” . Egy róm ai szemi
na ris ta  ezt m ondja : „Isten az, am it nem  tudok  m eg
é rten i”. Más kérdés az, hogy a teológusoknak m ár 
m ódosult az istenképe, vagy éppen itt  vannak  a leg
nagyobb kétségben. H add idézzem e rre  F. B. S a y 
re-t, a W ashingtoni Nem zeti K atedrá lis episzkopális 
dékán já t, aki k ije len te tte : „Z avarban  vagyok, hogy 
Isten  m i”.18 Az egyház olyan Isten t p réd ikál vasár
nap, aki sehol nem  lá tható  a hétköznapi életben! 
A teológus G ilkey  azt m ondja, hogy a h it az a te
rü le t a p ro testáns egyházakban, ahol ürességet és 
csendet ta lá ln i, az em berek nem  tu d n ak  m it m on
dani, vagy csak ism étlik  azt, am it a p réd iká to ruk  
m ondo tt.19

A legrosszabb az egyház istenképében az volt, 
hogy Isten t m in t egy csodálatos m unkást m u ta tta  
be, aki a világ m isztérium ait m egm egyarázza, és 
úgy látszott, jobban  é rdekelt volt az em berek meg
büntetésében, m in t m egjutalm azásában. Az élet a 
siralom  völgye, m ondta  az egyház; az em bereket 
a rra  sürgette , hogy kerü ljék  az élet öröm eit, hogy 
Istennek  szolgálhassanak és hogy m inden  rossz lé

pést e lkerüljenek, v a lam in t a pokolban való örökké 
ta rtó  bün te tést. Isten  h ite lrem éltóságának  keveset 
h asznált az, hogy a középkori teológusok úgy k a te 
gorizálták  tu lajdonságait, ahogy m egnevezték a k ü 
lönféle bűnöket, és az egyházi em berek úgy beszél
tek  róla, m in tha  éppen m ost fejezték volna be vele 
a villásreggélit.20

Amíg az egyház konzervatívan  ő rködö tt a közép
korból örökölt istenkép fe le tt — am elyet a külön
féle teológiai irányzatok  és m ozgalm ak csak színez
ni tud tak , de m egváltoztatn i nem  —, addig a világ  
és benne az em ber fo rradalm i változásokon m ent 
át. Csak futó lag  em lítjük  ezeket: A fejlődő k ap ita 
lizmus a gazdaságot k ive tte  az egyház ellenőrzése 
alól. A felvilágosodás gondolkodói k im ondták , hogy 
az állam hatalom  nem  az égből van, hanem  az em 
berek m egbízásából. A XVIII. század deistái az em 
berre  úgy tek in te ttek , m in t aki önálló etikai ren d 
szert képes felépíteni, am ely ráadásu l jobb is, m in t 
a k ije len tésen  alapuló. M arx  szem ére veti a keresz
tyénségnek, hogy szem et hu n y  a rabszolgaság in téz
m énye, a szegénység és a gyári m unkások  kizsákm á
nyolása felett, m ert fél, hogy az egyháznak és Is
tennek  el kell tűnnie , ha  az em ber kezébe veszi sa
já t  sorsának  intézését. A tudom ány  óriásivá nőtt. 
Becse m a olyan nagy, hogy norm ái beszivárognak 
az élet m ás te rü le te ire  is a gyakorlatban . A tudás a 
tudom ányos k u ta tá s  és m ódszerek révén  e lé rt tudás 
le tt; és am it nem  lehet tudni, az valahogy é rdek te 
lenné, nem  reálissá vált. Régebbi korokban  az esz
m e em berét, a lelkészt vagy filozófust tek in te tték  a 
bölcsesség fo rrásának , m ost a tudóst. A szocializá
ció beo lto tta  az em bereket a lé t csodái és m iszté
rium ai ellen. Így az em ber védetté  vá lt az élet nagy 
kríziseivel szem ben: a születés a közösségbe való 
belépés, a ha lá l az ebből való k iválás le tt. A m ikor 
az em ber a falusi m ezőgazdasági társadalom ból a 
városi technikai v ilágba lépett, elvesztette  é rin tk e 
zését a transzcendens dim enzióval. Az em ber elől 
el le ttek  tak a rv a  az olyan term észeti szim bólum ok, 
m in t a növekedés évszaki form ái, am elyek a m ú lt
ban  az em bert sa já t végességére em lékeztették.

G abriel Vahanian: A z  Isten  halála c. könyvében 
azt m ondja, hogy Isten  m eghalása akkor kezdődött, 
am ikor a keresztyénség a m aga h ité t ráhelyezte a 
m űvészetre, po litikára  és k u ltú rá ra  — ezáltal Isten t 
önkéntelenül is a k u ltú ráv a l kapcsolta össze, an 
nak  egy részévé te tte  — és am ikor a világ változott, 
az Istenben  való h it alá  aknák  kerü ltek . E. Schille
beck* dom inikánus teológus így vélekedik: „Az Is
ten  e ltű n t az egyháznak őróla a lko to tt és használt 
képe m ia tt”.21

A rad ikális teológia te h á t a v ilág  és az egyház 
között az u tóbb i száz évben keletkezett és egyre 
növekvő „fáziskülönbség” m egszüntetésére jö tt  lé t
re  és a m iráku lum ot abban  véli m egtalálni, hogy 
Isten  halá lá t proklam álja!

Persze az ilyen fa jta  rad ikális teológia fe ltűnését 
nem  m agyarázhatjuk  csupán a teológia krízisének 
N yilván m u ta tja  annak  a tá rsadalom nak  a krízisét 
is, am elyikben m egszületett.

K evesen tu d ják , hogy az „a te ista  teológia” nem  
új, annak  egy vá lfa ja  é lt m ár a századeleji Orosz
országban. Ez a mozgalom  az 1905—7-es forradalom  
veresége u tán  keletkezett. Lunacsarszkij, Bazarov, 
Juskevics  voltak  vezérei, egy ideig G orkij is hozzá
ju k  tartozo tt. A Bagdanov  filozófiájával szoros k ap 
csolatban álló m ozgalom  célja vo lt a tudom ányos 
szocializmus egyesítése a vallással, a vallásos ateiz
m us, vagyis Isten  nélküli vallás létrehozása.22 Ez a

* Kiejtése: Szillebék
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vallásos m ozgalom  az orosz társadalom  kríz isé t m u
ta tta , am ely egy e lfo jto tt forradalom tól, a reakció 
tom bolásától és m egoldatlan  társadalm i problém ák
tó l volt terhes.

Em lékezzünk a h itle ri harm adik  birodalom  „b ar
na  keresztyénei”-nek a rra  az erőfeszítéseire, hogy 
a B ibliát „zsidó talan ítsák” . Ez a m ozgalom  a nem 
zeti szocializmus ideológiájának h a tá sá ra  jö tt létre. 
Szélsőséges nézeteik hűen  tükrözik  annak  a tá rsa 
dalom nak torzulásait, am ely m egszülte és igényt 
ta r to tt  szolgálatára.

A rad ikális teológia különleges tan ítása i m ögött 
is érdem es m egkeresni azokat a társadalm i okokat, 
am elyek ezt létrehozták . Nem véletlen, hogy az 
U SÁ -ban szü letett meg. Ez az egyik hata lm as or
szág, am ely óriási felelősséget hordoz a v ilágért. 
Nagy gazdasági és katonai erők vannak  b irtokában , 
mégis egym ás u tán  veszti el csatá it a szocializm us
sal v ívo tt v ilágm éretű  versenyben, a gazdasági és 
a politikai élet te rü le tén . A tö rténelem nek ezt a for
d u la tá t lá tja , érzi ez a társadalom  és a szám ára ne
gatív  jelenségekből azt a következtetést szűri le, 
hogy m indez ny ilván  azért tö rtén h e t meg, m ert 
„nincs gondviselés”. Innen  m ár csak egy lépés a ra 
dikálisok tételéig : azért nincs, m ert nincs it t  az Is
ten, m eghalt az Isten! Em lékezzünk i t t  H am ilton 
fen tebb  em líte tt szubjek tív  vallom ására, am elyben 
a TV -adáshoz fűzö tt kom m en tárkén t egy baleset
hez — voltaképpen a gondviselő Is ten t h iányolta, 
am ikor k ije len te tte : „A keresztyénség m in t problé
m aoldó és szükségbetöltő ezen a napon m eghalt szá
m om ra!”

IV. A rad ikális teológia jellem ző téziseinek és 
gondolatainak  ism ertetése, v a lam in t létrehozó okai
nak  csoportosítása és boncolgatása u tán  té rjü n k  vé
gül tan a ik  kritikájára.

N yilvánvaló, hogy a fen tebb  felsorolt vakm erő té 
zisek m eghirdetése és világgá kürtö lése nem  m a
ra d t visszhang nélkül. Legelöl álljon  i t t  egy csokor 
— összeválogatva a rad ikális teológia em e v á lfa já t 
é r t  kritikákból.

S zám unkra külön  érdekessége az ügynek, hogy 
egyik prom inens képviselője: A ltizer professzor né
zeteit az elsők között Dr. Czeglédy  Sándor, debre
ceni teológiai akadém iai professzor ve tte  igen ala
pos és éles k ritik a  alá.23 H athasábos k r itik á já t a 
The C hristian C entury  c. tek in télyes am erikai öku
m enikus hetilap  közli. Ez a tanu lm án y  a radikális 
teológia egyik legalaposabb k ritiká ja . Czeglédy sze
m ére veti A ltizernek, hogy Nietzschet  fogadja el a 
keresztyén teológia m entoráu l. K ijelenti, hogy az is
tenha lá lnak  ez a tan ítá sa  alapvetően ateista . R ám u
tat, hogy „nap ja ink  ,Isten  h a lá lá t’ val ló teológiája 
részéről a tagadásnak  teológiai ka tegó riakén t való 
a ján lása  nagyobbrészt filozófiai exisztencializm us” . 
Ennek a m ódszernek á tvétele  a teológiában azzal 
já rn a , hogy a k ritik a  legdestruk tívabb  fo rm ája  
kelne lábra , „ez a kriticizm us élesebb, m in t a kígyó 
m éregfoga, végső analízisében ez a n ih il tám adása 
m inden ellen, am i van .” T ehát a negációnak ez a 
fa jtá ja  egyálta lán  nem  vallásos kategória, hanem  
filozófiai. Az e ffa jta  teológia optim izm usáról m eg
jegyzi, hogy S a rtre  az exisztencializm ust ta r t ja  a 
legoptim istábbnak  m inden  filozófia között. Ez a teo
lógia a n a tu rá lis  teológia egyik új válfa ja . A tag a 
dásnak  m in t teológiai ka tegóriának  elfogadása 
„nem  felelne m eg az időszerűség igényének, sőt az 
evangélium nak szekuláris evangélium m á változta
tásával m eghiúsítaná a keresztyén  bizonyságtételt 
és szolgálatot, am ivel pedig tartozunk  a v ilágnak”. 
É rdem es m egjegyezni, hogy m ás k ritikusok  a rad i
kális teológiának ezt a veszélyét nem  hangsúlyoz

zák. F igyelm eztet, hogy „A tagadás a teológiában 
csak akkor lehet k rea tív , ha eléggé rad ikális ahhoz, 
hogy m egtám adja  m ég az új term észeti teológia ré
gi an tropocen trikus a lap ja it is, am ely vonzóerejét 
ko runk  filozófiai d ivatjá tó l veszi”.

J. R ob e rt Nelson  bostoni professzor felveti, hogy 
H am ilton koncepciója az Isten  haláláró l m ajdnem  
isteni öngyilkosságnak tűn ik .24 A zt inkább  „Deici- 
de”-nek  vagy „T heothanasia”-nak  kellene nevezni 
(m indkettőnek az érte lm e: istenölés). A radikális 
teológia prob lém ájá t így fogalm azza m eg: „Az igazi 
kérdés az, hogy az istenhalál-teológia vajon az igazi 
teológiai aggiornam ento-e  és érvényes-e egyáltalán? 
Az istenhalál á llításáró l ilyen szarkasztikus stílus
ban beszél: „A pám  1951-ben h a lt meg. Feljegyeztem  
ezt az esem ényt és szom orkodom  azon. A m ikor Al
tizer a m odern teológia önm agától értődő a lap jakén t 
állítja , hogy Isten  valóságos halálla l h a lt meg, el
várjuk  tőle, hogy m egm ondja nekünk : m egközelí
tőleg m ikor és m ilyen körü lm ények  között tö rtén t 
ez az e sem én y . . .  Vagy esszéit kö ltem ényként ol
vassuk, és az olvasóknak azt je len theti, am it azok 
ak a rn ak ?” K riszto lógiájukról ezeket m ondja: „Úgy 
lá ttuk , hogy ezek az írók  gondosan kifejezik  nagy
rabecsü lésüket és hódo la tukat Jézus irán t. H am il
ton példát ta lá l benne az em beri kapcsolatok közötti 
erkölcsös é letre ; van  Buren* (nem szám ítható  egé
szen a rad ikális teológusok közé, igazában véve em 
piricista) az em beri szabadság v íru sának  hordozó
já t lá tja  benne; A ltizer benne a — kissé rosszul 
defin iált — in k arn á lt Igét ism eri. Az igazi Jézus 
fog előlépni? M ind három  o tt m arad , ahol volt, m ert 
egyik sem a bibliai bizonyságtétel és a keresztyén 
h it igazi Jézusa. Távol az élő Istentől, ak it Jézus 
,A ty án ak ’ nevezett és ak it ő szem élyében, szavában 
és te ttéb en  képviselt, ez nem  az igazi Jézus K risz
tus. . . ” M eglepődik az új teológusok h a tá rta lan  igé
nyén, hogy hegem óniát ak arn ak  a teológia te rü le 
tén. M indenfa jta  keresztyén teológia elé, legyen az 
pro testáns, katolikus, liberális, konzervatív  vagy 
bárm ilyen  — egyszerűen m ínusz je le t tesznek. L ar
ry  Shiner  professzor k ritik á jáb an  k im u ta tja , hogy 
A ltizer az é le tre  m ondott igen-je is N ietzschetől 
szárm azik.25 „Nietzsche felfedezése: az örök vissza
térés — szenvedélyes igen az é letre  a szenvedés és 
a halál ellenére is — , m ost ezt in k a rn á lt igével ke
resztelik  el.” — „N ietzsche m indig a ttó l félt, hogy 
valak i szen tkén t fogja tisztelni, de hogy m egkeresz
te ljék  azt a valakit, ak inek  h iva tása  az volt, hogy 
an tik risz tus legyen — , ez, am in t ő b izonyára m on
daná — m u ta tja  az ízlés h ián y á t”. Ú j koncepciójuk 
eredete felől így ír: „Úgy tű n ik , egy új reveláció 
m en t végbe az istenhalál-teológusok előtt, m iu tán  
nem  hajlandók azt m ondani, hogy Isten  szám ukra  
halo tt. Nem, Isten  v isszaszerezhetetlen; nem  fog 
visszatérni! M ásoknak meg kell elégedniök az ana
lógia en tis-szel, vagy  az analógia fid e i-vel ; az is ten 
halál-teológusok egyszerűen tu d já k  ezt!”. V égül is 
nem  tek in ti őket keresztyéneknek. G abriel Vaha 
nian  professzor ezt az új ta n ítá s t „atheosophiának”, 
vagy m ég inkább  „christosophiának” nevezi.26 Té
vedésüket így fogalm azza: „Úgy látszik, hogy ez az 
új christosophia nem csak m eghódol ko ru n k  szekula
rizm usa előtt, hanem  orvosságnak tek in ti betegség 
h e lye tt.” M egkérdőjelezi az új teológia hatásossá
gá t: „Nem látom  pontosan, hogy ennek az új vallá
sosságnak a szekularizm usa hogyan diadalm askodik 
éppen ott, ahol a vallás m aga kudarco t vallo tt. B ib
l i a i  szemszögből nem  a vallás az, am i m e g m e n t. . . ” 
Érdekes m egfogalm azását ad ja  a régi és ú j teológia 
egyezésének, illetve különbségének: „A keresztyén
ség, m ég ha szekuláris és a te ista  is, az m arad , ami
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m ár volt — vallás, de azzal a különbséggel, hogy a 
b ibliai keresztyénség azt a vallásos ön tud a to t kép
viseli, am elyben az em ber nem  az által, hanem  an 
nak  ellenére m enekül meg, ugyanúgy a vallásosság
tól és an n ak  im plicit vagy la tens pozitivizm usától 
is” .

M indezek u tán  hadd  fűzzünk néhány  m egjegyzést 
ehhez a teológiához.

Nem  világos az, hogy Istennek  m ilyen  je len lété t 
h iányolják . Az em bernek hovatovább az az érzése, 
hogy Istennek  valam iféle „ex opera operato” jellegű 
önbizonyítását h iányolják  a tö rténelem  esem ényei
ben, az egyház és az egyes keresztyén életében. A 
krisztológia egyoldalú hangsúlyozása azt m u ta tja , 
hogy Istennek  olyasféle je len lé té t h iányolják , m in t 
am ilyen volt K risztus e földön já rtáb an . N agy hi
b á ju k  továbbá, hogy teljesen  elfeledkeznek egyről: 
az egyház ideje a S zen tlé lek  u ra lkodásának  ideje! 
K risztussal. Istennel, ebben az aiónban  csak a 
Szentlélek á lta l lehet kapcsolat. Írása ikban  azonban 
egyetlen helyen sem em lítik  a Szentlelket, m in tha  
nem  is lenne. E nnek a teológiának nincs S zen tlé lek
tana. Így nem  csoda, hogy a legkülönbözőbb tévely
gésekbe esnek és végül nem  tu d ják  Is ten t m egta
láln i a m ában.

A m int írásaikból kivenni, pontosabban Isten  je 
lenlétének m egtapasztalása  az, am it h iányolnak.

Szem be kell i t t  néznünk a rad ikálisok  egy alap
vető logikai h ibájával. A m ikor az is ten tapasztalato t, 
is tenélm ényt h iányolják , ebből azt az egyértelm ű 
következtetést szűrik  le, azért jön  lé tre  ez a tapasz
ta la t, m ert h iányzik  a tapasztalás tá rg y a : Isten. 
Nem  is gondolnak a rra  az a lte rn a tív á ra  — és h ibá
ju k  ebben van  — , hogy tapasztalás akkor sem jön 
lé tre , ha  m egvan ugyan  a tapasz ta la ti tá rgy , de a 
tapasztalás, a m egism erés m ódja nem , vagy nem  jól 
funkcionál. A v ak  em ber nem  azért nem  lá tja  a n a 
pot, m ert nincs nap, hanem  azért, m ert nincs szeme 
látni. Csodálatos, a rra  véletlenül sem gondoltak, 
hogy a „h iba” esetleg bennük  van. H ír szerin t Billy 
Graham  evangelista  fize te tt h irde tést helyezett el 
egy am erikai ú jságban  ezzel a szöveggel: „M eghalt 
az Isten? Én tegnap  ta lá lkoztam  vele!” A hívők m il
liói vallják , hogy Isten  jelen létét, vezetését, eliga
zítását, gondoskodását, kegyelm ét napon ta  m eg
tapaszta lják  életükben. Túl a véletlenen, az esem é
nyek  vak összejátszásán, az esetlegesen, a sorson 
vagy szerencsén, a fe lé jük  n y ú jto tt kegyelem ben és 
ítéletben, a bűnbocsánat, a belső béke jelenlétében 
— ők napon ta  bizonyosságra ju tn ak  az Isten  élő je 
len léte  felől! A teológiai b izonyítvány, de még p ro
fesszori k a ted ra  sem ad h a t h ite t, m ert a h it Isten  
ajándéka!

A radikálisok is ten tanában  alapvető  fogalm i za
va rt is ta lá lu n k ; m égpedig az istenfogalom  és a ha
lálfogalom  körü l. A keresztyén istenfogalom nak 
egyik sajátossága éppen az, hogy nem  lehet össze
kapcsolni, csak szem beállítani lehet a halálfogalom 
mal. M indenről á llítható , csak egyedül Istenrő l nem, 
hogy m eghal. Ha Isten  m eghalhat, akkor a nála na
gyobb hatalom , a halál az isten. Ez alapvetően pesz
szim ista teológia — m inden  hangozta to tt optim iz
m usukkal ellentétben. M indenesetre az istenhalál 
tételével anny it e láru lnak , hogy az ő m eghalt Is
tenük  nem  a Biblia Istene . Őróla az a k ije len tésünk  
van, hogy örökké élő Isten, és m indeneket ú jjá te 
rem t rom olhatatlanságban . Ebben van  a keresz
tyén  teológia igazi optim izm usa.

Egy ontológiai e llenvetést is teh e tü n k  az istenha
lál tézissel kapcsolatban. K eresztyén ta la jon  Isten  
a terem tő, sőt „ tovább terem tő”. P ál azt m ondja: 
„Őbenne m ozgunk, élünk és vagyunk” . Tillich sze

r in t ő „a lé t a lap ja”. Ezek szerin t az élet nem  füg
getlen Istentől, hanem  szorosan hozzátartozik, m in t 
a ház és fundam en tum a; a felép ítm ény az alapokon 
nyugszik. A bban  a p illanatban , am ikor az alap el
rom lik, a ház is összedől. Nincs Isten tő l elhagyott 
világ, m ert az nem  világ. T ehát ha  Isten  m eghalt, 
a lé t is összeomlott. Visszafelé is következte thetünk : 
m ivel a lé t nem  om lott össze, Isten  él; ő fen n ta rtja  
és gondviseli. Persze az igazság az, hogy ha a „ház” 
összeomlik is, h a  mi és v ilágunk is egyszer e ltű 
nünk, az a lap : Isten  nem  változik, sőt az a keresz
tyén  rem énységünk, hogy ő ú ja t és jobbat, tökéle
tesebbet hoz elő, m ivelünk  együtt.

A rad ikális teológusok a gondviselés h iányából 
szűrték  le is tenhalál-té te lüket. De gondoltak-e a rra , 
hogy a gondviselés á lta luk  h ird e te tt m egfogyatkozá
sának  m ás oka  is lehet, m in t az Isten  halála?  Nem 
lehet-é ezt például a következő irán y b an  m egolda
ni? T anúi vagyunk annak, hogy az em ber egyre m é
lyebben lá t bele a világ titk a ib a ; az atom okba, a 
csillagok közé, a gyógyítás révén  az élet titkaiba. 
Isten  „ á tad ja” ezeket a titk o k a t az em bernek. N agy
korúvá ak a rja  tenn i az em bert. Ezzel eg yü tt még 
nagyobb felelősséget helyez az e m b e rre ; am ikor ke
zébe ad ja  az em ber és világa elpusztításának  vagy 
felépítésének eszközeit és lehetőségeit. V ajon nem  
illik bele ebbe a te rv e  az is, hogy Isten  e titkokkal 
együ tt a m ásokért való gondviselés fe lad a tá t is az 
em ber kezébe ak a rja  adni, hogy az em bert erkölcsi
leg is nagykorúvá tegye?! Isten  példáu l az em ber 
kezébe ad ta  a gyerm ekek nevelésének gondját. 
K álvin  szerin t a szülő Isten  helyettese a gyerm ek 
életében. Nem gondolható-é el, hogy Isten, tovább
m enve ezen az ú ton, a fe lebaráto t is az em berre  bíz
za? A nagy parancs m ár régen elhangzott, a m eg
valósítás régóta  v á ra t m agára. A társadalom  m ind 
fokozottabb gondoskodása az em berrő l nem  ebbe az 
irányba  m u ta t-e?  Így a végeredm ény egészen m ás: 
Nem Isten  h a lt meg, hanem  ő ado tt á t egy ú jabb  
m unkát az em ber kezébe! Ez éppen úgy Isten  létét, 
m unkálkodását bizonyítja.

M ivel a rad ikálisok  az Isten  halá lá t á llítják  — és 
nem  elrejtőzködésről beszélnek, am i keresztyén szó- 
használatban  jogosult — , és m ivel ezt nem  a k ije 
lentésből veszik — ezzel a te ttü k k e l vo ltaképpen ki
léptek a keresztyén teológia köréből, jó llehet azzal 
a kizáró igénnyel lépnek föl, hogy az ő teológiájuk 
a keresztyén teológia.

K önnyű lenne egy kézlegyintéssel tú lten n i m a
g u n k at ezen az új teológián. Ám ez a teológia nagy 
veszélyeket re jt  m agában. Rossz szellemei még 
nem  szabadu ltak  k i a palackból, de a dugót m ár 
kihúzták. A veszély nem  az, hogy a tradicionális 
teológiát tám ad ja ; ki fogja ez b írn i ezt a tám adást. 
Még az sem, hogy a keresztyénséget szekularizálni 
ak a rja ; a keresztyénség érdekében m ások is ak a r
ják . E teológia nagy  veszélye az e tika  te rü le tén  fog 
jelentkezni, an n ak  ellenére, hogy pillanatnyilag  
együ tt halad  a polgárjogi m ozgalom m al. Ugyanis az 
istenhalál-tézisből e tika i vetü letében  az következik, 
hogy nincs ítélő, nincs utolsó ítélet, de m ég részle
ges sem! T ehát azt tehetünk , am it akarunk , de azt 
is kell tennünk , m ert nincs többé Isten, aki szól, 
m in t a p ró fé ták  idejében. „Azt m ondotta  az Úr  . . . ” 
Isten  többé tanácsot, e ligazítást nem  ad, nem  fékezi 
egyik in d u la tu n k a t és nem  in d ítja  a m ásikat. Ha 
úgy gondoljuk, hogy am it te ttü n k , az vétek  — van 
K risztus, ak i m egbocsátja. Eszerint íté le t nincs, csak 
m egbocsátás! Nem kell külön bizonygatni, hogy ha 
láb ra  kél ez a tan ítás, m ilyen züllesztő hatássa l le
he t a keresztyén  közösségekre. És ezért a „keresz

tyén" ta n ítá s t am erikai teológusok a nukleáris
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egyensúly félelm etesen sötét á rnyékában  dobják  a 
köztudatba. N yilván lesznek, ha  ugyan  m áris n in 
csenek, olyan szélsőséges hata lm i körök, am elyek
nek elképzelésébe az ilyen etika pontosan beleillik. 
Ebben v an  az igazi veszély!

A zt jósolják, hogy ez a „pop teológia” olyan rövid 
életű lesz m in t volt a „hu la-hop” k a rik ák  d iva tja .27 
Ezt a nézetet aligha oszthatjuk , m ivel tu d u n k  olyan 
erőkről, am elyeknek az ilyen teológia éppen kapóra  
jön. Inkább  a rra  kell felkészülnünk, hogy ezzel a 
teológiával m ég számos, e lkeseredett csatá t kell a 
jövőben m egvívnunk.

Pungur József
JEGYZETEK

A  ra d ik á lis  teo lógusok  n éze te ik e t ta v a ly  n y á ro n  a  
T h e  C hris tian  C en tu ry  c. ö kum en ikus h e tila p  h a sá b 
ja in  a d tá k  a  v ilág  ny ilvánossága  elé. E ddig  nehezen  le 
h e te t t  k ü lönbsége t te n n i „ lágy” és „kem ény” ra d ik á li
sok között. A z u tó b b i szü le tésé t 1960-ra teszik , am ik o r 
H am ilto n  a N em zeti S zem inárium közi M ozgalom  
D enveri K o n fe ren c iá ján  m eg h ird e tte  az  ú j p ro g ram o t: 
„K o ru n k  ú j nagy  tén y e  az, hogy Is ten  e ltű n t a  v ilágból.

T eo lóg iánknak  az Is te n  h a lá la  teo ló g iá ján ak  ke ll le n 
n ie”. A  m ozgalom  m ost szervezkedik , fo ly ó ira to t a k a r 
n ak  k iadn i. A  fen ti fo ly ó ira t te rm észe tesen  h e ly t a d o tt 
a  rad ik á liso k  néze te ire  é rk e z e tt k r i tik a i c ik k ek n ek  is. 
Az ú j teo lóg ia  k ö rü l az első nagy  csa ta  en n ek  a  fo lyó
ir a tn a k  h a sá b ja in  z a jlo tt  le.

1. W. H am ilton , „T he S hape of R ad ica l T heology”, 
The C hris tian  C en tury , 1965. okt. 6. 1220. lap . — 2. Th. 
J. J . A ltizer, „C rea tiv e  N egation  in  T heology”, The  
C hristian  C en tury , 1965. ju l. 7. 865 lap . — 3. 4. 5. i. m. —
6. 7. W. H am ilto n  id éze tt m űve. — 8. 9. 10. 11. 12. Th. 
J. J  A ltize r id éze tt m űve — 13. 14. W. H am ilton  i. m. 
— 15. Th. J. J. A ltiz e r i. m. — 16. W. H am ilto n  — d. m. 
17. Th. J. J . A ltize r i. m. — 18. 19. 20. 21. „T ow ard  a 
H idden  G od” a  T im e  c m agaz inban , 1966. áp r. 8. 50— 
55. — 22. F ilozó fia i K is le x iko n , Bp. 1964. 308. — 23. A. 
Czeglédy, „C rea tive  N egation  in  T heo logy?” The  
C hristian  C en tu ry , 1965. nov. 3. 1351—52. — 24. J. K. 
N elson, „D eicide, T heo th an as ia , o r W h a t Do You 
M ean ?”, T he C hris tian  C entury, 1965. nov. 17. 1414. — 
25. L. S h iner, „G oodbye, D ea th -o f-G o d !” T he C hristian  
C entury , 1965. nov. 17. 1418—19. — 26. G. V ahan ian , 
„S w allow ed U p by  G odlessness”, T he C hris tian  C en
tury , 1965. dec. 8. 1505—7. — 27. C. E vans, „T iltin g  a t 
A ltize r” , T he C hristian , C entury, 1966. m árc. 30. 392. —

Igehirdetésünk és közös nyelvünk kérdése
1. A  kérdés

V an egy fia ta l festőm űvész ismerősöm. N em régen 
tö rtén t, hogy gondosan elolvasta a Theológiai S zem 
le ism ertetését a C son tváry-k iállításró l.1 M ikor a 
cikk végére ért, enny it m ondott: „Jó ism ertetés. 
Csak egy m ondato t nem  é rtek ,” — és o lvasta: — 
„A tyám , ha  lehetséges, m úljék  el tőlem  e p o h ár” 
— hogy van  ez m ag y aru l?”

Meglepő ez a kérdés. Nem  egy egyszerű, átlagosan 
képzett em ber száján hangzo tt el, hanem  egy m agas 
m űveltségű fia ta l em ber áll m eg a szám ára é rth e 
te tlen  szófordulat előtt.

Ez a kérdés bennünket tovább  kérdez. V ajon p ré 
d ikálásunk  eredm énytelenségének nem  az-e az oka, 
hogy é rth e te tlen  a m ai em ber szám ára a nyelve? 
M a m ár a szekularizáció azt jelenti, hogy nem  szá
m olhatunk  az em berek vallásos alapm űveltségével. 
M ondanivalónknak ú jra  fel kell m érn i pszichológiai 
ú tjá t. Ez elsősorban azt jelenti, hogy igehirdetésünk  
alap já t, a vallásos fogalm akat kell ú jra  m eg ú jra  
átgondolva „lefo rd ítan i” m ai nyelvre. N em csak a r
ró l van  szó, hogy XX. századi ta r ta lm a t kell m on
dani a m ai em bernek , hanem  arról, hogy Isten  Igé
jé t a  XX. század em berének a XX. század fo rm ájá
ban  kell h irdetn i.

A jó pásztor ism eri juha it. Jn . 10:14-ben Jézus 
a pásztor, úgy m uta tkozik  be, hogy „ism eri” (gi
noszkó) az övéit. I t t  az „ ism ern i” szónál feltétlen  
gondolni kell az ószövetségi „jáda” ta r ta lm á ra  is, 
am i sokkal szélesebbkörű, m in t az in tellek tuális 
m egism erés. Je len ti a teljes és m arad ék ta lan  élet- 
közösséget (vö. G en. 4 : 1 .  stb). Jézus i t t  azt ak a rja  
m ondani, hogy a jó pásztor a legtökéletesebb élet- 
közösségben él nyájával. Ennek m egvalósításához 
elengedhetetlen  a  beszéd. Az egy nyelv a közösség 
alapvető  feltétele. Isten  Leikével és a n y á jja l való 
közösségünk m ércéje m a az, hogy igehirdetésünk, 
— pontosabban  Isten  Igéjének m egszólaltatása — 
m ennyiben  szólítja  m eg a m ai em bert. H. R en d to rff  
ír ta  még 1928-ban, hogy az igehirdető  gyak ran  egy 
valóságban egyálta lán  nem  létező k o n stru á lt em ber
nek, a „hom o hom ileticus”-nak  p réd ikál egy nem  
létező Istenről, a „Deus hom ileticus”-ró l.2

V an egy népies szólásmód. „A  rossz pap  h a t nap 
lá th a ta tlan , a heted ik  nap  é rth e te tlen .” Ez figyel

m eztet a rra , hogy igehirdetésünk  szoros kapcsolat
ban van a világgal való közösségünkkel. A h ird e te tt 
igének nem csak tanbeli épségéért, helyességéért va
gyunk felelősek, hanem  a h ird e te tt ige so rsáért is.

Mi h á t a kérdés gyökere? Nem  egyszerűen hom i
letikailag  m egoldandó nehézség ez, nem csak arró l 
van szó, hogy világosan, közérthetően  kell fogal
m azni. A  közös n ye lv  kérdése az igehirdetés tarta l
m i és nem  form ai kérdése.

Az em ber — nem csak a keresztyén  — a beszéd
del m in t kifejezési eszközzel k e rü l sokszor konflik 
tusba. Ez a törés h a t  az egyház szóhasználatára, 
nyelvére is és ezzel a teológia egészének kérdésévé 
válik. Ez a dolgozat csak a kérdés egyik ágát tá r 
gyalja : az em beri beszéd és a vallásos fogalm ak kö
zött fennálló  konflik tust. Az em beri gondolatköz
lés, a beszéd, több kérdéssel birkózik  korunkban . 
Ezzel párhuzam osan  a vallásos fogalm ak, szavak 
ta rta lm u k a t veszítették  vagy  eredeti ta rta lm u k  é rt
hete tlen  a m ai em ber szám ára. Ehhez szeretnék 
egy-két rövid m egjegyzést fűzni.

A technizáló em ber nagy  erővel sodródik az 
„exisztenciális” életszem lélet zsákutcája  felé. Az 
egyén és a közösség kerü l az elidegenedés révén 
konflik tusba egym ással. Egyrészt k ísé rt a m inden
től függetlenség vágya, m ásrészt az em ber — sok 
em ber között is — egyedül érzi m agát. A  m aga ál
tal te rem te tt világtól idegenedik el. A form ális k ap 
csolatok között úgy érzi, hogy azért van  m agában, 
m ert nem  értik  meg. Ez a feszültség h a t a nyelvre 
is. M int később lá tn i fogjuk, éppen az érzelm eket, 
lelki m ozzanatokat jelölő szavak é rtéke  vész el, de
valválódik.

V élem ényem  szerin t ennek  a kérdésnek  éppen it t  
van  a teológiai sarkpon tja , m in t Bábel és Pünkösd 
összekapcsolásából, k é t látószögből kell lá tnunk . A 
bűn — Bábel —, közösséget ron tó  h atalom . A K risz
tusban  ad o tt m egváltás k iterjedése — pünkösd —, 
a m eg tö rt közösség helyreállítása. Az em beri közös
ség, de Isten  és az em ber közössége is, a beszéd kö
zössége („Így szól az Ú r”).

A szavak elérték telenedésének  fo lyam ata nem  
hagy ja  é rin te tlen ü l a vallásos szókincset sem. De 
itt m ás hatóerőkkel kell szám olnunk. A szavak ta r 
ta lm i m egüresedésére v isszahat a szekularizáció fo
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lyam ata. Ez az egyház te rü le tén  az elidegenedésnek 
felel meg. A bevezető példa is érzékeltet ebből va
lam it. Nem a szavak form ális ta rta lm áv a l van  azon
ban  a fő baj, hanem  a szavakkal k ife jezett vallásos 
fogalm ak ta rta lm ával. Nem  arró l van  i t t  szó csu
pán, hogy a prédikációban — m in t az első általános
ban  a h ittan ó rán  — m inden  szót körü l kell írni, 
m ert még nem  h a llo tták  és nem  értik , hanem  ott 
van  az igazi nagy kérdés, hogy ezeknek ta rta lm á t 
nem  élik át, vagy  m ásképp élik át, m in t a szokvá
nyost. Így a m ás átélésből m ás nyelvi kifejezés fa
kad. Ezt az új k ifejezést kell nyelvében — de főként 
ta rta lm áb an  — a m ai teológusnak elsajátítan ia .

Ezek a kérdések  tudom ányos szinten is jelen tkez
nek  a m ai teológiában. B onhoeffer  h á tram arad t 
m űvei, B u ltm ann  sokat v ita to tt elm élete és legú jab
ban a Robinson-v ita  u ta l erre. H a az á lta luk  adott 
m egoldást sokszor nem  is fogadhatjuk  el, de k é r
désfeltevésük jogossága v itán  felüli.

D olgozatunkban nem  ak aru n k  végleges m egoldá
sokhoz elju tn i. Ez könnyelm ű és felületes vállalko
zás lenne. Csak a kérdéseket ak a rju k  felvetni. Ezért 
nem  a fo rrásm unkák  ta rta lm i értékelése vagy ösz
szefoglaló újraszövegezése a célunk, hanem  ezek 
kapcsán fe lm erü lt gondolataink szabad kifejtése.

2. A  beszédről
A beszéd legalapvetőbb em beri viszonyulás. Sa

já to san  em beri jelenség. A gondolatközlésben az 
em beri én legsajátosabb term éke a gondolat válik 
közkinccsé. A beszéd m indig gondolatközlés, sőt 
m aga a gondolkodás is kö tve  v an  a nyelvhez. A be
széd m indig közösségi aktus. A monológ — m in t iro 
dalom  m űfaj — tu lajdonképpen  párbeszéd, m ert it t  
is van, aki beszél, és van, ak in ek  beszél: ez a hall
gató  vagy olvasó.

A beszéd fe ladata  így az em beri közösség k ife je
zése. K ét em ber találkozása, egym ásratalálása  vá
lik valóra benne. A beszéd így a m egértés és m eg
érte tés eszköze.

I tt  kapcsolódik a beszéd ténye a teológiai an th 
ropológiához. A bűn  jellem zője, hogy közösséget 
ront. A bűn  á lta l m egron to tt beszéd lehet közössé
get rontó  szó. E lőjele változik  meg. A gondolatot 
nem  kifejezi, hanem  elrejti. Az em beri én-nek nem  
m egnyilatkozása többé, hanem  álarca. Nem a való
ság kifejezője, hanem  a valóság elem eiből ép íte tt 
látszat. Ennek a rom lásnak, a bűn  ha tásán ak  k ife
jezője a bábeli nyelvzavar ellen-kérügm ája. I t t  nem  
a rró l van  szó csupán, hogy m egm agyarázza az ős
tö rtén e te t a különböző nem zetek, nyelvek eredetét, 
hanem  annak  az alapvető igazságnak képies m eg
fogalm azása ez a tö rtén e t, hogy az Isten  elleni lá
zadásból az em beri közösség további m egrom lása 
következik. Ez az em beri beszéd tragéd iája . Az em 
ber többé nem  é rt szót a m ásik em berrel. Ez nem 
csak a különböző nyelvekben realizálódik, hanem  
az egy nyelvet beszélők sem ta lá lják  a „közös nyel
v e t”. Ezt az alapvető  teológiai szem pontot állandóan 
figyelem m el kell k ísérni. Az im ago Dei legm aga
sabb pon tján  jelentkezik  legélesebben a bűn  ro n tá 
sa. Ezért m ondja Ja k a b : „H a valaki beszédben nem  
vétkezik, tökéletes em ber” (3 :2 ) . Ha a beszédben 
a bűn  vonalát látnók csupán — ez csak egyoldalú 
lá tás lenne. Az Ó szövetségnek központi gondolata, 
hogy Isten  „beszélő” Isten. Ez az isteni szó, a dábár: 
cselekvő terem tő  erővel fe lruházo tt szó (Zsolt 3 3 :6 ,  
Ez. 1 7 :2 4 ). Ez a terem tő  erő ny ilvánul m eg Isten  
Igéjében, Isten  szavában. (Pl. Jer. 5 :1 4  „Tűzzé te 
szem az én igém et a te szádban”). Az, hogy Isten  
beszélő, az ószövetségi em ber szám ára a legerősebb 
harci fegyver a ho lt bálványokkal szemben. Így az

em beri beszéd sem tek in thető  m indenestől bűnnek.
A bűn  á lta l m egron to tt istenképűségünk egészére 

k ite rjed  Jézus m egváltása. Az inkarnáció  tényében  
m ár benne van  a beszéd kérdése is. Ezen a ponton 
G en. 11-gyel szem ben rá  kell m u ta tn i ennek újszö
vetségi m egfelelőjére, a pünkösdi nyelvcsodára 
(Acs 2). A Szentlélek k itö ltésének  első gyakorlati 
eredm énye a beszéd m egtisztítása a bűn  rontásától, 
vagyis a közös nyelv m egterem tése. Ezt a teológiai 
a lap té te lt m indig figyelem be kell vennünk, am ikor 
a közös nyelvet keressük. A közös nyelvre nékünk  
tö rekednünk  kell — de végső soron ezt a Szentlé
lek terem ti.

Ezután az általános bevezető u tán  szeretném  m eg
vizsgálni egy-két gondolatban azt, hogy a nyelv a 
m ai életben  m ilyen tü n e te it á ru lja  el az em beri kö
zösség m egrom lásának. M ár N ietzsche  panaszkodott 
a m últ század végén, hogy az em beri szó olyan, m in t 
a fáró l lepergő élettelen  levél. Ezzel viszont nem  
a szó m úlandóságát ak a rta  jelölni, m in t a régi la tin  
közm ondás: V erba volent, scrip ta  m anent, hanem  a 
szavak belső értéktelenedését. A zt a folyam atot, 
am elynek következm énye a szó elszakadása a gon
dolattól, illetve tarta lm átó l, jelentésétől. Hogy ez az 
első p illan a tra  képtelennek  tűnő  fo lyam at m ennyire  
fennáll, csak egy példát idézek a m agyar iroda
lom ból: K arin th y  F rigyes és K osztolányi Dezső h a 
landzsa „m űvei” nem  ére tlen  tré fá k  csupán, hanem  
eltúlzásai egy valóságban is lefolyó folyam atnak. 
Ezzel a fo lyam atta l szeretnék röviden foglalkozni.

Az élet technizálódásával párhuzam osan  a m ai 
em ber szabványosítja  a nyelvet, an n ak  alkatrészeit. 
K ialakul külön társadalm i, tudom ányos, gazdasági, 
politikai és „vallásos” nyelv, am i e lő regyárto tt f rá 
zis-panelekből épül. Ez a nyelv legtöbbször szaksze
rű : m ivel csak a b eavato ttak  szűk rétege á lta l is
m ert. Így a m ai em ber szakszerűen fecseg, de egy 
bizonyos szabványnyelven. Ez azt jelenti, hogy fe
leanny it gondolkodik, m in t am enny it beszél. Készen 
k ap ja  a kifejezéseket, sok szinoním  szava van, de 
nem  ism eri az á rnyala tokat. Ha vita tkoznak , nem  
fontos a tisz ta  vizet a pohárba, sem a logika, köl
csönösen elnézik egym ásnak, hogy nem  tu d ják  pon
tosan, m iről beszélnek.

A nyelv  titokzatos m élységből tö r  elő, sokszor 
sok olyat hoz a felszínre, am it el ak a ru n k  titk o l
ni (Elszóljuk m agunkat!). A nyelv, a szó, az írás: 
gondolatközlés. De ebben a gondolatközlésben egy
re több hordalék  úszkál, am elyben nem  ta lá lu n k  lo
gikai összefüggéseket. Az új nyelv, a hétköznap 
nyelve csak ú jabb  eszköz az élet m echanizm usához. 
Szükségleteket közvetít és nem  gondolatokat.

Sokan felfedezték m ár nyelvünkben  a kezdődő 
ó riáskór, a gigantizm us, az e luralkodó felsőfok tü 
netét. M inden fan tasztikus, kolosszális, robosztus, 
gigászi, horrib ilis, zseniális, óriási, ka tasz tro fá lis és 
példátlan , am i nem  átlagon aluli. A felsőfok m in
den t kiszorít. E rről ír ja  Szécsy  János: „A zt m ond
ják, ez a győztes technokrácia e lkerü lhete tlen  tü n e 
te : hogy az eu róp ai em ber az E iffe l-to rny ok, ó riás
g átak  és m esszehordó ágyúk em bere, nyelvében is 
szédítő ívű betonh idak  a rán y a it keresi.”3 Szécsy  
ezt 1943-ban írta . Azóta nem csak a technika fe j lő
dött (atom reaktor, lökhajtásos repülő  és ű rra k é 
ta), hanem  ez a tü n e t is súlyosbodott. Ez a nyelvi 
jelenség nem  egyéb „kegyes” hazugságnál. M inden, 
am i nem  átlagon aluli, szám unkra m ár világcsoda. 
M inden, ami nem  telik  ki az á tlagem ber képességé
ből, m ár félistenek alkotása. Ez a k ispolgári éle t
szemlélet n yelvi m egfogalm azódása.

A technicizálódás az éle t bizonyos fokú elszürkü
lését jelenti. Ezzel párhuzam os az a jelenség, hogy
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az ezer-kétezer szavas hétköznapi nyelv H erkule
sekkel, titánokkal, lángelm ékkel, világcsodákkal do
bálózik. A kispolgári nyelvnek m értéke, a rányérzé
ke nincs. Az „átlagk ispo lgárnak” nincs szüksége 
arányokra. A m ikor szocialista tá rsad a lm u n k  harco t 
h ird e t a „kispolgári csökevények” ellen, akkor ezek
re  az em beri tu d a to t fertőző frázisokra  is gondol
nunk  kell.

A nyelv  elkopott, pusztuló fogalm i állom ányát 
furcsa torzszülöttek  tö ltik  k i: a közhelyek. Ezek 
nem csak az udvariasság  elcsépelt m ondata i: Hogy 
vagy? Mi újság? Mi van? — ezek a kérdések olya
nok, hogy a rá ju k  ado tt válasz egyálta lán  nem  é r
dekel. A közhelyek elkopott szavak, am elyeknek 
m ár nincs ta rta lm uk . Az a h ivatásuk , hogy két em 
ber között, ak iknek  egym áshoz sem m i közük nincs, 
é rin tkezést létesítsen. Szécsy  János ír ja : „A közhely, 
m ely a XVII. századi társalgási nyelvben kezdte 
d iadalú tjá t, felülről lefelé m eghódíto tta  a régi tá r 
sadalm at, és m ost a jövő t fenyegeti azzal, hogy 
szállóigévé nem esít m inden  közönségest.”4 Ez an 
nak  a kispolgáriságnak veszélye, am i ellen tá rsa 
dalm unk is küzd.

Ezzel ellentétes, de m égis kapcsolatos jelenség a 
jassz nyelv. J . D. S alinger: Zabhegyező  cím ű regé
nye körü l folyó v ita  egyik kulcskérdése: a ford ítás 
nyelve, a jassz nyelv. A bban  a legtöbben egyetér
tenek, hogy G yepes Ju d it jó  m u n k á t végzett a fo r
dítással. A regény főhőse, Holden  Caulfield h ű  és 
hiteles képviselője a m ai nyugati teenager-fia ta l
ságnak. Vidor  Zsuzsa, A diák  jassznyelv és jassz
m ag a ta rtá s”5 cím a la tt elemezve a könyvet és si
kerét, m egállapítja , hogy nálunk  az eltérő tá rsa 
dalm i helyzet ellenére is hasonló jelenségek m u ta t
hatók  ki. A hasonlósági p on t: a fia ta lság  szám ára 
ellenszenves a képm utatás, a felfokozott leg-ek á ra 
data, a nagyképű, tú lfokozo tt érzelm i kitörések. Ezt 
pedig m egkísérte ttek  és k ísértenek  a m i — gyöke
resen m ás — társadalm i rendünkben  is, ha  nem 
harcolunk következetesen a valóságért. — Ez a tü 
netcsoport teh á t, m ely a „m odern” fia ta lság  jassz
nyelvében és m ag atartásáb an  jelentkezik , ellen té
tes irányú , m in t a fen t em líte tt kispolgáriság. Bi
zonyos fokig a k ispolgáriság k ritik á ja , b á r távol 
v an  a m egoldástól, hiszen az ellenkező véglet. Szé
csy annak  idején  ezt a m erész m ondato t ír ta  le: „A 
slang, a kü lváros szép jövőjű  to lvajnyelve sokszor 
értékesebb a hétköznap  nyelvénél, m ert a m aga ú t
ján  alkot, fejleszt és kifejez. A városlakó nyelve 
(vagyis a kispolgár) pedig csak hígít, koptat, egy
szerűsít.”6

De m en jü n k  sorba: Holden  C aulfield — Salinger 
regényének hőse — a m egjátszás, a képm utatás el
len lázad fel. Ez a lázító „ham is” (phoney) sajátos 
m ódon m indig o tt jelentkezik, ahol az em ber tisz
taságot, erkölcsösséget, őszinteséget várna. Ez a 
tü n e t nem csak Salinger nyugati tá rsad a lm ára  je l
lemző, hanem  a k ispolgári életre is. Ez a nagyké
pűség ellenes gondolkozás m egm utatkozik  a mi k a 
m aszaink m ag a ta rtá sáb an  is. Ezt a gondolkodást 
tükrözi sokszor az ún. d iák  vagy jassznyelv.

V idor Zsuzsa m egállapítja , hogy a jassznyelv-ku
ta tá s  eddig a sajátos szókincs felm érésével fogla
latoskodott. B ár ezen a té ren  szép eredm ények szü
lettek , sokkal fontosabb kérdés a jassznyelv gon
dolkodási sajátosságainak, szerkezetének felm érése. 
A Salinger-regény  ford ítása  az egyes szófordula
tokban, b e tű je  szerin t e lté r az eredeti szövegtől, de 
gondolkodási m ódjában  egyezik vele. Ennek oka a 
közös lelki m otiváció. H elytelen lenne bárm ilyen 
irán y b an  túlozni. A zt kell m egállapítani, hogy a 
jassznyelv egyrészt szegényedést, m ásrészt gazda
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godást is jelent. Szegényednek az érzelm eket k ife
jező szavak. A re to rikailag  jó l hangzó m ondatok 
szétesnek m ondattöredékekre. Ezek nem  körü lírnak , 
hanem  sejte tnek . Jellem ző példája  ennek Holden 
C aulfield „Meg m inden”-je (And all.). Ez p rim itiv i
zálás. Az érzelm eket, érzéseket kifejező szavak el
sa tnyu lnak  egy p á r jellegzetes jelzővé: irtó  klassz, 
ő rü lt jó stb. De gazdagodik is a nyelv. A nyelv  kép
zetkeltő  e re je  nő a kifejező szófordulatokkal (Be
köpések).

Itt  kapcsoljuk be a teológus sajátos nézőpontját.
D. Dr. V ető  Lajos kísérletei, m in t később lá tn i fog
juk, k im u ta tták  azt, hogy a szavak elszürkülése 
nagym érvű az egyházi szóhasználat te rü le tén  is. A 
h itta rta lm ak ra  vonatkozó szavak sokszor m egüre
sednek és frázisokká válnak. Sokszor esik a keresz
tyénség a Jak ab  levélben em líte tt bűnbe, am ikor a 
h itet, a szere te te t a ján lja  — úgy á lta lában  — az iga
zi segítség helyett végső m egoldásul. (Jak. 2:14— 17). 
Em ögött viszont az is m eghúzódik, hogy a h it meg
igazulás, m egszentelés, szentség stb. ta r ta lm a  üres. 
Ifjúságunk  — legalább is a jassznyelv, m in t szél
sőséges példa e rre  u ta l — az üres, ta rta lom  nélküli 
szavakkal szem ben áll („sóder” !). Vélem ényem  sze
rin t az ifjúság szekularizálódásának trag ikus a rá 
nya egyes helyeken: „nyelvi kérdés” — a közös 
nyelv kérdése, vagy ahogyan m ondani szokás: nincs 
aki a nyelvükön beszéljen. Figyelem rem éltó az is a 
jasszm agatartás és jasszgondolkodás vizsgálatában, 
hogy a m ai fia ta l sokszor idegenkedik  az érzelm ek 
kifejezésétől, érzelm eit inkább  elrejti. Igeh irdeté
seinkben viszont legtöbbször érzelm i fogalm ak se
gítségével p ró b á lju k  Isten  Igéjét m egszólaltatni.

De vizsgáljuk tovább  a jassznyelv tö rvényszerű
ségeit. Fő törvénye: a gyors tem pójú  asszociáció. 
Hogy ez világosabb legyen, egy-két példával p róbá
lom  ezt illusztráln i. Pl. ez a szólás: „Hogy oda ne 
ro h an jak . . . ” — egy több m ondatból álló gondolat
sor összevonása. T alán  így lehetne k ibon tan i ta r ta l
m á t: Fékeznem  kell m agam at, hogy erős fe lindu lá
som ban, m ely lehet pozitív vagy negatív  előjelű, 
oda ne m enjek, esetleg ro han jak  és b o trán y t ne csi
náljak , vagy részt ne vegyek á tö rténésben . Az az 
érdekes, hogy ez a fo rd u la t is egy érzelm i fo lyam a
to t jelöl meg egy cselekm ényben kifejezve. Egy m á
sik m ódszere a jassznyelvnek a képkihagyásos ösz
szevonás (pl. „több volt benne egy atm oszférával” 
stb.). A névelők k ihagyása is ilyen gyorsító  eszköz.

Mi ezeknek az összevonásos, gyorsító  kihagyások
nak  az oka? Első ok, az időhiány. Az élet tem pója 
m eggyorsult. Ez m egköveteli a takarékos kifejezés- 
m ódot, még akkor is, ha az árnyaltság  rovására  
megy. El nem  hanyagolható  ok a rétégnyelvek 
konsp ira tiv  sajátossága. V iszont arró l sem szabad 
m egfeledkezni, hogy ez az összevont képalkotó m ód
szer m egtalálható  a m odern költői nyelvben. G yö
k ere  i t t  is hasonló: a m eggondolkodtatás, illetve a 
cinkos m egértés öröm ének igénye. A kihagyásos, 
gyorsító  fo rdu la tok  lé lek tan i gyökere egy bizonyos 
kamaszos, félszeg tartózkodás, irtózás a nagyképű, 
hazug szavaktól (blabla!). E rre  a lé lek tan i a lapra  
épül a m ár többször m egem lített idegenkedés az ér
zelm ektől. Salinger hőse az érzelm es helyzetekben 
bagatellizál —, ahogyan a mi kam aszaink is teszik. 
A regény egyik epizódjában elm ondja, m ennyire 
u tá lja  a pa te tikus „nagyszerű” (grand) jelzőt. Je l
legzetes az is, hogy a „tényleg” (really) és a „nem  
vicc” (no kidding) kifejezéseket, m in t az igazm on
dás m egerősítő it alkalm azza. Ezek szinte hűvösen 
egykedvű póztalan  kifejezések. Az érzelgősség k i
kerülésének van  egy érdekes nyelvi kifejezője is: 
a főnévi jelző, am iben tudvalévően  gazdag a jassz



nyelv, pl. „hulla  m enő”, „ lep ra  m űsor”, „nyom or 
hely”, „ te tű  film ” stb. Ezek eszközei az érzelm ek 
objektiv izálásának, de egyben a képszerűséget is 
szolgálják. Tudvalevő, hogy a főnévi jelzőnek erő
sebb a m etaforisztikus töltése, m in t a m elléknév
nek.

A tévedések és felesleges v iták  elkerülése céljá
ból it t  szeretném  m egjegyezni: nem  célom azt á llí
tan i, hogy ilyen nyelven kell préd ikáln i, m ert ez 
volna a közös nyelv  a m ai em berrel. De vallom  azt, 
hogy ha  é rten i akarom  a m odern  em ber gondolko
dását — m árpedig  ez a közös nyelv kialakításához 
szükséges — , ennek  ism erete is elengedhetetlen . Az 
egyes „kiszólások” elkopnak, elavulnak, de a gon
dolkodási m ód m arad . Szocialista tá rsadalm i ren 
dünk  ta rta lm ilag  küzd a közgondolkodásunkat ké t 
iránybó l — a kispolgári frázisok és a jassznyelv 
oldaláról — fenyegető veszedelm ek ellen. Nem a 
„kötelező szavak” m eghatározásával vagy valam i
féle állandóan botránkozó rosszallással lehet ez el
len  győzni, hanem  csak úgy, hogy gyökeréig lelep
lezzük a kispolgáriság m inden  v á lfa já t. Egyházain
k a t sokszor k ísérti az a veszedelem , hogy e lb u rján 
zik soraink  között a kispolgáriság. A m agunk ré 
szét az igehirdetésben kell m egtenni,

3. A  vallásos fogalm ak m egüresedése

Ebben a részben V ető  (V iszkok) Lajos: A  hit ál
tal való m egigazulás elve egyszerű evangélikus hí
v e k  le lk i világában  c. tanu lm ánya  a lap ján  vizsgá
lom a kérdést. Ez 1934-es — teh á t több m in t h a r
m inc éves — vizsgálati eredm ény! A fen ti p roblé
m ák i t t  csak nyom okban ta lá lh a tó k  meg. Ú j vizs
g á la tra  nagy valláslélek tan i felkészülés, gondosan 
k iép íte tt m ódszer szükséges. Ezt p illanatnyilag  nem  
tudom  m egvalósítani. A felületes m egfigyelés — 
ham is felism erésre vezetne.

V ető  Lajos a következő eredm ényre ju to tt. „A 
legelső, am it m eg kell jegyeznünk, hogy az egyszerű 
evangélikus hívő nincs m indig tisz tában  az igeh ir
detés közben á lta lában  használt közkeletű k ifejezé
sekkel, vallásos fo g a lm ak k a l. . .  Ilyen szó nem csak 
egy van. Szinte hemzseg tő lük  a vallásos, szószéki 
nyelvezetünk.”8 Ez nem  függ az intelligencia-ní
vótól. Az egyik legintelligensebb k ísérleti személy 
e lő tt pl. ism eretlen az „üdvözülés” fogalm a. E rre  a 
kérdésre, hívószóra; „H a szerzetes (apáca) lennék, 
biztosan üdvözülnék”, ezt asszociálja: „M inálunk 
nincs arró l szó, hogy m i üdvözülhetünk. R ánk néz
ve ez egy ism eretlen  fogalom .” Ez azért meglepő, 
m ert egy 34 éves asszony m ondja, aki rendszeres 
tem plom bajáró  és tan ítóképzőt végzett. Elképzelhe
tetlen, hogy nem  hallo tta  ezt a szót tem plom ban. Mi 
m égis a meglepő eredm ény oka? Vélem ényem  sze
r in t az, hogy azért hangzik a k ísérle t kihegyezett, 
gondolkodásra késztető helyzetében ism eretlennek 
a szó, m ivel — belső ta rta lm a  hiányzik. T ehát az 
üdvösség szó a k ísérle ti szem ély szókincsében egy 
frázis, így idegennek, ellenszenvesnek tű n ik  és m i
vel ta rta lm a  az ő szám ára üres — pe jo ra tív  je len tést 
kap, és ezért — jellem zően — a kato likusok  szám
lá já ra  írja . É rdekes eredm énye ezeknek a k ísérle
teknek  az is, hogy az elvont fogalm akat a k ísérleti 
szem élyek realizálni, pontosabban objektiv izáln i 
igyekeznek, Pl. az igazság an ny it jelent, m in t iga
zat m ondani. Ez több k ísérleti szem élynél egyfor
m án m egtalálható  jelenség. É rdekes az egyik vá
lasz. Ingerszó: „Az igaz em ber h itből él.” A válasz:
 Ezzel a m ondatta l kapcsolatban olyan zavaros
gondolataim  vannak . Nem  vagyok tisz tában  az

egész dologgal. H át hogyha az em ber m indig igazat 
m ond, az azt jelenti, hogy h itbő l él?” És — ez is 
m egjegyzésre m éltó  — ism ét egy m agasabb in te lli
genciájú k ísérleti alanyró l van szó: egy 23 éves ta 
nítónőről. H add jegyezzem  meg, hogy a jassznyelv
ben is van  egy objektivizálódási folyam at, — de 
m ás irányban . Nem az e lvont gondolatokat, hanem  
az érzelm eket, tu la jdonságokat kifejező szavakat 
objektiv izálja  főnévi jelzővel.

Vető  Lajos érdekesen m u ta t rá , hogy m iképp ru 
házzák fel a k ísérleti alanyok a meg nem  é r te tt sza
v ak a t vélt értelem m el. A meg nem  é r te tt  szavak 
hasonló hangzású szavakkal — m inden  logikai ösz
szefügés nélkül — felcserélődhetnek. A vallásos 
szókincs egy bizonyos speciális ta r ta lm a t ad a köz
h asználatban  is előforduló szavaknak. Pl. cseleke
det, tö rvény  stb. A k ísérle tek  viszont az t igazolták, 
hogy á lta lában  m indig a közhasználatban  lévő je 
len tést helyettesítik  be az em berek a teológiai je 
lentés helyébe. Így egy re jte tt  felcserélődés jön  lé t
re, am i nagy  m értékben  nehezíti a közös nyelv  k i
alakulását.

De nem csak beteges jelenségek figyelhetők meg. 
Érdekes, hogy m ivel az im ádság szó ta rta lm á t nem  
igen értik  a k ísérle ti alanyok, szívesebben használ
ják  helyette  a kérés, Istennek  valam it m ondás fo
galm át. Ez peresze veszélyeket is re jteg e t m agában, 
m ert ezek a helyettesítő  m egfogalm azások csaknem  
m indig szűkebbek az eredeti tarta lom tól, ez pedig 
nem csak a term inológiai b izalm atlanságra, bizony
ta lanság ra  u tal, hanem  a rra  is, hogy a szó ta r ta l
m ával is h iba  van. A fogalm a is m egszürkült.

A fen t em líte tt ob jek tiv izálásra nagyon jó példa 
a végső dolgokra vonatkozó kifejezések ta rta lm a  a 
k ísérleti alanyok gondolkodásában. A kárhozat nem  
transzcendens valóság, hanem  egyenlő a szenvedés
sel. Ez a szekuláris gondolkodás tünete.

Összefoglalva teh á t azt m ondhatjuk , hogy a val
lásos szóhasználatban ugyanolyan  m egüresedési fo
lyam at játszódik  le, m in t a kispolgáriasodó nyelv
ben. De azt.is lá tn i kell, hogy ez a m egüresedés nem 
csak híveink  gondolkodásában fertőz, hanem  sok
szor be tö r prédikációink, sőt im ádságaink te rü le té 
re  is. Sokszor elöntik  szavainkat a gondolatszegény 
frázisok és kegyeskedő m ondások. E nnek sokszor 
nem csak külső oka van, hanem  belső ta rta lm i. A 
vallás belső, lelki ta r ta lm a  szürkü l meg. Ez a m eg
szürkülés nem  úgy következik be, hogy dogm atikai
lag rom lik  m eg a prédikáció ta rta lm a, hanem  úgy, 
hogy az é le tte l szakad meg éltető egysége. Ebben 
a bűnben  találkozik  a sivár ortodoxia és a szentes
kedő pietizm us.

V égezetül an ny it á llap íth a tu n k  meg, hogy a kö
zös nyelv kérdése — továbbra  is kérdés m arad, m it 
vélem ényem  szerin t először nem  teológiai dolgoza
tokban, hanem  a gyakorla tban  oldunk meg. Az 
alap nagyon egyszerű. Meg kell hallan i, hogy Isten  
Igéje hogyan szól nékem  m a, m ert övé az első szó. 
De egy páli ige b iz ta t a cselekvésre: „m indeneknek 
m indenné lettem , hogy m inden m ódon m eg tartsak  
ném elyeket” (1. Kor. 9:19—22). A szeretet szolgá
la tán ak  alázata  m indig kereste, keresi és keresni 
fogja a közös nyelvet, az u ta t, a m ásik em berhez.

Szigeti Jenő
JEGYZETEK

1. B o ttyá n  János: „Jegyze tek  a  C son tváry  em lék 
k iá llítá s ró l.” T h S z. 1963/9—10. szám  306—309. — 2. H. 
R en d to r ff:  „G egenständ liche  P re d ig t”, P astoralb lä tter, 
1928. 5. f. — 3. Szécsy  Ján o s : A z  erőszak  kora, P haros, 
Bp. 1943, 45. — 4. u. o. 57. — 5. V alóság. 1964. (V III. 
évf.) 9. szám  69—75. — 6. Szécsy  Ján o s : im . 41. — 7. 
Szolnok. 1935. — 8. V ető  L ajos: i. m . 58. —
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V I L Á G S Z E M L E

A németországi reformáció története új megvilágításban

— Franz Lau és Ernst B izer kö n yvén ek  ism ertetése  —

Igényes, m odern  egyháztö rténeti kézikönyv egy 
részlete fekszik e lő ttü n k 1. Valószínűleg „a K rü 
g er”2 örökébe fog lépni, b á r  k itűnő  felépítése m ia tt 
alighanem  az előbbit is sokan fogják m ég forgatni. 
Az új kézikönyv 23 részre van  tervezve. A két szer
kesztő közül K. D. Schm id t egym aga is ado tt m ár 
k i egy sok értékes, ú j szem pontot felvető egyetem es 
egyháztö rténeti szintézist3. K orai halála  nagy vesz
tesége az egyháztörténetírásnak . A m ásik szerkesz
tőt, E rnst W olf professzort a m agyar pro testáns 
teológusoknak nem  kell bem utatn i. A nagy m ű 
e lő ttünk  fekvő K -jelű  kö te te  a tervezet szerin t a  11. 
részleg. Az egyes kö te tek  nem  kronológiai ren d 
ben, hanem  úgy látszik, elkészülésük szerin t je len
nek  meg.

Az egész m ű  koncepciójához annyi m egjegyezni 
valónk van, hogy m íg egyfelől örvendetesnek 
m ondható, hogy külön részlegek tá rg y a lják  a skan
dináv, a francia , a holland, az angol, az északam e
rikai, a b razil és a több la tinam erikai, va lam in t a 
fia ta l egyházak tö rtén e té t, sőt a misszió és az öku
m enikus mozgalom  tö rtén e té t is, addig a m agyar, a 
cseh, a lengyel p ro testan tizm us tö rténetének  tá r 
gyalása nem  szerepel a tervezetben. A skandináv, 
a ném etalfö ldi egyházak tö rtén e té t svéd, illetve hol
land  tudós dolgozza fel, K álv in t pedig egy francia. 
B ár k ibővü lhete tt volna ez a m unkaközösség m a
gyar, cseh és lengyel k u ta tó k  közrem űködésével! 
Ez aligha azért m arad t el, m ert a jeles szerkesztők 
h ijjáv a l le ttek  volna a m egfelelő koncepciónak. 
Nem érdektelenségben kell a mellőzés okát keres
nünk, hanem  az á ldatlan  politikai m egosztottság
ban, am ely a jószándékú em berekre nehezedik 
leginkább, író k ra  és o lvasókra egyarán t, m egbénít
va a k u ta tá s t és visszavetve a közvélem ény helyes 
alakulását.

Az e lő ttünk  fekvő kö te t szerzői közül F ranz Lau  
lipcsei, E rnst Bizer  pedig bonni egyháztörténész. 
Egészen rendkívüli az a sokoldalúság, de ugyanak
ko r szerkesztés- és fogalm azásbeli töm örség is, 
am ellyel F ranz  Lau fe lad a tá t m egoldotta. Ő a re 
form ációt N ém etországon k ívü l is nyom on követi. 
Ism eri a legfrissebb m agyar egyháztörténelm i iro
dalm at, és elég sű rű n  idézi. Míg Lau egy m intaszerű , 
erősen összefogott szintézist alkotott, addig Bizer, 
aki az 1532-től 1555-ig terjedő  időszakot ad ja  elő 
csaknem  kétszer akkora  terjedelem ben  (67— 170. 
lap), szívesen elidőzik a részleteknél. De m inthogy 
ezt a szakaszt a kézikönyvek eddig m eglehetősen 
k u rtá n  in tézték  el. hálásak  vagyunk a tüzetesebb 
tárgyalásért, m ert Bizer ennek az anyagnak  k itűnő  
ism erője. A té rh ián y  m ia tt azonban m égsem  lehet 
eléggé részletes. M unkája  em iatt vázlatszerűbb, 
m in t a Lau-é, sőt a kevésbé beav a to tt olvasó szám á
ra  olykor elég nehezen követhető.

K ülönösen a F ranz Lau m u n k ájáb an  annyi az új 
szem pont, hogy a reform áció tö rténetének  ez az el
ső m ásfél évtizede szinte új m egvilágításban áll 
elő ttünk. A leginkább eredeti és jelentős m u n k ájá 
ban  a tá rg y a lt szakasz új periodizálása. A szerző 
szerin t 1517. október 31-től a w orm si birodalm i 
gyűlésig, 1521 nyara  elejéig m ég nincs reform áció,

hanem  csak „Luther-ügy” van. A w orm si birodalm i 
gyűléstől a nagy  parasz t-fo rradalom  leveréséig, 
1525 n y ara  elejéig a reform áció egy áradásszerű  
népm ozgalom . Sokszínű, de m ég össze nem  fogott. 
Fő erői a p réd ikátorok , ak ik  között sok a volt szer
zetes. A p réd ikáto rok  jelen tősebbjeinek  m egvan a 
m aga sa já t teológiája. Szociális követelések, olyan 
középkori gondolkodásbeli m aradványok, m in t tö r
vényeskedés, aszkézis és egyéb érdem szerző buz
gólkodás m egtalálhatók  náluk  sokszor olyan köve
telés fo rm ájában  is, m in tha  éppen ezekben a v o n a t
kozásokban kellene tú lm enn i L u theren  a teljes re
form áció felé. A reform ációs mozgalom elsősorban 
a városok népét rag ad ja  meg. Az igehirdetők  első
sorban városi szószékeken m unkálkodnak . Ahol a 
nyilvános igehirdetés tú l veszélyes, előkészíti vagy 
fe lváltja  a bizalm as körben  való v ita , tanu lm ány , 
közös m editáció. Ebből a szinte á ttek in th e te tlen ü l 
form agazdag népm ozgalom ból erélyes m ederszűkí
tések á rán  a laku ltak  ki 1525 u tá n  a re fo rm ált egy
házak, sajnos nem  egyetlen  alapon, hanem  w itten 
bergi és helvét, valam in t anabap tista  form ákban.

A reform áció azonban nem  a nép közötti p réd i
ká lást m in t o lyat hozta be az egyházi életbe, hanem  
a lényegében m égis evangélium i ta rta lm ú  p réd iká
lást. Az igehirdetés m á r a középkor végén egyre 
nagyobb helyet k ap o tt az istentiszteleten  belül. 
F ranz Lau az ú jab b  idevonatkozó ku ta tások  
eredm ényein  k ívül4 a rra  is h ivatkozik, hogy a kö
zépkor végén az új tem plom okat csarnok fo rm ájú 
ra, a p rédikációt hallgató  gyülekezet elhelyezésére 
ép íte tték  (12. lap). M agyar vonatkozásban tényleg 
csak ilyen érdeklődés m elle tt tu d ju k  m egérten i azt 
a ro ppan t keresletet, am i Tem esvári Pelbárt p réd i
kációs kö te te i irán t m utatkozott.

U gyancsak az ú jab b  k u ta tá s  m u ta to tt rá  egy m á
sik egyházi m űfajra , am ely ta rta lm i vonatkozásban 
já tszo tt közre különösebb m értékben  a reform áció 
előkészítőjeként. Az ún. vigasztaló vagy halál-köny
vekre u ta l Lau, a halálos betegek és a h á tram arad t 
gyászolók szám ára kész íte tt m editációkra5. M int 
m ár egyes középkor-végi prédikációkban  is, ezek
ben a vigasztaló írásokban  azonban egészen külö
nös hangsúly  esett az em beri érdem  elégtelenségé
re, és a rra , hogy csak az ingyen való isteni kegye
lem be v e te tt h it ad h a t igaz m egnyugvást (13. lap).

A reform áció tö rtén e tén ek  az a három  terü lete , 
am ely Lau és Bizer vélem énye a lap ján  is m a a ku 
ta tás elő terében áll, és am elynek m odern irodalm a 
a legszám ottevőbb, az anabaptizm us az u n itá riz 
m ussal együtt, a róm ai kato likus ellenhatás m in t 
belső reform -m ozgalom  és végül M elanchthon  sze
mélyisége és ezzel együ tt a hum anizm us bizonyos 
hatása  a reform áció teológiájára.

Az anabaptizm us  tö rténetének  k u ta tásáb an  az 
am erikai m ennoniták  a legtevékenyebbek és legál
dozatkészebbek. Lau m egjegyzi, hogy a szinte á tte 
k in the te tlen  irodalm i term ésből a nagy  forrásközlő 
kö tetek  a legbecsesebbek, ellenben a feldolgozások 
zöme tendenciózus. A szerzők azt ó h a jtják  bizonyí
tan i, hogy az anabaptizm us a m aga előállásában 
sem a középkori szektáktól, sem a középkori vagy  a
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M ünzer-féle, illetve a m ünsteri fegyveres mozgal
m aktó l nem  függött. A m ennoniták  a m aguk m ai 
pacifizm usát m integy bele in te rp re tá lják  a XVI. 
századi anab ap tis ta  m egnyilatkozásokba, és azok 
sp iritualizm usa helyére is a m aguk m ai biblicizm u
sá t teszik. E m iatt bizonyosra vehető, hogy az el
m últ évek k u ta tási eredm ényei helyesbítésre szo
ru ln ak  (31. lap).

A róm ai ka to likus  egyháztörténészek igen szor
galm as k u ta tó  és publikáló  tevékenységének fő té 
m ája  a róm ai kato likus belső egyházi refo rm tö rek 
vések m egindulása és első szakasza. VI. H adrianus 
pápa (1522—23) a m ásodik n ü rnberg i birodalm i 
gyűlés elé a róm ai egyházi gyakorla to t sokm inden
ben elítélő, m egbánással, javulási szándékkal teli 
refo rm -program ot te r je sz te tt nunciusa által, de 
csakham ar bekövetkezett e lhuny ta  m ia tt e prog
ram ból sem m it sem valósítha to tt m eg6. E helyett a 
reform áció irányában  az a gyűlölködő szem lélet ho
nosodott meg egyre inkább, am elynek a löweni 
egyetem  tan ára i, továbbá Johann  Eck, Jo h an n  Fa
ber, Thom as M urner, H ieronym us Emser, Johann  
Cochläus a nevesebb képviselői, fejedelm i széken 
pedig G yörgy  szász herceg. Jo h an n  Eck L uther-elle
nes kézikönyve 1525 és 1576 között 46 k iadásban  
je len t meg (Enchiridion locorum  com m unium  ad
versus L u therum  e t alios hostes ecclesiae). E sok
szor igen a lan tas hangú  irodalm i tám adásoknál vá
lasztékosabb, h a tá sá ra  nézve sokkal jelentősebb 
volt R otterdam i Erasm usnak  1524-ben m egjelent 
ira ta  a szabad akara tró l, am ellyel a hum an ista  k i
rá ly  el ak a rta  m agát ha tá ro ln i teológiailag L u th er
től (D iatriba de lib ero arbitrio). E rasm usban  Lu
th e r m elle tt és ellenében ez évtől kezdve az egyház
reform álás egy m ásik  tek in té lye  em elkedett fel, aki 
szerin t a reform áció híve benn  m arad h a to tt a pápa 
á lta l irán y íto tt egyházban. A h um an isták  tábora  
kettészakadt. E rasm us és a vele ta rtók , szám uk 
igen jelentős, a dolog term észete szerin t m ár az el
lenreform áció  fontos m unkakom m andójá t képezik.

E rasm usnak L u ther p redestináció-tana ellenében, 
a m oralizm us és a szem ipelagiánusz teológia jegyé
ben felhozott érvelése azonban h a to tt olyan je len té
keny  szem élyiségre is, m in t M elanchthon  Fü löp7. 
M elanchthon a k u ta tás  vélem énye szerin t m ár 1525- 
től kétségtelenül ugyanaz a „szünergista” , akinek ez 
az álláspon tja  tan ítv án y a in  keresztü l lényegesen 
befolyásolta a lu theránusok  F orm ula Concordiae 
cím ű h itvallási ira tá t, és azzal együ tt a lu th erán u s 
egyházak theológiai irán y á t (53. lap). É rdekes és 
sajnálatos tény, hogy m íg M elanchthon ú rvacsora
tan i felfogása m egkönnyíte tte  a  közeledést W itten
berg  és G enf között, addig a jeles w ittenberg i teoló
gus szerta rtási konzervativ izm usa, helyesebben az 
e té ren  tan ú síto tt engedékenysége, végül és főleg 
predestinációellenes álláspon tja  igen erősen m egne
hezíte tte  ugyanazt. Ezért is helytelen  az az itt-o tt 
m ég m indig elhangzó beállítás, m in th a  a m agyaror
szági refo rm átus egyház éppúgy W ittenbergből 
k ap ta  volna a legfőbb ind ításokat, m in t a lu th e rá 
nus, m égpedig az előbbi M elancthontól.

A reform áció t akkor lehet valahol bevettnek  te 
k in teni, ha  a m ise helyére az ú rvacsorának  k é t szín 
a la tti k iszolgáltatása lépett. A re fo rm ált egyházias
ság egyéb külső form ái W ittenbergben  és az á lta la  
befolyásolt te rü le teken  elég nehézkesen a laku ltak  
ki. Ebben Zürich, illetve Zw ing li valam ivel frissebb 
volt. Az első zürichi h itv ita  (1523. ja n u á r  29.) u tán . 
de m éginkább a m ásodik (1523. ok tóber 26—28) 
u tá n  nagyon gyorsan végbem ent i t t  a tem plom ok 
m egtisztogatása a képektől és szobroktól, a kolosto
rok feloszlatása, iskolává alakítása, a püspöki ju ris 

dictio m ellőzésével házassági törvényszék felállítá
sa. A svájci városokban (Zürich, Bern, Basel, St. 
Gallen stb.) éppúgy a polgárság töm egei hordozzák 
a reform ációt, m in t a ném et birodalm i városokban, 
míg a városi patríciusok, a birtokos nem esek, a pa
rasztság és term észetesen a róm ai k lérus nagyrésze 
az „ú jítások” ellen ny ila tkoztak  (28—29. lap).

A w ittenberg i reform áció esetében a hagyom ány- 
őrző rétegek  érzékenységét L u ther m aga vette  vé
delmébe. A K arlstad t-fé le  képrom bolást követő idő
szakban hozzájárul, hogy újból m agán-m iséket ta r t 
sanak, és v isszaállítja a mise la tin  nyelvét. 1523 
szeptem berében la tin  nyelvű isten tiszteleti agendát 
bocsát ki a sokatm ondó „Form ula M issae et com
m unionis” címmel. A fő eltérés a középkori agen
dával szem ben i t t  az, hogy elm arad  az ún. canon 
m issae a hozzácsatlakozó im ákkal, m ert bennük a 
m ise áldozat-jellege élesen kifejezésre ju t. L u ther 
azonban nem  m ondta ki az utolsó szót, ebben a vo
natkozásban  még jelentős u ta t  te tt  meg. M ások li
tu rg ia i próbálkozásaiból, ú jításaibó l á tv e tte  azt, 
am it teológiai felfogásával egyezőnek és a töm egek 
közé im m ár m egütközés veszélye nélkül bevihető
nek ítélt. A hétköznap m ondandó m isék  helyett 
csakham ar igehirdetéses isten tiszte le teket vezetett 
be úrvacsoraosztás nélkül. Lépésről lépésre h a lad t 
előre a litu rg ia  ném et nyelvűvé tételében. Elsőnek 
a keresztelés k ap o tt tőle ném et agendát (Das T auf
büchlein verdeutsch t, 1523.). T ehát m íg Zwingli kö
rü l S vájcban és D él-N ém etországban m ár a M ünzer- 
féle parasz tfo rradalom  elő tt m eglehetősen h a tá ro 
zo tt és egységes új egyházi fo rm ák  a lak u ltak  ki, 
addig L u th e r nem  egyszerre, hanem  a m ások elkö
ve tte  túlzások korrekció jának  ú tján  ju to tt el az ál
ta la  helyesnek ta r to tt új form ákhoz. „Az a jelleg, 
hogy a lu th e ri reform áció sajátos tö rtén e ti körü l
m ényei fo ly tán  nem  világos tervezésre épült, hanem  
a hibás képződm ények k o rrek tú rá já ra , még hosszú 
ideig jellem ző m arad ; a w ittenberg i rend  nem  
akart, nem  óh a jto tt több lenni nem  kötelező jav as
la tn á l” — állap ítja  meg F ranz  Lau (32. lap). A 
mise első ném etre  fordítói, a ném et litu rg ia  ú ttö rő i, 
Osiander N ürnbergben  vagy M ünzer  A llstäd tben  
1524-ben L u th er k ifejezett rosszallását vonták  még 
m agukra.

U gyanez a m egállapítás, hogy ti. L u th er teológiá
ja  a h ibásnak  ta r to tt  idegen nézetek korrekció já
nak  ú tjá n  jegecesedett ki. érvényes úrvacsora tan i 
vonatkozásban is. Csakhogy m íg a litu rg ia  és a li
tu rg ia i nyelv vonatkozásában L u th e r m agáévá te tte  
az ú j ösztönzések egyikét-m ásikát, vagy  azok 
egyik-m ásik részét, addig álláspon tja  az úrvacsora
tan b an  inkább  egyre m erevebb le tt. T alán  az já t
szotta ebben a főszerepet. hogy az övétől eltérő  el
gondolással elsőnek K arlstad tn ál találkozott m ég 
szélsőségesebb nézetek  és form ai ú jítások  együ tte
sével. Az ekkor fe léb red t gyanakvást á tv itte  aztán  
Zwingli korábbi nézeteire, de á tv itte  Oecolampa
dius, Bucer, a későbbi Zw ing li és B u llinger m á r lé
nyegesen különböző felfogására is.

Az 1525-től kezdődő szakaszt a korább i re fo rm á
ciós népm ozgalom nak szoros m ederbe szorítása, a 
h itta n i, szertartási és szervezeti egység és szabályo
zás, ezzel együ tt  refo rm ált egyházak, egyháztestek  
k ia laku lása  jellemzi. A fejedelm ek és a városi m a
g istra tusok  v ittek  e fo lyam atban  irány ító  szerepet. 
A fo rdu la to t M ünzer parasz tháború ja , annak  b u k á
sa hozta. B elá tták  a reform ációnak  politikai fele
lősséget is hordozó hívei, hogy a reform áció súlyos 
veszedelm ek felidézésének kockáztatása nélkül nem  
m arad h a t továbbra  is az ösztönösség, Lau kifejezé
sével a „W ildw uchs” állapotában , hanem  a régi

41



egyház h ie ra rch iá já t refo rm ált egyházi szervezet
tel kell pótolni. A felsőség ilyesfajta  döntései nagy 
közjogi felelősséggel já rta k , m ert a L u th erre  ki
m ondott pápai és ném etb irodalm i á tok  1555-ig h a 
tá lyban  m arad t. Meg k e lle tt teh á t a laku ln iuk  a re 
form áció p á r tjá n  álló fejedelm ek és városok védel
m i szövetségének. Ez azonban csak akkor tö rtén t 
meg, am ikor a róm ai kato likus fejedelm ek m ár 
m egalap íto tták  a m agukét a reform áció ellen. A 
délném et kato likus R egensburger B und m ár 1524 
ja n u á rjáb an  m egalakult, és egy év m úlva szövet
keztek a régi egyház északném et hívei is a Des
sau er B und-ban. A reform ációt pártfogoló fejedel
m ek és városok csak 1526. m ájus 4-én kö tö tték  meg 
a m aguk szövetségét G othában. illetve Torgauban. 
Az irány ító  szerepet Bölcs Frigyes u tód ja , János 
szász választó, valam in t Fülöp, a  fia ta l hesseni őr
gróf vitte. Fülöp világosan lá tta , hogy a régi helyé
re  meg kell alko tn i a re fo rm ált egyházi szervezetet. 
A tárgyalások eredm ényeként a m ainzi érsek á lta l 
m agára  ru h áz ta tja  bizonyos időre az egyházkor
m ányzói ha talm at, hogy állam ában  reform ációs 
szellem ben rendezze a vallásügyet. Még sokáig a v i
zitációk képezik a lu th eri fejedelm i egyházkor
m ányzás egyetlen, de elég hatásos eszközét a vidéki 
egyházakban. Az egységes m ederbe terelés hatáso
sabb szerve, a konzisztórium  csak 1532 u tán  jelenik  
meg.

Egyszerűbb a hitvallási, szertartási és fegyelmi 
egységesítés és szabályozás a városok esetében. 
Párhuzam osan  je len tkezett a reform áció óhaja  a 
szélesebb polgári rétegek am a törekvésével, hogy 
intézm ényes részt k ap jan ak  a város igazgatásában. 
Céhek és m ás egyéb társu lások  já r ta k  e harc  élén. 
A reform áció többnyire  e g y ü ttjá r t szélesebb ala
pokra helyeződő 24-es, 48-as, 60-as vagy még na
gyobb létszám ú, dem okratikusabb  városi a lko tm á
nyok lé tre jö ttével. A re fo rm ált városi egyház „K ir
chenordnung”-ján ak  elkészítéséhez N ém etország 
északi felében W ittenbergből k értek  segítséget. E 
h ittan i, szertartási, iskolai és fegyelm i re n d ta r tá 
sok nagyrészét B ugenhagen készítette .8 A délné
m et városok viszont S trasbourgtól, sőt Z ürichtől is 
kap tak  hasonló segítséget.

H arm adik  típusa a lu th e ri reform áció végrehaj
tásának  egységesen és nagyobb te rü le ten  a svéd 
m egoldás. M aga a k irály , Wasa G usztáv, 1527—28- 
ban  kezébe v e tte  a reform ációt. A régebbi ha tá ro k  
á ta lak ításáv al lé trehozott 12 püspökség élére  evan
gélikus püspököket rendelt, élükön az uppsalai é r
sekkel, ak ik  kánonjogi felavatással, az „apostolica 
successio” láncában lép tek  tisztségükbe. Ez az erő
sen b ü ro k ra tik u s szellem ben felülről vég reh a jto tt 
reform áció csak a század végén hato lt be szélesebb 
népi rétegekbe.

A Lau á lta l tá rg y a lt szakasz záróköve az 1532. 
évi n ü rnberg i b irodalm i gyűlés am a határozata, 
am ely szerin t „tilos a vallás és a h it ügyében egy
m ás ellen fegyverhez nyú ln i”. Ez a halasztó jellegű 
és tü relm es szellem ű végzés m ár a p ro testáns fe je
delm ek és városok együttes fellépésének eredm é
nye. 1530. decem ber 29-én ezek az evangélium  vé
delm ére a T orgauer B und-nál sokkal ha thatósabb  
Scm alkaldener B und-ba töm örülték . Az 1532-től

következő szakaszt N ém etföldön a reform á c ió  tö r
ténetében  a felsőség részéről élvezett fokozódó vé
delem, egyben a fokozódó felsőségi irány ítás is je l
lemzi.

Míg a ném et reform áció első m ásfél évtizedének 
F ranz Lau á lta l végzett feldolgozását az eddigitől 
eltérő  periodizálás és annak  b rilliáns m egokolása 
teszi jelentőssé, addig E rnst B izer azzal szerzett 
nagy érdem et, hogy az 1555-ig terjedő, legtöbbször 
elhanyagolt, de igen fontos m ozzanatokat ta rta lm a
zó időszakot dolgozta fel nagy  szakértelem m el. 
Ilyen fontos m ozzanatok például B ucer M ártonnak  
és választo tt p resb itere inek  egyházfegyelm ező 
m unkája , ennek példaadó h a tása, ilyenek a w itten 
bergi és a helvét irán y  közötti ú rvacsorai egyeztető 
tárgyalások, ezek politikai há tte re , az egyetem es 
zsinat ta r tá sa  körü li több évtizedes huzavona, val
lásegyeztetési k ísérle tek  a róm ai egyház és a re fo r
m ált teológusok között a lu th erán u s egyházak k i
épülésének további igen nehézkes ú tja , Fülöp hes
seni ő rgróf szerepének p ro testáns szem pontból 
egyre negatívabbá válása, az in te rim  előzményei, 
lefolyása, hatásai, a w ittenberg i reform áción belüli 
súlyos teológiai m eghasonlások és válságok L u ther 
h a lá la  u tán . Az E rnst Bizer á lta l m egállap íto tt és 
k itűnően  dokum entá lt összefüggéseket a m agyaror
szági reform áció tö rténetében  is nagy haszonnal le
het és kell m ajd  értékesítenünk .

Legyen szabad még néhány  becsúszott h ib á t fel
sorolni, hogy az új k iadásnál ko rrigá lható  legyen: 
10. lap : E rasm us születési éve nem  1489. — 10. lap : 
K irchenväterangaben  he lye tt K irchenväteraus
gaben-t kell szedni. — 36. lap : Zw ingli C om m enta
riu s-ának  szereztetési éve nem  1520. — 36. lap : 
Brenz „Syngram a Suevicum ” á t nem  1520-ban, 
hanem  5 évvel később készítette . — 57. lap : G robia
nim us he lye tt G robian ism us-t kell szedni.

Dr. Bucsay Mihály
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Jézus befogadása a zsidóságban
Jézus befogadása a je lenkor zsidóságában sokat 

tá rg y a lt problém a. Az E ichm ann-per egyik epizód
ja  egészen világossá teszi az álláspontokat. A m ikor 
a törvényszék E ichm annt meg ak a rta  esketni, em 
lékezve a rra , hogy evangélikus vallású, azt a ján lo t
ták  neki: „ tegyen esküt az evangélium ra”. A dolf 
Eichm an ezt e lu tasíto tta  és inkább  „Isten nevére” 
k ív án t esküdni. Ezt az esem ényt a The Jerusalem  
Post-ban  1961 (XXXVII/1062, jún ius 21) Dr. David 
Flusser, a Jeruzsálem i H éber Egyetem  új szövetsé
ges professzora kom m entálta  (ld. m ég Freiburger 
R undbriefe, 1960/61 (X III) 50/52. sz. 66. lap.

Flusser állásfoglalásából k é t dolgot lá tha tunk . 
Egyfelől zsidó részről e lism erést nyer, hogy a ke
resztyénség a zsidóságban gyökerezik. E ichm an 
istene nem  lehet a keresztyén egyház Istene, m ert 
e lgondolhatatlan , hogy a keresztyénség E ichm ann 
istenét úgy képzelje el, m in t am ely a zsidóság gyö
kérzetéből n ő tt ki. M ásfelől azonban ezáltal az is 
nyilvánvalóvá lesz, hogy a zsidóság, vagy legalább 
is an n ak  tudom ányossága, a keresztyénséget p a r t
n e rk én t elfogadta. Flusser idézi 2. K or 6-ot és 2. 
K or 11-et an n ak  leírására, hogy m i a keresztyénség
2. K or 6:16-ban ez áll: „M ert t i  az élő Istenek 
tem plom a vagytok, am in t az Isten  m ondotta: lako
zom bennök és közöttük  já ro k ; és leszek nékik  Is
tenük, és ők én népem  lesznek” . P ál i t t  Lev. 26:12- 
re hivatkozik.

U gyanakkor azonban a zsidó tudós a m ásodik 
idézettel vádló kérdést is tesz fel az egyháznak, 
csatlakozva ahhoz a szem rehányáshoz, am ellyel a 
zsidó Pál ille tte  a pogánykeresztyén k o rin tu si gyü
lekezetet  (2. K or 11:4), hogy ha  a keresztyén  em ber 
gyűlöletre h ív  Izráellel szem ben, o tt „m ás Jézust 
prédikál, ak it nem  p réd iká ltunk , vagy m ás lelket 
vesztek, am it nem  vette tek , vagy m ás evangéliu
m ot, am it be nem  fogad ta tok” . Ez a kérdés, am elyet 
zsidó tudós tesz fel az egyháznak, m ély m egértésről 
tanúskodik  az egyház sajátos tém ája : Jázus K risz
tus irán t.

D avid Flusser a keresztyén  teológusoknak egyik  
legtem peram entum osabb p a rtn e re  a párbeszédben. 
Az, hogy a jeruzsálem i H éber Egyetem en újszövet
ségi tanszék  létezik, jellem ző a zsidóságnak a názá
re ti Jézushoz való új v iszonyulására: Jézust be ta 
golják a p ró fé ták  hosszú sorába. Sőt nem csak ez 
tö rtén ik : „Jézus volt az egyik legnagyobb, ha nem  
egyenesen a legnagyobb zsidó és ta lán  a legna
gyobb em ber” — m ondja egy izráelita , — ezt a Le
chaim  c. gyűjtem ényes m ű nyom án idézzük (Berlin, 
1961, 140. l . Le Chaim  — Z u m  Leben. — Eine Reise 
nach Israel. Ju n g e  D eutsche B erichten. Hrsg, v. 
R. W eckerling, eingel. v. H. Grüber) Ezzel M artin  
B uber  tételéhez csatlakozik, aki a názáre ti Jézus
ban  a zsidó nép legnagyobb fiá t lá tja , p ró fé tá t, b á r 
nem  Isten  M essiását. Egy ilyen té te l csak úgy vált 
elgondolhatóvá, hogy zsidó teológusok olvassák az 
Ú jszövetséget és felfedezték azt, am it keresztyén 
teológusok is olyan nehezen fedeztek fel, hogy u i. 
m ilyen szoros a kapcsolat az Ó- és Újszövetség kö
zött. F lusser professzor ú jra  meg ú jra  k ifejezésre 
ju tta tta , hogy m i a zsidóság fe ladata  a keresztyén
séggel szem ben: „a keresztyéneket igazi keresz
tyénné kell tenn ie” . Nos, egy ilyen k ije len tés mesz
szem enően fedi annak  a teológiai m unkának  az 
eredm ényeit, am elyet keresztyének végeztek. I t t  
csak Bom an  egyik m u n k á já t em lítem : Das heb
räische D enken  im  Vergleich m it  dem  Grie
chischen, vagy  Jo le  Carmichaél ú j egyháztörténeti

m űvét: Leben und T od des Jesus von  N azareth  
(M ünchen, 1965. Ld. még H. J . Schoeps m u n k á já t: 
G ottheit und  M enschheit. Die grossen Religionsstif
te r un d - Lehrer).

B izonyára helytelen  lenne B uber  és Flusser pél
dak én t választo tt k ije len téseit az egész zsidóság 
szám ára kötelező e re jűnek  tek in ten i. F lusser em lí
te t t  kom m en tárjában  „A keresztyénség elszánt el
lenfeleiről” is szó esik. U gyanígy hangsúlyozza ú j
ra  és ú jra  Schalom  ben Chorin, aki m ásik p a rtn e 
rü n k  a keresztyén—zsidó dialógusban, hogy állás
p o n tjá t sok zsidó testvére  nem  ak a rja  és nem  tu d 
ja  követni, (Le-chaim , 153), am ikor az evangéliu
m ot ő „a zsidók és keresztyének  közös tu la jdoná
nak  tek in ti, am a zsidó m essiási váradalom  h a ta l
m as kifejeződésének, am ely Jézus a lak jában  lépett 
a világ elé”. Schalom  ben C horin messze elébe 
m egy a keresztyéneknek: „N ektek ő M essiás és Is
ten  egyszülött F ia és tes tté  le tt Logos is — nekünk  
,a’ zsidó em ber, m in t olyan” .

A zsidók többsége nem  m egy el ilyen messzire. 
Ennek oka a keresztyénekkel való együtté lésük  tö r
ténetében  rejlik , am ely m esszem enően szenvedés
történet. Még m a is egybehangzóan erősítené meg 
sok zsidó azt, am it a Talm ud Jézus szem élyéről 
olyan é le tra jz i adatokban  közöl, m elyek v itássá  te 
szik Jézus bárm iféle m essiási szerepét. Persze m a 
sem ism eretlen  s keresztyén teológusok között is 
akad olyan vélem ény, hogy ezt Jézus soha nem  is 
á llíto tta  m agáról. (Lohm eyer: G ottesknecht und  
Davidsohn, G öttingen, 1953). U gyanez áll a követ
kező m űvekre  is: Lessing, Die Religion C hristi; 
Harnack, Das W esen des C hristen tum s  és W ellhau 
sen, E inleitung in  die drei ersten Evangelien  (Ber
lin, 1905), ahol a 113. lapon ez olvasható: „Jézus 
nem  volt keresztyén, — zsidó volt” .

A zsidók tudom ányos asszim ilációjának és em an
cipációjának a kísérő jelenségei az olyan tanvéle
m ények, am ilyeneket B uber és Schalom  ben Chorin 
képvisel. D rám ai m ódon fogalm azta m eg ezt m ár a 
zsidó C. B runner  (U nser C hristus und  das W esen 
des Genies c. m űben, B erlin  1921.): „A djátok vissza 
Jézu su n k a t”. Szellem történetileg ez volt a liberaliz
m us csúcspontja a Z u n tz  és G oldschm idt á lta l euró
pai ran g ra  em elt zsidó tudom ányosságban. Az 
egész, csak M. M endelssohnnal lezáruló, zsidó kö
zépkor az egyértelm űen keresztyénellenes írások 
polem ikáján ak  és apologetikájának  jegyében állt. 
E rre  példa a „Die Toledoth Jesch u ” (ném etre fo r
d ítva: S. Krauss, Das Leben Jesu nach jüdischen  
Quellen  c. m űben, Berlin, 1902).

A Toledoth úgy ír ja  le Jézust a középkori gon
dolkozás keretében , m in t csodatevőt, m águst. Rész
ben a ta lm udi B en-Pandora legendakörre  tám asz
kodik, m iszerin t Jézus egy P andora  nevű  róm ai 
zsoldos fia  vo lt; m a azonban ezt a K r. u. IX . szá
zadból szárm azó gyalázkodó ira to t m ár egyetlen 
kom oly zsidó tudós sem kezeli teológiai dokum en
tum ként. Századunk keresztyén antiszem itái szám á
ra  m arad t fe n n ta rtv a  ennek  az ira tn ak  ú jabb  és 
ú jabb  népszerűsítése, hogy belőle azu tán  a zsidók 
m orális a lacsonyabbrendűségét és erkölcsi veszé
lyességét bizonygassák. E lfeledkeztek az olyan tö r
tén e t-k ritik a i m űvekről, m in t Joseph Salvador: Je
sus Christ e t sa doctrine (Paris, 1838) c. m űve és
S. H irsch: Das S ys tem  der religiösen A nschauun 
gen der Juden  (Lipcse, 1842) c. m unkája , v a lam in t 
A braham  Geiger: Das Ju d en tu m  und  seine Ge
schichte (Breslau, 1864) c. könyve
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A zsidó k u ta tó k  Jézussal kapcsolatos teológiai 
m unkája  az eb jonita  jeruzsálem i ősgyülekezetre 
koncentrálódott, am ely csak Jézus em beri te rm é
szetét ism erte el és nem  kapcsolta össze Jézus sze
m élyével a tö rvény  hatá ly ta lan ításá t. E rre  pl. a 
C selekedetek K önyvének olvasása ösztönözte őket, 
am elyben a gyülekezet szociális s tru k tú rá ja  k e rü lt 
le írásra  (Csel 2:42—47; 4:32—37; 5:1— 11; 6:1—7; 
11:27—30; a 15. rész az apostoli zsinatró l szóló be
számolóval). Ezek a szövegek kézenfekvővé teszik 
azt, hogy ez a gyülekezet nagyon szorosan a zsidó 
tradíciók k ere tén  belül é lt és a zsidók részéről sem 
mi k á r t sem szenvedett. Csak am ikor P ál fe lbuk
k an t Jeruzsálem ben, n ő tt a felháborodás akkorára , 
hogy elfogták. A jeruzsálem i gyülekezetnek ez a 
képe a XIX. századi zsidó történészek  szem ében 
m esszem enően annak  bizonyítéka volt, hogy Jézus 
jelentős zsidó, és ta lán  nagy  re fo rm áto r is volt.

Érdem es a rra  em lékeztetni, hogy Joseph K laus
ner  h íres m űve) Jesus von  N azareth, Berlin, 1930.) 
szerin t egyes refo rm rabb ik  Jézusró l p réd ikáltak . 
Így pl. a Ha m odia  (jeruzsálem i ortodox napilap) 
1952 ja n u á r 23-án azt panaszolja, „hogy zsidó p ré 
dikációkban Jézust m in t az e tika  zsidó ta n ító já t 
em legetik” .

Lehetetlen ezen a helyen valam ennyi Jézus-élete- 
ku ta tásn ak  szentelt m odern zsidó stan d ard  m űvet 
m egneveznünk — ilyen szám talan  jelenik  meg. Az 
érdeklődők szám ára Schalom  ben C horin-nak  az 
Im  jüdisch-christlichen Gespräch  (Berlin, 1962) c. 
m űvére u ta lunk , m elynek irodalom -felsorolása te l
jes jegyzéket ad. Leo Baeck, a liberális zsidó teoló
gia m estere és v ita th a ta tlan  vezetője szabta m eg a 
m aga idején  az irány t, am ikor a M onatsschrift fü r  
Geschichte und  W issenschaft des Jud en tu m s  c. fo
lyó ira t 1901. évfolyam ának 118. lap ián  a következő
ket ír ta : „Jézus életének legtöbb ábrázolója elm u
lasztja, hogy rám utasson : Jézus m inden  vonása te l
jesen zsidó jellegű volt; egy olyan férfiú , m in t ő, 
csak a zsidóság ta la ján, csak o tt és sehol m ásu tt 
nem  növekedhetett fel. Jézus igazi zsidó szem élyi
ség, m inden  törekvése és cselekedete, m agata rtása  
és érzése, beszéde és ha llgatása a zsidó jelleg pe
csétjé t hordozza” .

Hasznos lenne, ha  a keresztyén  teológia figyelne 
erre. Hogy m it j e len thet ez az újszövetségi tudom á
nyok szem pontjából is, azt a szerző m egpróbálta 
bem u ta tn i egy példán  ("Sündenbock u n d  O pfer
lam m ” , Ev. P farrerblatt, 1965. 8. füzet).

Ezen a helyen azt a széljegyzetet kell tennünk , 
hogy a zsidó szépirodalom  szintén  a m agáévá te tte  
Jézus szem élyét. Az érdeklődők az Encyclopaedia 
Judaica  „Jézus” címszava a la tt (Berlin. 1921-től) 
egy eladdig te ljes  összeállítást találnak . Ben Chorin 
m ár em líte tt m űvében pedig sum m ázó összefogla
lást az azóta m egjelent m űvekről. B uber 1950-ben 
ezt ír ja  Z w ei G laubensw eisen  (m egjelent Zürich
ben) c. könyvében: „Jézust ifjúságom tól kezdve 
nagy  testvérem nek  éreztem . Hogy a keresztyénség 
őt Istennek  és M egváltónak tek in te tte  és tek in ti, 
az szám om ra m indig  a legkom olyabb tény , am elyet 
é rte  és m agam  m ia tt m eg kell kísérelnem  m egérte
n i” . Ezzel a m aga m ódján  csak azt fejezi ki, ami a 
Jézus szem élyével kapcsolatos je lenkori zsidó fá ra 
dozások vezérszólam a: Jézus visszahozatalát népe 
körébe.

Teológiailag fogalm azva ez azu tán  Leo Baecknél 
(Das Evangelium  als U rkunde der jüd ischen  Glau
bensgeschite, B erlin  1938. 5. lap) így hangzik: 
„Nem e rő lte te tt állítás, hanem  nyilvánvaló dolog,

h o g y . . .  az evangélium  a zsidó tö rtén e t egy d a rab 
jakén t, a zsidó h it bizonyságánál nem  kevesebbként 
je len tkezik”. F igyelem be véve azt a liberalitást, 
am elyre Leo Baeck elkötelezve érezte m agát, m eg
á llap ítha tjuk , hogy a zsidók szám ára a  Jézus felé 
fordulás nem  véletlen , nem  erőszakolt, hanem  
„nyilvánvaló”, és ez m égis csak azt je len ti: k ije len 
te tt ;  vagy m ásképpen szólva: Isten  á lta l m unkált. 
Jézusnak  a zsidóságba való visszahozatala h a tá ra it 
az Úr  egyházi ünnepei jelzik, a m ögöttük álló val
lásos szokásoknak, litu rg iának  és teológiának ha
gyom ányaival együtt. A zsidó Jézus-képben  nincs 
helye karácsonynak, húsvétnak , fe ltám adásnak  és 
m ennybem enetelnek. Sokkal inkább  egy trag ikus 
zseni, „egy m élyen zsidó em ber” em beri, nagyon is 
em beri képm ása ez. M ind az ortodox, m ind a libe
rális e redetű  zsidók szám ára trag ikusan  tévelygő 
em ber m arad  Jézus, ak inek  szem ét az Izráel irán ti 
szeretet e lvak íto tta . Ő Lukács 15:11 példázatához 
hasonlóan az a tékozló fiú, akinek  az A tya szeretete 
lehetővé teszi a hazatérést. A zsidó k u ta tá s  három  
okát ad ja  annak  a tételnek , hogy Jézus trag ikusan  
tévelygő em ber volt. E szerin t Jézus a következők
ben tévede tt: 1. Isten  országa közeli várásában ; 2. 
a régi istennépe v isszatérítésének  kérdésében — 
„az övéi nem  fogadták  be ő t” ; 3. és Istenbe v e te tt 
b izalm ában — „eli, e li, lam a a sab tan i”. Népe irán ti 
szeretete azonban, am ely m indezek m ögött állt, va
lam in t az ilyen kudarco t vallo tt em ber irán ti 
együttérzés eligazgatta szám ára a zsidóságba visz
szavezető u ta t. Zsidó részről figyelm esen követték  
a Jézus m essiási ö n tuda tá ró l fo ly ta to tt keresztyén 
teológiai vitát, va lam in t a m ito lógiátlanítás egész 
v itá já t és az eschatológiának a keresztyén h itben  
való jelentősége körü li diszkussziót. A teológiai tu 
dom ány lehetővé teszi, hogy Jézust „az egyház 
ura lkodó jának” sugárzó fénye nélkü l lássuk. „M ost 
pedig végre e ltű n t K risztus talm i, kopo tt ragyogá
sa; á té ltté  és m egérte tté  lett. Jézus végre úgy érke
zett el hozzánk, m in t egyszerű segítő a közbeeső 
időben (a kezdetet jelentő  v ilág terem tés és a világ
nak  az idők végén tö rténő  m egváltása között), m in t 
az ú ton já rás  p ró fé tá ja ; és a zsidóság m élységesen 
komoly, m egtéveszthetetlen  apokalip tikus lelkiis
m erete, am ely a ham isan  k ik iá lto tt, az időbe bele
helyezett m essiást teljesen  elvete tte  (ez az az állí
tás, hogy az egyházban a végső birodalom  m egva
lósult), ilyenform án új jelek  bizonyosságában a 
K risztus-im pulzust a tö rvényben  le lt m inden örö
m et m esszem enően m eghaladó m ódon bevonja a 
közeliekre tek in tve  fellobbanó m essiási ön tu d a tb a .” 
(E rnst Bloch: G eist der Utopie, 1923, 2. k. 290. l).

A zsidó h it m indig is több ré tűén  értelm ezte a 
m essiási váradalm at, vagyis úgy, hogy a M essiás 
nem csak egyszeri tö rtén e ti személy, hanem  hogy 
benne, am in t Ésaiás 53 u ta l rá, olyasvalam i je len t
keznék, m in t a zsidóság állandóan  érvényes kollek
tív  m essiási küldetése. B uber  egyik k ije len tése igen 
világossá teszi ez t: „Téves dolog a zsidó m essianiz
m ust k im eríte ttn ek  tek in ten i egy egyszeri, végidő
beli esem ény h itében  és egyetlen em beri alakban , 
am ely em e esem ény középpontja. A m essiási m isz
té rium  az e lre jte ttségben  áll; közülük (Isten szol
gáiról van  szó Izrá elben) bárk i a B eteljesítő  lehet. 
Egyikőjük sem ism erheti m agát m ásként, m in t Is
ten szolgáját. A m essiási önkijelentés a m essiási lé t 
összetörését jelenti. A zsidóság felől nézve ő (Jé
zus) volt az első az em berek sorában, aki Isten  szol
gáinak  elrejtettségéből, az igazi m essiási titokból 
kilépve, lelkében és szavaiban m essiási tisztet tu 
la jdo n íto tt önm agának” .

A zsidók és keresztyének  polém iája a m últban
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legtöbbször Jézus m essiásvoltának kérdésében 
ak ad t el. Ez a kérdés m ego ldhata tlannak  tűnik , 
m ert a k é t oldal válasza m ind keresztyén, m ind  zsi
dó részről összeegyeztethetetlennek látszik. Mi tö r
tén n ék  azonban, ha  Jézus K risztus egyháza ráesz
m élne a rra , hogy Jézus m essiássága kérdésének tu 
la jdonképpen  húsvét u tán  m ár nem  volna szabad lé
teznie. Jézus K risztus fe ltám adását nem  lehe t ösz
szehasonlítani Izráel M essiásának dicsőségével. Jé 
zus K risztus egyháza szám ára Ő nem  azért az Úr, 
m ert Izráel M essiása, hanem  m ert ő a Feltám adott,

Isten  F ia a világ m egváltására. K önnyen lehetséges, 
hogy az egyház, am ikor Jézu st hozzáköti az Izrá el
ben  való messiássághoz, a k é t em m ausi tan ítv án y 
nyal ta lá lja  m agát egy sorban, ak ik  a kereszt titk á t 
nem  é rte tték  meg, m ert azt gondolták, „hogy ő az, 
ak i m eg fogja vá ltan i Izráelt” (Lk 24:21) és nem  
hitték , hogy „az ő nevében p réd ik á lta tn i kell a 
m egtérésnek és a bűnök bocsánatának  m inden  po 
gányok kö zö tt” (Lk 24:47).

Dr. W alter B eltz  
F o rd íto tta : Kovách A ttila

H A Z A I  S Z E M L E

Drs. theol. Czeglédy István 1910-1966
„ Drs. theol.”. . .  így á llt a gyászjelentésén. Ő m a

ga sohasem  ír ta  így, ahogyan k ijá r t  volna neki a 
hollandiai kem ény doktori vizsga u tán . Egy forró  
jún iusi napon 1936-ban egyazon délu tán  te ttü k  le 
ezt a vizsgát U trechtben , de egyikünk sem tudo tt 
— a kedvezőtlen szolgálati, m ajd  háborús viszo
nyok következtében — disszertációjával v isszatérni 
a rheno tra jectum i un iversitas collegium a elé. A ztán 
m indkettőnk  kész d isszertáció ját fa levélként sodor
ta  el a háború  pusztító  v ihara . Ha csak ez az egy 
szakadás le tt volna életében, akkor is egy egész 
életre  érezhette  volna h atásá t. Czeglédy István  
é le tfá já ra  rárótta m agát a X X . század derekának  
m agyar és egyházi története. M int öreg fák  belse
jében  az évgyűrűk  tanúskodnak  a száraz és a ned
ves esztendőkről, úgy tanúskod ik  é le tpályája  leg
több őnk, az egyívásúak sorsáról.

A B ars m egyei N agysallón szü lete tt 1910. aug. 
18-án a nagy  bib liaford ító  és bib liatudós Czeglédy  
Sándor  lelk ipásztor gyerm ekeként. Sokat ad o tt neki 
a szülői ház. (Egyszer a három  kiváló theológus és 
nyelvész C zeglédy-fiúról beszélgettünk valahol; va
laki tré fásan  m egjegyezte: könnyű  volt nek ik  olyan 
házban theológussá nevelődniök, ahol az édesapjuk 
nagy theológus, édesany juk  m élyen kegyes lélek 
volt, ők pedig, ha  hancúroztak  is, zsidó m eg görög 
b ib liákat h a jig á lh a tta k . . . )  Elem i iskoláit Pápán, a 
g im názium ot a győri bencések k itűnő  iskolájában  
végezte; it t  ra k ta  le klasszikus és m odern nyelvis
m eretének  szilárd (m ert gyerm ekkori) a lap ja it; 
szülei és nevelői it t  húzták  in te llek tusának  alapve
tését szélesre és hosszúra. A kkoriban  m ég egy jó 
nevű  lelkész jövedelm e sem vo lt tú l nagy  ö t gyer
m ek neveltetéséhez. A húszas évek elején  sokszor 
egy-egy szeretetcsom ag o ldo tt meg egy cipő- vagy 
ruhakérdést. (Sokszor m ég az sem ; egy ízben ké t 
fiúnak  k e lle tt volna cipő és csak egy é rkezett; sala
m oni bölcsesség vezette a ty ju k  a k é t fiú  láb ára  h ú 
zato tt egy-egy fél cipőt és — verseny t fu tta to tt a 
m ásik fél cipőért; nem  István  nyerte  ezt a futást.) 
Így volt é rthető , hogy a nagyon kis jövedelm ű pá
pai theológiai tanárságo t fölcserélte a győri, m ajd  
a ceglédi lelkészi állással. Persze, belejá tszo tt ebbe 
még egy m ásik  tényező is: az igehirdetés és a lelké
szi m un ka  szeretete. Ez az u tóbb i vo lt a döntő ab
ban  is, hogy édesapja nem  le tt debreceni egyetem i 
tan á r. M indezt azért m ondom  el, m ert Czeglédy Ist
vánnak  az é letét is elk ísérte  ez a kettősség: a tudo
m ánynak  és a gyülekezeti m unkának , különösen az 
igehirdetésnek a szeretete.

Theológiai tan u lm án y a it a B udapesti R eform átus 
Theológiai A kadém ián végezte 1928—1932 között. 
Az 1930/31. és — m egszakítás u tá n  — a 33/34, 34/35, 
35/36. tanévben  az U trech ti B irodalm i Egyetem  
theológiai k a rá n  fo ly ta tta  tan u lm án y a it a  S tip en 
d iu m  B ern ardinum  segítségével. 1934—36 között 
együ tt vo ltunk  doktorje lö ltje i az u trech ti egyetem 
nek. Ő az egyház- és dogm atörténet legkorábbi sza
kaszát vá lasz to tta  főszakul, am elyhez nem csak az 
odavágó újszövetségtudom ányi szakot, hanem  — 
különleges hozzájárulással — az ószövetségit is föl
ve tte  m elléktárgyul. Közös szakunk is lévén, á llan 
dó tudom ányos dialógusban voltunk  egym ással, va
sárnap i szabad időnket sokszor tö ltö ttü k  együtt, hol 
a tu lipánfö ldek  és csa to rnák  m elle tt biciklizve (ak
koriban  H ollandiában egyetem i tan áro k  és m inisz
te rek  is biciklin  já r ta k  m ég m unkahelyükre), hol 
pedig a bőrig ható  holland eső foglyaiként órákon 
á t briddzseltünk. H ollandul k itűnően  m eg tanu lt; 
szőkés, „hollandos” arca m ia tt sokszor el sem ak a r
ták  h inni, hogy nem  holland.

A holland theológusi évek jellem form álóak lehet
nek és ez Czeglédy István  esetében többszörösen 
is így volt. A holland theológia kis nyelv terü le ten  
gazdagon virágzik évszázadok óta, a ke leti-nyugati 
és észak-déli szomszédság összekötőjének kereszte
zőjében. A holland theológus soknyelvű, theológiai 
szom szédjait jó l ism eri, azok h ib á it igyekszik elke
rüln i, előnyeit fokozni. A ném et, az angol, a f ra n 
cia theológus egészen az ökum enikus korszak  be
köszöntéséig legtöbbször m egvolt a m aga anyanyel
vének a szakirodaim ával, a holland sohasem . Erős 
bibliai és dogm atikai ism eretekkel, a la tin , görög és 
a héber nyelv b irtokában  szoktak volt akkoriban  
beiratkozni a  theológiára. A  bibliai tudom ány, a 
rendszeres theológia és az általános hum anista  m ű 
veltség három szögében m unká lkodnak . Czeglédy 
István  theológiai tudom ányai gazdagon m egrakod
va té r t  haza Hollandiából. A szünidőkben b e já rta  
egész Európát.

Itth o n  a segédlelkészség  sora v á rt rá, előbb Ceg
léden, m ajd  K elenföldön. A bban az időben Soltész 
E lem ér tábo ri püspök figyelt föl rá , aki rendszere
sen kereste  a jó képességű lelkészifjakat. M ivel ez 
a biztosabb állás több lehetőséget ígért a tudom ány
nyal foglalkozáshoz, beállt a ka tonai lelkészi szol
gála tba  (egy évig a budapesti ka tonai kórházak  lel
késze volt). B udapestrő l Kőszegre k e rü lt h ito k ta tó 
nak  a ka tonai reálközépiskolához (1937—38). Szülő
falu ja, ahol valam ikor édesapja is lelkészkedett, fél
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beszak ítta tta  vele a „katonai” pályát, m eghív ta lel
késznek; 1940. ja n u á r  1-től 1944. április  1-ig ta r tó  
m unkássága a la tt fölv irágzott ennek a gyülekezet
nek az élete Czeglédy István  k itűnő  igehirdetése és 
gondos pásztori m u n k ája  nyom án. V olt ta n á r-  és 
tisz ttá rsa i nem  érte tték , hogy m i cseré lte thette  föl 
vele az „ ú ri”, a tiszti é le tfo rm át és a tiszti kaszinót 
egy „poros fa lu ” an n y ira  lenézett „parasz tja i"-n ak  a 
közösségével. Czeglédy Istvánban  m egszólalt a  hon
vágy a  gyülekezet u tán ; de ezt nem  leh e te tt m eg
m agyaráznia. A háború  azonban nem  e re sz te tte ; k i
szak íto tta  ő t is a gyülekezeti életből és a szabad ide
jében  végzett tudós m unkábó l: beh ív ták  tábo ri lel
késznek a 107-es tábori kórházhoz. Lengyelorszá
gon, Oroszországon és R om ánián á t  nagy  kerülővel 
érkezett haza M agyarországra. Czeglédy István  m ár 
a háború  m egindulása elő tt világosan lá tta , hogy 
hol kell végződnie előbb-utóbb annak , am it H itler 
kezdett. (Ez is egyik ösztönzője vo lt a  gyülekezeti 
éle t felé.) K órházával gyülekezete v idékén  tartóz
kodott, am ikor m egism erte és ham arosan  feleségül 
is v e tte  é le ttá rsá t N agy  S á rá t; esküvőjük  1945. feb
ru á r  11-én volt, 1945. április 1-én pedig eg yü tt estek 
fogságba a szlovák—m agyar határv idéken . A  hábo
rú  elsöpörte első o tthonát, igen szép könyvtárával, 
értekezésének kézira tával és sok-sok följegyzésé
vel együtt. H abent fa ta  sua lib e lli . . .

A legjobb fogság sem jobb a szabadságnál. Ú t
közben, a Cegléden rövid  időre m egálló hadifogoly
vonatban  tu d ta  meg, hogy édesap ja  1944 decem be
rében  m eghalt. O tthona pusztu lásának, a ty ja  h a lá lá 
nak  tudatával, népe és egyháza összeom lásának a 
lá tszatával szívében gördü lt vele a vonat kelet felé. 
Czeglédy István  alaposabban  ism erte  az ószövetsé
gi p ró fé ták a t, m in t sok céhbeli ószövetséges. T ud
ta -h itte : a fö ldú lt Jeruzsálem  nem csak Isten  igaz 
ítéletére, hanem  m egújító  kegyelm ére is in te tte . H a
difogságáról sokszor beszélt és m indig a v idám , em 
berséges, e lőrem utató  dolgokat em legette. A R efor
m á tusok  Lapja  közölte egy nem  refo rm átus és nem  
lelkészi jellegű fogolytársa m egem lékezését. H iteles 
bizonyság ez is arról, hogy ki volt Czeglédy István  
az életpályája legm élyebb pon tján : lelkipásztor, 
anélkül, hogy abba beleem bertelenedett volna; 
m ert k ite lt belőle még o tt is egy néptan ító , felcser, 
karm ester stb.

A fogságból 1947. jú lius 20-án té r t  haza, tö r t kéz
zel, de meg nem  tö rt, hanem  m egúju lt lélekkel. M int 
„m enekült lelkész” — hiszen N agysallót visszacsa
to lták  Szlovákiához — állam i kongruával Cegléden 
kezdett  újból, segédlelkészként. Innen  1948 jú n iu sá
ban  Níregyházára  k e rü lt a B éke fi Benő vezette  dia
konisszaképző in tézet ok tató i lelkészi állásába. I tt  
négy éven á t kom oly theológiai nevelői és gyüleke
zeti m u n k át fo ly tato tt. É lete egész addigi folyása és 
theológiai á lláspontja  hozta m agával azt, hogy az 
egyház időszerű m egújulásának az őszinte m u n ká 
sává  váljék  a m aga helyén. Kiváló, szellemes, ta r 
ta lm as előadó volt, ak ire  nem  figyelni nem  volt le
hetséges. M ivel könnyen ado tt elő, nem  volt szüksé
ge kidolgozott kéz ira to k ra ; írn i sokszor ideje sem 
le tt vo lna; adott, adott, de — nem  tudni, m ennyi 
kézira ta  m arad t hagyatékában . N yíregyházi ta rtó z
kodását túlzás nélkül m ondhatjuk  egyháztörténelm i 
jelentőségűnek is. O tt m u n k atá rsa  vo lt egy őnála 
sokkal d inam ikusabb  szem élyiségnek, B ékefi Benő
nek. K ettő jü k e t úgy lehetne összehasonlítani, hogy 
egyikük  képzett m űvésze volt a szakm ának, a m ásik 
őstehetség és n a tu ra lis ta  v irtuóz. Békefi Benő nem  
já r t  külföldi akadém iákon, nem  foglalkozott ösztön
d íjaskén t behatóbban  a theológiai tudom ányokkal, 
és nem  b írta  olyan fokon a m odern nyelveket, hogy

óriási, egy egész országra k iterjedő  belmissziói, 
evangelizációs, m ajd  egyházpolitikai tevékenysége 
m elle tt m ég el tud jo n  m élyedni a theológiai tudo
m ányokban is. Segítségre szorult. Czeglédy István 
ban egy egész theológiai akadém iát k apo tt m u n k a
társu l, egy élő theológiai irodalm i lex ikont n y ert 
benne.

1952 októbere óta budapesti józsefvárosi lelkész 
volt. Az 1953. év szeptem berével kezdte meg p á rh u 
zamos theológiai tanári m u n k á já t a budapesti aka
dém ia újszövetségi tanszékén. M iután  nem  ak a rta  
a gyülekezetben azt a benyom ást hagyni, hogy a pes
ti szószék csak ugródeszka a tanszék  felé, teljes 
erővel végezte a g yü lekeze ti m u n k á t is, a tanári 
m u n ká t is. A m ikor m egére tt az idő a rra , hogy az 
egyiket válassza egész é letét betöltő  m unkáu l — m ár 
m in t a ta n á r it —, rászakad t a gyülekezetére is, a 
theológiai akadém iára  is az ellenforradalom  m inden 
rom ja-terhe. O tthonát teljesen e lp usz títo tták  a h a r
ci esem ények, családjával együ tt csodával ha táros 
m ódon m enekü lt meg a lelkészlakás pincéjében. 
Ilyen körü lm ények  között lehetetlen  volt o tthagyn ia  
a gyülekezetet  — 1957 júniusáig , a Salétrom  utcai 
tem plom  és paróchia helyreállításáig. A gyülekezet 
hálás lehet hűséges szolgájának. De hálás lehet a 
budapesti akadém ián  végzett szo lgálatáért az egész 
egyház is. Nem  kell ezt részletesen m agyaráznom . 
Az akadém ia belső élete a ttó l a perctő l fogva szi
l á rd u lt meg, hogy 1957-ben Czeglédy István  á tv e tte  
a dékáni tisztet, am elynek ak k o r tövise sok volt, 
gyüm ölcse semmi sem, legalábbis a tisztség viselője 
szám ára. H iggadt, tárgyilagos, m eggyőzően csendes 
beszédével sok bajn ak  elejét vette, sokakat helyes 
ú tra  igazított. De életében ez a m u n k ája  is — am ely 
azóta is fo lyvást ta r to t t  — olyan volt, m in t a fu n 
dam entum : nem  látszik ki a föld alól, de nélküle 
nem  állna, am i áll. É letében m ásodszor veszte tte  el 
otthonát, kön yve i nagy részét, k é z ira ta it . . .  Más 
beleroppant volna, ő v idám an dolgozott, ép íte tt 
m ásnak; ép íte tte  a theológiai akadém iát, am elynek 
falai között k ap o tt új o tthont. C saládját Isten  há
rom  gyerm ekkel á ldo tta  meg. R itka m ódon sikerü lt 
nek i ta n á ri tisz tét is jó l ellá tn ia  és o tthon  is meg
adnia  gyerm ekeinek, am ire azoknak szükségük volt. 
Az idő és a körülm ényei m indenkivel m egértetik , 
hogy nem  kezdett m ár m agnum  opus-okba, hanem  
azon igyekezett hűnek  m aradni, am it az Isten  m eg
hagyo tt neki. „Opera non num eran tur sed ponde
ran tur”. . .

Ezekben az időkben v eh e te tt részt a Prágai K e
resztyén  B ékekonferencia  alapító ülésén  (1957), az 
Európai Egyházak Tanácsa liselundi alakuló ülésén  
és m ég több m ás nem zetközi konferencián. M inden 
tek in te tben  k itűnően  képviselte  egyházunkat. Egy 
alkalom m al csendes ta n ú ja  voltam  annak, hogy be
szélgetése egy v ilágh írű  theológiai professzorral 
m ikén t terelődö tt zenei kérdésekre. A hosszú be
szélgetés során  az idegen egyre n agyobb ám u la tta l 
és tisztelettel, egyre nagyobb érdeklődéssel és hév
vel társa lgo tt vele, m íg csak az idő h a tá r t  nem  sza
bo tt neki. Czeglédy Istvánnak  ez az egy beszélgeté
se sok egyébnél nagyobb súllyal ese tt a la tba  egy
házunk „m egm éretésénél” : neki e l tu d ta  h inn i „egy
házunk k ü ldetésé t”. De ez is csendes, láthatatlan, 
nyom ta lan  szolgálat volt. M ost a karácsony és ú jév  
tá ján  befu tó  leveleikben külföldi b ará ta im  egyre- 
m ásra  em legetik Czeglédy Is tv án t és kérik , hogy 
nekik  ism eretlen  család jának  ad jam  á t részvétük 
és nagyrabecsülésük kifejezését. Egyikük így ír t:  
„Ha valam i az adventi időkben m egrázhato tt, ak 
kor az Czeglédy professzor ha lá lának  a h íre  volt. 
Tudom , hogy m ost m ilyen gondolatok kóvályoghat
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nak Önben e pom pás em ber hazam enetele m iatt. 
Jú liu sb an  á tu tazás közben m eglátogattam  és bol
dog vagyok, hogy m ég elbeszélgethettem  vele egy 
ó rá t hegedülésről és házi m uzsikálásról. N yilván 
igen nagy  veszteség em berileg is, nem csak családja 
és az akadém ia szám ára, hanem  Ö nnek is.. ."

É lete legutolsó szakaszában az ú jszövetség i szak- 
bizottság  egyik tag jává  h ív ták  el. Ha valaki, akkor 
Czeglédy István  rendelkezett a jó b ibliaford ító  
m inden kellékével. H iszen gyerm ekkorában  és theo
lógus d iákkén t lá th a tta  édesapja b ib liaford ító i te 
vékenységét és tud ta , hogy ez a fa jta  fa m ennyi idő 
a la tt növekedik gyüm ölcsterm ővé! Lassan növő, ve
re jtékes m unkával gyüm ölcsöt hozó fa  ez! Személye 
az általános és k itűnő  újszövetségtudom ányi kép
zettség m elle tt ké t különleges és fontos te rü le t fe
lől gazdag íthatta  volna az új fo rd ítás t: kiváló is
m erője vo lt az újszövetségi görög szövegkritiká
nak, egyszerűen „ é r te tt” ehhez a ná lunk  kellő fi
gyelem re nem  m é lta to tt terü le thez , am ely  — a szö
vegkritika  — az Ú jszövetség fo rd ítása  esetében 
sokkal fontosabb, m in t az Ószövetség szorosabban 
hagyom ányozott szövege esetében. A m ásik  te rü 
le t: az ószövetségi tudom ányok. U trech tben  doktori 
szigorlato t te t t  e szakból és ez a fölkészültsége m a
radandóan  ra jta  hagy ta  nyom ait egész újszövetség
szem léletén. H úsvét nap ján  is dolgozott késő estig; 
pihenés nélkül fo ly tato tt, m egfeszített m unka  köz
ben érte  a szív infarktus, 1966 áprilisában. És m ár 
szeptem berben ú jbó l dolgozott! N em csak a tanszé
ké t lá tta  ú jbó l el, hanem  rész tv e tt a ford ítób izo tt
ság sű ríte tt ülésein, sőt úgy in d u lt neki az 1965/66-os 
akadém iai évnek, hogy a Bodonhelyi József ha lá lá
val m egüresedett gyakorlati theológiai tanszék órái
n ak  javarészét is e llá tja . D ecem ber 1-én sem érezte 
m agát egészen jól. De nem  fek ü d t le: „A görögöt?! 
A zt m eg kell tartan i!” M egtarto tta . Után a  sétálni 
m ent volna — vagy ta lán  orvoshoz — titokban , 
hogy csa lád já t ne nyug ta lan ítsa  fölöslegesen? —, de 
a csatakos időre tek in te tte l előbb á t a k a r t öltözni. 
E rre m ár nem  k e rü lt sor. Egy p illanatny i rosszullét, 
egy sóhajtás, és élete m eg té rt A lkotójához. . .

*

H ollandiai k is és nagy  értekezésével nem  ju to tt 
el sem a céljáig, sem legalább egy hazai nyom dáig. 
Pedig az egyik egy k itűnő  A u g us tinus-tanu lm ány  
volt (1936), a m ásik  pedig az Em ber  P á l egyháztör
tén e té t felhasználó holland Lam pe  professzorról 
szólt. Nem  ír t  azért, hogy pénzt keressen vele; csak 
akkor írt, ha többször is m egkérték  rá. M agas n o r
m át szabott m agának  és idegenkedett a pam flet-stí
lusban végzett m unkátó l. Ha m ár írt, használni 
ak a rt vele. Így ír ta  névtelenül hosszú idő ó ta  a Re
fo rm á tusok  Lapjában  a B iblia olvasását m egköny
nyítő  m in ia tűrje it. Ami lap ja inkban  m egjelent, 
m ind gondos m unka. R itkán  o lvashatunk  a Theoló
giai Szem lében olyan m in taszerű  recenziót, m in t pl. 
a Groó G yula Jakab -k o m m en tárjáró l í r t  aprólékos 
tan u lm án y a  (1964/7/382 kk). De ne kezd jünk  bele 
Czeglédy István  hagyatékának  gyors fö lvételébe.1 
Csak an n y it még, hogy a G öttinger P redig tm edita 
tionen  szerkesztősége kérésére  ebbe a fo lyó iratba 
is írt. Prof. M artin  Fischer, halála  h írére , nagy 
sa jn á la tta l írta , hogy a nyom ásra kész legközelebbi 
szám ban lapzártako r m ár csak néhány  sor helye 
m arad t a rra , hogy halá láró l m egem lékezzék.2

Theológus d iák ja inak  folyam atosan „ kurzusokat” 
ado tt a kezébe, in ternátusi fe lügyelő tanárkén t pe
dig — nem  szívesen használom  e szót, m ert nagyon 
m egkopott — atyai nevelőjük volt. Tem etésén nem

m indennapos lá tvány , hanem  hallga tva  is beszélő 
bizonyság volt, hogy a s írja  m elle tt álló theológus 
ifjak  vörösre s ír t  szem éből szaporán gördültek  a 
könnyek.

L egtöbbet ny ílván  családja  vesztett benne. „A 
m indenünk  v o l t . . .  m inden t ő c s in á lt . . .  m indenben 
seg íte tt n ek ü n k ”, m ondották  az első ó rákban-napok
ban  a gyerekek. De m in th a  leikéből is ad o tt volna 
m indegyikőjüknek: az Isten  ak a ra táb an  m egnyug
vó, hivő és alázatos lélek  csendességéből, am ely a 
jó  u tá n  a csapást is elveszi Isten  kezéből. Éva úgy 
á llt any ja  m ögött, m in th a  az édesapja lenne. János 
m in tha  egyszerre lép e tt volna egyet az érettségiig, 
m ég arcvonásai is élesebben követték  azóta ap jáé t. 
S árika arcán  az a várakozó csodálkozás ü lt, m in t az 
édesapjáén, ha  nem  é r te tt  valam i nehéz dolgot. Ha 
valahol egy családban éreznünk leh e te tt a súlyos 
gyász óráiban , hogy a m egboldogult él az övéi kö
zött, ak k o r Ceglédy István  családjában. Nem  a 
„fenn  az ernyő  — nincsen kas” s tílu sá t tanu lták . 
P u ritá n  é le tform át, v idám  és m égis m ély k u ltú rá t 
te rem te tt m aga körü l családjában, ahol gyak ran  
szólt a zeneszerszám , idegen nyelvek hangzottak , 
vidám  kacagás v á lto tta  a kom oly szót. Évek hosszú 
során  sok idő t tö ltö ttem  pesti tartózkodásaim  alkal
m ával családja körében. A m ikor m eghallo ttam  h a 
lála  h íré t, betegen feküdtem . Felöltöztem , hogy még 
egyszer láthassam , m ielő tt elviszik a házból, hiszen 
tem etésére aligha m ehetek  ki. A m ikor a lépcsőre 
te ttem  a lábam at, v illám ként hangzo tt föl lelkem 
ben az ószövetségi m ondás: k i kepesa béni ubén  
ham âw ät =  „bizony, csak egy lépés közöttem  és 
közötted  — a h a lá l . . . ” K om oly és m égis szelíd arc 
cal fek ü d t o tt, szinte m in th a  a következő p illan a t
ban  m ár föl ak a rn a  n e v e tn i . . .  „Boldogok a halot
tak, a k ik  az Úrban halnak m eg m ostantó l fo g v a . . .  
m ert m egnyugosznak fáradságuktó l és cselekede
te ik  k ö ve tik  ő k e t . . .  És az Isten  eltöröl m inden  
kö n n ye t az ő s ze m ü k rő l. . ." Ez volt Czeglédy Is t
ván  utolsó b a rá ti szava és prédikációja. É letünkben  
sokat v ita tkoztunk , de több m in t három  évtizedes 
b ará tságunk  a la tt  soha össze nem  vesztünk, pedig 
term észete vo lt m indkettőnknek : m egm ondani egy
m ásnak az igazat.

*

A m ikor leeresztették  a koporsóját, akkor vettem  
észre, hogy födelén „Dr. C zeg léd y . . . ” áll. Ez téve
dés — volt az első gondolatom , de u tán a  m in d já rt 
hozzátettem : hom inum  confusione, Dei providentia . 
A nnakidején , am ikor az új szabályzat a lap ján  az el
ső doktor-szériá t szándékozott kibocsátani a Zsinati 
Tudom ányos K épesítő Bizottság, m egkérdeztem  tő
le, hogy ő m ié rt nem  rag ad ja  m eg az a lkalm at és a 
lehetőséget. M ajdnem  haragosan  nézett rám  egy 
szem pillantásig, azu tán  így fo ly ta tta : „Nézd, te  az
u tá n  tudod, hogy a m ienkénél szigorúbb theológiai 
doktori vizsgát aligha te t t  le  valak i hazai doktorok 
között. Én is elő tudnék  húzni va lam it a ládafiából. 
De én m ár professzor vagyok; az egyház m egtisz
te lt azzal, hogy tan ító jáv á  te tt  doktori diplom a nél
kü l is; — én m agam tól m ár nem  jelentkezem ; nem  
is fogok soha, ha csak nem  szólítanak föl r á . . . ” 
Ilyen em ber volt. M ost Iw and  professzorra gondo
lok, ak it a p rágai Com enius F ak u ltás  halála  u tán  
av a to tt tiszteletbeli doktorává. U gyan m i lenne, ha 
Zsinati Tudom ányos K épesítő B izo ttságunknak  egy 
néhány  soros ha tá roza ta  a lap ján  a jövőben Czeglé
dy István  nevét úgy írn ók, ahogyan a koporsója fe 
delén állt: a Dr-ra l?  Nem  őt tisztelnők m ár meg 
vele, hanem  m agunkat.

D. Dr. Pákozdy László Márton
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JEGYZETEK:

1. Első eligazításul közlöm a következőket: Az Em 
ber-Lampe egyháztörténettel később is foglalkozott. Va
lahol lennie kell egy beadott kéziratának, m ert a tisz
teletdíj egy részét fölvette érte. — Megsemmisült egy 
holland egyháztörténeti kézikönyv magyar fordításának 
a szövege i s . . .  — A Pap László és Bucsay Mihály 
szerkesztésében megjelent centennáriumi kötetben 
(1955) Cz. I. írta  meg „A felszabadulástól a centenná
riumig” terjedően a theológiai akadémia történetét. 
Ugyanebben a kötetben megtalálható rövid életrajza. 
— Egy most készülő angol nyelvű gyűjteményes mun
kába ő írt a magyar bibliafordításokról. — A Göttin
ger Predigtmeditationen számára írt meditációiból a 
köv. találtam  meg ham arjában: Johannes 9,1—7, 13— 
17, 32—39 =  14. Sonntag nach Trinitatis (GPM 1962/63, 
a nyugatnémet kiadásban 21 kk. lap; Matthäus 20, 
20—28 =  Okuli (GPM 1964/65, a keletnémet kiadás
ban 105 kk lap.) — A Református Egyházban: Bizony
ságtevő hit (1951, 21. sz). Victor János mint tanár 
(1954, 22. sz. 20. kk). Augustinus. Megemlékezés szüle
tésének 1600 éves fordulóján (1954, 24. sz. 12. kk). Az 
elhengerített kő (1955, 141. kk.) Szolgálva várni az 
Urat (1955, 541). Dr. Csekey Sándor 1896—1956 (1956, 
108). A Budapesti Theol. Akadémia életéből (1957, 195). 
A lelkészképzés gyülekezetszerűsége. Évnyitó (1957, 
292). Prédikációvázlatok. János 20:19—23 és Csel. 1:3 
(1957, 17). Theol. tanáraink közös értekezlete elé (1959,

184). Adventi vázlatok (1960, 330). „Hitben való engedel
messég”. Bereczky A. könyvének ismertetése . (1961, 
359). Lélekben szolgálunk Istennek. Vázlatok a pünkösd 
előtti bűnbánati hétre és pünkösdre (1963, 103). Dr. Ko
csis Elemér: Jézus és a Messianizmus (1964, 251 kk). 
„Die Entscheidung der Kirche und ihre Mission”. D. 
Bereczky A. németül megjelent tanulmánykötetéhez. 
(1964, 55 kk). — A Theol. Szemlében megjelent cik
keit olvasóink könnyűszerrel megtalálhatják a tárgy
mutatókban. Valamennyi egyházi lapunk áttekintését 
most nem tarthattam  feladatomnak.

2. Stauffer erlangeni professzor a következőket írta 
Czeglédy Sándor professzornak öccse halála után: 
„ . . . az a melegség és frisseség, amellyel m ár 1955-ben 
és most ismét 1966-ban bennünket fogadott, sokkal fia
talabbnak mutatta, mint amennyi évjárata szerint volt. 
És úgy gondoltam, még hosszú idő rendeltetett neki 
munkálkodni. Most Isten magához vette őt, s mi nagy 
szomorúságban maradtunk. — Ebbe a szomorúságba 
még egy egészen személyes bánat is keveredik. Cz. I. 
újszövetségtudós volt. Egyetlen területen sem dúlnak 
ma oly hevesen a tudós harcok és az iskolás viták, 
mint ezen a területen, a tulajdon szakterületemen. Ép
pen ezért egy olyan erőteljes személyiség, egy olyan 
tiszta emberségű jellem, akinek oly igazi hitelreméltó
sága volt, éppen a mi körünkben Istennek egy külön
leges kegyelmi ajándéka. Éppen ezért kedves testvéré
nek a hazatérése oly űrt hagy maga után, amelyet nem 
lesz könnyű betölteni. . . ” (1966. 12. 12.).

Szegények Bibliája

Biblia Pauperum. Az esztergomi főszékesegyházi könyvtár negyvenlapos Blockbuch Biblia Pauperuma. 
A bevezető tanulmányt, jegyzeteket és a képmagyarázatokat írta Soltész Zoltánné. Fakszimile kiadás. 

Budapest, 1966. Magyar Helikon. 39 színes tábla +  XXXII lap.

Szegények B ibliája, B iblia P auperum , a közép
kor legnépszerűbb könyvei közé tartozo tt. F igurális 
ábrázolása volt ez az új-szövetségi esem énysoro
zatnak  ószövetségi párhuzam os je lenetekkel k ísér
ve. A képekbe foglalt szent cselekm ény vizuális á t
élésének e m egragadó eszköze a középkori g ra fi
kus m űvészet rem ekbe szabott a lko tásakén t m arad t 
ránk . Az esztergom i főszékesegyházi k ö n y v tá r B ib
lia P auperum a, m elynek fakszim ile k iadása áll előt
tünk , ahhoz a könyv tö rténeti szem pontból különö
sen becses könyvtípushoz, az ú n. Blockbuch-hoz ta r 
tozik, am ellyel G utenberg  ta lá lm ánya elő tt igye
keztek m egoldani a könyv olcsó és gyors előállítá
sának  a prob lém áját. A bibliai tö rtén e te t ábrázoló 
képeket és a hozzájuk csatolt m agyarázó szövege
ke t fába m etszették  s az errő l kész íte tt m etszetso
rozatokat kötetekbe kötve terjesz te tték . Az eszter
gomi Biblia P auperum  az egyetlen Blockbuch h a 
zánkban.

A Biblia P auperum  legrégibb fam etszetes k iadá
sa a 34 képcsoportos Blockbuch volt, m ely á tm enet 
a kéziratos és sokszorosított vá lfa jok  között. Ezen 
k ívü l még k é t m ásik, p rogram ban  és felépítésben 
eltérő  fam etszetes k iadása ism eretes: a negyven
lapos Blockbuch fo rm ájában  és az ötvenlapos fa
m etszetes kiadásban. A Szegények B ibliája a negy
venlapos k iadásban  ju to tt el népszerűségének te tő
p o n tjá ra  s összesen tíz, egym áshoz m egtévesztésig 
hasonló k iadásban  te rjed t el. E típus k ialaku lási he
lyéül H ollandia tek in thető . K épcsoportjainak  kom 
pozíciója lényegében még kéziratos példányaiban  
a lak u lt ki. De az első k iadás fam etszőjének még 
1450 elő tt k e lle tt m egterem tenie a figurá lis ábrázo
lások, a szövegek és az arch itek ton ikus k ere t egysé
ges összhatását úgy, ahogy  az az esztergom i pél

dányban , a holland kiadássorozat e legfejlettebb 
technikával készült változatában  e lő ttünk  áll.

Ez a nagy  népszerűségre szert te tt  negyvenlapos 
válfaj o ldalankén t néhány  sornyi szöveggel az Úsz, 
esem ényeit m u ta tja  be s azokat az Ósz. hasonló é r
telm ű cselekm ényeivel, un. párhuzam os m otívum ai
val m agyarázza. Ez a tipologikus m ódszer a rra  a 
szem léletre épült, hogy bizonyos ósz.-i szem élyek 
és esem ények (un. típusok) K risztus a lak já ra  és éle
té re  vonatkoznak, teh á t an n ak  előképei. M inden 
egyes lap középpontjában  az úsz.-i je lenet áll, 
am elyhez jobbró l és balró l k é t azonos gondolatot 
kifejező ósz.-i kép (típus) já ru l. A három  részből 
álló képegységet felü l és alu l k é t-k é t p ró fé ta  áb rá 
zolása egészíti ki. T ehát m indegyik képcsoport szak
nyelven a következő ábrázolásokból á ll: egy an ti
típus, k é t típus és négy próféta . A hárm as bibliai 
jelenethez egy-egy la tin  leoninus versbe szedett m a
gyarázó szöveg tartozik . Az ósz.-i je leneteket egy- 
egy lekció teszi érthetővé. A prófétaképekhez pedig 
külön m ondatszalagokon p ró fé ta i m ondások kap
csolódnak. A bibliai je leneteket és a pró fé taképeket 
arch itek ton ikus k ere tek  fogják kö rü l és egyesítik 
laponkén t m űvészi kompozícióba.

C sodálatram éltó harm ón iá t sugároz m inden  lap. 
Lelkészi olvasóinkat különösen érdekelheti e  h a r
m óniát m egterem tő tipológia, m ely évszázadok gya
ko rla táb an  finom odott ki. N éhány p é ld á já t tan u lsá
gul idézzük. K risztus születésének je leneté t Mózes
nek  és az égő csipkebokornak, va lam in t az Á ron k i
v irágzott vesszejének tö rténe te  (2 Móz 3:2, 4 Móz 
17:8) fogja körül. Az Egyiptom ból való visszatérés 
képéhez csatlakozó két ósz.-i esem ény: D ávid az Úr 
felszólítására visszatér H ebronba és J á k ób család
jával á tke l a gázlón (2 Sám  2:1—2, 1 Móz 32: 22—
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—23). K risztus m egkísértetése tö rtén e té t Ézsau el
sőszülöttségi jogának  eladása és az első em berpár 
bűnbeesése v ilág ítja  meg (1 Móz 25:29—34, 1 Móz 
3:6). A  K risztus jeruzsálem i bevonulását ábrázoló 
je lenet köré csoportosuló k é t ósz.-i m otívum : Izrael 
asszonyai a győztes D ávid elé vonulnak  s a prófé
ták  fia i tisz te le tüket n y ilv án ítják  Elizeus elő tt (1 
Sám  18:6—7, 2 K ir 2:15). Judás á ru lásán ak  képét 
József e ladatásának  és a D ávid ellen felkelt Abso
lon bűnének  ábrázolása teszi drám ailag  feszültté  
(1 Móz 37 :32, 2 Sám  15:2—6). Az utolsó vacsora sze
reztetésének je len e té t szim bolizálja M elchizedek 
példája, m ikor kenyere t és b o rt v itt  Á brahám nak , 
nem különben a  m annával való táp lá lta tás  csodája 
(1 Móz 14:18—20, 2 Móz 16:14— 15). A Noéból csú
fot űző K hám  s az Elizeust csúfoló gyerm ekek ese
te  (1 Móz 9:20—23, 2 K ir 2:23—24) a töviskoronás 
K risztus k igúnyolására  m u ta t. Jézus keresztrefe
szítése kom or jelenetéhez harm onikusan  sim ul az 
Á brahám  áldozatáról és az érckígyó felállításáról 
ra jzo lt áb ra  (1 Móz 22:10—12, 4 Móz 21:8). K risztus 
sírbatéte lének  József k ú tb a  dobása és Jónás tenger
be vette tése  az ósz.-i előképe (1 Móz 37:23—24, Jón  
1:15). Mély, szim bolikus értelm e van  annak, hogy a 
m agát testvére i e lő tt felfedő József és a hazatérő  
tékozló fiú  a lak ja  (1 Móz 45:3, L u k  15:20—21) hozza 
a szemlélőhöz egészen közel Jézus tan ítv án y ain ak  
való m egjelenését. K risztus, m ennybem enetelének 
ósz.-i k iábrázolása Énókh és Illés e lragad ta tása  (1 
Móz 5:24,2 K ir 2:11— 13). Nem sorolható fel m inden 
típuspárosítás, de az i t t  felhozott példák  is eléggé 
m u ta tják , hogy a B iblia P au p eru m  lap ja in ak  szem
lélése m ély lelki é lm ényt n y ú jt és sokat tan u lh a t
nak  belőle az igehirdető  lelk ipásztorok is, m iképpen 
lehet az Úsz.-et az Ósz. összefüggéseiben szemlélni.

A nnak  a tipológiai képsorozatnak, m elyet m a 
B iblia P au p eru m n ak  ism erünk, a középkorban nem  
volt egységes elnevezése. Ism erték  ugyan  ezt a 
m egjelölést is, de m ás hasonló m űvektő l való m eg
különböztetése végett m égis leginkább C oncordan
tiá -nak  nevezték. A később általánossá vá lt nevé

ben a „pauper” szót azonban nem  fizikai értelem 
ben kell venni. A képsorozat nem  a B iblia pó tlására  
készült. D idaktikai célokat szolgált. E leinte a sze
gény  klérikusok  és szerzetesek segédkönyve volt. 
M ajd felhasználták  az Ósz-et egészben vagy rész
ben elvető eretnekségek, így a k a th a ro k  elleni harc
ban is. A tipológia segítségével a k a rta  az egyház a 
h íveket a helyes h itben  m egerősíteni, az ere tneke
ket pedig tév h itükben  m eggyőzni a B iblia egységé
ről. A B iblia P auperum  a fam etszetes k iadásokban  
é rte  el legnagyobb népszerűségét. E kkor m ár nem 
csak a klérikusok, hanem  a világ iak  is vásáro lták , 
m ert a m ű  m egértéséhez szükséges la tin  tudással 
és bibliai ism eretekkel a m űveltebb  polgárok is 
rendelkeztek. De bizonyára fo rg a tta  e könyvet a 
vallásos szem léletben nevelődött középkori em be
rek  szélesebb köre is, m ert a képeket szövegek se
gítsége nélkü l is m egérte tték  s azok szem lélete gyö
nyörűséget is n y ú jto tt nekik. A töm egesen előállí
to tt B lockbuchokat azok a szerényebb helyzetben 
élő po lgárok is m egvásáro lhatták , ak iknek  ere jé
ből d rága illum inált bib liai kéziratok  beszerzése 
nem  tellett.

A Biblia P auperum  esztergom i példányának  ke
zünkben levő m odern k iadása technikailag  kiváló  
teljesítm ény. Az offset-nyom ással e lőállíto tt színes 
lapok híven ad ják  az egy hiányzó lap  k ivételével az 
e red e tit és m űvészi élm ényt ny ú jtan ak . Soltész Zol
tán é  precíz, a  B iblia P au p eru m ra  vonatkozó nem 
zetközi irodalom  eddigi eredm ényeit behatóan  és 
éles k ritik áv a l ism ertető  k ísérő tanu lm ánya a k é r
dés egész p rob lem atiká jába  bevezeti az olvasót. A 
m ű k iadása nem csak m űvészet- és k u ltú rtö rtén e ti 
szem pontból, hanem  egyháztörténeti szemszögből 
is sokat jelen t. A szent tö rtén e t figurális ábrázolá
saiban  elm élyülni szerető, de az em beri szellem m ű
vészi teljesítm ényeiben  is gyönyörködni tudó  lélek 
szám ára egy éle tre  szóló élm ényt je len t e nagyszerű 
képeskönyv.

Dr. K athona Géza

N e m z e t i  n a g y l é t ü n k  n a g y  t e m e t ő j e  M o h á c s ?

Nemeskürty István Ez történt Mohács után című könyvéről

„Augusztus 29-én, szerdán, János fővétele n ap ján . . .  
Mohácstól d é lre . . .  a magyarok Állama elbukott és a 
védelmi szervezetét vesztett Nemzet megindult a török 
korszak százados kálváriájának útján.” Szekfű Gyula 
gondolatait idéztük. (Magyar Történet II. k. Bp. 1936. 
610—11. o.) Így tanultuk, így tudtuk. Most azt olvas
suk, hogy a mohácsi csata nem döntötte el az állam és 
a nemzet sorsát. A  mohácsi csatamezőn hasztalan ke
ressük nemzeti nagylétünk temetőjét, hiszen „Mohács
nál mindössze annyi történt, hogy egy szedett-vedett, 
rosszul vezetett és begyakorlatlan sereget augusztus 
29-én, egy zivatarral végződő tikkasztóan forró nyári 
délutánon megfutamítottak”. És: „Magyarország hat 
héttel a mohácsi csata után tökéletesen szabad. Egyet
len török katona sincs az ország területén.”

Hányan tanulták, olvasták, tudták, hogy „1526 szep
tember 15-én Pilismaróinál huszonötezer magyar ne
mest, katonát, polgárt, jobbágyot és papot mészárolt 
le a török”? — Ez volt az igazi vérfürdő, borzalmassá
gában Mohácshoz nem is hasonlítható”. Mohácsnál leg
feljebb négy és félezer nemesurat vágtak le a törökök. 
Mohács nemzeti zarándokhellyé magasztosult, emlék
templommal, emlékművel, Pilismarót környékén még 
az iskolai kirándulásra vitt gyermekeknek sem monda

nak semmit, hiszen a „hős” felett „behantolatlan 
á l l . . .  a hely. Hol, merre nyugszik ő, Nem mondja sem
mi kő, Nem mondja semmi jel.”

Itt nemcsak a történelmi igazságról van szó! Talán 
nem is a múltról. Rólunk! Illúzióinkról, nemzeti legen
dáinkról. Makacs mítoszokról, amelyek bizonyára na
gyon-nagyon sokba kerültek ennek a kis nemzetnek.

Veritas liberavit vos! — idézte az egyik pápa, amidőn 
a kutatás számára megnyittatta a vatikáni levéltár 
újabbkori anyagát. Íme egy könyv, amelyről az a leg
tisztább meggyőződésünk, hogy minden lelkipásztor
nak el kellene olvasnia. Lehangoltságában felemelő tör
ténelmi esszé Nemeskürty könyve, amelyben felra
gyog a vígasztalás is: ez volt a valóságban, ez az igaz
ság és ebből az igazságból kell kiindulnunk, ha nem
zeti m últunk egyik legdöntőbb szakaszát elemezzük, 
értékeljük, magyarázzuk. „Tudósítás a magyar történe
lem tizenöt esztendejéről, 1526—1541.” — ez a könyv 
alcíme. A múlt meghamisítása, megszépítése általában 
a nagyon is mai, nagyon is jelenlevő nemzeti- és világ- 
problémák meg nem értéséből fakad és kiszolgálja a 
menekülő lelkek igényét. Eszünkbe ju t Jónás könyvé
ből Babits vallomása: „ . . . aki éltét hazugságba vesz
ti, a boldogságtól magát elrekeszti.” És másik költemé
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nyéből: „Félre vakult csökevény, s ti koholt ideálok! 
Nem játék a világ! Látni, teremteni kell.” A búsma
gyarkodó, „egyedül vagyunk”, „nagyszerűek voltunk”, 
„a keresztény Európáért véreztünk”, „nem itt ta rta 
nánk, ha " gondolatok eredendő hamisságát segít le
leplezni ez a nagy feltűnést keltett könyv, amelyre a 
megjelenése óta eltelt néhány hónap a la tt annyi szenve
délyes igent és nemet mondottak, kiáltottak, írtak, és 
amelyről Major Tamás megállapította, hogy "... nacio
nalizmustól mentes hazafiúi önérzet dobogtatja meg 
szívünket Nemeskürty könyvének olvasásakor. Én, 
mint színházi ember, külön is örömet érzek: van m a
gyar királydrámánk. Témáját az élet alkotta meg. A 
történelem. Várjuk hozzá a drám aírót” (Népszabadság, 
1966. december 18).

Emlékezünk-e még az iskolai ünnepélyek hamis, de 
többségében jószándékú szónoklataira: Kőszeg várában 
Jurisics Miklós vezetésével néhányszáz magyar meg
védte Európát? Itt most azt olvassuk, hogy a dalmáciai 
városkában született zsoldos főkapitány, Mikola Ju ri
sič nem védte meg a várat, hanem nagyon is bölcsen 
megegyezett Ibrahim  nagyvezérrel, aki egyébként a 
törvényesen megkoronázott magyar király szövetsége
seként érkezett magyar földre, és akit Jurisič még a 
török birodalom fővárosából személyesen ismert. 
(Habsburg szolgálatban já rt ott, hátha megegyezhetne 
Zápolya ellen királya a „pogánnyal”?)

Török Bálint sorsára hagyja Belgrádot, a páratlanul 
rossz katonát Zápolya menti meg, de Török Bálint vé
gül is elpártol János-királytól, m ert nagyobb haszon 
ígérkezik Habsburg oldalon. Irgalmatlanul harácsoló és 
parázna ember volt ez a Tinódi Lantos Sebestyén köl
teményeiből ism ert férfiú, aki a Hét-toronyban fejez
te be magyarnak, embernek egyaránt döbbenetesen 
silány éle té t.

Fráter György, a szerzetes, gyenge politikus, végte
lenségig önző, semmit sem értett meg korából és végül 
azt is alig vette észre, hogy segített elveszejteni egy 
egész országot.

Íme a nagy dráma szereplői közül néhányan. Nem 
szóltunk még Zápolya Jánosról, Dózsa hóhérjáról. 
Idézzük Nemeskürtyt: „Akárhogy is uralkodott János 
király; bármennyire is nehezen birkózott a változó kor 
szabta, erejét meghaladó feladatokkal: annyi bizo
nyos; hogy magának és utódainak nem gyűjtött. Kor
mányának tagjai, hűtlen és hűséges szolgái, barátai és 
ellenségei vagyonokat harácsoltak össze, megannyi 
szeget verve Magyarország koporsójába. . .  János ki
rály után nem m aradt sem m i. . .  Ez a gazdag és hatal
mas úr, a középkori Magyarország leggazdagabb em
bere, mesebeli kincsek, várak, erdők, vármegyék tu laj
donosa, Ausztria kormányzójának és egy hercegnőnek 
a fia, a lengyel királyné bátyja: m int király szinte 
egész magánvagyonát felélte. Nem szerzett, nem kupor
gatott, száműzetés idejére nem tett félre semmit. K i
rály volt, a maga koncepciója szerint uralkodott, és 
kormányozni igyekezett nem zetét. . .  Nem szívesen pa
rancsolgatott, közemberekkel nyájasan társalgott; ezért 
sokan tartották félénknek, pedig bátor és kemény em
ber volt. A hatalom közigazgatási megszerzésén 
és megtartásán túl a kultúra, a közjó, a közegészség- 
ügy is érdekelte. Sokat olvasott, művelni igyekezett 
m agát. . .  Dózsa György átka, az 1514-es parasztfelke
lés kegyetlen leverése azonban haláláig elkísérte. Nem 
bízott a népben; nem m ert azokra támaszkodni, akik
nek apáit egykor szadista kéjjel szétmarcangoltatta. 
„De:” . . .  az a köznép, elszegényedett nemesség, pol
gárság és jobbágynép, melynek uralkodásakor ha rosz
szat nem is akart, de nem bízott benne, és nem tá
maszkodott rá: ez a köznép megsiratta, mert tudta, hogy 
a török, meg a Habsburg császári katonák csak rosz
szabbat hozhatnak."

Folytathatnánk a szereplők és a főszereplők neveze
tes cselekedeteit, szerepük megvilágítását a nagy drá
mában, jellemük-alkatuk összefonódását a korral és 
sorssal, de hisszük, e kevés is felhívja olvasóink fi
gyelmét arra, hogy ezt a könyvet valóban el kell ol
vasni!

A forrásmunkákról, a módszerről tájékozódhat az ol
vasó magából a könyvből, megítélheti a szerző látás
módjának helyességét, tegye is meg, hiszen nemcsak 
írni, olvasni is „meg kell ülni a padkán”, ahogyan azt 
Dante tanácsolta olvasóinak. Ha felkeltettük folyóira
tunk olvasóinak érdeklődését, azt hisszük, megtettük 
kötelességünket. És az igazságot szolgáltuk, legjobb hi
tünk szerint. Végezetül még valamiről, ami minket kö
zelebbről érdekel: a keresztyénségről abban a tizenöt 
nevezetes évben.

„A kereszténység védőbástyája” — frázisról is sokat 
tudunk meg Nemeskürty könyvéből, ha ú jat nem is. 
Védeni csak azt lehet, ami van. Miféle keresztyénséget 
védtünk? A törökkel szövetséges legkeresztyénibb 
francia király keresztyénségét? A János királyt kiátko
zó VII. Kelemen pápa taktikázó, világi hatalmának 
csorbításától rettegő keresztény politikáját, avagy azt 
a  Habsburg Mária királynőt, aki minden „reformált hi
te” ellenére sem rettent vissza a zsidó pogromok tá
mogatásától, m ert m ár akkor is kitalálták a mesét, 
hogy „a zsidók felelősek Mohácsért”. A z úgynevezett 
keresztény Európa egymást marta abban az időben: 
hazánk csak egy figura volt a nemzetközi sakkjátszmá
ban, ahol a királyok és királynők számára a keresz
ténység csak politika volt, ha egyéni életükben eseten
ként meg is jelent a lélek munkája. V. Károly német— 
spanyol keresztény zsoldosai barbárabbul pusztították 
el Rómát, m int a törökök tehették volna és Ranke 
szerint a zsoldosok „evangéliumi buzgalmukban úgy 
érezték, maga az Úristen jár előttük a ködben”, amikor 
Szent Péter sírját feldúlták. Ne folytassuk! Isten or
szága akkor is igazságban és lélekben élt és akik őt 
imádták, lélekben és igazságban imádták. Akkor is 
visszaéltek Isten nevével, amidőn Zápolya János nagy
nevű reformátor kortársa szintén a felkelő parasztok 
tűzzel-vassal való kiirtására buzdított!

Talán éppen az „a jó h ír” Nemeskürty könyvében, 
hogy a mi korunk számos vonatkozásban tisztultabb, 
mint a letűnt századok, hogy minden bonyolultsága el
lenére a mi hitünk érvényesebb lehet, éppen azért, 
mert nem keverjük össze a politikai hitekkel. Lám, aki 
a múltba csak sóvárogva tekint, becsapja önmagát és 
másokat is téves útra vezet.

Ám mégis érdemes vissza-vissza nézni, és akkor lá t
juk az esztergomi érseket, Váradyt, amint Szulejmán  
szultánnal együtt lovagol (önként!!) a keresztyén Bécs 
ellen és látjuk a pompás sátrában töprengő pogány kor
mányfőt, Ibrahim  nagyvezért, aki talán menti, ami 
menthető a keresztyén Európából, talán m ert görög 
származású volt, és ki tudja, nem lakozott-e benne 
több hit, m int a vallás lovagjaiban; és látjuk a gyula- 
fehérvári várban a szentírást bújó papokat, akik meg
találják János király számára a választ, mégpedig ma
gából a szent iratokból: „szabad a törökkel szövetséget 
kötni”. Igen, érdemes hátranézni, hogy nagyobb biza
lommal járjuk  a magunk történelmi útját, szüntelenül 
vigyázván arra, amit az ókori zsidók oly pontosan meg
tartottak: Istennek nevét hiába ne vegyed! Akkor sem, 
amidőn történelmi példákkal akarod megvilágítani hí
veidnek a Kimondhatatlan akaratát.

[Nemeskürty István: Ez történt Mohács után. Tu
dósítás a magyar történelem tizenöt esztendejéről, 
1526—1541. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1966. 
17,6 (A/5) ív terjedelem, 6000 példány.

Kéri György
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Kulturális krónika

Johannes Bobrowski: Levin malma

Ism ertem  B obrow skit. Futó lag? Felületesen? Né
hányszor ta lá lkoztunk , beszélgettünk, egyszer kö
zös ebéden, m ásszor közös vacsorán, m indig  m ások 
társaságában . És m égis — ism ertük  egym ást. Sza
bad-e dicsekednem  azzal, hogy a bará tság  szála 
kapcsolt össze bennünket?

K eveset tudok  róla. K ülseje? M ackós term et, 
huncu t szemek, tré fá ra  készen, szeretettel. Kedves, 
csipkelődő tö rténetek . Szűkszavú volt, de a tá rsa l
gás m inden  p illanatával kon tak tu sb an  állt. F i
gyelt, s ezért m in d en t és m indenk it jó l ism ert, ta 
lálóan jellem zett. Az életérő l an y it tud tam , hogy 
1917-ben szü letett, a litván-lengyel ha tárv idéken , s 
hogy 1949 ó ta  é lt B erlinben. Az Union Verlag lek
to ra  volt, és költő. A kkor m ég nem  olvastam  a ver
seit, csak hallo ttam , hogy nagyon szép és jó, m o
dern  költem ények. S hogy a nyugatném et G ruppe 
47, ez a  valam it akaró, vívódó költői társaság, tag 
ja i közé szám ította . K itün te téseke t is kapo tt, oszt
rá k  és n yugatném et költői d íjakat. V ilághírű  volt 
m ár, de verseskötete  m ég addig nem  je len t meg, 
csak fo lyóiratok közölték a költem ényeit.

1961-ben je len t m eg első verseskötete, a Sarm a 
tische Zeit. K é t évre rá  követte  a Schatten land  
Ström e. 1964-ben a finom tollú  lírikus regénnyel lep
te m eg közönségét: a Levins M ühle  k é t év a la tt 
négy k iadást é r t  m eg az N D K -ban, sokfelé közre
ad ták , a párizsi rádió hang já ték o t k ész ítte te tt be
lőle.

A ztán h irte len  félbeszakadt a szépívű p á ly a : Bob
row ski 1965 szeptem berében m eghalt. D öbbenet és 
részvét fogadta a h ír t  világszerte. (Még az évben 
je len t meg B erlinben  elbeszéléskötete Boehlendorf f  
und M äusefest címmel, m ajd  halá lának  első év
fo rdu ló jára  egy em lékkötet, hanglem ezm elléklettel, 
am elyben Bobrow ski olvas föl verseiből és elbeszé
léseiből, m ajd  — posztum usz — napvilágot lá to tt a 
közvetlenül halála  e lő tt ír t, m ásodik regénye, a L i
tauische Claviere, s végül W etterzeichen  cím m el az 
utolsó verseskötet. M agyaru l — a ttó l eltekintve, 
hogy néhány  v ersé t közölte a N agyvilág, az É let és 
Irodalom , a G ruppe 47 író inak  an to lógiája és egy
k é t vidéki irodalm i lap — csak a L evin  m alm a  je 
len t meg, a tavaly i könyvnapra, az Európa Kiadó  
gondozásában, W ürtz  Á dám  kongeniális illusztrá
cióival.

A m ilyen különös em ber volt, o lyan különös 
könyv ez. M ár-m ár prózai versnek  is m ondhatnók  
szövegének nyelvi és gondolati „zeneisége” m iatt. 
K orántsem  könnyű olvasm ány, nagyon is figyelni 
kell m inden  szavát. Ez nálunk  — s ta lán  nem csak 
m inálunk  — igazán nem  a legjobb ajánlólevél egy 
regénynek: a m i olvasóközönségünk Jó k a in  n ő tt föl 
és Jó ka iná l m arad . Az utóbbi időben ez az irodalm i 
ízlésbeli m egrögzöttség ú jab b  érveket á llíto tt tám 
pillérül. K étségtelen, hogy a huszadik  századi élet 
iram a, az egész em bert k ívánó igénye, a technikai 
fejlődés nyom án m indegyre erősödő elidegenedés a 
m unkában , a szórakozási lehetőségek szaporodása, 
a film - és televízióm űsor átlagosan alacsony színvo
nala, a szórakoztató ip ari te rm ékek  á lta l m ind in 
kább  m egszokottá váló „gondolati röv idzárla t” — 
ezek olyan lé lek tan i tényezők, am elyeket, tudva 
vagy ösztönösen, sokan az irodalm i ízlés m arad isá
gának  konzerválására, az igénytelenség igazolására

használnak  föl. Ehhez já ru l m ég olykor a m űvelt
ség m ind  fokozottabb dem okratizálódása, am ely a 
m űélvezetben változatosságot és fo lyam atos átm e
ne teke t tesz szükségessé, de am elyet ném elyek a 
könnyebben eladhatóság  üzleti szem pontjának  elvi 
elleplezésére használnak  föl. S végül ide soro lhat
ju k  m ég a m oderntől, a korszerűtől, az avan tg ard 
tól, a kísérletezőtől való kis- és nyárspolgári, p ro 
vinciális idegenkedést is.

Ezzel a m eglehetősen nagy  sáncrendszerrel kell 
m egküzdenie B obrow ski szép regényének. A zt h i
szem, az esztétikai idegenkedéshez — h a  az olvasó 
a gazdag gondolati zengésben fölism eri m ár, hogy 
m iről is van  szó — m ég ta lán  valam elyes naciona
lis ta  ellenszenv is já ru lh a t. Nem m in th a  a L evin  
m alm a  bárm ilyen  u ta lás t is tenne a m agyar nacio
nalizm usra — d ehát a nacionalizm usok könnyen 
válla lnak  szo lidaritást egy  h arm ad ik k a l szemben. 
M árpedig B obrow ski a  többi között a ném et naciona
lizm us genetikai k u ta tá sá ra  is vállalkozik a  L evin  
m alm ában.

A könyv teljes címe L evin  m alm a, avagy har
m incnégy m ondat a nagyapám ról. „T alán  nem  ren 
des dolog, ha  m ost elbeszélem , hogyan úsz ta tta  
el a nagyapám  a m alm ot, de ta lán  m égis rendes”
— így kezdődik az első fejezet, Sárközy  Elga k itű 
nő fo rd ításában . — „A kkor is, h a  rossz fény t ve t a 
fam íliára. Hogy valam i tisztességes-e, vagy tisztes
ségtelen, az a ttó l függ, hol van  az em ber — de h á t 
én vajon  hol vagyok?”

A  tö rtén e t — a tém a term észeténél fogva — két 
idő sík ján  folyik, a nagyapa korában, s a jelenben, 
am ikor az író  nem csak elmeséli, „hogyan úsz ta tta  
el nagyapám  a m alm ot”, hanem  igen sokrétűen  m e
séli el, m indenekelő tt csoportosítva és m otiválva a 
m esét, hogy az is m egértse, aki a  helyi — m ondhat
ni családi — viszonyokkal nem  ism erős, azu tán  
éreztetve a különbséget, ha  van, a valóság és akö
zött, ahogyan an n ak  idején  a tö rtén e t szereplői lá t
ták , vagy fö ltü n te tték  a dolgokat; s végül fölfedve 
sa já t vívódásait, benső küzdelm eit.

H a ez a  bizonyos tö rtén e t valóságos, m eg történ t 
eset, családi krónika, Bobrow ski elbeszélése és elbe
szélésm ódja akko r is nagyon érdekes. N álunk  ez is 
elharapódzo tt: h a  az író  első szem élyben ír, való
ban  ő t m agát sejtik  a tö rtén e tb en  (ezért kap  cso
m agot Gobbi H ilda, h a  a  Szabó család rádióm űso
rán  valam iféle árucikk  h iányáró l panaszkodik; 
ezért sie tnek  m in d u n ta lan  m egkeresni egy-egy m ű
alkotás „igazi szereplőit” ; az író-olvasó találkozó
kon ezért gyakoriak  a  na iv  kérdések, és így tovább)
— m egfeledkezve arró l, hogy az igazi író  a leg rit
kább esetben  ábrázolja a valóságot, egy — az — 
egy arányban , s m egfeledkezve arró l, hogy a m űvé
szet a valóságot m indig  is valam iféle tükörrendszer 
segítségével ábrázolja, m ert csak így ábrázo lhatja  
hatásosan. Az ad o tt esetben  is nyilvánvaló  az élm é
nyek  eredetisége, hiszen a L evin  m alm a  olyasféle 
környéken játszódik, s olyasféle környezetben, m in t 
ahol Bobrow ski gyerm ekkorát élte, de aligha té 
telezhető föl, hogy az első szem élyben m egszólított 
nagyapa tö rténe te  valóban családi k rón ika  volna. 
M ár azért sem tételezhető ez föl, m ert a L evin  m al
ma  eleve nem  ebben  az értelem ben családi k rón ika
— egy nagyobb családról van  i t t  szó.



K ülönben a tö rtén e t elég egyszerű. A porosz— 
lengyel—litv án  hatá rv id ék  soknem zetiségű falvai
ban és városaiban  ném etek, lengyelek, zsidók, ci
gányok élnek. Levin m alm ot vásárol s ezzel a ném et 
nem zetiségű nagyapa k o n k u re n s e  lehet; a nagy
apa h á t nagy  titokban , tavaszi á radásko r elköti, el
ú sz ta tja  a m alm ot, s aztán  a ném etek összefogását 
kierőszakolandó, m indenféle m ás igaztalanságra is 
vetem edik. A valódi tö rténet, am elyet Bobrow ski 
elbeszél, hogy m indez hogyan volt lehetséges, ho
gyan jö tt lé tre , hogyan éledett fokró l-fokra a gyű
lölet, a nacionalizm us hogyan le tt term észetes, hogy 
a ném eteknek  m inden t szabad, a többieknek  sem 
m it.

Látnivaló, h a  valóban m eg tö rtén t családi esetet 
m ondana el Bobrowski, akko r is a tágabb  családról 
volna való jában  szó, s így kell é rten i bevezető el
igazítását is: „T alán nem  rendes dolog, ha  m ost el
mesélem, hogyan ú sz ta tta  el a nagyapám  a m alm ot, 
de ta lán  m égis rendes. A kkor is, ha  rossz fény t vet 
a fam iliára .” Ez a fam ília : a n ém et nép.

Bobrow ski tépelődő lelk iism eretv izsgálatra in d u l: 
hol kezdődött a ném et nép tragéd iá ja . Ez m ár ön
m agában  is v itatkozás, m erész állásfoglalás, hiszen 
a ném eteknek  nem  kis része m a is azt vallja , hogy 
a ném et nép trag éd iá ja  H itler, ő is ta lán  csak ak 
kor, am ikor e lvéte tte  a m értéket. Az ő eszelőssége 
v e tte  el ném elyek eszét, s errő l a nép  m aga nem  
tehet — vallja  ez a divatos elm élet, s Bobrow ski 
szem beszáll vele. Bobrow ski tö rtén e te  akkor és ott 
játszódik, am ikor és ahol a h itlerizm usnak , a náciz
m usnak  m ég jósla ta  sem m uta tkozo tt (habár oly vi
déken, ahol ta lán  legvandálabb pusztításá t végezte 
a nácizm us). Em brionális nacionalizm ust ábrázol 
Bobrowski, hogy a családnak — tisztesség ne essék, 
szólván — terhes örökségét k im utassa. A Levin  
m alm át az áradó  folyó sodrába szabadító  fejsze
csapás a halá ltáborok  helyét egyengette m ár —

vallja  Bobrowski, anélkül, hogy ezt így szavakba 
öntené.

M ellesleg Bobrow ski azt is vizsgálja, m ekkora fe
lelősség terheli az egyházat ebben a dologban, a fe
lekezeti e llen tét szításával és a felekezeti gyűlölet
tel hogyan m otiválta  a felekezetieskedést, a nacio
nalizm ust, hogyan le tt m ásodrendű  az egyházi cél, 
ha  a nacionalizm us elébe to lakodott. „ . . . V alam i 
tö rtén ik  itt, valam i, am i eddig még soha nem  
esett m eg” — m ondja  Bobrow ski a „harm incnégy 
m ondat” vége felé, az összefoglaláskor. — „Nem az 
a régi Ide-aki-ném et-ide-aki-lengyel, nem  is az 
Itt-a-keresztények-o tt-a-nem keresztények , nem , va
lam i egészen m ás, de hiszen m i is lá ttuk , m inek ide 
a sok beszéd. És m indez m egvolt, m egtörtén t, nem  
is m úlik  el teh á t.” Bobrow ski i t t  a gondolat ívét 
erősíti meg, s a rra  vezeti rá  az olvasót, hogy a 
k onkré t régi tö rténe tben  a közelm últat fedezze föl.

A harm incnegyedik  m ondat egyetlen szó: Nem. 
B obrow ski azért ír ta  meg ezt a harm incnégy m on
datot, hogy m egtagadja  a ném et nép rossz öröksé
gét és hogy így a m aga tám ogatásá t is hozzáadja 
az új tö rté n e t kezdetéhez. Úja t  csak a régi m eg ta
gadásával lehet kezdeni. Ez nem  könnyű  dolog, vi
ta th a ta tlan u l. Bobrow ski is vívódva teszi. Töpren
gésének m ásik  oka, persze, hogy meggyőzzön. Ezért 
is enyh íti a súlyos tö rtén e te t kedves hum orral, 
ezért k e lti a csevegő-fecsegő elbeszélés lá tsza tá t 
(való jában igen tuda tosan  és ökonom ikusan  szer
keszt), ezért halad  a tö rténe tben  és a gondolati kö
vetkeztetésekben is oly m egfontoltan , k iszám ítot
tan , lépésről-lépésre. „Hogy valam i tisztességes-e, 
vagy tisztességtelen, az a ttó l függ, hol van  az em 
ber — de h á t én  vajon hol vagyok?”

Bobrow ski az igazság m elle tt van, a nem zeti ön
vizsgálat és m egújulás m ellett. Még akkor is, „ha 
rossz fény t ve t a fam íliá ra”

K önyve így, s ezért rem ekm ű.

Thurzó Gábor: A szent —  Az ördög ügyvédje

Bern ard  Shaw  ju t  eszembe, Szent Jo h an n a : „Iste
nem , Istenem , ak i a m indenséget m egterem tetted ; 
ez a te  szép földi világod m ikor fogadja m ár be a te 
szentjeidet? M ikor? Sokára, U ram , sokára?”

Thurzó G ábor m egford ítja  a kérdést: a világ va
jon m ikor hagy  föl azzal, hogy ha halálba hajszolt 
valakit, utólag, a sa já t lelkiism eretének m egnyug
ta tá sá ra  szentté emeli?

Látszólag pon ta tlanu l fogalm aztam . Szentté av a t
ni nem  a világ szokott, hanem  az egyház. Nem sze
retném , ha  bárk i is azt tételezné föl, hogy m ost 
egyetlen m ondatta l m inden szentet m egfosztanék a 
glóriától. M egelégszem azzal, hogy Thurzó G ábor 
regényéről és d rám ájáró l k im ondjam : az az egyház, 
am ely e tö rtén e tb en  szentet a k a r adni a világnak, 
nem  egyház igazán, hanem  világ, a szó teológiai 
értelm ében.

Úgy is fogalm azhatnánk  teh á t Thurzó G ábor ön
emésztő kérdését: az egyház m ikor hagy  végre föl 
azzal, hogy világi céljai érdekében, s nem , m in t 
m ondja, Isten  dicsőségére g lorifikáljon szenteket?

Ism erked jünk  m eg Thurzó G áborral. Az idén öt
venöt esztendős. Indu lásakor a neokatolikus írói 
körhöz tartozo tt. H aladó em ber. Hosszú ideig a film 
gyárban  tevékenykedett, jelenleg a televízió m un
katársa . M int d ram atu rg , a m agyar film m űvészet 
ú tkereső időszakában néhány  jeles film  születésé

hez bábáskodott, néhány  sikeres film et ő m aga írt. 
Jónevű  színpadi szerző. A m ikor az 1966 karácsonyi 
könyvvásár m egnyitó ján  az olvasóknak a ján lo tta  
új regényét, A  szentet, azt m ondta: am íg ír ta  a 
könyvet, X X III. János pápa nap ló já t olvasta és 
Szent Teréz é leté t; ezenkívül detektívregényeket.

Ism erked jünk  a tém ával is. A regény és a szín
m ű tö rténe tének  ihlető valóságalapja Kaszap  István 
szen ttéavatásának  előkészítése. A regényhez T hur
zó m egjegyzésben hozzáfűzte, hogy csekély kivé
tellel a könyvben  közölt csodás im am eghallgatások 
„részben szó szerinti, részben tarta lm ilag  h ű  idéze
tek  Endrődy László S. J . ,É letet K risz tu sért’ című 
életrajzi kötetéből, és annak  függelékéből”. Viszont 
az em líte tt könyvnapi m egnyitón Thurzó azt is kö
zölte, hogy m u n k ája  nem  kulcstörténet, hanem  írói 
képzelet és írói ih le t term éke. Vagyis nem  a tén y 
leges esem ények m ásolata, hanem  azok, s m ás gon
dolatok á lta l ih le te tt írói mű. A hogyan A rany  
m ondta : „Nem a való h á t; an n ak  égi m ása” .

Vagyis éppen nem  égi. N agyon is földi.
Vizniczey p re lá tu s a V atikántó l m egbízást kap, 

hogy G regor István  szen ttéavatási ügyében advo 
catus diaboli legyen. Tisztéhez híven, köteles k é t
kedéssel lá t m unkához, s valóban, a tan ú k  m eg
hallgatásakor, az írásos dokum entum ok vizsgálata
kor m indegyre világosabb, hogy ez ügyben valam i
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nincs rendjén . M ár nem  is az a kérdés, tö rtén tek -e  
csodák, csodás jelenségek, hanem , hogy m indez 
hogyan tö rtén h e te tt?  És m ég inkább, hogy m iért 
tö rtén ik , am i tö rténendő?

Thurzó azt is m ondta  ny ila tkozatában , hogy a de
tek tív regény  m ódszerével k iv á lt élni. U ta l is rá  a 
szövegben: a p re lá tus m u n k atá rsán ak  A gatha
C hristie egyik könyvét ad ja  a kezébe, m ódszertani 
tanu lm ányu l. A tö rtén e t egy része, első része való
ban  a k rim i divatos m ódszeréhez hasonló m ódon 
épül föl: az ism eretlen  k u ta tá sán ak  láza vezeti a 
tö rténe t fonalát, s fű ti az olvasót is. Lassan fo rm á
lódik e lő ttünk  G regor István  alak ja , igazi arca, 
belső vívódása, az ok, am iért szerzetesnek m ent. Az
tán  a hangsú ly  lassan tovább to lódik: az ism eret
len m ost m ár az lesz, hogy m ié rt kell a szerencsét
len sorsú fia ta lem bert a szentek seregébe besoroz
ni? Thurzó valóban lépésről-lépésre deríti k i a va
lóságot, hogy a m ásodik világháború  utolsó eszten
deiben a szen ttéavatási e ljá rássa l a háború  közele
dő elvesztéséről ak a rták  eltereln i a figyelm et, s 
hogy a „bolsevista veszedelem m el” szem ben a „ke
resztény  világ” serken tését rem élték  a szent p ro 
pagandától, s végül, hogy a tűrő-szenvedő szent pél
d á t ke lle tt ad jon  lem ondásból, szenvedésből és en
gedelmességből.

A m ikor m ár m indez világos, a m egism ert képet 
T hurzó elm élyíti, vagy  inkább  kiszélesíti: m ost m ár 
azt m u ta tja  meg, hogy m icsoda am orális m ódon 
igyekeznek vég reha jtan i a szent p rogram ot m ind
azok, ak iknek  érdekük  fűződik ehhez, s hogyan k e r
getik  hazugságba azt, aki kom olyan venné a dolgát, 
ak i a szen tet valóban  szentnek ak arja  hinni.

Ezeket az em bereket jól ism eri, s k itűnően  je l
lemzi Thurzó. Igaz, a p re lá tu s t ta lán  egy kicsivel 
rokonszenvesebben is, m in t kellene: ez a prépost 
eleve bölcs, antifasiszta, gondolkodó; am in t ném ely 
k ritik a  a színpadi bem utató  kapcsán a szem ére ve
te tté  T hurzónak : sokkal inkább  a katolicizm us m ai 
reform -törekvésekkel á th a to tt főpapja, sem m int a 
tö rtén e t korabeli jellem . Én m agam  ezt a kifogást 
csak részben  osztom, annyiban, hogy a tö rtén e t né
m ely po n tján  a p re lá tu s valóban eleve tu d ja  a he
lyes m egoldást, vagy a dolgok valódi arcu la tá t, s 
T hurzó bizonyos m érték ig  olykor m egfoszt b ennün
k e t attól, hogy a fölism erés ösvényén nyom on kö
vethessük. Ez igaz; igaz például akkor, am ikor a 
szen ttéavatási igény m ögött fölfedezi a fasiszta 
ideológia érdekeit, s az advocatus angeli érvelésé
ben a fasiszta érvelés p ro to fo rm á it; jó llehet a cse
lekm ény korább i epizódjai nyom án — s tö rténelm i 
ism ereteink b irto k áb an  — ezt a fo rdu la to t elhisz
szük és elfogadjuk, egyet is é rtü n k  vele, a fo rdu la t 
m égis á tu g rik  belső fo lyam atokat. Azt viszont nem  
érzem  a regény  s a darab  h ibájának , hogy a fősze
replő főpap m in tegy  m egelőzte korát. N em csak 
azért nem  osztom ezt a h ibáztató  k ifogást, m ert 
hiszen a m ásodik v ilágháború  utolsó éveiben sem 
volt egységes akárcsak  a m agyar főpapi ré teg  sem, 
s m inden bizonnyal ak ad tak  m ár akkor is hum a
nista, m űvelt papok, akik  fölism erték  az akkori va
lóságot, hanem  azért sem, m ert az író tó l és a m ű
vésztől joggal v á r ju k  el, hogy m ég a közelm últ tö r
ténetéből v e tt tö rténelm i tém ák at is, a m ai, legak

tuálisabb  valósághoz m érje, olykor „ to rz ítsa” is. A 
jó  m űalko tásnak  sosem  lehet egyszerűen az a célja, 
hogy valam ely  m últbeli tén y t m egvilágítson, hanem  
m indig az, hogy a je len  problém áiban  szolgáljon 
tanulságokkal. Ha Thurzó a hazai katolicizm us ko
rább i életének valam ely  szakaszát vizsgálja, nyil
ván  a m ai é le tre  nézve is közöl m ondanivalót.

S mi ez a m ondanivaló?
Többrétű . Az első ré tegben  egy eddig kevéssé 

vizsgált vonatkozásában ism erteti a „keresztyén 
k u rzu s” valódi arcu la tá t, vagyis a rró l győz meg, 
hogy nem  m inden keresztyén, am it annak  m onda
nak. A m ásodik ré tegben  az igazság fölism erésé
ről és az igazság irán ti á llhatatosságró l szól. Ez ta 
lán  A  szen t fő m ondanivaló ja: az igazság m egvál
tása elől elm eneküln i, az igazságot m egtagadni 
sem m inő parancsra nem  szabad. S harm ad ik  ré te 
get, ta lán  harm ad ik  ré tegeket is fö lfedezhetünk, a 
Thurzó á lta l m egform ált különféle m elléka lakok  
tanulságait, a túlbuzgóság vakságáról, a „keresz
tén y  politizálásról”, a b igo tt butaságról, a szent üz
letelésekről.

M ennyiben m ai ez a m ondanivaló? Egyebek kö
zött annyiban , hogy az egyház helyes önism eretére 
int, az egyház m egújulása és becsülete m elle tt fog
lal állást, s ez a m ostani egyháztörténeti korszak
ban  igen lényeges tanu lság  — nem csak a katoliciz
mus szám ára. T alán fö lm entve érezhetem  m agam at 
az alól, hogy érvekkel so rra  b izony ítsam : b á r a pro
testáns egyházaknak nincsenek olyan szentjei, m in t 
a róm ai testvéregyháznak , a m i közelm últ tö rté 
n etünk  sem m entes a Thurzó á lta l le írtakhoz h a 
sonló esem ényektől és tö rek v ések tő l. . .

A M agvető  k iadásában  m egjelen t k itűnő  regény 
a lap ján  készült el a Vígszínház  bem uta tó jának  
drám ai anyaga. N agyszerű színészi a lakítások segí
tik  a színpadon ha tn i Thurzó gondolatait. Elsősor
ban  Páger A ntalé, aki a p re lá tu st k e lti életre, ked
ves és könnyed hum orral, sok érzéssel, gazdag h u 
m anitással. A színpadi előadás m ásik  nagy  erőssé
ge D arvas Iván püspöke: ezt az a lak ítást is kedves 
hum or erősíti.

Első tek in te tre  különösnek tűnik , hogy ilyen ko
moly, m ondhatn i szent tém a kapcsán  éppen a hu 
m or je len létét dicsérjük. F élreértés ne essék: nem  
a szent dolgokkal tréfá lkoznak  itt, vagyis nem  a h it 
dolgait p rofanizálják . A jellem ek egyik vonása a 
h um or; a p re lá tus igazlelkűségét k idom borítja  ez 
a derű, a püspök jezsuitizm usát félelm etesebbé te 
szi. E llentm ondásnak tű n ik  ez így, hogy az egyik 
esetben a h itből, a m ásik  esetben  a h it fonák jára  
fordításából szárm azzék a hum or, a derű : s épp a 
ke ttő  különbsége érdem el figyelm et. Az igazi ellent
m ondás ugyanis az, hogy a hum anitás, az igazi em 
berszeretet á llítja  szembe egym ással a ké t m aga
ta rtá s t, jó llehet látszólag sok közöttük a hasonló 
vonás.

Thurzó az önm agának ad o tt töprengő kérdést 
oly m ódon oldja föl a regényben is, a darab b an  is, 
hogy az életszentség fö ltételéül a m ások boldogítá
sát tekinti. Vagyis a cselekvő em ber szer etetet.

Z ay László
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Holló László nyolcvanéves
A reformátori örökségből élő magyar protestántiz

mus egyik legjellemzőbb vonása, hogy kezdettől fogva 
mind máig igen nyíltan érdeklődik az egyetemes és 
magyar szellemi értékek iránt. Ez az örökség késztet, 
sőt kötelez most bennünket Holló László Kossuth-díjas 
festőművész életművének méltatására. A művész Deb
recen festője, akkor is, ha jelentősége messze túlhalad 
Debrecennek a magyar irodalomból is jól ismert hatá
rán, a Basahalmán. Nagy emberi értékeket képviselő 
magyar és egyben mélyen egyetemes, sok történelmi, 
társadalmi és etikai mondanivalótól feszülő művészeté
nek bizonyságtételéből nekünk magyar protestánsok
nak is lehet és kell tanulnunk. Kedves kötelességünk
nek teszünk eleget, amikor a Theológiai Szemle ha
sábjain azoknak táborához csatlakozunk, akik 80. szü
letésnapja alkalmából a mestert köszöntik. Holló Lászlót 
igen bensőséges élmény fűzi a tiszadadai református pa
rókiához, ahol évtizedek óta nyarait tölti, a lelkipász
tor vendégszerető, baráti otthona sok művészi élmény 
és alkotás tanúja. A tiszadadai parókián keresztül ben
nünket egy külön vonal, „forró drót” köt össze a nagy 
művész életművével. Rajtunk áll, hogy felvegyük a 
„kagylót” és hallgassuk üzenetét.

Holló László Kossuth-díjas festőművész, a Magyar 
Népköztársaság érdemes művésze. Amilyen könnyű le
írni ezt a ritka megtiszteltetést tudtuladó mondatot, ép
pen olyan nehéz átfogó képet festeni arról a sok küz
delemmel, szenvedéssel, de bámulatosan gazdag ter
mékenységgel és eredményekkel tele életről, ami e 
mondat mögött áll. Bár a magyar festészet legnagyobb
jai között a helye, neve mégis csak élete alkonyán, az 
utóbbi években vált ismertté népünk körében. Ennek 
egyik fő oka bizonyára az is, hogy csak az elmúlt esz
tendőben jelent meg róla az emberről és művészről 
hozzá illő jelentős méltatás Tóth Ervin művészettörté
nész kongeniális művében1.

Holló László 1877. március 6.-án született Kiskun
félegyházán. Apja Holló László (1857—1909) a helyi gim
názium magyar—történelem szakos tanára, majd igaz
gatója. Nagybátyja, Holló Lajos országos hírű ellenzéki 
politikus, a város országgyűlési képviselője. Hat éves 
korában elveszti anyját, a nagy zenei műveltségű Ko
csis Juliannát, akitől zenei hajlam ait örökölte. Apja az 
árván m aradt gyermekeit gyöngédséggel és türelem
mel nevelte, és sok elfoglaltsága m iatt kicsit szabadjá
ra is engedte őket. Holló László ebben a szabadság
ban töltötte diákéveit. A szabadság szeretete életele
mévé vált. Hosszú életén át csak azt tette, amit alkotó 
szabadságban végezhetett. Ez a lelki magatartás sok 
lemondással, sőt szenvedéssel járt, de Holló László 
eredményes életének és sikerének egyik titka.

A kora gyermekségétől művészi látással megáldott 
ember előbb öntudatlanul, majd tudatosan lázasan 
gyűjtötte a hatásokat magába. Egész életét meghatá
rozta a szülői ház, a gyermekkori rokoni, baráti kör
nyezet, a szülőváros környezete. A kis vidéki város
ban még elevenen élt és hatott Petőfi szelleme. Éppen 
Holló László gyermekkora idején apja és nagybátyja 
vezetésével indult egy nagy mozgalom a város kultu
rális fellendítésére. A negyvennyolcas hagyományok, 
Rózsa Sándor legendás emléke, a magyar múlt törté
nelmi leckéi és anekdotái formálták az ifjú lelkét. 
A magyar történelem nem kisebb „mesélőnek” mint 
Móra Ferencnek, unokahúga vőlegényének az ajkán 
elevenedett meg a fogékony gyermek előtt. Kiskunfél
egyháza környéke, az emberek és a táj, a paraszti 
munka szépségének és nyűgének élményei egész éle
tén át elkísérik. Innen hozza a falu és a város egyszerű 
népének a szeretetét, vonzalmát a magyar táj iránt.

A gimnáziumi évek vége felé kap egy festőállványt, 
néhány vászonnal. Életének ez a mozzanata végleg el
jegyzi a festészettel. 1904-ben, tizenhét éves korában 
a Fővárosi Mintarajziskola tanulója. Itt Szinyei Merse 
Páltól, az iskola igazgatójától kap életre szóló bizta
tást. Szinyei az egyik gyakorlat alkalmával meglátogat
ja az osztályt, végignézi a növendékek rajzait, de csak 
a Holló rajzát dicséri: „Milyen festői!” A nagy mes
ternek ez az egyetlen, rövid mondata elég arra, hogy

önbizalmat adjon a kezdő művésznek, és tudatára éb
ressze saját értékeinek.

Húszéves korában elveszti apját is, de a kiskunfél
egyházai barátok figyelemmel kísérik életútját, ösztön
díjhoz segítik, így négy éven át tanulhat. A havi 250 
korona ösztöndíj nemcsak a gondtalan felkészülést 
tette lehetővé, de nagyobb tanulmányi utakra is telt 
belőle. 1909-ben m ár Münchenben találjuk Hollósy Si
mon mellett, aki a bajor fővárosban igen látogatott 
festő főiskolát vezetett. Az ő nevéhez fűződik az első 
magyar festőkolónia, a nagybányai iskola megteremté
se is. Ebben a környezetben bontakozik ki Holló László 
festői egyénisége. Hollósytól is életre szóló útravalót 
kap, éppen úgy, m int másik mesterétől, Szinyei Merse 
Páltól. Hollósy első nagy tanítása ez: „Mindenekelőtt 
látni és rajzolni kell tudni, a stílus majd utána jő”. 
Holló László csodálatosan megtanult rajzolni. Művésze
te soha nem szakadt el az anyaföldtől, az anyagtól, 
képei soha nem váltak absztrakt, non-figuratív jelle
gűvé, vagy érthetetlenné. Hollósy másik mondása már 
egészen személyes. Holló szívéhez szóló tanítás: „Min
dent szabad csinálni, ha tudja, s őszintén csinálja az 
ember.” „Egyetlen mondatával egész életemnek, művé
szetemnek irányt adott” — vallja az ősz mester. Sza
bad lelkének szárnyakat adott az a jeligeszerű mondás 
a szüntelen fejlődés és előretörés végtelen perspek
tívái felé.

Két telet és négy nyarat töltött Hollósy mellett Mün
chenben illetve Técsőn. Az ő baráti körében ismerke
dett meg Csontváryval és Ferenczy Bénivel.

A kemény és szorgalmas munkában töltött müncheni 
évek után 1911—12 telén Párizsba megy, ahol beirat
kozik az orosz szabad iskolába. Itt dolgozik egy oro
szokból, németekből, svédekből, angolokból, franciák
ból álló művészi csoporttal. Rendszeresen já rt a Louvre
ba, ahol a nagy európai mesterek műveit tanulmányoz
ta. Ezek közül Rembrandt, Greco és Césanne hatnak 
rá legmélyebben.

1912-ben a Salon des Independents-ban, a függetle
nek szalonjában állítja ki három tanulmányát. Az is
meretlen növendék feltűnő sikert arat, a műkritikusok 
elismerően nyilatkoznak a sajtóban, és Hollót bevá
lasztják az Union International des Beaux A rts et des 
Lettres tagjai közé. Ez azt jelenti, hogy ezután zsűrizés 
nélkül állíthatja ki képeit. Mind a párizsi, mind a mün
cheni évek után egy-egy nagyobb tanulm ányút követ
kezik, München után Olaszország, Párizs után Spanyol- 
ország. Látóhatára az európai kultúra és művészet tel
jes horizontjáig tágul. De a legnagyobb elismerés Hol
lósy dicsérete: „Tanítványom m ár mindent tud.”

1913-ban mint elismert párizsi művész, telve feszülő 
tehetséggel, tudással és tervekkel jön haza Kiskunfél
egyházára. A „földobott kő” költői példája teljesedett 
be rajta  is, m int annyi igaz magyar művész és tudós 
sorsán. 1914-ben hívják vissza Párizsba a festőiskola 
tanárának. De közbelép az első világháború, melynek 
kitörése Técsőn találja. Innen régi párizsi tanulótársá
val, a debreceni származású Hrabéczyvel Debrecenbe 
megy, ott vállal tanárságot és ott köt házasságot 1915- 
ben Hrabéczy Annával.

A háború végén Podolinba helyezteti magát tanár
nak, a hely festői szépsége miatt. A forradalom Selmec
bányán találja. Végül is visszatér Debrecenbe. Az érzé
keny idegzetű ember egészségét kikezdik a háborús 
nyomorúságok. Még a tanítást sem bírja sokáig. Nyug
díjba megy. Kevés a nyugdíj, de a Gömbös-féle „sza
nálás” idején még ez a felére csökken. Felesége deb
receni tócóskerti villájának kertjéből kell megélniök, 
látástól vakulásig dolgozva és betegségekkel küszködve. 
Ez a helyzet évtizedeken át tart. Holló László kivételes 
lelki energiáira vall, hogy nem veszett bele a hosszú 
évek kilátástalannak tűnő, a puszta lét fenntartásáért 
folyó munkájába, hanem volt ereje újra és újra hozzá
nyúlni az ecsethez, fejleszteni tudását és művészetét új 
csúcsok felé vinni.

Debrecenben festő barátaival megalapítja a Műpár
toló Egyletet, és kiállításokat rendez. Kiállítása volt, 
de képeket eladni nem tudott. A civis Debrecen mind
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végig közömbösen ment el Holló László sorsa és művé
szete mellett. A húszas évek Debrecenének egyik 
„nagysága'’ megtekinti kiállítását, megdicséri, aztán el
megy és a sarki könyvesboltból két olajlenyomatot vesz 
karácsonyra. A másik azzal vigasztalja, hogy a mű
vésznek szüksége van szenvedésre és nélkülözésre. 
Budapesten kezdettől fogva több elismerést kap. 1923- 
ban mutatkozik be a Váci utcai Belvedere-ben rende
zett kiállításon. Sikert arat és elismerést. 1926-ban az 
Eber féle lexikon m ár m int beérkezett festőt ismerteti. 
1930-ban az Ernst-múzeumban rendezett rajz-kiállítása 
eloszlat minden kétséget rajztudása felől is. Osztatlan 
sikert arat, az állam és a főváros is megvásárolja egy- 
egy képét. Ekkor írják róla: Budapest m ár felfedezte 
a debreceni Holló Lászlót, most Debrecenen a sor. De 
ez még sokáig várat magára. A művész az igazi nagy
ság szerénységével jelentkezik. A fővárosi kiállításo
kon eladott egy-két kép, és a kis debreceni baráti kör 
támogatása nem elég a nyugodt alkotó élethez. 1941- 
ben Szinyei-díjat kap, de Debrecen ezt sem veszi észre.

A nélkülözés nehéz éveiben bontakozik ki, tisztul le 
és kapja meg jellegzetes stílusát Holló László festésze
te. Az annyira karakterisztikus Holló-stílus megértésé
hez szükséges néhány pillantást vetnünk még egyszer 
a művész tanuló éveire. Amint Tóth Ervin írja, Holló 
László külföldi tanulmányutai idején az „izmusok for
gatagába” került. Az impresszionizmus, az expresszio
nizmus, kubizmus, szürreálizmus ostromolták a német 
akadémizmusnak a művészet feladatáról és módszerei
ről alkotott elméleteit. Hollóra az expresszionizmus 
gyakorolt nagy hatást. Forradalmi hagyományokon ne
velkedett, kötetlenségre törő alkatának ez az irányzat 
felelt meg legjobban. De egyben önmagához m aradt hű 
akkor is, amikor nem engedte, hogy egyetlen iskola vagy 
áram lat hatalmasodjék el művészetén. Sem a nagybá
nyai iskola, sem a párizsi áramlatok nem tudtak ural
kodó helyet, még kevésbé egyeduralmat biztosítani ma
guknak életművében.

„E következetes életmű m ár kezdetben magán hor
dozta a végső kialakulás jól felismerhető jegyeit” (Tóth 
Ervin i. m. 25. l .) Már kezdő képein felismerhetők a 
merész és biztos, szálkás ecsetvonásokkal rajzolt figu
rák, a fényértékek és a fényhatások pontos ismerete, 
rendkívüli színérzéke és képessége a színek fokozá
sára.

Bár témái rendkívül változatosak és szerteágazóak, 
mégis állandóan visszatér szerelméhez, az Alföldhöz és 
az Alföld népéhez.

A húszas évek elején sokat fest a szabadban. Aktjait 
is a szabadban helyezi el. A fák levelein keresztül 
„csurgatja” rájuk a fényt. A fény és az árnyék játé
kában rejlő színhatások, a színek fokozásának és jel
legzetes hollói ábrázolásának első korszaka ez az idő. 
Plein airbe helyezett aktjai hitvallások az emberi test 
szépségének és a természet szépségének az együvé
tartozásáról.

A természet és a fiatalság szépségeiben gyönyörködő 
festő képein azonban egyre sokasodnak a feszültségek. 
„A kompozíció szétfeszíti a kereteket, nyugtalanná vá
lik, színei forrósodnak” (Tóth Ervin, i. m. 26). A maga 
és az ország szomorú sorsa, a szembeszökő szociális 
igazságtalanságok tekintetét a vele egy környezetben 
élő debreceni, külvárosi proletárok világa felé irányít
ják. Különösen megdöbbentően tükrözteti a proletár
sorsot a városszéli szegény emberek gyermekeinek az 
arcán. Ezekből az időkből valók az "Iskolások”, „Barát
nők”, „Iskolás gyermekek”, „Iskolaudvaron”, „Leány
fej” c. képei.

A húszas években indul meg vallási témájú sorozata 
is. Kiemelkedő darabjai: „Bűnbánó Magdolna”, „Szent 
Antal megkísértése”, „Sámson és Delila”, „Krisztus le
vétele a keresztről”, „Sírbatétel”, „Menekülés Egyip
tomba”. A kritikusok szerint ezeken a képein Greco 
hatása mutatkozik. Tény, hogy spanyolországi tanul
m ányútján szerzett hatások ezekben a képekben érnek 
be. Viszont Holló vallási tárgyú képei jelentősen eltér
nek a spanyol barokk pátoszától. Vallási témában nem 
az egyházi, hanem az egyetemes emberi problémákat 
keresi és ábrázolja. Ilyen értelemben számára a Biblia 
témái hozzátartoznak a humánum és humanitás sok 
ezeréves történetéhez. Az élet és a halál, a bűn és a 
bűnhődés, az igaz ártatlan szenvedése, a bűnbánat és

győzelem a kísértés és a gonosz felett, diadal a halál 
felett, a szeretet és az irgalmasság hitvallása az erő
szakkal és brutalitással szemben olyan témák, ame
lyekben Jézus és az emberiség humanistái sok tekin
tetben megegyeztek (vö. E. Stauffer: Die Botschaft Jesu 
damals und heute, 1959). A vallási téma létjogosultsá
ga abban van, hogy valaki a művészet eszközeivel a 
hitvallás és az áhítat fokán tudja-e hirdetni a krisztusi 
emberséget, az irgalmas samaritánus emberségét, vagy 
ahogy Barth Károly újabban leírta, az „Isten embersé
gét”. Ez Holló László művészetében minden külön prog
ram nélkül is maradék nélkül sikerült. Így a művész 
a vallási-bibliai tárgyú képei is szervesen beépülnek 
életművébe.

A  vallási témájú sorozattal egy időben megjelennek 
a társadalmi elégedetlenséget kifejező, a szociális igaz
ságtalanság ellen küzdő képei is. „Egész életemben 
szocialista voltam” — vallja a nyolcvanadik életéve kü
szöbén álló művész. Ezt a hitvallást mindennél beszé
desebben bizonyítják képei. A húszas évek végétől 
olajképeinek, grafikáinak szenvedélyes fényfoltjai, ér
zelmi kitörései a szociális nyomor vetületei (Tóth Er
vin, i. m. 27). Ezek közül talán legjellemzőbb és leg
megrendítőbb a „Kérész-szedők” c. olajképe, 1929-ből. 
Feketeruhás, halálfejű vénasszony, a falusi öregasszo
nyok jellegzetes viseletében, koravén asszonnyal és 
vézna kislánnyal áll a Tiszában, kosárba szedik a „ti
szavirágot”, a kérészt. Szemük a semmibe réved. Ar
cukra, lábukra, karjukra vakító sárga fényt vet a nap. 
A Tisza piszkosan kavarog lábuknál.

A harmincas évekből datálódik Holló László törté
nelmi sorozatának az indulása is. Kimagasló történel
mi képei: „A Szent Korona felajánlása” és „Koppány 
halála” (1937—1938). Az elsőnek két változata van. Az 
egyik a gondokkal terhelt, harcokban megfáradt, ellen
ségeitől szorongatott István  királyt ábrázolja. István ar
cából Holló vonásai tükröződnek. A másik változat: ön
bizalommal és ünnepélyes áhítattal telt férfiarc. 
A Koppány-kompozíciót több változatban is megfesti. 
Nem esik áldozatul a pogány m últat körülrajongó ro
mantikus nacionalista szemléletnek, hanem igazi törté
nelmi kongenialitással István mellé áll, aki az újért, 
a nemzet megmaradásáért viaskodik és győz a vissza
húzó erőkkel szemben.
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Ezekben az években sokasodnak portréi és zsáner
képei is. Egyre gyakrabban fejezi ki mondanivalóját 
a szegény paraszti élet drám ájának a megelevenítésé
ben. A „Tengerihordás” (1942), „Mezei munkások (1943), 
„Hazatérés” (1941). A „Hazatérő parasztasszonyok” té
mája 1937 óta foglalkoztatja. Avatott méltatója így ír 
erről a képéről: „A látóhatár széléhez szorult rozzant 
viskóival, mezítlábas alakjaival, gomolygó felhőivel, a 
magyar paraszti élet valóságát viszi képmezőre és a 
jelenetet drámaivá alakítja.” Az asszonyok arcán szót
lan merengés: „Mi lesz holnap?” „Nem szólnak egy
máshoz — ahhoz túl fáradtak — markolják a nincste
len földmunkások nyomorúságos motyóját, kezükben 
fonott üveg a víznek, kiskosár a déli elemózsiának” (Tóth
E. 30.) A felhők sötétek és vésztjóslóak. Ezek a háború 
kitörésével és előrehaladásával egyre sötétebbekké és 
vésztjóslóbbakká váltak. (Holló felhőábrázolásai rend
kívül beszédesek). Így válik a szegényparaszti élet 
drám ája az ország sorsának jelképévé. Még a „Lako
dalmasok menete” (1940—43) derűs tém áját is drámai 
módon ábrázolja. Szembeállított alakjainak kopott ru 
háin eltorzul a vidámság, és az égből m ár alig látszik 
valami. Különösen lóábrázolásai jelzik a bekövetkező 
tragédiát. Lovainak vágtatása m ár fokozhatatlan roha
nássá válik. A „Vihar előttt” (1940) c. képének összebú
jó lovai, háttérben tornyosodó felhői, cikázó villámai 
jelzik a vész közeledtét. Végül a háború szimbólumává 
lett lóhulla zárja le a sort. A parasztember legjobb ba
rátja  és kenyérkereső munkatársa a hasznos ló, értel
metlenül elpusztul és temetetlenül hever az úton.

Holló Lászlót a második világháború is igen meg
viselte, tétlenségre kárhoztatta. Háza ablakai betörtek, 
a Hollósynál festett képeit használja üveg helyett vé
delmül a szél és eső ellen. „Üvegpótló és ládafedő ké
szült Holló László képeiből” — írja  a debreceni helyi 
lap. De az új magyar állam most m ár közbelép és 
1946-tól életjáradékot biztosít neki. Felesége halálos be
teg. A legszükségesebbekre elég életjáradék mellett 
még kell a kert jövedelme is. Egyedül gondozza tovább 
kertjét, és ápolja megrendítő alázattal és hűséggel be
teg feleségét.

Még mindig próbák várnak rá, mielőtt elvehetné 
életművének jutalmát, népe elismerését. Az ötvenes 
évek elején újra mellőzés a sorsa. Képeit olykor visz
szautasítják a kiállítások, máskor kiállított képeit el
hallgatják, vagy megvetően a letűnt polgári világ mű
vészetével azonosítják. Elveszti megértő és hűséges 
élettársát, is.

A megújuló és egyre inkább tisztuló közéletünkben 
végül Holló László számára, ha későn is, de nem el
késve megérkezik a megtiszteltetésben és anyagiakban 
megnyilvánuló siker. 1956-ban a Fényes Adolf-Terem
ben rendezhet kiállítást. Még ebben az évben Munká
csy-díjat kap. Majd külföldi kiállítások sora követke
zik: Pozsony, Párizs, Varsó, Drezda, Moszkva. 1961-ben 
a Műcsarnokban állítja ki életművének legjelentősebb 
alkotásait. Ennek a kiállításnak meggyőző sikere hozza 
számára a Kossuth-díjat. 1964-ben a Nemzeti Galériá
ban grafikai műveiből rendezett kiállítás után megkap
ja a Magyar Népköztársaság érdemes művésze kitün
tetést.

A felszabadulás után újra előjönnek a régi témák, 
a debreceni Tócóskert, a maga jellegzetes alakjaival, 
a tiszadadai házak, emberek és a Tisza-part. A válto
zás Holló László világosabb színeiben, derűsebb élet- 
felfogásában mutatkozik. A fát ültető Simonyi óbester, 
a hasznos munkát végző katona példája termékenyíti 
ecsetjét (1949). A Tisza-partján fürdőző emberek, ki
csinyek és nagyok, a tájat, a napfényt és a vizet élvező 
emberek látása ihlette a „Nyári örömök” (1960) c. képe 
megfestésére. De a háború képe is visszajár még időn
ként. A „Kárvallott cigányok” (1947) képe mintha 
arra a keserű történelmi csalódásra emlékeztetne, amit 
Arany János egykor olyan beszédesen fejezett ki 
„A Nagyidai Cigányok”-ban. Parasztábrázolásai, itt-ott 
felbukkanó sötétebb felhői mutatják, hogy a felszaba
dulás után eltelt húsz esztendő hatalmas eredményei 
után is van még tennivalónk a magyar falu több száz 
esztendős elmaradásának felszámolásáig. A nagy mű
vész lelke azt is érzi, hogy békés építésünk mindaddig 
nem lehet zavartalan, amíg bárhol háború pusztít a

világon. Távoli tüzek sötét füstje a festői vászonra is 
rávetíti árnyékát.

Témaköre rendkívül gazdag. Egy témáról több váz
latot is készít, más időben és más megvilágításban. Fes
tészetünk történetében páratlan, mintegy másfél száz 
önarcképből álló sorozata. Ezeken m ár a húszas évek 
elejétől kezdve nyomon követhető emberi és művészi 
kibontakozása. Ezek az önarcképek rem brandti mély
séget árulnak el. A képekből hol vidám, hol büszke ön
tudatos férfiarc, hol szenvedő, résztvevő tekintet, hol 
a megértő bölcs, hol fáradt, összetört, hol mosolygó 
öregember néz ránk. Annak az embernek a művészi 
lélekábrázolása ez, aki megjárta az élet minden mély
ségét és magasságát.

Mintegy 1200 Holló-képet tartanak számon. Egyfor
mán otthon van az olajfestésben, grafikában, akvarell
ben. 1932-ben megbízást kap a debreceni krematórium 
egyik terme freskójának a megfestésére. Lakása falán 
található freskótöredékek, megfogamzott, de a sors 
mostohasága folytán soha meg nem született nagyszerű 
freskó-tervei. A háború előtt az egyik debreceni tem p
lomba készítendő freskókra pályázatot hirdettek. Holló 
László nagyvonalú tervvel pályázott. Elvetették és egy 
ismeretlen és ismeretlenségbe tűnt festő kis művészi 
értékű tervét fogadták el — Debrecen nem kis vesz
teségére. Pedig, amint a keserű és méltatlan visszauta
sításra emlékező művész mondja, nagyon olcsón elké
szítette volna a freskókat.

Sok vita folyik hovátartozásáról. Egyesek szerint ma
gános óriás, mások az ún. alföldi iskola mértéke sze
rin t mérik. Talán azok a méltatói járnak legközelebb 
az igazsághoz, akik azt állítják, hogy a Munkácsyval 
kezdődő és az alföldi festők iskoláján át folytatódó ne
mes és klasszikus magyar festőiskola utolsó és egyben 
legmodernebb alakja. Igazságtalan vád volt az, hogy 
Holló László „polgári” festő. „Minden ízében népi rea
lista” (Tóth Ervin 47), és bátran hozzátehetjük, forra
dalmár. „Koszta színeinek tüze, részletekkel nem fog
lalkozó ecsetkezelése, Rudnay melegbarna hátterének 
szenvedélyesen világító fehér foltjai, Tornyai felelős
ségtudattal telített drámaisága Holló vénáiba is átöm
lött” (Tóth Ervin, 47.). De éppen az összehasonlításnál 
derül ki eredetisége. Az alföldiek festészetébe beleviszi 
Rembrandtot és Grecót, aztán a nyugati művészi for
radalmat. Az alföldi iskola inkább csak ábrázolja a pa
raszti sorsot, legfeljebb eljut a részvétig. Hollónak ez
zel szemben minden képe lázadás. Ami több Hollóban 
az alföldieknél, azt Pogány Ö. Gábor így nevezi „ké
peinek hőfoka”. Széles ecsethúzásai, „felcsattanó” szí
nei, a m ár fokozhatatlan színellentétek és indulatok 
nyelvén beszélnek a művész üzenetéről.

Holló László művészete nem olcsó szórakozást nyúj
tó kedvtelés. Egyik bírálója A dyhoz és Bartókhoz ha
sonlítja. Valóban önkéntelenül is az az érzés támad a 
szemlélőben képei előtt, hogy ami Ady a XX. sz. m a
gyar lírájában, és Bartók a zenében, ugyanaz Holló a 
festészetben. Ez a harmonikus és kiegyensúlyozott lel
kű művész nem nyújt olcsó harmóniát, nem ringat ha
mis illúziókban. Parasztjai a magyar paraszti valósá
got tárják elénk, nem idealizálja, hanem eszméltetően, 
olykor lázítóan ábrázolja főleg a szegényparasztság 
rendkívüli értékeket rejtő, de lefolytott életét a m últ
ban, előrelendülő bizakodását a jelenben. Vadul vág
tató lovai az élet szekerével rohannak a romlás felé, 
vagy szakadásig húzzák a feneketlen sárba ragadó 
szekeret. Történelmi képein kifejezésre ju t a nemzeti 
sors tragédiája, de nem zárkózik el a történelmi vál
tozások elől. Derűs csendéletek sora, a termelő mun
kát végző katona alakja, a termelőszövetkezeti mun
kában rejlő nagy lehetőségek is megihletik lelkét, meg
termékenyítik ecsetjét.

Az idős mester fáradhatatlanul dolgozik ma is. A dél
előttök és a délutánok szigorú munkarendben telnek 
el. Olga asszony, a művész fiatal felesége nemcsak az 
alkalmatlankodókat tartja  távol, hanem férjének jobb
keze, képeinek regisztrálója és gondozója, első műér
tője és bírálója, és újabb alkotások ihletője. Estefelé, 
amikor az ecsetek elpihennek, megjelennek Holló 
László barátai, tisztelői a városszéli, csendes tócóskerti 
villában, és elkezdődnek a meleg hangulatú, meghitt 
baráti beszélgetések. Nagy kisugárzó és vonzó ereje
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van ennek a páratlanul egyszerű, póztalan, a „szív el
rejtettségében” is nagy művészi és emberi egyénisé
gének. „Lélek és emberiség nélkül nincs művészet” — 
vallja, de enélkül nem születhet semmi igaz és nagy 
dolog. Holló László kora ifjúságában rátalá lt stílusára 
és témakörére, és emellett nélkülözés, közömbösség és 
megvetés ellenére is mindvégig kitartott. Az idő és tör
ténelem őt igazolta. „Azt hiszem nem dolgoztam hiába, 
nem éltem feleslegesen, én a magam dolgát becsülettel 
elvégeztem” — állapította meg életművét végigtekint
ve az ősz mester, a tőle megszokott öntudatos szerény
séggel.

Számomra mélységesen megdöbbentő, hogy Holló 
László érzékeny és nyitott művészi lelkét a „Kálvinista 
Róma”, a Debreceni Református Kollégium négyszáz 
esztendős büszke múltjából semmi nem ihlette meg, 
csupán a Csokonai sorsa. Őt is a Nagyerdőn ábrázolja, 
döbbent arccal, kitaszítottan, magára hagyottam Ez tu 
datos állásfoglalás volt Holló László részéről. Neki 
sem akadt gazdag cívisek és lelkészek közül egyetlen 
pártfogója, egyetlen barátja sem. Csupán néhány sze
gény segédlelkész szívében talált visszhangra a Holló 
László által hirdetett szociális igazság. A m últat bírál
nunk könnyű. Önvizsgálatot kell tartanunk, hogy az a 
szellem, amit Ady  bírált, amire Móricz Zsigmond olyan 
keserűen emlékezett, aminek veszélyeire Veres Péter 
mindmáig figyelmeztet, és ami ellen Holló László hall
gatása tiltakozik, valóban kihalt-e közülünk és belő
lünk?

Holló László példája tanít, hogy lehetséges magáno
san is legnagyobb intenzitással benne élni korunk mű
veltségében. A magános élet nem szükségszerűen el
szigetelt és „begyepesedésre” ítélt élet. Lelki ener
giáink mozgósításától függ minden. Holló László em
beri példája tanít, hogyan lehet küzdeni önmagunkban 
minden fáradtság, megfáradás, közöny ellen és izzani
az igazság iránt az érzelmeknek azon a hőfokán, amely
kész egész élettel szolgálni a másik ember javát, sza
badságát, békéjét, szeretni az embert tettekkel az em
beri kapcsolatok minden viszonylatában.

Dr. Kocsis Elemér

J E G Y Z E T

1. Tóth Ervin: Holló László. Kiadja Debrecen M. J. 
Városi Tanácsa, 1965. 79 l. A könyv felsorolja Holló 
László nagyobb kiállításait (53 l .), a művész életéről és 
alkotásairól szóló irodalmat (54—55. l .), jelentősebb 
műveit (56—64. l .), angol, francia, német és orosz nyel
vű összefoglalást is tartalmaz. Tóth Ervin a szövegben 
és a könyv végén Hollónak hatvannál több képét közli,

köztük tíz színes képtáblát. A fedőlapot a művész ön
arcképe díszíti.

Holló László életrajzi adatait a Tóth E. könyvén kí
vül Koczogh Ákos művéből vettem (Holló László, Kép
zőművészeti Alap Kiadóvállalata, Budapest, 1962. 
A Művészet Kiskönyvtára XXXVIII.).

Ezúton szeretnék hálás köszönetet mondani Vándor 
Ernő barátomnak, tiszadadai lelkipásztornak, aki a 
Holló Lászlóról szóló cikkek és tanulmányok gyűjte
ményét volt szíves hosszabb időre rendelkezésemre bo
csátani.

JAZZ-M ISE A  KRISZTINA TÉREN

A liturgiai reform érdekes, kissé meglepő formáját 
figyelhettük meg november 13-án délelőtt 9 órakor a 
Krisztina téri templomban. Jazz-misét tartottak. Nem 
szabad azonban a mai értelemben vett könnyűzene bár
milyen formájára gondolnunk. Nem volt külön zenekar, 
hanem az orgona mellett mindössze egy gitár adta meg 
a dallam sajátos, lüktető ritmusát. Az énekkart a Bu
dakesziről jött gyülekezeti ifjúsági kórus alkotta. Ők 
csak alkalmanként, egy-egy római katolikus templom
ban lépnek fel. Zeneileg igen képzettnek tűntek. A mise 
szövegét néger spirituálék dallamára énekelték, több 
közülük elég közismert (pl. M argaret Tynes előadásából 
egy kreol dal). Maga a templom belseje is érdekes; az 
oltárt a reformnak megfelelően a templom közepére he
lyezték, igen egyszerű, felette négy zsinóron egy ke
reszt függ, ra jta  a kiábrázolt Krisztus, fejét fény gló
ria övezi. A mise ideje alatt többször változtatták a 
templom belsejének megvilágítását, a lezajló cselek
ménytől függően. A rendkívüli alkalom rányomta bé
lyegét a szentbeszédre is. A pap bevezetésként arról 
beszélt, hogy Isten egyáltalán nem öreg, sőt fiatal, s 
szereti a fiatalokat. Beszélt arról is, hogy mi a halálos 
bűn, s kifejtette, hogy részt lehet venni az áldozásban 
akkor is, ha előtte legfeljebb két órával fogyasztanak 
szeszes italt. Több hasonló gondolatot hallhattunk, 
szuggesztív erővel előadva.

Véleményem szerint kettős célt akartak elérni: egy
részt, hogy a fiatalok minél nagyobb számmal jelenje
nek meg, s azonkívül a mise kötött részeit és a gyüle
kezet passzivitását formai, kissé talán túlzottan is az 
érzelemre ható eszközökkel akarták feloldani.

A misén résztvevők között elég nagy számmal voltak 
jelen fiatalok, akiknek szemmel láthatóan tetszett, az 
idősebbek közül — legalábbis úgy tűnt — többen ide
genkedéssel fogadták ezt a próbálkozást.

Hatvani István

K Ö N Y V - ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

PRESERVED SMITH: THE SOCIAL BACK
GROOUND OF THE REFORMATION, COLLIER 
BOOKS EDITION. NEW YORK, 1962. 320 l .

„A reformáció szociális háttere” című könyv új ki
adásával megint magára vonja a figyelmet. Mint szin
tézis azt az alapvető gondolatot tárgyalja, hogy a re
formáció nem Luther agyából pattan ki, hanem a szá
zadok küszködése érleli meg. A reformáció nem vallás, 
hanem korszak. Az ember fejlődő élete teremti meg 
ezt a korszakot, mivel az ember szellemi és anyagi sze
génység helyett szellemi gazdagságot és anyagi jólétet 
kíván. Az ember azt szeretné elérni, hogy a monarchiá
kon felülkerekedjék a demokrácia, a középkori kegyet
lenkedés, a tömeges üldözés helyét elfoglalja a türelem, 
általánossá váljék a nevelés. A reformációt tehát iga
zában véve nem úgy lehet megérteni, hogy az csupán 
egy 16.-ik századbeli mozgalom, hanem szerves része 
az ember egyetemes szellemi és gazdasági forradalmá
nak.

1. A könyv első fejezete a szociális állapotokat tá r
gyalja. A szociális fejlődés mindig kultúrális forrada
lommal já r együtt. Az a történetszemlélet, hogy a kö
zépkor egységesebb, mint a reformáció kora, csupán 
látszólagos. Igaz, hogy a középkorban egy irodalom 
van, egy nyelv — a műveltebb osztályok számára a la
tin — és egy eszménykép: az egyház. A reformációval 
beköszöntő modern kor mégis egységesebb. A latin 
helyét elfoglalják az általánosabban elterjedő világ
nyelvek. Az egyház szellemiségének helyére pedig a 
tudomány lép, mely összehasonlíthatatlanul több em
ber felé árasztja a szellemi gazdagságot, mint a közép
kor. A felfedezések és találmányok kezdik több ember 
kényelmét szolgálni.

A népesség kezd nőni. Vele együtt nő a világ gaz
dagsága. Igaz, hogy ez egyelőre inkább a fehér ember 
gazdagságát jelenti, de a reformáció megteremti az in
tellektuális hátteret ahhoz, hogy a népesség növekedé
se az egész emberiség kiteljesedése irányába vezessen. 
Ebben a legfontosabb tényező az, hogy a munka kezd
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hatalom lenni. Az állatállomány, az állati termékek nö
vekedése folyamatosan az iparcikkek növekedéséhez 
vezet. S ha a pénz értéke ingadozik is, mégis a bérek 
növekedésével a forgalmi tárgyak olcsóbbodása jár 
együtt. A vallásháborúk rontják ugyan az előrehala
dást, az arany- és ezüstkészletek mégis nőnek, sőt ku
mulálódnak.

A társadalom újkori berendezkedésének használ az, 
hogy a trón és az egyház szövetsége megdől. A társa
dalomnak bizonyos szilárdságot ehelyett az kezd adni, 
hogy kialakulnak az államtanácsok, mint modern kép
ződmények és mellettük az iparosság és a városi tá r
sadalom, mint erős központi tényezők. A királyságok 
lassú összetörése a parlam ent hatalmának növekedését 
hozza magával. A kiváltságokból következő kegyetlen
kedések és a korrupció szűkülése pedig a törvényes
ség fejlődéséhez és a törvény előtti egyenlőség elvéhez 
vezet. Bár a háborúkat többek között Erasmus erős 
pacifizmusa sem tudja elmulasztani, a pusztítások, sőt 
országok pusztulása, a katonai taktika és a tengeri ha
talom fejlődése mégis olyan képletet teremtenek, mely
nél pl. Dürer, Leonardo da Vinci és Michelangelo m a
radandóbbnak bizonyul.

Az ember magánélete is fejlődésnek indul. Az egy
szerű ember élete a középkorban reménytelenül kiszol
gáltatott volt. A reformáció megindítja azt a fejlődést, 
melyben az emberréválás útja nem a rang, hanem az 
intelligencia. A világi foglalkozások tekintélye lassan 
nőni kezd és ez megfelelően háttérbe szorítja az egy
oldalúan nagy befolyást jelentő egyházi állások tekin
télyét.

A világi foglalkozásokkal az újkorban együtt jár, 
hogy több embernek van pénze, ami a civilizáció álta
lános és gyakorlati kibontakozásának ú tjá t nyitja meg. 
S bár magának a reformációnak, főleg a puritánizmus
nak sok ún. világi örömöt meggátló intézkedése van, 
mégis egészében véve fejlődésnek indul maga az 
egészséges humánum.

Az építkezések, az emberiség étkezése és más szoká
sai jelentős változásokon esnek át és mindebben segít 
a közlés módjainak, az információk kialakulásának 
széleskörűsége. Az utazások is általánosabbá lesznek, 
nemcsak zarándoklatok formájában, hanem üzleti ér
dekből is. A diákok külföldi egyetemi tanulmányai pe
dig eléggé fel nem becsülhető fejlődést jelentenek a 
különböző országok számára. A színház és sport-kul
tusz fejlődése is megindul, nem felesleges megemlíte
ni a szórakozás és az udvariasság általánossá válásáért 
való fáradozásokat. S mivel az erkölcstelenség, a vad
ság és bizonyos brigantizmus a reformáció korában is 
eléggé jellegzetes és a középkori aszkézis reakciójaként 
jelentkező test-kultusz is furcsa méreteket ölt, a refor
máció éppen ezért harcol minden „szociális rossz” el
len. A m onogám  házasság és az anyai méltóság a ki
alakuló társadalomban olyan helyet kezd elfoglalni, 
hogy lassan az addig uralkodó férfiúi magasabbrendű
ség egyoldalúságai helyett a nő, a család és a gyermek 
közös megbecsülése kezd érvényesülni.

A középkor örökségeként a reformáció korában is 
jelentkeznek a nagyméretű ragályos betegségek. A tö
megbetegségeken az orvostudomány és gyógyszerfelfe
dezések. valamint a kórházak létszámának növekedé
se próbálnak valamelyest segíteni.

2. A könyv második fejezete a kapitalista forradalom
ról szól. A reformáció és a vele párhuzamos gazdasági 
forradalom összekapcsolt tényezők. Az a szociális igény, 
hogy az emberiségnek nemcsak szellemileg, de gazda
ságilag is többre van szüksége, hozza létre azt a gaz
dasági forradalmat, melynek kapitalizmus a neve.

A kapitalizmusban a technikai fejlődés, az egyéni 
vállalkozással együtt, a gazdagságot jótéteménynek 
fogja fel, mely a szép, a luxus, az ismeret és még sok 
minden egyéb magaslataira ju tta tja  el az embert. A ka
pitalizmus így tehát nem annyira elv, m int inkább 
hasznossági gyakorlat. A hasznosság szüli a terméke
ket. A termékek a kereskedelmet. Mindez a pénz ha
talmát.

A középkornak ún. természetes gazdasági rendje 
van, m ert a közvetlen termelésre, a földművelésre épít. 
Ezt most felváltja a pénzgazdaság irányzata, melyben 
főleg a nemesfémek válnak a csereforgalom eszközé
vé. A középkorban egyedül a föld a gazdagság fő for

mája. Most a föld helyére a bank kezd lépni. A bank 
pedig a kormányok és a kapitalizmus között intim kap
csolatot teremt. A fizetési képesség és a kormányok 
egyensúlya biztosítják legjobban a maximális hasznot. 
Akiknek ez a kezébe kerül, teremtik meg a kapitalista 
családokat, nemzedékeket. Példa lehet rá a Fuggerek.

A bankok hatékonysága terjeszti el a kapitalista 
rendszert a különböző területeken különböző formák
ban. Mivel a munka, a munkás, a foglalkoztatottság, a 
maximális eredményre való törekvés nemzetközi té
nyezőkké válnak, ezek felbontják a középkor házias 
iparát és megteremtődik a pénzpiac. A modern keres
kedelmi módszerek bevonulnak a diplomáciába és mil
lió ügyeskedéssel kialakul a nemzetközi finánctőke. 
Lassan-lassan az egész világ ennek a nemzetközi fi
nánctőkének hódol, szinte függetlenül az egyes 
államformáktól. Mivel a tőke és az üzlet nem ismer 
határokat, az élet szinte személytelenné válik. Monopó
liumok, korporációk, vállalatok és vállalkozók diktálják 
az államközi egyezményeket is. A burzsoáziában kiala
kul az „új nemesség”, vele szemben létrejön a prole
tariátus, s egyben a gazdagság mellett a szegénység 
lesz a második világprobléma. Így megteremtődik az 
osztályháborúk korszaka. A reformációban felekezetek
re differenciálódott emberiségből osztályokra differen
ciálódó emberiség lesz egészen széles, a föld minden 
tájára kiterjedő értelemben. Az ipar és nagyvárosok 
kialakulása megváltoztatja a társadalom képét és a gaz
dasági kihívás számtalan formája érvényesül. Az egyes 
helyeken megsokszorozódó vagyon az általánosságban 
megsokszorozódó embertömegek fölé nő s a pénz mo
dern királlyá koronázza önmagát.

A reformáció sok helyen elősegíti a középkori egy
házi vagyon szekularizációját. Ezzel magát a kiala
kuló gazdasági rendet segíti elő. Iskoláztatásával pedig 
arra törekszik, hogy megteremtse az intellektuális osz
tályt, ami új foglalkozási ágként szintén segíti az új 
gazdasági rend kialakulását.

Nem véletlen, hogy a reformációval együtt já r a 
gazdasági háborúk sora, amilyen pl. a németországi pa
raszt-forradalom. A gazdasági fejlődés a földművelést 
is kereskedelmiesíti. Ennek következtében a paraszt
ság, éppúgy, mint az iparban dolgozók, a kapitalizmus
ban szegény réteggé válhat és nagyrészt azzá is válik. 
A pauperizmus annyira megy, hogy a koldulás variá
ciói a korszak kísérő jelenségei. Ezeken a reformáció 
vallásos és em berbarát törekvéseivel próbál segíteni, 
magát az embert azonban nem igen tudja megmenteni 
attól, hogy a mindenható kereskedelmi szellem, az üz
let áldozatává ne váljék.

3. A könyv harmadik fejezete a reformációban kife
jezésre jutó főbb gondolatokat foglalja össze. Fontos az, 
hogy milyen a szociális állapot. Fontos, hogy ez a szo
ciális állapot hogyan segíti elő az új gazdasági rend ki
alakulását. Még fontosabb azonban az, hogy a refor
mációban és a reformáció mögött igen figyelemreméltó 
gondolat-rendszer ölt testet. A XVI.-ik századnak van 
géniusza.

Ezt a géniuszt mindenek előtt a biblia jelenti. A 
biblia-fordítások és kiadások, akár humanista, akár re
formátori, akár római katolikus eredetűek, kommentár
jaikkal, kritikájukkal, dogmatikai érdekeltségeikkel 
együtt, gyümölcsözően hatnak. Elindítanak egy klasz
szikus értelemben vett tudományosságot.

A biblia a reformációban és még utána sokáig a 
szellemi tekintély új forrása. Tömegek lesznek boldo
gabbak azzal, hogy olvassák, aminek következtében az 
erkölcsiség is emelkedik. A biblia a tudományos, szo
ciális és erkölcsi előrehaladás ösvényeit tárja  fel. Ter
mészetesen együtt já r ezzel a szektás különlegességek 
érvényesülése. Egészében véve á reformációban érvé
nyesülő bibliára úgy tekinthetünk, m int a modern tu 
dományos szabadság elindítójára.

A reformáció kora kedvezett a históriai kriticizmus
nak, mely a régi görög-latin klasszikus világot is újra 
közel hozza az emberiséghez. Görög, latin, héber nyelv
tanok készülnek. Erasmus és iskolája a reformátorok 
nagy részével együtt megteremtik a modern idők tudo
mányosságát. Bizonyos értelemben vett népszerű fi
lozófiák is keletkeznek. Ezek megteremtik az elmélet 
és a gyakorlat között azt a kapcsolatot, mely mindazt, 
ami klasszikusan szép és jó, a mindennapi élet terüle
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tén törekszik érvényesíteni. Mindez a haladást szolgál
ja. Humanizmus, reneszánsz, reformáció az egész em
beriség megújítására annyira összeötvöződnek, hogy 
valóban új történelem keletkezik.

Magától értetődik, hogy mindennek nemzedékekre ki
ható politikai következményei vannak. A szociális és 
gazdasági tulajdonságok és törvényszerűségek tudomá
nyos kutatása felbontja a középkori univerzális impé
rium és univerzális egyház álmát s a modern állam
rendszerek megteremtésével együtt megszüli az állam 
és egyház egymáshoz való kapcsolatának újkeletű prob
lémáját. A monarchikus és köztársasági irányzatok 
harca megkezdődik, hogy majd az győzzön, amelyik 
morálisan erősebb. Csak az a gondolat jó, aminek a 
gyakorlása jó, azaz amelyik a gyakorlatban beválik.

A politikai küzdelmek a vallott elvet az élet gyakor
lati átformálására használják fel és sok variációban 
ugyan, de lényeg szerint mégis egységesen: a közjó lesz 
a politikailag irányító eszme. A reformációban, vagy 
azzal együtt kifejtett államtanok, ha mégannyira el
lenkeznek is egymással, valamennyien kétségtelenül a 
jobban és boldogabban való élés célját szolgálják.

A matematika, állattan, anatómia, fizika, földrajz, 
csillagászat és más tudományok azért virágzanak fel, 
m ert a szabadság levegője fúj. Minden enciklopédiz
mus arra jó, hogy klasszifikálja azt, ami az előző élet
hez képest magasabbrendű. A tudásnak azért van mág
neses ereje, m ert az előrehaladás igénye az egész 
földre kiterjedő hatalom. Mindenütt létrejön a nagy 
Copernicus-i fordulat.

Köztudott, hogy a középkori filozófiát megköti az 
arisztotelizmus. A reformációban érvényesülő szabad 
szellem pedig megteremti az individualizmust, trans
cendentalizmust és a szubjektivizmust. Az isteni és 
az emberi akár ellenkeznek egymással, akár kiegészítik 
egymást, a különböző felfogásokban Sokratest ébreszt
getik fel. Az egészen újszerű azonban az. hogy még ha 
esetlegesen áthatja is a filozófiát a vallásos enthuziaz
mus, a dogma tirannizmusától szabadul a világ és erős 
hangot kap mindaz, ami természetes, vagy természet
szerű.

4. A negyedik fejezet a korszak alkatát tárgyalja.
A vallások a türelmetlenség ellen mindig tiltakoz

nak, mégis egymás üldözésének területeivé válnak. A 
vallás, m ialatt a szabadságot adja, erőszakosságaival 
sok szenvedést is okoz. Az inkvizíc ió megterem. A re
formáció és a következő századok hű képet mutatnak 
erről. Igaz, hogy mindebben talán a katolikus egyház 
vezet, de ahol a protestánsok hatalomhoz jutottak — 
szabad eszméik hirdetése ellenére — szintén elkövet
tek erőszakosságokat. A herezis üldözése hozzátartozik 
a korokhoz. Mivel egyének vagy csoportok csak szub
jektíve állapíthatják meg azt, hogy mi a herezis, a bi
gottság minden oldalon emberi szenvedéseket okoz. 
Bármennyire úgy véli is valaki, hogy ismeri az igazsá
got, nincs felhatalmazva arra, hogy másokat más vé
lemény kifejtéséért üldözéssel vagy halállal sújtson.

Annak ellenére azonban, hogy a reformátorok is vá
dolhatok türelmetlenséggel, maga a reformáció mégis 
megteremti a lelkiismereti szabadságot. És ez a töme
geknek elhozta a kevesek alól való felszabadulást. A 
reneszánsz hatalmas kultúráját bár elhomályosítja sok 
ponton a fanatikusok köde, a reformáció mégis segít 
abban, hogy az egész emberi kultúra a szabadság irá
nyában fejlődjék. A babonák és a visszaélések uralma 
mégiscsak tisztul a történelem útjából.

E tisztuláshoz főeszköz a nevelés. Az egyetemek, az 
iskolák, a tanerők a reformáció korában arra töreksze
nek, hogy a kultúrát a tömegekhez juttassák. A civi
lizált ország képe ott lebeg a korszak előtt. Ennek 
módszertanilag az elérhetősége abban van, hogy a tö
megek nevelődjenek, iskolázást nyerhessenek. A re
formáció kora megteremti azt, hogy sokat írnak a ne
velésről. A régebbi korokhoz képest a nyelvtanulás, a 
studiumfolytatás, az egyetemvégzés, módszerek leírása, 
tanintézetek létrehozása tömeges lesz.

A reformáció korszakának levegőjéhez az is hozzá
tartozik, hogy a világ legnagyobb művészei Luther kor
társai voltak. Leonardora , Rafaelre, Tizianra, Dürerre, 
Holbeinre hivatkozhatunk. Ebben a páratlanul nagy
arányú művészetben — vallásos témáik ellenére is — 
a művészet szekularizációjának útja nyílik meg.

Az építészetben elindul a grandiozitás. A könyv álta
lánossá válik. Mindebben együttvéve a korszak levegő
jét az adja, am it ez a kor heroikusan tesz, elér és ál
modik, hogy szépségével megvilágítsa az életet.

5. Az ötödik fejezet a reformáció értelmezéseiről 
szól. Nemzeti, hitvallásos, tudományos, irodalmi szem
pontok irányítják az értelmezést. Vallásos és politikai, 
racionális, liberális és gazdasági, pozitív és negatív ér
tékelései vannak a reformációnak. Tény az, hogy a mo
dern gondolkodást a történelembe a reformáció vezeti 
be, a szabadságért, felvilágosodásért és a politikai 
demokrácia megvalósulásáért sokat tesz. A reformáció 
szélesíti és mélyíti a tudást. A röneszánsztól éppúgy 
elválaszthatatlan, m int a 16.-ik század szociális forra
dalmaitól.

A reformáció tehát politikai és gazdasági változás is. 
Mint kifejezés is jelentheti ezt a változást.

A reformáció azt próbálja meg, hogy Istennek és em
bernek egyszerre szolgáljon. Igaz, hogy a ma kérdései
re nem tud sok ponton feleletet adni, de történetileg 
egyedül álló értéke abban van, hogy saját kora kérdé
seire megpróbált feleletet adni.

A könyvhöz csaknek 50 oldal bibliográfia csatlakozik.
Dr. Koncz Sándor

ZAM ARO VSKY VOIJTECH: KEZDETBEN 
VOLT SUMÉR . . .  Mladé Letá, Bratislava, 1966. 
Fordította Csorba Lajos.

A könyv, ahogyan szerzője bevezetésében meghatá
rozza, a sciencefact irodalmi műfajba tartozik. Tehát 
művében tudományról és tényekről beszél. Olyanfajta 
irodalom ez, amely nem elégszik meg a tudományos 
ismeretek népszerűsítésével, hanem „az olvasót közvet
lenül is belevonja a kutatás és a felfedezés folyama
tába.” — A könyv teljes körképet igyekszik adni arról 
a tényanyagról, amely ma az évszázados kutatás gyü
mölcseként kultúrtörténetünk legbecsesebb kincsének 
számít. Arról a sejtelmesen távoli világról, népről és 
kultúráról van szó, amelyben a tudósok civilizációnk 
kezdetét vélik felismerni. Érdekfeszítően izgalmas 
könyv. Modern és tudományosan megalapozott. A szer
ző végigjárta az ásatások színhelyeit, a hatalmas m ú
zeumi gyűjteményeket, bekopogtatott a leghíresebb 
szaktudósok dolgozószobáiba, áttanulmányozta a régi 
szerzők munkáit, s végül megírta ragyogó munkáját. 
A könyv mondatai mögött ott érezzük azt a lelkesedést, 
csodálatot, amelyet mi is érzünk, amikor a történelem 
ez első kultúrnépének magasfokú művészetéről, tudá
sáról, civilizációjáról kapunk pontos tudósítást. S azok
ról az értékekről, amelyek nélkül mai, modern civili
zációnk sem létezne. Hiszen, hogy csak egy pár dolgot 
említsek: a sumérok találták fel a legrégebbi írást. 
Ők építették az első városokat, ők találták fel a kere
ket, s ők írták  világirodalmunkban az első ismert köl
teményeket.

Zamarovský  könyvét három fő részre osztja. Az el
ső részben tárgyalja a sumérok felfedezésének törté
netét. A sumérok azon a területen éltek, melyet Me
zopotámiának szoktunk nevezni. A Tigris és az Eufrá
tesz között elterülő ország mai neve Irak. Egészen a 
késő újkorig az európaiak számára a legtitokzatosabb 
ország. A Biblia szerint itt teremtette Isten az első em
berpárt, itt történt a bábeli csoda, ezen a területen, 
ahol valamikor a Paradicsom is elterült, élt a „hatal
mas vadász az Úr előtt” : Nimród. I tt éltek az asszírok, 
babiloniak, s itt szenvedtek szomorú rabságban a zsi
dók is. Népek jöttek, népek mentek, de a sumer zik
kuratok ott m aradtak a sivatag szívében, őrizve sok
ezerév m últjának titkait. Évezredünkben az első em
ber aki Európából sikeresen eljutott e földre, egy tole
dói spanyol rabbi, Benjamin  volt. 1160-ban indult útra, 
s öt év múlva jutott el Bagdadba. Könyvet ír t útjáról, 
amely csak 1543-ban jelent meg. Megtalálta Ninive és 
Babilon romjait. Az első felfedezőt a merész vállalkozók 
hosszú sora követi. Ki kíváncsiságból, tudományos vál
lalkozó kedvből, mint Rauwolff orvos és botanikus, ki 
meg szerelmesét követve ju t el a történelmi romokhoz. 
Pietro della Valle-ról van szó (1586—1652). Gazdag ró
mai nemes volt, aki szentföldi zarándokútja során sze
relmes lett egy káld bagdadi keresztyén kereskedő lá
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nyába. Végigkíséri választottját a szíriai sivatagon és 
a leányt Bagdadban feleségül veszi. Ez a nő a suméro
lógia első ismert női kutatója, hiszen férje oldalán, 
mint annak hű munkatársa az ókor számos emlékét 
ismerteti meg az akkori művelt világgal. Sorolhatnám 
az érdekesnél érdekesebb kutatókat. Mezopotámia 
kultúremlékeinek felkutatásaiban az első módszeres és 
tudományos elme a XVIII. sz.-ban élt hannoveri Cars
ten Niebuhr volt. Földrajztudós, akit V. Frigyes dán ki
rály kért fel egy a Közel-Kelet országait átkutató expe
díció vezetésére. Az expedícióból egyedül tért vissza, 
társai elpusztultak a kalandos úton, de ő teljesítette a 
reá bízott munkát: pontosan meghatározta Ninive és 
Babilon romjainak helyét, és ami sumér szempontból 
a leglényegesebb: Perzepoliszból ékírásos pontos szö
vegmásolatokat hozott hazájába. „Utazás Arábiában és 
a környező országokban” című könyve a fiatal Napó
leon tábornok kezébe is eljutott, akit egyebek között 
ez a könyv is késztetett az egyiptomi hadjáratára. A 
híres Friedrich Delitzsch professzor arra a kérdésre, 
hogy vajon mi vezette az európai embert Mezopotámia 
földjére, titkait kutatni, csupán ennyit válaszolt: „Erre 
egyetlen felelet van — a B iblia!”

De kövessük a többi felfedezőt. Nincs hely eléggé 
m éltatni a szerző izgalmas tolmácsolását, e valóban 
regényes életutakról. Botta, Layard, Koldewey csodá
latos leletei, Asszíria műremekei ám ulattal töltik el a 
mai olvasót. Kiásták Ninive romjait, Nabukadnecár 
palotáját, Szemiramisz függőkertjeit, a bábeli tornyok 
alapjait, a M arduk-zarándoklat útját, tömérdek művé
szeti és írásos emléket. Betekintést nyerünk az ékírás 
olvasása megfejtésének történetébe: Grotefend és Raw
linson életútjába. S ki volt az az ember aki először 
beszélt az archeológiai leletek kapcsán, az ékírásokból 
megismert idegen, a babiloniak és asszírok előtt élt ha
talmas népről? Jules Oppert a hamburgi születésű 
francia tudós említi először „suméroknak” 1855-ben a 
mezopotámiai kutatások új népét. A következőket ír
ja: „A régi babiloni uralkodók „Sumér és Akkád” ki
rályainak nevezték magukat. Akkád (Agade-ki) an
nak a vidéknek a földrajzi neve, amelyet sémiták lak
tak . . .  Sumér Babilónia nem sémita lakosságú vidé
kének elnevezése. Ezért Babilónia nem sémita lakos
ságát suméroknak. nyelvüket pedig sumér nyelvnek 
nevezhetjük.” — Íme a nagy felfedezés! Egy egész 
nép lett ismertté, lépett elő a történelem süllyesztőjéből. 
S nem kell soká várni, hogy az igazi tárgyi bizonyíté
kok is napvilágra kerüljenek: Ernest de Sarzec (1837— 
1901) baszrai francia konzul kiásta az első sumér a r
cheológiai leleteket. Telióban. Szobrok, vázák, dombor
művek, ékírásos táblák; egy egészen más nép, az asz
szírok, babilón iak, akkádok előtt élt nagy nép műre
mekei. Megindul a felbojdult tudományos világ zarán
doklása Sumér földjére. Angolok, amerikaiak, németek, 
szerveznek jólfelszerelt expedíciókat az emlékek feltá
rására. Feltárják Nippur városát és zikkuratját. Lagast, 
Úr városá t, ahonnan Ábrahám is szárm azott. . .

Ezzel eljutottunk a könyv második részéhez, mely
ben Zamorovský  az ősi Sumér világát ismerteti, elve
zet bennünket az évezredes városok romjaihoz, a szem
tanú hitelességével m utatja be a jelenleg is folyó ku
tatást. Úr, El Obbejd, Eridu, El Oheimir, azaz Kis 
városa, Uruk, és a többi helyek csodálatos leleteiről be
szélteti korunk leghíresebb sumérológus professzorait. 
Megismerjük a sumérok vallását, építészetét, írásuk 
megfejtésének történetét.

A harmadik részben a sumér kultúráról van szó. Nem 
lehet csodálkozás nélkül olvasni és szemlélni azokat a 
műremekeket, amelyek egy mai modern kiállításon is 
sikert aratnának. Egy fejezet címe: „Szavak, szavak, 
szavak”. A sumér irodalom remekeiről van benne szó. 
Himnuszok, imák, hősköltemények és sirámok. Évszá
zadokkal régebbiek, mint az egyiptomi „Tanítások”, 
kétezer évvel régebbiek, mint a bibliai Példabeszédek 
könyve. Költői alkotások, melyek ma is hatnak, gyö
nyörködtetnek. De hadd idézzem a szerzőt, aki így ír 
erről: „Gondolkodásra késztetnek és olykor megdöbben
tenek: amikor olyan kérdéseket és általánosításokat ta 
lálunk bennük, amelyeket ma sem fogalmazhatnánk 
meg másképpen. Hogyan lehetséges, hogy a négy- és 
ötezer évvel ezelőtt elhangzott szavaknak számunkra 
értelmük van? Hiszen egészen más műveltségi színvo

nalon állunk, összehasonlíthatatlanul nagyobb történel
mi tapasztalattal rendelkezünk, egészen más társadal
mi viszonyok között élünk! Itt nem elég egyszerűen 
annyit mondani, hogy a nagy művészet örökké él!”

Gazdag példabeszédek, csak ízelítőül egypárat: 
„A szegénynek jobb holtan, m int élve; ha van kenyere, 
nincs sója, ha van sója nincs kenyere, ha van húsa, 
nincs juha, ha van juha, nincs húsa.” — „Elmégy és 
meghódítod az ellenséges országot — majd jön az el
lenség, és meghódítja a te országodat!” Lírai költemé
nyeik, amelyek a szerelemről dalolnak, megkapóak. 
Eposzaikban ott találjuk az özönvíz, a teremtés, a „su
mér Jób” történeteit. S a sumér hétköznapok: a peres
kedések gazdag feljegyzései. De végére is jutottunk a 
könyvnek. Nemes szórakozás, tudományos igénnyel 
megírt magas színvonalú munka. S talán még egy ér
dekesség: van magyar vonatkozása is. A nagy Dr. Varga 
Zsigmond 1942-ben kiadott „Ötezer év távolából” c. 
munkájában részletesen leírja a sumér nyelvvita tör
ténetét, részletes sumér nyelvtant közöl és beszél a su
mér—ural—altáji ősrokonságról, saját kutatásaival gaz
dagítva a sumérológia gazdag irodalmát. — Most hosz
szú szünet után a nagyközönség veheti kezébe Zama
rovský könyvét, amelynek művészi kiállítása is könyv
kiadásunk magas színvonalát dicséri.

Láng Péter

FÉJA GÉZA: SZABADCSAPAT Szépirodalmi
Könyvkiadó, 1965

Napjaink szaporodó önéletrajzi írásai sorában jelen
tős helyet foglal el Féja Géza vállalkozása. Életregé
nyének első kötete „Bölcsődal” címen jelent meg, en
nek folytatása a „Szabadcsapat”. Nem annyira a szerző 
belső életét, a lélek öneszmélését tá rja  fel, hanem in
kább az első világháború utáni másfél évtized társa
dalmi és közéleti krónikáját adja. Elsőrendű fontossága 
éppen ebben van. Közelmúltunk történetét máig sem 
ismerjük a szükséges mértékben és pontossággal, sem 
az irodalomból, sem a történetírásból. Ennek az égető 
hiánynak a pótlására mind gyakrabban vállalkoznak 
írók; saját életük tükrében jelenítik meg a kort. Illyés, 
Kodolányi, Veres Péter, Szabó Pál és mások után Fé
ja egyéni útján keresztül m utatja meg a „Horthy-kor- 
szak” Magyarországát.

Az önéletírás most megjelent szakaszát két évszám 
fogja össze: 1920 és 1937, közte társadalmunk tragikus 
útja feszül; ez az emlékezés anyaga. Az egyéni sors 
közege, háttere: az Eötvös Kollégium, polgári iskolai 
tanárság Esztergomban, a „főpapi városban”, Szabó 
Dezső-tanítványság, majd munka- és fegyvertársi kör 
Bajcsy-Zsilinszky Endrével, a népi írók szervezkedése. 
Életének ezek a stációi is jelzik Féja különös egyéni 
útját. Nem csatlakozik a baloldali forradalmi értelmi
séghez (igaz, ekkoriban legtöbben emigrációba kény
szerültek), de nem él azzal a lehetőséggel sem, hogy a 
szaktudományba merülve elszakadjon a valóság prob
lémáitól, vagy a divatos szellemtörténet művelőinek 
csoportjához csatlakozzék. Lázadása, plebejus dühe 
először Szabó Dezsőhöz vezette el, majd a mesterből 
kiábrándulva Zsilinszky mellett próbált kialakítani egy 
kis társaságot (innen a könyv címe), amely a paraszt
ságért, földreformért harcol. A népi írók, a falukutatás 
haladó mozgalma hatalmas teljesítmény volt, Révai 
József szerint „az utolsó két évtized legjelentősebb 
szellemi áram lata Magyarországon”. Szépirodalmi al
kotásokban, szociográfiai művekben megmutatták a nép 
pusztulását, és kimondták az ítéletet, hogy a nemzet 
megújulása nélkül nincs jövendő. Munkásságuknak 
része volt a háború alatti népfrontpolitika, az antifa
siszta összefogás, a német megszállás elleni földalatti 
mozgalom kialakulásában.

Féja történelmünknek ezt a válságos, tragikus, heroi
kus szakaszát ábrázolja hitelesen. Bemutatja a húszas 
évek antiszemitizmussal mérgezett légkörét (pl. Incze 
Gábort meg akarják verni az egyetemen, m ert héber 
Biblia volt a kezében), a kurzuslovagok grasszálását a 
közéletben. Történetek, sztorik, arcképek garmadájával 
jellemzi a klérus vezetőit, a nacionalizmus hangadóit, 
a társadalmi és politikai élet vezéreit. Ezek a leleplező 
adalékok nem kuriózumérdekességek, s nem az öncélú 
gúnynak, hanem az igazság felmutatásának az eszkö
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zei. A szereplők fajsúlya mindig minősíti a kort. A ma
gyar társadalom betegségének szimptomája nyilvánult 
meg a politikai, a kulturális élet, a klérus vezetőinek 
kiválogatásában is. A könyvben felsorakozó alakok il
lusztrálják azokat a szégyenletes, malomalji viszonyo
kat, amelyek hazánkban uralkodtak, és azokat az esz
méket, amelyek irányították az ország életét, a keresz
tény kurzust, a bethleni konszolidációt, gombosi dema
gógiát, az egész irredenta, kultúrfölényes, neobarokk, 
feudálisból fasisztává vedlő úri Magyarországot, a há
rommillió koldusával. A korrupció, nepotizmus, szűk- 
látókörű osztályönzés rajzai mellett Féja hű képet ad 
a küzdőtársakról, a korán elhunyt és méltatlanul elfe
ledett, tehetséges Bányai Kornél költőről, Szabó Dezső
ről is, akit valószínűleg ő ismert legközelebbről és a 
legjobban, Bajcsy-Zsilinszky Endréről. Féja leleplezi a 
korát képviselő, reprezentáló hamis nagyságokat, de 
m int igazságra törekvő emberhez illik, leszámol a saját 
tévedéseivel, illúzióival, botlásaival is.

A „Szabadcsapat”-nak a nemzeti önvizsgálat és a 
nép ügye iránti elkötelezettség pátosza adja meg a 
rangját. Leleplező kordokumentum ez a könyv. Tanul
ság a fiatalabb nemzedéknek, hogy milyen mélyről ve
zetett utunk. Vallomás a nép iránti hűségről, s az igazi 
hazaszeretetről, amely a nép javára végzett munkában 
mutatkozik meg.

Tamás Bertalan

SIMONE DE BEAUVOIR: A KÖRÜLMÉNYEK
HATALMA — Magvető Kiadó, Budapest, 1966.
592 l . Fordította: Szőllősy Klára. Az előszót Nagy
Péter írta. 40 Ft.

A nagy francia írónő önéletrajzának III. kötete az 
1944—1963 közötti időszakot foglalja magában. „A kö
rülmények hatalm a” arra késztette az eredetileg apoli
tikus írónőt, hogy a béke, a haladás és a szocializmus 
élvonalbeli harcosa legyen. Irányelve írás közben, hogy 
a kérkedés és a mazochizmus veszélyét egyaránt kike
rülve, őszintén tá rja  fel saját belső világát éppúgy, mint 
a külvilág eseményeivel kapcsolatos véleményeit. A 
könyv gazdagságát hadd érzékeltessem négy figyelemre 
méltó kép felrajzolásával!

1. A földi élet a Sirius nézőpontjából. Maga Beauvoir 
céloz egy helyt Voltaire filozófiai meséjére, amelynek 
Sirius-lakó hőse a parányi földet csak jelentéktelen 
hangyabolynak tekinti. Az írónő úgy véli, hogy mindig 
is ide-oda hányódott a „Sirius nézőpontja”, meg az élet, 
az egyén, a föld nézőpontja között. A valóságban a két 
nézőpont egybeesik, m ert a Siriusból és „helyből” nézve 
is az élet „gyorsan tovatűnik, m intha repülnénk”; „mint 
az álom; mint a fű” (Zsolt. 90). Beauvoirnak az életről, 
öregségről, elmúlásról szóló sorai illusztrációk a Zsol
tárok és a Prédikátor Könyvéhez: az emberi szív árva
sága, vigaszra szorultsága és az örök élet utáni sóvár
gása zokog bennük. A halál szele először élettársa, 
Sartre betegsége kapcsán éri: „Sohasem néztem még 
farkasszemet e ténnyel: ő is, m int mindenki, magában 
hordja h a lá lá t. . .  Húsz év múlva vagy holnap — min
denképpen elkerülhetetlen: Sartre meg fog halni. Fekete 
villám csapás!... Valami visszavonhatatlan történt: a 
halál megfogott; m ár nem metafizikai botrány, hanem 
érrendszerünk tulajdonsága, m ár nem az éjszaka gyű
rűje körülöttünk, hanem bizalmas közelség, amely be
hatol életembe, megváltoztatja az ízeket, a szagokat, a 
fényeket, az emlékeket és a terveket — egyszóval m in
dent” (721. l.). Nagyon megrázza a régi barát, Camus, 
Nobel-díjas író, halálos kimenetelű autóbalesete. Az 50 
éves író „a baleset tragikus, váratlan bekövetkezténél 
fogva a világ közepe lett, s én m ár csak az ő kihamvadt 
szemével láttam  a világot; átkerültem  arra  az oldalra, 
ahol nincs semmi, és fejbe verve, döbbenten észleltem, 
hogy a dolgok továbbra is vannak, holott én nem va
gyok többé” (417. l.). De a halál tényénél nem kevésbé 
gyötrelmes számára a megöregedés. „A legfontosabb, 
a legjóvátehetetlenebb, ami velem 1944 óta történt, az 
hogy — megöregedtem . . .  Gyakran elképedve állok meg 
az előtt a hihetetlen valami, az arcom előtt. Megértem 
Castiglione grófnét, aki minden tükrét összetörte. . .  
Utálom a tükörképem: petyhüdt szemhéjamat, szemeim 
alatt a táskákat, túlságosan telt arcomat és a szájam 
körül ezt a ráncok okozta szomorúságot. . .  én a régi

arcomat látom magam előtt, amelyet himlő támadott 
meg, s amelynek ragyái sose fognak begyógyulni”. 
(557 kk. l .). Az öregség küszöbén álló nő megrendítően 
írja le amerikai író-szerelmétől való búcsúzását: „Soha 
nem látom többé ezt a várost, Soha többé. . .  A repülő
gépen belladenállal tömtem magam, de így sem jött 
álom a szememre, torkomat fojtogatta a sikoltás, amely 
benne szorult, örökre” (205. l .). Szomorkásan jegyzi 
meg: „Az, amit most élek, m ár nem az én történetem . . .  
Tehetetlenül asszisztálok idegen erők játékánál: a tö r
ténelem, az idő, a halál írja  a regény t. . .  Szánalom- és 
lázadástartalékaim kim erültek” (503. l.). A húszéves 
szemekben m ár halottnak látja magát és eltemetve. Fel
idézi a régi fiatal leányt, aki ígéretekkel szédítette a 
szívét, s most az ígéretek teljesülte dacára is becsapott
nak érzi magát. Szabó Lőrinc A  hitetlen büntetése c. 
versét ju tta tja  eszünkbe:

De szeretném, ha volna Isten. . .  
mert rettenetes, hogy az ember 
útja oly silány s oly rövid 
a földi portól a veszendő 
húson át vissza a porig.

Az első kép alá az ádventi Igét írhatjuk: „De nem  
lesz mindig sötét ott, ahol most szorongatás v a n . . .  
akik laknak a halál árnyéka földjén, fény ragyog föl 
felettük!" (Ézsaiás 9:1—2).

2. A  haladás ügye szívközeiből. Az általános kegyelem 
csodájának mondhatjuk, hogy ez a roppant levertség 
nem ember- és világgyűlöletet terem. Írásával, előadá
saival, tüntetéseken való részvételével az írónő minden 
erejét a haladás ügyének szenteli. Megrója honfitársait, 
akik képtelenek rá, hogy a pénzen és nemiségen kívül 
az emberi m agatartásnak más rugóit is észrevegyék. 
Bár sem ő, sem Sartre, nem kommunista, hirdeti, hogy 
ma a haladás zászlóvivője a Szovjetunió. Elismeri, hogy 
a szocializmus ott sem ellentmondások nélkül épül; 
„ám az orosz szocializmusnak a hibátlan szocializmus 
ábrándja felett van egy fölmérhetetlen előnye: az, 
hogy a valóságban létezik” (181. l.). Megdöbbenti egyes 
szovjetellenes körök gyűlöletének „őrjöngő líraisága. 
Meg sem  kísérelték, hogy elemezzék a Szovjetuniót, 
hogy építő kritikát gyakoroljanak: egyszerűen rém re
gényeket adtak elő. Szemükben a kommunizmus vilá
got behálózó összeesküvés volt, ötödik Hadoszlop, afféle 
Ku-Klux-Klan vagy Csuklyás Mozgalom.” (Másfelől az 
írónő szintén elítéli azokat is, akik a személyi kultusz 
idején szemet húnytak a legaggasztóbb tények előtt is.) 
Leleplezi a francia jobboldali lapoknak a szovjet m un
katáborokkal kapcsolatos hírverését: „A burzsoá szívek 
— amelyeket nem dobogtatott meg a 40 000 sétifi halott, 
80 000 lemészárolt madagaszkári, az algériai nyomor és 
éhínség, a porrá égetett indokínai falvak, a táborokban 
haldokló görögök, a Franco utasítására meggyilkolt 
spanyolok — most hirtelen elérzékenyültek a szovjet 
rabok nyomorult sorsán. A valóságban föllélegeztek, 
mintha a kapitalista gyarmatosítás és kizsákmányolás 
bűneit mind semmivé tette volna a szibériai koncent
rációs táborok léte” (182). Őmaga is, akit pedig egyik 
barátnője hűvösségéért „frizsiderbe zárt faliórának” ne
vezett el, hosszú és fájó oldalakat ír  az algériai történé
sekről, „az eltört csontok, megégett arcok és nemiszer
vek, a kitépett körmök, karóba húzások, sikolyok, vo- 
naglások” sorozatairól. Mély megvetéssel beszél az Af
rikában élő európaiakról, akik a népellenességük mel
lett ezer kilométeres távolságokból egymást is utálják 
és rágalmazzák: főfoglalkozásuk a „távpletyka” és a 
viszki, mely „egyaránt sorvasztja m ájukat és értelmü
ket.”

Beauvoir széles látókörére és érdeklődésére jellemző, 
hogy ír Tito jelentőségéről, aki a „szubjektivizmus je
lenlétét” állította helyre a Forradalom kebelében; az 
1956-os magyarországi eseményekről, amelyek átmeneti 
zavart okoztak a nyugati baloldaliak között is; az újra 
jelentkező francia antiszemitizmusról, amely a zsidó 
nevek kapcsán ízléstelen vicceket enged meg magának: 
„Úgy látszik, nem krematóriumok voltak azok, hanem 
keltetőgépek.” Elmeséli, hogy eleinte azt hitte, hogy „a 
kínai út a kommunizmus felé” lesz a hajlékonyabb és 
a liberálisabb, hiszen Mao verseket ír; de végül is a 
könyv legmelegebb és legérdekesebb oldalait a szovjet 
„olvadásról” (Ehrenburg szava) írja. A Paszternák-
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ügyet a Svéd Akadémia provokációjának tartja ; s elis
meréssel jegyzi föl, hogy az író tovább élhetett dácsá
jában. M éltatja a XX. és XXII. kongresszus gyümöl
cseit, amilyenek Jevtusenko utazásai, a Párizsban ta 
nuló szovjet diákok, az Ehrenburg memoárjait faló if
júság, a Novij Mir folyóirat bátor kitárulkozása, 
Schwartz 1944-ben betiltott Sárkány-ának újra játszása 
(ti. a „Sárkány" egyformán emlékeztet H itlerre és Sztá
linra). A hatalmas kulturális éhség, az előadásaik után 
elhangzott felszólalások s a jártukban-keltükben tett ta
pasztalások azt a benyomást tették rájuk, hogy „egy 
szigorú középkor után egy reneszánsz hajnalát éljük” 
(535. l.).

Sokféle olvasmánya közt fölemlíti az írónő Moch J.: 
„Egy háborúval elmaradtunk” c. könyvét is, amely az 
emberiség következő korszakait különbözteti meg: 
egyéni öldöklés, kézműves, kisipari, nagyipari s végül 
egyetemes emberirtás. Elmondhatjuk, hogy Beauvoir 
életműve is messzehangzó kiáltás és hathatós cseleke
det az irányban, hogy ez a legutolsó korszak soha ne 
következzék be.

E második kép alá pedig odakívánozik az apostoli 
Ige: „Dicsőség, tisztesség és békesség minden jót cse
lekvőnek!” (Róma 2:10.)

3. A  dolgozószoba belülről. Nem lehet érdektelen szá
munkra, hogy ez a nagy munkabírású nő, aki annyit 
utazik, előad, gyűléseken, tüntetéseken vesz részt, ho
gyan dolgozik. Először is: sokat és rendszeresen olvas. 
„Órákat töltöttem A  dialektikus ész kritikájá-nak ol
vasásával és újraolvasásával is; sötét alagutakon tapo
gatóztam végig, de mikor kijutottam, gyakran olyan 
öröm kapott szárnyaira, hogy húsz évvel megfiatalod
tam ” (409. l .). Többnyire szigorú kritikus. (Hemingway: 
„Az öreg halász és a tenger” c. műve — szerinte — 
„szenilis önimádat”; Hlasko, az ünnepelt lengyel disz
szidens író kötete: „sok vodka, kevés szerelem”.)

Olvasás, utazgatás, élménygyűjtés mellett nagy sze
repet kap a fantázia is. „A Mandarinok szereplőiről ad
dig ábrándoztam, míg végül magam is hittem létezé
sükben.” Majd így folytatja: „Ha úgy érzem, hogy föl
készültem eléggé, nekiülök, és megírok egyhuzamban 
három- vagy négyszáz lapot. Iszonyú fáradság; össz
pontosított figyelmet igényel. . .  Minden könyvem meg
írására 2—3 esztendőt kell fordítanom, és azalatt na
ponta 6—7 órát ülök íróasztalomnál. Az emberek álta
lában romantikusabban képzelik el az íróságot. De ne
kem éppen azért kell ez a szigorú fegyelem, m ert az 
írás több, m int mesterség: szenvedély, vagy mondjuk 
rögeszme. Mihelyt fölébredek, valamiféle szorongás 
vagy sürgető vágy arra késztet, hogy azonnal töltőtol
lat ragad jak . . .  Egyébként hamuízű minden nap, ame
lyen nem írtam” (242. l .). Az ihlet és a szorgalom szö
vetségében így készülnek művei. Őmaga is csodálkoz
va kiált föl: „Honnan jön — 55 éves korban éppen úgy, 
mint 20 éves korban — az Igének ez a rendkívüli ha
talm a?” (554.l )

Az írás eme szenvedélyes szolgálatát látjuk Sartre- 
nál is. Még amikor eperoham kínozza is, 28 órát dolgo
zik egyfolytában, alvás nélkül, hogy egy fontos cikket 
befejezzen. Sartre túlhajszoltságát meg is rója, m ert in
diszponáltságát ellensúlyozandó, egy tanulmány írása 
során annyi corydrane-t szedett, hogy estére mindig 
megsüketült.

Az írásművészet felsorolt eredőinél azonban még 
fontosabbnak tartja  az írónő annak állandó jellemvo
nását: az őszinteséget. „Fiatal koromban rászoktattam 
magam, hogy fütyüljek mások véleményére” — mond
ja magáról az egykori „jóházból való úrilány” (553. l .). 
„Az egyetlen megoldás — mondja az intrikák össztü
zében —, hogy az ember egy belső hangra hallgat” 
(556. l .). „Hivatásomnál fogva óriási jelentőséget tu laj
donítok a szónak. Simone Weil azt követelte, állítsák 
bíróság elé mindazokat, akik az írást arra használják, 
hogy hazudjanak az embereknek. Megértem követelé
sét. Vannak szavak, amelyek éppúgy gyilkolnak, mint 
a gázkamra” (31. l.). Ezért tartja  helyénvalónak Hitler 
propagandistáinak méltó bűnhődését is.

Most m ár erre a dolgozószobára is ráhull a fekete 
árny. „Ez a díszlet rövid ideig túléli eltűnésemet; ha 
körülnézek, szívem néha elszorul, mintha egy kedves 
barátnőm eltávozását, soha vissza nem térését olvas

nám ki belőle” (302. l.). „Most m ár talán az egyetlen 
vágyam, hogy az emberek csendben ismételgessenek né
hány olyan szót, amelyet én fűztem egybe” (555. l .).

Mi is megbecsüljük e bátorszavú és őszinte írónőt, 
m ert azt valljuk: „Az Úré az igaz mérleg és mérőser
penyő, az Ő műve a zacskó minden mérőköve” (Péld. 
16:11).

4. A z Egyház kívülről. Az ateista írónő őszinteségre 
való törekvésének köszönhető, hogy — miközben az 
Egyház bűneit nem kendőzi el —, az Egyház jó szolgá
latainak is hűséges íródeákjává válik.

Mi is vele együtt felháborodunk azon, hogy az uruf
fe-i plébános megöli az általa teherbe ejtett nőt, s mag
zatát kimetéli a méhéből, azt megkeresztelendő. Elhisz
szük, hogy visszatetsző az éhező spanyol falvakban sé
tálgató, nagyszámú, bársonykalapos papság. Valószínű, 
hogy Pierre abbé jótékonysági akciójának fő eredmé
nye annyi csak, hogy a polgárnők lelkesen megválnak 
rongyaiktól s jónak, nagylelkűnek érzik magukat. Ve
le együtt mosolygunk XII. Pius ön-szent-jelöltségén, s 
a bíborosok érte mondott imáján: „Urunk, Istenünk, 
nyisd ki Szentatyánk szemét, vagy zárd le örökre!” 
Valljuk mi is, hogy az Egyház nem úgy kerül közelebb 
a világhoz, ha — m int a moszkvai szeminaristák eseté
ben — gondozatlan szakáll és mosdatlanság jelzi egy
szerűségét; sem nem úgy, ha — m int Bruckberger atya 
esetében —, képviselői reverendában ülnek a mulatók
ban, pipáznak, puncsot isznak, tereferélnek és filmet 
rendeznek.

De hát hogyan? Arról is ír Beauvoir jócskán. Külö
nösen az Egyháznak az algériai eseményekkel kapcso
latos állásfoglalásait tartja  értékesnek. Megemlíti, hogy 
az algériai kínzásokat először Mauriac, a jeles katolikus 
író, leplezte le az Express-ben 1955 januárjától fogva, 
A  vallatás címen írt sorozatában. Utána Pierre-Henri 
Simon, katolikus kritikus, publikált egy, a kínvallatá
sokról szóló, dossziét 1957-ben. A Ben Saddok peren egy 
lelkész felolvasta Algériában katonáskodó fia levelét: 
fegyverrel kellett megfenyíteni társait, hogy abbahagy
ják egy öreg arab kínzását. Bár akadt tábori lelkész, 
aki bátorította a francia csapatokat, sok lelkész „szó
ban vagy tettben” tiltakozott. Ám a nagyközönség kö
zönyét még Feltin bíboros és Boegner lelkész szózata 
sem tudta eloszlatni. Lyonban papokat fogtak perbe 
azzal a váddal, hogy az algériai Felszabadítási Frontot 
támogatták. Gerlier bíboros — a papok védelmében 
mondott beszédében — felhívta az államrend figyelmét, 
hogy inkább a városi rendőrségeken megkínzott moha
medánok ügyével törődjék. Harmincegynehány fiatal 
papot annyira feldúltak algériai tapasztalatai, hogy le
vélben fordultak püspökükhöz. A Réforme 1959. novem
ber 14-i számában pedig Beaumont lelkész írta meg 
útiélményeit: Algériában sok „átcsoportosítási tábor”- 
ban az egy főre eső átlagos élelmiszeradag kalóriában 
számítva, a létminimum harmadát-negyedét tartalm az
za. Tulajdon szemével látta, hogy egy „normális” tá 
borban is gyerekek haldokoltak az éhségtől és tömegé
vel haltak éhen: „Gyermekek, akiknek szárkapocs és 
tibiacsontja kitetszett a bőr alól, angolkóros és mocsár
lázas gyermekek, akiknek számára nem volt kinin, s 
akik a puszta földön fekve, takaró nélkül vacogtak a 
hidegleléstől.” A Témoignage Chrétien szintén egy lel
kész — s egyben tartalékos tiszt — beszámolóját közöl
te arról: milyen instrukciókat kaptak 1958 augusztusá
ban a „Felforgató háborúra fölkészítő Központ”-ban. 
Az ördög humanitását lehetne megírni e pontok alap
ján, m int amilyenek: A kínzás ne történjék szadisták 
jelenlétében; a kínzás legyen tiszta (víz és villany
áram); a kínzást felelős személy végezze.*

Érdekesek az apróbb mozzanatok is e „kívülálló” 
megfigyelésében: Egy Madrid környéki, alkalmi isme

rősükről egyfelől feljegyzi azt, hogy lángolóan hitt Is
tenben, s nélküle nem tartaná az életet végigélni érde
mesnek; másfelől a megtapasztalt vendégszeretetet: a 
spanyol ismerős nem engedte kifizetni, amit fogyasz
tottak. — A Zagorszk-kolostorban nemcsak a kaviárral 
színültig rakott tányér kötötte le figyelmét, hanem föl
jegyzésre méltónak találta az archim andrita fejtegeté
sét: a forradalom kitűnő szolgálatot tett az Egyháznak: 
a nép ma m ár tudja, hogy az ember elhivatottságból 
lesz pap és nem érdekből (293. l .). — Brazíliai útja so
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r án megismerkedik Bahia lakóinak ősi vallásával, s 
hosszú oldalakon tárgyalja hittanukat és szokásaikat. 
Szép meglátása, hogy e kisemmizettekben a condomblé, 
hitük fő szertartása, ta rtja  fenn emberi méltóságuk 
tudatát (447. l.). — Az Ermitazsban észreveszi, hogy 
egyik festő-baratjának szeme könnybe lábad az ikonok 
előtt; s megállapítja, hogy a kolhoz brigádvezetőjének 
lakásán ma is ég a mécses a szentkép előtt (541. l.). — 
A helsinki Békegyűlésen megcsodálja a hinduk, ara 
bok, papok, pópák sokféle viseletét, s megjegyzi: „Meg
ható volt látni a sok embert, akit mind egy közös re
mény vonzott ide" (286. l.). — Érdekes módon Beau
voir a legélesebb portrét egy brazíliai apácáról, Renée 
nővérről festi. Az egykori francia konzulleány a spa
nyol nép nyomora látására határozta el, hogy apáca 
lesz. Rióban egy telken orvosi rendelőt és iskolát épí
tett. Az írónő följegyzi a „meglepő intelligenciájú” és 
„materialistán józan eszű" apáca szavait: „Istenről 
m ajd csak akkor beszélünk e szerencsétleneknek (ti. 
Rió hárommillió lakosából hétszázezer a faveláknak 
nevezett nyomortanyákon lakik), ha lesz v izük . . .  Egész 
sereg bűnnel vádoljak őket: szerintem ahhoz képest, 
hogy milyen körülmények közt élnek, nagyon kevés 
bűncselekményt követnek el.” Bemutatott a tengerparti 
klubra, ahol az aranyifjúság napozott, teniszezett: „Én, 
amilyen vérmes vagyok, lemennék, és megfojtanám 
őket.” Az írónő így foglalja össze benyomásait: „Az ön
teltségnek árnyéka sem volt benne, közvetlen, őszinte 
magatartásával lefegyverzett minden kritikát, amivel 
általában a patronáló hölgyeket és az irgalmas nővére
ket illetni szokták; az elesetteket, akiket szolgált, nem 
a társadalom szemével vagy Isten szemével nézte, ha
nem inkább az ő szeműkkel nézte Istent és a társa
dalm at” (454. l.) .

Végezetül e negyedik kép alá odaírjuk a Hegyi Be
széd biztatását: „Úgy tündököljék a ti világosságtok az 
emberek előtt, hogy lássák a ti jócselekedeteiteket, és 
dicsőítsék a ti mennyei Atyátokat!” (Mt 5:16).

Szénási Sándor

SÁNTA FERENC: AZ ÁRULÓ. Magvető, 
Budapest, 1966.

Sánta Ferenc, fiatal kora ellenére, vagy talán éppen 
azért, azok közé az írók közé tartozik, akiket szenve
délyesen foglalkoztatnak koruk problémái, azok közül 
is a  legjelentősebbek, amelyek szinte a  történelem 
örök kérdéseinek tekinthetők. A Húsz órában azt ke
reste nyomozó szenvedéllyel, hogy m it károsodtunk 
és m it gazdagodtunk emberségben az elm últ húsz 
esztendő alatt, Az ötödik pecsét pedig a  hatalom és 
emberség problémájával viaskodott, ha nem is teljes 
sikerrel. Új regénye, A z áruló szintén az igazi ember
ség, a  helyes emberi magatartás kérdését veti fel igen 
érdekes formában.

Már a Húsz órában látszott, A z ötödik pecsétben 
még világosabbá vált, itt pedig véglegesen kikristályo
sodott, hogy Sánta Ferenc vonzódik az ellenpontos 
ábrázoláshoz: szereti a  jelenségeket több oldalról 
meghányni-vetni, megvilágítani, mélyebb és magasabb 
szempontokból elénk tárni. Új műve is, bár a törté
nelmi regény álarcát ölti magára, közelebb áll a  
plátoni dialógusokhoz vagy a drámához, m int a . re
gény hagyományos formájához, túlnyomóan párbeszé
des jellege, de az egymásnak torlódó szenvedélyek fe
szültsége folytán is. M ert miről van it t  szó? Az író 
a képzelet szuverén jogánál s erejénél fogva szobá
jába idézi a huszita háborúk négy rég halott, jelleg
zetes képviselőjét, Václáv Jasek huszita harcost, Jan 
Zsitomírt  a  katolikus királypárt táborából, Eusebius 
humanista püspököt és egy korabeli, névtelen parasz
tot. Az írói fikció szerint valamennyiük sorsa éle
tükben is keresztezte egymást. Václáv a  katolikus 
táborból tért a  huszitákhoz, Jan  a  huszitáktól a  kato
likusokhoz, s mindketten egyszerre, egymás kezétől 
estek el. Jan t Eusebius térítette át, a  paraszt pedig, 
nos, ő kényszerből harcolt m indkét oldalon, s temette 
el a  két halottat, előbb gondosan kifosztva őket.

A regény főkérdése rajtuk keresztül, az ő szenve

délyes vitatkozásuk folyamán bontakozik ki, ez pedig 
az, hogy hogyan éljünk, mire tegyük fel az életünket, 
mire érdemes feltennünk s érdemes-e egyáltalán. „Nem 
az a  fontos, hogy mi lesz velünk, ha meghalunk — 
hanem az, hogy hogyan éljünk, ameddig élünk!” — 
szögezi le m indjárt elöljáróban az író. A négy szereplő 
négyféle választ képvisel elveiben, jellemében s for
dítva, m ert hiszen az elvek a jellemek kifejeződései. 
Václáv, a türelmetlen katona,  a fegyver embere, aki 
a  nép jobb léte, felemelése érdekében mindent és min
denkit elpusztítandónak tart, aki vagy ami ennek ú t
jában áll. „Ember voltam, tehát felkentje a  kardnak 
és nyugtalanságnak. . . ” — mondja magáról. Látszólag 
dialektikus ellenpárja Jan Zsitomir, aki elveiben tü 
relmesebbnek látszik, m ert ő a fegyver, a forradalmak 
ellen beszél, az ész erejét hirdeti, s  bizakodásában 
kész kivárni annak győzelmét — „Az értelem  fegyvere 
a  szó — így hát idő kell neki!” —, de tűzzel, vassal 
pusztítana el mindenkit, aki ezt nem fogadja el. Ha 
Václáv a  forradalmár, ő a  „reformok” híve.

A regény egyik legérdekesebb szereplője a  paraszt, 
Tulajdonképpen mind a két fél ő érette harcol, de ő 
az egész harcból nem  ért semmit, egész perspektívája 
a  családja és maga megélhetése. Ezért hagyja ott 
mindkét tábort, mihelyt teheti, némi „zsákmánnyal”, 
ezért fosztja ki az eltem etett harcosakat, s új szerepé
ben is félénken tartózkodik minden állásfoglalástól.

Eusebius püspök látszólag a vallás embere; de való
jában olyan „humanista”, aki a legfőbb jót az élet él
vezésében, a szerelem, a bor, a költészet mámorá
ban látja, s minden áron való békesség kereséseben a 
„leben und leben lassen”-elv megtestesítője. Jellemző 
azonban Sánta éleslátására, vagy következetességére, 
hogy ezzel a hedonisztikus életfelfogással erkölcsileg 
Eusebius áll a  szereplők közül legmélyebben. Öröm
lányok, szerelmes dalok, bor, citera életének a ta r
talma. Mintha csak Goethe mondását illusztrálná: 
„Ganiessen macht gemein”.

De van egy ötödik, s végeredményben italán ez a  leg
fontosabb szereplő: maga az író, aki nemcsak házi
gazda, s formális vitavezető, de maga is bele-beleszól 
a dolgokba, sőt a  vita során maga is egyre inkább 
állásfoglalásra kényszerülne. Erre azonban az utolsó 
percig nem hajlandó. Igaz ugyan, hogy a  regény végén 
hősei közül a  népért harcoló katonát hagyja életben, 
de szinte csak m int legkisebb rosszat, ezután hátat for
dít neki és félrevonul olvasni: boldoguljon, ahogy tud. 
Mintha az egész műben, s itt is, az a  felfogás fejeződ
nék ki, hogy az író dolga nem a döntés, az állásfogla
lás, hanem a  kérdések felvetése, a jelenségek ábrázo
lása, hogy az embereket gondolkodásra, állásfoglalásra 
serkentse. Igaz, hogy iróniája, de még ostora is, ezt a 
m agatartást sem kíméli: „Semmi a  gyűlölet és utálat, 
am it irántuk érzek, m int ami akkor önti el véremet 
és értelmemet egyaránt, amikor a  valóban leggyűlö
letesebbet és az utálatra legméltóbbat hozza a  sors a 
szemem elé. Azt, aki hallgat!” — veti össze Václáv 
nem a  legmegtisztelőbben feltámasztóját a mű többi 
szereplőjével.

Nyilvánvaló, hogy a  szereplők az „alkalmi” miliő 
ellenére is, a  történelem főtípusait képviselik: a  maga 
igazáért halálig küzdő harcost, az élet gátlástalan él
vezőjét, a harcok m it sem értő névtelen szenvedőjét, 
s az író személyében a  figyelő, esetleg regisztráló, de 
dönteni nem  tudó „szemlélőt”.

*

Sánta írói módszere, hogy valamennyi szereplőjét, 
mondjuk így: szabadjára engedi, fejtse ki maradék
talanul mondanivalóját, öntse ki indulatát, hogy annál 
világosabban álljon előttünk egy-egy „történelmi” fi
gura, s teszi ezt olyan erővel, hévvel, hogy magunk 
is hol egyik, hol másik hősének adunk pillanatnyilag 
igazat, hogy aztán a következő oldalon vagy mondat
tal halomra döntse ezt az „igazságunkat”. Végül is ki
nek van hát igaza? Döntsd el te  magadban, olvasó! — 
sugallja Sánta —, állj oda, ahova a meggyőződésed, a 
szíved húz! Ezzel mintegy írói módon figyelmeztet 
arra, hogy a problémákat minden oldalról meghányva- 
vetve, szenvedélyesen végiggondolva foglalhatunk
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csak állást. Ez a  tanítás a mű talán legpozitívebb ér
téke.

A „keret” fikció jellege, bizonyos mértékig „lombik” 
volta, azonban, amely igen jelentős a  tömörség, a  dia
lektikusság s a belőlük kicsúcsosodó feszültség elő
idézésre, komoly veszélyeket is re jt magában. Először 
is elszakítja a szereplőket életük, koruk televényétől, 
s így bizonyos mértékig önmaguk, m agatartásuk iga
zolásától is. Szinte úgy tűnik, hogy útjukat jóformán 
vérmérsékletük szabja meg, am int erre Eusebius utal 
is. Sánta — mint m ár jeleztük —, valójában végletes 
típusokat teremt, akik századokat, évezredeket képvi
selnek, de nem látjuk a talajt, amely kitermeli, a vilá
got a maga gazdagságában, amely körülveszi őket. Pl. 
Eusebius alakját csak az érti meg, aki a  renaissance- 
humanizmus szellemét ismeri, parasztja pedig bár
mennyire élő s igaz alak is a  maga mivoltában, éppen 
az idézett kor tanúsága alapján, semmiképpen sem 
fogadható el az elnyomottak kizárólagos képviselőjé
nek, hiszen akkor is, azóta is bőven akadtak köztük, 
akiket vagy az elkeseredés vagy az öntudat lázadókká 
tesz, máskülönben hogy születnének az elemi erejű 
felkelések, forradalmak, amelyeket nem a  Václávok, 
Zsitomirok szerveznek, amelynek Sánta szerint is csak 
szolgálatába állnak. Ugyancsak maga a kor kellett 
volna figyelmeztesse az írót, hogy a nagy történelmi 
típusok közül is kifelejtett egyet, azt a  fajtát, am e
lyik nem fegyverrel, hanem szelídséggel, jó szóval, 
élete példájával, sőt feláldozásával küzd az igazságért, 
a  népért, aki nem másokat akar elpusztítani, hogy az 
ő igaza győzzön, hanem magát áldozza fel érte, s akit 
én „mártír ”-típusnak nevezek. Ennek alakja is ott ta 
lálható végig a történelem folyamatában, a regény 
korához legközelebb eső képviselője pedig éppen Husz 
János, aki igaza tudatában megadással lép a máglyára, 
mert tudja, hogy annak lángjai csak jobban megvilá
gítják tanítását.

*
A regény egyik legértékesebb oldala stílusa. Nagy

szerűen illeszkedik a  mű jellegéhez. Bőre, nem ruhája 
a kifejezni valónak. Ezzel, azt is mondtam, hogy első
sorban, drámai. Ez pedig azt jelenti, hogy hajlékonyán, 
mégis erővel telten követi a  szereplők jellemét, indu
latait, sőt társadalmi helyzetét, a  helyzetek hullám
zásait, de ezen túl van benne valami nemes költői za
mat, amelyet maga az író lop szereplői ajkára, a könyv 
lapjaira, ezzel is jelezve, hogy Sánta egyike fiatal 
íróink legtöbbet ígérő tehetségeinek.

Tóth Béla

K önyvekről —  röviden
MARKOVICS RODION: SZIBÉRIAI GARNIZON

Markovics külön alakja szinte teljesen kihullt az 
irodalmi köztudatból. Emlékét inkább legendák és 
anekdoták őrzik. A most ú jra kiadott regénye majd
nem negyven éve az ismeretlenségből a világhír ra 
gyogásába emelte, de a  sikert gyors feledés követte. 
Markovicsból hiányzott a  nélkülözhetetlen erkölcsi 
tartás. Nemcsak a  világsikerből származó hatalmas 
vagyont kártyázta el rövid idő alatt, hanem tehetségét 
is. Rögeszmés játékszenvedélyében elveszett az író. 
(Portréját remekül rajzolta meg Kellér Andor az „Író 
a toronyban” c. kötetében.)

A Szibériai garnizon riportregény, a háború s a 
fogság viharaiba vetett kisember cselekvéseit, érzel
meit és gondolatvilágát ábrázolja. A fogsághoz alkal
mazkodó, a  lágerekben berendezkedő ember minden
napjait ismerjük meg. Jól m utatja be a  háború kitö
résékor lelkesedő kispolgárt, majd a  fokozatos kiáb
rándulást és elkeseredést. Remek megfigyelések, jól 
eltalált figurák megjelenítései, kiváló apró részlet
rajzok a  könyv erényei. A siker magyarázata is ebben 
rejlik, az olvasók magukra ismertek a szereplőkben. 
A közönség pillanatnyi igényét jó érzékkel találta el 
az író. A háborúról való hallgatást ő törte meg, első
ként írt a harcterek és a fogság élményeiről. De a 
háborús regények dömpingje (pl. Remarque regényei)

elterelte az érdeklődést Markovicsról. Az író nem 
tudta még egyszer elérni saját színvonalát sem. (A 
Garnizon folytatása, az „Aranyvonat”, elsietett, vázla
tos munka volt.) A nácizmus felkomoruló árnya új 
problémákat vetett fel, s a fenyegető új háború elleni 
küzdelemhez kevés volt az író kispolgári tiltakozása. 
Markovics nem tudott az emberről olyan mély igaz
sággal és tiszta művészettel szólni, m int pl. Kuncz 
Aladár a rokon témájú „Fekete kolostor"-ban.

Jó volt újra kiadni Markovics könyvét, nemcsak iro
dalomtörténeti jóvátételképp, hanem m ert fontos fi
gyelmeztetést is tartalmaz. A háborút nem szabad el
fogadni, m int kivédhetetlen természeti csapást, a tö r
ténelem kegyetlen törvényét. A regény hősei csak úgy 
próbálnak védekezni, hogy a  rájuk szakadt elkerül
hetetlen rosszban igyekeztek berendezkedni, a  lehető
ségekhez mérten emberi körülményeket teremteni. Ma 
m ár — a második világégés után — látjuk és tudjuk, 
hogy ez kevés és lehetetlen vállalkozás. Magát a 
háborút kell megakadályozni. Mert nem igaz a hábo
rúk elkerülhetetlenségéről szóló mítosz, melyet talán 
Kosztolányi fogalmazott meg legpregnánsabban: a  há
ború ellen csupán tiltakozni annyi, m int „kiáltványt 
felolvasni, hogy helytelenítjük a földrengéseket”. Ma 
minden embernek, a keresztyénnek kiváltképp, köte
lessége küzdeni a háború ellen. Az emberiség léte 
forog kockán. (Irodalmi Kiadó, Bukarest.)

J. D. SALINGER: KILENC TÖRTÉNET
A „Zabhegyező” nagy sikere után az Európa Kiadó 

most megjelentette az amerikai irodalom egyik leg
kiválóbb képviselőjének elbeszéléseit. Salingernek 
csaknem egyedüli tém ája a  gyermek, a  kamasz, a 
„teenager”, a gyermekkor kusza, zűrzavaros és fáj
dalmas világa. Az író szakított azzal a felfogással, 
amely idealizálta a  gyermekkort. A felnőttek nosztal
giája terem tette meg a gyermekkori éden hamis fo
galmát. Salinger gyermekhőseinek, kamaszainak sors
határozó élménye az idegenség és a magány. Az író 
keletkezésében vizsgálja, hogyan alakul ki a  modern 
világot annyira jellemző boldogtalan élet. Az életük 
értelmét, cselekedeteik célját nem találó egyének 
rossz társadalmi közérzetét diagnosztizálja.

Salinger nem fest széles társadalmi tablót, csak sors- 
szeleteket, életmetszeteket rajzol szikáran, szuggesz
tíven. Mestere kezdetben nyilvánvalóan Hemingway 
volt. Nem a  szikrázó dialógusprózát tanulta el tőle 
elsősorban, bár ezt is mesterien alkalmazza, hanem a 
részleteket, a látszólag jelentéktelen események fon
tosságát, a szavak ökonómiáját, s a  nagy titkot, ho
gyan lehet kihagyásokkal, elhallgatásokkal az olvasót 
aktív közreműködésre bírni. Salinger stíluseszménye 
más, mint am it általában mi megszoktunk, de nagy 
erővel, adekvátan jeleníti meg korunk emberének 
problémáit, rossz közérzetét, a magányos, üres élet 
csődjét. (Modern Könyvtár.)

MÓRICZ LILI: FECSKÉK A VERANDÁN
A nagy író legfiatalabb lánya írta  meg emlékeit ap

járól. Nem életrajzot írt, m int Móricz Virág az „Apám 
regényé”-ben, hanem Móricz Zsigmondot hozza test
közelbe, az író hétköznapjainak lehetünk tanúi.

Ízlése visszatartotta attól a  hamis kegyelettől, hogy 
apját szoborként ábrázolja, a  nagy ember pózában. 
Szeretettel, közvetlenül, humorral m utatja be édes
apját. Megfigyelései, érzékletes megjelenítő ereje, hu
morérzéke és az, ahogyan vissza tudja adni gyermeki 
önmagát, akkori érzéseit, anélkül, hogy ez későbbi 
visszavetítés lenne: ez hiteles íróra vall. Természete
sen csak azt írta  meg, ami neki látni adatott, ami az 
emlékezés titokzatos törvényei szerint benne ma is él 
tovább. Örömmel olvastuk ezt a visszaemlékezést, m ert 
a különböző ilyen célú írásokból egyszer majd össze
áll Móricz Zsigmond teljesebb emberi és művészi arc
képe. Ehhez jelentős hozzájárulást, segítséget ad ez a 
tiszta, szép, igaz, a nagy íróhoz, a  holt apához és 
elkötelező örökséghez méltó írás. (Magvető K önyv
kiadó.)

Tamás Bertalan
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országoktól. De elszigeteli magát a nemzeti független
ség útjára lépett ázsiai és afrikai országoktól is, ame
lyeknek kiáltó nyomorát csak szívós, következetes, bé
kés nemzetközi együttműködés szüntetheti meg.)

A magyarországi egyházak elsősorban a Keresztyén 
Békekonferencia keretei között, de közvetlen ökumeni
kus kapcsolataik segítségével is legsajátosabb ügyük
ként igyekeztek szolgálni az elmúlt évtizedben a világ
béke ügyét; csak természetes, hogy lapunk informá
ciós és dokumentációs anyaggal és teológiai — „ire
nológiai” — tanulmányokkal is mennél bővebben igye
kezett ellátni igehirdető olvasóinkat, hogy a gyülekeze
tek számára ebben a döntő vonatkozásban is mindig 
friss és színvonalas tanítással szolgálhassanak. (Mos
tani számunkban Dr. Nagy Gyula professzor fejti ki, 
hogy másfél évezredes hallgatás után hogyan jutott el 
a teológiai tudomány világszerte az „igazságos forrada
lom” problematikájának komoly felvetéséig, miután az 
„igazságos háború” kérdésében oly gyakran elbukott. 
Fükő Dezső pedig a Keresztyén Békekonferencia szófiai 
üléseinek eredményeiről és tanulságáról közül hasznos 
összefoglalást.) A keresztyén békemozgalom egyúttal 
nagy mértékben megtermékenyítette és jótékonyan ki
egészíti az Egyházak Világtanácsa és a különböző fe
lekezeti világszervezetek békemunkáját; jelentősen ki
bővíti és elmélyíti az ökumenikus teológiai tematikát 
is; sőt jó hatását érzékelni lehet a római katolikus 
egyház egyes jelenségeiben, nem különben keresztyén 
teológusok és a marxista filozófusok között a legutóbbi 
időkben folytatott eszmecserékben.

Ami a római katolikus egyházat illeti, a zsinat ösz
szehívása óta igyekeztünk olvasóinkat kellő mértékben 
tájékoztatni ennek a jelentős egyháztörténeti esemény
nek változatos fordulatairól; majd az elfogadott okmá
nyok tartalmáról. Ezekből a zsinat befejezése óta eltelt 
több mint egy év alatt nem sok ment át az életbe. Sok
nak még a végrehajtási utasítása sem készült el eddig; 
sem a kánonjogi kódex reformjának, sem az ún. püs
pöki szinódus összehívásának előrehaladásáról, sem a 
Kúria szervezetének átalakításáról nincsenek hírek 
Ami van, az Ottaviani bíboros Hittani Kongregációjá
nak tevékenységéről szól; a vegyes házasságokat ú jra 
szabályozó szerencsétlen Utasítás kártékony következ
ményeiről; a zsinati határozatok „visszaélő értelmezése” 
ellen a püspökökhöz küldött, rossz visszhangot keltett 
körlevélről; a haladó katolikus teológusok megrendsza
bályozására irányuló törekvésekről. Mértékadó kato
likus folyóirat „Ökumenikus elkedvetlenedés a zsinati 
teljesítmény fölött” cím alatt foglalja ö ssze legutóbb 
a nem római visszhangokat (Herder Korrespondenz 
1967 január), köztük a zsinat egyik lelkes német evan
gélikus megfigyelőjének „A zsinat elfelejtkezett az em
berről” cím alatt megjelent sajnálkozását idézi azért, 
hogy „máris eljátszották a zsinat kezdeményezését”, 
vagy a francia Réforme „talán katolikus keserű füvek
kel is fűszerezett” kifakadását: „Az egész világ, hivők 
és nem hivők azt kérdezik már, vajon nem volt-e puszta 
szalmaláng az egész II. Vatikanum”? Tény, hogy a „sza
kadatlanul fékező római akciók”, valamint „az eredendő 
bűnről, az eucharistiáról, Szűz Máriáról stb. tartott idő
szerűtlen kijelentések a  nyilvános és magán pápai 
audenciákon” állandóan lehangolják azokat a katoli
kusokat, akik inkább a zsinat pozitív határozatainak a 
megvalósulásáról szeretnének m ár hallani, főként pe
dig arra a kérdésükre szeretnének választ nyerni, hogy 
„miképpen élhetünk a mai világban Jézus Krisztusnak 
való engedelmességben. . . ” A francia református cikk
író —  írja a Herder Korrespondenz — „még ennél is 
tovább megy, megkérdezi, vajon számolnak-e azzal, 
hogy a római és nem római teológusok hivatalos dia
lógusainak eredménye ér-e még valamit a nép szá
m ára?. . . ”

Valóban fanyar és kedvetlen kérdések, különösen ha 
meggondoljuk, milyen lelkes, sőt lelkendező fogadta
tásban részesítették a zsinat egyes eseményeit ugyan
ezek a kiábrándult kommentárok. Mi inkább úgy lá t
juk, hogy Róma a zsinat óta is a felkészülés m unkáját 
folytatja arra a nagy és merész célra, amelyet a zsi
nattal maga elé tűzött: „az Istennel és emberekkel való 
egység instrumentumaként és sakramentumaként” fo
kozatosan, szívósan, fáradhatatlanul meg akarja való
sítani a római egyházon kívül élő emberiség, tehát a 
nem római keresztyének, a nem keresztyén istenhivők 
és az ateisták bekebelezését is a maga üdvintézmé
nyébe. Ez számunkra — elsősorban a teológiai küzdő
téren — az alapos és kérlelhetetlen kritika és vita 
hosszú korszakát jelenti. (Vö. Dr. Erwin Fahlbusch: 
Unitatis redintegratio — Az ökumenizmusról szóló dek
rétum, Th. Sz. 1966/9—10. sz. 268 kk).

Ugyanakkor minden figyelmünket megérdemli az a 
párbeszéd is, amely egy idő óta elsősorban Franciaor
szágban folyik marxista filozófusok és római katolikus 
meg protestáns teológusok között. A vitában résztvevő 
kommunista filozófusok közül Roger Garaudy, a fran
cia párt politikai bizottságának tagja, „A kiátkozástól 
a dialógusig” c. nagysikerű könyv szerzője nemrég Bu
dapesten is járt, több előadását és tanulmányát a ma
gyarországi szaksajtó is közölte. (Lásd Társadalmi 
Szemle 1966. nov; Valóság 1966. dec; Világosság 1967. 
jan.) Garaudy vitapartnerei közül Casalis református 
teológiai professzort, a Keresztyén Békekonferencia 
egyik alelnökét ismerik olvasóink. Emlékezetes, hogy 
a Magyar Szocialista M unkáspárt IX. Kongresszusán a 
Központi Bizottság beszámolója is hangsúlyozta: „A 
tapasztalatok alapján mi üdvözöljük a marxisták és ke
resztyének között a nyugati országokban megkezdődött 
párbeszédet, amelynek célja, hogy a haladás és a béke 
érdekében a közös fellépés alapjait és módozatait meg
találják.” A kongresszusi felszólalások arra is rám u
tattak, hogy nálunk ez a dialógus m ár régóta folyik, 
sőt gyakorlati együttműködéssé is érlelődött a béke és 
a szocialista rendszer felépítésének feladataiban. Ez így 
igaz. A párbeszéd folytatására azonban folyamatosan 
szükség van, ha azt akarjuk, hogy a gyakorlati együtt
működés elvileg is egyre szilárdabb és még szélesebb 
körű legyen. Ebben a vonatkozásban is elmélyült teoló
giai munkát igényelnek tőlünk a közös feladatok.

Ezek között — e számunk megjelenésekor — legidő
szerűbb feladat gyülekezeteinkben az országgyűlési kép
viselők és tanácstagok március 19-i választásának jó 
előkészítése. A protestáns egyházak képviselői tudva
levőleg helyet foglaltak a legutóbbi országgyűlésben, 
az elnöki tanácsban, a fővárosi, megyei, járási, városi, 
községi tanácsokban, a Hazafias Népfront országos és 
helyi bizottságaiban egyaránt. A márciusi választások 
jelöltjei között ismét nagy számban szerepelnek egy
házaink lelkészi és világi tisztségviselői. A most meg
választásra kerülő új országgyűlés, az új tanácsok fel
adata az lesz, hogy tovább erősítsék nemzetünk er
kölcsi-politikai egységét; emeljék népünk szellemi és 
anyagi jólétét, bevezessék a gazdasági vezetés haté
konyságát és felelősségét fokozni képes új mechaniz
must, erősítsék és bővítsék hazánk részvételét a világ
béke megóvásáért és a nemzetközi együttműködésért 
folyó szent küzdelemben. A Hazafias Népfront válasz
tási felhívása kiemeli, hogy keretei között eddig is za
vartalan szövetségben tudtak együtt működni hivők és 
nem hivők, kommunisták és pártonkívüliek, minden 
alkotó erő a közjó érdekében.

Van tehát munkánk bőven, teológiai is, gyakorlati is. 
Isten adjon hozzá mindennap elegendő erőt az új esz
tendőben.
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T H E O L O G I A I  S Z E M L E
1967. március—április

Az alapító szerkesztő bizottság:
Dr. Bartha Tibor, dr. Bodonhelyi József †, dr. Czeglédy István †, dr. Esze Tamás, dr. 
Kádár Imre (felelős szerkesztő), dr. Nagy Gyula, dr. O ttlyk Ernő, dr. Pákozdy László 
(főszerkesztő), dr. Pálfy Miklós (társszerkesztő), dr. Tóth Endre, dr. Varga Zsigmond J.
A  bibliai és rendszeres teológiai tá rg y ú  k é z ira to k a t k é r jü k  a jő sze rk e sz tő  cím ére  (B udapest, IX ., 
R á d a y  u . 28.), egyéb  kéz ira to ka t k é r jü k  a fe le lő s sze rk e sz tő  c ím ére  (B ud a p est, V II., Tanács kö r

ú t  9. IV . 14.) kü ld en i.
K iadóhiva ta l: B udapest, X IV ., A b o n y i u . 21. R e fo rm á tu s  Z sin a t S a jtó o sz tá lya
E lő fize tési d íj egész évre  140,—, fé lé v re  70,— fo r in t. K e ttő s szá m  ára 24,— fo r in t.

67.00980/2 — Z rín y i N yom da, B ud ap est. F . v . : B o lg ár Im re

A  szerkesztő m egjegyzései
E számunk megjelenésekor m ár munkában vannak a 

megújított tanácsok és az országgyűlés; erőteljesen 
folyik a népgazdaság irányítási rendszere reformjának 
előkészítése; folyamatosan átültetik életünk valósá
gába a Magyar Szocialista M unkáspárt IX. kongresszu
sának a határozatait; akárhova nézünk: meggyorsult 
az életünk üteme. Egyházaink képviselői is elkezdték 
m unkájukat az államhatalmi és államigazgatási szer
vek új országos és helyi testületeiben kéz a kézben 
egyházi kereteken kívül álló honfitársainkkal, teljes 
egyetértésben a szocializmust építő munka időszerű 
feladataiban és a népek békés együttélésére irányuló 
nemzetközi erőfeszítésekben.

A Hazafias Népfront rendezte egyik papi gyűlésen 
hangzott el  a választások előtt egy hitelt érdemlő 
lelkipásztorunk vallomása: „A húsvéti szolgálatokra 
való készülődésem közben kérdezte meg 17 éves fiam, 
hogy hol voltam én 1942-ben, az ellenállási mozgalom 
vértanúságainak idején. Meg kellett mondanom: sem
mit sem tettem  a szocializmus győzelméért — bár el
lene sem —, m ert neveltetésemben végzetes tévedés 
volt; így aztán mások harcolták ki nekem is a győ
zelmet. A szocializmus felépítése végbemenne nélkü
lem is, ha félreállnék. Ingyen kaptam, akárcsak Jézus 
megváltását. A fiam kérdése alázatra kötelez, de dön
tésre is: hálás tevékenységre azért, amit kaptunk, hogy 
megteremjük a köznek a hála gyümölcseit.”

Megnövekedett társadalmi lehetőségeink valóban 
erre az alázatos felismerésre és közhasznú .tevékeny
ségre köteleznek.

A reformáció 450. évfordulójának helyes célkitűzéseit 
fejti ki e számunk vezető helyén hazai ökumenikus

tanácsunk elnöke. Ismerteti a lutheri reformáció szülő
helyén, a Német Demokratikus Köztársaságbeli W itten
bergben tervezett világraszóló ünnepségek tervét, 
amelyekben társadalmi és kormányszervek a tarto
mányi egyházakkal karöltve emelik ki a korszakváltó 
esemény jelentőségét az evangéliumi egyház, a német 
nép és az egyetemes művelődés történetében. Ismer
teti Bartha Tibor a magyarországi egyházak emlék
ünnepeinek program ját is. Visszatekint az 1917-es, 
négyszázadik jubiláris ünnepségekre, amikor — még az 
első világháború baljós eseményei árnyékában — az 
evangélikus és a református testvéregyház együtt és 
külön-külön is ünnepelt és a béke helyreállítása irá
nyában te tt — tudjuk, hogy elég szerény és bátorta
lan — kezdeményezéseket. — A mostani kerek jubi
leumi évfordulót a terjedelmében és tartalm ában is 
megnövekedett hazai ökumené ismét együtt és egy
házanként külön is megünnepli: ökumenikus taná
csunk előkészítő bizottságot alakított a tagegyházak 
képviselőiből az évforduló méltó megünneplésére, kö
zös tanulmányi munkák folytatására. Az evangélikus 
egyház gazdag jubileumi programja országos, gyüle
kezeti, és akadémiai szinten egyaránt tartalm as ese
ményeket, építkezéseket, előadásokat, kiadványokat, 
pályaműveket, kórusműveket ígér. A református egy
ház m ár májusban zsinati ünnepi üléssel kezdi a ju 
biláris esztendő esemény-sorozatát: számos külföldi 
delegáció jelenlétében emlékezik meg az 1567. évi deb
receni zsinatról, ahol — a megelőző két évtizednek a 
lutheri, zwingliánus és kálvini irányzatok és az unitá
rizmus küzdelmeit tükröző 15 tájzsinata után — elfo
gadták a II. Helvét Hitvallást és lerakták a hazai re
formátus egyház szervezeti alapjait.



Reformációi évfordulók
Az 1967-es esztendőben a reform áció 450. évfor

du ló jának  m egünneplésére készülnek az evangéliu
m i h itű  egyházak szerte a világon. O któber 31-én 
lesz 450 esztendeje annak , hogy L u th er M árton a 
w ittenberg i vártem plom  k ap u já ra  kiszögezte 95 té 
te lé t és ezzel egyre szélesebb körökben gyűrűzve 
k ibontakozott a reform áció m ozgalma. E nagyjelen
tőségű esem ény kerekszám ú év fordu ló já t a világ 
p ro testánsai m éltó  fo rm ában  igyekeznek m egünne
pelni. Az európai egyházak körében a legnagyobb 
szabású m egem lékezést és ünnepségeket term észet
szerűleg L u ther szülőföldjén és m űködésének váro
saiban készítik elő. A N ém et D em okratikus K öztár
saságban m ár az elm últ esztendőben széleskörű 
előkészítő bizottságot a lak íto ttak  D. Janicke  és D. 
N oth  püspökök elnökletével, am ely kidolgozta egy 
október 28-tól novem ber 5-ig, W ittenbergben  ta r 
tandó  központi reform ációi ünnepély  tervét. E rre  az 
alkalom ra a világ m inden  részéből számos pro tes
táns egyház képviseletét h ív ták  meg. A rendezvé
nyek kiem elkedőbb esem ényei: az ok tóber 28-án és 
29-én Lipcsében ta rtan d ó  gyülekezeti napok, az ok
tóber 30-án W ittenbergben m egrendezésre kerülő 
ökum enikus nap, a testvéregyházak  képviselőinek 
részvételével, va lam int az október 31-én a tö rténe l
m i nevezetességű w ittenberg i vártem plom ban és a 
városi tem plom ban ta rtan d ó  ünnepi istentiszteletek. 
Ezekhez csatlakozik novem ber 1—3-ig egy tudom á
nyos teológiai konferencia, am elyen nem zetközileg 
ism ert tudósok ta rta n a k  előadásokat a L u th er-k u 
ta tás  legújabb eredm ényeirő l és ak tuális teológiai 
kérdésekről. E központi rendezvény m ellett a Né
m et D em okratikus K öztársaságban a Hazafias 
N épfront is számos em lékünnepélyt szervez az 
egész év fo lyam án a reform ációi jub ileum  alkalm á
ból.

A m agyarországi evangélium i egyházak tö rténel
mi hagyom ányaikhoz h íven ez alkalom m al is részt 
k ívánnak  venni a reform áció évfo rdu ló jának  m éltó 
m egünneplésében. E gyházaink körében a re fo rm á
cióra való em lékezés ápolása, október 31-ének éven
kénti m egünneplése a 16. századig nyúlik  vissza. 
Em ellett egyházaink különös gondot fo rd íto ttak  a 
reform áció kerekszám ú évfordulóiról való m egem 
lékezésre. Ezek közül különösen kiem eledik, — 
hogy csak egy példát em lítsünk  — az 1917-es 400-ik 
évforduló. A refo rm átus és evangélikus egyház 
nem csak külön-külön ünnepelt, hanem  a budapesti 
Ú jvárosháza épületében a ké t testvéregyház közös 
díszközgyűlést ta r to tt  Dr. Balthazár  Dezső re fo r
m átus püspök és Prónay  Dezső evangélikus egye
tem es felügyelő elnökletével. Az összejövetelen két 
előadás hangzott el, az egyiket K api Béla d u n án 
túli evangélikus püspök ta r to tta  „M it ado tt a re
form áció a v ilágnak?” címmel, a m ásikat Szilassy  
A ladár, aki „A reform áció jövő fe ladata iró l” szólt. 
Az ünnepség irán ti óriási érdeklődésre jellemző, 
hogy a díszközgyűlésen m in tegy  700 gyülekezet 
képviselője volt jelen .1

Az 1917-es évforduló m egünneplésére a re fo rm á
tus egyház m ár 1916-tól készült. Az egyetem es kon
vent elnökségének 1916. ja n u á r 17-én ta r to tt  é rte 

kezlete úgy határozott, hogy a nevezetes évfordu
lót m indenekelő tt a következő három  vállalkozás
sal k íván ja  m egünnepelni: 1. az egyetem es egyház 
létesít egy „egyetem es egyházfenntartó  a lapo t”,
2. m inden egyházkerü let létrehoz valam ilyen k u ltu 
rális vagy jótékonycélú  in tézm ényt, 3. nagyobb sza
bású irodalm i vállalkozásba kezd az egyház.2

A refo rm átus egyház zsinata 1917. ok tóber 31-én 
díszközgyűlést ta rto tt, am elyen hálaadással em lé
kezett meg a reform ációról és annak  áldásairól.

Az Országos R eform átus Lelkészegyesület no
vem ber 2-án a reform áció jegyében ta r to tta  fenn 
állásának  tízéves jub ilá ris  közgyűlését, am elyen 
Dr. B althazár Dezső püspök az első v ilágháború  vé
res esem ényei közepette fe lh ív ta  a pro testáns papo
kat, hogy a béke ügyében szervezkedjenek: „Ha az 
állam ok sa já t erkölcsi e re jükkel nem  tu d n ak  az őr
jöngő vérengzésből a józanság a lap já ra  helyezked
ni, az egész föld kerekségét pusztu lással fenyegető 
gyűlölködés elé oda kell á llanunk  nekünk, az Isten 
Igéje szolgáinak . . .  K ezdjük el m i protestánsok 
m agunkon a reform ációt, és kezdjük  elsősorban mi, 
a szeretet igéjének h ivatalosai!”3

Joggal m ondhatjuk , hogy az elm últ félévszázad 
a la tt a m agyar p ro testan tizm us tagegyházaiban 
m ég tovább fokozódott a refo rm átori örökség irán 
ti érdeklődés. Ennek tud h a tó  be az a tény, hogy a 
m agyar evangélium i egyházak kom oly lépéseket 
te ttek  a 450. évforduló m éltó m egünneplésére. Az 
Ö kum enikus Tanács közgyűlése a tagegyházak kép
viselőiből előkészítő b izottságot a lak íto tt, am ely
nek a fe ladata  egy közös reform ációi em lékünne
pély m egszervezésén tú l közös tanu lm ányi m u n 
kák  foly tatása. De az egyes tagegyházak külön  is 
széleskörű p rogram ot dolgoztak ki a jub ileum i évre.

Az evangélikus egyház Egyetem es Tanácsa 1966. 
decem ber 28-án ta r to tt  ülésén jub ileum i bizottságot 
és szerkesztőbizottságot kü ldö tt k i az 1967-ben ta r 
tandó ünnepségek és k iadványok előkészítésére. A 
bizottság á lta l kidolgozott tervezetben  nagy hang
súly esik a gyülekezetek bevonására. V alam ennyi 
evangélikus gyülekezetben október 25. és 30. között 
reform ációs gyülekezeti eseteket rendeznek. Szep
tem ber 1. és novem ber 30. között a lelkipásztorok 
a p resb iterek  elő tt három  előadást ta r ta n a k  „A 
presb iterek  szolgálata a lu theri szociáletika tü k 
rében” tém áról. Felhasználják  a jub ileum i évet az 
énekeskönyv lu th eri e rede tű  énekeinek a feleleve
nítésére és e lsa já tításá ra  is. Törekednek a renová
lásra  szoruló tem plom - és parók ia-épü letek  rendbe
hozatalára. A L u theránus Theológiai A kadém ia no
vem ber 10-én, L u ther M árton születésnapján, ünne
pi ü lést ta r t. A teológiai professzorok a „Lelkipász
to r” cím ű fo lyó iratban  sa já t szak tárgyuk  köréből 
ír t  tanu lm ányokban  vizsgálják ezt a k érdést: m it 
je len t és m ire  kötelez a reform áció öröksége m a? 
Az A kadém ia hallgatói részére pályaté te leket ír 
tak  ki. Az evangélikus egyházban a lelkészi m un
kaközösségek m unkája  is a 450. éves évforduló je 
gyében áll ebben az évben. Ilyen tém ák  kerü lnek  
feldolgozásra: „A reform áció az em berrő l” — „A 
lu theri reform áció társadalm i és politikai szolgála
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ta” — „Hogyan p réd ik á ltak  a m agyar re fo rm átorok  
ko ruk  kérdéseirő l?” — „A reform áció nyom ában 
gyülekezetem  m ú ltjáb an ” — „A fo rradalom  kérdé
se m ai keresztyén gondolkodásunkban”. A jub ileu 
m i em lékezést szolgálják az evangélikus egyház 
sajtószervei is: az „Evangélikus É let” és a „Lelki
pásztor”. Az evangélikus egyház Sajtóosztálya 
több könyvet ad k i az évforduló alkalm ából. Ezen
k ívü l az Országos P resb itérium  pályázato t í r t  k i 
egy négyszólam ú vegyeskari kórusm ű kom ponálá
sára .4

A refo rm átus egyházban a reform áció 450. év
fordu ló járó l való m egem lékezést különösen ta r ta l
m assá teszi az a tény, hogy a M agyarországi R efor
m átus Egyház ebben az esztendőben ünnepli 400-ik 
fo rdu ló já t az 1567. feb ru á r 24—26. n ap ja in  D ebre
cenben ta r to t t  alkotm ányozó zsinatnak , ahol M é
liusz P é te r debreceni püspök vezetésével elfogad
ták  a II. H elvét H itvallást és le rak ták  a M agyaror
szági R eform átus Egyház szervezeti a lap ja it. Ez 
ünnep csúcspontja lesz a folyó évi m ájus hó 19-én 
D ebrecenben ta rtan d ó  zsinati ülés, am elyen a  re 
form átus egyház legfelsőbb vezető testü le te a h a 
zai testvéregyházak  képviselőinek és a  külföldi re
fo rm átus egyházak küldö tte inek  je len létében  k íván  
h á lá t adni Istennek  azokért az a jándékokért, am e
lyekkel az egyházat és h azán k a t is a refo rm átus 
reform ációban m egajándékozta. Az ünnepi előadá
sokat, m agyar előadókon kívül, Dr. W ilhelm  Niesel, 
a R eform átus Világszövetség elnöke és Dr. Hro
m ádka  József, a K eresztyén B ékekonferencia elnö
ke ta rtják , a II. H elvét H itvallás jelentőségéről. A 
következő napon a debreceni Theológiai A kadém ia 
ta r t  ünnepi közgyűlést, am elyen tiszteletbeli dokto
rá tu so k a t adom ányoz a refo rm átus egyházak k i
em elkedő szem élyiségeinek. Ezen a napon Dr. Bakos 
Lajos püspök a m agyar refo rm átus teológiai gon
dolkodás a lakulásáró l n y ú jt összképet, Dr. Jam es I. 
McCord, a P rincetoni Theológiai Szem inárium  el
nöke a szolgáló egyház teológiájáról és Jean  Kot to  
kam erun i lelkész a tá rsadalm i á ta laku lásban  élő 
fia ta l egyházak problém áiró l értekezik. A zsinati 
ülésen és az akadém iai ünnepélyen  elhangzó elő
adások a figyelm et a háládatos em lékezésen tú l az 
egyházak nagy  kérdéseire  irán y ítják , am elyeket így 
lehet összefoglalni: a reform áció m a élő nem zedéke 
hogyan ta rtoz ik  fo ly ta tn i az a tyák  m u n k ájá t?  A 
zsinat m aga is ünnepélyes n y ila tkoza t-té te lre  készül, 
am elyben a refo rm átus egyház igem egértése a lap 
ján  összegezi az egyház, az egyházak és az em beri 
együttélés kérdéseivel kapcsolatos nézeteit.

A Zsinati Elnökségi Tanács jelentős alkotásokkal 
k íván ja  em lékezetessé ten n i az évfordulót. A Zsi
n a ti Elnökség, a M agyar B ibliatanács közrem űkö
désével a reform ációs jub ileum ok tiszteletére  elő
m ozdíto tta az Újtestám en tu m  új fo rd ításának  el
készíttetését. Ily  m ódon a m ár csaknem  befejezésig 
e lju to tt ó testam entum i fo rd ítás tanu lságait az Ú j
szövetség-fordítás értékesítheti, továbbá biztosíta
n i lehet az Ó- és Újszövetség fo rd ításában  a kon
k o rdan tiv itás szem pontja it is.

A jub ileum i év alkalm ával egykötetes kom m entár 
készül a Szentírás valam ennyi könyvéhez. Ez a 
m unka hézagpótló, hiszen a refo rm átus egyház ed
digi tö rtén e te  során  sohasem  je len t m eg ilyen á tfo 
gó bib liai m agyarázatos-könyv. F o lyam atban  van  
ötkötetes tanu lm ánykö te t k iadása is. Az első kötet, 
am ely a H eidelbergi K áté  m agyarországi tö rtén e té 
vel foglalkozik, m ár m eg is jelent. A m ásodik kötet, 
am ely a II. H elvét H itvallás m agyarországi h a tá 
sait tá rgyalja , nyom dában  van. A harm ad ik  és ne
gyedik kö te t eddig m ég pub likála tlan  fo rrásoka t kö
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zöl és az ellenreform áció m agyarországi tö rtén e té 
nek  m egértéséhez n y ú jt segítséget. A záró kö te t 
egyház- és teo lógiatörténeti m onográfiában  dolgoz
za fel a M agyarországi R eform átus Egyház 1867- 
től a je lenkorig  terjedő  évszázadának tö rténeté t. 
Fo lyam atban  van  egy olyan angolnyelvű k iadvány  
m egjelentetése is, am ely az egyház je lenkori életét 
és szolgálatát tükrözi.

Végül, ugyancsak a jub ileum  alkalm ából fe lú jítják  
a debreceni R eform átus K ollégium  épületét.

A nem zetközi sajtóvisszhangok azt m u ta tják , 
hogy a M agyarországi R eform átus Egyház 400 
éves jub ileum i előkészületei .irán t a testvéregyhá
zak körében  igen nagy  az érdeklődés. U gyanezt á l
lap íth a tju k  meg közvetlen tapaszta la tok  a lap ján  is. 
Csak ké t idevonatkozó példát em lítek: a m ú lt év 
végén a refo rm átus egyház delegációja a H olland 
R eform átus Egyház Z sinatán  v e tt részt, ahol a m ár 
ko rábban  k ikü ldö tt írásbeli m eghívó m elle tt szemé
lyesen is á tad h a tta  egyháza ünnepélyes m eghívá
sát. A zsinat nagy  figyelem m el h a llga tta  m eg a ju 
bileum i terv ek e t és elhatározta, hogy elküldi kép
viselőit az ünnepségekre. A H olland Szigorú R efor
m átus Egyház vezetői is m elegen érdeklődtek , és 
b e je len te tték  részvételi szándékukat.

Ez év elején négytagú  refo rm átus kü ldöttség  te tt  
lá togatást az Egyesült Á llam okban. Részt v e tt a 
R eform átus Világszövetség Északam erikai Regio
nális B izottsága m em phisi ülésén, ahol felkérésre 
beszám olt a  jub ileum i tervekrő l. De nem csak e h i
vatalos egyházi kü ldö ttekbő l álló tes tü le t m u ta to tt 
nagy érdeklődést az ügy irán t, hanem  az A m eriká
ban  élő m agyar gyülekezetek is. K észségüket fejez- 

,té k  ki a rra , hogy részesedni k ívánnak  az évforduló 
ta rta lm as m egünneplésében és ? reform áció örök
ségének az ápolásában.

M indezeket az előkészületeket lá tván , joggal 
m ondhatjuk , hogy a világ pro testan izm usa és a m a
gyar evangélium i egyházak egyálta lán  nem  fo rm á
lis jelentőségű ünnepségre készülnek. A kom oly 
előkészületek és az érdeklődés fo rrása  ny ilvánva
lóan nem  az évforduló szám ának kerek  volta. Sok
kal inkább  a rró l van  szó, hogy a reform áció örök
ségének a felidézése a m a élő egyházi nem zedék 
életében különösen időszerűvé vált. A m agyar p ro 
testan tizm us egyházai, de á lta lában  az egyházak, 
m a m ár világos választ tu d n ak  adni a rra  a kérdés
re, hogy ennek az ak tua litásnak  m i a m agyarázata. 
Egyházaink és a v ilágkeresztyénség életében lelep
leződtek és nyilvánvalóvá v áltak  ko ru n k b an  azok 
az eltorzulások, am elyek az egyházakat a k ije len tés 
U rától, K risztustó l eltávolíto tták . A m agyar evan
gélium i egyházak a m ögöttünk  álló évtizedekben 
felism erték  e dejorm áció  tényét, és rá m u ta tta k  a r 
ra, hogy az egyházak engedetlensége döntően az 
em berszerete t ügyében lepleződött le. A nem zetkö
zi egyházi éle t fó rum án  ez a b izonyságtétel k o ráb 
ban  heves v iták a t v á lto tt ki, m a .m ár viszont az 
ökum enikus párbeszédben á lta lánosan  elfogadott 
felism erés. A szekularizáció jelensége, a töm egek
nek  az egyháztól való elidegenedése önm agában 
véve is a rra  figyelm ezteti az egyházakat, hogy h i
vatásuk  betöltésében m ulasztásokat követtek  el. Az 
em beri együtté lésre  nehezedő súlyos problém ákkal 
kapcsolatban joggal m erü l fel az egyházak felelős
ségének a  kérdése, kettős vonatkozásban i s : m eny
nyiben já ru lta k  hozzá m ulasztásaik  az em beriség 
olyan nagy  válságainak  az elm élyítéséhez, m in t a 
tá rsadalm i igazságtalanság, a kolonializm us, a fajok 
közötti diszkrim ináció, s tb .; továbbá m ennyiben 
já ru ln ak  hozzá az egyházak e kérdések  m egoldásá
hoz? Ilyen körü lm ények  között teljes m értékben



érthető , hogy egyre á lta lánosabbá vá lt egy új re fo r
máció követelése. Csak egyetlen példára  u talok  eb
ben az összefüggésben: Jo h n  A. T. Robinson  angli
kán  püspök „Az új reform áció” cím ű ira tá ra .5

M indezzel együ tt lá tn u n k  kell azt is, hogy az egy
házak életében és szolgálatában jelentkező defor
máció tudatosu lásával a századfordulótól kezdve 
e g y ü ttjá r egy új, b ib likus orientáció kibontakozása. 
Ilyen m ódon kézenfekvő az analógia a reform áció 
kora és a je lenkor között. Ez az analógia végsőfo
kon a refo rm átori örökség irán ti érdeklődés fo rrá 
sa. Nem  a 16. század fo rm uláinak  a felelevenítésé
re és rec itá lására  irán y u l ez az érdeklődés. A B ib
liához való visszatérés m ag a ta rtá sá t tek in ti a  m ai 
egyházi nem zedék is, a 16. századihoz hasonlóan, 
kötelező parancsnak . A reform áció egyházai a 16. 
században azzal tö ltö tték  be h ivatásukat, hogy a 
m aguk ko rában  végbem enő gyors áta lakulások  kö
zepette m egérte tték  az evangélium  p arancsát és en
gedelm eskedtek annak. U gyanez a fe lada t v á r a m a 
élő egyházi nem zedékre: Isten  Igéjéből kell felele
te t nyerjen  a rra  a kérdésre, hogyan követheti U rát 
és hogyan tö lth e ti be h iva tásá t?  Lehetséges-e és m i
ben áll az egyház reform ációja ma, a 20. század
ban? Nem  pusztán  kronológiai jelentőségű jubileum i 
évszám ok teszik te h á t időszerűvé a reform áció ko
rának  a felidézését, hanem  a k é t korszak közötti 
analógia, végső fokon a B ibliához való visszatérés 
követelm énye.

 Term észetesnek kell ta r tan u n k , hogy a tervezett 
reform ációi m egem lékezések során az egyes kon
fessziók sa já t örökségüket idézik. M iután  az öku
m enikus mozgalom kibontakozásával sokan a „fe
lekezeti korszak” végéről szeretnek beszélni,6 fel
m erü lhet az a kérdés, hogy v a jjon  a sajátosan  h it
vallásos, teh á t lu theri vagy refo rm átus örökség fel
idézése időszerű-e? Sokan foglalkoznak ezzel a 
problém ával,7 am elyre részletesen nem  kívánok 
k itérn i, m indössze csak u talok  egy lu th erán u s és 
egy refo rm átus theológus vélem ényére. M ax K el
ler-H üschem enger lu th erán u s szem pontból vizsgál
va a kérdést8 m egállapítja , hogy a h itvallásos gon
dolkodás egyáltalán  nem  je len t akadály t az ökum e
nikus mozgalom  kibontakozásának  az ú tján , h i
szen az A ugustana nem  valam ely  felekezet h itva l
lása ak a r lenni, hanem  „katho likus” igényű. — H a
sonló álláspontot fe jt k i refo rm átus szem pontból 
W ilhelm Niesel, aki szerin t a H elvetica krisztocent
rikus és nem  konfesszionális irányu ltságú .9 A Hel
vét H itvallás — m ondja — nem  valam ilyen sajáto
san k ia lak u lt egyháziasság érdekében em el szót, 
hanem  az egyház Urát dicsőíti és ezért — éppúgy 
m in t az A ugustana — korán ak  ökum enikus h itva l
lása. M indkét m egnyilatkozás teh á t az em líte tt kon
fessziók ökum enicitására u ta lv a  igazolja a h itva llá 
sos örökség időszerűségét. De ezen túlm enően so
kan  kom olyan figyelm eztetnek a rra  is, — M ax K el
ler-H üschem enger idézett fejtegetéseiben is több 
ilyen u ta lás van  —, hogy annak  a tagozódásnak a je 
lentőségét, am ely m á r az 1054-es szakadással m eg
indult, nem  lehet lebecsülni, annyival kevésbé sem, 
m ert ilyen tagozódás nyom ai m ár az apostoli ko r
ban is felism erhetők.10 Az egy bizonyos helyen, egy 
bizonyos időben m eg érte tt igeism eret összegezésé
nek a jelentőségét nem  lehet e lv itatn i. M ár pedig a 
konfessziók ilyen igényből fakad tak . V iszont az 
a tyák  bizonyságtételétől az utódok nem  független ít
he tik  m agukat akkor, am ikor a m aguk ko rában  és 
helyzetében igem egértésüket ak a rják  kifejezésre 
ju tta tn i. Az így é r te tt konfesszió m egbecsülése nem  
je len t konfesszionalizm ust.

Egyházaink törekvése a jelen  esetben sem a 16.

század h itva llása inak  a kanonizálása. A  refo rm áto
r i k o r h itvallásai azért és anny iban  relevánsok ma, 
am ennyiben az egyház U rá ra  u ta lnak . A konfesz
sziót így értékelő  evangélium i egyházak között a 
h itvallás m egbecsülése nem  akadálya, hanem  szi
lá rd  bázisa lehet olyan párbeszédeknek, am elyek 
nem  az egyházak szervezeti egységét, hanem  a ke
resztyének K risztusban  való közösségét m unkálják . 
N iesel is azt hangsúlyozza: „Őseink h itvallása
ilyen értelem ben törekszik  a keresztyének  egységé
re, de sem m iképpen sem  valam ilyen egyházi un ifo r
m izálásra.”11

A felekezeti világszövetségek jelentőségével fog
lalkozva hasonló érte lem ben m u ta t rá  Lukas V i
scher is a rra , hogy e szervezetek lé té t és m u n k á já t 
nem  okvetlenül a szakadás állandósításának  és el
m élyítésének kell tek in ten i, sokkal inkább  ezeknek 
a világszövetségeknek az egym ással fo ly ta to tt p á r
beszéde hasznos lehet azért is, m ert: „m egakadá
lyozza az ökum enikus m ozgalm at abban, hogy 
p ragm atikus univerzalizm usba essék.”12

M indent összevéve az a meggyőződésem, hogy a 
lu th e ri reform áció, vagy a helvét reform áció örök
ségének felidézése — h a  az helyesen tö rtén ik  — 
nem  akadályozza az új reform áció p rob lém ájára  fi
gyelő világkeresztyénséget, sokkal inkább  segítheti 
a  reform áció m a élő nem zedékét a m éltó ünneplés
ben, am ely a 400-ik évfordulón 1917-ben elhangzott 
m egállapítás szerin t „nem  lehet m ás, csak egy 
ú jabb  reform áció.”13

Dr. Bartha Tibor

JEG Y ZETEK :

1. S árospatak i R eform átus Lapok, XIII. évf., 
1917. 314 kk. l .; R eform átus Szemle, X. évf., 1917. 
412 k. l . — 2. Egyetem es K onvent jegyzőkönyve, 
1917. jún ius 1., 141— 143. l . — 3. V asárnap. 1917. 
novem ber 11. — 4. Evangélikus Élet, XXXII. évf., 
9. szám. — 5. Jo h n  A. T. Robinson: The New Re
form ation? London. 1965. — 6. v. ö. M ax K eller- 
H üschem enger: Lutherisches B ekenntnis am  Ende 
des konfessionellen Z eitalters. L utherische M onats
hefte, 5. évf. 1966. 5. szám, 219 kk. oldal. — 7. Az 
em líte tt cikken k ívü l lásd m ég: Lukas V ischer: 
S tellung und  A ufgabe „konfessioneller F am ilien” 
in  der ökum enischen Bewegung. K irche in  der Zeit. 
X X II. évf. 1967. 51. o. — Georg F. Vicedom: Be
k enn tn isfragen  in  den jungen  K irchen. L utherische 
M onatshefte. V. évf. 1966. 285 kk. o. — E rnst-W il
helm  W endebourg: B ekenntn isb indung in  d e r  theo
logischen A usbildung, L utherische M onatshefte. V. 
évf. 1966. 283 kk. o. — R eform atio und  Confessio 
(Festschrift fü r  W. M aurer), Berlin, 1965. — E r
neuerung  d e r einen K irche (Festschrift fü r  H. 
B ornkam m ), 1966. — R. Slenczka: Ecclesia P a r ti
cularis, E rw ägungen zum  B egriff und  zum  Problem  
(K erygm a und  Dogma, 1966/3, 1966/4). — O tto A. 
P iper: P ro testan tism  in  an  Ecum enical Age, P h i
ladelphia, 1965. — R. E. Davis and D. L. E dw ards: 
U nity  Begins a t  Home, SCM Press, London 1964. — 
V. V ajta : Confessional Loyalty and Ecum enicity 
(The Ecum enical Review, 1962/1, 26 kk). — W. B. 
C ate: Can U nity  Begin a t Hom e? — P. G. 
B uttler: E rw ägungen zu einer ökum enischen Theo
logie nach New Delhi (Evang. Theologie, 1966/4, 
190 kk  old.) — 8. M ax K eller-H üschem enger: 
Lutherisches B ekenntnis am  Ende des konfessio
nellen Zeitalters. L utherische M onatshefte V . évf.

67



Pápai intézkedések „a dialógus” biztosítására
A legutóbbi hónapokban m eggyorsult a II. V ati

kanum  során  hozott elhatározások v ég rehajtásának  
ütem e. Sok országban követelték  laikus és papi kö
rök, tek in télyes sajtóorgánum ok ezt a gyorsítást; 
jelentős szervek ny íltan  b írá lták  m ár a K u ria  ha
talm asságait azzal, hogy szándékosan fékezik, sőt 
akadályozzák pozitív, haladó irányba  m u ta tó  zsina
ti döntések á tü lte tésé t a való életbe. Igaz, olyan pa
naszok is elhangzottak, hogy egyes nem zeti püspöki 
konferenciák tú lon tú l óvatosan vagy éppen b á to rta 
lanu l élnek a zsinat éveiben szerzett jogaikkal, 
m ert a püspökök nagyon is m egszokták a róm ai h i
vatalok közvetlen irány ításá t, és csak habozva vál
la lják  az önálló döntésekkel já ró  kockázatot és fe
lelősséget. Tény, hogy néhány  fontos kérdésben m ost 
pápai intézkedések lá tta k  napvilágot.

A  pápa összehívta a püspöki szinódust

A pápai csalatkozhatatlanság dogm atizálásának 
m egszavazása ellenében m ár az első v a tikán i zsina
ton rendezni ke lle tt volna a püspökök jogállását is; 
közel egy évszázad u tán  ezt a rendezést k íván ta  el
intézni a püspökök kollegialitásának kim ondása, a 
nem zeti (regionális) püspöki konferenciák  legalizá
lása, és a nagyobb részében á lta luk  választandó új 
in tézm énynek: a püspöki szinódusnak a létrehozá
sa. VI. Pál A postolica sollicitudo c. M otu proprio 
jában  1965. szeptem ber 15-én, a zsinat negyedik 
ülésszakán k ih ird e tte : „Az idők je le it figyelve azon 
fáradozunk, hogy az apostolatus eszközeit és m ód
szereit ko runk  növekvő szükségleteihez és a tá rsa 
dalom  fejlődéséhez alkalm azzuk; ezért egyre szoro
sabb kötelékekkel ak a rju k  erősíteni a Mi egységün
ket a püspökökkel, ak iket a Szentlélek püspökökké 
(a helyes K áro ly i-ford ítás szerin t: vigyázókká) te tt  
Isten  gyülekezetének vezetésére (K árolyi sze rin t: le
geltetésére, Csel 20:28)”. Ezt k ív án ja  szolgálni az 
„állandó püspöki tanács”, am elynek jelentőségét és 
ko rlá ta it annak  idején  ism erte ttü k  (ThSz 1965, 
265k). Ez a szinódus tárgyszerűen  nem  nevezhető 
állandó je llegűnek . Összehívása, tag ja i m egválasz
tásának  jóváhagyása, tárgysorozatának  m egállap ítá
sa, vezetése a pápa hatáskörébe tartozik , fő titk á rá t 
is ő nevezi ki, a szinódus h a tá ro za ta in ak  csupán ta 
nácsadó jellege van, te h á t sem m iben sem  osztja meg 
a pápa abszolút ha ta lm át a róm ai egyház fölött.

A pápa m ost k iad ta  a püspöki szinódus ügyrend
jé t is, am elynek első része a pápa és a zsinati tagok 
jogaival foglalkozik. Még egyszer m egism étli: 
egyedül a pápa jogkörébe tartoz ik  a szinódus helyé
nek m egállapítása, a tanácskozás összehívása , a  ta 
gok választásának  m egerősítése, a tanácskozás tá r 

gyainak  kitűzése. Ő, vagy az á lta la  k irendelt dele
gátus-elnök  vezeti az üléseket. A tagok m egbízatása 
m indig csak egy ülésszakra szól. A pápa határozza 
meg, hogy rendes, rendkívüli vagy különleges ülést 
ta rtson -e  a püspöki szinódus. K üldö tte iket a püspö
ki konferenciák  m indig  titkos szavazással választ
já k  meg, nevüket a konferenciák  elnökei legalább 
ké t hónappal a szinódus összeülése elő tt ta rtoznak  
a fő titk á rn ak  bejelenteni. Az ülésszakok kezdetén a 
pápa három tagú  bíróságot nevez ki az esetleges pa
naszok eldöntésére.

N agy hatásköre  van  a fő titkárnak , ak it a pápa ál
landó jelleggel nevez ki, m íg a választo tt küldöttek  
m egbízatása m egszűnik az ülésszak bezárásával. A 
pápa nevezi ki a fő titk á r alá rende lt t i tk á r t is egy- 
egy ülésszakra.

A m ásodik rész a szinódus összehívásának m ódo
za ta it szögezi le, K im ondja, hogy a tanácskozások 
nyelve a latin . A zsinati tagok kötelesek titokban  
tartani a szinódus e lőkészü leteit és m unkála ta it. 
különösen am i az egyes felszólalásokat, szavazáso
kat, döntéseket és véghatározatokat illeti. Úgy lá t
szik, hogy azt a viszonylagos nyilvánosságot, am ely 
a II. V atikanum  tá rgyalása it és légkörét jellem ezte, 
a pápa m ár nem  ta r tja  k ívánatosnak.

Az ügyrend  harm ad ik  része a szinódus üléseinek 
és a bizottságoknak a szabályozásával foglalkozik. 
A szavazás rend je  ugyanaz lesz, m in t a zsinaton. 
A tervezetek  elfogadásához ké tharm ad  többség 
szükséges, az elu tasításhoz egyszerű többség is elég. 
Szavazást csak a pápa rendelhet el. A szinódus elő
adóit a püspökök közül a pápa  jelöli ki. Az előadó 
köteles egy hónappal az ülésszak elő tt írásban  el
ju tta tn i je len tését a fő titkárhoz. A v itában  egy-egy 
püspök többek nevében is felszólalhat.

Az ügyrend k iadásá t az te tte  időszerűvé, hogy a 
pápa beje len te tte  1967. szeptem ber 29-re a szinódus 
összehívását, am ely október 24-ig lesz együtt, szük
ség esetén tovább is. M egállapítható, hogy az ügy
rend nem  tág ítja , inkább szorosabbra fogja a szinó
dus eleve is elég szűkkörűen m egtervezett közre
m űködési lehetőségeit az egyház korm ányzásában.

Egyik beszédében foglalkozott a pápa a K úria re
fo rm jának  a kérdésével is. „Egy hagyom ányos 
szervezet fejlődése, am ely teljes m űködésben m a
rad, időt és fokozatosságot követel. De kétségkívül 
halad  és rövidesen figyelem re m éltó életjeleket ad 
h a t” — m ondotta. A  kánonjog reform járól azt a 
nem sokat m ondó k ije len tést te tte , hogy „ahol szük
séges, az érvényes tö rvény  és a kánoni hagyom ány 
változatlan  m arad ; m ásfelől az új tö rvénykönyv
ben le kell fek te tn i a tapasztalatok , a szükségletek 
és főkén t a zsinat követelte  vá ltoz ta tásoka t”. Így

1966. 219 kk. o. — 9. ,,400 Ja h re  Zw eites Helve
tisches B ekenntnis, G eschichte und  ökum enische 
B edeutung”, A nsprachen anlässlich der Feier vom 
8. Ju n i 1966 im  G rossm ünster Zürich, 1966. 36. o. 
— 10. K eller-H üschem enger idézett cikkében u tal 
W erner Ele rt és E rnst K äsem ann idevonatkozó k u 
ta tása ira . — 11. I. m. 46. o. — 12. Idézett cikk. A 
felekezeti világszövetségek képviselői 1965. októ
ber 13-án ta r to tt konferenciájukon a következő 
ny ila tkozato t te tték : „Ügy véljük, még ökum enikus 
ko r e lő tti időszakban él az, aki úgy gondolkodik és 
cselekszik, m in tha  a történelm i konfesszionális

egyházcsaládok képviselnék az egyetlen kom olyan 
veendő lelki valóságot. . . .  M ásrészről úgy véljük, 
hogy kora i és irreá lis  volna az a gondolkodásm ód 
és cselekvés, am ely abból indu l ki, hogy m ár te lje 
sen e lé rtük  az ökum enikus kort, legyőztük a kon
fesszionális vélem énykülönbözőségeket és így csak 
egy in teg rá lt v ilágm éretű  közösséggel kell szám ol
ni.” Lásd: K irche in  der  Zeit, X X II. évf. 1967. 87. o. 
— V. ö. The Ecum enical Review, XVIII. évf. 1966. 
91 kk  o. — 13. D unántú li P ro testáns Lap, 1917. 
302. o.



érthető  a  kato likus sajtó  egy részének az a p an a
sza, hogy a gyakorlatilag  legfontosabbnak íté lt ké t 
reform , a va tikán i K ú ria  átszervezése és a Codex 
iuris canonici m egújítása  „lassan, tú l lassan, tú lon
tú l is feltűnés nélkü l” m egy előbbre és ez aligha
nem  ugyanazoknak a visszahúzó erőknek  tu la jdo 
n ítható , am elyek a zsinaton is — szám arányukat 
messze m eghaladó arányban  — gyakoro ltak  befo
lyást a páp ára  és ra jta  keresztü l a róm ai egyház hi
vatalos döntéseire.

Új Tanács a la ikusok számára

Catholicam Christi Ecclesiam  kezdetű  encik likájá
ban a pápa új Tanács létesítését ha tá ro z ta  el, am ely
nek feladata, hogy „nem zetközi szinten előm ozdítsa 
és koord inálja  a laikusok apostoli m u n k á já t és egy
re erősebben beépítse azt az egyház egyetem es 
aposto latusába” (O sservatore Rom ano jan . 11). Az 
új Tanács h ivatása  lesz „nem zeti szinten is ápolni 
a kapcsolatokat a laikus aposto lsággal; találkozó 
helyül szolgálni a h ierarch ia  és a laikusok, m eg a 
laikus tevékenység különböző form ái között az Ec
clesiam suam  enciklika norm áinak  szellem ében; 
szervezni a laikus apostolság nem zetközi kongresz
szusait és gondoskodni arról, hogy a laikusokra vo
natkozó egyházi tö rvén yeke t h íven  betartsák”. A 
Tanács fe ladata  továbbá, hogy m ind a h ierarch iát, 
m ind a la ikusokat tám ogassa; „hozzájáruljon  a lai
kusokat illető tanbeli kérdések elm élyült tan u lm á
nyozásához, és m indenek  elő tt azokkal a p roblé
m ákkal foglalkozzék, am elyek a laikus szerveze
tek  és az általános pasztoráció viszonyával függe
nek össze”. D okum entációs központot is létrehoz ez 
a Tanács a laikus apostolság problém akörére  v ona t
kozó adalékok gyű jtésére  és tovább adására  azzal 
a céllal, hogy a laikusok k iképzését segítse.

A pápa m ár ki is nevezte a Tanács elnökét M aurice 
Roy  kanadai bíboros szem élyében, alelnöke Cas
telli érsek, az olasz püspöki konferencia volt t i tk á 
ra, fő titk á ra  Achilles G lorieux, t itk á ra i M ieczyslaw 
de Habicht és Rosem arie Goldie. A Tanácsnak eze
ken k ívül tíz fé rfi és ké t női tag ja  van, m ind la ik u 
sok. K inevezett a pápa tizenkét tanácsadót is a bi
zottság m ellé, közöttük  h a t püspököt, egy rendfő
nököt és öt laikust, köztük egy nőt.

A Tanács célja nyilván  kettős. Egyfelől jelentősen 
fokozni k íván ja  Róm a a kato likus laikusoknak  azt 
a té rítő  tevékenységét, am elynek — m in t az Eccle
siam suam  c. encik likájában  k ife jti — VI. P ál pápa 
„a m anapság általánossá le tt dialógus n eve t akarja  
adni” (lásd Th. Sz. 1966. 11/12. 268. l .); m ás
felől pedig a h ierarch ia  közvetlen és szerves el
lenőrzése a la tt ak a rja  ta r ta n i azokat a laikus 
m ozgalm akat, am elyek — különösen szociális és po
litikai kérdésekben  — néhol m esszem enő együ ttm ű
ködésre készek a haladó nem róm ai, sőt szekuláris 
erőkkel, elsősorban a m unkásm ozgalom m al. A zsi
n a t óta a laikus apostolság sokfelé m egélénkült; a 
pápa — a róm ai egyháznak a zsinaton kifejezésre 
ju to tt v ilág ratö rő  céljai érdekében  — nem  is ak arja  
ezt fékezni, csak éppen a V atikán  vezetése, irán y ítá 
sa és ellenőrzése a la tt ak a rja  ta rtan i, a Róm ában 
székelő Tanács m űködése á lta l is. A laikus szerve
zetek számos országban kifogásolták, hogy a zsinati 
döntésekben alig h a lad t előbbre a hivők — elvben 
és pap íron  Róm a á lta l is elism ert — „egyetem es 
papságának” érvényesítése az egyház valóságos éle
tében; egyes helyeken, így F ranciaországban, bizo
nyos kato likus d iákszervezetek független íte tték  is 
m agukat a hierarchiátó l. A Tanács ebben a vonat
kozásban rendezni ak a rja  a róm ai egyház „hadosz

lopait” a k itűzö tt táv la ti cél — m inden  egyház, sőt 
m inden em ber egyesítése a róm ai üdvintézm ény ak 
lában  —  m egvalósítása érdekében.

Új  pápai b izo ttság: „Az igazságért és a békéért”

K inevezett VI. Pál egy m ásik pápai kom m issziót 
is, am elynek neve: „Az igazságért és a bék éért” . 
Feladata  a pápai kézira t szerin t „előm ozdítani Isten 
népében kü ldetésének teljes ism eretét a jelen  pilla
natban , hogy egyfelől tám ogassák a szegény orszá
gok előm enetelét és erősítsék  a szociális igazságos
ságot a nem zetek között; m ásfelől segítsék a fejlő
dőben levő országokat, hogy sa já t fejlődésükön 
m u nkálkod janak” .

Az új szerv sajátos fe lada ta it ezekben jelöli meg 
a pápa:

1. Dolgozzon ki dokum entáció t a legjobb tudom á
nyos és technikai tanu lm ányokró l nevelési, k u ltu rá 
lis, közgazdasági és szociális vonatkozásokban, 
nem különben a béke problém áit illetően, am elyek 
„tágabbak, m in t a fejlődés kérdései” .

2. M élyítse el a fejlesztés és a bék e problém áit, 
különösen tanbeli, pasztorális és apostoli (missziói) 
vonatkozásban.

3. Közölje e tanulm ányok eredm ényeit az érde
kelt egyházi szervezetekkel.

4. L étesítsen kapcsolatokat m inden hasonló célú 
egyházi szervezettel, „hogy m egkönnyítse a kezde
m ényezések koordinálását, tám ogassa a legjobba
k a t és elkerü lje  a kettőzéseket” .

A szervezet elnökei azonosak a laikusok tanácsáé
val, ti tk á ra  M sgr. Joseph G remillion. M egbízatásuk 
k ísérleti jelleggel öt évre  szól. „A k é t grém ium  tá r 
gyi összefüggése indokolja az elnökség azonossá
gát. S zabályzatukat is azonos bizottság dolgozta k i.”

Ism eretes, hogy egyes „fejlődésben levő” orszá
gokban m ár közös segélyakció folyik Róma és az 
Egyházak V ilágtanácsa között; Ind iában  a gazdasá
gi term észetű  együttm űködésen  tú l a keresztyén fő
iskolák közös k u ra tó riu m án ak  felá llításában  is m eg
állapodtak  (ÖPD 1967. jan. 12).

A  N em h ivő k  T itkárságának első közgyűlése

R óm ában m eg ta rto tta  első közgyűlését a zsinati 
időszakban lé tesíte tt N em hivők T itkársága, F ranz 
König  bécsi bíboros-érsek  elnökletével. R észtvett 
W illebrands püspök, a K eresztyén Egység titk á rsá 
gának  képviselője is, nem különben az Egyházak V i
lágtanácsa m egfigyelője. A bizottság tag ja i sorában 
K om inek  lengyel püspök is jelen  volt.

Az O sservatore Rom ano (febr. 5.) jelentése szerin t 
a gyűlés először is „általánosságban tájékozódott a 
titkárság  m u n k atá rsa i és az egyes országok szak
em berei között m egindult m unkála tok ró l és kapcso
la tokró l”. Ezután „igyekezett első á ttek in tés t n y e r
ni illetve kidolgozni az ateizm us különböző a lak ja i
ról és annak  tá rsadalm i-ku ltu rá lis  és földrajzi el
oszlásáról, hogy legalábbis m egközelítő ism ere
tek  á lta l lehetővé tegye a dialógust az egyház és az 
ateizm us különböző form ái és á rn y a la ta i között, ami 
a titk árság  sajátos fe lad a ta”. A v ita  során  három  
fő fo rm át kü lönböztettek  meg, ezek „a d ialektikus 
m aterializm us filozófiai és ideológiai feltételein  tá 
jékozódó m arx ista  ateizm us; a technikai és gazda
sági haladáson alapuló, az em bert főleg tö rténelm i 
szem pontból néző és tö rtén e tfe le tti vonásait tagadó 
hum anista  ateizm us; az élet legfőbb értékeivel nem  
törődő, vallásilag közömbös, agnosztikus ateizm us”.

A vatikán i félh ivatalos kiem eli, hogy „a gyűlésen 
nem  ese tt szó a kom m unizm usról m in t politikai k i
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fejezési form áról, m ég kevésbé az egyház viszo
nyáró l a  kom m unista  állam okhoz”. Hozzáteszi: „E 
problém a m eghalad ja  a titk á rság ra  b ízott fe ladat
k ö rt: A kom m unizm ust csak anny iban  von ták  be a 
tárgyalásokba, am ennyiben az egyik, bárha  igen 
fontos fo rm ája  és összetevője az a te izm usnak” .

Szerepet já tszo tt a tanácskozáson a fejlődésben 
levő országokban, így L atinam erikában  je len tke
ző ateizm us is, elsősorban ennek növekvő befolyá
sa az egyetem i ifjúságra . „T udatában  voltak  azon
ban a tényleges ateizm us növekvő terjedésének  is 
a néptöm egek között, m indenek elő tt a fejlődésben 
levő országokban”.

A jelen tés m egállapítja , hogy a titk á rság  m ielőbb 
lé tre  a k a rja  hozni „együttm űködését a püspöki kon
ferenciákkal és az a lá ju k  rende lt in tézm ényekkel; 
nem különben az ateizm us képviselőivel”. Az egyes 
országokban különböző tanu lm ány i csoportokat ké
szülnek alak ítan i, hogy az ateizm us o ttan i fo rm áit 
tanulm ányozzák. Ezeknek is, a titk á rság n ak  is ke t
tős fe ladata  lesz: „tájékozódni és az egyház tanítói 
hivatalának és a pasztorációnak segítséget adni az 
ateizm us különböző m egjelenési form áinak , tá rsa 
dalmi, k u ltu rá lis  és vallási h á tte rén ek  m egism erésé
hez; továbbá elősegíteni a tényleges dialógust az 
ateizm us különböző form áival”. Ez u tóbbi cél é rde
kében „Róm a és a püspökségek tanu lm ányi közpon
tokat lé tesítenek  az egyetem eken és főiskolákon; 
tanácsadókul m ás keresztyén  fe lekeze tek  és nem 
keresztyén ek  képviselő it is be k ívá n já k  vonni, hogy 
biztosítsák a m ennél szélesebb körű  tapaszta la t- 
szerzést” (H erder K orrespondenz 1967. m árc. 111 k).

A közlem ény nem  em líti, hogy ez a titk á rság  az 
ateizm usnak  azzal a fo rm ájával is foglalkozott, vol
na, am ely nem csak a „fejlődésben levő” , hanem  a 
fe jle tt országokban is szélt ében tapaszta lható : az
zal a gyakorla ti ateizm ussal, am ely — ak á r nem 
vallásos, ak á r vallásos külsőségek között — gondol
kodásában, érzésvilágában, m ag ata rtásáb an  em ber
telen, teh á t istentelen . Ez a gyakorla ti ateizm us k ü 
lönösen a m ás em berek m unká jábó l élő gazdagok  
körében  igen e lte rjed t; jól összefér azzal a cinikus 
vélekedéssel, hogy „a vallás kell a népnek” . N álunk 
m ár közhely, hogy ezt a gyakorlati ateizm ust ta r t 
ju k  a legveszélyesebbnek az ateizm us valam ennyi 
vá lfa ja  között.

Pápai delegátus körutazása a Lengyel 
Népköztársaságban

A n ap isa jtó t is élénken foglalkoztatta az a fe
szültség, am ely közvetlenül a zsinat u tá n  Lengyel
országban állo tt elő, a lengyel püspöki k a rn ak  a 
m illénium i ünnepségek elő tt a ném et püspökökhöz 
in téze tt n y ílt levele következtében. (Lásd e szám 
m ás helyén Szénási S ándor: Lengyelország ezer 
éves c. írását.) W yszin szky  b íboros m agatartása  
következtében m ost ú jabb  feszültség kele tkezett az 
állam  legfőbb felügyeleti joga (ius suprem ae in 
spectionis) k é rd éséb en : a bíboros és vele a püspö
kök egy része tiltakozo tt az ellen, hogy a lengyel ál
lam  a lublin i kato likus egyetem en és a lelkészképző 
szem inárium okban érvényesíteni k íván ja  felügyeleti 
jogát, nem  is a teológiai, hanem  csak az általános 
m űveltségre tartozó tan tá rg y ak  ok ta tásá t illetően. 
A bíboros fenyegető hangú  pásztorlevele kiélezte a 
helyzetet, de a ko rm ány  és a püspöki k a r között 
m eg indu lt eszm ecserék tárgyilagos és szakszerű 
m ederbe te re lték  a ny ílt kérdéseket.

Á ltalános fe ltűnést ke lte tt, hogy a pápa M sgr. Ca
saroli szem élyében delegátust kü ld ö tt Lengyelor
szágba, aki nem  csupán W yszinszky bíborost keres
te  fel, hanem  egyenként valam ennyi lengyel püspö
köt m eglátogatta  székhelyükön, beszélgetéseket 
fo ly ta to tt a ko rm ány  képviselőivel is, teh á t sokolda
lúan  tájékozódott a helyzetről. Ezt a pápai kezde
m ényezést is úgy fog ják  fel tá jékozo tt körök, hogy 
Róma nem  a bíboros egyoldalú, m erev nézetei alap
ján  a k a rja  fo ly ta tn i „a dialógust” a szocialista á l
lam ok korm ányaival, hanem  az egyes püspökök jó
val ha jlékonyabb és rugalm asabb, a szocializmus 
építésének érdekeit és a lengyel nem zeti é rdekeket 
is tiszteletben  ta rtó  nézeteit is tanulm ányozni k í
vánja. Ez a reálpo litikai m ag atartás  term észetesen 
nem  változtat a róm ai egyháznak azokon a m erész 
célkitűzésein, am elyeket a  II. V atikáni Zsinaton 
m aga elé tűzött, a keresztyénség és a világ „egye
sítésére” — sa já t m agában.

M iért késik  az „Öku m en iku s D irektórium ” 
m egjelenése

A róm ai egyház zsinat u tán i szakaszának egyik 
jellem ző vonása, hogy egyre erőteljesebb panaszok 
lá tn ak  napvilágot a vatikán i h ivatalok, köztük első
sorban az O ttaviani bíboros vezette „H ittani Kong
regáció” fékező, a zsinat többségének irányával el
lentétes m agata rtásáva l szemben. Jelen tős kato li
kus fo lyóiratok — b á r tap in ta to s fo rm ában  — fel
vetik  azt a kérdést is, hogy m iért nem  avatkozik 
be VI. P á l pápa, e kongregáció elnöke, a kongre
gáció ilyen veszélyes vezetésébe?

Az Am erica cím ű vezető  jezsu ita  fo lyó ira t sze
rin t ez a vezetés a pápa tek in té lyének  is árt. A ja 
nuári egyetem es im ahét elő tt a H ittan i K ongregá
ció m egtilto tta , hogy a R óm ában ta r to tt  anglikán 
ökum enikus isten tisztele ten  kato likusok  résztve
gyenek. A vatikán i á llam titkárság  az utolsó perc
ben felo ldotta ugyan  a tila lm at, de az anglikánok 
és Róma között éppen csak m egindult előzetes p á r
beszédnek, á lta lában  az ökum enikus dialógus elő
készítésének nem  használt ez az incidens. A jezsui
ta  lap szerin t „a v a tikán i h ivata lok  nyilván  azt a 
látszatot akarják kelten i, hogy nem  a pápának és 
a zsina tnak, hanem  n e k ik  vo lt igazuk az egész zsi
na ti időszak a la tt”. Hozzáteszi: „Az e fa jta  m anőve
rek  nem  alkalm asak a pápa ,m egvédésére’, sőt csök
k en tik  befolyását e nehéz p illanatban . M egvan a 
reális veszélye annak, hogy az egyház a pápa veze
tése n é lkü l tovább fog  m en n i a zsina t ú tjá n ” (ÖPD
1967. febr. 16).

Egy m ásik  am erikai kato likus fo lyóirat, a Natio
nal Catholic Reporter  is tám ad ja  O ttav ian i H ittan i 
K ongregációját, am iért késlelteti Az Ö kum eniz
m usról elfogadott dek ré tum  végrehajtási u ta s ítá 
sának  m egjelenését. „Ezt az ún. Ökum enikus D irek
tórium ot a Bea  b íboros elnökletével m űködő Ke
resztyén E gységtitkárság dolgozta k i; ez ta rta lm az
za a régóta  v á r t  végrehajtási u tasításokat, vagyis 
a pastoralis d irek tív ák a t arró l, hogy m iképpen  ala
k ítsák  a róm ai kato likusok  a  nem katolikusokhoz 
fűződő kapcsolataikat. M gr. Arrighi, az Egység
titk árság  titk á ra  nem rég  k ije len te tte , hogy a kézi
könyv m egjelenésének sajnálatos késéséért nem  az 
Egységtitkárság felelős” (ÖPD 1967. m árc. 2.).
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A helyzet teh á t az, hogy O ttav ian i bíboros 
kongregációjának hata lm a van  egy m ásik, ugyan
csak bíborosi vezetés a la tt álló va tikán i szerv m un
k á ján ak  m egállítására; ahogyan a zsinat idején  h a 
ta lm a volt a rra , hogy a zsinati többség kívánságaival 
ellentétes állásponto t ju ttasson  érvényre, többször 
jelentős kérdésekben is.

Em lítést te ttü n k  m ár arró l, hogy O ttav ian i „Le
vél Róm ából” cím ű körlevelet in tézett az egyes or
szágok püspöki konferenciáihoz, felh íva figyelm ü
ket a zsinati elhatározások tíz, állítólag „téves é r
telm ezésére”. Azóta a bíboros nyila tkozato t te tt, 
m ely szerin t elégedett a beérkezett válaszokkal, 
azok m egnyugtató  tá jékoz ta tást adnak  a püspöki 
karok  felfogásáról.

Egyes püspöki karok  válaszlevele ezu tán  nyilvá
nosságra ju to tt. Így a francia  püspöki konferen
cia válasza „sajnálkozását fejezi ki a kérdések ilyen 
feltevésével szem ben” és k ije len ti: „nem hajlandó  
kiskorú  nebu lók  m ódjára fe le ln i a H ittan i K ongre
gáció tíz  kérdésére”. Úgy vélik, hogy „inkább az
zal szolgálják a Szentszék ügyét, ha belebocsátkoz
nak  a F ranciaországban  m a felvetődött nehéz ta n 
beli kérdések összességébe”. A püspökök ko runk  
égető gond jait úgy fog ják  fel, hogy azok „kom oly 
kérdésekkel való szem benézésre késztetik  az egyhá
zat az evangélium  szellem ében.” Ők  nem  hajlandók 
e kérdéseket „elnyom ni próbáln i az egyházi au to ri
tás cím én” és éppen ezért „nem  is felelnek egyen
kén t a H ittan i K ongregáció kérdéseire. A  kriszto
logia, az egyház és az em ber erkölcsi élete tek in te 
tében  m erü lnek  fel a hivők és a nem hivők körében  
olyan problém ák, am elyekre csak elm élyült teoló
giai tanu lm ányok  és a k lérussal m eg a laikusokkal 
fo ly tatandó  őszinte beszélgetések a lap ján  lehet fe
le le te t adn i” .

A francia  püspökök állásfoglalása nyilvánvalóvá 
teszi, hogy a zsinati ha tározatok  értelm ezése és az 
egyház további ú tjá n a k  m egítélésében m élyreható  
különbségek, sőt e llen tétek  m utatkoznak . Az őszi 
püspöki színódusnak — ha nem  a nap irend jén , de 
a h á tte réb en  bizonyosan — ezek a kérdések  szere
pelni fognak. Ezekhez képest nem  tú lságosan látsza
nak jelen tősnek  a világsajtó  hol pozitív, hol nega

tív  értesülései arró l, hogy elm egy-e a pápa szemé
lyesen U ppsalába, az Egyházak V ilágtanácsa jövő 
évi nagygyűlésére; vagy visszavonja-e L u ther  egy
kori pápai kiközösítését az ősszel, a reform áció 
450 éves évforduló ja  alkalm ából? A  róm ai egyház 
belső irányza ta inak  tisztázása kétségkívül feltétele 
az ökum enikus párbeszédnek, am elynek k ia laku lá 
sa jelenleg folyik.

A z  együ ttm űködés legsürgősebb feladata

Az Egyházak V ilágtanácsa végrehajtó  b izo ttsá
gának legutóbbi üléséről k iad o tt közlem ény je len
ti: „új szakaszba lép tek  a róm ai kato likus egyház 
és az EVT közti kapcsolatok a vegyes m unkab izo tt
ság jelentése szerint. Az előkészítő m egbeszélések 
során  m egvonták az együttm űködés közös lehető
ségeinek h atárvonala it, m ost m ár elkezdhetik  az 
igazi m u n k á t: közös tanulm ányozását az egyház 
apostolságának, a vegyes házasságnak, a prozelitiz
m usnak. A béke és az igazságosság kérdésében is 
rem élik az első együttm unkálkodást. A végrehajtó  
bizottság a vegyes házasság kérdését ta lá lta  k ü 
lönösen sürgősnek” (ÖPD 1967. febr. 16).

A felekezetközi együttm űködés legidőszerűbb 
kérdésében, a V ie tnam  elleni agresszió m eg fékezé
sében  m eg találták  a m egfelelő e ljá rást azok a kato
likus. protestáns, anglikán és izraelita  lelkipászto
rok, ak ik  a londoni pénzvilág fellegvárában, a C ity
ben tü n te tte k  töm egesen a v ie tnám i békéért. Fel
vonu lásukat egy anglikán  püspök, egy kato likus 
szerzetes és egy rabb i vezette. A résztvevők egyet
értésüket fejezték  ki a pápa békefelhívásaival, az 
Egyházak V ilágtanácsa és a B rit Egyháztanács h a 
sonló m egnyilatkozásaival. A tü n te té s  a Szent Pál 
ka ted rá lisban  rövid könyörgő isten tisztelette l zá
rult.

Hasonló akciók ta lán  m egfékezhetik  az olyan 
egyházi em berek, m in t Spellm ann  bíboros, vagy  B il
ly  G raham  p rédikációnak álcázott háborús szó
noklatait. ak iknek  elszigetelése m inden  őszintén 
ökum enikus in d u la tú  em ber közös feladata, ta rto z 
zék akárm ely ik  keresztyén vagy nem keresztyén 
közösséghez,

Dr. K ádár Im re

Próféták utóda
M artin  B uber öröksége

Vallomásomat elmondtam róla a címben. Ez a zsidó 
teológus és modern gondolkozó az ószövetségi próféták 
küldetésének folytatója volt a 20 században. A  prófé
ták hitvilágát döbbenetes erővel jelenítette meg, s 
ugyanakkor átültette a mai időkbe. Sőt a próféták hi
tével ú j szót mondott a zsidóságnak, a keresztyénség
nek, korunk gondolkozó embereinek — új szót, m ely
nek isteni leheletét és erejét nem lehet meg nem érez
nünk írásaiból. Halálakor — 1965 júniusában hunyta 
le szemét 87 éves korában — figyeltem fel rá különö
sebben, s a közben eltelt másfél év alatt nem tudtam  
szabadulni alakjának sugárzásától.

Ez indított arra, hogy foglalkozzam szellemi öröksé
gével, m int e tanulmány feladatát az alcímben meg

határoztam. Még vázlatnak sem teljes írásom. A z  
anyag terjedelme messze túlhaladta maradék időmet, 
s határok közé kellett vonnom érdeklődésemet. Első
sorban tőle olvastam, róla kevesebbet. De ez a lehető
ségemhez szabott válogatás célom irányába esett: őt 
magát szeretném megszólaltatni és hatóvá tenni hazai 
körünkben. Így is csak ízelítőt adhatok, mégis azzal a 
reménységgel teszem, hogy mások majd folytatják job
ban és teljesebben. Hogy miért van számunkra rend
kívüli jelentősége Buber életművének, annak ki kell 
derülnie a továbbiakból.

Életrajzát mellőzöm. Folyóiratunk megemlékezése 
— a halála után  — tartalmazza. A zt a nekrológot 
egyébként is melegen ajánlom az olvasó figyelmébe1.



A m i Buber élettörténetéből szellemi hagyatékának 
megvilágításához és példaszerű alátámasztásához szük
séges, tanulmányom során a megfelelő részletnél érin
tem.

Noha életműve egységes egész, az áttekinthetőség és 
a feldolgozás logikai érdeke bizonyos csoportosítást k í
ván. A  következő részletekre tagolom lelki öröksé
gének felmérését: 1. Az Ósz. értelmezése. 2. Jézus, a 
„nagy barát”. 3. Zsidóság és keresztyénség. 4. A  chaszi
dizmus megelevenítője. 5. Izraelért! 6. A  „Te” filozó
fiája. 7. Az Isten-kérdés.

1. AZ ÓSZÖVETSÉG ÉRTELMEZÉSE

Ebből indu lunk  ki, m ert sokfelé ágazó gondol
kozása végül is i t t  gyökerezik. A többféle h a tás és 
tudom ány, am ely életében foglalkoztatta, csak m á
sodlagos ihlető. A döntő forrás, a központi rendező 
m ágnes az Ósz.

B uber Ósz.-szem léletében szám unkra az a rend 
kívül term ékenyítő  és új a jtó k a t táró , hogy az 
Ósz.-et önm agában értelm ezi, teh á t — term észete
sen — nem  az Úsz. fényében, és nem  visszavetíte tt 
krisztológiai nézőpontból. A keresztyén ósz.-i írás
m agyarázat tú l van  m ár ugyan  azon a hely telen  
herm eneu tikai m ódszeren, am ely az Ósz.-ben köz
vetlenül K risztus-bizonyságtételt keresett. P ál apos
to lnak  vagy a re fo rm átoroknak  Ósz-kezelése nem  
köt m inket; a „was C hristum  tre ib t” írásm agya
rázati nézőpont az Ósz. keresztyén tanulm ányozása 
közben m indig  csak a m ásodik lépés lehet. Az első 
lépés a szöveg teológiai é rte lm ét az ósz.-i k iny ila t
koztatás sa já t belső, tö rtén e ti fényénél ta lá lja  meg. 
Ezen a közvetett úton, de egyedül becsületes tudo
m ányos és a keresztyén teológiától is felfedezett 
ú ton  lehet szám unkra az Ósz. egésze és egyes részei 
hitelesen K risz tusra  m utatássá. Az ú t első felében 
— ennek felism erése örvendetes keresztyén köteles
ségünk — eg yü tt ha ladunk  az Ósz. m ai gyerm ekei
vel, közösen fáradozva az ő és a m i Istenünk, J a h 
ve és Jézus K risztus A ty ja  ósz.-i cselekvésének és 
szavának m egértéséért.

B uber segítsége ebben nem csak azért ha lla tlan  je 
lentőségű, m ert m ély bibliai h itű  és nagyon képzett 
exegéta. Azzal a személyi „előnnyel” is rendelke
zik, hogy az Ósz. tanu lm ányozása során  lá tásá t 
nem  befolyásolja a K risztus-hit. B enne teh á t olyan 
kon tro llt k apunk  m ai keresztyén ósz.-i írásm agya
ráza ti m ódszerünkhöz, ak i bizonyos pontokon 
tárgyszerűbben  lá that, m ert független  a m i gondol
kozásunk alapvető  m eghatározottságától, az ósz.-i 
k iny ila tkozta tásnak  K risztusban  tö rtén t k iteljesedé
se bizonyosságától. M eggyőződésünk, hogy ez a 
gondolkozási fe lté te lünk  az Ósz. alapvető irán y á
nak  vonalába vág, m égis nélkülözhetetlen  — a m ár 
em líte tt herm eneutikai m ódszerünk érdekében —, 
hogy szellem iségünknek e ttő l az egészen m élyen 
m eghatározó velejáró játó l e ltek in tve  is tu d ju n k  fog
lalkozni a szöveggel, az elfogulatlan  tudós tárgy ila
gosságával, éppen a K risz tusra  m u ta tó  valóságos 
ny íl to rzításm entes felism erése és m eghúzása érde
kében. Ez az „eltek in tve” valósul m eg B uber rend 
k ívü l alapos Ósz.-értelm ezésében.

M int ko ru n k  m inden igazi írásm agyarázója, B u
b er éles tö rtén e tk ritik a i m ódszerrel dolgozik. V i
ta th a ta tla n  szám ára, hogy az Ósz. a legkülönbö
zőbb időkből szárm azó szövetszálakból szövődik 
egésszé. A régebbi és ú jab b  bibliai idők számos el
beszélése az ő szem ében is legenda. De ezeknek a 
m egállapításoknak hangsúlyozásával nem  m egy ve
szendőbe a szöveg ta rta lm i hitele. E nnek a ta rta lm i 
hitelességnek érvényesítése B ubernál nagyon m eg

gondolt tudom ányos m ódon történ ik . N éhány sze
m e lvén y t m u ta tok  be tőle e rrő l a terü letrő l.

„A tö rtén e ti m onda . . .  a K özel-K eleten nagyon 
gyak ran  ,tö rtén e ti’, azaz a törzs szám ára életfontos
ságú esem ény népies, szóbeli m egőrzésének te rm é
szetes fo rm ája”2. M ásu tt „hivő em lékezésnek” ne
vezi Izrael régi hagyom ányát, és hozzáfűzi: „Hogy 
egy ilyen történésnek  — szükségszerűen m ítizáló — 
em lékezete tö rtén e ti valóságból keletkezett-e, vagy 
csak késői illúzió, teológiai term ék, . . .ez döntően 
fontos, m ert csak ha  az emlékezés tö rtén e ti”, akkor 
lehet belőle bizonyos teológiai m egállap ításokat le
vonnunk. U gyanitt m ondja: „A m ennyiben a h it 
több és m ás m in t az Isteni-hez való ak tuális viszony 
kim ondása, am ennyiben teh á t nem  pusztán  felszó
lítan i és bejelenteni, hanem  tudósítan i és le írn i 
akar, a tá rg y á t m ítizáln ia  kell. A m ítosz a várako 
zó és emlékező h itnek  egyform án spontán  és jogos 
nyelve. De nem  a lényege.”3 Ezekben a m egállapí
tásokban olyan világosan, m élyen és ta lá lóan  oldó
dik meg az Ósz. jelentős m ennyiségű legendáris 
anyaga és kisebb m érvű  m itikus vonásai, hogy ta 
lálkozik a tudom ányos k ritik a  és a h it érdeke a va
lóság szintjén.

Szem benéz az ósz.-i szövegek keletkezési problé
m ájával, olyan új szem pontok alap ján , m elyek k i
lendítik  e kérdést a sokszor tapaszta lható  ho ltpon t
járól. A bibliai szövegek felhasználását teológiai 
célra nagyon m egnehezíti — m ondja B uber —, 
hogy legnagyobb részüket nem  tu d ju k  keltezni. 
Sok esetben nem  lehet m egállap ítanunk, hogy az il
lető szöveg valóban korai állapoto t tükröz-e, vagy 
pedig benne későbbi korszak ve títe tte  vissza sa já t 
á lm ait a rra  a régi időre. E nehézségek legyőzésére 
nem  vezetett el a különböző „ fo rrás-ira to k ” szöve
dékének felism erése sem. A keletkezési problém ák
tól azonban re la tívan  függetlenekké válunk , „ha és 
am ennyiben az illető tex tus tö rténetközelségű  ha
gyom ányt ta rta lm az” . Ahol a szöveg olyan hagyo
m ányt n y ú jt, m elyet tö rténetközelségűnek (ge
schichtsnah) ta r th a tu n k , o tt az a fe ladatunk , hogy 
e hagyom ány különböző átdolgozásainak rétegező
dése alá ha to ljunk , teh á t nem  fo rrásk ritika i, h a 
nem  hagyom ánykritikai m u n k át végezzünk. A h a 
gyom ány átdolgozásainak sa já t kü lön-tendenciái
ban  m egfigyelhetünk ú jra  meg ú jra  egy egységes 
bibliai tendenciát. A különböző átdolgozási ten 
denciák ellenére bizonyos eredeti tendenciák  m eg
m arad tak  a szöveg alaku lásának  hosszú fo lyam atá
ban, m égpedig olyanok, m elyek a hagyom ány ke
letkezési idejében m ár m egvoltak. Ez az alapvető 
tendencia csak kulm inál a bibliai anyag végső szer
kesztésében, de nem  akkor, nem  későn keletkezett. 
Ezt az eredeti tendenciá t kell m in tegy  kivésnünk a 
hagyom ányfejlődés későbbi szakaszaiból, vagy in 
kább  in tenció ja szerin t h e ly reá llítan u n k .4

B uber a fen ti gondolatm eneténél m ár jóval, közel 
k é t évtizeddel korábban , 1932-ben a „ jahv ista” és 
„elohista” szövegek összehasonlításából azt a m eg
állap ítást von ta  le, hogy „ezek típusoka t jelentenek, 
m elyek teh á t nem  források, hanem  az (ósz.-i) iro
dalom  irányai, ny ilván  k é t különböző szociális és 
szellemi körből szárm aznak”. Az „elohista” szöve
gek szerin te a  hagyom ányanyagnak  „prófétai típ u 
sú ” átdolgozási m ód já t képviselik, m ely m ár a leg
régebbi hagyom ányalak ításban  jelen tkezett. I t t  fe
jezi ki B uber, hogy m u n k á ja  során  szám ára „lénye
gesen irányadó  a szövegek és szövegrétegeződések 
tendenciatörténeti elem zése”.5

Ezzel a röviden  vázo lt álláspontjával egyrészt 
igazságot szolgáltat B uber az Ósz.-ben talá lható , 
különböző korokból szárm azó hagyom ányrétegek
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nek, a különböző átdolgozási és szerkesztési szem
pontoknak, am elyek eredm énye m ai fo rm ájában  a 
szöveg. M ásrészt pedig a hagyom ányfejlődés későb
bi szakaszán érvényesülő „pró fétai” tendenciá t nem 
csak a végső késői összeállítás form áló erejének  és 
irányvonalának  ta r tja , hanem  fe lm u ta tja  a régeb
bi hagyom ányanyag hasonló belső céljait csírá juk
ban, korai nyom aikban, s ezzel az Ósz.-nek a m aga 
teológiai sokféleségében olyan ta rta lm i egységét r a 
gad ja  meg, m elynek vezérm otívum a az ósz.-i h it 
fejlődésének csúcsa: a p ró fé ta i látás. S ez az egy
ség — ú jra  kiem elem  — nem  egyszerűen utólag, a 
p róféták  á lláspon tjáró l visszavetíte tt  képződm ény, 
retus, hanem  a korábbi szakaszokban is felfedez
hető vörösfonál.

B uber ósz.-értelm ező m ódszerének tarta lm i ered
m ényeiből szeretnék m ost néhány  lényeges m ozza
nato t bem utatn i. N agyon alaposan k u ta tja  az Isten 
h it alakulását az Ósz.-ben. D ebora énekéből (Bí
rák  5) indu l visszafelé, s m ajd  előre. Ez a „ tö rténe
ti ének” — ahogyan nevezi — a rró l tanúskodik , 
hogy Izrael népének Istene v ilághatalm as Isten. 
A D ebora-énekben kifejeződő h it — m ely a „Jahve 
az Izrael Istene” h itvallásban  nyerte  sű ríte tt nyelvi 
fo rm ájá t — nem  az ének ko rában  keletkezett, ré 
gebbre utal. — Józsué könyve 24. részében le írtak  
az első szövetség-m egújítás, de nem  Józsue ado tt a 
törzseknek új istent. „Nem ő hozta össze Jah v é t 
és Iz rae lt”. A Józsué á lta l fé lreállítandó  istenek so
rában  szerepelnek Izrael „atyáinak  istenei” (14. v). 
A nép válaszából kiderül, hogy Jahvén  k ívü l a tö r
zseknek eddig sem volt m ás közös istenük. A törzs
isteneket, háziisteneket, m agánisteneket, ilyenek a 
teráfim ok is, ezeket a m ellékisteneket kell fé lreállí
tan iuk . Jah v e  vo lt eddig is az Isten, de szolgálata 
nem  volt igazi, m ert nem  volt kizárólagos. — To
vább m enve visszafelé, 2 Mózes 20-ban — a későb
bi hozzátoldások eltávolításával — „ős-dekalógot” 
ta lá l B uber, s a m ás istenek elvetésére vonatkozó 
józsuéi követelést k im u ta tja  a 3. versben. Itt, e fe
jezetben kezdődik a szövetség Isten  és Izrael népe 
között. De Jah v e  cselekvése régibb. — Az égő 
csipkebokor több fo rrásira tbó l összefonódott tö r
ténetének  (2 Móz 3) m ag já t egyetlen öntvénynek, 
nagy képződm énynek tek in ti B uber, s a benne fog
lalt isten i k ije len tésnek  érdekfeszítő  m agyarázatá t 
ad ja : A m esteri elbeszélő gondoskodik arró l, hogy 
a 14. versben  ne „sein, la tin u l esse”-t, hanem  „da
sein, la tin u l adesse, gegenw ärtig  sein”- t értsünk . 
Éppen azzal gondoskodik erről, hogy ennek az „Ich 
w erde dasein” kifejezésnek eléje helyezi (12. v.) az 
„Ich w erde dasein bei d ir” m ondato t, m ögéje pedig 
kétszer is (4:12.15) az „Ich w erde dasein bei deinem  
M und” ígéretet. B uber így vonja  meg a következte
tést (a m agyar fo rd ításban  a 14. vers „Vagyok, aki 
vagyok” kifejezéssel fo rd íto tt szavak héber e redeti
jéről): „Jahve nem  azt m ondja itt, hogy ő feltétlen, 
vagy hogy örök, hanem , hogy ő . . .  népénél m arad, 
vele megy, vezetni a k a r ja ” .6 B uber u ta l a rra  is, 
hogy hasonló m ódon ígéri Isten  Ják o b n ak  o ltalm a
zó v e le já rásá t: „Ich w erde  dasein bei d ir” (1 Móz 
31:3). — Így érkezik el B uber a hagyom ányban 
visszafelé nyomozó ú ton  az ősatyákhoz. K risztus 
előtt a harm ad ik  és m ásodik évezred h a tá rán  kis 
törzs vonul a délbabilóni kultúrközpontból, Úr  vá
rosából az északi M ezopotám ia H aran  városába. 
M indkét város a holdkultusz székhelye. „A vallás
tö rténelem ben szám om ra halla tlan  dolog, hogy egy
kor egy vándorló  aram  — a bibliai hagyom ány Á b
rám nak  nevezi — a környezetétől á tv e tt h ite t el
veszítette, és az Egyetlenben való h ite t nyerte , aki 
nem  ,term észet-isten’. Nem term észeti isten, h a 

nem  védelmező Isten, de nem  családi fétis, hanem  
nagy, egyszerre e lre jte tt és nyilvánvaló  oltalm azó 
Isten . . .  Isten, ak i oltalm azva velük megy, nem csak 
holdfényes éjszakákon, hanem  holdsötéteken is és 
téli napokon, az évnek abban  az időszakában, am i
kor a m ezopotám iai szteppék nom ádjai vándorolni 
szoktak. O lyan Isten, akinek  fénye nem  alszik ki; 
akiben bíznak, m ert tőle m eg szó lítta ttak ; aki m eg
m ondja valakinek, hogy vezeti.”

Innen, Á brahám tó l fo rdu l előrefelé B uber vizs
gálódása, de előbb m ost összefoglalom a fen ti k u ta 
tási láncolat eredm ényét k é t pon tban : 1. Az „azono
sítási tendenciát” fedezi fel a hagyom ány tö rtén e té 
nek  legkülönbözőbb részein: ugyanarról az Istenrő l 
van szó. É rdem es idéznünk őt 1 Móz 31:53-mal kap
csolatban, ahol Á brahám  és N áhor istenéről szól a 
szöveg. „A két isten, különbözőképpen nevezve, tu 
lajdonképpen  egy  Isten, éppen az, ak ire  az ősatya 
g o n d o lt. . .  Hogy azután  ez a p rim itív  ,univerzaliz
m us’ későbbi korok m egújulási törekvésében — 
nagy teológus és költő kezén — hogyan módosul, azt 
Jónás könyvéből lehet leolvasni” . Az azonosítási 
tendencia „nem  irodalm i átdolgozás dolga, hanem  
m agáé a hagyom ányé”. — Ez az egy  Isten  vezérlő  
Isten  — ez az eredm ény-m egvonásom  2. pontja . Az 
„ő sa ty ák  Istene” cím ű fejezetét B uber e szavak
kal zárja : „ . . . egy  Isten, nagy  ú t-Isten , akinek ú tja  
h ívőinek életén keresztü l vezet, m ielő tt ,népének’ 
életén keresztü l vezetne ú tja . Éppen az az Isten, aki 
azu tán  úgy  h irde tte tik , m in t ,Aki je len  v an ’, rá  m u
ta t  az elem entáris e re jű  ,Aki’ is: ő nem  ül a Sinai 
hegyen és várakozik, m ár m ost is megy, vezet, je 
lenvaló”.7

B uber ósz.-i Is ten -h it értelm ezése rendkívüli súly
lyal tám asztja  alá azt, am it m i a k iny ila tkoztatás 
tö rténetiségének  nevezünk. Ennél is többet m ond
h a tu n k : B uber ú jra  és ú jra  úgy á llítja  elénk Isten t 
az Ósz.-ben, m in t aki az ősatyák, m ajd  Izrael népe 
történetében  lesz nyilvánvaló, esem ényekben és 
m egszólító szavában. Ezzel nagyon szemléletesen 
húzza alá a k iny ila tkozta tás tö rtén e ti és igei jelle
gének közkeletű  p ro testáns teológiai m eghatározá
sát.

Nem k ísé rh e tjü k  tovább B uber gondolati ú tjá t 
az ósz.-i hagyom ánytö rténeten  át. De ott, ahol felér 
a szám ára — és szám unkra is — döntő csúcsra, ta 
nulságos és m egrendítő  vele időznünk: ez a prófé
taság és az ósz.-i m essianizm us.

Először is sa já t összefoglalását adom  itt  arról, 
hogyan lá tja  az ósz.-i tö rtén e t fo lyam án a messiás 
képzetének alakulását. Izraelben a m essiás a lak ja  a 
keresztyénség elő tti időkben kétszer változott — 
m ondja —, anélkül, hogy az új ábrázolás elnyom ta 
volna a régebbit. M indkettő  fu to tt tovább, illetve 
a régebbi, a fogság elő tti m arad  az uralkodó kép
zet, de a későbbi m essiás-képből egyes vonásokkal 
gazdagodik. Az első korszak  m essiás-alakja, Jahve 
fe lken tje  a k irály . A k irályok  tö rtén e ti csődjére a 
pró fé ták  a m ásodik m essiás-alakkal válaszoltak. A 
júdeai k irályság  összeom lásával a régi m essiási re
m énység végképen problem atikussá lett. A m essiá
si rem énység nem  sem m isült meg, sőt a fogságból 
hazatéréskor új lendü le te t kapott, de közben új, 
ha lla tlanu l ú jszerű  m essiás-alak bontakozott k i a 
p ró fé ták  szavából.

A babiloni szám űzetés szenvedéssel teli idősza
kában  a p ró fé ta i igehirdetésben ké t részre oszlott 
a m essiási feladat. A fe lada t egyik része, Izrael h a 
zavívése ősei szent földjére, idegen uralkodónak, 
C irusnak, m in t Jah v e  fe lkentjén ek ad a to tt (És 45:1). 
A fe ladat m ásik része „Jahve szolgájára” háru l, 
az „Ú r szolgájáról” szóló énekek rejté lyes a lak já 
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ra, Ésaiás könyvének m ásodik felében. R áháru l a 
tu la jdonképpen i m essiási fe ladat: „Izrael igazságos 
közösségének m egvalósítása a m egszabadíto tt né
pek v ilágának  középpon tjakén t”.

Ez a m egbízatás ism ét k é t funkciót, k é t fázist 
foglal m agában, m ely különböző szem élyekre osz
tódik el. Ők  azonban csak különböző m egjelenési 
form ái ugyanannak  a m essiás-alaknak. M indez a 
pró fé ta  e lő tt is lassan világosodott meg, tapaszta
la ta i és csalódásai folytán, s ez a fokozatos m egvilá
gosodás nyom on k ísérhető  az „Úr  szolgájáról” szó
ló négy ének során  (És 42:1—9, 49:1—9a, 50:4—9, 
52:13—53:12). Az első m essiási funkció „előkészí
tő” jellegű: egy bizonyos szenvedés. A szenvedés 
időszakának „Szolgája” m agára  veszi „sokak” bűn
te rh é t a népek  világából sa já t, „prófétai re jte ttsé - 
g ű ” életében. S ő, a vétek tő l m entes azokat a vé
tek tő l m entesíti (entschuldet). Ezzel teszi lehetővé 
az „Ú r szolgájának” m ásodik funkcióját, a m egvál
tás végbevitelét. Ez a m essiási m egvalósítás (Erfül
lung) a „Szolga” m ásik, im m ár nem  re jte tt, hanem  
nyilvánvaló m egjelenéséhez fog fűződni; csak ak
kor ism eri meg Izraellel együ tt a népek világa, ho
gyan és kicsoda á lta l tö rtén t az első funkció, az elő
készítő m essiási fe lada t elvégzése.

A m essiási k irá ly n ak  fogság előtti a lak ja  és „ Jah 
ve szo lgájának” fogságbeli a lak ja  m egegyezik egy
m ással abban, hogy a m essiás az em berek közül lép 
elő, ú tja  felem elkedő és nem  leszálló, nincs szó — 
hangsúlyozza B uber — m ennyei praeexisztenciáról. 
Ez a felfogás — fo ly ta tja  — m egváltozik a m ásodik 
nagy szenvedési időszakban, a szír u ralom  alatt. 
E kkor m ár nem csak a k irályság, hanem  bárm ilyen 
földi m essiás szabadító te ttében  é rthe tő  kétely  tá 
m ad. „A földet m ár nem  lehet a földről m egvál
ta n i”. Ez a képzetváltozás D ániel könyvében tö rté 
nik : „az em berhez hasonló” , Izrael eszkatológiai 
képviselője az „ég felhőiben” v ite tik  Isten  trón ja  
elé. Ez a m ég nem  határozo tt kép tovább  alakul 
Énok könyvében, s lesz belőle a m essiás m ennyei 
p raeexisztenciája; ugyanakkor összevonják vele a 
deutero-ézsaiási „Szolga” a lak já t: az „Em ber F ia” a 
„népek világosságává” lesz.

Jézus  ezzel az összefonódott m essiásképpel ta lá l
kozott a nép  képzeteiben. Ennek révén  lá tja  — 
élete utolsó időszakában — sa já t je lenét és jövőjét 
úgy, m in t a m essiás előkészítő szenvedés-szolgála
tá t, illetve, m ajd  a beteljesítés dicsőséges szolgá
la tá t. Így a „Jahve szo lgájának” az apokalip tikátó l 
m ódosított képe ism ét egy em ber, Jézus, tényleges 
é le ttö rténetébe  lépe tt be.8

B ubernek  ezt az összefoglalt m essiás-lá tását és 
pró fé ta i szem léletét érdem es néhány  pon tján  köze
lebbről szem ügyre vennünk. Az íté le t közeledését 
hirdető , fogság elő tti p ró fé ták  ra jzáná l m élyen ta 
p in t rá  a próféciák  kettős-jövőjűségére, am it „pró
fétai a lte rn a tív án ak ” nevez. „Hogy teljesül-e vagy 
nem, ez nem  kielégítő ism ertető jele  a p ró fé ta i jö
vendölésnek — , eltek in tve attól, hogy ennek eldön
tésére a hallga tó jának  a hallás ó rá jában  sem m ieset
re  sincs leh e tő ség e . . .  Valódi p ró fé ták n ak  van elég 
számos nem  te ljesü lt m ondásuk. A m ajdnem  m in 
den igazi p ró fé ta i jövendölésnek nyilvánvaló  vagy 
titkos alternatív  jellege  is m eg tiltja  ennek  a k r ité 
rium nak  alkalm azását. A pró fé ta i jövendölésekbe 
az em beri döntések is beleszólnak. . . ” A lényeges 
m indig az, hogy a pró fé ta i szó „m egfeleljen m eg
határozo tt tö rtén e ti helyzet isteni érdekének  (Anlie
gen)” .9

„A m ikor a  p ró fé ta i szó növekvő hatása, a m eg
térés m ozgalm a sem ta rtó z ta tja  fel a közeledő íté
letet, és a m egtérők is belekerü lnek  a pusztulás ör

vényébe, (erre az égető kérdésre) a p ró fé ta  nem  fe
lelhet m ásként, m in t hogy az egész nép  és az a tyák  
vétkét idézi szem ük elé. De a ka tasz tró fa  levegőjé
ben a régi szolidaritási koncepció széthu llo tt: ép
pen az ellen lázadnak fel, hogy m ásokért szenved
jenek  és pusz tu ljanak  e l . . .  E kkor tám ad  a kérdés: 
m iért szenvedünk m i?” Jób  könyve ennek az „ak
kor új és azóta el nem  ném ult kérdésnek  a könyve” . 
B uber e könyvet lényeges ta rta lm áb an  nem  ta r tja  
későbbinek a fogság kezdeténél. U gyanezt a k é r
dést fejezi k i a 73. zsoltár, m elynek feleletét így fo
galm azza B uber: „A zsoltáros hisz abban  az ú tban , 
am ely a szenvedésen keresztü l vezet Istenhez. Is
ten  szereti a készségesen szenvedőt” .10

És így érkezik fel a p ró fétaság  és az ószövetségi 
m essianizm us m agasságának te tőpon tjá ra , a csúcsok 
csúcsára az Ószövetségben: M ásodik Ésaiáshoz, s 
a „messiási m isztérium hoz”. „M ásodik Ésaiás kon
cepciója e lté r a megelőző íróprófétákétól. Jövendö
lése nem  tu d  a lternatíváró l. Az ő Istene nem  á llítja  
az em bereket k é t lehetőség elé, hogy résztvehesse
nek a ke ttő  közötti döntésben. Az Isten  i t t  m ár 
döntött, és az em ber csak az ő döntésének tá rg y a  . . .  
A p ró fé tának  ezért kizárólagosan üdvöt kell h ir 
detnie. A bepecsételt üdvh írt, m elyet m estere, 
Ésaiás. m ajdnem  k é t évszázaddal régebben, a tö rté 
nelm i a lte rn a tív a  h á tte rén  fogalm azott (És 8:16— 
17), ő fe lny itja  az a lte rn a tív a  nélküli helyzetben. 
Tud ugyan  ő is az Isten  és em ber közötti d rám á
ról, a szent Jah v e  és m egszentelésének ellenszegülő 
népe között. De e rrő l m ár csak m in t m últró l tud, 
Isten bocsánata á lta l legyőzött m últró l. A jelen  p il
lanata  és e p illanatból előtörő jövő nem  ism eri töb
bé ezt a d ra m a tik á t . . .  A m it az em ber Isten  ellen 
tesz, e p ró fé ta  szem ében csak a világtörténelem  fel
színén játszódik. A v ilágtörténelem  m élye egyedül 
Istené . . .  N ála Jah v e  ú jszerűen  erős hangsúlyozás
sal a tö rténelem  élő Istene (geschichtslebendiger 
Gott). A tö rténelm et nem  történelem től-távoli, tö r
ténelem től-idegen tú lv ilágról szabja m eg és csak 
hagyja  leperegni, hanem  ő  m aga belelép a tö rté 
nelem be és m egharcolja azt.”11

Az "Úr szolgájáról” szóló négy ének m élyenszán
tó részletes elem zésével B uber tú lm u ta t a megszo
ko tt három féle  m agyarázaton : az Úr  Szolgája az 
igazi Izrael. Izrael szent m aradéka, teh á t kollektí
vum : vagy egy tö rtén e ti szem ély; vagy — ez a h a r
m adik változat — a jövendő messiás. M egokolja 
m indegyik  m agyarázat teljes keresztü lv ite lének  le
hetetlenségét. s m egállap ítja , hogy az „Úr  szolgá
ja ” M ásodik Ésaiásnál „m essiási m isztérium ” . A 
négy ének közül van  olyan, m elyben ny ilván  a p ró 
fé táró l van  szó, de „Jahve szolgájának” a lak ja  tú l
nő ra jta . U gyanakkor, m ásik énekben. „Izraelnek a 
k iválasztását m eg nem  tagadó  szent m agjáró l van 
szó. m ely Istené és az is m arad ” . Így  — a kifejezés 
tőlem  való — csillám lóvá válik  az Ú r  Szolgájának 
képe M ásodik É saiásnál, s je len t szem élyt is, va la
m in t az igazi Izraelt. De nem  egym ástól függetle
nü l, elválasztva: éppen ez a m essiási m isztérium  — 
m ondja B uber. „A szem ély és Izrael egy sége a Szol
ga a lak jában  a szenvedés azonossága. Aki Izraelben 
Izrael szenvedését vállalja, az az Ú r  Szolgája , és ő 
az Izrael, akiben Isten  m egdicsőíttetik . A tö rtén e 
lem  titk a  e helyettesítés, m ely végül is azonosság.”12 

Még egy  nagyon lényeges m ozzanat van  B uber 
értelm ezésében az Ésaiás könyvbeli Ú r  Szolgájá
ró l, m ellyel teljessé válik  elgondolása. "Jah v e  szol
gáj a” több  szem élyben jelenik  m eg a történelem  
foly am án , és több élet m enetében ábrázolódik ki. 
Ezek "egym ással lényeg-hasonlóságban vannak, 
anélkül azonban, hogy egyiktől a m ásikig term észet
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fölötti esem ény vezetne. M egengedettnek látom , 
hogy És 53:10-ben olvasható sajátságos k ifejezést 
— ,az ő ha lá la iban ’ — egészen kom olyan vegyük: 
nem  egyetlen halál, m ely a Szolgával az ú tjá n  m eg
tö rtén ik , hanem  m egy halálró l ha lálra , és ism ét új 
é le t r e . . .  Nem tud juk , hogy h ány  éle tre  osztva lá t
ta  a Szolga ú tjá t  M ásodik Ésaiás; úgy sejthető , hogy 
ő m aga sem tu d o tt sokat erről. A zt sem  tu d h a tju k , 
hogy m ilyen tö rtén e ti szem élyeket lá to tt ő a Szolga 
ú tján . H irdetn ie  ke lle tt e m isztérium ot, és nem  ér
telm eznie. De az bizonyos lehet e lő ttünk, hogy a 
névtelen  p ró fé ta  m agát o tt lá tta  a Szolga ú tján ak  
m eghatározott po n tján  . . .  K ét én-fogalm azású éne
ke m u ta tja , hogy M ásodik Ésaiás önm agát a Szol
ga több-alakú  szem élyén belül l á t t a . . .  Ez a szen
vedő p ró fé ta  a beteljesítő  messiás e lő a la k ja . . .  A 
p ró fé tákka l m in t a m essiás előalak jaival ta lá lko
zunk később is, el egészen egy kora i keresztyén 
apokrif ira tig , am elyben a Lélek azt m ondja  K risz
tu sn ak : m inden  p ró fé tában  Reá v árt, hogy jöjjön, 
és B enne m egnyugodjék (v. ö. És 11:2, 42 :1).”15

M ásodik Ésaiásnak m essiási rem énysége — foly
ta tja  B uber — sa já t ko ráb an  nem  valósult meg. H a
sonlóképpen nem  sok ta lá lható  m eg belőle a fog
ságból h aza té rtek  életében, a m ásodik izraeli állam  
felépítésében. „De a nagy  szétszóratás, am ely e m á
sodik állam  összeomlása u tán  a nép létezési fo rm á
jává  le tt, a szenvedés m isztérium ával, a szenvedők 
Istenének  ígéretével te líte tt. A bban az Istenben, aki 
az ősatyát, Á brahám ot vándorlásában  hű  pásztor
kén t k ísérte, hisznek a szenvedők nem zedékei az ú t
jukon, a szám űzetés ú tján , hisznek B enne m in t 
az ő p á sz to ru k b an ’ (És 40:11).”

És it t  következik B uber egész Ó sz.-értelm ezésé
nek  végső lényege, az ósz.-i hagyom ánytörténeten  
végigvonuló és M ásodik Ésaiásban csúcsosodó pró
fé ta i vonal összefoglalása. „A p ró fé ta i h it: ,Jahve 
m egy e lő tte tek ’ (És 52:12). Ő , ak it Á brahám  p r ó 
fé ta ’ a ko ra i időkben az ú t  Is tenekén t ism ert meg, a 
névtelen  p ró fé ta  üzenetében (És 48:17) — m elyet a 
szenvedők nem zedékei vándorlásukon m agukkal 
v ittek  — a Vezető m arad t az ú ton .”14

N ehéz ellenállnom  a gondolatok roham ának , 
am ely tám ad  bennem  B uber nyom án. B uber írásai
ban  az a különös és felemelő, hogy m ég v ita th a tó  
m egállapításai sem egyszerűen negatív  k ritik a i vá
laszt vá ltan ák  ki m ás m eggyőződésű olvasóiból, h a 
nem  term ékeny ítő  tovább-gondolkodást. Az i t t  tö
m ören és hézagosan  bem u ta to tt ósz.-i teológiai gon
dolatépítm énye anny i indukáló  késztetést re jt  m a
gában, hogy sodrásának  nem  engedhetem  á t a ta 
nulm ányom  logikai m enetét. Csak három  m egjegy
zést engedek m eg m ag am n ak :

1. A  fen tiek  nyom án rendk ívü l plasztikussá vál
h a t e lő ttünk  az Ósz. m essiási m ondanivaló ja: a ké t 
fázis, a szenvedő és a dicsőséges; a M essiás prófé
ta i előalak jainak  staféta-sora , ak ik  v alam it h o r
doztak, m eg jelen íte ttek  a m essiási feladatból, de 
m aguknál m esszebb, előre, M ásra m u ta ttak , a m es
siási kü ldetés teljesítő jére.

2. Az ósz.-i m essianizm us csúcsán a „szenvedés 
m isz térium ának” buberi fe ltá rása  egészen ú j fény
be á llíth a tja  e lő ttünk  K risztus keresztjé t. Jézus 
szenvedésének a keresztyén ókoron á t a középkor
ban  teljességre ju to tt  jogi értelm ezése he ly e tt — 
amely, m ondjuk  m eg őszintén, kép telen  helyzetet 
te rem t istenfogalm unkban  —, in k áb b  ezen az ú ton 
kellene h a ladnunk  a K ereszt „ titk a” felé: a szen
vedés kérdésének ósz.-i p ró fé tiku s  megoldása job
ban őrzi és ugyanakkor m egvilágíthatja  Jézus szen
vedésének m isztérium át.

3. A „W eggott” — az ú t-Isten , ahogyan B uber fo

galm azta — keresztyén teológiai gondolkodásunk
ban nem  kevésbé középpont lehet. A történelem  élő 
Istene — a keresztyén egyház Istene, Izrael népé
nek Istene, a hivő em ber Istene, de a „pogányok” 
Istene is. Az azonos, egy  Isten, ak i m egy elöl, ve
lünk, az egyessel csakúgy m in t a közösséggel, az 
egyházzal éppen úgy m in t a világgal — ehhez az 
egyetem es tényhez a Jézus K risztusba v e te tt h itünk  
szorosan odakapcsol, és nem  különvon, elvon attól. 
A tö rténelem  alakulása, a jelen  em beriség sorsa és 
fe ladatai olyan Isten-közelségbe k erü lh e tn ek  e látás 
következtében, am elyre éppen a keresztyén em ber
nek és egyháznak nagy  szüksége van. Ezzel kapja 
meg az Ú sz.-ből táplálkozó h itü n k  a szükséges és 
nélkülözhetetlen  — m e rt a k iny ila tkozta tás egész 
valóságához szorosan hozzátartozó — kiegészítést, 
bizonyos m értékben  „ellensúlyt” .

*

Nem  szóltam  e fejezetben  arró l, ahogyan B uber 
az Ósz.-ben „Isten királyságának” gondolatá t végig
vezeti, m e rt ez a gondolatm enete belefu t Izrael tö r
ténelm i szerepének vázolásába, am ely későbbi fe je 
zetem  — „Izraelért!” cím a la tt tárgyalom  — körébe 
vág. De an n y it el kell m ondanom  itt, hogy Isten  Iz
raelt az igazságos közösségi élet megvalósítására  
választo tta  ki, am ikor szövetséget kö tö tt vele. A b ib 
liai vezetés öt a lap fo rm ájá t különbözteti m eg Buber. 
Ez a különbözőség a nép tö rténe tének  egym ásra 
következő helyzetéből, nagy stádium aiból adódik. 
A tö rtén e ti szakaszokat a B iblia Istene és népe kö
zötti párbeszéd fe jezeteiként érti. „Ebben a párbe
szédben Isten  m egszólítja az em bert, a n ép e t; az 
csődöt m o n d ,. . .  de m indig ú jra  m egpróbál felelni 
Istennek ; Isten  csalódásainak tö rténete , csalódásról 
csalódásra vezető ú t ez, m égis ra jta  keresztü l visz a 
nép ú tja , az em berek ú tja , sőt Isten  ú tja  az em beri
ségben. E párbeszéd egym ás u tá n  következő szituá
ció-szakaszai szerint, m in t m ondottam , öt a lap fo r
m ája  van  a bibliai vezetésnek: az első az ősatyák: 
m ásodik a tu la jdonképpen i érte lem ben v e tt vezető 
a vándorlás ide jén ; a harm ad ik  az úgynevezett b í
rák ; a negyedik a k irá lyok”, ak iknek  esetében m a
ga a vezető m ondott csődöt, s velük  szem ben kele t
kezett az ötödik vezetőtípus, a próféták , ak ik  a m es
siási szolgálattól v á rják  Isten  k irá lyságának  m eg
valósulását Izraelben, kezdetül az egész világ szá
m ára. Isten  egyedül k irá lya  Izrael népének — ez 
a tény  a h it és a politika, a m indennapi élet és a k u l
tusz, a vallás és a jog elválasz thatatlan  egységét k í
ván ja .15

B uber értelm ezése nyom án — m ost az előző, a 
m essiásról szóló m agyarázatá t is ideértem  — fe lté t
lenül vá ltoz ta tnunk  kell azon a közkeletű teológiai 
felfogásunkon, am ely szerin t az Ósz.-ben kétféle 
messiási rem énység küzd  egym ással, a „lelki” és a 
„politikai” . M int lá ttu k , ez sokkal összetettebb k é r
dés. A p ró fé ták  rem énysége m indvégig átfog ja  az 
egész életet, az em beri közösséget, nem csak a n épü
k é t, hanem  az em beriségét, ha  sok esetben csak köz
vetve is. S az igazságos em beri közösség m egvaló
sítása az egész Ósz.-en végigvonuló tém a, am inek 
teológiai tisz tán lá tása  nagyon jelentős következm é
nyeket von m aga u tá n  keresztyén gondolkodásunk
ban.

*

U gyancsak nem  szólhatok részletesen M artin  B u
ber ném etnyelvű  Ósz.-fordításáról, am elyet F ranz 
Rosenzweig b a rá tjáv a l kezdett el, m ajd  an n ak  h a 
lá la  u tán  egyedül fe jezett be, sőt élete végén m ég
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egyszer revideált. Az Ósz. e redeti nyelvéhez való 
hűség és költői erő jellem zik. A szakem berek a leg
jobb ósz.-fordításnak ta r tjá k , am i eddig csak ké
szült. A m ikor Rosenzweig 1929-ben m eghalt, Ésaiás 
53. fejezetéig volt készen a fordítás.

Szólaljon m eg belőle egy részlet ízelítőül,16 az 
Ésaiás 61-ből ism ert m essiási prófécia, m elynek 
elejé t Jézus a názáre ti zsinagógában felolvasta. Eb
ben a részletben benne van  B uber egész hite, m a
radék ta lanu l, ahogyan ő vallotta, Jézus nélkül, de 
benne van  a mi h itü n k  is, Jézussal, s m ost m in tha 
vele, az im m ár holttal, együ tt ha jo lnánk  a kétféle 
h ite t m eghaladó, közös isteni üzenet fö lé :

SEIN, meines Herrn, Geist ist auf mir, 
weil ER mich gesalbt hat, 
mich entsandt hat,
Glücksmär zu bringen den Demütigen, 
zu verbinden die gebrochenen Herzens, 
zuzurufen Gefangenen: Loskauf!
Eingekerkerten: Auferhellung! 

auszurufen ein Jahr SEINER Gnade, 
einen Tag der Ahndung unseres Gottes, 
alle Trauernden zu trösten, 
den um Zion Trauernden zu ersetzen: 
ihnen zu geben
prangenden Schmuck statt Schmutzes,
Wonneöl statt umflorender Trauer,
Lobpreis statt verglimmenden Geistes.
Rufen soll man sie
die Gotteichen der Wahrheit,
SEINE Pflanzung, damit zu prangen.

Trümmer der Vorzeit bauen sie auf,
Verödungen der Frühen stellen sie wieder her, 
zertrümmerte Städte erneun sie,
Ödnisse von Geschlecht um Geschlecht.

Ez a néhány  sor is elegendő ahhoz, hogy fo rd ítá 
sának  p ára tlan ság át m egérezzük. Szinte szószerint 
fordít, m eg tartja  az eredeti m ondatszerkezetet, né
ha még a héber szó etim ológiáját is m egcsendíti a 
ném et szóval, a rchaikus benyom ása érezteti az ere
deti szöveg közelségét, ugyanakkor rendk ívü l válto
zatos szókinccsel dolgozik, az egész szöveg h im ni
kus h a tá s t kelt. Nem h iába  a k a rt a B iblia „fundá
m entális szóbeliségének” m egfelelően a hangzásra 
is ügyelni, hogy hangosan is olvasható legyen. S eb
ben a sajátos ford ításban , végsőkig v itt szószerin
tisége közben, költői a lko tást kapunk, azon a nyel
ven, am elyen a népét irtó  parancsszavak hangzot
tak. Azon a nyelven, am ely az üldöztetés és halál
táborok  következtében m arokny i testvérének  anya
nyelve csupán. De m űvét sim ítg a tta  m indezek u tán  
is, hogy tökéletesebb legyen, á tadva  szolgálatra a 
jövő kezébe. A rra  ta lán  nem  is gondolt, hogy nem 
csak későbbi ném etnyelvű  zsidó nem zedékeknek 
szolgál vele, hanem  keresztyén teológusoknak és h í
vőknek, ak ik  szeretik  Isten  ósz.-i igéjét és keresik 
értelm ét.

E fejezetet azzal a vallom ással zárom , hogy B u
ber m unkái ú jra  nagyon közel hozták  hozzám  az 
Ósz.-et, ú ju lt érdeklődéssel veszem  kézbe, s azt ta 
pasztalom , igeh irdetésre  készülés közben is, hogy 
észrevétlenül, B uber olvasása óta, új fénnyel és 
é le tte l te lt m eg a régi könyv. A p ró fé ták  u tóda  a 
Szentírás egyik sokszor m ellőzött felének odahelye
zője  az asztalunkra, gondolataink közé és — szí
vünkbe.

2. JÉ Z U S , A  „N A G Y  B A R Á T ”

1950 ja n u á rjáb an  ír ja : „Az Úsz. közel 50 év óta 
tanulm ányozásom  egyik fő tárgya  . . .  Jézust ifjú sá
gom tól kezdve az én nagy  bará tom nak  é re z te m . . .

A hozzáfűző testvéri, n y ílt viszonyom  (az idők fo
lyam án) m indig erősebb és tisztább  lett, s én m a vi
lágosabb és tisztább  tek in te tte l látom  őt, m in t va la
ha.”17

Jézus szem élye és tan ítá sa  jelentős helyet foglal 
el B uber könyveiben. K ezdjük Jézus messiási ö n tu 
datára  vonatkozó m egállapításaival, A. Schw eitzer  
és J . Jerem ias p ro testáns teológusokra u ta lva  m ond
ja : M ásodik Ésaiás m essiási m isztérium a m ély ha
tást gyakoro lt Jézusra. Nem  tud juk , m elyik ó rában  
hu llo tt ez a m otívum  Jézus leikébe, ta lán  a P é te r 
vallástétele körü li időszakban. M indenesetre nyo
m át, u tó h a tásá t észlelhetjük néhány  Jézus-m ondás
ban. A deu tero -ézsaiási koncepció h a tásá ra  — foly
ta tja  B uber — a „m essiási re jte ttség  hordozó jának” 
tu d ta  m agát. Ebből adódott ná la  a „m essiási tito k ” 
(am int ezt ism ételten  m egfigyelhetjük az evangéliu
m okban — fűzöm  hozzá). Jézus felfogása — a m es
siási re jte tt, „előkészítő” szolgálatnak bizonyossága
— élete vége felé m ód o su lt: a dánieli vízió nyom án 
szem élyét úgy tek in ti, m in t aki m ajd  e lragad ta tik  
a m ennybe, s azu tán  eljön a m essiás „beteljesítő”, 
dicsőséges szolgálatára. E fo rd u la t je lé t lá tja  B u
ber M árk 14:62-ben, ahol a főpap kérdésére : „Te 
vagy a K risztus?”, Jézus így válaszolt: „Én vagyok. 
És m eg látjá tok  m ajd, hogy az E m ber Fia a H ata
lom jobb ján  ül, és eljön az ég felhőivel” (V. ö. D á
niel 7). Az egész m ondást nem  ta r tja  B uber e redeti
nek, de az Em ber F iá ra  u ta lá st igen .18

Ezt a gondolatm enetet így fo ly ta tja : Ha az em lí
te tt  szem léletváltozást elfogadjuk, adva van az az 
é le ttö rténeti tén y  Jézusnál, am ely kö rü l halála és ta 
n ítványainak  víziója u tá n  — a hellénista hatásoktól 
é r in te tt követőinél — a m ár m eglevő sok m itikus 
elem egybeállt, s k ia laku lt Jézus istenségének képe. 
E lsősorban Pál, később különösen János révén in 
du lt m eg az istenné tevés folyam ata. Első lépésként 
Jézus m ennybe-ragad ta tásának  ósz.-i párhuzam ok
kal (pl. 2 K ir 2:1— 11) a látám aszto tt képzetét a fel
tám adás gondolatával he lyettesíte tték . Az égbe tö r
tén t e lragad ta tás képzetének csak a fe ltám ad t J é 
zus m ennybem enetelében m arad t nyom a. — A m á
sodik lépésként a m essiás személye régebbi a lap 
jellegének m egváltoztatásával, a „felem elkedő em 
beri” lény helyére az „alászálló m ennyei” lény képe 
kerül. (Csak m egem lítem , hogy ez a „változás” m ár 
az ósz.-i apokalip tikában , különösen az apokrif ira 
tokban  m egtörtén t, am in t arró l B uber m aga szól
— lásd előző fejezetem ben!) E rre  vonatkozólag B u
ber idézi a töm ör ra jzú  János 3:13-at: „És senki 
sem m ent fel a m ennybe, csak ak i a m ennyből szá llt. 
alá: az Em ber F ia, aki a m ennyben v a n ”. E k é t moz
zanattó l — m ondja B uber — az istenné tevésig m ár 
csak az utolsó lépést ke lle tt m eg tenn i.19

R endkívül tanulságos B ubernek  ezt az eszm efut
ta tá sá t nekünk, keresztyén teológusoknak, végig
gondolnunk. A keresztyén egyházon k ívülrő l k ap 
ju k  benne Jézus m essiási igényének teológiai áb rá 
zolását, tö rtén e tk ritik a i módon, éppen abban  a k e t
tős fázisában, am ely a keresztyén h it lényeges ta r 
talm ához ta rtoz ik : az Ú r  szenvedő szolgájának re j
te tt  földi szolgálata (nevezzük keresztyén teológiai 
kifejezéssel a kiengesztelés m űvének), és a ny ilván
való dicsőségben m egjelenő, Isten  országát végső 
teljességében m egvalósító, eljövendő K risztus m eg
váltó m unkája . Teljesen valószínű, hogy m essiási 
szolgálatának ez az idői és ta rta lm i kettőssége Jé 
zusban lassan a laku lt k i ; elképzelhető, hogy ta lán  
éppen a B uber á lta l m egrajzolt úton-m ódon.

B uber az Ú r Szolgájának titokzatos m essiási 
a lak já t több  em beri é le tre  elosztva nézi, am in t m ár 
az előző fejezetünkben  lá ttuk . „Az ,Isten  szolgáinak’
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sora, nem zedékről nem zedékre, alacsonyságban és 
m egvetettségben hordozza és elveszi (durchläutern) 
a világ vétkét. A  későbbi bib liai ira tokban  ez a 
szem lélet kiegészül a v ilág történelem  titkos pers
pek tívá jává : a bibliai tö rtén e t nagy személyiségei 
m essiási jelleget ö ltenek” . De valam ilyen tek in te t
ben m indegyik  csődöt m ondott. így  v á rja  Isten  
a nem zedékek sorában  azt az Egyet! Izrael fogsá
gától kezdve a m essiási h ivatású  szem élyek „elre j
te ttségbe süllyednek, szolgálatukat nem  az észlelhe
tő tö rténelem  világosságában, hanem  a személyes 
szenvedés hozzáférhetetlen  hom ályában  végzik . . .  
E lőfutárok, de a m essiási erő dolgozik bennük  . . .  
R ejte ttségük  lényegileg tartoz ik  hozzá szenvedés
m űvükhöz. M indegyikük lehet a beteljesülést hozó; 
de tu d a tu k b an  egyiknek sem  szabad többnek  len
nie az Ú r  szenvedő szolgájánál (a kifejezés deu
tero-ezsaiási értelm ében) . . .  B árm it je len tsen  J é 
zus m egjelenése a népeknek  (és az ő jelentősége szá
m om ra N yugat tö rténelm ének  lényege — teszi hoz
zá B uber zárójelben), a zsidóság oldaláról nézve Jé 
zus az első azoknak az em bereknek  sorában, akik 
az Ú r Szolgájának rejtettségéből, az igazi ,m essiási 
titokból’ k iléptek, lelkükben  és szavaikban m essiás
nak  ta rto ttá k  m agukat. Hogy Jézus . . .  közöttük  
összehasonlíthatatlanul legtisztább, igazi m essiási 
erővel leginkább felruházott, nem  változtat azon a 
tényen, hogy ő n y ito tta  m eg a  m agukcsinálta m es
siások so rá t (autom essianische R e ih e ). . . ” Jézus 
m egtette  a „végzetes lépést a re jte tt  Isten-szolga
ságból a m essiási öntudatig , azokkal a későbbi (zsi
dó) szem élyekkel együtt, ak ik  Isten  országának 
m egkezdésére m erészkedtek .”20

B uber — am in t egész m unkásságából, s nem csak 
a fen ti idézetből k iderü l — Jézust az „Ú r  szolgája” 
sok személye közül egynek ta rtja , ak ik  a m essiási 
h ivatás előkészítő fe ladatá t, a szenvedés szolgála
tá t végezték. Ennél m esszebb m enő m essiási igényét 
elu tasítja . Sőt m essiási ö n tu d a tá t és tan ítv án y a i elé 
m essiásként való lépését végzetes h ibának  m inősíti.

I tt  m ár h it ütközik  hittel, a m i keresztyén h itünk  
Jézus K risztusban  és B uber zsidó Isten-h ite , m ely
ből Jézus K risztus hiányzik. Ez az é rth e tő  és tiszte
letben ta rtan d ó  különbség azonban nem  zárja  el 
előlünk B uber m essiási felism eréseinek teológiai 
hasznosítását, a tőle való tanu lást. Többek között 
ez azt jelenti, hogy elm élyülhet lá tásunk  Jézus 
K risztus m essiási ú tján ak  ósz.-i előzm ényeire vonat
kozólag. A m essiási ígéretet nem  pusztán  egyes 
m ondások képviselik  az Ósz.-ben, elsősorban nem  
azok, hanem  személyek, a m essiási „elő fu tárok”, 
ak iknek  nem csak szava, hanem  egész élete, cselek
vésük, szenvedésük válik  az eljövendő M essiás szol
gá la tá ra  m u ta tó  előzetes jellé. A m essiási ígéretet 
életek és tö rténések  hordozzák az Ósz.-ben. Az elő
fu tá r  (Vorläufer) k ifejezésnek ilyen értelem ben a 
p ró fé ták ra  alkalm azása, éspedig a szó, te tt, szen
vedés, éle t egységében, nagyon m élyrehato lóan  se
gít az Ósz. K risztus felé m u ta tó  m essiási rem énysé
gének felfedezésében és m egértésében.

*

Jézus tanítását B uber nagy  gondossággal p róbál
ja  k ife jten i a szinoptikus evangélium ok a lap ján  az 
apostoli tanfejlődésből. Az így n y ert jézusi szót m a
gáénak vallja, a zsidó istenh itbe  illeszkedően. Jézus 
„eredeti” h ité t — m ely Istenben  való h it volt és sa
já t  szem élye nem  ta rtozo tt bele, fo ly ta tja  B uber — 
Pál és János, va lam in t az őskeresztyénség teológiá
ja  á ta lak íto tta : belevonta a h itbe Jézus szem élyét és 
m űvét. Am íg Jézusnál egyszerűen az Ósz.-nek Is

tenbe v e te tt bizodalm a jelentkezik , az apostolok 
gondolkodásában Jézus K risztus a h it tá rgyává 
lesz. B uber m egvilág ításában  a zsidó és keresztyén 
hit különbözőségére a következő fejezetben térek  
vissza. I t t  elég annak  m egállapítása, hogy B uber — 
a p ro testáns úsz.-i teológiái k u ta tá s  á lta l fe ltá rt 
szinoptikus Jézus-kép  segítségével — úgy lá tja : a 
zsidóság igazi hagyom ányait képviselő farizeusok 
és Jézus ugyanazt a vonalat viszi tovább az Ósz.- 
ből. N éhány példát hozok e párhuzam ra  B uber fe j
tegetéséből.

„Az ósz.-i és az Ósz. k o rá ra  következő zsidóság, 
valam int a hegyi beszéd Jézusa szám ára a tó ra  
(„törvény”) betöltése ugyanazt je len ti: az ige m eg
hallásának  k iterjesz tésé t az em beri egzisztencia 
egész d im enzió jára”. Előzőleg B uber szólt a rró l — s 
errő l nekünk  soha nem  szabad m egfeledkeznünk, 
az új Ó sz.-fordításunk jegyzeteiben hasonlóan így 
olvassuk (2 Móz 19-nél) —, hogy a „ tó ra” jelentése 
a héber b ib liában  nem  törvény, hanem  utasítás, ok
tatás, tan ítás. A m egbocsátó Isten  ta n ítja  Izraelt a 
helyes ú tra  (1 K ir 8:36). „Taníts engem ” (Zsolt 
25:5), „O ktass engem, U ram , a te  ú ta d ra ” (Zsolt 
27:11) — idézi B uber e helyeket. A tó ra  „felölel 
ugyan  törvényeket, és a tö rvények  m indig a létező 
legerősebb objektivációk, de a tó ra  lényegileg nem  
törvény ; . . .  m indig kíséri az irány ító  hang, leg
alábbis á tcsendül ra jta . A ,tö rvény’ szóval ford ítása  
elveszi a tó ra  belső d inam ikus és vitális jellegét.”21

B uber részletesen bizonyítja  az Ú sz.-en kívüli 
hagyom ányból v e tt m ondásokkal, hogy a farizeu
soknál a szeretet parancsának  egyetem essége erős 
hangsúly t kapott. „Jézus m ondása az ellenség szere
te térő l világító  e re jé t a zsidó világból veszi, m ely
ben ő élt, és m elyet ő kétségbevonni látszik ; s tú l
ragyogja az t.”22

Még egy szem elvény: „Jézus, am in t a hegyi be
széd m ondásai m u ta tják , a tó rá t te ljesíthetőnek  ta r t
ja, és pedig nem  csupán szövege szerint, hanem  
eredeti k iny ila tkoztatási szándékaiban is. Az előző
ben közös állásponton van  a farizeusi zsidósággal, 
az u tóbb it illetően több ponton találkozik azzal. 
Hogy ezek csak (szétszórt) pontok, m elyek nem  kö t
hetők össze azonos vonallá, ez azért van, m ert az 
aktuális, úgyszólván tapaszta la tszerű  betölthetősége 
a tó rán ak  . . .  a farizeusok szám ára több m in t állás
pont: az élet levegője. Jézusnál a q u an tum  satis: 
am it Isten  szíve tőled vár. A farizeusok — ahol ta 
n ításuk  m agaslatán  vannak, és az Ósz.-ből indu l
nak  ki (,m indenki képessége szerin t’) — ezt m ond
ják : Isten  v á rja  tőled a tó ra  betöltését aszerint, ami 
vagy, és am it bírsz; v á rja  a tó ra  teljesítésében s z í
ved Reá irányozódását’ . . .  Az em ber akarjon  sze
retni, akkor m egtapasztalja  napró l-napra , hogy k it 
és hogyan képes m ost szeretn i.”23

M indebben nem  az a tö rtén e ti kérdés izgalmas, 
hogy Jézus és a farizeusok szem benállása m ennyire  
hiteles tudósítás az evangélium okban (ennek lénye
gi hitelessége m indenképen  valószínű, m ert annyi
ra  á tfo n ja  ez a tén y  m ind  a négy evangélium ot, to 
vábbá te ljesen  é rthe tő  Jézus m essiási fellépésének 
elu tasításából a farizeusok részéről). E llenben az a 
fontos szám unkra B uber idézett és m ég fo ly ta tható  
számos idevonatkozó m egállapításában, hogy Jézus
nak  és a farizeusoknak, a zsidóságnak az Ú sz.-ben 
tükröződő ellentéte nem  ta k a rh a tja  el előlünk azt a 
tén y t: a zsidóság legm élyebb, legigazabb képvise
lői — Jézus előtt, Jézus korában  és később — az 
Ósz.-ből olyan tan ítá s t szívtak m agukba s h ird e t
tek, am ely sok ponton találkozik Jézus tan ításáva l 
— ha e pontokat nem  is lehet vonallá összekötni, 
hogy B uber szem léletes szavával é ljünk  —, sokkal
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több ponton, m in t azt eddig á lta lában  gondoltuk, 
illetve végig se gondoltuk.

B uber i t t  m ár az Úsz. m egértésénél jön  segítsé
günkre, m ert világosabbá teh e ti e lő ttünk , hogy m i 
benne az ó, és m i az ú j. A tiszta, to rzu lás m entes ó, 
és a valóban ú jszerűen  új.

A B ubernél olvasottakból annak  a  hely telen  ke
resztyén apologetikus és polem ikus gondolkozásnak 
jogosulatlansága is következik, am ely az Ósz. leg
m élyebb, tisz ta  hagyom ányait egyszerűen elveszett
nek vélte  és á llíto tta  a zsidóság „szent m ag ján á l” 
is, s vallási harc  hevében az „ellenfél” á lláspon tjá t 
kifogásolhatóbbá, to r z a b b á  a lak íto tta  a valóságnál, 
s így könnyebben tám ad h atta . De ennél tovább  kell 
lépnünk. B uber szellemi örökségéből kom oly fe ladat 
h á ru l rá n k : Jézus tan ítá sa  és az Ósz.-et őrző zsidó 
hagyom ány között a párhuzam , vagy azonosság fel
tá rása  — ahol ez valóban fennáll —, az igazság és 
testvériség  érdekében. Ezzel nem  m ossuk el a való
ságos különbséget a zsidó és keresztyén tan ítás, h it 
között, csak tisz tábbá tesszük a h a tá ro k a t, ledönt
jü k  a  nem  létező, vélt, fan tom  eltéréseket. B uber 
személye és m űve k ristá ly tisz tán  m u ta tja : a döntő 
kü lönbség a Jézus K risztusba v e te tt h itben  van. Hogy 
azonban ennek  ellenére a zsidó h ittő l m it tan u lh a 
tunk  keresztyén  h itünkben , a rra  akkor jövünk  rá , 
ha követjük  B uber összehasonlítását a ke ttő  között. 
Ez következik most.

3. ZSIDÓSÁG ÉS KERESZTYÉNSÉG

B uber a zsidóság és a keresztyénség különböző
ségét az ósz.-i em una  és az úsz.-i pistis  — a „hit” — 
kétféleségén ra jzo lja  meg. A h itnek  ezt a ké t kü lön
böző m ódjá t k ite rjesz ti a legáltalánosabb és legszé
lesebb értelem ben vett, bárm iféle em beri „h itre”. 
„A h itnek  legkülönbözőbb ta rta lm a  lehet, de m agát 
a h ite t csak k é t a lapfo rm ájában  ism erjük .” Ezzel 
szem lélteti: a „h it” egyik a lapform ája, am ikor va
lak iben  bízok, anélkül, hogy b izalm am at m egokolni 
tudnám . A m ásik a lap fo rm ája: bizonyos tá rg y ta rta l
m at igaznak fogadok el, anélkül, hogy elegendőkép 
m egokolni tudnám . A h itnek  e kétféle m ódja kö
zül (zwei G laubensw eisen) az elsőre klasszikus 
példa Izrael népének kora i időszakában, a  m ásik ra  
a  keresztyénség h a jn a lán  talá lható . B uber az első
höz ta rtozónak  vallja  az ósz.-i hagyom ány törzsét és 
Jézus a lapm agatartásá t.24

Az ószövetségi em una  „egzisztenciális” jellegét 
nem  ad ja  vissza kielégítően a h it szóval fo rd ítás — 
m ondja B uber. Az em una fogalom nak k é t oldala 
van. Az ak tív  oldala: a hűség. A recep tív  oldala: a 
bizalom. Döntő m indkettőnél, hogy a „lelki m aga
ta r tá s  é le tm agatartássá  vá lik ” (die Seelenhaltung 
zu r  L ebenshaltung  w ird). „Hűség és bizalom  m indig 
k é t lény kapcso latának  terében  létezik. Csak teljes 
viszonyban lehetünk  hűek, valam in t bízóak. Ézsaiás 
szava (7:9) és Jézus szava (M árk 1:15) nem  ,Isten
ben’ való h ite t k ö v e te ln ek ,. . .  hanem  an n ak  m egva
lósítását az élet egészében, különösen is akkor, am i
kor a katasztró fábó l ígéret sugárzik  elő, teh á t sa já 
tosan Isten  országa közelsége alap ján . Csak m íg 
Ézsaiás Isten  országát m eghatározatlan  jövendő
k én t tek in ti, Jézus m ár je lennek  vallja .”25

„Az em una  Izrael é le ttapasztala ta iban  keletkezett. 
Ezek a tapasztala tok  Izrael szám ára a h it tapasz ta
la ta i voltak. Kicsi, m ajd  nagyobb em bercsoport 
vándoro lt — először csak szabad legelő, később 
szabad letelepülés fö ld jét keresve —, Isten  vezetésé
nek tudatában . Az a tény, hogy Izrael K ánaánba 
vivő ú tjá t  — m ely egyú tta l a történelem be vivő

ú tja  vo lt — Isten  vezetésének tapasztalta , m ár az 
ősatyák id e jé n ,. . .  ez a tö rtén e ti tén y  az em una  szü
letési helye. Az em una  . . .  az em ber egzisztenciális 
é rtelem ben v e tt bizodalm a lá th a ta tlan  és m égis m a
g á t m egláttató , e lre jte tt és m égis m agát k inyilatkoz
ta tó  vezetés irá n t; m égpedig az egyes em ber szemé
lyes bizodalm a beleágyazódik a nép  bizodalm ába, s 
e re jé t a  nem zedékeknek az ősidők nagy  vezetésére 
való em lékezéséből m eríti.”26

Az úsz.-i pistis (hit) viszont — fo ly ta tja  B uber — 
„a népek  tö rtén e ti tapasz ta la tán  k ívü l született, 
m integy kilépve a  történelem ből, egyesek lelkében, 
akikhez felszólítás é rkezett: higgyék, hogy egy Je 
ruzsálem ben m egfeszített fé rfi a M egváltójuk.” A 
„pistis” a h it  tá rg y áró l h ird e te tt té te lek  igazként el
fogadásán és elism erésén alapszik. Az úsz.-i h it in 
dividuális aktus. E lválik  (Izrael) népének közös 
m egtapasztalásától. P á ln á l a  hangsú ly  az új közös
ségre, az egyházra kerü l, am ely lényege szerin t ép
pen nem  nép. Elvész a  „szent n ép ” koncepciója.27

B uber a  „paulin izm ust”, P á l teo lógiáját veszi leg
részletesebben k ritik a i bonckése alá. K ife jti az ósz.-i 
„igaz” és „igazság” fogalm akat, és m egállapítja , 
hogy P á l e bibliai kifejezések eredeti jelen tésétő l 
eltér. E ltér azzal, hogy „Isten igazságán” az em ber
nek  Isten  á lta l tö rténő  igazzá n y ilván ításá t é rti 
(G erechtsprechung), m ely a K risztusban  való h it á l
ta l tö rtén ik . B uber úgy lá tja , hogy P á l szemben 
áll Jézussal és az Ósz.-gel azon a ponton, hogy az 
apostol szerin t az egész, osztatlan  tö rvény  m egtar
tása lehetetlen  (Gal 5,3), S ezt úgy m ondja  k i Pál, 
hogy nem  tesz különbséget a tö rvény  „lehetséges 
külső betöltése és a te ljes h itbeli intenció szerinti 
lehetetlen  betöltése között”. E lism eri B uber, hogy 
Jézus a tö rvény  betöltésének kérdését élesebben fo
galm azza a korabeli zsidó felfogásnál, éppen eszka
tológiai nézőpont érvényesítésével.28 De ugyanak
kor — am in t m ár az előző fejezetben szó volt róla 
— B uber úgy lá tja  a hegyi beszéd alap ján , hogy 
Jézus a tó rá t teljesíthetőnek  ta rtja .

T isztelettel kell m egállanunk an n ak  a tudom ányos 
ob jek tiv itásnak  és teológiai alaposságnak lá ttán , 
am ellyel B uber P á l apostolnak a tö rvényre  és meg
igazulásra vonatkozó tan ítá sá t t eljes hűséggel tol
m ácsolja. Éles szeme o tt sem téved, hogy az „igaz” 
és „Isten  igazsága” fogalm ak je len tésta rta lm a nem  
azonos P á lná l az Ósz.-ével. I t t  szerin tünk  a rró l a 
többletről, sőt ú jró l van  szó, am elyet az úsz.-i k i
jelentés (és ennek teológiai fejlődésvonalába Pál 
teológiája beletartozik) ta rta lm az  az ósz.-i k ije len
tésen tú l és felett.

B uber az elm ondottakon k ívü l m ég k é t ponton  lá t
ja  P á l e ltérését az Ósz. h itv ilágán  belül m aradó  
Jézus tan ításátó l. Az egyik:  P á l tan ítá sa  a lá th a ta t
lan  hatalm akró l, teh á t am it főleg a K o lossé i és az 
Efézusi Levél kriszto lógiája foglal m agában, de P á l
n ak  v itán  fe lü l h itelesnek ta r to tt  levelei is tükröz
nek. „Ez az aeon (Pál szerint) m ás kezekben van, 
m in t Isten  kezében. Isten  tőle ren d e lt id ő ta rtam ra  
odaadta a v iláguralm at az elem ek szellem einek (Gal 
4:2—3.9.)” K risztus Isten  te rv e  szerin t „legyőzi 
e h a ta lm ak a t és e rőket (1 K or 15,24), lefegyverzi 
azokat (Kol 2:15), s ,á ta d ja ’ Istennek  a v ilágural
m at.” B uber hozzáfűzi, hogy „e koncepció lényeges 
vonásainak gnosztikus jellege ny ilvánvaló”.29 Ezt 
különben m i keresztyén teológusok is aláhúzzuk, 
m ert lá tásunk  szerin t P á l ezekkel az idegen fogal
m akkal a  környező világ szellemi t erében p róbálta  
k ifejezni Jézus K risztus jelentőségét, hogy m egért
se annak  a k o rnak  „m odern em bere” is.

B uber teh á t Istennek  az egész világ fele tti u ra l
m át, egyedüli istenségét m ás lá th a ta tlan  ha ta lm ak 
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k a l szem ben lá tja  veszélyeztetve Pálnál. De nem csak 
ezt — am in t m egvilágosodik a páli tan ítás  m ásik, 
á lta la  k ritik u sn ak  m ondott pon tján : K risztus „köz
v etítő” szerepének k é rd é sé b e n . . .  „ . . .  az ósz.-i 
em una  bizodalom  Isten  irán t, úgy am ilyen  ő, és b á r
m ilyen ő. K izárja  azt a k é t nagy  elképzelést, am e
lyet a páli világkoncepció az Istenre  irányuló  köz
vetlen  bizodalom m al szem beállíto tt: a dém onok 
u ra lm át, m elynek ez az aeon á tad a to tt, és egy 
krisztus közvetítését, m íg el nem  jön az eljöven
dő.”30 B uber szerin t Isten  és a világ, Isten  és az 
E m ber viszonyának közvetlenségét, az Istenbe ve
te tt bizodalom  közvetlenségét tö ri m eg P ál felfo
gása a dém oni ha ta lm ak  erejérő l és K risztus á lta l 
történő legyőzéséről, va lam in t K risztus közbenjáró 
szolgálatáról.

A bűnről szólva B uber szintén az t állítja , hogy 
az Ósz., Jézus és a farizeusok tan ítá sa  e tá rgyban  
is m egegyezik, m íg az Úsz. apostoli tan ításába  
m á r b e tö rt az apokalip tika. A bűnbocsánatró l n a 
gyon találó  a m egállap ítása: „A bocsánat Isten  és 
em ber alapviszonyának hely reállítása  Isten  á lta l”. 
„A bűnbocsánat nem  eszkatológiai tény  (a szó jö 
vőbeli érte lm ében  — V. I.), hanem  örök je len”. E r
re nyom ban következő m ondata  m u ta tja  meg, hogy 
hol van  a m élyrehatoló  különbség a bűn  kérdésé
ben közte és a keresztyén  felfogás között: „Az Is
tenhez való közvetlen viszonyt az em ber te rem té
sével lé trehozott szövetség a lap íto tta  meg, m ely 
(szövetség Isten  és em ber között) nem  szűnt m eg 
és nem  is fog m egszűnni (a bűn  m ia tt).” Ebbe az 
irán y b a  vág ezt megelőző m eghatározása a bűnről. 
Isten  és em ber közötti alapviszony m egzavarása 
(csupán V erstörung, s nem  több és m élyrehatóbb  
— fűzöm  hozzá m ost m ár én).31

I tt  m eg kell állnom  néhány  p illanatra . E lérkez
tü n k  a Jézus K risztusba v e te tt h it m elle tt a m ásik, 
vele összefüggő, gyökérhez, am elyből kinő a zsidó 
és keresztyén h it különbözősége. Ez pedig: a bűn  
valóságának felm érése. A zsidó h it szerin t a bűn  
nem  tö rte  m eg teljesen  Isten  és az em ber viszonyát, 
s az em ber közvetítő né lkül szám íthat Isten  bocsá
na tá ra , b ízhat Benne. A keresztyén h it sokkal m é
lyebbnek, te ljesebbnek  lá tja  az em bernek  a bűn  ál
ta l való m eghatározottságát, Isten tő l való távolsá
gát, hogysem  ezt a m aga erejéből, terem tettsége 
a lap ján  á th ida lha tná . Nem  tagadha tjuk , hogy a B u
ber á lta l körvonalazott zsidó h itnek  im ponáló voná
sa van : a rend íth e te tlen  bizodalom  Istenben, nem 
csak a „m egnyilatkozó, hanem  az e lre jte tt Is tenben” , 
a bűn  ténye ellenére. De önkéntelenül is eszünkbe 
ju t az egyik középkori egyházi a ty a  m ondása, m ely 
fe le jthe te tlenü l bennem  zsong m ég hanghordozá
sával is a m ár sírban  nyugvó dogm atikai profesz
szorom  ajkáról, ahogyan teológus korom ban ism é
telten  hallo ttam  k a ted rá ja  a la tt ü lve: „Még nem  
gondoltad meg, m ilyen súlya van  a b ű n n ek ”.

B uber a „paulin izm uson” — k itág íto tt jelen tésé
ben — azt a szem léleti és „létezési m ódot” érti, 
am ely az egész lé te t a dém onizáltság jegyében lá t
ja. Hasonló lá tást, m ag a ta rtá s t a keresztyénségen 
kívül is ta lá l: a különbség csak annyi, hogy a ke
resztyén tan ítás  szerin t a dém oni m élység „szak - 
déka fö lö tt az Üdvözítő g ló riá ja  ragyog” , m íg a 
nem -keresztyén rokon szem léletben ugyanez a sza
kadék  á th id a lh a ta tlan  sötétséget tak a r.32

Az előbbire, a keresztyén  ,,paulinista” látásra a 
p ro testáns teológus, E. B runner  „Der  M ittle r” c. 
könyvéből hoz idézetet, s elgondolkoztató k ritik á 
val illeti azt. ,Isten  törvénye m aga követeli az isteni 
re a k c ió t. . .  Isten  m egszűnnék Isten  lenni, ha  dicső
ségét é rin ten i engedné.’ B uber hozzáfűzi B runner

m ondataihoz (az idézet bővebb, i t t  csak a lényeget 
em eltem  ki belőle): „Jézus szájában — am in t én 
ism erem  őt — ez a beszéd elképzelhetetlen .” M ajd 
így fo ly ta tja : E világ u ra i valóban nem  engedik di
csőségüket érin ten i. De Isten?! M ely tö rvény  köve
te lhetne tőle bárm it?! „Ő nem  köti meg m agát, és 
így nem  kö ti őt se m m i. . .  Mi közvetlenül tapasz
ta lju k  h a ra g já t és gyengédségét; e k e ttő t nem  le
h e t egym ástól e lválasztanunk és Is ten t olyan h a rag 
vó Istenné tennünk , ak inek  K özvetítőre van  szük
sége”. B uber azu tán  idéz a Bölcsesség K önyve 
apokrif ira tbó l, am ely szerin te nem  későbbi K r. e. 
100. évnél: „Te m indeneken könyörülsz, m ert m in
dent m eg teh e tsz . . .  Te szeretsz m inden  lényt, és 
senkitő l sem  iszonyodol, ak it te rem te tté l’”. M ajd 
hozzáteszi: „ I tt a te rem tést ny ilvánvalóan  kom o
lyabban  veszik, m in t a b űnesete t”.33 — K étségte
len, hogy B uber lá tásában  m egin t a  bűn  alapvető 
ro n tásának  tagadása  jelentkezik , m ás oldalról azon
ban lényegesek a kérdőjelei. Jézus K risztusnak  Is
ten  és em ber közötti közbenjáró  szolgálatát nem  
szabad nek ü n k  olyan logikai okfejtésből levezet
nünk, am ely m eggyengítése Isten  szabadságának, 
és kegyelm e, szeretete korlátlanságának . Ebből a 
szem pontból nagyon szükségesnek látszik  megszo
ko tt teológiai képzeteink  ú jra  való átgondolása.

A nem -keresztyén  „paulinista” — teh á t dém oni
kus, de m egváltás nélkü li — világfelfogásra a zsi
dó (ezt a tén y t B uber em eli ki) F. K a fka  regényét, 
a K astély -t hozza fel példának. A regényben elénk
tá ru ló  „világ közbenső lények zűrzavarának  van  k i
szolgáltatva —, páli világ ez, csak Isten  á tha to lh a
ta tlan  hom ályba vonu lt vissza, és nincs hely benne 
K özvetítő szám ára”. „Értelm etlenség u ralkodik  
ko rlá tlan u l”. K afka  azonban szíve m élyén „an ti- 
p au lin ista” — m ondja  róla. „Sötétebbnek jelzi 
K afka  a világ folyását, m in t bárm ikor, és mégis, 
egészen h a lk an  s félénken, elm élyült ,m indenek 
ellenére’-vel ú jra  megszólal i tt  az e m u n a . . .  T ar
tózkodva, m égis vallja  az e lsö tétü lt világban bo
lyongó késői u tód  am a m ásodik-ésaiási követtel 
e g y ü t t . . . :  ,Bizony, elrejtőzködő Isten  vagy, Izráel 
Istene, Ü dvözítő’ (És 45, 15). Így kelle tt változnia 
az em uná-nak  Isten  elhom ályosodása óráján , hogy 
m egm aradjon, a valóságot meg nem  tagadva. Isten 
elrejtőzködése nem  csökkenti a közvetlenséget. Köz
vetítő  né lkül Ü dvözítőnk ő. A lé t ellentm ondásai 
szám unkra theophania-vá, Isten  m egjelenésévé 
lesznek.”34

Ezek a m ondatok  az eredeti ném et nyelven is ne
héz, m ert töm ör és rendk ívü li m élységeket sejtető  
fogalm azásúak. De azért ta lán  a nem -könnyű m a
gyar fo rd ításuk  is m egéreztet va lam it az ósz.-i 
em uná-nak, a  bizodalom nak és hűségnek ötvözeté
ből, am elyet B uber pró fé tá i füllel k ihall K afkának  
a világ és a sors értelm etlenségét, eloszolhatatlan 
sötétségét, zű rzav ará t m egrendítően ábrázoló regé
nyéből. N ekem  különben — m egin t csak rövid lehet 
személyes m egjegyzésem  — hasonló élm ényem  volt 
K afka olvasása közben, m ég B uber fen ti sorainak  
ism erete nélkül, ha  m ás szavakkal fejezem  is ki. 
Az egész regényen keresztü l az a figyelm es olvasó 
érzése, hogy ha  a főhős végül is b e ju th a tn a  egyszer 
a titokzatos kastély  ism eretlen  végső H atósága elé, 
m inden m egváltoznék. Az elrejtőzködő Isten  való
ságát m egtapasztaló  K afka  m egfoghatatlan , nem  is 
tudatos vágyódása lengi á t a sötét könyvet a k i
ny ila tkozta to tt Isten  u tán , a sóvárgás, a titkok  
nyitja , m egoldása fe lé : az Isten  színe elé.

Á llju n k  m eg  m ost néhány  p illan a tra  k ritik a i 
szem m el B uber gondolatainál. P á l apostol keresz
tyén  ism erői szám ára világos: P á l tek in te te  előtt
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is á ttö r  Isten  fénye — éppen Jézus K risztuson ke
resztü l — az élet és világ dém oni h á tte rén , P ál m a
ga b izta t bátor, nyugodt gyerm eki bizodalom ra Is
ten  irán t. A világ m egválto ttsága ugyan  m ég csak 
h itben  m egragadható  valóság, lá tha tó  ténnyé a jö 
vendőben lesz. De azért m ár m ost valljuk , hogy 
m egválto tt v ilágban élünk, s ennek a m egválto tt
ságnak eszkatológiai jellege, teh á t ak tuális és re
m énység-tarta lm a egyarán t van. — Viszont B uber 
szavai kom oly figyelm eztetést adnak  nekünk : a pá
li és jánosi ira tok  lá tásá t a m indenségben folyó 
transcendens küzdelem ről nem  szabad úgy m agya
ráznunk, hogy ez beárnyékolja  Isten  egyedüli h a ta l
m át, sem a terem tettség  és m egválto ttság  tényét, 
s gyengítse a h it rend íthe te tlen  bizodalm át, a bízó 
hűséget Isten  irán t. Az Ú sz. szavának „m itológiát- 
lan ítása” a szóban forgó gnosztikus fogalm i te rü le 
ten  nélkülözhetetlen  és állandó fe ladata  az egyház
n ak  — erre  B uber szem pontjai csak hálával foga
do tt in tő  je lü l szolgálhatnak.

B uber B ru n n er-k ritik á jáv a l kapcsolatosan m ár 
te ttü n k  m egjegyzést fentebb. Jézus K risztus Köz
ben járó  volta keresztyén h itü n k  elidegeníthetetlen  
és kard inális része. De nagyon elgondolkoztató, 
ahogyan az Ósz. em bere, B uber figyelm ezteti az 
Úsz. gyerm ekeit, m inket, hogy Istenrő l nem  lehet 
egyszerűen úgy beszélni, ahogyan B runner az idé
ze tt részben teszi. Is ten t a dicsősége és a bűn  fele t
ti harag ja  nem  hozhatja  olyan m egkötö tt helyzetbe 
— éppen m ert ő szuverén Isten, méghozzá kegyel
m ében szuverén —, hogy ő kényszerü lne  a k ien 
gesztelésre, ha  könyörü ln i akar. B uber Isten  fontos 
eszköze lehet szám unkra abban, hogy a keresztyén 
teológia ezt a kérdést jobban  felm érje.

Ami pedig a h it kétféle „m ódjának” buberi m eg
különböztetését illeti, első dolgunk nem  az, hogy 
bizonyítsuk — és ezt nem  nehéz b izonyítani az Ú s z -  
ből: a keresztyén pistis m agában  hordozza az ószö
vetségi em una  bizalom  és hűség vonását. Éppen a 
v ita to tt P ál apostoltól lehetne sok meggyőző ada
lékot szolgáltatni erre. Lényegesebb tennivalónk 
azonban m ás B uber nyom án: a m agunkba nézés, 
a keresztyén teológia és a keresztyén kegyesség ön
vizsgálata. V alóban gyak ran  válik  a keresztyén 
hitből, az Istenhez fűző bizodalm as, tényleges és 
az élet egészét átfogó viszonyból csupán h itté te lek  
elism erése: ún. „hogy”-h it (hiszem azt, h o g y ...) .  
Pedig így kellene hangzania term észete szerin t: 
gyerm eki hűséges bizodalom m al hiszek Istenben a 
Jézus K risztus által. B uber állítása, hogy a keresz
tyén  hitfogalom  ilyen „hogy”-h ite t ta rta lm az, m ert 
az első keresztyénség hellénista szellemi befolyás 
alatt, a görög in tellek tualizm usnak  m egfelelően, az 
ósz.-i Istenhez fűző bizalom -viszony á ta lak íto t
ta  —, sok esetben elevenünkre tap in t, ha nem  is 
fogadhatjuk  el, hogy ez lenne az úsz.-i pistis  m eg
határozója.

Buber t  1930-ban fe lkérték  előadásra zsidómisz
sziói tá rsu la to k  á lta l egybehívott tanu lm ányi kon
ferencián, hogy beszéljen a „zsidó lélekről”. Eleget 
te tt  a kérésnek. S többek között a kö ve tkező ke t 
m ondotta  ezen a keresztyén  konferencián:

„Mi a közös köztünk  és közöttetek? Ha egészen 
k onkré tan  fogalm azom : egy könyv és egy várako
zás.

N ektek ez a könyv to rnác  (Vorhof), nekünk  a 
szentély. De ezen a helyen együtt lehetünk , közö
sen ha llg a th a tju k  a Hangot, m ely benne megszólal.

A ti várakozástok V isszatérésre irányul, a m iénk 
az előrenem -hozott Jövetelre. N ektek a v ilág tö rté 
nelem  tagozódását egy fe lté tlen  középpont, az a b i
zonyos nu lla-év  határozza meg. N ekünk egységes
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hangsorozat, m egszakítás né lkül ömölve a kezdet
től a Beteljesülésig. De közösen v á rh a tju k  az Egyet
len Érkezőt, s vannak  pillanatok, am ikor eg yü tt ké
sz íthe tjük  az ú tjá t.

. . .  M ihelyt nekünk, keresztyéneknek  és zsidók
nak  nem  pusztán  az istenképünkkel, hanem  való
ban  m agával Istennel van dolgunk, összekapcsol 
annak  m egsejtése, hogy A tyánk  háza m ás kiképzé
sű, m in t ahogyan a m i em beri vázra jzaink  vélik .”35

Húsz évvel később pedig ezzel zá rja  B uber a zsi
dó és a keresztyén h it különbözőségéről ír t  köny
vét: „ . . . bizony lényegükben különbözőek m arad 
nak, m íg Isten  az em beri nem zedéket a ,vallások’ 
szám űzetéséből be nem  g yű jti az ő k irá ly ságába” ! 
De addig „m a m ég alig elképzelhető segítséget ad
hatn ak  és h a lla tlanu l nagy dolgokat m ondhatnak  
egym ásnak”, ha m indegyik figyel a rra , am i a m á
siknak  adato tt.36

Nem  kell hangsúlyoznom , m ert e tanulm ányom  
egészéből érződnie kell, hogy B uberra l ezért foglal
kozunk. F igyelünk csendesen a rra , m it ő ha llo tt Is
ten tő l; am it a zsidó h it legtisztább hagyom ányaiban, 
olyan prófé ta i egyéniségében, m in t éppen M artin  
B uber, őriz Isten  kinyilatkoztatásából.

B uber — em líte tt könyve élén — négy keresz
tyén  teológusnak m ond köszönetet, m in t ak ik tő l 
életében sokat kapott. R. B u ltm ann-n ak  köszöni az 
a lapvető tan ítá s t az Úsz.-i írásm agyarázat te rü le 
tén. A. Schw eitzer  szem élyén és életén keresztü l a 
világ-felé ny ito ttságo t és Izraelhez való sajátos kö
zelséget ism erhette  meg, „m int am ely keresztyén 
hívőnek és keresztyén teológusnak is lehetséges”. 
R. O tto -ra  Isten  fenségének az Ósz.-ben fe ltá rt 
m ély érte lm éért gondol hálásan. L Ragaz b a rá tsá 
gára  em lékezik m eleg szavakkal, ak i „Izrá el m agja  
és Jézus igazi gyülekezete közötti eljövendő, még 
elképzelhetetlen egyetértést se jte tte  m eg” vele.37

B uber ezt a köszönetm ondást, va lam in t azt a 
m űvét, m elyből ebben és a megelőző fejezetem ben 
legtöbbet idéztem  Jézusról, a zsidó és keresztyén 
hitrő l szóló felfogásából — Jeruzsálem ben írta , 
1950-ben. V an valam i m élyen m egrendítő  abban, 
hogy a bibliai Jeruzsálem ből évezredek m ú ltán  ú j
ra  hang  hallatszik, olyan hang, m elyre Isten  régi 
népének, a bibliai „Izraelnek” m a élő két ága, a 
zsidóság és a keresztyénség, a „szent m arad ék ” és 
K risztus egyháza egyarán t tan ítvány! lélekkel fi
gyelhet. K eresztyén szem pontból nem  egy tévedése 
és a Jézus K risztusban való h it e lu tasítása  ellenére, 
sokszor átcseng ra jta , am it az Ósz.-i p ró fé ták  így 
jeleztek : „Azt m ondja az Ú r !” M ert kétségtelen: 
az az Isten, akibe B uber és h ittestvére i „közvetle
nü l” helyezik bizodalm ukat és hűségüket, ugyanaz 
m in t a m i Istenünk, a Jézus K risztus A tyja. A k é t
féle h it ugyanahhoz az Istenhez kapcsol, ak inek  lé
nyében — ezt B ubernál még közelebbről is lá tn i 
fogjuk a továbbiakban  — döntő a szeretet.

Veöreös Im re  

(A második, befejező rész következik)

JEGYZETEK

1. D. Dr. Pákozdy L. M.: „In memoriam  Martin Bu
ber”, Theologiai Szemle, 1965 (8) 11—12. szám, 338—341. 
— 2. Martin Buber, Der Glaube der Propheten, Zürich. 
1950. 16. — 3. Martin Buber, Königtum Gottes. Heidel
berg, 1956. X—XI. — 4. Buber, Der Glaube, i. m. 
14—19. — 5. Buber, Königtum, i. m. XIII—XIV. — 6. 
Nem tartozik most ide Buber e magyarázatának kriti
kai vizsgálata, de annyit megjegyzek, hogy az ósz-i



bibliafordító bizottságunk 2 Mózes 3:14 fordítását 
1953-ban nyitva hagyta. Míg a bizottság végleges meg
állapításra nem tud jutni külföldi szaktudósok véle
ményének meghallgatása után — amint olvassuk a 
jegyzetben —, addig is a jegyzetekben, tehát nem a 
szövegfordításban, hanem a lap alján, helyt ad a bi
zottság kisebbségi véleményének, a „leszek, aki leszek” 
fordítás részletes alátámasztásának. Ebből idézem a 
következő részletet, amely teljes mértékben Buber 
eredményét igazolja: a Jahve név „azzal az ígérettel 
telt meg, hogy Isten, aki Ábrahámnak, Izsáknak és 
Jákobnak, az atyáknak Istene volt, aki most a csip
kebokornál Mózessel beszélgetve jelen van, az az Isten 
Mózessel illetve Izrael népével lesz, vele lesz" (Mózes 
második könyve. Budapest, 1953. 3—4). — 7. Buber 
okfejtése, melyből idéztünk, részletesen megtalálható 
Der Glaube der Propheten i. m. 24—60. — 8. A mes
siás-kép ósz.-i előzményeiről és Jézus hozzákapcsoló
dásáról mondottakat lásd Bubernál többek között Z w ei 
Glaubenweisen c. művében. Zürich, 1950. 112—115. —
9. Der Glaube . . .  i. m. 255—256. — 10. i. m. 265—288. 
— 11. i. m. 299—301. — 12. i. m. 309—333. — 13. i. m, 
326—327. 329. 33?. — 14. i. m. 333—334. — 15. Martin 
Buber, Kampf um  Israel. Berlin, 1933. 95—96. — Bu
ber munkái között Isten királyságának témakörébe 
tartozik ósz.-i vonalon: Königtum Gottes.3 Heidelberg, 
1956. E mű első kiadásának előszavában — 1932-ben —

írja: „Az ,eschatológiai’ reménység Iz rae lb en ... előbb 
mindig történeti reménység volt. Eschatológiai remény
séggé csak a növekvő történeti csalódásokon keresztül 
vált. Ezzel a folyamattal lett úrrá a hit a jövendőn” — 
16. Bücher der Kündung, Köln, 1958. Négykötetes bib
liafordításából ez a próféták könyveit tartalmazó kö
tet a harmadik. — 17. Martin Buber, Zwei Glaubens
weisen, 11. — 18. i. m. 103. 108—110. — 19. i. m.
111. 115—116. — 20. Martin Buber, Die chassidische 
Botschaft, Heidelberg, 1952. 27—29. — 21. Zwei . . .  
i. m. 56. 55. — 22. i. m. 73—76. — 23. i. m. 79—80. — 
24. i. m. 5—9. Itt említem meg, hogy jó összefoglalás 
Buberről — különösen Jézussal és a keresztyénséggel 
kapcsolatos felfogásáról, de azon túlmenően is : F. v. 
Hammerstein, Das Messiasproblem bei Martin Buber, 
Stuttgart, 1958. Olvastam, de tanulmányom írása köz
ben nem használtam, m ert inkább Bubert magát akar
tam megszólaltam. Ez a könyv is mutatja, hogy vala
kinek műveiről szóló túlzott rendszerességű összefog
lalás elveszi az eredeti közvetlen erejét, varázsát, sőt 
némileg a jelentőségét is csökkenti. — 25. Zwe i . . .  i. 
m. 27—28. — 26. i. m. 174—175. — 27. i. m. 176. — 28. 
i. m. 54. — 29. i. m. 81—83. — 30. i. m. 158. — 31. i. 
m. 161. 163. — 32. i. m. 166. — 33. i. m. 167—169. — 
34. i. m. 170. 173—174. — 35. Kampf . . .  i. m. 66—67. 
— 36. Zwe i . . .  i. m. 174. — 37. i. m. 12—14.

Közügy—Közjó
A Szabadegyházi közösségek tag ja in ak  életére a 

felszabadulás elő tti évtizedekben a közügyekben 
való részvétel, vagy an n ak  igénye nem  volt j ellem 
ző. E nnek okát nem  lehet egyedül sajátos teológiai 
beállíto ttságukkal m agyarázni, m ivel felfogásuk és 
m agata rtásu k  k ia laku lásában  több m ás résztényező 
is szerepet já tszo tt. Részletes elemző m u n k ára  len
ne szükség, ha azt ak a rn án k  m egállapítani, hogy 
m inek és m ilyen m értékben  volt jelentősége gon
dolkodásuk, m ag atartásu k  form álásában. K étségte
len azonban, hogy a po litika  és közügy fogalm ainak 
„összecsengése”, va lam int ezek gyakorlati vetü le
téből szerzett szem élyes tapasz ta la tu k  fo ly tán  ezt a 
terü le te t, an n ak  igaztalan  és em bertelen  volta 
m iatt, tag ja in k  o lyannak ítélték , am elytől a hívő
nek legjobb távolm aradnia .

Ennek ellenére a közügyekben, a m aga nemes, 
igaz értelm ezése és ta rta lm a  m ellett, szíves-öröm est 
kell részt válla ln ia  a hivő em b ern ek : „ . . . ne nézze  
k i-k i a maga hasznát, hanem  m in d en k i a m ásokét 
is” (Fil . 2 :4); „ . . . egym ás terhét hordozzátok és úgy  
tö ltsé tek  be a K risztus tö rvén yé t” (Gal. 6:2).

A bizonytalanság, a tartózkodás, a beteges elzár
kózottság, am ely e té ren  helyenkén t és ném elyeknél 
még m a is tapasztalható , nem  m ás, m in t a felszaba
dulás e lő tti helyzetből adódó félénkség, a m últ m eg
aláztatásaiból szárm azó keserűség következm énye. 
Közösségeink sok tag jáb an  még erősen élnek azok 
a felszabadulás elő tti em lékek, am ikor egyrészt tá r 
sadalm i helyzetük m iatt, m ásrészt m ert nem  ta rto z
tak  egyik k iváltságot élvező egyházhoz sem, meg
bélyegzett szek tásként kezelték  őket. A közéletből 
k iik tatva, a m indennap i é le t p e rifé riá já ra  leszorítva 
csak m in t „m ásodrendű” állam polgárok élhették  
m indennapi életüket. O lyan állam polgárok voltak, 
ak iknek  a közügyekben való részvétel lehetősége 
csupán a közterhek  hordozását je len te tte . Sem  jo
guk, sem  k iváltságuk  nem  volt, csak kötelességük. 
H ittestvéreink  szám ára ebben az időben különös 
jelentősége volt J e r  29:7 versének, m ivel ennek a

keletkezési h á tte re  tükrözte  valóságos, tényleges 
társadalm i h e ly z e tü k e tu g y a n a k k o r  az abból adódó 
konflik tusokat is feloldotta. E bibliai szövegnek: 
,,És ig yekezze tek  a városnak jó létén , am elybe fog
ságra kü ld ö tte lek  titeke t, és könyörög je tek  érette  
az Ú rnak; m ert annak jó léte lesz a ti jó lé te tek” (Jer 
29:7), m a az ad ak tua litást, a) hogy h ittestvére ink  
ezt a bib liai k ité te lt m a is a közügyekhez való vi
szonyukat m eghatározó teológiai bázisként ta r tjá k  
szám on; b) sok esetben az új tá rsadalm i viszonyok 
között a b ib liai a lapvetést (korábbi helyzetük meg
változása ellenére is), a felszabadulás elő tti helyze
tükben  k ia laku lt nézetükkel együ tt ta r tjá k  számon, 
és olyan gondolatokat táp lá lha tnak , m in tha  a szo
cializm us kere te i között nem  lehetne „igazi” hivő 
éle te t élni (Ján. 4:20—21—23); c) hogy az új tá rsa 
dalm i helyzetben is, az idézett bibliai vers, m agában 
foglalja  a m a üzenetét, am ellyel kapcsolatban dr. 
O ttlyk  Ernő, az Ö kum enikus Tanács fő titk á ra  így ír: 
„Azok azonban, ak ik  hazánkban  egyházunk egysze
rű  tagjai, azok egyben ennek  az országnak m unkás 
építői is. Ezek abban  érdekeltek , hogy a világban 
végzett építő  m u n k áju k  és az egyházban m egvallo tt 
keresztyén h itü k  között ne jö jjön  lé tre  lelkiism ereti 
kon flik tu s” (Lelkipásztor, XLI. 11. sz. 670 . l).

Ezért lényeges, sőt elengedhetetlen , hogy e szö
veg m ondanivaló ját m egtisztítsuk  a felszabadulás 
elő tti helyzetben lé tre jö tt gondolattársításoktól, 
hogy így ezektől a m a m ár nem  helytálló  asszociá
ciós együ tthatók tó l m entesen  in terp re tá ló d jék  az 
ige üzenete.

Jerém iásnak , a babiloni fogságban levő zsidók
hoz in tézett leveléből egy kis rész az idézett (Jer 
29:7) vers. Tény, hogy tag jaink , ak ik  sokszor tú l
zo ttan  is hajlam osak  voltak  a rra  (s részben még m a 
is hajlam osak), hogy a bib liai tö rténetekben  előre
ve títe tt so rsukat lássák, a babiloni zsidók helyzetét 
és lelk iállapo tát azonosnak íté lték  saját h e lyze tü k
kel és lelkiállapotukkal.

Ebben a k é t leglényegesebb pon tban  lá ttak  azo
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nosságot a felszabadulás elő tt tag ja in k  azokkal a 
fogságbahurcolt zsidókkal, akikhez Jerem iás levelét 
intézi. A fogság helyzete m ia tt idegeneknek és 
szám kivetetteknek  érezték  m agukat az őket befo
gadni nem  tudó babilón iaiak  között, ak ik  közé ők 
nem  vo ltak  képesek beilleszkedni, s szám ukra ez 
idegen országgá és „ tisz tá ta lan”-n á  te tte  B abilóniát, 
teh á t az őket körülvevő világot (Ámos 7:17). Elide
genedésüket környezetükkel szem ben az jellem ezte 
leginkább, hogy helyzetüket terhesnek  és á tm eneti
nek  tek in te tték . A lé tfen n ta rtá sé rt végzett m unka 
m ellett nem  igyekeztek táv la ti célokat szolgálni, 
m egnyugvással berendezkedni m ég az „Istentől 
rendelt idő”-re  sem. Ezt a hangu la to t ta lá lóan  tü k 
rözi a Zsolt 137 első h a t verse: „Babilon fo lyóvize i
nél, o tt ü ltü n k  és sír tunk , m ikor a Sionról m egem lé 
k e z é n k . . ." stb. Úgy érezték  m agukat, m in t a „bu j
dosók a pogányok között” (Hós 9:17), ak ik  örök ké
szülésben élnek, hogy rem ényük beteljesedésének 
fo ly tán  m ielőbb az ígéret fö ld jére jussanak , — hogy 
Jeruzsálem be visszatérjenek. Ez a Jeruzsálem  felé 
való fordulás közömbössé te tte  szám ukra a környe
ző világhoz való tartozásukat. Ennek az állásfogla
lásnak nagyon egészséges k ritik á ja  D ániel m aga
ta rtása , ak i am ellett, hogy „ablakai n y itva  valónak  
Jeruzsálem  felé és háromszor napjában térdre esék, 
könyörögve és dicséretet tőn  az ő Istene e lő t t . .  
(Dán. 6:10 b), nem  feledkezett m eg arró l, hogy 
m in t B abilónia három  igazgató jának  egyike, szolgá
la tá t úgy tö ltse be, hogy m ég ellenségei sem ta lá ltak  
okot ellene jogos panaszra  (Dán 6:4).

A felszabadulás elő tt a bibliai kis egyházak a ba
biloni fogságban élő zsidók helyzetét egyenesen ön
m agukra  vonatkozta tták , s ez döntő tényezője volt 
gondolkodásuk, lelk iállapotuk, s a környező világ 
irán ti m ag ata rtásu k  kialakulásának . S így Jerém iás 
levelének nem  anny ira  a pozitív ú tm u ta tá sá t fogad
tá k  el m értékadónak , hanem  sokkal inkább  a babi
loni zsidók helyzetét tek in te tték  m in taképnek . E rre  
a kis egyházak felszabadulás előtti közjogi helyzete, 
jogfosztottsága és üldözöttsége m ia tt a valóságos 
alapjuk, teh á t m inden  okuk megvolt.

Még az 1905-ben elism ert B aptista  Hitközösség
nek is, am ely  az e lism ertetést igazoló V allás- és 
K özoktatási M iniszter 77092/1905. kö rrende le te é r
telm ében az „állam i védelm e és főfelügyelete a la tt 
álló törvényesen elism ert vallásfelekezet” volt (leg
alább is papíron) — szám talan  sérelm et ke lle tt el
szenvednie. Ezeket felsorolni nem  lehet e cikk ke
re te in  belül, de elég közülük egykettő t m egem líteni. 
1934-ben Lénárddarócon az ú jon n an  m egnyílt im a
házban tilto tták  meg — a csendőrség és a b író  — 
az istentiszteleteket. (Békehírnök, 1934. IV. 8). 1925 
és 1935 között különböző rendőri büntetőbíróságok 
több íté le te t hoztak  a b ap tisták  ellen istentisztele
tek  ta rtá sa  m iatt, am elyeket tilto tt népgyűlésnek, 
vagy „engedély nélkü li” gyűlésnek n y ilván íto ttak  és 
ezért a 6000/1922. B. M., a  11004/1921. M. E„ vala
m int a 5481/1914. B. M. a lap ján  já r ta k  el ellenük. 
Ennél még sokkal ta r th a ta tlan ab b  volt a helyzete a 
többi kis egyháznak, am elyeket m égcsak form ailag  
sem v édett a törvény, sőt nem egyszer az akkori tö r
vények alkalm azásával te tték  szinte elviselhetet
lenné am úgy is nehéz sorsukat.

A H orthy-korszak  sa jtó já t és dokum entum ait 
vizsgálva a rró l győződhetünk  meg, hogy a kis egy
házak életét sú jtó  helyzetet még csak sú lyosbíto tta 
tag ja ik  társadalm i helyzete, lévén túlnyom ó több
ségük kétkezi m unkás. Így term észetesen, idegen
nek, jogfoszto ttnak  érezték  m agukat a kis egyhá
zaik, közösségeik tag jai. Ennek törvényszerű  követ
kezm énye volt a világgal szem ben k ia laku lt negatív
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álláspontjuk. Ezek u tá n  nem  csodálkozhatunk, hogy 
a babiloni fogsághoz hasonlónak lá ttá k  sa já t sorsu
k a t; szám ukra a földi élet csak a „siralom  völgyé
ben” való vergődés volt. Jellem ző az  1936-ban meg
je len t A postoli H it c ikk író jának  vélem énye: „A Sá
tán  u ra lm án ak  bélyege m élyen belevésődött a világ
ba. A hogyan fe jlőd ik  és tökéletesedik  az em beriség, 
úgy dom borodik ki m ind jobban  az ördöghöz váló 
hasonlatosság azokban, ak iket a világ szelleme irá 
nyít. E világot an n ak  fejedelm e, a S átán  üli m eg és 
vele az ő angyalai” (A. H. 1936. III. 2). A földi élet
től való teljes elidegenedés, a csak egyik napró l a 
m ásik ra  való élés — am i részben osztályhelyzetük
ből is adódott — olyan uralkodó vonássá vált, ami 
a B abilóniában  lévő fogoly zsidók helyzetét és lelki- 
állapo tát is jellem ezte és am i ellen lényegében a je
rem iási levél is fellép. A "Je ru z sá le m ” u tán i vágya
kozás és az állandó készülődés, am ely részben ta r t
h a ta tlan  helyzetükből is fakad t, az Isten  országa el

jö v e te le  közelségének érezte — s ez elengedhetet
len része a hivő életnek  —, valam in t egy-egy bibliai 
rész k iragadása olyan anom áliákat szült, am elyek 
ellen nem csak Jerém iás lépett fel a m aga idejében. 
Ezektől az őskeresztyén egyházat P ál apostol is óv
ta  anélkül, hogy élő rem énységüket m egolto tta  vol
na. (2 Thess 2:1—2).

A felszabadulás u tán  m egváltoztak  közösségeink 
és tag ja in k  körülm ényei. Az elnyom ott osztályhoz 
tartozókkal együ tt m aguk is m egbecsült és egyen
jogú tag ja i le ttek  a tá rsadalom nak ; az új A lkot
m ány, hazánk alaptörvénye, teljesjogú állam polgá
rokká av a tta  őket, m ég ak k o r is, ha a korábbi 
helyzetük  és beidegződéseik m ia tt ezzel szem ben 
ném elykor fen n ta rtá sa ik  voltak. M ásrészt az új rend 
m egszüntette  azt az általános m egkülönböztetést, 
am i abból adódott, hogy nem  ta rto z tak  valam elyik 
elism ert vagy bevett egyházhoz, sőt közösségeinket 
az állam  a többi egyházzal egyenlő szin tre em el
te. Ezért felté tlenü l időszerű korrekció alá venni a 
jerém iási szöveggel kapcsolatos gondolatainkat. 
Ennek szükségessége egyrészt a szöveg helyes m a
gyaráza tának  igényéből szárm azik, — m inden eről
te te tt ak tualizá lásra  való igyekezet nélkül, — m ás
részt közösségeink tag ja inak  m egváltozott tá rsad a l
m i helyzete, m egváltozott környezete, am elyben 
m indennapi h ité le tü k e t élik, s az új teológiai felis
m erések is erre  késztetnek.

A levelet Jerém iás, Isten  pró fé tá ja , u ra  irán ti h ű 
ségétől és B abilóniába szakadt hon fitársa i irán ti 
szeretettő l ind ítva  írja . V ilágosan lá tja , hogy nem 
csak a tradíciókhoz és form aságokhoz ragaszkodó 
honfitársai, hanem  az élet reális tényeit figyelm en 
kívül hagyó ham is p ró fé ták  beállíto ttságával is 
szem ben ta lá lja  m agát. (Je r 29:8—9). Mégis m egírja 
levelét, m égpedig úgy, hogy annak  cím zettje a vé
nek, a p ró fé ták  és az egész nép (Je r 29:1). Szem be
száll a fogságban élők hibás látásm ódjával, m ert 
„ak iket Isten  varázsla ta  vont, nem  rajongók vagy 
idegen, tú lv ilág i em berek, hanem  józanok, m int 
ak ik  m indkét lábbal a földön és a tö rténésekben  
élnek” ; azt tá r ja  fel ez a pásztorlevél, hogy „m inél 
erősebb és nagyobb a kapcsolatuk Istenhez, annál 
erősebb és nagyobb a kapcsolatuk a léthez és a ha
zához” . (Jakob K roeker: Jerem ia, B ru n n er V erlag 
1958. 160—162 l .) A p ró fé ta  a fe jezet 5—6 versében 
nem  csupán a m indennapi élet kérdéseit veti fel, h a 
nem  táv la ti te rv ek e t határoz  meg, m égpedig most, 
ebben az esetben, a  földi é le t szem pontjából nézve. 
Az ado tt tö rténelm i szituációban, a k ia laku lt gon
dolkodás m ellett, b izonyára m inden  előző álláspont
ta l szem ben az ado tt sú ly t az üzenetnek, hogy Je 
rém iás nem  „politikai” m egfontolásból ír ja  e leve



let, hanem  így fém jelzi: „Ezt m ondja  a Seregeknek  
Istene” (29:4a).

Isten  nagyon világos és tiszta tan ítá sa  ez, m ely
ben m eghatározást kap  az em bernek  a földi élethez 
való viszonya, s csak em eli jelentőségét, hogy az 
Ószövetség egyetlen olyan íráshelye, ahol a rró l van 
szó, hogy im ádkozni kell az ellenségért és a n em 
h ívőkért is. Az új fo rd ításban  a J e r  29:7. verse  így 
hangzik: „Fáradozzatok annak a városnak a békes
ségén, ahová fogságba hurcoltak benneteket, és 
im ádkozza tok érte az Úrhoz, m ert annak békessége 
szerez n é k te k  is békességet!” (P róbaford ítás 1963).

I t t  nem csak igyekezetről van  szó, nem csak vala
m inek a m unkálásáról, hanem  a szolgálat te rh é t is 
jelzi az ige és an n ak  a válla lására  egyenes u tasítást 
ad. Az is világos, hogy a hivő földi élete nem  füg
getlenül a laku l a körü lö tte  élőktől, legyenek azok 
hivők, vagy nem  hivők (M áté 5:45); m ivel pedig a 
keresztyén em ber m indkét lábával a földön já r, ne
ki is rá  kell jönnie a rra , hogy az őt környező dol
goknak és jelenségeknek, a vallásos vonatkozásai
k a t megelőzően, sa já t egzisztenciájuk és érték ü k  
van; következésképpen szeretni kell a földi élet 
adottságait, éspedig önm agában is, és nem  csupán 
azért, m e rt tovább m u ta tn ak  az „egyetlen szük
séges”-hez (Szennay  A : Teológia és É let 34. l). A 
héberben  azt, am in fáradozni kell, a „Salom ” — bé
kesség szó jelzi, m égpedig leg tágabb  értelm ében. 
N em csak a szív belső békéjérő l van  i t t  szó, am ely
nek  m inden  külső békétlenség ellenére u ra ln ia  kell 
a  hivő em bert, nem csak a rra  a békességre u tal, 
am elyre az em ber Istennel és önm agával e lju that. 
I tt a békességről olyan tág  értelem ben szól a je ré 
m iási levél, am elyben konkré tizá lja  Isten  ú tm u ta tá 
sát, társadalm i, politikai, gazdasági, k u ltu rá lis  té ren  
egyarán t, m in t am i az éle t jó ren d jé t jelenti. L uther  
ezt így fo rd íto tta : „Suchet der  S tad t bestes!” 
Szabadegyházakhoz tartozó közösségeknek is lá t
n iuk  kell, hogy az Isten  örökkévaló országába

való vágyakozásunk m ellett az éle t rendjébe be
letartozó dolgokért is fáradoznunk  kell, m ivel „m in
dennek  rende lt ideje v an ” (Préd 3:1). Fáradoz
n u n k  kell azért a társadalom ért és azzal a társa
dalom m al, am elyben é lünk  és am elynek tag ja i va
gyunk, hogy a békesség ilyen k ite rjed t vonatko
zásban is m egvalósulhasson. T udatában  kell len
nünk, hogy am ikor m in t állam polgárok kivesszük 
részünket a szocializm ust építő m unkából, egy
ben Isten tő l k apo tt m egbízásunknak, kü ldetésünk
nek is eleget teszünk, am i a földi élet szebbé, 
jobbá, igazságosabbá té te lére  nézve is szól. K ülde
tésünk  m egvalósításának igénye és lehetősége a m i 
társadalm unkban  reális alapokon nyugszik. L átnunk  
kell, hogy közösségeinknek és tag ja in k n ak  kap
csolata minőségileg m ás a környező világgal, m in t 
am ilyen a zsidó nép helyzete a babiloni fogságban 
volt. Ezért m a m inden bizonnyal Jerém iás valahogy 
így írn á  levelét: A tyám fiai, ha a zsidó nép szám ára 
a fogság helyzete sem leh e te tt alap  örök n yug ta lan 
ságra, a földi élet kiteljesedése irán ti közönyösség
re, hanem  önm agukért és m ásokért is — s m ég az 
ellenségért is — „fáradozniok” kellett, m ennyivel 
inkább  kell ezt ten n i m a nektek, ak ik  sa já t hazátok
nak, am elyben éltek, egyenlő jogú polgárai vagy
tok, s am elynek „békessége szerez nek tek  is  békes
séget”. A jerém iási tan ítá s  ak tuális értelm ezésének 
döntő része felism ernünk  azt a különbséget, am ely 
az ige elhangzásának  ideje  és a mi ko ru n k  között 
m utatkozik. E nnek helyes felism erése határozza 
meg a közügyekhez való viszonyunkat. Ez határozza 
meg az olyan lényeges kérdésekben  is a m ag a ta rtá 
sunkat, m in t a szocializmus építése, a hazaszeretet, 
az em beriség sorsának  form álása; ez határozza meg 
fellépésünket az em beri lé te t fenyegető háború  el
len, a béke ügyének szolgálatában.

Palotay Sándor 
a Szabadegyházak Tanácsa 

ügyvezető-igazgatója

Révész Imre 
(1889- 1967)

M árcius 14-én helyezték el ham vait hasonló nevű 
nagyaty ja  m ellé a  debreceni köztem etőben. V égaka
ra ta  szerin t m indössze n éh án y  bibliai vers és az 
Úri Im a hangzott el a tem etési szertartáson.

H árom  és fél évtizeden á t v e tt részt egyházunk 
teológiai és közéletének irány ításában . Huszonöt 
éves, am ikor K olozsvárott m ár az egyháztörténet 
rendes teológiai professzora. Még nem  tö ltö tte  be 
34-ik évét, am ikor a nagy  tiszán tú li egyházkerü let 
főjegyzőjévé választotta , és m ég nem  volt ötven 
esztendős, am ikor b e ik ta tta  a  püspöki tisztségbe. 
M unkássága á tfog ta  az egyház életének egész körét. 
E lsősorban egyháztörténész, de am ellett egyik leg
jobb egyházi tankönyv- és ká téírónk , jeles igeh ir
dető, lapszerkesztő és k itűnő  tollú egyházi publicis
ta, de vélem énye nagy  súllyal esett a la tba  az olyan 
döntéseknél is, am ikor egyházunknak  az á llam hata
lomhoz való viszonyáról, egyházi szervezetünk, lel
készképzésünk reform jairó l, vagy az új gyülekeze
ti énekeskönyv m egform álásáról volt szó. M űvei
nek, cikkeinek m egszám lálásához alighanem  négy
jegyű szám ra lesz szükség. De nagy  ez az írásban

fen n m arad t életm ű nem csak akkor, h a  m egszá
m oljuk, hanem  akkor is, ha  belső ta r ta lm á t tesszük 
m érlegre.

Sok terhes a jándéko t k ap o tt ú tra  valóul az élet
re: jeles elődök á lta l országszerte ism ertté  és tisz
te ltté  vált nevet, kiváló képességeket, sok nem es 
am bíciót. N agyatyja, a p á tens-harc  legendás hőse, 
legnevesebb egyháztörténészeink egyike. A ty ja  a 
tiszáninneni egyházkerü let püspöke, szintén jeles 
egyháztörténész. A szárm azáshoz já ru lt még a külső 
körü lm ények  egész sora, hogy kiélezze Révész Im ré
ben a m aga ú tján  já rá s  szükségének, sőt a vezetés
re p redesztináltságnak  érzését: korai árvaság, fel
növekedés több ízben változó környezetben, ú jabb  
jó példák és életideálok, tanu lás evangélikus elemi 
és róm ai kato likus szerzetesi iskolában, m ajd  a távo
li E rdély és a m ég m esszibb D él-Franciaország teo
lógiai akadém iáin.

1889 jún ius 30-án szü le te tt Pápán, ké t hónap m úl
va m eghalt az édesanyja. É desapja az o ttan i re fo r
m átus főiskola gyakorla ti teológiai és egyházjogi 
p rofesszoraként szolgált, a kis fé lárva  előbb anyai



nagyanyjánál, M ihályházán, m ajd  a tya i n agynénjé
nél, dr. Hőgyes Ferenc orvos feleségénél, B udapes
ten  nevelkedett. A K álvin té ri házból a refo rm átus 
lelkészlakra és a Theológia akkori épületére  lehete tt 
látni. A kicsiny gyerm ekkor egyik legrégebbi em lé
ke az, hogy a nagym am a, özv. R évész  Im réné V é 
csey  Johanna, m aga is a debreceni kollégium  egyik 
neves professzorának leánya, esténkén t ölébe vette  
a kis Im rét, és a szem közti egyházi épület egy gyer
tyafényben  úszó ab lak ára  m u ta tv a  á h íta tta l így 
su ttogo tt: „Nézd, fiam , o tt dolgozik a püspök!” (T. 
i. Szász Károly.)

Ebben a m eleg családi körben  p ihen te  ki a napi 
m unka fá rad ság á t a házigazda testvérbáty ja , dr. 
Hőgyes E ndre is, az európai h írű  orvosprofesszor. 
Ebben az egyszerű m egjelenésű fé rfib an  a k isgyer
m ek m egérezte a nagy  jellem et és a nagy tudóst, 
és szívből iparkodo tt m éltóvá válni szeretetére. Hő
gyes E ndre is haláláig  nagy  szerete ttel érdeklődött 
fia ta l tisztelő jének előhaladása, tanu lm ányai irán t.

É desaty ja  a szom orú családi em lékek m ia tt pápai 
professzori á llását a kassai lelk ipásztorsággal cse
ré lte  fel. 1895-ben ú jra  m egnősült, és e ttő l kezdve 
a kis Im re a kassai parók ián  nevelkedett fé ltestvé
reivel együtt. N yaran ta  nyelv tanu lás céljából hóna
pokat tö ltö tt a K ésm árk  m elletti Leibicen, az o tta 
ni evangélikus lelk ipásztor családjában, nagy  gya
log tú rák  során  m egism ervén o tt a csodaszép T á trá t 
is. Középiskolai tanu lm án y ait a kassai p rem on tre i 
szerzetesek g im názium ában végezte el. Többször 
em legette, hogy klasszikus és m odern  nyelv tudásá
nak, m agyar irodalm i ism ereteinek szolidságát szer
ze testanára inak  köszönhette. Term észetesen haszon
nal já r ta k  ezek az évek a rra  is, hogy m egism erje 
a róm ai kato likus vallási é le te t és gondolkozást, és 
ennek fo ly tán  sa já t refo rm átus ö n tu d a ta  tisztu ljon  
és izmosodjék.

É rettségi u tán  nem  S árospatakon  és nem  is 
D ebrecenben, hanem  K olozsvárott ira tkozo tt be a 
Theológiára. Egy későbbi előadásában, am ely „M it 
köszönhetek én  az evangélium i keresztyén d iák
m ozgalom nak?” (1925) cím en nyom tatásban  is m eg
jelen t, szám ot ado tt róla, hogy m ilyen okok a lap ján  
választotta  a lelkipásztori h ivatást. „A lelkipászto
ri pályára  való lépésem  m eg in t csak  m agától é rtő 
dő, gyerm ekségem től fogva elvégzett, előttem  és 
m ások elő tt p illanatig  sem problem atikus dolog 
vo lt” (5. lap). „M egint csak”, azaz éppoly kevéssé 
problem atikus az ifjú  szám ára, m in t m aga a hit. 
„Ist en kegyelm éből olyan családból szárm azom  — 
ír ta  ugy an itt —, am elyben a h it sohasem  volt p rob 
léma. A m agától értődő istenbizonyosság levegőjé
ben születtem  és nő ttem  fel. A Jézus K risztus kö
vetése és szolgálata m inden  v itán  és kételyen felül 
álló, a legszentebb érte lem ben hagyom ányos éle t
cél és é le tm érték  volt családom ban” (3. lap).

A színhely, K olozsvár kiválasztása a ty ja  döntése 
volt. T udo tt a kolozsvári főiskola kiváló tan á ri ka
ráról, és a többinél civilizáltabb teológiai in te rn á 
tusáról. Ezenfelül Sárospatakon  szem élyesen m egis
m erkedett az o tt teológiai m agán tanári vizsgát álló 
fia ta l Ravasz Lászlóval, ak i egyik ta n á ra  le tt Ré
vész Im rének  olyan kiváló m ás professzorok m ellett, 
m in t N agy  K ároly, P okoly  József, B artók  G yörgy, 
K enessey  Béla és K ecskem éth y  István. A filozófiát 
a teológusok Böhm  K árolytól, a pedagógiát pedig 
Schneller  István tó l tan u lták . Egytől-egyig m indet 
nagy é rtéke ikén t ta r tja  számon egyházunk és iro
dalm unk története. A d iák tá rsak  közül Im re  Lajos, 
M usnai László, Gönczy  Lajos ta rto z tak  Révész Im re 
szűkebb b a rá ti köréhez, egy tágabbhoz és később

kiform álódóhoz pedig Tavaszy  Sándor, M akka i 
S ándor és V ásárhelyi János.

A lendületes és igényes kolozsvári teológus élet
be 1909-ben új színt v itt  az Evangélium i K eresztyén 
D iákm ozgalom  o ttan i zászlóbontása, különösen ez 
év m ájusában  M ott János o ttan i előadásai, am elye
k e t V ictor  János tolm ácsolt. „ I tt ettő l fogva moz
du lt meg a b ib liaköri m unka, és e ttő l táp lálva kez
dett fejledezni a teológusok érdeklődése m indazon 
gyakorlati é le ttények  és é le tproblém ák irán t, am e
lyekkel addigi tanu lm ányaik  és fő iskolájuknak 
egyébként igen értékes szelleme nem  szem besítet
ték  őket elegendő m érték b en ” — m ondotta  Révész 
Im re előbb em líte tt előadásában (9. lap).

U gyanitt azonban azt is m egvallo tta , hogy a d iák- 
m ozgalom m al és M ott János hatásával szem ben ké
sőbb ú jra  a kolozsvári ún. „tudom ányos teológia” 
k e rü lt előtérbe, azaz az ébresztő-evangelizáló moz
galm ak bibliatanulm ányozó e ljárása  h elyett a tö r
tén e ti-k ritik a i írásm agyarázás akkori változata, és 
a vallásnak  értékbö lcse leti-ú jkan tiánus felfogása. 
A hangadók K olozsvárott is „m odern pietizm us” 
gyűjtőnévvel fog lalták  össze a m ozgalm at, és m in t 
„angolkórságot” em legették. „Éppen én voltam  — 
írja  Révész Im re — az egyik fő k ifaragó ja  ennek 
a jelszónak, hogy a diákm ozgalom , úgy am in t van 
és h a tn i akar, ,nem  felel meg a m agyar géniusz
n ak ’ . . .  Mi és az u tán u n k  következett néhány  d iák
nem zedék inkább  a B ethlen G ábor körök eszm éjét 
favorizáltuk . . . ” (11—12. lap).

De m ég egy esztendő sem te lt el, és gyökeres vál
tozás m en t végbe ifjú  teológusunkban, m égpedig 
nem  itthon , hanem  külföldön: „A negyedik évet egy 
francia  teológiai fakultáson  tö ltö ttem  — olvassuk 
tovább beszám olóját —, egy a m iénknél hasonlít
h a ta tlan u l tisz tább  életű, kom olyabb diákság köré
ben, ahol az, am it a diákm ozgalom  m inálunk  még 
csak m eg a k a rt terem teni, m indennapos levegő vo lt” 
(15. lap). A francia  d iák tá rsak  őszinte csodálkozás
sal h a llo tták  Révész Im rétől, hogy nálunk  m ég a 
lelk ipásztori o tthonokban  sem  igen van  rendszeres 
családi áh ita t. Ő viszont m eglepődve, sőt egyelőre 
még m egütközéssel szemlélte, am in t a faku ltás dé
k án ja  és v ilághírű  egyháztörténész professzora, 
Émile D oum ergue, első o ttan i vacsorázása alkal
m ával bibliaolvasás u tán  családjával együ tt té rd 
reboru lva im ádkozott az asztal körül.

M ontauban-ban  D oum ergue személyes hatására  
fo rd u lt Révész Im re te ljes érdeklődéssel az egyház
tö rténelem  felé. A nagy  francia  K álv in -ku ta tó  ba
rá tság á t és m egbecsülését olyan m értékben  sikerü lt 
kiérdem elnie, hogy az még kilencven éves korán  tú l 
és félig vakon is fo ly ta tta  vele a levelezést. M ár 
ez a kapcsolat is jelentős volt egyházunk szám ára, 
m ert az ök u m en éb en  való együttm űködés egyik 
felté te lé t szolgálta, egyházunknak  a külfö ldi h it
testvérekkel való m egism ertetését. Révész Im re  sze
rényen  csak anny it m ondott, hogy „ném ely fam ulusi 
szolgálatokat” teh e te tt D oum ergue „La H ongrie Cal
v in iste” c. k itűnően  m egírt, a m aga nem ében m áig 
egyedülálló könyve összeállításában. Ezt a szolgá
la to t a Révész Im re életében  és. tollából különböző 
európai nyelveken m egjelen t tanu lm ányok, ism er
te tések  és cikkek egész sora követte  a m agyar re 
form átus egyház életéről.

A peregrináció  alkalm ul szolgált a rra  is, hogy 
a tudásszom jas if jú  több nagy  utazás során  já rja  
be F rancia- és Spanyol-, Olasz- és Ném etország, 
valam int Svájc nevezetesebb helyeit.

Még M ontauban-ban  eldőlt a további pályairány  
kérdése is. 1911 elején  levelet k ap o tt Nagy K áro ly
tól, a kolozsvári Theológia akkori igazgatójától,
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a későbbi erdély i püspöktől. A fé lreérth e te tlen  cél
zatú  h írad ást szívdobogva olvasta arró l, hogy a 
Theológia egyháztörténésze, Pokoly  József 1912 
őszétől alighanem  D ebrecenbe távozik a K ollégium  
főiskolájának v ilág tö rténeti tanszékére; m ajd  pedig 
a m ég fé lreérthete tlenebb  kérdést: „A Révész Im re 
unokája  nem  készül-e h is to rikusnak?” Ez a b izta
tás titkos és kedves ó h a jtására  je len te tt visszhan
got, a rra , hogy a teológiai pályán  m aradva tan á r 
lehessen, a tudom ányt, az egyháztörténelm et m űvel
hesse.

A ty jának  ellenkezése m ia tt nem  valósu lhato tt 
meg az a terve, hogy egy m ásodik évet is külföldi 
egyetem en töltsön, m égpedig T roeltsch H eidelberg
jében. Pedig nem  m inden alap nélkül rem élte azt, 
hogy az orthodox D oum ergue és a „baloldali” 
Troeltsch  a dogm atikus és a vallástörténész-vallás
szociológus hatása in ak  szem besítéséből csak haszon 
szárm azhat teológus és tö rténész egyénisége k ik ris
tályosodására.

A ty ja , ak i fé lte tte  őt a tú lon tú l m odernnek  és 
am ellett m ég K álvinnal szem ben igazságtalannak  
íté lt T roeltsch befolyásától, az 1911/12. esztendőre 
m aga m ellé ve tte  K assára esperesi segédlelkésznek. 
I tt a fia ta l tiszteletesnek bőven volt alkalm a p réd i
kálásra  és a lelk ipásztori gyakorla t többi részének 
m egszerzésére. Igehirdetéseire  készülvén ta lá lko
zott Robertson  köteteivel. Ezek fe le jthe te tlen  h a tá s t 
gyakoroltak  rá. A rra  ösztökélték, hogy m in t igeh ir
dető ő se elégedjék meg kevesebbel sem az em beri 
valóság trag ikus feszültségének, sem az evangélium  
gyógyító erejének  felm érésében. U tólag visszate
k in tve kassai káp lánkodását is hasznosnak ta rto tta , 
m ert hiszen nem  sokára teológusokat ke lle tt nevel
nie a lelkészi szolgálatra, a rra , am elyet K assán sze
mélyes tapasztalatbó l volt m ódja valam ennyire 
m egism erni.

1912 őszén hozzákezdett K olozsvárott az egyház
történész professzori m unkához m in t helyettes, 
1914-től pedig m in t rendes tanár. T an ítva tan u lt ő 
is. K ezdettől fogva a renaissance és a hum anizm us 
időszaka, a reform átorok , főleg K álvin, va lam in t a 
m agyarországi helvét irán y ú  reform áció á lltak  k u 
ta tása i középpontjában. T anári p á lyájának  m ár eb
ben a korai szakaszában olyan m esterm ű k e rü lt ki 
tollából, m in t a „Dévai B író M átyás tan ítá sa i” 
(1915). A források  egészen széleskörű ism erete és 
k iaknázása, a nem zetközi szakirodalom  fölötti biz
tos á ttek in tés, a korviszonyoknak, a személyes éle t
helyzeteknek, a teológiai eszm éknek szerves egybe
lá tása  és ugyanilyen  m eg lá tta tásának  m űvészete, 
végül az elegáns és lebilincselő előadás a m űvet 
egyházi irodalm unk egyik klasszikusává teszik.

Az erdélyi im périum változás u tá n  Révész Im ré
nek  nem  volt m aradása K olozsvárott. A politikai 
fo rd u la tta l eg y ü ttjá rt, hogy az ún. erdély i szellem 
még a m ár régóta fennálló  b a rá ti közösségekben is 
egyre erősebb nyom atékot te rem te tt m agának. Ré
vész Im re egyre idegenebbül érezte o tt m agát. Fel
éb red tek  sa já t „atavizm usai” — a tiszán tú liak . Am i
ko r teh á t a debreceni egyház m eghív ja egyik lelké
szi állására, ő igen t m ond. D ebreceni lelkipásztori 
szolgálatában is a legkiválóbbat ny ú jto tta . Ennek 
fo ly tán  a tiszán tú li egyházkerü letnek  m ár 1923-tól 
főjegyzője, 1925-től konventi, 1928-tól pedig zsinati 
rendes tagja. A gyakorlati m unkának  e tíz eszten
dejében szoríto tt időt egyháztörténeti k u ta tása i
nak  foly tatásához is. K itűnő  középiskolai tanköny
veket írt, A M agyar T örténettudom ány  Kézikönyve 
cím ű rangos sorozatban „A m agyarországi p ro tes

tan tizm us történelm e” (1925) címen világos, rövid, és 
mégis adatokban  gazdag összefoglalást adott, fel

dolgozta nagyaty ja  életm űvét (Révész Im re élete, 
1926), és elsőnek elem ezte Ozorai Im re refo rm áto
ru n k  könyvét (K risztus és A ntikrisztus, 1928).

1930 szeptem berétől ism ét teljes m unkaerővel az 
egyháztö rténet felé fo rdu lhato tt, m in t Pokoly József 
u tóda a debreceni T udom ányegyetem  egyháztörté
neti ka ted rá ján . A következő nyolc esztendő a ko
rább i gazdag m agvetés beérésének időszaka. Gyors 
egym ásutánban  je len tek  m eg rendk ívü l m agvas ta 
nulm ányai a m agyar reform áció kulcsfontosságú 
teológusairól, okm ányairól, m ozgalm airól. Csak a 
legfontosabbakat em lítjük : „A D ebrecen—Egervöl- 
gyi H itvallás és a T riden tinum ” (1934), „K álvin az 
1564-i nagyenyedi zsinaton” (1934), „Méliusz és 
K álv in” (1936), „D ebrecen lelki válsága 1561—1571” 
(1936). E m űvek és a többiek  gondos előkészüle
tü l szolgáltak ahhoz az opushoz, am elyet m éltán  te
k in th e tü n k  teológiai irodalm unk egyik legszebb te r
m ékének. A „M agyar refo rm átus egyháztö rténet” 
I. kö tete  ez (1938). A kik e nyolc esztendő valam elyi
kében vo ltak  a debreceni Theológia hallgatói, m in t 
e sorok író ja  is, nem  fogják elfe lejten i ennek  a 
nagy tudósnak  és erős h itű  keresztyénnek  az é re tt 
tudás m inden  szépségében pom pázó m agisztrális 
előadásait.

Közben, az elvek tisztázódása folyam án, elvégez
te sa já t m aga egyném ely korábbi állásfoglalásának 
a korrekció já t is. Kolozsvári professzorsága idején 
még kedvvel használta  a „kálv in ista” jelzőt. Dévai 
B író M átyásról m in t az első m agyar kálv inistáról, 
Bethlen  G áborró l m in t a kálv in ista  fejedelem ről ír t 
tanu lm án y t (1913 és 1914). M ost nagy  elvi és tö rté 
neti felkészültséggel fo rd u lt ez ellen a szóhasználat 
ellen pl. a „K álvinista R óm a” (1934) cím ű tan u lm á
nyában. V alaha a „p ro testan tizm us” egyháztörténe
tének  m űvelését tek in te tte  fe ladatának , és ilyen 
szemszögből több elvi és m ódszeres kérdésekkel 
foglalkozó tanu lm án y t ad o tt közre. Viszont a „M a
gyar refo rm átus egyháztö rténet”-ben a rra  m u ta to tt 
rá  nagy  nyom atékkai, hogy „egy egységes m agyar 
protestáns egyháztörténelm et ö sszeg y ú rn i. . .  tudo 
m ányos lehetetlenség volt é s . . .  az is m arad ” (6. 
la p ); továbbá hogy egy „m agyar refo rm átus egyház
történelem  az, am it egyházunk legm agasabb rendű, 
teh á t tudom ányos önism eretének az érdeke te rem t 
m eg és fejez ki a h itvallási hűség és a tudom ányos 
m unka egym ással nem  ellenkező törvényei szerin t” 
(8. lap).

Ez az ízig-vérig a tudom ány m űvelésére születet t  
em ber kedve ellenére engedett a közóhajnak, am i
kor egyházkerülete 1938. ok tóber elején a legm aga
sabb őrhelyre állíto tta , püspöki tisztségébe ik ta tta  
be. N éhány évvel ko rábban  Révész Im re sík ra  szállt 
am ellett a felfogása m ellett, hogy a püspöki tiszt 
nem  egyeztethető össze a refo rm átus egyházszerve
zet zsinatp resb iteri jellegével („P resb iteri rendsze
rű -e  a m agyar refo rm átus egyház?” Theol. Szemle, 
1935). B ár következetes m ódon 1942-ben és 1945- 
ben is k ísé rle te t te tt, hogy m egszabaduljon püspö
ki tisztétől, de a közérdeknek engedve m aradn ia  
kellett. M agas egyházkorm ányzati tisztsége ellenére 
sem sikerü lt sem m iféle eredm ényt elérnie abban  az 
irányban , hogy egyházalkotm ányi felfogását tö r
vényhozásilag érvényesíthesse. A korviszonyok el
lene dolgoztak és dolgoznak ennek m ind hazánkban, 
m ind h a tá ra in k o n  kívül.

Révész Im re püspöki szolgálatát m égsem  lehet 
eredm énytelennek  tek in ten i. N agy teológiai m űvelt
sége, értékes egyházközi kapcsolatai, ékesszólása és 
írásm űvészete jelentős segítségére voltak  egyhá
zunknak  abban, hogy távo lta rtsa  m agát a teológia
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és az egyházi élet elm ocsarasodásától a h itlerizm us 
időszakában.

1944 végén m in t püspök-házigazda teljes erejével 
tám ogatta  a D ebrecenben m egalaku lt ideiglenes 
nem zeti korm ány erőfeszítéseit M agyarország új, 
dem okratikus állam i életének elindításában. A kö
vetkező években elsők között vette  ki részét abból 
a felelősségből és m unkából, hogy a m agyar re fo r
m átus keresztyénség m egtalálja  helyét az új m a
gyar állam ban.

De nem  vo ltak  a püspökség évei te rm éketlenek  
tudom ányos szem pontból sem. N em csak összegyűj
tö tt tanu lm ányainak  vaskos kö tete  je len t meg 
(„Tegnap és m a és örökké. . . ” 1944), hanem  olyan 
becses és szép tanu lm ányok  is, m in t „Egy fejezet a 
m agyar refo rm átus ébredés történetéből. A. N. So
m erville m agyarországi k ö rú tja ” (1943), „A szatm ár
ném eti zsinat és az első m agyar refo rm átus ébre
dés” (1947), valam in t az akadém iai rendes tagsági 
székfoglalóul szolgáló „T ársadalm i és politikai esz
m ék a m agyar puritán izm usban” (1948). 1949-ben 
egyházunk m egbízásából „Sem per re fo rm ari” címen 
összeállított egy egyháztörténelm i olvasókönyvet, 
amely, sajnos, k iadatlan  m aradt.

E lérvén a n y u g d íjk o rh a tá rt, 1949 szeptem ber 1-én 
Révész Im re m egvált püspöki tisztségétől és m in t 
egyetem i ta n á r  vonult nyugdíjba. De lankada tlanu l 
dolgozott tudom ányos vonalon ezu tán  is. O lyan be
cses m onográfiák  kerü ltek  ki tollából, m in t „Kos
su th  és a függetlenségi ny ila tkozat” (1952), „Lam en
nais és a m agyarok” (1954), „Fejezetek a B ach-kor
szak egyházpolitikájából” (1957), „Com enius unoká
ja, D. E. Jab lonsk i” (1962), „Sinai M iklós és k o ra” 
(1959) és „Bécs D ebrecen ellen. V ázlatok Domokos 
Lajos (1728—1803) életéből és m űködéséből” (1966). 
E m ellett a M agyar Tudom ányos A kadém ia tag ja 
kén t lek to ri jelentésekben, opponensi vélem ények
ben tudom ányos éle tünk  szem pontjából igen je len 
tős segítő, korrigáló, tudósnevelő m u n k át fe jte tt  ki. 
Ilyesfajta , legtöbbször tanu lm ányszerű  dolgozatai
nak  szám a közel já r  a százhoz. Ezekben a m unkák
ban  az egyháztörténeti m unkásságát 1949-ig irán y í
tó szem pontoktól nagyon messze tolódott. A keresz
tyén  történelem - és egyházszem lélet ezekben a ku
ta tásokban  és állasfoglalásokban részben a dolog 
term észete szerin t nem  ju th a to tt szóhoz, m áskor 
pedig m aga a szerző h á ríto tta  el azt m agától, te l
jes ha tározottsággal rev id iálván  korábban  vallo tt 
nézeteit.

E dologban egyházunk felől nézve különbözőkép
pen  lehet vélekedni. Úgy is lehetne felfogni, m in t

m ederszűkítést, m in t egy tudós szekularizálódását, 
ak i az általános pro testáns, a kálv in ista, az evange
lizációs-ébresztő, az ige-teológusi és az ökum enikus- 
d iakóniai szem léleti m ódok lépcsőin haladva á tfe j
lődött a tö rténelem  im m anens ökonóm iai szemléle
téig. V élem ényem  szerin t nem  ilyen fa jta  m eder
szűkülésről van  szó, hanem  az engedelm esség igen
igen m agas fokáról. A T iszát egyszer szabályozni 
kezdték, és hullám ai engedelm esen új m ederbe té
rü ltek . Ilyen m ederváltás az, am it Révész Im re vég
hez v itt, hogy szolgálatának gazdagabb ta rta lm at, 
korszerűbb  érte lm et adjon. De a folyó nem  tu d  
érezni, az em ber azonban igen. Az, am it Révész Im 
re  m agára  válla lt és am ire tö rek ed e tt azért, hogy 
szolgálatát belső em berének parancsa szerin t te lje 
sen betöltse, a h a tá rá n  van  az em berileg elhordoz
hatónak. Em lítsük meg, hogy nyugdíjazása u tán  
is szakadatlanu l dolgozott an n ak  a nagy, m ajdnem  
kim erítő  m agyar refo rm átus egyháztörténeti biblio
g ráfiának  a tökéletesítésén, am elyet a sárospatak i 
egyházi tudom ányos gyű jtem ényben  helyezett el 
egyháztö rténet-írásunk  nagy hasznára.

ÉLETRAJZI ÉS KÖNYVÉSZETI JEGYZET

Életrajzához becses adatokat tartalm az a „Vallo
mások” c. teológiai önéletrajz, amelyet R. 2943/2. sz. 
alatt a Debreceni Egyházkerületi Nagykönyvtár őriz, 
valamint egy rövidebb önéletrajzi vázlat, amely a csa
lád birtokában van. Átolvasásuk lehetővé tételéért há
lás köszönetet mondok dr. Ádám Lászlóné Révész Gab
riellának és dr. Módis László kollégiumi főigazgató
nak.

Révész Imre nagyobb tudományos értéket képviselő 
munkái 1938-ig bezárólag megtalálhatók Zoványi Jenő 
közismert Cikkei-ben a Theológiai Lexikon részére 
(Bp. 1940). Folytatólagosan, 1943-ig az Akadémiai Al
manach jegyezte fel tudományos munkásságát. Az 
ezekből kim aradt fontosabb munkákat, valamint az 
1943 után megjelenteket a kéziratban maradtakkal 
együtt egy Révész Imre által összeállított felsorolás 
tartalmazza: „Jegyzék tudományos és közéleti irodal
mi munkásságomról. 1912—1966”, amoly a M. T. A. 
Könyvtárának kézirattárában áll a kutatók rendelke
zésére. A teljes bibliográfiába beletartozik az a még 
számba nem vett sokszáz kisebb c ikk , amely leg
nagyobbrészt az Erdélyi Református Szemle 1908—1918 
közötti, a Debreceni Protestáns Lap 1923—1949 közötti, 
a Protestáns Szemle 1914—1943 közötti évfolyamaiban, 
a Révész Imre által szerkesztett Debreceni Hit- és Élet
ben (1921—1923) található meg.

D. Dr. Bucsay Mihály

Az erdélyi szász reformációtörténet új konstrukciója
Erich Roth: Die Reformation in Siebenbürgen. Ihr V erhältnis zu Wittenberg und der Schweiz. I. Teil 
Der Durchbruch. Böhlau Verlag Köln und Graz, 1962. XVI +  224 S. — II. Teil: Von Honterus zur 
Augustana. Ebd. 1964. XII +  138 S. (Siebenbürgisces Archiv. Archiv des Vereins für siebenbürgische 
Landeskunde. Dritte Folge. Band 2. und 4.)

Az erdély i szász evangélikus lelkészcsaládból 
szárm azott s 1956-ban a göttingeni egyetem  egy
háztö rténetp ro fesszorakén t if jan  e lhuny t Erich 
R oth  i t t  ism ertetésre  kerü lő  posthum us m űvét K arl 
R einerth  rendezte sajtó  alá. E m unka élvonalbeli 
rep rezen tánsa  az erdélyi szász egyháztö rténetírás
nak. M agán viseli annak  fény- és árnyo ldala it egy
arán t.

Cím éből következtetve m éltán  gondolhatnánk,

hogy benne tényleg az erdélyi reform áció, teh á t 
nem csak a  szászok, hanem  a m agyarok  és rom ánok 
közt is fo ly t reform áció tö rténe té rő l lesz szó. R oth 
azonban az „erdélyi reform áció” tág  fogalom körét 
kizárólag csak a szász reform áció szűkebb körére  
korlátozza, m in tha  ez lenne az erdélyi reform áció 
egyedüli lényege s m ellette  az o ttan i m agyarok, 
székelyek, stb. közt fo ly t hasonló mozgalom csak 
egy elhanyagolható o ldalhajtás lenne. E fogyatékos
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sága ellenére is R oth m űve rem ek alkotás. A r égi 
fo rrásokat egészen á tértékelve  s hozzájuk ú jak a t 
sorakoztatva sikerü lt m agát független íten i az őt 
megelőző vagy vele közelkorú nagynevű szász egy
háztö rténetírók , m in t D ück, Schw arz, Trausch, 
H erbert, H öchsm ann, a  k é t Teutsch, N etoliczka, 
Schullerus, K lein  és R einerth  tudom ányos szem lé
letétől, v a lam in t eredm ényeitő l és az erdélyi szász 
reform áció tö rtén e té t egy m erőben új koncepció
ban előadni. M aga az egész m unka, de különösen 
annak  első kö tete  tu la jdonképpen  egy nagyszabású 
H onter-m onográfia.

Egészen új R o thnak  az a módszere, m ellyel fel
tá r ja  a szász reform áció kezdeti szakasza m ögött 
m eghúzódó polgári tá rsada lm i tö rekvéseket. A 
szász városi polgárság, ennek élén különösen B ras
só m agisztrátusa e lérkezettnek  lá tta  az időt arra , 
hogy m agát a  kulcshatalom ból eredő papi ju ris 
dictio u ra lm a alól felszabadítsa, m elyhez a re fo r
máció ú tjá ra  té r t  szász papok a W ittenbergből v e tt 
hatásoktó l függetlenül, sőt azokkal ellentétesen to 
vább ra  is ragaszkodtak. A világiak ezen társad a l
m i tö rekvésének  jobban  m egfelelt a svájci re fo r
máció jogi felfogása, m ely az egyházi hatalom ban 
a h íveknek  részesedést biztosított. A brassói pol
gárcsaládból szárm azott H onter, aki W ittenbergben 
soha sem fo rd u lt meg, de Bázelben O ekolam padius  
szellem ét szívta m agába, e polgári igény kielégíté
sére Brassó reform áció jában  több kérdés rendezé
sénél svájci irányelveknek  engedett teret. Roth 
könyvének H on ter helvét szellem ű kezdem ényezé
seiről szóló m egállapításai az egyháztö rténet szen
zációjaként jelentkeznek, annál is inkább, m ivel a 
korább i szász egyháztö rténetírók  eddig úgy m u ta t
ták  be H ontert, m in t az erdélyi szász nem zet lu t
heri refo rm áció jának  m egtestesítő jét, R oth  viszont 
H onternek  m ég helvét fo rrása it és összeköttetését 
is kézzelfoghatóan fe ltárja .

A helvét benyom ások első színhelyéül H onter 
életében egy eddig egészen ism eretlen  várost, N ürn 
berget jelöli meg, ahol 1532-ben K rakkóból Bázelbe, 
m ajd  1533-ban Bázelből Brassóba vezető ú tjá n  fo r
du lh a to tt meg. A hum an ista  beállíto ttságú  tudós 
figyelm ét erősen m agukra  von ták  N ürnberg  új tí
pusú egyházi berendezkedésének sajátosan  svájci 
elem ei s e benyom ásai döntő élm énnyé fokozódtak 
Bázelben, a nem  rég  e lhuny t O ekolam padius helvét 
irán y ú  re fo rm ja inak  közvetlen h a tása  alatt. N agy- 
jelentőségű felfedezése R othnak, hogy H onter 1543. 
évi „R eform atio  Ecclesiae Coronensis”-ének  fo rrá 
sát m egtalálta  a Lazarus Spengler  á lta l 1524 vége 
tá já n  kész íte tt nü rnberg i tan ácsira tban  és az Oeko
lam padiustó l 1529-ben szerkesztett bázeli re n d ta r
tásban. K ülön táblázaton  m u ta tja  be H onter m ű
vének e két fo rrássa l való tárgy i, ta rta lm i, sőt szó
szerin ti m egegyezéseit, am elyek különösen az egy
házi hatalom  gyakorlásának  svájci felfogásában és 
a m agángyónás elvetésében feltűnőek. A zt is ész
revette  Roth, hogy H onter 1543. évi verses iskolai 
szabályzata sem más, m in t a h íres n ü rn b erg i isko
larek to rnak , Heyden, Sebaldnak  „Leges scholasti- 
cae” c. iskolai törvénye, b á r ez alkalom m al elsza
laszto tta a kedvező lehetőséget észleletének a Hey
den Sebald keleteurópai, s főkén t m agyarországi 
hatásáró l eddig ism ert adatokkal való szinoptikus 
értelm ezésére. H onter a lu therán izm us ú tjá n  járó  
B rassóba visszatérve — R oth  találó  m egállapítása 
szerin t — úgy indu lt el helvét eszm ényei m egvaló
sítására , hogy a  reform áció ép ítésénél N ürnberg  
példájában  olyan várost á llíto tt földijei elé köve
tendő m intaképül, m elynek W ittenberghez való 
közelállása közism ert volt, s em ellett a reform áció

korai szakaszában egyházi életébe lényeges svájci 
vonásokat ik a to tt be. Szerző N ürnberggel a H on
te r-k u ta tá s  szám ára egészen új k a p u t ny ito tt.

H on ter svájci kapcso lata inak  m ásik döntő bizo
n y íték á t Bullin g ern ek  ahhoz 1543. aug. 28-án in té 
zett levelében m u ta tja  fel Roth. E levél fogalm az
ványát N etoliczka  fedezte fel 1930-ban a zürichi ál
lam i levéltárban , de e dokum entum m al sem a H on
te r  tősgyökeres lu th e ri beállíto ttságához ragaszko
dó érdem es felfedező, sem a hasonló szem léletű 
K lein  nem  tu d tak  m ihez kezdeni és m egpróbálták  
H onter m egnyerésére irányuló  svájci k ísérle tnek  
m inősíteni, sőt u tóbb  R einerth  a rra  az álláspontra  
helyezkedett, hogy B uliinger a levelet valam i ok
ból el sem kü ld te  H onternek  s az örökre fogalm az
ványban  m arad t. A B ullinger-levél R oth  koncepció
jáb an  v á lt igazán beszédessé, m ikor nyilvánvalóvá 
le tt, hogy a helvét reform ációval rokonszenvező 
H onter kereste meg a W ittenbergben tanuló  H einz 
M árton, szintén svájci vonzalm ú szász studens köz
vetítésével B uliingert bizonyos kérdéseknél n y ú j
tandó  tám ogatásért. E kérdések: a gyónás, a szent
képek és az egyházi jav ak  ügye m ind olyanok, m e
lyek m ár H onter 1543. évi reform ációszervező ira 
táb an  szerepeltek, még pedig helvét beállításban. 
H onter a nyerendő válasszal ak a rta  a kérdéses 
ügyekben a kételkedő tan ácsu rak a t á lláspontja  he
lyességéről meggyőzni. K ülönösen a régi egyháztól 
m arad t jav ak  hasznosításánál és kezelésénél volt 
szükség a B uliinger á lta l nyú jtandó  példára, m ert 
B rassóban erős á ram la t érvényesült ezek konfiská
lására, nem  is beszélve arról, hogy a lelkészek m áris 
ki vo ltak  zárva e jav ak  ellenőrzéséből. B uliinger 
fogalm azásából kiérzik, hogy H on tert m agához kö
zelállónak tek in ti: „sicut fecisti hucusque” m egjegy
zéssel buzdítván  őt az igazság ügyének gondozásá
ra. E levél, m elyet R oth  m űve első kötetének  füg
gelékében a n ü rnberg i tan ácsira tta l együ tt teljes 
egészében és eredeti szövegében közöl, nem  m arad 
h a to tt ha tás nélkül.

R endkívül figyelem rem éltó, ahogy R oth H onter 
helvét irán y b an  való fellépését a brassói re fo rm á
ció tö rténetében  elhelyezi. R ám utat nevezettnek 
Brassó akkori parókuslelkészével, Jekel Jerom os
sal tám ad t feszü lt helyzetére, am i nem  abból adó
dott, — m in t K lein is véli — hogy H onter re fo rm á
ciója konzervatív  volt, Jekel pedig rad ikálisabb  re 
form okra tö rekedett, hanem  ellenkezőleg onnan 
eredt, hogy Jeke l ezidőre m ár v isszam aradt a re
form áció következm ényeitő l s a  lu therán izm us felől 
a katolicizm us irán y áb an  kereste  a k ibontakozást, 
sőt m ikor valam i úton-m ódon tudom ást szerzett a r
ról, hogy H onter B uliingerhez fo rdu lt — am i alkal
m asin t 1543 m ájusának  közepe tá já n  tö rtén h e te tt, 
m ert B uliinger válasza aug. 28-án ke lt — m ár jún. 
4-én szem élyesen já r t  el az ügyben Ram ser  M átyás
nál, a nagyszebeni k áp ta lan  dékánjánál. Ez viszont 
értesülve a brassói reform áció fejlem ényeiről, nem  
restellte  ha ladék ta lanu l m egkeresni a w itten b er
gieket, elküldvén azoknak  a „R eform atio  Ecclesiae 
Coronensis” egy példányát. Levelében óvatosan, 
H onter nevének em lítése nélkül tá r ta  fel az e rdé
lyi szász reform ációban je len tkezett feszültséget, de 
igyekezett úgy á llítan i be a helyzetet, hogy a w it
tenberg iek  legalább a m agángyónás kérdésében 
felléphessenek H onter ellen. De várakozásában 
csalódott. U gyanis L u th er nem  em elt kifogást H on
te r  in tézkedései ellen, ső t m ivel úgy érte lm ezte  
R am ser lépését, hogy az tu la jdonképpen  csak a re 
form áció keresztü lv ite lének  m ódja irá n t érdeklő
dik, egyszerűen H onter m egism ert szervező ira tá 
hoz tanácso lta  őt. Hasonló é rte lm ű  volt M elanch
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thon  és B ugenhagen  válasza is. Így R am ser ezú tta l 
kudarco t vallott.

R oth rekonstrukció ja  szerin t m ost m ár gyorsan 
bonyolódtak az esem ények. Szinte egyszerre é rke
zett meg 1543 decem berében B rassóba B ullinger le
vele és N agyszebenbe a w ittenberg iek  válasza. Ez 
u tóbbi h íre  B rassóba is e lju to tt. A L u th er- és Bul
linger-levél közléseiből m eggyőződött a tanács a r
ról, hogy H onter helyes ú ton  já r. E zért karácsony 
m ásodnapján  —  az egykori bázeli eset analóg iá jára  
— a tanács H onter „Reform atio Ecclesiae B arcen
sis”-ére  le te tte  az esküt. H on ter helvét szellem ű re
fo rm jai érvényre  ju to tta k  a városban. Nem vélet
len, hogy éppen ezekben a napokban  tű n t fel B ras
sóban D évai Bíró  M átyás, a helvét reform áció m a
gyarországi ú ttö rő je . Az is a fo rd u la t következm é
nye volt, hogy 1544. febr. 16-án Jekelnek  brassói 
parókus lelkészi tisztéből távoznia k e lle tt s helyét 
ápr. 22-én H onter foglalta  el, ak i Brassó összes 
tem plom aiból nyom ban e ltáv o lítta tta  az o ltárokat 
és a képeket. Az egyházi jav ak  és felszerelések ezt 
követő szám bavételénél, ellen tétben  a Jeke l ideje
beli gyakorlatta l, H onter is jelen  volt, ny ilván  a 
B ullinger-levélben fog lalt ú tm u ta tás  szerint. Vol
tak , ak ik  e fejlem ényekről tá jék o z ta tták  a w itten 
bergieket. H onter, ak i továbbra  is fenn ak a rta  ta r 
tan i W ittenberggel való kapcsolatát, s ie te tt igazol
n i m agát. M elanchthon és B ugenhagen kész is volt 
ő t m egérteni, L u ther azonban ezútta l m ár nehez
te lt, és m éltán . Sebastian  M ünster, a  jeles bázeli 
h eb ra ista  a zürichi P ellikanhoz ír t  levelében helye
sen tap in to tt rá  a dolog lényegére A m it H onter 
Bázelben O ekolam padiustól tanu lt, azt B rassóban 
v égrehajto tta .

H onter brassói győzelme felrázta  a szász lu th e 
ránizm us híveit, k iknek  vezéregyénisége R am ser 
M átyás volt. Roth érdem e, hogy R am ser szem élyét 
m egtisztíto tta  a gyengeség, tehetetlenség és a H on
te ru tánzás félszeg vonásaitól, am elyekkel őt korábbi 
m éltatói, így H öchsm ann, Fr. Teutsch és K lein m in
den alap  nélkü l e lto rz íto tták  s úgy m u ta tta  be őt, 
m in t a lu th eri reform áció energikus o ltalm azóját 
H onter törekvéseivel szemben. R am ser nem  törő
dö tt bele a kudarcba s 1544 karácsonyán  m ásod
szor is a w ittenberg iekhez fordult. Levele ugyan 
nem  m arad t fenn, de m ár Netoliczka és K lein rá 
jö ttek  a rra , hogy az ta rta lm ilag  kapcsolatban áll
h a to tt a Bullinger-levéllel, b ár benne H onter  ezút
ta l sem volt név szerin t bepanaszolva. A L uthertő l 
k apo tt válasz, m ely szintén elveszett, következtet
hetőleg olyan volt ezúttal, am i a szász reform áció 
sorsdöntő tényezőire, a papságra és polgárságra 
egyarán t h a to tt és közrejátszo tt abban, hogy Ram 
ser kezdem ényezésére, de a nem zeti egyetem  k íván
ságára is M edgyesen 1545 m ájusában  összeülhetett 
az erdélyi szászok első, egyben sorsdöntő zsinata, 
m ely egy sa já t superin tendens fősége a la tt egységes 
szervezetbe töm öríte tte  az esztergom i érsekség és 
a gyu lafehérvári püspökség közt m egosztott szász 
káp ta lanokat, irányadó  tek in té lyü l bevette  az Ágos
tai H itvallást s elrendelte a szertartásoknak  a szász 
választófejedelem ségben szokásos rend  szerin t va
ló végzését, nem különben a tem plom okban egy ol
tá r  m eghagyását. Roth a ku ta tó k  álta l tö rténetisé
gében eddig tagado tt 1545. évi m edgyesi zsinat kö
rü lm ényeinek  tisztázásával a szász egyháztörténet 
leghom ályosabb részét v ilág íto tta  m eg. Sőt Me
lanchthon  egy ny ila tkozatának  segítségével m ég azt 
is k im u ta tta ,  hogy e zsinaton a szász lu theránusok  
első püspökéül a lkalm asin t R am ser M átyást válasz
to tták  meg, k inek  u tóda  A ltem berger  B erta lan  le tt 
M indez azt jelenti, hogy R am sernek sikerü lt H on

te r  helvét szellem ű reform tevékenységével szem
ben az összes erdély i szász egyházakat a lu th eri re
form áció oldalán  szervezett e rőkén t töm öríteni.

A ké t szem ben álló re fo rm p árt m egegyezésére 
R am ser 1546. okt. 26-án bekövetkezett ha lá la  u tán  
a szász egyetem  te tt  erőfeszítéseket. E nnek ered
m ényeképpen a  N agyszebenben 1547. m árc. 20-án 
m indkét fél részvételével — de H onter távollété
ben — m egnyílt értekezleten  kom prom isszum os 
m egoldásként egy egységes egyházi ren d ta rtá s , a 
R eform atio  Ecclesiarum  Saxonicarum  született. 
Nem állítható  te h á t az, am it  Netoliczka és R einerth  
hangoztatnak , hogy e m u n k ála t k izárólag H onter 
m űve volna. A kom prom isszum  értelm ében  m egha
gyato tt ebben a m agángyónás pó tlására  a ján lo tt lel
készi vigasztalás, de k im arad t belőle a m agángyónás 
és a lelkészi kulcshatalom  elítélése. Ú gyszintén a 
bűnösök exkom m unikációjának kim ondása a papi 
bíró i funkció cselekm énye lett, de ennek vég reha j
tása m ár a világi m agisztrátus ha táskörébe  u ta lta 
to tt. Á lta lában  a v ita to tt kérdések  olyan fogalm a
zást kap tak , hogy azokból m indkét fél ki tu d ja  ol
vasni a sa já t szem léletének m egfelelő m egoldást, 
m in t az o ltárok és az eleváció kérdésénél is tapasz
talható . A közös egyházi ren d ta rtá s  a k é t p á r t kö
zötti ny ílt harcnak  véget v e te tt ugyan, de távol volt 
m égis a ttó l, hogy egyszerre tökéletes lelki egységet 
hozzon lé tre . A városi m agisztrátusok egyelőre ne
hezen tu d tak  az egyházi hatalom  birtok lásából való 
k izára tásukba beletörődni.

M indazáltal az ellenreform áció kísérletei, m ajd  
a helvét reform áció erdélyi térfog lalása a világiak 
harci kedvére m érséklőleg h a to tt. Ezért seg ítette  a 
szász nem zeti egyetem  feléleszteni az A ltem berger 
püspökségével valam i okból, ta lán  az esztergom i és 
gyulafehérvári katholikus egyházi felsőségek fellé
pése m iatt, válságba ju to tt szász egyházi au tonó
m iát, m ikor 1553-ban B ornem issza  P á l erdélyi püs
pök távozása u tán  m inden erő összefogásával im 
m ár a sorrendben  a h arm ad ik  szász püspökül m eg
választo tták  W iener Pált. Ennek utóda, a tevé
keny  H ebler M átyás azu tán  következetesen m un
kálta  azt a célját, hogy az erdélyi szász reform áció 
fe le tt a lu th eri szellem et m arad ék ta lan u l ú rrá  te 
gye. Így az 1557. jan . 13-án ta r to tt  nagyszebeni 
zsinaton felszám olta az 1547. évi R eform atio Eccle
siarum  Saxonicarum -ban  lé tre jö tt kom prom isszum 
nak  összes svájci típusú  m ódozatait, nevezetesen 
m in t K risztus rendelését, kötelezővé te tte  a m agán
gyónást és az abszoluciót, valam in t a szent tö rtén e 
te t ábrázoló képek tem plom i használatá t. E változá
sokkal az erdélyi szász lelkészek zá rt tes tü le te Hon
te r  irányza tának  utolsó m aradványa it is — lega
lább elvben — kiküszöbölte. Sőt ennek fölébe H eb
ler következetesen érvényesíte tte  a papság világiak 
álta l an ny it b írá lt ku lcshata lm át és pedig nem  a 
w ittenberg i szem léletnek m egfelelően kegyelm i 
eszköz, hanem  egészen kato likus értelem ben az 
apostoloktól örökölt jog gyanánt. N yilván H ebler k í
vánságára tö rtén t, hogy Izabella  k irá lyné  a szász 
püspök bírói h a tásk ö ré t az egyház régi kánonai 
szerin ti é rte lem ben erősíte tte  m eg s hogy az 1559. 
jul. 10-iki fejedelm i k iváltságlevél a szász lelkészek 
kulcshatalom ból eredő lelki h a ta lm á t a pápák d e k 
rétum ai és dekretá léi értelm ében  ism erte el s őket 
e jogok gyakorlásában  a világiakkal szem ben védel
m ébe vette. A szász nem zeti egyetem nek e k iv á lt
ságlevél visszavonásáért eszközölt lépései s ikerte
lenek m arad tak , sőt a fejedelem  1570. dec. 10-én a 
szász lelkészek bíráskodási jogát ú jbó l m egerősítet

te.
A helvét irán y , m ajd  az an titrin itá rizm u s fellé
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pése nyom án tám ad t m ozgalm ak tárgyalásában  
R oth nagyrészt Schullerus u tá n  halad, de je len
tős új m egfigyeléseket is tesz. R ám utat a svájci re 
form áció erdélyi jelentkezésében a Bucer teológiá
ján ak  közvetítő szerepére s ebben H eltai és D ávid  
érdekeltségére, am in t ezt H elta inak  Bucer és 
B renz  ú rvacsorai h itva llása it párhuzam os szöveg
ben közlő 1550. évi k iadványából észleli. Találóan 
á llap ítja  meg, hogy H eltai e könyvét nem  polem i
kus, hanem  apologetikus célra bocsátotta  ki. Benne 
Bucer tan ítá sa  is a lu th e ri ú rvacsorai ta n  védelm ére 
van beállítva, annak  ellenére, hogy e rre  a helvét 
reform áció m agyarországi hívei is szoktak sa já t ál
láspon tjuk  indoklásánál h ivatkozni. Úgy véli Roth, 
hogy H eltai és Dávid, m in t H ön ter-tan ítványok  Bu
cer szellem ében egyet tu d n ak  érten i K álm áncsehi
vel is a r ra  nézve, hogy az ú rvacsorában  csak egy 
sak ram entális, szellem i és nem  egy testi élvezés 
m egy végbe m inden  localis inclusio nélkül, jóllehet 
a tes ti je len lét o b jek tiv itásá t azzal szem ben h a tá ro 
zo ttan  vallo tták . R oth  e vonala t tovább  vezetve azt 
is k im u ta tja , hogy H elta inak  és D ávidnak ez a  köz
vetítő  á lláspontja  az 1557. jún . 13-án ta r to t t  kolozs
vári zsinaton H eblerék részéről jó részt elfogadásra 
ta lá lt, am ennyiben  az i t t  K álm áncsehi ellen szer
kesztett s m ég ugyanazon évben k iado tt „Consensus 
doctrinae de sacram entis C hristi” k ifejezetten  csak 
Zw ing lit  és O ekolam padiust kárhoz ta tja , de nem  
teszi ezt B ucerrel és K álvin nal. Sőt az úrvacsorá
ban  nem  egy m anducatio  oralis-ról, hanem  egy 
m anducatio  sp iritualis-ró l ta n ít s a je len lé t m ódját 
nem  az „in, sub e t cum ” szavakkal, hanem  a „coe
lestis m odus” kifejezéssel érzékelteti. L u thernek  ez 
a kapernaitizm u s vád jáva l szem ben használt s nála 
ez esetben eléggé egyoldalú fogalm azása jó l egybe
vág azzal a buceri tan ítással, hogy az úrvacsorázó 
K risztus valóságos tes té t és véré t élvezi, de ez az 
ak tus a kenyér és a bor vételével egyidejűleg megy 
végbe. Egészen hely tállónak  látszik  ezért R oth azon 
m egállapítása, hogy az ellen tétek  az 1557. évi ko
lozsvári C onsensus-ban részin t Bucer szellemében 
vannak  áth idalva, részin t pedig hallgatással vannak  
mellőzve, m in t például az ub iqu itas kérdése is, ahol 
D ávid H eblerrel szem ben B ucer elu tasító  m ag a ta r
tásában  osztozott. M indebből nyilvánvaló nem csak 
az, hogy a Consensus szerkesztésében H eltainak, de 
különösen D ávidnak jelentős szerepet ke lle tt já t 
szania, hanem  az is, hogy a kolozsvári zsinaton Dá
vid és H ebler K álm áncsehi tan ításáva l szemben 
eléggé rugalm as álláspontot foglaltak  el s oly mesz
sze m en tek  el az eredm ényekben, m in t am ennyire 
ez lu th eri alapon egyálta lában  lehetséges volt. Leg
inkább  csak a testi evés kérdése vo lt az, hol felfo
gásuk m egm erevedett. A nny it je len t ez, hogy K ál
m áncsehi p á r tja  a kolozsvári zsinaton, ha  a lu th e rá 
nusokkal szem ben nem  is tu d o tt á tü tő  s ikert elérni, 
szégyenletes vereséget még sem szenvedett, am in t 
ezt a későbbi beállítás feltételezte.

Az an titrin itá rizm u s á lta l felidézett m ozgalm akat 
R oth csak egészen vázlatosan érin ti s vélem ényét 
Schullerus n y o m án  a lak ítja  ki, á tvéve annak  hibás 
m egállap ításait is, m elyeknek tag la lására  i t t  nincs 
helyünk. L egfeltűnőbb i t t  az a téves állítás, hogy 
D ávid F erenc élte végén szom batos le tt volna.

B rassóban a lu theri reform áció rekonstrukció já t 
a H o n ter-tan ítvány  W agner B álin t végezte el. En
nek részletei, nevezetesen, hogy a tem plom okban 
m ikor á llíto tták  vissza a főo ltá rt s m ikor vezették 
be a m agángyónást, ism eretlenek. Azt sem tudjuk , 
hogy a brassói városi tanács m ikor ad ta  vissza a 
lelkészeknek a svájci re fo rm  a lap ján  szerzett jo 
gait. De bizonyos, hogy H onter szelleme sokáig je 

len volt. Az egyházlátogatást még W agner B álin t 
halála u tán  tíz évvel is a H onter á lta l bevezetett 
svájci rend  szerin t a b író  vezetésével a városi ta 
nács foganatosíto tta . W agner u tó d jáu l a tanács a 
szin tén  H o n ter-tan ítvány  H eltai G áspárt h ív ta  meg, 
aki nem  volt őslu theránus, m ajd  az ő visszam ondá
sát követően a parókus lelkészi tisz te t azzal az A m i
cinus T itusszal tö ltö tték  be, aki m egfordult G en f
ben Bezánál és helyfoglalása u tán  azonnal fellépett 
a he lvét-ú rvacsora-tannal s em iatt ham arosan  távo
zásra kényszerült. Jellem ző, hogy még 1572-ben is 
Bogner P é te r  szem élyében olyan lelkészt választo t
tak  a brassóiak, aki olasz és francia  egyetem eken 
14 évig tan u lt jogot, bölcsészetet és orvostudo
m ányt, csak éppen teológiát nem , m ajd  h a t évig 
polgári ruhában , felszentelés nélkül fungált és csak 
rábeszélésnek engedve vette  fel a szent rendeket. 
M indezekben lehetetlen  H onter u tó h a tásá t nem  ész
lelnünk. H onter m unkássága R oth m egállapítása 
szerin t Brassó városát az erdélyi szászoknak a lu t
herán izm usért v ívo tt harcában  gyakorlatilag  anny i
ra  paralizálta, hogy az a XVI. század egész h á tra 
levő ideje a la tt e szem pontból passzív m arad t. Ez
zel szem ben Nagyszeben a tiszta lu therán izm us fel
legvárának  szerepét tö ltö tte  be.

A szász reform ációt befejező ak tus, m ikor is az 
1572. m áj. 1-i m edgyesi zsinaton a szász papoknak 
B áthory  Is tván  fejedelem  k ívánságára  fel ke lle tt 
esküdniük az Ágostai H itvallásra , csak form ális 
jellegű volt, m ert ez időre az egész szász népet 
egyesítő lu th e ri egyház m á r k ialaku lt. Roth e m o
m entum ban  — igen helyesen — a fejedelem  ellen
reform ációs tö rekvését lá tja . B áthory  úgy tek in te tt 
az A ugustanára , m in t a katolikus anyátó l enged
m ényezet priv ilégium ra. H asonló m egfontolásból 
k íván ta  ugyanő a  szász lu theránusok  akkoriban  
m ég nagyon konzervatív  jellegű szertartási gyakor
la tá t a katolicizm us közelségében rögzíteni.

E lfogadhatatlan  R othnak  az a módszere, m ely a 
reform ációt a nem zetiségi ön tuda t összefüggésében 
szemléli s a lu theri vagy a helvét irányhoz való csat
lakozás kérdését bizonyos politikai m ozzanatokkal 
kapcsolja egybe. Ebben a perspek tívában  a lu the
ránizm us a ném et nem zetiségi érdek  és a H abs
bu rg -pártiság  köntösében jelenik  m eg, a svájci re
formáció pedig nem  más, m in t a m agyar nem zeti 
eszme hordozója. A nnyit je len t ez, hogy végered
m ényében a nem zetiségi érdek  le tt volna a dom i
náló egyik vagy m ásik  reform ációs irán y  befoga
dásánál és nem  a h ittan i tarta lom . A szász egyete
m et és városi m ag isztrá tusokat a helvét irány  izzó 
m agyar nem zeti színezete té r íti vissza a H onter-ha
gyom ányok ú tjá ró l a lu therán izm usba, a m agyar 
nemesség pedig H eblerék ném et ö n tu d a tta l te líte tt 
lu therán izm usa elől húzódik a politikai érdekeinek 
jobban  m egfelelő svájci reform ációhoz. R oth még a 
lu theránus Csáki M ihály kancellárnak  is szem ére 
hán y ja  „fanatikus m agyar nacionalizm usát”, m ert 
az — szinte m egfoghatatlanul — a szász lu theránus 
k lérus tám ogatásával a k a rt a szász nem zet kebelé 
ben v iszályokat tám asztani. A kolozsvári szászok 
elm agyarosodását is a svájci reform ációval „elvá
la sz th a ta tlan u l” összefonódott m agyar nacionaliz

m usnak  tu la jdon ítja , nem  pedig egy autonóm  
társadalm i fo lyam atnak. V égeredm ényében teh á t a 
reform áció bárm ilyen  ágának  tá rsada lm i összefüg
géseibe egy ú j, akkor m ég nem  is lé tezett tényezőt, 
a nacionalizm ust keveri bele, am i term észetesen 
nem  tévesztendő össze a lényege és m egnyilvánu
lása szerin t kisebb kapacitású  nem zetiségi ön tu d a t
t al, a XVI. században is érvényesült tá rsada lm i té 
nyezővel. R oth a  nacionalizm us torzító  szem üvegén
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keresztü l nézi a reform áció tá rsada lm i m ozgató 
erőit. Ez a soviniszta nacionalizm us ragyogó elm e
éllel m eg írt és felfedezésekben p á ra tlan u l gazdag 
m űvének kísérő árnyéka.

R oth m űve fő tanu lságát abban  fog lalhatjuk  ösz
sze, hogy az erdélyi szászok reform áció jának  lu theri 
jellege nem  H onter és nem  Brassó érdem e. Nem 
lesz kisebb H onter azáltal, ha őt az igazságnak 
m egfelelően nem  az egész szász nép, hanem  csak 
Brassó város és vidéke re fo rm áto rán ak  tek in tjük . 
Az erdélyi szászoknak lu th e ri egységbe való töm ö
rítésé t R am ser M átyás in d íto tta  el, m ajd  H ebler 
M átyás végezte el. A szász népet á th a tó  és form áló 
reform ációs fo lyam atban  H onter életm űve csak á t
m eneti epizód volt.

Mégis R oth legjelentősebb közlései H onter körül 
csoportosulnak. Az alak, akinek  h a tása  alól nem  
tu d ju k  kivonni m agunkat, H onter. A h istó ria i ú j
donság, am i felcsigázza érdeklődésünket, a helvét 
reform áció beütései Brassóban. Az ennek bizonyítá
sára  fe lsorakoztato tt adatok  k ivétel nélkül m eggyő
zőek, de a belőlük levont következtetések m égis tú l
feszítik  a rendelkezésre álló lehetőséget, m ihelyt 
Brassó következetesen k iép íte tt helvét szellem ű re 
form ációjának problém ája lép elénk. R oth  koncep
ciójával szemben, m inden eredetisége és nagyvona
lúsága dacára is, ném i h iányérzetünk  van. V ajon 
H onter csakugyan szak íto tt a lu th e ri vonallal? Ez 
az előadott b izonyítékok a lap ján  kategorikusan  még 
sem állítható. R oth m aga is elism eri, hogy nevezett 
a W ittenberghez fűződő kapcsolatokat fenn ak arta  
ta rtan i. Ami a legdöntőbb tényező, a felsorakozta
to tt dokum entum ok éppen H onter teológiájának 
sarkalatos elem eiről nem  áru ln ak  el sem m it sem. 
Nem ism erjük  úrvacsorai tan ításá t, am i nélkül a 
teljes svájci beállíto ttságáról hozott m inden fa jta  é r
ték íté le t ingatag  a lap ra  épül. A legcsekélyebb jele 
sincs annak, hogy az ellene ny ilvánu lt elégedetlen
ség tá rgy i elemei közt csak egy ilyen fontos h ittan i 
tényező is szerepelt volna. Ha valóban ny íltan  hel

vét ú rvacsorai nézetet vall, m in t te tte  később A m i
cinus Titus, m agában  B rassóban is tek in télyes szá
m ú ellenzőre ta lá l s a W ittenbergbe e lju tta to tt pa
naszok sem  ha llg a ttak  volna erről. R othnak  i t t  kel
le tt volna a brassói helvét reform áció kérdésében 
m élyebbre hatolni. Ezért meggyőző adatok  h íjján  
kénytelenek  vagyunk a rra  gondolni, hogy H onter, 
dacára a m agángyónást elvető, az egyházi hatalom  
gyakorlását svájci m ódon elrendező és a tem plom ot 
purifikáló  m agatartásának , a tan ításban  nem  ve
zetett be m erész ú jításokat, m in t ahogyan városi 
eszm ényképe, N ürnberg  is, több helvét jellegű egy
házalkotm ányi és szertartási re fo rm ja  dacára sem 
szakadt ki a lu th e ri reform áció családjából és h it
tanilag m egm arad t lu theránusnak . H onter ú ttö rő  
intézkedések ha  azok csak a lu th eri közösségen be
lül az egyházi gyakorla tban  alkalm azott svájci tí
pusú reform ok voltak, akkor is fe ltűnőek  és ku rió 
zum jellegűek, egyben a helvét reform áció befolyá
sát m u ta tják  a szász polgárság felett.

M indenesetre R oth  m űve ú ttö rő  konstrukció já
val v ára tlan u l nagy követ dobott a szász egyház
tö rtén e tírás  tükörsim a vizébe. Beidegződött m egál
lap ításokat dön tö tt rom ba s a problém ák töm egét 
vetette  fel e te rü le ten , sőt ezen túlm enően még a 
m agyar p ro testáns egyháztö rténetírás m ezején is. 
Nagy jelentőségét éppen ez a körü lm ény m utatja . 
A disciplina m űvelőinek hosszú időn á t lesz bizonyí
tani, cáfolni, ú jra  rendezni és tovább k u ta tn i való
ja. Ha sem m i egyebet nem  te tt  volna Roth, csupán 
annyit, hogy a szász egyháztö rténetírásnak  a to
vábbi k u ta tó  tevékenységhez hosszúlejáratú  szem
pontokat n y ú jto tt, akkor is m aradandó t a lko to tt 
volna. De ennél sokkal többet te tt. M egdöntötte a 
régi H onter-képet, az új H onter-képen  pedig m eg
húzta az első m arkáns vonásokat. Az ezu tán  követ
kező k u ta tás  fe ladata  ezt a H onter-képet tovább 
rajzolni.

D r. K athona Géza

Lengyelország ezer éves
1966 során Lengyelországban állam i és egyházi 

ünnepségsorozatokon em lékeztek meg az ország 
ezer éves fennállásáról. 966-ban keresztelkedett 
meg I. M ieszko, az első lengyel uralkodó. Ez a len
gyel tö rtén e tírás  kezdő dátum a, S u tán a  m ilyen ezer 
esztendő következett! R itkán  volt derü lt az ég Len
gyelország fe le tt; egyre-m ásra feldarabo lták ; sza
badsága és boldogsága legtöbbször csak édes álom 
volt a börtön  fenekén. A sok százados keserűséget 
betetőzte és a végsőkig fokozta H itler  rém uralm a, 
aki „F ührerbefeh l"-k én t az „ausrad ieren” ítéletét 
m ondta ki Lengyelországra. Az ő rü lt parancso t va
kon teljesítő  ném et hadsereg „tevékenysége” kö
vetkeztében  ötm illió lengyel esett a m egszállás ál
dozatául, közöttük öt püspök és kétezer pap  is.

Ezért k e lte tt nagy m egütközést országszerte az 
az „üzenet”, am elyet a lengyel róm ai kato likus püs
pöki k a r  a m illenium  alkalm ából a ném et püspö
kökhöz intézett. A W yszyn sk i  b íboros és 38 lengyel 
püspök á lta l a lá írt üzenet hazafia tlan  és reakciós 
jellegéről nap ilap ja ink  is részletesén írtak . N em ré
giben pedig a Lengyel Ö kum en ikus Tanács 32 ol
dalas füzetben ad ta  közre a m aga á lláspon tjá t az 
üzenettel kapcsolatban. Így m ódunkban  van  olyan 
em berek vélem ényét hallani, akik  — m in t az üze
net írói —, m aguk is lengyelek és keresztyének.

A „kölcsönös m egbocsátásról” szóló üzenettel

kapcsolatban felvetődik a k é rd é s : k in ek  osztogatták 
az abszolúciót a lengyel püspökök? A ném et püspö
ki karnak , m in t az üzenet cím zettjének? A horog
keresztes háborús bűnösöknek? Vagy á lta lában  a 
ném et népnek? A ta lá lgatás során egy újságcikk azt 
fejtegette , hogy a ném et püspöki k a rn ak  nincs is 
szüksége a bocsánatra, hiszen nem  ők ép íte tték  a 
koncentrációs táborokat, sem üldözők, sem hóhér
segédek nem  voltak. Az Ökum enikus Tanács m eg
á llap ítja : ez nem  egészen igaz; a ném et püspöki k a r
n ak  is van b ű n e : nem  szegült ellene a nem zeti szo
cializmus győzelm ének, nem  k árhoz ta tta  egyértel
m űen ideológiáját, m ajd  gaztetteit. Sőt, a V atikán 
nak H itler „III. B irodalm ával” k ö tö tt konkordá
tum át a klérus u jjongva üdvözölte. Ez annál visz
szatetszőbb, m ert az evangélikus egyház legkom o
lyabb rétegei ellene szegültek a b a rn a  te rro rnak , 
s vezetői válla lták  a koncentrációs táb o rt és a m ár
tírh a lá lt (gondoljunk csak N iem öller  M árton és 
B onhoeffer D etre nevére!). A H itvalló Egyházhoz 
hasonló róm ai kato likus ellenállás nem  szervező
dött; egyetlen róm ai kato likus püspök sem kerü lt 
fogságba: ők a h itle ri időkben legföljebb — m int 
az üzenet szövege m ondja — „bensőleg szenved
tek ”. K atolikus közpapok azonban nagy szám ban 
kerü ltek  koncentrációs táborokba.

Sokan érte lm ezték  úgy az üzenetet, hogy á lta 
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lában  „a ném et néphez” szól. Ha ez volt a szerzők 
szándéka — m ondja a Lengyel Ö kum enikus Tanács 
—, világos különbséget k e lle tt volna tenni, m ert 
ké t  ném et állam  van. Az N D K  elism erte N ém etor
szág bűnösségét, elfogadta az O dera—Neisse béke
h a tá rt, m egbün te tte  a háborús bűnösöket, vállalta  
a m ilita rista  és nacionalista szellem felszám olását. 
Az N S zK  viszont H itler cinkosainak és téveszm éi
nek m enedékhelye, harsogó revízionizm us és csupa 
fegyverkezési láz, a b ű n b án a t és töredelem  szinte 
teljes hiánya. Az üzenetnek rá  ke lle tt volna m u ta t
n ia: m elyik ném et á llam ot lá tta  m éltónak  a bocsá
n a tra  és bizalom ra, s m elyikőjükön nyugodhatik  a 
lengyel—ném et kapcsolatok jövője.

Az Ö kum enikus Tanács á lta lában  nem  ta r tja  he
lyesnek, hogy az üzenet k u rtá n  intézi e l Lengyelor
szág m egszállásának tra g é d iá já t. m ondván: nem  
ak arn ak  sebeket szaggatni. „D ehát k i em lékeztesse 
a ném eteket, ha  mi, lengyelek, ta rtózkodóan  és hall
gatagon v iselkedünk?” — kérd i az üzenet e k r i t i 
kája, m ajd  m egállap ítja : „V égeredm ényben m agu
kon a ném eteken seg ítünk  az em lékeztetéssel. Így 
tu d ják  meg, m i a keresztyén bűnbánat, a jóvátétel, 
az igazi m egengesztelődés. Az üzenet nagy  hiányos
sága, hogy nem  használta  k i az a lkalm at a keresz
tyén  in tésre, az exhortációra.” S ez annál kirívóbb, 
m ert — m in t az Ö kum enikus Tanács szellem esen 
hivatkozik  rá  —, éppen a  róm ai kato likus teológia 
rendszerezi legprecízebben a bűnbocsánat fe lté te
le it: szükséges a contritio cordis (a szív töredelm e), 
a confessio oris (a szavakkal való m egvallás) és a 
satisfactio operum  (a jóvátétel).

Sajnos — m ondja az Ökum enikus Tanács —, az 
üzenet cím zettjei e fö ltételek  egyikét sem te ljes íte t
ték. A p ro testánsok  1945-ös S tu ttg a rti B űnvallom á
sához hasonló ny ila tkozat a kato likus egyházban 
nem  je len t meg. Sőt — m eglepő egybeesés! — ab 
ban az időben, am ikor az üzenet íródo tt (1965 
őszén), készült a ném et pro testánsok  ú jab b  nagy
jelentőségű m em orandum a, am ely m egvallja, hogy 
a lengyeleknek ju tta to tt  te rü le tek  a lengyel népet 
é r t gonoszságok jóvátétele ; N ém etország megosz
to ttsága a háború  keserű, de igazságos következ
m énye; az NDK létezése pedig a koegzisztencia 
keresztyén elvei m egvalósításának lehetősége. A né
m et kato likus püspöki k a r  nem csak távol ta r t ja  m a
gát hasonló m egn yilatkozástól, de még a lengyelek
nek ju to tt te rü le tek  egyházm egyei beosztását, sőt 
püspöki székeik betö ltését sem ism eri el. Nem  csoda, 
h a  e k ritik a  m egkérdőjelezi az üzenet eme k ité te 
lé t: „A m illenium  jó lelk iism erettel csak úgy ü n 
nepelhető, ha a ném et püspökök a b ará tilag  n yú j
to tt kezet elfogadják és kölcsönösen m egbocsátunk 
egym ásnak.” Ezt fűzi hozzá: „A jub ileum i ünnep 
ségeket m i el tu d ju k  képzelni a ném et püspökök 
jelenléte né lkü l is. De ha m égis Lengyelországba 
ak a rn án ak  jönni, a m ártírok  em lékeihez, a borzal
m ak és kivégzések színhelyeire kell elm enniök, hogy 
o tt bűnb án ati is ten tiszte lete t ta r tsan ak .” Az üzenet 
k ritik á ján ak  befejező m ondata ezt m ondja: „A sze
re te t egyálta lán  n em  m entesít a ttó l a kötelességtől, 
hogy — a sokszor keserű  — igazságot k im ondjuk, 
sem am a kísérlettő l, hogy p a rtn e rü n k e t eszm éltes
sük, m ert »ha hallgat rád, m egnyerted  a te  a ty ád 
fiát« .”

Az Ö kum enikus Tanács nem csak az üzenet poli
tik u m át teszi az ige m érlegére, hanem  k u ta t benne 
ö kum en ikus lelkiség  u tán  is. De „nagy csalódást” 
kelt benne az üzenet egyház-látása. Az egyház az 
üzenetben csak egy tisztes, ősi, tö rténelm i lengyel 
intézm ény. Meg is kérdezi a Tanács: „Lehetséges, 
hogy a lengyel h ie ra rch ia  tu d a táb a  a V atikán i Zsi

n a t ily  kevés eszm éltető gondolata ha to lt el?” Szép 
látom ás, de szegényes; hol m arad  a szentek közös
ségének, az ú tban  levő egyháznak, a szolgáló egy
háznak a vonása?

A II. V atikán i Z sinat az ökum enikus le lkü let te 
rén  sok pozitív változást m u ta t föl. Az üzenet a 
lengyel tö rténelem  tag lalása  során m égsem  em léke
zik meg a reform ációról. A középkor részletes elem 
zése m ellett szó sincs a lengyel k u ltú ra  „arany  szá
zadáról”, am ikor a buzgó p ro testáns R ej M iklós, a 
„lengyel nem zeti irodalom  a ty ja ”, m űködött: am i
kor Statorius Péter m eg írta  az első lengyel nyelv
ta n t; am ikor Gliczner— S krze tu sk i  m eg terem tette  a 
lengyel pedagógiai irodalom  alap ja it; am ikor K o 
chanow ski János lengyelre fo rd íto tta  D ávid zsoltá
ra it; am ikor elkészült a te ljes lengyel Szentírás, 
a B resti Biblia  (1563), am ely nélkül W ujek  páter 
b ib liaford ítása  elképzelhetetlen le tt volna.

A m ásik fájó pont, ahogyan a lengyel róm ai egy
ház a v isszanyert te rü le tek  evangélikus őslakossá
gához viszonyult. M iközben jelentős és pozitív sze
repet tö ltö tt be a K eletről jö tt lengyel lakosok le
telepítésében, egyetlen lehetőséget sem ragado tt 
meg annak  m egm agyarázására, hogy az o tt vissza
m arad t p ro testáns lakosok: testvéreik . A klérus 
csöppet sem volt a tü relem  jó példája: a régi sém át 
a lk a lm az ta : „Ami lengyel, az katolikus is”, noha ez 
az ott lakók többségére nem  illett, hiszen ezek az 
evangélikusok az évszázadokon á t ta r tó  elnyom ás 
ellenére is hűek  m arad tak  a lengyel Bibliához, a 
lengyel énekeskönyvhöz és a lengyel nyelvhez. Meg
jegyzi az Ö kum enikus Tanács, hogy a lengyel m i
volt és a katolicizm us azonosságáról beszélni — 
még m a is — kétszeresen korszerűtlen , hiszen egy
felől az ö kum en ikus gondolat korszakában  élünk, 
m ásfelől az á llam rendet a Lengyel Népköztársaság  
testesíti meg. Szom orúan á llap ítja  meg az Ö kum e
nikus Tanács: sokáig fog ta rtan i, m íg ez az üzenet 
feledésbe m erül, de a történelem ben, m in t dicste
len dokum entum , m indig m egm arad.

Az üzenet okozta bosszúságot leszám ítva, a len 
gyel nép örvendezve ü lte  a m illenium ot. N iew ie
czerzal János, varsói refo rm átus szuperintendens, 
ünnepi cikkében azért ado tt hálát, hogy Isten  a len
gyel népnek a szabadság o ltárán  hozott áldozatát 
m egáldotta, s őt a rabságból és m egalázottságból el
vezette a szabadság és béke világába. Írásában  a 
lengyel nép lelkét a fájdalom  tégelyéhez hason líto t
ta, am elyben — aran y k én t — a szabadság ideálja  
form álódott. M ajd így ír  az egyház fe ladatáró l: „Mi 
ma is, m in t a m últban , vállalni ak a rju k  a jóság, a 
szeretet, a béke terjesztésének  szolgálatát, hűen  kö
vetve az egyház U rának  ú tm u ta tása it, aki nem  
azért jö tt a világra, hogy őneki szolgáljanak, ha
nem  azért, hogy ő szolgáljon.”

Végezetül hadd  k ív án ju n k  a lengyel testvéregy
házaknak  az igei látáshoz további hűséget; szolgá
la ta ik  legyenek áldásul egész népük  szám ára; fá ra 
dozásaik ju ta lm a pedig a lelkek üdvössége és az 
em berek boldogsága legyen! És hadd  k ív án juk  az 
egész lengyel n épnek  — hiszen hozzájuk fűződő ba
rá tságunk  szintén ezer esztendős! —, sikerekben  és 
eredm ényekben való további gazdagodást a béke 
szép ege a la tt! Szívünket pedig betö lti az ősi len
gyel ének könyörgése, am elyet a nehéz években 
könnyázott arccal, a m illenium i ünnepségeken pedig 
a hála öröm ével énekeltek:

Isten, Ki Lengyelhont sok század éven
Övezted fénnyel és dicső karoddal. . .
Szent oltárodnál térdre hullva kérünk.
Szabad hazánkat áldd meg s tartsd meg nékünk!

Szénási Sándor
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Az Énekek Éneke megfejtése
A m últ század közepe ó ta  élénk érdeklődés k í

séri az ókori szövegek m egfejtését. Izgalm as kaland  
az értelem  b irodalm ában  egy-egy ilyen m egfejtés; 
valóban gazdag volt fo rdu la tokban  az a folyam at, 
am ely elvezetett a re jté lyes írásje lek  m egfejtésé
hez. V an azonban az írásjelek, szó-jelentések m eg
fejtésén tú l is szöveg-m egfejtési fe ladat, — am ikor 
nem  írásjeleket, szójelentéseket k u ta tu n k , hiszen 
ezek ism ertek  elő ttünk, de az ism ert szöveg is vet 
fel kérdéseket és igényli szinte, hogy nyom ozód
ju n k  a m ű valóságos jelentése u tán . Nem  az ún. 
jelképes ókori szövegekre gondolunk és nem  va
lam i „kulcsra”, am ellyel a m egfejtést kezünkbe 
vehetnénk, hanem  olyan m űvekre, am elyeknek nem  
a m ai leh e te tt az eredeti állapota. A k ísérle t a rra , 
hogy helyreállítsuk, az eredeti állapotához közel
hozzuk a szöveget, m ég részleges siker esetén is 
azzal az eredm énnyel kecsegtethet, hogy ú ja t, töb
bet, esetleg sok irányban  eligazító, eddigi re jté 
lyekre m agyarázato t adó, felbecsülhetetlen  é rtékű  
tudósítást k ap h a tu n k  a rró l a korról, am elyből a szö
veg való.

A hozzánk legközelebb álló ókori könyv a Biblia. 
E redeti és fo rd íto tt szövegét b á rk i o lvashatja, több
ségét b á rk i érthe ti, de azért jócskán ta lá lhatók  
benne olyan részek is, esetleg kisebb m űvek, am e
lyek a fen ti értelem ben m egfejtésre szorulnak. 
Ilyen az Ószövetség egyik legrokonszenvesebb 
könyve, az Énekek Éneke (ÉÉ) is. Ez a könyv nem 
csak p á ra tlan  lírá jával, színpom pás nyelvével von
zotta m agához az érdeklődőket, hanem  azzal a sok
sok ta lánnyal is, am elybe m indun ta lan  beleütközik 
az olvasó. Nem csekély talány , hogy m ikén t k e rü lt 
a B ibliába a szerelm i lírán ak  ez a rem eke? A ha
gyom ányos egyházi felelet e rre  az, hogy az ÉÉ-ben 
a választó és a választo tt nép kapcso latá t se jte ti a 
re jte tt  költői form a. Más egyházi m agyarázat sze
r in t a szerelem  vallási értékelése in d íto tta  a rra  a 
bibliai kánon összeállítóit, hogy a szentkönyvek 
közé sorolják  az ÉÉ-t. Az ún. va llástö rténeti iskola 
palesztinai parale lleket fedezve fel, lakodalm i rítu s 
dalfüzérének, — a pszichológiai m egvilág ításra h a j
lók szexuális rejtbeszédnek, a m odern  vallásbírálók 
közül többen m itológiai „ já ték n ak ” , az irodalm i
esztétikai csoportosítok a m ai líra i antológiák elő
képének ta r tjá k  az ÉÉ-t. Az irodalm i feldolgozók, 
a többé-kevésbé sikerü lt parafrázisok  írói inkább  
a képzeletükre, m in t a szövegre ép íte ttek , pedig a 
szöveg érdekesebb le tt volna. Ha a szöveget vizs
gáljuk, több re  ju tu n k  a költészet te rén  is, m in tha  
csak m ottónak  használjuk  a sa já t képzeletünk fe
dezetéül. E sorok írója, szövegről lévén szó, a nyelv, 
és m ert régi szövegről van  szó, a tö rtén e ti szituáció 
vizsgálatával in du lt el felfedező ú tján , hogy az ol
vasó „szeme lá ttá ra ” reko n stru á lja  ú tján ak  állom á
sait.

1. A nyelve v izsgálatával kell kezdenünk. Kezd
jü k  a nyelv tan i tisztázással, aztán  a szókincset, a 
szöveg m ű fa já t, a szófűzés m ódját, ebből a gondol
kozás m ódját, a gyak ran  vagy soha elő nem  for
duló szavakat, a szóhasználatból a beszélő vagy  író 
személyiségét, foglalkozását, környezetét, állapotát, 
helyzetét (kortörténeti, néprajzi, va llástö rténeti 
adottságait), az egésznek vagy egy-egy résznek a 
ta rta lm á t vázoljuk fel. Ha egy szövegben ezek 
nagyjából egyezőek, még akkor is egységes szöveg
nek m ondjuk  az t, ha  a részek között nem  fedezhető 
fel a logikai kapcsolat. H a azonban a vizsgálati sé
ma egyik vagy valam ennyi fázisában eltéréseket

tapasztalunk , akkor az eltérések szerin t csoportosí
tunk. Így alakul k i egy-egy csoporton belül a sa já 
tos, és így lehet m egállap ítanunk , hogy m ely részek 
ta rtoznak  össze. A vizsgálat e redm ényeként a re j
te tt  logikai kapcsolat is feltűnik . Az ÉÉ-ben önfe
ledt, rajongó vallom ásokkal ta lá lkozunk és tán  ez a 
m indig azonos izzás fedte el e rem ekm ű olvasója 
elől a szövegrészek nyelvének lényeges és eligazító 
különbségeit. N em csak a rró l van  teh á t szó, hogy 
az egyes részek ta rta lm a  ü t el egym ástól és nem  
ta lá lju k  m eg köztük a logikai kapcsolatot, hanem  
főképpen arról, hogy ezek a szövegek vizsgálati 
sém ánk teljes „ ská lá já t” tek in tve  teljesen m á
sok. N em csak logikai egységről nem , hanem  még 
nyelvi egységről sem  beszélhetünk az ÉÉ-ben. Mivel 
a héber nyelv m ind  a névragozásban, m ind az ige
ragozásban m egjelöli a nem i jelleget, elég könnyen 
meg lehet állapítani, hogy az ÉÉ-ben ki szól és k i
hez szól. A nyelv tan i különböztetésnél egyelőre kép
lettel dolgozzunk. Az ÉÉ-ben  — a m ai szövegsor
rend  szerin t m ár az elején — nőnem ű szem élyek 
tesznek vallom ást, m ajd  szin tén  nőnem ű személy 
következik, de egyedüli nőnem ű személy, ő lesz a 
m ű egyik főalakja, A -val jelöljük. Férfivallom ások 
ad ják  a szöveg többségét, ezeket B-vel jelöljük. A 
közvélem ény kó ruskén t nyilatkozik  meg, többes első 
szem élyben, őket K -val, az elbeszélő szöveg, a k ró 
nikás is jelentkezik , őt N -nel jelezzük. Az A-szöve
geket figyelve nagyjából azonos nyelvvel, hangzás
sal találkozunk, s ha  m uta tkozik  is itt-o tt ném i szín
eltérés, biztosak lehe tünk  abban, hogy egyetlen női 
szem ély szól ki az A-szövegből. (Lásd az I. szem el
vényt.)

Az ÉÉ nőalak ja  a term észet lánya, egy m agasabb 
k u ltú rá jú  közösségben is term észeti képekben gon
dolkodik. Az önfeledt idill és az egyszerű em ber ön
érzete van együ tt benne; kü lsejében  és in te llek tu 
sában  egyarán t izgalm as lény az, ak it az A-szöve
gekből ism erünk  meg. Csupa dialektika, báj és h a 
tározottság , hajlékonyság és következetesség együtt. 
Em ber, aki vétkezik, m ulaszt, de m egvallja, szen
vedi, — és a boldogságot tö re tlenü l rem éli. Virág, 
de vadvirág. E rdei-m ezei lény, de fejedelem  az er
dők és m ezők b irodalm ában  is.

A -szövegek  — a K áro ly i-ford ítás beosztása sze
rin t ezek: 1:5—7; 2:1,3—10/a,15—17; 3:1—5; 5:2— 
8,10— 16,18,19; 6:8,9; 7:10; 8:1—4,6,7,10,12,14.

A nehézséget (és a nehézség m egoldását) a B-szö
vegek adják , bennük  je len tkezik  a nyelv, képhasz
nálat, hangvétel legélesebb különbsége. Am íg te 
h á t az A-szövegek egyetlen nő vallom ása, a B- 
szövegek nem  egyetlen fé rfi vallom ásai. Nem  k ü 
lönböző h angu la to t jeleznek, am ely m egokolhatná 
egyetlen em ber különböző hangvételét, hanem  m e
rőben eltérő  világot, k u ltú rk ö rt, szem léletet és 
színvonalat bizonyítanak. E gyikük ud v ari em ber, 
aki választékosan  nyilatkozik  meg, m ég a term é
szeti képei is a m agos k u ltú ráb a  em elt népi m űvé
szet fo rm ái; teli földrajzi, hadászati, kozm etikai, 
vallási és illem tani kifejezéssel. N evezzük ezt a 
vallom ástevőt B 1-nek. N eki is van  ham vassága; lá t
szik még, hogy egy valam ikori pásztorcsalád m á
sodik nem zedéke, de az is nyilvánvaló, hogy ősei 
világa és az ud v ari világ szintézisbe k e rü lt b en 
ne. Ezt a szintézist könnyűvé te tte  az a körülm ény, 
hogy akkor m ég a m ély és a m agas k u ltú ra  között 
nem  volt olyan nagy  távolság, m in t később le tt N yu
gaton . . .  A m ásik  férfi, őt B2-nek fogjuk nevezni, 
egyszerű em ber, a nép  fia, képei k izárólag term észe
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tiek, egyetlen foglalkozási kö rre  u ta lnak , kifejezé
sei nép i szokásokat és népi hiedelm eket tükröznek, 
hangvétele balladai, érzülete naiv, rom antikus, 
ra jongása term észeti és szerelm i vallom ásokban 
jelentkezik , a ke ttő  egy nála. B 1-szövegek:  4:1—5; 
4:8—5:1; 6:1—7; 7:1—9. B 2-szövegek: 1:8; 2:2,10b— 
14; 4:6,7; 7:11— 14; 8:13. (Lásd a II. szem elvényt.) 
H a e szövegrészek alapvető különbsége m eggyőz
h e te tt bennünket arról, hogy az ÉÉ-ben k é t férfi 
szerepel, ezzel az „A” nőalak  vallom ásainak szín
beli, teh á t nem  alapvető különbségére is m agya- 
nyezte is. B2 környezete K B 2:6:10/b; 8 :5b,8,9. B 1 
vagy h a  a B2 férfihez vagy  fé rfirő l szól (Lásd a III. 
szem elvényt). D ialógust is ta rta lm az  szövegünk: 
„A” és B 1 párbeszédét 1:9— 17-ben, A  és B2 vallo
m ásait az 1 :7,8-ban és a 2:1—3-ban, m ajd  a 8:13,14- 
ben ism erhetjük  meg. (Lásd a IV. szem elvényt.)

A szövegből m egképzik e lő ttünk  A, B 1, B2 k ö r
nyezete is. B 2 környezete K B 2 : 6 :10/b; 8 :5b,8,9. B 1 
környezete, K B 1: 1:2—4; 5:9,17; 6:10/a; 8:5a. „A” 
környezete azonos B 1 környezetével, vagyis a nép, 
a  rokonság, am elyből valók. A k é t környezet, szót 
is v á lt egym ással (Lásd az V. szem elvényt.) Í r ju k  
még le az N-szövegek topográfia i jelzését is; 3:6— 
11; 8:11. N yilván az szól ezekből, aki az É É -t sze
rezte, illetve szerkesztette.

Összegezve a m eglá to ttakat, k iderü l, hogy eddig 
az ÉÉ-ben a tudom ányos értékelés és az irodalm i 
feldolgozás azért észlelt csak  lírá t, m ert egyetlen 
férfi (vagy ha  úgy te tszik : a Férfi) és egyetlen nő 
(illetve: a Nő) vallom ás-gyűjtem ényének  lá tta . A 
szöveg — éppen a nyelv, a  zengés, a  szóhasználat 
m ennyisége és m inősége a lap ján  m egállap íthatóan  
— epikai, és ahogyan később lá tn i fogjuk, nem  is 
m ellékesen. Az ep ikainak  legalább olyan nagy  a sze
repe az ÉÉ-ben, m in t a líra inak . De m ég van  m ás 
m ű fa ji jellem zője is. Egy nő kö rü l k é t fé rfi ny ila t
kozik m eg; a nő m ind a  kettővel és m ind  a kettő 
ről beszél; sőt a környezetük  is reagál e szerelm i 
hárm asra, m egütközik, te h á t az ÉÉ d rám át is re jt 
m agában. Hogy szövegének m ai so rrend je  szerin t 
a szövegrészek között nincs m eg a logikai kapcsolat 
és így sem az epikai, sem  a d rám ai vonás nem  fo
galm azható m eg (a líra in á l ugyanis nem  felté tle
nül, de az ep ikánál és a d rám ánál szükség van  a 
logikára), az világos. H a m i m eg a k a rju k  fogalm az
ni az epikai és a d rám ai m ondanivalót, be kell he
lyettesítenünk  a  szituáció-képletet (Lásd a VI. sze
m elvényt!). Vagyis: meg kell ta lá ln u n k  a szituáció
képlet tag ja in ak  a szem élyét, nevét, teh á t tö rténe ti 
valóságát. Ezt persze nem  teh e tjü k  meg, ha  csak 
az ÉÉ szövegére szorítkozunk. K eresnünk  kell h á t 
a vele kapcsolatos, rá  u ta ló  szövegeket, am elyek a 
tö rténelm i helyzet felism erésében segítenek. Ilyen 
szövegekért se kell a  „szom szédba” m ennünk , m ert 
bőven ta lá lhatók  az Ósz-ben. A következő állom á
sunk te h á t annak  a tö rtén e ti helyzetnek a felvázo
lása lesz, am ely a b ib liai szövegekből (az ÉÉ esem é
nyének  idejéről) m inden  nehézség nélkü l felidézhe
tő. M égpedig úgy, hogy a kép le t tag ja i személyazo
nosságát sorbán  kinyom ozzuk.

2. H a az ÉÉ a lak ja inak  fel szeretnők fedni a k i
létét, először az A -val jelzett, kétség n élkü l egyet
len női főalak irá n t kell érdeklődnünk. Róla a szö
veg — az áradozó vallom ásokon k ívü l — egyetlen 
ada to t közöl; azt, hogy sunem i, Sunem  ta rto m á
nyából való. Ez az A ntilibánon vonulatánál, a H er
m on-hegy lábáná l te rü lt el, D ávid idejében  Izrá el
hez tartozo tt. Em bereirő l nincs sok feljegyzés a Bib
liában, kivéve egyről, egy sunem i lányról, ak i d ip
lom áciai bonyodalom  közepébe kerü lt, A biságnak 
nevezték. K ét k irá ly fi is szerette, végül is az egyik

nek (Adóniának) az életébe k e rü lt ez a szerelem, 
bár A biság a tró n ra  kerü lő  Salam onnak sem lett 
a felesége vagy az ágyasa. A véres szerelm i tö rté 
n e t annak  a nem zeti és nem zetközi harcnak  a kö
vetkezm énye, am ely az egyszerű sunem i lány  körü l 
a laku lt ki. A K irályok  1. K önyvének tudósítása  sze
rin t (1:1—40; 2:12—25; 3 :1/a  a m egvénhedett Dávid 
gyógyítására kerestek  egy alkalm as (életteli) szüzet 
az országban. A biságot lá tták  e rre  a fe lada tra  az 
egész országban  a legalkalm asabbnak, m ert fe ltű n t 
a lány  sokoldalú kiválósága. Így k e rü lt a legel
m arado ttabb  vidék lánya m áró l-ho lnapra Je ruzsá
lembe, a k irá ly  közelségébe. Hogy szépsége, szelle
mi kiválósága, én jének  kellem e felkelte tte  a jogsze
rin ti trónörökös, A dónia férfiú i érdeklődését, é rth e 
tő. Úgy gondolta: h a  örökli a trón t, ezzel (a keleti 
jogszokás szerint) A biságot is örökli. A biságot azon
ban  a m ásik  trónigénylő, a jóval fia ta labb  Salam on 
is m egszerette. M egindult teh á t a h arc  a k é t k i
rály fi között a tró n é rt és a lányért. B ár ko ra  foly
tán  A dóniát illette  volna az uralom , tud ta , hogy ap
ja  szíve inkább  B ethsabé fia, Salam on felé hajlik , 
s m ivel az u ralom  öröklésének rend je  nem  volt 
jogszabályokba rögzítve, D ávid ak a ra ta  és n em az 
életkor dön ti el, k i legyen az utód. Hogy megelőzze 
ap ja  akara tn y ilv án ításá t, puccsal kísérletezett. A 
puccs nem  sikerü lt A dóniának; e rre  válaszolva ke
neti fel D ávid B ethsabé fiá t k irá lynak . Az új k irá ly  
ekkor m ég m egkegyelm ez riválisának , B ethsabé 
(a tényleges uralkodó) így lá tja  ezt jónak. Mivel 
szabályos form ák közt, apai áldással k e rü lt tró n ra  
Salam on, neki is m eg kelle tt várn ia , hogy szabályos 
m ódon — a ty ja  halá lával — lehessen az övé a Su
nem i (táj-szóval: Szulam ith). Nos, ha  ez a lány  az 
ÉÉ női a lak jával azonosítható (A: Abiság), éppen 
az ÉÉ szövege igazít e l abban, hogy nem  afféle en
gedékeny, egykönnyen b irtokba vehető személyiség 
lehetett. Jogi helyzete se lehe te tt az ágyasokéval 
vagy a szolgálókéval azonos, nyilván  az udvarhoz 
való kötöttsége se volt végleges. A dónia teh á t en
nek a m egítélésében is tévedett, vagy pedig zsarno
k ian  a k a rta  m agához láncolni a  lányt, ha  m ár az 
uralom  is kezébe kerü lt. Eleve a rra  készült, hogy 
az eredeti vagy  szerzett szabadságjogokat sem m ibe 
vegye. Úgy látszik, a sunem ieknek különleges sza
badságjogaik voltak, (m int ná lunk  régebben a k á 
noknak), ők bocsáto tták  az u d v ar rendelkezésére a 
lányt, de k ikö tö tték , hogy csakis gyógyítás cé ljá ra . 
Ők ő rködtek  A biság jövője fe le tt is, így teh á t A bi
ságnak m ind  a helyzete, m ind  az egyénisége aka
dály t je len te tt a lány  m agátó l érte tődő  b irtok lásá
ban. A sunem iek m onogám  népcsoport volt, szoros 
rokoni kö töttségben és elkötelezésben, m ár csak 
ezért sem  ism ertek  tré fá t a női tisztesség dolgában. 
Salam on szám ára az egyetlen já rh a tó  ú t ezek sze
r in t csak az leh e te tt volna, ha  feleségül veszi a cso
dálatos sunem i vadvirágot. Ahogy a ny ila tkozata i
ból lá th a tju k , e rre  kész le tt volna (m ert m ostm ár 
biztosra vehetjük , hogy az ÉÉ-ben az egyik B -alak 
Salam on), ha  nem  akadályozza m eg ebben „a róka 
és a rókafiak  fa lk á ja”, B ethsabé és kam arillá ja . A 
virágzásba bo ru lt szerelem -szőlőskertbe ők tö rtek  
be vadu l (ÉÉ 2:15). B ethsabé, D ávidnak ez a ka lan 
dos asszonya nagyszabású politikai te rv e it ak a rta  
m egvalósítani bábk irá lynak  szánt fiával s tán  m in
den z ö k k e n ő  nélkül sikerü lt volna ez, ha  nem  jön 
közbe Abiság.

Egyiptom  és Izráel kapcsolata úgyszólván m indig 
időszerű tém a volt. M ár a József-tö rténet is e k ap 
csolatról vall, a p ró fé ták  is többször em lítik. József
tő l B ethsabéig a k é t nép  és hatalom  egyesítése, 
sorsközösségének tudatosítása  a cél, később viszont
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m ár csak ellenségesen viszonyulnak egymáshoz. Ha 
a korabeli m anőverek  sp iritus rec to rának  B ethsabét 
véljük  s ha  nem  tévedünk  ebben, e lm ondhatjuk, 
hogy az ő tevékenysége volt az utolsó k ísérle t Izráel 
és Egyiptom  összehozására. E k ísérle t k udarcának  
következm ényei nem csak súlyosaknak, hanem  hosz
szan elhúzódóaknak is b izonyultak  s ta lán  m ai n a 
pig is ta rtan ak . Nézzük h á t m eg közelebbről ezt a 
k ísérletet és körülm ényeit!

3. Salam on édesanyja, B ethsabé h e tita  szárm azá
sú volt. Lehetetlen  fel nem  ism erni életében, te tte i
ben nagyapjának , A khitófelnek  a tanácsait és a h itti 
asp irációkat (2 Sám  11:2—4; 15:12; 16:20,23; 17:1— 
3,11,23; 23:34; 1 K rón 27:33). A szétbom lott h itti 
birodalom  vezető-kádere szívesen fe la ján lo tta  szol
g ála ta it az új b irodalm ak u ra in ak  s ezek szívesen 
be is fogadták, hiszen harcban , politikai, diplom áciai 
ku ltu rá lis szolgálatokban egyarán t k iválóaknak bi
zonyultak. Ezek a h e tita  nagyságok azonban szívük 
m élyén nem  m ondtak  le arról, hogy egyszer még 
— egy m eglevő dinasztiába való beszivárgás, be
házasodás ú tjá n  — ism ét nagy  birodalom  u ra i le
gyenek. Ilyen  h e tita  ösztönzésű puccs volt a ko rlá
to lt Absolon lázadása is (2 Sám. 17:23). Am i a 
nagyapának, A khitófelnek nem  sikerü lt, az uno
k ának  —  B ethsabénak  — az ölébe hullt. Az ön
gyilkossá le tt A khitófel szellemisége tanácsolta 
véges-végig B ethsabét; akko r is, am ikor e lhatároz
ta, hogy szövetséget készít elő Egyiptom m al. Ez a 
nép béke-vágyának  is m egfelelt (Dávid harcos 
uralm a után), D ávid végrendeletéből is követke
zett: építeni csak békében  lehet. A békét pedig 
az b iztosítja , ha a fáraó  pártfogásáró l meggyőző
dö tt szomszédos k irá lyok  eleve tartózkodnak  attól, 
hogy k ipróbálják  Salam on harci rá te rm ettség é t. 
Így h á t közös kívánságból szü lete tt a gondolat, 
hogy Salam on a fáraó  h úgát vegye feleségül. S 
éppen ezt a te rv e t veszélyeztette A biság léte. Hogy 
A biság m it te tt, m it m ondott és hogyan követte  lel
kiism eretének korszerűtlen , m ert k o rá t megelőző, 
női szavát, nem  tud juk , de sokat m ond az a tény, 
hogy a bibliai szövegben az A biság-ügy elintézése 
u tán  nyom ban sorra  k e rü l a fáraó-lánnyal tö rtén t 
házasság bejelentése (1 K irályok 2:25 és 3:1). Előbb 
azonban végbe kelle tt m ennie egy tragédiának . 
B ethsabé egy ügyes fogással kettős célt k íván t el
érni. Az ügyes fogás pedig az le tt volna, hogy A bi
ságot A dónia kezére játssza. Így egyrészt k ie lég íti 
vagy legalábbis lecsillapítja  (és lekötelezi) fia  el
lenzékét, m ásrészt e lh á rítja  az ú tbó l a S unem it s 
m ehet a kü ldöttség  m egkérni a fáraó -lány  kezét. 
Salam on a várthoz képest m ásképpen reagált 
B ethsabé és A dónia „összeesküvésére” : a kérés 
előterjesztése u tá n  kivégeztette  A dóniát. Valószí
nűleg három  okból válaszolt így e rre  a te rv re :
1. nagyon szerette  Abiságot, 2. fel ak a rta  szám olni 
u ra lm ának  állandó fenyegetőjét és 3. a lka lm at lá 
to tt ennek az esetnek kapcsán any ja  visszaszorítá
sára. Az esem ények azonban m égsem  úgy gördül
tek  a továbbiakban, ahogy várnók, nem  egy Sala
m on-A biság „happy en d ” következett. Hogy m iért 
nem , nincs m egírva, de éppen az ÉÉ se jte t ró la so
kat. E zért m ondhatjuk , hogy az ÉÉ nem csak lírai 
mű, am ely ep ikát és d rám át takar, hanem  közvetett 
tö rténe ti tudósítás is. Persze akkor, ha a szöveg ren 
dezése u tán  világossá válik  a m ű elbeszélői szándé
ka. Hogy m eglássuk az ÉÉ-ben a tö rtén e ti tudósí
tást, m ostm ár haladék  nélkül be kell helyettesíte
nünk  kép le tünk  B 1 és B2 tag jait. M egállapodha
tu n k  abban, hogy a B2 nem  Salam on, de nem  is 
Adónia, sem m iképpen sem ud v ari em ber, hanem  
egy sunem i férfi, a H erm on-hegyének legénye. Ró

la m ost csak elég enny it tu dnunk , később m ég úgy
is találkozunk vele. A B1 sem m iképpen se lehet 
Adónia, róla nem  írh a tn á  a krónikás, hogy „hatvan 
k irá ly n é ja  v an ” , vagyis örökölte a ty ja  hárem ét. A 
B 1 teh á t az örökös, azaz Salam on király . A KB2 
a sunem i rokonság, a n é p ; a K B 1 az udvariak , köz
tü k  Jeruzsálem  leányai, vagyis az az udvari n ő tá r
saság am elybe A biság bekerü lt.

4. Az ÉÉ szövegének átcsoportosítása u tá n  egy 
olyan tö rtén e t körvonalai tű n n ek  fel elő ttünk , 
am ely te ljesen  beleillik az első közlem ényünkben 
ism erte te tt tö rténe ti keretbe. A Sunem ből J e ru 
zsálem be k e rü lt A biság egy sunem i legényt hagyott 
otthon. A legény juhpászto r (1:7), a leány  szőlő
m íves kertész, de a hegyi erdőségekben is já ra to s; 
ösztönös kapcsolata van  a term észettel (6:8, és más 
kertkép  az A-szövegekben). Boldog szerelm üket 
h irte len  zavarta  m eg az a fo rdu la t, am ely A biságot 
„h in tóba” ü lte tte  (6:9). A biság nem  a k a rt szerelm é
től elszakadni és a k irá ly i u d v arb a  kerü ln i, a „sa
já t  szőllejét” szerette  volna gondozni m indvégig, 
de féltestvérei (1 :6bcd) haragosan kényszerítették , 
hogy m enjen  csak az „idegen szőlők” világába, 
vagyis D ávid udvarába . V alószínűleg nem  anny i
ra  a „h arag ”, m in t inkább  az A biságért k ap o tt ju 
talom  v itte  e rre  a kényszerítésre a lány  báty ja it, 
meg a sunem i rokonságot. A biság engedelm eskedik, 
de a m aga term észetvallásának  a képeivel és fogal
m aival közli, hogy csak gyógyításra hajlandó  a k i
rá ly i udvarban , de szerelem re nem  (2:7; 3:5; 8:4). 
Mégis nehéz helyzetbe k e rü l ez a sunem i leányka 
a k irá ly i udvarban , nehéz döntések elé szorítják. 
Nem azért nehéz szám ára a döntés, m ert az udvar 
fényei e lkáp ráz ta tták , hanem  m ert közben Salam on 
felé is k iny ílt a szíve. N agyszabású em ber volt Abi
ság (az ÉÉ bizonyítja), é rthető , hogy vonzódott a 
nagyszabású Salam onhoz (5:10— 16). Á m  az őt Su
nem ből is felkereső pásztorlegény hűsége nagyon 
m egkötötte  belü lrő l (3:1—4; 5:2—8). M aga se tud ja , 
m it tegyen. K ap azonban egy a ján la to t (8:11), am ely 
keservesen k ijózanítja . Azzal párhuzam osan, hogy 
a „m inden illa ttó l illa tos” nő az általa m egkoroná
zo tt (!) fiával (3:6— 11) e lind ítja  a lánykérő  kü ld ö tt
séget, (lehetetlen  észre nem  venni 3:6—11 szövegé
ben a m aró  gúnyt!), Salam on bőkezű a ján la to t tesz 
a sunem i vadliliom nak: legyen a szeretője s m eg
k ap ja  ezért a k irá ly i nyaraló  szőlőföldjének te rm é
sét, hasznát (8:11,12). A rra  vo lt hatalm a, hogy m eg
ölesse A dóniát, de a rra  m ár nem , hogy szíve érde
kében m egtagadja  a hatalom  érdekét; te h á t k ísérle
te t tesz a tró n  és a szerelem  szakadékán ak  á th id a 
lására. A  csalódott és e lkeseredett A biság az a ján 
la to t visszautasítja . E lhagyja az udvart, szinte el
bújdokol és a L ibánon v idékén barangolva regéli 
el az őt szívesen hallgató  nő társa inak , m in  m en t át. 
S ta lán  azt is, hogy a hatalom  m eg a tiszta  érzések 
követése nem  fé r össze. A hűséges pásztorlegény 
hang ja  ism ét behangzik (8:13), haza h ív ja  a nagy 
kalandon á tm en t A biságot (4:8); m in t annyiszor 
m ár, fe la ján lja  neki m agát és a sunem i é letform át 
(7:12— 14). A biságnak m ost m ár könnyű  dönteni, el
hangzik a világirodalom  egyik legszebb szerelm i 
ódája: „Véss engem, m in t egy pecsétet a szívedre!” 
(8:6,7).

5. Az előző eredm ények  a lap ján  m ost m ár m eg
é rtjü k , hogy Izráel hivatalosai m iért te tté k  be a 
kánonba az ÉÉ-t, ezt a lírai, epikai, d rám ai ősrem e
ket. A kárm ilyen  irányba  is élezték k i a tanu lsá
gait, nyilvánvalóan  egye té rte ttek  a m ű  szerzőjével 
vagy (ha több szerző volt) szerkesztőjével. A fá raó 
val lé tesíte tt szövetség trag ikus következm ények
kel já r t  Izraelre nézve. V együk sorba ezeket röv i
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d e n ! . . .  1. M eglazult a belső erkölcsi-kultikus-politi
k a i egység, a szociálisnak indu lt nép i k irályság (I 
K ir 10:5b) népnyúzó le tt, a tisztesség fogalm a fel
oldódott, Salam on m inden  tek in te tb en  lezüllött.
2. Az egyiptom i u ra lm i rendszer nem  népközösségi, 
hanem  népfe le tti volt; é rthető , hogy az ilyen lég
körben  nevelkedett R oboám  népfe le tti k irá ly  ak a rt 
lenni, ak it a nép (éppen ezért) nem  fogadhat el.
3. A fá raó becstelen szövetségesnek bizonyult. Szá
m íto tt a rra , hogy a húgával exportá lt szellemiség 
hasadást idéz elő Izráelben, készenlétben ta rto tta  
ezért beép íte tt em berét, Jeroboám ot, hogy a hasa
dást szakadássá m élyítse s így szám olja fel a riv á
lis-b irodalm at (1 K ir 12:1— 19; 14:21—31; 2 K rón 
10— 12 fej). Bizony nem  egyetlen  nagybirodalom m á 
le tt Izráel és Egyiptom  a házasság, a közös u tód 
révén  (hitti vezető-káderrel), m in t B ethsabé rem él
te, hanem  Izráel is ke tté  szakadt. Jeroboám  révén 
Sesonk (Sisák) fá raó b e tö rt az országba, Je ruzsá
lem et fe lgyú jto tta , a tem plom  aranypajzsait m agá
val v itte  és véglegesítette Izráel széthullását^ Ezt 
a csapást D ávid b irodalm a sose tu d ta  kiheverni, a 
több it is — am i ezu tán  jö tt — ebből eredeztette . 
É rthető, hogy a nép  leg jobbjaiban  állandóan égett 
a kérdés: hol és m ikor ro n to ttu k  el? Az ÉÉ szerzője 
(szerkesztője) egyike leh e te tt azoknak, ak ik  k ísér
le te t te ttek  az oknyomozó feleletre. Valószínű, hogy 
az, ak it m i N -nel jelölünk, Észak (az elszakadt tíz 
törzs) em bere volt s e m űvével ak a rta  kifejezni, 
m in t a m egm arad t m aradék  képviselője, hogy Iz
rae l egységét Észak és Dél — Sunem  és Je ruzsá
lem  — szövetsége ta r to tta  volna meg, de Ju d a  a 
felelős azért, hogy elszakadt Észak Déltől, hiszen 
Ju d a  fo rdu lt Egyiptom hoz. Az is elképzelhető, 
hogy az ÉÉ szerzője a déliek kárörvendő szem re
hányására  válaszolva fogalm azta m eg az ÉÉ-t, m in t 
költői fo rm ában  előadott viszonvádat. S ha így 
van, dicséretére válik  judeai kortársa inak , hogy 
felism erték  az ÉÉ ih letettségét, igazat ad tak  neki 
(hiszen ők is érezték  Salam onnak és u tódainak 
vesszejét). A későbbi judeai generáció m ár nem  így 
gondolkozott, ezért ke lle tt m egbontani az ÉÉ ep i
kai-logikai építm ényét. Persze leh e te tt és lehet az 
ÉÉ-nek m orális célja is: a pom pa m egrontja , m egin
g a tja  a legszilárdabb jellem et is, ám  az egyszerű, 
szerény (nem ipari, nem  kereskedelm i, hanem  pász
torkodó és kertészkedő) éle t b iz tosítja  a hűséget. 
A kkor se követünk  el h ibát, ha az ÉÉ-ben néha 
ironikus, m áskor trag ik u s hangú  b írá la to t lelünk 
a női befolyás ellen és az olyan k irá ly  ellen, ak it 
az any ja  koronázott meg. De ra jta k a p h a tju k  az ÉÉ-t 
a  korabeli tá rsadalm i á ta laku lás harcának  az áb
rázolásában is. A pásztorkodó-földm űvelő életfor
ma, ez a D ávid korabeli „régi” harcol az „ú j” ellen, 
m égpedig úgy, hogy a régi eszm ényíti m agát, biz
tonságot ígér, ugyanakkor az úja t gúnyolja  s riasz
tónak  ábrázolja. Ám ez esetben is az az igazság, 
hogy a m ű visszahúzó célzatát e lha lvány íto tta  ih 
letettségének nagyszerű valósága. Ilyen érte lm ű  
jelképiségében is közel áll hozzánk a nép képviselő
je, Abiság, ak inek  nehéz dönteni a régi és az új k ö 
zött. — Ha az im én t B ethsabéra tek in tve  a nő u ra
lom b írá la tá ra  gyanakod tunk  m éltán  az ÉÉ-ben, 
A biságra tek in tv e  éppen ellenkező célzatra b u k k an 
hatunk . A biság úgy néz k i rán k  a szövegből, m in t 
költőnő és a női m éltóság korszerű tlen  harcosa, aki 
nem  engedi, hogy eszközként rendelkezzenek fe
lette  és az anyagi előnyöket is elu tasítva, m egőrzi 
döntési szabadságát.

A kárhányféle  is volt az ÉÉ szerzőjének (szer
kesztőjének) a célzata, sem m iképpen se fogadható 
el, hogy főképpen allegória-rendszernek készült az

ÉÉ. A rab inusi és egyházi írás-m agyarázat azért 
kényszerült az allegóriás m egokolásra, m e rt a m ai, 
logikai kapcsolato t nélkülöző szövegrészekkel ke
rü lt szem be s nem  tu d o tt m it kezdeni velük. P e r
sze m inden  ilyenféle szöveget lehet allegorikusan 
is m agyarázni, de kérdés, hogy valaki kényszerű
ségből vagy  azért teszi ezt, m ert kedvező szám ára 
az allegórizálás lehetősége. A logikus rend  szerin t 
helyreá llíto tt szöveg éppenséggel nem  zárja  ki az 
allegórizálást, sőt egy szilárdabb alapra  fe lép íte tt 
(ku ltú rtö rténeti, társadalom történeti, vallási) alle
gória-ép ítm ény létrehozásában is segít.

6. Utolsó kérdésünk : m i tö rtén h e te tt azzal a szö
veggel, am elyet az á lta lunk  N -nek je lze tt szerző ké
szített, illetve egybe szerkesztett, — továbbá, hogy 
az ÉÉ m ai fo rm ája  m iben különbözik a fe lté te
lezett eredetitől?

M ielőtt felelnénk, m eg kell em lítenünk, hogy a 
szakirodalom ban eldöntetlen  a v ita  az Ószövetség 
m ai héber szövege, a m aszoréta szöveg, és görög 
fo rd ításának  viszonyát, elsőbbségét, hiteles vo ltá t 
tekintve. Egyesek a m ai m aszoréta szöveget a fo r
dítás (Septuaginta) v isszaford ításának  tek in tik , te 
há t a hitelesség dolgában a görög szöveget részesí
tik  elsőbbségben. M ások szerin t a S p e tuag in tá t is 
m egelőzte egy görög ford ítás és ez készült a m a 
m ég ism eretlen, e redeti szöveg u tán . B onyolítja a 
dolgot, hogy az Ú jszövetségben ta lá lható  ószövet
ségi idézetek jelentős része szó szerin t nem  ta lá lható  
pontosan így — sem  a m aszorétában, sem a görög 
szövegben. M árpedig nem  té te lezhetjük  fel, hogy 
valam ennyi újszövetségi író pon ta tlan u l idézett 
volna. Inkább  az tételezhető fel, hogy volt egy m a 
még ism eretlen  forrás, am elyből (nyilván nagyon 
pontosan) idéztek. Századunk a régi szövegek m eg
ta lá lásának  kora  (K um rán); lehet, hogy am i m ost 
feltételezés, nem  sok év m úlva b izonyíthatóvá vá
l i k . . .  M indezt pedig azért hoztuk elő, hogy lássa 
az O lvasó: az Ószövetség könyveiről m a m ár vak
buzgósággal sem lehet állítani, hogy eredeti fo rm á
jukban , vá ltozatlanu l vészelték á t az évezredeket. 
Persze az is elfogultság lenne, ha  valak i alapvető 
deform álódást tételezne fel, hiszen e szövegeket 
elég h am ar szentszövegnek tek in te tték , teh á t a 
szerkesztők és a m ásolók tartózkodással, szinte fé
lelemmel, nagyon erős kényszernek engedve változ
ta tta k  ra jta . S m ég így sem olyan m értékben , hogy 
gondos kézzel helyre nem  lehetne állítani. Jó  példa 
e rre  az ÉÉ szövege. Az a körülm ény, hogy az ÉÉ 
szövege arány lag  könnyen fo rd ítható , világosan b i
zonyítja, hogy m aga a szöveg nem  rom lott meg, a 
későbbi szerkesztők (vagy szerkesztő) csupán fel
d arabo lták  és „összedobálták” . O lyanok tehették , 
ak ik  vallási, hagyom ányi kö tö ttségük  fo ly tán  egyet
len be tű t se m ertek  volna az ih le te tt szövegen m eg
változtatn i, de — úgy vélve, hogy ezzel az ÉÉ szö
veg-állagát nem  ro n tják  és nem  csonkítják  m eg — 
össze m erték  keverni. Ha egyetlen szem élyre k o r
látozzuk ezt az utolsó átszerkesztést (nevezzük R - 
nek), akkor m egállap íthatjuk , hogy jóval É sz a k . 
pusztu lása u tán , Dél m egbízásából tevékenykedett, 
m ert nem  a k a rt a kánonban  D élt kom prom ittáló  
em léket hagyni m eg D ávid házáról. El ke lle tt fednie 
teh á t azt a log ikai-epikai-drám ai kapcsolatot, amely 
tu la jdonképpen  az ÉÉ lírai ta rta lm án ak  „ tá rsa” , 
gondolati hüvelye vagy vezérfonala. Így a líra i 
elem m egm aradt, de a ta rta lm a t k itevő m ásik 
„szerkezet” elsikkadt. M int m ár je leztük : m élyre
ható  érdekeltség  kényszeríte tte  összekeverni a szö
veget. A fogság u tán i időkben m űködő utolsó „R” 
és k o rtá rsa i szám ára Izráelt m ár csak Ju d a  je len
te tte . A fogság a la tt és u tán  bontakozott ki az a
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m essiási váradalom  is, hogy valam ilyen csoda foly
tán  ism ét D ávid d inasztiá ja  k e rü l u ralom ra, D ávid 
u tódai á llítják  m ajd  helyre  a b irodalm at s eljön a 
népre  a  zavarta lan  boldogság kora. B ár a szen tira
tokból köztudo tt volt, hogy Salam on — u ra lm ának  
m ásodik felében — elzüllött, ezt a m agyarázók is 
a faraó-lány  h a tásának  tu d tá k  be s m entegették  Sa
lam ont. Az ÉÉ — eredeti fo rm ájában  — a  fia ta l 
Salam onról is bebizonyítja, hogy ingatag  és k é t
szívű. M it v á rh a tu n k  olyan dinasztiától, am elynek 
m ár a m ásodik generációja m egb ízhatatlan? — 
m ondhatták  volna a p róféciák  hallgatói az ÉÉ nyo
m án. Az ÉÉ azt a fogság u tán i szem léletet is gyen
g íte tte  volna, am ely egyedül Északot te tte  felelős
sé Észak trag éd iá jáért és D ávid b irodalm ának  
széthullásáért. Meg kelle tt h á t őrizni a szöveget, 
annak  költőiségét, de el ke lle tt re jten i a benne levő 
tö rténete t. „R” a kerek  tö rtén e ti-d rám ai-líra i m űvet 
d arabo lta  fe l és keverte  össze, hogy a tö rtén e t elsik
kadjon. R -nek a  keze nyom a látszik  az ÉÉ 1:1-ben 
is. N yilván nem  a m ű elején állha to tt, h iszen nyom 
ban  u tán a  nem  Salam on szövege, hanem  a női kó
rus hangzik fel. Az „énekek éneke, am ely Salam oné” 
(héberül: s ír hássírim  áser lislómó) azt jelenti, hogy 
„Salam on legszebb éneke” . A  szerző (N) Salam on 
leghosszabb vallom ása elé teh e tte  (valószínű, m in
den vallom ás elé odaírta , hogy k ik  m ondják, — 
m in t a  m ai színdarab-írók) s innen  v e tte  el — szin
tén  céllal — „R” . Később a m ű  neve is ez a k é t első 
szó lett.

Összegezve: a  kánonba ez a m ai — ép, de m eg
kevert — szöveg kerü lt, am ely épségével gyönyör
ködtette , kevertségével pedig m egkeverte a m ű ol
vasóját és m agyarázóját. A m agyarázók a tö rténe
te t nem  keresték  az ÉÉ-ben, teh á t nem  is ta lá lták  
meg, a szöveg m ai, közvetlen jelentés-vonalába, a 
szerelm i e lragad ta tásba  pedig nem  helyezkedhettek  
bele, az t nem  m ély íthe tték  el, — lévén szentéletű 
rabbinusok  vagy egyházatyák, ak ik  nem  érezték  h i
v a tásuknak  az ero tikus költészet m űvelését. K el
le tt teh á t adniok a szövegnek egy idegen ta rta lm a t: 
így keletkeztek  az allegorikus m agyarázatok. H ely
reállító  m u n k án k  — m in t m ár em líte ttük  — nem  
teszi ezt a m agyarázati m ódot sem  lehetetlenné, de 
m egszabadítja  zavaraitó l. Az allegórizálástól m ár 
csak azért sem zárkózhatunk  el, m e rt az ÉÉ szöve
gének ún. első értelm e is allegorikus, a szerelm i 
jelképiség nagyfeszültségű tökéletességével szól
nak benne egym áshoz a  szerelm esek, — m in t pél
dául később a m agyar virágénekekben. Ebben az 
ism ertetésben  a rra  a k a rtu n k  rám u ta tn i, hogy a lí
rai elem m el m ajdnem  azonos jelentőségű az epikai
drám ai szerkezet és az ebből kapható  tö rtén e ti tu 
dósítás. A szövegrendezés a  szöveg valóságos m eg
becsüléséből fak ad t teh á t, ugyanakkor m ind a 
társtudom ányok  (ku ltú rtö rténet, k o rtö rténe t, poli
tik a i tö rtén e t stb.), m ind  pedig a m űvészeti és iro
dalm i feldolgozások szám ára-teszi az eddiginél sok
kal hozzáférhetőbbé, kínálkozóbbá az ÉÉ-t.

Éliás József

S z e m e l v é n y e k

I. Fekete vagyok, de szép, /  jeruzsálemi lányok, / 
mint Kédár sátrai / és Salamon szőnyegképei. /  Ne azt 
nézzétek, hogy fekete vagyok! /  A Nap sütött le en
gem, / m ert anyám fiai — megharagudva rám  — / 
i d e g e n  szőlők őrévé tettek engem, / a saját szőlőmet 
nem őrizhettem. — 1:5 —

A gazellákra és a mezei szarvasokra /  eskettelek 
meg titeket, /  jeruzsálemi lányok, / hogy nem kelte

getitek, nem ébresztitek fel / a szerelmet, míg maga 
magától nem akarja. — 3:5 —

Szerelmem a kertjébe ment / a balzsamfüves ágyá
sok közé, /  hogy a kertekben legeltesse s z e m é t  /  és 
liliomokat szedjen.

II. B1-szöveg: Mily kecsesek lépteid a  topánkád
ban, /  fejedelmi lány! /  Csípőd hajlatai /  mesteri 
ékességek. /  Köldököd borral telt /  kerek csésze. /  
Hasad: liliomokkal kerített / gabonaasztag. / Két mel
led: két őzike, / gazella-ikrek. / Nyakad: elefántcsont
torony. /  Szemeid: hesboni halastavak /  a batrabbimi 
kapunál. /  Orrod: Damaszkuszra néző / Libánon-to
rony. /  Fejed m int a Kármel, / és mint a bíbor, olyan a 
hajfonatod: /  a királyt is megkötik fürtjeid. — 7:1—9 —

B2-szöveg: Kelj fel, én mátkám, / én szépem és jöjj 
velem! /M ert — íme — a tél elmúlt, / az esőzés is el
múlt, elment! /  Virágok pompáznak a mezőn / és el
jött az éneklés szaka, / gerlebúgás hangzik földünkön. / 
A. fügefa érleli zsengéjét /  és a  szőlők is virágba borul
tak, illatoznak. /  Kelj fel hát, mátkám, /  én szépem, és 
jöjj velem! — 2:10b—13 —

IV. Párbeszédek.
Abiság és a pásztorlegény dialógusai:
Mondd meg nekem te, — akit a lelkem szeret — / 

hol legeltetsz, / hol deleltetsz délben? /  Mert m iért le
gyek olyan, mint a t ö b b i ,  aki elfátyolozza magát / 
pásztortársaid nyájainál? / — Mivelhogy nem tudod, — 
te legszebb az asszonyok között — /  jöjj ki a nyáj 
nyomdokain h o z z á m  / és  legeltesd a  te kecskéidet a 
pásztorsátraknál! — 1:7,8 —

Mint liliom a tövisek között, /  olyan az én szerelme
sem a  leányok között. — Mint alm afa az erdei fák kö
zött, /  olyan az én szerelmesem a legények között; / 
vágyva vágyom az ő árnyékában ülni / és az ő ízletes 
gyümölcsét ínyemhez j u t t a t n i .  — 2:2,3 —

Abiság és Salamon dialógusa:
A faraó harckocsijaiba fogott táltosokhoz / hasonlíta

lak téged, kedvesem! /  Elbájolok arcocskáid az éksze
rekke l /  és nyakad a gyöngysorokkal! /  Nosza, készít
sünk neked aranyláncot, /  ezüstből form ált gyöngyök
kel! /  — Amikor a király asztalnál ül, /  nárdusom 
árasztja felé illatát. /  Olyan számomra a kedvesem, / 
mint az a mirhacsokor, amely a kebleim közt hál.
— 1:9—13 —

III. Abiság a pásztorlegényről: Legyek bár kőfal s 
melleim, m int a tornyok, / az ő szemében olyan let
tem, /  m int aki nála talált békességet. — 8:10 —

Abiság Salamonról: Ajkai: folyékony mirhával gyan
tázott /  hangszerek. / Kezei: topázba foglalt / arany
hengerek. /  Dereka: zafírokkal tűzdelt /  elefántcsont
remekmű. /  Lábszárai: színarany talpazaton /  márvány
oszlopok. /  Term ete: maga a Libánon, /  választékos,
mint a cédrusoké. /  Ínye: merő édesség, / egész való
ja kívánatos. — 5:13b—16a —

V. A jeruzsálemiek „hangja”, KB1: Ki ez a  lány, aki 
tündöklik, m int a hajnal, / szép, m int a Hold, / cso
dás, mint a Nap, /  meghökkentő, m int egy zászlós se
reg!?  /  Fordulj így, fordulj úgy, Szulam ith, /  fordulj, 
fordulj, hadd nézzünk téged!

A sunemi kísérők válasza, KB2: Mit bámuljátok 
Szulamithot, /  m int valami tábori körtáncot?!!! / Kicsi 
a mi hugicánk, melle sincsen m ég! /  Mit kezdhetünk 
húgunkkal ama napon, / amikor ezt a dolgot szóvá te
szik?! /  Ha kőfal ő, építünk köré / ezüstbástyát, /  hogy
ha pedig ajtó, /  elrekesztjük cédruspalánkkal. — /  —
— 6:7,10; 8:8,9. —

KB1(B 1 — A — B2) KB2
VI. A szituáció-képlet: N = ----------------—----------------X

„N”, aki az egész történetet elénk tárja  és a költői 
mozaikot egységes művé önti. A zárójelben középen 
ABISÁG van, akinek SALAMON vagy a SUNEMI LE
GÉNY között kell választani. A zárójelet és a benne sze
replőket körülveszi mindegyiknek és egymásnak a kör
nyezete. A tört vonal valóban törést jelez — egy isme
retlen egyén és körülmény által (x).
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Vallásszociológia
Alig félszázada, hogy M ax W eber  „A protestáns 

etika  és a kapitalizm us szellem e” c. könyvében 
m egalkotta  az "e-világi aszkéta” fogalm át. Az e-vi
lági aszkéta m eggyőződése, hogy tilos azt a környe
zetet elhagynia, am elybe őt Isten  helyezte, de em el
le tt szigorúan aszketikus m ódon kerü ln ie  kell m in
den világias k ísértést, te h á t a luxust is. Így azon
ban nincs elegendő alkalm a, hogy pénzt ad jon  ki, a 
pénzt teh á t invesztálja  és tőkét halm oz fel. A fel
gyülem lett tőke aztán  bizonyíték lesz szám ára, hogy 
ő Isten, a fe lebarátok  és a sa já t szem ében m egállta 
helyét, hogy istenáldott. I t t  ta lá lható  egy valláser
kölcsi ösztönzés pénzszerzésre és a gazdasági ered
m ény e t ik a i  értékelésére. U tóbbi azonban a tőkés 
m enta litás sarokpillére, vagyis az am erikai k ap ita 
lizm us létesülésének és felépülésének is döntő té 
nyezője. O lyan adottságok ezek, am elyek m inden
kinek, aki Európából szárm azott és A m erikában  
tartózkodik , a napi élet m inden  p illan a táb an  szem
beszökőek. Így kiviláglik , hogy az aszkézis nem  
csupán távoli időkben és országokban (ma m ár kü 
lönben sincsenek távolságok), hanem  az újkori, sőt 
a m odem  világban is számos vonatkozásban lénye
ges szerepet já tszik  és játszott.

M ax W eber e könyvével és fejtegetéseivel a val
lásszociológiai k u ta tás  m egalapító ja le tt. M ellette e 
tek in te tb en  D urkheim -et  és M arx-o t kell em líte
nünk.

A vallásszociológia a vallás és társadalom  között 
ta lá lható  összefüggéseket vizsgálja. Mi a kölcsönha
tás  a vallásos élet és a társadalom  tényezői között? 
A vallásszociológia, ha tiszteletben ta rtja , nem  lépi 
á t a vallás au tonóm iáját, n em  érin ti az o ltárt, fon
tos szolgálatokat tehe t a teológiának, és m egfor
dítva, a teológiai gondolkodás m egterm ékenyítheti 
eredm ényeivel és kérdéseivel a vallásszociológiai 
m unkát.

A nem rég  e lhuny t P au l H onigsheim , a  vallásszo
ciológia ú jabb  jelentős k u ta tó ja  egyik középponti 
problém ává te tte  a vallásszociológia te rü le tén  a val
lásos p luralizm us p roblém áját, am ely te rü le ten  az
tá n  számos m ás m odern k u ta tó  is dolgozik. V allá
sos p lu ralizm usnak  azt az állapoto t nevezzük, am i
kor szervezett vallásos csoportok össze nem  egyez
te thető  tan ításokkal kénytelenek  ugyanabban  a glo
bális társadalom ban  exisztálni. E m eghatározás 
szem pontjából a vallásos p luralizm us, m in t a vallá
si d ifferenciálódás egyik fa jtá ja  je len ik  meg. A val
lásos p luralizm us keletkezése sok ponton a polgári 
társadalom  keletkezésével áll összefüggésben, m ert 
ebben az időben a term elési viszonyok növekvő te 
re t engedtek különleges érdekek  és képességek k i
bonta kozásának.

A zonban a vallásos p luralizm us problém aköré
ben M ax W eber gondolata él tovább, m égpedig 
m in t ennek a problém akörnek  m agva. A ku ta tás  
során  ugyanis többek  között a következő eredm é
nyek m utatkoztak . Egyik m egállapítás szerin t a 
pro testan tizm us a sa já t hatókörében  a tá rsad a
lom terem tő energ iák  töm egét szabad íto tta  fel, am e
lyek lényegileg részt v e ttek  N ém etország m odern 
ipari tá rsada lm ának  k ialak ításában , m égpedig n a 
gyobb m értékben , m in t a kato likusok energiái. Ez
zel szem ben a kato likusok életében valam ivel job
ban  előtérbe lépett, helyesebben kevésbé tű n t el a 
gyakorla ti vallásosság, m in t a p ro testánsok  életé
ben, legalább is a m ásodik v ilágháború  és a náciz
m us bukása u tán . Ebben az időben ugyanis a pro
testánsok életében álta lában  hanyatlás tapaszta lha

tó  az egyházi és vallásos gyakorlat, az egyházi élet
ben való részvétel terén . Sajátságos ellenm ondás a 
m ai ném et p ro testánsok  körében, hogy egyfelől 
nagyra  becsülik ugyan a sa já t egyházukat, m ásfelől 
azonban igen lebecsülik az egyházias hívek töm e
gét. A m int többek között R. K öster  meggyőzően 
k im u ta tta , az „egyházhoz hűségesek” nem  csupán 
szám ban, hanem  társadalm i súlyban, prestige-ben 
is gyenge kisebbséget alkotnak. Szekularizáció, ne
gativizm us, ind ifferen tizm us, teh á t végeredm ény
ben a szétbom lás veszélye fenyegeti a ném et egy
házi szervezetet. (Köster, M atthes). Vallásszocioló
giailag a m ai ném et társadalom  egyénei három  cso
po rtra  oszthatók teh á t: az egyházias protestánsok, 
az egyházias kato likusok  és az egyházilag k ö tö tt 
berendezkedésekkel, in tézm ényekkel szem ben sem 
leges, közömbös harm ad ik  csoport. V iszont azon
b an  egyre növekszik a  v isszahatás az em berek lel
kében em e vallásos p luralizálódással szemben, m ert 
hiszen nyilvánvaló, hogy az em beriség egyetlen, 
o szthatatlan  világban él.

Az U SA -ban szintén három , de m ásféle blokk
ra  oszlik fel vallásszociológiailag a népesség, m ég
pedig: kato likus, p ro testáns és zsidó blokkra, 
am elynek következtében a vallásos abszolutizm us 
lehetősége el van  hárítva , növekszik az egyes cso
portok  önkritik á ja  és szocális segélyprogram juk 
kifejtése. (D. O. Moberg.)

H ollandiában a kato likus kisebbség nem  fe jt ki 
m egerősödött gazdasági ak tiv itást, és így m eg in t 
csak M ax W eber egyik m egállapításához ju tu n k  
vissza, am ely  szerin t a kato likusok érdeklődése a 
gazdasági éle t irán t á lta lában  kevés. M ax W eber 
m egállapítása eredetileg így hangzott: a p ro testáns 
és a zsidó valláserkölcstan  a kapita lizm usnak  ked
vez. Ez a kedvezés nem  elm életi, hanem  gyakor
lati. K ap ita lista  időkben — írja  — a zsidók és p ro 
testánsok gazdaságilag m egerősödnek, a kato likus 
töm egek pedig arány lag  elszegényednek. U gyan
akkor a pro testáns vagy a zsidó etika  sem m ivel 
sem tan ítja  vagy kötelezi h íveit valam iféle tőke
gyűjtésre, vagy m ás eféle kapita lisztikus tevékeny
ségre, sem m ivel sem  inkább, m in t a katolikus. 
A zonban — ez M ax W eber alapgondolata — az az 
em bertípus, am elyet egy erkölcsi tan ítás  ténylege
sen kialakít, soha sem  fogja teljesen fedni azt az 
em bereszm ényt, am elyet az illető tan ítás  elm élet
ben hirdet, hanem  attó l m indig szükségképpen k ü 
lönbözni fog.

E ponton  azonban m egm utatkozik , hogy a val
lásszociológia m ás tudom ányoktó l kap  fontos ada
to k a t a sa já t m egalapozásához, így a jogtudom ány
tól, gazdaságtantól, általános szociológiától, tö rté 
nelem től, filozófiától, ethnológiától, pszichológiától. 
K ülönösen a pszichológia és az erkölcsbölcselet az 
a ké t tudom ány, am elybe a vallásszociológia prob
lem atikája  átvezet.

M ax W eber tan ítása i nyom án először is a mo
d e rn  erkölcsbölcseletnek egy súlyos belátása ju t  
eszünkbe: az in tram orális é rtékkonflik tusró l (Nic. 
H artm ann). E szerint egyform án erős, de egym ással 
e llen tétben  álló erkölcsi é rtékek  között kell válasz
tan u n k  igen sok esetben, és ilyenkor cs ak két bűn 
között választhatunk . Egyik esete m árm ost az in tra 
m orális é rtékkonflik tusnak , ha  az erkölcsi önérték  
ü tközik  össze az erkölcsi haszonértékkel. Az erköl
csi haszon az erkölcsi önérték , az erkölcsi jóság 
m egvalósulásának eszköze.
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K eresztény állásponton, de az á ltalános erkölcs
tan  álláspon tján  is, nehezen volna elfogadható az a 
tétel, hogy ném ely esetben az em bernek  csak ké t 
bűn  között volna m ódjában  választani. Hiszen, ha 
lehetetlen  elkerü ln i valam i rosszát, az m ár nem  le
he t bűn, m ivel m egszűnt az akarás és a választás 
szabadsága. A zonban kétségtelen, hogy a gondolat 
a m ai em ber valóságos élm ényét fejezi ki. A mo
dern  em ber úgy érzi, hogy am íg egy é rtéknek  oda
adja, ezzel egyú tta l száz m ás é rték tő l el is zárja  
m agát. K orunk  szelleme abban  különbözik régebbi 
korok szellemétől, hogy ko ru n k n ak  — nincs szel
leme. Szellem helyett inkább  szellem ek sokaságát 
ta lá lh a tju k  korunkban , am elyek részben á th a tják  
egym ást, de részben harco lnak  egym ás ellen.

H a m élyére nézünk a dolgoknak, észrevehetjük , 
hogy ta lán  egyike azoknak  az an tinóm iáknak , am e
lyek a m ai em ber szám ára a legdöntőbben esnek 
la tba: erkölcsi haszonérték  és önérték  összeütközé
se. Ennek az összeütközésnek észrevevése a legm é
lyebb gyökere a m odern  em ber kételkedésének, 
h inn i-nem -tudásának  vallásos te rü le tén  is. Az em 
líte tt értékösszeütközés azt jelenti, hogy valaki he
lyesen cselekszik, az erkölcs parancsát teljesíti, és 
a közelebbi vagy távolabbi jövőben ép e helyes cse
lekvés következtében m aga vagy azok az em berek, 
ak ik  neki kedvesek, pl. hozzátartozók, gyerm ekei, 
erkölcsileg m eg fognak rom lani. Ha ellenben egy
szer, a jelenben, erkölcsileg hely telenül cselekedett 
volna, b ű n t követe tt volna el, az utódok ennek kö
vetkeztében m agasabb erkölcsi színvonalra ju tn á 
nak.

De h á t lehetséges-e ilyesm i? Nem  agyrém  m ind
ez? Nem  agyrém . A történelem  és az irodalm i em 
berábrázolás sok-sok példával szolgál reá. Nem 
utolsó sorban a vallásszociológiai ku tatás. G ondol
ju n k  B. Shaw :  „W arrenné m estersége” c. színda
rab já ra . A címszereplő leánya k u ltu rá lt és hu m an i
zált egyéniség, m agas szellemi és erkölcsi színvona
lon. Sejtelm e sincs róla, hogy any ja  a neveléshez 
szükséges költségeket olym ódon szerezte meg. hogy 
nyilvános házat ta r to tt  fenn. Ha ezt nem  teszi, m a
ga és leánya az akkori tá rsadalm i helyzetben való
színűleg mosónők lehettek  volna. Term észetesen a 
m osónők között is ak ad tak  feddhetetlen  erköl
csűek, sőt  e s e tl e g, elvétve, szentek is. Ennek a va
lószínűsége és gyakorisága azonban akkoriban  csak 
törtrésze volt annak  a valószínűségnek és gyako
riságnak, am elyet a gondos nevelésben részesültek 
körében ta lá ln i lehetett. N agyarányú szociológiai 
s ta tisztikák  m u ta tják  az összefüggést, korrelációt 
nyom or és bűnözés között. E szerin t erkölcsileg a 
legkedvezőbb lelki légkör a középszerű anyagi hely
zet. am elyben szorgalm as és verejtékes m unkával 
ugyan, de a szükségesek m egvannak, nem  csupán 
az élet fen n ta rtá sá ra , hanem  lelki és szellemi élet 
élésére is, vagyis nincs elzárva az ú t a ku ltú rá tó l, 
ku ltúrem berréválástó l.

Nem  o tt érkezik  az erkölcsi alapon állás a sa já t 
határához, a semmi elé, am ikor észrevesszük, hogy 
a tisztesség gyak ran  rosszul jár, röv id re  ju t  az élet 
nagy vásárában , az érvényesülés ellenben i jesztően 
nagy részben bűnügyi u takon  szokott tö rténn i, 
vagyis, am in t A rany  János í r j a : az e rény t az élet 
m egcsúfolja, m íg a vétek  irigységre készt’. M inden
ki tapaszta lhatja , hogy az életben a haszon, siker, 
boldogulás szem pontjából az önzetlenség gyakran  
rosszul já r, az önzés m utatkozik  szükségesnek, 
hogy az erkölcsi tö rvények  nem  egyszer annak  az 
em bernek hasznosak, aki nem  ta r t ja  meg őket. A 
keresztény em ber, am in t m ár K ant is te tte , boldo
gulás és erényesség földi e llen té té t a m ennyei

igazságszolgáltatás gondolatával oldja meg és hoz
za egyensúlyba világnézetében.

A zonban ez a v ilágnézettani m egoldás erősen 
meg van  kérdőjelezve, ha a rra  gondolunk, hogy a 
m egalkuvás nélküli erkölcsi gáncstalanság v é rtan ú 
sággal, nyom orral, földies értelem ben  véve hajó 
töréssel já r. A nyom or pedig bűnre  vihet, m agam at, 
vagy u tódaim at v iheti a vétek  ú tjá ra , és így veszé
lyeztetheti a m ennyei boldogságot is. . .

E ponton to rkollik  a vallásszociológia az erkölcs
bölcseletbe. Az az em bereszm ény, am elyet valam ely 
vallás erkölcstanilag h irdet, különbözik az ilyen
m ódon valóságosan kialakuló  em bertípustó l. Ép az 
em bereszm ény követése, m egvalósítására való tö rek 
vésünk szükségkép m ássá tesz bennünket, eltérővé 
a követe tt eszm énytől. M indenesetre az eszm énytől 
eltérővé, esetleg bűnös fokban eltérővé. U gyanen
nek  a nézőpontnak term észetes kiegészítője, gon
dolkodástani következm énye a m ásik oldala az 
érem nek, hogy ti. ebben az esetben, ha el akarjuk, 
érn i az eszm ényt, nem  szabad követnünk  a z t . . .

A m odern  em ber nagy  világszem léleti veszélye 
tehát, hogy az erkölcs önm agának ad absurdum  ju t
ta tásáva l fenyegeti, az erkölcsi alapon állás a sem 
mi elő tt való állássá, erkölcsi n ih ilizm usba-ju tássá 
látszik lenni.

Ha erre  a prob lém ák-prob lém ájára  m egoldást ta 
lálunk, a legfőbb akadályok  egyikét gö rd íte ttü k  el 
a m odern em ber elől azon az úton, am ely őt a h it 
küszöbéhez vezetné.

Ehhez a m egoldáshoz pedig a pszichológia is 
hozzászól. E m líte ttük , hogy a vallásszociológia 
nem  csupán az erkölcsbölcseletbe, hanem  a pszi
chológiába is beletorkollik. Émile Zola: Rom a , Pa
ris, Lourdes c. regény-trilóg iá ját olvasva, első gon
dolatunk, hogy a híres író e m unkákban  ponyvare
gény színvonalát is alig elérő, kezdetleges trükkhöz 
folyam odott, hogy a vallás ellen p ropagandát csinál
jon. U gyanis e regényekben m inden egyén, vagy 
család, am ely vallásos, főleg pedig, am ely kato li
kus, tönkrem egy, elzüllik. A nem -katolikusok, de 
különösen a nem -vallásosak ellenben boldogulnak, 
szerencsések, sőt jellem esek. Ha M ax W eber és a 
m odern erkölcsbölcselet tan ítá sa ira  gondolunk, ab
ban  az esetben m ár rögtön nem  ta lá lju k  Zola ötle
té t kezdetlegesnek, ponyvaregénybe illőnek, trü k k 
nek. Ellenkezőleg, igen elgondolkozunk. A m ai lé
lek tan  is igazolja Zolát, de egyú tta l erkölcsi önér
ték  és erkölcsi haszonérték  összeütközésének m eg
oldásához is közelebb ju t ta t  bennünket.

V an egyfa jta  neuro tikus em bertípus, ak it az ana
litikus lé lek tan  nagyjai különböző elnevezés a la tt 
ugyan, de egyarán t ism ertek  és ism ernek. Freud  és 
tan ítv án y ai m azochistának nevezik, m ások önsors
rontónak , ism ét m ás k u ta tó  — Schidtz-H encke —  
üldözött á rta tlan ság n ak  nevezi, term észetesen a szó
nak  ném ileg m aliciózus értelm ében. V annak em be
rek, ak ik e t a sa já t ösztönös, ön tuda tlan  állásfogla
lásaik  tesznek tönkre. Nem  okvetlenül önzetlenek, 
lehetnek  igényesek, szenvedélyesek, követelők az 
élette l szemben, de sem m i sem sikerü l nekik. Az 
életben ők azok az em berek, „ak ik  a pofonokat k ap 
já k .” Az ilyen em ber önalárendelő hajlam ú, de 
ugyanakkor expanzív is. Ahol nem  kellene, o tt lágy 
és alkalm azkodó, ahol nem  kellene, o tt expanzív. 
Egyik m ag a ta rtá s t sem abban az esetben gyakorol
ja, am ikor az célszerű volna szám ára. T ürelm e és 
engedékenysége tú l messzemenő. H agyja m agát 
visszautasítani, alkalm azkodik m inden lehető ön
kényhez ott, ahol követelhetne. Ellenben ott, ahol 
expanziója csak vereséggel végződhet, a g re s s z ív 
vé lesz. K ezdetben m eghúzza m agát, önként az u to l
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só sorba áll. Később azonban a legkisebb zavaró 
m ozzanat is kihozza sodrából. M inden közbejött 
akadály t k a tasz tró fának  érez és él át. M inden ren 
det, tek in té ly t elein te abszolút jónak, a ty a in ak  ta rt, 
holott m inden em beri rend  önkényt is m u ta t fel, 
m ert küzdelem ből állt elő. Az egészséges lélek el
viseli, alkalm azkodik. Az üldözött á rta tlan ság  el
lenben ilyenkor szétüt, elkezd harcolni. Mi ellen? 
A rend  ellen á lta lában . M indegyre gyám oltalanabb 
lesz, m indenki többé-kevésbbé ellene foglal állást. 
Ha hum anizálódik, ku ltu rá lód ik , vallásos lesz, úgy 
m azo-hum anista lesz, odaadó, vezetésről lemondó, 
befolyásolható, önm aga ellensége, önsorsrontó.

Az ilyenfa jta  vallásos em ber szenved hajó tö rést 
az életben, Zola ezt az em bertípust k o rrek tü l lá tta  
meg. E gyú tta l azonban ak a ra tlan u l is m egcsillogtat 
egy lehetőséget erkölcsi önérték  és erkölcsi haszon
érték  antinom ikus összeütközésének m egoldására.

Ha egy gátolt, gyenge, neuretikus, gyám oltalan, 
az élettől idegen em ber vallásos, abban  az esetben 
nyilván a vallásosság is önsorsrontás lehet, m azo
chizmus csupán. Nem elegendő azonban, ha a val

lásos em ber csupán elmélyedő, finom  és nem es lé
lek, de kezeit lem ondólag az ölében ta rtja . O lyan 
vallásos em berekre van  szükség, ak ikben  finom ság 
és erő egyesül, ak ikben  nagyfokú elm élyedés nagy
fokú tevékenységgel áll egyensúlyban. Nemes lel
kek, de a lé té rt való küzdelem ben is m egállják  he
lyüket. A m élylelkű em ber állhatatos. Az á llha ta 
tosság ak a ra te rő t is jelen t, de nem  te tte rő t. H itben 
á llhatatos és te tterős em berekre van  szükség, gya
korla tias idealistákra , ak ik  eszm ényi célokért küz
denek, de olyanokért, am elyek elérhetők. A vallá
sos em bernevelésnek ezt az em berform áló célt kell 
m aga elé tűznie, ha le ak a rju k  győzni erkölcsi ön
érték  és erkölcsi haszonérték  összeütközését. O lyan 
em bereket kell nevelnünk, akik  tu d n ak  küzdeni 
és győzni az em beriség örök h arcában  a rossz ellen.

A ntinóm iánk  m egoldásának van  egy m ásik ú tja  
is, az őskori képgondolkodáshoz, intuícióhoz való 
részleges visszatérés form ájában . Ennek tárg y a lá 
sa m ár tú lhaladná e cikk kereteit.

Dr. Noszlopi László

Evangéliumi harmónia az éneklésben
(Reflexiók az Új  Hozsanna  fo rgatása  közben)

A ki többféle nyelvű és hagyom ányú egyházak 
m ás-m ás teológiai és kegyességi típ u st tükröző éne
keskönyvét ism eri, vagy többféle egyházi közösség 
éneklésével m egism erkedett, a sokfajta  ízlés és á r
nyalat, fokozat és tendencia változatosságában két 
pólust kü lönböztethet meg, és az egyes jelensége
ket az egyik vagy m ásik pólushoz való viszonyulá
sukban : közelségükben vagy távolságukban, von
zásukban vagy tasz ításukban  tu d ja  csak így vagy 
am úgy: pártosan  vagy p á rta tlanu l, előítéletesen 
vagy tárgyilagosan, teh á t hely telenül vagy helye
sen értékelni.

A m ikor a következőkben három  m agyarországi 
szabadegyházi közösség énekeskönyvével, az „Új 
H ozsanná"-val foglalkozom, kettős célt tűzök ki 
m agam  elé: először m egpróbálom  m eghatározni a 
könyv helyét az em líte tt polarizáció törvényszerűsé
geinek k e re téb en ; m ásodszor rokonszenvező és m eg
értő , s ha kell — de k izárólag szerete tbő l — bíráló 
tárgyilagossággal próbálom  a szem lélt jelenségekből 
kihám ozni a  va lam ennyiünkre  érvényes és időszerű 
tanulságokat.

*

A pro testáns gyülekezeti éneklés — és az énekes- 
könyvek — k é t polárisan eltérő, sőt ellentétes, egy 
ado tt gyűjtem ényben  vagy gyakorlatban  soha te l
jes sikerrel nem  elegyíthető vagy közös nevezőre 
nem  hozható típ u sá t úgy ha tá ro zh a tn ók meg, hogy 
az egyik következetesen hagyom ányőrző és zárt 
stílusegységre törekszik, m íg a m ásik folyton új él
m ényekre és új önkifejezésre igyekvő, ezért m in
den új ha tás irányában  ny ito tt, azokkal szem ben 
nem  állít fel szigorú elvi vagy stílusbeli sorom pó
kat, sőt a trad íciók  irán t, ha  nem  is érzéketlen  vagy 
ellenséges, de gyak ran  közömbös m ag a ta rtá s t ta 
núsít. A  maga helyén  m indegyik felfogásnak m eg
van a létjogosultsága. Nem volna teh á t helyes e so
rok keretében  akárm ely ik  m elle tt a m ásikat kizáró 
célzattal állást foglalni. Azt azonban fe lté tlen  kö
vetelm ényként kell fe lá llítanunk  m inden  egyházi 
közösség elé, hogy éneklése a sa já t h itbeli k a rak te 

réhez hű, életteljes  és tarta lm ilag-fo rm ailag  egy
a rán t színvonalas legyen.

A hagyom ányőrző típust á lta lában  a pro testáns 
egyházi zenében is élen járó, sőt kim agasló, és li
tu rg iai tek in te tben  is (kivált külföldön) legigénye
sebb, ugyanakkor az evangélium i szabadságból és 
a hagyom ányok fo ly tatásából m indm áig  táplálkozó 
m indenkori stílusbeli m egújhodás felé egyform án 
ny ito tt ném et evangélikus énekeskönyvek képvise
lik szinte klasszikus m értékben . Az ellenpólus, 
vagyis a  stílusban  kö te tlen  szabadegyházi ének
lés kezdetei főleg az angolszász ébredési moz
galm akra, de á lta lában  a XVIII. század óta k ialakult 
evangélium i közösségek g yakorla tá ra  vezethetők 
vissza. E nnek az á lláspontnak  a legism ertebb és leg
p regnánsabb  elvi m egfogalm azását Ira D. Sankey-  
nek, a  nevezetes am erikai evangelizátor D. L. Moo
d y  zenei m unkatársának , számos annak  idején  nagy 
hatású  és népszerű  evangélizációs ének (azaz keresz
tyén  m ozgalm i dal) szerzőjének köszönhetjük . Ő 
abban  lá tta  fe ladatát, hogy a K risztustó l elidegene
de tt egyszerű átlagem bernek, az eltévedt ju h n ak  
u tán a  m en jen  és olyan egyszerű dalokkal hívogassa 
őt vissza, am elyeket m egért, am elyek az ő sa já t h é t
köznapi em beri és zenei nyelvén szólnak. Hogy az 
ilyen énekek szövege többnyire  banális, érzelgős, 
sőt prim itív , dallam uk sekélyes, sőt „zenei ponyva”, 
azzal Sankey és hívei nem  törődtek , azt m ondván, 
hogy „egy a szükséges dolog” ez esetben az elve
szett ju h  visszahozása, a veszendő lelkek m egm en
tése; ahhoz pedig nem  nagy stílusra van szükség, 
hanem  a rra  a m egbotránkozta tó  szeretetre, am e
lyet a legprim itívebb  lélek a legegyszerűbb fo rm á
ban is m egért és elfogad.

Ki v onha tja  kétségbe ennek a szem léletnek az 
igei h ite lé t és em beri igazságát? . . .  U gyanakkor 
azok, ak ikben  tudatosan és az élő h it hőfokán  v i
lágol és keresi a m aga létének biztosítását a húsz 
keresztyén  évszázad  folytonossága: a forró  élm é
nyekben, sok vértanúságban  és a nagy  történelm i 
stílusfordulókban  is m egszentelt hagyom ány; azok,
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ak ikben  a h it és a k u ltú ra , a változások fö lö tt m a
radandó keresztyén hum ánum  átélése, s a tö rtén e l
m i tu d a t és a felelősség eg yü tt a lak íto tta  ki és ta r t
ja  ébren  a vigyázó m ag a ta rtá s t: éppen azok hajo l
jan ak  meg és engedjenek olyan tendenciáknak , 
am elyek a keresztyén történelm iség stílus-igényeit 
lebecsülik vagy tagad ják , esetleg létében fenyege
tik?

*

A konflik tus teh á t adva van  és világszerte éle
ződni látszik. A szem ben álló nézetek képviselői
ben többnyire  a széthúzó tendenciák  lá tszanak  fe
lü lkerekedni. K orunk  egyébként is döntő em beri 
változásokkal te rhes: a tá rsadalm i és m űveltségbe
li fo rradalom  m élyreható  stílusváltásokkal, régi fo r
m ák felbom lásával és ú jak  vajúdásával je len tke
zik.

Hasonló forradalm i változások jellem ezték a re 
form áció századát is. Zenei tek in te tben  a  gregorián  
litu rg ia  egyeduralm a m egdőlt a re fo rm ált egyhá
zakban, egyidejűleg pedig, részben gregorián  fo r
m a- és stílustörm elékekből, részben népi vagy nép
szerű polgári stíluselem ekből u ra lom ra  ju to tt a 
népdalszerű, strófás gyülekezeti ének (dal, azaz 
K irchenlied!), a szövegeket tek in tve  pedig a Szent
írás alapvető, ob jek tív  tan ítá sa ira  alapozott, de 
ugyanakkor egészségesen személyes, nem  egyszer 
forró  hangú  re fo rm áto ri énekköltés. Ez az ének
költés az akkori idők tükrében , m agától értetődő 
term észetességgel, egyform a m értékben  volt fo rra 
dalm ian új és felszabadult hangú, de ugyanakkor 
a hagyom ányhoz is szervesen kapcsolódó. T alán a 
leggrandiózusabb erőfeszítés a régi és az új egybe
hangolására (a számos zsoltárátköltési kísérlet kö
zött) a genfi psa ltérium  volt. Ez, ha K álvin eredeti 
tervének  m egfelelően tovább fo ly ta tódo tt és ó- meg 
újszövetségi igékből m eríte tt énekekkel kiegészült 
volna, erőteljes és kifejező reneszánsz stílusú  dal
lam aival a legtisztábban tük rö zh e tte  volna a hagyo
m ány és a m egújulás pólusainak áth idalásá t, az 
ilyen hídverés akkori, de későbbi időkre is példát 
állító lehetőségét.

A ké t pólus közötti e llen tét va ló jában  nem  is k i
békíthetetlen , csak elfogulatlanul és jó értelem m el 
kell közelítenünk a problém ához. A h a gyom ány 
m egbecsülése nem  je len t okvetlenül „an tikvárium i” 
szem léletet, m in t ahogy a k u ltú rá lt és tehetséges 
ú jítás sem követel szükségszerűen szakítást a h a 
gyom ánnyal. Az igazi stílus  akkor sem avult, ha  
születését tek in tve  nagy  m ú ltra  tek in th e t vissza; az 
efem er d iva t m áról ho lnapra  kivénül. Csak tu d ju n k  
különbséget tenni a kettő  között. Hogy egyszerű pél
dá t lássunk: ha valaki Palestrina, Bach  vagy éppen 
M ozart zenéjét szereti, nem  kell, hogy okvetlenül 
u tá lja  D ebussyt, B artóko t vagy éppen Schönberget 
— és m egfordítva. Ezzel szem ben lássunk  egy m eg
tö rtén t példázatot:

P á r éve egy fodrászüzletben, hajvágás közben 
éktelenül, recsegve és kehesen szólt valam i ócska 
táskarádió . V alam i idegekre menő, hangos ostinato- 
ritm usú  táncdalt já tszo tt. M egkértem  a fejem en 
tevékenykedő fia ta l fodrászlányt hogy, ha  nem  is 
kapcsolja ki, legalább legyen szíves kissé halk ítan i 
a hangszerszám át, m ire  az a tü k rö n  keresztü l fölé
nyesen leereszkedő m osollyal m egkérdez te :

— A bácsi nem  zeneértő?
— De é rtek  hozzá valam elyest — válaszoltam  — 

csak ez a darab  b án tja  a fülem et.
— Ja, de m i meg éppen ezt szeretjük , nem  az 

ópusz hatvanat, m ert m i m odernek vagyunk — je 
gyezte meg fölényesen a leányzó.

Úgy gondolom, erre  k á r  le tt volna válaszolnom. 
Most sem  fűzök hozzá kom m entárt; anélkül is meg 
lehet érteni.

*

A továbbiakban  azt szeretném  az Új H ozsanná
ból k ikeresni és példákban  szem léltetni, am iben a 
pólusok közelednek egymáshoz, és a rra  próbálok 
itt-o tt rám uta tn i, ahol ezt a közeledést m ég jobban 
meg leh e te tt volna, vagy meg lehet a jövőben való
sítani.

Az énekeskönyv három  keresztyén közösség szer
kesztésében és használa tá ra  1959-ben és 1960-ban 
je len t meg. A három  közösség a K eresztyén Test
vérgyülekezet, a Szabad-K eresztyén G yülekezet és 
a M ethodista Egyház. A szerkesztés m u n k ájá t 
m indhárom  közösség főleg zene tanár tag jaibó l a la
k íto tt bizottság végezte. Az énekeskönyv felelős k i
adója Dr. K iss  F erenc orvosprofesszor, a Szabad- 
egyházak T anácsának elnöke volt.

Az énekeskönyv ta rta lm a  520 ének, csaknem  
ugyanannyi dallam m al. K ár, hogy — bizonyára ta 
karékossági okokból, hiszen a könyv csak 6000 pél
dányban  je len t m eg — azoknak az énekeknek dal
lam át, am elyek a „H alle lu jah”-ban  m egvannak, 
nem  közölték a szövegek u tán  külön elhelyezkedő 
dallam os részben. Az énekek, k iv á lt az i t t  első íz
ben ta lá lhatók  „anyakönyvi” ad a ta it szám on ta rtan i 
kívánó hym nológusnak az is h iányérzetet okoz, 
hogy az egyes énekekre — ak ár szövegekre, ak ár 
dallam okra — vonatkozó szárm azási adatok  rész
ben (pl. a dallam oknál) teljesen h iányzanak, rész
ben  szűkszavúak vagy nem  eléggé pontosak. Ez 
utóbbi vonatkozásban k ivált a rra  gondolok, hogy 
a 431. oldalon álló je lm agyarázatban  meg kelle tt 
volna adni a használt fo rrások  k iadásának  (meg
jelenésük helyének és évének) szám át, m ert ennek 
h iányában  csak an ny it tu d  m egállap ítan i a tan u l
mányozó, hogy pl. a szerkesztő b izottság a „Reichs
lieder” c. gyűjtem énynek  (m elynek cím ében a 
„Reich” szó nem  a ném et b irodalm at, hanem  Isten 
országát jelöli) valam elyik  régi, a lkalm asin t 1918 
előtti k iadását, a „H it H ang ja i”-ból pedig az 1943. 
évit használta. Ez utóbbiból nem  is használhato tt 
m ást, m ert az új szerkesztésű kiadás csak 1963-ban 
je len t meg.

Az „Új H ozsanna”, éppen m ert anyagának  je len 
tős részét számos kevésbé elterjed t, de legújabb
kori kegyességünk tö rtén e té re  nézve fontos hazai 
és külföldi forrásból m eríti, a m aga sajátos típusán  
belül, de azon tú l is figyelem re m éltó h a tá rk ő  ének
lésünk történetében . Éppen ezért fele ttébb  hasznos 
lehetne egész anyagának  pontos és lexikális szá
m o n ta rtá sra  is alkalm as felm érése. Ez a m unka 
azonban messze m eghaladná egy fo lyóirati ism er
tetés kereteit.

*

M agától értetődő, hogy az „Új H ozsanna” m in
den tek in te tben  jellegzetesen a szabadegyházi éne
keskönyv-típust képviseli. A nyaga m ind szövegi, 
m ind dallam i tek in te tb en  igen változatos stílusú  és 
értékű . Ez utóbbi vonatkozásban, k ivált olyan szö
vegeket vagy dallam okat illetően, am elyek csak itt 
szerepelnek, vagy legalább is nem  m ás énekesköny
vekből á tv e tt darabok  — többny ire  átdolgozások 
— e sorok kere tében  nem  kívánok bíráló  észrevé
te leket tenni. Először is: tiszteletben  ta rto m  azt a 
m értéket, am elyet az énekeskönyvet m egalkotó és 
használó közösségek sajátos igénye és kegyességi 
alkata  a m aga építésére fe lá llíto tt és alkalm azott. 
M ásodszor: öröm m el és jó szívvel m egállapíthatom ,

100



hogy az én  közism erten  „hagyom ányi” alapállásom  
felől nézve is számos szép dallam ot és jó szöveget 
ta lá ltam  a könyvnek  ebben az új anyagában ; olya
nokat is, am elyeket ellenvetés né lkül tudnék  vál
lalni egy olyan énekeskönyvben, am elynek szer
kesztésében m ég részem  lehetne. Ha van  egy-két 
dolog, am ivel, m in t ob jek tív  íté le tre  törekvő és az 
egész hazai evangélium i család együttes érdekét, 
lelki közösségét szem előtt ta r tó  szemlélő, nem  tu 
dok egyet érten i, ezeket sem  az ellen tétek  és v iták , 
még kevésbé a fé lreértések  és félrem agyarázások, 
hanem  éppen  a testvéri egység és m egértés é rde
kében teszem  ezekben a sorokban szóvá.

A legkényesebb kérdés és a legaggasztóbb je len
ség ilyen vonatkozásban a m indnyájunk  á lta l hasz
n á lt énekek szövegének gyakori és önkényes m eg
változtatása, va lam in t — kisebb m értékben  és keve
sebb esetben — az eltérő dallam változatok szerep
lése a különböző felekezetek énekeskönyveiben. A 
folyam at nem  ú j ; a m ódosítás szükségessége oly
ko r — ha nem  is m inden esetben — objektíve is 
fennáll. Csupán a vég rehajtásban  m utatkozó gya
kori önkényesség, ötletszerűség, sőt olykor szinte 
anarchisztikus szétaprózódás aggasztó. E lkezdték 
a refo rm átusok  K olozsvárt 1777-ben, D ebrecenben 
1806-ban, m ajd  fo ly ta tták  1921-ben. Az evangéliku
sok 1811-ben az ún. „nagy győri” énekeskönyvvel 
üzentek h ad a t a közös re fo rm áto ri énekhagyo
m ánynak , azu tán  az 1910. évi „dun án tú li” énekes
könyvükben különösen m esszem enően — és tú lnyo
m órészt szükségtelenül — m odernizálták  a fe lú jíto tt 
régi énekek m inden önképzőköri színvonalú ú jítá s
nak  m agasan fölötte álló szövegeit. Az 1948-as re 
form átus énekeskönyv előkészítése idején  m egkí
sérelt reform átus-evangélikus együttm űködés saj
nálatosan  m egszakadt, am in t azt a későbben m egje
len t k iadvány  számos eltérése m u ta tja  a korábbi 
m egegyezéshez való hűségre törekvő előbbitől. K é
sőbben, a bap tis ta  „H it H a n g ja i” és az adven tista  
„H itünk  Énekei” szerkesztését megelőzően az ér
dekelt szerkesztő bizottságok igyekeztek az á tv e tt 
anyagon csak an ny it változtatn i, am ennyinek  elfo
gadására  egy m ajdan i új énekeskönyv szerkeszté
sekor a refo rm átus egyház is hajlandó  lehet.

Sajnos, az „Új H ozsanna” szerkesztő bizottsága 
úgy n y ú lt hozzá a refo rm átus énekeskönyvből á tv e tt 
egyik-m ásik énekhez, m in t valam i gazdátlan  csőd
tömeghez, am ivel bárk i azt teheti, am it akar. S aj
nos, az ilyen m odernizálások többnyire, k ivált nagy 
tradíció jú , m egbecsülésre m éltó  és jó  rég i szövegek 
esetében m ind kifejező erő, m ind a dallam hoz való 
prozódiai igazodás tek in te tében  negatív  eredm ény
nyel já rn ak . Csak egy-két kiütköző p éldát lássunk 
erre.

A 191. ének (Ref. 370. sz.) L uthertő l szárm azó 
patinás, szép és m a is közérthető  szövege az átvéte l 
közvetlen fo rrásában  (H allelujah, 104. sz.) még ere
deti a lak jában  áll. D allam a o tt ún. korálk iegyenlí
tésben lá tható , de m inden dallam sora hangsú ly ta
lan ütem tagon (A uftakt) kezdődik, teh á t az ének
lésben a szövegsoroknak a m ásodik szótagja hang
súlyos. Az első vers kezdete — „JŐ  — V EL  Szent
lélek . . . ” — valóban úgy fest, m in tha  döccenne a 
régi szövegben; ennek kiegyenlítésére azonban 
elég, ha  „Jöjj el”- t énekelünk, hiszen a régies „Jöv
el” a lak  nem  m ás, m in t a „jöjj el” archaikus fo r
m ája. A tovább iakban  azután  a szöveg m egváltoz
ta tá sa  teljesen szükségtelen: költőileg nem  jobb, 
ta rta lm ilag  sem hívebb a réginél; prozódiailag pe
dig ak á r a H alle lu jában  lá tható , a k á r az Eperjesi 
G raduálból szárm azó és fe lú jíto tt eredeti ritm ikus 
alakhoz m érten  jóval több benne a döccenő, m in t

am enny i  a régiben volt. Az egyetlen eredm ény si
k e rü lt az ú jdonság jegyében m inden  irodalm i, ze
nei, hagyom ányi, kegyességi és ízlésbeli szükség nél
kül k iirtan i egy szép, értékes és hagyom ányos m a
gyar énekszöveget! Hogy ezt a vonala t logikailag 
végig v igyük: hogyan festené, ha egy szép napon 
egyes állam i hatóságok vagy helyi szervezetek sa
já t  h asznála tuk ra  és sa já t hatáskö rükben  egym ás
tó l függetlenül vég reh a jtan ák  a H im nusz, vagy ép
pen az In ternacionálé  szövegének a belkörű  rev í
zióját? A vagy gondoljunk  az egyszeri ú jgazdagra, 
aki hogy-hogy-nem  hozzáju to tt egy nagy  é rték ű  va
lódi an tik  bronzszoborhoz, és lá tva  hogy a szobor 
patinás, sö tét színű, sőt a h a jla tokná l zöldes, előbb 
fényesre csiszoltatta, m ajd  meg, m ivel még m indig 
nem  ta r to tta  elég „szép”-nek, be is aranyozta tta . 
U gyan szebb, m űvészibb le tt-e  e ttő l a szobor?

M ás példa: a 148. ének első verse úgy kezdődik, 
m in tha Ref. 329-ből volna véve. A továbbiakban  
az ének egyes sorai és részei m in tha  két m ásik 
szövegfordításra em lékeztetnének, ism ét m ásu tt 
egészen új m unkának  látszanak. Ebben az esetben 
nem  az a fő kérdés, hogy az új szöveg m ennyire 
áll m eg önm agában. Még az sem, hogy az átdolgo
zó nem  sokat vesződhetett P au l G erhardt eredeti
jével, m ert akkor észre kelle tt volna vennie, hogy 
a s tró fák  utolsó (hetedik) szövegsora az eredetiben 
m indig rím telen , és éppen a rím telensége ad a vers
szakoknak sajátos és jellem ző kicsengést. Az ellen
ben igen fontos, hogy a vers vagy az énekszöveg, 
a k á r eredeti, ak á r fordítás, nem  közpréda, am ivel 
akárk i akárm iko r ak á rm it csinálhat. Egy verset le
het és szabad ezerszer és ezerféleképpen, jól vagy 
rosszul, de csakis önállóan és elsősorban az erede
tije  a lap ján  lefo rd ítan i és átkölteni, de nem  helyes 
ilyen m ódon szétszabdalni és összefércelni. A szel
lem i te rm ékek  ilyetén eltu la jdon ítása  és m egzagy
válása, függetlenül a ttó l, hogy az eredm ény ta lán  
nem  rosszabb, de sem m iesetre sem jobb a felhasz
ná lt előzm ényeknél, önm agában véve nem  helye
selhető, akkor sem, ha kegyes cél szolgálatában ke
resztyén em berek különös rossz szándék nélkül, sőt 
egészen jóhiszem űen h a jtjá k  végre.

A 253. ének (42. genfi zsoltár) szövegét nem  
Szenci M olnár A lbert szerint, hanem  a dunán tú li 
evangélikus énekeskönyvbeli, ízlésem szerin t szin
tén  szükségtelenül átdolgozott a lakban  közli. A 85. 
énekben (Én Istenem ) a változtatások  eredm énye
kén t nyelvi h iba keletkezett. Az első vers végén 
álló „folyam odjak” alak  (ikes ige felszólító m ódja!) 
nyelvtanilag  e lfogadhatatlan  és rím nek  is rossz.

*

A 77. ének, L u ther 46. zsoltára (H allelujah 42. 
sz. közvetítésével) szövegileg-dallam ilag olyan, am i
lyennek lennie kell. Ennek az éneknek — Erős vár 
a m i Is tenünk  — nálunk  a legújabb időkig nem  volt 
álta lánosan  e lte rjed t az eredeti fo rm át követő szö
vegverziója. Ezért m ostani, m inden  evangélium i 
egyházban egyöntetűen  használt szövegalakja é r t
hetően ú jabb  keletű. De a ném et evangélikusoknál 
senkinek sem  ju tn a  eszébe, hogy L u ther és más 
X V I—XVII. századi énekköltő ik  eredeti és erőteljes 
a rchaikus szövegeit édeskés vagy  szónokias új á t
dolgozásokkal felvizezzék. A vagy ki m erne hozzá
nyúln i Bach passióiban ak á r a bibliai, ak á r az egy
korú  költői szövegekhez, pedig a m ai ném et köz
nyelvhez viszonyítva azok is tele vannak  archaiz
m usokkal?! Az „Erős v á r” m ostani m agyar szövege 
önm agában jó  és ebben az a lak jában  előzm ény nél
küli. Ha azonban figyelm ünket L uthernek  erről az
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énekéről sok szép régi m agyar szöveg m ár é rin te tt 
átdolgozásaira irán y ítju k , ú jbó l fe lm erü lnek  a m a
gyar re fo rm áto ri énekhagyom ány körü li kom oly 
problém ák.

A régi m agyar költői nyelv irán ti érzéketlenség 
összefüggésbe hozható egyrészt a m últ század eleji 
nyelvú jítás nyom án gyökértelenül, szervetlenül a l
k o to tt új szavak és stílusbeli neologizm usok e lá ra 
dásával, m ásrészt a  nyelvi neológusok d iv a tjá t 
fen n ta rtá s  nélkül átvevő egyházi stílusunk  k ia la
kulásával. Pedig jó l figyeljünk : Balassi B álin t nem  
kisebb, sem nem  kevésbé időszerű költő  — m ondjuk  
— Á B R Á N Y I  Em ilnél (!) csupán azért, m e rt az 
u tóbb inál három száz évvel korábban  írta  verseit, 
sem A dy Endre nem  azért egyenrangú és idősze
rűbb  Balassinál, m ert jó  három  évszázadnál fia ta 
labb a n ap tá r  szerint, hanem  m ert egyform a nagy 
művész, de szélesebb, a m ai em beri p rob lem atikát 
közvetlenebbül tükröző skálában  énekel. Pázm ány  
P é te r írói tehetsége izm osabb, nyelve erőteljesebb 
Prohászka  O ttokárénál, de m indegyikük problem a
tik á ja  tú lnyom órészt e lavu lt; a költő Z rínyi Miklós 
prózája  azonban sem m ivel sem kevésbé életes és 
erőteljes, m in t M óricz Zsigm ondé vagy N ém eth  
Lászlóé. A m ai keresztyén gyülekezeti ének nyelve 
tehá t ne legyen m indenáron  vadonatú j, se m inden
áron  archaikus, hanem  legyen egyszerű, m in t a Bib
lia, vagy a népdal és a népm esék nyelve, csak 
önképzőköries irodalm i d ile ttán tizm us ne legyen 
benne. Éppen ezért jóleső, ha kivételes jelenség is, 
hogy a 325. ének (Sem m it ne bánkódjál) dallam a és 
i t t  szereplő öt versszaknyi szövege nem  té r  el 
Szkhárosi H orvát A ndrás énekétől.

*

Kom oly nyereség és valósággal üd ítő  jelenség az 
„Új H ozsanna” számos, egyszerűségében szép ere
deti új éneke. Nem  m inden  új darab  egyform a é r
ték ű ; i t t  a valóban jókra, a leg jobbakra gondolok. 
K ár, hogy szerzőikről sem m it sem  tu d h a tu n k  meg 
az énekeskönyvből. T arta lm u k at és rendelte tésü 
ket tek in tv e  ezek közül elsősorban a számos igen 
sikerü lt gyerm ekisten tiszteleti éneket emelem ki. 
Sajnos, a csoportosított tarta lom jegyzék  ezekre 
nézve is hiányos, m ert ta rta lm ilag  ide tartoz ik  az 
o tt felsoroltakon kívül a 418, 424, 425, 428, 430, 433, 
445. és m ég jónéhány  ének. K ülönösen jónak  ta r 
tom  a szép, egyszerű és eredeti népi dallam okra 
készítetteket, m in t a 424, 484. és a  496., vagy a nép
zenei stílusú  dallam ok egyikét-m ásikát, m in t pl. a 
430., 445. sz. és még néhányat. K ár hogy éppen 
ezek közül a legtöbbnek a szerzőjéről vagy fo rrá 
sáról sem m it sem á ru l el az énekeskönyv.

N éhány, a refo rm átus énekeskönyvből á tv e tt ének

(pl. 3 5 = re f. 264.) esetében éppen a valóságos fo r
rásró l feledkezik meg a tarta lom jegyzék; m áskor 
meg, m in t több m ás között a m ár em líte tt 148. ének 
esetében is, a szöveg olykor szinte a fe lism erhetet
lenségig e ltér a m egjelölt forrástól.

É rdekesek még az 501—520. szám ok között elhe
lyezkedő kánon form ájú , többny ire  egy versszak
ra  te rjedő  szöveggel készült énekek. Ezek közé kell 
szám ítanunk még a 448. és a 449. szám úakat is. Az 
utóbbi (Vége van  m ár a szolgaságnak) azonban né
zetem  szerin t vezénylés né lkü l k ivált a végén 
(„boldog a ra tás  a ju ta lom ”) könnyen összezavaro
dik, k iv á lt ha a gyülekezet nem  ta r tja  be hajszál
nyi pontossággal a dallam  ritm usát.

K ülönös öröm öm re szolgál, hogy a 90. genfi zsol
tá r  (352. sz.) dallam át az eredeti h e ly reá llíto tt a lak 
ban  lá tjuk . Persze, a helyes hangjegyes alak  még 
nem  m inden: m agának  a éneklésnek is helyesnek 
kell lennie, annál is inkább, m ert az írásbeli helyes
ség külön is kötelez.

*

M indent egybevetve, az „Új H ozsanna” gazdag 
és érdekes, sokszínű és heterogén  anyagában  igen 
sok figyelem re m éltó, k ivált ú jabb  keletű  éneket is 
tarta lm azó  gyűjtem ény. M egjelenése és használa ta 
kom oly nyereség a m agyar nyelvű evangélium i 
éneklés szám ára. A fen tiekben  itt-o tt szóvátett és, 
m in t rám u ta ttam , nem  először és nem  csupán eb
ben a gyű jtem ényben  m utatkozó helytelen, leg
alább is az éneklésbeni evangélium i harm óniá t gá t
ló jelenségek nem  csökkentik  a könyv é rték é t és 
közvetlen használati körén  tú l m uta tó  jelentőségét. 
A nnál szükségesebb azonban, hogy az éneklésünk 
— és éppen közös énekléseink — egyre jobban  el
burjánzó  eltéréseit és a kölcsönös közeledés közös 
fe lada ta it i t t  is, o tt is kom oly és építő m érlegelés 
tá rgyává tegyük  és m egállítsuk az éneklésben m u
tatkozó „szabadon tenyészés” fo ly a m a tá t. . .

A gyülekezeti éneklés felekezetek közötti és o r
szágos terü le tén  nem  k ívánatos a népzenei ősálla
potot a felem ás m űvelődés sík ján  továbbfolytató  
korlátlan  variánsképződés. Szükséges és kívánatos 
a szabad konszenzusban elérhető  és ta rtó s  érvényű, 
a legjobb hagyom ányt fo ly tató  és a legm agasabb 
elérhető színvonalat ta r tó  zenei és szövegi „textus 
receptus” igénye, m egalkotása, elfogadása és tisz
teletben tartása . S a já t belső dolgainkon túl, közös 
jövendő erőfeszítéseinknek errefelé  kell irányuln ia  
ebben látom  nem  csupán a m agam , hanem  vala
m ennyi m agyar evangélium i közösség szám ára a 
három  szabadegyházi testü le t közös énekeskönyvé
nek a legfőbb és végső tanulságát.

Dr. Csomasz T óth  Kálm án

Tillich rendszeres teológiája
Alexander J. McKelway: THE SYSTEMATIC THEOLOGY OF PAUL TILLICH. A Review and Analysis. 
London, Lutterworth Press, 1964. Barth Károly előszavával. 280 lap.

A könyv doktori értekezés a bázeli egyetem  
rendszeres teológiai tanszékén. A szerző B arth  K á
roly, személyes irány ításával ír ta  m űvét, közben 
állandó kapcsolatban vo lt előző professzorával 
P au l Tillich-el is, aki készséggel bocsáto tt még kéz
ira to k a t is az író  rendelkezésére. Tillich és B arth

teológiai á lláspontja  nagyon messze van egym ás
tól. A személyes m egbecsülés és b a rá ti kapcsolat 
azonban m indvégig m egm arad közöttük. Ennek a 
bará tságnak  a tan ítványok  m unkásságában  je len t
kező gyüm ölcse ez a  könyv is, m ely szerzőjének 
kitűnő  rendszerező képességéről tanúskod ik  és
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kiem elkedik az átlagos doktori értekezések közül. 
Nagy előnye, hogy világos, tiszta képet ad Tillich 
teológiájáról és ezzel eg yü tt annak  k r itik á já t is ad 
ja. A  m ű ism ertetése nehéz feladat, hiszen egy 
rendk ívü l töm ör ism ertetés ism ertetésérő l van szó. 
Mégis, ta lán  hasznos lesz végigvinni o lvasóinkat a 
könyv gondolatm enetén a teljesség igénye nélkül, 
am it csak az egész m ű olvasása ad h a t meg.

Az első fejezetben a szerző tisztázza Tillich he
lyét a teológia tö rténetében . M ind a különféle 
irányzatokkal való viszonyában, m ind pedig m un
kásságának jellegében Tillich a határm ezsgyén  he
lyezkedik el (borderline situation). A liberalizm us 
ta la jábó l nő tt ki, és m indvégig m agánhordozza el
sősorban Schleierm acher  ha tásait. R okonsága B u lt
m ann-nal is szembeötlő. N ála azonban a m ythos  
nem  egy ko r kifejezési fo rm ája, hanem  az isten i
ről való beszéd egyetlen lehetséges m ódja. Ezért 
szó sem lehet dem ythologizálásról. H atárhelyzete 
különösen szembeötlő a filozófia felé, ahol — a 
lét m egism erése szem pontjából — H eidegger a leg
közelebbi szellemi rokona. Római kato likus é rtéke
lés szerin t „van valam i tom isztika  ebben a b ril
liáns gondolkozóban. Nem  m in tha  elfogadná annak  
jellegzetes tételeit, de a valóság egységes lá tására  
való törekvés m ozgatja őt is.” A quinó i Tam áshoz 
hasonlóan ő is lá t egy ontologikus  v iszonyt az em 
b er és az isteni között. H atározott tiltakozása azon
ban  bárm ely  véges tek in té ly  ko rlá tlan  igénye ellen 
alapvetően elválasztja a róm ai teológiától.

A m ásodik fejezet Tillich  m ódszerét taglalja. 
G ondolkozásának k iindulópontja  az em ber és az 
em ber helyzete (hum an situation). A  teológiának 
az a feladata, hogy az em ber alapvető kérdéseire 
(lét és nem -lét, ultim ate concern, azaz am i az em 
bert m inden részletkérdés m ögött alapvetően és to
tá lisan  foglalkoztatja) választ adjon. A teológia te 
h á t lényege szerin t „válaszoló teológia”. Feladata, 
hogy m eghallja  az em ber kérdéseit és m egadja r á 
ju k  a k ijelen tésen  nyugvó választ. Az em ber kérdé
seinek és az isteni válasznak egym áshoz való v i
szonyítása ad ja  a teológia m ódszerét (m ethod of 
correlation). Ím e Tillich  határhelyzete  a teológia 
és a filozófia között. Hiszen az em ber helyzetének, 
a lé t kérdéseinek elemzése filozófiai feladat. Az 
em ber helyzete felől ilym ódon fe lte tt kérdések a k i
je len tés felől adott válasznak a fo rm ájá t — nem  a 
ta rta lm át! — m eghatározzák. Szerzőnk m ódszere 
az, hogy m inden fejezet ism ertetése u tán , m ajd  a 
könyv legvégén újból k ritik a i m egjegyzéseket és 
értékelést ad. I t t  legfontosabb m egjegyzése az em 
beri helyzet m egism erésére vonatkozik. Szerinte a 
k ijelen tés erre  nézve is többet m ond: az em ber ál
lapo tá t m inden  elem zésnél valóságosabban m u ta tja  
meg a kereszt.

Ezután következik Tillich nagy m űve első főré
szének, az értelem  és k ije len tés viszonyának tá r 

gyalása. Az értelem  világát vizsgálva Tillich trag i
kus hasadást lá t ob jek tív  és szu b jek tív  értelem ; a 
valóság ontologikus  felépítése és az ezt m egragadó 
és form áló em beri szellemi (az ontológiaival szem
ben technikai) tevékenység között. A kettő  között 
lényegük szerin t esszenciálisán egység v an ; tényle
gesen, azaz existenciál isan  szakadás van  közöttük. 
Az exisztenciális értelem  ugyanis a véges, a b u 
ko tt értelem . Az em ber azonban képes a kettő  
közötti különbség és feszültség felism erésére. A 
kettő  egységének alapvető szerkezete ugyanis m eg
m arad t: a végtelen jelen  van  a végesben. Ezért le
hetséges kérdéseket feltenni a k ijelen tés felé. E ha
sadás következtében keletkezett konflik tusokat Til

lich az alábbi szem pontokból foglalja össze. Az 
autonóm , teh á t a m aga belső felépítésének enge
delm eskedő értelem  szem befeszül a heteronóm  é r
telem m el, m ely a bukás elő tti egység helyreállítása 
érdekében m eghajlik  valam i külső tek in té ly  előtt 
Ezt az egységet csak a theonom ia  á llíth a tja  helyre, 
m ely a kijelentés ú tján  valósulhat meg. A követke
ző konflik tus az, am i a re la tív  és abszolút értelem  
között áll fenn ; ennek a feszültségnek a feloldása, 
illetve szintézise csak az lehet, am i egyszerre ab
szolút és konkrét. Ez pedig ism ét csak a k ije len 
tés. A form alizm us  és az em ócionalizm us feszültsé
ge ugyancsak a k ijelen tésben  ta lá l egységet. Tillich 
azt igyekszik i t t  b izonyítani, hogy az értelm i 
m eggondolások nem  zárják  ki a k ijelen tés lehető
ségét, sőt k im u ta tják  an n ak  szükségszerűségét. Mi
vel, m in t m ondottuk, az értelem  felől fe lte tt kérdé
sek m eghatározzák a válasz form áját, a k ije len tést 
elemezni kell fenom enológiailag  és dogm atikailag, 
hogy a kérdéshez m eglegyen a felelet kapcsoló
pontja. Fenom enológiai szem pontból m inden k ije 
lentésben m egtalálható  az alábbi három  jellegzetes 
vonás (m ark): m isztérium , azaz a m egszokott m eg
ism erési m ódokat felülm úló jelleg; extázis, azaz 
ontológiai m egrázkódtatás, m elynek során az em ber 
existenciájából kiem elkedik, m integy önm aga fölé 
anélkül, hogy az érte lm i tevékenysége m egszűnnék. 
A harm adik  jellegzetesség a csoda, m ely a te rm é
szet rend jén  belül je len tkezik  ugyan, de tele van 
transzcendens  jelentéssel. A k ijelen tésnek  egy sze
mély, egy nép, a történelem , vagy bárm i m ás esz
köze lehet. Az eszköznek transzparenssé kell vál
nia, hogy a végesen átsugározzék a végtelen. A k i
je len tés m inden fo rm ájának  elengedhetetlen  eleme 
a beszéd. Sokféle k ijelen tés van, de végleges, és fe
lü lm ú lh a ta tlan  egyedül a keresztyén kijelentés, 
am ely Jézusban  a K risztusban je len t meg. Ugyanis 
az a k ijelen tés abszolút és fe lü lm úlhatatlan , m ely
nek ereje  van  önm aga m egtagadása, önm aga el
vesztése nélkül. Így válik  teljesen transzparenssé: 
á tv ilág ít ra jta  a m isztérium , m elyet k ijelent. Ennek 
érdekében  fel kell áldoznia a véges eszközt (fin ite  
m edium ) a názáreti Jézust, aki Jézus a K risztus k i
je len tésének  eszköze, de nem  azonos vele, hanem  
transzparense  csupán.

M cKelway rám u ta t it t  Tillich m ódszerének alap 
vető gyengéjére. Úgy tűn ik , hogy a feleletül adott 
k ije len tésnek  nem csak fo rm áját, de ta r ta lm á t is 
erősen befolyásolja az em ber felől elhangzó kérdés. 
M intha Tillich szerin t az értelem  m aga hozná lé tre  
a k ije len tést. Példa e rre  a Jézus a K risztus kon
cepció. A kérdés igényli a k ijelen tés eszközének 
feláldozását. Ezért K risztus feláldozza Jézust. J é 
zus a názáreti teh á t nem  azonos a K risztussal, csak 
m egjelenési fo rm ája : Jézus a K risztus, vagy Jézus 
m in t  K risztus. Ebben a felfogásban nincs hely J é 
zus K risztus fe lbon tha ta tlan  és örök egysége szá
m ára.

A negyedik fejezet Tillich ontológiájával foglal
kozik. Az em beri term észet lényegének (essential 
na tu re) elemzése közben kérdések m erü lnek  fel, 
m elyre egyedül Isten  lehet a válasz. Isten  a végső, 
au ten tikus létező, aki a lé tnek  és önm aga létének  a 
m értéke (Being-itself). A lé tnek  a lany i-tárgy i szer
kezeti felépítése van. M inden én egy, a központot 
és tapasztala ti környezetét is m agában  foglaló fel
ép ítm ény (centered-structure). Ennek a fe lép ít
m énynek az elemei d ialek tikus párokban  nevezhe
tők m eg: individualizáció  és p artic ipáció ; dinam ika 
és fo rm a: valam in t szabadság és sorsszerűség (des
tiny). Feszültségük épen szerves összetartozásukból 
adódik: az individualizáció  m agában  foglalja a
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participációt. Az em ber épen azért egyén, m ert ré 
sze a világnak. A d inam ika és fo rm a egybetarto 
zása eredm ényezi, hogy az em ber élettevékenysége, 
vitalitása  h a tá rozo tt irányban , célratörően je len t
kezik. Az em ber szabadságának pedig éppen sors
szerűsége, rendelte tése  képezi a lap já t és korlátait.

A tovább iak  m egértéséhez szükség van  Tillich 
sajátos kifejezéseinek m egvizsgálására: Lét és
nem -lét. (Being, Non-being). Az u tóbb i nem  abszo
lú t ellen téte  az előbbinek, ez elképzelhetetlen és k i
fejezhetetlen. A nem -lét az, am i lehetővé teszi, 
hogy az em ber a sa já t létéből visszalépjen és azt 
vizsgálat tá rgyává  tegye. A nem -lét teh á t a lét ré 
sze. (A görög m é ón, szem ben az ouk  ón-nal, m ely 
u tóbbi a nihil. A m é ón  viszont a  potencialitást fe 
jezi k i: am ivé a létező lehet.) L ét és nem -lét nem  
egyenértékűek, m ert Istenben  a lé t ere je  állandóan 
legyőzi a nem -létet. Véges és végtelen. Véges a lé t 
és nem -lét keverékéből álló létező, m elyben a nem 
lét nincs legyőzve, és a lé te t állandóan  fenyegeti. 
Ennek ellen téte  a végtelen. Az a tény, hogy az em
ber el tu d ja  képzelni a végtelent, m u ta tja , hogy az 
em ber oda is tartozik , m agához az önm agában lé
tezőhöz (Being-itself), aki létének  az a lap ja  Ground  
o f his being.

Essencia, existencia; e k e ttő  közötti különbségté
te l alapvető  jelentőségű Tillich gondolkodásában. 
Essencia valam i dolog lényege, am i azzá teszi azt, 
ami. Így önm aga m értéke  is. Bizonyos rokonság 
m u ta th a tó  ki az essencia és Plátó ideái között. 
Existencia pedig az aktuális, m egvalósult lét, am i 
azzal, hogy m egvalósult, eltávozott az essenciától: 
e lbukott. A z  existencia  egyfelől a terem tés m egva
lósulását, m ásfelől a te rem te tt jó tó l való elszaka
dást jelenti. Essencia a te rem te tt világ, existencia  
pedig a bukás u tán i világ. Az existenciát állandóan 
fenyegeti a nem -lét, részben m in t halál, részben 
m in t a környezet korlá ta i, részben pedig m in t exis
tenciális tudatosu lás (awareness) a való és kellő kö
zötti törés ténye felől. Mi az oka annak , hogy a vé
ges létező ebben a helyzetben m égis b á tran  vállal
ja  (a ffirm ) a lé te t a  nem -létte l szem ben? Ennek oka 
Isten, aki m inden létezésnek a lap ja  és er eje (the 
ground and pow er o f being).

Isten. E szónak Tillich szótárában m eglehetősen 
tág  jelentése van : Isten  az, ak i az em bert az élet 
alapvető kérdéseivel való elfoglaltsága közben (ul
t im ate concern) m egragadja. De csak azzal képes 
az em ber így foglalkozni, am ivel k o nkré t m ódon 
szem betalálja  m agát. V iszont csak az lehet a végső 
kérdésekben  k u ta tása in ak  tárgya, am i tú l van  m in
den konkréten . A k o nkré t és a végső-elvont (ulti 
m ate) közötti feszültség m indig je len  van  az em ber
nek  az istenivel való találkozásánál, m ivel a vég
ső-elvont k onkré t fo rm ában  jelentkezik , és ezáltal 
annak  végső-elvont jellegét fenyegeti. Ez ad ja  a 
kulcsot a va llástö rténet feszültségeinek m egértésé
hez. A politheizm us  je len ti az em ber istenfogalm á
ban a k o nkré t pólus győzelmét, a m onotheizm us  
pedig a végső-elvont elvének a k onkré t fe le tti u ra l
m á t fejezi ki. A trin itárizm us  nem  m ennyiségi, h a 
nem  m inőségi jellegzetessége Istennek, m ely egye
síti Istenben  a végső-elvontat a konkrétte l, és így 
lehetővé teszi, hogy az em ber róla m in t élő Istenről 
beszéljen. „Trinitárius m onotheizm us  a k onkré t és 
nem  elvont m onotheizm us.” T rin itá riu si irán y ú  fe j
lődést lá t a va llástö rténetben  a keresztyénségen kí
vül is (pl. hinduizm usban). Ez a lá tás fontos szám á
ra, m ert így  tu d  az em ber Isten  felől a k ije len tés
nek  olyan kérdéseket feltenni, m elyre trin itárius  
válasz adható. A  korreláció m ódszerében ugyanis 
az is benne van, hogy a k ijelen tés nem  felel olyan

kérdésre, am it nem  te ttek  fel. A lé t elemzése teh á t 
az Isten  felől való kérdést, m in t a lé t a lap ja  u tán i 
és a konkré t-e lvon t feszültség feloldója u tán i k é r
dést te t te  fel. A válasz az Istenrő l szóló tan , a fe l
te tt  kérdésnek  m egfelelő form ában, teh á t alapos fi
lozófiai elemzés során  fogalm azódik meg. Isten  az 
egyetlen au ten tikus létező (being-itself). Ő a lé t és 
a létező, de nem  egy  létező a többi között. Nem  he
lyezhető teh á t a többi létező m ellé sem m iféle ka te 
góriába. Ő tú l van  az essencia és existencia ellen
té tén ;  Őt nem  fenyegeti a nem -lé t; Ő a  végtelen 
lehetőségek teljessége. M ivel az ex istencia v ilágán 
tú l van, lé té t b izonyítani éppen úgy atheizm us, 
m in t tagadn i azt. Ő nem  úgy létezik, m in t egy lé 
tező, hanem  m in t a lé t a lap ja  és e re je  (the ground  
and pow er o f being). Ő a válasz a  lé t kérdéseire. 
M ivel azonban az em ber Ő t csak véges kategóriák
ban  rag ad h a tja  m eg, m inden  am it Róla m ond, 
szim bolikus; tú lm u ta t önm agán. Isten  szem élyes 
Isten: a lé t fen ti kategóriái abszolút m ódon vannak  
m eg létében. B enne van  pl. a  szabadság és sorssze
rűség tökéletes egysége: Ő önm aga sorsa. Isten  a 
terem tő . A creatio e x  nihilo  az t fejezi ki, hogy sem 
előtte, sem  vele eg yü tt nem  lé teze tt sem m i: örök 
form ák és essenciák sem. A te rem tés  fo lyam atában  
azonban o tt van  m á r az esszenciától az  exisztencia 
felé való m ozgás; m ás volt az  em ber Isten  terem tő  
tek in tetében , m in t am ivé le tt :  te rem tő jé tő l elide
genedett létező. T erem tés és b ukás így összetar
toznak. Isten  örökkévaló, azaz m indenható  az idő 
viszonylatában, m e rt örökkévalóság az örök jelen, 
illetve annak  m ozgása a m últbó l a jövő felé  anél
kül, hogy m egszűnne jelen  lenni. Istennek  a té r 
hez való v iszonyát pedig m in d en ü tt jelenvalósága 
fejezi ki. M indentudása pedig  azt je len ti, hogy 
m indenhatósága és m in d en ü tt jelenvaló  vo lta  spi
rituális jellegű. Szeretete ad ja  m eg az a lap já t 
annak , hogy az em bernek  legyen bátorsága élni 
(courage to  be). M indez szerzőnk szerin t hasznos 
alapvetés az antropologia  szám ára. A problém a ott 
van, hogy a  kü lönbségtétel Isten  ism erete, m in t 
a k ijelen tés gyümölcse, és az Isten  felől való tu 
datosulás (awareness o f God), m in t a  lé t elem zé
séből adódó ism eret között nem  elég h a tá rozo tt és 
meggyőző, és így a term észeti teológia veszélyét 
re jti m agában. Hiszen Istenről szóló tan án ak  egész 
ta rta lm a  a lé t elemzéséből adódik  (deduced). Ezt az 
elem zést azonban meg kell előznie az önm agát ki
jelentő  Isten  cselekedetében való h itnek .

Az ötödik fejezet az exisztencia és az em ber hely
zete (hum an situation) le írásával kezdődik. E xistá l
ni a z t je len ti: k ívü l lenni, k ív ü l álln i valam in, azaz 
a nem -léten. P lá tó  szerin t az essencia az igazi lét, 
az exisztencia an n ak  á rnyéka  csupán. A renais
sance u tán  erősödő hum anizm us  a felvilágosodás
ban  á th id a lta  a ke ttő  közötti szakadékot. E gondo
la t Hegelnél éri el csúcsát: „A világ az isteni é rte 
lem  m egvalósulása.” Az exisztenciálizm us  ú jra  
szem behelyezkedik e gondo latta l: az em ber exisz
tenciális helyzete az esszenciális term észetétő l való 
elidegenedés. Tillich tan ításáb an  a bűneset az egye
tem es em beri helyzet szim bólum a. Az em ber sza
badsága korlá tozott ugyan, de a bukást lehetővé 
teszi. Az em ber esszenciális á llapotában  — am it 
„álm odó á rta tlan ság n ak ”, vagy a tiszta lehetőség 
á llapo tának  (state o f pure po ten tia lity)  nevez, — 
érte  a k ísértés, azaz a szabadsága ak tualizásának  
vágya. Ez az ak tualizálás szükségszerű, enélkül az 
em ber m egszűnne létezni. U gyanakkor azonban m a
gában foglalja  esszenciális lé té tő l való elidegenedé
sét. Ez a fo lyam at m inden m ást megelőz (transcen
dent Fall). Az exisztencia  szerkezete m agában  fog
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la lja  az esszenciából az exisztenciába való á tm ene
tet. Á dám  tö rténe te  teh á t egyfelől a személyes 
felelősség, m ásfelől az elidegenedés egyetem es 
érvényének kifejezője: m ind  az em ber, m ind  a te r 
m észet felelős. Nem  teszi ez a b u k ást ontológiai 
szükségszerűséggé? Ez ugyanis azt jelentené, hogy 
m ár a terem tés sem volt jó. Tillich azonban hang
súlyozza, hogy a te rem tés jó, de az aktualizá lt te 
rem tés m ár az elidegenedett exisztencia, teh á t m ár 
nem  jó. Ehhez kapcsolódik a bűnrő l szóló tana. Az 
em ber az elidegenedés állapo tában  van. Ez a szó 
jobban  kifejezi, m in t a bűn, hogy az em ber oda ta r
tozik, ahonnan  elidegenedett. Nevezi aztán  a b ű n t 
hitetlenségnek, vagy hübrisznek  is. Ezek a szavak 
az em ber lényének  Isten tő l való elfordulására, a 
véges em bernek  a végtelenbe való felem elkedési k í
sérle tére  u ta lnak . Az elidegenedés következtében 
a lé t elem einek d inam ikája  szétrom bolódik. A  szét
rom boltságnak ebből az állapotából (structure of 
destruction) hangzik fel a kérdés az Új Létező 
(N ew  Being) felé. Az em ber m aga kép telen  kim e
nekülni, m ert az exisztenciális elidegenedésen be
lü l egyetlen cselekedet sem  képes annak  legyőzésé
re. E rre  egyedül az Új Létező képes, ak i Jézusban, 
m in t K risztusban  je len ik  meg. A Jézus K risztus he
ly e tt T illich a „Jézus m in t K risz tus”, vagy „Jézus 
a K risz tus” (Jesus as the Christ) k ifejezést használ
ja, m ert az előbbi név egyesíteni ak a r ké t olyan ele
m et, m elyet ő kü lön  ta rtan d ó n ak  ítél.

Ez a vélekedése szabja meg a „ tö rténeti Jézus” 
problém ájához való viszonyát. A tö rtén e ti Jézus 
alak ján ak  rekonstrukció ja  szerin te nem csak a tö r
tén e ti m ódszer hiányosságai m ia tt nem  sikerü lt, ha
nem  a dolog term észeténél fogva. A bibliai tra d í
cióban ugyanis nem  lehet a Jézust K risztuskén t 
való fogadást kifejező szu b jek tív  elem eket, a sem 
leges, tudom ányos m egfigyelésre is alkalm as ele
m ektől elválasztani. K ét tény  van azonban, am in 
sem m iféle tö rtén e ti k u ta tás  nem  válto z ta th a t: 1.) 
A keresztyén  h it lényege az Új Létező m egjelené
sének valósága. 2.) Ez az új létező egy k o n k ré t tö r
téne ti szem élyben, a názáre ti Jézusban  je len t meg. 
Az Ú sz. m inden  része tanúskod ik  arró l, hogy Jé 
zusnak a K risz tusnak  Istennel való egysége tö re t
len vo lt; hogy ezt az egységet kom oly m éltósággal 
ta r to tta  m eg az elidegenedett exisztenciával szem
ben; és hogy önm agát odaadó szerete ttel ve tte  m a
g ára  az exisztencia ön-pusztítását. A korreláció 
m egfogalm azásában az Új Létező, esszenciális lé
tező az exisztencia felté te le i között legyőzi e ke ttő  
közötti ellentétet. Tillich szerin t a niceai és a kal
cedoni christologiai fo rm ulák  nem  fejezik ki idő t
álló m ódon az egyház lá tá sá t Isten  és az em ber J é 
zus (m int K risztus) egységéről. Az „egylényű” k i
fejezés helyett ezt javaso lja : „Isten és em ber örök 
egysége K risztusban  történelm i valóság le tt”, Az 
„Isten  és em ber örök egysége” kifejezés sta tikus  
kategorizálás he ly e tt d inam ikus  viszonyt fejez ki. 
Ennek a dinam ikus  egységnek a m egértését az adop
ció és az inkarnáció  b ib liai fogalm ai teszik lehető
vé. Az adoptálás szükségszerű, m ert ha  Isten  és em 
ber egysége a történelem ben, azaz az exisztenciális 
lé tben  valósul meg, abban  szerepet kell já tszan ia  a 
véges szabadságnak is: Isten  adop tá lja  az em ber 
Jézust, m in t K risztust, ak i ezt engedelm ességben 
elfogadja. M ivel azonban ez a szabad választás nem  
esetleges, hanem  elrendelt (destined), beszélni kell 
inkarnációról is, am i paradox  k ifejezése annak, 
hogy az, ak i az egész m indenség fe le tt való (trans
cends the universe), abban  és annak  életfeltételei 
között je len ik  meg. Az inkarnáció  i t t  nem  a  hagyo
m ány értelem  szerin ti m etam orfózis  teh á t, hanem

m anifesztáció  egy szem ély életében. Nicea és K al
cedon „igaz Istenből való igaz Isten” alászállása he
lye tt Tillich a korreláció  m ódszerének m egfelelően 
ezt m ondja: Isten  választo tta  Jézust, Jézus K risz
tussá le tt. M egváltói m u n k á já t azzal végezte el, 
hogy teljes részt vá lla lt az em ber exisztenciális el
idegenedésében. E nnek az exisztenciális a lávette
tésnek a szim bólum a a K risztus keresztje, m íg a 
feltám adás az exisztencia fe le tti győzelm et fejezi 
ki. K ereszt és fe ltám adás egyszerre valóság és 
szimbólum. Tillich feltám adásértelm ezésében hús
vét, m ennybem enetel és pünkösd egységet alkot.

A kiengesztelődésről szólva azt tan ítja , hogy a 
kereszt nem  oka, hanem  hathatós m anifesztációja  
annak, hogy Isten  m agára v e tte  az em beri bűn  kö
vetkezm ényeit. A m egváltás lényege szerin t gyó
gyítás. M egváltó és gyógyító esem ények tö rtén tek  
Jézus a K risztus m egjelenésétől függetlenül is. Az 
Új Létező m entő ere je  nem  korlátozódik  a Jézus
sal m in t K risztussal való találkozásra, hiszen nem  
is azonos azzal, hanem  annak  m anifesztációja csu
pán. A megelőző kegyelem re és a kegyelem ből való 
m egigazulásra igen nagy hangsúly  esik Tillich ta 
nításában.

Szerzőnk vélem énye szerin t i t t  a K risztusró l szó
ló tan  heterodox  m egfogalm azásával van  dolgunk, 
am iben igen sok hasznos elem  ta lá lha tó : elidegene
dés, Isten tő l elfordulva önm agunk felé fordulás, az 
em ber teljes elesett vo lta  és M egváltóra szoruló ál
lapota, a tö rtén e tk ritik a i m ódszer korlá tozott é rté 
kelése, a m egváltás m in t gyógyítás, a kereszt köz
ponti helye m ind pozitív és építő hozzájárulás ah
hoz, hogy a m egváltást és á lta lában  a keresztyén 
h ite t m egfogalm azzuk a m odern  em ber szám ára. 
A baj o tt van, hogy Istennek  a K risztusban  adott 
k ijelentése nem  áll következetesen Tillich gondol
kodásának  középpontjában. Ezért tu d ja  értékeln i 
az em bert a K risztusban  ad o tt k ijelen tés nélkül 
(christologiától független  anthropologia). Az a té 
tele, hogy van  egy Új Létező, a m egváltás örök 
princíp ium a, aki valahogy függetlenül létezik, ám 
bár tökéletesen kifejeződik  Jézus K risztusban, 
szem benáll az ÚT tan ításával, m ely szerin t Isten 
nek egész m űve a K risztusban  je len ik  meg. M cKel
w ay m egkérdőjelezi továbbá a bűn  rendeltetéssze
rű  értelm ezését, és az em bernek  K risztustó l függet
len elemzését. Ebben az esetben m ár nem  a valósá
gos em berrel van dolgunk. A K risztus á lta l m eg
szólított em ber a teológiai elemzés tárgya.

A hatodik  fe jezet tá rgya  Tillich Szentlélek-tana, 
és ezzel együtt az egyházról szóló tan ítása  és e tiká
ján ak  körvonalai is. A fejezet címe „Élet és L élek”. 
I t t  ugyanis k iindu lópon tja  az éle t elemzése. Az élet 
m ind az esszenciától, m ind  az exisztenciától külön
bözik: tu la jdonképpen  a kettő  keveréke. Az élet 
egységes, de ez sokdim enzió jú  egység, azaz sokfé
le fo rm ája  van  pl. a szerves és a szervetlen élet. 
A szerves élethez tartoz ik  a „lélek” dim enziója, 
m elynek m egism erő és erkölcsi tevékenysége van  
(cognitive and m oral function). Ezek ism erete nél
kü l nem  lehet az isteni Lelket sem m egism erni. 
Ezek segítik a gondolkozó szem élyt abban, hogy 
lássa sa já tm agának  a világhoz való viszonyát és 
cselekedni is képes legyen. Az em beri lélek teh á t 
az élet értelm ének  és h a ta lm ának  egysége (unity  
o f pow er and m eaning). Ebben a m eghatározásban 
egyesíti a héber és indo-germ án-görög lélek fogal
m át. Az em ber élete lényegében a lélek világában 
m egy végbe. Az élet első tevékenysége önm aga be
letagolása az egészbe (selfintegration) közvetlenül 
egy m ásik én-hez kapcsolódva. Ez a viszony alkotja 
az erkölcsi cselekvés a lap já t szeretet által. A szere
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t et törvénye azonban k im u ta tja  az élet ké té rte lm ű
ségét és m egoldatlanságát. Az exisztencia feltételei 
m ellett ugyan is a cselekvésből vagy az én  elvesz
tése vagy pedig elzárkózása következik be. Ezen a 
tö rvény  sem képes segíteni, m ert részben elvont 
(nem konkrét), részben időhöz k ö tö tt (historically  
conditioned). Ez a tap aszta la t vezet egy olyan e r
kölcsiség keresésére, m ely betölti a tö rvény t azzal, 
hogy felülem elkedik ra jta . Ez nem  lehet más, m in t 
a szeretet, az agapé, m in t egy új létező és nem  m int 
törvény. Az élet további funkc ió i a k u ltú ra  és a 
transzcendens vagy vallási funkció. A vallás a lélek 
önm aga fölé em elkedése (selftranscendence). A k é t
értelm űség alól a vallási funkció sem m entes. Mi
közben ugyanis az én önm aga fölé em elkedik, vala
m inek kell o ttm aradn i, am in felü lem elkedik; pedig 
ennek nem  lenne szabad o ttm aradn i. Ez a k é té rte l
m űség a vallástö rténetben  m in t az isteni és dém oni 
feszültsége je len tkezik . A dém oni akkor m u ta tk o 
zik, m ikor valam i véges, de végtelen é rték re  ta r t  
ig én y t: pl. m ikor egyes erkölcsi vagy ku ltu rá lis  fo r
m ák abszolút értékelést igényelnek, pedig csak a 
kijelentés eszközei lehetnének. Ezért a vallás nem  
lehet felelet az élet kétértelm űségére, csupán hely”, 
ahol az e rre  vonatkozó kérdés és válasz elhangzik. 
A vallási funkció  három  szim bólum ot szolgáltat az 
egyértelm ű, a m egoldott élet k ife jezésére : Isten  Lel
ke. Isten  O rszága és az örök élet.

A z  „Isten  Lelke” kifejezés azt je len ti, hogy Isten  
je len  van, nem  pedig azt, m in tha  különálló létező 
lenne. Ezért Tillich inkább  a „Lelki Je len lé t” (Sp i
ritual Presence) k ifejezést használja  helyette. Ezzel 
azt ak a rja  m ondani, hogy az Isteni Lélek jelen  van 
az em berben. M iközben az em beri lélek önm aga 
fölé em elkedik, m egragadja  őt valam i végtelen 
(unconditional and ultim ate), am i m egszabadítja  az 
élet kétértelm űségétől. Így az isten i Lélek és az 
em ber lelke egyesül, m iközben a lélektani én m ű
ködése csato rnakén t szerepel. A lelki jelenlét- leg
fontosabb eszközei az Ige és a sák ram en tum ok , ta r 
talm a pedig a h it és a szeretet. H it annyi m in t 
m egragadva lenni a Jézusban  m in t K risztusban 
m egjelent Új Létező által. A szeretet nem  érte l
m ezhető csak érzelm i m ódon: a szeretet ú jraegye
sülés. A Lelki Je len lé t azonban csak töredékesen 
oldja m eg az élet kétérte lm űségét, noha az em beri
ség m inden korszakában  h a to tt valam ilyen módon. 
Az em beriséget soha nem  hagy ta  m agára. É rin tését 
m inden vallás és k u ltú ra  tapasztalta . E lőretörésé
nek nagy pillanata , kairosa azonban K risztus m eg
jelenése, ak iben  az isteni Lélek m inden  torzítástó l 
m entesen volt jelen. Ő volt „az edény, akibe be
leárasz to tta  m agát.” I t t  te h á t a procedit a Patre 
filioque  m egfordul: a Lelki je len lé t teszi Jézust 
K risztussá. A hely, ahol ez az esem ény végbem egy, 
a „Lelki Közösség” az egyház. Az egyháznak, ahhoz 
hogy K risztus üzenetét elfogadja és továbbadja , ha
gyom ányra és reform ációra  egyarán t szüksége van. 
Nagy kérdése, hogyan alkalm azza üzenetét a ku l
tú rához in tegritásának  veszélyeztetése nélkül. Az 
egyház ugyanakkor szociológiai egység, m ely ön
m aga lényegével, m in t Lelki Közösséggel paradox  
viszonyban van. U gyanakkor közötte és a többi tá r 
sadalm i egység között is kölcsönhatás m utatkozik. 
I tt  beszél Tillich az üdvösség ú tjá ró l is. Az ú jjászü 
letés megelőzi a m egigazulást, m ert az üdvösség 
kezdete az, hogy Isten  m egragadja  az em bert. A 
megszentelődés során az em ber folyam atosan ta 
pasztalja  az Új Létező hatásait. Ezt a folyam atot 
a tö rvény  szabályozza. I tt  a kegyelem  prim átusa  
és a tö rvény  kálv in i értelm ezése fontos szerepet 
kap. Elemzése során a ku ltú ráró l, az egyház és a

világ viszonyáról és az erkölcs kérdéseirő l is rész
letesen szól.

K önyvünk szerzője k ritika i m egjegyzései során 
ism ét K risztus felől közelíti meg a gyenge pontokat. 
A Fiú és a  Szent Lélek trin itá riu s  egyensúlya fel
bom lott. K risztus istensége szám ára nincs hely. 
K risztus m in t norm a is elveszítette  jelentőségét, és 
az egyház így végső fokon csak önm agához m érheti 
m agát. Ennek ellenére szerzőnk úgy lá tja , hogy a 
korreláció  m ódszere nem  olyan tú lhangsúlyozott, 
m int az előző részekben. I tt egyre több hangsúly 
esik Isten  cselekvésére.

Utolsó fejezetünk, Tillich m űvének is utolsó nagy 
része, a tö rténelem  és az Isten  országa feszültségé
vel foglalkozik. Az elidegenedés, az „existenciális 
lé t” következtében nincs az em ber szám ára végső 
m egoldás a tö rténelm en belül. Pedig a történelem  
az a folyam at, m elynek során Isten  em beri cseleke
deteken  keresztü l belép az em ber életébe. E folya
m at telos-a és értelm e kívül van  a történelm en, de 
valam ilyen módon m égis je len  van. Tillich tehá t 
ontológiáját, m ely szerin t az em ber elidegenedett 
az esszenciájától, de el nem  szakadt tőle, k ivetíti a 
tö rténelem re is. A lét és az Új Létező viszonyával 
párhuzam osan  lá tja  a tö rténelem  és az Isten  országa 
viszonyát. Ebben az összefüggésben a kairos Isten 
országának a történelem ben való m egjelenése. A 
történelem  az em ber új é rtékeke t és érte lm et alko
tó, szabad és m egfontolt cselekedeteinek in terpre
tálása. A történelem ben állandó mozgás van  az új 
felé az akció, reakció, növekedés, elhalás dia lek ti
kája  szerint. M ivel azonban e m ozgás végső célja 
nincs m eg benne, fel kell tenn i a kérdést Isten  or
szága felől. Az Isten  országa teljes válasz e rre  a 
kérdésre, m ert közösségi és egyéni szem pontból 
egyarán t válasz az élet m inden terü letén . Az Isten 
országa je len ti a tö rténelem  m egváltását, üdvözíté
sét. Ezért azon belül sajátos ü d v tö rtén e te t terem t, 
m ely azonos a k ije len téstörténetével. Ennek közép
pontja Jézus a K risztus. M inden, ami elő tte  vagy 
u tán a  volt és lesz, egyszerre je len ti az ő érkezésé
nek előkészítését és elfogadását. Van teh á t a tö rté 
nelem ben progresszivitás. Ezért ju th a to tt el az em 
beriség egy olyan pontra , m ely alkalm as volt Jézus 
a  K risztus m egjelenésére. Ez a történelem  nagy kai
rosa. M inden egyéb kairos ehhez m ér endő.

M ikor a tö rténelem  vége felé tek in tünk , az 
örökkévalósággal vagyunk szem ben. Ez a tény  
szükségessé és lehetővé teszi, hogy az örök életnek 
és az Isten  országának a tö rténelem  szám ára való 
jelentőségéről beszéljünk. E rre  m indaz, am i pozitív  
az életben (szeretet, alkotóerő) alkalm as szim bó
lum. A z  örökkévalóságban az esszenciális lé t egy
ségre ju t  Istennel, az önm agában való lé tte l (being- 
in-itsell). Ez a felfogás m ind a hagyom ányos üd
vösség- kárhozat értelm ezéssel, m in t pedig a m e
chanikus univerzalista  gondolatokkal szem benáll. 
Ez az egységre ju tás  azt je len ti ugyanis, hogy m eg
íté lte tik  a m inden em berben meglevő gonosz, és a 
m inden em berben meglevő po zitívum  örök boldog
ságra  ju t. Hiszen egyetlen olyan em ber sincs, aki 
csak jó  vagy  csak gonosz lenne. Az örök élet nem  
egyszerűen az élet fo ly tatása a sír u tán , nem  is az 
em beri lélek term észetes képessége, hanem  Isten 
lelki tes te t (a páli értelem ben) terem tő  cselekedete. 
Az örök halál nem  a nem -lét (non-being) örök léte
zését jelenti, hanem  kifejezi az örök élet elnyerésé
nek kudarcát. Az örökkévalóságban lesz mozgás, 
változás és ha tározo tt irán y ú  fejlődés. Ennek irá 
nya az örökkévalóság egyenes vonala, m elyből k i
szakadt a mi időnk, hogy m ajd  visszatérjen  abba.

M cKelway sok vonatkozásban egyetért Tilichhel.
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Szerinte azonban Tillich tör ténelem elem zése éppen 
elég okot szolgáltat a rra , hogy ne ez legyen a k iin 
dulási pontja , am ihez v iszonyítja  az Isten  országát. 
Az üd v tö rtén e t és az em beriség tö rténe tének  össze
kav arásá t je len ti az, ha  a tö rténelem ben érlelődő 
haladás teszi lehetővé a K risztus m egjelenését. 
Nem  lehet K risztus az ü d v tö rténe t középpontja — 
m ondja továbbá —, ha nem  ő m aga az üdvösség. Ha 
pedig ő az  üdvösség, akikor érkezése az egyetlen 
kairos.

Az egész m űre  v isszatekintő sum m ázásában hang
súlyozza szerzőnk, hogy nem  lehet k ije len tésnek  ne
vezni azt, am i az em ber term észetes felfogó képes
ségére van  alapozva. Ha azu tán  a k ijelen tés eszkö
ze, Jézus odaáldoztato tt a re jte tt  elem nek, a K risz
tusnak , akkor a benne ado tt k ijelen tés nem  is lehet 
valóságos és végleges. A christologiai e llenvetések
kel együ tt nem et m ond a korreláció  m ódszerére is. 
A teológia lényege szerin t nem  apologetika. Ha van 
is ilyen fe ladata  a teológiának, az csak a K risztus
ban ado tt végleges és döntő Ige fényében m ondha
tó el. T illich m űvének ellentm ondásai a m ódszeré
ből adódnak. A filozófia  és a teológia közö tti határ- 
m ezsgyén  á llva közös nevezőt kerese tt az Isten  Igé

je  és az em ber szava között. Ez a közös nevező a 
lét. Az ontológia  Tillich kulcsa a keresztyén h it in
terpretálásához. K övette a görög klasszikus és né
m et idealista hagyom ányokat, m ely szerin t az is
m eret az alany  és a tá rg y  egyesülését jelenti. M ond
ja  ugyan, hogy Isten  fe le tte  áll ennek az a lanyi
tárgyi viszonynak. M ódszerében Isten  m égis a teo
lógia tárgyává lesz. Ez pedig a keresztyén teológia 
a lap ja inak  tagadása. Ha Tillich engedte volna Is
ten t beszélni, ha  ő le tt volna a cselekvő alany  és 
rendszerét ennek m egfelelően alko tta  volna meg, 
jobban  szolgálta volna a theologia apologétikus és 
kérügm atikus szem pontjait egyarán t. Szerzőnk sze
rin t ezek az á lta la  javaso lt korrekciók  nem  idege
nek Tillich gondolkozásától. Rendszere ellenére, 
gondolkozása m élyén — éspedig a System atic  Theo 
logy  m ásodik fe lében  egyre erősödően — o tt van 
Isten  szava-te tte  alapvető jelentőségének, felism eré
se. A n a litikus  gondolkozásának nagyszerűségével 
így is tan ít és segít az em ber helyzetének m egérté
sére és a k ijelen tés m élységeinek m eglátására. M ű
vében K risztus h írdette tik .

Pásztor János
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Egyházi stílus?
N em  ez a legégetőbb kérdésünk. Az így hang

z ik : Szolgálunk-e szem élyes h itte l és odaadással a 
m ában  Jézus K risztusnak? De: m ivel a stílus sem 
m iképpen  sem  puszta  külsőség, hanem  m in t m eg
jelenési form a, függ az álta la  hordozott tarta lom tól, 
ezért „áru lkod ik” is róla, ső t valam elyest vissza 
is h a t rá, üdvös dolog bonckés alá vennünk, vagy 
ha úgy tetszik, szövettani vizsgálatnak vetn ü n k  alá, 
m ert an n ak  eredm énye a lényeget illetően is igen 
érdekes lehet.

Lássuk h á t először is, hogy „mi va n ”.
A köztudatban  inkább  a „papos stílu s” szerepel, 

lévén abban  az egyház „papok b irodalm a”, b ár saj
nos, nem  bibliai értelem ben. Nos, m ilyen ez a stí
lus?

Szónokias. U gyan m iért rossz az íze ennek a szó
nak? T alán  nem  szónok a pap? H át az is, meg nem  
is. Szónoknak lenni pedig vagy m esterség, vagy al
kalm i feladat, m ikor is valam i gyakorlati teendővel, 
vagy elvi problém ával (sokszor m indkettővel) k ap 
csolatos m ondanivalót kell m eggyőzően  képviselni. 
És i tt  a bökkenő. E követelm ény betöltéséhez ugyan
is alapul szem élyes meggyőződés és égő odaadás 
k íván ta tik , am ely  aztán  term észetes k ö ve tkezm én y 
kén t olyan em beri beszédet eredm ényez, am ely a 
hallgatókat m egm ozgatja, sőt bizonyos értelem ben 
m ássá is teszi. Nem  kapcsolhatjuk  ki m indebből a 
személyes rá te rm ettséget és felkészültséget sem, de 
bizonyos, hogy első renden  a tiszteletrem éltó  h á t
tér, az igaz m eggyőződés teh e t bárm iféle gondolat
k ife jtést vonzóvá és jó  érte lem ben hatásossá. N a
m árm ost: k ívánatos az volna, hogy ennek m eglé
té t garan tá ln i lehessen s így b iztosítani az óhajto tt 
eredm ényt. Ez viszont elképzelhetetlen, hiszen sze
m élyenként és esetenkén t dől csak el, m ennyire  
van  o tt a beszéd m ögött ez az oly fontos belső fe
szültség, m ely m inél kom olyabb és izzóbb, annál 
jobban  oldja a beszélő gátlása it s to l fé lre  m inden 
zavaró körü lm ényt, annál energ ikusabban  mozgó
sítja  egész szellemi arzenálját, kifejezőkészségét, s 
annál term észetesebben és m eggyőzőbben á llítja  a

gondolat-, vagy inkább üzenetközlés szolgálatába 
m ég testi m egjelenését, például arcm ozgását és tag 
le jtését is. (Nem tu d ju k  m egm ondani, hogy ezt a 
kom plex tö rténést m ennyiben m otiválja  az em 
beri elme, vagy lélek „te lepato id” kisugárzása.) 
M indez az em ber term észetes adottsága inak  felsza
badítása á lta l tö rtén ik , s ko rán t sem csupán  vallá
sos indítóokból képzelhető el. Ha viszont vala k it  a 
Szentlélek ragad  meg, akkor az em líte tt jeleken tú l
m enően isteni többlet lép sorom póba, de ezt csak a 
hum ánum ra gyakorolt h a tásában  érzékelhetjük , ön
m agában azonban nem  m érh e tjü k  le s nem  elemez
hetjük , m ert jellegénél, m inőségénél, abszolút ka te
góriájánál fogva  k ívü l esik észlelési körünkön. Le
gyen m ost elég leszögeznünk annyit, hogy ha az 
Isten  ereje szól valak in  keresztül, az m inden eset
re óriási m értékben  akcióképessé teszi az illető — 
részben lappangó — em beri képességeit, ez esetben 
a beszéd vonalán.

H anem  ezt az oly igen jó és k ívánatos „dolgot” 
utánozni is lehet. Igazi é lte tőeleme hiányozni fog 
ugyan belőle, de ezt csak azok veszik észre, ak iknek  
volt m ár szerencséjük az eredetihez. S ilyenek n in 
csenek m indig tú l sokan. És m inél kevesebb a valódi 
erő-m egnyilvánulás, annál könnyebb forgalom ba 
hozni h itvány  u tánzatá t. E rről előbb-utóbb k iderü l 
ugyan, hogy sokra nem  m ennek vele, de egyrészt 
éhes em ber nem  válogat, m ásrészt a lélek hajlam os 
önnön m egcsalására, olyannyira, hogy ha megszok
ta  a pótanyagot, a rra  esküszik, és m ásról hallani 
sem akar.

A  szóbanforgó pótanyag gyártásának technológiá
ja  fö löttébb egyszerű. Ím e a recep t: figyeld meg 
jól a m eggyőződéstől fű tö tt beszéd legjellem zőbb 
vonásait, a kom olyság m egnyilatkozási form áit, s 
azokat a lehető legpontosabban m ásold le és gya
korold be — m eglátod, olyan szónok leszel, hogy sze
rencsés esetben tükörbő l m agadat is meggyőzöd.

Hát ez a baj a szónokiassággal. Ezért nem  kérnek  
belőle — sem m ilyen fo rm ában  — egyre többen szá



zadunk gyerm ekei közül. Zord idők já rn a k  a m ester
kélt dolgokra.

Ilyen  értelem ben a lelkész ne akarjon szónok len
ni, m ert vészes szomszédságba kerü l aranycsinálók
kal, k ígyóbűvölőkkel, szókereskedőkkel, szellem ku
fárokkal és kapcsolt részeikkel. Hogy is m ondja 
Pál? „Én is, m ikor hozzátok m entem , atyám fiai, 
nem  úgy m entem , hogy nagy ékesszólással vagy 
bölcsességgel h irdessem  nek tek  az Isten  t i t k á t . . .  
Igehirdetésem  nem  em beri bölcsesség m egtévesztő 
szavaiban állott, hanem  Léleknek és erőnek m eg
m u tatásában ... "  (1 K or 2,1.4). Őt különben  egyesek 
csapnivaló szónoknak ta r to ttá k  (2 K or 10,10) s m in t 
ilyet ócsárolták is — am i azonban  nem  akadályoz
ta abban, hogy Isten  hatalm as eszköze legyen. A 
Lélek ereje  lako tt benne: nem  vo lt szüksége a „sza
valás” szem fényvesztésére!  Sokkal d rágább  ta r 
ta lm at hordozott szolgálatában, sem hogy java  ener
g iá já t a doboz dekorálására  fecsérelte v o ln a !

Term észetesen hangsúly-kérdés ez. Nem  azt 
m ondjuk, hogy nem  kell a „doboz” ; még azt sem, 
hogy lehet akárm ilyen. N agyszerűen igazít el Péld 
25,11 a ta rta lom  és form a arán y án ak  kérdésében: 
„Arany  a lm a ezüst tányéron  a helyén m ondott 
ige” !

Hogy a szónoki rá term ettséget és tudást m ennyi
re m egbecsülte az ősgyülekezet, h a  az Isten  ism ere
tével párosu lt, azt kellőképpen m u ta tja  Csel 18,24— 
28-ban Apollós esete. De egyébként is nyilvánvaló, 
hogy a pró féták , apostolok, re fo rm átorok  s azóta is 
az Ige nevezetesebb h irdető i nem  voltak  stílusta lan  
em berek, sőt többnyire  egészen k itűnő  stílusuk  
volt: a „bensejükből ömlő élővíz-folyam ok” ele
m entáris erővel vág tak  m aguknak  m egfelelő m ed
ret. F o rd ítva  azonban nem  m egy a dolog: hogy 
nagy  keservesen m egássuk a tekintélyes m edret, 
azzal, hogy m ajd  m eglesz akkor a folyó is. Az ilyes
m iből legföljebb sekély állóvizecske lesz. Ezen pe
dig az sem változtat, hogy ak ik  a vélt keresztyén
ségben csak nyaraln i-lub ickoln i akarnak , azoknak 
sokkal m egfelelőbb az efféle m esterséges belvíz, h i
szen békésen csónakázhatnak-m erenghetnek  ra jta , 
annál kevésbé felel meg azonban fogyasztói igé
nyeiknek a zúgó folyam , m elynek sodrától vissza
riadnak , hiszen sehová sem  ak arn ak  m enni ra jta . 
(Ezért van  az ön törvényű  „hitszónoklásnak” m a is 
aránylag  sok híve — b á r k ihalóban  vannak  — m ert 
több benne a szónoklás, m in t a hit.)

V essünk m ost egy p illan tást a rra , hogy egyházi, 
vagy papos stíluson m it értenek  az em berek, bizo
nyos szónokiasságon túlm enően. N yilván azt a ba
rokkos, érzelm es-fellengzős deklam álást, m ely ke
m ény h itté te lek e t rec itá ln i éppoly jó l tud, m in t 
azokat m ásfél százalékos hígításban, szinte m egze
nésítve adni elő; m ely iszonytatóan m ennydörög a 
szószék m agasságából, m ajd  n yájasan  m oralizálva 
su ttog ja  fü ledbe a tanu lságo t; m elynek szűnni nem  
akaró  körm ondataiba édesen beleszédülsz, s egye
dül a pap  tud ja , ha  tu d ja , hogy hol is ta r t  benne: 
m ely olyan finom an írja  körü l a. leghétköznapibb 
dolgokat is, hogy ugyan  eszedbe nem  ju t  azokra 
alkalm azni, am it hallo ttál, m ely úgy já tszik  lelked 
hú rja in , hogy a nagy  csengés-bongás u tán  an n y ira  
em lékszel csupán: m ilyen szépen is m ondta, de m i
lyen szépen! — s am i a legfontosabb, egyáltalán  
sem m iben nem  zavar ez az egyházi szónoklás, csak 
éppen felkér, hogy ne m éltóztassál le térn i az erény  
édes ú tjáró l, m in t azok a gonoszok, ak ik  valahol 
tem plom on kívül csellengenek görbe ösvényeiken.

Ebben a szónoklásban aztán  lehet érvényesülni, 
tündökölni, önnön nagyságunk s fennköltségünk 
fényében fürödni. Lehet egy kézm ozdulattal szívre

hatn i, tónusunkat trem olóra  regisztráln i, e landa líta 
ni a lelkeket, m ajd  szent haraggal nagyot k iáltan i, 
m egszólaltatni angyali harsonákat, gyerm ekkacajt 
csilingeltetni, anyakönnyet csillogtatni, bebizonyí
tan i szédületes m űveltségünket H om érosztól Ril
kéig, s a szívek am forájából olyan áldozati illato t 
csalni elő, am ilyet csak akarunk . Csak egytől kell 
gondosan ta rtózkodnunk : hogy az élő Isten  a tem p
lom on belül levők k onkré t bűne ire  m uta thasson  rá 
s em ia tt m egkeserítse őket, továbbá hogy az ilyen 
m egszom orodottak a személyes bűnbocsánat igéjét 
m egragadják  és ennek öröm ével elkezdjenek komo
lyan engedelm eskedni Istennek, való éle tük  leg
konkré tabb  vonatkozásaiban. M ert ha ezt m eg
enged jük  Istennek, nyom ban vége csillogásunknak, 
egyszeribe nyom orult és a lkalm atlan  inasaivá le
szünk, ak ik  vasárnapró l v asárn ap ra  úgy lesik az 
áldást, a hiteles üzenetet, m in t földm űvelő az esőt, 
s tud ják , hogy a legszebb szöveggel és hangszínnel, 
a legpatinásabb, vagy legm odernebb m egfogalm a
zással sem tudnak  életet terem ten i sem a rá ju k 
b ízottakban, sem önm agukban, hacsak onnan fe lü l
ről meg nem  adatik  nekik. K ülönben. . .

„Ez nem  pap, ez p rim adonna” — súgta oda egy 
fia ta l lány  az an y ján ak  istentiszteleten , pedig még 
csak a k ö tö tt szövegnél ta r to tt a lelkész, igazi sze
replése  még h á tra  volt. Sajnos, nem  tú lzott. Az 
egészben annyi vo lt a vigasztaló, hogy ez neki az 
igeszolgálatok többségéhez képest tű n t fel: ism erte 
a hiteles bizonyságtétel ízét.

Csak le lk i szegényekkén t, Szentlelket koldulók
kén t p réd ik á lh a tu n k  igazán, vagyis nem  úgy, m in t 
a farizeusok és írástudók, hanem  m in t ak ik  isteni 
felhatalm azással b írnak . A kkor igéről igére m indig 
a rra  döbbenünk rá  m ilyen kevéssé közelítjük  meg 
m élységeit, s am it m egragadtunk , azt m ilyen fogya
tékosan  tu d ju k  híveink  szám ára életform áló való
sággá tenni. Ha ez tényleges tapaszta la tunk , folya
m atos, gyötrő felism erésünk, m ár össze is kulcsol
h a tju k  a kezünket: „jó nékem , hogy m e g a lá z tá l. . .  
m ielő tt m egaláztattam , tévelyegtem ; m ost pedig vi
gyázok igédre” (Zsolt 119,71.67). Csakis ezzel a bel
ső m agatartássa l s a belőle adódó következésekkel 
párhuzam osan jelentkezik  aztán  az a tapasztalat, 
hogy Isten  m égis ad  áldást, ad átü tő  e rő t bizony
ság tételünknek, ahol és am ikor neki tetszik, s van
nak, ak iket m egcsap az É let lehellete és szolgálatba 
veti őket. S ugyanakkor persze m agunk is élede
zünk, m ozgunk, engedelm eskedünk, áldássá vá lunk .'

E z a fő  fro n tja  a jó igeh irdetésért fo ly ta to tt ne
mes harcnak . O ratio, m editatio , ten ta tio  — m ikor 
m elyik szakaszon izzik fel a küzdelem , de soha 
egyiken sem szűnik meg. Ha m indebben „K risztus 
jó v itézekén t” á llunk  helyt, akkor „szokta” Isten 
m egadni, m ikor m ilyen m értékben , a „felülről h ite 
lesíte tt” ta rta lm a t, az „arany  a lm á t”. És ha ez 
m egvan, akkor m ár van  m ihez keresnünk  az ezüst 
tán y ért. (Ha nincs, akkor tán y é rra l a k a rju k  jó lla
katn i az éhezőket.)

Nem  akarom  persze úgy leegyszerűsíteni a dolgo
kat, m in tha  a ta r ta lm a t olyan érte lem ben kapnánk  
a jándékba Istentől, hogy azért teológiai tudással és 
szellemi erőfeszítéssel sem m it ne kellene tennünk, 
hiszen a kegyelem ből k ap o tt világosság éppen nem  
ki, hanem  be akarja kapcsolni em beri képességein
ket, s érte lm ünknek  nem  véka alá re jtésé re  irá 
nyul, hanem  m egszentelésére, csatasorba állítására. 
(Pl. 2 K or 10,5). De a  tarta lom hoz illő form a  m eg
találása sem  m egy általában olyan problém átlan  
spontaneitással, hogy azt m ondhatnánk : törődj 
csakis a kom oly, hiteles m ondanivalóval, s a form a 
úgyis m egjön m agától. U tóbbinak  fő a lak ító ja
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ugyan tényleg az „üzenet”, a kérügm a feszítő ereje, 
vagy képiesen: az élővíz-folyam ok dinam izm usa, de 
ahogyan a folyóm eder k ia laku lásában  fontos szere
pük  van a fö ldrajz i és geológiai tényezőknek, m e
lyek korán tsem  m indig  ideálisan  szabnak irán y t a 
folyásnak, úgy az igehirdető  esetében a kor, a kör
nyeze t s az egyéni adottságok hatásával józanul 
szám olnunk kell, hogy az éltető  víz ne reked jen  
meg ho ltágakban  és ne késsék fölösleges kan y arg á
sok m iatt. K icsit sem  csorb ítjuk  teh á t a Szentlélek
é rt s a felü lrő l k ap o tt m ondanivalóért tö rténő  tu sa
kodás szükségességét, ha  leszögezzük: a célszerű, jó  
fo rm áért is m eg kell kü zd en ü n k , m egú jíto tt ke
resztyéni egzisztenciánk m inden  lehetőségét és esz
közét la tba  vetve.

A  cél ny ilván  az, hogy Isten  üzenete, m egeleve
nítő  ereje a legrövidebb ú ton  s m aradékta lanul el
jusson  a m a em beréhez: kom olyan  kell tehá t ven 
n ü n k  a kort, am elyben  é lünk, akárcsak  folyam sza
bályozáskor a fö ld tan i adottságokat. Ez nem  az 
ado tt korszellem  elő tti k ap itu lá lást je len ti, hanem  
a tényleges helyzet nyugod t felm érését s egyben a 
szerete t cselekvését, hiszen sohasem  elvont em be
reknek , könyvből k ivágo tt figu rák n ak  h ird e tjü k  
az evangélium ot, hanem  k o n k ré t viszonyok között 
élő hús-vér fe lebaráta inknak .

A m últ században d iv a ttá  le tt a  dagályosság s b i
zonyos széplelkűsködő szerepjátszás. Ez á th a to tta  
többek között a tá rsadalm i érin tkezés fo rm áit és az 
egyházi é letet is. K ülön tanu lm ány  foglalkozhatna 
azzal, hogy ez m ennyiben volt következm énye a ba
rokk  szellem nek és a rom antikának . A m odern 
áram latok  m ár a m últ század első felében je len t
keztek az irodalom ban, m ajd  a festészetben és a ze
nem űvészetben is, de — legalábbis egyelőre — 
igen erős ellenállásba ü tköztek ; am ikor azonban 
szakértő i körökben m á r általános elfogadásra ta lá l
tak , a köztudat m ég m indig idegenkedett tőlük, il
letve a legszélesebb rétegekhez; még nem igen ta lá l
tak  u ta t. Egy rom antikus festm ény m ég m a is eleve 
sokkal „szebbnek” szám ít a legtöbb em ber szá
m ára, m in t — m ondjuk  — egy im presszionista. Ha 
nem  is azonosítjuk  a legm agasabb m űvészi színvo
na la t avan tg ard is ta  irányzatok  m indenkori legfris
sebb produk tum aival, világos, hogy az ú jab b an  fel
fedezett é rtékek  csak igen nagy fázislem aradással 
é rnek  el a töm egekhez. Az új jelszavak és k ifejezé
sek használata  m inden esetre sokkal megelőzi az 
á lta luk  fém jelzett szem léleti ta rta lm at. (Áll ez pél
dául a tudom ány eredm ényeire is.)

G ondoljuk csak meg, hogy m iért kése tt oly trag i
kusan  sokat M agyarországon S z in ye i M erse M ajá
lisának elism erése? M iért é rte tték  meg oly kevesen 
A d y t, m iért csepülték kórusban  B artóko t és K o
dályt pá lyá juknak  nem  is csupán a kezdetén? A 
,,nagyközönség” nem  volt m ég é re tt b efo g ad ásu k ra ! 
(És m indig vannak , ak ik  e lm aradottságukból e rény t 
csinálnak.)

A m últ századi „egyházi szónoklás” alapszabályai 
lényegében azonosak voltak  a világi szónokláséival, 
csak épp a p réd ikálásnak  még p a te tikusabbnak  „kel
le tt” lennie, (hiszen m agasabb ta rta lm a t képvisel,) 
am i persze nagym értékben  em elte a m esterkéltség, 
pózolás és szenvelgő szószaporítás veszélyét. Ha 
egy parlam en ti beszéd a ttó l volt szép, hogy a  kör
m ondatok garm adájában  hem zsegtek a jelzők és h a 
sonlatok, akkor ezen egy fennkö lt p rédikációnak 
okvetlen tú l ke lle tt tennie. M ivel pedig az egyház
hoz igencsak illik  a konzervatívság, hát legyen az 
egyház ennek  az ágáló-szavaló stílusnak utolsó m o
hikánja , akkor is, ha az m ár m indenünnen  végér
vényesen kikopott, s ha annak  fölm elegítése b á r

m ely m ás te rü le ten  közderültségbe fu lladna — va
lahogy á tgondolatlanul is így gondolkozik ném ely 
vallásos em ber, aki m a is hangulatot és kikapcsoló
dást keres a tem plom ban s nem  Isten  eleven üzene
tét. B izonyára nem  tu d ja , hogy tu la jdonképpen  az 
élő K risztus elől b ú jna  a term észetellenes hanghor
dozással elzengett, csakis edzett kegyesek á lta l é r t
hető jajdeszép szószövevények bokra mögé.

U gyanakkor fé rfiak  ötvenen, nők negyvenen alu l 
(ez gyülekezetenként és egyénenként módosul) m ár 
legjobb esetben is csak m egbocsátó m osollyal fo
gad ják  ennek  a tegnapelőtti s tílusnak  i t t  reked t da
rab ja it. Szám ukra á lta lában  egészen term észetes, 
hogy Isten  üzenetét h itelesen m egszólaltatn i — sőt, 
a m ai em berhez egyálta lán  szólni — cirkalm asan, 
szentim entálisan, színpadi m ódon nem  lehet, csakis 
egyszerű, világos, m eggondolkoztató fogalm azás
ban; ez a korszerű  stílus  legyen nyelvileg csiszolt, 
de ne c ifrázo tt; legyen m élyreható , de ne frazeoló
giájával, hanem  problém alátásával és m ondaniva
lójával; legyen biblikus, de ne k ánaán i zsargonnal, 
hanem  szellem ében, s legyen m ai: nem  m odernke
dő, fo rm abon tást hajhászó, de m a használható , gyü
m ölcsterm ő életre  igazító; legyen személyes m eg
szólítás-jellegű és m eleg; viselje m agán a felsőbb 
felhatalm azás m esterkéletlen  tek in tély-jellegét.

Egyetem ista ism erősöm  nem  m eri elvinni a p ro 
testantizm ushoz vonzódó róm ai kato likus m enyasz
szonyát abba a tem plom ba, ahová egészen term é
szetesen h ívná, ha  — az o ttan i lelkésztestvér nem  
préd ikálna  olyan korszerűtlenül, hogy azt k ín  hall
gatnia. (Fő kifogása: a halom ra g y ű jtö tt bibliai 
idézetekből nem  bontakozik ki é rthe tő , a m ai em 
b ert m egszólító m ondanivaló; így évtizedekkel ez
elő tt is leh e te tt prédikálni.) A nnál nagyobb igény
nyel hallgatja-o lvassa viszont m indazt, am iben ko
moly, m agvas, nem  fellegekbe célzó keresztyén üze
ne te t talál.

E llenben ta lá lkoztam  m ár olyan k ritik ák k a l is, 
am elyek például ilyesm iket k ifogásoltak: „Hogy 
szabad szószéken a fa zék  szót használni? O lyan h é t
köznapi!” (M ásnak a „só” nem  volt elég m agasztos 
jelkép, s m ivel az igehirdető  hangsúlyozottan  be
szélt e köznapi cikk rom lástó l megóvó s ízesítő ha
tásáró l és az alkalm azásban is ebből indu lt ki, sze
rin te  „elsózta” a prédikációt.) „H allatlan! Azt 
m ondta, hogy a keresztyénség legveszélyesebb el
lenségei azok, akik  nem  veszik kom olyan állító la
gos h itüket! Hiszen ez kom m unista! Fel se kéne 
engedni a szószékre!” „Mi köze a földi békesség
nek Isten  szent Igéjéhez?! H agyjuk a p o litik á t!”

Igen sok szeretet, türelem  és nyito ttság  kell ah 
hoz, hogy ko ru n k  színvonalától le nem  m aradva vi
gyük előbbre a gyülekezetet  K risztus irán ti engedel
m ességre, m ely csak akkor igazi, ha korszerű, vagy
is a ma em berét szólítja meg és em eli fel, nem  teg 
napi kérdésfelvetéseket szuggerál, nem  időfölötti 
általánosságokat h irdet, hanem  az örök igét hic et 
nunc a lkalm azza: „Te vagy az az e m b e r!”

Elszánt ö n kr itikai készség  kell ehhez, m ely nem  
ism er egyedül üdvözítő sém ákat, s a legrokonszen
vesebb k ap ta fá t sem  av a tja  istenévé. M it kell ten 
nem ?  Először is felm érni sa já t helyzetem et, hogy 
m iféle tú lzásra, vagy egyoldalúságra van  hajlam om , 
s tenn i róla, hogy az ne u ra lkod jék  el szolgálatom 
ban. Ha modorosság és kenetesség  van  beszédem 
ben, (szószéken, vagy azon kívül,) m in t veszélyes 
pótanyagot k iu tasítanom  m agam ból, de ha az ere
detieskedés  és „hanyag elegancia” volna a fő k ísér
tésem, kem ényen m egfékezni azt is. M egvizsgálni, 
hogyan seg íthetem  előbbre a rám bízo ttakat — m ert 
csakazértis-m agatartással ak k o r sem használok, ha
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tárgy ilag  igazam  van. Legyek kész m inden  jó t e lta 
nuln i bárkitő l, s ne higgyem, hogy ahová jelen  p il
lanatig  e lju to ttam , az m ár m indennek  a teteje. 
Senkinek a stílu sá t ne ak a rjam  lem ásolni, hanem  a 
m agam ét igyekezzem  kifejleszteni egyéni, de m ér
ték ta rtó  és term észetes gondolatközlő s te s tv é rt 
megszólító „alapállássá”. Ne essem kétségbe, ha 
nem  tudok m indenkinek  tetszeni, sőt ha éppen azok 
k ritizá lnak  a legszívesebben, ak iket szellemi és lelki 
kvalitásuk  bizony nem  nagyon tesz e rre  a lkalm as
sá, s ak ik  e tevékenységükkel nem  szolgálni, ha
nem  tetszelegni akarnak , b ár ezt m aguk sem tu d 
ják. Legyen néhány  kom oly gondolkozású keresz
tyén tes tv ér m ellettem , ak ik  kiegyensúlyozott ítélő
képességgel rendelkeznek, s ak ik  őszintén meg is 
m ondják, ha valam it — legalábbis szerin tük  — el
hibáztam . H álátlan  szolgálatot vállalnak, legyek 
há t hálás nekik, m ert m ég akkor is nagy  jó t cselek
szenek, ha csak m inden m ásodik esetben hely tá l
ló az észrevételük. K épezzem -neveljem  m agam  jó

szónokká, am ennyire  az erőm ből te l ik : készüljek ta 
pasztalt p réd ik á to rk én t is lelk iism eretesen m inden 
igehirdetésem re, beszédem  legyen áttek in thető , ige
szerű, személyes meggyőződéstől á th a to tt, de nem  
tú lfű tö tt; sose ak a rjak  többnek  látszani, m in t aki 
s am i vagyok és ne keseredjem  el, ha nem  ism erik 
fel bennem  A ranyszájú  Szent Jánost. Távolról sem 
vagyok nélkülözhetetlen, ezért h á t legyen elég tisz
tesség, hogy „az Úrn a k  van  szüksége reám ”. Le
gyek kész m indig „tú lfe jlődn i” m últam , beállíto tt
ságom, fogyatékosságaim  korláta in , Isten  hatalm as 
keze a la tt nevelődvén, de épp ezért nem  vetve meg 
a testvéri szót sem. Egyedül U ram nak  ak arjak  te t
szeni, s ennek jegyében keressem  a m ind jobb szol
gálat m ódját, ne csak a szószéken, de egész életem 
ben. M ert az egyházi stílus: igehirdetésünk, sőt te l
jes keresztyéni szolgálatunk létformája.  Nem m ind
egy tehát, m ivé alaku l kezünkön.

Bodrog Miklós

A R A N Y  J Á N O S
születésének 150. évfordulójára

Mintha pásztortűz ég őszi éjszakákon, 
Messziről lobogva tenger pusztaságon, 
Toldi Miklós képe úgy lobog fel nékem ...

— Toldi M iklós képe és m ögötte: az A rany  J á 
nosé. V ajon ő nem  Toldi-é? V ajon ő vele nem  az el
nyom ott, k isem m izett testvér, a nép tö r-e  be az iro
dalom ba, s a ra t hatalm as győzelm et „hirtelen , vá
ra tla n ”, hogy levelek helyett rögtön egész boros
tyánkoszorú t kell neki adni, s ak i rögtön a kö lté
szet k irá lyának  első lovagjai közé em elkedik, Pető
fi  mellé?

Igen, ez a feltörő ifjú  Toldi — a fia ta l A rany, 
s ragyogó ú j világa költőjéé. — A felbukkanó új 
költő körü l is egy fényes udvar, a diadalm askodó 
népi költészet u d v ara  ragyog, s egy születőben lé
vő új ország tündöklik , egy ország, m elynek fiai 
óriások, m ert óriási fe ladatokat kell m egoldania. A 
tehetségeket ugyanis nem  csodák, hanem  a lehető
ségek és a szükségesség szülik. M agyarország ek
kor a h a tá rta lan  lehetőségek igéret-fö ld je  volt. O r
szágúnk eddigelé ta lán  sohasem  volt olyan közel 
ahhoz, hogy az legyen, am ivé népének  adottságai 
tehetnék , m in t 1848 körül, s a fe ltáru ló  lehetőségek 
óriásokat szültek. Ez óriások közé toppan t be m á
ról holnapra  m érföldes léptekkel a szalontai segéd
jegyző. M ekkora siker, m ekkora feladatok, micso
da kilátások. . .

S m égis: alig  k é t évre a  nagy  esem ény u tán  m eg
születik  a Toldi estéje, egy a Toldiétól m erőben el
ütő m ás világ képe, m elyről ma, a költő é le tú tjá 
nak, jellem ének ism eretében bízvást e lm ondhatjuk, 
hogy szinte alko tó ja további p á lyá jának ; egyénisé
ge későbbi a laku lásának  p rofétikus ih le te ttségű  elő
revetítése. — Az új, szokatlan  világ pom pájától 
m agányba m enekülő, m agában  dohogó, kom or hős, 
ak it nem zete fenyegető veszedelm e ism ét a porond
ra  szólít, vajon nem  a hallgatásba burkolózó, kese
rűségét gúnyos versikékbe tördelő öregedő 
A rany-e, aki azonban a nehézségekkel, h iányokkal 
küzdő m agyar költészet egy-egy hősi te tté t h a jtja  
végre öregen, betegen lé trehozott alkotásaival?

De a körü lm ények  hasonlóságán tú l is, m in tha a

költő egyre szélesebben kibontakozó jellem ének is 
előre v e títe tt képe lenne a Toldi estéje. Benne van 
a költő hajlam a a tö rténetiség  irán t, lelkének tr a 
gikusan borús tá ja , m elyet csak a hum or reves fá
jának . könnyektől csillogó egének sugarai d eríte 
nek, benne van  a balladák  kom or légköre s az 
öregkor rezignált bölcsessége. . .

A k é t m űben o tt van  az egész arany jánosi p rob
léma.

A nagy  em berek sorsa, hogy éle tük  bizonyos m ér
tékig „szerep”, m elyet a nagy rendező, a tö rtén e 
lem oszt ki rá juk . Boldog az a nagyság, ak it egyéni 
adottságai, hajlam ai is e szeretet betö ltésére  p re
desztinálnak, de annál nyom orultabb  a m ásik, ak it 
vágyai, képességei az élet felszíni sodrátó l távol, 
vagy azzal szem ben ragadnak! Aki más, vagy több, 
vagy kevesebb, m in t a rá ru h ázo tt szerep! Petőfi a 
boldog üdvözöltek seregébe tartozik . A rany, A d y  a 
kárhozo tt Jónásokéba.

1849-ig A ranynál is úgy lá tszo tt: az em ber és a 
szerep, a költő és a feladat, egy. A világosi bukás 
azonban nem csak a nem zet, a költő életének is h a 
talm as cezúrája lett, m in t oly sok nagy em berünk
nél. . .

Az a világ, am elyben indult, am elynek olyan 
h itte l énekelt, nincs többé. A nagyszerű barát, ak i
vel versenyben  égtek h ú rja i, je lte len  sírban  nyug
szik, m indennapi kenyere is k ihu llo tt kezéből: m a
ga is bujdosó, üldözött vad. . .

S ekkor lép elénk a m ásik A rany  János . . .  A rany 
János arca itt válik  kettőssé, hogy a m ásodik lassan 
e ltak arja  az elsőt.

Az első feltűnő jelenség az ötvenes években, hogy 
az eddig tú lnyom óan epikus költő lírá ja  h irte lenü l 
m eggazdagszik. A zak la to tt lélek líra i sóhajokba 
tördeli szét m agát. S ezekben a versekben a kétség- 
beesés, rem énytelenség sötét szárnyai verdesnek.



A költő szinte önkínzó nosztalgiával idézi fel a ne
héz napokban  a ragyogó m últat, s annak  fényében 
annál keserűbben érzi a je len  kom orságát, sivársá
gát:

Más ég hintette rám  m osolyát,
Bársony palástban já rt a föld,
Madár zengett minden bokorban,
Midőn ez ajak dalra költ.
Fűszeresebb az esti szél,
Hímzettebb volt a rét v irág a . . .

M o s t . . .  árva énekem, mi vagy te?
Elhunyt daloknak lelke tán,
Mely temetőből, m int kísértet,
Jár még föl a halál u tá n . . . ?
Hímzett virágos szem fedél. . .  ?
Szó, mely kiált a pusztaságba?
Hová lettél, hová levél
Oh lelkem ifjúsága!

M int annyi m ás fiá t ez időknek, A ran y t is m eg
csapja a nem zethalál szörnyű látom ása. K ilá tásta 
lan n ak  érzi a nem zet, az irodalom , a m aga jövőjét:

Ha a fal élte megszakad,
Egy percig éli túl virága. . .

Oda van a szép nyár, oda!
A természet lassan kihal;
Nincs többé nagyszerű csoda;
Többé se napfény, sem vihar;
Pacsirta nem szánt, csalogány 
nem zöngi dalját este, reggel;
Nincs délibáb . . .

M egható nézni, hogyan vergődik, m ajd  hogyan 
kapaszkodik fel a szörnyű csapásból, té r  lassan m a
gához a le sú jto tt lélek, — 1852-ben m ár az E nyhü
lésről ír  verset — de ez a lélek m á r nem  az, aki volt.

Nem az vagyok, aki voltam egykor. . .

A versekkel egyező, m egrendítő  olvasm ányok ez 
időből Tom pához  ír t levelei. E leinte csak testi ba
ja iró l panaszkodik  bennük. A lelk iekről ta lán  nem  
is m er! De aztán  ezek is m egszaporodnak: 
, , . . . vannak  perceim , m ikor szeretnék elenyészni, 
m egsem m isülni, csakhogy az ön tudattó l m enekül
jek. G yulai szokta m ondani: fáj az é l e t . . .  nekem  
igazán fá j.” Erélytelenség, tépelődés, ha tá ro za tlan 
ság: sorolja fel a kór tü n e te it: „M ert betegség ez, 
édes M iskám : tudom  n ap já t és órá já t, m ikor bekö
szöntött. Azóta m ás vagyok, egészen m á s . . . ” — 
P ályája  is, m elyen kenyerét keresi, rá  nézve m ind 
terhesebbnek  tű n ik  fel, — m ert nem  azzal, hanem  
sa já t belső k ín ja ival küszködik! — „Lelkem  szár
nya meg van  törve, nem  vonz, nem  ingerel a m un
ka: vagy percnyi lobbanás u tán  ism ét b e lefára
dok.” Á llapotát a m egszokás, ha nem  is enyhíti, de 
elviselhetőbbé teszi az idők folyam án, mégis még 
1858-ban is így tá jék o z ta tja  b a rá tjá t:  „Egy nagy 
súly n e h e z ü lt. . .  lelkem en, hogy én többé nem  va
gyok képes költői m űvet a lko tn i.”

Igen, a költő elveszti önm agába, tehetségébe ve
te tt hitét. „A líra  nem  hivatásom , ezzel tisztában 
vagyok, — egyéb az-e? A vval nem ” — írja  
1855-ben. I t t  kezdődik a lelki állapót:

Bárha engem titkos métely 
Fölemészt: az örök kétely. . .

Ím e: a szenvedő lélek, a m egváltozott A rany. 
De ez a szenvedés sohasem  lá to tt m élységeket, a 
költői gazdagodás csodálatos ereit n y itja  meg.

Itt, a szenvedésnek ebben a kohójában alakul ki 
az öregedő költő egyik legjellem zőbb sa játsága: a 
végtelen érzékenység, a m inden illetésre szenvedő, 
túlérző fá jv irág :

Óh, neked m ár fáj a bú is,
Az öröm is fáj neked!
Bánt az árnyék, a derű is,
Bánt az édes, keserű is;
Mint a szegény beteget,

— írja  m agáról 1857-ben.
Ez a tú lérzékenység lesz ettől fogva egyik gyö

kere költészete legjellem zőbb sajátságainak . Innen 
van  pl., hogy közvetlen, forró lávaöm lésű líráról, 
az érzelm ek könnyed áradásáról, m in t Petőfinél, 
nála sohasem  beszélhetünk. Lelkének rezonátora a 
szom orú érzésekre van beállítva, s anny ira  szenved 
hatásuk ra , hogy a költő, a  form áló m űvész elolvad 
a szenvedések gyehenna tüzében . . .  „Nem megy, 
nagyon fáj.. ." — ír ja  a ha lo tt leányáró l kezdett
vers töredéke alá. Innen  van, hogy az érzéseket — 
m in t ír ja  — csak bizonyos tárgyias form ában, szin
te  k ihű lt állapotban, borongó em lékként tu d ja  ke
zelni. Innen  lírá ján ak  emlékező — m ajdnem  epi
kus —, elégikus hangja, innen, hogy a nagy érzel
m i konvulziókra olykor a szelíd gúny, az önirónia 
önm agát hűtögető és re jtegető  hang ján  néz vissza, 
m in t pl. a Bolond Istók  II. énekének kezdetén a sza
badságharc  bukása fölö tti elkeseredésére, az ak a 
dém iai papírszeletek  forgácsain vagy az Ő szikék  
ném elyik versében.

De ebből a  sajátságból, lelkének ebből a  legm é
lyebb m élységéből párá llik  fel A rany  egyik legsa
játosabb, legértékesebb, kellően ta lán  m áig sem 
m élta to tt sa já tsá g a : hum ora, a világirodalom  egyik 
legm élyebb, legigazibb hum ora s a legm élyebb, leg
igazibb m agyar hum or. Talán  csak a L ear k irá ly  bo
lond jának  s a H am letnek keserű, önkínzó hum ora 
hasonlítható  hozzá. M ennyire m ás ez, m in t Jókai 
derűs, táblabírós, olykor frivol tréfá i, M ikszáth
nak, különösen eleinte, cin ikus adom ázgatása. 
A rany  hum ora onnan jön, ahol a kéj k ínná  s a kín 
gyötrelm es k é jjé  változik, ahol a sírás kacajba 
megy át, a nevetés zokogásba fullad, s ahol az é r
telem  őrültségre vált. Így lőn  „Oly küzdelem re, 
m ely világcsoda, kétségbeesett k aca j”-já  Nagyida.

Ez az érzékenység azzal az erkölcsi tisztasággal 
párosulva, m elynek a lap ja it még a szülői háztól 
hozta m agával, lesz az a lap ja  A ran y  rendk ívü l 
m agas erkölcsi igényének. A beköszöntő cikkében 
a hanyatló  írói m orál felem elését tűzi ki legfőbb 
feladatul, s ez a m inden  szennytől irtózó tisztaság 
lesz egyik a lap ja  ballada-hősei tragéd iájának . A 
foltot Ágnes asszony a lepedőjéből azért nem  tu d ja  
e ltávolítani, m ert az a lelkében van.

Igen a balladák  . . .  Igaza van G yulainak, hogy 
A rany  a balladáknak  csak v ilágirodalm i m érték k el 
m érhető  m estere, de a m űveket nem  m esterségbeli 
tökéletességük, m űvészi töm örségű szerkezetük te 
szi igazi balladákká, kom or, lélekre ható, folytó döb
benetű  alkotásokká, hanem  az a nehéz, trag ikus a t
m oszféra, m ely a költő lelkének m élyéről áram lik  
a sorok közé

Egy sugár a börtön napja,
Éje pedig rémtől népes.
Óh! Irgalom atyja ne hagyj el.

S a m egnyílt réseken olykor felv illan  valam i kö
zönséges ésszel, értelem m el föl nem  fogható, ki nem  
fejezhető, am i tú l van  ezeken, vagy a latta , aho
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gyan  később a  divatos lé lek tan  elnevezi: „a L eviat
hánnak  h a llja  h á n y k o d á sá t. . . ”

Az a valam i ez, am i N agyidá t szinte egy ki
törésben dobta fel a költő leikéből, o tt hánykoló
dik a Bolond Istók hum orában , torz képeiben, ha
sonlataiban. G ondoljunk csak az öreg csőszné te 
m etésére, a k án to r és a gyerm ekek viselkedésére: 
sírás, nevetés, szentének, károm kodás hátborzon
gató  keveredésére, s az olyan képekre, m in t m ikor 
a kán to r: „Félvállra csapta szá já t és riko lta .”

A rany  nem csak dátum szerűen  van  tisztában, 
„b a j”-áva'l, a tü n e tek e t is világosan lá tja . Érzi, 
tud ja , hogy nem  olyan em ber, nem  olyan költő, 
m in t más, m in t am ilyennek környezete lá tja , sze
re tn é  látn i, v á rja  tőle, a nem zet „koszorús költő jé
tő l”, Petőfi bará tjá tó l. E kkor lesz félénk, visszahú
zódó, betegségekbe m enekülő: hiszen érzékenysége 
is óvja, s azt is óvnia kell a világtól, de fél, m ene
kü l nem  közönséges, nem  m indennapi önm agától is.

Egym ásután  hagyja  abba m egkezdett m űveit. 
Egy korszakából sincs annyi töredéke, m in t az
1850-es évekből. Pedig a m unka szám ára az egyet
len m enedék. M egpróbál visszatérni ahhoz a világ
hoz, azokhoz a  m űvekhez, m elyek ny itánya a Toldi 
volt. A költő a  m últba m enekül. M egzendülnek 
lan tján  a Daliás idők strófái, felcsillan N agy Lajos 
ko rának  tündöklő  világa, egy boldog szerelem  bá
rányfelhős ege, aztán  az évezredes álom  k ép e i: 
Csaba k irá ly fi diadalm as élete. . .

De h iába m inden: a m élység egyre m élyebb, a 
szakadék egyre tátongóbb lesz. A derűsen  induló 
versek  m egszakadnak, s m ire  ú jbó l rá ju k  téved a 
költő form áló keze, egük elboru l, sorsukra a tr a 
gikum  fellegének á rn y a  nehezül. A Csabából a Bu
da halála  testvérgyilkosságba torkolló  végzetterhes 
világa bontakozik  ki, költem ény, m elyet a jóérzékű 
A dy m éltán  m ondhato tt A rany  legnagyobb balla
dájának . A m ű legfőbb szépsége éppen az idilli és 
trag ikus ölelkezésében, a mese b á ján ak  és a tra 
gédia fenségének, a népm esei naívság, és a tudatos 
költői m űvészet ötvözetében áll. — Ezért lesz tra 
gédia a Toldi szerelm éből is. A D aliás időkben 
Toldi m ég P iroska vőlegénye, akinek  csak k irálya 
bosszúságát kell kiengesztelnie s elő tte  áll a napfé
nyes é l e t . . .  De hiába, a költő lelkének hatalm ai 
m ásképp döntenek  és a boldogságnak vesznie k e l l . .

A pesti tartózkodás első évei m in tha  egy rövid 
időre m égis visszaadnák a költő m unkakedvét, ön
bizalm át. A gyógyulás azonban nem  végleges: 
1867-től 77-ig szinte a teljes elném ulás tíz eszten
deje következik, am it csak a nagy fo rd ítás: a m a
gyar A risztophanesz lé tre jö tte  enyhít.

Egy ilyen fordítónál, ak i nem  a m egrendelő igé
nye, hanem  sa já t ízlése szerin t dolgozik, a lefordí
to tt m űvek is jellem zőek. V ajon nem  a tépelődő, 
cselekvésre képtelen, túlérzékeny, borús kedély elő
képe-e a H am let? S vajon  nem  a N agyidai cigányok 
költő jének fo ly ta tó ja-e  csúfondáros, m inden em be
ri kicsiségre, sőt nagyságra is nyelvet öltögető 
A risztophanesz? N agyida ú tja  a költő szám ára já r 
h a ta tlan  — a fordító  szám ára m enedék. I t t  szaba
don k iön theti keserűségét, s b ü n te tlen ü l u ta t  en
gedhet hum orának , azonkívül te re t ad  a nyelvi k i
fejezés olyan lehetőségeinek is, am elyeket sa já t 
m unkáiban  nem  ta r t  m egengedhetőnek. Igaza van 
N ém eth  Lászlónak: „Így m ég tu d o tt alak ítan i, de 
nem  tu d o tt költeni.”

A rany t azonban nem csak a szabadságharc b u k á
sával rázúduló  csapások és m ég kevésbé csupán 
sa já t term észete tasz ítja  a m agánosság k arjába . 
M intha csak annak  az erőnek is, am elynek csak a 
nevét tu d ju k : Sors, — abban  te lnék  kedve, hogy
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egyre m élyebbre taszítsa önm agába, s egyre széle
sebbre tág ítsa  kö rü lö tte  a tá rsta lanság  sivatag ját. 
A rany  vidám , barátkozó  term észetű  em bernek  in 
dul. A K ollégium ban bizonyára nem csak Istókja, 
„m aga is k irúg .” S m in t szalontai jegyző is kedve
lője a tá rsas  összejöveteleknek, de tá rsas  ösztönét 
legjobban a Petőfivel való bará tkozásban  éli ki. I tt 
ta lá l olyan tá rsra , akivel való bará tságban  lelke 
egész va ló já t fe ltá rh a tja : nem  kell félnie, hogy zse
n ije  v illám ai m egégetik  vagy m egre tten tik  p a rtn e 
rét. Levelezésük a két óriás szellem hancúrozása. 
Csodálatos, ahogyan ad ják , k ap ják  egym ás szájára 
a szót, a tréfást, a kom olyat. S m egható nézni, 
hogy Tom pában h o g y a n  igyekszik ez a nagy 
szellem az elveszett tá rs  helyébe m agának  ú já t ne
velni, s hogy ez m enny ire  nem  sikerül, félig Tom
pa, félig a körü lm ények  hibájából. Míg Petőfivel 
félszavakból, a szavak m ögött, a bajusz a la tt re j
tőzködő mosolyokból m egérte tték  egym ást, Tom pá
val állandóan a kim agyarázkodás állapotában  van
nak. Egyik levél a m ásikat exegetálja.

De K őrösön is, a nagy  ta n á rk a r  idején, a nyo
m asztó körü lm ények  között is felgyöngyözik vi
dám sága. T réfás versekkel, ra jzokkal szórakoztat
ja  tá rsa it, tré fá iv a l még a kom or Tom pát is igyek
szik felderíteni. K ülönösen M entovich  szellemessé
ge tetszik  neki, s őszintén sa jnálja , m ikor e z el
hagyja  Kőröst. T alán még a N agyidai cigányok 
születésébe, hang jába  is belejátszik  ez a környezet.

A lassan „sivatag”-gá le tt K őrösről is azért vá
gyik el, hogy m ásu tt jobb tá rsak ra  leljen, ez azon
ban  többé nem  ad a tik  meg nek i: b a rá to k ra  talál, 
de szellem éhez m éltó tá rs ra  P ető fi u tán  soha. A  
hegyóriások jeges m agánya lengi k ö r ü l . . .  O tt van 
még m enedékül a c sa lád :

Itt enyelgő kis családom 
Közt van az én boldogságom . . .

De ezt a boldogságot is pokollá v á ltoz ta tja  szá
m ára Ju liska  halála.

Egyesek helyett az egész, a kis kör helyett a nagy 
család, a nem zet fog vigaszt ny ú jtan i?  A 60-as évek 
körü l a nem zeti ú jjáéledés jelei m utatkoznak. A 
m eginduló tülekedés, az eszm ények egyéni célokra 
való le já ra tása  azonban m inden rem ényének  szár
ny á t szegi. — S az addig h ívogatóan in tegető  szülő
föld képét is elfedi egy sír. Ju liska  betegsége ide
jén  egy Szalonta környéki b irto k ra  alkuszik, hogy 
legyen, ahol ültessen, oltson, de gyerm eke halála
kor letesz a vételről. Mi m arad  szám ára? A költé
szet s a nagyváros egy zuga, hová félénk m úzsáját 
el-e lvárja: a M argitsziget csendes m agánya:

Mi a tűzhely rideg háznak,
Mi a fészek kis madárnak,
Mi a harm at szomjú gyepre,
Mi a balzsam égő sebre;
Mi a lámpa sötét éjben,
Mi az árnyék forró délben. . .
S mire nincs szó, nincsen képzet:
Az vagy nekem, oh költészet!

E nnek a m agános költészetnek, a m úzsa utolsó 
lá togatásának  csodálatos m űve az Őszikék, ezek a 
kulccsal elzárható  könyvbe, csupán m agának  íro tt 
rem ekm űvek, m elyet legjobb b a rá ta i kérésére  is 
alig-alig hajlandó m egnyitn i:

Nem akarok több izgalmat:
Mert — betegnek izgalom,
Ha olvassák itt is, ott is,
S bírálgatják új dalom!
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Csoda-e ha ilyen körülm ények között ilyen lel
k iállapotban  a költő annyi alko tása m arad t félben, 
m arad t tö redék? Nem, nem  ez a csoda! A csoda az, 
am it alko to tt, am it így is létrehozott, csoda m inden 
s o r a . . .  S ennek a csodának az a lap ja  az, hogy 
A ranynál az érzékenység, befeléfordultság, passzi
v itásra  való h a jlam  a lelkiism eretesség, a he ly tá l
lásra  való készség legm agasabb fokával párosul. 
B abits M ihály és Szerb  A n ta l szellem esen m u ta ttak  
rá  az e llentétesnek látszó ké t sa játság  mélységes 
összefüggésére.

Az érzékeny, szenvedő, félénk, zárkózó A rany 
János a  legtökéletesebb jegyző, ak inek  ügy ira ta it 
m in takén t körözik, a leglelkiism eretesebb tan á r, aki 
aprólékos gonddal készül óráira, ó ravázlatokat ké
szít, m elyek m a is m egvannak  — Papp  K áro ly  ad ta  
ki őket —, elm életileg foglalkozik a tan ítás  kérdé
seivel: A m agyar nem zeti versidom ról szóló ú ttö rő  
m űve iskolai értesítőbe készült, azt hiszem  ebben 
is első ná lunk  — ; a tanu lók  dolgozatait — k é th e ten 
kén t kb. 160-at — rendk ívü li gonddal ja v ítg a tja , 
b írá lja ; gondos szerkesztő, aki m inden  hozzáérkező 
írást elolvas, jav ítga t, íróka t tanáccsal lá t el, fogal
mazza az A kadém ia ak tá it és jegyzőkönyveit, stb. 
stb. s közben olyan jó gazda, hogy szerény jövedel
méből 100 000 fo rin tny i vagyont spórol össze csa
lád jának .

A rany  m űve: a XIX. sz. leggazdagabb m agyar 
költői alkotása. A bölcsője és koporsója közti kes
keny m ezsgyébe belefért a XIX. sz. egész m agyar 
világa. A nem esi szabadságm ozgalm ak h a jn a lán  el
indulva, a népi irán y  h ívekén t lép az irodalom ba 
s an n ak  nem zetivé tágulásához az ő m űve vágja a 
legszélesebb m edret. Egy nem esi-jobbágyi, feudális
paraszti M agyarországon születik, s egy kap ita li
zálódó, iparosodó, polgárosodó országban hal meg. 
Á téli a XIX. sz. elejének nagy optim ista nekilen
dülését s a századközép pesszim ista m élybezuhaná
sát. L átja  szűztiszta eszm ék hódító  ragyogását, s á t
éli sá rbaránga tásuka t, m egcsúfolásukat.

S költészete? A változások hű  és m agasrendű kö
vetője. A debreceni verselők tanáros-d iákos roko
kó költészetével indul, ezeket a verseket ír ja  le és 
égeti el Bolond Istók ; az E lveszett a lko tm ány sem 
egyéb, m in t egy korszerű  Ludas M atyi, m egfejelve 
ezzel a tanáros-diákos ízzel, s innen  em elkedik a 
költő a m agyar klasszicizm us m agaslatára, lesz új 
m űfajok  terem tője, régiek m egújító ja, egy irányzat 
befejezője s ú jak  elődje. . .

De m esszebbről is m inden ú t hozzá vezet, s m ost 
visszanézve lá tju k : a kései jövőben is tőle indul ki 
m inden. M inden alko tását, a lko tásának  m inden  tí
pusá t bekapcsolja a m agyar és a világirodalom  ha
gyom ányaiba, s ezeket m egú jítva  m eggazdagítva 
m u ta tja  fel. A híd, m ely Toldi népiességéhez vezet, 
Ilosvai ponyva h istó riá já tó l Petőfi János vitézén 
keresztü l századokat ível át, s ez így van  m inden 
nagyobb m űvénél. V együk csak a Buda halálát, 
am ely a k rón ikákbó l, k ihallo tt ősi m agyar naiv 
eposz h an g já t fo ly tatja .

S ez a  hagyom ányokhoz, m űfa ji elvekhez ragasz
kodó költő lesz egyben, különösen a m aga szenzibi
litásával s v irtuóz készségével a N yugat jelentős 
költői táb o rán ak : a Babits, T ó th  Árpád, K osztolá
n y i szárnynak  elism ert elődje.

De ne vág junk  a dolgok elébe . . .  L áttuk , hogy 
A rany, a lelk iism eret em bere, egyébként is irodal
m unknak  m ég am a zuga felől indu lt el, m elyben a 
költészetet iskolai fe lada tkén t tan íto tták , m űvel
ték  . . .  M inden m űve szinte egy ilyen fe la d a t m eg

oldása, hozzátehetjük  m in d já rt: tökéletes m egoldá
sa, de ezeket a fe ladatokat nem  a préceptor, a nem 
zet ad ta  fe l: Az elveszett alkotm ány, a Toldi pályá
za tra  születtek, a Toldi esté jé t a siker és Petőfi biz
ta tá sa  kelti életre, Csaba s B uda halála  az elveszett 
naiv  eposzt lennének  h ívatva  pótolni, a Toldi sze
relm ét Petőfi h a jdan i ó ha já ra  és szinte közkívá
n a tra  fejezi be, s m egjelenése szinte nem zeti ü n 
nep lesz. A nem zeti közhangulat ellen kezdett 
N agyida viszont csak keserű  csalódást je len t szá
m ára, s a Bolond Istókot nem  fejezi be, m ert úgy 
érzi, a közönség nem  értené  meg.

A m agyar irodalom , de az egész m agyar éle t k ü 
lönös sajátsága, hogy fejlődése ugrásszerű  szaka
szokban, a fizikus nyelvén szólva, quan tum okban  
tö rtén ik . N agy e lm aradásokra nagy  nekilendülések 
következnek. A rany  kora  is egy igen óriási lendü
let, benne m agában  is több-kisebb hullám heggyel 
és völggyel. A szabadságharc elő tt m ég aránylag  
könnyű a dolga „V ersenyben égtek h ú rja i”. De a 
bukás u tán  egyedül m arad  az óriások nem zedéké
ből, s am it egy generáció kezdett, m agának  kell vál
lalnia. Ez a tu d a t b iz ta tja  a roskadozó, tétovázó 
kö ltő t: „Ha későn, ha csonkán, ha senkinek: ír ja d ”. 
A szabadságharc u tán i m agyar költészet a legm a
gasabb szin ten : A rany  János. S ő egym aga pótol 
m inden t: a nagy  lírá t, az epikát. A  szörnyű bukás 
keserve az ő tö rö tten  is csodás zengésű lan tján  
zendül meg, a hősi h arc  em lékezetét az ő borongó 
hang ja  őrzi, a nem zet legjobb fia it legyilkoló zsar
nok elleni elkeseredés az ő szavával zokog a bibliai 
R achel panaszában, s a gyűlölet á tk a it az ő balla
dái, Szondi ké t apródja, a W alesi bárdok  szórják 
a gyilkosok fejére. Az éledni kezdő nem zeti élet k é t
ségei, rem ényei is az ő m agánosan  zengő h ú rja in  ta 
lá lnak  hangot.

A lelk iism eret költő je a tudatosság költő je is. 
A ki pontosan el ak a rja  végezni fe ladatát, annak  
tudn ia  kell, hogy m ire  vállalkozhat, s azt hogyan 
végzi el. A rany  „szakm ai” szem pontból is ra jta  ta r t 
ja  kezét a m agyar irodalom  ütőerén, s igyekszik 
abból a ko r színvonalán álló, a k o r igényeinek 
m egfelelő irodalm at alkotni. Irodalm i tanu lm ányai 
a legfontosabb szakm ai kérdéseket v ilág ítják  m eg: 
a m agyar verselés, költői nyelv legfontosabb elvi 
és gyakorla ti fe lad a ta it o ld ják  meg az irodalm i és 
nyelvi ism ereteknek olyan  bőségével, hogy az szem
kápráztató , s olyan biztonsággal, hogy ítéletei, m eg
á llap ításai m a is helytállóak. Szerb A nta l találóan 
em eli ki, hogy m íg Petőfi a po litikán  keresztü l ta r t 
ja  E urópával a kapcsolatot, A rany  az irodalom  se
gítségével teszi ugyanezt. M indent szemmel ta r t, 
am i kora irodalm ában lényeges tö rtén ik . Szűkös 
h a tá ro k  közé zá rt életét állandó olvasással tág ítja  a 
végtelen felé. K özism ert, hogy P uskin, Gogol első 
ism ertető je  irodalm unkban.

Így tudatosan , európai m in ták  a lap ján  ú jítja  meg 
a ballada költészetét, egyrészt an n ak  form ai ele
m eit: rövidség, töm örség, szerkezet, nyelv, verse
lés em elve a v irtuozitás feljebb m ár nem  em elhető 
fokára, m ásrészt ta r ta lm á t m élyítve a lelki élet 
Shakespeare-i mélyéig.

Ilyen tudatos fo lyam at végső m űvészi kiérlelése 
a B uda halála, m elyben az ősi naiv  elbeszélő hang 
és a m últbeli esem ények kere tében  egy m odern 
rea lista  regény  gazdag és m ély m otivációja készíti 
elő a k ifejlést. Így pótol e m űvel A rany  egy ősi 
h iány t: a na iv  eposzt s em eli egyben korszerű  m a
g asla tra  a m agyar epikát. — Ilyen fo lyam at e red
m énye a Toldi szerelm e is, m ely k o rra jzán ak  h ite 
lességében, elevenségében, gazdagságában, m oti
váltságának  biztos és m ély vo ltában  vetekszik leg
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kiválóbb tö rténeti regényeinkkel, K em ény  Zsig
mond, M óricz m űveivel; előadásának, verselésének 
csodálatos szépségei pedig m indegyiknél értékeseb
bé teszik.

De a m agyar irodalom  tudatos gazdagítására  va
ló törekvés eredm énye a byroni—puskini m odor
nak nyelvünkön való m egszólaltatása is: a Bolond 
Istók könnyes vagy könnyed, frivol hangja, m erész 
realizm usa, vagy a K atalin  szilaj rom an tik á ja  és 
m erész form ai m egoldása.

E gyáltalán : m inden t elkövet a m agyar költészet 
h a tá ra in ak  m inél tágabb  határok ig  való kiszélesí
tésére. Term észetében a kom olyság m ellett o tt van 
a v irtuózkodásra  való hajlam . Szereti a m inél ne
hezebb, változatosabb fo rm ákat, m inden hangot és 
verselési lehetőséget k ipróbál a kecske-rím től a 
hangsúlyos hexam eterig , a szójátéktól a legm eré
szebb rím játékokig . S nyelve a m agyar nyelv ad o tt
ságainak a legtökéletesebb, a legm agasabb m űvészi 
fokon való felhasználása, lehetőségeinek h a tá rta lan  
k iterjesztése. „Így  m ég nem  zenge m agyar lan t.” 
Ism eri szókincsünk leg re jte ttebb  elem eit, a szavak 
legárnyalatibb  jelentését, összetűzésük m inden le
hetőségét s azokat ú jak k a l is szaporítja. Ism eri a 
nyelv m inden törvényét, éppen azért b á tran  él m in
den szabadságával. M inden m űvéhez szinte egy új 
nyelvet a lak ít ki. M ennyire m ás a Toldi nyelve, 
m in t a Bolond Istóké, a N agyidai cigányoké, m int 
a B uda haláláé. De még a balladákon belül is hány
féle hang! G ondoljunk a Tetem rehívás ódon zam a
tá ra  s m ellette  a T engeri-hán tás népies m odorára. 
Ady tud ta , hogy különösen verselés te rén  A rany  ú t
ján  tovább m enni nem  lehet. Ezért k erese tt új u ta t: 
kezdett m inden t elölről.

S m ár it t  is vagyunk m ondanivalónk lényegénél. 
Mi v itte  r á a csapásoktól sú jto tt, befelé vérző szí
vű, öregedő, em berkerü lő  költő t e nagy  feladatok  
vállalására és m egoldására? N épének és hazájának  
szeretete. — Ha van  hűség a néphez, akkor az P e
tőfié m ellett, az A rany  a lak jában  és költészetében 
ölt teste t irodalm unkban .

Mi vagyok én? — kérded. Egy népi sarjadék,
Ki törzsömnek élek, érette, általa. . .

— ír ta  válaszul Petőfi köszöntésére, s e szavakat 
egész élete és m űve pecsételte meg. H azaszeretete 
nem  nagy szavak lob o g ta tása : az áldozni tudás 
készsége, s a szülőföldhöz való ragaszkodás holtig 
sajgó érzése. A nem zeti költészet legm agasabb csú
csára em elkedik, de m űvészetének m inden szála 
népéhez: nyelvéhez, m eséihez, m ondáihoz, dalaihoz 
kapcsolja, ezekre építi költészetét. N épdalism erete 
m egdöbbentő,  s  m in t népdalgyűjtő  is ú ttö rő . Tisz
táb an  van  szerepével s  tuda tosan  vállalja. M ikor 
az új költői nem zedék a népi nem zeti irodalom m al 
szem ben a kozm opolitizm us zászlóját kezdi lenget
ni, úgy érzi, az ő kötelessége ellenük szót em eln i:

Légy, ha bírsz, te világköltő,
Rázd fel a rest nyugatot,
Nekem áldott az a bölcső,
Mely magyarrá ringa to tt. . .

Ennyi az, am it születésének 150. évfordulóján 
v isszatekintve gazdagságából a szűk idő és hely  le
hetőségei közt meg tu d tu n k  ragadni s p róbáltunk  
felm utatn i. Töredékes szavunk azonban csak beve
zető, ú tm u ta tó  lehet a nagy költő és nagy em ber 
végtelen gazdagságú m űvéhez, am ellyel meg kell 
vallanunk, úgy vagyunk, m in t ő Dantéval

Állottam vízének mélységei felett,
Sima volt a fölszín, de sötét, m int árnyék,
Alig mozzantá meg a rózsalevelet,
Mint rengéskor a föld, csak alig hullámlék. 
Aczéltiszta tükre visszaverte híven 
A külső világot — engem is; az embert;
De örvényeibe nem hatott le a szem,
Melyeket csupán ő — talán ő sem — ismert.

Tóth Béla

V I L Á G S Z E M L E

Egyház és sákramentum—bibliai és római értelmezésben
— Konfessziótudományi kongresszus a bensheimi Konfessionskundliches Institutban —

A múltévi részvételünkről bőséges beszámolót ad
tunk a Theológiai Szemle hasábjain (Th. Sz. 1966 (9) 
163 kk). Az Evangelischer Bund példamutató munkát 
végző intézetének rendeltetését, szervezetét és jelentő
ségét ismertette Kádár Imre: „Vallástudományi konfe
rencia Bensheimben a római leckéről” (Ref. Lapja. 1966. 
márc. 27. sz. 3. lap) Az idei hitvallástudományi konfe
renciát, amely sorrendben a 11. volt, ismét Bensheim
ben tartották meg március 2—11. napjain. A konferen
cia elnöke D. Dr. H. Bornkamm  heidelbergi egyetemi 
tanár, egyháztörténész volt, három fő előadója pedig: 
D. Conzelmann marburgi egyetemi tanár, az újszövet
ségi tudományok professzora, D. Dr. Dantine bécsi egye
temi tanár, a rendszeres theológia professzora és Dr. 
Fahlbusch lelkész, a Konfessionskundliches Institut tu 
dományos munkatársa. A konferencia összefoglaló té
mája: „Az egyház és a sákramentum”. Ebből a tárgy
körből az exegézis jelenlegi állásáról Conzelmann pro
fesszor adott tájékoztatót, a dogmatikai kérdéseket pe
dig Dantine professzor világította meg, tekintettel a II. 
Vatikáni Zsinatra.

*
Conzelmann előadása elején beszámolt arról, hogy a 

sákramentumok kérdése az exegézis szempontjából va

lójában egyszerű, azt lehet mondani, hogy a jelenkor
ban messzemenően egyeznek az újszövetségesek véle
ményei, nincs új mozzanat ezen a téren. Käsemanntól 
G. Bornkammon á t Jeremiasig megállapítható a mesz
szemenő egyezés az ún. szereztetési igék értelmezésére 
nézve. A római katolikus exegézis pedig igen gyorsan 
felcsatlakozóban van a protestáns exegézishez. A meg
igazulástanban is formálisan engedményeket tesznek a 
római katolikusok. Ellentétek a megigazulás-tan követ
kezményeinek értelmezésében mutatkoznak: Mi a reá
lis praesentia, m it jelent a substantia, mi a jelentőséges 
a cselekménynek az úrvacsora gyakorlásában? stb. 
Conzelmann a maga Pál-értelmezéséből indult ki és 
hosszasan idézte most megjelenő 1. Korinthusi levél 
kommentárját a 11. fejezet 23—25 (26) verseiről. Véle
ménye szerint Korinthusban Pál egy általános enthu
ziaszta állásponttal állott szemben, mely nem volt spe
ciálisan gnosztikus, hanem inkább individualista jelen
ség volt, benne mindenki a maga idion deipnon-já t fo
gyasztotta. Véleménye szerint Lietzmann-nak az úrva
csoramagyarázat két típusáról szóló elmélete és ezzel 
kapcsolatban a „Freudenmahl” jelenleg nem bizonyít
ható. Az idézett bibliai szakasz egészére nézve az a vé
leménye, hogy a Pál által átvett ősgyülekezeti tradíció,
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amelyről Pál hiszi, hogy minden részletében apo tu K y 
riu származik, valójában nem vezethető vissza törté
neti érvekkel, tudományosan magára Jézusra.

Elemzésében foglalkozott az időpont kérdésével, hogy 
ti. a szinoptikus tudósítás szerint páskavacsora volt-e 
ez az utolsó vacsora, vagy sem. Pál véleménye szerint 
az a  helyzet, hogy az úrvacsora a megdicsőültre vezet
hető vissza. Hangsúlyozta, hogy az „ez az én” kifejezés 
Jézus személyét hangsúlyozza, a hyper a haláláldozat 
engesztelő és helyettes jellegét; viszont a „szövetség” 
és a vér gondolatának összekapcsolását az újszövetségi 
görög szövegben olyannak tartotta, amely el sem han
gozhatott a sémi eredetiben. Felvetette azt a kérdést, 
hogy helyreállítható-e még valamilyen ősállapota a 
szereztetési igéknek. Nem helyeselte azt a kérdésfelve
tést, hogy a Márk- és a Pál-féle szövegváltozat között 
vagy-vaggyal állapíttassék meg a döntés, m ert az ide
vágó tradíció még sokáig szabad folyásban volt. Bizo
nyosan másodlagos Pálnál a kettős értelmezés. Véle
ménye szerint nem állítható helyre a szereztetési igék
nek valamilyen ősformája. Lietzmann elméletével 
szemben — volt-e két típusú úrvacsora az őskeresztyén 
gyülekezetben — az volt a vélemény, hogy nehéz az ős
gyülekezetet sakramentálisnak elképzelni. Ezekben a 
kérdésekben azonban a történész előtt áthághatatlan 
akadályok vannak, és minden nézet csak több vagy ke
vesebb valószínűség erejével rendelkező hipotézisnak 
minősül. Végeredményben azonban eljutott odáig, hogy 
Pál és a korinthusiak eredetileg egy hitvalláson voltak, 
és erre az eredeti hitvallásra, ti. a kereszthalál jelentő
ségére m utat rá Pál hangsúlyozottan. Az úrvacsora sze
repe a reformációi hitvita következtében nem minden
ben vált világossá. Véleménye szerint a „méltóképpen” 
való evés (11:27) évszázadokon át megterhelte a luthe
ránusoknak (mi hozzátehetjük, hogy más felekezetek
nek is) az úrvacsoratanát.

A hellyel-közzel igen elevenen folytatott vita részlet- 
kérdések körül folyt, m int pl. volt-e valóban „Erhö
hungschristologie” Korinthusban, mi volt a szerepe a 
misztériumvallásoknak és az enthuziazmusnak, volt-e 
gnózis, volt-e ex opere operato jellege az úrvacsorának, 
valóban lehetetlen-e a szereztetési igék egy korábbi és 
valószínű ősformáját megközelíteni, mit jelent az idion 
deipnon, hogyan állunk az úrvacsorának az alapított
ságával, milyen tradícióforrásai voltak Pálnak az ú r
vacsora kérdésben, históriai-e Jézusnak az utolsó va
csorája, mi a  keresztről szóló beszéd, és így tovább. 
Conzelmann válaszaiban tovább egészítgette előadását. 
Véleménye szerint az úrvacsora célja beiktatás az egy
házba, minden misztérium jelleg nélkül és Pál ú r
vacsora-magyarázata az individualista-enthuziaszta 
félremagyarázások ellen indul. Az előadást leghatáro
zottabban talán Leuba neuchateli professzor vitatta, 
de egyébként úgy látszott, hogy lényegében senki sem 
mond ellent Conzelmann radikális Bultmann-ista állás
pontjának. A kérdések részletekre vonatkoztak és Pál 
alakja magyarázatára.

A nyitva m aradt kérdések megbeszélését a másnapi 
előadástól vártuk, hiszen nagyon különös helyzetbe ju t
tatott bennünket egy olyan exegetikai előadás, amely
nek a történeti facitja abban állt, hogy nem bizonyítha
tó az úrvacsora jézusi alapítása. Gyülekezeti tradíció 
az, ameddig legvégső fokon visszamehetünk és ezt a 
tradíciót az egyház hagyományozta ránk. Egyébként 
Conzelmann igen élesen hangsúlyozta a páli „hit által 
való megigazulás” tanát és rendszeres, illetve gyakor
lati theológiai konzekvenciái hagyományosan evangé
liumiak voltak; de előadása bennünk csak azt a nagy 
kérdést támasztotta, hogy ha az úrvacsora „alapításá
nak” kérdése ennyire bizonytalan és ennyire csak az 
egyházi tradícióra lennénk utalva, akkor miben külön
bözünk a római katolikus dogmatikának a tradíció-tan
ból folyó bizonyos következtetéseitől?

*
Prof. D. Wilhelm Dantine bécsi egyetemi tanár „Egy

ház és sákramentum (konfessziótudományi kérdések a
II. Vaticanumra tekintettel)” c. előadásával a jelenlegi 
ökumenikus párbeszédbe kívánt bevezetni. A követke
ző szempontokat bocsátotta előre: (1) A konfessziótudo
mányi munka manapság csak ökumenikus módon vé

gezhető. A Rómával folytatott theológiai párbeszéd is 
m a m ár „ökumenikus” jelleget kapott. Ebben a párbe
szédben Róma világosabban visszhangzik, mint a többi 
konfessziók az egymásközött folytatott párbeszédük
ben. — (2) A konfessziótudomány manapság nem lehet 
kizárólag leíró. A históriai aspektus kétségtelenül meg
kerülhetetlen, de a konfesszió-tudomány középpontja 
mindig a kontroverztheológia marad. Az egyházak plu
ralitása mellett mégiscsak egy keresztyén igazságról 
van szó a párbeszédben; a sokféle konfesszió „igazsá
gainak” engedniük kell az egy keresztyén igazsággal 
szemben. — (3) Az „Egyház és sákramentum” minden 
konfesszionális egyházon belül is valamiképp vitatott 
kérdés. Az egymáshoz rendeltség szempontjai érvénye
sülnek. Nagy szerepet játszik az egyház ismertetőjelei
nek a kérdése. Az Ökumenében egy bizonyos „huzat” 
(trend) visz ebbe az irányba. Példának a „református” 
Max Thurian francia theológust hozta föl, akinek a 
Weltkirchenlexikonban a sákramentumról írt sorát vi
lágosan mutatják, mely irányba mozognak a dolgok. A 
belső protestáns viták az úrvacsoráról és az úrvacsorai 
közösség kérdéséről ugyancsak m utatják azt, hogy ma 
ebben a kérdésben a választóvonalak a konfesszionális 
egyházakat inkább keresztülmetszik, mint elválasztják.

I
Előadása első részében azzal a kérdéssel foglalkozott, 

hogy m ik a következményei annak, ha a sákramentum  
fogalmát az egyházra is kiterjesztik. Ez ma általánosan 
folyamatban van a római katolikus theológiában, követ
kezményei azon kívül is láthatók. Erre nézve — a sák
ramentum fogalmának meghatározásával együtt — sza
batos nyelvezet van kialakulóban. Utalt a német kato
likus theológiai lexikon IX. k. 42—43. lapjára és Rahner 
„Sakrament” c. címszavára.

(1) A sákramentum fogalmának a kiterjesztése érez
hető a protestáns táborban is. Véleménye szerint a re
formátus theológia kezdettől fogva több figyelmet szen
telt az „egyház” és a „sákramentum” kérdésének, mint 
a lutheránus. A lutheránus theológia nem indult ki egy 
önálló sákramentum-fogalomból. Viszont ma ebben a 
kérdésben bizonyos mértékig — mint mondotta — „egy 
római-református érdekközösségről” (römisch-refor
mierte Interessengemeinschaft) lehetne beszélni. Utalt 
ebben a vonatkozásban a holland G. van der Leeuw  
sákramentum-theológiájára és nagyhatású Sakramen
tales Denken c. munkájára. Ebben az eseményben nagy 
szerepet játszik az egyházatyák szóhasználatának a 
fölelevenítése, akiknek az annakidején nagyon elmosó
dott, képes, szimbolikus szóhasználatát ma későbbi 
dogmatikai értelemben mozgósítják. Az egyházról szó
ló dogmatikai konstitútio pl. Cyprianusra hivatkozik, 
aki az egyházat „az elválaszthatatlan egység sákramen
tumának” nevezi. (A tudósító közbevetőleg magyará
zatul megjegyzi, hogy az újszövetségi-ősegyházi görög 
mysterion szót a  latin egyházi nyelv a  sacramentum  
szóval adja vissza; a két szó között azonban komoly 
tartalm i különbségek is vannak; a sacramentum  egyez
ményes jelként vevődött föl a mysterion helyett, de 
már ekkor módosult tartalm a a sacramentum  szó po
gány jogi tartalm a felől; az átvételre következett még 
egy dogmatörténeti folyamat. Ha ma a két szóval theo
lógiai csere-bere folyik, sok minden történik vagy tör
ténhetik közben, amit csak szakavatottak vesznek ész
re. P. L. M.) — Alois Grillmeyer SJ professzor azzal ér
vel, hogy a Konstitúciónak ez az azonosító lépése ősi 
törekvés. — Valójában egy kiszélesítő visszanyúlás tör
ténik Dantine szerint. Ez a kiszélesítő értelmezés az 
egyházat azonosítja a cselekményeivel. Ezt egy hosz
szabb idézettel világította meg Schmaus professzor ka
tolikus dogmatikájából.

(2) Grillmeyer nem adja a sákramentumnak egy ha
tározott fogalmát; így az azonosítás megközelítően al
kalmazódik a Konstitúció I. fejezetének I. pontjában is: 
"Az egyház ugyanis Krisztusban mintegy (velut) a sák
ramentum, vagyis a jel és eszköz az Istennel való leg
bensőbb egyesülésre és az egész emberiség egységére 
is,” — (a) A Lumen Gentium  tehát ezzel a kissé elmo
sódó („velut”) fogalmazással m indjárt az ira t elején 
megpendíti ezt a hangot: az egyház — sákramentum:
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a vonatkozó mellékmondatban pedig úgy is jellemzi a 
sákramentum-egyházat, m int Istennek a jelét és eszkö
zét a népek egyesítésére. A fam ilia Dei fogalma jelen
tős szerepére is rám utatott; a  népek Isten családja, s az 
egyház teszi őket valóban azzá: önmaga m int sákra
mentum által. Az egyháznak mint sákramentumnak a 
funkciója fontosabb az igehirdetésnél, m ert igazi funk
ciója a fam ilia Dei. — (b) A Konst. I, 3. pontja az ekk
léziológia krisztológiai alapjait akarja adni. Az egyház, 
vagyis a misztériumban m ár jelenlevő Krisztus Orszá
ga, Isten ereje által növekszik láthatóan a világban. 
„Erre a kezdetre és növekedésre utal jelszerűleg az a 
vér és víz, amely a keresztrefeszített Jézus oldalából 
öm lött. . .  Valahányszor a miseáldozatot bemutatják, 
megtörténik megváltásunk műve. Minden ember hiva
talos ebbe az egységbe, Krisztushoz, aki a világ vilá
gossága.” Grillmeyer értelmezésében a sákramentum
ban az Egyház a magát megvalósító istenországa (iam 
praesente mysterio), az benne csírájában és sákramen
tálisan m ár jelen van. E fogalmazás körül folyik még a 
vita. Ratzinger hangsúlyozza a szükséges charizma
tikus tényezőt is (Lex. VI, 190). A II. Vaticanum III. 
ülésszaka óta a pneumatológia fontosságát emelte ki. 
Grillmeyer elkerülné a folyamatos inkarnáció eszméjét, 
de nagyjában és egészében folyik a dogmatikai mani
puláció az egyház szakramentalitása körül.

(3) Az egyházról szóló Konstitúció VII, 48. pontja má
sodik bekezdésében — a  VII. fejezet „a zarándokló egy
ház végidejű jellegéről és a mennyei egyházzal való 
egységéről” szól — azt olvashatjuk, hogy a megdicsőült 
Krisztus mindeneket magához vonzott, Leikével a ma
ga testét, „az ő egyházát mindent átfogó üdvözítő sak
ramentummá tette” (zum allumfassenden Heilssakra
ment gemacht). A 48. pont 3. bekezdése említi, hogy az 
egyháznak a szentsége m ár a földön igazi, ha nem is tö
kéletes. Azt lehetne ebből következtetni, hogy a sákra
mentum-egyház megtörtségéről is szó eshet, azonban 
ez a 3. bekezdésben nem gondolható a 2. bekezdés te
norja utón. Az Isten népéről szóló II. fejezetben (a 9. 
pont 3. bekezdése) hangsúlyozza az egyház látható és 
társadalmi egységét. „Isten azoknak a gyülekezetét, 
akik Krisztusra m int az üdvösség szerzőjére és az egy
ség és békesség eredetére hittel föltekintenek, egyháza
ként egybehívta és megállapította, avégből, hogy min
deneknek és mindenkinek ezen üdvhozó egység látható 
sákramentumává legyen” (itt történik hivatkozás Cyp
rianusra, Epist. 69.6). — Semmelroth katolikus theoló
gus hangsúlyozza az egyház eschatológiai valóságát, 
amelyben az eschaton m ár betört ebbe a világba egy 
„pecsét” (Siegel) formájában. A kifejezett azonosítást 
sem a szöveg, sem kommentárosai nem mondják ki, de 
egészen kézenfekvő az. A Konst. I, 8. pontja így szól: 
„Ez a hierarchikus szervekkel ellátott társaság és 
Krisztus titokzatos teste, a látható gyülekezet és a szel
lemi közösség, a földi egyház és a szellemi ajándékok
k a l, megajándékozott egyház nem tekintendő két kü
lönböző nagyságnak, hanem egyetlen komplex való
ságnak kell látni, amely emberi és isteni elemből nő 
egybe (vö. XII. Pius, Enc. Myst. Corp. és Enc. Humani 
Generis!). Ezért egy nem jelentéktelen analógiában ha
sonlít a testté lett Ige misztériumához”. Vagyis az egy
ház társadalmi szerkezete hasonlatos a sákramentum
hoz! A 48. pont 4. bekezdése az egyes embert az ítélet
tel konfrontálja, az ítélet azonban nem érinti az egyhá
zat. Maradéktalan individualizálás ez. Igen elgondol
koztató, hogy az egyház földi — tehát társadalmi és 
történelmi jellegű — intézményét az apersonális sakra
mentum elemeivel veti egybe. A 60. és köv. pontokban 
a mariológiai szakaszok következnek, az egyházról szó
ló tanítás részeként. Ezzel egy harmadik összehasonlí
tási alkalom is nyílik: Mária emberi exisztenciája.

Azt a tételt, hogy az egyház az „őssakramentum” 
(U rsakrament-alapsakramentum) nem mondja ki ez
zel a szóval, de minden váltóállítás megtörtént ebben 
az irányban. Rahner szerint az egyház az eschatológiai 
reális praesentia (Realpräsenz) sákramentuma, miköz
ben az egyházra mindig szerkezetében is gondolni kell. 
Az egyház nemcsak él az igéből és a sákramentumból, 
hanem maga a sákramentum, adja a sákramentumokat,

működik a sákramentumaival. A Konstitúció nem megy 
olyan messzire a nyilatkozatokban, mint Rahner és 
Semmelroth.

II

Még egy másik oldal felől is megvilágította Dantine 
professzor a kérdést, a sákramentum és a sakramenta
litás fogalma felől. Mi a következménye annak, ha az 
egyház a sákramentum? Sok római katolikus ezt a fo
lyamatot örömmel üdvözli, mert úgy véli, hogy ezzel 
az institúcionális és jogi egyház formálódik át „kegyel
mi egyházzá”. Sákramentum-enthuziazmus keletkezik 
— vajon jó-e ez? Vajon miért kedvesebb a klérusnak 
ma is az ún. „praktizáló” keresztyén, mint a cselekvő 
keresztyén?

(1) Ha a sákramentumok az egyház magamegvalósí
tásai (Selbstvollzug), akkor — öt sákramentum elnyeri, 
kettő azonban elveszti az alapítás- és hagyaték-jellegét. 
A sákramentum sakramentális kiterjedésével nem fog 
növekedni az igazi bizonyosság (certitudo) az enthu
ziazmussal együtt. Vagy talán egy nagy bizonytalanko
dás rejlik e folyamat mögött?

(2) Nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy ez a 
sákramentális buzgólkodás egyáltalán nem a verba 
testamentivel, azaz a sákramentumokat alapító igékkel 
történt behatóbb foglalkozásból ered, nem jár együtt az 
evangélium irányában történő értékeléssel.

(a) I tt mutatkozik némi bizonytalankodás a keresz
ten történt áldozat és a miseáldozat teljes azonosítása 
kérdésében (vö. Burckhardt—Neunhäuser, Das Opfer 
Christi). A sakramentális jelenlét hangsúlyozódik. Nem 
történik ugyan teljes ellentmondás a Zsidókhoz írt le
vél páratlan áldozata gondolatával, de igyekeznek a 
mise áldozatjellegét bibliailag megformulázni.

(b) Az egyház áldozati tisztelete azt a jelentést kap
ja, hogy a maga-áldozásának Urától kapott szimbólu
ma, „Anabatikus mozgás”, „katabatikus kegyelem”. Az 
áldozat értelmezésében nagy szerepet játszik az áldo
zat általános vallásfenomenológiai értelmezése. Rafael 
Schulz pl. „az emberi léttel elválaszthatatlan összefüg
gés”-ről beszél, valamint Jézus megváltói munkájáról a 
golgota i kereszten és a kultuszi cselekményben. Az ál
dozatnak és a kultusznak egy reflektálatlan fogalma 
alapján a kooperatív egyház fogalmához jutnak.

(c) J. P. Jong a Zeitschrift für Kirche u. Theologie 1965. 
évfolyamában írt „Die Eucharistie als Symbolwirklich
keit” c. tanulmányában azt fejtegeti, hogy az egyház
nak ez az áldozata kiábrázolja az egész ember maga
áldozását, azét az emberiségét, amelyet képvisel, he
lyettesít. Látjuk, a szimbolika nagy szerephez jut.

(d) Részletesen rám utatott arra, hogy milyen szere
pet játszanak ezek a fogalmak, különösen a szimbólu
mé a legújabb_ theológiában (Rahner, Söhngen, Tillich, 
Stähelin, Casel, G. van der Leeuw). Tillich szerint a 
szimbólum olyan tárgy vagy folyamat, amelyben a tú l
világi evilágian láthatóvá válik.

Mi lehet a következménye ennek a sákramentális 
szimbolizálásnak? — 1) A szimbólumról való beszéd 
megragadja és ú jra bevezeti a theológiába a „termé
szet” és a „természetfölötti” fogalmát. — 2) Biztosítja 
egy ontológiai alapvetés érvénybenmaradását és utat 
nyit a valláslélektan bevonására. — 3) Masszív spiritua
lizálással biztosítani lehet a tömény kultuszt és áldoza
tot. — 4) Nyitva hagyja az utat a szakramentalitás fe
lé. — De az oly fontos reformátori extra nos szempont
ját nem őrzi meg! Elhalványul az alapítás mozzanata. 
A történetiség, a történeti gondolkodás nem kap helyet. 
A zsinati theológia nem adott segítséget ahhoz, hogy a 
sákramentumot beiktathassák az ember történeti fele
lősségébe.

Összefoglaló szempontok:
1. A hivő ember creatura  Evangelii. — 2. Az evangé

liumnak nemcsak szóban kell elhangzania, hanem lá t
hatóan is nyújtani kell a sákramentumokban (Schmal
kaldeni cikkek). — 3. De itt szükséges egy utalás: a 
sákramentum össze van kötve az Isten igéjének hirde
tésével. Kölcsönös összefüggésben van az ige és az egy
ház (a lelkészi hivatal és a gyülekezet). Kybernétikai 
formulában kifejezve: biztosítandó az evangélium joga 
minden eseménynek a programozásához. — 4. Szük
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séges dialogikus viszony van evangélium és sákram en
tum, illetve sákramentum és egyház között. Az egyház
nak állandóan kötelessége az igével maga ellen fordul
nia, hogy ne legyen a sákramentumok „manipulánsa”. 
Szükség van ökumenikus sákramentumtheológiára, de 
ehhez szükség van arra, hogy az egyház diakonális ön
értelmezéshez jusson el.

Az előadást hosszú és. nagyon változatos vita követte. 
Ennek során a történetiség és az alapítás kérdése, a 
francia katolikus új-theológiának az előadásban nem 
kellőképpen történt méltatása, a kijelentés-fogalom, a 
szimbólum problémája, a különböző felekezeti nyelvek 
kérdése, a történeti illetve ontológiai szemlélet viszo
nya, Róma dialógus-képessége, az analógia entis prob
lémái, az őssakramentum kérdése, a reformátorok hoz
zájárulása, a reprezentáció tana és még sok más, itt 
nem részletezhető kérdés került terítékre... Conzel
mann is többször kénytelen volt felszólalni álláspontja 
tisztázására.

Pákozdy azt fejtegette, hogy nehezen lehet a kérdés
ről beszélni az „alapítás” igenlése nélkül. Amellett fon
tos, hogy az úsz.-i tényeket és értelmezést igyekezzünk 
közvetlenül a mával összekötni. Mi az egyház az Úsz.- 
ben?” „Ismertető jelei” nemcsak az igehirdetés és a 
sákramentumok kiosztásának a helyessége, hanem az 
egyház belső rendje (a testvéri közösség a hierarchikus 
uralom helyett) és a  külső rendje (amelynek értelme 
a szolgálat a világban a világért). Ezek interdependens 
„jelek”, egyik sincs meg jól a másik nélkül. Isten már 
az ósz.-i időben többet akart az egyháztól annál, hogy 
önmagáért és kultuszáért létezzék. Mit akar Isten a 
sákramentumokkal? Csak az egyház befeléfordulását 
munkálni? Az úrvacsora mai formájában izolálódott, 
introvertálódott, elegyháziasodott, elklerikalizálódott, 
eszkhatologiátlanult, individualizálódott és túlhangsú
lyozódott vele kapcsolatban a tanfogalmazás a kegye
lem átvétele helyett és a közösség helyett. Kerygma, 
koinonia, soma, diakonia együttes ismérvei az egyház
nak, ebben lehet jó helye a sákramentumnak.

A vitában a  további kérdések is az „alapítás” problé
m ájának a megoldása körül hangzottak el. Számos 
erőteljes felszólalás utasította el a római egyház sákra
mentum-igényét. A „tradíció” kérdése is fölvetődött. 
Lehet-é a „kereszt” noétikus prinzipium? Szabad-e sze
génységünkből (históriailag bizonytalan pontok) erényt 
csinálni és minden históriaiságról elvből lemondani! 
stb. stb. A vitának az előrehaladott idő vetett véget.

*

Szombat délelőtt Dr. E. Fahlbusch az intézet tudomá
nyos munkatársa előadása hangzott el „A mai Konfes
sionskunde magaértelmezése és alapelvei” címmel 
(Megjegyzés: a „Konfessionskunde” mai fordítása le
hetne hitvallástudomány vagy konfessziótudomány; be
vett neve régen „szimbolika” volt. P. L. M.) Abból in
dult ki, hogy ennek a tudományágnak az értelmezése 
manapság igen fontos és sürgős, közelebbről az Intézet 
munkája m iatt is. Protestáns részről H. H. Schrey, 
Grundfragen einer ökumenischen Theologie, Marburg 
1950 c. művére hivatkozott: Világi és lelki okok késztet
nek a kérdés újraátgondolására. Különösen az újabban 
annyit fölvetett kérdés: mi az értelme és jelentősége a 
történetnek? Egyetlen egyház sem Christus prolongatus 
(evilágba nyúló Krisztus). Az egyház a kegyelem sza
bad ténye és még előtte áll a beteljesedés. Ez az álla
pot nem enged az egyház szájára anathémát. Elutasí
tandó egy szupertheológia, viszont szükséges egy öku
menikus theológia, amely nyitott a testvér iránt.

Az ökumenikus theológia lényege az ideológia-lelep
lezés: Jézus Krisztus a theológia egysége és igazsága. 
Az Ernst Wolf kívánta ökumenikus szimbolikát jellem
zi 1. az egyházi elkötelezettség, 2. Krisztus életének 
megfigyelése az egyházban, 3. betájolódása egy egyhá
zian ökumenikus theológia felé az egyházak sokfélesé
ge közepette. — A históriai munka elmélyíti a megér
tést, a dogmatikai munkát, keresi a normákat az igazi 
egyházi korrektúrához; de nem szolgáltat abszolút ér
vényű mértéket, viszont mérést igen.

Gerhard Ebeling, Wort Gottes und die Tradition, Göt
tingen 1952 c. munkájában leíró tárgyalási módot kí

vánt e tudománytól. A differenciáltság történeti megér
téséről kell beszámolni. Ez a leírói munka az egyhá
zak és hitvallások lényegének a megragadása szolgála
tában áll. Mindent az egység, illetve a dogma, kultusz, 
kultúra stb. egységében vizsgál. A további kérdés an
nak a  megragadása, hogy a Krisztusban megjelent ki
jelentés esetről esetre hogyan jelenítődik meg. Ez a vo
natkozás maga is történetiség. Nem ismétlés csupán, 
hanem tolmácsolás, magyarázat, amelynek koronként 
variábilis elemei vannak. Ezért összefonódott a herme
neutikával. — Nyitva marad az a kérdés, hogy mik 
a normái az igazság megragadásának és megtartásá
nak. Fontos, hogy a saját álláspontot mindig kritikai fe
lülvizsgálás alá engedjük.

A római katolikus felfogást Dr. Maron zsinati beszá
molóiból ismerjük. A zsinat után kialakult a római ka
tolikus Konfessionskunde fogalma: az egyház egyik 
funkciója az újraegyesítés szolgálatában.

Mi az ökumenikus theológia római katholikus értel
mezés szerint? Egy bizonyos szellemiség, egy az egész 
theológiai m unkát meghatározó methódus. — P. Bleser 
egy pasztorális jellegű theológiai szak relatív önállósá
gáért szólt. Ez keresi egy lehetséges egység alapjait. 
Egyébként nem különbözik a többi theológiai ágtól, 
csak éppen áttekint a határokon túlra. Célja nem a po
lémia, hanem az igazság keresése. — W. Seibel dialó
gusos eljárásnak tekinti, amelyben a gondolkodás öku
menicitása ju t kifejezésre és amely a hit katholicitásá
nak az aktualizálása. Eközben tudni kell, hogy 1. mi 
Krisztus eschatológiai célja és akarata az egyházzal s 
ez mily feszültségben van a jelennel. Soha sincs min
den valóra váltva. — 2. Igaz keresztyén igazságok és 
értékek vannak, lehetnek a római igaz egyházon kívül 
is. Fölveti a dogmafejlődés kérdését és a keresz
tyén igazság lényegének a kérdését. — Egyik szerző 
sem engedi szóhoz jutni a római egyház relativitásának 
kérdését, mindkettő számára sacramentum universalis 
mundi (a világ egyetemes sákramentuma) a római egy
ház. A végérvényes üzenet a dogmákban szilárdul meg. 
A mai római katolikus ökumenikus theológia nem 
egyéb — a modalitások változásánál: a) A nehézségek 
fölismerése, b) az egység helyreállítása. A Konfessions
kunde ebbe továbbra is lényegesen beletartozik (Con
gar). Szolgál a kontroverziának is. Nyilvánvaló a misz
sziói intenciója is. Rendeltetése, hogy az eljövendő egy
ség összképét megrajzolja (Congar). — Reinard Kös
ters ellene van az elmosódott meghatározásnak, tiszta 
terminológiát kíván: kontroverztheológia ökumeni
kus célkitűzéssel a szakadás legyőzése céljából. Annyi 
engedményt tesz az ökumenikusoknak, hogy ő is fon
tosnak tartja  az összekötő elemek hangsúlyozását, de ki 
kell emelni a tanítási különbségeket is. Fölveti e theo
lógiai nyelv megnemfelelőségének a kérdését is. Szól a 
theológiai nyelvek legitim pluralitásáról. Ettől lehet 
igazi összekerülésről szó. Ki kell dolgozni az „eretnek
ségek”-ben rejlő igazságokat is.

Mindezek methodikai és nem tárgyi eltérések az ér
telmezésben. Ezekben nem esik csorba a római katho
likus egyház kizárólagossági igényén. Maron megálla
pításai tehát szilárdaknak bizonyultak a római ökume
nizmusról.

A továbbiakban Fahlbusch még két kérdést vetett föl.
1. az egyház egysége — hittétel. H ittételként respektust 
igényelhet, de nem lehet tudományos praemissa. Ez az 
egység-gondolat legfeljebb tudományos ösztönzéseket 
adhat. A Konfessionskundet a világban megállapítható 
tények érdeklik elsősorban.

2. A második tétel az a kérdés, hogy milyen vonatko
zásban van a munka egy történetileg egyszeri és igaz
nak nyilvánított kijelentéseseménnyel. A történetileg 
egyszeri kijelentéstörténés alkalm atlan módszeri elvül, 
mivel maga is történetileg viszonylagos értékű tanúbi
zonyságtételekben van jelen. Ebből az következik, hogy 
a Konfessionskunde nem normatív, hanem leíró tu d o 
mány és felekezeti célkitűzés nélkül űzendő. Viszont 
az ún. kontroverz-theológiának normatív jellege van, 
abban egy-egy egyház hite ju t kifejezésre.

Az előadást követő megbeszélésben m indjárt az ele
jén Bornkamm  elnök rám utatott arra, hogy itt az inté
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zet alapvető gyakorlati és elméleti kérdéseiről van szó 
és nagyon várják a tisztázó megnyilatkozásokat.

Selge szerint szükség van a hamis tudományfogalom 
kiküszöbölésére a Konfessionskunde esetében is, „my
thológiátlanítani” kell. Nem vállalja a relativitás elvét.

Pákozdy a Konfessionskunde enciklopedikus helyét 
vázolta a theológiai tudományok között. Vannak tudo
mányok a theológiában, amelyek a tárgy tényével és lé
nyegével foglalkoznak, ezek leíró tudományok, és van 
ugyanazon anyaggal szemben egy magatartás, amely 
értékel. A Konfessionskunde tényeket ír le és felekezeti 
hitvallások lényegét állapítja meg, a lehető legtárgyi
lagosabb módon; a dogmatika illetve vallásbölcselet a 
felekezetek hitének az értékelésével foglalkozik a ma
ga álláspontjáról. A kétféle tudományos m unkát (Kon
fessionskunde ill. Kontroverstheologie) meg kell egy
mástól különböztetni, az értékelés nem diktálhat a 
ténymegállapításnak. A fenomenológiai és a dogmati
kai lényegmegragadás különbözik egymástól. Így he
lyes volt az előadó megkülönböztetése a „Konfessions
kunde” és a „Kontroverstheologie” között. A gyakorlat
ban a kettőt egy személy és egyidejűleg munkálhatja, 
amint azt az intézetben is teszik.

Leuba azt kérdezte, hogy Fahlbusch előadásának az 
elvi szempontjai nem zárnak-e ki elvileg egy ökume
nikus theológiát? Könnyen odavezethetnek a mondani
valói, hogy csak a saját hitvallás apológiájáról lehet 
szó.

Dantine rám utatott arra, hogy a dialógus a római 
egyházban csak egy lehetőség ugyanazon cél szolgála
tában a sok többi lehetőség között: 1. A kijelentés is 
„dialógus”, 2. A hierarchia és a laikusok között is „dia
lógus” folyik, 3. a római egyház és az „elszakadt test
vérek” között is, 4. a „pogány vallásokkal” is, 5. az a t
heistákkal is.

Heyer professzor szerint Schrey és Wolf tette tuda
tossá bennünk, hogy új korszak kezdődött. Vajon most 
ezzel az előadással nem kezdődik-é új korszak a kér
dés értelmezésében? De amit megkülönböztet az em
ber, azt még nem kell szét is választania. A szétválasz
tás nem visz jó véghez, nem tartalm azná a megértés 
mozzanatát. A keresztyén a másik keresztyént keresi. 
A tárgynak nem elég fenomenológiai tudománynak 
maradnia, theológiai tudománnyá kell válnia.

Grass szerint az egység eschatológiai fogalom és nem 
ragadható meg egyszerűen. Az Ósz. kijelentésbizony
ságai „pluralitásban” vannak előttünk. Ez ellen sem
mit sem tehetünk, ezt egyszerűen tudomásul kell ven
nünk. De a pluralitásnak megvannak a határai is. 
Mindenesetre: megőriz bennünket a hamis egységfo
galmaktól és törekvésektől, amely a tan, tanítás, szer
vezet és kultusz minden részére ki akar terjeszkedni. 
Az Úsz.-ben a „theológiák” sokaságával találkozunk, 
szintúgy a gyülekezeti szervezeti formák tekintetében 
is különbségek vannak. A feladat, hogy ezen belül egy 
egységnek a határait mégis körül tudjuk írni. Ez több
szörös művelet: az evangélium határa, az evangéliumi, 
római katolikus és orthodox hit határa, a keresztyén
ség és a vallások határa, a vallások és a harcias atheiz
mus határa. Semmiesetre sincs uniformitás az Úsz.- 
ben.

A vita során a továbbiakban Kádár Imre is több
ször fölszólalt. Hozzászólásaiban főleg arra m utatott rá, 
hogy a mi ökumenikus theológiánk felfogása szerint az 
egyház egysége az emberiség egységével a teremtésben 
is, a megváltásban is összefüggésben van. Rámutatott 
e felfogás bibliai alapjaira. Az egyház szakadásainak 
gyógyítását csak úgy lehet helyesen végezni, ha ezáltal 
ugyanakkor az emberiség egységének helyreállítását is 
munkáljuk. — Amikor a katolikus egyház kizárólag a 
saját üdvintézményét minősíti „az egész emberi nem
zetség Istennel és egymással való egysége instrum entu
mának és sakramentumának” (De Ecclesia I. 1.), igazá
ban az egység szolgálata helyett tovább mélyíti a sza
kadásokat. — A magyar protestáns egyházak egyöntetű 
felfogása az, hogy készek minden igaz és jó emberi 
ügyben a római katolikusokkal együttműködni, ugyan
akkor lényegében ma is változatlanul érvényesnek ta rt
ják a reformáció kritikáját a római egyház tanbeli és 
egyházszervezeti tévedéseivel szemben.

Az is kitűnt a fölszólalásokból, hogy az Úsz. az egy
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ház „határait” nem tériesen formulázza, hanem kriszto
lógiailag (vö. Ef. 1:2).

Fahlbusch szerint az „egység” szó azért mindenkép
pen elfogadható kifejezés.

Stürmer: Nem feladatunk és igényünk az „egység”, 
mint pragmatikus közösség. De fölveti a kérdést, hogy 
Fahlbusch fejtegetéseiben nem mutatkoznak-e korlá
tok?

Bornkamm  szerint Ebeling definíciója a legalkalma
sabb tárgyalási mód és a legszélesebb is. Sokat nyer
nénk vele, ha gyakorlati szempontból kontroverztheoló
giailag értelmeznők a feladatot.

Hauge azzal a Dantine által fölvetett kérdéssel fog
lalkozott, hogy a Konfessionskunde nem lehet kizáró
lag leíró tudomány.

Lell igazgató a határok homályosságáról és a felada
tok egybeszövődöttségéről beszélt. De azért mindenek
előtt a tények megállapítása a fontos. Állandó mozgás
nak kell lennie, a  kérdezés, a ténymegállapítás és az 
értékelés között.

Kühnlein szerint szükség van e tudomány művelésé
hez az ún. " szolidaritásra”, ez legyen a Konfessions
kunde első alapelve. A világ „pastorális”’ szituációjára 
és az összekötő elemekre kell tenni a hangsúlyt.

Hornig szerint pontos leírás nélkül nincsen megér
tés. Nagy különbség van fénykép, vázlat és karikatúra 
között. A pontos leírásban azonban nagy nehézség a 
nyelv különbözősége a felekezetekben.

Held beszámolt arról, hogy Darmstadtban egy közép
iskola felső osztályaiban az ifjúság kívánságára a kath. 
és prot. hittanórákat a két hitoktató közösen tartja  — 
próbaképpen, egy időre — hogy diákjaikat egyidejű
leg a legtárgyilagosabban és authentikusan informál
hassák az „anyagról”. Az egyházak gyakorlatára állan
dóan tekintettel kell lenni és minden összefüggést (tár
sadalmi, gazdasági, politikai, kulturális stb.) ezekben a 
felekezeti kérdésekben egyidejűleg vizsgálni kell.

Maron arra m utatott rá, hogy a munka — az Intézet 
munkája is — egyidejűleg szolgálat a római katoliku
sokkal szemben is. A gyakorlat azt mutatja, hogy igen 
nehéz tényleges párbeszédbe jutni római katholikusok
kal. Honnan ez a nehézség? Abban az értelmezésben, 
ahogy a két oldal az egységet és a pluralitást látja. 
A római katolikus az egységből indul ki, mi pedig az 
igazságból, amely fölötte áll az egység kérdésének. 
A római katolicizmus valójában nem kész egy igazi 
kontroverz theológiára, m ert meg van győződve, hogy 
csak neki lehet igaza. Az igazság az anathémákban ke
vés szerepet játszott és játszik, mindig a formális egy
ségről és fegyelemről van szó. Legyen a vitának egy 
bizonyos szélessége (Randbreite) minden egyházon be
lül is.

Hoffmann az illúziók és illúzió szétfoszlások kérdé
séről szólt. Hogyan mondja el a Konfessionskunde, 
hogy az egység emberileg nézve kilátástalan? Nem sza
bad a dolgokat postulátumok felől megközelíteni.

Heye szerint a Konfessionskunde nem theorítika már, 
hanem átcsap konfesszionális politikai területekre.

Bornkamm  arra emlékeztetett, hogy a Konfessions
kundet az Intézet az Evangelischer Bund érdekében, 
tehát a gyülekezetekért, az egyházért végzi. Ezt persze 
mindig meg kell mondani a szükséges önkritikában is. 
Helyes, ha a vitának egy bizonyos szélessége biztosí
tódik. Állandóan meg kell vizsgálnunk, hogy mik a 
megértési kategóriáink. Az intézet a felekezetek gaz
dag egymásmellettiségében egy instrumentarium az 
egyház, de — közvetve — minden egyház számára is. 
Számot kell adnia arról a hitről is, amely munkáját 
ösztönzi. Ne legyen a neve csak füst és pára. A tárgyalt 
dolog a fontos és tudnunk kell, m it m iért végzünk.

*
A kongresszus után a magyar résztvevőket a Hessen- 

Nassaui egyház elnöksége meghívta arra az egyházi 
hangversenyre és fogadásra, amelyet az EKiD külügyi 
hivatala (D. Wischmann) Frankfurtban a Szövetségi 
Köztársaságban időző és Nyikodim  metropolita vezeté
se alatt III. evangélikus-orthodox theológiai konferen
ciáját tartó orosz egyházi küldöttségnek a tiszteletére 
adott.

D Dr. Pákozdy László Márton



Robinson püspök új könyve
Ahogyan Robinson előző könyvét, az Honest to God-ot 

fogadták, azt gondolta volna az ember, hogy nem ír 
több hasonló tárgyú könyvet. Ez elképzelhető lett volna 
azért, m ert olyan éles és elutasító kritikát kapott egye
sek részéről, amilyet teológiai könyv, valószínűleg még 
sohasem, legalább is a mi korunkban. És hozzá nem 
kívülállóktól, hanem saját egyházából, sőt éppen egyes 
munkatársaitól. Voltak, akik egyenesen „ateista püs
pök"-nek titulálták a könyvben elmondott „istentelen
ségek m iatt”.

De ugyanakkor Robinson könyve olyan lelkes vissz
hangra talált egyes körökben, amilyenhez foghatóra 
nem emlékszünk teológiai könyv esetében. És mivel a 
szerzőnek nem volt más célja, m int hogy kérdéseket 
vessen fel, „egy labdát átpasszoljon”, ahogy maga 
mondja, azaz felvázoljon egy helyzetet,. melyet azután 
nálánál szakavatottabbak oldjanak meg, és ő elérvén 
célját, és az elmondottak ellenére is, m int lelkész, sőt 
püspök kívánja szolgálni egyházát, elképzelhető volt, 
hogy nem ír hasonlókról.

De íme, egészen rövid idő múltán, itt van új könyve. 
Mi ez? Nehéz meghatározni műfaját. Teológia? Egy
háztan? Kritikája minden meglevőnek, szokatlanul 
nyílt, őszinte beszéd olyan ember szájából, aki ki is 
mondja, amit gondol. Előbb „ellen-teológiá”-nak, nega
tív egyháztannak tűnt számunkra. Mert, kétségtelenül 
egyfajta teologizálgatással van dolgunk benne, amiben 
a hangsúly nem a tulajdonképpeni mondanivalón van, 
hanem egy bizonyos látáson, az egyház elesett helyze
téről és várható jövőjéről. Robinsonnak ugyanis nincs 
saját teológiája, ellenben van saját teológusa, kettő, há
rom is: Tillich és Bonhoeffer, és vannak a problémával 
foglalkozó új könyvei, akiknek vállára állva, szellemi 
arzenáljaikból szabadon használva, akkor egy könyvet, 
most pedig négy előadást állított össze az egyesültálla
mokbeli hartfordi teológiai akadémia hallgatói részére. 
A könyv kelendőségére jellemző, hogy 1965 márciusá
ban jelent meg és még abban a  hónapban három ki
adást ért meg. A munka, bármennyire egyéni is, jelleg
zetes angolszász felolvasás: könnyed, szellemes össze
állítás, az eredetiség minden igénye nélkül. A szerző 
is tisztában van munkája tudományos értékével. Maga 
mondja, hogy inkább csak amatőr vállalkozásnak látja 
és egyáltalán nem tekinthető „komoly teológiá”-nak, 
olyan értelemben, hogy be lehetne nyújtani, mondjuk, 
doktori disszertációnak, ugyanakkor viszont, vannak 
sokan — írja —, akik számára a legkomolyabb fajta 
teológiát jelenti, sőt ténylegesen az egyetlen teológiát, 
amit — úgy érzik — komolyan lehet venni.

Mivel — látásunk szerint — Robinson itt a gyakorlati 
vetületét adja annak, aminek az Honest to God-ban el
méletét találjuk, pillantsunk vissza, miről is. van ott 
szó valójában? Próbáljuk ezt Helmut Gollwitzer,
A  könnyűvé tett keresztyénség című bírálata alapján 
tenni, aki a könyv okozta nagy feltűnés magyarázatát 
előbb Robinson módszerében, majd mondanivalójában 
keresi. Robinson módszere, kétségtelen, rámenős, di
rekt módszer. Nevén nevezi a dolgokat, nem kendőz 
egyáltalán, lépten nyomon egyéni, a közegyházi felfo
gással ellenkező véleményt nyílvánít, gúnyolódik az 
anglikán egyházban még mindig megtalálható papi 
„sallang” felett, kimondja, hogy az egyházat reformál
ni, pontosabban revolúcionizálni kell. Meglepő nyilat
kozatok ezek egy papi form aruhát viselő, komoly szer
tartásokat celebráló egyházi férfi ajkán, de a feltűnés 
okát mégsem ezekben, hanem a könyv tartalm ában 
kell keresnünk. Azt mondja, például, hogy lehetünk ke
resztyének anélkül, hogy ezáltal egy elavult világ
képbe visszacsúsznánk. A kifejezéseket, melyekben a 
biblia Istenről beszél, nem kell szószerint lenyelnünk.
A biblia szimbólumokat használ, és ezeket nem utána
mondani kell, hanem átültetni a mai ember gondolat
formáiba. A hit nem az elmúlt századok dogmái komp
lexumának elfogadása és igaznak tartása. Ahhoz, 
hogy valaki keresztyén legyen, nem kell vallásosnak 
lennie. Nem a hagyományokhoz való ragaszkodás je
lenti a keresztyén voltot, hanem a ránk hagyományo

zottak új forradalmi interpretálása; nem a gettóba 
való elzárkózás, hanem sokkal inkább korunk tudomá
nyos és technikai világában való nyitott részvétel. Is
tent nem a világon kívül, hanem „a világi viszonyulá
sok kimeríthetetlen mélységeiben” kell keresnünk és 
megtalálnunk.

Ilyeneket, és ehhez hasonlókat mond Robinson, és 
mindez a szenzáció erejével hatott, valósággal bomba
ként robbant. Nem mondhatunk rá mást, mint Goll
witzer, hogy mindez csak azért, m ert magas közegy
házi személy, püspök mondta, — bár akkor még csak 
helyettes volt. Ugyanis nemcsak Tillich és Bultmann 
óta, hanem m ár a felvilágosodás és főként Schleier
macher óta közismert dolgok ezek a teológiában. Az 
újság mindössze annyi bennük, hogy arról, ami eddig 
mintegy a teológia titkos tudományának számított, Ro
binson üdítőn, könnyedén ír  és „ungeniert, wie Eng
länder es können”. Mi Robinson szándéka valójában? 
Nem kétséges, hogy a mai ember számára akarja a ke
resztyén igehirdetést figyelmet keltővé és érthetővé 
tenni. Gollwitzer nem csinál belőle titkot, hogy a Ro
binson által ajánlott módszer, ahogyan „tetszetőssé és 
könnyűvé” akarja tenni a keresztyénséget: alkalmatlan 
a keresztyén igazságok új interpretálására. Az, amit 
így nyerünk, egy eltorzult, elnyomorodott keresztyén
ség. Ahelyett, hogy vonzóvá tenné Robinson a keresz
tyén igehirdetést, „abban a veszélyben forog, hogy fe
leslegessé teszi azt, még pedig azáltal, hogy túlságosan 
leredukálja arra, amit az ember magától is elmondhat, 
a kijelentés elfogadása nélkül, a Jézus Krisztus meg
jelenése és Róla szóló üzenet meghallása nélkül is”.

Közelebbről nézve, az új könyv négy előadást tarta l
maz és két függeléket. Az előadások címe: 1. A vizek 
felzavarása, 2. Amikor a dolog másik végéről indu
lunk, 3. Egy igazi világi teológia felé, 4. A korszakok 
találkozási pontján élünk. Függelék: I. Lehet-e egy igazi 
kortársi ember nem ateista? II. Lelki nevelés a vallás 
nélküli világban. Mivel a szerző mind a négy előadás 
alapvetését az elsőben adja meg, azt kissé részleteseb
ben ismertetjük, majd a másik háromból különösen 
két problémakört vizsgálunk meg közelebbről.

A könyv „magva” régóta a szerző elméjében pihent, 
csírázni akkor kezdett, amikor Rómában, a vatikáni 
zsinat alkalmával Bea kardinális azt mondta neki, 
hogy „az ellenreformációnak vége van”. Akkor úgy 
érezte, hogy ezt a meglepő kijelentést igazán csak a má
sik, a megfelelő felismerés leszögezésével lehetne mél
tányolni, annak kimondásával, hogy: a reformációnak 
is vége van. Ma más a helyzet, új a légkör, a körül
mények, az egymással való szembenállásnak már nincs 
értelme. Ha a római katolicizmushoz való viszonyulás
ban értelmezett reformációnak vége van is, kérdés, hogy 
nem kezdődött-e el máris egy új reformáció? Beszél
nek ilyesmiről. A szerző véleménye, hogy arra, ami ma 
az egyházban — és ezt az anglikán egyházra érti első
sorban — végbemegy, a reformáció fogalma egyfelől 
túl tág, másfelelő túl szűk. Túlságosan tág, m ert ab
ban, ami végbemegy, nem új teológiai és egyházszer
vezeti rendszerek felállításáról van szó, hanem egy sor 
kérdés felvetéséről csupán. Másfelől azonban, bármeny
nyire megvannak is a komoly jelek, a reformáció kate
góriája túl szűk és alkalmatlan arra, hogy ezzel fejez
zük ki korunk egyházának krízisét. Ma ugyanis világ
méretekben történnek a dolgok, amihez viszonyítva a 
reformáció csak provinciális vitatkozás volt. a nyugati 
keresztyénség keretein belül. Ma m ár nem merülhe
tünk el házi vitatkozásokba, mintha a világvallások 
nem is léteznének a maguk sajátos igényeivel.

A reformáció kategóriájának alkalmas voltát kétsé
gessé teszi még valami más is, ami ennél is lényege
sebb. A reformáció ugyanis önmagában feltételezi, hogy 
az egyház még reformálható, és maga a puszta szó po
zitív felelet arra az aggódó kérdésre, hogy: Megéled
nek-e ezek a tetemek? Ma egyre többen kérdezik azon
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ban, hogy lehet-é az egyház még az új élet vivője és 
hordozója az új kor számára? Nem egy archaizálódott 
és jól biztosított intézmény lett-e az egyház valaminek 
megőrzésére, ami ma m ár irreleváns és hihetetlen? 
Igaz, olyan mélyre le van ásva alapjaiban, hogy nem 
fog eltűnni máról holnapra. De kérdés, az egyház lesz-e 
a Lélek csatornája a jövőben? Vajjon a megújulás iga
zán lényeges mozdulásai nem rajta  kívül és nem elle
nére történnek-e? Vannak, akik így írnak erről: „Az em
beriség egy új lelki jégkorszakba lép. Az instituált egy
házak nem képesek egyebet nyújtani, m int eszkimó 
kunyhókat, amelyekben a didergő nyáj még összebúj
hat”.

Meg kellett tanulnunk, hogy a modern szekuláris em
ber mélységesen elidegenedett az egyházak hagyomá
nyos életétől és tanításától. Nagy baj, hogy hajlandók 
vagyunk nem sokba venni azoknak a szavait, akik el
mennek. Vannak, akik úgy érzik, hogy magáért Krisz
tusért kell kimenniök az egyházból. A szerző azok 
közé tartozónak érzi magát — és ez felelet is akar lenni 
talán az ellene elhangzott vádakra —, akik csontjaikba 
rekesztve érzik, hogy sohase tudnák elhagyni egyházu
kat, és mégis azokért áll ki, akik elmennek. És ezekért 
ír és cselekszik is. Bár sokminden ellene szól, az a vé
leménye, hogy a reformáció az a kategória, amit to
vábbra is használnunk kell, és folytatni az új reformá
ció lehetőségeinek felkutatását. Ezt szolgálja könyve is. 
Üjra fel kell tenni a kérdést: Mit kell tennie az egy
háznak, hogy megéledjen (revitalize itself). A reformá
ciót nem lehet elrendelni, az ember csak szükségét 
érezheti, kiálthat utána, a mozdulás a Lélektől jön, a 
reformáció nem más, mint felelet a Lélek mozdulásá
ra. A humanizmusban a hangsúly az emberen van, az 
ő tettén, a reformációban ezzel szemben a döntő az 
érzékenység, érzékenység annak meghallására, hogy 
mit mond a Lélek a gyülekezeteknek és a világnak. 
Már jelei vannak a világban a víz felzavarásának (Jn 
5:1—9) és szederfák tetején m ár az indulás zaja hal
latszik (2 Sám 5:24). Erjesztő van és erjedés megy vég
be az egyházban, amit néhány évvel ezelőtt még nem 
lehetett előrelátni. Ez az idő nem a tanbeli és liturgiai 
reformok ideje többé. Jellemző, hogy sokszor a nega
tívon át tör elő a pozitív fénye. Bonhoeffer látomása a 
„vallásnélküli keresztyénségről” hozta nemzedékünk
nek azt a felszabadító felfedezést, hogy a szekuláris 
ember is lehet keresztyén anélkül, hogy megtagadná 
saját korát.

A régi reformáció közvetlenül kitermelte a maga 
konfesszióit, himnuszait, egyházszervezeti modelljeit, 
felekezeteit. Ezekben igen pozitív dolgokat nyújtott a 
régiek helyébe. Akkor az volt a helyénvaló. Az az állí
tás, a bizonyossággal való változtatás, az a teológiai és 
nemzeti rekonstrukció korszaka volt. Ma nem ezeknek 
az idejét éljük. Ez a szántás ideje, nem az aratásé, a fel
méréseké, nem a szerkesztésé. A második reformáció, 
ha jön, akkor abban különbözik majd az előzőtől, hogy 
az elcsendesedés ideje lesz, a levetkőzésé, a mozgó fé
nyeké. Az egyház átnézi poggyászát és rájön, hogy 
mennyivel könnyebben menne egy csomó dolog nélkül, 
a tanban is és a szervezetben. Meg kell tehát szabadí
tani az egyházat mindattól, ami archaikus és irrele
váns benne. Fel kell mutatni, hogy mire lenne szük
ség a teológiában és szervezetben, ha egy új reformáció 
tényével kellene szembenéznünk.

A tan t illetően a fundamentumok megrendüléséről 
beszél. Ma az a tény, hogy a keresztyénség alapvető 
igazsága van az érdeklődés középpontjában, maga Isten 
forog kockán, és semmi sem marad megkérdőjelezetle
nül. Az előző reformációban eleinte senki sem gon
dolt a tan reformációjára. Most azonban a teológia tel
jes frontja nyitva. És ez egészséges és reményteljes do
log. Hadd lássa és értse mindenki. „A teológia nem le
het többé a mandarinok zárt körének beszélgetése a sa
já t rendszerük elfogadott kifejezésein belül.” Ígére
tes, hogy a teológusok részén is megvan a készség elő
jönni elkészített sáncaik mögül. A teológia nem a fele
let bizonyossága által támaszt többé meggyőződést, ha
nem kérdezése integritása által, és azáltal a tisztelet ál
tal, amelyet annak a világnak tudományai iránt érez. 
amelyet szolgálni akar. El kell készülnünk, hogy lemez

teleníttetünk arra a kevés dologra, amiben bízhatunk, 
és nem aggodalmaskodunk többé amiatt, amit nem is
merünk. Elérkezve a határokra, mondta Bonhoeffer, az 
új reformáció Keresztelő Jánosa, jobbnak ítélem, ha 
csendben maradunk.

A tanhoz való túlságos ragaszkodás, írja tovább, az 
Istenhez való viszonyunk minőségét veszélyezteti. A 
nagy dogmatikai tételek, mint határforgalmak m arad
hatnak meg. Ez azonban nem lehet ok a szomorkodás
ra, sőt felszabadulásnak lehet forrása. Mert az ag
noszticizmusnak van egy fajtája, amely felold, és lehe
tővé teszi a keresztyéneknek, hogy könnyedebben lép
kedjenek. Itt Buren-re hivatkozik, aki viszont Martin 
Buber megállapítását húzza alá, miszerint az Én és Te 
közötti viszonyulás ma többet számít, m int az idő és 
örökkévalóság, a véges és végtelen közti különbségtétel 
egykor. Robinson ezt készségesen vállalja, m int a 
„klasszikus teológia leegyszerűsítését”, annál is inkább, 
mert m ár más tudományágakban ez régen végbement, 
például az asztrológiából asztronómia lett. Ezt a leegy
szerűsített teológiát nevezné szerzőnk „tiszta teológiá
nak”.

A szervezetet illetően azt a formát keresi szerzőnk, 
amely jobban megfelel a szolga-egyház lényegének és 
felelősségének. A rendkívüli mértékben instituálodott 
egyház nehézkességét és tehetetlenségét a dinosaurus 
és a csatahajó hasonlatával illusztrálja. Állandóan az 
utánpótlással, önmaga táplálásával van elfoglalva, ho
lott nem önmagával kellene törődnie, hanem mások
kal, az emberiséggel. Nem az a baja az egyháznak, 
hogy gazdag vagy nagy bőségben él, hiszen állandó 
krónikus pénzzavarban szenved, hanem az, hogy 
anyagi javait saját struktúrája építésére fordítja. In
tézmény lett az egyház ahelyett, hogy átalakító kovász 
lenne. Meg kell tanulnunk újra, hogy „az Isten háza” 
elsősorban a világ, amelyben Isten valóságosan él. Az 
egyház elhatárolja magát a szekularizálódott világtól, 
pedig az lenne a dolga, hogy ott találkozzék az em
berekkel, ahol vannak. Egy szenvedélyes hangú höl 
gyet, Monica Furlong-t idézi helyeslően, aki megrendí
tő szavakkal ecseteli az egyház jelen romlását, és üd
vözli a katakomba-korszak visszatérését, amelyben a 
puszta szimbólumok jelentik majd az élet és a hit va
lóságát. Majd egy katolikus szerzőt sorakoztat fel, aki 
a vatikáni zsinat után: A  nyitott egyház címen fog
lalja össze tapasztalatait, a Lélek gazdag áradását és a 
kreativitás új korszakát várja a közeljövőben.

Robinson gondolatai, amint látjuk, állandóan az egy
házi tan és szervezet leegyszerűsítése körül forognak. 
Feltűnő az ellentmondás a Lélek szabad áradásának 
várása és e racionális, előre tervezett egyszerűsítési 
törekvés között. Önkénytelenül az ju t eszünkbe, hogy 
a szerzetesek, főként assziszi Ferenc annak idején a 
keresztény élet egyszerűsítésével, jézusiasításával pró
báltak segíteni az egyház krízisén. Feledhetetlen Fe
renc példája, de tudjuk, hogy nem volt elég az egyház 
megtisztításához. Robinson most valami hasonlót java
sol az egyházban a tan, a szervezet és általában a vi
lághoz, az emberekhez való közeledést illetően. Kér
dés, ez-é az, amire az egyháznak szüksége van, és en
nek elkezdésére adott-e a Lélek jelt? Adhat és adha
tott, kétségtelen. Meglepő azonban, hogy az általa idé
zett négy-öt könyvben szerzőnk szinte minden gondola
ta, ténylegesen minden mondanivalója megtalálható. 
Az meg egyenesen elviselhetetlen iskolázott elmék szá
mára, hogy nem végez értékelést forrásai között: érze
lemdús női leveleket éppenolyan súllyal idéz az egy
ház jövőjét illetően, m int mondjuk Barth Károlyt.

*

A következő előadásban figyelmet érdemel Robin
sonnak az a megállapítása, hogy a mai ember gyanak
vással fogadja a deduktív úton nyert bizonyságokat, 
melyek mögött tekintélyek vannak, viszont tiszteli azo
kat a meggyőződéseket, a tudományban és az életben 
egyaránt, melyek induktíve  származnak a tapasztalat 
bizonyságából. Ezt kell a teológiában és az igehirdetés
ben is megvalósítanunk. Ez lenne: a másik végről való 
elindulás. A keresztyén tannak ez az induktív meg



közelítése az a lecke, amit ma újra kell tanulnia az 
egyháznak. A véghez csak a kezdettől kiindulva lehet 
eljutni, és a kezdet a mai ember számára, m int ahogy 
az első tanítványok számára is volt: Jézus, m int telje
sen ember. Szerinte a görög „teleios” szó helyes fordí
tása nem „tökéletes embert” jelent, hanem „comple
tely human man”-t . Nem jézus préexistenciája ma a 
döntő, hanem a Jézus embernek a jelentősége mások 
számára. A kiindulás tehát: Jézus embersége.

Ma az egyházat is más model ábrázolja. Eddig a ki
választottak közössége volt, összegyűjtve a gonosz vi
lágból. Ma Tillich meghatározása fedi szerinte a való
ságot: a „manifesztált” és a „latens” egyház képletével 
Ez megfelel egyfelől: az elismert Krisztusnak, másfe
lől: az incognito Krisztusnak. És ahol Krisztus ott van, 
bármelyik formában a kettő közül, ott mindenütt ott 
van az egyház, még ha az ige nem hirdettetik és a sák
ramentumok nem szolgáltatnak is ki. Így a keresz
tyén misszió értelmezése is természetesen más lesz. 
Nem döntő, hogy szervezett központja legyen az egy
háznak és odavonzza az embereket. Elég egy odaszánt 
nucleus, akik cselekvően elismerik Jézust uruknak és 
vállalják szolgálatát. A lényeg nem az, hogy egy helyre 
legyenek gyűjtve, hanem az, hogy mint fénymagok 
(seeds of light) be legyenek ágyazva a sötét világba. 
És nem feltétlen feladatuk az, hogy minél több tagot 
gyűjtsenek, az egyház kisebbségi volta — Isten orszá
gához való viszonyában nézve — sohasem botrány. 
A hétköznapok valóságában kell találkozni Krisztus
sal. A szirofőníciai asszony számára az volt az evan
gélium, hogy ott találkozhatott Vele, ahol éppen volt, 
m int irgalmas felebaráttal, feleletül az ő abszolút ele
mi emberi szükségleteire. Mint a  múltban gyakran, úgy 
most is, az egyház megjelenése antihumanista volt: 
tanban azért, mivel a  reformáció állítása szerint Isten 
igéje szavakban hallható, holott az inkarnációt kellett 
volna felmutatnia. Az egyház sokszor dezinkarnált 
Krisztust prédikált. Ma a szekularizált világban kell 
Krisztusnak testet öltenie. Lehet egy igazi kortársi em
ber keresztyén? Igen, de csak akkor, ha a hit nincs 
hozzákötve metafizikai hagyományos gondolati for
mákhoz. Így beszél szerzőnk, majd így fejezi be elő
adását: „Elképzelhetetlen, hogy én az evangéliumot kí
vánom megváltoztatni vagy felvizezni, hogy az kapó
sabb legyen. Ellenben az szenvedélyesen érdekel, hogy 
képes legyen eljutni emberekhez, m int örömüzenet. És 
ezt a szószékről hirdetve, hat láb magasan minden el
lentmondás fölött, a régi reformáció irgalmas Istené
nek kifejezési formáiban nem fogja elérni. Ha azon
ban az elfogadó közösség szolgálata által, akár mani
fesztált akár latens formájában, az emberek megtalál
ják az irgalmas felebarátot, akkor meg vagyok győződ
ve, hogy lehetségessé válik számukra megtalálni mind
azt, amit az egyház valaha is : a mi Urunk Jézus Krisz
tus kegyelmén, az Isten szeretetén és a Szentlélek kö
zösségén értett”.

A harmadik előadásban a reformáció nagy öröksé
gét: a hivők egyetemes papsága elvét elemzi és próbál
ja alkalmazni a jelen körülményekre. Szerinte itt is át 
kell törni az előző reformáció határait, ugyanis a re
formátorok nem szakítottak egészen a régi egyházfo
galommal: az egyház továbbra is letelepedett gyüleke
zet maradt, melyet az ige, ha nem a sákram entu
mok klérusa vezet. A laikusok bevonása csak kísérlet 
m aradt mindig, az intézményt valójában mindig a klé
rus vezette és uralta. A népi elem felelőssége és tevé
kenysége csak annyi volt legfeljebb, hogy segítette a 
lelkészt. A szerepek cseréjéről lenne szó az új refor
mációban, ahogy egyesek javasolják? A szerző ennél 
tovább megy és felveti a kérdést, hogy a professzionista 
vonal fenntartása egyáltalán kívánatos-e az egyházi 
szolgálatban? A „plebs” és az „ordo” közti különbség- 
tétel ugyanis idegen elem az egyházban, a helyzet ott 
romlott el, amikor Konstantin a pogány papság kivált
ságait átvitte a keresztyén papságra. A régi reformá
cióban itt nem történt gyökeres fordulat; így az, sajnos, 
mindig összeegyeztethető m aradt a klerikalizmus egy 
bizonyos formájával. Most arra kell törekedni, hogy a 
Krisztus egész teste felszabaduljon a világ felé való 
szolgálatra. Mert nyereség volt ugyan, amikor a lelké

szek teljes idejükkel alkalmaztattak, de nagy veszte
ség, hogy ezzel kivonattak a világ valóságos életéből. 
A nemek vonalát is meg kell oldani az új reformáció
ban és teljes értékű felelősséget és szolgálatot kell biz
tosítani a nőknek is az egyházban. A lényeg az, meg 
kell találni a legcélravezetőbb módját annak, hogy az 
egyház hajlékony legyen és vinni tudja a világosságot 
helyről helyre egy mobillá vált társadalomban, ne pe
dig egy helyre lehorgonyzottan éljen. Azt is meg kell 
kérdezni, írja, hogy a huszadik század nem egy új tí
pusú teológiát kíván-e? Ez lenne: a laikus teológia. 
Nem amatőr teológiát jelentene ez a hivatásossal 
szemben, hanem azt a fajta teológiát, melyet a „laos”, 
az Isten egész népe szüksége mozgatna, azért, hogy az 
egyház a világban élő egyház legyen. Nagy hiba volt, 
hogy az egyház sokszor mellék dolgokkal volt elfoglal
va (például az érzelmi élet stabilitásának fenntartásá
val), és közben „érintetlenül hagyta a nagyvárosi élet 
hatalmas szerkezetét, mely meghatározza világunk for
m áját”. „A középkori egyházi ideál helyébe, amikor az 
egyház kultikus organizmus, vagy a reformáció mo
delje helyett, amikor hitvalló gyülekezet az egyház, 
most a prófétai közösségben (the prophetic fellowship) 
található meg a szekulárissá vált világban a szolga
egyház egyedül hiteles formája.”

A negyedik fejezetben a „radikálisok” méltánylásá
ról beszél, akik közé nyilván magát is sorozza, aki k ri
tizál, de ugyanakkor sír Jeruzsálem felett. Az egyház
nak a jövőben rugalmasabbnak kell lennie, félre kell 
tenni a kész katekizmusokat a maga feleleteivel, mert 
a világ most nem hajlandó előregyártott feleleteket el
fogadni. „Az egyház, amely azt hiszi, hogy mehet to
vább igazságokat diktálva, ahelyett hogy leülne az em
berekkel kidolgozni az igazi kérdéseket, nem él szoli
daritásban a mával”. A parókia rendszer alkalmassá
gának a kérdését is felveti, és Hoekendijk megállapí
tásával zárja, aki szerint csak azok ragaszkodnak eh
hez mindenáron, akik m ár maguk sem hitelesen élnek 
a világban. Méltányolja a jövendő egyház szerkezetére 
mutató úgynevezett egyházi „kísérleteket”. Meg kell 
engedni, idézi egyik forrását, hogy a megújuló egyház 
szervei a mai világ aktuális szükségeinek valóságából 
nőjjenek ki. Már megszoktuk az Isten—egyház—világ 
képletet, pedig az Isten nem az egyházzal foglalkozik 
elsőrenden, lévén az egyház csupán egyik része a vi
lágnak, az, amelyik tudatában van Krisztus világ fe
letti uralmának, és kész felismerni, amit Isten tesz a 
világban és csatlakozik is hozzá annak végzésére. Még 
egyszer: az Isten háza nem az egyház, hanem a világ. 
Nagy kérdés, hogy a közösség (koinonia) egyfajtája 
szükséges-e, illetve egyenesen nélkülözhetetlen-e a jö
vendő keresztyén egyházában? És ha igen, milyen lesz 
az? Ezek kérdések, írja, és ő sem ismeri ezekre a fe
leletet. De kísérletezni, próbálni kell, úgy kapjuk meg 
a feleletet. A lényeg, hogy a világi élet keretében m a
radjon, ne bezárt közösség legyen, hogy a só felolvad
hasson. *

Folytathatnánk Robinson meglehetősen mozaikszerű 
előadásainak elemzését, ú ja t azonban, ahogy eddig se, 
ezután se találnánk bennük. Újjal, illetve újszerű fo
galmazással mindössze két ponton találkozunk, és — 
bár előttünk ez nem ismeretlen — érdemesnek ítéljük, 
hogy kiemeljük. Az egyik annak meglátása és egyben 
elítélése, hogy jelentkezik világviszonylatban egy olyan 
tendencia, mely az egyházakat nem a világért, hanem 
a világ ellen szeretné megerősíteni, egyesítéssel, vagy 
másképp is. Ez a kísértés abból a különös tényből ered, 
hogy a reformáció annak idején végeredményben egy 
sereg „kis katolicizmust” eredményezett. A részek rop
pant „proliferatio”-já t találjuk, melyben az elszakadt 
részek — m int a gyerek a szülőt utánozva — az egész 
jellegét igyekeznek felölteni, saját papsággal, sákra
mentumokkal, tanrendszerekkel. Ma m ár ennek fo
nákvoltát látva igyekeznek a nagyobb egységek felé. 
Ebből az egyesülésből azonban még nem lesz új re
formáció, m ert ez csak a határvonalak megrövidítését 
és magának a buroknak, a fedőhéjnak a megmereve
dését fogja jelenteni. Így a meglévő elavultat, irrele
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vánst konzerválja. Ezért minden olyan egyesítési kísér
let — akár a protestáns felekezetek közt, akár a pro
testantizmus egésze, az ortodoxia és a katolicizmus kö
zött menne is végbe —, melynek a bevallott vagy rej
tett célja, hogy az egyházat a világ ellen megerősítse 
és felfejlessze, ahelyett hogy azt a maga egészében 
felszabadítaná és nyitottá tenné a világ szolgálatára, 
minden igei világosságnak ellene mond, és így nem le
het Istentől való. Ilyen formán mondja Robinson, és 
ebben tökéletesen egyetértünk vele. A világgal mindig 
együtt lenni az embertelenség, a pusztulás, a halál el
len, de a világ ellen — se külön, se együtt — soha, ez 
a mai teológia látása.

A másik pont, amiben szintén egyetérthetünk Robin
sonnal: az emberkérdés fontosságának felismerése.
Symanowski-t  idézi (Gegen die W eltfremdheit, 1960), 
aki azt fejtegeti, hogy míg azelőtt az volt a gyötrő kér
dés: Hogyan találhatom meg az irgalmas istent? — 
most egy más kérdés van előtérben, mely egész nem
zeteket foglalkoztat, és az aggodalom és kétségbeesés 
áldozatává tesz sokakat. A kérdés ma ez: Hogyan ta 
lálhatom meg az irgalmas felebarátot? Hogyan tud
nánk békességben élni egymással? Itt van a különbség, 
folytatja Robinson a maga szembesítő módján: a régi 
reformáció Luther gyötrő kérdése körül forgott és az 
„egyedül hit által” feleletben találta meg a megnyug
vást. De közben az egész talaj megcsúszott. Vannak, 
akik meg vannak győződve, hogy ma is a régi igét 
kell továbbhirdetni. Azonban, ez a „kijelentés-pozitiviz
mus”, ahogy Bonhoeffer nevezte, ma m ár egyre keve
sebbeknek mond valamit. A valóság az, hogy nemzedé
künk egyre nagyobb rétege számára ez többé egysze
rűen nem evangélium. És az egyház, amelyik továbbra 
is azonosítja magát ezzel a kizárólagos funkcióval, egy
re inkább irreleváns lesz a világban. Mert valóban, 
a világ ma nem azt kérdezi, hogyan találom meg az ir
galmas Istent, hanem hogyan találok egy irgalmas, ve
lem szolidaritást vállaló embert, szomszédot, feleba
rátot? A ma embere nem Isten választott népéből indul 
ki, hanem a világ nagy „ember-családjából”. Nem a ki

jelentéssel kezdi, melyhez nincs előzetes bizalma, ha
nem a viszonyulásokra (relationships) figyel, melyeket 
kész minden előző nemzedéknél komolyabban venni. 
A ma emberében megtalálható egyfajta nyitottság a 
még a legvilágibb viszonyulások mélységeiben is meg
mutatkozó szent iránt. Majd Buber-t  idézi arra nézve, 
hogy még a legmesszebb levő ember is, aki egyenesen 
megveti a Nevet és nyíltan istentelennek hiszi magát, 
Istennel találkozik és számol, amikor életében a Te-t, 
életének ezt az el nem maradó kísérőjét szólítja meg.

Robinson ezeket hangsúlyozva, kijelenti, hogy nincs 
szó semmiféle „kiárusítás”-ról, ahogyan egyesek gon
dolják róla. Nem javasolja ezekkel az evangélium el
hagyását és steril humanizmussal való felcserélését. 
Nem akarja a kijelentés teológiáját a „természeti teo
lógiával” helyettesíteni. Ez annak semmibevevését je
lentené, amit nemzedéke legjobb teológusaitól tanult. 
Itt csak arról van szó, amit Barth Károly egyik angolra 
fordított tanulmánygyűjteményének a címe mond: Is
ten embersége. Az ő teológiája is Krisztusból indul ki, 
úgy tekintve Őt, m int u tat az Atyához. Ha valamelyik 
bibliai helyet központinak tekinthetünk, írja  tovább, az 
új reformációban, az csak a Jn 14:9 lehet: „Aki engem 
látott, látta  az Atyát”. De itt nem állhatunk meg, mert 
a mai nemzedék tovább kérdez, a biblia kérdésével: „De, 
Uram, mikor láttunk Téged? És a feleletet erre a 
kérdésre a juhok és kecskék példázatában találjuk 
meg: az ember Fia incognitó-jában, más szóval, az ir
galmas felebarátban. Ha az emberek meglátják Jézust, 
és így az Istent, azt csak azon keresztül tehetik, aki 
hozzájuk jön, elsőrenden nem mint messiási személy, 
hanem mint közülük egy, mint Károly vagy Pista, vagy 
az ember az út túlsó oldalán”.

Ebből is látjuk, hogy Robinson ebben a könyvében 
már óvatosabban fogalmaz, mint az Honest to God-ban. 
Néha ugyan másképp hangzanak ott a mondatai, 
m int ahogyan itt összefoglalja, de fogadjuk el, hogy 
mindenütt így gondolja, ne kételkedjünk szavaiban, hi
szen püspök mondja.

Dr. Békési Andor

H A Z A I  SZEMLE

K O D Á L Y  Z O L T Á N  
(1882— 1967)

Alig m últ fél esztendeje, hogy a Theológiai Szem
lében K odály Z oltán „V isszatekintés” címmel ösz
szegyűjtö tt írása it m élta ttuk , és m ost m egrendült 
lélekkel nekrológot kell írn u n k  róla. V ára tlan  h a 
lála úgy jö tt, m in t egy villám csapás.

M indvégig friss volt és rugalm as. Az e lnyűhe te t
len, sok-sok f ia ta lt m egszégyenítő ,,nagy ö regek” 
közé tartozo tt, m in t Casals, S ztrav inszk ij, A nser
m et, S to ko w sk i vagy R ubinstein . Hogy náluk  ko
ráb b an  m ent el, nem  azért van, m in tha  bárm ely i
küknél gyöngébb fából le tt volna faragva, csak éle
tének  bám ulatos energiával és h itte l m egharcolt 
küzdelm ei voltak  bizonyára am azokénál sokkalta 
em észtőbbek.

Az em berélet nyolcvanötödik esztendejében, jó 
val tú l a 90. zsoltár bibliai ha tárkövén , m ár m inden 
nap  egyenként véve is ajándék , k iv á lt ha  anny ira  
világító, hasznos és nem es életrő l van  szó, am ilyen 
az övé volt. B árm ennyire  tu d h a ttu k , hogy egyszer 
a legfényesebb láng is k ilobban, m agától érte tődő
nek  vettük , hogy it t  él közöttünk, ak ik  így vagy 
am úgy m indnyájan  tan ítv án y a in ak  tu d tu k  m agun
k a t; hogy tan ít, figyelm eztet és pé ldájával serken t
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a m unkára , az em berhez és a néphez való hűségre. 
Most, hogy — m int Szabolcsi Bence, a legrégibb és 
legkiem elkedőbb K odály-tan ítványok egyike m on
do tta  a  m este r rav a ta lán ál — „szálfa dőlt k i so
ra inkbó l” , m in d n y ájan  á rv án ak  érezzük m agunkat. 
V alóban: a  XIX. század utolsó negyedének nagy 
nem zedékéből K odállyal az utolsó, élete m űvét, em 
berségének és k u ltú rá ján ak  táv la ta it tekin tve, ha 
nem  is a legm esszebbre előre m utató , de a legbefe
jezettebb, legdúsabban kiérlelődött m agyar gé
niusz lépett á t a m úló időből a bizonyos h a lh a ta t
lanságba.

*

M ind zenei, m ind irodalm i és nyelvm űvelő tevé
kenységét a néphez fűződő szeretetén  és a népünk  
alkotó géniuszával való m aradék ta lan  azonosulásán 
túl, A ra n y  Jánoson  és Riedl F rigyesen iskolázott, 
egyben a hum anisztikus la tin  k u ltú ra  teljességével 
és a m odern em ber m inden  irányban  n y ito tt érzé
kenységével is színeződött erudició ja te tte  képessé 
a rra , hogy egyetem es kitek in tésbe, m ély összefüg
gésekbe tu d ta  helyezni a legapróbb zenei vagy is



kolai részletkérdéseket is. V álóban d ia lek tikus szel
lem  volt, aki a vízcseppben is az egész tengert, a 
legapróbb lélekrezdülésekben is az egész humánu
mot látta meg és tárta  fel.

M inden fe ltűnést és te á trá litá s t m egvető és tu d a 
tosan kerülő, m inden  m egnyilatkozásában, legköze
lebbi m unkatársaihoz való kapcso latában  is zárkó
zott és szem érm es, m élyen etikus a lka t volt. M ond
ják , hogy egyszer valaki a Psalm us m eghallgatása 
u tán  úgy nyila tkozott elő tte  a m űről, hogy annak  
h a tásá ra  m indig úgy érzi, hogy jobb em berré  kelle
ne válnia. K odály azt válaszolta, hogy ha ez való
ban  és m indenki esetében így volna, az lenne a leg
kívánatosabb, hogy az em berek an n y ira  jóvá legye
nek, hogy m agára a m űre, annak  előadására és 
m eghallgatására  többé ne is légyen szükség. Ha pe
dig ő ezt így m ondotta, bizonyosak lehetünk  abban, 
hogy így is gondolta, m ert senki ná lánál jobban 
nem  irtózott az üres frázisoktól és senki nála job
ban, következetesebben nem  gyakoro lta  az önk riti
k á t és az önfegyelm ezést.

H ány nagy m űvet nem  volt ideje m egírni csupán 
azért, m ert érzékelve a honi elm aradottságot, sü r
gősen meg kelle tt terem tenie a semmiből, sőt am i a 
sem m inél is rosszabb: a „hazafias” á lku ltúrából, 
vagy pontosabban: a leleplezett á lk u ltú ra  helyére 
á llíto tt népi k u ltú ra  nyersanyagából a valóságos és 
egyben európai színvonalú m agyar zenei m űveltsé
get; m ert „le ke lle tt tennie  a la n to t” és gyerm ekek
nek, gyerm eki szin ten  elem i ism ereteket tan ítan ia , 
hogy lehessen „félkézzel lantos, m ásikkal nép tan ító , 
kubikus, téglahordó, p a llé r” — vagy éppen orvos: 
egy egészségtelen szellemi légkörben ta r to tt nép 
tu d a tán ak  és önism eretének gyógyítója, ébresztője.

Hogy ezt a kü ldetését egészen betölthesse, a népe 
irán ti szeretetéből és m inden felekezeti korláton  
felü l em elkedő keresztyén hitéből következően két 
nagy, holtig  ki nem  apadó erő forrása v o lt: a hűség, 
am ely külföldről m indig hazahozta, bárm enny ire  
csáb íto tta  volna őt m űveltebb, boldogabb népek és 
országok könnyebb élete, és a rem énység, hogy le
he t és „lesz még valaha népből ú jjászü le te tt, m ű
velt és szabad M agyarország”, és hogy ennek a re 
m énységének m egvalósítására rá  tud ta , rá  m erte 
szánni az életét.

A „M egkésett m elódiák” költője abban  lá tta  éle
tének  fő feladatát, hogy — ha m ár a m agyar m űze
ne fejlődésének végképpen e lm arad t fokait — azo
kat, am elyeket a nagy zenélő népek életében Pales
trina, S chü tz  vagy Bach  neve jelez — nem  is tu d ja  
pótolni, m ert azoknak a koroknak  és stílusoknak  
form anyelvét m agyaru l egyszerűen visszakérődze
ni m űvészi abszu rdum  le tt volna — m eg találta  a 
term észetes és egyszerű szintézist: a nagy európai 
stílushagyom ányokat és a m agyar népi dallam ossá
got m agas szinten egybeolvasztó új form anyelven 
olyan zenét írni, am ely  egyszerre ősi gyökerű  és 
izgalm asan m odern, egyform án tradiciósan európai 
és üde frisseséggel m agyar. Ha valahol, h á t éppen 
az ő zenéjében konkretizálód ik  leginkább az im m ár 
klasszikus kodályi té te l ,,m inden  nagy m ű vésze t
n ek  ke ttő s arca van: m ennél régibb századokba  
n yú ln a k  vissza gyökerei, annál m esszibb jövőbe su
gárzik k i.”

*

M űveinek igazi a lap ja  m indig az em beri hang 
a gordonka szólószonátában vagy a vonósnégye
sekben, sőt a zenekari m űvekben m ég a hangszerek 
is — azonkívül hogy m indig sajátos k a rak te rü k n ek  
m egfelelően szólnak — egyú tta l m indig  énekelnek 
is. A dalokban, kórusm űvekben, a Psalm usban, a

Te D eum ban, a Missa B revisben vagy a Z rínyi szó
zatában  pedig dalol még a levegő is, am elyben a 
hangok szállanak.

Egészen sajátos, lenyűgözően szuggesztív, töm ör 
és szem léletes K odály prózája. M inden gondolata 
koncentrált, m inden szava a helyén van, semmi 
sem hiányzik  és sem m i sem felesleges. Ez a bám u
latosan k im űvelt és kiegyensúlyozott stílusm űvészet 
teheti a nem -zenészek szám ára is érzékelhetővé 
azt, am iben K odály kü ldetésének és a lkotásaiban 
im m ár lezártan  e lő ttünk  álló é letm űvének a végső 
titk á t lá tju k : m eg ak a rta  te rem ten i vagy pontosab
ban : vissza a k a rta  adni népének a m ondanivalók 
közlésének azt az egyetem es érvényű fo rm áját, 
am it egyszerű szóval köznyelvnek szokás nevezni. 
M átyás k irá ly  udvaráró l ír ta  Galeotto M arzio, hogy 
a m agyarok  legyenek b á r nem esek vagy parasztok, 
egyform án beszélnek, k ie jtésük  is egyform a, nem  
úgy m in t Itáliában, ahol a toszkánai a kalabria it, a 
polgár a parasz to t alig tu d ja  m egérteni. Azóta a 
m agyar beszéd, de k ivált a zene köznyelve (ha ilyen
ről egyálta lán  beszélhetünk) elveszítette m ind az 
egyöntetűségét, m ind  — am i m ég fájdalm asabb  
— a tisztaságát.

A nyelvek m egzavarodásának bábeli jelensége 
nagy történelm i változások és stílusfordulók kísérő
je  szokott lenni. K orunk  m űvészetének — zenéjé
nek is — világszerte egyik fő válság tünete  az új, 
elhasználatlan  kifejezésm ódok és fo rm ák  lázas k ere 
sésével párhuzam osan  a közös nyelv, az egy érte l
m ű  és kétségtelen  h ite lű  m űvészi szuggesztivitás 
gyakori kérdésessége, bizonytalansága, sőt hiánya.

A zenei és a beszélt köznyelv m egtisztítása volt 
végső fokon K odály legbensőbb szívügye. Tiszta 
ita lt nem  szabad fertőzö tt edényből inni, és tiszta 
edényből vétek  szennyezett ita lt k ínáln i: így fog
la lh a tn ók  egy téte lbe K odály ide vonatkozó elvi 
felfogását.

*
Végül h itte  és h irdette , hogy a zene m indenkié, 

csakúgy m in t ahogy az élet, a boldogság, a m űvelt
ségi és erkölcsi em elkedés lehetősége, joga és kö
telessége is m indenkire  érvényes közösségi ügy. 
É lete legutolsó idejében a gyarm ati elnyom ásban 
sínylődő népek v ilágm éretekben  kibontakozó sza
badságm ozgalm aitól m egérin tve  A d y  E ndre „Az 
Isten  h a rso n á ja” cím ű versének zenei m egjeleníté
sével foglalkozott. A m űvet nem  fejezhette  be, de az 
alapul v e tt költői szöveg m aga is va lam ennyiünk  
szám ára érvényes in telem  és egyben b íztatás: 
M ikor az elnyom ottak, a senkik 
Ja jdu lva , fegyverkezve jönnek,
Az Isten  jön  és m illió anya 
M éhébe h a lt erőnek és öröm nek 
M ert Isten : az Élet igazsága,
Parancsa ez: m indenki éljen,
Parancsa ez: m indenki örüljön,
P arancsa ez: öröm -gyilkos féljen,
P arancsa ez: m indenki éljen . . .

Az utolsó kompozíció torzó m aradha to tt, de az 
életm ű befejezett egész. A „félbenm arad t nép, te l
jesü letlen  nagy  ígéretek  hordozója”, am inek indu 
lásakor népünket lá tta , azóta nagy  u ta t te tt  m eg és 
sokat tan u lh a to tt, nem csak a m ú ltja  bűneiből, téve
déseiből vagy m ulasztásaiból, hanem  legjobb fia i
n ak  bölcsességéből és példájából is. K odály Zoltán 
a nagyok közt a legnagyobbak, a jók  és hívek között 
is a legjobbak és leghívebbek egyike volt. É letére 
m indig hálával gondolunk, pé ldá já t és tan ítá sa it 
egyre jobban  m egism erni és m egszívlelni: öröksé
gül vesszük és fe ladatu l vállaljuk .

dr. Csomasz Tóth  K álm án
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A vizsgálat — Utószezon
Ebből elég — hallom  az ellenérzés kim ondott 

vagy k im ondatlan  ódzkodását, m ert ism ét an tifa 
siszta m űvekrő l fogok írni. Ism ét: m ennyiszer fog
la lkoztunk  m ár ezzel a m ásodik világháborúval, s 
a  vele já ró  m indenféle rossz em lékkel! S tatisztikus 
kedvű szerkesztőség ak á r k im u ta tást is készíthetne, 
például arról, hogy fo lyóiratunknak , ak á r csak eb
ben a  rovatában , a K u ltu rá lis  K rón ikában  hányszor 
ír tu n k  m ár ilyen tém ájú  m űvekről, a rán y íth a tn ó k  
is a többi közlem ényhez. S akkor a m orgás érvü l 
idézhetné a szám okat. H át nincs m ás tém a? H át é t
tő l a nyom asztó em léktől m ár sose szabadulunk?

(A m ásodik v ilágháború  áldozatainak  száma 
m integy  ötven m illió.

B udapesten  e sorok írásako r pör fo ly ik : a vádlo t
tak  1944-ben Zuglóban kegyetlenkedtek .

Még sokfelé ta lá lnak  háborús lőszert.
N yugat-N ém etországban új náci p á r t tevékeny

kedik.)
Ez az érvelés érthető . A felejtés az em ber te r 

m észetes védekezése a bensejét rom boló em lék-ár
ta lm ak  ellen. M ivé is lennénk, ha nem  tu d n án k  fe
lejteni!

M indannyian  á té ltü k : több-kevesebb szenvedés
sel. Aki többet szenvedett, ta lán  az elviselhetés ha
tá ra in  is túl, ezért nem  a k a r em lékezni; ak i „meg
ú sz ta”, ezért. E gyü tt m ondják : ebből elég!

K épzeletben elnézegetem  azokat, ak iknek  elegük 
volt e tém ából. A kiknek üres m arad t a helyük a 
Nem zeti Színházban, A  vizsgálat előadásain. A m o
ziban, am ikor az U tószezont vetíte tték . A kik eze
ket az o ldalakat átlapozzák.

H átha m égsem  lapozták át.
M egrendülten nézem  azokat, ak ik  szerette iket 

veszítették  el akkor: ta lán  a szem ük lá ttá ra  pusz
tu lta k  el, értelm etlen , vérlázító  halállal, ta lán  m o
solyogva és bizakodva búcsúztak  egym ástól, hogy 
az egyiknek a szó szoros érte lm ében  nyom a vesz
szen, ta lán  m eg sem ism erhették  egym ást az utolsó 
találkozáson, egy szem villanással sem búcsúzhat
tak , nehogy áru lókká váljanak . M egrendülten  lá 
tom  azokat, ak ik e t m egkínoztak, m egtiportak , tes
tü k e t m egsértették , le lküke t sem m ibe vették .

M icsoda trag éd ia : m ost együ tt m ond ják  vagy 
gondolják, ebből elég, azokkal, ak ik  k icsinyük az ő 
szenvedéseiket, ak ik  szerin t m indenkinek  m egvolt, 
m egvan, meglesz a m aga baja, nem  kell kiem elni 
ebből a végtelen tengerből egyetlen hu llám ot sem. 
U gyanazt k íván ják , m in t egykori ellenfeleik, a hall
gatólagos vagy a tevőleges vétkesek: ebből elég, 
évüljön  végre el ez a tém a, beszéljünk m ásról.

Beszéljünk m ásról.
P éldául arról, hogy m ire  való a m űvészet. Je le 

sül a színház: m ire  való csakugyan?
Szórakoztatásra, kikapcsolódásra, élm ényadásra. 

H elene W eigel, Brecht özvegye, a B erliner Ensem b
le igazgatója, az idei Színházi V ilágnap alkalm ából 
ír t  üzenetében — am elyet szokás szerin t ezen az 
estén  m in denü tt fölolvastak a színházakban — ezt 
va llja : ,,A színház és a vele rokon m űvészetek so
hasem  vehetik  eléggé kom olyan kötelességüket és 
az em beriség irá n t érze tt felelősségüket. Tevékeny
ségük h a tása  igen nagy  és országunk h a tá ra in  is 
tú lárad . Mi a közönséget azért h ív ju k  a színházba, 
hogy it t  szórakoztató módon, közérthetően, és te t
szetős form ában  valóságunk képét m utassuk  be ne

ki, s azt akarjuk , hogy m egism erje és m egértse 
ezt a valóságot.”

U gyan nem  ellentm ondás ez? A valóságot m eg
ism ertetn i és szórakoztatn i? K özérthetően tan ítan i?  
Tetszetős fo rm ában  á llást foglalni és állásfoglalás
ra  késztetn i?  Bizony W eigel asszony problém ák 
halm azába világít bele rövid  m ondataival. Az em 
ber hajlam os az egyoldalúságra ha  fölteszi a k é r
dést, m ire  való is a m űvészet, egyszerű, hacsak le
het, egyszavas választ vár. E rre  és sem m i m ásra  — 
ez a válasz a legkényelm esebb. De nem  igaz: a k á r
m it he lyettesítünk  is be az „erre” szó helyére, a k i
záró to ldalék  m ia tt m egrendül a m eghatározás 
igazsága.

A közelm últban — m áig is ha tóan  — kétszer is 
ez az egyoldalúság fenyegette a m űvészetet. Elő
ször akkor, am ikor a m űvészet szórakoztató ip a rrá  
vált, a polgári fölfogás szerin t; am ikor az orfeum  
és a varie té  le tt  a m űvészet, am ikor a  kikapcsoló
dás ném elyeknek azt je len tette , hogy feled tetik  ve
lük  nyom asztó gond ja ikat és sorsukat, m ásoknak 
pedig, hogy az em beriség felelős gondolatvilágába 
sosem is kapcsolódtak  be. M ásodszor látszólag ép
pen ellenkező irán y b an  kényszerü lt egyoldalúságra 
a m űvészet, am ikoris kizárólag oktatás-nevelést 
v á rtak  tőle; té te lek  illusztrálását. Látszólag, m on
dom, hiszen m indkét esetben azt k ív án ták  meg a 
m űvészettől, am i valóban dolga: a tu d a t befolyáso
lását, s m indkét esetben úgy, ahogyan a m űvészet 
ezt valóban tenn i szokta: élvezetesen. Csakhogy az 
első esetben a tu d a t egyfa jta  elködösítése vo lt a 
cél, a m ásik  esetben a tu d a t m ásfa jta  sem atizálá
sa; a csapda azonban m indig a szórakoztatás.

H át va ló jában  m ire  való a m űvészet?
A z  em ber jobbítására. Ebbe pedig sok m inden 

belefér — ado tt esetben a szórakozás is, a pihenés, 
a kikapcsolódás, á lta lában  azonban az em ber önis
m erete és világlátása.

S beletartozik  az is, am it Schiller nevezett a szín
ház fe ladatának , hogy a rosszul m eg íté lt dolgokat 
újra íté ljü k  meg.

A ndré G isselbrecht professzor, neves francia  
k ritik u s ír ta  A  vizsgálatról: P e te r Weiss a rra  tö 
rekszik, hogy visszaadja a színháznak azt a fu n k 
cióját, am elyet valaha Schiller követelt tőle, vagyis 
hogy a rosszul m egítélt dolgokat ú jra  íté ljü k  meg, 
hogy kibányásszuk a nap ja in k  hatalm asai á lta l el
tem ete tt igazságokat, de nem  a rész-igazságokat — 
ezekben ak ar m inket elveszejteni a védelem  —, h a 
nem  az igazság gyökerét.

Ú jra  it t  vagyunk, h iába m ondják  ném elyek: eb
ből elég.

Furcsa disszonáns A  vizsgálat befejezése. A b u 
dapesti Nem zeti Színház előadásán M ajor Tam ás 
rendezésében hófehér bőrfotelek  állnak  körben  a 
színen, m in tegy  a nyugatném et gazdasági iroda je l
képeként. Jobbró l a vád lo ttak  ü lnek, m inden  szék 
foglalt. B alról a tan ú k  foglalnak helyet, kilencen a 
tizennyolc széken, m indig  m ásutt. (Weiss: „A 9 ta
n ú  csak azt adja elő, a m it százan és ezren k ife je z
tek. A  ta n ú k  e lvesztik  n ev ü k e t a drám ában, és ez
által puszta  szócsövekké vállnak. A  tapasztalatok  
különbségeit legfeljebb a hang és a m agatartás vá l
tozásával lehet je lezn i.”)

Az utolsó szó a színen az 1. vádlotté . (Weiss: ” . . .
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a 18 vád lo tt m indegyike  m eghatározott alakot áb
rázol. A  valódi pörből á tv e tt n eveke t viselnek. 
H ogy m egvan a saját n evü k , annak jelentősége  
van, hiszen a bíróság e lő tt tárgyalásra kerülő idő 
a la tt is saját n e v ü k e t v iselték , m íg  a fo g lyok  el
vesz te tté k  nevü ke t. De a drám a nem  akarja e n evek  
viselő it m ég egyszer m egvádolni. A  drám a szer
ző jének  ők  csak n ev ü k e t kölcsönzik, és e n evek  itt  
csak egy rendszer je lképeiü l szolgálnak, am ely  
rendszer bűnössé nevelt sok m ást is, ak i e bíróság 
előtt sohasem  je len t m eg .” (É rtem  és m egértem  
Weiss érvelését. M égsem ta rto m  célravezetőnek, 
hogy a budapesti előadás szín lap jain  a v ád lo ttakat 
csak szám jelzi. A ném et közönség — am ely fo lya
m atosan figyelte a p ö rt — a szám ok m ögött tu d ja  
a szem élyeket, ak iket különben az előadáson néven 
neveznek. A szerzői intenció sérelm e nélkül, sőt an 
nak  szellem ében jelezni ke lle tt volna a szám ok m el
le tt a neveket is.)

Elnök úr  
ebben a perben
nem  szabad m eg fe ledkezn i azokról a m illiókról

sem
a k ik  hazánkért é le tü ke t adták  
és arról sem  szabad m egfe ledkezn i 
m i tö rtén t a háború után  

 és hogy m ég m ost is 
m i fo ly ik  ellenünk  
m i m indnyá jan  
ezt szeretném  hangsúlyozni 
m ást sem  csiná ltunk csak a kötelességünket

te lje s íte ttü k
m ég ha sokszor nehezünkre  is esett 
és ha kétségbe is es tü n k  m ia tta  
Ma
m ikor n em ze tü n k  újra  
vezető  helyre küzdö tte  fe l m agát 
egyéb dolgokkal kellene fog la lkoznunk  
nem  pedig olyan vádakka l 
m elyeke t régen e lévü ltekn ek  
kellene tek in ten i

(Az 1. vád lo tt: Rob e rt K arl Ludw ig M ulka. A 
fra n k fu rti bíróság bűnösnek ta lá lta  legalább négy 
esetben, egyenként legalább hétszázötven em berrel 
szem ben e lkövetett gyilkossághoz közösen n y ú jto tt 
bűnsegélyben és ezért összbüntetésként tizennégy 
évi fegyházbüntetésre, polgári jogaitól tíz évi m eg
fosztásra ítélte.

Ha k itö lti büntetését, m inden  egyes m eggyilkol
té r t egy napot és tizenhat óra ötven percet tö lt a 
fegyházban.

H acsak nem  ha lad ta  meg a m eggyilkoltak szám a 
a bíróság szerin ti m inim um ot. Ha M ulka vád lo tt 
több gyilkossághoz n y ú jto tt segédkezet, az egy 
gyilkosságra ju tó  bün te tés csökken.

Sajátságos.)
M ondom : furcsa és disszonáns A  vizsgálat befe

jezése. A szerzői u tasításhoz — és a valósághoz — 
híven a vád lo ttak  hangos helyesléssel fogadják 
M ulka vád lo tt szavait. (Híre jö tt, hogy ném ely elő
adás rendezője fé lre  is é r te tte  ezt a furcsa és disz
szonáns befejezést: egyetértve M ulkával, az egész 
előadást a zárószó szellem ében rendezte  meg.) A 
szereplők fö lkerekednek  és távoznak; a szín és a 
nézőtér közé kovácsoltvas rácsozat ereszkedik le 
(ez helyettesíti a függönyt). A b ö rtö n t jelképezi, 
vagy csak a díszrácsot a bírósági épület ab lakán? 
N yugtalanító  ez a ny ito tt befejezés: „ítélnie a né
zőnek ke ll” — in t a színház, a m űsorfüzetben.

Igen, a m ai m űvészet gyak ran  terheli m eg a né

zőt ezzel a kötelességgel. Nem  elég, hogy ú jra  meg 
ú jra  foglalkoztat olyan tém ákkal, am elyekre sokan 
közülünk  legszívesebben rám ondanák : elég ebből; 
ez a m odern  m űvészet m ég az t is m egkívánja  tő
lünk, hogy íté ljünk , döntsünk, határozzunk, csele
kedjünk.

M iért?
Döbbenetes részletek  kívánkoznak  m ost ide P é

te r  Weiss d rám ai oratórium ából, am ely — közis
m ert, ezért is nem  em líte ttem  m ostanáig  — kizáró
lag a fra n k fu r ti A uschw itz-pörben  valóban elhang
zo ttakból áll, a tanúvallom ások, a vád- és védőbe
szédek szövegét töm öríti szabadvers-form ájú  o ra
tórium m á.

Ő szintén m egvallva : a borzalm ak leírásával
szem ben bizonyos im m unitás fe jlődött ki bennünk. 
M egborzadunk, de m egszoktuk.

S ezért ta lán  a legnagyobb h a tá s t m ás teszi 
ránk . P éldául az ilyesm i:

Vádló:
Egyetlen  esetben sincs bebizonyítva  
hogy baja tö rtén t annak  
aki nem  vo lt hajlandó  
közrem űködn i em berölésben  

vagy B író:
Sohasem  kerü lt sor a rakodón  
ellenállásra
A z érkezők  az őrzőkkel szem ben szám szerűen  
sokszoros fö lényben  vo ltak  
E lválaszto tták őket családtagjaiktól 
E lve tték  vagyonuka t 
N em  véd ekez tek

9. T anú:
Sohasem  véd ekez tek  

És a k ihallgatásoknak  egy vissza-visszatérő m otí
vum a
10. V ádlott:

Igazgató úr
szeretném  határozottan hangsúlyozni 
hogy egy em bert sem  öltem  meg soha

11. V ádlott:
V onakod tam  eleinte  
A z t m ondtam  
Feltétlenül szükséges  
hogy ezt a piszkos ügyet 
végignézzem  én is
De nem  is vo ltam  o tt többször 
csak 8-szor 10-szer

B író :
És akkor hányat ö ltek  m eg esetenkén t

11. V ádlott:
5 vagy 8 em bernél sose többet 

M á su tt:
9. V ádlott:

Ez rágalom
Csak néhány esetben
ke lle tt befecskendezésre fe lügyelnem

9. V ádlott:
E lnök úr
ez az állítás valótlan  

B író:
K lehr vád lo tt 
K itart am elle tt
hogy sohasem  v e tt részt kiválogatásban
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sem  a fenollal történ t 
em berölésben

9. Vádlott.:
Csak a m egadott rendelkezéseket ke lle tt ellen
őriznem.

B író :
Sohasem  kén yszeríte tték , hogy saját maga ad
jon  befecskendezést 

Egyszer am ikor panaszkodtam  
azt m ondta  az orvos 
A  jövőben  saját kezűleg fogja  csinálni

B író :
És akkor saját maga is részt v e tt  
kiválogatásban és em berölésben

9. V ádlott:
N éhányszor igen 
R endszerint kétszer egy héten  
m égpedig körülbelül 12— 15 em bernek  
De csak 2—3 hétig ve ttem  benne részt

B író :
Ez legalább 
200 emberölés

9. V ádlott:
250— 300 bizonyára lehetett 
M ár nem  tudom  pontosan  

Ism ét m ásu tt:
2. V ádlott:

Elnök úr
Én nem  lő ttem  agyon sem m iféle  gyereket 
én egyáltalán senk it sem lő ttem  agyon

B író:
Boger vád lo tt
nem  akarja m ég egyszer m egfonto ln i 
azt a kije len tését
hogy sohasem  sü tö tte  el a feg yveré t a táborban

2. V ádlott:
M egm aradok a vallom ásom  m elle tt 
m ost és m indörökké

B író :
E gyetlenegyszer  
sem  lő tt le senkit

2. V ádlott:
De igen 
egyszer

B író :
H ányszor sü tö tte  el a fegyveré t

2. V ádlott:
K étszer

Bíró:
Boger vádlo tt

M iért m ondta eddig állandóan  
hogy a táborban  egy em ber sem  
halt meg a maga keze által

2. V ádlott:
E lnök úr
Ha így csőstül jön  az em ber nyakára
akkor lehetetlen
kezdettő l fogva biztosat m ondani

Bíró:
És m egm arad am ellett
hogy csak k é t esetben sü tö tte  el a feg yver t

2. V ádlott:
Igen
Erre le m erném  tenn i a szen t eskü t

Nem  folytatom  a példák  sorolását. (Friedrich 
W ilhelm Boger, 2. vád lo tta t a bíróság bűnösnek ta 
lá lta  legalább 114 rendbeli gyilkosságban, és leg
alább ezer em berrel szem ben közösen elkövetett 
gyilkossághoz közösen n y ú jto tt bűnsegélyben, vala
m in t egy korábbi esetben legalább tíz  em berrel 
szem ben közösen elkövetett gyilkossághoz közösen 
n y ú jto tt bűnsegélyben; a 9. vád lo tta t, Josef K lehrt 
legalább négyszázhetvenöt rendbeli gyilkosságban 
és legalább h a t esetben — kétszer legalább h a t
százötven, továbbá legalább kétszáznyolcvan, h é t
száz, kétszáz, illetve ötven, összesen legalább k é t
ezerhétszázharm inc em ber ellen — közösen elköve
te tt  gyilkossághoz közösen n y ú jto tt bűnsegélyben; 
a 10. vád lo tta t, H erbert Scherpet legalább kétszáz 
esetben közösen e lkövetett gyilkossághoz közösen 
n y ú jto tt bűnsegélyben és egy esetben legalább h é t
száz em beren közösen elkövetett gyilkossághoz kö
zösen n y ú jto tt bűnsegélyben; 11., Em il H an ti nevű 
v ád lo tta t legalább negyven esetben közösen elköve
te tt gyilkossághoz közösen n y ú jto tt bűnsegélyben 
és ké t további esetben egyenként legalább százhet
ven em berrel szem ben közösen elkövetett gyilkos
sághoz közösen n y ú jto tt bűnsegélyben.)

Ebből m ost m ár valóban  elég; beszéljünk m ás
ról. Beszéljünk az U tószezonról.

Fábri Z oltán  film jé t vegyesen fogadta a k ritik a : 
a budapesti prem ierm oziban túlnyom órészt teli há
zak elő tt já tszo tták ; egy tízezer lakosú, pestkörnyé
ki városkában  négy nap  a la tt ezren (itt a v íg já ték 
siker m integy három ezer nézőt jelent). A b írála tok  
között ak ad t o trom bán tám adó is, ak ad t egyszerűen 
csak félreértő  is.

Nem vitás: botrányos film. B otrányos a küllem e, 
tö redezett szerkezete, burleszk-eszközei, az időrend 
fölbontása, n a tu rá lisan  du rva  jelképei, botrányos 
számos részlete, botrányos a m ondanivalója.

M iszerint az em berben benne re jlik  potenciálisan 
a gyilkos; előfordul, hogy a m egfélem lítés, a tá rsa 
dalm i erőszak felszínre hozza a gyilkost. (Fábri: 
,,M ihelyt olyan társadalm i helyzet alakul ki, hogy  
a rettegés általános közérzetté  válik , a fé le lem  
könnyen  arra kényszeríti az em bert, hogy olyas
m it tegyen, am it m ás kö rü lm én yek  közö tt soha 
nem  követne el. G yűlölöm  az olyan korokat, am ely
ben az em bernek szen tnek , m ártírnak  vagy hősnek  
kell lennie ahhoz, hogy em ber m aradhasson.”

Lehet v itatkozni errő l a film ről: bevallom , m a
gam  is vívódtam , m ielőtt b írá la to t ír tam  róla.

Fölró ják  a film nek, hogy a m odern film m űvészet 
néhány  form ai m egoldását alkalm azza: ném ely bí
ráló szerin t utánozza Fellinit, B ergm ant, Resnaist. 
V alóban: F áb ri e film  készítésekor számos fogást 
alkalm az a m odern film m űvészet eszköztárából. 
Azt hiszem, ezek az eszközök m a m ár közkincsnek 
tek in thetők  — annál inkább, m ert rendszerin t úgy 
keletkeztek, hogy egy-egy lélektani, gondolkodás- 
technikai, asszociációs fo lyam at m egfelelő film kife
jezését k ísérletezte k i valam elyik  film rendező. Az 
efféle lélektani, vagy logikai, vagy asszociációs fo
lyam at azonban  nem  kivételes és nem  egyedi; a 
megfelelő film kifejezés is a film nyelv  közkincse. 
M eglehet, epigon-m ódra használják  egyesek; m a
gyar film en is ak ad t rá  példa. Az epigonság ism ér
ve, hogy csak a form ai m egoldást alkalm azzák, ta r 
ta lm i hatás, ta rta lm i ok nélkü l; vagy  ha netán  ha
sonló ha tás érdekében, m égis indokolatlanul, nem
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azért, m ert az ábrázo lt belső tö rténés ezt, és egye
dül ezt az ábrázolásm ódot igényli.

F áb ri nem  epigon. Ő azért használ hasonló film 
nyelvi kifejezéseket, m in t Fellini, Resnais vagy 
Bergm an, m ert hasonló gondolatokat fejez ki; 
m ert m ondanivaló ját így tu d ja  legjobban közölni. 
K ülönben is: h iba az, ha egy film et eleve úgy fi
gyelünk: m elyik kép hasonlít valam elyik  m ásik lá
to tt film hez, s nem  ügyelünk  a rra , hogy m it mond, 
m it közöl az a kép.

F ö lró tták  a film nek azt is, hogy töredezett szer
kezetű, az időben is csapong, trag ikus tö rténést 
burleszk-eszközökkel fejez ki. V élem ényem  szerin t 
ez sem baj. Először is: nem  F ábri az első, ak i ezt 
a m ódszert választja  a fasizm us ábrázolására. To
vábbá F áb ri a fasizm us poklát k ív án ja  érzékeltet
ni, (pontosabban poklait; a különféle in fe rnóka t; a 
h a lá ltábo ré t is, de a félelem ből fö ljelentő re ttegé
sét, a m egbúvó reszketését is, s hogy ehhez pokoli 
eszközöket vesz igénybe, term észetes.

Azt is fö lró tták  a film nek, hogy egy „kis bűnös” 
le lk ifu rdalásá t ábrázolva m integy részvétet kelt 
irán ta . Nem érzem  (pedig többször is lá ttam  a fil
met), sőt inkább  azt éreztem , hogy a film  szerin t 
nincs különbség „kis” és „nagy” bűnösök között (az 
áldozatok szám a tek in tetében , term észetesen, van 
különbség; ez a bűn  nagyságát érzékelteti ugyan, 
de a bűn  az áldozatok szám ától függetlenül bűn. 
A lényeg tek in te tében  nincs különbség). Szerepel a 
film en úgynevezett „nagy” bűnös is, ennek  azonban 
nincs lelk ifurdalása. A „kis” bűnösnek van. Róla 
szól a film. Sok ilyen „kis” bűnös él közöttünk. Bi
zonyos érte lem ben m indnyájan  „kis” bűnösök va

gyunk — egyszer vagy m áskor gyöngének bizo
nyu ltunk  önm agunk — vélt vagy való — védelm é
ben.

Am i pedig a részvétet ille ti; ez viszonylagos. A 
film  valóban rokonszenves vonásnak tek in ti, hogy 
ennek az em bernek  v an  le lk ifu rdalása , szem ben a 
„déli fro n t legendás hősével”, aki á lnéven éldegél, 
vagy az egykori rendőrkap itánnyal, ak i „leü lte” a 
m agáét. A bűn  tek in te tében  azonban nem  ébreszt 
a  film  részvétet (szemben néhány  b írá la tta l, am ely 
oda nyilatkozott, hogy az em berek nem  ilyen rosz
szak.. . ) ,  legfeljebb m agyarázza, értelm ezi, s ezt 
sem a  m egértés—m egbocsátás érdekében, hanem  a 
bűn gyökereinek földerítése végett.

Olyasm i is e lhangzott a film  ellen, hogy átlépi a 
jóízlés h a tá ra it. Ez igaz. M agam  is viszolyogva hal
lottam , am ikor a film  egyik szereplője így szól „A 
cipőtalpak, a  szappanok, a  lám paernyők nevében 
ha lá lt k é re k .” Ízléstelennek éreztem , de azután 
eszembe ju to tt, hogy ezt az „ízléstelenséget” nem  
F ábri — hanem  H itler követte el.

Úgy vélem, F áb ri Z oltán t az Utószezon  készíté
sekor az a gondolat vezette, hogy a fasizm usról az 
eddigi m ódon m ár nem  lehet, nem  célszerű film et 
csinálni, m ert h a tásta lan n á  válik, am i m egszokott; 
viszont kell még film et csinálni róla, m ert a tém a 
még időszerű.

Egyebek között azért is, m ert sokan m ondják : 
ebből elég.

Hogy valóban elég legyen, azért kell róla ú jra  
meg ú jra  szólani, s ezért m indig új módon.

Zay László

K Ö N Y V -  ÉS F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

K önyvekről röviden

MADOX FORD: A JÓ KATONA
Jó értelemben vett felfedezésnek számít Madox 

Ford megismerése. A nálunk sajnálatosan kevéssé 
ismert lengyel származású angol író, tengerészből lett 
író: Joseph Conrad felfedezettje és tanítványa volt. 
(Conrad talán első képviselője a szikár, pontos, tá r
gyias prózastílusnak, melynek legkiemelkedőbb műve
lője Hemingway.) A regény története egyszerű. Egy 
megcsalt férj beszéli el életét, megcsalatásának törté
netét. E megszokott, hétköznapi témából a polgári 
társadalom ürességének, meddőségénék kietlen, sötét 
látomása bomlik ki. Az olvasó Choderlos de L aclos
nak a francia forradalom előtti ancien régime fojtó 
légkörét, lelki zűrzavarát lehelő regényét, a „Vesze
delmes viszonyok”-at asszociálja. Az üresség, a bomlás 
hangulata, szomorúsága árad a könyvből. Ha az em
ber élete nem telítődik meg értelmes célokkal, fel
adatokkal, akkor pótcselekvésekben próbálja kiélni, 
megvalósítani magát. Mivel a társadalom nem tudja 
tagjait eszmékkel beoltani, hogy harmonikus em ber
ségük kibo n tak o zh assék, minden emberi létforma és 
cselekvési forma meneküléssé válik. De a pótcselekvé
sek narkotikuma egyszer eltűnik, és az ember magára 
marad. Ekkor kétségbeejtően kiderül, hogy az ilyen 
életek a semmire épültek. Az ilyen szabású emberek 
számára a legtermészetesebb emberi viszonylatok, 
mint pl. a szerelem is, csak pótlékot, pót-létet jelen
tenek. Ezek a sorsok nem csupán egyéni tragédiákat 
hordoznak, hanem társadalmi méretű jelképeket is. 
Életük üressége, hiábavalósága az őket kialakító tá r

sadalomról vall. A beteg társadalom megnyomorítja 
tagjai életét is, m ert az emberek a magánélet legsajá
tosabb rezdületeiben, szenvedélyeiben is a  kor egye
temes életformáit élik.

Madox Ford regényének szomorúsága nemcsak az 
egyéni sorsokból fakad, hanem az alakjait körülfogó 
fojtó légkör kipárolgása. „A jó katona” egyéni sorsok 
tükrében, egy egyszerű szerelmi történet keretében a 
polgári társadalom hervadásának, hanyatlásának kró
nikája is. (Európa Könyvkiadó.)

ERNEST HEMINGWAY: VÁNDORÜNNEP

Hemingway poszthumusz regénye, fiatalságának vilá
gát m utatja be, a párizsi éveket, melyet más oldalról 
a „Fiestá”-ból ismerünk. A Vándorünnep az életmű
höz mérve inkább csak adalék, nem  olyan jelentőségű, 
mint az emberi m agatartást szimbólummá magasz
tosító „öreg halász” vagy az „Akiért a harang szól”. 
A pályakezdés, az indulás őszinte krónikája. Az ön
magáról szemérmesen hallgató, szűkszavú író vallo
mása hivatásáról. Nem idealizálja önmagát, sajátos 
modorban beszéli el a készülődés hétköznapjait. He
mingway esetében sem a  külsőség a  fontos, hanem 
életének tartalm a: a  művek. Ma m ár a szándékos 
elhallgatás és félremagyarázás után, s a divat tömjé
nezése után nyilvánvaló, hogy századunk egyik leg
kiemelkedőbb írója volt, immár klasszikus.

Írásából számos érdekes, jellemző arc rajza bonta
kozik ki, m int pl. Gertrude Stei né, az ún. elveszett 
nemzedék patrónájáé, Madox Fordé, Ezra Poundé és 
főleg Scott Fitzgeraldé. Ne kutassuk, vajon tényleg
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ilyenek voltak-e. Mindenesetre az íróról vall az is, 
hogy ilyeneknek lá tta  őket. Azzal a tanulsággal is 
szolgálhat ez az írás, hogy az ember értéke m unkájá
ban, hivatása betöltésében van. És ez a  hivatás teljes 
embert kíván. (Európa Könyvkiadó.)

FRANCIS SCOTT FITZGERALD: AZ ÓLOM
KRISTÁLY

Az „Újra Babilonban” c. kötet után, mely kiemel
kedő remekét, „A nagy Gatsby”-t tartalmazza, elbe
széléseinek bővebb válogatását ismerhetjük meg. Fitz
gerald az amerikai írók nagy nemzedékének (Heming
way, Steinbeck, Faulkner, Dos Passos, Thomas Wolfe) 
először jelentkezett csillaga volt. Az első világháború 
utáni ún. dzsesszkorszak megteremtője és gyermeke. 
Először adott hírt a nagy kiábrándulásról, az élveze
tekbe merült ifjúság csillogó és önpusztító életéről, 
s az évtizedes mámor csömörös kijózanodásáról.

Írásainak alaphangja fájdalmas és rezignált. Egy- 
egy elbeszélése olyan, m intha prózában írt elégia 
lenne. Egy elveszett nemzedék elégiája. Elveszett nem
zedék, m ert maga veszítette el magát. Feledhetetlenek 
szívfájdító szépséggel m egírt kallódó-veszendő fiatal 
alakjai, akik vakon rohannak végzetükbe. Az író 
mondja, ha a „jellemen folt esik, a  modor először 
változatlan m arad”. Ezt a végleges bukás előtti pil
lanatot ragadta meg Fitzgerald, és. ezt elemzi, m utatja 
be számtalan változatban. Hőseit rendszerint nagy 
távlatba tudja állítani: mögöttük ott komorlik a  pusz
tulás. Az ifjúkori nagy ábránd írója ő és az álmok 
széthullásáé. Megdöbbentő tisztasággal jeleníti meg 
a társadalom bűneinek rombolását a lélekben. Telje
sítménye egyenetlen, de Fitzgerald helye v itathatat
lanul ott van századunk legnagyobbjai mellett.

Tamás Bertalan

THEOLOGIE FÜR NICHTTHEOLOGEN I., II.,
III. KÖTETEK. Kreuz Verlag. Stuttgart. I. k. III. 
kiad. 1965. 124. l. II. k. II. kiad. 1964. 119. l . III. 
k. I. kiad. 1965. 112. l.

A három könyv érdekességei: a belső borító lapon az 
egyes cikkek szerzőjének fényképe látható és életrajzi 
adatai olvashatók. Minden tanulmány végén a felhasz
nált irodalom is megtalálható.

A cikkek jó részét elmondták rádiójuk egyházi adá
sában. A szerzők a mai nyugatnémet teológiai profesz
szorok legnevesebbjei. Mellettük egy püspök (Lilje) és 
néhány világi pedagógus (köztük egy-két nő) írtak  cik
keket. Észrevehető a sokféleségben a kötetet kiadó 
Hans Jürgen Schultz simító, s összehangoló tevékeny
sége a cél érdekében. Az elszekulárizálódó német hí
veknek és gyülekezeteknek olyan tanulmányokat igye
keztek nyújtani, hogy az olvasók és hallgatók tegyék 
meg az első lépéseket az egyház felé — újra. A tanul
mányok hangja nagyon őszinte. Nem takargatják a 
régi egyháziasság és teológiai tudományosság tévedé
seit. A mai időkben érthetően helyes felismerések szel
lemében fogalmaztak meg mindent. Alázatos szellem
ben, harcos tendenciák nélkül, egyszerűen tanítani és 
újraépíteni akarják a gyülekezeteket. Szükségesnek lá t
szik a három könyv tartalm i ismertetése.

A z I. kötetben  a címek és szerzők ilyen sorrendben 
következnek: Abendmahl: Eduard Schweizer, Atheis
mus: H. R. Müller Schwefe, Auferstehung: Heinz 
Zahrnt, Beruf: A rthur Rich, Bibel: Hans W alter Wolff,  
Busse: Martin Fischer, Dogma: Manfred Mezger, Ehe: 
Ernst Lange, Engel: Claus Wertermann, Entmytholo
gisierung: Hans Conzelmann, Eschatologie: Wolf-Dieter 
Marsch, Evangelium, Gerhard Gloege, Ewigkeit: Jü r
gen Moltmann, Friede: Joachim Beckmann, Gebet: 
Dorothee Solle.

A címek elolvasása után talán az olvasók is Conzel
mann cikkére a legkíváncsibbak. Az elolvasás után 
nem is éri csalódás az olvasót: A Bultmann  kérdés 
tiszta megvilágítását kapjuk benne, mely egyaránt 
megnyugtató Bultmann tisztelői és kritikusai számára. 
E tanulmány m ellett kiemelkedik még a többiek között 
Lange professzor cikke a házasságról, és Joachim Beck
mann cikke a békéről.

A  második kötet cikkei és szerzői: Gemeinschaft: 
Erich Müller-Gangloff, Gerechtigkeit: Wolfgang
Schweitzer, Gesetz: Horst Babbach, Geschichte: Hans 
Schmidt, Gewissen: Heinz Horst Schrey, Glaube: Hein
rich Ott, Gnade: Manfred Linz, Gott: Gerhard Koch, 
Gottesdienst: Götz Harbsmeier, Heiliger Geist: Helmut 
Gollwitzer, Inkarnartion: Heinrich Buhr, Israel: Karl 
Heinrich Rengstorf, Jesus Christus: Ernst Fuchs, Ke- 
rygma: Gerhard Ebeling, Kirche: J. C. Hoekendijk, 
K irchenjahr: Hans Lilje, Konfession: W alter von 
Loewenich. E kötet cikkei kivétel nélkül sikerültek. 
Legjobbak az Egyház, Izrael, a Konfessió, az Inkarná
ció, a Kegyelem és a Közösség c. cikkek. A második 
kötet tanulmányaiban észrevehető az első kötet meg
jelenése után szerzett tapasztalatok felhasználása. A té
mákat érdekesebben közelítették meg a szerzők és ki
dolgozásuk is sikerültebb. Hazánkban az Izraelről írott 
tanulmány sokaknak nagyszerű tudósítást és megszív
lelést adhat.

A III. kötet cikkei és írói: Kreuz: Günther Bork
mann, Kunst: Hans Eckehard Bahr, Laie: Hans Jü r
gen Schultz, Liebe: Dietrich Rössler, Mensch: Günter 
Rohrmoser, Mission: Hans Joachim Margull, Nach
folge: Günter Jacob, Naturwissenschaft: Cornelius 
Johannes Dippel, Öffentlichkeit: Eberhard Stammler, 
Ökumene: Willem A. Visser’t  Hooft, Offenbarung: 
W alther Zimmerli, Philosophie: Ulrich Schmidhauser, 
Politik: Ludwig Raiser, Praedestination: Otto Weber. 
Prophetie: Hans Joachim Kraus, Psychologie: Hans 
Bolewski. A kötet legkiválóbb tanulmánya a laikusról 
írott. E hazánkban is sokszor és sokféleképpen tárgyalt 
kérdés itt valóban szakszerű teológiai megvilágításban 
kerül az olvasó elé, meggyőző, váratlan fordulatokban 
gazdag okfejtéseket ad, s a papokat olyan helyre kí
vánja állítani, ahol a laikusok irányában bölcsen he
lyezkedhetnek el. Ez a tanulmány is megérdemelné a 
magyar nyelven való bőséges ismertetést. Mellette kü
lönösen figyelemre méltók még az ökumené, a Nach
folge, a predestináció és a psychologia c. értekezések. 
A könyvek nyomdatechnikai kiállítása megérdemel 
minden dicséretet.

Ez a rövid ismertetés csupán az érdeklődés felkelté
sét célozta. A mai kérdések modern teológiai megvita
tásával foglalkozó lelkészek e könyvekből szolgálatuk 
sokfajta ágazatában hasznos segítséget nyerhetnének.

Dr. H. Gaudy László
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Bartha Tibor cikke szembenéz a kérdéssel: vajon az 
„ökumenikus korszakban” időszerű-e ily nyomatéko
san felidézni a sajátosan konfesszionális színezetű egy
ház történeti eseményeket? Neves evangélikus és re
formátus szakembereket idéz annak bizonyítására, 
hogy mind az ágostai, mind a helvét hitvallások éppen 
azért állták ki az idők ostromát, m ert mindkettő 
ökumenikus hitvallás, az egyetemes egyház Urát, Jézus 
Krisztust állítja a középpontba. Nem törekszik unifor
mizálásra, formális egyesítésre. A mai nemzedék szá
mára az teszi őket változatlanul időszerűvé, hogy a 
maguk korában az egyház felelősségét tárták fel az 
emberiség együttélésére nehezedő súlyos problémák 
előálálsáért is, elhárításáért is. Ha helyesen ünnep
iünk, ebben az irányban a szakadatlan reformáció 
kötelezettségét gyakoroljuk önmagunkon; tehát új re
formációt művelünk, a történelmi reformáció sokszor 
végzetesen elhanyagolt örökségét megelevenítve.

*

Május elején Csehszlovákiában tartja  ezévi eszme
cseréjét keresztyének és marxisták között a Paulus- 
Társaság, amely tudvalevőleg a természettudomány, a 
filozófia és a teológia művelői között egyengeti a dia
lógus útját. Tavaly a „keresztyén humanitás és 
marxista humanizmus” volt a konferencia tárgya;
mintegy háromszáz tudós és megfigyelő vett részt a 
vitákban, köztük magyarok is. A tárgy is, a cél is 
nagy publicitást biztosított a bajorországi Herrenchiem
seeben tarto tt együttlétnek.

A m arxista előadók közül Roger Garaudy párizsi 
egyetemi tanár, a francia kommunista párt politikai 
bizottságának tagja, a M arxista Tanulmányi és K uta
tási Központ igazgatója referátum a keltett legnagyobb 
érdeklődést, a római katolikus új-teológia köreiben is. 
Karl Rahner müncheni professzor, aki maga is részt 
vett ezen a konferencián, folyóirata szerint Garaudy 
fejtegetései „abban kulmináltak, hogy a marxistáknak 
marxistábbá, a keresztyéneknek keresztyénebbé kellene 
lenniök”, továbbá „abban a következtetésben, hogy 
ebből valóban a reménység dialógusa nőhetne ki”. 
Feltehetőleg Garaudy „nem is annyira a  beszélgetés 
terminológiájának és metódusának tisztaságára célzott 
ezzel, m int inkább arra, hogy mindkét oldalon tisztáb
ban, intenzívebben, a humanizmus szemszögéből kel
lene az ember ügyét szolgálni” (Concilium, 1967. m ár
cius, 252. l.)

Emlékeztettünk arra, hogy Rahnert e konferencián 
tarto tt előadásáért megrótta az Osservaore Romano; ez 
a tény sokfelé arra figyelmeztetett, hogy óvatosan dif
ferenciálni kell a dialógus hivatalos római értelm e
zése, meg a  római katolikus hittudósok felfogása kö
zött.

Garaudy a  maga felfogását részletesebben is kifej
tette a Francia Kommunista P árt Központi Bizottsága 
m últ évi háromnapos ideológiai vitájában, amelynek 
anyaga és a hozzá fűzött határozati javaslat most 
magyarul is hozzáférhető. (Ideológiáról, kultúráról. 
A Francia P árt vitájának anyaga. Kossuth Könyv
kiadó, 1966.) Garaudy előadása szerint a helyesen fel
fogott párbeszédnek „kettős célja van: harcunk meg
erősítése szövetségeseink révén, s tanaink gazdagítása 
oly módon, hogy kritikailag elsajátítjuk a többiek kul

túrájának és életének igazi értékeit” (60. l.). Hozzá
teszi: „A jelenlegi helyzetben elképzelhetetlen, hogy 
az igazi demokrácia, majd a szocializmus megvalósítá
sára határozott többséggel rendelkező egység alakul
hasson ki a keresztyének tömeges részvétele nélkül a 
demokráciáért és a szocializmusért folyó harcban” 
(63. l .). Továbbá: „A mi korunkban misztifikáció és 
hazugság minden olyan humanizmus, amely nem jelöli 
meg a követendő célokat: a szocializmust, a gyarmati 
kizsákmányolás minden form ájának eltörlését, a há
ború és az atompusztítás forrásainak megsemmisíté
sét” (70. l.).

Rahnerék „konciliáns engedménynek” mondják, hogy 
„Garaudy szerint a m arxizmus is szegényebbé válna, 
ha a keresztyénség (már?) nem volna” ; mi ezt a ki 
jelentést logikus összefüggésben fogjuk fel Garaudy
nak azzal a tételével, hogy a marxizmus „az első tel
jes értékű humanizmus, nemcsak azért; m ert képes 
elméletileg magáévá tenni mindazt, ami az osztály- 
társadalm ak és ku ltúrájuk összes korábbi szakaszaiban 
az egész emberiség nagy és értékes eredménye v o lt. . . ” 
(70. l.) I tt a gyakorlati együttmunkálkodás és a ter
mékeny vita nagy távlatai mutatkoznak.

*

Az Új Ember című katolikus hetilap március 19-i 
száma foglalkozik a Theológiai Szemlével abból az al
kalomból, hogy folyóiratunk tizedik évfolyamába lé
pett. Emlékeztet lapunk megindulásának körülmé
nyeire, kitűzött feladataira, majd a következő — iga
zán megtisztelő — megállapítást teszi: „A Theológiai 
Szemle valóban színvonalas magyar teológiai folyóirat 
lett, mely sok, katolikusokat és protestánsokat egy
aránt érdeklő és ér intő kérdést tárgyalt tárgyilagosan 
és tudományos szinten. Joggal tekintheti a  lap szer
kesztősége örvendetesnek és további munkára serken
tőnek azt a tényt, hogy a Theológiai Szemlét nemcsak 
protestánsok: katolikus szakemberek, lelkipásztorok is 
a kezükbe veszik." Értékeli az Új Ember a  II. Vati
káni Zsinat határozataival foglalkozó tanulmány-soro
zatunkat és megjegyzéseit így fejezi be: „A Theológiai 
Szemle protestáns folyóirat, s szempontjaikat, értéke
lésüket is — természetesen — a protestáns szemlélet 
határozza meg. Mégsem akarjuk most azt a különbsé
get hangsúlyozni, ami az egyes kérdésekben elválaszt. 
A tizedik évfolyamába lépő ökum enikus szellemiségű 
lap szellemét köszöntjük.”

Az Új Ember — ugyancsak természetesen — „Kato
likus szemmel” figyeli lapunkat és örülünk, hogy a 
katolicizmus problémáival foglalkozó írásainkban, 
nyílt és őszinte kontroverzteológiai közleményeinkben 
is értékeli a tárgyilagosságot, az ökumenikus szelle
met. Mi valóban hisszük és valljuk eredendő egysé
günket Jézus Krisztusban, örömmel dolgozunk együtt 
katolikus testvéreinkkel, laptársainkkal is, minden jó 
és igaz emberi ügyben; éppen ezért tartjuk  kötelessé
günknek azt is, hogy a reformáció jegyében, az evan
géliumhoz való visszatérésünk értelmében becsületesen 
megvitassuk nyitott teológiai és gyakorlati ellentétein
ket is. Hisszük, hogy ezzel szolgáljuk legjobb képessé
geink szerint egyházaink, népünk és az emberiség 
üdvét és javát.

(k. i.)
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A  szerkesztő m eg je g y z é s e i
A reformációi emlékünnepségek sorát hazánkban a 

református egyház nyitottá meg, a II. Helvét Hitvallás 
elfogadásának 400-ik évfordulója alkalmából május 
19—21 napjain Debrecenben tartott, zsinati ünnepségei
vel. A megemlékezésen részt vettek a hazai ökumenikus 
tanács összes tagegyházai; három nagy egyházi világ
szervezet, az Egyházak Világtanácsa, a Keresztyén 
Békekonferencia és a Református Világszövetség kép
viselői; mind az öt világrész 21 országából száznál több 
református delegátus. Harmincnál több külföldi egy
ház túlnyomó részben elnökségét küldte el a világ re
formátus egyházainak erre a jelentős találkozójára. 
A prágai, kolozsvári, utrechti,, amsterdami, bonni, er
langeni, heidelbergi, zürichi, bázeli, princetoni és 
cambridgei teológiai fakultások képviselői is eljöttek. 
A magyar kormány, a megyei és városi tanács, a Haza
fias Népfront, a Magyarok Világszövetsége képviselői
nek megjelenése, a Magyar Filmhíradó, a rádió, a napi 
sajtó részletes beszámolói azt igazolták, hogy társa
dalmi életünk is nagy figyelemmel és jóindulatú érdek
lődéssel kész meghallgatni az egyház örvendező jubi
lá n s  megnyilatkozásait. A debreceni ünnepi zsinat így 
fóruma lehetett annak a  fontos dialógusnak is, amely 
egyfelől a világprotestantizmus egyházain belül a kü
lönböző felekezetek és irányzatok között, másfelől a 
keresztyén teológusok és a marxista filozófusok között 
folyik, az egyház, társadalmi szolgálatát illető, az em
beriség sorsát is érintő kérdésekben (lásd e szám 
172 k).

Húsztagú küldöttség érkezett az Egyesült Államok 
négy református egyházából, köztük számos régebben 
vagy újabban kivándorolt magyar lelkipásztor is. Jö t
tek magyar egyházi vezetők Dél-Amerikából, sőt Auszt
ráliából. Ők is, m int a többi — hollandiai, svájci, nyu

gatnémet, nagy-britanniai (köztük az angol, az ír és a 
skót egyház mindhárom moderátora) stb. — külföldi 
vendégek országszerte prédikáltak, előadásokat tarto t
tak, sok emberrel beszélgettek. Kimondottan vagy ki
mondatlanul főleg az érdekelte őket elsősorban, hogy 
egy történelmi evangéliumi egyház elvégezheti-e hite 
szerint Istentől kapott hivatását a szocialista állam- 
rendszerben is? A nyugati vendégek számára a világ
szerte, náluk is végbemenő" szekularizáció folyamatá
ban meglepő jelenség volt, hogy hazánkban az egyház
nak megbecsült helye lehet a társadalmi haladást és 
a békét szolgáló erők sorában anélkül, hogy ősi hit
vallásából bárm it is fel kellene adnia. Ugyanakkor az 
is újbóli nyilvánvaló lett, a magyarországi egyházak 
úgy kívánnak egyenjogú tagokként közreműködni az 
egyházi világszervezetek munkájában, és úgy kívánják 
ápolni régi és új ökumenikus kapcsolataikat a külföldi 
testvéregyházakkal, hogy eközben nem hallgathatják el 
a maguk sajátos történelmi-társadalmi helyzetében az 
evangéliumból nyert felismeréseiket. A külföldi meg
nyilatkozások Debrecenben általában megértéssel, több
ször meleg hálával ismerték el a magyar egyházaknak 
az ő javukra is végzett ilyen bizonyságtételét.

Kétségtelenül megmutatkozott az is, hogy a magyar 
egyház akadálytalanul ápolhatja a megegyező hit közös 
örökségét a miénkkel ellentétes társadalmi rendszerű 
országokban élő egyházakkal is; a más hazákban élő 
magyar nyelvű egyházakkal pedig olyan testvéri kap
csolatokat alakíthat, amelyekben jó lélekkel, tiszta lé
lekkel folytathatják a pontifex, a hídépítő feladatokban 
való részvételt országaik között is.

Emlékezetes eseménye marad az egyháznak és a 
világméretékben folyó dialógusnak is az a beszéd, 
amellyel a magyar kormány nevében dr. Trautmann



Reformációnk jövője korunkban*
Az a feladatunk , hogy a jövőről szóljunk, ebben 

azonban gátol bennünket ex ak t képzelőerőnk gyen
gesége és az a tény, hogy azt, am i tö rtén ik , csak 
hiányosan é rth e tjü k  meg. Éppen ezért fejtegetései
m et teljes elővigyázatossággal és k ritik áv a l kell fo
gadni.

I.

Nem  beszélhetünk a jövőről, ha  nem  vesszük tu 
dom ásul egyházunk jelenlegi helyzetét. A bekövet
kező dolgokról szóló k ije len téseinket m egnehezítik 
az utolsó évtizedek hatalm as tö rténelm i változásai. 
Ki lá th a tta  volna előre csak egy félszázaddal előbb 
azt, am in az egyházaknak á lta lában  és a refo rm átus 
egyházaknak a m aguk körében  á t ke lle tt m enniök? 
Az úgynevezett keresztyén civilizáció felbom lása az 
utolsó két v ilágháború  következtében úgy előreha
ladt, hogy mi, ak ik  m agunk is á té ltü k  az utolsó év
tizedeket, alig vagyunk képesek az egyházakban 
végbem ent m ély változásokat leírni. A zoknak az 
országoknak jelentősége is visszaszorul, am elyek 
még századunk elején  jelentős, sőt vezető szerepet 
v ittek  az egyházi élet te rén  és egyházaik is sokat 
vesztettek  h a jdan i dinam izm usukból és szellemi ere
jükből. Az egyházak m anapság a társadalom  pere
m én élnek, és sok dolgot ad nekik, hogy egyálta
lán m egőrizzék helyüket a közélet színpadán. Nem  
könnyű előre m egm ondani, hogy ez az irányzat a jö
vőben tovább  halad-e, vagy pedig a világ általános 
em beri helyzete visszaad m ajd  valam it az egyházak
nak  régi jelentőségükből.

Meg kell azonban em lítenünk még a m ásodik kö
rü lm ény t is: m i az ún. ökum enikus korszakban 
élünk. S noha m indaz fennáll, am it az első pontban  
m ondottam , nem  szabad az ökum enikus mozgalom 
történelm i és közéleti jelentőségét lebecsülni. Éppen 
ezért óvakodnunk kell attó l, hogy elszigeteljük m a
g u n k a t az ökum enikus légkörtől és tú lságosan h an 
gosan beszéljünk konfesszionális sa játosságunkró l 
és m egkülönböztető h ittan i appará tusunkró l. O lyan 
korban  élünk, m ikor az egész keresztyénségben és 
az egyes egyházakban azt keresi az em ber, am i kö
zös és Jézus K risztus egyházának egységéért tu sa 
kodik. M a a konfesszionális sajátosság úgyszólván a 
perem en helyezkedik el, m íg a bibliai üzenet közös 
kincse k e rü l a középpontba. Éppen a m i n apja in k 
ban fo lynak in tenzív  beszélgetések refo rm átusok  és 
lu theránusok , sőt refo rm átusok  és anglikánok kö
zött. M egkíséreljük, hogy a felszínről a p ró fé ták  és 
apostolok valódi üzenetének m élységeibe bocsátkoz
zunk le, hogy o tt m ás történelm i egyházképződm é
nyekben élő a tyánkfia ival találkozzunk. S ő t, m i 
több, teológiai horizon tja ink  szüntelenül tág u l
nak, s ami néhány  évtizeddel, sőt néhány  esztendő
vel ezelőtt m ég elképzelhetetlen  volt. az m a m eg
tö rtén ik : m egkíséreljük az ortodox egyházakkal, sőt 
m agu k k a l róm ai kato likus a tv án k fiaival p á rbeszé
det fo ly tatn i a közös gyökér kérdéséről, s feltenni a 
kérdést, hogy végső soron nem  ta rtozunk-e  mégis

* A debreceni jubiláris reformációi emlékünnepségen 
tarto tt előadás.

egy és ugyanazon egyházhoz, vagy nem  kellene-e 
mégis ah h oz tartoznunk . M indenfajta  konfesszio
n á lis fölény és önérvényesítés nem  helyénvalónak 
(vagy éppenséggel illetlennek) látszik. M indezek 
alap ján  f elm e rül a kérdés, nem  kellene-e m indenek
előtt a keresztyénség, vagy az egy egyház jövőjéről 
gondolkoznunk és így a refo rm átus reform áció jö
vőjére vonatkozó kérdésünket is fé lre tennünk.

Azok a m élységes változások, am elyeket az előbb 
em lítettem , összeszövődnek egy növekvő elvilágia
sodással, vagy ahogy m a m ondják, szekularizáció
val. Nem  lehet fe lta rtó z ta tn i a társadalom  mély, 
szociálpolitikai és gazdasági á ta lak ításá t, a tudo
m ány és technika jelentősége az em beri élet vala
m ennyi te rü le tén  növekszik. N ekünk, keresztyén 
teológusoknak és egyháztagoknak is kom olyan kell 
vennünk  ezeket a tényeke t és pozitívan kell meg
ítélnünk . Az em ber úgy a politikában , m in t a szo
cializálásban sa já t kezébe veszi sorsát. H ovatovább 
elveszti m inden vágyakozását azután , hogy világon 
k ívül transcendens h a ta lm ak ra  tám aszkodjék. Gon
dolkodásában és szellemi s tru k tú rá já b a n  ha nem  is 
vallásellenes, de vallásta lan  éle te t fo ly tat. Az, am it 
m i a teizm usnak nevezünk, az egész világon te rjed  
s nem  korlátozódik csupán szocialista országokra. 
Ennek az ateizm usnak nem  kell Isten  elleni lázadás
nak  lennie, ez sokkal inkább  a hétköznapi, földi 
éle tre  való önkoncentráció, az em ber sa já t erejével 
v ívo tt harc  a jobb jövőért és lassú elhalása a tran s
cendens isteni segítség igényének. Az, ami néhány  
évtizeddel ezelőtt még érthe tő  vo lt: „Isten”, „bűn”, 
„üdvösség”, „bűnbocsánat”, „örök éle t”, „m egvál
tá s”, „ feltám adás” stb., m anapság az ún. keresztyén 
népek körében is egyre kevésbé válik  érthe tővé  a 
legtöbb em ber szám ára. M inden egyház ugyanab
ban  a helyzetben van  s küzdenie kell a h it és a 
bibliai rem énység legegyszerűbb feltételeiért. Ho
gyan lehet h á t ilyen körülm ények között a re fo r
m átus keresztyénség jövőjéről beszélni, am ikor va
lam ennyi egyház te rü le tén  m aga az egyszerű h it 
válik döntő kérdéssé?

Az a rem énységem , hogy m egértenek, ha  azt 
mondom, hogy m ielőtt m egjelölt tá rg y u n k  tá rgya lá 
sához hozzákezdenénk, előbb ezeket a m ost elm on
dott tényeket kell tudom ásul vennünk. Félelem m el 
és rettegéssel kell szívünk m élyén észrevennünk azt, 
hogy csak a többi keresztyénekkel összekötő szoli
daritásban  szabad a jövőről gondolkodnunk és 
Hogy bűn b án atb an  és alázatban  és a jelenlegi tá rsa 
dalom politikai és szellemi helyzetért való kom oly 
felelősségben szabad sa já t önértelm ezésünk és fel
ad a tu n k  m egértéséért tusakodnunk. Más szavak
ka l: a m a keresztyén em berének nem  szabad önelé
gült m egelégedettségben és fe lfuvalkodottságban 
csup án az egyházi szervezetek üzem ben tartá sáról 
gondoskodnia, vagy sa já t felekezete j övőjéről be
szélnie, hanem  engedelm esen és n y ito tt szívvel szem 
előtt kell ta r tan ia  a jelen és az egész em beriség ve
szélyeit és m eg kell kérdeznie, hogy mi az ő fe ladata  
a legutóbbi katasz tró fa  és a r égi társadalom politikai 
és nem zetközi rend rom jai felett.

Csakhogy ép p en akkor, am ikor ezt megteszi (s is
m étlem , b ű nbánatban  és a lázatban), m eglát j a az új 
lehetőségeket és ú j a lkalm akat, am elyekkel a tö r
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ténelem  U ra m egajándékozza. M indenü tt m eghall
ja  az em ber bizonytalan  és dadogó, ha lk  m ajd  ism ét 
ha ta lm as erővel feltörő ja jk iá ltá sá t nyom orúságá
n ak  és b izonytalanságának m élységeiből, azt a k iál
tást, am elyet meg kell hallani, m ely ugyanakkor vá
gyakozás és várakozás is. M inden társadalom politi
k a i s tru k tú ra , m inden ideológia, m inden  vallásos 
tradíció  és egyházi szervezet m ögül felhangzik az 
em berre  vonatkozó kérdés, az em beri m éltóság, az 
em beri élet é rte lm ének  és küldetésének, lelke végső 
b izonyosságának és közösségének kérdése. Kicsoda 
az em ber? Ez a kérdés, am elyet a m a keresztyén 
em berének ú jra  meg kell ha llan ia  és meg kell é r
tenie. Bizony nem  új ez a kérdés. Izrael népének a 
tö rténe tében  a kezdet kezdetétő l o tt hangzik. És ez 
a kérdés szorosan összefügg az Istenre  vonatkozó 
kérdéssel. Mi a legvégső m érték , am ellyel az életet 
m érjü k ?  Mi az em ber életének legelső eredete  és 
legvégső célja? A keresztyén h itnek  k é t gyú jtó 
po n tja  van : Isten  ú tja  az em berhez és az em ber a 
m aga Istenhez való viszonyában. Jézus K risztus az 
ő em beri existenciájában, Isten  szent kegyelm ének 
s ugyanakkor az igazi em bernek  is k iny ila tkozta tá
sa. Ezt a m ásodik gyújtópon to t gyak ran  e lfe lejte tték  
s ezért nem  ve tték  észre, sőt egyenesen figyelm en 
kívül hagy ták  a személyes és m ég inkább  a tá rsa 
dalm i élet em beri problém áit. És ebben a kérdés
ben talá lkoznak  egym ással a keresztyén és az egy
házon k ívül álló h ite tlen  em berek, hogy közösen 
válla lják  a felelősséget a holnapi napért, sőt a tá 
voli, még b e lá th a ta tlan  jövőért is.

II.

Ennél a kérdésnél, ezen a helyen közelíthetjük  
meg ú jra  a refo rm átus reform áció jövőjének  k ér
dését. A m ikor ezt tesszük, ezzel sem m iképpen sem 
felekezeti önérvényesítés, egyházi felfuvalkodottság, 
vagy a m agunk dicsőítése foglalkoztat bennünket. 
A rró l van szó, hogy a m agunk szellemi trad íc ió já
b an  a sa já t közössegünkben meg tu d ju k -e  ragadn i 
azt, am i m a releváns, am i ak tuális é s  élő és am i a 
je lenkor em berén a  m aga nyom orúságában és re
m énységében segíteni tud . A m ikor m egkíséreljük, 
hogy ezt tegyük, sem m iképpen sem  a k a rju k  a tö rté 
nelem  k erekét v isszaforgatni, nem  ak aru n k  a m ú lt
ba v isszatekinteni, s nem  k ívánunk  dicsekedni 
a ty á in k  és ősatyáink  örökével. A je len  ta la já n  ál
lunk . H elyeseljük és m egértjük  a tudom ány  és a 
technika, a k u ltú ra  és a tá rsadalom politikai fo rra 
dalom  haladását. Mi i t t  az ökum enének hűséges 
m u n k atársa ik én t cselekszünk, olyan em berekként, 
ak ik  résztvesznek az egyház egységéért folyó tu sa
kodásban, m inden  felekezeti különbség és egyházi 
szervezet felett. A m i szám unkra a refo rm átus re 
form áció am a hangsúlyai és m otívum ai a fontosak, 
am elyek a tö rténelem  folyam án értékesnek  bizo
ny u ltak  és ú jra  m eg ú jra  elevenen és terem tő  erő
vel ny ila tk o z ta tják  ki e lő ttünk  a bibliai bizonyság- 
té te l valódiságát és h a ta lm át. Engedjék  meg, hogy 
néhány  ponto t felvázoljak.

1. A refo rm átus trad íc ió t gyak ran  jellem ezték a

„Soli Deo Glor ia ” je lm ondatta l. M egtörténhetik  per
sze, hogy ez csak üres vagy elkop ta to tt jelszó, ne
kü n k  pedig óvakodnunk kell régi jelszavak rest is
m ételgetésétől. A zonban a világ jelenlegi légköré
ben, különösképpen a keresztyén népek körében 
fontos annak  nyom atékos hangsúlyozása, hogy az 
em ber sorsának, m éltóságának és küldetésének 
p rob lém ájá t nem  lehet m egoldani, ha  az em bert

csak m agában, létének  objek tív  a lap ja  és objektív  
célja né lkü l szem léljük. Persze, hogy az em berről 
van  szó, csakhogy az em beri jelenség legm élyebb 
m élysége olyan titok, m ely a gondolkodás és az er
kölcs összes kategóriáit, a term észet, a tö rténelem  és 
a társadalom  valam ennyi tö rvényé t m eghaladja. 
Egyre jobban  tu d a táb an  vagyunk annak , hogy az 
em bert valóságos és m ély ex isztenciájában csak 
ak k o r m en th e tjü k  meg, ha  szem élyiségének 
titk á t tudom ásul vesszük, és ha  azt kérdezzük, hogy 
k i az em ber legvégső ura , ak inek  engedelm esked
h e tik  és ak iben  létének  teljességében élhet. I t t  nem  
ab sz trak t teológiáról van  szó, de m ég csak arró l 
sem, hogy tagadnánk  azt, am it a tudom ány és a 
ku ltú ra , a techn ika és az egyre jobb és jobb tá rsa 
dalom politikai rend  szerzett meg szám unkra. Az 
Isten re  és az ö  dicsőségére vonatkozó kérdést (Soli 
Deo G loria) az em berért, em beri m ivoltáért, léte 
te ljességéért és legm élyebb dim enzióiért, m éltósá
g áért és szabadságáért, e világbeli kü ldetésének be
tö ltéséért v ívo tt harco t jelent. Remélem, nem  
tévedek, ha  azt állítom , hogy az Isten  szent 
szeretetének, az em ber és az em ber tö rténete  
fe le tt való szuveren itásának  refo rm átus m otí
vum a a keresztyénség tö rtén e tén ek  egyik leg
term ékenyebb ind ítéka. Sohasem  szabad azon
ban elfelejtenünk, hogy ebben nem  valam iféle 
absz trak t determ in ista  istenfogalom ról van  szó, 
hanem  arró l az élő Istenről, aki szüntelenül m un
kálkodik  a történelem ben, alászáll az em berek 
zűrzavarába, m agához h ív ja  az em bert, vele szö
vetséget köt, és az inkarnációban , Jézus K risztus 
keresztjében  és fe ltám adásában  szent m egváltó 
szeretetével d iadalt a ra t  a gonosz, a bűn  és a te 
hetetlenség sötétségének erői felett, és ezáltal m eg
ú jítja  az em berben  az erő t és a rem énységet. Van 
a keresztyénségben és an n ak  teológiájában m a egy 
olyan irányzat, m ely a teológiát antropológiává 
ak a rja  á tváltoztatn i. Ez pedig azt jelenti, hogy az 
em berekre összpontosítják m agukat, és a bibliai 
k ije len tés és üzenet összes jav a it és é rték e it csak 
az em beri síkon é rtik  vagy in te rp re tá lják . Mi azon
ban  a rra  h ív a ttu n k ,  hogy em lékezetünkbe idézzük 
a szuverén Isten, Izráel népének U ra és a N ázáreti 
Jézus A ty ja  refo rm átus m otívum át. Ebben a tu sa 
kodásban m éltó hely  ju t  az Ótestam entum nak. El
képzelhetetlenül nagy  segítséggé válh a tik  szá
m unkra  a reform átus, az Ó testam entum ban oly 
m élyen m eggyökerezett tradíció, ha  az Ószövetsé
get az evangélium  világosságában é r tjü k  meg, ha 
igazán felfogjuk és élő erőkén t in te rp re tá lju k  üze
n e té t Istennek  a történelem ben m egnyilvánuló 
m unkálkodásáról. Ez egyrészt segítségünkre lesz 
abban, hogy a jelenlegi tö rténelm i változásokat is 
b á tran  és erősen, félelem  és gyávaság nélkül é r t
sük meg, m ásrészt abban, hogy a m i üzenetünk  és 
m unkánk  ism ét tö rténelem form álóvá legyen. Isten, 
a tö rténelem  U ra, m unkálkod ik  a történelem ben. 
K ijelen ti m agát benne, de m aga a tö rténelem  nem  
Isten  k ijelentése. M érhetetlenül nagy  az e lő ttünk  
álló fe ladat és kü ldetés: az, hogy b á tra n  ad ju k  to 
vább  a szent és szerető Isten  szuveren itásának  bi
zonyságtételét, nem csak a lá th a ta tlan  világ, a 
m enny, hanem  az em beri bűn  és tehetetlenség, 
rem énytelenség és rem énykedés, élet és halál m ély
ségének közepette és a tö rténelem  U ra irán ti teljes 
odaadással dolgozzunk a jövőért. Szám unkra a jö
vőről való beszéd egyérte lm ű azzal, hogy a  jövőért 
éppen m a, igazán és b á tra n  dolgozunk.



2. A m ásodik m otívum , m ely éppen m ost tű n ik  
fon tosnak  a szem ünkbe, az egyháznak m in t Isten  
népének  m otívum a, azé a népe, am ely a szuverén 
és Jézus K risztusban  m agát k ije len te tt Istennel 
való szövetségben az Isten  gyerm ekei m egváltásá
nak  és szabadságának b izonyságtételét hordozza és 
eközben odaszánása á lta l k iny ilván ítja  és p rok la
m álja  az isten i szuverénitás, az isten i szeretet és 
irgalom  dicsőségét. A refo rm átus reform áció á t
vette  Luther  M árton üzenetét a bűnös em ber h it 
á lta l való m egigazulásáról. Sőt, e lm ondhatjuk  azt 
is, hogy ezt az üzenetet refo rm átus teológusok né
ha  még erő teljesebben  és rendszeresebben in te r
p retá lták . (Kálván, Béza  és az ú jabb  időben Kohl
brügge  és E duard  Böhl, az én hazám ban Jan  K a
rafiát), azonban e közben tek in te tü n k e t a m egiga
zulás szubjek tív  m egragadásán  túl, a m egigazulás 
jelenlévő és szuverén a jándékozójára  em elték. 
G ondolataikat sohasem  korlá tozták  a m egigazult 
bűnös szub jek tiv itására , hanem  a m egszabadíto tt 
bűnöst ú jra  m eg ú jra  beleá llíto tták  a gyülekezet, 
(sőt, am in t a továbbiakban  lá tn i fogjuk) a szeku
láris világ szolgálatába. Az egyház nem csak sák
ram entális üdvintézm ény, nem csak h ierarch ikus 
institúció, sőt még csak nem  is klerikusok vezetése 
a la tt álló szervezet. Az egyház sú lypon tja  egyrészt 
az Isten  igéjéről való bizonyságtételben és az Ige 
á lta l igazolt sákram entum okban , m ásrészt a szen
tek  közösségében rejlik , am elyben m inden egyes 
tag, különbség nélkül ugyanazt a felelősséget ho r
dozza a gyülekezetért, és m in t az Isten  szuverén 
szeretetének és irga lm ának  tan ú ja , ugyanannak  a 
kü ldetésnek  a szolgálatában áll. R endkívül érde
kes, hogy a II. V atikáni Z sinat k iragad ta  az Isten  
népének fosa lm át és azt Jézus K risztus egyháza is
m érvének  je len te tte  ki.

Az egyház m in t a tanúbizonyságok közössége és 
m in t az evangélium  szolgája m indenestől ebben a 
v ilágban él. A közötte és a világ között levő h a tá 
rok lá tha ta tlanok . Az egyház nem  szak rá lh ie rar
chikus vagy sákram entális-litu rg ikus, a világtól el
válasz to tt intézm ény, hanem  valóban az Isten  ván
dorló népe, m ely szüntelenül ú ton  van, szeme előtt 
és szívében a konkré t em ber és a k onkré t tá rsad a
lom, ezeknek konkré t nyom orúságai, bűnei, vétkei, 
problém ái és katasztrófái, de rem énységei és tervei 
is, am elyeket ő m aga is átvesz, hogy a h ite t a sze
re te t szolgálatával igazolja és érvényesítse. A szen
tek  e közösségének, e communio v ia torum -nak  
h ite  egyszersm ind engedelm esség is. Ez feltétlen  
döntést je len t a rra , hogy a m egalázott és győze
delm es názáreti Jézust követi, az ő parancso latait 
betölti, és p rok lam álja  az ő k irá ly i jogait ezen a 
világon. Az em ber m éltóságát Isten  szuverén és 
szent szeretete őrzi meg. U gyanekkor azonban a 
h ivők közösségében elm élyül, kiszélesedik és ga
ran c iá t nyer az em beri élet és az em beri szem élyi
ség teljessége, legm élyebb dimenziói. I t t  is az egy
ház két gyú jtópon tjáró l van  szó: egyrészt a m eg
igazult, kü ldetésére  odaszánt életében növekvő b ű 
nös á tadásának  valódiságáról, m éltóságáról és 
felelősségéről, m ásrészt a h ivők belső, a legm é
lyebb m élységekig ható  közösségéről, szolidaritásá
ról és egységéről. A bibliai üzenet d ia lek tiká ja  
ezen a ponton is m egnyilvánul s ezt a refo rm átus 
reform áció világosan és ha talm as erővel tan ú s ítja : 
az egyház m in t te ljesen ebben a világban élő, e vi
lág fogyatékosságait, gyengéit és b űne it k o rlá tla 
nu l m agukon viselő, m egigazult bűnösök közössé
ge, mégis olyan közösség, m elyet egy lá th a ta tlan  
vonal választ el a világtól. Ezáltal lehet az egyház 
kovásszá, ezáltal h a th a t m in t világosság és só a

m indennapi életben. A szenteknek és h ívőknek ez 
a közössége nem  igényelhet m agának  őt meg nem  
illető, kiem elkedő helyzetet és nem  cselekedhetik 
a világgal szem ben büszkén, fölényesen és öniga
zultan. Hiszen akkor n em  lenne világosság, só és 
kovász. Tökéletes szolidaritásban kell élnie ezzel a 
világgal, s szolgálatát alázatosan, b űnbána tban  és 
m egtérésben kell végeznie. Eközben azonban soha
sem szabad elfelednie azt, hogy sú lypontja  a szu
verén, szent és szerető, a názáre ti Jézusban  k ije 
len te tt Istenben  van.

Ezt a d ia lek tiká t a refo rm átus reform áció is gya
k o rta  elfeledte. B enne is m eg ta lá ljuk  m ind a két 
veszélyt: egyrészt az önigazultság veszélyét, m ás
részt a világhoz való alkalm azkodás, egy olyan 
alkalm azkodás veszélyét, m elyben elvész a lá th a 
ta tlan  súlypont. Ennek a reform ációnak a jövője 
teh á t a ttó l függ, hogy m ennyire leszünk abban a 
helyzetben, hogy m indkét gyújtópon to t elevenen 
és ha tékonyan  m egtartsuk.

3. Ezzel szorosan összefügg a harm adik . Beszél
tü n k  m ár a h it és az engedelm esség egységéről. 
R áu ta ltu n k  a rra  a d ia lek tikus egységre is, m ely az 
egyháznak a világgal való szo lidaritása és az Isten  
szuverén szent szeretetében rejlő  sú lypon tja  között 
fennáll. H add szóljunk m ost néhány  szót a kegye
lem  és a tö rvény  egységéről. A refo rm átus re fo r
máció legjobb képviselőiben, s egyháztörténetében 
soha sem fe le jte tte  el azt, hogy a világ terem tésé
nek gyökerei Isten  kegyelm ében vannak  és a tö r
vény is úgy az Ó m in t az Ú jszövetségben Isten 
kegyelm ének bizonysága és az is m arad. Igaz, hogy 
a századok során aku ttá  vált a törvényeskedés és 
a rideg m oralizm us veszedelme. Míg a lu th e rán u 
sok sokszor esték áldozatul a libertinus szabadság 
k ísértésének, addig a refo rm átusokat puritan izm u
sukban  a törvényeskedő önigazultság veszedelme 
fenyegette. De a refo rm átus reform áció m élyén 
sohasem  h a lt el a kegyelem  és a tö rvény  egységé
nek  m otívum a. Ezzel pedig még valam i m ás is ösz
szefügg: ez a világ sohasem  v onhatja  ki m agát eti
kai, politikai, szociális és k u ltú rá lis  rendszereiben 
(O rdnungen) a szent szeretet ellenőrzése alól. So
hasem  szabad csak az á llam férfiak , a politikusok, 
a  gazdasági hatalm asságok, vagy a k u ltú ra  hordo
zói m érlegelésének, vagy önkényeskedésének áten
gedni, m ert ennek a v ilágnak a törvénye is alá van 
vetve valam ennyi á rn y a la táb an  és fo rm ájában  az 
evangélium  m agasabb ellenőrzésének, m elyben a 
tö rvény  a kegyelem ben gyökerezik és a kegyelem  
szólít fel engedelm ességre a személyes és közélet
ben.

Ez m ás szavakkal azt jelenti, hogy a hívő ke
resztyén em ber és az egyház m in t Isten  vándorló 
népe is felelős a világi rendek igazságosságáért, 
szabadságáért és em berségességéért. Ez végtelenül 
nehéz feladat. U gyan m i m ódon lehet a jelenlegi 
szekularizált világban az óriási tudom ányos, tech
nikai, szociális, politikai és nem zetközi változások 
idején  az t a refo rm átus m otívum ot, am elyről be
szélünk, a m ai tá rsadalm i prob lém ákra alkalm az
ni, az Isten  szuverén szent szeretetéről szóló evan
gélium  nevében a közéleti viszonyokba beavatkoz
ni és az em beriség életének a rcu la tá t form álni? Én 
nagyon is tu d a táb an  vagyok e fe ladat m érhetetlen  
nehézségeinek. A zonban éppen ez a nehézség és a 
helyzet bonyolultságának növekedése állít bennün
ket sürgetően döntés elé, hogy az evangélium ot az 
em líte tt m otívum ok szerint ú jonnan  m egragadjuk, 
m aradék ta lan  kom olysággal sa já t m agunkra alkal
m azzuk, s teljes alázatosságban m egkeressük, b á r
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hol é ljünk  is, bárm ilyen  társadalom politikai, vagy 
k u ltú rá lis  s tru k tú ráb an  dolgozzunk is. R eform á
ciónk jövője a ttó l függ — ism étlem  —, hogy m eny
ny ire  vesszük kom olyan az evangélium i üzenet 
szuverén itását, az egyház m in t Isten  népe külde
tését, a kegyelem  és a tö rvény  egységét és a h ívők
é rt és h ite tlenekért, h itte s tv é re in k ért és a v ilágért 
való felelősségünket, és hogyan vagyunk készek 
arra , hogy m inden gyengeség és törékenység, m in
den szekularizáció és jelenlegi változás dacára, re 
m énység ellenére is rem énykedve, engedelm esség
ben vállaljuk, kü ldetésünket.

4. V an értelm e teh á t an n ak  és helyes az, hogy a 
jövőről beszéljünk, Az em ber, ha nem  tek in t elő
re, aligha é rth e ti meg az evangélium  és a h it m ély
ségét. H iszünk a tö rténelem  U rában , am i azt je 
lenti, hogy a jövendő U rában  hiszünk. Szem ünk 
elő tt kell ta r ta n u n k  fia inka t és fia ink  fiait. El kell 
gondolkodnunk azon, hogy m unkánk  és bizonyság- 
té te lü n k  alkotóan form álja- e a jövendőt, és hogy 
tu d u n k -e  m unkásságunk á lta l a je lenkor em berei
nek, de a  jövendő em bereinek is valóságos segítsé

get n y ú jtan i. Igaz, hogy a  jövő az éle t és halál 
U rának  kezében van. Ő áll a tö rténelem  végén. Ő 
m arad  hívők és hitetlenek, az egyház és a világ 
irgalm as b írá ja . Ha a jövőről gondolkodunk és be
szélünk, jelenlegi felelősségünkről kell beszélnünk. 
A m i eschatológiánk nem  illuzórikus spekuláció, 
hanem  valóságos tusakodás az evangélium  m egér
téséért, az egyház önértelm ezéséért, a je lenkori 
em beriség m egism eréséért, hatalm as küzdelem  az 
igazibb h ité rt, bensőségesebb szere te tért és győzel
m esebb rem énységért. A  jövendő —  em beri k ife
jezéssel élve — attó l függ, hogy m i m a hogyan te l
je s ítjük  fe ladatunkat. Az apostol szavaival fejez
h e tjü k  be fe jtegetésünket: „A tyám fiai, én enm a
gam ról nem  gondolom, hogy m ár elértem  volna: 
De egyet cselekszem, azokat, am elyek há tam  m e
ge tt vannak, elfelejtvén, azoknak pedig, am elyek 
előttem  vannak , nékik  dőlvén, célegyenest igyek
szem az Istennek  a K risztus Jézusban  onnét felü l
ről való elh ívása ju ta lm á ra ” (Filippi 3:13—14/a).

D. Dr. J. L. H rom ádka
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A II. Helvét Hitvallás jelentősége a reformáció egyházai számára*

I .
„Isten  m aga szólt az atyákhoz, p rófétákhoz és 

apostolokhoz és szól még m indig hozzánk a szent 
írások  á lta l” (1). Ezzel a velős m ondatta l a II. Hel
vé t H itvallás m ár az elején kifejezésre ju tta tja , 
hogy jó négyszáz esztendővel ezelőtt m i volt a 
döntő a refo rm átorok  szemében. Ők á té lték  a cso
d á t: Isten  m aga egyszerre, elképzelhetetlen  erővel 
h a lla tta  szavát a m aga dicsőségével e ltelt, m in
denfelé tisztelt, de halálosan m egm erevedett egy
házban. A végső tek in té ly  lépe tt elő, „em berektől 
függetlenül”, az egyházi vezetők m indaddig  é rvé
nyesnek tek in te tt em beri szavát sem m isként lep
lezte le, s m indenkitő l te ljes bizalom m al e lte lt 
odaadást kívánt. És ez a tö rténés am a régi könyv 
felől in d u lt el, m ely m agában  foglalta a p ró fé ták  
és apostolok bizonyságtételét a rró l az üzenetről, 
m elynek  ők egykor fü ltan ú i voltak. A tyáink  sze
m ében ez a könyv tűzhányóhoz hasonlíto tt, olyan 
tűzhöz, m ely Isten  je len lé té t n y ilván íto tta  ki. Mi
kor olvasták, úgy  érezték, m in tha  Isten  m aga szól
na  hozzájuk a m ennyből. E lism eréssel á llap íto tták  
m eg a II. H elvét H itvallásról, hogy m in d já rt az 
elején alapvetően érvényesíti a reform áció Szent
írás-elvét. M ások viszont ebben annak  bizonyíté
k á t lá tták , hogy ez a h itvallás vezette be az or
thodoxia korszakát. Hiszen am in t m ond ják : az 
o rthodoxiára  az a jellem ző, hogy a Szentírásról 
szóló ta n t emeli ki, nem  pedig a reform áció szívét 
és lényegét: a bűnös em bernek  egyedül a h it á l
ta l való m egigazulását. Csakhogy aki így ítél, fi
gyelm en k ívü l hagyja  azt, hogy a B iblia a II. Hel
v é t H itvallás szám ára nem  vallási igazságok és 
erkölcsi előírások kódexe, am elyből azu tán  valam i 
keresztyén tan rendszert lehetne levezetni, hanem  
a Szentírás sokkal inkább  hasonlatos egy olyan 
helyhez, ahonnan, m in t egykor Mózes égő csipke
bokrából, egy felrázó, m inket megsegítő, rend re- 
és ú tbaigazító  hang  szól hozzánk.

* A debreceni jubiláns reformációi emlékünnepsé
gen tarto tt előadás.

H álásak lehetünk  azért, hogy a Confessio ilyen 
világosan a lényegre figyelm eztet bennünket. A 
H elvét H itvallás az Ige m eghallására  a k a r elvezet
ni, harm inc fejezetében an n ak  ta rta lm á t ak a rja  
fe ltá rn i e lő ttünk . Súlyos fé lreértés lenne, ha  eze
k et a fe jezeteket olyan tan rendszernek  tek in te 
nénk, am elyhez m integy kötve volnánk. E llenke
zőleg, ezek a fejezetek  az Ige egész gazdagságát 
ak a rják  elénk tárn i, hogy m agunk m élyedjünk  
el benne, s rem élhetőleg m agunk h a llju k  m eg azt. 
H itvallásunk  ezért van  á tita tv a  a B ibliával. M in
den egyes fejezete bib liai m ondások drága k in 
csét re jti m agában. N em  csoda, hogy ezt a köny
vecskét i t t  M agyarországon nem teológusok szám á
ra  építő  ira tk é n t ny o m ta tták  ki. Jó  segítség nagy
k orú  keresztyének szám ára, ak ik  m inden em beri 
vélekedés alól felszabadítva m aguk ak a rják  m eg
ism erni m inden dolgok alap já t. Ha helyénvaló 
m ódon ak a rju k  m egünnepelni egyházainknak  a 
II. H elvét H itvalláshoz való kapcsolódása em léke
zetét, akkor tisztán  szem elő tt kell ta r ta n u n k  azt, 
hogy it t  nem  egy tanrendszerhez való kötöttségről 
van szó. Joggal figyelm eztettek  a rra , hogy keresz
tyén  tan rendszerre l aligha gyakoro lhatunk  ha
tá s t az em berekre, m a még kevésbé, m in t valaha. 
E gyáltalán  tan rendszerek  és v ilágnézetek bárm i
ném űek legyenek is, nem  jelen tenek  segítséget. 
Csak e lválasztják  az em bereket egym ástól és 
szem beállítják  őket egym ással. De a reform áció
ban  nem  is a nyugati világ vallásának  m egeleve
nítésérő l, nem  vallásos érzések felébredéséről, nem  
is bizonyos vallásos tapasztalatokró l, m ondjuk  a 
L u ther  M ártonéhoz hasonló m egigazulási élm ény
rő l volt szó, és sem m iképpen sem  arról, ahogyan 
ezt n ap ja inkban  feltételezik, hogy az em ber új ön- 
értelm ezéshez ju to tt, vagy felfedezte a hum aniz
m ust. Mi nem  azért gyülekeztünk  i t t  össze, hogy 
a nyugati k u ltú ra  örökségének egyik d a rab já t ün 
nepeljük . Az ilyesm it az em beri szellem el is u ta 
síth a tn á  m agától, ha — m in t m a K ínában  — úgy 
véli, hogy m ás belá tásokat v ívo tt ki m agának. 
Nem, a ty á in k a t Isten  egyszer k im ondott és m a is 
hangosan megszólaló, élő igéje ragad ta  meg. Sen



ki sem ném íth a tja  el ezt az igét, sem m i teológusok 
különféle k ísérleteinkkel, m elyekkel m egpróbáljuk  
a m odern  világhoz alkalm azni, sem m áso k  hatalm i 
eszközeikkel. Az em ber ugyan  b ezárh a tja  elő tte  fü 
lé t és szívét. De az Ú r, ak i egykor k im ondotta  igé
jé t és m a is k im ondja, egyszer utolsó szóként fog
ja  k im ondani m inden em ber felett. Ezért fogadjuk  
örvendező szívvel ha  a ty á in k  h itvallása  m ost is és 
szüntelenül a rra  serkent, hogy Isten  sa já t beszédét 
há ládatosan  m eghallgassuk és továbbadjuk .

Ez a  ke ttő  összetartozik. H a igazán m eghallo t
tu k  az Isten  igéjét, akkor nem  is tu d ju k  m a
g unknak  m eg tartan i. A k apo tt üzenetet tovább 
kell adnunk  a  többieknek. „M ert a szívnek te l
jességéből szól a szá j” (M áté 12:34). E zért a Hel
vetica P osterio r nem csak azt va llja , hogy: „a 
szent p ró fé ták  és apostolok írásai m ind  az Ó-, 
m ind az Újte stam en tum ban  Isten  igaz igéje”, 
hanem  ezzel a m ondatta l fo ly ta tja : „Isten  igéjének 
h irdetése Isten  beszéde” (1.). A Biblia Isten  Igé
jén ek  egyik m egjelenési form ája , a b ib liai üzenet 
h irdetése egy további fo rm ája  annak. A missziói 
parancsra  u ta lva  m ondják  a ty á in k : „ tud juk , hogy 
Isten  m indenképpen  akarja , hogy külsőleg is h ir
dettessék az ő igéje” (1). A H elvét H itvallás m ár 
m agában  foglalja  ezt a m i ökum enikus korsza
k unkban  ú jra  fe lfedezett felism erést: „Az egyház 
vagy misszió, vagy  sem m i” ! M ilyen jó, hogy 
a tyáink  h itva llása  a nyilvános igehirdetés felada
tá ra , annak  nehéz te rh é re  és boldogító ígéretére  
em lékeztet m inket! N ekünk bűnös em bereknek  
szabad az Isten  szavát k ik iá ltanunk , az igét, m ely 
olyan, m in t a  „tűzláng” és m in t a  „sziklazúzó 
pöröly” (Jerem iás 23:29). M ert ugyan  honnan  
ered  az igehirdetés fe ladata  körü l oly széles kö
rökben  észlelhető fárad tság  és tehetetlenség, ha 
végső soron nem  onnan, hogy elfeledkezünk 
arró l: ki ak a r bennünket eszközeiként felhasz
náln i és k i ak a rja  a m i em beri szavainkban 
az Ő sa já t terem tő  igéjét m egszólaltatni. Az 
igehallgatóknak  is e l kell fogadniuk a H elvét 
H itvallásból ezt a ren d reu tasítá st: „közvetle
nül m agát a  h ird e te tt igét kell néznünk, nem  
pedig az igehirdető  szolgát, aki ha gonosz és 
bűnös is, m indam elle tt Isten  igéje m egm arad  igaz
n ak  és jó n ak ” (1). Ezt az igét kell teh á t m eggon
dolnunk, a  sa já t vélekedéseinket pedig m ind szél
nek kell eresztenünk. Az ökum enikus m ozgalom 
ban  felm erü lt az a nézet, hogy a keresztyénség 
akkor tö ltené be legjobban az egész v ilágot átfogó 
fe ladatát, ha diakóniai felelősségét gyakorolná és 
m egfelelő eszközöket bocsátana a h iány t szenvedő 
népek rendelkezésére. E zért az Egyházak Világ
tanácsában  egyre nagyobb a súlya an n ak  a szak
osztálynak, am elyik az egyházak közötti segély- 
nyú jtássa l foglalkozik. A kinek alkalm a vo lt m eg
forduln i A frika, Ázsia és D él-A m erika országai
ban, az tu d ja , m ennyire  sürgős ez a feladat. Az 
egyházaknak ebben a dologban, am ennyiben m eg
van  e rre  a lehetőségük, jó  példával kell e lö ljárn iuk  
a bolygónk gazdag északi felén élő állam ok előtt. 
Igen, de az első fe ladat — s ebben meg kell ha ll
gatn iok  a reform áció egyházainak a H elvét H itval
lás szavát — az első feladat, am ellyel a mi U runk 
bízo tt meg b ennünket: Isten  igéjének nyilvános, 
szóbeli hirdetése. M ert az em ber szám ára az a 
döntő — és i t t  a g u taü tö tt beteg m eggyógyításának 
tö rtén e té re  gondolunk — , hogy odaállítsák  a szent 
és irgalm as Isten  színe elé. A H itvallás P á l apostol 
szavaira em lékeztet: „A  h it hallásból v a n ” (Róma 
10:17). V égül pedig m inden aggályunkkal szem
ben egyszerűen rá m u ta t Isten  parancsára. Ő azt

ak a rja , hogy h irdessük  a többieknek  az Ő beszédét. 
I t t  még azoknak a m ai keletű  kérdéseknek  is el 
kell hallgatn iuk , hogy vajon  a m odern em bert e lér
he tjük -e  még a prédikációval s van-e  annak  nála 
ném i foganatja?  Sőt inkább  új bizakodás tám ad
h a t b ennünk  az irán t, hogy az Úr  parancsa bizal
m at érdem el és az ő igéje nem  m arad  gyüm ölcs
te len.

A nnál is bizonyosabbak lehe tünk  ebben, m ert 
az Úr  nem csak m egbízást ado tt nekünk, hogy az 
ő igé jé t h irdessük, hanem  Szent Lelkét is m eg
ígérte  hozzá. Ez a Lélek teszi ha thatóssá  az em 
berek  szívében azt az igét, am elynek h irdető ikén t 
szolgálunk. Mi erre  képtelenek  vagyunk. Haszon
ta lan  szolgák m aradunk . E nnek tu d a ta  nagy  vigasz
ta lás t je len t szám unkra. Igéje hatékonysága fe le tt 
kizárólag a m i szabad U runk  rendelkezik. Ebben 
azután  b ízvást b ízhatunk! „Az evangélium nak ezt 
a h irdetésé t — m ondja a Confessio — ugyancsak 
az apostol Léleknek és a Lélek szolgálatának h ív ja  
azért, m ert a m egvilágosító Szent Lélek teszi h a tá 
sossá és élővé h it á lta l a  hivők fülében, sőt szí
vében” (13). H itvallásunk  a S zen tírásra  h ivatkozva 
nyom atékosan kiem eli az Úr  dicsőségét és igéje fe
le tt gyakoro lt rendelkező h a ta lm á t: „A zért sem, aki 
p lán tál, nem  valam i, sem, aki öntöz, hanem  a nö
vekedést adó Isten” (1 K or 3:7). A m in t hogy senki 
sem m ehet K risztushoz, hanem  csak ak it a m eny
nyei A tya  von (János 6:44) és be lü lrő l a Szent Lé
lek világosít meg (1).

Ez persze nem  zá rja  ki, ső t m agában  foglalja 
a prédikáció  tex tusa  körü li gondos fáradozást. Csak 
az ta r th a t igényt az érvényességre, am i „m agából 
az Írásból van  véve, annak  a nyelvnek szelleme 
szerin t, am elyen ír tá k  azt, v a lam in t a körü lm é
nyek szerin t m érlegelve és a hasonló vagy eltérő, 
több  és világosabb helyeknek egybevetésével k i
fe jtv e”. (2) Ezek olyan írásm agyarázati alapelvek, 
am elyek m a is érvényesek, s m elyeket az eddigi
n é l szigorúbban kell érvényesítenünk, ha  el a k a r
ju k  ism ern i az Úr  kizárólagos tek in té ly é t igéje 
fe le tt s nem  ak a rju k  a S zen tírást és annak  m agya
ráza tá t sa já t elveinknek alárendelni. Például Ju lius 
S chniewind  dolgozta ki evangélium -kom m entárja it 
olyan áh ita tos tisz tele t jegyében, am ilyenről a 
H elvét H itvallás herm eneu tikai u ta lása i tan ú s
kodnak. H itvallási ira tu n k  ezzel kapcsolatban fő
leg a róm ai egyház akkori írásm agyarázata  ellen 
fordult. „Az egyház vélekedése” nem  válh a tik  az 
írásm agyarázat m értékévé; s annak  sem lehet kö
telező ereje, am it az a ty ák  h a jd an  nyertek  felis
m eréskén t az Írásból (2). M agának az Istennek  
kell a legfőbb b írónak  m aradn ia , ak i a Szentírás 
ú tján  je len ti ki, hogy m i igaz és mi ham is (2). 
M indez esetről esetre olyan em berek szolgálata ré
v én  valósul meg, ak ik  az em líte tt m ódon a Szent
írás szavához szabják m agukat s eközben a. Szent 
Lélek segítségét tapasztalják . A róm ai egyház a 
II. V atikáni Z sinaton tág  k a p u k a t ny ito tt az Isten  
igéjének. Ezen a tényen  alapszik az a valóságos 
rem énységünk, hogy egyszer m ajd  elérkezhetik  a 
keresztyének egysége. Ebben az irányban  k ia la
k u lt m ozgás fo ly tatód ik  is a róm ai egyházban. 
A zonban a K ijelen tésrő l vagy  k iny ila tkoztatásró l 
szóló zsinati h a tá roza tban  ez a m ondat olvasható: 
„Az egyház nem  m eríthe ti k izárólag a Szentírás
ból a m aga bizonyosságát.” Ennek az az oka, hogy 
Róma továbbra  is összeszövődve lá tja  a S zen tírást 
a hagyom ánnyal (21). S ehhez döntően hozzájárul 
még az is, hogy az Isten igéjének kötelező érvényű 
m agyarázata  „csak az egyház élő tan ító i h iv a ta 
lá t”, te h á t végső soron csak a p áp á t illeti meg (10).
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Ő neki tu la jd o n ítják  azt, am ire a II. H elvét H itval
lás szerin t egyedül az Isten  képes az Ő Szent Lelke 
által. Mi azonban ta rtsu k  szüntelenül szem előtt, 
hogy nem csak a pápaság fenyegeti gúzsbakötéssel 
Isten  élő szavát. A m i m ai herm eneu tikai elveink, 
az elvilágiasodás, va lam in t az ú j hum anizm us tú l
sú ly ra  ju tása  hasonlóképpen veszélyeztetik  Isten
nek és az ő Igéjének szuveren itását. A H elvét 
H itvallás va lam ennyiőnket rend re  in t; az igazi 
szabadságba állít be bennünket.

II. A z  élő Úr és Megváltó

A nnak bizonyságául, hogy a b ib l ia i  tan ú k  sza
v á t az Ű r tu la jdon  szavaként fogadhatjuk  el, a
II. H elvét H itvallás a rra  hivatkozik, am it Jézus 
m ondott az aposto loknak: „Aki titek e t hallgat, en
gem  ha llga t” (Lukács 10:16). A Szentírásban  Jézus 
K risztus áll a középpontban. A p ró fé ták  írásaiban  
m ár a régiek — az ótestam entom i a tyák  is — b ir
tokában  voltak „az E vangélium nak, am elynek ré 
vén  a K risztusban való üdvösséget is e lnyerték  
h it á lta l” (13). Mi többiek pedig az Újtestam en
tom ból vehetjük  h írü l, hogy „Isten m ár beteljesí
te tte  azt, am it a világ kezdete óta ígért, és elküldte, 
ső t nekünk  ajándékozta  egyszülött F iá t és benne 
az A tyával való m egbékélést, bűneink bocsánatát, 
m inden te ljességet és az örök é le te t” (uo.) Azt, 
hogy a bibliai Ü zenetnek, am elyet az igehirdetés
ben adunk tovább , Jézus K risztus áll a középpont
jában , az Úrtó l szereztetett sákram entum ok iga
zolják. „A fő dolog, m elyet Isten m inden sák ra 
m entum ban elénk ad és am elyre m inden idők 
kegyesei figyelm ünket irány íto tták , a m egtartó  
K risztus, az az egyetlen áldozat, Istennek  am a 
b á rá n ya, aki m egöletett a világ kezdetétől fogva, 
az a lelki kőszikla, m elyből m inden m i eleink it ta k ” 
(19). Az Úr igéje és a sákram entom i jegyek „lel
kileg” . vagyis a Szent Lélek m unkálkodásának  kö
vetkeztében „részesítenek m inket K risz tusban” 
(uo.). Ő Szent Lelke ál tal k íván ígérete szerint 
közöttünk  lakozást venni s m inket tem plom ává 
tenn i (4). A II. H elvét H itvallás élesen e lu tasítja 
azt az önkényes kísérletet, hogy az élő Ü dvözítőt 
ho lt szobrokban vagy képekben  je len ítsék  meg. 
Ezzel nem csak egy róm ai szokást ítél e l, hanem  azt 
a később nem  egy refo rm átus tem plom ban m egint 
láb rak ap o tt szokást is, hogy K risztus-képeket al
kalm aznak. H itvallásunk  röviden és velősen á llítja  
szembe a m i okoskodó elgondolásainkkal azt a 
tény t, hogy: „az Úr az Evangélium  h irdetésé t ren 
delte : sákram entom okat is rendelt, de sehol nem  
rende lt szobrokat” (uo.). Az élő Ú r és Üdvözítő 
je len létének  eszköze nem  lehet más, m in t a Lélek 
á lta l élő ige. A pótlékok a gonosztól valók.

Ez az élő és szám unkra jelenvaló  Úr Jézus K risz
tus „az em beri nem zetségnek, sőt az egész világ
nak  egyetlen és örök M egváltó ja” (II). ő  „engesz
te lést szerzett a b ű n é rt”, tehá t m egszűntette  Isten
től való elszak íto ttságunkat és így ha tá ly ta lan í
to tta  a köztünk, em berek közt fennálló  szakadáso
k a t is. Azzal, hogy beállt abba a szakadékba, mely 
b ennünket az élet fo rrásátó l elválaszt, „e lragadta  
őket a ha lá ltó l”. Így „Ő a mi igazságunk, é le tünk  
és feltám adásunk, egyszóval m inden hivő szám ára 
a teljesség és tökéletesség, az üdvösség és a m in
denre elégséges gazdagság” (11). K risztusnak ez a 
közvetítő  vagy közbenjáró tiszte nem  tű r  verseny
tá rsa t. A H elvét H itvallás it t  egész világosan m eg
vonja  a ha tá rv o n a la t a szenteknek a róm ai egy
házban e lte rjed t ku ltuszával szemben. „Elegendő 
ugyanis nekünk  az Isten  és a közbenjáró  K risztus

'é s  nem  osztjuk meg m ásokkal az egyedül Istennek 
és az ő F iának  k ijáró  tisz te le te t” (5). „A m ennyei 
sz e n te k ‘segítségül h ívásá t vagy  ezeknek közbenjá
róu l való felhasználását tiltja  K risztus főpapi 
tisz te” (23). „A kik ebben h it á lta l m egnyugosz- 
nak, azok bizonyára nem  keresnek  a K risztuson 
k ívül sem m it” (5). Ez a m egállapítás sem m it sem 
vesztett időszerűségéből. A II. V atikáni Z sinat fel
tá ru lt ugyan Isten  Igéje elő tt és azon fáradozott, 
hogy m egnyilatkozásainak közép- és célpontja 
K risztus leeyen. U gyanakkor azonban M áriát is az 
üdvösség közvetítő jeként (M ediatrix) m agasztalta, 
b á r  k ije len te tte , hogy ezáltal sem m it sem szabad 
K risztusnak. m in t az egyetlen K özbenjárónak 
m éltóságából és m űvéből sem elvenni, sem pedig 
ahhoz hozzátenni (Az eqyházról  szóló konstitució 
62). Ez a függelék azonban m itsem  változ ta t azon, 
hogy a róm ai egyház egyik kötelező érvényűnek  
szánt dokum entum ában  m ost nevezte első ízben 
K özbenjárónak a Jézus K risztus any já t. Ezáltal 
pedig lényegesen m élyült az az árok, am ely R óm át 
elválasztja  a többi egyházakból.

Mi azonban it t  sem ak aru n k  Róm ánál s bűnei
nél időzni, hanem  sa já t bűneink re  gondolunk! Mi
u tá n  a H itvallás Jézus K risztusról és az ő te ljes
séggel döntő jelentőségéről szólott, befejezésül 
m egállap ítja : „Nincs is m ás há tra , m inthogv m ind
nyá jan  m inden dicsőséggel K risztusnak  adózzunk, 
benne h igy jünk  és egyedül benne nyugodjunk  meg. 
é le tünknek  m inden m ás o lta lm át m egvetvén és 
elvervén” (11). M egér-e nekünk  K risztus ennyit?  
Készek vagyunk-e a rra , hogy lem ondjunk  m inden 
egyébről, ami éle tünk  hordozó a lap iáu l k ínálko
zik? Én nem  állíthatom  azt, hogy abban az egy
házban, am elyből én jövök, e rre  a kérdésre  m a 
egvöntetű  feleletet adnának . V ajon itt  m ás a hely
zet? Egységesek-e ebben a tek in te tb en  a H elvét 
H itvalláshoz ragaszkodó refo rm átus egyházak? 
Vagy úgy elhatalm asodtak  fe le ttünk  a körülm é
nyek, hogy azokban keresünk  tám aszt m agunk
nak? A kkora hata lm a van  fe le ttünk  a term észet- 
tudom ányos v ilágképnek, hogy K risztust beszorít
ju k  valam i kegyes zugolyba, vagy — s itt a teoló
giánkban  jelentkező irányzatok ra  gondolok — „át
értelm ezzük” ? Ezen a ponton kell felh ívnunk  a 
figyelm et a nacionalizm usra is, am ely m anapság 
nem csak nyugaton  mozgolódik ú jra , hanem  éppen 
Ázsia és A frika  népei körében is és é le tünk  hor
dozó a lap jak én t a nem zetet dicsőíti. M időn a Hel
vé t H itvallás az élő O rra  és M egváltóra m uta t, 
m ind en fa jta  álm odozásainkból ki ak a r ragadni és 
a valóság józan értékeléséhez ak a r elvezetni ben
nünket. „M ert — úgym ond — kiestek  az Isten  
kegyelm éből és a K risz tust a m aguk szám ára h iá
bavalóvá teszik m indazok, akik  m ás valam iben ke
resik  az üdvösséget és nem  K risz tusban” (11). Le
het egy egyház nagy és hatalm as, lehet egy keresz
tyén  em ber nagyon kegyes, m indez sem m it sem 
ér, ha nem  K risztus az a kőszikla, m elyre az egy
ház és tag ja i egyesegyedül tám aszkodnak. M ert 
Ö, aki m a igéjében találkozik  velünk, ugyanaz az 
Űr, aki felé m együnk. Benne van  jövendőnk, s 
nem csak a m ienk, hanem  az egész világé, ő  vissza
jön  és k im ondja az utolsó szót m indenki felett. 
Az a tuda t, hogy ő „az em beri nem zetségnek, sőt 
az egész v ilágnak  egyetlen és örök M egváltója” 
(11), ösztönzőleg kell, hogy hasson m isszionáriusi 
buzgóságunkra. Az em beriség egyetlen rem énysége 
ő b e n n e  van. Mi nem  v árh a tu n k  a m agunk és az 
egész világ szám ára m ást, csak ő t  (11), de Őt te l
jes bizonyossággal. Ez a h it tesz b en n ü n k et biza
kodóvá és szolgálatra késszé.
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Így u ta s ít m in d n y á ju n k a t a H elvét H itvallás is
m ételten  ren d re  azzal, hogy az egyetlen Ú rhoz és 
M egváltóhoz irány ít. M egszabadít b ennünket m in
den ham is kö tö ttség tő l és m egm utatja  nekünk  a 
szabadságban való életet és szolgálatot a M egváltó 
hatalm as keze a latt.

III. A z  élő gyülekezet

Az élő Ú rh oz és M egváltóhoz, aki igéjében Szent 
Lelkének ere je  á lta l közelít hozzánk, hozzátartozik 
az élő gyülekezet. Ahol Ő van, o tt v an  " a h ívek
nek  a világból e lh ívo tt vagy  egybegyűj tö tt serege, 
m inden szentek  egyessége, azoké tudniillik , akik  az 
igaz Isten t az Ige és a Szent Lélek á lta l a m eg
váltó  K risztusban  igazán m egism erik és helyesen 
tisztelik, és a K risztus á lta l ingven fe la ján lo tt m in
den áldásban h it á lta l részesülnek” (171. Az élő 
Úr  nem  m arad  m agára  valam iféle  tú lv ilágban. 
M egm entőként belek iá lt egy  elveszett világba, 
hogy m agához von ja  az em bereket és önm agánál 
biztonságba helyezze őket. Az ő  tevékenysége a mi 
em beri lé tü n k e t is m ozgásba hozza. A zt, ami akkor 
tö r t énik bennünk, am ikor K risztus kapcsolatba lép 
velünk, a H elvét H itvallás ú j jászületésnek nevezi. 
Ez egész v a lónkat üdvösségesen igénybe veszi. "Az 
ú j jászüle tésben az értelem  m egvilágosodik a Szent 
Lélek által, hogy  Istennek  m ind  titk a it, m ind  aka
ra tá t m egértse. M agát az ak a ra to t is nem csak m eg
v á lto z ta tja a Szent Lélek, hanem  fel is ruházza oly 
k épességekkel, hogy önként ak a rja és tehesse a 
jó t” (9). Így  a keresz ty én h it , am ely az Ú r  m eg
szólító szavára tám ad  bennünk, nem  holm i "em 
beri vélekedés” (16). am ilyen sokféle a k a d , hanem  
m agának  Istennek  és az á lta la  e lkü ldö tt K risztus
nak  m egragadása (uo.). Ez a találkozás, m ely éle
tü n k e t m egford ítja  és annak  ú j irá n yt  szab, a ben
n ü n k  m egvalósuló h it. Ez pedig „tisz tára  az Isten  
a jándéka, m ert egy edül Isten  ad ja azt a m aga k e 
gy elm éből az ő k iválaszt o ttj ainak  akkor, am ikor 
a k a r j a , annak , akinek  ak a rj a és am ennyit akar, 
m égpedig a Szent Lélek á lta l az evangélium  h ir
detése és a hívő im ádság révén” (16). Hívő éle tünk
nek, K risztusba o lto tt lé tünknek  m inden  pillana
táb an  a m i U runk tó l függünk. Az egyház nem  ön
m agából él; az az életerő  élteti, m ely  Fejéből 
K risztusból á rad  belé (15). Fogalm azzuk m eg m ég 
v ilágosabban : m i valam ennyien  —  egy enkén t és 
közösségként — az evangélium  hirdetéséből élünk. 
Ahol ezt nem  h ird e tik  csonkíta tlanu l és ham isíta t
lanul, o tt beteg az egyház. H a a reform áció egy
házai nem  ak arn ak  egy le tű n t korszak m úzeu
m aivá válni, akkor ak tiv itá su k a t m indenekelő tt a 
Jézus K risztusró l szóló öröm üzenet h irdetésére  
kell összpontosítaniuk. M ivel azonban tu d ju k , hogy 
m i nem  rendelkezünk az élő Ú rra l és az ő  igéjé
vel, Őhozzá kell k iá ltanunk , hogy áld ja  m eg ige
h ird e tésü n k e t és tegye hatalm assá Szent Lelke ál
tal. Így tám ad  közöttünk  élet, így növekedik kö
zö ttünk  az Úr  Jézus K risz tusban  való h it, a Vele 
való közösség (15).

É letünknek  ez az ú j iránya  az egész em bert m eg
ragad ja  és m ozgásba hozza. „Azt ta n ítju k  ugyanis 
— m ondja a H elvét H itvallás —, hogy az igazán 
jó cselekedetek élő h itből, a Szent Lélek á lta l szü
le tn ek ” (16). S hogy noha nem  cselekedeteink, ha
nem  egyedül a K risztusba v e te tt h it á lta l üdvözü
lünk , nem  szabad a jócselekedeteket lebecsülnünk 
(uo.). „M ert tu d ju k , hogy az  em ber nem  azért te 
rem te te tt, sem  nem  azért szü le te tt újj á h it  által, 
hogy ne csináljon sem m it, hanem  inkább  azért, 
hogy szüntelen cselekedje azt, am i jó  és hasznos”

(uo.). Nem  véletlen  az, hogy a H elvét H itvallás en 
nek az igazságnak egy teljes hosszú fejezetet szen
tel. M ár a reform áció ko rában  sem h ird e tték  m in
d en ü tt v ilágosan azt, hogy az Ú r  beszéde, m ely 
m egszabadít m in k e t a bűn  hatalm ából, egy
szersm ind szolgálatba is állít bennünket. Csak ak 
k o r ünnepeljük  jól ebben az esztendőben a re fo r
m ációt, ha  ez t m indannyian , a k á r reform átusok, 
a k á r  lu th eránusok  vagyunk  is, egészen ú jonnan  
m eghalljuk . Az az Úr, ak i m inden em bernek  szol
gált, csak olyan em bereket használhat, ak ik  m a
guk is szolgálnak. Az Ú r  K risztus gyülekezete 
szolgálatközösség. A H elvét H itvallás tu d ja , hogy 
ezzel a szolgálatunkkal nem  dicsekedhetünk. K ísér
tések  között élő, gyönge em berek m aradunk . Az 
e gyház m egjelenési fo rm ája nem  m u ta t sem m i
féle tökéletességet. „M inthogy ugyanis bennünk  
lakozik a bűn  és a te s t az ú j jászü le te tt em berben  
m ind éle tünk  végéig tusakod ik  a Lélek ellen, nem  
egykönnyen viszik véghez az ú j jászü letettek  azt, 
am it e lh a tá ro z tak ” (9). De az ígéret szerin t nekünk  
ado tt Lélek erősebb. M űködését nem  lehet m eg
sem m isíteni (uo.). Az ige m egszólító és m inket 
igénybe vevő szava el ju t hozzánk és a Szent Lélek 
álta l te ttre  indít. E nnek m eghallása fontosabb, 
m in t az, hogy bűneink  és gyengeségeink m ia tt pa
naszkodjunk  s eközben elfeledkezzünk arról, hogy 
az Ú r  szolgál atot v á r  tő lünk  ebben a v ilágban. A 
H elvét H itvallás ezen a ponton is k itű n ik  azáltal, 
hogy  gondolatm enete nem  az em ber m in t olyan 
kö rü l forog, hanem  az Úr  van  a középpontban. A 
h it  éppen azért élő valóság, m e rt "K risztus á lta l 
lesz élő valósággá, aki m aga az élet és m egeleve
n íti azt, ak it m egragad. N em csak nevezzük ez t élő 
hitnek, hanem  élő cselekedetek á lta l annak  is bi
zonyul” (15).

Az élő Ú r  K risztus élő gyülekezete senki m ás
nak  nem  lehet alávetve, csak egyedül Őneki. Ezt 
a  II. H elvét H itvallás élesen k idom boríto tta  Ró
m ával szemben. "Az anyaszentegyháznak  nem  le
h e t sem m iféle m ás fe je, m in t K risztus. M ert va la
m in t az egyház lelk i test, úgy  szükség, hogy m a
gához illő fe je  is legyen és m ás lélek  nem  k o r
m ányozhatja , m in t a K risztusé” (17). Ezért u ta sítja  
el a róm ai pápaságnak  azt az igény é t , hogy az az 
egyház legfelső fórum a. Igen nyom atékosan fo r
dul szembe eközben a H itvallás azzal a gondolat
ta l , hogy  a pápa K risztus hely ta r tó ja. Csak az szo
ru l rá  a r ra , hogy helyta r tó ja legyen, aki m aga tá 
vol van. „K risztus azonban j elen v an  az egyház
ban  és annak  éltető  fe je” (17). Ez az elhatáro lás 
Róm ával szem ben m a is változatlanu l érvényes. Az 
első V atikáni Z sinatnak  a pápa p rim átusáró l szóló 
tan ítá sá t a m ásodik V atikáni Z sinat te l jes m érték 
ben  m egerősítette . "A róm ai püspök tiszténél 
fogva m in t K risztus földi hely ta r tó ja és az egész 
egyház pásztora te ljes, legfőbb és egyetem es h a ta 
lom m al b ír  az egyház fe le tt és ezt m indenkor sza
badon gyakoro lhatja” , á llap ítja  m eg A z  egyházról 
szóló konstitució  (22). Sőt a zsinat egészen addig 
m ent, hogy azt á llíto tta : a pápának  akkor is enge
delm eskedni kell, „ha nem  is legfőbb tan tek in té 
lyi m inőségben beszél” (25). Így  erősíte tte  m eg a 
zsinat a páp a kiem elkedő pozíciój át. A H elvét H it
vallás azonban nem csak a  pápaság igényét u ta s ítja 
vissza, hanem  „m inden ha ta lm i igényt e lu tasít” 
(17), m ondja töm ören. Ezzel egyben e lu tasítja  a  
róm ai egyháznak a püspöki h iva ta lró l és a papi 
tisztről szóló tan ításá t. Noha a II. V atikán i Z sinat 
kiem elte a világi egyháztagok jelentőségét és szó
lo tt az összes h ívők papságáról (10), tovább ra  is 
fe n n ta r tja  A z  egyházról szóló konstitució  az ettő l
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lényegesen eltérő  „h ierarch iai szolgálat papságát" 
(uo.). Ezt elsősorban a püspökök gyakorolják , 
„akikben a hivők közepette m aga K risztus v an  
je len” (21). De a h ivőkkel szem ben „m aguk a köz
papok is K risztus pásztori tisz té t tö ltik  be” (28). 
A H elvét H itvallás ugyan különbséget tesz a hivők 
egyetem es papsága és az egyházi h iv a ta l között, 
m e rt n em m indenki h iv a to tt az egyház nyilvános 
szolgála tá ra  (18); azonban nem  engedi meg azt, 
hogy elvi különbséget tegyünk a kettő  között. „Az 
egyházi szolgák egyházi ha ta lm a az a tevékenység, 
m ellyel a szolgák Isten  egyházát korm ányozzák 
ugyan, de az egyházban m inden t úgy tesznek, aho
gyan  azt az Úr  igéjében e lő írja” (uo.). M ás szó
val: az egyházi hatalom  az igében van. Az élő 
Úr  m a ga korm ányozza népét igéje által. Az egy
ház valam ennyi tisztségviselője csupán az ő igé
jének  szolgája. Ezért m indnyájuk  ha ta lm a „egy 
és ugyanaz a hata lom ” (uo.), tudn iillik  annak  az 
igének a hatalm a, am elynek szolgálnak. M ikor ezt 
ha lljuk , m egintcsak ne gondoljunk pusztán  az 
egyház jórend jének  Róm a á lta l tö rtén t m egron tá
sára. Hogy á llunk  ezen a té ren  a p ro testáns egy
házakban, különösképpen a refo rm átus egyházak
ban? N em csak róm ai k lerikálizm us van, hanem  
refo rm átus is, nem csak o tt van  papuralom , hanem  
a  m i táb o ru n k b an  is. H a m indenüvé befészkeli 
m agát, ahol a tisztségek viselői egyszerűen h ivatali 
tisztségük a lap ján  korm ányoznak és sa já t tetszé

sük  szerin t já rn a k  el; ahol zsinatok és p resb ité riu 
m ok h a tá roza tokat hoznak és e lvárják , hogy 
azoknak pusztán azért engedelm eskedjenek, m ert 
azok többségi döntés a lap ján  jö ttek  létre. Az élő 
Úr  egyházában nem  az szám ít, am it egyes em be
rek, vagy  ak ár a többség jónak  lát, m ert i t t  csakis 
ennek  az Ú rn ak a szava érvényes. Persze, hogy 
van  a zsinati ha tá roza toknak  tek in té lye ; de ez alá
rende lt jelentőségű. M indig meg kell engedni azt, 
hogy egyes em berek, vagy egész testü le tek  dönté
seit Isten  igéjéhez m érhessük  és aszerin t ítélhes
sük  meg. M ert az Úr  K risztus nem  kleriká lisan 
szolgaságban ta r to tt  népet akar, hanem  olyan sza
bad, élő gyülekezete t, am ely  ebben a világban 
m inden tag jában  Ő neki szolgál.

És ezzel v issza tértünk  fejtegetéseink  kezdetéhez. 
E rről van  szó, ez a döntő: az élő Úr  és M egváltó 
élő szava az Ő élő gyülekezetében. M ivel a Máso
dik  H elvét H itvallás ezt oly világosan kiem eli, 
azért örvendezhetünk  benne őszintén ebben az em 
lékévben és azért lehetünk  hálásak  a M agyaror
szági R eform átus Egyház a tyáinak  is, hogy ezzel 
a dokum entum m al ad tak  kifejezést h itüknek . A dja 
Isten, hogy ez a jub ileum i ünnepség a m agyar re 
form áció egyházában erőteljes ösztönzéssé legyen 
a rra , hogy az a tyák  b izonyságtételét egészen ú jon
nan  h a llják  m eg és vegyék kom olyan!

D. Dr. W ilhelm  Niesel

Az egyház az új afrikai társadalomban*
G yakran  könnyebb á lta lánosságokban beszélni 

é s  felelőtlen m ódon olyan helyzeteket festeni, 
am elyeket az em ber csak többé-kevésbé ism er és 
ezekből következtetéseket levonni, pusztán  azon az 
alapon, am it tu ris tak én t lá to tt valaki, vagy egy
szerűen csak em legetni hallo tt. Így szokták oly
k o r A frika p roblém áit vizsgálni, m in th a  A frika 
egyetlen ország lenne, ho lo tt egész kontinens, me
lyet nem  lehet egyetlen népcsoporttal azonosítani, 
bárm ily  hasonlók is legyenek a körülm ények, 
am elyek közt az o ttan i népek élnek. M egpróbá
lom  elkerülni ezeket az álta lánosításokat. Nem 
azért, hogy bonyolu lttá  tegyem  feladatom at, hanem  
hogy jobban belem élyedhessek a dolgokba és fe
lelősséggel m ondhassam , am it el fogok m ondani. 
Ezért egyetlen országról, K am erunró l fogok csak 
beszélni, am elyben az az egyház is él, am elyhez 
tartozom : a K am eruni Evangélium i Egyház.

Sok nem zet kalandozott A frika  keleti p a rtja i 
felé, am elyeket az A tlan ti Óceán öntöz: először 
a portugálok, ak ik tő l nevü n k et kap tuk , a feke
tékkel való em bertelen  és gyalázatos rabszolga
kereskedelem  specialistái, aztán  a hollandok, a fel
fedező u tak  és a kereskedelem  céljából, végül 
egym ás u tán  az angolok, ném etek és a franciák  
u ra lk o d tak  fe lettünk . Így lépett be K am erun  az 
ism ert országok körébe, am elyekről tu d n ak  a föld
gömbön.

Az Evangélium ot és a keresztyénséget a londoni 
b ap tista  missziói társaság  egyik angol tag ja  hozta 
be K am erunba 1845-ben. 1884-ben K am erun  az 
angolok kezéből á tk e rü lt a ném etekébe és ezekkel 
eg y ü tt a Bázeli Misszió fo ly ta tta  1886-tól a lon
doni bap tista  misszió m unkájá t. Ez k ü ld te  K am e
ru n b a  a w ürttem berg i m isszionáriusokat, ak iknek

* A debreceni jubiláns reformációi emlékünnepélyen 
tarto tt előadás.

nagy  része lu th e rán u s  vallású  volt. A keresztelés 
g yakorla tában  és a gyerm ekek m egkeresztelésénél 
m utatkozó különbségek szem beállíto tták  az új 
m isszionáriusokat a m ár meglevő bap tista  gyüle
kezetekkel, úgyhogy B erlinből k e lle tt b ap tista  
m isszionáriusokat h ívatni. 1890-ben a róm ai ka to 
likus misszió (A M issziók Kegyes Társasága) is 
ide érkezett az ország m isszionálásának céljából. 
Az első v ilágháború  u tán  K am erun t e lvették  a 
ném etek tő l és az ország négyötöd része F rancia- 
országhoz, a m aradék  pedig A ngliához kerü lt. A 
bázeli és berlin i ném et állam polgárságú misszio
n áriu so k a t k iu tasíto tták  az országból és a közös 
p ro testáns Párizsi Evangélium i M issziótársaság 
(Societé des M issions Evangéliques de Paris) é r
kezett hozzánk. M isszionáriusaink nagy  része re 
fo rm átus vallású  és ezek fo ly ta tták  a ném et nyel
vű  pro testánsok  missziós m unkájá t. A Missziók 
Kegyes T ársaságát a Szentlélek-A tyák (Peres du 
S a in t Esprit) vá lto tták  fel.

Ezután m ás nem zetiségű p ro testáns m isszioná
riusok is érkeztek  K am erunba és missziós koló
n iákba osztották az országot. Így, h ab á r az Evan
gélium  és a keresztyénség terjedése független  volt 
a gyarm atosítástó l, a különböző missziós tá rsa 
ságok váltakozása, bárm ilyen is vo lt m u n k áju k 
ró l való elképzelésük és m unkam ódszerük, a gyar
m atosító  hata lm ak  váltakozásával függött össze. 
És K am erun  egyálta lán  nem  k ivétel ebben az af
rik a i kontinens egyéb m eg téríte tt országai között.

A mi egyházunk teh á t a különböző missziós tá r 
saságok egym ásután jából tevődö tt össze, egy sok
féle nem zet u ra lm a alá k e rü lt országban. Egész 
K am erun  m ég m a sem keresztyén, úgyhogy nem  
lehet keresztyén országnak nevezni. Az ország 
délnyugati része, az A tlan ti Óceán pa rtján , ahol 
a gyarm atosítók  és m isszionáriusok b ehato lhattak
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az országba, va lam in t D él-K am erun m ár jobbára  
keresztyén részek, de a többi országrész m a is 
an im ista  vallású. Az ország középső és északi 
tá ja in  nagy m uzulm án gyülekezetek vannak  és 
an im ista  törzsek is, a keresztyén m issziók je len
léte és az izlám  ellenállha ta tlan  vonzereje elle
nére.

Csodás p a rtja iv a l és m agas vu lkán ikus hegyei
vel, trop ikus erdőivel délen, középen pedig füves 
lapályaival és kissé sivatagi jellegű síkságaival, 
K am erun  a  fö ldrajz i tá ja k  szerin t a legkülönbö
zőbb k lím ákat k ín á lja  és r itk a  k ivétellel m indenki 
jól érzi m agát o tt: bu ja  és változatos növényvi
lága, bőséges és m inden fá jtáb an  gazdag á lla tá l
lom ánya m a is A frika egyik legvonzóbb országává 
teszi a tu ris ták  szám ára.

1960. jan u á r 1-én, a francianyelvű  K elet-K a
m erun  függetlenné le tt. U gyanabban  az évben az 
angolnyelvű N yugat-K am erunban  népszavazás 
dön tö tt ennek az országrésznek K am erunhoz, 
vagy  N igériához való csatlakozásáról. N yugat- 
K am erun  déli része továbbra  is K am erunhoz 
a k a rt tartozni, az északi rész, úgy látszik, N igé
riához. Így 1961. ok tóber 1-én N yugat-K am erun  
déli része is e lnyerte  függetlenségét, és csatlako
zo tt K elet-K am erunhoz, am ellyel együ tt a lko tta  
meg a K am erun i Szövetségi K öztársaságot, je len
leg 6 200 000 lakossal. K am erun, m egosztottsága 
ellenére, népességi szem pontból A frikának  a Sza
h a rá tó l délre eső független  állam ai között a 11-ik 
helyen áll. M inthogy m ég nincs egyetlen közös 
nyelve, az angol és a francia  a h ivatalos nyelv  a 
K am eruni Szövetségi K öztársaságban.

A m i egyházunk m ár a politikai függetlenné 
válás előtt, 1957-ben a párizsi Evangélium i Misz
sziói Társasággal való egyezm ény a lap ján  önálló
v á  lett. Ez nem  is leh e te tt m áskén t abban  az idő
ben, am ikor A frika  m ozgolódott és m inden  ország 
követelte  a gyarm atosító  h a ta lm ak tó l való függet
lenségét.

F entebb  m ár m ondottuk , hogy az evangélium  
és a keresztyénség a gyarm atosítókkal csaknem  
egyidőben je len t meg A frikában . A nyugati m isz
szionáriusnak fehér b ő rű  a ty ja fia  vo lt a gyarm a
tosító, ak i őt a szükséghez képest védelm ében 
részesítette  és olykor m egkönnyíte tte  fe lada ta  el
végzését. Tény, hogy az a frik a i keresztyén misz
sziók á lta lában , néhány  kivételtő l eltekintve, sa
já t  nem zetiségük gyarm ati te rü le te in  rendezked
tek be. H iába voltak  a m isszionáriusok függet
lenek a kolonizátoroktól, az a frika i le lkeket ez a 
tö rténelm i körü lm ény m egzavarta. Egyesek azt 
m ondták, hogy az Evangélium  a „fehérek  im port
ja  és a feketék  ópium a”. A kolonizátor úgy „ci
v ilizált” , hogy „m egszelídítette” az afrika i vadem 
bereket, a m isszionárius pedig követte, vagy  m eg
előzte őt, igyekezve evangelizálni és ezáltal m eg
nyug ta tn i a pogány lelkeket. V ajon am ikor A f
r ik a  v isszau tasíto tta  a gyarm atosítást, nem  fo r
gott-e  fenn  az a veszély, hogy egyú tta l az evan
gélium ot is v isszau tasítja?  Legfőbb ideje volt ezt 
a ro n tás t m egakadályozni és teljes szabadságot 
adni a missziós m unkából eredő egyházaknak. 
E gyébként Pál, az ősegyház nagy m isszionáriusa 
független íte tte  m agát a politikai tén y ektől és nem  
v á r ta  m eg, am íg egy gyülekezet az á lta la  m egkí
v án t szellemi, in tellek tuális é re ttséget elérte. P ál 
m egengedte nekik, hogy önm agukat m egszervez
zék és sa já t felelősségüket vállalják . Evangelizált 
és továbbm ent, hogy m ásu tt fo ly tassa m isszio
náriusi tevékenységét. És nem  rendezkedett be 
„missziói állom ásokon” .

Az Evangélium  és a  keresztyénség 1845-ben 
k e rü lt K am erunba, de a m i E gyházunk csak 1957- 
ben le tt független. 112 év a m isszionáriusok jó 
a k a ra tú védelm e ala tt, — ez ékesen szóló szám!

M iután  ez az au tonóm iára  irányu ló  fejlődés az 
egyházakban m egindult, nem  á llh a to tt m eg a mi 
egyházunknál, hanem , m in t valam i ola jfo lt e lte r
je d t és m ás keresztyén gyülekezetek is követték  
példánkat. V annak  ugyan  m ég Missziós T ársasá
gok A frikában , am elyek m in t idegen missziók 
igyekeznek ellenállni ennek a dagálynak, de az 
a frik a i egyházak önállósulási fo lyam ata az egész 
kontinensen  igen erősnek és fe lta rtó z ta th a ta tlan 
nak  bizonyult. E gyébként a „szeparatis ta” egyhá
zak szám ának  növekedése (így nevezik őket, m ert 
v isszautasítanak  m inden  patronálási k ísé rle te t és 
a lárendeltséget a m isszionáriusok részéről) — 
c sak  egyik bizonyítéka m eggyőződésem  helyessé
gének. A missziós m unka csak úgy tám ad h a t új 
éle tre , ha  te ljesen  beleolvad az  egyházba, vagy 
m éginkább, ha  az idegen m issziók tevékenysége 
m eghal, m egszűnik  az egyházban. Az idegen 
missziók tevékenységének állandósítása az egy
ház m egfojtását, ö n tu d a tra  ébredésének késlel
tetését, függőségben és a lárendeltségben ta rtá sá t 
jelentené.

A utonóm  a frik a i egyház életérő l szólok tehá t 
Önökhöz, a  K am erun i Evangélium i Egyházról, 
am ely független  állam ban, a K am erun i Szövet
ségi K öztársaságban él. E gyházunk K am erun  dél
ny u g ati részén helyezkedik el, országunk legné
pesebb vidékén és egyú tta l á llam unk  legnyugta
lanabb  terü le tén . A sta tisz tikák  an ny it érnek, 
am enny it — tú lzo ttak , vagy szűkszavúak, asze
rin t, hogy m ilyen m ódszerrel készítik  őket és 
főkén t ahhoz a fegyelm i rendhez igazodnak, am e
ly ik  az illető egyház életét m egszabja. A m i egy
házunk  csak a rendszeresen úrvacsorázó hívőket 
ta r tja  számon. M indazok, ak ik e t m egkereszteltek 
ugyan, de nem  vesznek részt egyházunk életében, 
m ár nem  szerepelnek sta tisztikáinkban . A m eg
keresz te lt gyerm ekek, b ár keresztyének és szere
pelnek is külön anyakönyveinkben, a sta tisz tik á
ból k im aradnak . M inden keresztyén, ak i rende t
len é le te t él, „fegyelm ezés” alá kerül, azaz nincs 
joga részt venni az úrvacsorában  és nem  szere
pel többé az ak tív  egyháztagok listá ján . Újra n e 
velésben részesül és katekizm us-tanfolyam okon 
vesz részt bizonyos ideig, am íg a p resb itérium  be 
nem  engedi ú jra  az úrvacsorával élő egyházi kö
zösségbe. E ren d ta rtá s  szerin t a m i sta tisztikáink  
nem  az összes m egkeresztelteket m u ta tják  ki. 
A m ikor egyházunk au tonóm iát nyert, 1957 m ár
ciusában, körü lbelü l 63 000 úrvacsorázó egyház
tag u n k  volt. A m ú lt év végére ez a szám 110 000-re 
növekedett, am i tíz  év a la tt 40 000 új úrvacsorázó 
egyháztagot jelent.

Örvendetes növekedés ez az egyház életében, 
am ely ilyenform án nem csak K am erun  legnagyobb 
egyháza, de az Egyenlítői A frikáé is. H a egyhá
zunk m inden  m egkeresztelt ta g já t belevonnánk, 
ez a  szám  legalább a három szorosára em elked
nék.

Az Önök nyugati egyházaitól e lté rően  nálunk  
m indenki, m ég a nem -keresztyének  is vágyakoz
nak  részt venni az úrvacsorában . Így a p resb ité
rium oknak  kell m egvizsgálniok, valóban  keresz
tyén-e az illető, m egvan-e az úrvacsorázó egy
háztagsági igazolványa, am elyet nem rég ír t  alá 
lelkipásztora, és am ely azt bizonyítja, hogy ren 
desen él. A nyugati keresztyének  között sokan
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vesznek úrvacsorát, am ikor ezt éppen akarják , 
vagy ó h a jtják  — nálunk  állandó a  szom júság és 
vágy ez irán t, és ha valam ilyen fegyelm i okból 
e ltiltju k  őket az úrvacsorától, kész a kétségbe
esés. Persze b írá lh a tn ak  b ennünket és m ondhat
ják , hogy valam i m ágikus h a tás t tu la jdo n ítu n k  
ezzel az úrvacsorának , m indazonáltal ez a  szom
júság nagyon m ély. Az a frik a i em ber egyáltalán  
nem  ateista, á lta lában . M ióta az evangélium ot 
m in t egyetlen  igaz vallást m egism erte, teljes szí
vével ragaszkodik hozzá. Sőt, az  a frika i em ber 
még nem  indiv idualista  — szeret polgári és 
vallásos közösségben élni, és csak az az egyház, 
am elyet m éltán  neveznek keresztyén gyülekezet
nek, tö lth e ti be joggal a közösség irán ti vágyát. 
Mi nagyon kom olyan vesszük az egyház közös
ségi jellegét, ez felel m eg lé tü n k  m ély term észe
tének, am ely nagy  családra, m égpedig igen nagy  
k iterjedésű  családra vágyik. Az egyház pedig 
Isten  gyerm ekeinek nagy családja ugyebár. Tem p
lom aink és kápo lnáink  m inden  v asárn ap  telve 
vannak , és am ikor ú rvacso rá t osztunk, a hívek 
jórésze kiszorul onnan. V annak  gyülekezetek, 
am elyek 7000 úrvacsorázó tag o t szám lálnak, ahol 
a lelkészek, hely  h iányában  vasárnaponkén t több 
isten tisztelete t kénytelenek  ta r ta n i. Örü lünk , ha 
így együtt lehetünk . Ö rülünk, ha együ tt énekel
hetünk . És e llen tétben  egyes nyuga ti egyházak
kal, am elyek hidegek, m e rt individualisták , n á 
lunk  m eleg uralkodik , nem  a klím a, hanem  az 
em beri lelkek m elege: szívesen ta lá lkozunk  fele
b a rá ta in k k a l és szívesen öleljük m eg egym ást 
testvériségünk jeléül és m ert ugyanahhoz az Úr 
hoz tartozunk! Így teszünk az is ten tiszte let vé
gén, am ikor a h ivek a tem plom  körü l k is cso
portokba gyülekeznek, és ha ú j jövevény akad, a 
hivek gyorsan m egtalálják  és körülveszik.

De nem csak vasárnap i isten tisztele t van . M in
den reggel öt ó rakor im ádkozunk a kápolnában, 
m ert nem  kezdhetjük  a  napo t anélkül, hogy Is
tennek  köszönetet  ne m ondjunk . M inden szerda 
délu tán  az asszonyok gyűlnek össze és így ke
resztyén nők töm egei tan u lják  Isten  Igéjét. V an
nak férfikórusaink , am elyeknek tag ja i közt m a
gas h ivatalnokok akadnak, női kórusok, fiatalok 
vegyeskara, és ha llan i kell éneklésüket ahhoz, 
hogy m egtud juk , m ekkora öröm  keresztyénnek  
lenni a kam erun i egyházban! M árcius 12-én ün 
nepeltük egyházunk au tonóm iájának  tizedik  év
forduló ját, és a  kórusok  felvonulása, ak ik  a lel
k ipásztori te s tü le te t v e tték  körül, több m in t öt 
k ilom éter hosszú volt, úgy, hogy sem m iféle tem p 
lom be nem  fogadhatta  volna ezt a töm eget!

M ióta az evangélium  elérkezett országunkba, 
a m isszionáriusok e ltilto tták  ősi zeneszerszám aink 
használatát, m in t pl. a tam -tam , a balafon, a 
dob, a cim balom , valam in t h im nuszainkat és tá n 
cainkat, m in t pogány m elódiákat és szerszám o
kat, am elyek őseink szellem ét idézték m eg és 
ezért nem  m éltók az Úr  dicséretére az istentisz
teletben. Csak az u tóbbi években volt Z sinatunk
nak  bátorsága ezt a tila lm at eltörölni és m egen
gedni e zeneszerszám ok használatát. És m ost af
rik a i dallam okat hallani, ősi zenekísérettel isten
tiszteleteinken, a kórusokban. M indez eg yü tt á t
já r ja  és m agával ragad ja  az em bereket, beléjük 
p lán tá lja  Jézus K risztus a frika i m ódra való  tisz
te le té t és im ádását, azokat is belevonva, akik  
még nem  keresztyének és ak ik  eddig unatkoztak  az 
egyhangú istentiszteleteken. Bizonyos w ürttem berg i 
kórusokat, és ném ely  zsoltárokat, am elyeket tan u l
tu n k  és még m indig énekelünk, nehézkesnek és

kissé szom orúnak ta rtu n k , ezeket nem  igen tu d ju k  
énekelni.

V alljuk  Pállal, hogy az egyház K risztus teste, 
és Isten  Fia a bűnös em berben válik  testté , anél
kül, hogy azonosulna vele. K om olyan kell venni 
az egyházaknak ezt a jellegét és bele kell élni 
m agunkat a népek helyzetébe. Az egyház akkor 
m arad  h ű  hivatásához, ha  m űködése m inden  or
szág igazi arcához hasonul és nem  egyetlen nép 
végleges és vá ltozha ta tlan  m egoldásait kénysze
ríti m ásokra. Sok régi helyzet m egváltozott és 
helyessége kérdésessé, vagy  tú lh a lad o ttá  vált. Így 
A frika sem hajlandó  többé a fehér világgal azo
nosulni és m ég kevésbé a K eresztyén N yugat
tal. R égente fö ldünket az európaiak  Európa 
függvényének tek in te tték , ugyanúgy az  idegen 
m issziók a gyarm ati időszakban olyan vallási 
gyarm atokat alapítottak, am elyeket  m inden  te
k in te tben  elszakítottak az afrikai társadalom éle
tétől, m ert az t pogányn ak  m inősíte tték . Pedig 
nem  m inden  vonatkozásban negatív  ez a jelleg 
és nem  m indig  e llen tétes az Evangélium m al. 
A zonban sajnos m indezt állítólag az Evangélium  
nevében íté lték  el. Egy kiváló teológus m egje
gyezte,  hogy  „az európai keresztyénség m e gölte 
az afrikai d inam izm ust”. A frikában  az asszim ilá
ciónak egy  té ren  sem volt jövője, v a jon az egy
házban lehet-e jövője? E zért egyik célunk a helyi 
adottságoknak  m egfelelően irán y ítan i m unkáin 
k a t  és m egszüntetn i annak  "idegen te s t” jellegét, 
vagyis az t , hogy  m űtársadalom  képében je len t
kezzék. Az ú j tá rsadalm akban , ahol az ősi közös
ség fellazult, m e rt a fa lvak  népe a nagyvárosok
ba vándorolt, egy ú j közösségi fo rm át kell fel
fedeznünk, és ez a közösség, vélem ényünk szerin t, 
csak az az egyház lehet, am ely  szellemi és tá rsa 
dalmi közösség. A fia ta l afrikai szem ében, b á r
m ily  m odern  is , a közösség m inden. A mi fia ta l
ja ink , m agam at is beleértve annak  idején  — 
azért m ennek  a n yugati tem plom okba, h a  Euró
pába érkeznek, hogy  o tt közösséget t alálj an ak , de 
néha nagy on csalódtak, m ert egyes gyülekezetek 
hidegen fogadták  őket és csak préd ikáció t n y ú j
to ttak  nekik.

M ásik cél, am it egyházunk au tonóm iája elnye
rése óta követ, a népesség evangélizációja. Á lla
m unk  la ikus állam , de a lko tm ányunkban  k i
m ondották , hogy K am erun  Isten  védelm e a la tt 
á ll, és m inden  po lgárának  b iztosítja  a vallássza
badságot. A vallási p ropaganda m egengedett. A 
mi egyházunk oly an  országrészekben dolgozik, 
ahol egyes te rü le tek  m ég nincsenek m egtérve  és 
nagy töm egeket igyekszik hatalm as kam pányok
ban  evangelizálni. Csoportosan m ennek  faluró l 
falura és házról házra, h ird e tn i az evangéliu
mot. Sok szórványunkban  több m in t 300 be ira t
kozott „növendék”, katechum enus is v á r  a rra , 
hogy kereszty énné lehessen. K énytelenek  v a 
gyunk ú j fiókegyházakat létesíteni az olyan fal
vakban, ahol nincs ilyen és káp o ln ák a t építeni. 
A b a j az, hogy nincs elég em berünk , aki ezeket 
az „ú joncokat” ta n ítan á  a keresztséget megelőző 
k é t éves vallások tatási idő alatt. Fel-fe lvetjük  a 
kérdést, v a jon helyes-e ekkora lendü le t tel foly
ta tn i a té rítést, ha nincs hozzá elegendő em be
rü n k ?  N incs elég teológusunk, ak ikkel az egyház 
fedezhetné évi tan ító i szükségletét.

A városokban vannak  ú julási és ébredési m ozgal
m ak. De ezek a m ozgalm ak m entesek a lélekhalá
szat szellemétől. Igen sokan azok közül, ak iket a 
városokban szedünk fe l, kato likus szellem űek, vagy 
m ás p ro testáns felekezethez ta rto zn ak  és a sajá t
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egyházuk felelős vezetőihez irá n y ítju k  őket. Akik 
pedig önként ak a rn ak  a m i egyházunk tag jaivá 
válni, azokat a legközelebbi parókiához u ta s ítju k  és 
rendszeresen ellenőrizzük. Á lta lában , ha a nem  ke
resztyén em ber, még nem  k erü lt az iszlám  hatása  
alá, nem  u ta s ítja  el az Evangélium ot, inkább  az 
egyház u ta s ítja  vissza őt, ha  nem  alkalm azkodik a 
fegyelem hez. Ilyen eset a poligám  pogányoké, ak i
ke t az egyház csak úgy hajlandó  m egkeresztelni, ha 
lem ondanak a többnejűségről és csak egy feleséget 
ta r ta n a k  m eg, akivel együ tt lépnek be az egyház 
tag ja i közé. Ha egyházunk belem enne abba, hogy 
m egkereszteli m indazokat a pogányokat, ak ik  sok 
feleségükkel együ tt ak a rn ak  belépni az egyházba, 
igen nagy  lenne a m i eg y h ázu n k !

Téves felfogás az is, hogy a m i fia ta l a frika i egy
házaink m ég m indig k iskorúak  és m inden m unkát 
a nyugati m isszionáriusoktól v árn ak  el. A tapaszta
la t az ellenkezőjét bizonyítja, m ert ezek a fia ta l egy
házak, függetlenségük elnyerése óta, igenis felelős
nek  érzik m agukat m ég meg nem  té r t  fe lebaráta i
kért. Sőt nagyon is felelősnek érzik m agukat m in
den élőlényért, az egész világért! Az elm últ év
századokban az evangélizáció a fehér keresz
tyének  m onopólium a volt, ak ik  m essze fö ldre 
elhozták az Igét az afrika i pogányokhoz. Mi úgy 
gondoljuk, hogy ezt az egyházak küldetéséről 
való egyirányú  felfogást akkor is ideje m egváltoz
ta tn i, ha  m ég akadnak , ak ik  fenn szeretnék azt ta r 
tani. N em csak A frikában  vannak  pogányok, eu ró 
p a iak ra  is és am erika iak ra  is rá fé r az evangélizáció! 
A hogyan az Önök egyházai felelősséget éreztek  az
irán t, hogy bennünket evangélizáljanak, ugyanúgy 
bennünk, is fe lkelte tték  ezt a szom júságot s m i is 
szeretnénk elvinni az Evangélium ot nem  csupán a 
m i országainknak, hanem  az egész v ilágnak! Ily  
m ódon a fia ta l a frika i egyházak te rv e t készítettek, 
am ely m egvalósulófélben van : A m adagaskári és 
a Csendes-óceán-vidéki egyházak a francia  és svájci 
egyházakkal karö ltve szándékoznak evangélizációt 
fo ly tatn i nem csak az ún. harm adik  világ terü le tén  
(Ázsiában, A frikában  és D él-A m erikában), ahogy 
eddig te tték , hanem  a nyugati világban is, amely 
lassan, de biztosan elveszti keresztyén jellegét. Ezt 
a te rv e t „Közös Apostoli A kc iónak” nevezik és 
missziói m unkásai m inden fajbó l és nem zetből to 
borzódnak. F ehérek  és feketék , m adagaszkáriak , és 
p olinéziak  kéz a kézben fognak m indenfelé elm enni 
a világba, hogy hirdessék a m egváltás öröm üzene
té t m indazoknak, akik  m ég nem  ism erik  azt. vagy 
nem  hisznek m ár benne, vagy pedig e lu tasítják  azt.

Az egyház missziója, tanúság téte le  a v ilágban nem  
korlátozódik csupán az evangélizációra. Az em ber 
teljes egész és az egyháznak az egész em berrel kell 
foglalkoznia an n ak  te ljes felszabadulása és teljes 
kibontakozása érdekében. Ez az oka annak, hogy 
egyházunk, m in t sok m ás afrika i egyház, elem i is
ko lákat ta r t  fenn, továbbá középiskolákat és szak
iskolákat is a nép, szellemi képességeinek kifejlesz
tésére. A mi iskolai in tézm ényeink a korm ányzat 
iskolai p rogram jához igazodnak: a ko rm ány  ellen
őrzi azokat, vizsgáztatja  a tanu lókat, és ugyanolyan 
dip lom ákat ad nekik, m in t az állam i iskolák. Egy
házunk nagy  kó rházakat is ta r t  fenn  és beteggon
dozókat a nép szenvedéseinek enyhítésére, továbbá 
anya- és csecsem őotthonokat. Egyházunk könyves
boltjai, nyom dái és irodalm i központjai olvasm ány
nyal lá tják  el a lakosságot, fejlesztik  és te rjesztik  
az afrika i ku ltú rá t.

M indezek az in tézm ények nem  azért keletkeztek, 
hogy versenyre  k e ljü n k  ko rm ányzatunk  dicséretes

szociálpolitikájával, nem  is valam iféle egyházi 
presztizsokokból, hanem  kizárólag a nép szolgálatá
ban állnak. Legelőször a keresztyén missziók alapí
to ttak  ilyen in tézm ényeket K am erunban , jóval 
megelőzve a gyarm ati korm ányokat. A szükségletek 
oly nagyok és sürgősek, hogy m inden erőnket 
m eg kell feszítenünk a kam erun i nép szociális fel
em elésére. Szerin tünk  a szociális fejlődés eg y ü ttjá r 
a szellemi fejlődéssel és a ke ttő t nem  lehet elvá
lasztani egym ástól. Ezért a korm ány  m inden isko
lá jában  és egyetem én hivatalos lelkészi állom ás m ű
ködik. De ez még nem  m inden: az egyháznak joga 
van  felhasználni az állam i rád ióadókat vallási adá
sokra, m inden  vasárnap  reggel, az istentisztelet 
ó rá jában  és m indén  szom bat este vallási jellegű he
lyi h írek  és nem zetközi ökum enikus inform ációk 
közlésére, ezenkívül m inden hétköznap este rövid 
p ro testáns elm élkedés közvetítésére, am ely lezárja  
a napot, m ielőtt elhangzik a nem zeti him nusz. Egy
házunknak  ez a cselekvési szabadsága állam aink
ban nem  okozhat sem m iféle zavart, különösen K a
m erunban  nem . Az egyház tiszteli az állam ot, m in t 
Istentől rendelt in tézm ényt és sosem felejti el, hogy 
p rófétai szerepet kell já tszan ia  m ellette. Az állam  
pedig a m aga részéről g a ran tá lja  és elism eri m in
den egyház cselekvési szabadságát az országban, 
feltéve, hogy ez a szabadság nem  fa ju l anarchiává.

A képzett tan ítók  és szakem berek nevelése m ost 
a legnagyobb gondunk : ezért sokat im ádkozunk. 
Sajnos, am in t előbb is m ondottuk , nincs elegendő 
szem élyzetünk az ú j h ivők tan ítá sá ra  és nevelésére 
az ú jon n an  evangélizált országrészekben: de nincs 
elég theológiai tan á ru n k , sőt orvosunk és iskolai ta 
n ítónk  sem. E hiányok orvoslása végett kérjü k  
azoknak az európai egyházaknak segítségét, am e
lyekkel szorosan együ tt dolgozunk!

Teológusaink először négyéves előképzést k ap 
nak  iskoláinkban, am elyek a faku ltás első évfolya
m aira  készítik  elő őket. A m i teológiai iskolánk a 
togói, a gaboni és a kam erun i egyházak közös teo
lógiája s m ás országok, m in t B u ru n d i, R uanda és 
K inshasa Kongó szintén hozzánk küld ik  hallgató i
kat. V an teológiai faku ltásu n k  az Egyenlítői A frika 
francia  nyelvű pro testánsai szám ára is, am ely 
Y aoundéban (K am erun) székel.

K önnyen beszélnek h iv a tástu d a t h iányáró l az 
afrika i francia  nyelvű ifjú  egyházaknál; csakhogy 
nem  a h iv a tástu d a t hiányzik  itt, hanem  az a való
ság, hogy o tt nagyon nyom orúságosan fizetik az 
egyházi dolgozókat, és ez bizony nehézségeket okoz. 
A mi lelk ipásztoraink  r itk án  k ap n ak  tizenkét havi 
fizetést egy évben, és az is csak 140 francia  fran k  
egy hónapban , am iből nagyszám ú családot aligha 
lehet e lta rtan i. V annak  olyan lelkipásztorok, ak ik 
nek 14 gyerm ekük van  és ezek iskoláztatása, öltöz
tetése, táplálása, orvosi e llátása igen súlyos teher. 
Sokan közülük k iáltó  nyom orban élnek. Így a fia ta 
lok, ha  h iva tást éreznek is, nem  ak arják  családju
k a t nyom orba taszítan i, és h a  Önök is ilyen nyo
m orra  vo lnának  kényszerítve, ta lán  Ö nöknél sem 
egykönnyen akadna, aki erre  a h iv a tásra  vállalkoz
nék! Társadalm i té ren  szintén az a helyzet, hogy 
professzoraink, orvosaink is sokkal szerényebb fi
zetést k apnak  az egyházi in tézm ényekben, m in t az 
á llam iakban, ho lo tt az ellátási és iskolai költségek 
m indenki szám ára ugyanazok; — h á t ezért olyan 
r itk a  ná lunk  a "h iv a tá s tu d a t” és a szakképzett sze
m élyzet! El kell azonban m ondani, hogy az állam  
szubvenciót ad az egyházi iskoláknak, am i részben 
lehetővé teszi 800 tan ító n k  fizetésének k iu ta lásá t, 
de ezek m ég így  is sokkal kevesebbet kap nak, m in t 
az állam i iskolák tanító i. Az orvosi szem élyzetet te l
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jes egészében az egyház ta r t ja  el, az pedig meg 
nyilvánvaló, hogy a lelkipásztorok fizetésére az egy
ház nem  is fogadhat el az állam tól sem m iféle se
gélyt, m ert m i m eg ó h a jtju k  őrizni teljes függet
lenségünket a korm ányzatta l szemben. M árpedig, 
aki fizet, az parancsol.

A frikában  igen sok nyugati m isszióalapította 
egyház van. M inden egyház a m aga eredeti európai, 
vagy am erikai egyházának h itva llásá t követi és 
sokszor a nevét is viseli, néhány  egyház k ivételé
vel. Ilyen k ivétel például a m i egyházunk is. De 
m egta lá lhatják  A frikában  a p resb iteriánus, m etho
dista, lu theri, bap tista , anglikán, adventista, p ü n 
kösdista és persze róm ai kato likus egyházakat is. 
A m i egyházunk nem  v e tt á t egyetlen ilyen elneve
zést sem és nem  csatlakozott sem elyik felekezeti 
világszövetséghez. Evangélium i egyház vagyunk, 
egyszerre refo rm átus és lu theri, jó llehet a  p resb i
ter-zsinati típushoz ta rtozunk . Ez lehetővé teszi szá
m unkra, hogy kapcsolatban legyünk a reform áció 
nyom án tám ad t összes felekezetekkel s k ivált a re 
form átusokkal és lu theránusokkal. Ism erjük  az 
egyházak szom orú m egosztottságának bűnét, a nyu
gati egyházak rom lott örökségét és az autonóm  pro
testáns egyházak közeledésén, sőt szerves egyesíté
sén dolgozunk K am erunban. Az a szó, hogy ö ku m e 

nizmus, nem  m arad h a t örökké csak jám bor óhaj. 
Mi K am erunban  és egyes európai állam okban is 
azon dolgozunk, hogy a p ro testáns egyházak fúziója, 
egyesülése m egtörtén jék  és á ttegyük  a gyakorlatba 
az ökum ené szép eszm éjét. Ez a m unka fo lyam at
ban  van. Nem  tu d ju k , m ikor valósu lhat meg ez az 
óh a jto tt egyesülés, de m eggyőződésünk, hogy meg 
fog tö rténn i. Csak azt kérjük , hogy a m isszionáriu
sok hagy janak  m inket szabadon egyesülni, olyan 
szabadságban, am elynek csak a K ijelentés szabhat 
korlá tokat. Egy és ugyanazon állam ban nem  enged
hető meg az a luxus, hogy a keresztyén egyházak 
külön-külön éljenek és egym ással versengjenek, 
m ert ez szétm orzsolja az egyháznak az állam  m el
le tti p ró fé ta i szerepét, sőt csökkenti azt.

A m it it t  elm ondtam , ta lán  nem  elegendő, de nem  
lehet ily rövid  idő a la tt m inden t elm ondani. Örülök 
azonban, hogy érin tkezésbe léphe tünk  az Önök egy
házaival, am elyek csak kevéssé ism erik  a m i egy
házaink helyzetét és elgondolásait.

Az afrika i keresztyénségnek az eddig m egvetett 
és e lvete tt a frika i n épet az em beriség világító fák 
lyájává kell tennie! Ezektől az egyházaktól függ 
részben A frika jövője is.

Jean Kotto  (K am erun)

Teológiai gondolkodásunk alakulása a második világháború után*
H áladással kezdem , ahogyan ezt P ál apostol 

példájából m indnyájan  lá th a tju k , s ahogyan erre  
m in k e t á ld o tt em lékű nagy tan ítónk , B ereczky  
A lbert, szinte szünet nélkül és fá rad h a ta tlan u l 
tan ítg a to tt: „Először h á lá t adok az én Istenem nek 
a Jézus K risztus á l t a l . . ." Hálát  adok azért, hogy 
a tém a, am elyről szólni akarok, valós és igaz, 
am i az t jelenti, hogy Isten  kegyelm éből van  m ár 
m agyar teológiai gondolkodás. És ez a  sajátosan  
m agyar és sajátosan  evangélium i teológiai gon
dolkodás alakulásban, form álódásban van. T ehát 
nem  valam i készen kapo tt, em beri erőfeszítéssel 
k ialak íto tt, bizonyos szem pontok szerin t sem ati
kusan  kidolgozott, befejezett és zá rt teológiai 
tan rendszerrő l van  szó, hanem  a valóságos élet 
fo lyam atában  és hullám verésében, an n ak  konk
ré t esem ényei és problém ái között, Isten  Szent
lelke és Igéje á lta l tö rténő  eligazítás és ta n ítta 
tás folyam atos esem ényéről van  szó, am ikor teo
lógiai gondolkodásunk a lakulásáró l beszélünk.

A tém a valós és igaz vo lta  korán tsem  olyan te r
m észetes és m agától értetődő, m in t ahogyan első 
p illana tra  gondolni lehetne. Az a tény, hogy van  
m ár sajátosan  m agyar evangélium i teológiai gon
dolkodás, m indenestől fogva Isten  kegyelm e ra j
tunk , velünk  és bennünk  tö rté n t csodájának ered
m énye, am elyet az Ő gazdag irgalm assága a köz
vetlenül m ögöttünk  levő em beröltő  a la tt v itt  vég
hez egyházunkban.

H onnan in d u lt el ez a teológiai gondolkodás és 
mi a h á tte re?

Teológiai gondolkodásunk, akárcsak  az elm últ 
évszázadokban, a m ögöttünk  levő em beröltő t 
megelőző időszakban is, a kontinensen, főleg a né
m et n y e lv te rü le ten  folyó p ro testáns teológiai 
m unka függvénye volt. A refo rm átus egyházban 
is úgyszólván m inden teológiai irán y za t követőkre

* A debreceni jubiláris reformációi emlékünnepélyen 
tartott előadás.

ta lá lt el egészen a m odem  liberális teológiáig.1 E 
sokféle irán y za t közül, ha viszonylag rövid időre 
és átm enetileg  is, k é t teológiai felfogásnak, illet
ve irán y n ak  vo lt a többinél valam ivel m élyebb 
h a tása  az egyházi é le tre  és teológiai gondolko
dásra. Az egyik az úgynevezett neokálvin ista 
irány, m elyet holland teológiai hatások  a la tt Se
bestyén  Jenő  kezdem ényezett és p ropagált önál
lóan kidolgozott, egységes rendszer he lye tt k isebb- 
nagyobb cikkekben és előadásokban „történelm i 
kálv in izm us” néven. Ebben a fáradozásban  őt a 
K uyper  Á brahám  nevéhez fűződő holland re fo r
m átus egyházi mozgalom  célkitűzései és eredm é
nyei insp irá lták . A holland an tirevo lu tion ista  p á rt 
m in tá já ra  egyháztársadalm i és po litikai szerve
zetben szerette  volna összefogni a „kálvinizm us” 
erő it és érvényesíteni az úgynevezett „kálvinista 
v ilágnézet” szem pontjait az élet m inden  te rü le 
tén. B ár ha tása  alig n ő tt tú l tan ítv án y ain ak  kö
rén, egy  ideig m égis m ozgást idézett elő a hazai 
egyházi közvélem ényben, főkén t a Soli Deo Glo
ria  D iákszövetség révén, am elynek népieskedő 
nacionalizm usa hovatovább az ideológia irányá
ba to lta  el a teológiai gondolkodást, közben te r
m észetesen eredeti lelki ta rta lm ábó l is egyre  tö b 
be t veszítve.2

Sokkal nagyobb rem énységgel b iz ta ttak  azok a 
törekvések, am elyek a d ialek tikai teológia, köze
lebbről Barth  K áro ly  teológiájának ha tására , a 
K ijelentés új m egértése a lap ján  tájékozódó ige
teológia kezdeteit je len te tték . Á tü tő  e re jű  fo rdu 
la to t egyelőre ezek a kezdem ényezések sem tu d 
tak  előidézni, h a tásuk  csak v o n ta to ttan  je len t
kezett, s így nem  tu d ták  elvégezni azt a p ró fé ta i 
szolgálatot az egyházban, am ire  a tisz tán lá tás ér
dekében oly égetően nagy szükség le tt volna. E r
re  a korszakra  nézve, egyéb vonatkozások m el
le tt, sa jnála tos tén y k én t kell m egállapítani, hogy 
a teológiai tudom ányosság nem  tu d o tt lá tá s t adni, 
s a teológiai főiskolák, illetve faku ltások  tan ító 
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nevelő m unkájában  is m egdöbbentő volt a lá tás
h iány .3

Hogy ez a  korszak  m égsem  volt egészen a moz
du la tlan  tespedésnek és a m eddő v ita tkozásnak  
az időszaka, az elsősorban az úgynevezett éb redési 
m ozgalm aknak tu la jdon ítható , am elyek, sok fo
gyatkozásuk  ellenére is, ind ításokat ad tak  az 
egyház öneszmélődéséhez. Ezek a m ozgalm ak 
azonban részben az akkori egyház elesett állapota 
m iatt, részben pedig az ébredési csoportok tag 
ja in ak  szub jek tív-ind iv idualista  pietizm usa, a v i
lág tó l egyre inkább  elforduló és az egyházi közös
ségtől is elkülönülő törekvése m ia tt nem  tu d tak  
á tform áló  és éltető  erővé váln i az egyházban, h i
szen az egyházon félig belül, félig kívül, önálló 
é le te t éltek, egym ás ellen is k ü szködő külön  egye
sületi keretekben , s nem  anny ira  az Ige m élyebb 
m egértése, m in t inkább  a m egüresedett egyházi 
éle t k ritik á ja  és valam ilyen m egú ju lásra  irányuló  
m eghatározatlan  vágy és körvonalazatlan  k ív án 
ság jellem ezte őket.4

Ilyen körü lm ények  u tán , am ikor a gyülekezetek
ben az elesettség és tanácstalanság  szin te elérte  
a m élypontot, zúdult rá  országunkra és népünkre  
a m ásodik v ilágháború  ka tasz tró fá ja , am elynek 
összetörettetéseiből m agyar népünkkel eg yü tt az 
egyház is csak úgy k e rü lt ki, m in t a  tűzből k ira 
gado tt üszök.

És akkor, népünk  tö rtén e tén ek  egyik legválsá
gosabb időszakában, m in t h a jd an  a reform áció 
idején, az egyházunk leg jobb jainak  szolgálatán 
á t m egszólalt közöttünk  Isten  szava, e lindu lt a 
B iblia új és m élyebb m egértése, és ennek első 
gyüm ölcseként m egszólalt végre a m agyar b ű n 
b án a t han g ja  is, am ely alázatosan beism erte és el
ism erte, hogy Isten  igazságos íté le te  sú jto tt le 
b ennünket bűneink  m egérdem elt büntetéseként. 
Igazak, és igazságosak Isten  ítéletei! Ez a m ély 
beism erés szólalt meg és hatalm asodo tt el a re 
form átus egyház b ű n b án a táb an  és ez a bűnb án a t 
le tt azu tán  egész teológiai m egú ju lásunk  elind í
tója.

F élreértések  elkerülése v égett szeretném  hang
súlyozni, hogy teológiai m egú ju lásunk  nem  a bűn
bánatból, m in t forrásból fakad t, nem  is belőle 
táplálkozott, s ez a b ű n b án a t nem  m ódszer és nem  
is k ísérle t vo lt csupán, hanem  az egyetlen lehe
tőség, am elyben az egyház népének  szíve k itá 
ru lh a to tt és m eg té rh e te tt az őt m éltán  m egítélő 
és bün te tő  Isten  e lő tt és az engedelm esség kész
ségével és vágyakozásával á llh a to tt oda az egyet
len, az élő Ige: a d iadalm asan  fe ltám ado tt és di
csőségesen élő Ú r  Jézus K risztus elé, s így tehette  
fel az egész lé té t döntően m eghatározó k érdést: 
M ire ta r to ttá l m eg és m it akarsz, hogy csele
kedjem , U ram ?!

A m agyar refo rm átus egyház tö rtén e téb en  ez
zel ú j korszako t n y ito tt m eg Isten : a K risztussal 
a Szentlélek és Ige erejében  közösséget ta lá lt, s 
azu tán  m ár vele élni és szolgálni vágyó egyház 
időszakát.5 E rrő l a korszakfordulóró l Bereczky 
A lbert annak idején  így v a llo tt: „Fölragyogott
e lő ttem  a  képe egy b ű n bána tban , h itben  és há la 
adásban  m eg ú ju lt m agyar refo rm átus egyháznak, 
am elynek boldog kiváltsága, hogy ezen a m agyar 
földön szolgálhat, dolgozhat és ép íthe t vidám  
szívvel a földi nép, a földi haza jav áért, lelki és 
a n yagi dolgokban eg y arán t és neki m agának  nincs 
m ás igénye, csak annyi, hogy az ő U rá t követ
hesse, ak i „nem  azért jö tt. hogy neki szolgálja
nak, hanem  hogy Ő szolgáljon és ad ja  az Ő 
é le té t vá ltságu l sokakért.”6

Az u ta t és eligazodást keresésnek ebben a sors
döntő időszakában a  Szentlélek á lta l a b ű n b án a t
ban ú jra  m egelevenített egyházat Isten  az Ige 
világosságával á ldo tta  m eg és vezérelte. A m int a 
nagy reform áció je lm ondata  ez vo lt: „Vissza a 
Szentíráshoz!” úgy hazai egyházunkat is ebben 
az. új korszakában  a  Szentíráshoz való h a tá ro 
zott odafordulás és a S zentírásban  ad o tt k ije len 
tés  m egértésébe való elm élyedés jellem ezte. Így 
a b ű n b án a t nyom án tám ad t hálaadás öröm ét fo
kozta az egyre növekvő bizonyosság affelől, hogy 
Isten  irgalm as szeretete nem csak m eg tarto tta  az 
íté le tre  érdem es egyházat, hanem  meg is a ján 
dékozta az ő m egújító  Igéjével, am ely a gyüle
kezetekben is ú jra  m egnövelte az evangélium  
öröm ét, ú jra  fe lfakaszto tta  az a ty ák  h itének  néha 
m ár-m ár b e tem ete tt fo rrása it és m egvilágosította 
az egyház h itb en  engedelm es ú tjá t, s ú jra  bizo
nyossá te t t  m inket arró l, hogy m ilyen drága h ite t 
ö rököltünk  és m ilyen élő rem énységet kap tu n k  
Jézus K risz tusnak  a halálból való feltám adása 
által.7

A Szentíráshoz így v isszatalált egyházban az Ige 
tek in té lyének  elism erésével együ tt nő tt az Ige irá n t 
való szeretet és engedelm esség is úgy, hogy ú jra  
életesen csendü lhetett fel az a tyáink tó l örökölt h it
vallás: hisszük és va lljuk , hogy a szen t p ró fé ták  
és apostolok kanonikus írásai m ind  az Ó-, m ind 
az Újtestam en tu m b an  Isten  igaz Igéje; m ert m aga 
Isten  szólt az atyákhoz, p rófétákhoz és apostolok
hoz, és szól m ég m indig  hozzánk a Szentírások ál
tal. Ebben a S zentírásban  K risztus egyetem es egy
háza a legteljesebb m értékben  k ife jtve  ta lá lja  
m indazt, am i egyrészt az üdvözítő h itre , m ásrészt 
am i az Istennek  tetsző éle t helyes a lak ítására  vo
natkozik .8 Ezzel a ref ormátori íráselv  az i t t  és 
m ost szóló Ige hallásában , m agyarázásában  és a l
kalm azásában, ú jra  m éltó m ódon érvényesült, a 
teológiai gondolkodás középpontjába k e rü lt, s 
olyan döntő jelentőségűvé vált, hogy ezt a teológiai 
gondolkodást m éltán  lehe t a Szentlélek á lta l m eg
világosíto tt, élővé és hatóvá te t t  Ige teológiájának 
nevezni.

Az Ige és Szentlélek világosságában u ta t és el
igazodást kereső egyházat Isten  m egajándékozta 
azzal a  felism eréssel is, hogy az ú t: m aga Jézus 
K risztus. A bűnbánat, am ely az egyházban m eg
szólalt, azt a  fá jd a lm at és m egszom orodást fejezte 
ki, hogy ezt az utat,  vagyis K risz tust hagy tu k  el. 
A kegyelem , am elyet Isten  íté le tében  is m egm uta
to tt, és gyakoro lt az egyház irán t, abban  ny ilvá
n u lt meg, hogy v issza té rhe ttünk  az élő Igéhez, 
Krisztushoz. A m egújulás abban  következett be, 
hogy Isten  K risztus ú j és m ély m egism erésével 
ajándékozta  m eg az egyházat. Ebben a m egism e
résben teljesebben m eg érte ttü k  K risztusnak  a v i
lág é rt elvégzett áldozatát, az em berek irán ti szere- 
te té t.9

Ennek a m egúju lási fo lyam atnak  egyik h álára  
indító  és az egyházból k ifelé is jó tékonyan  ható  
eredm énye vo lt az, hogy a b ű n b án a t őszinteségével 
és kom olyságával m ondtunk  íté le te t a fasizm us 
antiszem itizm usának  égrekiáltó  gaztette i felett, 
m elyek hazánkban  is döbbenetes arányokban  okoz
tak  m érhete tlen  szenvedéseket. A b ű n b án a t és k á r
hoztatás e m egnyilatkozását az a teológiai felism e
rés eredm ényezte, m ely szerin t Isten üdvtervében  
elválaszthatatlanul összetartozik Izráel és az egy
ház. „A k é t nem zetség” között K risztus áldozatá
val le ro n to tt „válaszfal” (Efézus 2:14), a h itben  
ú juló  gyülekezeteinkben m a m ár csak a trag ikus
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esem ények közötti eltévelyedések m em entó jaként 
szerepelhet.

H asonlóan jó  ha tású  m ódon gyógyult és ú ju lt a 
refo rm átus egyh áz a hazai k isebb pro testáns k özös
ségek h ez, v a lam in t a szom szédos országokban elő 
te s tvéregyháza k hoz való v iszonyában  is, am elyet 
a m últban , de különösen a k é t v ilágh áború  közötti 
időszakban sok a lan tas in du la t m érgezett. A bűn 
bán a t kegyelm i a jándéka  nyom án, teológiai gon
dolkodásunk a lak u lása ígéretesen hozta m agá val 
a „m ásképpen csinálás” készségét is. Így va lósul 
fo lyam atosan a „hazai ökum enében” is, meg a 
szomszéd országok egyházaih oz és népeih ez való 
kapcso lata inkban  is a k özös és kölcsönös jócsele
kedetekben együttm unkálkodó testvéri szeretet.

Ebben a  fo lyam atban  az egyház h á lá ra  indító  
m ódon és m értékben  m élyül és gazdagodik Jézus 
K risztus m egváltó  m u n k á ja  arán y a in ak  és h a tá 
sa inak  ism eretében. Egyre jobban  lá tju k  és egy
re  nagyobb hálával ism erjük  fel, hogy Jézus K risz
tus m egváltó  m u n k á ján ak  java i nem csak az egy
házon belül, hanem  az egyházon kívül is h a tn ak  
és érvényesülnek. K risztus váltságm űve olyan 
központi esem énye a világegyetem nek, am it nem  
lehet leszűkíteni a gyülekezet, az egyház életének 
kere te i közé, m ert annak  hatása i és jó tétem ényei 
az egész kozm oszra k iterjednek . Így abban  a tö r
ténésben is, am it á lta lában  em beri előrehaladás
n ak  nevezünk, vo ltaképpen  a K risztus m egváltó 
szeretete gyüm ölcsözik és az ő dicsőségére történő 
m u n k a  folyik. Igaz ugyan, hogy ezt a m u n k át rész
ben  olyan em berek végzik, ak ik rő l nem  lehet el
m ondani, hogy m u n k á ju k  tudatosan  K risztus di
csőségére irán y u l; fáradozásaik  eredm ényeiből 
m égis k itűn ik , hogy azokban is az élő K risztus 
szolgálata gyüm ölcsözik, akié m inden  hatalom  
m ennyen és földön.

Az élő K risztussal való közösségben, az ő m eg
váltó  m űve m egism erésének és m egértésének  gaz
dagodásában ú ju lt és gyarapodo tt az egyház ön
ism erete és önértelm ezése is. Teológiai ú ju lásunk  
fo lyam atában  teh á t új lá tá s t k ap tu n k  az egyház
ró l is, helyesebben szólva: v isszakap tuk  a bibliai 
refo rm áto ri lá tá s t az egyház lényegére és szolgá
la tá ra  vonatkozóan is. E nnek az ú ju lási fo lyam at
n ak  köszönhetjük, hogy m a h itvalló  a ty á in k  egy
házlátásához hasonlóan m i is az egyház d inam ikus  
értelm ezését valljuk , m indenféle s ta tikus és insti
tucionális egyházértelm ezéssel szemben. E felfo
gásunk  szerin t az egyházat nem  úgy lá tju k , m int 
va lam i kész adottságot, am ely a m aga intézm é
nyesü lt fo rm ájáb an  és á llapo tában  egyszerűen 
van, hanem  a m aga állandó levésének és tö rténé
sének fo lyam atában , ahogyan a Szentlélek és az 
Ige éltető  és form áló ere je  á lta l fo lyam atosan lesz, 
terem tőd ik , form álódik  és ú ju l úgy, ahogyan ezt 
hitvalló  a ty á in k k a l eg yü tt v a llh a tju k  a H eidelbergi 
K áté  54. kérdés—feleletében fog laltak  szerin t: 
„Hiszem, hogy Isten  F ia  a v ilág  kezdetétő l annak 
végéig az egész em beri nem zetségből Szentlelke és 
Igéje á lta l az igaz h it egységében m agának  egy k i
válasz to tt gyülekezetet  g y ű jt egybe, az t oltalm azza 
és m eg tartja . És hiszem, hogy an n ak  én  is élő 
tag ja  vagyok és örökké az is m aradok .”

Az egyház te h á t — am in t ezt a M ásodik H elvét 
H itvallás is ta n ítja  — a h íveknek  a v ilágból elh í
vott, vagy egybegyű jtö tt serege, m inden  szentek 
egyessége, azoké tudniillik , ak ik  az igaz Is ten t az 
Ige és a Szentlélek álta l a m egváltó  K risztusban  
igazán m egism erik és helyesen tisztelik, és a K risz
tus á lta l ingyen fe la ján lo tt m inden á ldásban  h it 
á lta l részesülnek (XVII).
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U gyancsak a  M ásodik H elvét H itvallással egye
zően vallju k  azt is, h ogy az egyháznak  nem  leh et 
sem m iféle m ás feje, m in t  a  K risztus, m ert va la
m in t az egyh áz lelk i test, úgy szükség, h ogy m agá
hoz illő  lelk i feje is legyen és m ás lélek nem  kor 
m ányozha tja , m in t a K risztusé. Ő a f eje az egy
haznak , m ely az ő teste, teljessége őnek i, aki m in
deneket be töl t  m indenekkel (Ef 1 :22—23).

Ez a  b iblia i és h itva llásos f elism erés tovább bő
v ü lt azzal, h ogy a  Szen tlélek és az Ige v ilágossá
gában e lju to ttu n k  az „uralkodó egyh áz” h amis 
k ép le té től a „szolgáló egyház” bib liai lá tásáh oz, 
f elism ereséh ez és elfogadásáh oz. V ilágossá le tt 
elő ttünk , h ogy Isten  v égérv ényesen lezárt a  az in 
tézm énnyé m erevedett, K risztus szerete tében meg
gyengült, u ra lkodásra  és u raskodásra  hajlam os 
egyház ú tjá t, és kegyelm esen m egnyito tta  sze
m einket az egyetlen ú t  m eglátására, ez pedig a 
szolgáló K risztus ú tja .

Az egyh áz ú tja  csak K risztus ú tja  lehet. K risz
tus ú tja  pedig a v ilágért, az em b erért Való irgal
m as szerete tből fakadó  felelősség.10 Isten  kegyel
méből ebben a fo lyam atban  is az Ige v á lt életessé 
szám unkra: „Nem nagyobb a szolga az ő U ráná l” 
(Ján  15:20). H a Jézus K risztus nem  azért jö tt, 
hogy neki szolgáljanak, hanem , hogy Ő szolgál
jon és ad ja  az ő éle té t vá ltságul sokakért — ak 
ko r az egyháznak, a K risztus testének  sem  leh et 
m ás ú tja , m in t az önm agát m ásokért odaadó szol
gálat. M ikor az egyház U rának  engedelm eskedik, 
olyan Úrn ak  szolgál, ak i dicsőséges u ra lm át szol
g ála tban  gyakoro lja  s a neki való szolgálatot a 
m ásokért és m ások jav á ra  végzett szolgálatokban 
igényli. A m aga szolgálatára úgy hív, hogy ugyan
akkor m ások szo lgálatára  küld. Ezért az egyház 
h ivatása  m indig kü ldetést je len t. K üldetést ah hoz 
a  néphez, ahhoz a világhoz, am elyben az egyház 
él. Így az egyház soha és sem m ilyen körü lm ények  
között sem kü lönü lhet el rosszindulatúan  a világ
tól, m e rt az egész v ilágot Isten  ha ta lm a a la tt levő
nek  kell tu d n ia  és válla ln ia  kell Isten tő l rendelt 
szolgálatát a  világ irá n t.11 M indig é r th e te t le n  az 
olyan úgynevezett keresztyénség, am elyik úgy fo r
dul Istenhez, hogy elfordul az em bertől. M indig 
beteg az o ly an fa jta  h it, am elyik úgy ö rü l az ég
nek, hogy elveszti lába alól a fö ldet.12

Az egyház valóságának  ez az ú j lá tása  h a jlan 
dóvá és késszé te t t  b ennünket a rra , hogy Istentől 
ad o tt a ján d ék n ak  tek in tsü k  és há lával fogadjuk 
el azt a tö rténelm i helyzetet, am elynek kerete i kö
zött, an n ak  esem ényeibe m integy szervesen be
ágyazva és betagolva, egyházunk dinam ikus le
vésben-létében él és K risztussal való közösségben 
a szolgáló egyház kü ldetésé t végzi. Történelm i 
helyzetét az egyház sohasem  önm aga választja  m a
gának, hanem  m indig  a tö rténe lm et form áló Úr 
Isten tő l kap ja . Az egyház fe lada ta  az, hogy a szá
m ára  ad o tt tö rténelm i helyzetben a ján d ék k én t és 
fe lad a tk én t felism erje és elfogadja azokat az al
kalm akat, am elyekben Isten  az ő egyházát tovább
építen i és dicsőségének szolgálatában felhasználni 
ak arja .

E lsősorban term észetesen népünknek  tartozunk  
szere te tünkkel és szo lgálatunkkal. Az a felada
tu nk , hogy te rh e it könnyítsük, öröm eit növeljük, 
é le té t szépítsük, gazdagítsuk és boldogítsuk a m i 
szolgálatunk á lta l is. Szolgálatunk végzése közben 
egy p illan a tra  sem feledkezhetünk  meg arró l, hogy 
egyházunk élete e lvá lasz tha tatlanu l összefügg né
pünk  életével, hiszen az egyház tag ja iban  él, akik  
szocializm ust építő egész népünk  közösségének is 
tagjai. E gyházunk legszebb ko rszakainak  jó  ha



gyom ányait k ö v e tjük  teh á t, h a  sa já tos egyházi fel
ad a ta in k a t is a r ra  a népre  nézve, annak  javára , 
boldogulására és előm enetelére végezzük, m ely
nek közösségébe egyházunk m inden egyes tag já 
val együ tt m i is beletartozunk  úgy, hogy sorsa a 
m i sorsunk, öröm e a m i öröm ünk, bán a ta  a  m i 
bánatunk , boldogulása a m i boldogulásunk, bé
kessége a  m i békességünk, egész lé te  a  m i szív
ügyünk.

E teológiai lá tás a lap ján  egyházunk hálával 
fogadta Isten  kezéből az új életlehetőséget és szol
gála ti alkalm at, am it m eg nem  érdem elten  ke
gyelem ből kapo tt. Ennek a teológiai felism erésnek 
az a lap ján  kö tö ttü k  m eg az Egyezm ényt ú j m agyar 
á llam unkkal, abban  a bizonyosságban, hogy ahol 
az egyház igazán egyházként él, tehát, ahol h inni, 
szeretni, rem élni, te h á t nem  uralkodni, hanem  
szolgálni a k a r  úgy, ahogyan az ő U ra  is te tte  a 
földön, o tt Isten  ad m indig annyi te re t az egyházi 
szolgálatra,  am ennyit az egyház be tu d  tölteni. 
A ztán szolgálatának hűsége szerin t ad neki, am i
ko r Őneki tetszik, több és több erőt, a lka lm at és 
lehetőséget.13

Tovább bővült az egyházról k apo tt lá tásunk  azzal 
a  felism eréssel, hogy az egyház a gyülekezetben 
valóság, am i azt je len ti, hogy a valóságos gyüle
kezet egészen egyház. A gyülekezeti elv  egyre fo
kozódó érvényesítését a szolgálat teológiájának 
fe ltárása  term észetszerűen hozza m agával. A szol
gáló egyházzá növekedés ú tján  a gyülekezetnek 
olyan közösséggé kell form álódnia, am elynek a kö
rén  belül a gyülekezet tag ja  valóban  K risztus kö
vetésének igényével ta lá lkozik .14

Az egyház különböző funkciókban  él és e fu n k 
ciók á lta l szolgál. E funkciók között az összefüg
gést és egységet az b iztosítja, hogy a szolgálat lel
két, a jó  m u n k ára  való a lkalm at és lehetőséget az 
egyház szám ára az egyház U ra adja. A nem  fu n k 
cionáló egyház vegetáló egyház. De az egyház nem  
azért van, hogy csak éppen legyen, hanem  azért, 
hogy m indig inkább, m indig jobban, m indig te l
jesebben töreked jék  a teljességre. Az állandó küz
delem  nem  az egyház puszta  lé téért, hanem  az egy
ház m indig jobban  kiteljesedő szolgálatáért, m isz
szió jáért v an .15

K risztus kozm ikus dim enziójú váltságm űvének 
és vele kapcso latban  a  szolgáló egyház küldetésé
nek m élyebb m egértése term észetszerűen hozta 
m agával az egyházon k ívü l élő em ber m élyebb és 
igazabb m egértését is. Ha ugyanis Jézus K risztus 
váltságm űve univerzálisan  kozm ikus jelentőségű 
és ha tású  esem ény, akkor a m egváltásban  való ré
szesedés is az, teh á t az egy vérből te rem te tt em 
beriségnek nincs egyetlen tag ja  sem, ak i valam i 
m ódon, va lam ikor és valam ilyen m értékben  ne 
részesülne K risztus m egváltó  szerete tének  jó té te 
m ényében. Lehet, hogy valak i e rrő l m it sem tud, 
lehet, hogy soha nem  is ha llo tt erről, valam i módon 
és valam ilyen m értékben  mégis a K risztus kereszt
je  jav a in ak  és á ldásainak  élvezetében él. Az em 
beriség teh á t nem csak az egy vérből való  te rem 
tés tényénél fogva, hanem  az egy m egváltás való
ságának potenciális e re jénél fogva is oszthatatlan  
egységet alkot. Jézus K risztus nem csak az egy
ház, hanem  az egész kozmosz M egváltója, engesz
telő áldozat nem csak a m i vétkeinkért, hanem  
az  egész v ilágért is (1 J á n  2:2). És ha  ez így van, 
akkor ny ilván  nincs helye és létjogosultsága sem 
m iféle keresztyén kizárólagosságnak. A Szentírás 
világosan tan ítja , hogy Isten  kegyelm e m ás népek 
életében is m unkálkodik , hiszen m indnyájan  
„Őbenne élünk , m ozgunk és vagyunk ; Ő ád m in

deneknek életet, leheletet és m inden t” (Csel 17: 
25, 28).

Ezzel a felism eréssel Isten  az ő  kegyelm e k é t
féle m egnyilatkozásának  belső egységére tan íto tt 
meg bennünket. Az általános és különös kegyelem  
ugyanannak  az Istennek  kétféleképpen m egnyilvá
nuló egy kegyelm ét jelenti. Ez az egy kegyelem  
biztosítja  az t a m ély és bensőséges összefüggést, 
am i az üdv tö rténet, az egyháztörténelem  és a v i
lág tö rténelem  között, m inden különbözőségük el
lenére  is, fennáll, hiszen m indegyik ugyanannak  
az egy Istennek  fe lté tlen  u ra lm a és kegyelm e a la tt 
van. Az az Ú r, a k it m i szolgálunk, kegyelm ének 
gazdag á ldása it nem csak az egyház életének  szűk 
körén  belül á rasztja , hanem  az egész v ilág ra  és 
az egész em beri nem zetségre k iterjeszti. M élysé
gesen kom oly dolog szám unkra a Jézus K risztus
ban  nyilvánvalóvá le tt kegyelem nek az a gazdag
sága, am ely  úgy ad ja  a bűnbocsánat békességét, 
hogy ugyanakkor ad ja  a  term őföldet, a m inden
nap i kenyere t és a földön élő népek békés együ tt
élésének lehetőségét. Az általános és a  különös 
kegyelem  e m ély összefüggése, ső t egybetartozása 
teológiai felism eréseink között az egyik  legbecse
sebb a jándéka  Istennek .16

Ez a  felism erés vezete tt el ben n ü n k et a rra  a  be
lá tásra , hogy az em beriséget nem  oszthatjuk  ké t 
ré sz re : kegyelem ben levők és kegyelm en kívül 
esők tábo rára . A keresztyének nem  tek in the tik  
m agukat izo láltaknak  a világban, és nem  nézhet
nek úgy a többi em berekre, m in t valam i massa  
perditionis-ra. Az egyetem es kegyelem ről szóló 
igei tan ítá s  a r ra  in ti az egyházban élőket, hogy 
alázatos és hálás szívvel fogadják  el és vegyék tu 
dom ásul a valóságot, m iszerin t Isten  kegyelm e az 
egyházon k ívü l is m unkálkodik  az em beriség éle
tében, m égpedig úgy m unkálkodik , hogy abból 
m egszám lálhatatlan  sok jó  szárm azik. És ha  a ke
resztyének lá tják , hogy Isten  kegyelm e nem ke
resztyén egyének vagy közösségek, teh á t az egy
házon k ív ü l élő em berek á lta l is sok ú ja t  és sok 
jó t visz véghez az egész em beriség javára , akkor 
a  keresztyéneknek  sem m iképpen sem lehet fe lada
tu k  az, hogy sértődö tten  vagy gőgösen fé lreá llja 
nak, vagy  éppen ú tjáb a  á lljanak  annak  a jó  m un
kának , hanem  sokkal inkább  az a fe ladatuk , hogy 
ők m aguk is be leálljanak  abba a jó  m unkába  és 
annak  végzéséből öröm m el v á lla lják  el azt a részt, 
am it keresztyén m ivoltukból folyóan nem csak vá l
la lhatnak , hanem  vállaln iok is kell. Istennek  az ő 
földi egyházán kívül egyéb eszközei is vannak  
az em beri élet erkölcsi fo rm álására, tisz tításá ra  és 
felem elésére. A nnak  átérzése, hogy olyan U ra t 
szolgálunk, ak inek  a m i szolgálatunkon k ívü l m in
den egyéb is rendelkezésére áll, am i ezen a világon 
van, szorongathat, h a jth a t és le lkesíthet ben n ü n 
k e t a rra , hogy azt a szolgálatot, am ely az ő tervei
ben reán k  v an  bízva, sokkal jobban  végezzük, 
m in t ahogyan ezt a m últban  te ttü k . Ez a rán k b í
zott szolgálat összhangzatosan összesim u lha t Is
tennek  azzal a m unkájával, am elyet m ás eszközei 
á lta l végez az em beriség életében. A hogyan h á lá ra  
indító  m ódon m egterm ékenyü lhet annak  eredm é
nyei által, éppen úgy részt v ehet annak  m inél h a t
hatósabb  tám ogatásában  is.17

Egyházunk teológiai gondolkodásában n agy  je 
lentőségű vo lt az a felism erés, hogy nem  vagyunk 
és nem  is lehetünk  a többi egyház életétő l függet
lenül élő egyház, hanem  beletartozunk az egyhá
zak közösségébe, am elyről a Közös A postoli H it
vallásban  teszünk vallom ást: az Una Sancta Eccle
sia közösségébe. A m agyarországi refo rm átus egy
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házban az ökum enikus érzésnek, gondolatnak, tö 
rekvésnek és felelősségnek évszázados jó  hagyo
m ányai vannak , hiszen századokon á t  m eleg test
véri kapcso latokat ta r to tt  fenn és ápolt a világ 
pro testan tizm us egyházaival. Így könnyen é rt
hető, hogy a m i nem zedékünkben az ökum enikus 
érdeklődés, szerete t és felelősségtudat m eggyöke
reze tt a gyülekezetek életében is, és az ökum en ikus  
szó m ajdnem  olyan m agyarrá  le tt, m in t a presbi
ter . 18

A  g yü lekeze ttő l az Una Sancta Ecclesia-ig! Egy
házunk ökum enikus érdeklődésének, fe ladatválla
lásának  és felelősséghordozásának ez a táv lata . 
Ebben a táv la tb an  gondolkodva valljuk , hogy az 
egyház Jézus K risztusban  valóságos és h itben  m eg
ragado tt egysége olyan ökum enikus feladatok  vég
zésére kötelezi az egyes egyházakat, am elyeknek 
célja nem  a szervezeti, a litu rg ia i és tanbeli egy
form aság kim unkálása , hanem  olyan közös jó szol
gálatok  végzése, am elyek nyom án az em beriség 
élete gyógyul és erősödik, am elyek valóságos se
g ítséget je len tenek  a népek békés egym ás m ellett 
élésében és felem elkedésében. Az ökum enizm us 
nem  egyházpolitikai program , nem  is teológiai 
egyezkedés, hanem  feladat, a K risztustó l k apo tt
kü ldetésnek  az egész földkerekségre szóló betö l
tése. Az egyházak úgy válnak  valóban ökum eni
kussá, ha  ennek  a  jó  szolgálatnak betöltésében 
kölcsönösen segítik  és tám ogatják  egym ást.19 Az 
ökum enicitás bib liai fogalm ának tisztázása é rde
kében fo ly ta to tt teológiai m u n k a  eredm ényeként 
a lak u lt ki egyházunkban  az a látás, hogy a világ
é rt való felelős szolgálat az a gyökér, am elyből 
ökum enikus felelősségünk táplálkozik. A Biblia 
tan ítá sá ra  figyelve á llítju k  az ökum enikus párbe
széd középpontjába a szolgálat p roblém áját, ön
célú egységtörekvésekkel, vagy politikai ta rta lm ú  
és v ilágnézeti indokoltságú egyházi töm örülési 
vággyal szemben. E gyházunk teológiája az egyet
len lehetséges bibliai á lláspon tkén t igyekszik é r
vényesíteni a szolgálat szem pontjait az ökum e
nikus m ozgalom ban.20

A szótéria tu  ko zm u  m ély érte lm ének  és je len 
tésének h itben  való felism erése m agától é rte tő 
dően vezette egyházunkat a rra  a lá tásra , hogy sa
já t  népünk  m elle tt az egész em beriségért hordoz
n u n k  kell a  felelősséget. M ivel a felelősség hordo
zását és a segítő szolgálatot m indig o tt kell kü lö 
nös súllyal gyakorolni, ahol e rre  a legnagyobb 
szükség van, érthető , hogy egyházunk fokozott 
m értékben  igyekszik felelős szolgálattal részt v en 
ni a vi lágbéke m egőrzésének és fen n ta rtá sán ak  
nagy m unkájában . A m ikor a világon elkezdődött 
a békem ozgalom , egyházunk teológiai gondolko
dásából folyóan o tt lá tta  a helyét a  b ékét őrizni 
és ta r ta n i akaró  em berek  társaságában . A sálóm  
b ib liai értelm e éppen úgy gazdag ú tm u ta tás  volt 
szám unkra, m in t az eiréné é rte lm e.21

S zám unkra teh á t a békeszolgálatban való felelős 
részvétel nem  csupán m egfontolás és józan belátás 
kérdése, hanem  az Igéből ta n u lt és h itte l vállalt 
kötelesség is. A békéltetés szolgálatával m egbí
zo tt egyház m inden  egyes tag ján ak  szól az Ige v i
lágos és fé lreérth e te tlen  parancsa: tö rek ed jü n k
azokra, am elyek a békességre és épülésre valók. 
E zért szám unkra a béke m unkálása, m egvédése 
és őrzése keresztyén feladat!

E gyházunk teo lógiájá t a Szentlélek á lta l m eg
világosított, élővé és hatóvá  te tt  Ige teológiájának 
nevezt em. Ebből nyilvánvaló, hogy teológiai gon
dolkodásunk alaku lásának  egész fo lyam ata  a la tt 
az a lapkérdés m indenkor a Szen tlé lek-kérdés  volt.
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Hiszen a  h it a Szentlélek ajándéka. A nnyi h itünk  
van, am enny it Isten  Szentlelke és Igéje á lta l éb
reszt és táp lá l bennünk. A  Szentírás akkor Isten  
Igéje, ha  a  Szentlélek áttüzesíti, m egvilágítja, 
élővé és hatóvá teszi. Az im ádság akkor igazán 
im ádság, ha  az a Lélek sugallja, aki m aga is ese
dezik é re ttü n k  k im ondhata tlan  fohászkodásokkal. 
Ezért az egyes keresztyén és az egyház m inden 
élettevékenységének a lfá ja  és om egája, elenged
h e te tlen  felté te le  és egyedüli lehetségesítője a 
Szentlélek a ján d ék áért való állha ta tos könyörgés: 
Jövel, terem tő  Lélek!

Teológiai eszmélődése so rán  egyházunkat Isten  
ebben az alapkérdésben  is gazdagon m egáldotta és 
eligazíto tta . M egnyito tta  szem einket a lá tásra , és 
késszé te tte  sz ívünke t an n ak  az igazságnak az el
fogadására, hogy a  Szentlélek m u n k á ján ak  kozm i
k us a ránya iró l és dim enzióiról is lehet, szabad és 
kell is bizonyságot tenni. N em csak szabad, de kell 
is o tt lá tn u n k  a Szentlélek je len lé té t és m unkás
ságát m indenben, am i van  és am i tö r t énik. Ahol 
csak erők m űködnek a term észetben, s ahol csak 
fejlőd ik  és feszül az élet, az em beri történelem ben, 
o tt csak úgy já rh a tu n k  és szem lélődhetünk, m in t 
ak ik  leve te tték  a sa ru ju k a t, m e rt tud ják , hogy 
szent helyen, a Szentlélek je len létében  mozog
n ak .22 A v ilágtörténelem  sokmilliós töm egeit m eg
m ozgató á ta laku lásokban  is olyan erők végzik a 
m aguk hatalm as m u n k ájá t, am elyeket Ő ind ít fel. 
R áfuvall az em beri életre, felszítja annak  parázsló 
tüzeit, felfokozza nagy töm egek vágyait, és előhoz 
olyan eredm ényeket, am elyekért aztán  sokáig h á 
lás lesz az utókor. Ez a Szentlélek m u n k ája  a v i
lág életében. Á m  sajátos m u n k á já t olyan tö rtén é 
sekben végzi el, am elyek a közfigyelem  elől el
re jtv e  m ennek  végbe. És ezekből a történésekből 
tevődik  össze az egyház élete.23 Az egyház nem 
csak születését köszönheti a Szentiéleknek, ha
nem  egész léte, m unkája  és szolgálata az őt lé tre 
hívó, m eg tartó  és oltalm azó Szentlélek Ű r Isten  
kegyelm ének és ere jének  m űve. A Szentlélekért 
való im ádság az egyház és az egyes keresztyén 
hivő egész létének  legdöntőbb feladata. Az egy
ház tag ja it m anapság is Ő vezetheti vissza oda, 
ahol m inden  egyháztagnak  és m agának  az egyház
nak  a s z á m á ra , is egyedül buzog az élet fo r rá sa : 
Jézus K risztushoz.

Teológiai gondolkodásunk a laku lásának  ú tján  a 
Szentlélek ébresztgette, táp lá lta  és erősíte tte  m e
n e t közben is ú jra  m eg ú jra  azt az élő rem énysé
get, am elyre a szolgálat ú tjá ra  lépő egyházat Is
ten  m egújíto tta  Jézus K risztusnak  a halálból való 
fe ltám adása által.

H azánk felszabadulása u tá n  egyházunk nagy 
alapélm énye az volt, hogy Isten  kegyelm esen m eg
hagyott, m eg ta rto tt b ennünket és új a lka lm at és 
lehetőséget ad o tt a szolgálatra. Ehhez a szolgálat
hoz ad ta  az Ő Igéjét ú tm u ta tásu l és erőül, éspedig 
úgy adta, hogy azt elevenné te tte  a Szentlélek 
ereje  által. Ö röm ünket és h á lán k a t azzal a bizo
nyossággal növelte, hogy m indezt azért ak a rta  és 
azért cselekedte velünk, hogy tökéletesen rem ény
k ed jünk  abban  a kegyelem ben, am elyet a Jézus 
K risztus hoz m ajd , am ikor ú jra  eljön  (1 P é te r 
1:13). Így Isten  jóvolta véghez v itte  egyházunk
ban  azt a csodát, hogy a m indennapok feladatai, 
problém ái, küzdelm ei és kísértései között ébren 
ta r to tta  és táp lá lta  azt a rem énységet, teológiai 
nyelven: az eszkatológiai rem énységet, amelyből 
az Ő egyháza m indig él, s am it ha  elveszítene sze
m e elől, a ta la jt veszítené el láb a  alól.

Így le tt egyházunkban  naponkén t ú ju ló  életes



igazság az, am it B arth  K áro ly  így fogalm azott 
m eg: Az eszkatológia a leggyakorlatibb  valam i,
am i csak elképzelhető. Az eszkatonban felü lrő l 
való világosság esik é le tünk re  és m i e rre  a v ilá
gosságra várunk . A keresztyén üzenet pedig biza
kodva és vigasztalón h irde ti a rem énységet errő l 
a világosságról. Ezt a rem énységet m i nem  ad h a t
ju k  meg önm agunknak, nem  is győzhetjük  meg 
m ag u n k a t róla. A Szentlélek b izonyságtételére 
v an  szükségünk, Istennek  az írá sb an  h ird e te tt és 
m eghallo tt Igéjének bizonyságételére. A Szentlé
lek, aki az írá sb an  szól hozzánk, biztosít arról, 
hogy szabad ebben  a  nagy  rem énységben él
n ü n k .24

Ezt az élő és éltető  rem énységet h ird e tte  látnoki 
erővel a szolgálatok szakadatlan  során á t egyhá
zunk akkori felelős vezetője, B ereczky A lbert is: 
M egújul a m agyar refo rm átus egyház, ha lelki- 
pásztorai m egtelnek Isten  ígéreteiből táplálkozó, 
örvendező rem énységgel, ak ik  ezt a rem énységet 
k onkré ten  érvényesítik  a ho lnap ra  nézve és derü l
ten  néznek a holnap elé, olyan rem énységgel, hogy 
a gazdag kegyelm ű Isten  készíti u tu n k a t, ad ja  a 
szolgálatot, s m i boldogan bele tem ethetjük  m agun
k a t utolsó csepp erőnkkel a gyülekezetbe, a nép
pel eg yü tt a m unkába, „H iggyük, hogy Isten  jó t 
akar, a jó t m u n k álja : k o n k ré tan  h iggyük el, hogy 
a holnap új lehetőségei ú jra  ny itva  lesznek előt
tünk , a szocializm us világában, a bék éért való 
m u nkában .”25 „K orlátlan  és h a tá rta lan  rem énysé
günk van, am elyik soha h á tra  nem  néz, hanem  
m indig előre, küzdelem ről küzdelem re halad, és 
bizonyos abban, hogy az utolsó ellenségen, a h a 
lálon is győzedelm esked ik . . .  Ez a Jézus K risz
tusból táplálkozó élő rem énység boldog engedel
m ességben, boldog szolgálatban, boldog m unká
ban, boldog önfeláldozásban és boldog halálban  
valósul meg a hivők életében.”26

Így já r t  és já r  egyházunk annak  a hasznos k e 
gyességnek az ú tján , am elyről az Ige azt m ondja, 
hogy m egvan benne m ind a jelenvaló, m ind  a jövő 
életnek ígérete (1 Tim  4:8). Ezen az ú ton m inden
kori döntő fontosságú fe ladat az, hogy egyházunk 
világosan felism erje Isten  Igéjének időszerű pa
rancsait és olyan engedelm ességben éljen, és úgy 
kövesse az Igé ú tm u ta tásá t, hogy éle tünk  és m un
k án k  valam iképpen  a világkeresztyénség szám ára 
is kom oly szolgálat legyen.27

T udatában  vagyunk annak , hogy egyházunk je 
lenlegi á llapo tában  á tm enetben  van  a beleszüle
téssel, a kötelező h itok tatással, az állam ilag be
h a jto tt egyházi adókkal „bebiztosíto tt” h a jdan i 
népegyházi állapotból a h itvalló  egyház felé. En
nek  az á tm eneti á llapo tnak  term észetszerűen h a 
tása  v an  teológiai gondolkodásunkra is: m érték 
ta rtó  józanságra kötelez és fokozott éberségre in t 
b ennünket a világosan felism ert új ú ton  való já 
rásban. K érdéseink  és p roblém áink  m egoldását en
nek  az á tm enetnek  a tu d a táb an  keressük  és vé
gezzük. bízva és rem énykedve a ben n ü n k et m ind
eddig m egsegítő Isten  kegyelm ében.

K érdéseink  és p rob lém áink  között, m últbeli 
összefüggéseinél fogva is, sa já tosan  m otivált és 
m inősíte tt a róm ai kato likus egyházzal való kap
csolatunk. H a valahol, ak k o r ezen a te rü le ten  a 
m érték ta rtó  józanság és az éber vigyázás ugyan
csak szükséges. Az ellenreform áció keservesen 
fá jdalm as em lékeit nem csak a távolabbi és köze
lebbi m últ, hanem  a je len  — különösen a k ím é
letlen  reverzálishajsza — szom orú tapasztalásai is 
napró l nap ra  felelevenítik . A m ilyen m értékben  
ö rü lünk  annak  a fo lyam atnak , am ely  a róm ai k a 

to likus egyházban X X III .  János pápával és a II. 
V atikán i Z sinatta l m egindult, éppen olyan h a tá ro 
zottsággal va lljuk  vá ltozatlanu l érvényesnek nagy 
re fo rm áto raink  és h itva llása ink  b írá la tá t és állás- 
foglalását a róm ai egyház tévedéseivel szemben. 
Ügy gondoljuk, hogy ezeket a dialógusban sem 
lehet szem elől téveszteni, b á r szív szerin t vagyunk 
készek és ha jlandók  m inden  jó  és igaz em beri ügy
ben  bárk ivel, teh á t róm ai kato likus testvére ink 
kel is, konzultá ln i és m ég inkább : együttm űködni 
és együ tt szolgálni.

A szolgálatnak ezt az ú tjá t  zsinatunk  lelkész
elnöke, Dr. B arth a  T ibor „a jó cselekvése gyakor
lásának  ú tja ”-kén t jellem ezte, s ökum enikus vonat
kozásainak lényegét abban  jelö lte  meg, hogy szol
gálatainkban az egyházak eligazodásához kell hoz
zájárulnunk.  E szolgálatunk m ódja — úgym ond — 
nem  lehet m ás, m in t a bizonyságtétel. A rró l kell 
bizonyságot tennünk , am it U runk  velünk  cseleke
dett. Nem k ívánunk  az ítélő bíró és m ásokat k ita 
n ítan i akaró  bölcs szerepében tetszelegni. Ehhez 
semmi jogunk  nincs. Ha az evangélium  és az em 
b eré rt való felelősség dolgaiban felism erésekhez 
ju th a ttu n k , az egyedül Isten  ajándéka. Ha az Ige 
m élyebb m egértését engedelm esség követheti és 
követhette  egyházunk életében, ez egyedül Is
ten tő l van. H a elkötelezettnek tu d ju k  m agunkat, 
a rra , hogy továbbad juk  azt ,am ire Isten  tan íto tt, ez 
azért van  így, m ert Isten tő l v e ttü k  és vesszük az 
elköteleztetést. T udatában  vagyunk annak, hogy e 
szolgálat végzésének egyedül lehetséges m ódja az, 
h a  egyházunk valóban a K risztus á lta l m egjelölt 
ú ton  halad, és engedelm eskedik K risztus em bersze
re te te t igénylő parancsának . Az ú ton  járó  egyház 
tehe t bizonyságot hitelesen az egyház ú tjá ró l.28

H a m agyar refo rm átus egyházunk — m elynek 
teológiai gondolkodásáról e lö ljáróban azt kellett, 
m ondanom , hogy az elm últ évszázadokban a kon
tinensen, főleg a ném et nyelv terü le ten  folyó teo
lógiai m unkálkodás függvénye volt, — m ost el
m ondhatja  m agáról, hogy a m ögöttünk  levő em
beröltő  idején  Isten  kegyelm esen m egajándékozta 
egy sajá tosan  m agyar refo rm átus teológiai gondol
kodás k ialakulásával, am ely m anapság is fo lyam at
ban  van, s am ellyel az elm últ évszázadok során 
kapo tt jó  hatások  ném i viszonzásaként külföldi re
fo rm átus h itte s tv é reinknek, és az Egyházak Világ
tanácsában  egyesült valam ennyi testvéregyháznak  
is bárm ily  m érték ű  szolgálatot teh e ttü n k  és tehe
tünk, akkor ez jub ileum i ünnepségünk h á lá já t és 
öröm ét m éltán  növelheti, és m ég jobban  felbuzdít
h a t b ennünket Isten  irán ti há laadásra  és az Ő szent 
nevének m agasztalására. És ez a hálás visszate
k in tésünk  m egerősíthet b ennünket abban  a bizo
nyosságban és rem énységben is, hogy egyházunk 
teológiai gondolkodása küzdelm ek és bukások, h a r
cok és tévedések, szolgálatok és áldozatvállalások 
között, Isten  kegyelm éből halad  előre. Nem m ond
ju k  azt, hogy a m ögöttünk  levő ú t m indenben té 
vedésm entes volt. Teológiai gondolkodásunk soha
sem lépe tt fel és nem  is lép fel a csala tkozhatatlan 
ság igényével. Azt sem  m ondjuk, hogy ez az ú t 
könnyű  volt. De azt m ondjuk  és á llítjuk , hogy egy
házunk szám ára az i t t  és m ost kere te i és lehetősé
gei között az egyetlen já rh a tó  ú t vo lt: a h itben  való 
engedelm esség keskeny ú tja  volt. 29 Isten  szent ne
vére  té rjen  dicséret, dicsőség, tisztesség és hálaadás 
érte! Az Ő kegyelm e segítsen b ennünket tovább 
Szentlelke és Igéje á lta l e jónak  felism ert ú ton  egy
házunk. népünk  és az egész em beriség jav á ra  és 
boldogulására.

D r. Bakos Lajos 
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Néhány gondolat a történet magyar protestáns értelmezéséről
(H ozzájárulás „A tö rtén e t keresztyén értelm ezése” c. témához)

I.

E löljáróban e m unkála t fe ladatáró l, forrásairó l 
és m ódszeréről kell a legszükségesebbeket elm on
dani.

a) F e lada tunknak  azt ta r tju k , hogy a tö rté n e t é r
telm ezésének a m agyar pro testan tizm uson  belül 
szem betűnőbb vonásait p róbá ljuk  felrajzolni. M i
kor ezt tesszük, k itaposatlan  ú ton  já ru n k , hasonló 
kísérletek  h iányában  hom ályban tapogatózunk. 
Éppen ezért távo l áll tő lünk  az az igény, hogy eze
ket a  vonásokat, s az ezekre vonatkozó á llításain
k a t cáfo lhatatlanoknak  ta rtsu k . H ozzájáru lásunk
nak különben  is az a központi állítása, hogy á lta 
lános érvényű történetértelm ezés nincs is, és ke
resztyén m egítélés szerin t nem  is szabad, hogy le
gyen. De ugyanígy távol áll tő lünk  az az igény is, 
hogy a felvázolt vonásokat olyanoknak gondoljuk, 
am elyek kizárólag a m agyar pro testan tizm usra  je l
lemzőek. Csupán an ny it ak a ru n k  hangsúlyozni, 
hogy vannak  a tö rtén e t értelm ezésének olyan vo
násai, am elyek a m agyar pro testan tizm uson belül 
erőteljesebben jelentkeznek.

b) D olgozatunk azon a meggyőződésen épül, 
hogy tö rténetértelm ezésünk  jellegzetesnek felis
m ert vonásai gyökereikkel a m agyar reform áció 
első századából táplálkoznak. F orrásuk  itt  is nem  
anny ira  a k o r teológiai irodalm a, m in t inkább  a 
prédikációi, énekei és im ádságai. Ezekben ny ilvá
n u lh a to tt m eg ugyanis külföldi ha tásoktó l szaba
dabban s teologizálástól m entesebben a m agyar 
protestáns lélek. Hogy azután  a század prédikáció- 
és énekirodalm ának  szerzőit egyben a ko r teológu
saiként is számon ta r tju k , ez nem  gyengíti, hanem  
erősíti azt az érzésünket, hogy helyes ú ton  járunk , 
ha  elsődleges fo rrásu n k n ak  az em líte tt egyházi 
irodalm at és a vele rokon szellem ű világi költésze
te t ta r tju k . A nnál inkább  ragaszkodunk ehhez a 
korhoz és ennek forrásanyagához, m ert benne még 
a  közös m agyar evangélium i kegyesség, h it és gon

dolkodás buzog s m ert éppen e közös ta la jbó l szár
m azottság következtében a m agyarországi p ro tes
tan tizm us két u ralkodó irányzata , a lu th e ri és a 
kálvini, m inden  életm egnyilvánulásában  sok ro
konságot, sőt azonosságot m uta t. E zért a tö rtén e t 
„p ro testáns” értelm ezéséről csak a XVI. századra 
tám aszkodva beszélhetünk nyugodtan, am ikor a 
konfesszionális elkülönülések m ég inkább  csak a 
hitv itázó  teológusoknál és nem  a hivő töm egeknél 
jelentkeztek.

c) A dolgozat csak gondolatokkal ak a r szolgálni 
„A tö rtén e t keresztyén értelm ezése” c. főtém ához. 
Így vél hozzájárulás lenni annak  kidolgozásához. 
Ezért idegen tőle az a törekvés, hogy egy m agyar 
pro testáns tö rténetszem lélet m egszerkesztésének 
vagy az ilyenhez szükséges alapok lerakásának  
igényével lép jen  fel. Nem  m in tha  a m agyar p ro 
testantizm us ta la jábó l n ő tt tö rténetfilozófiával 
szem ben elvi k ifogásaink  lennének  és egy ilyen t 
érdekesnek, sőt hasznosnak is nem  ta rtan án k , h a 
nem , m ert a szükséges forrásfe ltárások  még h iá 
nyoznak ahhoz, hogy egy ilyen m egszülethessék. 
Ezért inkább  észrevételeket közvetítünk  pontokba, 
té te lekbe foglaltan. Mégis igyekszünk a rra  is, hogy 
ezek a m egfigyelések lehetőleg egym ással összefüg
gésben helyezkedjenek el. Így is óhatatlan , hogy 
im itt-am ott ellentm ondások ne  tünetkezzenek, á t
fedések ne adódjanak.

II.

A m agyar pro testáns tö rténetértelm ezést XVI. 
századi kegyességünk k é t pillére befolyásolja dön
tően. Ezek: 1. a szent és kegyelm es Isten  szuvere
n itásának  és 2. az ese tt em ber bűnösségének fel
ismerése. Ez a felism erés m indkét vonatkozásában 
egy á rn y a la tta l hangsúlyosabb a keresztyénségen 
belüli általánosnál. A rányaihoz csak az Ószövetség 
népéé hasonlítható , de m ind az egyik, m ind  a m á
sik vonatkozásban annál m arkánsabb.

146



Hogy Isten  szuverenitása, valam int az em ber bű
nös volta ilyen nyom atékos hangsúlyozásának 
m ennyiben volt erősítője a reform áció századában 
az ország te ljes politikai bizonytalansága, továbbá 
a feudális társadalom  bom lásával és a török hábo
rú k  pusztításával kapcsolatos tapasztalatok , annak 
tárgyalása nem  tartoz ik  ide. M indenesetre m élyen 
beivódtak  a  m agyar pro testáns a lka tba  és h a  az 
egym ástól csak a  reform áció századának vége felé 
felkülönülő k é t fő irányzat kegyességében nem  azo
nos súllyal je len tkeznek  is, m áig hatnak . H atásu
k a t érzi a p ro testáns kegyességi gyakorlat, érzi a 
teológiai gondolkodás és a teológiai tudom ányok 
m inden m ás ágával együ tt érzi a  m agyar protes
táns történelem értelm ezés is.

A) A  történet értelmezése Isten szuverénitásának  
feltétele alatt

1. Isten  szuverénitása a tö rtén e tre  vonatkoztatva 
abban dokum entálódik, hogy Isten  a tö rténetnek  
is Ura. A tö rténe tnek  „is”, m in t ahogy az egész te 
rem te tt világnak is.

a) Ez azt je len ti először, hogy Isten  nélkül nincs 
tö rténet. Isten  teszi az esem ényeket tö rténetté , az
által, hogy Hozzá v iszony íthatjuk  azokat. K övetke
zésképp Isten  nélküli, m égpedig személyes Isten 
nélküli történetszem lélet sincs. Ha úgy tűnnék, 
hogy van, akkor se N élküle van, hanem  Vele fele
selve, vagy Ö t tagadva van.

De az is kifejezésre ju t  ebben, hogy Isten  ú r 
volta nem  fér el a tö rténetben . Nem a tö rtén e t az, 
am i egyedül h iv a to tt Isten  ú rvo ltának  m egm utatá
sára. A tö rténe t csak egyik m ódja Isten  hatalm a 
m egnyilvánulásának, m ivel a szuverén Isten  szu
veren itása  éppen abban m utatkozik , hogy nem  
kapcsolja m agát semmihez. A tö rténethez  sem. 
A tö rtén e t nem  kizárólagos hordozója az em ber 
felé a szuverénitásnak. R ajta  csak egyfa jta  módon 
nyilatkozik  meg a szuverenitásból annyi, am ennyi 
„belefér” . M int ahogy a te rem te tt m indenség is 
kisebb annál, hogy Isten dicsőségének edényé, vagy 
akárcsak  kizárólagos tü k re  is legyen. Az em ber 
nyom orúsága fé r el a tö rténetben , nem  pedig Isten 
dicsősége.

b) Isten  szuverén volta a tö rtén e t felett, az Ő 
szabadságát is je len ti a tö rténe ten  belü l vagy a tö r
ténette l szem ben. Isten  a tö rtén e te t nem  úgy építi 
bele világrendjébe, m in t am i kö thetné  Őt.

Nem köti Isten t a tö rtén e t a m ozgásával. Hogy 
ez a mozgás olyan am ilyen, vagy olyan-e, am ilyen
nek felism erjük, az még a legm asszívabb em píria 
dacára is kérdőjeles. A szuverén Isten  fo rd íth a tja  
ellenkezőre, vagy úgy összekavarhatja, hogy az
á lta l az em píria csődje lesz nyilvánvaló. Tökélete
sen ellenkező előjelűvé teheti. Vele az em bert m eg
csúfolhatja.

De nem  kö ti Isten t a tö rtén e t az úgynevezett 
céljával sem. Isten  v ilágában sem m i sincs cél nél
kül. Ám, hogy ez a cél micsoda, az az Ő titka. 
Nincs, m ert nem  szükséges k ijelentés, am elyikbe 
beleférne. Az em ber k u ta th a tja , vélekedhetik  felőle 
— és ennek a vélekedésnek segítségével hosszabb- 
rövidebb ideig el is kalauzo lhatja  m agát — de nem  
birtoko lhatja . Tűzhet a tö rtén e t elé célt és ebben 
tám aszkodhatik  bárm ire, de nem  rag ad h a tja  meg, 
azaz „el” a szuverén Istentől. Még akkor sem, ha 
ezzel a céllal ak a rja  érte lm ét adni a tö rténetnek . 
A tö rtén e tn ek  bizonyára van  értelm e, „értelm es”, 
de ehhez nem  az szükséges, hogy a célját ism erjük, 
hanem  az, hogy U rának  h iggyünk valakit. A tö rté 
n e te t nem  a célja teszi értelm essé, hanem  az Ura.

Ezért, ha a tö rtén e t célját keressük, ezt a keresést 
Isten  m indig  fir ta tá sn ak  m inősíti, am i az Ő szuve
ren itá sá t sérti. Bosszankodik m ia tta  és k inevet 
érte. Szánni azonban sohasem  szán em iatt.

És te rv  sem köti Isten t a tö rténetben . A tö rté 
netnek  szilárdságot, áttek in thetőséget nem  egy te rv  
ad. N em  ez ta r tja  a tö rtén e tn ek  m inősülő esem é
nyeket rendben. N em  egy te rv  m ozzanataiként 
függnek össze egym ással, hanem  A nnak  révén, Aki 
az esem ényeket egytől-egyig, a legegyszerűbbtől a 
legösszetettebbig kezében ta rtja .

c) A szuverén Istennek, m in t a tö rtén e t U rának  
a tö rtén e t m ozgásával, céljával és tervével való sza
badsága, a tö rtén e t egészére vonatkoztatva m indig 
ny itva  hagy ja  teh á t egy „x”-nek  a lehetőségét; a 
k iszám íthata tlan t, az elnem gondoltat, m ert elgon
do lha ta tlan t; a nem  v árta t, m ert v á rh a ta tlan t. Ez
zel m egfosztja az em bert a biztosságtól és he ly reá l
lítja  az em ber term észetes v iszonyulását a tö rtén e t
hez: a félelm et. A tö rtén e te t viszont m egfosztja 
attól, hogy u ra lkod jék  az em beren. M egfosztja a t
tó l a lehetőségtől, am i a legnagyobb kísértése, 
hogy ti. „m etafiz ikai” hatalom m á, önálló ténye
zővé nőjjön  Isten  és em ber közé és az em berben, 
m in t ilyen jelentkezzék. A tö rtén e tn ek  nem  az ön
állósága, hanem  az eszközisége derü l ki Isten  szu
veren itásának  a feltétele alatt.

2. Isten  szuverénitása m ellett az Ő szentségét é r
zékeli erőteljesen a m agyar p ro testáns tö rtén e t- 
szemlélet. Ezt is, m in t Isten  szuverén itását nem  ön
m agában, hanem  Istennek  az em berhez a szentségén 
keresztü l való viszonyulása m ódjaiban.

a) Ezek közül legszem betűnőbb az ítélet. A tö rté 
ne t a bizonysága annak , hogy Isten  m egítéli az esett 
em bert, am i egyet je len t azzal, hogy elítéli azt. Mi
vel az íté le te t Istennek  a bűn  á lta l m egsérte tt szent
ségével együ tt já ró  h a rag ja  kíséri, teh á t nem  „meg
fontolásból”, hanem  haragból születik, nélkülözi a 
„tárgyilagosság” jegyeit. Nem  vesz figyelem be sem
m it. A k o n k ré t bűn  m értékének  kisebb vagy  n a 
gyobb vo ltá t sem és az esett em ber „körü lm ényeit” 
sem. A szent Isten  íté le té t a harag  és az ilyen harag  
teszi félelm etessé, e lhordozhatatlanná. Isten  h a rag 
ja, am ely nagyobb, m in t az em ber bűne. M ert a 
legsúlyosabb em beri vétek  sem tu d  arán y b an  lenni 
az Isten  ha rag ján ak  nagyságával. A legnagyobb 
bűn  sem  m érhető, párhuzam osítható  Isten  szentsé
gével. Hogy m i a különbség a m axim ális em beri 
b űn  és Isten  m egsérte tt szentségének arányai kö
zött, azt az ősszülők bűne és an n ak  az idők végéig 
ta rtó  következm énye, bün tetése  tá r ja  fel.

b) A m egítélt em ber „sorsa” teh á t a büntetés. Ez 
a bün te tés csak a h itben  lesz „érdem letté” is. Egyéb
k én t érthe te tlen , elviselhetetlen. A nnál elv iselhetet
lenebb, m ennél nyilvánvalóbb, hogy sum m ája végső 
fokon a halál. A z ese tt em ber így m indig a m egsem 
m isülés, a ha lá l á llapotában  van. Nincs életének 
egy olyan p illanata  sem, am elyben nem  a halá l tő 
rében  tu d n á  m agát.

3. A szuverénitás és a szentség m elle tt Isten  ke
gyelm ének a je le it is hordozza a tö rténet. Ez a  ke
gyelem  m érhetetlen . A hogy az em ber vétke nem  
m érhető  Isten  szentségével, úgy Isten  kegyelm e is 
annyival nagyobb az em ber bűnénél, am ennyivel 
Isten  nagyobb az em bernél. Az em beri vétek  szám ba 
vehető, szám on is van  ta rtv a , de Isten  kegyelm e 
a szó szoros értelm ében  m egm érhetetlen . O lyan 
nagy, hogy a ránya iva l — m in t az íté le t is — szét
feszíti a tö rténe te t. M int szuverénitása és szentsége, 
úgy kegyelm e sem fé r el a tö rténetben . Sem  az u to l
só ítélet, sem  az „új ég és új föld’ nem  tö rtén e ti



kategória, m in t ahogy nem  tö rtén e ti kategória  a gol
go tai kereszt és a ra jta  bem u ta to tt áldozat sem.

a) A bűnös em bernek  a kegyelem  először úgy  je 
lentkezik, m in t m eg tarta tás. K egyelem  az, hogy va
gyunk. A nnak  dacára, ak ik  vagyunk, am ilyenek 
vagyunk és ahogy vagyunk. K egyelem  az, hogy 
„még nem ” pusztíto tt el a reánk  nehezedő harag.

b) Nő a kegyelem , ha a m egtartáshoz, azaz m eg
m aradáshoz bűnbocsánat is járu l.

c) De legnagyobb akkor lesz a kegyelem , ha  sza
bad ítás t is jelen t. Ez a szabadítás egyként lehet a 
bün te téstő l és ennek kiváltó já tó l, a bűn tő l szabadu
lás. De soha nem  úgy, hogy ennek következm énye 
az eset előtti állapot lenne m ár a tö rténetben . Nem  
is úgy, m in tha  jobbá lenne az em ber általa, m in tha  
csökkenne ra jta  és benne a bűn  súlya, hanem  úgy, 
hogy tud ja , hogy ezek alól van  szabadulás. Van 
olyan állapot, am elyben a bűn  és büntetése, a halál 
nem  hatalm askodik , nem  „ura lg”. Ezzel m egtörik  
elő tte  ezek hatalm a. A „halál, hol a te  fu llánkod, po
kol, hol a te  d iadalm ad?!” valóban diadalének; a 
rabságból szabadult em ber him nusza. T udja, hogy 
ezek v an n ak ; pokol van, halál van. Tenyészik ben
ne m ind a kettő , csak d iadaluk  nincs.

Hogy volt valaki, A ki fizette ezért az árt, ez nem  
i t t  m utatkozik  meg, ahol Isten  felől nézzük a tö r té 
netet, hanem  dolgozatunk következő részében, 
am elyben az ese tt em ber irányábó l keressük  annak  
értelm ét.

B.) A  történet értelmezése az em ber esett voltának  
feltétele alatt

A szuverén, szent és kegyelm es Istennel „szem
ben” az esett em ber áll.

Csak az esett em ber. Ebben az ju t  kifejezésre, 
hogy míg Isten  szuverénitása, szentsége és kegyel
me á tfogha ta tlan  és fe lso ro lhatatlan  gazdagságban 
je len tkezik  az em ber előtt, addig az egyetlen, am i
vel az em ber ezzel szembe állítan i tu d ja  m agát: 
esett m ivolta. Am íg a tö rtén e t azáltal, hogy nem  fér 
el benne Isten, az Ő á tfo g h a ta tlan  gazdagságára 
utal, addig az em bert kétségbeejtően szegénynek, 
csak elesettnek, csak bűnösnek  ta rtja , illetve m u ta t
ja. Ennél se többet, se kevesebbet m ondani róla 
nem  lehet.

A tö rtén e tb en  fe ltáru ló  ilyen viszonyulást nem 
kísérheti m ás az em berben, m in t a k iszo lgálta to tt
ságnak, a kicsiségnek tuda ta . Ez egyként szülhet 
benne az Isten  nagyságával szem beni ellenérzést, 
gyűlöletet, sőt rebelliót, v a lam in t szerénységet és 
alázatot. Egyik is, m ásik  is rányom ja  bélyegét az 
em ber m inden m egnyilvánulására; a lkatform áló  
tényezővé lesz életében.

A m agyar reform áció első századára nem  a re 
bellió, hanem  a szerénység és alázat a jellem ző, s 
ennek következm ényei a m agyar p ro testáns gondol
kodás fejlődésén á t egészen m áig érzékelhetők. Nem  
az ecclesia m ilitans harcba  szólító k ü rtszav á t hall
ju k  visszhangzani a XVI. század m ásodik feléből, 
hanem  penitenciázó énekeket és je rem iádokat ha l
lunk. A kár teológiai m űvet írnak , éneket szereznek, 
im ádkoznak vagy préd ikálnak , a k á r h istóriás ének
szerzőként vagy d rám aírókén t je len tkeznek  ebben 
a században, önism eretük  sum m ája m indig  az el
esettség m egélése és az ebből szárm azó vád, a k riti
kai m agata rtás m agukkal, egyházukkal, népükkel, 
nem zetükkel szemben.

Az ilyen, az Isten  felségének és az em ber elesett
ségének felism eréséből táplálkozó k ritik a  m indazzal 
szemben, am i em beri, teszi óvatossá a század pro tes
tán sá t m inden az em berből, te h á t önm agából is in 

duló kezdem ényezéssel szemben. Nem  kezdem ény
ellenes, de a szeme n y itva  van a rra , hogy a kezde
m ényezések és ezek eredm ényei m ellett el ne ho
m ályosodjék az Isten - és em berkép  valósága, h a 
nem  a m aga pőreségében k ísérje  végig az em ber, 
egyén és közösségek alkotásait. N yitva van  arra , 
hogy az em ber, ha  alkot, ne azt k ísérelje  meg, am i
re  egyébként m inden  em beri, azaz az esett em ber
ből kiinduló  alkotás kísérlet, hogy ti. az Isten  fel
sége és az em ber esettsége fo ly tán  meglevő különb
séget csökkentse, vagy éppen kitöltse, hanem  a rra  
törekedik, hogy azt tiszteletben  ta rtsa .

1. M árm ost, a tö rtén e t értelm ezésére alkalm az
va ezt a m agyar reform áció első századában m eg
határozónak  felism ert m agata rtást, é rthe tőbb  lesz, 
hogy m agyar p ro testáns tö rténetértelm ezésünk  
m iért nem  a lko to tt olyan, a tö rtén e t egészét átfogó 
rendszereket, am ilyeneket a keresztyén  teológia te 
rü le tén  A ugustinus tól m áig egyre sű rűbben  ta lá 
lunk. N em  a rendszera lko tásra  való alkalm atlanság, 
a filozófiai, s ezzel egyidejűleg a teológiai véna h iá 
nya  az oka ennek, hanem  az a XVI. századbeli alap
élm ény, am inek következtében a hivő m agyar pro
testáns ta r to tt  és m áig ta r t  a tö rténet-értelm ező  
rendszerek  k ísértésétől. T a rto tt és ta r t  attól, hogy 
a „rendszer” term észetéből folyólag sem  tu d ja  el
kerü ln i a spekuláció lehetőségeit, a spekulációk pe
dig e ltak arják , elm ossák azt a reális Isten-, és em 
berképet, am elyet fe lm u ta tn i pedig éppen a tö rtén e t 
feladata. Ösztönösen is érezte és érzi, hogy a legvi
lágosabb, a  legm egejtőbb tö rténetértelm ező  konst
rukció is dzsungellé lehet, am elyben az em ber m eg
b ú jh a t ugyan  a m aga ese tt állapotában , de csak ad
dig, am íg Isten  meg nem  szólítja,^ m in t az első em 
b e rp á rt a parad icsom kertben . És a  dzsungelben 
nem csak m egbújni, hanem  eltévedni is lehet! Á m 
ha az em bernek  ezek közül egyik sem volna a szán
déka, akkor is olyan tám aszt nyerhe t a rendszer
ben, am i gyökeresen m egváltoztatja  azt az alapél
m ényét, am elynek sum m ája Isten  dicsősége és a 
m aga elesettsége, s am elyből az következik, hogy 
egyedül, azaz m agában  kell á llítan ia  m agát Isten  
elé, a rendszerben  m aga á lta l előre m egkonstruált 
védőbeszéd nélkül.

2. T örténetértelm ező rendszerek, tö rténetfilozó
fiai konstrukciók  helyett a m agyar reform áció szá
zada a k onkré t it t  és m ost-ban  viszonyul a tö rtén e t
hez. Ebben é rti meg azt. A tö rtén e t értelm éhez nem  
a tegnap  és a holnap, hanem  a m a vezeti el. A m it 
a „m ost” m uta t, azt m u ta tja  m inden  „m ost”, az 
egész tö rténet. A reform áció százada azért éli olyan 
in tenzíven a m aga elesettségét, valam in t Isten  szu
verén itásá t, szentségét és kegyelm ét, m ert a „m ost”- 
já n  á t az egész tö rtén e t ennek m egtapasztalására, 
az errő l m egbizonyosodásra alkalm as.

De azért is ennyire  in tenzív  a m agyar p ro testáns 
keresztyén történetszem lélete, m ert a m ost-okban, 
a jelenben, a teljes egzisztenciájával van  jelen. Így 
teljes egzisztenciájával éli meg a m ost-nak  p illana t
nyiságát, illetve a m aga elesettsége m ellett Isten  
nagyságát. Az elsődleges élm énynek ez az á tü tő  
e re jű  jelentkezése a jellem zője a kor. kegyetlensége 
m inden m egnyilvánulásának, és ez m agyarázza nála 
a m ost-nak, a je lennek  különös értékét, s a konkré t 
napnak, am elyben él, a jelentőségét.

3. M int ahogy a m aga elesettségét, va lam in t Isten  
hata lm át, b ü n te tésé t és kegyelm ét, napró l nap ra  
éli meg a XVI. század m agyar pro testánsa  és n ap 
ró l napra , azaz egyik napró l a m ásik  n ap ra  hálás a 
ró la való gondoskodásért, ugyanúgy a „napban” , 
a m indenkori jelenben, a k o nkré t időben h a llja  meg 
a fe lad a tá t is. Penzum ai m indig  nap i penzum ok.
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Isten  kegyelm ének, az esett em berhez való jóvoltá
nak, az em beri éle te t a bűn  á lta l szétvágott állapo
táb an  is összetartó, egységgé form áló ajándéka, ti. 
a feladat, a m eg tartás eszköze, csak a m ában  van 
adva szám ára. K övetkezésképpen csak a m ában, 
am elyik „m a” sohasem  egy egésznek tö r t része, h a 
nem  egyszeri és nem  ism étlődő, vehető át, fogad
ható  el. Újra  és ú jra  kell kérn i, várn i, kapni, elfo
gadni és elvégezni. Azt, am it kap! A  feladatok  adá
sában  is szuverén Isten  ak a ra tá tó l függően, ú jra  és 
ú jra  ugyanazt a feladatot, vagy ú jra  és ú jra  m ást, 
de egyik esetben is, és a m ásikban  is a teljes eg
zisztenciát igénybevevő teljeset. A m agyar re fo rm á
ció első százada, m in t ahogyan a „nap”-pal fe lada
to t kezd, úgy vele, fe ladato t is zá r; önm agában is, 
népében is és gyülekezetében is. A naponkén ti reg
geli és estéli m agános im ádkozásnak, m ég inkább 
a naponkén ti közösségi, tem plom i könyörgéseknek 
általánossá le tt  gy ak o rla tá t ez m agyarázza. „N ap
ról n ap ra  gondoskodik ró lunk  az Úr, a m i szabadí
tá su n k  Istene!” Am i nem  az jelenti, hogy „m inden
n ap ”, hanem  m indig csak egy nap, vagyis csak egy 
napra . Nem  m in tha  m ásként nem  tu d n a  az em ber
rő l gondoskodni, hanem  m ert így rákényszerü lünk  
a rra , hogy koncen trá ltabban , sű ríte ttebben , teh á t 
teljesebben é ljü n k ; szenvedjük elesettségünket, 
n y e rjü k  el bűneink  bün te tésé t, köszönjük meg a 
kegyelm et, az esett-vo lt ellenére is m eg ta rto tt életet 
és végezzük fe lad a tu n k a t a m ában  és nem  az idő
nek  egy vélt kon tinuum ában , am elyben elsorvad a 
jelen, a „m a” konkré tsága  és ezzel együ tt az em be
ri lé t konkrétsága is.

4. A napró l n ap ra  élés tapasztalása, s az ezzel já ró  
k iszolgáltatottság, a kegyelem nek „bizonytalan”, 
csak a rem énységben élő bizonyossága lehetetlenné 
teszi azt, hogy az em ber fe ladatai h ivatássá m inő
süljenek. B árm ily  szokatlanul hangozzék is, a XVI. 
századi m agyar pro testan tizm usnak  való jában  nincs 
h ivatástudata . Nincs az egyes pro testánsnak , nincs 
a közösségnek, sem  m in t népnek, sem m in t egyház
nak. A „h ivatás”, a „kü ldetés”, olyan kategóriák , 
am elyekkel az egzisztencia á tn y ú lh a t a jelenből a 
jövőbe és m agához tap asz th a tja  a m últa t. M int 
ilyen, szöges e llen tétben  van  a m agyar pro testáns 
alapélm énnyel, a napró l n ap ra  élés tapasztalásával. 
Illúzió, am elybe az ese tt em ber hajlam os fogódz
kodni, de am ely  illúziót, a tegnap  érdem ének és a 
holnap b iztosításának  hybrisét, a lé t valóságos fo r
m ája  nem csak m egkérdőjelezi, hanem  á t is húzza. 
M int a középkori ném et keresztyénségnek, úgy  a 
középkor-végi m agyar keresztyénségnek is m eg
volt az a h iva tástuda ta , hogy Európa m ögötte e lte
rülő részének védőbástyája  a keleti b a rb á r  népek 
tám adásával szemben. Mohács u tán  azonban ez a 
h iv a tástuda t, ez a „konstrukció” h á tté rb e  szorult, 
sorvadt és elenyészett. M arad t a helyén az em ber 
őszintébb és valóságos á llapo tának  inkább  megfelelő 
m agavédése, „m agam entése”. Ezenbelül: a feladat, 
am ely teljesítésének a szolgálat és ennek testvére, az 
a lázat a kísérője. Nem pedig a küldetéshez, a h iva
táshoz kapcsolt k iválaszto ttság-tudat, kiem eltség- 
tu d a t és az, am i ennek tes tv ére  és k ísérője, „ön
tu d a t”.

5. Még távo labb  áll a m agyar pro testáns tö rtén e t-  
szem lélettől a XVI. században az, hogy a kiválasz
to tt nép kategó riá jában  gondolja m agát. Ezzel nem  
vonja kétségbe az Ószövetség népének választo tt 
voltát. Ellenkezőleg, annak  egyszeriségét, ism étel
hetetlenségét. tö rténetie tlenségét ism eri el. A m aga 
nép ére vonatkoztatva, azonban nem  igényli, nem  
vállalja , m in t ahogy nem  is k ap ja  ezt a szerepet. 
Ha, főleg a nép  vezetőire vonatkoztatva, m égis elő

fordul ez a  gondolat, nem  tu d ju k , m ilyen m érték 
ben írandó  a captatio  benevolentiae szám lájára, ha
nem  éppen a lo jalitás tú lh a jtá sa ira  stb.

De, sajátos m ódon abban  az értelem ben is hala
vány  és a századokkal egyre erő tlenebb  a választott 
nép-m ivoltnak  a tuda ta , ahogy a rró l az Újszövetség, 
az A postoli levelek tan ítanak . Az a gondolat, hogy 
a reform áció népe az Ószövetségi választo tt nép 
örököse, ha  a reform áció indulásának , missziói sza
kaszának idejében kicsírázott is, de elfonnyadt a 
reform áció népének  konfesszionális m egoszlása
kor.

6. Ahol a vá lasz to ttság-tudat gyenge, vagy h iány
zik, o tt az eschatalógia is erőtlen. Nem  a re fo rm á
ció em bere eschatalógiátlan  a m agyar földön, h a 
nem  a tö rténetszem lélete az. A tö rtén e te t nem  
eschatalogikusan, azaz az eschatalógia feltétele a la tt 
éli. T örténet és eschatalógia nincsenek viszonyban 
nála egym ással. A m ennyire m ás az aión houtos  és 
az aión mellon, anny ira  m ás a tö rtén e t és az esch a 
ton világa. A tö rtén e t im m anens, az eschaton tra n s
cendens. Az eschaton nem  úgy vége a  tö rténetnek , 
m in tha  an n ak  utolsó láncszeme, utolsó fázisa vol
na. V an vége a tö rtén e tn ek  — Isten  ebben is szu
verén  — de a véget nem  köti a  tö rténethez. A  „vég” 
k ívü l van  a tö rténeten , független  attó l, m in t ahogy 
a „kezdet” is k ívü l van  azon.

7. A tö rtén e t eschatalógiátlansága az em ber te l
jes m agáram arado ttságá t pecsételi meg. H a egyszer 
a tö rtén e t nem  vezet Istenhez, akkor k iese tt az em 
b er kezéből m inden  im m anens segítség; követke
zésképp a sem m ire csökkent az önbizalm a, az ön
értékelése. I t t  te ljes az önism eret, de it t  a legna
gyobb a távolság Isten  és em ber között.

Ez a távolság  azonban m indig Is tennek  és a te 
rem tm énynek , pontosabban  az esett em bernek és az 
ő dicsőséges Istenének távolsága. A m aga végtelen 
kicsivé zsugorodása és Istennek, nem  „ehhez ké
pest”, hanem  ettő l függetlenül is végtelen nagysá
ga, m inden t elvesz az em bertől, csak azt az egyet 
nem , hogy ez a csodálatos, végtelenül m ás Isten  az 
ő Istene. M inden szál eltéphető, sőt el is tépődik, 
csak az az egy nem , am elyik őt Istennel kö ti ösz
sze. Az ese tt em ber, az örök „tékozló fiú ”, m indent 
elveszíthet, csak a fiúságot nem. T agadni ezt is tu d 
ja, de sem m issé tenn i sohasem. Nem  lehet olyan 
messze az atyai háztól, hogy meg ne indulhasson 
feléje, s ezzel fiúsága ne aktiv izálódhassék. Az a 
rem énység, am ely an n y ira  jellem ző a m agyar re fo r
máció első száz éve pro testáns m agyarjának  ke
gyességére és történetszem léletére, ebből a fo rrás
ból táplálkozik. Hogy az egyén életének és a nem 
zet tö rténe tének  a legnagyobb m élységeit já rva , 
panasz ugyan  elhagyja  a jkát, zúgolódás m ár csak 
kisebb m értékben , kétségbe azonban soha sem 
esik, annak  oka ez a rem énység. A reform áció első 
századának m agyar p ro testáns keresztyéne nem  
tu d h a tja  anny ira  e lesettnek  m agát és nem  érzékel
he ti Isten  b ün te tésé t olyan m értékben  m agán, 
hogy ez a rem énység hiányoznék belőle.

De ez az ú t, a tékozló fiú  ú tja  hazafelé, nem  a 
tö rtén e t ú tja . A tö rté n e t ú tjá n  „visszafelé”, belőle 
„k ifelé” nincsen. „H azafelé” m enni ugyanis anny it 
je len t, m in t a halálból az életbe m enni, a halálból 
az életre tám adni, teh á t fo rd íto ttja  a tö rténetnek . 
Az elnyerendő állapot anny ira  különbözik a elha
gyandótói, m in t a fe ltám adás a m eghalástól. A té 
kozló fiú  ú tján ak  reális sum m ázását az a ty a  ad ja : 
„Ez az én fiam  m eghalt és fe ltám adott, elveszett és 
m e g ta lá lta to tt!”

Ezt az u ta t:  „k i” a tö rténetből, Istenhez, ezt a 
transzcendálást csak m egtaláltan , azaz valakivel



tu d ja  az em ber végigjárni. Jézus K risztus, a transz
cendens az im m anensben az, A k iért ez a transzcen
dálás lehetséges, A kivel végbem egy, Aki teh á t ezen 
a ponton lép be az em ber életébe. M ivel ez a pont 
nem  a tö r ténetben, hanem  abból „k in t” van — a 
transzcendens Jézus K risztusban  nem  metszi, ha
nem  érin ti a tö rtén e te t — csak ebben a helyzetben 
érzékeli a m agyar pro testáns keresztyén a re fo rm á
ció századában, lényegében azonban m áig is K risz
tust. A tö rtén e t nem  zajos az Ő nevétől, de a haza
felé vezető ú t, a m egváltás ú t ja  elképzelhetetlen 
nélküle. E rre  az ú tra  lépve, ezen az ú ton  botladoz
va, legalább olyan  forró  és őszinte a reform áció 
m agyarjának  viszonyulása K risztusához, m in t n y u 
gati testvéreié.

III.
V ázlatot ígértünk , nem  átfogó és főleg nem  te l

jes rajzot. A  hely, azaz a terjedelem  m egszabott
sága, az idő, azaz a kérdésben való elm élyedéshez 
szükséges alkalom  hiánya s főleg a képtelenség a 
tö b b re  és jobb ra  nem  is ad tak  lehetőséget egyébre.

Így aztán inkább  se jtjük , m in t á llítjuk , hogy va
lam erre  a m eghúzott vonalak  irányában  van  a tö r
téne t értelm ezésének a m agyar p ro testan tizm us ta 
la ján  k ia lak u lt ú tja .

A zonban bárm enny ire  inkább  csak tájékozódás 
jellege v an  az ilyen vázlatnak , k ísérle tnek , mégis

am ikor rajza, akkor k r itik á ja  is a  m agyar p ro tes
táns tö rténet-értelm ezésnek . Lehet, hogy több eset
ben to rz ít ez a ra jz  és ez hiba, de lehet, hogy több 
esetben m egfelel a valóságnak, s ez ta lán  m ég n a 
gyobb hiba.

De lehet ez a k ísérle t éppen ezért és így, „k iéret
lenül” is, k ritik á ja  m ás keresztyén tö rtén e té rte lm e
zésnek is. Az ugyanis, am i velük összevetve h iány
zik a m agyar p ro testáns történetértelm ezésből, nem  
fe lté tlen  azt jelenti, hogy benne kellene lenniök 
ak á r a m agyar pro testáns, ak á r bárm ely ik  m ás ke
resztyén történetértelm ezésben. „H ozzájárulás"- 
u nk  ta rta lm i igazsága felől teh á t lehetnek  kétsé
geink, de az em líte tt k ritik a i lehetőségek jogossága 
felől nincsenek.

Tehát, ahogy ez a tapogatózónak je lzett m unka, 
úgy a leggrandiózusabb és a legidőtállóbb tö rtén e t
értelm ezés is, íté le t a la tt áll. M ennél időtállóbb, 
m ennél k iérettebb , m ennél „kereszyénebb”, annál 
inkább. A nnál nagyobb t.i. a kísértése a rra  az „ér
vényességre”, am elyet a tö rtén e t valóban keresz
tyén  értelm ezése nem  tű r  meg.

Ha ennek  hangot tu d o tt adni próbálkozásunk, 
akkor fogyatkozásai ellenére is e lérte  célját, „hoz
z á já ru lt” egy izgalm as kérdésnek, nem  an n y ira  a 
helyes m egoldásához, m in t inkább  a hozzá való he
lyes viszonyuláshoz.

Dr. Újszászy Kálm án

Főbenjáró hitvitáink
V oltaképpen csak egy volt ilyen, a tö rök  hódolt

ságban fekvő baranyai N agyharsányban  1574 őszén 
a refo rm átusok  és un itáriusok  közt ta r to tt  dispu
tá ció, m elynek során az a lu lm arad t fél, A lvinczi 
G yörgy u n itá riu s  p réd ik á to r az előzetes m egegye
zés érte lm ében  felakasztato tt. Az eszme a D évai 
M átyás puskaporos p árb a já ró l szóló legendás tö r
tén e t1 m egszületésétől fogva egészen a XVII. szá
zad derekáig  időnként fe lbukkan t a m agyar p ro 
testan tizm us szellemi harcaiban , de te ljes b ru ta li
tásáb an  m egism étlődni m ár nem  tudo tt. B ár M é
liusz az 1567-ben szerkesztett A rticu li M aiores 
LXIV. cikkelyében pálcát tö r az ere tnekek  m eg
ölése m ellett, m égis az 1568. évi gyu lafehérvári 
h itv itak o r elég m érsék lette l a legyőzötteknek csak 
m egbün tetését k ív án ja  a fejedelem től.2 Még így is 
k io lvasható  m egnyilatkozásából az a felfogás, hogy 
az egyház á lta l m egcáfolt tév tan ító t a  világi h a tó 
ságnak  valam ilyen fo rm ában  m eg kell bün te tn i, 
am i a rra  m u ta t, hogy gondolkodásától a ha lá lra  
való d isputálás nem  leh e te tt idegen, h ab á r gyakor
la ti kezdem ényezést nem  te t t  e téren . Ily  körü l
m ények közt a nagyharsány i eset m egm aradt egy
h áz tö rténe tünk  egyéb jelenségeitől elszigetelt véres 
kuriózum nak.

A főbenjáró  szellemi p árba j eszm ekörében po
gány  germ án és középkori egyházi vonások keve
red tek  halovány  evangélium i színeződéssel. F e lté t
lenül népi pogány gyökérből sa rjad t a z  a legko
rább i form ája, m ellyel az 1206 kö rü l ta r to tt  w a rt
bu rg i dalnokversenyen találkozunk, ahol is a vesz
tesnek  előzetes fogadás szerin t halálla l ke lle tt la 
kolnia. De m ár a középkori egyházi szem léletet 
tükrözi vallásos v á lfa jának  az tendenciája, hogy 
a m egcáfolt e re tneke t ki kell végeztetni. Ez egé
szen világias elem ek között csak szerényen húzó
dik meg az az evangélium inak m inősíthető beállí
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tottság , m ely a h it tá rg y á ra  hajlandó  feltenn i az 
életet. A főbenjáró  v ita  gondolata hosszú időn á t 
érvényesült vegyes szellemi hatások  eredm énye 

gyanán t született meg. Lényege szerin t csak egé
szen gyenge szálakkal kapcsolódott a keresztyén 
szem lélethez s felté tlenü l a hum anizm us közvetíté
sére volt szükség, hogy u ta t találhasson az egyházi 
közgondolkozáshoz. De gyakorla ti lebonyolítása 
sem m ehete tt végbe disszonáns m ozzanatok közre
h a tása  nélkül. Így  az eredm ény m egállap ításánál 
a szentírási és h ittan i ism eretek  m elle tt döntő té 
nyezőként fo lyt be a b írák  és a hallgatóság m űvelt
sége, értelm i fejlettsége, tá rsadalm i függősége, 
szubjek tív  érdekeltsége és m ellékszem pontoktól 
befolyásolt indulata . Vagyis a főbenjáró  döntés 
m eghozatalánál csak re latíve ju to tta k  szóhoz ab 
szolút szem pontok, annál nagyobb szerepet já tszo t
tak  az em beri szenvedélyek. Ily  adottságok közt 
a nagy  tét, a vitatkozók élete, fe le tte  ingatag, sőt 
legkevésbbé sem szent a lapokra volt helyezve s a 
résztvevők nagym érvű  könnyelm űségére és felcsi
gázott vakbuzgóságára volt szükség, hogy te rm é
szetszerűen jelentkező gátlásaik  m egszűnjenek. A 
főbenjáró  disputáció eszm éje m indig  is o tt k ísér
te tt, ahol a beszám íthatóságon erő t v e tt a  vak  fa 
natizm us.

1

R endkívül érdekes, hogy a legrégibb dokum en
tum . Veresm arti Illés baranya i refo rm átus püspök 
és k é t tá rsa , M ányoki P é te r kálm áncsai, v a lam in t 
Siklósi M ihály ism eretlen  hely re  való refo rm átus 
lelkész 1575. febr. 15-én Pesten  k e lt s a baranyai 
h ittestvérekhez in téze tt segélykérő levele,3 egy 
szóval sem em líti a trag ikus h itv itán ak  helyét és 
jellegét, m in tegy  szám ítva a rra , hogy illetékesek



a körü lm ényeket úgyis ism erik. Csak azt beszélik 
el, hogy m iu tán  A lvinczi G yörgy nagyharsá
nyi és Tolnai Lukács siklósi un itá riu s  papo
k a t nyilvános h itv itáb an  legyőzték, kieszközöl
ték, hogy őket a világi hatóság (m agistratus), 
m int m egcáfolt e re tnekeket kivégezze. A Pécs
re m enekü lt Tolnai Lukácshoz nem  leh e te tt hoz
záférni, de a kéznél levő Alvinczi G yörgyöt 
fel is akaszto tták . Trombitás  János nagym a
rosi nem es és Csapó G yörgy ugyanodavaló un i
táriu s  p réd iká to r azonban Veresmarti  Illés püspö
köt és k é t tá rsá t bepanaszolta a budai basánál, aki 
azokat fe lrendelte  B udára, hol az un itá riu sokkal 
h itv itá t k e lle tt állaniok an n ak  eldöntésére, hogy 
kinek van  igaza. R eform átus részről a bevádolta
kon kívül Nagytállyai B ertalan, u n itá riu s  részről 
pedig Jászberényi  G yörgy pécsi lelkész v e tt részt 
a v itában , m elynek végén a basa az un itá riu sok 
nak  ado tt igazat és V eresm arti Illést, M ányoki P é
te r t és Siklósi M ihályt h a lá lra  ítélte. A delikven
sek végül is a budai és pesti b írák  közbenjárására  
váltságfizetés kötelezettsége m elle tt szabadon bo
csá tta ttak . A szükséges összeg elő terem tése érde
kében ír t  levelet N agytállyai B erta lan  v itte  le Ba
ranyába. Abból a körülm ényből, hogy a levél 1575. 
febr. 15-én kelt, időt hagyva a h ír  T rom bitásékhoz 
való e lju tására , panaszuk  beadására, V eresm artiék  
B udára idézésére, k ihallga tására, m ajd  a rá ju k  
kényszeríte tt d isputa  lefo ly tatására, m egállap ít
ható, hogy az om inózus nagyharsány i h itv ita  1574 
ősze tá já n  lehete tt. A halálos íté le te t foganatosító 
m agisztrátuson é rth e tjü k  a k á r  a hely  szerin t ille
tékes tö rök  korm ányzati szervet, ak á r a népes 
m ezőváros tanácsának  b írá já t is.

A jó l é rte sü lt Bornemisza  P é ter, k inél Alvinczi 
György, m in t Dávid  Ferenc kolozsvári iskolam es
te re  kevéssel előbb szem élyesen m egfordult, 1578- 
ban  m egjelen t Ördögi K ísérte tek  c. m űvében így 
nyilatkozik az esetrő l: „M ert hogy e lm ent tülem, 
az h ívekre  támadt, illy nagy kötél alat, hogy az ki 
egymást meg győzi, azt je l  akazszác, ő m eg gyöze
tet, és az Török fe l  akazto tta”.4 Ebből a közlésből 
tu d ju k  meg, hogy a v itá t főbenjáró  jelleggel m aga 
Alvinczi kezdem ényezte, m ajd  hogy őt, m in t vesz
test, a jelenlevő török  hatóság  végeztette  ki, m i
u tán  V eresm artiék  ragaszkodtak  a d isputa  előze
tesen válla lt feltételének  betartásához. H allgat 
azonban Bornem isza az esem ény helyéről.

M egem lékezik a gyászos incidensről Válaszúti 
G yörgy pécsi u n itá riu s  p réd ik á to r is az 1588. aug. 
29—30. n ap já in  végbem ent pécsi disputáció le írá 
sában  e szavakkal: „De m i ez ideig m ég valam ikor 
a rra  ügyekeztünk és közönséges gyűlést in d íto t
tunk, m in t K ülüdön és kétszer H arsányban  Illyés 
püspökkel, soha egyebet bennök nem  ta lá lh a ttu n k  
a veszedelem nek cselekedetinél, m elyet végre 
ugyan m egbizonyítának, m ert a szegény Alvinczi 
G yörgyöt, ez igaz istennek nevéért és ez igaz Jézus 
K risztusnak ösm eretiért fölakaszták. K inek á r ta t
lan vérében  valak ik  közületek részesültek, hisszük 
bizonnyal, hogy m éltán  gyilkosoknak Illyés pappal 
egyetem ben m o n d a th a tn ak ”.5 T ehát V álaszúti h ír 
adása is m egerősíti azt, am it Bornem isza állít, hogy 
a végzetes h itv itá t az un itá riu sok  kezdem ényezték, 
am in t az azt megelőző kü lüd i és nagyharsány i első 
összecsapásnál is ők vo ltak  a kezdem ényezők. Nem 
tesz em lítést ez u n itá riu s  fo rrás a v ita  főbenjáró  
jellegéről, de az esem ény színhelyéül világosan 
N agyharsány t nevezi m eg s a szörnyű eset ódium át 
ha tározo ttan  V eresm arti püspökre h árítja .

A baranyai hagyom ány azonban még a XVII. 
század közepén is úgy  tu d ta , hogy a h a lá lra  való

kim enetelt m indkét fél előzetes m egállapodás sze
r in t kölcsönösen vállalta . E rre  m u ta t Pathai Sá
m u el to lnai espereslelkész, egykor laskói rek to r 
Szilágyi  B enjám in Istvánhoz 1647. szept. 10-én ír t  
levelének ez érdekes m egjegyzése: „Illius tem pore 
capitalis fu it disceptatio e t d isputatio  cum  Georgio 
quodam  Alvinczi, A n titrin itario , in  Oppido N agy
harsany . Convictus haereseos Alvinczi, suspendio 
m ulctatus est, p ro p ter  cujus executionem  ab im 
m anissim o C hristian i N om inis hoste ly tru m  ingens, 
et gravissim us annuus census, to ti huic alias e tiam  
afflictissim ae P rov inciae im positus fu i t”.6 Nem 
kéte lkedhetünk  abban, hogy a trag ikus összecsapás 
a P a th a i á lta l használt m űszóval „capitalis discep
tatio  e t d ispu ta tio” volt, N agyharsányban  m ent 
végbe s u tán a  a baranyai refo rm átusok  tek in télyes 
összegű vérd íj fizetésére köteleztettek.

2

A nagyharsány i v itán  V eresm arti tudósítása  sze
r in t m egjelentek a szomszédos refo rm átus egyhá
zak lelkészei, am iből term észetszerűen következ
te th e tü n k  u n itá riu s papok je len létére  is. Nem fel
té tlenü l bizonyos, de lehetséges, hogy a tö rök  ható 
ság képviselője is o tt volt, legalább is Bornem isza 
előadása e rre  u ta l. M agának a v itán ak  belső elren
dezéséről és lefolyásáról sem m it sem  tudunk . Fel
tételezhető, hogy választo tt a rb iterekbő l álló dön
tőbíróság m űködött közre azon. A katasz tró fa  be
következte u tá n  az un itá riu sok  V eresm arti Illés 
püspököt és k é t tá rsá t helyezték vád  alá, nyilván  
azért, m ert szerin tük  előbbit m in t vezéralakot, 
u tób b iak a t pedig esetleg m in t a rb ite rek e t felelős
ség te rhe lte  a v ita  gyászos fo rdu la táért. De a b írák  
közt k e lle tt lennie u n itá riu sn ak  is, m e rt h ihete t
lennek  látszik, hogy Alvinczi ilyenek közrem űkö
dése nélkül k iá llo tt volna a kockázatos harcra . 
Sajnos, m a m ár nem  állap ítha tó  meg, hogy A lvin
czi vesztessé ny ilván ítása  m ikén t m ehete tt végbe. 
Összes h itv itá inkon , ahol a rb ite rek  választásáról 
tudunk , bírói döntés nem  tö rtén t, lévén az a rb ite 
rek  szerepe m ás term észetű. A vitatkozó felek 
m indegyike rend  szerin t m agának  szokta tu la jdo 
n ítan i a győzelm et. A  v ita  gyakorlati k iha tása  in 
kább  a hallgatóságon m úlo tt o lyanform án, hogy 
annak  szubjek tív  m egnyilatkozása szárnyakat ado tt 
a v itán  védelm ezett rég i vagy ú jk én t bem utatko
zott tan ításnak  aszerin t, hogy m elyikkel fo rro tt 
össze. N agyharsányban  is az esh e te tt meg, hogy 
V eresm artiéknak  sikerü lt m aguk m ellé állítan i a 
hallgatóság túlnyom ó részét s ennek hangoskodó 
állásfoglalására tám aszkodva képesek vo ltak  a 
m agisztrátust, m ely leh e te tt ak á r a jelenlevő török 
bég, ak á r a  nagyharsány i bíró  is, a r ra  rávenni, 
hogy a „hazugoknak és ham isaknak” n y ilván íto tt 
u n itá riu s papokon a halá lbün te tés v ég reha jtásá t 
vállalja , annál is inkább , m ert a vesztes fél a h a 
lá lbün te tés kockázatát m agára  nézve előzetesen 
elfogadta. De ez a végső ak tus sem m ehete tt nyom 
ban  végre, m ert a szin tén  elm arasz talt Tolnai Lu
kács siklósi u n itá riu s p réd ik á to rn ak  m arad t ideje 
a rra , hogy az életét fenyegető veszély elől Pécsre 
m enekülhessen. Az eset egyes m ozzanataiból m ind
össze ennyi következtethető  ki, a többi részlet is
m eretlen  és valószínű, hogy örökre az is m arad.

Egy azonban bizonyos, hogy a tö rök  hódoltsági 
te rü le ten  uralkodó jogrend  közrejátszása nélkül 
N agyharsányban  sohasem  bonyolódhato tt volna le 
főbenjáró  h itv ita  az e lm arasztalt fél m egszenten
ciázásával. A török  jogrend  nem  ism ert közvádlót 
s ezért nála a gyilkossági ügyek csak akkor k e rü l
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tek  b íróság elé, ha az áldozat rokona, vagy  m ás 
személy, m in t m agánvádló azt oda v itte . Igaz, hogy 
a katonai és politikai hata lom nak  volt joga a fő
benjáró  bűnök üldözésére, de ez nem  volt egyszers
m ind  kötelessége is, ezért azokban a helységekben, 
m elyeket a tö rök  nem  lakott, ta rtózkodo tt a b írói 
és végrehajtó  hatalom  gyakorlásátó l s még főben
já ró  ügyekben  is m egengedte, hogy a helyi ke
resztyén m agisztrátus a sa já t szokása szerin t szol
gáltasson igazságot, esetleg hozhasson halálos íté
le te t is. Ilyen esetben azonban a felettes hatóság
tól a vérdíj fizetése alól fe lm entést ke lle tt kérni. 
A büntetéspénz és vérdíj azonban, m ikor nem  az 
áldozat rokona lépett fel a panasszal, fe lté tlenü l 
m egfizetendő volt s az a szándzsákbég vagy basa 
jövedelm ét g yarap íto tta . S m ivel a töröknél a bíró, 
a kádi lényegében egyházi em bernek  szám ított, így 
a m uzulm án hatóság a keresztyén papok  bírói te 
vékenységét elnézte, m ely abban  is kifejezésre 
ju to tt, hogy ném ely rendele té t a helységek p ap 
jaihoz is in téz te .7

M indaz, am i 1574 őszén N agyharsányban  tö r
tén t, jól beilleszkedett a tö rök  jogrendbe. V eres
m arti Illés püspök eljárása, bárm ennyire  kegyetlen  
volt is, törvényes kere tek  közt m ozgott és szabá
lyosan szerzett é rvény t az e lm arasz talt Alvinczi 
m aga á lta l is előzetesen válla lt halálos íté le tének  
a m ag isztrátus á lta l való foganatosítására, m iu tán  
a török bég a vérd íj m egfizetésétől e ltek in te tt. Az 
az eljárás, hogy a keresztyének a m agok szokása 
szerin t egy lelkészt bizonyos vétség m ia tt ha lá lra  
ad janak , s e célra igénybe vegyék a m agisztrátus 
közrem űködését, nem  ütközött bele sem m iféle m u
zulm án rendszabályba s így kifogás alá sem esett. 
M ikor később Trom bitás János, m in t m agánvádló 
az ügyet a budai basa elé v itte , a m egind íto tt vizs
gála t nem  azt volt h ivatva  tisztázni, hogy az egy
ház és a m agisztrá tus nem  lépte-e tú l a m aga il
letékességi körét, hanem  egyedül csak azt, hogy a 
m eghozott és v ég reh a jto tt halálos íté le t igazságos 
volt-e? E zért a B udán ta r to t t  v itatkozás nem  a 
nagyharsány i m egism étlése, hanem  csak egyszerű 
ellenőrző ak tu s  volt a körü lm ények  tisztázására, 
am it b izonyít az is, hogy N agytállyai B erta lannak  
a h a ja  szála sem görbü lt meg, jó llehet B udán a 
basa e lő tt V eresm artiék  oldalán v ita tkozott. De 
ezú tta l a halálos íté le t tö rök  gyakorla tnak  m egfe
lelően nem csak a rra  ad o tt lehetőséget a basának, 
hogy V eresm artiék tó l tek in télyes váltságd íja t csi
k arjo n  ki, hanem  a rra  is, hogy a kivégzett A lvin
czi e lm arad t v é rd íjá t a b aran y a i refo rm átus egy
házakon sokszorosan m egvegye.8

 3
A külföldi an titr in itá r iu s  tö rekvések  tö rtén e té 

ben is van  példa főbenjáró  h itv ita  kezdem ényezé
sére. N em  kisebb személyiség, m in t a trith e is ta  
an titrin itá rizm u s üldözött apostola, V alentino Gen
tile nevéhez fűződik e k ísérlet. N evezett, m iu tán  
Lengyelországból távozásra  kényszerült, 1566 jú 
nius elején a G enf közelében fekvő s akkori bern i 
felsőség a la tt álló G ex-be húzódott vissza, hol m ár 
Lengyelországba való m enetele e lő tt is tevékeny
kedett. I t t  jún . 11-én egy beadvány t in tézett 
W urstenberger Sim on  helytartóhoz, m elyben a 
helvét irányza tú  lelkészekkel az ő védnöksége 
a la tt egy G ex-ben ta rtan d ó  h itv ita  szám ára a 
szen thárom ságtanra vonatkozóan K álvin  három  
tézisével szem ben három  sajá tm aga á lta l szerkesz
te t t  an titéz ist te r je sz te tt elő. E té te lekhez csatolt 
egy k iá ltvány tervezete t is Franciaország és Savoya 
összes egyházi férfiaihoz (universis et singulis ec

clesiis, pastoribus, doctoribus, decanis et senioribus, 
qui passim  in G allia e t S abaudia evangelicam  pie
ta tem  p ro fiten tu r), m iszerin t azok a hely tartó  pa
rancsára  egy héten  belül G ex-be legyenek m egh í
vandók K álvin  téte le inek  G entile ellentételeivel 
szem ben a szentírás a lap ján  való m egvédése céljá
ból (ex aperto  dei verbo veras esse dem onstrare), 
oly feltétellel, hogy a vesztes fél, m in t csaló és 
ham is vallás tan ító ja  halálla l bűn te ttessék  (sit ta n 
quam  m anifestus im postor et falsae religionis as
sertor, capitis poenam  lui strictus). V égül pedig, 
ha  a m egjelölt h a tá ridő re  senki se jelenne meg, ez 
esetben a he ly ta rtó  és a tanács m éltányosságból 
ad jon  b izonyítványt neki arról, hogy ő az igaz Is
ten rő l és az ő Fiáról, a Jézus K risztusró l jám boru l 
és helyesen gondolkodik (pie e t o rthodoxe sen ti
r e).9 G entile elképzelése szerin t W urstenberger 
he ly ta rtó ra  h á ru lt volna a feladat, hogy a v itában  
a lu lm arad t felet, m in t a világi hatalom  hordozója, 
halálla l sú jtsa . A javasla t azonban W urstenberger 
részéről nem  ta lá lt párto lásra . Sőt az nem  tudván  
feledni G entilének azt az e ljárásá t, hogy egy ko
ráb b an  Paolo Alciatival közösen szerkesztett h it
vallását kom prom ittáló lag  az ő nevére hivatkozva 
ad ta  ki, az okvetetlenkedőt fogságba vetette , m ajd  
további e ljárás végett a bern i városi tanácsnak  
kiszolgáltatta. G entile e szerencsétlen lépése vég
eredm ényében e lind ító ja  le tt  sa já t tragéd iá jának , 
m ert a m egindult p er során  B ernben  h a lá lra  ítél
ték  és 1566. szept. 10-én le fe jez ték .10

T ehát a nagyharsány i főbenjáró  h itv itán ak  an 
titr in itá r iu s  részről legalább törekvés fo rm ájában  
volt precedense és n em  G entilén  m úlott, hogy te r
ve nem  valósu lhato tt meg. G entile elgondolása és 
a nagyharsány i eset között m egdöbbentő a hason
lóság. Az an titrin itá riu s  fél m in ik é t esetben előre 
kiköti, hogy a vesztes halálla l lakoljon s a világi 
hatóságtól v á rja  az íté le t foganatosítását. V ajon 
ism erte-e Alvinczi G entile nézetét a főbenjáró  h it
v itáró l?  A lehetőség m egvolt erre. G entile Bland
rat á nak  m ár genfi tartózkodása idején  e lv b ará tja  
volt. K ésőbb G entile 1566 elején Lengyelországból 
szem élyesen is e llá togato tt E rdélybe .11 Ez a lka
lom m al B landra tával és D ávid Ferenccel é rin tk e 
zett. Így m aradandó  benyom ásokat hagyhato tt 
h á tra  erdélyi b a rá ta i lelkében. M ikor kevéssel E r
délyből való távozása u tán  m egérkezett Kolozs
v á rra  G entile trag éd iá ján ak  híre, b izonyára úgy 
gondoltak  rá  itten i tisztelői, m in t aki életével pe
csételte m eg az á lta la  h ird e te tt tan ítást. A nem zet
közi an titrin itá riu s  kapcsolatok ú tjá n  bizonyára 
e lju to tt K olozsvárra az ő főbenjáró  v itá t szorgal
m azott te rvének  a h íre  is és ez még inkább  növelte 
a tisz telete t halálrakész k iállása és m artiru m a  irán t. 
Sem m i lehetetlenség sincs teh á t abban, hogy Al
vinczi Györgyöt, ak i ko rábban  D ávid F erenc m el
le tt iskolam ester volt, még K olozsvárott rag ad h a t
ta  meg a főbenjáró  v ita  eszm éje s G entile ha lá l
m egvető elszántságának példája  később B aranyában  
hasonló m ag a ta rtá sra  ind íto tta .

B ár m indez egészen valószínű, a főbenjáró  v ita  
gondolata m ég sem tek in the tő  kizárólagos an ti
tr in itá riu s  sajátosságnak. A nagyharsány i eset u tán  
17 évvel ú jbó l ta lá lkozunk  vele, de ekkor m á r lu t
heránus terü leten .

4.
Gradeczi H orváth  S tansith  G ergely, a  m erev 

lu th eri orthodoxia rep rezen tánsa  kím életlen  harcot 
fo ly ta to tt a  k ryp tokálvinizm us szepességi képvise
lői, nevezetesen P ilcz G áspár és Am brosius Lam  
Sebestyén ellen. Becsvágyától is sarkallva szívó
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san erőlködött azért, hogy ellenfeleit nyilvános h it
v itában  legyőzhesse. Lam  Sebestyénnel azonban 
nehezen boldogult, m ert az következetesen k ité r t a 
m agasrangú  világi ellenfelével vívandó egyenlőt
len küzdelem  elől. Ily törekvése közben, m in t Lam 
elm ondja, egy tisztes tá rsaságban  úgy nyilatkozott, 
hogy nyilvánosan akasszák fel őt, h a  a v itatkozás
sal nem  viszi anny ira  Lam ot, hogy az m occanni se 
b írjon  (M em inistri absque dubio, qu id  aliquando 
in  consessu quodam  honesto a lta  voce dixeris, velle 
te, u t foris de patibu lo  om nium  oculis obvio [ita 
enim  in te rp re to r ep itheton  G erm anicum , quod 
haud  scio quodom o a lite r redd i debeat] suspen
daris, nisi d isputando eo m e adegeris, u t ne m u
tire  quidem  possim .)12. H orváth  e ny ila tkozatá t m ás 
alkalom m al is fe n n ta rto tta  oly felté te l a la tt, ha 
m aga Lam  is legyőzetése esetére sa já t felakaszta
tásában  m egnyugszik.13 Íme a b iza rr eszme egy ve
zető lu theránus szem élyiségnél! O vocem nobili viro 
dignum ! — k iá lt fel Lam  m ély m egvetéssel. A Sze
pesség legnevesebb világi férfia , H orváth  Gergely 
kész le tt volna Lam  Sebestyénnel nyilvános h itv i
tába  bocsátkozni oly alapon, hogy a vesztes fél 
akasztasson fel!

N em  állap ítha tó  meg kétségtelenül, hogy H or
v á th  az ötle te t honnan  vette. Ö nkénytelenül is fel
m erü l a kérdés: vajon  ism erte-e a N agyharsányban  
tö rtén tek e t?  Sem m i valószínűtlenség nincs annak 
feltételezésében, hogy ism erte. M ódja leh e te tt e rre  a 
lu th erán u s Bornem issza itt  m ár hivatkozott, nagy 
fe ltűnést ke lte tt könyvéből is, m ely alig kerü lhette  
el figyelm ét. De sorra  kínálkozik még egy m ásik 
kérdés is: vajon  egyenlő eséllyel fo lyhato tt volna-e 
le a Szepesség nagybefolyású fö ldesurának  és a kis 
késm árk i papnak  é le tre -halá lra  szóló küzdelm e? 
Alig. Nem  volt ez elképzelés egyéb, m in t a tü re l
m etlen  H orváth  szenvedélytől fű tö tt áb rán d ja  a 
gyűlölt Lam  Sebestyén anny ira  áh íto tt m egsem m i
sítése felől. Az alispánságot is viselt H orváth  G er
gelynek kelle tt tu d n ia  legjobban, hogy egy ilyen 
szellemi párba j jogi, erkölcsi és p rak tik u s szem pont
ból is a m ego ldhatatlan  problém ák sorá t vetné fel, 
ezért egyszerűen kiv ihetetlen . S ha  m indezek elle
nére  m égis ki tu d o tt volna erőszakolni egy e ffa jta  
h itv itá t, a H orváth tó l függő viszonyban álló arb i
te rek  bizonyára nem  téved tek  volna abban, hogy 
k it kell vesztesnek ny ilvánítan i. De m elyik  szepes
ségi ha tóságra  le tt volna h á ríth a tó  a peres e ljárás 
né lkül ke letkezett halálos íté le t v ég rehajtásának  
dicstelen feladata?  V agy ta lán  az ifjú  pro testan tiz
m usnak  vissza k e lle tt volna térn ie  a v ita  eredm é
nye a lap ján  az ere tnekperek  gyakorlatához s ekkén t 
egy egyházi b író i fó rum on kiközösített bűnös k i
végzéséhez m ár sim án igényelhette  volna a világi 
hatalom  közrem űködését? De ez a reform áció örök
ségének teljes m egtagadását je len te tte  volna. A val
lási fanatizm us irreális v ilágában m egfogant eszmé
nek el ke lle tt vetélnie az éle t józan rea litása inak  
világában.

5.

A főbenjáró  disputálás gondolata k ísé rte tt még a 
XVII. században is. E zúttal a kato likus restau ráció 
nak  a refo rm átus egyház ellen v ívo tt h itv itá in  m e
rü lt fel. Sám bár  M átyás, nagykárolyi jezsu ita  szu
perio r korában  1658—1659 tá já n  valahol a környé
ken  oly felté te lle l kezdett v ita tkozást az odavaló 
tudós refo rm átus p réd iká to rra l, Lippai Sám uellel, 
hogy a legyőzöttnek feje vétessék. V állalkozása 
azonban balu l ü tö tt ki. A három  napos v itában  a 
d ialektikához jobban  értő  Lippai S ám bárt tökélete
sen e lh a llg a tta tta  úgy, hogy az m aga is elism erte

csúfos vereségét. De m ost, hogy a szörnyű kikötést 
éppen egy jezsuita  pá te ren  kelle tt volna végrehaj
tan i, egyszerre k id erü lt annak  keresztü lv ihetetlen 
sége. A győztes Lippai, hogy m égis el ne essék vég
képpen  sikere ju ta lm átó l, groteszk m egalkuvással 
kénytelen  volt a fővétel helyett beérn i azzal, hogy 
a legyőzött S ám bár egy ép foga k ihúzásával fizes
sen. S ám bár ez á ldozatát egész h á tra  levő életén  át 
m artiriu m a je lekén t em legette .14 A  főbenjáró  h it
v itákkal való kísérletezés ideje  ez esettel lezárult. 
A felekezeti harc  e sajátos nem e együ tt szűnt meg 
a disputációkkal.

*
* *

A m int lá ttu k , a főbenjáró  h itv ita  eszm éje szinte 
az összes hazai vallásfelekezetek életében felm e
rü lt. Legjellegzetesebb példája, a nagyharsány i szel
lem i p árba j nem zetközi u n itá riu s h a tás a la tt un i
tá riu s  kezdem ényezésre bonyolódott le, m ég sem 
lehet azt az an titrin itá rizm u s szám lájára  írni, m ert 
m ás vallásfelekezetek is k ísérle teztek  vele. De G ex
tő l a Szepességig, Svájcban  és M agyarországon se
hol sem volt lehetőség az eszm ék m érkőzése e b ru 
tális m ódszerének te ljes k ifejtésére , m ert a rend i és 
polgári társadalom  szerkezetébe nem  volt beilleszt
hető. Ez a társadalom  a vele ellenlábas irányzatok  
felszám olására, ha  érdeke m egkívánta, sorom póba 
lép te tte  a ha ta lm i kényszert, a ny ílt üldözést, a kü 
lönféle ü rügyeken  szabályszerű ren d ta rtá ssa l le
fo ly ta to tt pereket, m in t külföldön Servet  és Gen
tile, idehaza pedig a gá lyákra  kü ld ö tt p ro testáns lel
készek és tan ítók  esetében cselekedte, de a halálos 
versengés szóban forgó fa jtá já t jogi gyakorla tába  
beépíteni nem  tud ta , nem  is akarta . E b izarr je len 
ség a fanatizm us szülötte volt. F e lbukkan t időn
kén t bárhol, ahol az ész helyét a szenvedély, a h it 
helyét pedig a vakbuzgóság foglalta el. Teljes k i
fejlődésig csak N agyharsányban , a tö rök  hódoltság 
különleges jogi és tá rsadalm i viszonyai közepette 
ju to tt el a reform áció alapelveinek nagy  szégyené
re. K özrejátszott ebben A lvinczinak, a szerencsét
len áldozatnak  könnyelm űsége és vakm erősége, de 
még inkább  elszánt ellenfelének, V eresm arti Illés 
püspöknek keresztyénietlen  lelkülete, m ely könyör
te lenül k ihasználta  a felkínálkozó alkalm at rivá li
sának  teljes m egsem m isítésére. U tóbbi ezen szerep
lése a m agyar refo rm áció tö rténet sötét fo ltja . De 
a többi eset, ahol az eszme csak m in t „jám bor k í
vánság” m erü lt fel, szintén nem  hozott dicsőséget a 
keresztyén névnek.

Dr. Kathona Géza
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A baptista parasztprófétákról

Évezredeken á t csak ro p p an t e re jű  hősök, ke
gyetlen  vezérek, hódo latra  m éltó bölcs k irályok, 
vagy csodálatos szentek és félistenek szám íthattak  
az u tókor érdeklődésére. Az egyszerű em berek, a 
nép fiai nem  kap tak  helyet az em lékezésben. Ma 
m ár elavult ez a szemlélet, hisz ak ik  a m ú lta t ta 
nulm ányozzák, nem csak a rangos szem élyekkel és 
esem ényekkel foglalkoznak, hanem  a  felszín alá 
hato lnak, és valódi, b á r  sokszor e lfe ledett értékek  
u tán  k u ta tnak .

Ez késztet a rra , hogy a felületes íté le t szerin t oly 
alacsonyra é rték e lt hazai b ap tista  parasz tp ró féták  
em lékezetét felidézzük. Bányai Jenő  az erdélyi és 
az alföldi b ap tista  misszió kezdeteiről szólva, röv i
den m ár em lítést te tt  ró luk .1 N yom ába lépve be
m uta tjuk , hogy (1) k ik  voltak, (2) m iért jö ttek , (3) 
hogyan m unkálkod tak  és (4) m ire tan ítan ak  a b ap 
tis ta  parasztpróféták .

1. K ik  voltak a parasztpróféták?

A  parasztpróféta elnevezés eredete  hom ályba 
vész. Egyelőre nem  ism eretes, hogy ki alkalm azta 
először. Dr. Kiss Ferenc szerin t századunk h arm in 
cas éveiben m ár jó l ism erték , m ert különböző val
lásos irodalm i term ékekből angol, ném et és finn  
p arasz tp ró féták  egész sorát ism erhette  meg az ol
vasóközönség.2 N éhányan m egkísérelték  (Dr. So 
m ogyi Imre, K im e r  A. Bertalan, legutóbb Bányai 
Jenő), hogy a p arasz tp ró féta  elnevezés helyett m eg
honosítsák a parasztaposto l nevet, m ivel azonban 
az előbbi közism ertebb, ezért m i a parasz tp ró féta  
elnevezést alkalm azzuk.

D e m iféle em ber az, ak it ezzel a névvel ille
tünk?  Nehéz e rre  a kérdésre  pontos választ adni. 
m ert a szóhasználatban nem  egyértelm ű a parasz t
p ró fé ta  jelentése.

V alaki egy igehirdető t így em legetett nem régi
ben: „Az utolsó élő p arasz tp ró fé ta”. H olott, akiről 
szólt, teológiát végzett, egy m eghatározott körzet
ben m unkálkodik , és többé-kevésbé polgári kere tek  
között él. V iszont földm űves családból szárm azott 
és ízes m agyar nyelvet beszél. De ta lán  egyetértünk  
abban, hogy a szárm azás és a tájszólás nem  tesz 
p arasz tp ró fétává  egy igeh irdető t sem.

Dr. Kiss Ferenc szerin t a p arasz tp ró féta  olyan 
em ber, ak it paraszti sorból h ív  el az Űr, az evan
gélium ot h irdeti, de tovább űzi régi foglalkozását.2

Ez a m eghatározás m ár közelebb áll a valósághoz, 
csak abban  szorul kiigazításra, hogy a parasz tp ró 
fé ták  legtöbbje, ahogyan a szolgálatban előbbre 
halad t, m indinkább  döntésre kényszerü lt a föld
m űves-m unka és az igehirdetés között. Az eredm é
nyes és kiem elkedő parasz tp ró féták  nevén esetleg 
ho ltuk  nap já ig  ta lá lta to tt k isebb-nagyobb fö ld te
rü le t a telekkönyvben, de a földm űvelés oroszlán
részét áldozatvállaló család tag jaik  végezték, am i
k o r ők sokszor hónapokra eltávoztak  otthonaikból 
missziói m unkára.

S zerin tünk  azokat so ro lhatjuk  a parasztpróféták  
közé, ak ik  paraszti sorban nyer t  isteni elhívásnak  
engedelmeskedve, az evangélium hirdetőivé lettek, 
szolgálati ide jük  javarészét ú t törő-m unkában töl
tötték, és é le tük  végéig hűek  m aradtak  a paraszti  
életformához és gondolkodáshoz. A  külső szemlélő 
szám ára a p a rasz tp ró fé ta : p rédikáló  parasztem ber.

A p arasz tp ró féták  a nyugati és az északi orszá
gokban a XIX. század elején lép tek  fel. H azánkban 
és a K árpát-m edence többi te rü le te in  a XIX. szá
zad végén és a XX. század elején m űködtek. Leg
kiem elkedőbb képviselőik M agyarországon Kornya  
M ihály és Tóth  M ihály  voltak. Ezek az írás-olvasás
ban  nem  túlságosan já rta s , fennkö lt szellem ű pa
rasztem berek  fél évszázadnál kevesebb idő alatt, 
egészen új és népes evangélium i közösséget hoztak 
lé tre  M agyarországon.

2. Miért jö t tek  a parasztpróféták?

De m iért éppen a parasz tp ró fé ták  á lta l tö rtén t 
m indez? Mi szükség volt rá ju k  M agyarországon? 
E rre  a kérdésre  az akkori lelki helyzet ism ereté
ben le ljük  meg a választ.

Nem szükséges m inden  felekezet lelk iállapotát 
elem eznünk. Elég, ha a refo rm átusságra  tek in tünk , 
m ert igaz ugyan, hogy a m últ század végén a K ár
pát-m edencében csak a lakosság 12,7%-a volt re
form átus, de az is igaz, hogy az alakuló  bap tis ta  
gyülekezetek tagságuk túlnyom ó részét a re fo rm á
tusok soraiból nyerték . A meglepő jelenség okát 
könnyen m egértjük , ha  végigvezetjük a követke
ző gondolatm enetet.

A m últ század végén a római egyház  e lre jte tte  
hívei elől az Igét; helyette  ad ta  díszes tem plom ait, 
hangulatos m iséit; így képes volt a m isztikus kü l
sőségekkel erősen m agához kötözni az Isten  u tá n

154



sóvárgó em bereket. A  lutheránus  tem plom  kevesebb 
dísszel ugyan, de még m indig ado tt valam it, leg
alább a  szemnek. De am ikor a p u ritán  fehérségű, 
dísztelen kálvinista  tem plom ból a divatos teológiai 
áram latok  szám űzték az Ige élő üzenetét, pótlékok 
h ijján  elvesztette  vonzóerejét, és olyan válságba ju 
to tt. am elyet sokáig nem  titk o lh a to tt el a re fo r
m átusság önm aga előtt sem.

A századvégi lelki helyzet ism ertetéséhez hadd  
idézzünk néhány  refo rm átus fo rrásból eredő m eg
nyilatkozást. A szem elvényeket Dr. Tóth  Endre:  
Részletek X X .  századi egyháztörténetünkből  (sok
szorosított jegyzet, Debrecen, 1954.) cím ű m űvének 
A m agyar refo rm átus egyház a századforduló ide
jén  cím ű fejezetéből válogattuk .

A teológiai ok tatás jellem zésére elég, ha  az ez 
időben m unkálkodó P. Nagy  G usztáv sárospatak i 
teológiai ta n á r  m űveiből id ézü n k :

„A vallás bizonyos világnézeten alapuló nyugodt 
és boldog lelkiállapot.” „Az a fő kérdés, hogy meg
nyugtat-e, boldogít-e bennünket. Ez a vallásos 
meggyőződés kritérium a és nem a helvét vagy 
ágostai hitvallás, nem az alkorán, nem a véda, de 
nem is a Biblia. . . ”

„Amint nem szűnünk meg protestánsok lenni, 
mert más nézeteket vallunk az égről és a földről, 
m int amelyeket egyetértőleg vallottak, éspedig a 
Biblia alapján vallottak a fő reformátorok . . .  úgy 
bizonyára akkor sem szűnünk meg protestánsok 
lenni, ha egy olyan, sokkal kisebb fontosságú kér
désben, m int a Krisztus feltámadásának kérdése, — 
más nézeteket vallunk, mint reformátoraink val
lottak.” (I. m. 5. l .)

N em  csoda, hogy a teológiai hallgatók követték  a 
nevelők példáját. R óluk ezt olvassuk:

„A teológusok fáznak a Biblia olvasásától. Van 
olyan, akinek III. éves koráig teljes Biblia még 
nem volt a kezében.” (I. m. 17. l .)

Az igehirdetőket így festi egy leleplezés:

„ . . . hiába hirdetjük ám virágos nyelven, stentori 
hangon, szónoki pátosszal: »Atyámfiai, szüntelen 
imádkozzatok. Ha kél a nap reggel bíborával, hívd 
magadhoz édes tieidet, a hű hitvestársat, kedves 
gyermekeidet, — s együtt, e szép családi körben, 
összekulcsolt kezekkel adjatok hálát a legjobb 
atyának« stb., hiábavaló beszéd ez, ha a szó frá 
zissá válik az ajkon, ha a tisztelendő urat se csa
ládja tagjai, se cselédei, se más nem látta  még, se 
kelő reggel, se délben, se estvéli alkonyon sem 
övéivel, sem egyedül imádkozni.”

„Hirdetjük az erkölcsi életet, de hol egyiknek, hol 
másiknak életéből pikáns históriákat suttognak az 
emberek. A beszédben való meg nem esést is pré
dikáljuk, de azért sikamlós anekdotát ki tud any
nyit, m int a lelkipásztor. . . ” (I. m. 37. l.)

Az isten tiszte letrő l ezt olvassuk:
„Istentiszteletünk rideg, nem hat vagy csak na

gyon kevéssé a szívre. Templomi éneklésünk na
gyon kezdetleges, néhol éppen rossz. Orgonálásunk 
elhanyagolt, kínos. Imádkozásunk buzgóság nélküli, 
prédikálásunk fogyatékos. A gyülekezet aktivitására 
nincs tér.” (I. m. 16. l .)

És végül a legfájóbb p o n t :

„A magyar protestantizmus keveset tesz a né
pért! . . .  csak követel a néptől, de keveset viszonoz 
a népnek. Nem vegyül közéje, nem ereszkedik le 
hozzája, hitével nem erősíti, szeretetével nem ne
mesíti . . .  Tétlen és hideg egyház vagyunk és ezért 
erőtelen is.” (I. m. 20. l .)

Ebben a  sötét helyzetben senki nem  lá to tt re 
m énysugarat. A hivatalos papi tes tü le t képtelen  és 
res t volt h ivatása  betöltésére. A rendes eszközök 
h ijján  Isten  — m in t m ár olyan sokszor — ren d k í
vüli eszközökkel in d íto tta  el a régen v á rt m eg
oldást. A m ikor a jám b o r jószándék nem  volt elég 
a bajok  orvoslására, amikor- egészen ú ja t ke lle tt 
kezdeni, Isten  a régm últban  tán to ríth a ta tlan , h i
vatalos kötöttségektől független, érdek  nélküli em 
bereket, prófé tákat  h ívo tt el népe m egsegítésére. 
Így cselekedett a m ú lt század végén is, am ikor 
pró fé ta i hívással előhívta a nép soraiból a  későbbi 
parasz tp ró fétákat.

Dr. Esze Tamás  egyháztörténész visszatekintve 
ez időszakra, így ír:

„Ebben a válságos helyzetben csak egy, a finne
kéhez hasonló nagy  lelki ébredés tu d o tt volna segí
ten i.”3

Ez a lelki ébredés m egindult. A refo rm átus egy
házközségekben fellelhető bibliakörök, — a parasz t
p ró fé ták  leg többjének  b ö lc ső i —, ez ébredés csíráit 
m agukban  hord ták , és csak azért le tt  a refo rm átus 
ébredés h e ly e tt a rem énytkeltő  kezdetekből egy 
m ásfa jta  ébredés, m ert a  h ivatalos papság  közöm
bösen, vagy féltékenyen  szem lélte a népi kezdem é
nyezést, sőt, sokszor ellene tám adt. A m agukra  m a
ra d t b ib liakörök tag jai, m in t pászto r né lkül való 
juhok, az éppen ez időben M agyarországra érkező 
bap tista  evangélium hirdetésben egyszerre m egta
lá lták  azt az eszm ét, am ely m egfelelt lelki igé
nyeiknek  és vágyaiknak. Így adódott, hogy a  re 
form átusság ébresztésére tám aszto tt p ró fé ták  aka
ra tu k  ellenére az ú j, b ap tista  közösség m egalapítói
vá lettek.

A m últ század m ásodik felében tám ad t p ró fé ták 
ra  teh á t elengedhetetlenül szükség volt, de m iért 
volt szükséges az, hogy ezek a  p ró fé ták  parasztok 
legyenek?

Itt m eg kell em lítenünk, hogy a  válságos lelki 
helyzetben a m unkát nem -paraszti sorból szárm azó 
bizonyságtevők kezdték  el. A parasz tp ró féta  elne
vezés m in tá já ra  teljes joggal iparosprófétáknak  ne
vezhetjük  őket, m ert a bap tis ta  misszió előőrsei, a 
M agyarországra érkező bibliaárusok, Rottmayer, 
Marschall, Voyka, Novák, H em pt és Meyer,  kivétel 
nélkül k itan u lt iparosok voltak. Ezeknek áldozatos 
m unkája  önm agában véve csak egy kislétszám ú, 
főleg ném et nyelvű vallási különlegesség lé treho
zására le tt volna képes. Az ok egyszerű. A bban az 
időben a parasztság  a lk o tta  a lakosság zömét. A 
parasz tokat sok keserves tapasztalat, szám talan  sé
relem , gyanakvóvá és idegenné te tte  m inden  „nad- 
rágos” , nem  közéjük tartozó  em berrel szemben. 
Még ak k o r is nehezen épü lt ki az evangélium  köz
léséhez nélkülözhetetlen  híd, ha  a "nadrágos” em 
berek  még oly alázatosan h ird e tték  a M egváltó sza
badítását. Így ind u ltak  el azu tán  az iparospróféták  
közvetítésével a  m agyar parasz tp ró féták  zsengéi — 
Kornya Mihály és Tóth  M ihály  —, ak ik  úgy tu d tá k  
végezni szolgálatukat, m in t a nép  húsából való hús, 
véréből való vér.

3. Hogyan m unká lko d ta k  a parasztpróféták?

K ornya M ihály bem erítkezésekor alig negyven 
bap tista  é lt a K árpát-m edencében. A m ikor m eg
halt, több tízezer b em eríte tt tag ja  volt a közösség
nek. Ő m aga több m in t tizenegy ezer em bert m e
ríte tt  be, és a többi is javarész t parasz tp ró féták  
igehirdetése nyom án té r t m eg.4 S ikerük re  az egy
ház akkori lelki aszálya egym agában nem  ad te l
jes m agyarázato t. Az eredm ényességhez felté tlenül
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hozzájáru ltak  a parasz tp ró féták  lelki karizm ái. 
Szinte k ivétel né lkül rendkívüli testi adottságokkal 
is rendelkeztek. Ez egyálta lán  nem  je len ti azt, hogy 
vasgyúrók le ttek  volna, de szívósak voltak, m in t 
az akác. Az akkori közlekedési viszonyok m ia tt 
rendszerin t gyalog já r tá k  be m unkaterü le tüket. 
N api 50—60 k ilom éteres gyaloglás nem  szám ított 
dicsekvésre m éltó  áldozatnak. E gyikük 60 kilom é
teres gyaloglás u tán  csak anny it m ondott az isten- 
tisz tele tre  gyülekezőknek: „No, á tlép tem  egy k i
csit.” Szívósságuknak köszönhették, hogy garázda 
em berek, hatalm askodó csendőrök, fé ltékeny  papok 
és lázadástó l re ttegő  b írók  és jegyzők bántalm azá
sait, m egalázó o trom baságait zokszó nélkül tu d ták  
elviselni.

Jellem ző példakén t a sok közül Seres Sámuel  
esete, ak it So ltvadkerten  a b író  m egvadult legényei 
m ajd  ho ltra  v ertek  úgy, hogy fél szem ére vak  és 
fél fü lére  süket lett, m égis aznap este nem csak bá
torsága, de ere je  is volt ahhoz, hogy m egveretése 
helyén p réd iká lja  az evangélium ot.5

M a m ár elképzelni is nehéz, hogy m it je len te tt 
ak k o r az ú ttö rő -ugartö rő  m unka. A b ihari Fekete- 
Tóton nem  volt ugyan egyetlen ism erőse sem K or
nya M ihálynak, m égis el tu d ta  kezdeni a m unkát. 
Először bekéredzkedett egy házhoz, m ajd  a ház 
u d v ará ra  á llíto tt egy kölcsönkért, szépen le te ríte tt 
asztalt, s rá te tte  a B ibliáját. A nagykapu t k iny ito t
ta  és várt. Az a rra  já ró  em berek kíváncsiságát fel
k elte tte  a szokatlan  látvány . Egyik-m ásik felbáto
rodva az asztalhoz lépett. K ornya csak erre  várt. 
K ijö tt a  házból, szóbaállt a nézelődőkkel és hívo
g a tta  őket az esti istentiszteletre. Este zsúfolásig 
m egtelt a ház a hallgatókkal.4

M áskor az ú ttö rő -m unkások  szívós, az erőket 
összpontosító m unkával é rtek  el eredm ényt. H ód
m ezővásárhelyen 1903-ban „hatalm as m unkába 
kezdtek a békési misszió k iküldöttje i. T izenheten 
fo rd u ltak  m eg ezidőben V ásárhelyen, és tavasztól 
a  té l beálltáig, m integy ötven alkalom m al ta r to tta k  
m egtérésre hívó igehirdetést, am elyet m ajd  m inden 
esetben trak tá tu so k  osztogatása és városszerte vég
zett b ib liaárusítás előzött m eg.”6 

A p arasz tp ró féták  igehirdetése külső m egjelené
sében és ta rta lm áb an  is m agán viselte a p ró fé ta i 
igehirdetés bélyegét. A  külső bélyegek  között lé
nyeges az a határozottság , am ellyel közölték Isten  
üzenetét. Igeh irdetéseiket szám talan  term észeti 
kép, az életből ellesett találó  tö rténet, rövid  és velős 
bölcsességm ondás te tte  érthe tővé  és élvezetessé 
még akkor is, ha  egyébként olykor hosszúra n y ú j
to ttá k  tan ításuka t.

A külső jegyeknél is lényegesebb azonban ige
h irdetésük tartalma. Az igehirdetésükből k ibon ta
kozó titok  volt: a szegények is részesei az üdvös
ségnek, m ert  Istennél nincs személyválogatás. Ez 
vette  be a m egve te t t  jobbágyivadékok szívét.

„ . . . Jön a szegény nép közé egy hozzájuk hasonló 
parasztem ber. . .  És beszél nekik eddig soha nem  
hallott dolgokról: megtérésről, szeretetről, boldog
ságról, bűnről, megváltásról, ú jjászületésről. . .  Az 
új igék hirdetője beszél m ár ebben az életben egy 
teljes átalakulásról, sőt teljes meggyőződéssel h ir
deti a következőt: az igazi életet, amelyben királyi 
koronát nyernek a Krisztus megváltottai. Szóval 
olyasmit említ, amiről eddig a szegény Lázárok ál
modni sem mertek. És ide ők is bejuthatnak, bár 
sem nem dzsentrik, sem nem gazdagok, sem nem 
tanultak, sem nem katonatisztek, sem nem papok: 
szóval nem úriemberek. Most értik meg ők igazán, 
hogy van célja a földi életnek, az evilági szenve
désnek: ők is ugyanolyan részesei az emberi méltó
ságnak és szabadságnak, m int az irigyelt gazdagok,

m ert ők is kimondhatatlan gazdagság választott 
örökösei, nem zsellérek többé, hanem fiak és örö
köstársak a Krisztusban.”4

A parasz tp ró fé ták  különösebb iskolázottság és 
teológiai felkészültség nélkül is azért tu d tak  m agas 
színvonalú lelki m u n k át végezni, és a tan u ltak  ál
ta l is irigyelt hatásos m ódon préd ikáln i, m ert a 
B ibliát részleteiben és összefüggéseiben k i tű n ő e n  
ism erték.

A szegedi körzet ú ttö rő  m unkása  Polgár János, 
k ilenc év a la tt három  B ibliát n y ű tt el. Nem  m intha 
nem  becsülte volna, ellenkezőleg, oly nagyon sze
re tte , hogy állandóan  fo rgatta , tanulm ányozta.

A B iblia ism erete nem csak beszéd jüket ha to tta  
á t, hanem  egész életüket. (M ert m itsem  é r t  volna 
az, hogy a népből valók és úgy  szólnak, m in t ak ik
nek ha ta lm u k  van, ha nem  le tt volna szavukkal 
megegyezően). Feddhetetlen és igaz é le tük  te tte  h i
telessé az üzenetet a jkukon. N em  keresték  a m a
guk  hasznát. H a valam i csekélyke vagyonuk volt, 
az a szolgálat éveivel fo rd íto tt a rán y b an  egyre jo b 
ban fogyott. Nem  fuvalkod tak  fel, K ornyáró l tu d 
juk , hogy ha választan ia  kellet szállás, vagy  é t
kezés dolgában, m indig a szegényebb sorsú a ty a 
fiak  h ív ásá t fogadta el. S zerették  a gyerm ekeket 
és az ifjak a t:

„Biharpüspökiben menyegző volt. A fiatalok zaj
jal voltak, mielőtt egybegyűltek volna a vendégek. 
Egyszer rászólt valaki a fiatalokra:

— Vigyázzatok, ne lármázzatok, m ert m ár jön 
Kornya.

A fiatalok tényleg el is csendesedtek. Mikor be
jött Kornya, észrevette ezt a különös csendet s 
látta, hogy a fiatalok megszeppentek. Azt kérdi hát:

— No, mi van itt, m iért vagytok ilyen különös 
csendben? Menyegző van, itt örülni kell, nektek is 
vidámnak kell lennetek. Mi lesz velünk, öregekkel, 
ha m ár a fiatalság a menyegzőben sem tud örven
dezni.

Ezután a fiatalok fellélegzettek, s nagyon örültek 
Kornya bácsinak, megkedvelték a pártfogásáért és 
a menyegzőben nagy öröm és vidámság volt.”4

Az élet tisz ta  öröm eit nem  v e te tték  meg. Ö rültek  
az örü lőkkel és s írtak  a sírókkal. A legnagyobb 
anyagi áldozattól sem  riad tak  vissza, ha  az evan
gélium ról volt szó.

4. Mire tanítanak a parasztpróféták?
H a valak i az t gondolná ezek u tán , hogy a pa

rasz tp ró fé táka t osztatlan  elism erés övezte, sa jnála
tosan téved. Igaz, hogy m u n k áju k  nyom án gom ba
m ódra szaporodtak  az új gyülekezetek, am ikor 
azonban az új közösség szervezkedni kezdett, so
k an  nyűgkén t kezelték az ú ttö rés hőseit. A p arasz t
p ró fé ták  é le tú tja  néha közönybe, m áskor é rte t
len b án tásokba to rko llott. Egyikük új ú ttö résben  
k erese tt vigasztalást (K ornya M ihály), a m ásik 
m egkeseredve fé lreállt és teljes m agányban  fejezte 
be éle tét (Seres S.).

A m agyar parasz tp ró fé ták  halá luk  u tá n  is csak 
gyér elism erést kap tak , sőt, a külföldi, rangos bap
tis ta  ősök felfedezése idején, a sok fényes név  m el
le tt te ljes feledésbe m erü ltek . A m élta tlanu l elfe
ledett parasz tp ró fé ták  em lékének feltám asztása — 
akárcsak  anab ap tis ta  eleik felfedezése — K im e r  A.  
Bertalan  érdem e.

A legfőbb és legfélelm etesebb tanu lság : Isten so
ha nem  hagyja bizonyságtevők né lkü l  az Ő né
pét!

Nem hagy ta  bizonyságtevők nélkül ezelőtt m in t
egy kilenc évtizeddel sem. A m egrestü lt pásztorok 
helyett e lküldte egyszerű pró fé tá it. Ma nem  távgya
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logló, gubás ugartö rőket keres Isten, teh á t nem  pa
rasz tp ró fé táka t, hanem  olyanokat, ak ik  a tő lük  k a 
p o tt d rága örökség jó sáfárai, gyarap ító i; ak ik  ott, 
ahova Isten  á llíto tta  őket, gyülekezet élén, m unka
helyen, vagy otthon, éle t beszédével és a fe lebará
to t szolgáló beszélő é lettel tesznek bizonyságot a 
m inden  em bernek  szabadságot, békességet és bol
dogságot ajándékozó Jézus K risztusról.

Győri Kornél
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Próféták utóda
Martin Buba öröksége (II. Befejező rész)

4. A CHASZIDIZM US M EGELEVENÍTŐJE

B uber 1878-ban Becsben szü letett, gyerm ekkorát 
nagyapjánál, a neves m id rás-ku ta tó38 Salam on B u
bernél tö ltö tte  G alíciában, Lem berg városában. Az 
élete jav am u n k á já t N ém etországban, m ajd  Palesz
tinában  végző B uber ezért nevezte m agát ism étel
ten  lengyel zsidónak. Lengyel nyelven részesült is
kolai ok tatásban , héberü l fo ly t az istentisztelet, a 
ném et volt nagyany ja  kedves nyelve s ez a nyelv 
le tt  egész életében író i eszközévé, m égpedig egé
szen m agas irodalm i szinten, a francia  nyelv  is 
nagy  k u ltú rh a tá s t gyakoro lt rá , de a jiddis vo lt az 
o tt élő zsidók anyanyelve,39 s ezen a nyelven érte  
M artin  Bub er t  f ia ta lko rában  a chaszidizm us utolsó 
élő képviselőinek és régi dokum entum ainak  hatása.

Ez a zsidó vallási m egújulási m ozgalom  a XVIII. 
században in d u lt el Galíciából, a ta lm ud i kegyesség 
száraz kazuisztikájával szem ben, a zsidó m isztika 
m egnyilvánulásaként. B uber 25 éves ko ráb an  fo r
du lt erő teljes figyelem m el a chaszidista iratokhoz, 
hogy a bennük  rejlő  lelkiséget ú jra  hatóvá  tegye, 
elsősorban N yugaton, ahol ism eretlen  volt, hiszen 
m ár v iru lási helyén, a keleti zsidóság körében  is 
a XIX. század végére m eggyengült és betem ető
dött. Nem  tö rtén e ti szem pont vagy hagyom ányőrző 
é rdek  vezette ebben  a m u n k ájáb an  Bu bert. Lelke 
m élyéig m egragad ta  a chaszidizm us egykori h a jn a 
lának  szelleme, s nem  kevesebbet ak a rt, m in t a 
chaszidizm us örökségének m egszólaltatásával m eg
ú jítan i a zsidó kegyességet századunk elejének 
lanyhaságában. F eladatáu l tűzte, hogy a régi chaszi
d ista  tö rténe teke t, legendákat összegyűjtse, a la
k ítsa  és m agyarázza. Ezekben az elbeszélésekben, 
m elyek a chaszidista ta n t — inkább  életgyakorla
to t — őrizték, olyan tüze t ta lá lt, am i lán g ra  g yú j
to tta  lelkét, és a lángo t tovább a k a rta  adni m á
soknak.

B uber chaszid izm us-in terpretáció ja v ita to tt. Töb
ben azon a vélem ényen vannak, hogy B uber a 
chaszidizm ust á tfo rm álta . Valószínűleg így van, de 
ez nem  kisebbíti, hanem  növeli B uber vállalkozá
sának  jelentőségét. A  chaszidizm us fénykorában  
ta lá lható  kegyességi erő csak úgy  h a th a to tt kétszáz 
évvel később, éspedig k u ltú rte rü le ten , hogy az 
irányzato t B uber sa já t te rem tő  szellem ével ú jjá 
alkotta. N éhány alkalom m al, élete utolsó éveiben 
is, szem ére h án y ták  B ubernek, hogy a chaszidizm us 
továbbadásánál „szitá t” használt, s a tá rgy i anya
got, a chaszidista hagyom ányt ezen a „k ihagyó és 
bevonó” szellemi edényén szűrte át. Találóan vála
szolt a k ifogásra: Nincs szükségem  szitára, én  m a 
gam  vagyok a szita. Csak azt tu d ta  továbbm ondani, 
am i előbb őt szólította m eg.40

B uber évtizedeken á t  fo ly ta tta  e m unkájá t. Szá
m os chaszidista publikáció ja  je len t meg, u to ljá ra  
„Die chassidische B otschaft” 1952-ben. Az előszó
ban  ír ja : ebben a könyvben  „közvetlenül megszó
la lta tom  a chaszidizm usnak az em bervilághoz szóló 
üzenetét. A chaszidizm us nem  a k a r t ez lenni, de 
m égis ezzé v á lt és válik. K im ondom  a chaszidizm us 
üzenetét (e lapokon) m in t egy az ak a ra ta  ellenére, 
m ert a v ilágnak  m a nagyon szüksége v an  rá .”41 
E vallom ását azért ik ta tta m  ide, hogy lássuk: am it 
B uber a chaszidizm usban ú jjá te rem tő  m ódon fel
fedezett, nem csak végigkísérte életét, hanem  azt 
m egosztandónak érezte a m ai em berrel, a felelős
ség belső kényszeréből.

S am it B uber a chaszidizm usból m egelevenített, 
annak  volt elég hatóere je  zsidó és nem -zsidó em be
rek  életében a XX. század legnehezebb éveiben. 
Ezt tap asz ta lta  m eg példáu l a ném et ellenállási 
mozgalom  egyik tag ja , F riedrich  Hielscher. M int 
m agasállású  ném et h ivata lnoknak  alkalm a volt 
többször a lodzi gettó  m eglátogatására. Ezt a lehe
tőségét a rra  használta  fel, hogy zsidókat m en te tt 
k i onnan. A m ikor a G estapo kezére ju to tt, de a 
kínzások között egyetlen  seg ítő társa  nevét sem 
áru lta  el, sa já t tanúsága  szerin t B uber néhány  cha
szidista elbeszélésének köszönheti, m ert „a szeretet
nek  és v igasztalásnak e re jé”- t  o tt ta lá lta  meg, am i 
m egerősítette  a legsúlyosabb percekben.42 — B uber 
chaszidista m űve lényegileg befejezést n y e rt 1933- 
ra, am ikor a szenvedés ú tja  a zsidóság szám ára 
m egkezdődött. Ezek az írásai is odacsatlakoztak a 
m á r em líte tt Ó szövetség-fordításához, s le ttek  — 
különösen is a zso ltárford ításaival együ tt — Isten  
erősítő, bá to rító  szavává éppen a ném etü l beszélő 
zsidóságban, am ely a legnagyobb csapást szenvedte, 
az éveken á t fokozódó aggodalom tól a szörnyű vé
szig.

El kell tek in tenem  a chaszidizm us ism ertetésétől, 
még attó l is, hogy B uber chaszidista gondolatv ilá
gát részletezzem . Csak a rra  korlátozódhatom , hogy 
néhány jellegzetes szem elvény t  bem uta tok  chaszi
dista ira ta ibó l, a teljesség m egközelítő igénye nél
kül.

„A chaszidizm us m ondanivalója legyőzte m inden 
vallás ősi ba já t, az ,Istenben  való é le t’ és a ,világ
ban  való é le t’ szétválasztását. Igazi, valóságos egy
ségükben (ragadta  m eg e kettő t). Az em bernek  a 
világhoz kapcsoltsága Isten  színe elő tt — ez vo lt az 
egyik tan ítás , am elynek révén  a chaszidizm us olyan 
hatalm as erővel behato lt az életem be. B árm ennyire 
védekeztem  is ellene, m egsejte ttem : k ik e rü lh e te t
len rendeltetésem , hogy a világot szeressem .”43

A világ és az Isten  szoros kapcsolata, m isztikus 
egysége a chaszidizm us m eglehetősen bonyolult
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megváltás-tanából  következik, am elybe beleépült a 
K abbala középkori zsidó tan ítás. Lássuk B uber é r
telm ezésében!

„A terem tésbeli kegyelem  tűzfolyam a k iön te te tt 
az először te rem te tt ősform álódásokra (U rgestal
tung), az ,edényekre’ a m aga teljességében. De azok 
,s z é ttö r te k ’, a tűzfolyam  végtelen szikrává szóródott 
szét, m elyeket ,héj’ n ő tt körül, s ezzel a h iány, a 
torzulás, a  rossz a v ilágba j ö t t . . .  Szenvedő, m eg
vá ltásra  szoruló világ fekszik Isten  lábánál. Isten 
azonban nem  hagy ja  m agára  a v ilágot küzdelm ei
nek szakadékában. Az ő dicsősége leszállt a v ilágra 
terem tő  vágyának  a dolgokba h u llo tt szikráival. 
Isten  belehatol a világba, ,szám űzetésbe’, benne la
kozik, o tt lakozik a szomorú, a szenvedő te rem t
m ényeinél, szeplőik (torzulásaik) közepette, k ívánva 
m egváltásukat.” „Isten fel ak a rja  használni az em 
b ert te rem tésének  teljességre vivésében — ez a 
m ondat tarta lm azza  a zsidó m egváltás-tan  a lap já t.”

„Csak m inden  cselekvés különbség nélküli meg
szentelésének, az egész m indennapi é le t Istenhez 
odavitelének . . .  van m egváltó ereje. Csak a hé t
köznapok m egváltásából nő ki a m egváltás egésze.” 
Ezért a chaszidizm us nem  ism er külön messiási 
időt, cselekvést, szem élyt. „Az em bernek  a m egvál
tásban az a m unkája , hogy engedje egész világi 
életét odafordulni Istenhez. . . "  „Mi nden dologtól 
vezet ú t Istenhez, és m inden  út, m ely Istenhez visz, 
az ú t.”44

A chaszidizm usban „a dolgok m aguk a vallásos 
foglalkozás tárgyai, m ert ezek a szent szikra lakó
helyei, m elyeket onnan  az em bernek  elő kell hoznia. 
A do l g o k . . .  az isten i szellem (lényeg, W esenheit) 
szám űzetési helyei. Azzal, hogy az em ber a dolgok
ka l helyes m ódon foglalkozik, érin tkezésbe k e rü l az 
isten i lényeg sorsával a világban, s így segít a meg
váltásban .”45

Ez e felfogás nem  nevezhető Isten  m unkája  ki
sebbítésének, noha a „kegyelem ” a következő idé
zetben term észetesen nem  újszövetségi értelem ben, 
hanem  Isten  te rem tő , a világban m unkálkodó ere
jek én t szerepel: „É rtelm etlen  lenne az t fon to lgat
nunk , hogy m ennyi része van  az em bernek  a világ 
m e g v á ltá sáb an . . .  É rte lm etlen  lenne azt kérdez
nünk, m eddig é r az én cselekvésem , és hol kezdő
dik  Isten  kegyelm e. Ez a kettő  nem  ha tá ro lja  egy
m ást, (hanem  egybeesik) . . .  Isten  és em ber nem  
osztozkodnak a világ korm ányzásában: az em ber 
m űködése bele van  helyezve Isten  m űködésébe, és 
mégis valóságos tevékenység.”46

B uber a chaszidista m isztika  va llástö rténeti he
lyét keresve a buddhizm us Z en-ágazatában  ta lá l rá  
párhuzam ot. U gyanakkor hangsúlyozza a m élyre
h a toló különbséget: a chaszidista m isztikában  Isten  
istensége és kü lönállása m egm arad. „B ár a m isztika 
a chaszidizm usban . . .  az egyes em ber lelkének Isten  
jelen léte  érzését n y ú jtja  forró  m eghittségben, de 
a  helyzet az e lragad ta tásban  is ugyanaz m arad, 
m in t vo lt: a legbensőségesebb kölcsönösség kap
csolata is viszony  m arad : kapcsolat olyan lénnyel, 
aki a mi lényünkkel nem  azonosítható.” „ Itt a leg
szem élyesebb m isztika is a tö rtén e ti k iny ila tkozta
tás á rnyékában  van. Sohasem  lehet az Isten  olyan 
m értékben  a lélek Istenévé, hogy m egszűnnék a 
Sinai hegy Istene lenni.”47

„A hogyan a chaszidista realizm us a k inyilatkoz
ta tássa l való összekapcsoltságában figyel a m últra , 
úgy figyel a m egváltással való összekapcsoltságá
ban  a j ö v ő r e . . .  Ha jó l látom , a chaszidizm us az 
egyetlen m isztika, am elyben az idő  m egszentelte
tik ”. A chaszidizm usban „két vonal találkozik : a 
belső m egvilágosodás vonala és a k iny ilatkoztatásé,

az időn tú li p illan a t és a tö rténelm i p illana t vonala. 
A chaszidizm us szétfeszíti a m isztika m egszokott 
fogalm át. H it és m isztika it t  nem  ké t világ. A misz
tik a  a h it ha tá rte rü le te , ahol a lélek lélegzetet vesz 
ké t szó közben.”48

B uber a chaszidizm ust olyan vallásos m ozgalom 
nak  nevezi, am ely „panszakram entalizm ust” hono
sít meg. N em  egyes dolgok lesznek szakram en
tum m á, p ro fán  használatukból k iszak ítva „szent 
k o n tak tus” hordozóivá, m elyben titokzatos erő 
m unkálkodik . M aga az élet élése, az éle t term észe
tes esem ényei, a dolgokkal való érin tkezés lesz 
szakram entális jelentőségű, hiszen a „szent sz ik ra” 
benne re jlik  a dolgok m élyén.49

A  chaszidista m isztika etikum áról  kom oly pátosz
szal szól B uber. Isten  „éppen a Jóságos, k i világo
k a t te rem t, hogy jóságát k iárassza; ő a nagy  Sze
rető, aki az em bert a v ilágba helyezte, hogy sze
rethesse az em bert. Teljes szeretet azonban nincs 
kölcsönösség n é lk ü l: ő, az ősi Isten  az u tán  k ívánko
zik, hogy az em ber szeresse. Ebből adódik  . . .  m in
den ,erkölcsiség’. Isten  végső soron sem m i m ást 
nem  kíván, m in t az irá n ta  való szeretetet. De nem  
szere thetjük  igazán Is ten t anélkül, hogy a világot 
szeretnénk, am elybe ő belehelyezte erejét, és am ely 
a sekh iná-nak  (Isten v ilágban való jelen létének)“0 
helye. Em berek, ak ik  egym ást szent szerete ttel sze
retik , egym ásnak azt a szeretetet ad ják , am ellyel 
Isten  szereti a világot. A chaszidizm usban — ha jól 
látom , az em beri szellem tö rténe tében  egyedül itt 
— a m isztika ethos-szá, erkölccsé le tt .”51

B ubernél i t t  ú jra  la tens keresztyénséget ta lá lunk . 
H elyesebben: az Ó szövetségnek olyan m ély m eg
ragadását, am ely  Jézusnál és az Ú jszövetségben 
folytatódik. „Nem szeretheted  Isten t igazán, ha  nem  
szereted az em bereket, és nem  szeretheted  az em 
bereket igazán, ha  nem  szereted az Istent. E rre  a 
fo k ra  ju to tt  el a chaszidizm us.” „A chaszidizm us 
szem ében az igazi em berszerete t nem  kü lön  etikai 
m agatartás, hanem  a legsajátosabb érte lem ben v e tt 
vallásos m ag ata rtás  . . .  Egy caddiq  (a chaszidizm us 
kegyességének képviselője, „igaz em ber”) m egkér
dezte valam elyik  tan ítv án y á t: ,Ha egy zsidó reggel 
felkél ágyából, s nyom ban két ú t  között kell válasz
tania, az istenszeretet és az em berszeretet között, 
m elyik ú tra  lép előbb?’ A tan ítv án y  nem  tud ta . 
Ő fo ly ta tta : , . . . az igazi is tenszeretetet az em ber
szerete ttel kezdjük. És ha  valak i neked az t állítja , 
hogy szereti Isten t, de nem  szereti az em bereket, 
tu d d  m eg: hazudik .”’32

Azt hiszem, nem  kell külön em lítenem , hogy am i
k o r e sorokat olvassuk, m icsoda m agasságban va
gyunk?! A m in t a  m ásodik-ézsaiási te tőn , it t  is a 
végső csúcson vagyunk! Nem  kell m agyaráznom , 
hogy m ikén t találkozik  e csúcson Jézus tan ítása , 
János első levele, az egyszerű galíciai zsidó „caddiq” 
a m ú lt századokból, és a je len  századból a tudós 
M artin  B uber?! S h add  tegyem  hozzá h irte len  eh
hez az együtteshez — m ásokat is odavonhatnék  — 
a reform áció m egindulásának  450. esztendejében 
Luther  M ártont, ak i a fen tiek  alá sa já t n evét is ír 
h a tn á  — lám , k é t M artin , ké t kü lön  világ, m ás kor, 
m ás meggyőződés, de egy vallom ás!

De fo ly tatom  tovább  a szem léltető so rt B uber 
chaszidista irataiból. „A heted ik  chaszidista nem ze
dék egyik caddiq-ja elé panaszt te r je sz te tt egy árus. 
A m ásik  á rus üzle té t az ő szom szédságában nyi
to tta , s ezzel m egrövid íti a jövedelm ét. ,M iért kötöd 
m agad an n y ira  az üzlethez’ — m ond ta  a caddiq —, 
,am elyből m egélhetésed szárm azik? Im ádkozz ah 
hoz, ak i a te  Táplálód és G ondviselőd! Ha nem  
tudnád , hol lak ik  ő, nos, m eg van  írv a : Szeresd
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fe lebará toda t m in t m agadat, én  vagyok az Úr! Sze
resd csak a te  tá rsad a t, azt a m ásik árust, hogy 
neki is m eglegyen, am ire  szüksége v an  —, s ebben 
a szeretetben  m egtalálod az U ra t.’” B uber hozzá
fűzi ehhez a tö rténethez: „Aki a világot nem  sze
reti, Istenhez való viszonya közben csak m agányos 
Istenre, vagy  sa já t lelke Istenére  gondolhat; a m in
denség Istenét, az Istent, ki a világot szereti, csak 
abban  a m értékben  ism eri meg valaki, am ilyen 
m értékben  ő m aga m egtanu lja  szeretn i a v ilágot.”53

Ez a gondolat o tt találkozik  a chaszidizm us m eg
váltás-tanával, hogy az em berekkel úgy kell bán
nunk, m in t ak iknek  leikébe Isten  terem tő  kegyelm é
nek  egy sz ik rá ja  hullo tt. V alaki m egkérdezte a h a r
m adik  chaszidista nem zedéknek egyik „igaz em be
ré tő l”, egy rabb itó l: „Ha lá tok  valak it, ak i Istennel 
szem ben gonosz — hogyan szerethetem ? M inden 
em ber lelke — válaszolta a caddiq — isten i rész 
onnan felülről. Isten  irá n t kell könyörületesnek 
lenned , h a  szent szikráinak  egyikét a héj elzárja." 
Így Istennel tesszük — fűzi hozzá B uber —, am it az 
em bertársa inkkal teszünk.54

Az első caddiq-ok egyike, egy rabbi, halála elő tt 
„m eghagyta fia inak , im ádkozzanak ellenségeikért, 
hogy azoknak jó l m en jen  dolguk. ,Azt hiszitek, ez 
nem  istentisztelet? N agyobb isten tisztele t m inden 
im ádságnál!’” I t t  — fo ly ta tja  B uber — „az e tikum 
n ak  a vallási szférával való in tegráció ja  a legm aga
sabbra  j u t o t t . . .  Az e tikai és vallási te rü le t eggyé 
válása — am in t ez a chaszidizm usban, ha rövid 
v irágzásban is, de példam utatóan  m egtö rtén t — 
m agasra em elte, am it az em bervilágban szentség
nek  nevezhetünk .”55

Buber chaszidizmusa láttán  is eddigi m ódszerün
k e t fo ly ta tjuk . Ezen a ponton  különösen is nincs 
értelm e teológiai k ritik a  gyakorlásának. K eresztyén 
teológusnak kézenfekvő a chaszidista m egváltás-tan  
m erő spekulatív  jellege, am ely nélkülözi az ószövet
ségi k iny ila tkoztatási a lapot; ú jra  csak hiányzik  a 
te rem tettség  m ély rehatoló m egrom lásának, a  bűn 
nek  valósága, va lam in t a m egváltás keresztyén re 
m énységének — a terem tés hely reá llításán  messze 
tú lm enő — perspek tívája . De B uber chaszidista 
gondo lattárából közölt tö redékek  is elegendők a rra . 
hogy m eglássuk: a chaszidista hagyom ányból m a
gába szívott és sa já t szellem iségével á ta lak íto tt ke
gyességet nem  lehet egyszerűen elin téznünk azzal 
a tudom ányos „skatu lyával”, hogy ez ú jp la ton ista- 
p an theista  m isztika.56 A chaszidizm usban sokkal in 
kább  az élet alázatos és örvendező éléséről van szó, 
am ely az is ten it m indenben m egta lá lja  és szereti, az 
im ádságban pedig Istenhez szárnyal az e lragad ta tás 
m agas fokán. A m i dolgunk éppen az, hogy B uber 
életének ebből a különös, évszázados keleti-zsidó 
lelkivilágából — m ely fö ldrajzilag  is közeli hozzánk, 
hiszen a chaszidista vallási mozgalom  annak  idején  
Lengyelországban, Rom ániában, M agyarországon és 
O roszországban te r je d t — azokat a m ozzanatokat 
szem ügyre vegyük, am elyek Isten  k iny ila tkozta tá
sának  m élyebb ism eretéhez és keresztyénségünk 
igazibb éléséhez segítenek.

Egyik  ilyen m ozzanat a m indennapi éle t Istenhez 
kapcsoltsága. Ism ételten  fo rdu l elő B uber chaszi
d ista ira ta ib an  a „hétköznapok m egszentelése” ki
fejezés. Ez azonban nem  p ietista  értelem ben! Nem 
aszketikus tendenciák  érvényesítését k íván ja  az  
élet élése közben, hanem  a m indennapi é le t Is ten 
közelségének felfedezését, az élet „szentnek” ta r tá 
sát — a szent szó eredeti teológiai jelen tése szerint. 
A m i m eggyőződésünk szerin t is á tjá r já k  a terem tő, 
gondviselő és m egváltó  Isten  erői az egész életet,

tö rténelm et, ső t a m indenséget. V alljuk, hogy az 
élet legszürkébb vagy „legtestibb” esem ényeiben 
sem  vagyunk  távolabb Istentől, m in t a tem plom ban. 
És az élet örvendező élését, m inden  öröm ével és 
élvezetével együ tt Isten  kezéből, az ő a jándékakén t 
vesszük. Mi m indezt m ásképpen fejezzük ki m int 
B uber, felfogásunk szerin t a k iny ila tkoztatás tisz
tább  m egértésével, bibliai alapon, s nem  a „ terem 
tésbeli kegyelem  tűzfo lyam ának  a dolgokba hu llo tt 
szikráiró l” szóló spekuláció képzetkörében. Szerin
tü n k  a bűnbocsánat a lap ján  é lh e tjü k  nyugodtan  és 
boldogan a term észetes életet, m elyet így Isten  ke
gyelm e tesz szentté, m inden  em beri részletében. 
Nem  abban  bízunk, hogy az éle t helyes élésével k i
szabad ítjuk  a dolgokban, lényekben héj alá zá rt 
isten i szik rát és ezzel hatóvá tesszük a földi élet 
m egváltására. De B ubertó l nagy  ind ítás t kapunk  
a rra  (chaszidista tan ítá sa  különösnek ta r to tt  részle
te in  keresztü l is), hogy az em beri éle t és Isten, a 
világ és Isten  összekapcsoltságát, Isten  re jte tt  je len
lé té t m indenben, a teljes Szentírás fényénél jobban 
végiggondoljuk; v a lam in t a rra  is, hogy kegyessé
günk  gyakorlása ne „szent” ó rák ra  korlátozódjék, 
hanem  hétköznapi dolgainkban is é ljük  á t Isten 
közelségét. Az élet term észetes, te ljes élése legyen 
Istennel való közösségünk csendes, boldog hordo
zójává.

A m ásik  elgondolkoztató m ozzanat az istenszere
te t és em berszerete t egysége, az előbbinek az u tób 
b iban  tö rténő  m egvalósítása, am elyről m ár úgy 
szóltam, m in t ahol a csúcson vagyunk, Jézussal és 
m ásokkal, köztük M artin  B uberra l együtt. Az em 
berek  szeretetében, a világ szeretetében Istennel 
ta lá lkozunk — ezt a jánosi gondolato t (1. János 4, 
16: „Az Isten  szeretet; és aki a szeretetben  m arad, 
az Istenben  m arad , és az Isten  őbenne m arad ”) 
keresztyén oldalról ta lán  csak Kierkegaard  fejezte 
ki erősebb hangsúllyal B ubernál. K ierkegaard  is ott 
áll azon a tetőn , Jézus társaságában .

A harm adik  figyelm eztető m ozzanat B uber cha
szidizm usából a sajátos m isztika: a  tö rtén e ti k iny i
la tk o z ta tásra  tám aszkodó h itnek  és az e tikum nak  
egyetlen fo rrpon tba  hozása. N éha szellem történeti 
párhuzam ban  és szoros szellemi rokonságban va
gyunk olyanokkal is, ak ikkel szem ben egyébként 
éles szellemi küzdelm et v ívunk. Gondolok m ost 
B uber és P á l apostol esetére. Ha ugyanis azt keres
sük, hogy B ubernek  ez a hárm as egysége az Ú j
szövetségben hol és k inél je len tkezik  leghatározot
tabban . nyom ban P á lra  bukkanunk . A „nagy ellen
fé l”, ak inek  teológiájával B uber az Újszövetség és 
a keresztyénség te rén  a legerősebben harcol, ugyan
azt va lósíto tta  m eg az újszövetségi k iny ila tkoztatás 
gondolatkörében — teh á t m áskén t —, m in t am it 
B uber a chaszidista h itv ilágban  tesz. A  páli 
„K risztus-m isztika” (az „en C hristo”) a legszorosab
ban  összefonódik a Jézusról szóló bizonyságtételre, 
„ tö rténeti h írad ásra” épülő K risztus-h itte l, és a páli, 
K risztus-központú  etikával. Nincs a Szentírás, a ke
resztyénség és a va llás tö rtén e t te rü le tén  m ég egy 
szellemiség, am elyben a B uber á lta l vallo tt hárm as 
összefonódás olyan hatalm as, lenyűgöző és — sze
rin tü n k  — meggyőző gondolatépítm énnyé és éle t
fo ly tatássá  a laku lt volna, m in t P ál apostol. B uber 
olvasása ezen a ponton  azt az ösztönzést adja, hogy 
az Ú jszövetség és a keresztyénség te rü le tén  éppen 
P ál apostol segítségével fe lm érjük , ú jra  átgondol
juk , teológiánk és m ai keresztyén kegyességünk 
kincsévé tegyük a  K risztussal való legbensőbb kö
zösség átélését a m egfeszített, fe ltám ado tt Jézusba 
ve te tt hitben, és e h itbő l fakadó m indennapi éle t
ben, szolgálatban. Ezzel k im ondtam , hogy B uber
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chaszidizm usának alappillérzete m u ta tis  m utandum  
a keresztyén kegyesség három  alkotó része is.

5. IZRAELÉRT!

A m int a chaszidizm us gondolatvilága, a cionizmus 
is á tfo n ta  B uber egész hosszú életét. Sőt éppen így, 
ebben a sorrendben  illeszkednek egymáshoz. Noha 
időbelileg az u tóbb ival k e rü lt k o rábban  é rin tke
zésbe, sajátos cionizm usának jellegét a chaszidista 
lelki alap  és az Ószövetség h atározta  meg. B uber 
cionizm usa szétfeszíti e fogalom  am a szokásos m eg
ha tá rozását: „zsidó nacionalista  m ozgalom ”. B uber
nál Isten  em berének  állásfoglalásáról van  szó, m ely 
ránk , keresztyénekre is m ély benyom ást gyakorol. 
Csak m egilletődve szó lhatunk  róla. T isztele tünket 
fokozza — am in t m ajd  lá tju k  —, hogy m ilyen m a
gányos  p ró fé ta i szerep ju to tt nek i ezen a  téren . 
1933-ban költözött Palesz tinába; am ikor N ém et
országot el k e lle tt hagyn ia  a sűrűsödő v iharfelhők  
a la tt, a jeruzsálem i egyetem  ta n á ra  le tt. A zsidó 
állam  m egalakulása  u tán  is Izraelben é lt haláláig.

A zsidó nép  nem zeti m ozgalm ához m ár 20 éves 
korában  csatlakozott, ahhoz m indvégig h ű  m arad t, 
de hűsége k ritik a i hűség volt. Szüntelenül küzdött 
a cionista m ozgalom  tisztaságáért. E küzdelm ében 
legtöbbször egyedül állott, néhány  b a rá ttó l kö rü l
véve. K eresz tü llá to tt az őt félig é rtők  vagy fé lre 
é rtők  tetszésm orajlásán, ellenfelei tám ad ták , csaló
do tt követői b án tódo ttan  e lfordultak . Zsidó testvé
re i részéről az osztatlan  m egértést és egyetértést 
életében egyszer élte á t: a nem zeti szocializmus 
elleni küzdelm ének öt esztendejében ném et földön, 
1933—1938 között.57

A megelőző években is nagy  nevelője volt a zsi
dóságnak. F ra n k fu rtb a n  1923—1933 között az egye
tem en a zsidó, m ajd  az á ltalános vallásbölcsészet 
tan á ra . A f ra n k fu rti  zsidó tan in tézet és a berlini 
zsidó k iadóválla la t egyik m egalapító ja. Szám talan 
cikkével, a cionista kongresszusokon m ondott fel
szólalásaival, beszédeivel végezte nagyszabású ne
velő fe lad a tá t a zsidó közösség kis és tág  köreiben. 
1933-ban veszítette  el k a te d rá já t a h itlerizm us h a 
ta lom ra ju tá sa  következtében, de am íg m enekülnie 
nem  kellett, 1938-ig e rősíthe tte  h itte s tv é re it a né
m etországi zsidóság válságos, vészjósló idejében. 
Ebből a vigasztaló, bá to rító  szolgálatából egy rész
le t: 1936-ban em lékeztette  fenyegete tt zsidó népét 
egy régi rab b i im ádságára, m ely így hangzo tt: „Vi
lág U ra, nem  érte lek  Téged, hogy kérdezhetné
lek! .. . .  H ogyan válla lkozhatnék  arra , hogy m eg
kérdezzelek: m iért tö rtén ik  m inden így, ahogyan 
tö rtén ik , m iért űznek b en n ü n k et egyik szám űzetés
ből a m ásikba (aus einem  Exil ins andere), m iért 
k ínozhatnak  anny ira  az ellenségeink. . . ? !  Nem 
a rra  kérlek , hogy u tad  ti tk a it  fe ltá rd  előttem , h i
szen nem  tu d n ám  elviselni. De m utasd  m eg nekem  
m élyebben, világosabban: m i a szándéka velem  
m indannak , am i i t t  m ost tö rtén ik?  m it követel tő 
lem ? m it akarsz  vele m ondani nekem , világ U ra? 
Ó, nem  azt akarom  tudn i, m iért szenvedek, csak 
azt, hogy a te  ak a ra to d ra  szenvedek.”58

B uber a cionizm ust — ellen tétben  annak  jelleg
zetes képviselőjével, T . H erzl-lel, akivel szak íto tt — 
nem csak politikai p rog ram kén t fogta fel, hanem  az 
ősi földön ú j, igazi em beri közösség, ku ltu rá lis  és 
vallásos m egúju lás fe ladatakén t. Idevonatkozó írá 
saival a vallásos szocializmus59 egyik kiem elkedő 
egyénisége le tt, s befolyást gyakoro lt a kibuc-m oz
galom  (így nevezik a m ezőgazdasági term előszövet
kezeteket Izraelben) önértelm ezésére.

K ülönösen is békeszeretete  vá lto tta  ki a zsidóság
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jelentős részének ellenállását. B uber kezdettő l fogva 
h ird e tte  az a rabokkal való m egbékélés szükséges
ségét Palesztinában. Izraelt két-nem zetiségű állam 
nak  k ívánta , jóval a m egalapítása előtt. És később 
is ilyen te tte k  jellem ezték: am ikor H am burg vá
rosa 1951-ben neki adom ányozta a G oethe-díjat, 
1953-ban pedig m egkapta  a ném et könyvkereske
delem  béke-d íjá t, ezeket az összegeket a zsidó—arab  
m egértést szolgáló héber fo lyó irat tám ogatására  
fo rd íto tta , va lam in t stipendium ot lé tesíte tt a je ru 
zsálem i héber egyetem en a népek m egértése te rén  
fo ly tatandó  ku ta tó m u n k a  ösztönzésére.60 Nem  ke
vésbé m u ta tja  a m egbékélés em berét az a tény, 
hogy am ikor a m ásodik v ilágháború  u tán  N yugat- 
N ém etországban előadások ta r tá sá ra  h ív ták  meg, 
készséggel vállalta . Soha, sehol az írásaiban, köny
veiben egyetlen gyűlölködő szót sem ta láltam . Sőt 
m in tha  a m egértés és m egbocsátás végtelen m agas
ságába em elkedett volna, m in denü tt ha lkan  szól a 
legszörnyűbb zsidóüldözés árnyékában , előtte, a la t
ta, u tána . A fen tebb  idézett, á lta la  a vészidőkben 
közzétett zsidó im ádság benne lelkiséggé és m aga
ta rtá ssá . valóban a szó szoros érte lm ében  életté  
vált.

A m ikor 1938-ban Izrael ősi fö ld jére lépett, szol
gála tá t a megelőző öt esztendőben kísérő visszhang 
és szem élyét körülvevő m egértés népének soraiban 
ú jra  m egtörött. Istenhez k ö tö tt lelk iism erettel szol
gálta  Izrael vallási és népi közösségének felépítését 
az ígéret földjén, s ez a p ró fé ta i m ag atartása  ism ét 
m agányossá te tte . Isten  kü lön  a jándéka volt az 
élettő l búcsúzó B ubernak , hogy utolsó éveiben 
szűnni kezdett elszigeteltsége Izrael országában. 
Éppen fiatalok, először egyesek, azu tán  egész cso
portok  ta lá lták  m eg hozzá az u ta t, m indenekelő tt 
a k ibu c-okból. Ezekről a beszélgetésekről jegyző
könyvek készültek, am elyekből eddig még csak 
keveset hozott nyilvánosságra Izrael „dolgozó és 
tanuló  ifjú ságának” folyóirata. Az utolsó — még 
meg nem  je len t — jegyzőkönyv 1964 n y aráró l való, 
egy évvel B uber halála  előtt. Egy kibuc-tag  el
m ondta v itá já t egyik izraeli vallásos irányzat tag 
jaival. A beszélgetés B ubernál a zsidó vallásos elő
írások hívő in tenció ja és gyakorla ti teljesítése k ér
déséről folyt. Bu ber t  régebben sem tu d ta  m ég F. 
Rosenzweig  b a rá tján ak , vagy a m ostani esetrő l be
számoló E. Sim on  jeruzsálem i p rofesszortársának  
ellenvetése sem  e lté ríten i álláspontjáró l. „Nem va
gyok azon a nézeten — m ondotta  — , hogy jó lenne 
egy m izvaht (vallási parancsot) h it nélkül, teh á t 
intenció nélkül teljesíteni. V élem ényem  szerint 
sem m it sem kívánatos intenció nélkül ten n i.” 
A fia ta lem ber ellenvetésként ezt kérdezte: „Ez 
azt jelenti, hogy az em bernek  előbb százszá
zalékos b iztonsággal kell rendelkeznie?” B uber 
válaszolt: „Száz százalék” — ezt a k ife je
zést nem  szoktam  használni. N em igen fordul 
elő az em ber életében. Én csak azt próbálom  meg, 
am ennyire  lehetséges, hogy azt, am it teszek, in ten 
cióval t e g y e m . . .  A m it tesz az em ber, intencióval 
tegye (tehát belső szándékkal).” A m ikor B uber 
zsidó küldetése földi vége felé közeledett — fejezi 
be közlését a hozzá különösen közelálló, em líte tt 
ta n á rtá rsa  — „a m egbízatás nélkü li követ (így je l
lem ezte előzőleg Bub er t  a zsidóság felé irányuló  
szerepében — V. I.) ta lá lt Izrael fö ld jén  éppen né
hány  fia ta l, ak ik  készek voltak, hogy a hiányzó 
m egbízatást m egadják  neki. Talán  ez is annak  jele, 
hogy B uber ,szeretetben  és v igasztalásban ható  
e re je ’ tovább  m unkálkodhat (a földön).”61

E vázlatos kép  után,  m elyet é le tének  Izrael né
p éért és fö ld jéért vívott, sokszor trag ik u san  m agá



nyos harcáró l p róbáltam  adni, szólaljon meg is
m é t  ő, aki 1921 és 1932 közötti beszédei, cikkei 
gyű jtem ényének  ezt a vallom ást jelentő  cím et ad ta : 
K am pf um  Israel.02

„A m ikor az Iz rae lért végzett szo lgálatunkat m eg
kezdtük, je lszavunk a kultúra  v o l t . . .  A zután  fel
ism ertük, hogy a k u ltú rá t nem  lehet akarn i, . . .  a 
k u ltú ra  m indig életfo lyam at m ellék term ékekén t ke
letkezik . . .  Az élet legm élyebb a lap já t k e lle tt meg
m ozgatnunk. Ez az. am it vallásos m egújulásnak  
m ondtunk. De a vallás olyasmi, am it nem  szabad 
akarn i. A v allásra  az em beri élet haszna, a nép 
élete érdekében  tö re k e d n i  —, ahelyett, hogy Isten
nek  az em beri életben, a nép életében való m eg
szentelésére tö rekednénk  —, rosszabb téves vallás
nál . . .  És ekkor m egtapasztaltuk , hogy m i az, am in 
m egfordul Izrael (sorsa): nem  a  k u ltú rán  és nem  
a  valláson, hanem  a valóságon, m égpedig az egész 
valóságon. (Ez az egész valóság pedig összekap
csol) Istennel, világgal és az em berrel. Az em ber 
küzdelm e Is ten ért a világban, az em ber találkozása 
Istennel a világ (jelenségeiben), a világ m egváltása 
Isten tő l jövően az em ber által. (Ezen fo rdu l meg 
Izrael sorsa), m égpedig a megélt  hétköznapon  (der 
gelebte A lltag), m ely e küzdelem , találkozás és 
m egváltás helye. De a zsidó nép? Csak ha ebben 
az egész valóságban ta lá l m agára és bizonyul alkal
m asnak, akkor — nem  h am arább  — születik  ú jjá  
valóban ez a nép.” (1929)63

„A népi közösség sors közösség. Nép úgy keletke
zik, hogy em berek m eghatározott te rü le ten  sors
szerűen  összekerülnek . . .  A közös tö rténelm i térben  
közös tö rténelm i idő t élnek át, s még közelebb ju t
n ak  egym áshoz e ke ttőben  — te h á t a hazában  és 
a nép sorsában — összekapcsoltság révén. — A tö r
téne ti közösség m ásik fo rm ája  a h itközösség. A sors
közösségtől éppen az különbözteti meg, hogy élő 
középpontja m integy lá tha tóvá  válik”, am iben hisz
nek . . .  ,,A zsidóság, ta lán  m inden  em beri közösség 
között az egyetlen, am ely egyszerre sorsközösség és 
hitközösség, egym ástól e lvá laszthatatlanul. K inyi
la tkozta tás á lta l le tt néppé; népisége pedig hor
dozza a k iny ila tkoztatást. Úgy vélem, hogy ti, m ai 
zsidó ifjúság  képviselői, nem  lá tjá to k  elég világo
san, hogy a zsidóság m a nem  nevezhető közösség
nek e szó szűk értelm ében, nem  nevezhető valósá
gos életszövetség közösségének . . .  A m ikor bizonyos 
idő óta, de a helyzet évről évre  növekvő kom oly
sága közben egyre tétovábban , a zsidóság m egúju
lásáró l beszélünk, m indig e rre  gondolunk: e sors- 
és hitközösség m egú ju lására  együtt, a zsidóságnak 
m in t életszövetségnek m egú ju lására” (1930 jún iusá
ban  M ünchenben, a zsidó ifjúság i egyesületek kon
ferenciáján  m ondott beszédből).64

A cionizm us céljának  m egvalósításához — 1926- 
ban  ír ja  — hiányzik  a hatalom . Mi pó to lhatja?  
„A szenvedély a hatalom  h iányának  nagy tö rténe ti 
kom penzálója . . .  Csak ta rtó s szenvedély, ta rtós á l
dozatkészség á lta l . . .  s ikerü lhet ez a vállalkozás.”65

„H árom  alapszem lélet van  (közöttünk). Az ún. 
nem -cionistáké: Izrael kevesebb a m odern érte lem 
ben v e tt nem zetnél. A m ásik  szem lélet: Izrael azo
nos egy nem zettel. A h arm ad ik : Izrael több m in t 
n em ze t; Izrael valóságában benne fog lalta tnak  
ugyan a nem zeti jegyek, de nem  m erítik  ki a z t . . .  
A cionizmus m ás m in t zsidó nacionalizm us. Cionis
ták n ak  nevezzük m agunkat, joggal, és nem  zsidó 
nacionalistáknak. Sion  több m in t egy nem zet. Nem 
is puszta fö ldrajz i m egjelölés, m in t K ánaán  vagy 
Palesztina, hanem  annak  megnevezése, am inek a 
földgolyó földrajzilag  m eghatározott helyén készül
nie  (werden) k e l l . . .  A B iblia n y e lv én : Isten  k irá ly 

ságának  kezdete az egész em beriség fe le tt.” (1929)66 
Ezzel o tt vagyunk B uber cionizm usának bibliai 

táv la táná l, az „Isten  k irá ly ságánál”. „Nincs külön 
birodalm a a léleknek, és külön a term észetnek, csak 
egy készülő Isten  országa van (ein w erdendes Reich 
Gottes) . . .  Isten  m egváltó ereje  m in denü tt és m in
dig m ű k ö d ik . . .  A p ró fé táknak  a végidőkre vonat
kozó h ite  a terem tés teljességre ju tá sá t ígéri. Az 
apokalip tikus végidő-hit ellenben annak  m egszün
te tését várja , a leváltásá t egy m ásik, teljesen  m ás
féle világ á l t a l . . .  Am az hisz a Föld m egszentelé
sében, ez rem énytelenü l elveszettnek ta rtja . Amaz 
Isten  terem tő  ő sakara tá t m aradék  nélkül te ljesü ln i 
engedi, ez a hű tlen  te rem tm ény t a Terem tő fölé 
helyezi azzal, hogy kényszeríti Is ten t a term észet 
feláldozására.” (1930)67

Isten  terem tő  azaz m egváltó erői m űködnek a 
földön — vallja  — B uber —, és ezt  a világot viszik 
teljességre: ez Isten  országának jelene és jövője. 
Ebben a perspek tívában  foglal helyet a zsidó nép 
sorsközösségének és hitközösségének m egvalósítása 
az „anyaföldön”. 1929-ben ír ja : „Teljes csendben, 
a zsidó P alesztina kis közösségi képződm ényeiben 
olyasm i tö rtén ik , am i új em beri közösség a laku lá
sára  m u ta t . . .  Ez az az ösztönzés, am it egykor 
Izrael k apo tt és az em beriségnek közvetíte tt meg
valósításra. A társas életnek  ezeket a próbálkozásait 
kísérletezésnek nevezhetjük, ezekben a kis kísérle
tekben  új egym ással-lét készülődik . . .  (itt tesz Bu
ber összehasonlítást a „roppan t nagy orosz k ísérle t
te l” — ahogyan kifejezi —, s ez a kis m egjegyzése 
is világosan m u ta tja , hogy B uber cionizm usa való
ban  a „vallásos szocializm us” képzetvilágában m o
zog — V. I.). I tt alapvető  fontosságú dolgot élünk 
meg az em beriség részére, tapogatózva, botorkálva, 
ném elykor elhibázva, m égis e lő rem utatva (voraus- 
gelebt).” B uber Izrael népének ado tt „örök fe lada t
n a k ” az „igazi közösségi élet fe lép ítését” va llja : 
Izrael m integy zsengéje, példája, elkezdője legyen 
a Föld Isten  országává form álódásának, az em beri
ség új, igazi közösségének. „Mi az örök fe lad a té rt 
élünk, am elyet szervesen m agunkban  hordozunk.”68 

M ár 1921-ben, a XII. karlsbad i cionista kongresz
szuson ezt a k iá ltvány t te rjesz te tte  elő:. „Ebben az 
órában, am ikor kilenc év u tán  ú jra  összegyűltek az 
ön tudatos zsidó nem zetség képviselői, ú jból kinyil
v án ítju k  N yugat és K elet nem zetei előtt, hogy a 
zsidó nép  erős m agja  eltökélt a rra , hogy régi hazá
jáb a  visszatér jen, és o tt új, független, m unkára  
alapozott é le te t építsen fel, am elynek új em beriség 
szerves elem eként kell növekednie és fo ly tatód
n ia  . . .  De ez a nem zeti ak a ra t nem  irán y u l más 
nem zetiség ellen. V isszatérésünk Izrael fö ld jére — 
am ely növekvő bevándorlás fo rm ájában  m ehet 
végbe — nem  a k a rja  m ások jogát korlátozni. Az 
a rab  néppel való igazságos szövetségben ak a rju k  
a közös lakóhelyet gazdaságilag és k u ltu rá lisan  vi
rágzó közjogi egyesüléssé (Gemeinwesen) tenn i.”09 

Ez a békés hang rendü le tlenü l fo ly tatódik  tovább 
B ubernél, és a béke általános program jává fokozó
dik, ism ét teológiai alapon. „Sokan azt vélik közöt
tü n k  — m ondta B uber 1932-ben —, hadakoznunk 
kell m indenki ellen, hogy el ne pusztu ljunk . Éppen 
akkor m ennénk tönkre! M ert nekünk  csak egy 
pusztu lás lehetséges: ha Isten  k iejtene a k ézéb ő l. . .  
A p illanatny i eredm ények m indig csak kulisszái a 
v ilágtörténelem nek. Időnként nevetségesen fest a 
kulisszák lá ttán  az a h itünk , hogy Isten  a tö rténe
lem  ura . De van  a tö rténelem nek titkos oldala, 
am ely a m i h itü n k e t erősíti meg. A ki békét szerez 
— így tan íto tták  bölcseink — Isten  m u nkatá rsa  . . .  
A  p ró fé ták  békeüzenete Izraelhez nem  csupán a
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m essiási időkre érvényes; a rra  a n ap ra  (is) szól, 
am ikor a n ép e t ú jra  e lh ív ja  Isten, hogy résztvegyen 
őshazája sorsának  a lak ításában  — érvényes teh á t 
a m ára. ,Ha nem  m ost, ugyan  m ikor?’ A m ajdan i 
beteljesü lést a m ostani beteljesüléssel titokzatos 
szálak kötik  össze.”70

Tovább kell lépnünk. M ielőtt ezt a fe jezetet le
zárnánk , néhány  rövid megállapítást kell tennünk.  
Csak tiszte lette l nézhetünk  a rra , ahogyan B uber 
lá tta  Izrael szerepét a népek  világában. A „vallásos 
szocializm us” ugyan  m in t külön  p rogram  nem  lehet 
alkotórésze keresztyén gondolkozásunknak, de be
lőle sokat tan u lh a tu n k  a keresztyén em ber közös
ségi felelősségére vonatkozólag. Az új em beri kö
zösségért v ívo tt fáradozás és nagyszabású kezdet 
is m áshonnan  indu lt el és fo lytatódik , nem  Izrael
ben. De ez nem  von le sem m it a buberi erőfeszítés 
belső értékéből, sem annak  a nagy  nehézségekkel 
küszködő vállalkozásnak em beri nagyságából, am i 
Izrael fö ld jén  folyik. A keresztyén eszkatológia és 
B uberé szin tén  kétség telenül e lté r egym ástól. M ind
ez azonban nem  lehet akadálya annak , hogy m eg
erősítsen m inket ő is abban  a felism erésben: az 
em beri közösség, a társadalm i, gazdasági, politikai 
é le t alakulása, az em beriség jövendője szorosan 
beletartozik  h itünkbe. M inden olyan kezdem énye
zést, kisebb vagy ro p p an t szabású „k ísérle te t”, 
ame ly igazságos rend  m egvalósítására törekszik  a 
Földön — függetlenül a ttó l, hogy hol, k iknek  kezén 
tö rtén ik  — Isten  terem tő  és ú jjá te rem tő  akara ta , az 
ő u ra lm a eszközeként fogadunk. A bban  is m egerő
s íthe t m inket B uber, hogy hosszú távon  csak a né
pek  közötti m egértésnek, nem csak az egym ás m el
le tt, hanem  az együttélésnek van  jövője (a Neben-  
tő l a M it-hez előrenyom ulni — B uber szavai sze
r in t71). S ezt nem csak a m ai Izrael egyik legégetőbb 
belső és külső kérdésére  vonatkozólag valljuk  tá 
voli szem lélőként: csak az a rabokkal együtt, és nem  
ellenük, élhet Izrael békés fejlődésben. De ugyanezt 
az elvet va lljuk  m agunkra, nem zeti érzéseinkre vo
natkozólag is, sőt az egész Föld jövőjének  kulcsa
k én t: perspek tívája , jövendője csak az em berek, 
népek, nem zetek, fa jok  közötti békének  és együ tt
m unkálkodásnak  v a n !

6. A „TE” FILO ZÓ FIÁ JA

B uber filozófiai gondolatrendszerének k ia lak u 
lása olyan érdekfeszítő  szellem történeti adalék, 
am elyet érdem es végigtekintenünk. 1954-ben m eg
je len t „Die Schriften  über das dialogische P rinz ip” 
cím ű utolsó, összefoglaló filozófiai m űvében Buber  
maga tek in t  vissza élete a lkonyán a „Te” filozó
fiájához vezető ú tra .72

F. H. Jacobi ném et író, filozófus soraiban  bukkan  
fel először e gondolat. „K inyitom  szem em  és fülem , 
k inyú jtom  kezem, s ugyanabban  a p illanatban  el
v á lasz tha ta tlanu l érzem : te  és én, én és te ” (1775). 
É re ttebb  fogalm azásban: „Te nélkül az Én leh e te t
le n ” (1785). B uber hozzáfűzi, hogy Jacobi „ugyan
azzal a Te-vel Isten t h ív ja” : összekapcsolta a m ásik 
em ber T e-jét és az Isten t, de az egym ásba folyás 
veszélyével. — Jacobi-val legélesebb ellen tétben  
van  Kierkegaard, ak inek  gondolkodásában az em 
beri Te sohasem  lesz az isteni Te transzparensévé.73

Félszázaddal Jacobi u tán  L. Feuerbach  foglalta 
össze az „én és te ” ősi kapcso latát filozófiai té te 
lekben, Jacobi ind ítására , de tő le eltérő  eredm ény
nyel. M ajd 70 évvel később ú ju l m eg a gondolat
H. Cohen ú jkan tiánus, de a zsidóság szellemi fo r
rásaiból táplálkozó filozófusnál: „Csak a Te, a Te 
felfedezése hoz Én-em  tu d a tá ra .”74 Az ő tan ítványa,

Franz Rosenzweig, ak it B uberra l m ély bará tság  fű 
zött össze s m in t m á r szóltunk róla, az Ószövetséget 
is vele fo rd íto tta , a teológiai hozzájáru lást ad ta  a 
filozófiai téte lhez: a „ te” tu la jdonképpen i megszó
líto ttsága Istennek  Á dám hoz in tézett szavában ta 
lá lható : Hol vagy? A p ró fé tákná l pedig: Neveden 
h ív talak , te  enyém  vagy. Isten  ezeken a helyeken 
úgy nyilatkozik  meg — m ondja Rosenzweig — m int 
a közte és az em beri lélek  között folyó párbeszéd
nek  szerzője és m egindítója. — F. Ebner  róm ai ka
to likus népiskolai tan ító  1919 n y arán  ír ta  A uszt
r iában  hasonló tá rg y ú  könyvét (1921-ben je len t 
meg), többek között ezzel a felism eréssel: „Csak 
egyetlen  Te van, és ez éppen Isten”.75

B uber a rró l tesz vallom ást, hogy az Isten  és em 
b er közötti dialóg viszony lehetőségének és való
ságának kérdése — m elynek nyelve a tö rténés 
m aga, úgy is m in t m egszólítás és úgy is m in t felelet 
— m ár ifjúko rában  foglalkoztatta, különösen m ióta 
a chaszidista hagyom ány gondolkozásának „hordozó 
alap jává  vált, m in tegy  1905-ben”. Idézi 1907-ben 
m egjelen t chaszidista könyvéből76 a szűkebb é rte 
lem ben v e tt m ítosz és a legenda közötti különbség
té te lé t: a tiszta m ítoszban a hérosz csak m ás lépcső
fokon áll m in t az isten, de nincsenek egym ással az 
én  és a te  viszonyában. I t t  isten  nemz, és a nem 
zettet, a héroszt elküldi, de nem  hív  el. A legendá
ban  ellenben Isten  elhív, e lh ív ja  a p ró fé tá t, a szen
tet. A legenda az én és te  m ítosza, az elhívónak és 
e lh ívo ttnak  m ítosza. — 1919 szeptem berében fogal
m azta egy m ásik chaszidista könyvének előszavát, 
s ebben ír ta  többek  között: a zsidó ta n  „egészen az 
em ber-É n és az Isten-T e kettős irán y ú  kapcsola
tá ra , a kölcsönösségre, a ta lá lkozásra  van  ráá l
lítv a”.77 — H am arosan, m ég azon az őszön követ
kezett az „Ich und  D u” cím ű tanu lm ánya  első fo
galm azványának  elkészítése.78

A zután  — ír ja  önvallom ásában — szellemi asz
kézist gyakorolt, nem  olvasott filozófiai term ékeket, 
így csak később ke rü lh e ttek  kezébe Cohen, Rosen
zweig, E bner em líte tt m unkái. Az u tóbb it 1922-ben 
olvasta. A szellemi ősök közül Feuerbach-o t és K ier
kegaard -o t m ég d iákkorában  m egism erte, a hozzá
ju k  való „igen” és „nem ” lé tének  részévé le tt — 
am in t fogalmazza. Jaco b it csak felü letesen ism erte 
a húszas években.

N yilvánvaló ebből a visszapillantásból, hogy a 
szellem történetben nem  egyszer m egfigyelhető je 
lenséggel á llunk  szem ben: ugyanaz a felism erés 
egym ástól függetlenül é re tt meg különböző szemé
lyekben, így például ebben az esetben B uberban  és 
E bnerben. Lesz erre  példa a tovább iakban  is.

De foly tassuk a „dialógus filozófiájának” k ia la
ku lásában  Bu ber t  érő hatások  szám bavételét. A p ro
testáns teológiából néhány  ism ert nevet em lít. Go
garten  a  tö rténelm et „m int az én és a te  ta lá lko 
zásá t” rag ad ja  meg. K. H eim - től is sokat ta n u lt val
lom ása szerint. Idézi is Heim  következő m egállapí
tá sá t: „H a az én és „az” (es) viszony u tán  m ost a 
Te felragyog, . . .  ez sokkal rad ikálisabb  változás 
m in t új világrész felfedezése. Ezzel az egész té rb e li
idői „az” (es) -világ — el egészen a  te jú t csillag
ködéig — új látószögbe kerü l.” E. Brunner-n ak  ab 
ból az időből szárm azó m unkáiban  is m eg találta  az 
ő t foglalkoztató problém át.

A róm ai kato likus filozófiából Gabriel Marcel — 
m a is élő francia  kato likus egzisztencialista gon
dolkodó — 1927-ben m egjelen t könyvére em lékez
tet. B uber e könyvben saját, négy évvel korábban  
m egjelent „Ich und  D u” cím ű tanu lm ányának  alap 
vető gondolatával talá lkozik : az örök Te lényege 
szerin t nem  lehet „az” (es) -zá. Ez a gondolati ta lá l

162



kozás m egerősíte tte  benne a szellemi képződés egye
tem ességének tényét.

K. Jaspers filozófiája rendk ívü l term ékenyítő leg  
h a to tt rá  (1932), részben éppen az ellen tm ondást 
kiváltó , v itá ra  késztető m egállapításaival. Jaspers 
k ritik á ja k é n t m ondja B uber: „Az istenszeretetnek  
és em berszeretetnek  a bibliai kettős parancso latban  
m egnyilvánuló összekapcsoltsága irán y íto tta  tek in 
te tem et a véges Te transzparens voltára, de a vég
te len  Te am a kegyelm ére is, hogy m egjelenjék, ahol 
és ahogyan m egjelenni ak a r.” „A m it tapasztalok 
(Istennek) hozzám  szóló m egszólításává lesz.” A vi
lág tö rténés is így lesz m egszólításom m á — m ondja 
B uber, m ajd  fo ly ta tja : Jaspers hasonlót m ond, 
m égis egészen különbözőt gondolunk. Jaspers sze
r in t a transcendencia ,közellép ehhez a világhoz, 
anélkü l azonban, hogy többet m u ta tn a  titkosírás
n á l (Chiffre)’. A világ nem  közvetlen k inyilatkoz
ta tá s  — véli Jaspers —, hanem  olyan nyelv, am ely 
véglegesen nem  betűzhető  ki. Vele szem ben á llítja  
B uber: „Fel kell té te leznünk titkosírású  Illetékes 
H atóságot (Instanz), m ely akarja , hogy az életem  
szám ára ren d e lt írá sá t pontosan m egfejtsem , s ezt 
— ha nehézségek á rán  is, de — lehetővé teszi.”

E rre  a filozófiai ideiglenes zárópon tra  ké t évtized 
következett B ubernél. am elyben társadalom tudo
m ánnyal, pedagógiával, lélek tannal, pszichoterápiá
val, o rvostudom ánnyal foglalkozott. Ezeket a tan u l
m án y ait nem  részletezi, de k ité r  Barth  dogm atiká
ján ak  egyik kötetére, am elyben B arth  vele is fog
lalkozik (III/2. kötet. 1948.). B arth  it t  átveszi az „az” 
(es) és a „ te” alapvető  m egkülönböztetést, valam int 
a gondolatot az „én”-nek  a találkozásban létrejövő 
valódi létéről (Sein), de nem  tu d ja  elképzelni — tol
m ácsolja B uber —, hogy ilyen érte lem ben ve tt em 
berség a krisztológiai ta la jon  k ívü l is nőhet: Jézus 
K risztus "az em ber az em bertárs  szám ára, és így 
Isten  képe” . A teológiai antroplógia — idézi tovább 
B uber B artho t — sa já t ú tjá n  i tt  „olyan m ondatokra 
ju t  el. am ely m egállapításokhoz a hum anitás egé
szen m ás oldalról szin tén  e lérkezett (például a po
gány K onfucius, az a te ista  Feuerbaeh, a zsidó M ar
tin  B uber)”, de kétli B arth , hogy ezek „az e-világi 
bölcseknél bölcsebbek . .  követhetnek  bennünket e 
koncepció végső és döntő következm ényeiig”. Bu
b e r részletes elemzés alá veszi B arth  gondolatfűzé
sét, s végső m egállap ítását így összegezi: „ Itt a pro
testáns hitv ilág  á ll szem ben a chaszidista h itv ilág 
gal, ahogyan (az előbbit) ő, illetve (az utóbbit) én 
értelm ezzük.”

Ez az á ttek in tés  Buber belső filozófiai útjáról  el
á ru lta , hogy B uber dialógus-filozófiája m ilyen m é
lyen vallási e redetű  és alapvetésű. De azt is nyil
vánvalóvá te tte , hogy ő az Isten  m egszólító szavát 
nem  pusztán  a bibliai k iny ila tkoztatásban , hanem  
az egész széles em beri történelem ben, az általános 
tö rténésben  keresi. Ez a különbség nem  fejeződik ki 
a B arth  K árollyal fo ly ta to tt v itában , de nekünk  
szem ünk e lő tt kell ta r ta n u n k  a kétféle, zsidó és 
keresztyén h itből term észetesen következő krisz
tológiai különbségen tú l is.

* * *

És m ost következzék szűk kere tek  között B uber 
dialógus-filozófiájának vázlata, lehetőleg sa já t sza
vaival, a különböző időben keletkezett, de egységes 
gondolatrendszert alkotó m űveiből.79

Kiindulásul  csak e n n y it: Az em ber az őt kö rü l
vevő világgal lehet „én és az” (es) kapcsolatban; 
azaz tá rgy i viszonyban bárm ivel, legyen anyagi 
vagy szellemi valóság, isten-eszm e vagy az em berek.

Az Es lehet e r és sie is — m ondja B uber. Az „én— 
az” kapcsolat azt jelenti, hogy a szóbanforgó dolgot, 
szem élyt tá rg y k én t kezelem, birtokolom . Az „én— 
te ” kapcsolat szintén m inden valóságra k ite rjesz t
hető, ez m indig ta lá lkozást jelen t, dialóg viszonyt. 
„Aki Te-t m ond, nem  tá rg y k én t b irtoko lja  azt,
. . .  hanem  viszonyban van  vele.” „Az én—te szópár 
a  kapcsolat v ilágát hozza lé tre .”

1. A  kapcsolat világa három szférában található: 
a term észettel, az em berekkel és a szellem iekkel 
(geistige W esenheiten) való viszonyunkban. Az első 
szférában  a kapcso latunk  „sötétben szárnyaló és 
nye lv -a la tti”. A m ásodikban — az em berekkel való 
érin tkezésben — „a kapcsolat nyilvánvaló  és 
nyelvi”. A harm adik  szférában „a kapcsolat felhőbe 
burkolt, de m egnyilatkozó, nyelv-nélküli, de nyel
vet-terem tő . Nem hallunk  semmi Te (szót), s mégis 
m egszólítva érezzük m agunkat. És fe lelünk: gon
dolatainkkal, cselekedeteinkkel, a lényünkkel m ond
ju k  az alapszót, a Te-t, anélkül, hogy szánkkal 
m ondhatnánk . — De hogyan von juk  bele a Nyel
ven-k ívü li-t az alapszó világába? M indegyik szá
m u n k ra  jelen  való létezőn á t m egp illan tjuk  az örök 
Te szeg é ly é t. . .  M inden Te-ben m egszólítjuk az 
örök T éged-et.”

„A három  szféra közül egyedül az em berekkel 
való éle tben  . . .  ju t  teljességre a nyelv . . .  Egyedül 
i t t  találkozik a nyelvileg fo rm ált szó a fe le le tte l. . .  
A kapcsolat m ozzanatait itt, egyedül csak itt, köti 
össze a nyelv e le m e . . .  I tt van egyedül elveszíthe
te t le n  valóságkén t nézés és nézettség, m egism erés és 
m egism ertség, szeretés és szeretettség . Ez a főkapu, 
am elynek átfogó nyílásába a ké t o ldalkapu is bele
fu t. ,Ha egy férfi az asszonyával bensőségesen 
együ tt van, az örökkévalóság honvágya rezeg kö
rü lö ttük . Az em berrel való kapcso latunk  az Isten
nel való kapcso latunk  tu lajdonképpen i hason la ta : 
igazi m egszólítást és igazi feleletet k apunk  benne. 
Csakhogy Isten  feleletében m inden, a m indenség 
m in t nyelv nyilatkozik m eg.”

B uber ném et nyelvezete m in denü tt em elkedett, 
de filozófiai írása iban  különösen is a tolm ácsolha
ta tlan ság  h a tá rá n  mozog, anny ira  súlyos és an n y ira  
szárnyaló egyszerre. E soraim  olvasóit m indenesetre 
azzal biztatom , hogy az eredetit sem érth e tn ék  meg 
elm élyülés és fáradság  nélkü l nyelv tudás esetén 
sem. De folytatom .

B uber a természethez  fűző te-viszonyt ezzel szem 
lé lte ti: A m ikor egy fá t nézek, felvehetem  m agam ba 
annak  képét, érzékelhetem  m ozgásában, m egfigyel
hetem  egy fa jta  példányaként, m egism erhetem  te r
m észeti tö rvény  kifejezéseként. „M indebben az a 
fa  tá rgyam  m arad .” „De m egtö rténhet az is — ak a
rásból és kegyelem ből egyszerre —, hogy a fá t 
szem lélve, a hozzá való viszonyba én  m agam  is 
belekerülök, és a fa többé m ár nem  ,az’ (es) szá
m om ra . . .  Nem  a fa lelke találkozik velem, vagy 
m itikus védőszelleme, hanem  a fa m aga.”

Az em berekkel  való te-kapcso latban  a szeretet 
lényegének m ély m egragadására  ju t  el B uber: 
A szerete t szám ára a Te nem  v á lh a t „ tarta lom m á”, 
tárggyá. „A szeretet az Én és a Te között  létezik . . .  
Egy Én felelőssége egy T e-ért.”

„A kapcsolatok m eghosszabbított vonalai m etszik 
egym ást az örök. T e-ben” — ezzel a nagy m ondat
ta l vonja  bele az első és m ásodik „szférát” a h a r
m adik  „szférába” a term észettel és az em berekkel 
való te-viszonyt az Istennel való kapcsolatba. Így 
k onkre tizá lja : „A ki szeret egy asszonyt, úgy hogy 
an n ak  éle té t a sa já t életében jelen  valóvá teszi: a 
m ásik  szem ének Te-jében az örök Te egy sugará t 
p illan tja  meg . . .  A ki önm agát odaadva szolgál egy
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népet, Istennek  teszi.” De ha az asszonyt leigázni 
ak a rja  — fűzi tovább B uber —, vagy ha a nem zetet 
bálvánnyá teszi, csak fan tom  m arad  szám ára az 
Isten.

„Isten, az örök jelen, nem  engedi, hogy b irto 
ko ljuk .” É p p e n  az a baj, hogy az örök Téged-et 
m indig ú jra  az-zá (Es) tesszük, valam ivé, az Isten t 
dologgá.” De ugyanez tö rtén ik  végzetesen m inden 
m ással is a v ilágunkban : m inden  te  az-zá válik. 
Pedig „m inden valóságos élet talá lkozás”. „Az em 
ber nem  élhet »az« (es) nélkül, de aki csak így él, 
nem  em ber.”

Az „én — az”, és „én — te ” alap-szópáron ke
resztü l fe ltá ru l az em ber világhoz való v iszonyulá
sának kétféle  módja. „Az az-világ a té rb en  és idő
ben függ össze. A te-v ilág  nem  a té rben  és időben 
hanem  a középpontjában  függ össze: az örök Te- 
ben, ahol a kapcsolatok m eghosszabbíto tt vonalai 
m etszik egym ást.” (A fen tebb  m ár idézett m ondat 
i t t  ú jra  ism étlődik.)80

2. Az e lm ondottakban  felvázolt filozófiai világ
szem lélet a lap ján  szól azu tán  B uber a dialógusról.

 „Az igazi d ialógusban — m indegy, hogy  közben 
beszélnek-e vagy hallga tnak  — a  résztvevők a m á
sikat vagy a többieket úgy  veszik, am ilyenek, s 
azzal a szándékkal közelednek feléjük, hogy ele
ven kölcsönösség alaku ljon  k i közöttük .” — Van 
azonban „dialógus fo rm ájába  öltözött monológ, 
ké t vagy több, a té rben  összejött em ber, bonyolul
tan  összefonódó kerü lőu takon  m indegyik  önm agá
val beszélget”.

E nnek m egfelelően létezik „dialóg é le t” és „mo
nológ éle t”. „A dialóg éle t nem  okvetlenül olyan 
élet, am elyben az em bernek  sok dolga van  m ások
kal, hanem  am elyben az em bernek  azokkal — ak ik 
kel érin tkezik  — valóban van dolga. Monológ élet 
nem  a m agányos em beré, hanem  azé, ak i nem  ké
pes az em berek együttélését (Gesellschaft) — m ely
ben ő sorsszerűen  mozog — lényegszerűen m eg
valósítani.”

A dialóg élet alapm ozdulata az odafordulás (Hin
wendung). P éldát m ond rá  gyerm ekkorából, am i 
azért is érdekes, m ert az em ber és term észet kap
csolatában szem lélteti a dialóg és monológ m aga
ta rtá s t, ugyanakkor m ásféle kapcso latra is érvé
nyesen. Tizenegy éves ko rában  szerette  felkeresni 
az istállót, s o tt egy alm aszürke ló h á tá t kedves
kedve v akarga tta . „Az á lla tban  a M ásikat éltem  át, 
h a lla tlanu l m ás voltát, am ely azonban nem  m arad t 
nekem  idegen.” É rezte keze a la tt az élőt, a v ita litás 
elem ét a bőrön, valam it, am i nem  ő, hanem  kézzel
foghatóan M ásik volt. A szürke ilyenkor felem elte 
fe jé t: je lt adott. Egyszer azonban „eszembe ju to tt, 
hogy m ilyen (nagy) já ték o t szerez nekem  ez a ked
veskedő vakarás, s azonnal észleltem  a (mozgó) 
kezem. A já ték  m ent tovább  m in t m áskor, de köz
ben valam i m eg v á lto zo tt. . .  És egy nappal ké
sőbb . . .  az én  bará tom  nem  em elte fe l fejét, m ikor 
h á tá t v ak artam ” .81

3. Ezek u tá n  B uber az „egyedülvaló em ber” (der 
Einzelne) problémájához  fordul. Ez a kategória 
K ierkegaard  m agányából n ő tt ki. „Szerin te — idézi 
B uber K ierkeg aardot — »m inden vallásosság első 
feltétele, hogy egyedül (ein einzelner Mensch) le
gyünk«” „V alóban — fűzi tovább B uber — az em 
b er csak m in t egyedülvaló, m in t egyedülivé le tt 
em ber tu d  Istennel é r in tk e z n i. . .  Istennek  Téged-et 
m ondani csak »egyedül« tu d  az em ber, m ég akkor 
is, ha  gyülekezetben teszi.” K ierkegaard  azonban 
— fo ly ta tja  B uber — alighogy felfedezte az egye
dülvaló em ber kategó riá já t, végzetes m ódon félre 
is ism erte, s i t t  e llentm ond m esterének, Jézusnak,

ak i azt ta n íto t ta : szeresd Isten t és em bertársadat.
B uber ezt a k r itik á já t következőképpen okolja 

m eg: „»Hogy a szeretethez eljussak« — m ondja 
K ierkegaard  m enyasszonyától, Regina O lsen-től 
való elválásáról —, »a tá rg y a t el ke lle tt táv o líta 
nom«. Ez Isten  fé lreértésé t jelenti,, b á r  a legfenn
költebb  m ó d o n . . .  A terem tm ények  azért vannak  
m ellém  állítva, hogy én, a te rem tm ény-társ (M itge
schöpf) á lta lu k  és velük  ta lá ljak  Is te n h e z . . .  Isten 
azt ak a rja , hogy m i R eginákon keresztül, ak iket 
ő te rem te tt, és nem  a tő lük  való elszakadáson á t 
jussunk  hozzá.” B uber közbevetőleg L u therre  is 
utal, s m egjegyzi, hogy „L uther életszerűen p réd i
k á lta  a világgal való kapcso lato t”. M ajd v isszatér 
K ierkegaardhoz: „K ierkegaardnak  senki sem m ond 
anny ira  ellent, m in t m aga K ierkegaard  . . .  1843- 
ban  be írja  nap ló jába a k itö rö lhete tlen  vallom ást: 
»Ha le tt volna h item , R eginánál m arad tam  volna«
. . .  Isten  nem  egy tá rg y  m ás tá rg y ak  m ellett, s ezért 
nem  lehet őt m ás tá rgyak ró l való lem ondással el
érn i . . .  K ierkegaard  gondolkozása (élete végéig) 
akörü l forog, hogy egy bizonyos em berhez fűző 
lényeges kapcsolatáról lényeges m ódon lem ondott.” 
Így vonja  meg B uber a végső té te lt: „Az egyedül
való em bernél (der  Einzelne) az Istennel való k ap 
csolat kizárólagos valósága m inden m áshoz fűző 
kapcsolat lehetőségét foglalja m agában .”

S ezzel elérkezik  az „egyedülvaló em ber” fe le
lősségéhez a közösségért.  „Az egyetlen Létezőhöz 
(Seiende) fűződő hit-v iszony lá tsza ttá  és öncsalássá 
lesz, ha  nem  fog á t m indeneket.” A  politikai fele
lősséget nem  ru h ázh a tja  á t az em ber a rra  a cso
portra , am elyhez csatlakozott. „Az egyedülvaló, 
azaz felelősen élő em ber po litikai döntéseit is m in
denkor lé tének  abból az a lap jából viszi végbe tö r
vényszerűen, am ellyel ő a tö rténéseket Isten  hozzá
szóló beszédeként rag ad ta  m eg.” Félreértések  el
kerülése érdekében  hozzáteszi: „Az individualiz
m usnak  ahhoz, am iről szólók, sem m i köze.” G ogar
tennel v itázva szól az em bernek  Istenhez kapcsolt 
felelősségéről a közéletért. A személyes felelősség 
gyakorlása m indenkinek  sa já t tö rtén e ti helyzeté
ben  — ez kapcsolja össze az „egyedülvaló em ber” 
k a teg ó riá já t az em beri közösséggel. „Az igazi kö
zösség . . .  oly m értékben  valósul meg, am ilyen m ér
tékben  lesznek ilyen (a k ife jte tt  értelem ben vett) 
egyedülvaló em berek, ak iknek  felelős létéből a köz
életi szervezet m egúju l.”82

B uber Kierkegaard-kritikája  valóban rá ta p in t a 
hagy  keresztyén gondolkodó életének  törésére, 
am ely egész további sorsát, sőt belső életé t is je len
tősen m eghatározta. De B uber nem  vesz tek in te tbe  
ké t nagyon lényeges tén y t: K ierkegaard  jegyessé
gének felbon tásá t éppen a m enyasszonya irán t é r
zett szeretet, felelősség kötelezettségének érezte, 
m ert úgy ta lá lta , hogy m ellette  az asszony csak 
boldogtalan lehetne, te rh e lt kedélyállapota m iatt. 
Ezenkívül B uber az t sem m ondja el: K ierkegaard  
egyike volt azoknak, ak ik  az em beri gondolkodás 
és a vallások tö rténe tében  a legm élyebben fogták  
össze a szeretetben az Isten t és az em bertársat. 
K ierkegaardnak  a R eginával kapcsolatos, fen tebb  
idézett első m egjegyzése valóban téves h itbő l fa
kad, ugyanakkor szám talan le írt m ondata  k ap 
csolja össze e lválasz thatatlanu l Isten  és az em berek 
szeretetét.

B uber gondolati ú tja  kétség telenül o tt té r  el a 
neki annyi h a tá s t adó dán  gondolkodótól, hogy 
K ierkegaard  Istenhez és az ő szeretetéhez nem  az 
em berekhez fűző viszonyon keresztü l s a tö rtén é 
seken át, hanem  a Jézus K risztusról szóló isten i 
ige nyom án ju to tt. V iszont B ubernál az a nagy
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szerű, ahogyan az Istennel való viszony k ie rke
gaard i kizárólagosságát összekapcsolja az em bernek 
m indenekhez való kapcsolatával, s ezen az ú ton  az 
Isten elő tt egyedül álló em bert közösségi em berré, 
az em beri közösség felelős tag jává  teszi. Az em ber 
egyedülvalósága és közösségi m ivoltának  ilyen m ély 
egybekovácsolása, a látszólag k é t egészen ellentétes 
valóságnak egyetlen ön tvénnyé öntése nagy  gon
dolkodói te tt.

4. B uber filozófiatörténeti á ttek in tésében  az em 
ber p roblém ájával foglalkozik, s A risztotelestől k i
indu lva K anton  á t H eidegger filozófiájáig vezet: 
az u tóbb iban  lá tja  az em ber magányosságának ko
runkban (a nyugati  világban) annyira kiéleződött 
valósága végsőkig vivőjét. Így  összegez: „L áttuk, 
hogy az em beri szellem tö rténetében  az em ber m in
dig ú jra  m agányos lesz, azaz egyedül ta lá lja  m agát 
a szám ára idegenné és ijesztővé v á lt v ilá g b a n . . .  
Ez az em ber — am in t k iábrázolódott e lő ttünk  
A ugustinusban, Pascalban, K ierkegaardban  — ke
resi a lé tnek  nem  e v ilágba belevont, te h á t isteni 
a lak já t, am ellyel ő — olyan m agányosan m in t am i
lyen — érin tkezhet. K in y ú jth a tja  feléje kezét a 
világ fölött. De azt is lá ttu k , hogy az egyik m agá
nyossági korszaktól a legközelebbi m agányossági 
korszakig (fokozódó) ú t vezet, teh á t m inden  új m a
gányosság hidegebb, szigorúbb az előzőnél, s a be
lőle való m enekülés is nehezebb. V égül e lju to tt a z  
em ber olyan állapotba, ahol a m agányosságból m ár 
nem  tu d ja  k in y ú jtan i kezét isteni a lak  felé. Ez a 
felism erés fejeződik k i Nietzsche szavában: Isten  
halo tt. Nem  m arad  h á tra  látszólag m ás a m agá
nyos em ber szám ára, m in t a benső érin tkezést ön
m agával keresnie. Ez H eidegger filozófiájának a 
helyzetből adódó a la p ja . . .  De ugyanakkor változ
ta th a tlan  tény , hogy az em ber sa já t képének  vagy 
tükörképének  nem  n y ú jth a tja  feléje kezét.”

Heidegger  a lapállásá t B uber így fogalm azza: 
„M indenki lényegileg csak önm agával beszélhet.” 
„H eidegger em bere gond jával és félelm ével ön
m aga elő tt áll. Sem m i m ás előtt, m in t önm aga előtt. 
S m ivel az em ber végső valóságban önm aga elő tt 
nem  állhat, gondjával és szorongásával a semmi 
elő tt á l l . . .  H iedegger K ierkegaard  egyedülvaló 
em berét szekularizálta, azaz az abszolutum hoz fűző 
kapcsolatát elvágta, am ely kapcso latért K ierke
gaard  em bere egyedülvalóvá l e t t . . .  Ez az állapot 
a kozm ikus és szociális o tthontalanság , va lam in t a 
világ-szorongás és élet-szorongás egybefonódásával 
a m agány léthelyzetének nevezhető, m égpedig olyan 
m éretben, am ilyen m értékben  az em ber sejthető leg  
régebben soha nem  volt ebben az állapo tban” .83

5. B uber m egalkotja  az em beri lé t külön  k a te 
góriá jaként, sa játos dim enziójaként az „emberek-  
közötti”-nek  fogalmát  („Zw ischenm enschliche”). E 
fogalom m al az em berek közötti szférát jelöli, m ég
pedig nem  általánosan, m in t ahogyan azt a „szo
ciális” szó je len tésta rta lm a átfogja, hanem  jelleg
zetesen a dialóg kapcso latra  korlátozva: ezzel a 
fogalom m al — m ondja B uber — „én csupán az 
em berek közötti ak tuális esem ényt jelölöm , legyen 
az kölcsönös, vagy közvetlenül a kölcsönösség felé 
haladó, m ert benne m indkét p a rtn e r  részvétele nél
külözhetetlen. Az em berek-közötti (Zwischen
menschliche) szférá jának  kibontakozása . . .  a  dialóg 
viszony.”

H atározo ttan  ellentm ond Sa r tre-nak, ak inél a be
szélgető tá rsak  közötti fa lak  á th ágha ta tlanoknak  
szám ítanak. S a rtre  szám ára — m ondja B uber — 
m egváltoztathatatlan  em beri sors, hogy valak inek  
csak közvetlenül m agával és a m aga ügyével van 
dolga; a m ásik  em ber belső egzisztenciája annak

a dolga, és nem  az enyém , közvetlen kapcsolatom  
nincs a m ásikkal, és nem  is lehet.

B uber rendk ívü l ta lá lóan  fogalm azza az igazi be
szélgetéshez, a valódi dialógushoz szükséges fe lté 
teleket. A  fő  fe lté te lnek  az t ta r tja , hogy m inden 
em ber a m ásikat kom olyan vegye a m aga valójában. 
„Éppen azt kell m egragadnom , hogy ő m ás, lénye
gileg m ás m in t én”. Észre kell vennem , hogy a szel
lem től m eghatározo tt személyisége „m inden m eg
nyilatkozására, cselekvésére és m ag a ta rtá sára  a p á 
ra tlanság  é rthe tő  je lé t vési”. Ez azonban leh e te tlen 
addig, am íg a m ásik  em ber az én szem lélődésem 
nek, vagy éppen m egfigyelésem nek tárgya. „Csak 
akkor lehetséges, ha a m ásikkal alapvető kapcsolatba 
lépek, te h á t ha ő szám om ra je lenné lesz.” Em ber
tá rsam at m in t egészet, egységet és p á ra tla n t kell 
tek in tenem . Ez az alapm agatartásom  m egválaszo
la tlan  m arad h a t a m ásik  em ber részéről, ebben az 
esetben a dialógus csírájában  m eghal. Ha azonban 
bekövetkezik a kölcsönösség, ak k o r k iv iru l az em 
berek  közötti beszélgetésben a dialóg viszony.

Az ,,em berek-közötti”-nek  kibontakozásához nél
külözhetetlen  m ásodik  feltétel, hogy egyik p a rtn e r 
se ak a rja  rákényszeríten i m agát a m ásikra . B uber 
ezt a gondolatát az igazi nevelő fe ladatával szem
lé lte ti: nem  ak a rja  n eve ltjé t leigázni, egyéniségét 
elnyom ni, s tud ja , hogy a személyiség növekedésé
nek  csak a „ ta lá lkozásban” ad o tt segítségre van 
szüksége.

H arm adik fe lté te lnek  a „benyom uló lá tsza t” le
győzésének szükségességét em líti B uber az em berek 
közötti kapcsolatban. Szellemes m egkülönböztetése: 
van  „lényegből folyó é le t”, am ikor az é letet az h a 
tározza meg, am i az illető szem élyének lényege; 
és van  „képből folyó é le t”, am elynél az é le te t az 
határozza meg, am inek az illető lá tszan i akar. Lé
nyeg-em ber az egyik, kép-em ber a m ásik. H a két 
„kép-em ber” beszélget — nevezzük őket m ost Pé
te rn ek  és P álnak  — a következő helyzetek adód
h a tn ak  közöttük : i t t  van  P é te r úgy, ahogyan ő P á l
n ak  m egjelenni akar, és Pál, am ilyennek P é te r elő tt 
látszani a k a r; azu tán  P éter, ahogyan P á lnak  való
ban  m egjelenik, teh á t P á lnak  P é te rrő l a lko to tt képe, 
m ely nem  egyezik m eg a P étertő l k íván t képpel, 
és fo rd ítva ; m indehhez hozzájön m ég P éter, aho
gyan ő m agát lá tja , és Pál, am in t sajá t m agának  
m egjelenik  a képe. K ét szem ély talá lkozásában  6 
féle k ísérte ties lá tsza ta lak  szerepel, am elyek ke ttő 
jü k  beszélgetésébe sokszorosan belevegyülnek. Az 
„em berek-közötti”-nek  te rü le tén  a valóság azt kö
veteli, hogy a ké t fél ne engedjen sem m iféle lá t
szato t becsúszni közéjük, s ez nem  azon fordul meg, 
hogy az egyik a m ásiknak  m inden t elm ond, am i 
csak eszébe ju t .

B uber fen ti so rainak  nyom ásakor h ív ták  fel fi
gyelm ét A lexander von Villers „B riefen eines U n
bek an n ten ” c. könyve ké t helyére. Ezeket B uber 
az utószóban közli: „V an egy babonám  a közbeeső 
em berről (Zwischenmensch). Én nem  vagyok, te  
sem  vagy, de közöttünk  keletkezik  valaki, ak i ne
kem  Te vagy, a m ásiknak  én vagyok . Így m indegyi
künknek  m egvan a közbeeső em bere, kölcsönös k e t
tős n é v v e l. . .  A közbeeső em ber k é t bizonyos em 
bernek  sa já t elképzelése a  m ásikról.”84

*

B árm ennyire  jó lenne is, i t t  sem állh a tu n k  meg 
p ár percnél tovább, és nem  foglalkozhatunk rész
letesebben B uber nagy  körvonalakban  vázolt dialó
gus-filozófiájának krit ika i értékelésével. E filozó
fia i rendszer egészben való e lsa já tításáró l, á tvé te 
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léről nem  lehet szó részünkről, de rengeteg in d ítást 
és látás-m élyülést adhat. A m ikor az em beriség hely
zete és a keresztyén egyházak, vallások viszonya 
éppen a legutóbbi években elő térbe hozta a v ilá
gon a dialógus szükségességét, külön  a jándék  Is
tentől, hogy évtizedekkel ezelőtt k ia laku ltan  i t t  van 
e lő ttünk  a dialógus filozófiai alapvetése B ubertől, 
sőt hasznos gyakorlati ú tm u ta tása  is dialógus foly
tatásához. B ubernál a „dialógus”, párbeszéd je len 
tése messze tú lm egy ké t fél eszm ecseréjén, s a te r
m észetnek, az em berv ilágnak  és a transcendenciá
nak  az életet m eghatározó alap tényévé válik. A m it 
pedig H eidegger értelm ezése során k ap tu n k  B uber
tól, az örök Te-vel kapcso latá t elveszítő em bernek  
önm agába zártságáró l és a semmi felé nyúló 
kezéről, az anny ira  lélegzetállító m egvilágítása a 
nyugati egzisztencializm usnak, am elyhez fogható
val keresztyén gondolkodó részéről előzőleg nem  
találkoztunk.

Döntő lenne, hogy gondolatv ilágunkba beépüljön 
B uber lá tása  a te-viszony lehetőségéről az em beri
séggel és a m indenséggel. A te rem tm ény-tá rs a lá
zatával, bensőségességével és odaadásával fo rdu l
ha tunk  így m inden em ber felé a földön, de a v irá
gok, állatok, csillagok, az anyag és a term észeti 
erők felé is. B elekerü lünk  ezzel az egész te rem te tt
ség nagy összefüggésébe, levetve m inden gőgöt és 
önzést, s dicsérve a T erem tőt Assisi Ferenc n ap 
him nuszával, m ert i tt  vele érzem  B uber rokonságát: 
„Á ldott légy U ram  s m inden alkotásod, legfőképpen 
u ru n k -b á ty án k  a n a p . . .  Á ldott légy U ram  hold 
nén én k ért és m inden csillagaiért az égnek . . .  Á l
dott légy U ram  víz h ú g u n k é r t . . .  tűz  b á ty á n k é r t . . .  
Földanya nénénkért, ki m inket hord  és enni ad  . . .  
Á ldott légy U ram  m inden e m b e ré r t . . .” (S ik  S án
dor fordítása.) Igen, dicsérve Istent, ak i szól hoz
zánk, em berekhez, hogy Te lehessen szám unkra. 
S ha nekünk  az örök Te han g ja  elsősorban a szent
írásbeli k iny ila tkozta tásban  lesz is érthetővé, éppen 
ott, ahol az a bizonyos titkosírás kibetűzhetővé vált, 
a chiffre o lvashatóvá Isten  kegyelm éből, s ha  szá
m u n k ra  Jézus K risztusban szólal is meg —, azért 
m égis v é g te le n ü l  hálásak  lehetünk  M artin  B uber
nak  a figyelm eztetésért hogy tö rőd jünk  — ez m ár 
a m i szóhasználatunk — a történésekből hom ályo
san , fé lreérthe tően , de m égis feltörő beszédével is! 
S é ljük  á t a végtelen csodát: a kapcsolatok m eg
hosszabbíto tt vonalai m etszik egym ást Istenben. 
M ilyen sokat jelentene, ha életünk  élése közben 
ú jra  meg ú jra  m eghosszabbítva lá tn án k  a p illana
tok, a találkozások, az én-te  kapcsolatok im m anens 
vonalá t odáig, ahová valóban m u ta tn ak  és ta r ta 
nak! S ha az em beri közösségek szolgálatában olyan 
világosan tudnánk , hogy mindezzel nem csak a m á
sikat és m ásokat, hanem  Öt szolgáljuk.

7. AZ ISTEN-KÉRDÉS

B uber é letm űvének betetőzéséhez érkeztünk . A 
kis könyv élete egyik utolsó alkotása, de egyes 
részei — ez m egint jellem ző az éle tm unkásságát 
átfogó egységre — évtizedekre nyú lnak  vissza. A  20. 
század m ásodik felében élő keresztyén teológus — 
ha korszerű hivő gondolkodó ak a r lenni — kulcsot 
kap  kézhez ebben a B uber-írásban. A kö te t címe: 
G ottesfinstern is.85 K étféleképpen is ford ítom : „Is
ten  elsötétülése” — m in t ahogyan van  napfogyat
kozás. És: „Isten-hom ály” — m in t ahogyan leszáll 
a tá jra  az alkonyi köd. Először m agam  is hegyen 
vettem  kézbe: az elm últ nyári m á tra i pihenőm nek 
volt ez a kö te t szellemi m agaslata, erdők  csend
jében, k ristá ly tisz ta  levegőben, a kéklő ég közelsé

gében és csúcsok messzi k itek in tésének  igézetében, 
ahol az arányok  m egnőnek, s a je len ték telen  dol
gokat tö rpévé teszik, a táv la to k a t m egnyitják .

B uber e tanu lm ányaiban  — m elyek részben egye
tem eken elhangzott vendégelőadásai voltak  — a 
m odern nyugati filozófiai és lé lek tan i gondolkodás
nak  az Istenről, vallásról és e tik um ról a lko to tt té 
te le it teszi elemzés tárgyává. A m ai eszmei je len
ségekhez m esszire nyúló vallástö rténeti és filozófia
tö rtén e ti h á tte re t von meg. Az egzisztencializm us
nak  és a Jung-fé le  lé lek tan i irán y n ak  — a m odern 
nyugati gondolkodást jelentősen m eghatározó té 
nyezőknek — nem  ism eri ük vallási oldalról nála 
alkalm asabb és jobb  k ritikusá t. Szellemi v ilágukat 
nem  kívülről nézi, hanem  belülről éli á t:  ő m aga 
gondolkozásának struktúrájában  egzisztencialista, 
vallásos egzisztencialista, am it az erős K ierkegaard- 
ha tás is jelez életében. Eredm ényeiben  viszont 
szem bekerül az egzisztencializm ussal. Ez a kettős 
adottság  pá ra tlan  lehetőséget b iztosít B ubernak  a 
m ai nyugati gondolkodással, filozófiával való p á r
beszédben. Ehhez járu l, hogy ism ételten  visszautal 
K an tra , aki m egadta az ú jabbkori filozófiai f e j lő
dés a lap já t; a vele fo ly ta to tt v itában  teljesed ik  ki 
B uber szellemi küzdelm e az Isten-kérdésrő l a m o
dern  nyugati szem lélettel.

I t t  sem könyvism ertetést n y ú jtok, hanem  Buber  
mondanivalóját k é t  gócpont körü l csoportosítom.

1. A z  isteneszme és az Isten. Pascal 1652-ban (B u
ber tévesen ír t  1654-et) az Isten  je len lété t átélő 
órái a u tán  s sorokat jegyezte fel és haláláig  ru h á ja  
bélésébe b evarrva  viselte: "Á brahám  Istene, Izsák 
Istene, J á k ób Istene, nem  a filozófusok és a tudósok 
istene.” Ez a vallom ás m u ta tja — fe jti ki B uber —, 
hogy Pascal „többé nem  tu d  mit  kezdeni azzal az 
Istennel, ak inek  gondolatrendszerben m eghatározott 
helye van, hanem  hisz abban az Istenben, ak it Á b
rahám  h itt  és s z e re te tt . . .  A m it a filozófusok Is
tennek  neveznek, szükségszerűen egy eszme; Isten  
azonban — az »Á brahám  Istene« — nem  eszm e.” 
A filozófusok "éppen m ert a képek képét, az isten
eszm ét helyezték Isten  helyére, távo lod tak  és távo
lítan ak  el Isten tő l legm esszebbre. Nem teh e tü n k  
m ást. vá lasztanunk kell. Pascal választott, abban  
a m inden t fe lkavaró  órában, am ikor te ljesü lt, am it 
— valószínűleg röviddel előbb — betegágyán im ád
ságában k é r t: lehessek m in t a ha lá l p illanatában  
»egyedül a Te jelenlétedben«.”86

Az isten-eszm e és Isten  valósága közötti e llen tétet 
K ant  pé ldáján  m egrendítő  m ódon tá rja  fel Buber. 
K an t ö regkorának  utolsó hét esztendejéből szár
mazó feljegyzések „az egzisztenciális trag ikum  pá
ra tlan  lá tv án y a” — m ondja, s idéz belőlük: »A trans
cendentális filozófia fe ladata  még m indig m egoldat
lan : van-e Isten?« Lám, K an t élete végén is m eg
o ldatlannak  ta r tja  filozófiájának a fe ladatá t, s 
küzdve a feleletért, e rre  ju t  el: „ Isten t elgondolni 
és őt h inn i — azonos ak tus.” Továbbá: „A gondolat 
ró la : egyú tta l h it benne és szem élyiségében.” De 
ez a h it nem  vezeti el K an to t oda, hogy Isten való
ság legyen szám ára: „Isten nem  egy lény kívülem , 
hanem  csupán egy gondolat bennem .” Mégis ju t ta t  
Istennek  rea litás t: „Isten pusztán  az ész eszméje, 
de a legnagyobb belső és külső realitással.” Végül 
kényszerül m egvallani: „Értelm etlen  dolog kérdez
ni, hogy van-e Isten .” K an t azu tán  különbséget 
tesz „Isten t h inn i” és „Istenben h in n i” között. Az 
elsőnél ny ilván  a h it eszm eszerű tárgya  Isten, a 
m ásodiknál az élő Istenbe v e te tt h itrő l van szó, 
am it K an t kiegészítése is m u ta t: h it „nem  olyan 
lényben, m ely pusztán bálvány, és nem  szem ély”. 
B uber hozzáfűzi: „T ehát olyan Isten, ak i nem  élő
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személy, az bálvány. Ilyen közel k e rü lt i t t  K an t a 
h it valóságához . . .  De K an t kéz ira tának  ugyan
azon az oldalán m á r m ást ta lá lu n k : »Az Istenről 
m in t élő Isten rő l való eszm e csak a sors, am ely az 
em berre k ikerü lhete tlenü l vár« .” B uber vélem énye 
találó  K an t küszködéséről: „Am i e lő ttünk  van  
ezekben a ném elykor kato likusnak  tűnő  feljegy
zésekben, azt a fo lyam ato t m u ta tja , ahogyan az 
isten-eszm e a gondolkodóban a lakul: ez a fo lyam at 
K an tn á l az isten-eszm e »eszme« eleme és »Isten« 
eleme között m egy végbe, s m indig u g y an arra  a 
p on tra  té r  vissza, m ígnem  m egszakad.” „Am i Pas
calnál döntő v o l t . . .  az Isten  irán ti szeretet, K an t
nál látszólag szükségszerűen hiányzik .”87

H erm ann Cohen-t, „K an t nagy  tan ítv án y a i so
ráb an  az u to lsó t” á llítja  elénk B uber olyan filozó
fus példájakén t, ak it „a h it legyőzött”. U gyanúgy 
m in t K antnál, Cohen szám ára is Isten  egy eszme, 
és nem  személy. Szem élyként — m ondja Cohen — 
csak „a m ítosz bűvkörében” je len ik  meg. De gon
dolkozásában fo rdu la t következik be, am ikor a 
zsidó vallási örökség nyom án a „Vallás és erköl
csiség” cím ű értekezésében e rre  a m egállap ításra  
ju t :  „Az isten ism eret m inél inkább  istenszeretetté  
is válik, annál szenvedélyesebben küzd  a h it az Is
ten  ism eretéért és szerete téért.” K ésőbb így ír : 
„»Ha Is ten t szeretem , többé nem csak az erkölcsi
ség kezeseként gondolom  el«, hanem ? H anem  m int 
a szegények m egbosszulóját a v ilágtörténelem 
ben . . .  Hasonló é rte lem b en : »Szeretem  Istenben 
az em berek aty ját« . Az »atya« je len ti i t t :  »a sze
gények oltalm azóját és védőjét«, m ert »a szegény
ben ragyog fel nekem  az em ber«.” — Közben nem  
változott m eg Cohen filozófiai a lap á llá sa : Isten  
„csak eszm e”, de — fo ly ta tja  B uber — „m erem  
m ondani: Cohen ugyan  Isten t m in t eszm ét gon
dolta el, de úgy szerette  m in t Is ten t” .88

Ebben az utolsó m ondatban  B uber m egérezteti 
velünk  azt, hogy a „filozófusok Istene” , az isten
eszme lehet nem egyszer olyan üvegablakká, am e
lyen keresztü l mégis m egérin ti a filozófust a való
ságos Isten  fénye. A m it B uber Cohen-ről m egkoc
káztat, m erném  m ondani K an tró l is: az Isten-kér
déssel vívódó K an t h á trah ag y o tt öregkori írásai
nak  fen tebb  lá to tt n yug ta lan  töprengése, m egtor
panása és ú jra  nekiiram odása jelez valam it abból, 
hogy az isten-eszm e m ögül ő t is m egérin te tte  va
lam i abból, ak i több m in t eszme.

De té rjü n k  vissza B uberra l Cohen-hoz. Utolsó 
m űvéből idézi B uber a következő m ondatot, am ely 
m u ta tja , hogy m enny ire  csak eszme m arad t szá
m ára  az Isten : „Az em berek szeretete Isten  irá n t 
tu lajdonképpen  az erkölcsi ideál irán ti s z e re te t . . .  
Az ideált nem  tudom  m áskén t m egragadni, csak 
úgy, hogy szeretem .” Ez a Cohen-m ondás ad Bu
bernek  alkalm at, hogy végsőkig élezze az isten
eszme ta rth a ta tlan ság á t: „A ki Isten t csak m in t az 
erkölcsi ideált szereti, könnyen e lju th a t a kétségbe
esésre a világ isteni irány ítása  fölött, am ely lá tszat 
szerin t ellenem ond az erkölcsi eszm ényiség m inden 
alapelvének. Jób  is kétségbeesett, m e rt Isten  és az 
ő erkölcsi ideálja  teljesen elváltak  egym ástól. Aki 
Jóbo t a v iharból m egszólítja, fe lü lm úlja  az eszmé
nyiség szférá já t i s . . .  A ki Is ten t szereti, szereti az 
ideált, de Isten t jobban szereti annál. És Tőle, teh á t 
nem  egy ideáltól, egy eszmétől, hanem  ak it az esz
m ényiség (kategóriájával) nem  lehet m egragadni, 
Isten abszolút személyétől tu d ja  szeretve m agát. 
(Súlyt helyeztem  e m ondat szó szerinti fo rd ítására, 
leszám olva m agyartalanságával, m ert csak így le
he t m egközelíteni az eredeti szöveg sú lyát és ér
telm ét — V . I.) Ez az t jelenti, hogy Isten  szem ély?

Ezt a k ije len tést m eg tiltja  szem élyének abszolút 
volta, a paradox iák  paradox iá ja . Csak azt jelenti, 
hogy Isten  m in t szem ély szeret, és m in t szem élyt 
akarja , hogy sze ressü k . . .  Isten  az em ber terem 
tésekor szem ély le tt, hogy őt szeressük és ő szeret
hessen; engem  szeressen és én szeressem. M ert le
h e t b á r  eszm éket is szeretn i: de csak szem élyek 
szeretnek.”89

„Az isten-eszm e, az em ber m esterm űve, a képek 
képe, a  legfennköltebb a képek közül, am elyeket az 
em ber m agának  Istenről, a kép-nélkü lirő l készít, 
De ha az em ber m eg tanu lja  Isten t szeretni, eszmén 
tú lnövő valóságot tapasztal meg. O kozhat a filo
zófusnak nagy  erőfeszítést, hogy szeretetének tá r 
g y á t filozófiai gondolkodása tá rg y ak én t m egra
gad ja : a szerete t tanúskodik  p a rtn e re  létérő l.”90

I t t  é rkeztünk  el az utóbbi években súlyossá le tt  
teológiai kérdéshez: Isten személyiségének problé
májához. Ez a kérdés így fogalm azható: lehet-e Is
ten re  úgy gondolni m in t szem élyre? nem  közönsé
ges antropom orfizm us-e, ha Isten t szem élynek kép
zeljük  el? nem  összeférhetetlen ez a gondolat Isten  
abszolútságával? B uber — m ár az előzőkben is 
é r in te ttü k  — olyan választ ad o tt e rre  m ásfél évti
zeddel ezelőtt éppen a nyugati gondolkodástól erő
sen befolyásolt am erikai egyetem eken, vendégelő
adásaiban, am ely feleletet döntőnek érzem  ebben 
a kérdésben : „Vallásos vonatkozásban és a vallás 
nyelvén jogos Isten szem élyéről szólani. Ezzel azon
ban  nem  m ondottunk  k i az A bszolutum  (Isten) lé
nyegéről olyan té te lt, am ely őt a szem élyszerűségre 
redukálná. Csak azt á llíto ttuk , hogy ak it m i Isten 
nek  hívunk, velünk abszolút szem élyként lép kap
csolatba. Isten  szem élyszerűségét az ő te ttének  fog
ju k  fel. A  hívőnek m egengedett az a h itvallás, hogy 
Isten  az ő kedvéért le tt személlyé, m ivel em beri 
m ivoltunk  szerin t velünk kölcsönös kapcsolat csak 
személyes kapcso latként lehetséges.”91

H a teh á t — vonom  le m indebből m ost m ár én  a 
következtetést — Isten t nem  eszm ének gondoljuk 
el, hanem  vele személyes viszonyban vagyunk, a 
tőle felénk jövő és tő lünk  az em bereken keresztü l 
feléje visszaverődő szeretet kapcsolatában, az Is
tennel való ez a valóságos találkozás — B uber nyel
vén: az én és az örök Te kapcsolata — szükség
szerűen an tropom orf gondolkodási és beszédm ódot 
hoz m agával Istenről— az ő szívéről és kezéről és 
szaváról és személyes szeretetéről — anélkül azon
ban, hogy ezzel Isten t beszorítani ak a rn án k  a „sze
m ély” szűk em beri ka tegóriá jába. Sőt nem csak a 
hivő em ber gondolkodási és beszédm ódjáról van 
szó, m ég kevésbé m itikus képalkotásról, hanem  
valóságról: Isten  valóban szem élyként szólott és 
cselekedett a Szentírás em bereivel. Isten  személlyé 
alázkodott, hogy kapcsolato t létesítsen az em berrel, 
nem  lá th a tó  személlyé, de mégis személlyé az Ószö
vetségben. S ezen a ponton jön a mi nagy  hozzáté
te lünk , am it B uber nem  vall, de am i B uber szavai- 
ból is következik a m i h itü n k  v ilágában: H a Isten  
a te rem téskor „szem ély” le tt, m ég inkább, éspedig 
m egfogható m ódon le tt személlyé, sőt em beri sze
m éllyé, am ikor hozzánk hasonló em berré  testesü lt 
m eg Jézus K risztusban. Az in k arn áció benne re jlik  
B uber gondolataiban, h a  nem  is alkalm azza te r 
m észetesen Jézusra.

Az isten-eszm e és az Isten, te h á t a  „filozófusok 
Istene” és Á brahám , Izsák, J á k ób Istene (hozzá
tesszük: Jézus K risztus A tyja) közötti szakadék — 
am ely azonban nincs h íd  lehetősége nélkül, am in t 
B uber p ró b á lta  Cohen és (ezt nem  részleteztem ) 
Spinoza példáján  m egm utatn i, m égpedig m indkét 
esetben az istenszeretet ívére rám u ta tv a  — tu la j
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donképpen az „én és az” , és „én és te ” kétféle  alap
viszonyulásra m egy vissza. Lám, így kapcsolódik 
össze szerves egésszé Buber filozófiai és teológiai 
gondolatvilága, am in t ezt m ár nem egyszer m egfi
gyelhettük  önkéntelenül. Még többrő l van  szó: B u
ber életm űve teljes egységéről, am elyben az Ószö
vetség, a chaszidizmus, a filozófia és a világ ta lán  
legutolsó polih isztorának m inden egyéb tudom á
nya szoros láncszem ekként fűződik egybe. B uber 
sokféle m unkássága nem  folyam ágakat, hanem  
egyetlen épü lete t alkot.

K özelebbről így fest az Isten-kérdésben  eddig 
k ife jte tt gondolatm enete összekapcsolva dialógus- 
filozófiájával: „M inden létező az em ber szám ára 
vagy szemköztlevő, vagy tárgy. A létezőhöz való e 
kétféle viszonyulásunkban — találkozás és szem
lélet — valósul meg em bervoltunk. N yilvánvaló az 
em beri lé t kettős s tru k tú rá ja , lé tünk  ké t alapm ód
ja : én és te, én és az (es). Az én—te kapcsolat a 
vallásos valóságban éri el legnagyobb m agaslatát, 
m elyben a korlátlan  Létező abszolút szem élyként 
partnerem m é lesz. Az én—az kapcsolat pedig a fi
lozófiai m egism erésben é r el legnagyobb m agasla
tá ra  . . .  Az isteni igazságot (W ahrheit) — ahogyan 
Rosenzweig k ifejezte — »két kézzel«, a filozófia és 
a teológia kezével kell Istentől »kikönyörögnünk«. 
»Aki ezt — fo ly ta tja  Rosenzweig — a hivő és hi
te tlen  kettős im ádságával kéri, b izonyára meg
kapja«.” A „hitetlen  im ádságán” ezt érti b a rá tja  
és ő m aga is — m agyarázza B uber: „A filozófusnak 
az isten-eszm éről m ondott szavai fo rm ájában  szó
lal m eg ez az im ádság az ú jra  ism eretlenné le tt Is
tenhez.”92

Összegezem e pontot:  Isten  m in t gondolkozásunk 
tárgya — csupán isten-eszm e. Isten  m in t akivel ta 
lálkozhatunk  szóban és válaszban, az én—te szere
te t kapcsolatában — valóságos Isten. De azért az 
első ú t sem felesleges, m ert az ism eretlen  Isten  felé 
tapogatózást ő m egáldhatja  a kereső gondolkodó
nál, s m indenképpen m egáldja e filozófiai kéz
m ozdulatot a hívőnél. M int ahogyan ez tö rtén ik  e 
fejezet írásakor, és hiszem, hogy olvasásakor is.

* * *

2. A z  Isten elsötétülése. S artre „Nietzsche k iál
tásá t, »Isten halott!« , érvényes k ije len téskén t fo
gad ja  egy tényálladékról. K orunk  úgy je len ik  meg 
S artre -nak , m in t Isten t tú lélő korszak. Hogy Isten  
halo tt, ezen nem  azt kell érteni, m ondja egyszer 
— bárm enny ire  is nyom atékosan biztosít m ás he
lyen arró l: »Dieu n ’existe p as« (Isten nem  létezik)93 
—, hogy Isten  nincs, hanem  azt, hogy nincs többé. 
»Ő halott. Beszélt hozzánk, és m ost ha llga t; m ár 
csak a ho lttesté t é r in t jü k « . . . 94 K apcsoljuk m ost 
ki, am it ezzel S a rtre  tu la jdonképpen  m ondani akar, 
azt ugyanis, hogy az em ber a régebbi korokban 
Isten t hallani vélte, m ost azonban képtelen  le tt 
a rra , hogy továbbra is vélje  ezt. Mi m ost azt te 
gyük kérdéssé: nem  lehet-e szó szerin t igaz, hogy 
Isten  azelőtt szólt és m ost hallgat, s hogy ezen nem  
azt kell-e értenünk, am it a héber B iblia így feje
zett k i: az élő Isten nem csak m agát k inyilatkoztató , 
hanem  »elrejtőzködő« Isten  is (És 45, 15)?! És gon
dolkozzunk el azon, m it je len t Isten  elrejtőzködé
sének , ilyen isteni hallgatásnak  a korszakában 
é ln i!” B uber e rendkívül kom oly kérdésfeltevésé
hez hozzáfűzöm, hogy i t t  olyan gondolatot é rin t 
Isten tényleges hallgatásáról, am elynek bibliai 
a lap ja  van, tú l az idézett ézsaiási helyen. S hogy 
m ennyire időszerű kérdés ez, azt m u ta tja  többek 
között a v ilághírű  svéd film rendezőnek, Ingm ar
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B ergm annak  Isten  hallgatásáró l szóló film triló 
giája.95

B uber fo ly ta tja  S a rtre  idézését ugyanarró l a 
helyről: „»Isten, m ondja Sartre , a M ásik legben
sőbb lényege (Q uintessenz)« . . .  S ha  így van, »mi 
szükségünk Istenre? Elegendő a m ásik em ber, m in
denkinek  a tetszése szerin ti M ásik« . . .  Az abszolút 
M ásik azonban, fo ly ta tja  B uber, az én abszolút á t
ellenben-levőm  (Gegenüber), a m eghatározhata tlan  
és k ik u ta th a ta tlan  nagy  X, ak it én »Istennek« ne
vezek — soha nem  lehet tá rgyam m á; nem  tudok 
vele igazában m ás viszonyba lépni, m in t az én és 
az örök Te kapcsolatába . . .  Ha pedig az em ber ezt 
a viszonyt többé nem  tu d ja  elérni, ha  Isten  hallgat 
feléje és ő az Isten felé, akkor valam i tö rtén t, nem  
az em beri szubjektum ban, hanem  a létben m agá
ban . . .  S a rtren ak  az a m egállapítása, hogy a mi 
korunkban  ütközik egym ással a transcendencia 
hallgatása  és a m odern em ber m egm aradó »vallá
sos szükséglete« — a rra  a szituációra  u tal, am ely
ben az em ber (Isten) h a llga tásá t átéli.”

„S artre  Isten » h a llg a tá sá b ó l« ... következtette, 
hogy Isten  nincs, vagy legalábbis szám unkra n in cs; 
m ert olyan Istenhez, akinek  én tá rgya  vagyok, 
anélkül, hogy ő az én tárgyam  lenne, semmi kö
zöm. S a rtre  szám ára ez a következtetés azzal vált 
lehetővé, hogy ő k é t lény között az alany  és tárgy  
relációt ta r t ja  elsődlegesnek és kizárólagosnak, s 
nem  lá tja  az én és te  eredeti döntő kapcsolatát. 
S a rtre  még tovább m egy: M ivel Istennel együtt 
m inden lehetőség eltűn t, hogy abszolút é rték e t ta 
lá ljunk , az em beren fo rdu l meg, hogy az értékeket 
m eg h a tá ro zza . . .  »Az életnek nincs a-p rio ri é r
telm e . . .  A te dolgod, hogy érte lm et adj neki, és 
az é rték  nem  m ás, m in t ez az értelem , am elyet te 
választasz.«” B uber m egjegyzi: „É rtelm et, értéket 
akko r lehet elfogadnunk életünk ú tm u ta tó  fényéül, 
ha ta lá ltu k  azt, és nem  k ita lá ltu k ; m egfejtő  érte 
lemmé, irányadó  értékké csak akkor lehet szá
m om ra, ha a lé tte l való találkozásom ban le tt nyil
vánvaló, s nem  úgy, hogy én azt a meglevő lehe
tőségek közül szabadon választo ttam .”96

Heidegger  gondolatainak elem zésével B uber rá 
m u ta t a rra , hogy ő m ás eredm ényre ju t Nietzsche 
m ondásából, m in t S a rtre  vagy Bergson. „Isten  ha
lo tt” — ezt a k iá ltást (Buber tudatosan  alkalm azza 
Nietzsche ism ert k ijelentésére a „k iáltás” k ife je
zést ism ételten) H eidegger úgy  értelm ezi, hogy ko
ru n k  em bere az istenfogalm at az ob jek tív  lé t sík
járó l a szubjek tívum  im m anenciájába vonta. S így 
az Istennel való találkozás csak önm agunkkal való 
ta lá lkozást je len thet — ahogyan B uber kifejezi. 
„»Ez az a világkorszak, am ikor Isten  hiányzik« — 
m ondja H eidegger H ölderlin  költészetéhez fűzött 
m agyarázatában  —, »az elm enekült istenek és az 
e ljövendő isten idej e«, »az elm enekült istenek m ár  
nincsenek, a jövendő isten m ég  nincsen«. A költő 
két sorához kap csolódik (Hölderlin 1770—1843-ig 
élt — V. I.): »De jaj, éjszakában vándorol, m in t 
O rcus-ban (az alvilág róm ai neve), Isteni nélkül la
kozik a mi nem zedékünk«. Innen  veszi H eidegger 
az éjszakai óra m egjelölést az Isten-kérdésben  ko
ru n k ra  vonatkoztatva, m elyből derengés tám adhat, 
»az Isten  és az istenek  m egjelenése ú jra  kezdőd
het«.” B uber világosan lá tja , hogy  H eideggernek 
ez a gondolata Isten  "ú jjászületéséről” — m ely 
H eidegger szerint az igazságról való gondolkodás 
ú t ján tö rtén n ék  — téves; nem  szólva arró l — hang
súlyozza B uber —, hogy  Istennel kapcsolatban az 
egyes és többes szám heideggeri használata egészen 
eltávolodik H ölderlint ől, aki Istenre  és Istennek  a 
term észeti h a ta lm akban  történő  m egjelenéseire



(ezek voltak  szám ára az „istenek”) érte tte . Heideg
ger 1936-ban — ugyancsak egyik H ölderlin-értel
m ezésében — ju to tt  figyelem re m éltóan közel az 
Istennel való dialóg kapcsolat m egsejtéséhez, de 
azóta ehhez hasonlót nem  hallo ttunk  tőle többet 
— m ondja B uber, és idézi H eidegger vonatkozó 
m ondatá t: „Az istenek csak akkor jöhetnek  szóba, 
ha m egszólítanak bennünket, és igényük elé állí
tanak . A szó, am ely az is teneket megnevezi, m in
dig felelet e rre  az igényre.”

N em  bocsátkozhatom  bele B uber H eidegger-kri
tik á ján ak  részleteibe, de am i B uber szám ára Hei
deggerből lényeges, azt m ár fe lm utattam . Átveszi 
tőle a H ölderlin nyom án m egfogalm azott képet az  
Isten-kérdés helyzetéről, m áskülönben azonban B u
b er szem bekerül H eidegger isten-következtetései
vel. A lényeges, sőt döntő  szám unkra is az, am it 
most B ubertó l ideik tatok , befejezésül S a rtre  és 
H eidegger egzisztencializm usával fo ly ta to tt eszme
cseréjéhez:

„A m ennyei fény  elhom ályosodása, Isten  elsöté
tedése valóban annak  a v ilágórának  jegye, am ely
ben élünk . . .  H a a nap  elsötétedik, ez nem  benne 
lezajló folyam at, hanem  közte és szem ünk között 
végbem enő tö r té n é s . . .  De elhibázza az em ber, ha 
azt véli (m int Heidegger), hogy a titk o t fe ltáró  erőt 
a (filozófiai) gondolkozásban lehet m e g ta lá ln i. . .  
Az em ber igazi átellenben-levője (G egenüber), ak it 
nem  írh a tu n k  körü l az (es)-ként, csak T e-ként szó
líth a tu n k  meg és é rh e tü n k  el — elsö tétü lhet szá
m unkra , ö  m aga a sötétség fala m ögött é rin th e te t
lenül é l . . . Egy zsidó legenda elbeszéli, hogy am i
ko r Isten  az első em berpárt a te rem tésük  nap ján  
k iűzte  a kertből, első alkalom m al lá ttá k  a nap le
m entét. M egrém ültek, m ert nem  tu d ták  m ásként 
elképzelni, m in t hogy vétkük  m ia tt a világ vissza
süllyed a káosz sötétségébe. Egész éjszaka sírtak , 
egym ással szem ben ülve, és m egtértek . A kkor h a j
nalodott. Á dám  felkelt, egy á lla to t fogott, és m aga 
he lye tt áldozatul v itte  Istennek .”97

Így  állott elénk  — ké t fókuszában, ahogyan e fe
jeze tünket ké t po n tra  tagoltam  — az a nagyszabású 
és lenyűgöző látás, am elye t B uber n y ú jt az Isten
kérdésről korunkban . Nincs hozzátenni valóm. 
Csak további tanulm ányozását a jánlom , hogy az 
utolsó évtizedeknek a nyugati gondolkozástól be
folyásolt vagy  é rin te tt m odern em berét Isten -tu 
datában  m egértsük. S ha nagyon kicsiben és tö re
dékesen is, de folytatói legyünk  a párbeszédnek, 
am elyet B uber rendkívüli felkészültséggel és nagy 
szellemi m agasságokba em elkedve m egkezdett az 
egzisztencialista gondolkodókkal, vagy  — am iről 
m ár nem  szólhattam  — C. G. Jung-gal.98 B uber 
eszm ecseréjének az Isten-kérdésrő l van etikai része 
is, am ely m ár szintén olvasóim  m agántanulm ányo
zására vár.99

BEFEJEZÉS

M ivel tu d n ám  összefoglalni azt a ro p p an t szel
lem i lá tó h a tá rt és óriási anyagot, am it hé t fejezet
ben  p róbáltam  m egvillantani? Buber saját szavai
val kísérlem  m eg:

„M inden vallásos valóság azzal kezdődik, am it a 
bibliai vallás »istenfélelem nek« nevez, teh á t a szü
letés és halál közötti lé t m egfoghatatlanná és ijesz
tővé válása a T itok által. Nem  a relatív , csak az 
em beri ism eretállapotnak  m egközelíthetetlen, teh á t 
elvileg feltáru lható , csupán jelenleg még meg nem  
ism ert titok ró l van  it t  szó, hanem  a lényegszerű 
Titokról, m elynek lényegéhez ta rtoz ik  a k ik u ta th a 
ta tlanság : ez pedig a  M egism erhetetlen. Ezen a

sötét kapun  (am ely éppen kapu, és nem  — m in t 
ném ely teológus véli — lakóház) lép a hivő az 
im m ár m egszentelt hétköznapba, teh á t a rra  a 
helyre, ahol neki a T itokkal élnie kell, létének  
konkrét szituációösszefüggésében. E zentúl a szituá
ciót úgy fogadja, m in t az A jándékozótól ad o tta t: 
ezt nevezi a bibliai vallás »istenfélelem nek«.

. . .  A ki az Isten  szeretetével kezdi, anélkül, hogy 
a félelm et m egtapasztalta  volna, bá lvány t szeret, 
ak it m agának készíte tt és ak it könnyű szeretni, de 
nem  a valóságos Isten t szereti, aki m indenekelőtt 
borzalm as és érthetetlen . S ha később m ajd  ész
leli, m in t J ób és K aram azov Iván, hogy Isten  bor
zalm as és é rthe te tlen , m egborzad és kétségbeesik 
Isten  és a világ fö lött — ha ugyan Isten meg nem  
könyörül ra jta , m in t Jóbon, és el nem  ju tta tja  
oda, hogy őt m agát sze resse . . .  A hivő, aki a féle
lem k ap u ján  m egy keresztül, lé tének  k o nkré t szi
tuációösszefüggésébe van beállítva  — , ez azt je 
len ti: ő a m egélt élet valóságát (die W irklichkeit 
des gelebten Lebens), legyen b á r borzalm as és ér
telm etlen, Isten  színe elő tt vállalja, és azt az Isten 
szeretetébe foglaltan  — k it m eg tanu lt szeretni — 
szereti.

. . . A z ,  hogy valak i a k onkré t szituációt nek i
ado ttkén t elfogadja, egyálta lában  nem  jelenti, hogy 
a m indenkor vele tö rténőket »Istentől adottaknak«  
tek in ti tényszerűségükben . . .  Sőt kezelheti ezt az 
»adottságot« úgy, m in t am i a rra  rendelte te tt, hogy 
sa já t ellenerőit m ozgósítsa.”100

Bizony, fatalizm usról nincs szó B ubernál. De szó 
van az Isten  félelm ének olyan értelm ezéséről, 
m elybe beleférnek  a „m odern em ber” létfélelm ei 
s azok legyőzése. A hivő em ber a valóságos, a „meg
élt életben” hely tállása  közben, és éppen azzal, sze
re ti Istent. B ubernak  ebben a késői vallom ásában 
benne van  Is tennek az élet valóságában kitartó  
szeretete, az a ha lla tlanu l m erész m egoldás, am e
lyet n y ú jt a XX. századi zsidó p ró fé ta  kora em be
rei közül azoknak, ak iknek  hite, vagy egyszerűen 
csak életrem énysége, az élet látszólagos érte lm et
lenségén szétzúzódott, de azoknak is, akik  az élet 
m egkerülésével p róbálják  szeretni Istent.

Személyes vallomással zárom . U tolsó hónapjaim  
legnagyobb szellemi és lelki élm énye volt M artin  
B uberra l való lá th a ta tlan , m égis nagyon valóságos 
együttlé tem  dolgozószobám csendjében. Az ebből 
szárm azó bensőséges érzés néhol ta lán  átm elegí
te tte  tanulm ányom  sorait, de ezt nem  sajnálom . 
Nem csak az író szívverése hozta m agával, hanem  
a „tárgyhoz” is így illett. B ubernál anny ira  egybe
olvadt em ber és mű. tudom ányos gondolkozás és 
hivő odaadás, nagy  ügyek tárgyilagos elemzése és 
szenvedélyes szolgálata — hogy róla. é le tm unkás
ságáról nem  lehet szenvtelenül, hűvösen beszá
molni.

Bárcsak m i  is ezzel az o ltha ta tlan  és ki nem  h ú 
nyó hűséggel, kedvet nem  veszítő szenvedélyes oda
adással tu d n án k  szolgálni életünkön keresztü l — 
kora ifjúságunktó l ha lá lunk  ó rá jáig. h a  Istennek 
úgy tetszik, késő vénségünkig, m in t B uber az em
beri élet végső h a tá rá n  — azt az ügyet, am elynek 
látóm ezeje k ite r jed m inden más em beri ügyre a 
Földön, és m agában  foglal m inden földi fe ladato t 
hogy ezek elvégzésében is segítsünk keresztyén h i
tünkkel, szeretetünkkel, rem énységünkkel: az Is
ten  országát.

B ubernak  is köszönöm, hogy ezt így  lá to m : Isten  
országának ügye nagyobb m in t  az egyházé. Az Ú j
szövetségből is így áll elénk világosan, ha jobban 
belenézünk, de ezt r itk án  tudatosíto ttuk . Az egyház 
is szolgája ennek az ügynek, az igeh irdetésen  és
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a szeretet m unkáján  keresztül. De nem csak az egy
ház. Isten  m inden em beren keresztül dolgozik a 
jövőn, az ő u ra lm án ak  beteljesedésén. A m i h itü n k  
szerin t a m indenek m egújulása végül is h irte len  
tö rténés lesz, tú l a földi kereteken, de ez a lá tá 
sunk  együ tt já r  azzal a m eggyőződésünkkel, hogy 
Isten  ú jjá te rem tő  erői, a világ m egváltásának  erői 
m ár m ost dolgoznak, Jézus K risztus által, aki „él 
és u ra lkod ik” — ahogyan az ősi keresztyén im ád
ságok vallják. E rre  a ro ppan t átfogó, az em beriség 
jelenében is folyó, lá th a tó  és lá th a ta tlan  m unkás
ságra is érvényes, am it P ál apostol szűkebb ke
re tben  az egyház m unkásainak  m ond: „a ti m unká
tok nem  hiábavaló  az Úrb a n ”. Éppen a fe ltám a
dás rem énysége a la tt! Éppen Isten  országa eljö
vendő teljességének rem énysége ala tt!

Veöreös Imre

JEGYZETEK

— 38. Az Ószövetségnek az első évezredben kiala
kult zsidó írásmagyarázatát nevezik így. — 39. Német
országból származó zsidóktól a XIV. században Len
gyelországban meghonosított német dialektus, amely 
héber, lengyel, orosz stb. elemekkel bővülve és hang
tanában is módosulva a lengyel zsidók anyanyelvévé 
lett. — 40. Dr. Ernst Simon (jeruzsálemi professzor): 
Martin Buber — sein Werk und seine jüdische Sen
dung. Universitas, Stuttgart, 1965. 909. — 41. Martin 
Buber: Die chassidische Botschaft. 9. — 42. E. Simon 
i. cikke. 910. — 43. Die chassidische. . .  i. m. 19. — 44. 
I. m. 20—21., 24., 27., 31., 127. — 45. I. m. 216—217. — 
46. I. m. 25. — 47. I. m. 214—215. — 48. I. m. 217. — 
49. I. m. 145—147. — 50. A „sekhíná” a talmudi iro
dalomban Isten világban való lakozását jelenti. Isten 
jelenléte földöntúli fényben mutatkozik meg, vagy 
ennek képében ábrázolódik. A Kabbala tanítása Isten 
aspektusának tartja. — 51. I. m. 171. — 52. I. m. 178— 
181. — 53. I. m. 182—183. — 54. 184. — 55. I. m. 196— 
197. — 56. Így határozza meg az Evangelisches K ir
chenlexikon. Göttingen, 1961. I. kötet. 681. — 57. E. 
Simon i. cikke, 911. — 58. Martin Buber: Die Stunde 
und die Erkenntnis. 1936. 33—34. Közli: W alter Nigg, 
Martin Bubers Weg in unserer Zeit, Bern, 1940. 29. — 
59. „Én, mint zsidó szocialista. . . ” — mondotta Buber 
Berlinben, 1928-ban, egy zsidó konferencián, „Miért 
kell Palesztina felépítésének szocialista jellegűnek 
lennie?” című előadásában. — 60. Michael Landmann: 
Martin Buber — Deuter in der Krise der Gegenwart. 
Universitas. Stuttgart, 1966. 593—594. — 61. E. Simon 
i. cikke. 912. — 62. Martin Buber: K am pf um  Israel. 
Berlin, 1933 (!!). A következőkben ebből, a 12 eszten
dőt átfogó gyűjteményből idézek, feltüntetve a cikk, 
felszólalás vagy előadás címét és időpontját. — 63.
I. m. 223—224. „Három állomás.” — 64. I. m. 261—267.
— 65. I. m. 339—400. „öneszmélés.” — 66. I. m. 422— 
423. Baselban, a XVI. cionista kongresszuson elhang
zott beszédből. — 67. I. m. 59—62. „A zsidó lélek 
gyújtópontjai.” — 68. I. m. 436—439. „Zsidó haza és 
nemzeti politika Palesztinában.” — 69. I. m. 339—340.
— 70. I. m. 456—460. „Ugyan mikor?” — 71. I. m 
451. — 72. Itt említem meg, hogy Buber filozófiai 
életművének ez a fontos összefoglalása nincs még 
Magyarországon egyetlen felekezet teológiai könyv
tárában sem, az Országos Rabbiképző Intézetnél sem 
találtam. Mint kiderült, nincs belőle példánya egyetlen 
hazai könyvtárunknak sem. Az Országos Széchenyi 
Könyvtár segítségével jutottam  hozzá olvasásához: 
megjelenése helyéről, Heidelbergből, az ottani egye
tem könyvtárából hozatták meg rövid kölcsönzési idő

tartam ra. Ugyancsak az Országos Széchényi Könyvtár 
közvetítésével jutottam  hozzá Buber másik, ilyen irá
nyú összefoglaló könyvéhez, a Dialogisches Leben- 
hez (Zürich, 1947), amely a Magyar Országgyűlés 
Könyvtárának birtokában van. — 73. Ezek az idéze
tek, valamint Buber további szellemtörténeti beszámo
lója: M artin Buber: Die Schriften über das dialogi
sche Prinzip. Heidelberg, 1954. 287—306. „Nachwort.”
— 74. H. Cohen: Religion der Vernunft aus den Quel
len des Judentums. 1919. — 75. Das Wort und die 
geistigen Realitäten. — 76. Die Legende des Baalschem.
— 77. Der grosse Maggid und seine Nachfolge. 1921.
— 78. Először 1923-ban jelent meg. — 79. Felsorolom 
Buber idevonatkozó iratait, keletkezési sorrendjükben: 
Ich und Du (1923). Zwiesprache (1930). Über Er
zieherische (1926). Die Fragen an den Einzelnen (1933). 
Das Problem des Menschen (1938-ban tartott első je
ruzsálemi egyetemi előadásainak kidolgozása, 1948). 
Über Charaktererziehung (1941). Elemente des Zwi
schenmenschlichen (1953). Részben idetartozik, 
de én az utolsó fejezetemben tárgyalom: Gottesfinster
nis (1953). — A felsorolt művek — az utolsó kivételé
vel — két gyűjteményes kötetben találhatók: Martin 
Buber, Dialogisches Leben. Zürich, 1947. Martin Buber, 
Die Schriften über das dialogische Prinzip. Heidelberg, 
1954. — 80. Az 1. pontom idézetei az „Ich und Du” mű
ből vannak. Lásd Dialogisches Leben, 15—114. — 81. 
A 2. pontom idézetei a „Zwiesprache” c. műből van
nak. Lásd i. m. 157—178. — 82. A 3. pontom idézetei 
„Die Fragen an den Einzelnen” c. műből. Lásd i. m. 
189—255. — 83. A  4. pontom idézetei „Das Problem 
des Menschen” c. műből vannak. Lásd i. m. 322—458.
— 84. Az 5. pontom idézetei „Elemente des Zwischen
menschlichen” c. műből. Lásd Die Schriften . . .  i. m. 
257—281. — 85. M artin Buber, Gottesfinsternis. Zü
rich, 1953, Alcíme: Betrachtungen zur Beziehung zwi
schen Religion und Philosophie. — 86. i. m. 58—59. — 
87. i. m. 60—62. — 88. i. m. 62—70. — 89. i. m, 71—72,
— 90. i. m. 74—75. — 91. i. m. 117—118. — 92. i. m, 
56—57. — 93. L’existentialisme est un humanisme, 1946. 
33. — 94. Situations I. 1947. 153. (Az idézett mondat 
a kötet 1943-ból származó fejezetében szerepel.) — 
95. Veöreös Imre, „Hallgat az Isten” — svéd filmszöveg 
magyarul. Theológiai Szemle 1965. 5—6. sz. 178—180.
— 96. Utolsó két bekezdésem idézetei: Buber i. m. 77— 
84. — 97. Utolsó három bekezdésem idézetei: i. m. 
28—32. 84—94. — 98. Jung állítja, hogy Isten pszichi
kai tartalom. Buber elismeri, hogy Isten pszichikai 
tényező is, de hangsúlyozza, hogy ennél a  megállapí
tásnál tovább a lélektan nem juthat. Nem döntheti 
el, hogy ennek a pszichikai tartalom nak megfelel-e 
pszichén kívüli valóság. Az erre adott válasz m ár me
tafizikai síkra tartozik, s nem a tudományos lélektan 
körébe. — Jung a  lélek sajátos fejlődési folyamatát 
„individuációnak” nevezi, amely a tudattalan tarta l
mak, a személyes és különösen is a  kollektív „tudat
talan” integrációjával elvezet a „Selbst”-hez. A Selbst- 
ben a lélek ellentétes részei egyesülnek, végbe megy 
a „gonosz” integrációja is. Isten helyére a  Selbst ke
rül, az ember egész-volta. Ez az „önmegvalósítás” 
tulajdonképpen Isten inkarnációjának nevezhető. Bu
ber rám utat e tan gnosztikus eredetére. Hangsúlyozza, 
hogy a Selbst-tel szemben a „Másik” mindig más ma
rad, s ez érvényes mind Istenre, mind emberre. Jung 
„es”-szé teszi a „Du”-t. — 99. Az antik keleti és hellén 
világ istenekhez kapcsolt etikai gondolkodása s an 
nak felbomlása, Nietzsche Übermensch-etikája, Kierke
gaardnál az etikum Isten által lehetséges felfüggesz
tése és más, rendkívül tanulságos részlet tartozik ide a 
kötetből. A vallás és etika összekapcsolását az Ószövet
ség megoldásában adja: „Minden erkölcsi követelés 
i t t . . .  az embert és a népet a Szentnek szférájába 
emeli, a h o l. . .  a különbség az etikum és a religiosum 
között az isteni-nek terében megszűnik. Ezt felülmúl
hatatlanul mondja ki a célkitűzés megindoklása: Iz
raelnek szentnek kell lennie, »mert én (az Isten) szent 
vagyok«”. I. m. 128. —100. i. m. 45—47.
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V I L Á G S Z E M L E

A forradalom teológiai kérdései
— A  Prágai Keresztyén Békekonferencia  Teológiai Bizottságának tanulm ányi konferenciája

Driebergenben, 1967. V. 1—4. —

A  PK B utolsó Ö sszkeresztyén B ékekonferenciája 
ó ta fokozottabban fölfigyelt a fo rradalom  teológiai 
p roblém ájára. E nnek az az oka, hogy a világon 
szerteszét sokfelé élnek népek, am elyek elő tt nyo
m orúságukból — úgy látszik — nem  nyílik  m ás ú t 
a  béke és az emberhez méltó  élet felé, m in t a for
radalom. A  fo rradalom  viszont polgárháborút, sőt 
— a kolonializm us és neokolonializm us, az im pe
ria lista  vagy nacionalista agresszió esetében — há
borút hozhat m agával, s m a m inden háború  atom
háborúvá  fa ju lhat. É rthető , hogy az i t t  záruló „bo
szorkányos k ö r” kom oly teológiai tusakodásokat k í
ván  meg azoktól, ak ik  a népek békéje, szabadsága, 
igazsága tárgyában  teológiai alapokról, a keresz
tyén  h it ösztönzésére, nyilatkozni kénytelenek. M ár 
a szófiai m unkabizo ttság i ülés teológiai csoportja 
is több  napon á t foglalkozott ezekkel a p roblém ák
ka l (1966 októberében) és elég terjedelm es beszá
m olóban te rjesz te tte  megbeszélései eredm ényét a 
m unkabizo ttság  elé (lásd ehhez Th. Sz. 1966 (9) 11/ 
12 sz. 349—350. lap : „A Teológiai B izottság je len
tése: K eresztyének a fo rradalom ban”, ford. K ürti  
László).

A hollandiai U trech t városa m elle tt fekvő D rie
bergenben — ez egy kertváros — székel a Holland 
R eform átus Egyház K erk  en W ereld elnevezésű 
konferenciai centrum a. Az erdők között fekvő „Eyk
m anhu is” csendes hely, eszm ényi környezet az 
ilyen m unka szám ára. A konferencia dr. A. Th. 
van  Leeuwen  professzor elnök és J. Cihák  nem 
zetközi titk á r  irány ítása  a la tt folyt, igen közvetlen, 
b a rá ti form ák között, a következő résztvevőkkel: 
Jam es L u ther A dam s  professzor (Cam bridge, Mass. 
USA). H. H. Esser professzor (Ny.-Berlin), K. G. 
Gábris professzor (Pozsony) — aki egyben a kon
ferencia k itűnő  jegyzője is vo lt —, M ar Theolphi
lus Philippos pk. és professzor (K attayam , India),
H. G. Schweigart  lelkész (W iesbaden, NSZK). L. 
Rizičková  asszony, titk á rn ő  (Prága). J . Sm olík  
professzor (Prága), J . J . Vincent  professzor 
(Rochdale, En gland). Woronow  professzor (Le
n ingrád), E. W olf  professzor (G öttinga, NSZK), 
D. Willis  professzor (San Anselmo. Cal. USA), A. 
van d er Rensbruggen  lelkész (Bruxelles. Bel
gium). A konferenciának  látogatói voltak, és 
részben előadással és párbeszéddel is közrem ű
ködtek a következők: H. K ohlbrugge ; G. Messie, A. 
A. S v i jk e rboer (m indkettő  holland refo rm átus lel
kész). dr. G. van  Roon holland történész. A hazai 
egyházak képviseletében e sorok író ja  v e tt részt a 
tanácskozásokon.

Az érkező vendégek a konferencia m inden lénye
ges előadását részletes vagy tételes sokszorosítás
ban m egkapták, ehhez já ru lóan  a tá rg y ra  vonat
kozó néhány  fontosabb tan u lm án y t is (pl. V. Bo
rowoi, H. H. Esser, G. Bassarak, E. D. Willis, R. 
Shaull, H. D. Wendland);  a konferencia teh á t n a 
gyon jól elő volt készítve, am iért e helyről is hálás 
köszönetet  kell m ondanunk  m ind a csehszlovák, 
m ind  a holland m unkatársaknak .

*

M ájus 1-én este a m egnyitó t A. Th. van Leeuwen  
professzor ta r to t ta . Összegezte a Teológiai B izott
ság m u n k á já t a leningrádi kezdetek óta, am ikor 
először tö rtén t k ísérle t a rra , hogy az inkarnáció  és 
a po litikai felelősség gondolatának  a kapcsolatait 
behatóan  m egvizsgálják. K itek in te tt az 1966-os 
genfi világtanácsi m egbeszélések eredm ényeire és 
visszhangjára, am elyeknek a középpontjában  a 
„forradalom teológiája” állt. A driebergeni tanács
kozás célja az eddigi tanácskozások és a szófiai té 
te lek  felülvizsgálata, valam in t a gondolatok tovább- 
fejtegetése legközelebbi nagy  célunk, a III. ö ssz
keresztyén B ékekonferencia m ár k itűzö tt tém ájára  
tek in te tte l: „Keresd a békességet és kövesd  azt!” 
(Zsolt 34:15).

Cihák  t i tk á r  technikai és program tájékozta tó t 
adott.

M ár a konferencia tá rgykörébe  vágott Woronow  
len ingrádi orthodox teológiai professzor b ib lia ta
nulm ánya Zsolt 43:15b és 1 Pét 3:11b a lapján, am e
lyet beható  m egbeszélés követett.

Május 2-án a reggeli b ib lia tanu lm ányt H. G. 
Schweigart  w iesbadeni evangélikus lelkész ta r to tta  
Kol 4:2—6 alap ján . E rre  következett Esser nyuga t
berlin i evangélikus teológiai professzor referá tum a, 
am ely a szófiai konferencia teológiai bizottsági ülése 

során tám ad t pneum atológiai kérdéseket ve tte  k ü 
lönösképpen elő, címe egyébként „Az orthodoxia és 
a forradalom” volt. A zokat a ko rrek tívum okat ad ta  
elő, am elyeket az evangélium i teológia felől be kell 
je len ten i az inkarnáció  tú lzo tt optim ista értelm ezé
sével szemben. A v ita  során  W oronow  professzor
n ak  hosszasan alkalm a volt hozzájárulni az it t  tá 
m ad t teológiai kérdések tisztázásához. E redm ényül 
azt leh e te tt leszűrni, hogy az „inkarnáciaó” fo
galm a csak egyik kifejezése Isten  váltságm unká
ján ak  és em ellett különösképpen a szövetség gon
do la tá t kell m ég figyelem be venni. Ezzel különben 
is kapcsolódunk a p rágai békem ozgalom  korábbi 
teológiai fogalm azásaihoz.

A délu tán i re fe rá tu m o t Sm olík  p rágai professzor 
ta rto tta , előterjesztvén az "Ideiglenes téte lek  a teo
lógiai kérdéseket tárgyaló bizottság számára” c. re 
ferá tum át. Ebben a következő főcím ek a la tt ad ta  
elő m ondanivaló ját: 1. A k iindulási pon t — az in 
karnáció. 2. A jelenlegi helyzet néhány  fő jellem 
vonása az inkarnáció  hátterével. — 3. A békés jö
vendő lehetséges. — 4. M ilyen m ódon lehetséges a 
béke? H ogyan m en th e tjü k  m eg az em bert?  A sok
szorosítva is kézbeadott szöveghez sok m agyarázó 
jegyzetet fűzött, am i igen eleven m egbeszélést ered
m ényezett. E nnek során Adam s, Esser, Wolf, V in
cent és Pákozdy professzorok b ibliai kategóriák  al
kalm azását javaso lták  a filozófiaiak helyett.

Vacsora u tán  G. Messie holland lelkész ad o tt elő 
h a t té te lt, am elyekben igyekezett a  végletek között 
m enő keskeny ú t vonalát fe lm uta tn i a teológiai 
gondolkodás szám ára. Ezt sohasem  befolyásolhatja  
a kívánság-gondolkodás; az Isten t nem  lehet „be
tervezn i” . A teológiai gondolkodás szám ára a leg
fontosabb az Isten  Igéjére tö rténő  hallgatás. Ez őriz
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meg m ind  a sta tus quo m itizálásától, m ind  pedig a 
forradalom  végcéllá vagy öncéllá tevésétől.

Á híta to t Vincent  professzor ta r to tt Józsué 3 a lap 
ján , am elynek alapgondolata az volt, hogy Isten  
népe m inden  időkben „az exodus n ép e” .

Május 3-án  a délelőtti előadást A. A. Spijkerboer  
holland refo rm átus lelkész ta rto tta . K ritikailag  fog
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy te tt-e  az egyház 
valaha is m ást, m in t a m indenkori helyzetnek a szen
tesítését, s továbbm enőleg azt fe jtegette , hogy nem  
ily k ísérle tnek  szám ít-e az, ha m ost „a fo rradalom ” 
teológiájával foglalkozik? Az egyház fe ladata  az 
evangélium  hirdetése, am ely Isten  ítéletéről és ke
gyelm éről szól. Ebből a prédikációból él az egyház. 
Az evangélium  egyform án íté le t a sta tu s quo és a 
forradalom  fölött, de egyform án kegyelm et k ínál 
föl m indkettőnek. Innen  szedte szerbe-szám ba az 
evangélium  etika i k ö v e tk ezm én y eit egy forradalm i 
korszak szám ára. . .

Az előadást követőleg a bizottság ké t csoportra 
oszlott. Az egyik az inkarnáció  és forradalom  vi
szonya, a pneum atológia, az ószövetségi teológia fe
lől k apo tt indítások, a tö rtén e ti Jézus felől tá 
m ad t kérdések stb. a m ásik pedig a forradalom  
és a bellum  justum , a  ju s ta  revolu tio  stb. k ér
déseit dolgozta föl az a lap ira t átdolgozása érdeké
ben. M unka u tá n  a k é t bizottság ism ét egyesült, 
m eghallgatta  egym ás jelentését a szöveg m ódosítá
sáról, m egfogalm azta a közös szöveget.

Este dr. G. van  Roon  holland történész ta r to tt  
előadást annak  a ném et ellenálló körnek  a teológiai 
fejlődéséről, am ely végül is a H itler ellen elköve

te tt 1944. júl. 20-i m erényletben  vezető szerepet 
vitt. Jellem zőnek ta rto tta , hogy e kö r e tikai tu sa
kodásai közben nem  ta lá lt tám aszra a lu theránus 
vagy p ro testáns etikában , hanem  végül is egy m ú lt
századi róm ai kato likus katek izm usban  fedezték föl 
a tiran n u so k  ellen való ellenállás jogosultságának 
a gondolatát, azt a gondolatot, hogy végső esetben 
a tiran n u s  m egölése is jogosult, m ert kisebb rossz 
a töm egek m ia tta  folyó pusztulásánál.

Az esti b ib lia tanu lm ány t Pákozdy  László ta r to tta  
Ésaiás 2:2 k k  a lapján.

M ájus 4-én  reggel Willis  professzor ta r to tt  isten
tiszteletet Csel: 6— 11 (áldozócsütörtök) a lap ján . A 
délelőtti m egbeszélésen foglalkozott a b izottság töb
bek között a III. nagygyűlésre kiválasztandó bib
liai tex tusok  kérdésével, m eghallgatta  az ülés jegy
zőkönyvét és a konferencia á lta l k iad o tt k é t tan u l
m ány végleges szövegét, illetve a. sim ításokat r á 
b ízta a k ik ü ldö tt fogalm azó bizottságra. A k é t ira t 
cím e: „Ideiglenes té te lek  a teológiai kérdések tanul
mányozására k ikü ldö tt  bizottság számára” és: „A 
teológiai bizottság v itá jának eredményei a szófiai 
tudósítás alapján.” Ez az utóbbi a következő főté
te lekre  oszlik: I. A forradalom m al foglalkozó teoló
giai eszm élkedés alapvetése. — II. A forradalom  
és az erőszak problém ája. — III. A  keresztyének 
felelőssége a fo rradalom  lefolyása közben. — IV. 
A fo rrad a lm at követő ú j ren d  problém ái és fel
adata.

Ezekre az ira to k ra  adódó alkalom m al m ég visz
szatérünk.

D. dr. Pákozdy László Márton

Dialógus az alkotás és a szabadság viszonyáról

m arxis ták  és keresztyének  között Mariánské Láznӗ- ban  1967. április 27— 30

A N ém et Szövetségi K öztársaságban székelő Pau
lus-Gesellschaft és a Csehszlovák Tudományos  
A kadém ia  Szociológiai Intézete  közös rendezésében 
fo ly ta tódo tt a m arx ista  és keresztyén tudósok dia
lógusa az idén első ízben egy szocialista állam  te 
rü letén , a csehszlovákiai Mariánské Láznӗb an. A 
Paulus-G esellschaft 1955-ben a lak u lt dr. Erich 
Kellner  róm ai katolikus teológus és b a rá ta i kezde
m ényezésére abból a célból, hogy fórum ává legyen  
a keresztyén teológia és a modern term észettudo
m á n y  párbeszédének.  M a a világon m integy 600 
tag ja  van. Évente tavasszal és ősszel konferenciákat 
rendez, am elyeknek m ind a nem zetközi, m ind a 
világnézeteket párbeszédre hívó jellege folyvást 
növekedett. Nem  véletlen az, hogy a m odern te r 
m észettudom ány és az ú jk o ri teológia között h idat 
verni akaró  vállalkozás ham arosan  e lju to tt a m ar
xizm us kérdéséig, és u tóbbi konferenciái sorozato
san ezzel foglalkoztak. Egy politikailag  nyitott,  és 
szellemileg független  fórum -vállalkozás nem  kerü l
h e tte  meg ezt a kérdést. E v iták  közös a lap ja  „az 
em berről szóló ism eret vagy  meggyőződés”, az 
anthropológia  nagy  kérdésköre le tt a term észettu 
dom ány és a szellem tudom ányok alap ján . Az em 
bertudom ány  széles lehetőséget n y ito tt az eddigi 
konferenciák előtt. A dialógusokban szó volt a teo
lógia, filozófia, term észettudom ány, szociológia, 
m arxizm us szemszögéből ilyen k é rd ések rő l: szellem 
és anyag, h it és tudás, az egyén eredete  és célja, 
szabadság, bűn, sors; egy abszolút szellem  létezése, 
ak i Isten ; a transzcendens világ, a csoda jelensége,

a vallásos dogm ák igazságtartalm a, az erkölcsi el
vek érvényessége, az ipari társadalom  kérdései, a 
vallás viszonya az állam  és a politika alap tö rvé
nyeihez, egy a te ista  hum anizm us és egy keresztyén 
hum anitás ta rta lm a. Különösen a  Salzburgban 
(1965) és a H errenchiem see szigetén 1966-ban ta r 
to tt k é t konferencián tö rtén tek  jelentős dolgok, 
m ert valóban m élyreható  dialógus a lak u lt ki ke
resztyén teológusok és m arx is ták  között. Ezek a 
dialógusok a Paulus-G esellschaft fáradozásából ja 
varészt nyom tatásban  is m egjelentek, így hozzáfér
hetők. A k iado tt dokum entációsorozat cím e: Do
kum en te  der Paulus-Gesellschaft  (H erausgegeben 
im  A uftrag  des P räsid ium s der Paulus-G esellschaft, 
H erstellung und  D ruck im  Selbstverlag  der P au 
lus-G esellschaft). Az Europa V erlag k iadásában  
(Wien—F ra n k fu rt—Zürich) je len t m eg az előző 
herrenchiem seei konferencia egész anyaga „Chris
ten tu m  und M arxismus-heute.  A theism us. Religion. 
Koexistenz. F reiheit. Z u k u n ft” cím m el (Gespräche 
der Paulus-Gesellschaft, Bd. 2), 1966-ban, dr. Erich 
Kellner  szerkesztésében (350 lapos kötet, m ely 
nem csak az előadásokat, hanem  a hozzászólásokat 
is tartalm azza). K iegészítője az előbb em líte tt do
kum entum sorozat XV. kö te tekén t m egjelen t Chris
ten tu m  und  M arxism us heute,  B and II, am ely a 
H errenchiem see szigetén ta r to tt  konferencia nem 
zetközi sajtóvisszhangjáról számol be (M ünchen 
1966, 683 lap). Ezek nélkül az ira to k  nélkül m a alig
ha lehet m egszólalni a „dialógusban”. H azai vi
szonylatban a Vigilia és az Új Ember  tudósításai
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m ellett (ezek is m egvannak  az éppen idézett kö te t
ben!) szeretnék rám u ta tn i azokra a cikkekre, am e
lyeket a Világosságiban, teh á t a „m ásik o ldalró l” ol
vashatunk  m agyar’ nyelven is: Lukács  József, „A 
dialógus pólusai”, 1966 (7) 6. sz. 326—329. lap, u. a. 
„Dialógus C hiem see-ben”, u. o. 1966 (7) 7/8. sz. 
394—401 lap ; Szigeti  József, „M arxista politika és 
kom m unista hum anizm us” , u. o. 1966 (7) 6., 7. 
321—325. lap ; (név nélkül) „Új, nagy  feladatok  
e lő tt”, u. o. 1967 (8) 1. sz. 1—2 lap : Garaudy  köny
véről; Sipos  János, „A dialógus lehetőségei és kor
lá ta i”, Világosság 1967 (8) 1. sz. 10—17. lap ; u. a. „A 
dialógus elvi problém áiró l” u. o. 1967 (8) 2. sz. 88— 
97. lap. V égül szeretném  a rra  is fölhívni olvasóink 
figyelm ét, hogy a F rancia  K om m unista P á r t Köz
ponti B izottságának 1966. m árcius 11— 13-i argen
tuilli ü lésének a Cahiers d u  Com m unism e  1966. évi 
5/6. szám ában m egjelen t anyaga m agyar ford ítás
ban  is hozzáférhetővé vá lt: Ideológiáról, kultúráról. 
A francia  K om m unista P á r t  v itá ján ak  anyaga. K o 
ru n k  világnézeti kérdései  (K ossuth K önyvkiadó, 
1966, 457 lap).

A M ariánské Láznӗ-ba összehívott ú jab b  konfe
rencia összefoglaló tém ája  a következő volt: „Alko
tó i  tevékenység és szabadság egy hum ánus  társa
dalomban” (Schöpfertum  und F re ih e it in einer 
H um an en Gesellschaft). A konferencia kettő s ren 
dezősége nagyon helyesen cselekedett, am ikor 
m ost egy szocialista országba h ív ta  meg a párbe
szédnek ezt a  jelentős fórum át, éppen abba, am ely
nek  a m arx is ta  ideológusai, ta lán  a közvetlen szom
szédság te rem te tte  helyzetből kifolyólag-e, ta lán  
régebbi tradíciók alap ján , a legtöbb föltételével 
rendelkeznek egy ilyen dialógus folytatásához. Az 
is nagyon jó  volt, hogy a  kies, csöndes fü rdőhely  
m egkím élte a m egbeszéléseket az eddigi konferen
ciákat o lyannyira  zavaró  ú jságíró-kulisszától, és 
csak kevés keleti és nyugati sajtó tudósítónak  ado tt 
a lkalm at a részvételre, ny ilván  ezt is inkább  elvi 
okokból: nem  ak arv án  te ljesen  e lzárn i a m egbe
széléseket a nyilvánosságtól, am ire nem  is volt 
semmi ok. Egy m egism ételt sajtókonferencián  a 
tudósítók  is bőven h ozzáju to ttak  ahhoz, hogy k ér
déseiket a konferencia vezetőinek és résztvevői
nek föltehessék. A rendezőség ügyelt a rra , hogy 
m indenben „proporcionálisan ” ju tta ssa  hozzá a 
m arx is ták a t és keresztyéneket, vá ltogatva  adva 
meg a szót előadóiknak, hozzászólóiknak.

A m egnyitó estén is m in d já rt négyen ny ito tták  
meg a konferenciát: A rth u r  Jores (Ham burg), Erich 
Kellner (M ünchen), Josef Macek  (Prága), E rika 
Kadlecová (Prága).

A tu la jdonképpen i m unkanapok  április 28-ával 
kezdődtek a Villa di Vittorio  nagyterm ében. A kon
ferencia rendezősége — am ennyiben m egtehette  
— az előadásra kerülő  m u n kála toka t három  kö te t
ben lesokszorosíttatta  és a résztvevők kezébe adta. 
Ez több előadót abba a helyzetbe ju tta to tt, hogy 
előadása szövegén ténylegesen rövidítsen, össze
foglaljon. M ások külön sokszorosítványban ad ták  
elénk m ondanivalóikat. A rendezés ebben a tek in 
te tben  m in taszerű  volt. N em csak a résztvevő szá
m ára legérthetőbb  nyelven  volt e lő ttünk  a szöveg, 
hanem  az előadóval egyidejűleg szim ultán  fordító  
készüléken h a llh a ttu k  azt is, am it az előadó éppen 
ténylegesen m ond. A három  kö te t cím e: I. Társa
dalom és történelem. — II. A lko tó i tevékenység és 
szabadság. — III. A  felelősség egy hum ánus társa
dalomért.  E m ostani beszám olóm ban — a szerkesz
tőségi záró rára  tek in te tte l — csak egy egészen rö

vid, összefoglaló tudósításra  szorítkozom ; a konfe
rencia  tu lajdonképpen i k iértékelésére  több idő t és 
helyet kell szen telnünk elkövetkező szám ainkban.

I. Társadalom és történetiség. — Ez a füzet a 
következők (m =  m arx ista  előadó) dolgozatait ta r 
talm azza: Erich Kellner:  „Dialógus szabadságban 
és felelősséggel”, M ilán Pruha:  „E m bernek lenn i”, 
J i ř í Černy: „Az  em ber és a  tö rténelem ”, Yves 
Congar: „A társadalom  és a tö rténelem  alkotói be
folyása a keresztyén em ber fejlődésére”, Jo h an n  B. 
Metz:  „A keresztyén vallás és a  társadalm i p ra 
xis.”

II. A lko tó i tevékenység és szabadság. — Jü rg en  
M oltm ann:  „A keresztyénség m in t a szabadság 
vallása”, H einrich Fries: „Vallás és szabadság”, 
H ans Schaefer: „Társadalmi magatartás, haladás, 
történelem és az em ber személyes alkotói ereje 
(biológiai-természettudományos tételek)”, W alter 
Hollitscher: „A szabadság alkotói erő”, 5, R obert 
Kalivoda:  „A keresztyénség az em beri em ancipá
ció fo lyam atában”, J i ř í Cvekl:  „M arxizm us és sza
badság”, Oleg Mandič (m): „Elidegenedés és el
tárgyiasodás az em beri a lko tásban”, S tanko  Cajn
kar: „A lkotóiság és szabadság”, P au l M atu ssek: 
"A lkotói készség és ideológia.”

III. Felelősség egy hum ánus társadalomért — 
Ju a n  Beneyeto:  „A szabadság a tö rténelem  örök
sége és a szocialista előretörés között”, Vincenso 
Miano: „A dialógus és fö lté te le i”, Ju les Girardi: 
„K eresztyének és m arx is ták  a béke kérdésével foly
ta to tt  tusakodásaikban  (doktrinális összeszövődött
ség)”, Iring  Fetscher:  „Az egyéni szabadság és szo
ciális felelősség kérdései m arx is ta  és keresztyén 
szemszögből”, W olf-D ieter Narr: „A  társadalom 
tudom ány szociális felelőssége.”

A füzeteken  kívül, egyedi sokszorosításban még 
a következő előadások  és hozzászólások kerü ltek  
asz ta lunkra  is: J. L. Hromádka:  T örténetiség és 
társadalm iság  m in t az em ber dim enziói”, R. Ga
raudy:  „A dialógus kibontakozása és az em beri 
szabadság”, M ilán Mahovec:  „K eresztyének és
m arx isták  az em beri éle t érte lm ének  közös keresé
sében”, Z latko Frid: „A vallás tá rsadalm i szerepé
nek változásai a hum ánus, m agát korm ányzó tá r 
sadalom ban”, Luiciano Gruppi:  „Közös felelősség 
egy hum ánus társadalom  m egalko tásáért”, V ítezs
lav Gardavský : „A  politikai és az em beri (Az em
beriség jövő jéért való közös felelősség belső alap
ja inak  kérdése a keresztyének és m arx is ták  eseté
ben).”

A konferencia nap i m enete  a következő volt: dél
elő tt és délu tán  nagyobb és kisebb előadások hang
zottak  el a pódium ról, ezek egy része m ár az ún. 
pódium -diszkussziónak, m ás része a folytatólagos 
fórum -diszkussziónak az alkatelem e volt. A pó
dium -diszkusszió fö lkért résztvevői ülésszakonként 
v á lto tták  egym ást a pódium on. K özöttük k apo tt 
he lyet k é t m agyar résztvevő: Lukács  József, a Vi
lágosság szerkesztője — akinek  az előadása m ind 
a  m arx isták , m ind a keresztyén résztvevők meg
ítélése szerin t a konferencia egyik legjobb előadása 
volt — és Pákozdy  László M árton, a  Teológiai 
Szemle  főszerkesztője — ak it ebben a m inőségben 
h ívo tt meg a Csehszlovák Tudom ányos A kadém ia 
szociológiai in tézete és a Paulus-G esellschaft —, 
m íg a m agyar résztvevők közül harm ad iku l Miche
lics Vid professzor (Vigilia) az ún. fórum -diszkusz
szívá kiszélesedő v ita  során  szólalt föl.

*

Ez az igen gazdag program  tan ú sítja , hogy egyet
len beszámoló keretében  nem  lehetne kellőképpen



m élta tn u n k  a konferencia jelentőségét és a rra  rész
legekben kell v isszatérnünk. De néhány  tanu lságát 
m áris összefoglalhatjuk.

1. Jó, hogy van  egy ilyen  fórum , ahol szem től- 
szembe, szem élyekben találkozik  és beszélget egy
m ással a m arxizm us és a keresztyénség. M ár m aga 
az a tény, hogy m indegyik úgy é rti a m ásikat — s 
ebben segítik  egym ást —, ahogyan a m ásik fél é r
telm ezi önm agát, az em beriség jövendője, békés 
életének k ia lak ítása  szem pontjából elengedhetet
lenül fontos. Az a meggyőződése m a nagyon sok 
em bernek, hogy a jövendő társadalm a pluralista  
lesz, nem  egy, hanem  többféle nézet hívei fogják 
éln i közös életüket.

2. Csak többszörösen á tv itt értelem ben lehet 
„dialógusnak” nevezni azt a tén y t — ez a m eg
állap ítás sem m iben sem csökkenti jelentőségét —, 
hogy a keresztyének a  szocialista országokban a 
jövő szocialista társadalm a építésében m ár gyakor
latilag m unkatársa i a m arxistáknak, és az egyhá
zak ebben a m unkában  — különböző m értékben  
ugyan —, de részt vesznek.

3. Éppen a 2. pontban  em líte tt együ ttm űködés
n ek  a megalapozására, elm élyítésére, m indkét fél 
lelkiism erete m egnyugtatására, a m aga álláspont
ján ak  a jobb kidolgozásához, és még sok más 
szem pontból, szükség van a tényleges dialógusra, 
m ert az em eli tú l a zökkenőkkel fenyegető, egyéb
kén t hasznos prakticizm us vagy éppen a nem  kí
vánatos opportunizm us fokán  a gyakorlati eg y ü tt
m űködést.

4. A keresztyén táboron  belül im m ár term észe
tes, a m arx is ták  tábo rán  belül még szokatlan „vé
lem énykü lönbségek” nem  a legyező ágai m ódján  
m eredeztek szét, hanem  éppen ellenkezőleg: a gya
korla ti célkitűzés vonzása a la tt egym ás felé fu tó  
irányzatot m u ta ttak . É rezhető volt a különbség 
»nyugati” és „keleti” m arx isták , „nyugati” és „ke
le ti” teológusok, no meg a szinte külön felekezet
nek szám ítható  tudósok (történészek, filozófusok, 
term észettudósok stb.) között, de az egym ás jó in
du la tú  keresése u ra lkodo tt a tárgyalásokon. Ezt 
csak aláfeste tte  az a néhány  zavaró m ozzanat, am i 
nem  is anny ira  m arx istáknak  vagy keresztyének
nek  volt köszönhető, hanem  ebből a harm adik  fe
lekezetből ve tte  eredetét. [M atussek  egészen lehe
te tlen  „a lkatlé lek tan i” párhuzam -m egállap ításai a 
koncentrációs táborok  ún. „ideológiai” típusú  fog
lyai és fogolytartó i között, m indkét oldalról jogo
san  heves felháborodást és v isszautasítást vá lto ttak  
k i; egy nem  egyházi nyugatném et politológus el
szólása a „lengyel m egszállásról” (1944/45!) szinte 
pa ttanásig  feszítette  a különben igen barátságos 
levegőjű együttlé te t, de feloldozást k ap o tt a később 
elhangzó, bocsánatkérő  m agyarázat alapján.]

5. Sem a vélem énykülönbségek vizsgálata, sem 
az egym ással fo ly ta to tt ism erkedés nem  irányu l 
egyik fél részéről sem arra , hogy valam i világnézeti 
és politikai keverékita lt hozzon lé tre  a m arxizm us
ból és a keresztyénségből. Éppen a m agyar Lukács 
József sok ú j p erspek tívá t m utató , ugyanakkor ha
tározo ttan  m arx ista  előadása ta lá lt a ha tározo tt
sága következtében is m indkét oldalról elism erés
re. N yugati m arx is ták  és keresztyének könnyeb
ben esnek az engedékenység és fellazulás (m arxis
ták), illetve az eltorzítás (keresztyének) h ib á jáb a ; 
ez a  veszély kevésbé fenyegeti a szocialista álla
m ok m arx ista  ideológusait és keresztyén teológu
sait, m ert gyakorla ti érin tkezésben vannak  egy
m ással és a politikai tak tikázásnak  kevésbé érzik 
a szükségét vagy ta lá lják  a lehetőségét.

6. E ltek in tve néhány  szélsőséges nyugati — nem
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teológus — állásfoglalástól, nagy jában  és egészé
ben véve m indennél szorosabb szálként kötötte  
össze az egész konferenciát az em beriség jövőjéért, 
a közös jövendőért érze tt felelősség és e lkö te leze tt
ség. N em  idézek, inkább  in terp re tá lok , ha azt m on
dom, hogy am ikor m arx ista  gondolkodók erre  a 
jövendőre tek in te ttek  ki, közelebbi fegyvertársuk 
n ak  érezték  a keresztyénséget, m in t a m ai időkben 
a jövendő egyik veszedelmes jelenségét, az ateiz
m ussal összeszövődött cinikus n ih ilizm ust. Éppígy 
a keresztyén teológusok, ak ik  meg a m arxizm us 
e tika i pátoszában és nem es hum an ista  törekvései
ben a jövendő egyik m egkerü lhetetlen  p illé ré t és 
védőfalát és a szövetséges tá rsa t lá tták  ezzel az er
kölcsi nih ilizm ussal szemben. M indkét „mozgalom
n ak ” — ha szabad ezt a közös gyű jtőnevet hasz
nálnom  — szinte fegyverbarátságban  kell m egküz
denie az em beriséget fenyegető veszedelm ekkel. 
Így tö rtén t azután, hogy a m arx ista  előadók elő
adásaiban  sű rűn  szerepeltek — az egyházatyák, 
régi és m odern teológusok, pápák  és va tikán i zsi
n a ti deklarációk idézetei, a keresztyén teológusok 
m egnyilatkozásai pedig olykor egészen m arx i te r 
m inológiával fe jezték  k i h itü k e t és meggyőződé
süket.

7. Összefoglalólag m egállap ítha tjuk , hogy világ
szerte fokozódó fig ye lem  k íséri ezt a m egújuló ta 
lálkozót. A nyugati rádióadások és sajtó term ékek  
eddig ism eretessé vá lt nyilatkozatai, éppen akkor 
is, ha  kissé „cinikusak” vagy kétkedők, m in t pl. a 
F ra n k fu rte r  A llgem eine Zeitungé, azt b izonyítják, 
hogy valóban nagyon jelentős esem ény vo lt ez a 
találkozó. M integy 200 szakértő négy napon á t foly
ta to tt igen elm élyült és h a tá rozo tt körvonalú  be
szélgetése rövidesen könyv fo rm ájában  is k ik erü l a 
p iacra  és a világ széles nyilvánossága elé. A mos
tan i találkozón a protestáns keresztyénséget főelő
adással és re ferá tum m al haladó teológusok kép v i
se lték  (J. L. H rom ádka, J . M oltm ann, G. Casalis), 
szerencsésebben, m in t a politikailag  m égiscsak 
erősen konzervatív  és egy korábbi szereplése során 
a m arx izm ust oly to rz íto ttan  értelm ező Thielicke, 
aki ellen keresztyén teológusok is fölem elték sza
vukat. Ennek m ind a dialógusra, m ind a keresz
tyénség belső, róm ai-pro testáns „ökum enéjára” is 
meg lesz m ajd  idővel a hatása. A  m arxista—keresz
tyén  dialógus nem  m aradhat m arxista— róm ai ka
to likus párbeszéd; n em  is fog az m aradni. A  m o
dern protestáns teológia jelentősége — éppen a 
„vallás” értelm ezése, a bibliai tudom ányok leg
ú jabb  eredm ényei, a B iblia szociális üzenetének eg
zistenciális kom olyanvétele — a dialógusra nézve 
egyre jobban  meg fog m utatkozni. Ebben a tek in 
te tben  világraszólóan ú ttö rő  az a csendes párbeszéd, 
am ely m ár jó  ideje folyik részint, és elsősorban fő
ként, P rágában  H rom ádka  és tan ítv án y a i meg a 
m arx ista  ideológusok között, részin t több nyugati 
teológiai körben  (pl. H. G ollw itzer, a N ém et Szö
vetségi K öztársaságban, G. Casalis Franciaország
ban). Ma m ár egész sor m arx ista  ideológus foglal
kozik m ind a d ia lek tikai teológia, m ind a m odern 
k ije len téstö rténeti teológia m ondanivalóival. A csak 
„prak tikus dialógus” előbb-utóbb szűkösnek fog 
bizonyulni m indenütt.

8. Ezzel függ ugyan  össze, m égis külön pontban  
teszek szóvá egy kérdést. „Európa k é t szellem i
nagyhatalm a a katolicizm us és a m a rx izm u s . . . ”
— ezekkel a szavakkal kezdődik Rónay  G yörgy 
(római katolikus írónk  egy in te rjú ja  az Elet és iro
dalom  folyó évi 15. szám ában. Sem m i sem esik 
tőlem  távo labbra  annál, hogy bejelentsem  a m o
dern protestáns teológia „nagyhatalm i igényét” a



harm adik  helyre, m ert ez egyszerűen elh ibázott 
lenne. De ökum enikus á lláspontunk  és meggyőző
désünk szerin t a keresztyén h ite t képviseli ez is a 
m ai korban , felekezeti ko rlá tok  fö lé igyekezve 
em elkedni. A keresztyén egyháztö rténet során  any
nyiszor fellángolt szociális és vallási reform ációs 
törekvések legtöbbször egybefonódtak és egy nem  
hivatalos, de nem  is é rték te len  „ trad ícióban” foly
ta tó d tak  tovább napjaink ig . W. Rauschenbusch, 
Kutter, Ragaz a század elején  a m aga m ódján  elő
fu tá ra  volt an n ak  a szociális, a tá rsadalom ért fe
lelős lelkiism eretnek, am ely a d ia lek tikai teológia 
nyom án az első v ilágháború  végeztével fölébredt. 
És azóta egyre ha tá rozo ttabban  és világosabban 
h a lla tja  szavát. Persze, nagyok a m ulasztásaink  is. 
I t t  elsősorban m agunkra  gondolunk. Egyházaink jó 
döntéseit megelőznie, kísérnie, követnie ke lle tt 
volna egy „párbeszédnek” is, m ost m ár nem  a szó
n ak  a m ár em líte tt „p rak tik u s” értelm ében, hanem  
abban a m élyebb elm életi és teológiai értelem ben, 
ahogyan ezeken a sorozatos dialógusokon m arx is
tá k  és keresztyének a „dialógus” szót értik . Kon
kordátum ok, egyezm ények, szerződések bizonyul
h a tn ak  az időtállás és az elvek m érlegén is jóknak, 
szükségszerűeknek, de a pro testáns egyházak végső 
fokon nem  a diplom áciájuk, hanem  a teológiájuk 
teljesítm ényével fo rm álták  legjobban az egyház 
történelm ét. A ligha tévedünk, h a  azt á llítjuk , hogy 
a csehszlovák pro testan tizm usnak  az utóbbi évek
ben egyre növekvő nem zetközi súlya a diológus 
fo ly tatásából ered, és ezt a sú ly t a m érlegben nem 
csak egy-két elsőosztályú teológusa vagy egyházi 
vezető em bere nyom ja, m in t am inő Hromádka  vagy 
Lochmann,  hanem  teológusoknak egész sora, el 
egészen a külföldön tanu ló  diákjaiig . Sum m a: a 
p rotestáns teológia jelentősége a dialógusban m ár 
nyilvánvaló, de még nyilvánvalóbbá fog válni.

9. A  dialógust folytató teológus legyen az egy
ház teológusa. M ondanivalója ugyan m indig ön
m agában  is érvényes, igaz, de valóságos h ite lre  
akkor szám íthat, ha olyan egyház felől szól, am ely 
m aga is egész létével benne van a dialógusban, 
m ásfelől egész belső léte és élete is a tag ja inak  
K risztussal és egym ással fo ly ta to tt dialógusa. Az 
egyház a dialógusban csak a m aga lé té t tá rh a tja  
elő, parad igm atikusan , ha  h ite lre  érdem es akar 
lenni. V agy ennek a v isszájaként: ha nem  haladó 
a belső életében, tag ja in ak  egym áshoz való viszo
nyában, a vezetés és vezetettség dim enziójában, h a 
nem  le tű n t tá rsadalm i korszakok s tru k tú rá it, szo
kásait, érin tkezési fo rm áit őrzi egyháztörténelm i 
m úzeum ként, jó llehet azok sem  az Újszövetség 
evangélium ából, sem az egyház legjobb haladó h a 
gyom ányaiból nem  vezethetők le, ak k o r kifelé  
m egnyilatkozott önm agukban igazán haladó, építő  
társadalm i, ko llek tív  m ozdulatai éppen a haladó 
társadalom  szem ében fognak előbb-utóbb kény
szerű alkalm azkodásnak tűnni, h ite lüke t vesztik  — 
az egyház belső élete m iatt. A  bib liai dialógus az

egyház életében, belül:  föltétele, képesítő bizonyít
ványa az egyház dialógusának kifelé, a világgal. 
A róm ai kato likus egyház tövist k ap o tt a testébe 
haladó új teológusai szem élyében és m unkájában . 
N élkülük  sem  a V atikáni Zsinatig, sem a „dialó
gusig” el nem  ju to tt  volna. A Syllabus tól a Pacem  
in  terris ig és a Populorum progressióig vezető ú t 
haladó, m á rtír  teológusok koponyájával van  kikö
vezve, am elynek Garaudy  könyvének a címével 
(De Vanathéme au dialogue) „Az átoktól a dialó
gusig” nevet adhatjuk . Ha a m ai róm ai kato likus 
teológia helyzetét fö lm érjük, azt m ondhatjuk , hogy 
a hivatalos egyházi nyila tkozatok  csak m ögötte 
lépkednek a haladó teológusok ú ttörésének . És 
ez lenne a teológia szerepe m inden egyház életé
ben; m indenekelőtt a rendszeres teológiáé, de a 
többi teológiai tudom ányé is.

10. A sikeres d ialógus-konferencia rendezőiről 
is meg kell em lékeznem . Csak ö rü lhetünk  annak, 
hogy a Paulus-G esellschaft és  a Csehszlovák Tu
dom ányos A kadém ia szociológiai in tézete közös 
m unkával és egy szocialista állam  te rü le tén  ren 
dezte meg ezt a konferenciát. Meg kell em lítenem , 
hogy a sajtókonferenciának  volt olyan eseménye, 
am ely egy-két kérdőjelet á llíth a to tt föl abban  a 
tek in tetben , hogy m indenki olyan ny íltan  és lova
giasan szolgálta-e a dialógus ügyét, m in t a p rágai 
vendéglátók; de a konferencia ezt a politikai p ró 
b á t is k ib írta . A kezdem ényező dr. Erich Kellner  
és a Paulus-G esellschaft m elle tt ezért m ost külö
nösképpen a csehszlovák hatóságok áldozatkészsé
géről, a Csehszlovák Tudom ányos A kadém ia szo
ciológiai in tézetének  a buzgóságáról, név  szerin t 
E rika Kadlecová  asszony filig rán  term etbe  re jte tt, 
egészen nagy  szem élyiségéről és M ilán Machovec- 
nek a teológiai m élységeket is biztosan m érő, meleg 
em berségtől á th ev íte tt in telligenciájáról kell meg
em lékeznem . Sok-sok m inden t szem élyesen nekik  
köszönhettek a konferencián  m arx is ták  — és ke
resztyének.

H azánkból a következők vettek  részt: Szigeti Jó 
zsef, a M agyar Tudom ányos A kadém ia Filozófiai 
In tézetének az igazgatója, Lukács  József, a Vilá
gosság szerkesztője, M unkácsy  G yula, az Eötvös 
L oránd T udom ányegyetem  ad junk tusa , Rónay  
G yörgy író, M ihelics Vid, a Vigilia  felelős szer
kesztője, S zennay  A ndrás róm . k at. teológiai p ro 
fesszor, Saád  Béla az Új  ember  felelős szerkesztő
je ; a hazai p ro testáns teológiát e sorok író ja  kép
viselte. K özülük — m in t m ár em líte ttük  — Lukács  
József előadással, M ihelics Vid hozzászólással já 
ru lt hozzá a dialógushoz, e sorok író ja  pedig az 
április 30-án ta r to tt  pódium -diszkusszióban vett 
részt.

Hadd fejezzük ki azt a rem énységünket, hogy a 
dialógusnak itthon  is lesz fo ly tatása.

(M ájus 15.)
Pákozdy László Márton
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„Rossz háborút viselünk, rossz helyen, rossz időben...”
— Fokozódik az amerikai egyházak ellenállása a v ie tnam i háborúval szemben  —

Egyre több  és egyértelm űbb jele van annak, hogy 
az észak-am erikai had iipari trösztök  és a tő lük 
függő korm ányzat V ietnam  ellen in d íto tt háború
jáva l szem ben k ialaku lóban  van  o tt is a béke
szerető erők egységes ellenállása. O lyan körök, 
olyan szem élyiségek is n y íltan  á llást foglalnak az 
igazságtalan, agresszív háború  ellen, ak ik  nem rég 
m ég az atom fegyver felhasználását is m egenged
hetőnek  ta r to ttá k  „a kom m unizm us terjeszkedésé
nek  m egakadályozása” érdekében. N iebuhr  profesz
szort, az USA kétségkívül élvonalbeli refo rm átus 
szisztem atikusát tíz évvel ezelőtt még az „atom 
teológus” jelzőjével ille ttük , alább ism erte te tt ve
zércikke u tán  ezt a cseppet sem „díszítő” jelzőt 
vissza kell vonnunk.

 Á ltalában  az am erikai egyházi sajtó , az egyes 
egyházak és egyházközi testü le tek  állásfoglalásai a 
v ietnam i háborúval szem ben a rra  vallanak, hogy 
az am erikai nép vallásos töm egeit egyre kevésbé 
tu d ják  m egtéveszteni a háborús uszítok dem agóg 
szólam ai. Spellm ann  bíboros, vagy az „evangéli- 
zá to r” Billy Graham  egyre vékonyabb egyházi ré
tegekre tu d  tám aszkodni; az „utca em berétő l” a 
szenátus kü lügyi b izo ttságának  elnöki székéig te r 
jedő háborúellenes arcvonal a legjobb tudósok, 
népszerű  m űvészek, kiem elkedő politikusok m ellett 
felöleli az egyházak sok jelentős em beré t is. Soha 
nem  lá to tt töm egtüntetések  fo lynak az U SA -ban a 
h áború  ellen, vezető egyházi em berek részvételé
vel.

E urópában  m ár term észetessé kezd válni az egy
házi vezető em berek részvétele a békéért folyó 
küzdelem  első soraiban. Hrom ádka  professzor u tán  
m ost M artin  Niemöllert, az EVT egyik elnökét is 
a Nem zetközi L enin-d íjja l k itü n te te tt, kiem elkedő 
békeharcosok sorában köszönthetjük . Az Egyesült 
Á llam okban a V ietnam  elleni hódító  háború  m eg
gyorsíto tta  az egyházakban is a tisztázódást: egyre 
többen ism erik  fel, hogy K risztus követése m a el
szánt küzdelm et je len t a  békéért, a béke ellensé
geivel szemben.

Az alább iakban  az ú jab b  am erikai egyházi meg
nyilatkozásokból közlünk néhány  fontos és je l
lemző részletet.

„Schizoid v ie tnam i po lit ikánk”

R einhold Niebuhr, az egyik  legtekintélyesebb 
am erikai teológiai professzor nevezi „ tu da thasadá
sosnak” a Johnson-korm ányzat v ietnam i po litiká
já t  a „C hristian ty  and  C risis” c. lap  vezércikkében. 
(1967. jan . 23.) Em lékeztet a rra , hogy az USA kép
viselője az ENSZ-ben — az elnök m egbízásából — 
U Thant  fő titk á rt levélben k érte : b ír ja  rá  a hábo
rú b an  résztvevő összes feleket a béketárgyalások 
m egkezdésére; az USA nem  köti feltételekhez a 
fő titk á r erőfeszítéseit. P á r  nap  m úlva a vezénylő 
tábornok  ú jabb  százezer katona V ietnam ba szállí
tá sá t követelte, a hadügym iniszter több száz új re
pülőgép m egrendelését je len te tte  be, „schizoid kor
m ányzatunk  teh á t azt fejezte ki, hogy m ind a győ
zelm et, m ind a békét ak a rja ; Észak-V ietnam  bom 
bázásával pedig végképp eloszlattuk politikánk  
m inden szavahihetőségét”.

E leinte még „erősítgettük, hogy csak katonai 
célokat bom bázunk”, aztán  „tévedésnek” tu la jdo 
n íto ttu k  H anoi elővárosainak pusztításá t”, m ajd  az

elnök k ije len te tte , hogy a légierő „nem  sérte tte  meg 
az ő u tas ítá sa it”. Az egyetem i ifjúság  száz képvi
selőjének az elnökhöz in tézett levele k im ondja: 
„számos diák  inkább  m egy börtönbe, sem m int be
vonuljon ka tonának  a V ietnam  elleni h áborúba”. 
K ongresszusi képviselők is, akik  m ost já r ta k  V iet
nam ban, tiltakoztak  a bom bázások ellen. M ás kép
viselők viszont — tek in te tte l az 1968-as elnökvá
lasztásra  — a bom bázások fokozását követelték, 
ezzel a k a rjá k  m egnyerni a h áb o rú t a választások 
előtt.

Spellm ann  b íboros is a háborús erőfeszítések fo
kozását h irdeti, s a k a tonáknak  azt p réd ikálja , 

hogy m agáért a civilizációért harcolnak, m iközben 
a pápa a b ékéért im ádkozik és felh ívásokat ad ki 
azonnali tárgyalások  és fegyverszünet érdekében. 
„Röviden: ellentm ondás van  az egyházban is, az 
állam vezetésben is azok között, ak ik  a nuk leáris 
korban  békét akarnak , és azok között, ak ik  a kom 
m unizm ussal szem ben »meg ak arják  védeni a ci
vilizációt«. Közben a világközvélem ény egyre elke
seredettebben  ítél m eg bennünket. Idehaza is meg
á llap ítják , hogy »a városi nyom ornegyedek elleni 
háborúnk« m egrekedt, m ert irreális hódító kaland
ba kever tü k  m agunka t  Ázsiában. Mi elég gazdagok  
v a g yu n k  ahhoz, hogy rendk ívü l  sok bolondságot 

m egenged jünk  m agunknak , de azért gazdagságunk
n a k  is, ügyességünknek  is m egvannak  a határai.”

Befejezésül ezt ír ja  N iebuhr professzor: „Bel- és 
kü lpo litikánk  titk án ak  kulcsa ta lán  o tt re jlik , hogy 
az »erős« elnök a la tt a Pentagon tábornokai fú jják  
a dallam ot. Az úgynevezett »polgári ellenőrzés« 
évtizedei ellenére és azu tán  is, hogy H arry  T rum an  
elnök elbocsáto tta M acArthurt,  kü lpo litikánkat 
még m indig a katonai vezetés dönti el. M inden 
politikai m egfontolástól függetlenül, ez a vezetés 
katonai győzelm et erőszakol, bárm ibe kerü ljön  
is az” .

„Hogyan békeszeretők az amerikaiak?”

A „C hurchm an”, az am erikai P ro tes tan t Episco
pal C hurch lap ja  teszi fel élesen a fen ti kérdést. 
(1967. m árc.) Em erson W. Harris  cikke felsorolja 
az elkövetett h ibákat. „Az első h iba az volt, hogy 
i t t  vagyunk V ietnám ban. A ko rm ány  azt rem élte, 
hogy m ásodik D él-K oreát fog k iépíteni, egy á lta 
lu n k  választo tt bábkorm ány  segítségével.” Ehe
ly e tt az egész nép szabadságharcát vá lto tták  ki. A 
m ásik h iba  Észak-V ietnam  bom bázása volt, am ely 
„nyilvánvalóvá te tte : agressziót kezdett az U SA”. 
A harm ad ik  h iba az a próbálkozás volt, hogy egy 
nép  forradalm i m ozgalm át katonai erővel m egál
lítsák. „A korm ány, a P entagon  és a hadiipari 
kom plexus, am ely országunk bel- és kü lügyeit moz
g atja , a képzelőerő te ljes h iányáró l te t t  bizonysá
got. H a igaz, hogy K ína erjeszti az ázsiai népi for
rada lm akat D élkelet-Á zsiában, m indenesetre  ka
tonai in tervenció  nélkül teszi, k ínaiak  je len lété t 
nem  észlelhetjük  V ietnam ban. Az USA jelenléte 
pedig nagyon is szem m el lá th a tó : repülőgépeink, 
bom báink, napalm unk  tagadhata tlanok . És ta lán  ez 
m agyarázza csődünket”. A negyedik h iba „külpoli
tik án k  erős hajlam a m indenfelé létrehozni és tá 
m ogatni az e llenforradalm akat, d ik tá to ri m ódsze
rekkel. A népi fo rradalm aktó l re ttegünk . K özép- 
és D él-A m erikában, Á zsiában é s  egyebü tt felbáto
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r í t ju k, vagy éppen létrehozzuk a d ik ta tó rikus báb
korm ányokat. Ezek á lta lában  tehetségtelenek, nép
szerűtlenek, k o rru p to k . . . ” „És még »békeszerető 
népnek« nevezzük m agunkat. Ideje volna elkezde
n ü n k  a kérdést: igaz ez? Lehetséges, hogy m ilita
ris ta  néppé le ttü n k ?  E llenforradalm at kezd tünk  K u
bában, tengerészekkel ro h an tu k  meg Santo Do
m ingót, katonai erőket kü ld tü n k  V ietnam  ellen. A 
föld legm ilitaristább  népévé kezdünk m a lenni, 
vagy m ár az is vagyunk? Folyton m ondogatjuk, 
hogy békét óhajtu n k  V ietnam ban, m iközben elfo
g ad hata tlan  felté te leket á llítunk  fel az o ttan i nép 
szám ára. M ódszerünk a fo rradalm ak  m egállítására 
olyan, m in tha  teli olajszállító h a jó k a t kü ldenénk  
egy tűzvész eloltására. Sok am erikai kezdi m ár lá t
ni, hogy am íg a világ e llenforradalm i ha ta lm a m a
radunk , am íg katonai erővel akadályozzuk a népi 
forradalm akat, am íg bábkorm ányok á lta l akaru n k  
dik táln i, végül csak veszíthetünk. F orrada lm akat 
csak átm enetileg  lehet m egállítani. Ez világossá 
le tt V ietnam ban is, ahol m i nem  a dem okráciát, ha
nem  a katonai ju n tá t, a d ik ta tú rá t tám ogatjuk . És 
világossá le tt, hogy po litikánk  végül is csődbe ju t. 
A z  amerikai hiba V ie tnam ban az, hogy rossz há
háborút viselünk, rossz helyen, és rossz időben . . .  
Az idő és a nép, úgy látszik, növekvő m értékben  
fo rdu l szembe a katonai ju n tá v a l és az am erikai 
je len létte l V ietnam ban. . . ”

N em  érdektelen , hogy a Churchman  fen ti szám a 
olvasólevelet is közöl „A tíz év e lő tti m agyar fo r
radalom ró l” cím a la tt: „V alójában nem  volt az m a
g y ar fo rradalom  a jelenlegi szocialista rendszer el
len, hanem  sajátos m agyar kato likus p á r t felke
lése vo lt M indszenty bíboros vezetésével, ak i az 
am erikai követségen lakik, m ert bűnösnek ta lá l
tá k  a m agyar korm ányzat elleni áru lásban . Az 
am erikai adófizetők költségére él ott, m ert bizo
nyítékom  van, am ely ezt m ondja: A m agyar fel
kelést az am erikai titkosszolgálat ügynökei szítot
ták  és tám o g atták  m agyar, főkén t h o rth y sta  ele
m ek által, hogy m egdöntsék a szocialista rendszert 
és M agyarországot ism ét az ún. N yugat, helyeseb
ben az USA üzleti körei (big business) védőszárnyai 
alá v e g y é k . . . ” A levelet R ev. A ndrew  J. Moncol 
clevelandi lelk ipásztor ír ta  a  C hurchm an szerkesz
tőjének.

Egyházi em berek  a tünte tő  töm egekben

Hasonló szem elvényeket szinte m indegyik  am e
rik a i felekezet lapjából idézhetnénk. A napilapok  is 
m egírták , hogy egyházi vezetők m eneteltek  április 
15-én New Y orkban  a v ietnam i háború  ellen le
fo ly ta to tt legnagyobb töm egtüntetés élén. (A rend 
őrség 125 ezer főre  becsülte a felvonulók számát.) 
A N obel-díjas M artin  L u th e r King  b ap tis ta  lelki- 
pásztor a televízióban — R usk  kü lügym iniszterrel 
szem ben — k ije len te tte : „A kik a háború  ellen tü n 
tetnek, hazafias érzü letű  am erikaiak. Teljesen ér
te lm etlenül fo ly ta t egyesek ellen nyom ozást a t i t 
kosszolgálat. T izenöt m illió am erikai tevékenyen  
ellenzi ezt a h áb o rú t és további m illiók elítélik .” 
Egy sajtókonferencián  K ing bejelen tette , hogy a 
vie tnam i háború ellen és a fa ji  megkülönböztetés  
ellen folyó m ozgalm ak m ár egybefonódtak  és ezen 
a nyáron  legalább tíz nagyvárosban  k itö rn i készül 
a  nyug talanság  a fa ji diszkrim inációval szemben, 
köztük Cleveland, Chicago, Los Angeles, Oakland, 
W ashington, N ew ark  és New Y orkban.

Á prilis 15-én San Franciskóban is 20 000 em ber 
tü n te te tt, köztük számos egyházi vezető. Párizs
ban, Londonban, A m szterdam ban, T urinban , a

svájci Bielben, de Tokióban és Sydneyben is nagy
szabású tü n te tések  za jlo ttak  le a v ietnam i agresz
szió ellen. Ram sey  can tenbury i érsek csakúgy, 
m in t a sydneyi anglikán érsek  is igen határozo tt 
hangon foglalt á llást a bom bázások m egszüntetése 
és a béketárgyalások  azonnali m egkezdése m ellett.

A svájci tün te tés  azért is figyelm et kelte tt, m ert 
Biel város tanácsa h a tá roza to t hozott: „rem éli, 
hogy a B ielben kezdett és B ernben fo ly tatódo tt 
töm egtüntetés is hozzájárul a v ilágbékét fenyegető 
konflik tus m éltó m egoldásához” .

Dr. Blake, az E V T  főtitkára:
„Az U SA  kudarcra van ítélve V ie tnam ban”

Az EVT kőnyom atos sajtószolgálata (ÖPD, Genf, 
m ájus 4.) közli dr. Eugene Carson Blake  p resb ite
riánus lelkipásztor, az EVT fő titk á ra  „eddig leg
élesebb állásfoglalását” az am erikai hadvezetés el
len, am ely „a Vie tnam  elleni háború kiterjeszté
sével egyre inkább elszigeteli az amerikai nem ze
te t  a többi világtól.”

Blake fő titk á r a norw alki főiskolán ta r to tt  öku
m enikus találkozón m ondotta  el ezt a beszédét, 
m integy ezer hallgató jelenlétében. Azzal kezdte, 
hogy — a K ínai N épköztársaság jelenlegi m aga
ta rtá sa  és po litiká ja  m elle tt — ma az amerikai  
Vietnam-politika jelenti a legnagyobb veszélyt az 
emberiségre és annak  jövőjére. Úgy lá tja , hogy 
az USA nem  képes m egkülönböztetn i b a rá to t és 
ellenséget, ezáltal olyan dilem m ába bonyolódott, 
am elyben egyre nehezebb helyesen dönteni és így 
végső katasztrófa felé sodródik.

K atasztrofális rom lást lá t B lake fő titk á r  az USA 
nem zetközi helyzetében K ennedy m eggyilkolása 
óta. „A kkor az egész világ velünk gyászolt, m a pe
dig elnökünk és alelnökünk szinte sehol sem m er 
m egjelenni m axim ális biztonsági intézkezdések 
nélkül. Azok a korm ányok sem m ernek  m inket 
ny íltan  tám ogatni, am elyek osztják  re ttegésünket 
egy kom m unista tám adástól, hiszen népeik  szinte 
hisztérikus félelem m el kérdezik, hogy ugyan m it 
fogunk legközelebb tenni. M ennél több erőszakot 
alkalm azunk, annál inkább  gyeng ítjük  legjobb esz
m ényeinket. Egy nagy  és gazdag nem zet szám ára, 
am ely hónapról hónapra  pá ra tlan  technológiai ha
ta lm ának  egyre nagyobb ta rta lék a it veti be egy 
kicsiny, hosszú ideje szenvedő, sö tétbőrű  nem zet 
ellen, hogy azt kap itu lációra  kényszerítse, ez azt 
jelenti, hogy m ennél többét nyerünk , annál töb
be t vesztünk. M inden elesett vagy  megsebesült  
amerikai katona csak haszontalan áldozat.”

Blake erőteljesen b írá lta  az am erikai po litikát 
azért is, m ert késlelteti a gazdasági és társadalmi  
fejlődést V ie tnam ban és az egész világban. „A 
vietnam i háború  ü rügy  arra , hogy A m erika elm u
lassza m egnyerni városaiban  a szegénység ellen be
je len te tt háború t, m egvalósítani a fa ji igazságos
ságot és jav a it m egosztani m ásokkal úgy, hogy 
A frikában, L atin -A m erikában  és Á zsiában is é r
vényesülhessen az igazságosság.”

K ife jte tte  Blake, hogy az U SA -nak  be kell szün
tetnie bombatámadásait  V ietnam  ellen. Az eszka
láció po litikája  katonailag  is, lélektanilag  is ha
m isnak bizonyult. Az U SA -nak világossá kellene 
tennie, hogy „nem  ak a rja  V ietnam ra rákénysze
ríten i az am erikai békét. Ma m ár nem  lehetséges 
o lyanfa jta  m egállapodás, am ilyent K oreában kö tö t
tek. N em sokára m ár D élkelet-Á zsia sem legesítése 
sem lesz lehetséges. A m erika ad ja  tu d tá ra  ázsiai 
és európai szövetségeseinek, hogy elfogad m inden 
békét, am elyben ők m egállapodnak. Végül tö re
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kedjék  m inden erővel a tá rgyalások  létrehozá
sára .”

További fejtegetéseiben a  fő titk á r az ökum enikus 
mozgalom  béketörekvéseit jellem ezte. „Nemcsak 
h áború  nélküli állapoto t ak a rn ak  az egyházak elő
segíteni; m ert szám ukra a béke az igazságosságon 
és szabadságon nyugszik meg. Jelenleg az atom 
háború  veszélye, az egész civilizáció m egsem m isü
lésének lehetősége egyenesen szükségszerűvé teszi 
az ilyen békét.”

V égül B lake az egész em beriséget egybekötő, 
v ilágm éretű  közösség alapelveit hangozta tta ; né
zete szerin t az ökum ené egyre inkább  rem éli, hogy 
„a h idegháború  fokozatos elcsendesedése u tá n  a 
felelősen gondolkodó em berek  — h um an isták  é s  
the isták  — az em beriség szolgálatában fognak 
versenyezni, ahelyett, hogy egy ideológiai konflik 
tus á lta l elpusztítsák  az egész világot. A keresztyén 
h it nem  ideológia, Isten  nagyobb m in t a ró la alko
to tt elképzelésünk. És az em berek csak akkor nye
rik  vissza h itü k e t Istenben, ha  a hivők m egtanul
n ak  Neki engedelm eskedni, ahelyett, hogy Istent  
egy kommunistaellenes k lubnak  akarnák felhasz
nálni. A keresztyéneknek  le kell m ondaniuk  a r
ról a trium fálista  rem énységről; hogy u ra lkodha t
nak  a világon; az em bereket K risztus ú tja  szám ára, 
a  v ilágért való szolgálat szám ára kell m egnyer
n iök .” B lake azzal fejezte be, hogy ezzel „nem  az 
EVT hivatalos á lláspon tjá t fe jezte  ki, de olyan m eg
győződését, am elyben m inden  egyház ökum eniku
san  gondolkodó körei, a róm ai katolikusok is nö
vekvő m értékben  egyetértenek”.

„Vietnam ban m inden  úgy  megy,  
m in t  egykor it t  Dachauban”

Á prilis 30-án fe lavatták  D achauban, az o ttan i 
koncentrációs táb o r te rü le tén  fe lép íte tt p ro testáns 
„Engesztelés tem plom át” . A svájci televízió köz

vetíte tte  a  szertartást. H árom  nappal előbb a  bá
zeli M ünsterből a  nikóziai repü lőkatasz tró fa  120 
h a lo ttján ak  gyászszertartását közvetíte tték , m ajd  
„nyugtalan ító  lassúsággal felsorolták  a  ha lo ttak  ne
vé t” (EPD, m ájus 3.).

„M ennyi idő t v e tt volna igénybe a dachaui tá 
bor 300 000 áldozata nevének  a felo lvasása?” — 
kérdezi a svájci kőnyom atos. A tem plom avatás 
e lő tt ötperces korabéli film et közvetíte ttek  a  h it
leri koncentrációs táborró l. Azon a  helyen, ahol 
m ost három  em lékm ű áll: — egy zsidó katakom ba 
h é tk a rú  gyertyatartóval, egy kato likus to rony
szerű kápolna, fém ből készült töviskoszorúval a be
já ra t fölött, és harm ad ik n ak  a pro testáns Engesz
telés tem plom a”, — három százezer em bert gyaláz
ta k  m eg és k ínoztak ha lá lra  a fasiszták. A felava
tási ünnepségen a tá b o r egykori holland, francia, 
cseh és lengyel foglyai — pro testáns lelkipásztorok
— olvastak  fel bib liai igéket.

M artin  Niemöller, m in t „régi dachaui”, igeh ir
detése tex tu sá t, Lázár fe ltám asztásának  elbeszélé
séből vette, „op tim isták  szám ára riasztó” m agyará
zato t adva róla. „B árm ennyire egyek vagyunk an 
n ak  a m egítélésében — m ondotta  —, hogy a régi 
ú t  csak rom lásba és pusztu lásba vezethet, éppoly 
kevéssé vagyunk egyek abban, hogy m ilyen ú t ve
zet ki a fenyegető m egsem m isülésből és hozhatja  
m eg a rem ény le tt jövendőt. V ietnam ban m inden 
úgy m egy, m in t egykor i t t  ná lu n k  D achauban! — 
és így a ha lá l m eg ta rtja  h a ta lm á t: az élet a  ha lá l
ból él és a m ásik em ber halálából a k a r éln i.”

„Az idős lelki harcos kom or szavai m egterem tet
ték  a helyes tónust, m ert az akasztófák , gázkam 
rák, k rem atórium ok és töm egsírok közvetlen szom
szédságában az em ber legszívesebben ném án á llna”
—  fejezi be a tu d ó sító . Mi csak a n n y it fűzünk 
hozzá, hogy N iem öller nem rég  já r t  V ietnam ban; 
összehasonlítása h iteles és meggyőző.

K. I.

„A pápa a legkomolyabb akadály az ökumenizmus útjában"
B eszám oltunk olvasóinknak arró l, hogy a va ti

kán i K eresztyén Egység T itkársága  m ár jó  ideje 
elkészült A z  ökum enizm usró l  szóló zsinati dekré
tu m  végrehajtási u ta sítá sán ak  első felével. Ez a Di
rek to rium -nak  nevezett u tasítás h iva to tt részletes 
u tasításokat adni arról, hogy a róm ai katolikusok 
m ilyen kapcsolatokba lép jenek  nem róm ai keresz
tyénekkel. Többek között az ún. ökum enikus ren 
dezvények, például közös „isten tisztele tek” és az 
egységtörekvések m ás m egnyilatkozásait ez a Di
re k torium  h iv a to tt szabályozni. K atolikus lapok  az 
Ottaviani  b íboros vezetése a la tt álló H ittan i K ong
regációt b írá lták  azért, hogy m indeddig  akadályoz
ta  ennek  az u tasításn ak  a m egjelenését. Bea b íbo
ros legújabb nyila tkozata  szerin t a D irek torium  a 
napokban m egjelenik; az E gységtitkárság m ostani 
gyűlése m ár az u tasítás m ásodik részével is foglal
kozott, am elyben az „ökum enikus d ialógus” kü lön
böző fokozatait, ú tja it  és m ódjait k ív án ják  szabá
lyokba foglalni.

VI. P á l pápa kihallgatáson  fogadta az Egység
titkárság  m unkatársa it. Beszédet is in tézett hozzá
juk , am elyből a lapok kiem elik a vallom ást: „A pá
pa — és Mi ezt nagyon jó l tu d ju k  — kétség  k ívül 
a legkom olyabb akadály  az ökum enizm us ú tjá b a n ” 
— m ondotta. A pápa  ezzel a kijelentéssel a rra  k í
ván t célozni, hogy a pro testáns, ortodox és angli

kán  világ tú lnyom ó része szám ára teljességgel el
fogadhata tlan  a pápa „teljes, egyetem es és legfőbb 
h a ta lm a” és „csalatkozhatatlansága a h it és erkölcs 
kérdéseiben” a róm ai egyházban.

Ism eretes, hogy A z  egyházról szóló dogm atikai 
konstitúció érte lm ében  a róm ai egyház ökum eniz
m us-fogalm a gyökerében  különbözik a többi egy
házétól. Róma változatlanu l k ita r t  a trid en ti zsina
ton  bejelen te tt, a II. V atikánum on élesen m egfo
galm azott igénye m elle tt: a pápás egyház önm agá
ban  is egyetem es, ökum enikus egyház, am ely  ön
m agában  h iv a to tt egyesíteni Istennel m inden  ke
resztyént, sőt m inden em bert. Ebben a tan b an  a 
pápa személyén van a hangsúly; P é te r — illetve 
állítólagos u tódja , a pápa — személye, a nek i  való 
alárendelés a kritériuma annak, hogy Krisztus egy
házához tartozik-e egy keresztyén ember, vagy  egy  
közösség.

VI. P ál így valóban a lényegre tap in to tt azzal a 
nyilatkozatával, hogy az ökum enizm us ú tjáb an  — 
a m i fogalm unk szerin t a különböző keresztyén egy
házak és közösségek őszinte, jó  együttm űködésének 
ú tjáb an  — a pápa, helyesebben a pápaság  a legko
m olyabb akadály.

Ehhez is hozzá kell azonban tennünk , hogy nem  
abszolút  akadály . N agyon is függ a m indenkori pá
pa szavaitól és te tte itő l az, hogy bizalom m al vagy
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tartózkodással figyelik-e őt a nem róm ai egyházak 
hívei. X X III .  János im m ár lezárt életm űve, a nem 
róm ai keresztyéneknek, sőt a  nem -keresztyének
nek irán ta  világszerte m egnyilatkozott szeretete bi
zonyítja, hogy a valódi, evangélium  szerinti, az em 
bervilág egységére vonatkozó ökum enizm us ú tjá 
ban nem csak kom oly akadály  lehet a pápa, hanem  
kom oly pontifex , h ídépítő  is. VI. P á l számos ny i
la tkozatával is egyet tu d u nk érten i; értékeln i tu d 
tu k  a többi között a V ietnam  elleni háború  m eg
szüntetésére  irányuló  lépéseit, ha sajnálkoznunk 
kelle tt is az óvatosságán, am ellyel e lkerü lte  az ag
resszor m egnevezését, sőt a kü lönbségtételt is a tá 
m adó és a m egtám adott között. Nem  egyszer rá  
kellett m u ta tn u n k : VI. Pál alig re jte tt  kom m unis
ta-ellenes indu la ta i igazolják egyházában a háború  
szítóit és fékezik a békességre igyekvőket.

A  fa tim ai zarándoklat értelme

A m ilyen öröm m el fogadta a haladó világ — h i
vők és nem hivők, kato likusok  és p ro testánsok  — 
a Populorum progressio c. enciklikát, olyan aggo
dalm at k e lte tt v ilágszerte VI. P ál fa tim ai za r ándok
la tának  terve. Ism eretes, hogy a párizsi Le Monde  
igazán m esszem enő jó in d u la tta l kom m entálta  an 
nak idején  a II. V atikanum  esem ényeit és VI. Pál 
egész tevékenységét, de mo st —  m ájus 6-i szám á
ban  — em lékeztette  olvasóit a rra , hogy a fa tim ai 
kegyhely „kezdettől fogva o lyan fa jta  im ádat tá r 
gya volt, am ely nem  volt m entes politikai voná
soktól, 25 évvel ezelőtt a bolsevizm us elleni keresz
te sh ad já ra t h irdetésére  használták  fel, szerepe volt 
a h idegháború  éveiben is”. A cikk felidézte a t i 
zenöt év e lő tti fa tim ai zarándok la t em lékét, am e
lyen tíz portugál és egy spanyol m iniszter ta lá lko
zott a fasizm us legism ertebb nem zetközi képvise
lőivel; Spellm ann  bíboros segédpüspöke it t  jelen
te tte  ki, hogy Portugália  a m aga fasiszta típusú  
„korpora tiv  állam ával” m inden országnak példát 
szolgáltat. A Le Monde  óvta a páp á t e ttő l a ké tér
te lm ű  utazástó l abba a rendőrállam ba, am elynek 
korm ánya éppen a kato likus egyház tek in télyével 
ak a rja  fedezni kegyetlen  elnyom ó po litikáját.

A londoni Times  a rra  is fe lh ív ta  a figyelm et, 
hogy a fatim ai zarándoklat révén  "közvetve Por
tugália  a frika i gyarm atu ra lm ával is összeköti m a
gá t a pápa” és ezzel k ih ív ja  az o ttan i leigázott né
peket. Az angol konzervatív  lap azt is fá jla lta , hogy 
a fa tim ai M ária-kultusznak  hódolva, a  pápa á r t  az 
ökum enizm us gondolatának, gáto lja  a róm ai k a to 
likus egyház és a többi nem róm ai egyház közele
dését.

VI. P á l súlyos ellentm ondásokkal te rh e lt politi
k á já ra  jellemző, hogy a fa tim ai zarándok la to t — 
helyesebben dem onstrációt — m ost azok ünnepük, 
ak ik  p á r he te  élesen tám ad ták  a Populorum Prog
ressio című, a k ap ita lizm ust és a kolonializm ust 
b íráló  pápai enciklikát. A pápa F atim ában  valóban 
n y íltan  tám ogatta  a, spanyol és portugál d ik ta tú rá t, 
sőt ú jra  elővette a va tikán i fegyvertá r m ár eléggé 
e lav u lt szólam ait is a szocialista országokkal szem
ben. Ezt a  pápai k iro h an ást Spellm ann bíboros 
körlevélben a ján lo tta  pap ja i figyelm ébe, sőt fel

használta egy H anoi fokozott bom bázását követelő 
gyűlésen is. N yom ban bebizonyosodott, hogy a pápa 
békebeszédeinek é rték é t alaposan le ro n tják  kom 
m unistaellenes ny ila tkozata i; és ú jra  nyilvánvalóvá 
le tt az is, hogy — am in t Barth  K áro ly  tíz eszten
deje m egfogalm azta — a keresztyénség m ai leg
veszedelm esebb kísértése az antikom m unizm us.

A vietnam i agresszió sok keresztyén em ber előtt 
nyilvánvalóvá te tte , hogy az am erikai korm ányzat, 
vékony fügefalevele, „a kom m unista  terjeszkedés 
m egakadályozása Á zsiában”, átlátszó ü rügy  csupán 
egy ú jtíp u sú  gyarm atosító  háború  m entegetésére. 
A „keresztyén antikom m unizm us” ta rta lék a it m ár 
a h itleri nép irtó  rendszer vérengzése és bukása is 
erősen devalválta ; a V ietnam  ellen in d íto tt am e
rika i háború  indokolása tovább fokozta ezeknek a 
ta rta lékoknak  az elértéktelenedését. A pápa fa ti
m ai szózata nem  fo rd íth a tja  meg ezt a devalvációs 
fo lyam ato t; de — ezt jó l lá tja  a Tim es — a nem 
róm ai egyházakat fokozott óvatosságra inti^ az 
olyan „teljes, egyetem es és legfőbb” vezetéssel 
szemben, am elynek „tévedhetetlensége” ilyen sú
lyos tévedéseket engedhet meg.

Az olasz pro testánsok  „Nuovi T em pi” c. he tilap ja  
szerin t — je len ti az Egyházak V ilágtanácsa Sajtó- 
szolgálata — „a pápa fa tim ai m ag atartása  azokat 
igazolja, ak ik  szerin t a kato likus egyházban a lap já 
ban  sem m i sem változott. F a tim ában  nem  is annyira  
M ária közbenjáró  szolgálatáról van szó, m in t inkább 
olyan pogány m aradványokró l, m elyeket egy dialó
gusra törekvő keresztyén egyházban nem  volna sza
bad e ltű rn i” . (ÖPD. Genf, 1967. m áj. 25.)

„Halál és m egbékülés”

N em  té rü n k  el a  tárgytó l, am ikor befejezésül a 
N ém et Szövetségi K öztársaságban, B ielefeldben 
m egjelenő Unsere Kirche  c. lapból idézzük az 
alábbi je len tést: „A w arendorfi róm ai kato likus 
plébános m egtagadta  egy közlekedési baleset foly
tán  szerencsétlenül já r t  37 éves kato likus férfi el
tem etését azzal az indokolással, hogy az illető pro
testáns lelk ipásztor e lő tt k ö tö tt vegyesházasságban 
élt. Az esperes jóváhagyta  a plébános e ljárását. A 
tem etést végül a p ro testáns lelk ipásztor végezte el, 
ak inek hivatalosan  fe lte tt kérdésére a m ünsteri 
püspöki he ly tartó  írásban  ezt fe le lte : W. ú r  a ka
to likus jog szerin t érvény te len  házasságban élt. 
Sajnálatos balesete u tán  nem  nyerté  vissza ön tu 
d atát. Így halá la  e lő tt semmi je lé t sem ad h a tta  a 
bűnbánatnak . Ilyen körü lm ények  között az egyházi 
tem etést sa jn á la tu n k ra  meg kelle tt tagadnunk. 
Hogy W. ö n tudatlan  állapotában  a szent kenetben  
részesült, lelki üdvének  ta lán  használhato tt, de a 
külső jogi helyzetet ez nem  é r in te t te . . .  M inket a 
kánonjog kötelez.” (EPD Zürich, m ájus 3.)

Meg kell kérdeznünk : vajon  az az irgalm a tlan - 
ság, am ellyel a vegyesházasok m ilüóinak em beri 
ügyét Róm a világszerte kezeü, nem  egy gyökérből 
fakad-e  azzal a ké té rte lm ű  m agatartással, am ellyel 
a V ietnam ban sínylődő és pusztuló m illiók életének 
és ha lá lának  ügyét kezeü a va tikán i poütika?

(KI)



H A Z A I  SZEMLE

Vallásszociológia ?
— Reflexiók dr. Noszlopi László: „Vallásszociológia” c. tanulmányára  —

„Törékeny termetét a tőke 
megtörte, mindig keskenyebb  lett —
gondoljátok meg proletárok  ”
„most látom, milyen óriás ő 
szürke haja lebben az égen, 
kékítőt old az ég vizében.”

(József Attila)
„M ióta em ber néz az ég re”, an n ak  kékségében 

m indig felo ldotta a szívében re jtv e  h o rdo tt rem é
nyeket. A vallás nyelvében hasonlatképpen, a ki 
nem  m ondható  jelzésére hagyom ányosan m egszen
te lt szóvá em elkedett az É G neve, ahová „felte
k in th e ttek ” a tyáink  és ahová, ha  nem  is térbeli 
dim enzióban, de m égis sóvárog a m a élő „fiak ” ala
posan m eggyötört szíve. Mi pedig, m agyarok, „sze
m ünket felem elvén az ÉG -re, m ost m ár sohasem  
szak íth a tju k  ki m agunkat a szükségszerűen fel
tö rő  asszociációból: a költő édesanyjának  — jaj 
de sokunk édesanyjának! — áldo tt szürke hajszíne 
bennünk és o tt fenn véglegesen és m egm ásítha ta t
lan u l belevegyült a sejtelm es kékségbe. És ta lán  
m eg is é rkeztünk  m ondanivalónk, reflex iónk  lénye
géhez: „nagyon fá j” — ism ét József A ttila  k ife je
zését használjuk  önkéntelenül is —, hogy a Theo
logiai Szemle  legutóbbi szám ában dr. Noszlopi 
László „Vallásszociológia” cím m el í r t  tanu lm ánya 
„szíven találta” le lkünket, és ta lán  éppen ott, ahol 
m ár-m ár behegedtnek érez tük  a sebeket.

M arad junk  a szerző gondolatm enetében, s ne sza
k ad ju n k  el a  szociológiától. Fogad juk  el — fe lté te
lesen —, hogy az erkölcsi haszonérték  és az önér
ték  in tram orális konflik tusa  ta lán  egyike azoknak 
az an tinóm iáknak , am elyek a m ai em ber szám ára 
a legdöntőbben esnek a  latba.

E ngedjük  m eg ugyancsak feltételesen, hogy „az 
em líte tt értékösszeütközés azt jelenti, hogy valaki 
helyesen cselekszik, az erkölcs p arancsát teljesíti, 
és a közelebbi vagy  távolabbi jövőben épp e helyes 
cselekvés következtében m aga, vagy azok az em
berek, ak ik  neki kedvesek, pl. hozzátartozók, gyer
m ekei erkölcsileg m eg fognak  rom lani. H a ellenben 
egyszer, a jelenben, erkölcsileg hely telenü l csele
k ed e tt volna, az u tódok ennek  következtében m a
gasabb erkölcsi színvonalra ju tn á n a k ” (98. o.).

És, hogy m indez nem  „agyrém ”, annak  illusz trá
lására  a szerző B. Shaw : „Warrenné mestersége” 
c. sz índarab jának  sz to rijá ra  u ta lja  az olvasót. Nosz
lopi László a következő konklúzióra ju t :  ha  W ar
renné nem  ta r to tta  volna fenn  nyilvános házát, ak 
kor leányát nem  nevelhette  volna előkelően, az 
nem  vá lt volna hum anizált, k u ltú rá lt egyéniséggé, 
illetőleg valószínűleg nem , m ert szoros korreláció 
áll fenn a szegénység, a nyom or és a bűnözés kö
zött. M indezek u tá n  pedig szóról szóra ezt olvas
suk : „Ha ezt nem  teszi (ti. W arrenné nem  ju t ny il
vános háza busás jövedelm éhez; sa já t m egjegyzé
sem), m aga és leánya az akkori tá rsadalm i helyzet
ben valószínűleg m osónők leh e ttek  volna. T erm é
szetesen a mosónők között is akadtak  feddhetetlen  
erkölcsűek, sőt esetleg, e lvé tve  szen tek  is.”

Istenem , m ilyen szociológia ez!? „Az em bernek 
kél károm kodni kedve”, vagy m indennek  tú lján  
em berte lenül kacagni, hiszen itt a részlet egésszé

em elkedett, a valóságos tö rténelm i-társadalm i moz
gás fá jdalm as-vajúdó  keservéből sem m i meg nem  
é rte te tt, a  nyom or szülte bűnök  kozm ikus m éretek
ben vetítődnek  ki tu d a tfo rm án k  egére, és ebben  a 
ham is-lá tásban  elvész, vagy élveszhet em berségünk
kel együ tt a  m ú ltban  és a m ában  szenvedők irán ti 
elemi, m égcsak nem  is keresztyéni szolidar itá su n k !

N yom or és szegénység társadalmi-történelmi ter
m é k !  Ez m a m ár triv iá lisan  evidens gondolat. Vég
telenül sürgető  fe lada t a tö rténelm i m éretekben  el
áradó nyom or keletkezéstörténetét, okait, fenn tartó  
tényezőit kím életlen  k ritik a i elemzés alá vetni. És 
az egészből megérteni a részt! Ez esetben m inden 
szociológiai k u ta tás  a  tá rsadalm i term elés elemzése 
u tán  szükségszerűen e lju t az anyagi jav ak  elosz
tá sán ak  kérdéséig és beleütközik  a „gazdagok” és a 
„szegények” m egrendítő  prob lem atikájába. Bag
lyot ho rdanánk  A thénbe, ha m ost u ta ln án k  e vizs
gálatok végső eredm ényeire. M arx K áro ly tó l VI. 
Pál „Populorum  progressio”-já ig  (ha nem  is azo
nos, vagy m egközelítő m ódszerrel, ha  nem  is azo
nos, vagy tú lságosan közelálló végkövetkeztetések
kel) a  m élységesen m egrendü lt ön- és v ilágism eret
ből fakadó  „hum anizált” gond sü rgeti a nyom or 
tö rténelm i-társadalm i m éretekben  való felszám o
lását, de távolró l sem azért, m ert a szegénység és 
a bűnözés korreláció jának  állítólagos sta tisz tikai 
törvényszerűségeiből a nagyobb valószínűséggel 
h u m an izá ltak -k u ltu rá ltak  önm egm entésének szán
déka irán y ítja  gondolataikat!

E gyébként a nyom or és a bűnözés korrelációját 
önmagában nem  tagadhatjuk, de ezzel nyom atéko
san szembeállítjuk  az uralkodó osztályok, a gazda
gok, a „birtokon belül levők” korrelációját a pusz
títással, a töm egm éretekben  való szenvedésokozás
sal, és m ég akkor  sem  va g y u n k  hajlandók e kor
reláció bizonyosságának gondolatáról letenni, ha a 
termelőerők történelmi fejlődése, az egyenlőtlen  
fejlődés által okozott m ai óriási különbségekre a 
történelmi-politikai vizsgálódás intellektuálisan k i
elégítő magyarázatot adhat, beleértve ebbe a m a
gyarázatba a szükségszerűség m ozzanatát is. (Mel
lékesen a „szükségszerűséget” — m ai korunkhoz 
történelm ileg  közeledve — egyre kevésbé vagyunk 
hajlandók  elm élkedéseinkbe „bekalku lá ln i” !)

Összefoglalva vélem ényünket a problém áról, 
m égegyszer leszögezzük, hogy n ap ja in k b an  nincs 
és nem  is lehet sem m iféle szociológia, am ely  vala
m ely társadalom , vagy az em beri nem zetség k é r
déseit nem  a nagy  egészben, nem  a társadalm i 
fo rm ák  fe jlődéstörténetében  kinyom ozható, o tt te t
tenérhető  tö rténeti-gazdasági-társadalm i m ozgás
törvényekben  rag ad ja  és é rti meg. És ezen belül 
értelm ezi, m inősíti! Isten  m entse m eg a vallásszo
ciológiát m inden  egyéb úttó l!

O kot okozattal felcserélni az erkölcsről szóló ta 
n ításban  is súlyos következm ényekkel já r. M ár pe
dig nyilvánvaló, hogy a szegények és a nyom or
gók állapota  következm ény, és ha  ennek a követ
kezm énynek vannak  — am in t hogy lehetsége
sek! — re ttenetes, bűnös következm ényei, akkor 
nem  vitás, hogy hol, k ikben  kell az igazi bűnösöket 
keresni! N em  szám oltam  meg, de b izonyára m eg
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szám olta m ás, hogy hányszor beszél a Názáreti 
Jézus kem én y  szavakkal a szegényekről és hány
szor a gazdagokról? „Gondoljátok m eg keresztyé
ne k !” És: „G ondoljátok m eg p ro le tárok !” Én is B. 
Shaw-ra hiva tkozom : ő mondotta, ő írta, hogy a 
világirodalom legforradalmibb kö ltem énye így  
hangzik: „ A kkor  szólott Mária: Magasztalja az én  
le lkem  az Urat és örvendez az én lelkem  m egtartó  
Is ten em b en . . .  Éhezőket töltött be javakka l  és gaz
dagokat kü ldö tt  el üresen.. . " (Lukács 1 :46—55.)

M ária Fia, a vándor N ázáreti, a  szelídszívű m on
do tta : „Ja j nek tek  g a z d a g o k ...  (Lukács. 6:24.) És 
ugyancsak ő ad o tt felv ilágosítást a rró l az  örök élet
ről (am elyről tanu lm ányában  Noszlopi László is 
ír, sajnos m ás m egvilágításban), am ely irá n t egy 
főem ber érdeklődött, m ondván: „Jó m ester m it cse
lekedjem , hogy az  örök életet e lnyerjem ?” Nos a 
választ ism erjük, a főem ber szom orúságát is (Lu
kács, 18:18—23)). K eresztyén eszm élkedés — a szo
ciológia te rü le tén  is! — m eg találja  m otívum ait a 
N ázáreti tan ításában , am elyet nem  cserélhet fel, 
am elyből nem  engedhet senki kedvéért sem.

„Csak tisz ta  fo r rá s b u l. . . ” , a vallásszociológiában 
is! Z aklato tt, történelm ileg  á tm eneti korunkban , 
m érhetetlen  m egpróbálta tások  u tán  és közepette, 
szinte végsőkig p róbára  te t t  idegrendszerünkkel 
szüntelenül dön tenünk kell m indnyájunknak . D ön
téseink erkölcsi értékét, következm ényeit valóban 
gyak ran  nem  lá tju k , nem  lá th a tju k . „P arancsra”, 
vagy „parancs nélkü l”, ra jtu n k  a felelősség. N a
gyon nehéz ennek  a tehernek  hordozása, de h itünk  
szerin t van  K ihez v innünk  legsúlyosabb te rh e in 
ket, gondjainkat. És ha  sír a szociológiai tan u lm á
nyaikból szárm azó ism eret, akkor — B abits szavait 
transzform álva  — sírjon  te s tv é re in k é rt szerte a

nagyvilágban, hiszen van  „m illió”, „és a legtöbb 
oly szegény, oly szegény, még álm ából sem ism eri 
am i j ó . . .  Szom orú világ ez! s a vers oly riadva  
m uzsikál, m in t cigány a siralom házban.” És a gon
dolat, a vers „ . . . m a m ár oly h a lk an , elfolyva, re 
m egve jön, m in t beesett szemek gödreiben rem egve 
felcsillan a könny.”

Szegények szerelme, szegények álm a, nyom orgók 
h ite  v e títe tte  az ÉG -re a m osónők szürke h a j á t . . . 
Ha pedig valahol tá rsadalm i m éretekben  e ltű n t a 
nyom or, ezt elsősorban a szegényeknek köszönhet
jük , nem  a  gazdagoknak! „Szegények pedig m in
denkor lesznek veletek” — ezt is tu d ju k . V elük és 
főleg é r tü k  kell a szociológiai k u ta tá s  is, és ta lán  
ugyanennyire  kell a v ilágm éretekben, em beriség
ben  való gondolkodás em elkedettsége, m ert m ásod
percenkén t éhenhal egy em ber ezen a „nyom orú 
földön” , am ely nem csak h á tán  hordozza az éhező
ket és a jó llako ttakat, hanem  m egszentelt tem ető i
ben többségükben m égiscsak azokat a nagyapákat 
és nagyanyákat, ak iknek  „ törékeny  te rm e té t a tőke 
m eg tö rte” . K öztük Illyés G yula n ag y ap já t is „A 
cecei refo rm átus tem etőben” . . .  hol kopott, k ab á t
jáb an  otthonosan fekszik több jó ism erőse között. 
„Ha lelke v isszatérhet néha e földre, tudom  m éhei 
szárnyán csillog vagy  a fényes topor élén örven
dezik.” És ha az unoka tükö rbe  néz: „reá em lékezik 
és este így rágondolván” szívén á thúz  „a százados 
szegénység” .

Ezekkel a gondolatokkal szeretne e reflexiók író
ja  „helyt állni a lé té r t való küzdelem ben” (am ely
rő l Vallásszociológia c. tanu lm ányában  Noszlopi 
László ír), m egerősítve a szegények m últjábó l és 
jelenéből sugárzó erővel és hatalom m al.

 Kéri György
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Szabad-e, lehet-e ártatlannak maradni mások  
bűnében  — ezt a furcsa k érd ést teszi föl A rth u r 
Miller  önm agának  és a nézőnek a Bűnbeesés u tán  
című, v ilághíres d rám ájában , am elyet a budapesti 
Nem zeti Színház is m űso rára  tűzött. M eglepő ez 
a kérdés: az ellenkezője m egszokottabb, hogy
szabad-e, lehet-e  részt venni  m ások bűnében. Ez 
a — m ondhatn i: hagyom ányos — kérdés term é
szetesen továbbra  is érvényes, nem  avu lt el, nem  
vá lt időszerűtlenné. K ülönös dolog ez: az érvé
nyes, és m indenk i á lta l e lism ert erkölcsi fölfogás 
egyértelm űen tagadó  választ ad  e p rob lém ára év
ezredek óta. s  hogy a kérdést m a m égis m intha  
egy m ásik, lá tsza tra  az ellenkezője vá ltaná  föl: az 
em beriség ugyanis nem  a helyes erkölcsi m aga
ta r tá s t v e tte  föl, hanem  tovább laz íto tta  erkölcsi 
m agatartását.

A zt is h ihetnők, hogy M iller csak a d ivatnak  
engedelm eskedik, am ikor szójáték-szerűen k ifo r
g a tja  a hagyom ányos erkölcsi kérdést. Nem  ezt 
teszi; m égis időzzünk el kissé e lehetőségnél. Ú gy 
vélem , ez a d ivat — nem csak divat. A filozofikus 
gondolkodásban régóta „d ivat” a kételkedés. Vol
tak ép p en m inden  tudom ányos gondolkodásnak ez 
a próbaköve; csakhogy m ostanában  e lte rjed teb 
ben  alkalm azzuk ezt a próbakövet. Az erkölcsi 
kérdésekkel kapcso latban  is. É rthető : a polgári 
világ oly erővel tu d o tt lá tsza to t ke lten i, hogy 
m eglehetősen nehézzé v á lt o lykor m egkülönböz

te tn i a lá tsza to t és a valóságot. Századunkban ez 
o lyannyira  e lhatalm asodott az em beriségen, hogy 
szinte m ár föl sem tűnik .

Több oka is van  annak , hogy a lá tszat ennyire 
te re t hód íthato tt. A többi között em lítsük m eg a 
— ta lán  — legálta lánosabbat, az úgynevezett el
idegenedést, o ldalhajtásával, a bürokráciával 
együtt. A m unkam egosztás folyam atos terjedése 
és a tudás-anyag , az inform ációk roham os növe
kedése szükségszerűen vezet oda, hogy az egyén 
m ind  kisebb  pon tnak  érzi m agát, hogy m unkája , 
m u nkájának  eredm énye, tá rsadalm i kapcsolatai, 
tényleges politikai szerepe, erkölcsi m ag atartása  
elidegenedik tőle, idegenné válik  a szám ára, s ő 
m in tegy  az em beriség társadalm i gépezetének al
katrésze él, van, dolgozik, term el, anélkül, hogy 
az összefüggésekről, az egészről fogalm a lenne és 
lehetne, hogy az összefüggésekre és az egészre 
ténylegesen hatással lehetne. Ez a fejlődés te tte  
viszont lehetővé a lá tsza t e lte rjedését: egy ilyen 
ro p p an t m ére tű  gépezetben könnyű  úgy  tenn i, 
m in tha  — m ondju k  — csinálnánk valam in t, hol
o tt té tlen ü l téblábolunk, vagy  éppen fo rd ítva : 
könnyű  á rta tlan n ak  m utatkozni, ho lo tt vétkesek  
vagyunk.

Fokozottan  érvényes m indez a polgári világban 
k ia laku lt erkölcsi fölfogásra, am elynek a gyakor
la tb an  alapvető  m ozzanata le tt a lá tsza t: m inden t 
szabad, csak ne vegy ék észre. S ez könnyen  elő
fo rd u lh a t: — a szólásm ondással élve — ekkora 
to longásban! Az elidegenedés fo ly tán  ugyanis a



leg ritkábban  áll egym ással szem ben egy-egy em 
ber; rendszerin t tes tü letek, közösségek, csoportok, 
in tézm ények és így tovább. (Ez az u tóbbi vonat
kozás a szocialista tá rsadalom ban  is előfordul.

 K ét pé ldát is em líthetek. A m inap egy problém á
val kapcsolatban egy erősen v ita th a tó  szakvéle
m ény szám onkérésére azért nem  k erü lh e te tt sor, 
m ert a vélem ényt egy testü le t ad ta , s a tes tü le t a 
m aga egészében nem  ad h a t m agyarázatot. M ás
kor egy tervezési h ib á t nem  lehe te tt szám onkérni, 
m ert a te rv ek e t sohasem  szem élyek, hanem  m in
den fokon intézm ények és testü le tek  hagy ták  jó
vá, vagyis szem élytelen valam ik.)

Az erkölcsi problém ák v izsgálatakor — külö
nösen a m űvészetekben — m ind inkább  te re t hó
dít, am it korábban  d ivatnak  m ond tunk : a bevett, 
m egszokott té te l vagy gyakorla t groteszk m ódo
sítása, esetleg fo n ák já ra  ford ítása , m in tegy  ellen
őrzésül, próbaképpen. A lá tsza t a valóságtól így 
rendszerin t leválasztható, m egkülönböztethető. A 
szilárd gondolati vagy erkölcsi ép ítm ény épen 
m arad  akkor is, ha  fe jte tő re  á llítjuk , de a gon
dolati vagy erkölcsi k á rty av á r összedől.

E zért h á t é rthe tő  és hasznos volna az is, ha 
A rth u r M iller csupán a divatos „groteszk-próbá
n ak ” vetné a lá  a társadalm i-erkölcsi korszellem et, 
szójáték-szerűen, k ifo rd ítva  a hagyom ányos prob
lém át, vagyis nem  azt kérdezve, hogy szabad-e 
vétkesnek lenn i m ások bűnében, hanem  hogy á r
ta tlannak .

M iller azonban többre vállalkozik, nem csak e r
re a m űvészeti bűvésztrükkre, nem csak a m űvé
szeti vegyvizsgálat választóvizének pezsgő-forró, 
színváltó alkalm azására. M iller ko ru n k  egyik 
alapvető  erkölcsi p rob lém ájá t v ilág ítja  meg, ön
vizsgáló fájdalm as viviszekcióval.

K orunk  totális igénye az em berrel szem ben — 
m iközben a m ondottak  szerin t az em ber m indin
kább  a részletbe szorul vissza —, k iterm elte  a fél
rehúzódás erkölcsi m agatartását. K orunk  az em 
bertő l te ljesértékű , totális részvételt követel jóban  
és rosszban egyarán t. Az em ber úgy védekezik, 
ahogy tud. A fasizm us tom bolása idején  v á lt ez 
v ilágm éretű  problém ává. Sokáig úgy látszott, 
hogy a fasizm ussal kapcsolatos alapvető erkölcsi 
kérdés: rész tve tt-e  v a lak i a fasizm us bűneiben. 
M a m ár nyilvánvaló, hogy ezzel legalábbis egyen
értékű , de társadalm i m ére te it tek in tve  je len té
kenyebb kérdés, hogy á r ta tla n  m arad t-e  valak i 
a fasizm us bűneiben. Ez a kérdés különben  m ár 
B abitso t is foglalkoztatta, és ő is fölism erte: vé t 
k e s e k  köz t  cinkos, aki néma.

M iller ezt a p roblém át az an tifasiszta  koalíció
ban résztvevő, derekasan  harcoló, de egyre nö
vekvő m értékben  fasisztoid gondolati és erkölcsi 
tendenciákkal kiegyező am erikai tá rsadalom nak  
egy k o n k ré t korszakára  nézve vizsgálja, s ugyan
akkor a politikai porondon lejátszódó p rim ér je 
lenségnek az egyénben fertőző b ak té riu m ait is 
m egkeresi. A politikai jelenség a m accarthyzm us, 
am elynek közvetlen következm énye a széleskörű, 
társadalm i közönyösség, s az egyénekben meglevő 
táp t alaj, a tá rsadalm i-po litikai közönyt lehetővé 
tevő em beri közeg a hollyw oodi jellegű kapcso
lat em ber és em ber között.

Nincs kétség afelől, hogy M iller önvizsgálatát 
az u t óbbi ihlette . A m accarthyzm ussal való szem
behelyezkedését jól ism erjük, ellene harcoló d rá 
m áját, A  salemi boszorkányokat  úgyszintén. M il
ler m ost ezügyben m égis önváddal birkózik, s 
hogy e rre  kényszerült, kettős oka lehet. Az egyik: 
európai látogatása, ism erkedése a náci koncent

rációs tábo rokka l és a bűnösök tessék-lássék b ű n 
pereivel — ennek  nagyszerű  m űvészi következ
m énye a K özjá ték  Vichyben, de erős nyom ai ér
ződnek a Bűnbeesés után  ném ely részlete is. A 
m ásik ok: korább i feleségének: M arilyn Monroe-  
nak  trag ikus halála. Ebben M iller valóban á r ta t
lan  vo lt: ő m inden t m egkísérelt, hogy a sz tá rku l
tusz á lta l e lkap a to tt m élységesen m egzavart nőt 
erős em berré  form álja, még feleségül is vette , 
m u n k á já t is rááldozta, életének éveit odaadta — 
m indhiába. E lváltak. M iller á r ta tla n  m arad t M on
roe összeroppanásában és ha lá lában  — de m ost 
éppen az t kérdezi, hogy szabad volt-e á r ta tla n 
nak m aradnia , hogy nem  épp ez az árta tlanság-e  
a vétke?

A n y itva  hagyo tt kérdésre  aligha az a válasz, 
hogy bűnrészessé k e lle tt volna válni. A zt hiszem, 
M iller válasza így hangzik: meg kellett  volna  
előzni az ártatlanná válást.

T alán m ég nyilvánvalóbb ez a következtetés a 
politikai síkon. M iller szem élyes em lékeit dol
gozta bele a d rám ának  ebbe a fonalába is: a jó l
értesü ltek  pontosan tud ják , hogy a drám a sze
replői közül ki kicsoda. N ekünk ez kevésbé fon
tos, m ert a szóbanforgó szem élyeket úgyis kevés
bé ism erjük , m in t drám abeli a lak juka t. K ét pó
lust á llít szembe, s közöttük őrlődik ő m aga. Az 
egyik em ber az, aki a jövendő hitével a je len t 
szebbé hazud ta  a valóságosnál, s m ost, am ikor a 
folytonos le lk ifu rdalást, az igazságkereső gyötrő
dést az elném ulás veszélye is fokozza (épp a m eg
gondolatlan, a  jobb m eggyőződés ellenére elköve
te tt túlzások m iatt), összeroppan a kettős teher 
alatt. A m ásik  eleve gyönge: tu d ja  ugyan  az 
igazságot, de harcképtelen . Eleve leteszi a fegy
vert, s hogy b ű n tu d a tán ak  e le jé t vegye, b ű n tá r
sat keres. A M iller p roblém áit m egszem élyesítő 
h arm ad ik  — drám abeli nevén  Q uentin  — árta tlan  
m arad  m indkettő  vétkében . Nem  lesz áruló  sem, 
de a m ásik következtetést sem  válla lja : inkább  
félrehúzódik, á r ta tlan  ak a r m aradni.

M iller következtetése ny ilvánvaló: az em ber so
hasem  m arad h a t á r ta tla n  a  m ások vétkében; ha 
nem  ak ar b ű n tá rssá  váln i, akko r harcolnia kell 
szüntelenül és fáradhatatlanul. Nincs kívüllállás, 
nincs félrehúzódás.

E m berek  vagyunk , felelősek vagyunk.
M indezt M iller egy m odern form ai m egoldású, 

a  néző gondolattársító  ak tiv itásá t igénylő d rám á
ban  közli. Eddig inkább  film ekben ism ertük  meg 
ezt a m űvészeti ábrázoló m ódszert, am ely az em
b er logikai-asszociációs tevékenységét m intázza.
A valóság közvetlenül is, gondolati síkon is je 
lentkezik  a darabban , am ely egyetlen em ber gon
dolati d rám ája . G ondolatait közli, s eközben ezek 
a gondolatok olykor m egelevenednek, olykor 
azonban m ás, n e tán  ellentétes irán y ú  gondolatok 
v illannak  fel a há ttérben . Éppen úgy, ahogyan 
ez gondolkodás közben m indanny iunknál előfor
dul.

A néző gondolkodásának és gondo la ttársításá
nak  részvétele e drám a m egértéséhez nélkülözhe
tetlen. Aki csak nézi, k ívülállóként, pletykaéhes 
em ber, kulcslyukon leselkedve. A drám a m onda
n ivalója a drám a m egértésének is egyetlen m ódja: 
nem  lehet, nem  szabad á rta tlan n ak  m aradni 
benne.

J ÚL IA  É S  A  SZELLEM EK

U gyanezzel az ábrázolásm óddal él Federico 
Fellini is, a m odern film m űvészet egyik legna
gyobbja, Júlia és a szellemek  cím ű ú j film jében.
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H a ezt a film et a hagyom ányos m űvészi áb rá
zolásmódhoz ragaszkodva próbálnók vizsgálni, fél
reé rten ők, a láértékelnénk . Ez esetben ugyanis 
csak a film  banális m eséjét vennők  észre, asszo
ciatív  részeit zavarosnak vélnénk, sz ínhatása it 
giccsnek bélyegeznők.

Sajnos, ezt a film et is a legtöbbször úgy nézik, 
úgy vizsgálják. Egy középkorú nő válságát venni 
így észre benne, a rádöbbenését, hogy a férje  
m egcsalja; a kapkodását, hogy bizonyosságot vagy 
k iu ta t ta lá ljon ; s végül az érzelm es rezignációt, 
m iszerin t az em bernek  tú l kell tenn ie  m agát az 
efféléken.

Ha a film  ez volna, ha  a film  csak ennyi vol
na, Fellini fiaskójáró l kellene beszélnünk.

Csakhogy a film  voltaképpen  egészen m ás. Ta
g ad h a ta tlan : a m eséje m egfelel annak, am it az 
im ént leírtam . Ezt a m esét nem  érdem es ú jra  el
m ondani: felh ígu ltan  o tt olvasható az érzelgős 
szerelm i regényekben, o tt lá th a tó  a tucatfilm ek
ben. Fellini különben  m ár a m ese elm ondásában 
egy m odern m űvészeti fogást alkalm az: a csömör 
kiváltására  tö rekvő  p o p -art m ódszerrel él. Ez az 
irán y za t — am elyet, sajnos, ná lunk  sokan félre
érte ttek , figyelm en k ívü l hagy ták  haladó, bíráló 
tendenciáit, és csak a vele visszaélők tevékenysé
géről íté lték  m eg, vagyis íté lték  e l — , a  pop -art 
irányzata  az t m ondja: N ektek giccs kell? Élvez
kedtek  a „fogyasztási tá rsadalom ” lá tszataiban? 
Tessék — m ondja a p o p -art — itt  v an  nektek , 
am it k ívántok. S a  bőséget m egsokszorozza, a 
giccset fölfokozza. Ez a csöm ör lé tre jö tté t sietteti.

Fellini m ár előző film jeiben is élt ezzel a m ód
szerrel, hogy a k ívánatosnak  látszót az időben úgy 
e lnyú jto tta , ezáltal m ennyiségileg megsokszorozta, 
hogy egyszeriben nem k ív án ttá  vált. Így te t t  az 
Édes életben, s így a Nyolc és fé lben is; m ost 
m indezt kétszeresen is tetézi. Egyfelől azzal, hogy 
színes f i lm e t  készít, a színeknek  oly tobzódó bő
ségével, a lá tv án y n ak  oly ta rk a  gazdagságával, 
hogy a  csömör érzését igen ham ar k iváltja , m ás
felől azzal, hogy — a Nyolc és fé l től eltérően  — 
m ost az érte lem  v ilágá t és p roblém áit mellőzve 
— kizárólag az érzelm ek szféráiban mozog.

Az új Fellin i-film  ugyanis nem  egy asszony 
szerelm i válságának , egy házasság tö n k re ju tásá 
nak  elbeszélése, hanem  az asszony sorsának elem
zése, a házasság látszólagos és valóságos erkölcsi 
gyakorla tának  összeütközése, a polgári erkölcsiség 
nő-felfogásának bíráló  fö lsorakoztatása.

A kkor közli ve lünk  Fellin i a film  m egértésének 
a m ódját, am ikor a  film beli Jú liáv a l azt közlik a 
szellem ek, hogy ő senki és semmi. I t t  lesz a m a
gánügynek tek in tendő  érzelm i háziválság az em 
beriség ak tuális kérdésének  vizsgálatává, i t t  vál
tozik á t a giccses tö rtén e t elemző filozófiai-erköl
csi töprengéssé.

A  polgári gondolkodás szerint ugyanis az asz
szony önmagában senki és sem m i;  valamivé, va 
lakivé mindössze a férje  teheti.  A  férje , aki a 
m agyar nyelv  árulkodó gyakorla ta  szerin t u ra , 
sőt: em bere.

A Júlia és a szellemek  a  polgári nő-felfogás m ai 
gyakorla tá t, a je len  „jóléti tá rsad a lm án ak ” lá t
szatait so rakozta tja  föl, fűzi föl a banális válság- 
tö rtén e t fonalára. B em utatja  a zárdaerkölcstől 
kezdve a nagym enő dem im onde polgárbosszantó, 
m oráltipró szabadosságáig, ahogyan a polgári tá r 
sadalom  vélekedik  a nőről, s am ilyen lehetőségek 
közé korlátozza őt. B em utatja , hogy m indezek
ben közös vonás a nő m ásodrangúsága, kiszolgál

ta to ttsága, alacsonyabbrendűsége, m agárahagyo tt
sága, m agányossága, alárendeltsége, boldogtalan
sága, em bertelen  sorsa.

M integy m ellesleg Fellini elítélő, m ondhatn i ki
gúnyoló vélem ényt m ond a je lenkori po lgári tá r 
sadalom  néhány  álta lános jellem vonásáról, így az 
újgazdag ízléstelenségről, a szellem idézésről, az 
indiai filozófiák m űveletlen  csám csogásáról, a val
lásos túlbuzgóság visszásságairól, a d ile ttáns freu 
dizm usról és a m agánéletbe to lakodó nyom ozás
ról és így tovább.

Fellini a m aga m ódján  ugyancsak a látszatok, 
a látszat-erkölcs, a látszat-em berség, a lá tszat- 
m űveltség, a látszat-érzelm ek, a látszat-szerelem  
ellen küzd. A m ikor a záró jelenet szim bolikájában 
a nőre nézve m ondja ki következtetését, hogy 
asszonynak önm agának, önm agában kell valam i
vé, v a lakivé lennie, akkor ezt a  tanulságot, á lta 
lá b a n  és egyetem es érvénnyel é rti: az em ber so
sem élhet m ások v issz fényeként,  afféle hold-ra
gyogással, hanem  az em bernek  saját magának  
kell valamivé, valakivé válnia.

TÍZE ZE R  N A P

K u ltu rá lis  K rón ikánk  befejezéseképpen leg
alább  röviden szeretnék  szólni a rró l a m agyar 
film ről, am ely végre m eghozta C annes-ból film - 
m űvészetünknek  az első „igazi” fesztiváldíjat. Ez 
a film  a Tízezer nap, a fia ta l K ósa Ferenc  m un
k á ja ; őt ju ta lm azta  a zsűri a legjobb rendezés 
díjával.

A m agyar film m űvészet irán t világszerte nagy 
m ost az érdeklődés. Ennek fénye ese tt Cannes- 
ban  a Tízezer napra. Jellegzetesen m agyar film  
ez, a közelm últ tö rténetének , parasz ti sorsának 
balladája. K étségkívül szép film , számos részében 
megrázó. T ém ájában, m ondanivaló jában  — b á r
m ily  furcsa is — rokon A rth u r M iller d rám ájával.

A Tízezer nap  főszereplője egy parasztem ber, 
ak it keserves élete valaha m eg tan íto tt rá , hogy 
félrehúzódjon, félreálljon , té tlen  m arad jon , vala
hányszor tö rtén ik  valam i. A film  szinte csodálatos 
szépen tá r ja  föl ezt a fo lyam atot, ahogyan ez az 
em ber té tlen  félrehúzódásával egy em bertelen  vi
lág cinkosa lesz, so rstársa inak  is ellenfele, később 
— voltaképp  — gyilkos is, és e lju t a fordulópont
hoz, am ikor a tá rsadalom  m ár végképp döntést 
v á r tőle, nem  húzódhat többé félre, nem  is sodor
ta th a tja  m agát a csődülettel, hanem  a társadalom  
rábízza a vá lasz tást — s ez az em ber még akkor 
is gyöngének bizonyul, szabad döntése elől ön- 
gyilkossággal p róbál k itérn i.

A m ivel adósunk m arad  a film , az ugyanennek 
az em bernek  a — m ondhatn i — m ásodik élete, 
am ely a m eghiúsult öngyilkosság végletes m ene
külési k ísérle té tő l a cselekvő m agatartásig , a m á
sokért dolgozó, a közösséget vezető életform áig 
ível. Ezt a benső fo lyam ato t csak jelzi  a film , 
részletes ábrázolása h iányzik  belőle. Az azonban 
teljesen  nyilvánvaló  — s ez a  film  m ondaniva
ló ja is —, hogy a félrehúzódás, a m agábazárkózás, 
M iller szavával élve: a tá rsadalm i á rta tlan ság  so
hasem  volt ugyan helyes em beri m agatartás, leg
feljebb kényszerűség, m anapság  azonban, a mi 
v ilágunkban  végképp  időszerűtlenné, tarthatat
lanná vált.

Az em beriségnek m a olyan em berekre  van  
szüksége, ak ik  cselekvően  és gondolkodva vá l

la lják  a közösséget az em beriséggel.
Z ay László
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Krónika kiállításokról— teológus szemmel
Egry  József egyik Gegesi Kiss  Pálhoz ír t  levelé

ben, m elyet az Európai Iskola egyik első k iadványá
ban önéletrajz helyett é le ttapasztala ta inak  összefog
la lásakén t ír t, ta lá ltam  ezt a m ondato t „A legte
hetségtelenebb festő is fölépíti a maga Horebhe
gyé t”. M iközben az év első k é t h ónap jának  k iá llítá 
sa it vallatom , ú jra  m eg ú jra  ez a m ondat já r  az 
eszem ben Ha a m űvész ,,H órebhegyet” épít, ak 
ko r nekem , ak i m egpróbálom  valla tn i m ai m űvésze
tü n k  sokszínű, különös v ilágát, nem  lehet m ás dol
gom, m in t k ik u ta tn i, hogy ezen a H óreben m ilyen 
parancso la tokat h irdetnek .

Először azt gondoltam , hogy hűvös, ob jek tív  k ró 
n ik á t írok, később egyre nehezebb volt e lha llga tta tn i 
a m űvészeti kérdések közben megszólaló teológust. 
Eközben döbbentem  rá  a rra , hogy csak akkor va
gyok igazán „objek tív” önm agam hoz, ha teológus 
szem m el próbálok tájékozódni, nézni, valla tn i a val
lom ásokat v ilágunkról, az em berről. Ezért le tt  sza
bály ta lan  és szubjek tív  ez a krónika.

*

Szobrokról. Az elm últ évben még arró l panasz
kodtunk , hogy nem  á llítanak  ki szobrászaink. Most 
— az elm últ két hónapban — csaknem  fél tuca t szob
rász m uta tkozo tt be m unkáival. Szabó  Iván (1913) 
közöttük  a legidősebb és legnevesebb, főiskolai ta 
nár, — ha nem  is ő a legjobb szobrász. Tíz év m un
kásságáról ad szám ot szobraival, népies ih letésű  fa 
dom borm űveivel, á lla tra jzokkal d íszíte tt tálaival. 
Szám om ra olyanok ezek a szobrok, m in t a „m ajd
nem  jó” prédikációk. V an benne valam i, de az ige
h irdető  sem  tisztázta  m agában, hogy m i is ez a va
lami. E zért érezzük azt, hogy a lá tha tó  világ je len 
ségeit nem  tu d ja m indig szobrászként, „anyanyel
v én ” elm ondani. A tá lra  festett, karco lt m adarak , nö
vények, lovak ritm usa  m egkopott, m ert nem  az él
m ény, hanem  a megszokás, a b rav ú r vezeti kezét. 
Szobrainak nincs belső kristályosodási pon tja , töm e
geinek fo rm át rendező elve. Úgy érzem  sokszor, 
hogy hiányzik  a szobrok belső töm egvonása. Hol a 
hiba oka? Szabó Iván a népiségtől a m odernség felé 
keresi az u ta t. Az „É rtő l” indu lt és eltévedt. Most 
nem  ta lá lja  az u ta t  se az „É r” se az „Óceán” felé.

T anítványa, N ém eth  M ihály (1926) jobban te tszett. 
Szobrai kőbe vése tt tőm ondatok. R om antikus a szó 
legnem esebb értelm ében. M ár a vásárhely i tá rla to n  
fe lfigyeltünk  töm bszerű, sokszor körbe-kom ponált 
szobraira, felületei soha nem  ridegek, kem ények, 
hanem  puhán  m ozgékonyak. D unántú li, sá rv ári szü
letésű. Ez az ad a t azért jellem ző m űvészetére, m ert 
szobraiban o tt érezzük a Pannon  tá j d e rű jé t (Évsza
kok 1966) és nosztalg iáját (Apám sírem léke 1966). 
Öröm m el lá ttu k , hogy szobrainak tém ája  sokszor az 
anyaság, a család, az o tthon  d e rű je, harm óniája. 
R itka ennyi szép, m eleghangú vallom ást lá tn i az 
em beri összetartozásról, az anyaság örök, kőnél 
m aradandóbb öröméről.

V arga Im re (1923) 16 k iá llíto tt szobrával az u tó b 
bi hónapok legnagyobb képzőm űvészeti v ih a rá t k a 
varta . Új hangon beszél. Nem a szobor töm bszerű
ségét, nem  a m ozgás szem léletes v isszaadását vagy a 
felü letek  virtuóz já ték á t k u ta tja . M űvészetének új 
a k érdésfe ltevése: m ilyen kapcsolatban van  a té r  és 
a szobor? Nem  felü leteket form ál, hanem  a té r  és a 
szobor találkozási po n tja it je len íti meg. Nem  a tö
meg nyugalm a és a mozgás dinam izm usa ad ja  a szo
bor feszültségét, hanem  a test és a term észet ta lá l

kozása. Így  a té r  behato l a fo rm ák  közé (Prom e
theus, Páva). E gyenrangúsítja  a konvex és konkáv 
fo rm ákat (A haldokló M inotaurusz). Sok „tudós” k ri
tizálója az elvesztett fe lü le teket sa jnálja , én a m eg
nyert, ú j lehetőségeket üdvözlöm  benne. V an m űvé
szetének egy „konzervatívabb”, „közérthetőbb” h a j
tása is, m elyben összefogott, z á rt kom pozícióra tö
rekszik. Legjobb ezek közül az archaikus bá jú  Bal
ga szűz. A k iállításon több, bib liai ihletésű, figye
lem rem éltó a lko tást ta lá lha tunk . K ísérletező ú t já 
nak  legnagyszerűbb eredm énye az A pokalipszis lo
vasait m egjelenítő  döbbenetes e re jű  kom pozíciója és 
a m agas szik latöm bre á llíto tt "P ró fé ta” . V arga Im re 
apokalipszise a hum ánum  lázadása az önm agát 
m egsem m isítő em ber b arbársága  ellen. Az A poka
lipszisnek ez a m ai re tten e te  je len ik  meg a ková
csolt óriás szögekből m egkom ponált auschw itzi rács
kom pozícióban is. P rom etheus-a  a tűz, az agapé m e
lege u tán  áhítozó m ai em ber sóvárgását jeleníti 
meg. De vésője — pontosabban hegesztőpisztolya 
— alól nem csak a re tte n e t bá lványai jönnek  elő, h a 
nem  olyan játékos, derűs groteszkek, m in t a vaspál
cákból ö sszeh eg esz te tt tűzzom ánc fark to llakkal 
ékesíte tt Páva, vagy a rézcsőből a lak íto tt tüzes sze
m ű óriás-kígyó.

Cs. Kovács  László (1929) 14 szobra és 31 g rafi
k á ja  egy éves am erikai tan u lm án y ú tjá ró l ad számot. 
Az ő k iá llítása  — nagy m eglepetés. Egy igazi szob
rászt ism ertünk  m eg benne. Míg N ém eth  M ihály 
anyanyelve, — m elyben h ib á tlan u l tu d ja  m agát k i
fejezni — a k ő , addig Cs. Kovácsé a fa. S im ára po
lírozott, rem ekül m egform ált szobrait az anyag 
szépsége, a fa erezetének p á ra tlan  vonalgazdagsá
ga, m elvet a m űvész tudatosan  beleépít a szoborba, 
szinte élővé varázsolja. Cs. Kovács a p lasztika ős
fo rrása it keresi. Az ind ián  totem ek, az óceániai fa
fa ragvány ok m odern ősei ezek a szobrok. G rafikái 
a szobrokkal egyenértékű  a lkotások. B ennük a 
techn icizált világ elidegenedett em berei jelennek 
meg. Még a címek is m egdöbbentőek: E lektronikus 
szerelem, Acél M adonna stb.

*

A  Szépm űvészeti  M úzeum  az év első k é t hónap
jában  ké t rem ek kiállítással ö rvendeztette  m eg a 
m űvészet bará ta i. H. Daumier  k a r ik a tú rá ja : A 
festő és m ásolója h ívogato tt a „M ű h e ly t i tk o k  és ha
m is ítványok  cím ű k iállításra . A tá r la t  m űfaja  ú j : 
képzőm űvészeti krim i, nyom ozás az igazi értékek  
után . Ezért a célért a m űtörténész és a re s tau rá to r 
összefog leleplezni m indazt, am i az igazinak csak 
ügyes m ása. Takács  M ariann  és Szilágyi  János a 
k iállításon a ham isítás „v ilág tö rténe tét” vázolja fel 
a  K r. e. VI. századtól nap jaink ig . A detek tív  alapos
ságával vezet a k iá llítás a ham istól az igaz felé, és 
közben kim ondja a legnagyobb tanu lságo t: lehet ha
m isítan i vásznat és festéket, ecsetkezelést és tech
n ikát, csak egyet nem  lehet le tagadn i: a kort, a h a 
m isítvány  elkészülésének korát. M inden ham isít
vány  olyan, m in t a ham is prófétálás. Tém aválasztá
sában, ízlésében kora k ívánalm ainak  a kiszolgálója. 
S ha m egszűnik ez az igény és a tö rténelem  tovább
lép, nagyon könnyű leleplezni a silány ham isítványt. 
E kkor nyilvánvaló lesz, hogy az igazi é rtéknek  csak 
k a rik a tú rá ja . A  ham is é rték e t leleplezni, az igazit 
felfedezni — ez a k iá llítás jelszava. N éha a teológiá
ban  is elkelne egy ilyen „m űhely titkok  és ham isít
ványok” k iállítás, m ert nem csak a képzőm űvészet
ben vannak  „ham is p ró fé ták ”.
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A grafikai osztály 102. k iá llítása  a M úzeum  XVI— 
XVII. századi ném etalfö ld i ra jza it m u ta tja  be 
Bruegheltől Rembrandtig .  A ra jz , a képzőm űvésze
ti gondolkodás alapelem e. M esterm űvek pom pás 
gyűjtem énye ez a k iállítás. R e jte tt k incsek voltak  
eddig, hiszen azóta, am ióta u to ljá ra  szerepeltek 
ezek a rajzok kiállításon, csaknem  1/3-ával növel
te  a g yű jtem ény t a gondos összehasonlító ku tatás. 
Az ú j eredm ényeket, a 900 m esterm űvet publikáló  
szakkatalógust az idén ad ják  ki A m sterdam ban. 
Brueghel, Rembrandt, Jordans, van Dyck, Teniers, 
Ostade és a többi kisebb-nagyobb m ester kezevoná
sa p lasztikus k épet fest a korabeli N ém etalföld éle
téről, gondolkodásm ódjáról, tá ja iró l és a tá j v iharos 
tö rténe tének  k é t évszázadáról. A k iá llíto tt rajzok 
csaknem  egynegy ede b ib liai tá rg y ú  alkotás. É rde
mes ezeket a b ibliás ih letésű  ra jzokat tüzetesebben 
m egvizsgálni. B ennük a B iblia m indig közvetlenül, 
életközeiben szólal m eg: az Ige szavai o tt tö rténnek  
ú jra  a flam and tá ion . Csak egy példát. Tóbiás Ver
haeghts (1561— 1631) — R ubens első m estere  — , 
úgy rajzo lja  m eg az em m ausi tan ítv án y o k at, hogy 
finom  vonalak áradó szépségéből ép íte tt t á ja t ra j
zol, s a tá jb an  három  apró kis figura ballag  egy 
város felé. A tá j is, a város is valóságos ném etal
földi t á jék. De nem csak így fejezik  ki a B iblia tö r
ténete inek  örök érvényűségét ezek a m esterm ű
vek. Id. P ie te r Brueghel (1525—1569) Im ádkozó 
pásztora nem  archaizált jelm ezes figura, hanem  
szíjas in ú , szögletes m ozgású valódi flam and pász
tor, aki té rd reh u llt az Isten  F ia  előtt.

A r a jzokon tú l az aqu are ll m últjához is színes 
adalékokat kapunk . K ülönösen Gills Ney ts  (1623— 
1687) rem ek, nagyvonaló v ízfestm ény eire figyeltünk  
fel, m elyek egyrészt D ürer, m ásrészt a m odern 
aqu are llis ták  törekvései közötti á tm enete t képvise
lik.

Egy képzőm űvészeti "szenzációról” is szeretnék 
m egem lékezni a jól a lkalm azható  tanu lság  végett. 
A k iállításon szerep el egy  XVI. századi velencei 
m este r ra jza  is, m elyet R em brand t „átdolgozott” . 
A ra jz  ugy anaz m arad t, de a jav ítás i t t  m égis á t
írás volt. M áshová kerü ltek  a hangsúlyok. A síma, 
egy  tónusb an ta rto tt, egyenlő é rték ű  vonalakból épí
te tt  ra jz R em brand t keze nyom án erővel teli rem ek
m ű lesz. A vonalak súly a , ny om atéka változo tt meg. 
Ebből a p á r vonalnyi javításból R em brand t m űvé
szetének egyik titk á t tan u lh a ttu k  m eg: am i valósá
gos, csak akkor igaz, ha  a m egfelelő helyre  k e rü l a 
m egfelelő hangsúly. V alahogy a p réd ikációban  is 
így van  ez.

*

Festők. Az év első k é t h ónap jának  húsznál is több 
budapesti k iá llítása  közül három  gyű jtem ényes k iál
lítás em elkedett ki. Holló László (1887 m árc. 6) 
nyolcvanadik  születésnapiáról a Theológiai Szemle 
1—2 szám a m egem lékezett. Az E rnst M úzeum  gyű j
tem ényes k iállítása  összegzi Holló m áig ívelő pá
lyá já t és sok, m űvészetének nem  ism eréséből fak a
dó hiedelm et eloszlat. Az első kép 60 évvel ezelőtt 
készült. (Ring E telka 1907) és v an , am i m ost té len. 
N agyb án ya szelíd, bensőséges hangú  p le in -a ir-játó l 
in d u lt ez a pálya és az alföldi m esterekkel rokon, 
fém es fényűen izzó expresszivitásig  ível. Ez az ú t, és 
közben van  Európa. C saknem  m inden  expresszív 
törekvéssel rokon  ez az ön tö rvényű  form anyelv, 
m ely m ár a húszas évek elején  készen állt. A nagy 
alföldi m esterek : Koszta, Tornyai, R udnay  ko rtá rsa  
és nem  örököse, de m ás ú ton  érkeze tt ide m in t a 
többi, El Greco szenvedélyesen lobogó figurái, a 
B rücke csoport szim bolikus bibliai jelenetei, az ex

presszionizm us m estereinek  alkotásai felől. Képei 
robbanásig  feszültek. Villanó fényekből, d rám ai in 
tenzitású  színekből épít. R om antikus művész, néha 
b án tóan  is az (A Tócoskert té len  1964). B ibliai vo
natkozású  képei nem  csendes, líra i hangú  szemlélő
dések vagy epikus höm pölygésű alkotások, hanem  
vérbeli d rám ák, a szenvedés, a kereszt drám ái.

A m ásik  két művész, k iknek  gyűjtem ényes k iállí
tá sá t lá th a ttu k , m ár nem  él. M indkettő  úgy távozott 
el közülünk, hogy adósaik m arad tu n k  az elism erés
sel. Börzsönyi (Kollarits) Ferenc (1901— 1963) élete 
végéig m űkedvelő, „vasárnap i” festő volt. N agy ígé
re tk én t in d u lt Podolini V o lkm ann  A rtú r  szabadis
kolájából. M ár 1924-ben felfigyelt a Népszava k ri
tikusa m űvészetére. F ia ta lkori önarcképe (M unkás 
1930), egy-egy tá ja , csendélete egyetem es m űvésze
tü n k  nagy  értékei közé tartoz ik . K ár, hogy halála 
u tán  kezd jük  tisztelni. M űvészetének ez a trag éd iá 
ja. É lete végén belefu llad t m eg nem  hallgato tt, né
m aságra k árh o z ta to tt önm agába. D öbbenetes utolsó 
vallom ása egy szenvedélyes ritm u sú  kép : Az üvöltő 
(1961).

Czimra Gyula  (1901—1966) céhbeli festő volt. Éle
te  utolsó, le tisz tu lt korszakának  dokum entum ait lá t
tu k  ezen a k iállításon. A zárt terek , a k ristá ly tisz ta  
szerkezetek m űvésze. V an valam i ősi, naív  tiszta
ság. p rim itív  báj abban, am it csinált. Fő tém ája  a 
szoba négy fala, rideg, m agános ren d je  kevés b ú to r
ra l és tárggyal. A  m agány m űvészete ez. Bele van 
zárva ezekbe a m ajdnem  üres szobákba a m ai em 
b er m inden  félelm e, elidegenedettségének m inden  
k ín ja  és sóvárgása a káoszból a rendre , a fegyelem 
re. A katalógus ism erte tő  bevezetője egy m ondatá t 
idézi, m elyben  így foglalta  össze pályafu tásának  
végső é rte lm é t: „Az ösztönösség és a tudatosság 
h arm óniája , az egyszerű, a tiszta form a k ihangsú
lyozása és a színek k áp rázta tó  gazdagsága v ezete tt” 
— és ez nem  kevés m ég éle tp rogram nak  sem.

*

Kassák. Legnagyobb m odern  m esterünk  tíz  év 
m úlva. — P á ris , Lausanne, M ünchen. Genf, London, 
Köln, Torino, Zürich u tán , — ism ét B udapesten  ál
lítja  ki kép arch itek tú rá it. Az alkalom : K assák La
jos (1887 m árc. 21) nyolcvan éves. K ora 15 nappal 
f ia ta labb  Holló Lászlónál, — m űvészete legalább 
50 évvel. Régen tisz te ljük  őt m in t írót, költőt, m ég
sem az írói é le tm űvet kiegészítő képzőm űvészeti 
adalékokat lá tu n k  k iállításán , hanem  európai rangú  
öntörvényű m űveket, olyan em ber alkotásait, aki 
így vall m agáró l: „nem  költőnek, de m indennek  jö t
tem ”. K éparch itek tú rá i a konstruk tiv izm us dekora
tív. geom etrizáló irányával rokonok. Színes szerke
zetek ezek, m elyekről N ém eth  Lajos így ír  a k iál
lításhoz ír t  katalógus előszavában: „A lényeg fo r
m ájá t kereste  K assák, a szerkezeti a rch itek ton iká
ban a fö lté tien  érvényű  szükségszerűségeket, a vé
le tlen t kizáró, a tö rvény  érzetét sugárzó egyen
súlyt. Ezt a kristá lyos log ikájú  rendszert nem  ta lá l
h a tta  m eg m ár a term észet v ilágában, az em beri 
viszonylatokat tükröző  term észetelvű, figu ra tív  
p ik tú rában . Nem  m arad t más, m in t a csupán önm a
gára  vonatkozó geom etrikus jel. M int az ősem ber 
cölöpépítm ényei, a term észetet legyűrn i akarás szü
lö tte i fo rm álódtak  e p rim ér m értan i viszonylato
k a t összefoglaló konstrukciók, az új világ m orzejá
nak  abc-je” .

Az egyszerű k iállításlá togató  elsősorban azon bo t
ránkozik  meg, hogy nem  szép képeket lá t a szó köz
napi értelm ében. De nem  is ez a szándéka K assák
nak. R abinovszky  M áriusznak va llo tta  m ajd  40 év
vel ezelőtt ezt az elvet, am it így tovább ít a nem rég
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elhuny t nagy m űtörténész: „Ő nem  m űvészetet csi
nál a régi értelem ben, hanem  csak felk iáltó  jelet 
dob az em berek közé” (Rabinovszky M : K assák La
jos, m in t képépítész. N yugat 1928 márc). Felkiáltó 
jelek, öntörvényű, furcsa ritm usok  ezek a képek. 
Először csak köröket, kockákat meg négyszögeket 
lá ttam  szem befeszülni egym ással, később egy-egy 
cím et elolvasva (— sajátos „irodalm isága” ez K as
sák m űvészetének —) a feszültséget átgondolva 
kezdtem  m egérteni, hogy ezek a „képépületek  a 
rendre, harm ón iára  sóvárgó em ber palackpostája, 
ahogyan a Com bat ír ta  róla 1963-as párizsi k iállí
tása kapcsán: „K assák hatalm as m egtestesítő je a 
ren d n ek ”.

*

Egy grafikus köszöntése. Ja n u á r  végén, feb ru ár 
elején Kass  János (1927) 52 g ra fik á ja  v á rta  a kép
zőm űvészet b a rá ta it a K u ltu rá lis  K apcsolatok In té 
zetének kiállító term ében, m eg egy vörös kősziklából 
alig k ife jte tt Mózes-fej, „ak i” szigorú tek in te tte l 
kalauzolta végig a látogatókat. K ass — a „vonal-tő
m ondatok” művésze. T udja, hogy m inden em beri 
alkotás legnagyobb titk a : kevéssel elm ondani az 
egész világot. M égsem tetszetős vonala iért k ü ld jük  
az üdvözletet, hanem  a gondolatért, am i o tt ül az 
érzékeny vonala t húzó ceruza, toll, vagy karcolótű  
hegyén, m eg azért, m ert az, ak i ezt a gondolatot vé
giggondolta, önm agához szigorú em ber, azok közül 
a kevesek közül való, ak iknél a m eghúzott vonal 
becsületbeli kérdés.

M ai és sokrétű  m űvészet az övé. Ivan  Goran  K o 
vacsics: J á m a (Tömegsír) cím ű alkotásához készült 
illusztrációja, a K ontergán  gyógyszer h a tásá ra  szü
le te tt torzszülöttek  re tten e te  m ellett, derűs hellén 
harcosok sorakoznak és m ai ö tletsziporkák, m in t a 
„Jó fe j” cím ű lap, ahol a m űszerskálák és fogaske
rekek  fényképei tö ltik  ki a kevés vonallal elm ondott 
arcm ás „belső ta r ta lm á t”. M egtaláljuk  m unkái kö
zött a m ai em ber dém o n ait: a gépszörnyeket, a m ik
roszkopikus pontosságú óriás legyeket, de ó testá
m entom i ih letésű  lap ja i is m ai é le tünk  gondolatai
tó l terhesek. R ajzain  m egjelenik  Jefte , M irjám , Jó 
zsué és C ippora, de a hősök m ögött o tt a k ivont pal
losú kérub . Nem  véletlen, hogy a  k iállítás vissza- 
vissza térő  m otívum a a kiűzetés döbbenetes képe, a 
mai, a világtól m ind jobban  elidegenedő „technici
zá lt” em ber első nagy tragédiája .

A k iállítás gerince, — és ezért is m egérdem li a 
köszöntést Kass János, — Madách  Im re két bibliás 
ih letésű  rem eke, az E m ber trag éd iá ján ak  és a nem  
régen ú jra  „felfedezett” M ózesnek 15— 15 illusz trá
ciója. Több ez a 30 lap, m in t ké t rem ekm ű szerény 
díszítése. Ö ntörvényű alkotások ezek m irólunk, hi
szen m i vagyunk a m ózesek, k ik  a H óreb csúcsára 
m ászunk a rendezett világ tö rvényeiért, m i va
gyunk  az Ádám ok, ak iknek  m a m ár csak ködös ál
m a az elveszett paradicsom , s a „m egálm odott” tö r
ténelem m el h á tu n k  m ögött ú jra  válla lnunk  kell a 
küzdés küldetését. K öszönet a szépet kereső őszinte
ségért és a tan u lság ért: meg kell tan u ln u n k  lá tn i al
kotó, igés szemmel korunkat.

*

Picasso Pesten. Az év  m űvészeti esem énye: P i
casso-kiállítás B udapesten. Picasso tú l v an  m ár a 
v iták  v iharán , felesleges m ár felsőfokokban di
csérni. Neve nélkül három  m ondatban  sem lehet 
leírni a XX. század m űvészetének tö rtén e té t. Ma 
m ár csak a lá tn i nem  akarók  fogadják kétkedés
sel. Picasso sokszorosíto tt g ra fiká inak  rem ek gyű j
tem énye v á rta  a lá togatókat a M űcsarnokban.

Rézkarcai, h ideg tű  rajzai, m elyeknek u to lérhete t
len m estere, litográfiá i és zseniális színes linóleum  
m etszetei a  m ester g rafika i m unkásságának  csak
nem  egészét felölelik. A sznobok m égis csalódtak, 
m ert nem  idegborzoló p ik an tériá t, valam iféle 
„csak b eav a to ttak n ak ” való m űveket lá ttak . He
lyette  egy nagy m űvész szólalt meg, nagyon is 
é rthe tő  nyelven, az egyszerűség u to lérhete tlen  zse
nialitásával, európaiu l Európáról. Egy k icsit beve
zető ez a k iállítás a XX. századi Európa m űvé
szetébe. M ai m űvészeti lá tásm ódunk nagy  „föld
csuszam lása” o tt kezdődött, hogy Európa m eg
próbált m ásképp lá tn i. A ránkörök íte tt, hagyo
m ányos reneszánszból és barokkból kinövő lá tá s
mód elkopott. A  legjobbak rádöbben tek  a rra , hogy 
a régi m esterségbeli norm ákkal nem  lehet elm on
dani az egész valóságot. Szem nyitogató vo lt a né
ger plasztika, a jap án  m etszetek, és az érdeklődés 
középpontjába k e rü lt az európai gondolkodás ge
nezisé, a m ed iterrán , m itikus őskor. Ez a k iállítás 
egy kicsit Európa önarcképe az európaiaknak. P i
casso a fo rrásokat keresi. M editerrán  m ítoszokat 
je len ít meg, Európa őskorát va lla tja , pontosabban 
Európa kollektív  tu d a tta lan já t. Érzékeny, nagy 
e re jű  vonalakból bontakoznak ki a m itikus harcok 
és m itikus ölelések képei. Érdekes, hogy a fősze
rep  a b ikáé, a m inotauruszoké, ken tauroké, pá
noké. Európa m ed ite rrán  öröksége a szörny, az 
á llatem ber. Pán  Im re egy rem ek kis tanu lm ányá
ban  (Bevezetés Európába) így ír  errő l a jelenség
ről: „A görög v ilágban az em bernek  el kell vá
lasztania lényétől az állato t, m in t ahogyan az 
anya elválasztja  testérő l gyerm ekét. Különben 
nem  em ber lesz, hanem  szörny.” Európa azóta is 
v ív ja  ú jra  m eg ú jra  h arcá t önm agában az állattal.

Picasso igazi titk a : já tékos könnyedsége. Eb
ből ered az a m ed ite rrán  derű, m ely a kiállítás 
fe ledhetetlen  emléke. Ez a já tékosság nem  m odor, 
hanem  világ lá tásának  alapja. A D ohányzó férfi 
(1964) sorozat ötletsziporkái, a F aunok  és kecskék 
(1959) já tékos könnyedsége vallom ás a m ár-m ár 
e lfe le jte tt „játékos em ber”-ről.

A g rafik a  — szigorú m űfaj. A vonalnak  súlya, 
színe, ereje, ritm usa  van. S csak az őszintéknek 
engedelm eskedik. Picasso e lk áp ráz ta t vonalainak 
színes sokrétűségével, könnyedségével. N em  gon
do la ta it ra jzo lja  meg, hanem  nála  sokszor maga, 
a szinte lélegzeni képes vonal — a  gondolat.

Mi az, am i u to lé rhe te tlen  Picasso m űvészetében? 
A 2x2 =  4 egyszerűségével el tu d ja  m ondani az 
egész világot. P icassónak sosem vo ltak  stíluskér
dései, vagy  stílusválságai. A m ondanivaló szabta 
m eg m indig a form ai kifejezésm ódját. Nem  a n a 
tu ra lis ta  pontossággal világot m ásoló festő, az an 
tiform alista , hanem  az, ak it nem  kö tnek  az előre
g y á rto tt látásm ódok sém ái. Picasso a v ilágban 
sohasem  a k épet lá tja , han em  tu d  ú jabb  és ú jabb  
nézőpontokból k iindu ln i és ú ja t te rem teni. A lkot
ni tud . Ez Picasso öröm ének, derű jének , gazdag
ságának  titk a . Azok közül a kevesek közül való, 
ak inek  engedelm es szolgája le tt nem  csak az 
anyag, de a  t űnékeny, örökké friss gondolat is.

*
Vásárhelyi balladák. N ém eth  József (1928) ké

peivel balladás üzenetet k ü ld ö tt V ásárhely  B uda
pestre. Csillagszemű tehenek, kom or bivalyok, 
titokzatos, görcsös füzek m ellett pásztorok, kaszá
sok, parasz ttan y ák  üzeneté t hozta ez a kiállítás. 
N ém eth az em ber és a term észet h arm ó n iá já t te 
rem ti meg, p á ra tlan  líraisággal és a népm űvésze
tek re  jellem ző őserővel. B artók  és K odály  óta
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tud juk , hogy csak m agyaru l m egszólalva van  
m ondanivalónk Európában. Tolvajok és orgazdák 
vagyunk, ha úgy ak aru n k  m odernek lenni, hogy 
a titokzatos, ezerszínű alföldi pusztán  is úgy fes
tünk , m in tha  Párizsban  élnénk. Ahhoz, hogy m a
g yaru l tu d ju n k  m egszólalni, k u ltú rán k  „ tu d a t
a la tti ősvalam ijét” kell m egkeresni. Ezt az u ta t 
já r ja  N ém eth József.

Az u tóbbi években aggód tunk  az egészségesen 
m odern irányba  indu lt vásárhely i m űvészetért. 
Úgy éreztük, m in tha  a fia ta lok  m egto rpan tak  
volna. T évedtünk. N ém eth József hum ánus lírá ja , 
balladás népi p rim itívsége m a is őszintén, frissen 
zeng, de képei konstru k tív ab b ak  le ttek , szögle
tessége felo ldódott. Ő nem  a divatos postim presz
szionista álösztönösséggel mázol. Ő a középkori 
„m íves” m esterek  unokája , aki ön törvényű  képe
ket alkot, ahol a  szín, form a, vonal és m ondani
való egy és elidegeníthetetlen . K ülön tanu lm án y t 
érdem elnének fái, és a zengő színű b arn ák . Is
m eri a fák  lelkét. Egy kicsit a ba lladák  titokza
tosságát és a népm esék vagy  a legendák csodafáit 
festi. N ém eth József az A lföld festője. De ez nem  
leszűkítése m űvészetének. Igaza van  Ritly  Valé
riának , am ikor így ír : „A nnak, ak i idekötötte  
m indennapjait, a látszólagosan egyhangú vidék 
fe ltá r ja  re jte tt  szépségeit és a sík föld ezerarcú  
varázsában  egy te ljes v ilág  fogalm azódik m eg.”

G yém ánt Lászlóról. A k iá llítás m ottó ja  egy 
m egfestett Salvatore  Daly m ondat, mindössze 
négyezerért: „Egy kiadó a rra  k é rt fel, hogy a fes
tők  techn ikájáró l ír ja k  egy könyvet. M egírtam . 
A m ikor azu tán  ú jra  elolvastam , m egtanultam , 
hogyan kell festeni.” Az ö n tu d a t öntörvényűségé
nek ez az önm agába visszatérő  görbéje jellem ző a 
festőre. Jó l fe jle tt ön tudata , m ely m éreteiben  ve
tekszik  a legnagyobbakéval, m egőrzi a szerény
ség veszedelm ét. A képek  jók, vagy  gyengébbek, 
vannak  m odorosak is, de egy kezdő, m indössze 30 
esztendős festőnél nem  is lehet ez m ásképp. Iko
nos hangú, a szürreális látásm ódú, szim ultán  h a 
tású  gondolatokra ép íte tt képei ö n tu d a to s  alko
tások. Elveim  ellenére i t t  m égsem  a k épekről, h a 
nem  a festőről kell beszélnem . A k iállításon  m in

dig sokan voltak. A barlangszerűen  k iép íte tt te 
rem ben  a főhelyen a MŰVÉSZ vallom ása 2 pél
dányban, óriási fekete  táb lá ra  ragasztva, m eg a 
képek. A re jte tt  m ikrofonokból v isszafogott szen
vedélyű, végtelen  jazz-m uzsika szólt diszkréten. 
A h angu la t — és e ttő l, ahányszor a k iállításon 
já rtam , nem  tu d tam  szabadulni — olyan, m int 
valam i különleges tem plom ban, ahol valam i XX. 
századi m isztérium vallás hívei gyű ltek  össze. A 
kis o ldalajtón időnkén t m egjelenik  a m ester való
színűtlenül sovány alak ja , tiszta feketében, vállig 
érő sö tét hajja l, szakállal és ex ta tik u san  csillogó 
szem m el; h a lk  köszöntő szavak m orgása közben 
kioszt egy p á r kü lönlenyom atot a k iá llítás elé ír t  
örökérvényű  kinyilatkoztatásaibó l. Ezen a k iá llí
táson a m űvész póza a döntő. M itikus funkciót 
p róbál te rem ten i a m űveknek, olyan tiszteletet, 
m in t am ilyet a szent ikonok, meg a fétisek k ap 
nak.

A siker óriási. Tetszik a közönségnek az újszerű  
szürrealitás. És ezek a  képek a leg laikusabbak
nak  sem  teljesen  érthe te tlenek , m ert bám ulatos 
plasztikussággal m egfestett részletek  úszkáln ak  az 
absz trak t koktél-kom pozícióban. A pesti em ber 
lassacskán fölfedezte tu d a ta la ttijá t, azt, hogy ál
m odni is tud , m ert ezek a képek, álm ok, nagyon 
is n a tu rá lis  álm ok. Tudósítások szub jek tum unk  
állapotáról, é jje l 2 és 3 között, alvás közben. 
A m int harm adszor vagy  negyedszer élveztem  vé
gig a fen t felvázolt m űélvezetet, az ju to tt  eszem
be, hogy jó volna egyszer a m űvészeteket úgy 
m egvizsgálni, m in t valláspótlékot. Hiszen az itt 
lá to tt ra jongók kicsiny, de lelkes csoportja a m es
te r t  sám ánnak, vagy szentnek  tiszteli, k i azzal 
m ondja k i a csodás igét, hogy önm agát mai, egyre 
jobban  gépesedő v ilágunkban  törvényszerűséggé 
emeli. M it m ondjak  m ég? Nem  akarok  negatív  
irányban  elfogult lenni. Az intuíció lehet zsák
u tca  is. Félek, hogy ezt m ég nem  tu d ja  G yém ánt. 
De rem élem , hogy van  annyi tehetsége, hogy nem  
fullad  bele sa já t pózába, hiszen ebben a m ocsár
ban  szép szám m al h a ltak  m eg m ár h a lh a ta tlan 
nak  k ik iá lto tt halandók.

Szigeti Jenő

ÚJ  MŰ A PARUZIA KÉSEDELMÉRŐL

A ugust Strobel: Untersuchungen zu m  escha
talogischen V erzögerungsproblem au f Grund  
d er spätjüdisch-urchristlichen Geschichte von  
H abakuk  2,2 E. J. Brill, Leiden, 1961. XXXI, 
305.

N agy élm ény egy jelentős könyv születésének ta 
n ú ja  lenni. A ugust Strobel, az erlangeni teológiai 
faku ltás fia ta l doktora  és repetense 1957—59 évek
ben rendelkezésem re bocsátotta  dolgozószobája fe
lét, hogy te ljes csendben készülhessek disszertá
cióm m egírására . Ezekben az években szinte nap
ról n ap ra  figyelem m el k ísérhettem  annak  a m űnek 
a lé tre jö tté t, am elyről a m ag án tan ári dolgozat első 
igen szigorú b íráló ja, S ta u f fe r  professzor ezt ír ta : 
„A m it eddig végeztek ezen a téren , S trobel m un
kájához viszonyítva d ile ttán tizm usnak  tű n ik ”. Ez 
a m egjegyzés igen m erésznek látszik, ha  m eggon
doljuk, hogy éppen az u tóbbi évtizedek egyik leg
v ita to ttabb  teológiai kérdéséről, a késlekedő p a ru 

ziának a p roblém ájáró l szól az akkor még induló, 
m a m ár világszerte ism ertté  le t t  fia ta l ném et tudós
n ak  a könyve.

Mi az ú jszerű  S trobel m űvében? Az, hogy egy 
fél évszázados, szisztem atikai előfeltevéseken ala
puló és m eddővé v á lt v itá t igen alapos exegetikai 
és bib liai teológiai m ódszerekkel végzett term inoló
giai, m otívum - és trad íc ió tö rténeti ku ta tássa l bí
rá lt felü l és dön tö tt el. Sem  a konzekvens eschato
lógiai iskola hívei, sem a hagyom ányos, az ortodox 
p ro testán tizm us á lta l is va llo tt eschatológiai v á ra 
dalm ak hívei nem  vállalkoztak m indeddig arra , 
hogy állítása ikat pontos és széles körű  nyelvészeti 
és h istória i ku ta táso k k a l ellenőrizzék. E rre  a m un
k á ra  vállalkozott S trobel, és ezt p á ra tlan  m unka
b írásával és lényegre tö rő  és lényeglátó in tu itív  ké
pességével sikerrel el is végezte.

A kérdés k iindulópontja  az, hogy a paruzia  kés
lekedésének tényét és az ebből adódó ős- és óegy
házi p rob lém ákat h istoria ilag  nem  lehet tagadni. A
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problém a az óegyházban nem csak aktuális, h a 
nem  ak u t is volt. K ülönösen érezhető ez az egy
ház keleti terében , ahol a páska ünnep  idején  ku l
m ináló paruzia  váradalom  készteti az egyházat 
teológiai eszm élődésre ebben a kérdésben. Az egy
ház nyugati terében  a kérdést lassankén t a fe ltá 
m adás jav á ra  hatályon  k ívü l helyezték. A fe ltá 
m adáshit m agába olvasztotta, vagy  egészen m ellé
kes kérdéssé degradálta  a paruziah ite t. Ez a v á 
radalom  a görög h a lh a ta tlanság -h it felől jövő po
gánykeresztyénségnek kézenfekvő és term észete
sen é rthe tő  volt.

Az úsz.-i és azt követő ősegyházi, ill. óegyházi 
bizonyságok a közeire v á r t  paruziáró l és ennek 
a paruziának  az elm aradásáról, ill. késlekedésé
ről m esszem enő teológiai következtetések levoná
sára  késztették  az A lbert Schweitzer  és a M artin  
W erner  nevével fém jelzett ún. „konzekvens escha
tológiai iskola” híveit. S zerin tük  a közeli paruzia 
váradalm ának  a m eghiúsulását akkor értelm ezzük 
helyesen, ha lem ondunk e rrő l a  váradalom ról, 
m in t ahogyan lényegében az óegyház is lem on
d o tt, am ikor lényeges stru k tu rá lis  változásokon 
m ent á t az e lm arad t paruzia  h a tásá ra : az eschato
lógiai mozgalom ból szilárd  szervezet le tt, a misz
sziói igehirdetésből dogma. A konzekvens escha
tológiai iskola tan ításában  az etika fölszívja az 
eschatológiát, a szeretet parancsa a rem énységet, 
ui. ha K risztus nem  jön vissza, keresztyén h itü n 
k e t pusztán  e tik a i s íkban  kell m egvalósítani. Ez 
az iskola term észetes e llenhatáskén t je len tkezett 
az apokalip tika korhozkö tö tt képzeteit m agával 
cipelő, de lényegében m ellékes kérdéssé vált h a 
gyom ányos egyházi eschatológiára, azonban tú l
lő tt a célon. N em csak m ito lóg iá tlan ítan i sikerü lt 
az eschatologiát, hanem  végül kiküszöbölni is. 
K özben különböző elm életek lá tta k  napvilágot a 
közeli és a távo li paruzia  várad a lm án ak  jogosult
ságáról. Ezek, de az apokalip tikus szektam ozgal
m ak is figyelm eztették  a keresztyén teológiát a 
kérdés és egyálta lán  a helyzet m egoldatlanságára 
a keresztyén rem énység terü le tén . A kérdés m eg
oldását azonban nem  leh e te tt többé új elm éle
tekkel, csak szigorú és pontos alapvető nyelvé
szeti, irodalom történeti és h istó ria i ku ta tássa l el
kezdeni. Ebben az igen kényes teo lógiatörténeti 
helyzetben kapcsolódott be S trobel a problém a 
ku ta tásába . Egy kezdő teológus részéről nem  ke
vés báto rság  k e lle tt ahhoz, hogy beleszóljon egy 
olyan v itába, am elyben ko runk  m inden  neves 
teológusa részt ve tt, de ne csak beleszóljon, ha
nem  azzal az igénnyel lépjen  fel, hogy döntő je 
lentőségű ú j eredm ényeket tá r  elő, am ely a  leg
nagyobbak elm életeit is b írá lja . V iszont egy ilyen 
m u n k ára  rendszerin t csak az vállalkozhat, ak it 
nem  k ísé rt sa j á t h írneve ú jabb elm életek g y ártá 
sára. hanem  kénytelen  aszketikusan kem ény m un
kával, szigorúan ellenőrzött eredm ényekkel u ta ln i 
a tényekre.

S trobel először is rám u ta to tt a rra , hogy a késle
kedő paruz iának  a prob lém ájá t nem  lehet egye
dül az Úsz. a lap ján  m egoldani. Egyrészt azért, 
m ert a kérdés tö rtén e ti gyökerei az ósz.-i ígére
tek  és a zsidó m essiásváradalom  világába nyú lnak  
vissza, m ásrészt a problém a az Ósz.-től az Úsz.-ig 
különböző fejlődési fokozatokon m en t keresztül. 
M ár az Ósz. is küzd sok p ró fé ta i ígéret késleke
désének a problém ájával, az in tertestam entá lis

zsidó teológia a m essiás eljövetelének a késésével. 
Ez a kérdés úsz.-i fokon K risztus v isszajövetelé
nek k ito lódásával hasonlítható  össze. Lényegében 
azonban m ind a három  esetben Isten  ígéreteinek 
a késlekedéséről van  szó.

S trobel k im u ta tta , hogy m á r az Ósz. m egoldot
ta  Isten  ígéretei késlekedésének a p rob lém ájá t 
úgy, hogy rám u ta to tt Isten  ígéreteinek  a szilárd
ságára, am elyek ha  késnek is a végső beteljese
déssel, de nem  m arad n ak  el. Az Ósz. egyben 
u ta l a h it fontosságára, am elynek legjellem zőbb 
vonása, hogy m indig  Istenre, az ígéretek  adójára  
tek in t, és m inden  körü lm ények  között tő le v á rja  
a beteljesítést, de rábízza á beteljesítés m ód já t 
is. Az Ósz.-nek ez a m egoldása különösen három  
prófé ta i igében koncen trá lód ik : Ez 12:21—25, 26— 
28; Hab. 2:2 kk. S trobel ezek közül a  legtöm ö
rebb  és legklasszikusabb fo rm át a Hab 2:2 k k -t 
vá lasztja  ki, és végigkíséri a szakasz exegézis- 
tö rtén e té t az in tertestam en tá lis  zsidó irodalom tól, 
a rabbinus, a hellenista zsidó, és az esszenus iro 
dalm on keresztü l, az Ú sz.-en á t egészen a leg
régibb patrisztikai irodalom ig. K iderül, hogy Hab 
2:2 kk. állandó és kedvelt idézete az ígéretek  kés
lekedésével foglalkozó zsidó és keresztyén iroda
lom nak egyarán t. A szerző legfontosabb m egál
lap ítása  a  H ab 2:2 kk. és Rm  1:16 közötti s tru k 
tu rá lis  és lényegi egyezések feltárása . B ár P álnak  
is m egvan a m aga eschatológiai tan ítása , de teoló
g iájában  a fő hangsúly  nem  ezek beteljesedésé
nek a k u t váradalm án , nem  is a beteljesedés m ód
ján , hanem  a hiten  van , am ely á lta l a keresztyén 
em ber Jézus K risztusba gyökerezve, en christo  
élve, v á r ja  vissza az U rat. A szerző így fogal
mazza m eg a keresztyén eschatológia lényegét az 
Úsz. a lap ján : „A keresztyén h it igényt ta r t  a rra  
a jogra, hogy m inden  időben Isten tő l várhasson 
m in d en t”. S trobel végsőképpen a teonom  escha
tológia m elle tt dönt, m elynek legjellem zőbb vo
nása, hogy Is ten re  bízza ígéretei b e te ljesítésének 
ide jé t és m ódját. S trobel ebben a vélekedésben 
nem  áll egyedül, de k u ta tásán ak  nem  ez a legfon
tosabb  eredm énye, hanem  az a közbeeső m egál
lapítás, hogy sem az ősegyháznak, sem az óegy
háznak nem  okozott sem  csalódást, sem  m egold
h a ta tlan  p roblém át a paruzia  késlekedése, m ert 
Isten ígéreteinek késése körü l tám ad t teológiai 
nehézségek bibliai ta la jon m ár évszázadokkal az
előtt, a p ró fé t ai igehirdetésben m egnyugtató  m eg
oldást nyertek . A k eresz tyén rem énység függet
len ü lt a paruzia  és a  végső időkre vonatkozó ígé
re tek  beteljesedésének a késésétől, vagy  bete lje
sülésének m ódjától. Ez a tény  fényt  ve t a kon
zekvens eschatológiai iskola e lh ibázo tt k iinduló  
p on tjá ra  (bár az iskola érdem e az eschatológia 
e tikai ta rta lm án ak  hangsúlyozásában m egm arad), 
de fény t  v e t a rra  a zsákutcára, am elybe az ap o
k a lip tik u s , idő t és m ódot szám ítgató  szektás moz
galm ak ju tnak .

S trobel könyvének további nagy  tanulsága, hogy 
fan táziadús elm életek  he lye tt tudom ányos tiszta
sággal és pontossággal elvégzett nyelvészeti és 
h istória i ku ta tássa l b izonyíto tt tények  segítenek 
b en n ü n k e t előre a  teológia te rü le tén  is. Aki nem  
veti m agát alá en n ek  a m u n k án ak  a bibliai tu 
dom ány te rü le tén , az nem  v á rh a t m agának  és 
nem  ad h at gyüm ölcsöt az egyház szám ára sem.

Dr. Kocsis Elemér
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"KORUNK VILÁGNÉZETI KÉRDÉSEI”

Ezen a cím en pub likálja  a K ossuth  K önyvkiadó a 
világnézeti, szorosabban véve a filozófiai és tá rsa 
dalom tudom ányi kérdésekkel foglalkozó könyvsoro
zatát. Ha csak a könyvek cím eit nézzük is, észreve
hető, hogy nagyon sok oldalról v ilág ítja  m eg a 
problém ákat. Az első kö te te t p rog ram nak  is lehet 
tek in ten i; Roger Garaudy  írá sá t: Válasz Jean  P au l 
Sartre-nak. De választ ta lá lu n k  ebben a sorozatban 
ko runk  nagyon sok kérdésére. A m odern  atom fi
zika problém áitól, a  pesszim izm us filozófiájának 
tag lalásán  keresztül, a történelem , a vallás, a „ tu 
dom ány és m űvészet eszm ei tisz taságának” kérdé
séig. Ízelítőül k é t m u n k á t szeretnénk  kiem elni a 
sorozat könyvei közül:

1. E lsőként Ágoston  László „Az em ber és a tech
n ik a” c. m űvérő l (1965; 333 oldal) szólunk.

A tudom ányos és techn ikai felfedezések — ír ja  
könyve előszavában a szerző — m indig  rányom ták  
bélyegüket a tá rsadalom  életére, az em berek gon
dolkodására és világnézetére. E fo rradalom  erjesz
tő h atásá t, ko ru n k  nézeteit és felfogását a lak ító  m e
n e té t nehezebb nyom on követni, m in t a m ú ltban  
tö rtén teket. Az egym ás m elle tt élő és ha tó  világ
nézetek közötti eltérések, ellentm ondások e kérdés
ben is m egm utatkoznak. Így ez a  könyv válasz 
a rra : „hogyan reagál a m ai polgárság szellemi éle
té, elsősorban a m ai polgári filozófia a m odern  tu 
dom ány és techn ika  v iharos ü tem ű  fejlődésére.” — 
Természetesen, szám unkra sem közömbös, hogy 
m it is hoz a  m ai tudom ányos-technikai forradalom , 
m i a technika lényege, hol vannak  h a tá ra i?

Az első fejezet a techn ika tá rsada lm i világnézeti 
p roblém áit tá rg y a lja  az em beri gondolkodás tö rté 
netében. V annak, ak ik  az em ber b a rá tjá n a k  tek in 
tik ; ném elyek — s ezek v an n ak  többen  — az em 
ber örök ellenségének, m egron tó jának , szükséges 
rosszként értelm ezik. Hol is h á t a techn ika  kezde
te?  „A techn ika  egyidős az em berrel, a tá rsad a 
lommal. Az em berre l együ tt jö tt  lé tre . . . "  Korábbi ,  
m in t a rávonatkozó elképzelések, értékelések. 
Franklin  B enjám in  az em bert „toolm aking an im al”- 
k én t (szerszám készítő á lla tkén t) ha tá ro z ta  meg. 
A paleolit k o r felsőfokán pedig, az ún. aurignaci 
k u ltú ráb an  a  cro-m agnoni em ber a nyeles kőpenge 
készítésénél tizenegy m űveletet végez, am ely ösz
szesen 205 elem ből állt. Ím e egy p illan tás 30— 
50 000 év tech n ik á já ra . Jó llehet az em ber véleke
dése a tech n ik á t illetőleg szin tén  ősrégi dolog. A 
m ágia lényegében p rim itív  próbálkozás a technikai 
m űveletek  sikeres m egoldására. A m itológia m ár 
értékeli a technikát. Odüsszeüsz, a „lelem ényes”, 
ellenségei ellen nem csak kiváló szellem i-fizikai ké
pességeivel küzd, hanem  az á lta la  kész íte tt és u ra lt 
technikai eszközökkel is. Az ókor pedig ezt az é r
tékelést teljes tudatossággal végzi.

Így k íséri v ég ig  a könyv a techn ika  értékelését 
korunkig . A keresztyénség a kora i középkorban — 
A ugustinus szem élyében például — aján d ék n ak  te 
k in ti: „Nem az em beri szellem érdem e — ír ja  — 
hogy olyan nagy  és különböző szám ú és különböző 
fa jtá jú  m esterségek fe l ta lá l ta t ta k . . .  hanem  a di
csőséges Isten  képezi annak  lényegét, hogy ilyes
féle dolgokat lehetséges vo lt feltaláln i, b irtokba  
venni és m űködte tn i.”

Idők m ú ltáva l a technika nagyon sok m indennel 
te rhelődö tt meg. Igazi felv irágzása — a X V III sz. 
m ásodik és a XIX. sz. első fele — m ár nem  csupán 
a techné-t vagy  a m echané-t keresi. (A techné az 
Ú sz.-ben is előfordul: A cta 17:29, 18:3; A pok.

18:22) Em beri, tá rsadalm i problém ává vált. Az em 
ber nagy  lehetősége — egyesek tu la jdonában  — 
lehetetlenné teszi a többség életét. „Azok az éles 
tá rsadalm i ellentm ondások, m elyeket a gépek alkal
m azása m ár az ip ari fo rradalom  idején  éle treh í
v o t t . . .  nem  m aguknak  a gépeknek, hanem  a gépek 
tőkés használa tának  velejáró i” (71. l .)

A könyv nagy  érdem ének  lá tju k  a  kérdés tö r
ténetének  ezt a h iggadt tá rg y a lásá t. Ezután ad ja  a
II. fejezet a  techn ika fogalm ának tisztázását, szem
ben olyanokkal, m in t Bernanos, ak i „a halá l és a 
kétségbeesés k ü ldö ttének” nevezi, vagy  Von Mayer, 
ak i óriási börtönnek  lá tja , ahol „m indenki élet
fogytiglani kényszerm unkára  v an  íté lve”. Ágoston 
László szerin t „az em ber tudatos ak a ra tán ak  aláve
te tt, célszerűen m ű k ö d te te tt és célszerűen m egvá
laszto tt term észeti erők, fo lyam atok és term észeti 
anyagok, am elyeket az em ber önm aga és a m eg
m unkálandó  tá rg y  közé helyez s am elyek gyakor
la ti h a ta lm a t b iz tosítanak  szám ára a külső term é
szet fe le tt” (135 l).

A szerző m eghatározásában  igen világosan tisz
tázódik a techn ika lényege, p roblem atikus ha tá ra i. 
Ezeket a  h a tá ro k a t m ossa el a „technicizm us” — 
az a sajátos ideológia, eszmei-, v ilágnézeti viszony, 
am ely m a nyugaton  uralkodó. Az alapvető em beri
társadalm i nyom orúságokat, dekadens vészjeleket 
a  techn ikának  fetisizált, szinte ú j m itológiává nö
vesztett m egfogásával m agyarázzák  vagy rem élik  
m egszüntetni. Spengler, Jaspers idevágó sajátos 
szem léletükben — nagy  hatássa l — k u ltú rán k  h a 
lá lának  tek in tik  a  t echnikát. F. Dessauer és W. W. 
Rostow  a technicizm ust csodaszerként k ínálják . Az 
ő filozófiájuk, technicista  „profétizm usuk” értékes 
b írá la tá t ad ja  a  szerző könyve utolsó, III. fejezeté
ben.

2. P. P. Gajdenko  könyve: „Az egzisztencializ
m us és k u ltú ra ”, M. H eidegger filozófiájával fog
lalkozik. (Kossuth, 1966 206 P-) A  könyv első ko
m oly n ov u m a : az elemzés és a b írá la t k itűnő  egyen
súlya. „Szem ben a szkem atikus gyak o rla tta l — írja  
előszavában Mátrai  László — G ajdenko je len  m űve 
H eidegger filozófiáját m ind  filológiai, m ind  tö rté 
ne ti (filozófiatörténeti) szem pontból, k ifogástalan , 
pontos elem zésnek veti alá. . . ”

T arta lm ilag  a H eidegger m unkásságában  k im u ta
to tt  k é t korszak — az ontológiai és kultúrfilozófia i
— elem zésének ism ertetésében  közelíthetjük  meg.
— B evezetésként a  szem élyiség p rob lém ájá t vizs
gálja  az egzisztencialista filozófiában. „Az egziszten
cializm us népszerűségét éppen az m agyarázza, hogy 
rendk ívü l élesen veti fel az em ber problém áját, 
nem  kendőzi el a polgári társadalom , a polgári ku l
tú ra  válságát, hanem  ellenkezőleg, fény t d e rít rá"  
(12. l .). Ebben a k u ltú ráb an  és ebben a társadalom 
ban  az em ber te ljesen  idegenül érzi m agát. A 
„m iértre” a fe le le te t m aga a  tá rsadalm i képlet 
adja, az em beri relációknak  i t t  k ia laku lt valósága 
(Ezt az egzisztenciát le írn i hosszú és bonyolult 
m unka, gondoljunk  csupán a „Vörös siva tag” kép
soraira, Antonioni  film jére.) E nnek  az em bernek  a 
lé te  a „halálhoz m ért lé t” , am ely szem benéz abszur
d itásával és lehetetlenségével., S i t t  érkezünk el 
H eidegger filozófiájának első fontos állom ásához: 
a fundam entális ontológiához.

„Ú jra  fel kell v e tn ü n k  a lé t m ivoltának  kérdé
sé t” — idézi az író  H eideggert. S am ikor H eideg
ger ennek nekivág, „azt tek in ti első lépésnek, hogy 
b írá la to t m ondjon a m etafizikáról, am ely m ia tt a
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nyugateurópai gondolkodás — szerin te — teljesen 
elfe le jtkezett a lé trő l.” T ehát H eidegger ontológiá
ja  ebben az ú jrafogalm azásban  (az egész filozófia 
terü letén) tek in thető  „fundam entá lisnak”’. A lé t 
k u ta tásának , felfedésének (U nverborgenheit) m ód
szere a fenom enológia. G ajdenko rem ekel, am ikor 
szétválasztja  H eidegger m ódszerét ak á r a kanti, 
ak ár a hussleri fenom enológiától. N ála „a fenom e
nológia szem pontjából m erőben m ás a helyzet, 
H eidegger m agát a valóságot jellemzi, m in t igazat 
vagy téveset. Igaz az, am i fe ltá r t és a fe l-n em -tá rt 
téves. Az igazság a nem -re jte ttség ; ez az igazság 
heideggeri m eghatározása” (111. l .)

A Fenom enológiai m ódszer H eidegger szám á
ra  nem  egyszerűen ism eretelm életi kérdés, hanem  
elsősorban k u ltú rh is tó ria i feladat, az új em ber 
m egterem tésének eszköze. I t t  ju t  el H eidegger az 
ontológiai kérdésfeltevéstől a kultúrh istó riához.

H eidegger filozófiai evolúciójának m ásodik sza
kaszában — a harm incas évek végétől — a tö rté 
nelem filozófia és a ku ltúrfilozófia problém ái állnak 
a középpontban. C supán egy m ozzanatot v illan 
tu n k  f e l : azt, ahogyan a nyelv, a beszéd az irodalom  
é rték é t vizsgálja. É rtelm ezésében a ném et Leo

Weisgerber  iskolájához áll  a legközelebb, am ely
nek elképzelése szerin t: az em ber világa a nyelv 
világa. H eideggernél a nyelv „a lé t o tthona; a lé t 
igazságainak o tthona.” Szerin te ez határozza meg 
egy-egy nép történelm i fejlődésének irányát. K ét 
nyelv, k é t fa jta  világérzést szül. Így egym ás elő tt 
„anny ira  á th a to lh a ta tlan o k ”, hogy re jtv e  m arad  az, 
am i a legeredendőbb „lét-elem ”. A fo rd ítás során 
ez a „lét-ősalap” m arad  le, ez az, am i szinte m eg
rag adhata tlan . T ehát m inden  nyelvből az a lénye
ges, am i nem  racionalizálható, nem  k erü lh e t a 
nyilvánosság d ik ta tú rá ján ak  hatalm ába.

Ezen a ponton  is érezhető, hogy H eidegger 
m ennyire  ha jlik  az irracionalitás, a dekadens vi
lág- és ku ltúraszem lélet felé. G ajdenko elemzése 
sokré tű  és világos. A tudom ányosság kom oly igé
nyével — m agyar nyelven — eddig az egyetlen jól 
használható  elemzése H eideggernek.

Változó, vajúdó ko ru n k  világnézeti kérdéseivel 
nagyon hasznos így is foglalkoznunk. Ezért k íván 
ju k  felh ívni a figyelm et a K ossuth kiadó gondozá
sában m egjelenő sorozat köteteire.

Sim on János Attila

UTAK A FÖLD KÖRÜL

Az elmúlt év végén jelent meg ez a világirodalmi al
manach, a rövid irodalmi művek kedvelőinek számára. 
Igen, ma az egyik legfontosabb szempont, hogy röviden, 
de minél többet kapjon az olvasó ember. Ma, amikor 
már a gyermek szájáról is elhangzik, hogy „nem érek 
rá, nincs időm”, ma nagyon jó, ha irodalmi igényünket 
válogatott novellákkal is kielégíthetjük. Nem újság, 
hogy hihetetlenül bő a termés az irodalom területén. 
A magát művelni akaró ember mégis keserű szájjal ve
szi tudomásul a régi közmondást: „ars longa, vita bre
vis”. De mit lehet tenni?

Képtelen, de divatos megoldás a szakbarbarizmus, 
amely kiben fájdalmas, kiben gőgös „legyintéssel” pá
rosul: „munkám van, szakirodalmat kell olvasni, és a 
nap még mindig 24 órából áll”. Tükörbe nézve is látjuk, 
hogy egyre több az egyoldalú ember. A polihisztorok 
ideje kétségkívül lejárt, de a szemellenzős emberek ide
je sem jöhet el soha! Áll ez különösképpen a lelkipász
torokra, akiknek az a feladatuk, hogy az örökkévaló 
Igét itt és most szólaltassák meg. Az „itt” ma éppúgy 
mint mindig, az egész világot jelenti összes politikai
társadalmi képződményeivel, a  világot, amelyet az em
beri értelem egyre félelmetesebben tesz gazdaggá. A 
„most” is, ma éppúgy, m int mindig, az örök emberi 
problémák aktuális atmoszféráját jelenti, amelyet az 
emberi értelem csak komplikálni tudott, de megoldani 
nem. Tudnunk kell tehát, hogy mit jelent ma a „hic 
et nunc”.

A szóban forgó könyv címe jó indítást ad a kezünk
be. Utak a Föld körül — és megmutatja azokat m adár
távlatból. Nem visz végig a problémakörök, gondolat- 
és érzelmi-világok útjain, csupán megmutatja létezé
süket. Induljunk el hát a teljesség igénye nélkül a meg
m utatott u takon!

A könyv szerkezetileg három főrészre tagolódik. Az 
első részben szovjet, amerikai, olasz, francia, portugál, 
ír, angol, német, jugoszláv, román, cseh szerzők novel
láit és verseit találjuk: a második részben magyar írók 
művei olvashatók; a harm adik részben pedig távol
keleti, afrikai, kubai irodalmárok egy-egy írása tanús
kodik a világirodalom valóban az egész világot jelentő 
fogalmáról.

Emeljünk ki a felvázolt részekből néhányat — kósto
lónak!

Az újságolvasók ma elég vegyes érzésekkel hallják

John Steinbeck nevét. A világhírű amerikai író Viet
námban tett látogatása és a háborúval kapcsolatos nyi
latkozatai nem sok rokonszenvet ébresztenek az egyéb
ként kitűnő íróval szemben. Annak az embernek, aki 
hősöknek tudja nevezni az amerikai katonákat, akik a 
világtörténelem szennyes háborúinak egyikét vívják 
Vietnámban, és csodálatosnak tudja tartani ezt a har
cot — annak az embernek szinte újra kellene olvasni 
minden könyvét, hogy szerzőjüket helyesen lehessen 
látni. E kötetben található novellája a „Rövid történet 
az emberiség rövid történetéről” tragikomikusan jó sza
tíra  rólunk emberekről, helyesebben „csak” az őseink
ről. Az ördögi-kör: fennmaradás-kipusztulás egészen 
napjainkig, amiről így ír Steinbeck: „Mikor a népek 
szembe találják magukat a pusztulással, csinálniuk 
kell valamit. Most például ott az ENSZ, és benne a vé
nek, akik éppen úgy hadakoznak, m int amikor kijöt
tünk a barlangból. De nem tehetünk másként. Nem 
szívjóságból tesszük, és lehet, hogy nem is akarunk to
vább küszködni, de a barlang óta mindig választanunk 
kellett, és eddig sohasem választottuk a pusztulást. 
Mégiscsak szamárság volna, ha ennyi idő után kipusz
títanánk magunkat. Ha megtesszük, ostobák vagyunk, 
mint a barlanglakok, pedig én nem hiszem, hogy osto
bábbak volnánk. Azt hiszem, hogy épp ugyanolyan os
tobák vagyunk, és ez a végeredményt tekintve megle
hetősen biztató.” Szellemes, de nem szabad elhinnünk 
— mégha úgy is volna! — hogy a „vének” és csak a 
„vének” döntenek élet-halál fölött, hanem Steinbeck
nek is és nekünk is napról-napra az életet kell válasz
tanunk minden mozdulatunkkal, és akkor talán a „vég
eredmény” is „biztatóbb”. —

A m últ csak időben jelent múltat, keserű vagy édes 
emlékei soha nem tudnak elmúlni, s ha az ember 
mégis tud felejteni, az élet valahogy eszébe ju ttatja  az 
elfelejtettet. Ez jut eszünkbe Francisc Munteanu (ro
mán): „Az ég a harmadik emeletnél kezdődik” című 
novellájáról. Két találkozást mond el a szerző. A sze
mélyek ugyanazok, csak az első találkozás a háború 
idején volt, a másik napjainkban. Milyen volt az első 
és milyen a második?

Érdekes problémáról ír  Frank O’Connor ír novellista 
„ödipusz-komplexusom története” — kissé vad című 
elbeszélésében. A gyermek; ’ki teljes mértékben igényt 
ta rt édesanyja érdeklődésére és szeretetére. Valahogy
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az az érzése támad az embernek, hogy odáig deformá
lódott a családi élet, hogy a gyermek természetes ra
gaszkodása anyjához m ár maga az ödipusz-komplexus. 
Ezzel kapcsolatban hallottam egy „akadémikus” kije
lentést: sem a gyermeknek, sem az öregnek nincs helye 
a családban, m ert nem lehet hasznukat venni. A gyer
mek igényeinek lebecsülése, a családi „haszon-elvűség” 
kényszere vezethet ilyen embertelen kijelentéshez. 
„Engedjétek hozzám a kisdedeket” — mondta Jézus, és 
ma ott tartunk, hogy nem hogy Jézushoz nem enged
jük—vezetjük őket, de m ár magunkhoz sem enged
jük—vezetjük. Kezdődik ez a gyermek felelet nélkül 
hagyott kérdéseinél és valahol nagy távolságban szülő 
és gyermek között fejeződik be. Pedig a gyermek ter
mészetes tisztaságából és egyszerűségéből nagyon sok 
tanulnivalónk volna!

„Enyhe kis mosoly”. Ezt a  címet adta Francoise Sa
gan francia írónő kisregényének. Szerelmi háromszöget 
rajzol meg az egyik „csúcsába” saját magát állítván. 
Sagan jólismert írónő, 18 éves korában ír t könyve a 
„Jóreggelt búbánat” bestseller volt nálunk is. Párizs
ban mostanában m utatták be egy darabját, melyről a 
párizsi sajtó a következő kritikát írta : „Sagan új da
rabja újabb siker, de nincs benne semmi új; izolált 
emberek, izolált helyzetben, briliáns dialógusok, metsző 
logika, semmi több.” Sagan magát egzisztencialis
tának vallja és ebből talán szabad következtetést le
vonni. Csuda jó olvasmány az „Enyhe kis mosoly”, 
szemet gyönyörködtető, de nem vagyunk egzisztencia
listák — talán azért sem, m ert nem nagyon tudjuk, 
mit akarnak, aka rnak-e valam it — és így kicsit kívül-' 
állóként olvassuk vallomását a  szerelemről, a  mindent 
elsöprő szerelemről, amely mindennek jelentőséget tu 
lajdonít és végül nem söpör el semmit. Elefántcsont
torony-életérzés, esztétikus passzivitás — jaj, de bo
nyolulttá lett a szerelem, ez a szerelem, amit Sagan 
leír. De a  kérdés mégis nekünk szegeződik, mitől és 
m iért e menekülés? Ki tud rá feleletet adni? Nem sza
vakkal — élettel. Meglepő, de így van: Sagannal nem 
lehet vitatkozni. Viszont élni Sagan „ellenére” is lehet 
másképp. Lehet! — kell, m ert ez a távlat, nélküli táv
lat nem lehet az ember sorsa. Tehát ki tud ma élni? 
Kevés az ész, kevés az érzés — mi kell még?

A szerelemről ír Jurij Kazakov szovjet író is „Ősz 
a tölgyerdőben”, és ez a szerelem — egyszerű. Termé
szetes, m int a  táj, ahová a két em bert állítja az író. 
Veszedelmes dolog egy emberi érzést világméretűvé 
fokozni és ítéletet mondani, de legyen szabad minden 
politikum nélkül szembeállítani Keletet és Nyugatot és 
feltenni a kérdést, m iért fojtogató egy emberi érzés 
elsöprő szerelemről, amely mindennek jelentőséget tu 
dunk egy fajta feleletet adni a sok közül. Keleten e két 
fiatal azért szorong, hogy hogyan szeressék jól egy
mást, Nyugaton azért, hogy miért kell szeretni?

A versek közül emeljük ki Leslie Voolf Hedley „Ab
raxas” című versciklusát. Maga a vers címe értelm et
len keleti istennév, melynek számértéke is van (365). 
A teljességet fejezi ki. A költő nyilván a számértékből 
asszociálta a hónapokról szóló versének címét. A vers 
visszatérő refrénje, magyarázója a következő két sor:

„mit őriztek,
amiben hinni érdemes?”

A hónapoktól kérdezi, a megszemélyesített hónapoktól 
— mindentől, mindenkitől. Hirtelen tőlünk is és — de 
jó volna gyorsan feleletet adni! Fontoljuk meg jól, és 
úgy, de úgy feltétlenül feleljünk!

Térjünk rá a magyar „utakra” ! Kiemelkedő Moldova 
G yörgy „A DDD bolhapor”. Erről a szatíráról tu laj
donképpen azt kell mondanunk, hogy el kell olvasni. 
Szatírája ez mindennek, ami észszerűden, ami bürok
ratikus, ami embertelen- és amiért meg kell fizetni.

Csala Károly ír egy nagyon érdekes tanulm ányt 
„Antonio Gramsci a nemzedékek harcáról” címmel.

Antonio Gramsci olasz kommunista és marxista tudós 
volt. Mussolini diktatúrája alatt halt meg. Érdekes 
Gramsci problémafelvetése: „öregek” diktatúrája és a 
fiatalok nevelésének problematikája. E kérdésnek lé
nyeges voltát így fogalmazza meg Csala Károly: „A 
nemzedéki kérdés elemzése a történelem, az osztály
harc lényeges kérdéseihez vezet. S ez fordítva is igaz: 
a konkrét történelmi elemzés, az osztályok harcának 
konkrét vizsgálata a nemzedéki harc elemzéséhez is el 
kell hogy vezessen. Máskülönben nem tudhatunk vá
laszt adni sem a történelmi pálfordulások folyton-foly
vást tapasztalt, aggasztó kérdéseire, sem az ifjúság 
ugyancsak folyton feltett — és gyakran ugyancsak ag
gasztó kérdéseire.” A nemzedéki harc témája és prob
lem atikája Magyarországon egyáltalán nincs „szőnye
gen”. Pedig e probléma elhanyagolása a jövő elhanya
golása.

„Társadalom és nemi erkölcs” címmel ír  Erőss László 
szociológiai tanulmányt. Jól érezhető e tanulmányon is, 
hogy a megváltozott társadalom szükségszerűen hoz 
magával egy új szexuál-etikát, melynek ma még csak 
elvi körvonalai vannak kialakulóban. Úgy érezzük, hogy 
az egyház is sok tekintetben segíthetne e probléma 
megoldásában, ha szolgálói nem félnének a kelleténél 
jobban ettől a valóban „kényes” kérdéstől. De hitünk 
szerint nem lehet az emberi életnek egyetlen területe 
sem, ahová az Evangélium fénye nem világít be!

Korányi Tamás „A huszadik század — a természet- 
tudományok kora” címmel igazán dióhéjban, de „út
nak” és érdeklődés irányításának megfelelően foglalja 
össze a szédületes fejlődést. Kezdve a két kultúra, a 
humán és a reál értékek „hasadásától”, az atomfizika 
jelentőségén keresztül, a kibernetika új tudományán át 
és a molekuláris biológia eredményeit összefoglalva 
egészen Paul Langevin húsz év előtti jóslatáig, mely 
nagyon ide kívánkozik: „ . . .  az egyre szorosabban össze
függő és összetartozó emberi társadalom ölében. . .  az 
egyre inkább kifinomuló technikák és gépek működte
tése minden embertől valamennyi embertársának ér
dekében a nevelésnek egyre magasabb fokát, a világ 
szerkezetének és a természetet és az embert kormány
zó törvényeknek egyre teljesebb megértését fogja meg
követelni”.

A harm adik részben önkéntelenül érdekli az embert 
Nam Cao: „Az öreg Hac” című novellája. A vietnami 
író művét olvasva valami olyasmi ju t eszébe az ember
nek, hogy szegény vietnamiak mit tudtok? És az isme
retlen Nam Cao elmondja, hogy tudnak éhezni, és tud
nak belehalni az éhezésbe. Nem mintha ez erényük 
volna, de rajtuk kívül az egész világnak a bűne. De 
m ár jön a következő kérdés: mit tehetünk mi? Olvas
suk el ezt a novellát „Az öreg Hac” haláláról, és ha jt
suk meg fejünket a teríte tt asztal előtt. —

Máté György „Amerikaiak Dél-Vietnamban” című 
adatszerű leírásában összefoglalja a vietnami esemé
nyeket és segít az annyira óhajtott tisztánlátásban.

Befejezésül még említsük meg Nikolas Guillén ku
bai költő „Enyém ” című versét.

„Nézzük csak, mi az enyém:
enyém az ami régtől megillet.”

Egy óhajtás — gondolom — mindenkinek a szívében 
felébred majd e vers elolvasása után; bár mindenki 
megkapná azt, ami megilleti és mindenki beérné az
zal, ami megilleti.

I tt most a végére értünk az „útaknak”. De valójában; 
bárki is bármilyen messze van m ár az „út” kezdetétől, 
még mindig közelebb van hozzá, m int a végéhez. Épp 
ezért induljunk minden könyvvel „élőről” vagy „to
vább”, csak haladjunk az emberek felé mindig, soha 
meg nem állván és már elégnek tartván ismeretünket. 
És „útainkon” kísérjen Pál apostol igéje és a ránk is 
m ért feladat: m indeneknek — mindenné lenni.

ifj. Tarr Kálmán
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AZ 1966. ÉVI BÉLYEGTERMÉS 
„THEOLÓGIAI SZEMLÉJE”

Immár ötödször tekintem át a világ bélyegtermé
kéről szóló beszámolókat, hogy láthassuk: egyebek 
között mely teológiai témák és események ihletik és 
foglalkoztatják a bélyegtervezőket és kibocsátókat.

1. A SZENTÍRÁSSAL kapcsolatos bélyegek közül 
az Ótestamentom világába vezet Izrael államnak az 
5727. újévet köszöntő, öt értékből álló sora: fűszerköte
gek, gyertyatartók, kehely, tóra-jelző és függőlampás 
rajza van a bélyegeken. — A legtöbb bibliai témájú 
bélyeg most is a karácsony eseményét jeleníti meg. 
Gibraltár karácsonyi bélyege a XVI. szazadból való 
festett, fafaragású Madonnát ismerteti meg velünk, 
két értéken. Málta három értékből álló sora modern 
stílusú képeken m utatja be a szent családot és a pász
torokat. Nagy-Britannia két karácsonyi bélyege gyer
m ekrajzokat közöl. Jelentetett meg karácsonyi bélyeget 
Peru, Rwanda, Costa Rica, Kanada, Ausztrália, Ma
lawi, a Cook-szigetek és a Vatikán is. — Svájc új 
bélyegsora a karácsony után történetét adja elénk a 
zillis-i templom mennyezetképei bemutatásával. A négy 
kép címe: József álma; József az úton; M ária a Gyer
mekkel a szamár hátán; Az útmutató angyal. — Az 
NSZK-ban a Bambergben megrendezett 81. Katolikus 
Nap alkalmából kiadott bélyeg a csodálatos halászat 
eseményét ábrázolja. — Gibraltár centenáriumi bé
lyegén Máriának, m int a város Patrónájának, képét 
láthatjuk. — A Vatikán új sorozata illusztráció a 
munka teológiájához: a zene, a tudomány, a festészet, 
a szobrászat, az építészet, a fafeldolgozás, a mezőgaz
daság, a kovácsművészet és a filozófia van az egyes 
bélyegeken megjelenítve.

 2. AZ EGYHÁZTÖRTÉNET közel kétezer évén vé
gigvezetnek bennünket a m últ évi bélyegek. Ciprus 
három értékből álló sorral és bélyegblokkal emlékezett 
meg arról, hogy Barnabás, Pál apostol munkatársa, 
1900 éve halt a szigeten vértanúhalált. Az V. század
ból ránk m aradt életrajza szerint csontjai mellett 
Máténak „citromfa-pálcákra íro tt” evangéliumát is 
megtalálták. (Az évfordulóról szép cikkben emlékezett 
meg Ijjas Antal, az Új Ember hasábjain, XXII. évf. 
28. sz.) — Bulgária Ochridai Kelemen halálának 1050. 
évfordulójáról emlékezett meg. — A Vatikán  „Len
gyelország ezer éve keresztyén” címmel adott ki egy, 
hat értékből álló sorozatot. Az első bélyegen Dab
rowka hercegnő és I. Mieszko látható; a másodikon 
Szent Adalbert, a poroszok közt m ártírhalált halt 
püspök, balján a wroclawi, jobbján a gnieznói kated
rálissal; a harmadikon Szent Szaniszló, a Merész 
Boleszlávval szembeszegülő és életét vesztő krakkói 
püspök; a negyediken Hedvig királynő, Nagy Lajos 
királyunk lánya; az ötödiken a híres czenstochowai 
Madonna, jobbján a varsói Szent János székesegyház, 
balról a Jasna Gora kolostor, végül a hatodik bélye
gen VI. Pál pápát látjuk  lengyelek között. — Spanyol
ország a Fülöp-szigetek krisztianizálásának 400. év
fordulójára adott ki két bélyeget: az egyiken a Szent 
Szűz, mint a béke és a szerencsés utazás megadója, a 
másikon Urdanetai András, a hittérítés megszervezője 
látható. — Argentína Fray Mamerto Esquiu ferences 
szerzetes, m ajd püspök emlékére adott ki bélyeget. — 
Peru Porresi Szent Márton szentté avatását ünnepli 
három értékből álló légiposta sorával. — Brazília a 
Szent Dorottyáról, a Diocletianus ala tt m ártírhalált 
halt hitvallóról elnevezett női szerzetesrend jubileu
m ára adott ki bélyeget. — Franciaország „Híres fran
ciák” c. sorozatában Fourier Szent Péter rendalapítót 
(1565—1640) láthatjuk. — Suriname a redemptorista 
szerzetesrend centenáriuma alkalmából adott ki négy 
értékből álló sort.

A magyar posta Esze Tamás-bélyege a protestantiz
mus haladó hagyományaira emlékeztet. — Az NDK 
Leibniz-emlékbélyege a kiváló filozófus életművéért 
(1646—1716) késztet hálára. Bélyegalbumunkban írjuk 
képe alá egyik gondolatát: Miután mások javán és az 
egyetemes harmónián munkálni annyi, m int Isten 
boldogságát előmozdítani, azaz Istent szeretni, azt 
m ondhatnók, hogy a cselekvés végső célja Isten sze

retete, az Isten céljainak munkálása által. — Már 
Leibniz is küzdött az egyházak közeledéséért. E nagy 
cél későbbi, nagyszerű harcosa Söderblom  Náthán ér
sek (1866—1931) lett. Születése centenáriumát 60 és 80 
öre névértékű bélyegekkel ünnepelte a svéd posta. — 
Korunk nagy misszionáriusáról és békeharcosáról, 
Schweitzer A lbertről Gabun, Csád és Dahomey emlé
kezett meg bélyegkiadásában. — Az NSZK Galen kar
dinális (1878—1946) halálának 20. évfordulójára adott 
ki bélyeget. „Tanulmányok a XX. század mítoszáról” 
című fő műve a hitlerista fajelmélet elleni tiltakozás 
volt.

Belgium  három értékű sorral emlékezik a XIII. Leó 
pápa által kiadott „Rerum novarum” című enciklika 
75. évfordulójáról. A Vatikán  pedig hat értékből álló 
sort adott ki a Vatikáni Zsinat emlékére: az első bé
lyegen János pápát láthatjuk, a másodikon evangé
liumoskönyvet, a harmadikon concelebrálást a Szent 
Péter-templomban, a negyediken VI. Pál és az ortodox 
metropolita testvéri ölelését, az ötödiken a zsinati 
atyák gyűrűjét, végül a hatodikon VI. Pált a Szent 
Péter-templom előtt tartott záróünnepélyen. — Zsinati 
emlékbélyeget adott ki Brazília és Paraguay is. —
A pápa amerikai útjáról Panama, Rwanda, Paraguay 
és Dahomey emlékezett meg bélyegein. — Gabun J á 
nos pápáról adott ki emlékbélyeget.

3. AZ EGYHÁZMŰV ÉSZETI bélyegek élén Bulgária 
„2500 év művészete” cím ű sorozatát említsük meg.
A hét értékből álló sor a következő becses emlékeket 
m utatja be: „A tanító Krisztus” című freskót a bojanai 
templomból (1259); a bacskovói őrangyal-templomot 
(XIII. sz.); a zemeni kolostortemplomot (XIV. sz.); 
„A bálványok szétzúzása” című freskót; a nessebari 
Keresztelő János-templomot (X—XI. sz.); a „Krisztus 
születése” című ikont és az „Isten Anyja” című ikont 
(1342). — Az Egyház művelődéstörténeti szerepével 
kapcsolatos az a hat értékből álló jugoszláv bélyeg
sor, amely a középkori kódexeik legszebb iniciáléit 
m utatja be. — Románia a putnai kolostor alapításának 
500. évfordulóiára adott ki bélyeget.

Luxemburg  „300 éve választottak Isten Anyját Lu
xemburg patrónájának” címmel adott ki négy értékből 
álló sort. Az első bélyegen a város címerét lá thatjuk: 
egy arany kulcsot, az 1667-es évből származó foga
dalmi ajándékot; a másodikon a luxemburgi Notre
Dame katedrális belsejét (1666); a harmadikon, a
Patrónát, Collin  metszete nyomán (1682), s a negyedi
ken reneszánsz stílusú templomrészletet, Müller Dániel 
szobrász alkotása (1621). — Belgium  négy értékből 
álló során Lüttich város XVII. szazadból való ferences 
kolostora; az 1216-os alapítású aubel-i apátság; to
vábbá Huy látképe, középkori metszet nyomán, az 
1066-ból való városi pecséttel, végül Ambiori, eburon 
király emlékműve lá tható. — Írország a  Ballintubber 
apátság alapítása 750. évfordulója tiszteletére jelen
tetett meg bélyeget. — Egy francia bélyegen a festői 
gránitszigetet, a milleniumot ünneplő Mont-Saint- 
Michel-t látjuk, híres templomával. — Lichtenstein  
négy értékű sorral ünnepli Vaduz plébániatemplomá
nak restaurálását. — Egy spanyol bélyegsor a jerezi 
kolostort ábrázolja. — Nagy-Britannia a Westminster 
apátság alapításának 900. évfordulójára adott ki bé
lyeget. — Svájc a St. Pierre-de-Clages templomát is
m erteti meg velünk műemlék-sorozatában. — Az 
NSZK  a „12 évszázad német építészete” című sorozat
ban megjelentette a wittenbergi Melanchthon-ház ra j
zát. — Jordánia, Líbia, Felső-Volta, Dahomey és 
Kongó bélyegein szintén látunk vallási épületeket.

A bélyeggyűjtést sokféleképpen ítélik meg. Van, aki 
gyermekbetegségnek tartja, amiből sokan nem is gyó
gyulnak ki; van, aki jövedelmező üzletnek, hiszen a 
bélyegek árfolyama is nőttön nő; van, aki unaloműző 
hobbynak. Diákok számára a „játszva tanulás” nagy
szerű alkalma. Mindenesetre nemes szenvedély, kul
turális és esztétikai nevelőeszköz. Főként most azért 
dicsérjük, mert» a szétszakított világban hasznos ösz
szekötő kapocs. Általa a népek fiai közelebb kerülnek 
egymáshoz, szeretni és becsülni tanulják egymást, s 
ezeregy bűvös képecskéjükkel a béke táborába vonnak.

Szénási Sándor
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Rezső építésügyi és városfejlesztési miniszter üdvözölte 
a  zsinatot. Megbecsüléssel szólt a református egyház 
életének „az egyetemes magyar művelődéstörténet és 
társadalmi haladás szempontjából egyaránt értékes” 
mozzanatairól. Elismerte a református egyház „sokszor 
kezdeményező és bátorító szerepét a magyar nép olda
lán a szabadságjogokért, a nemzeti függetlenségért 
folytatott küzdelmekben”. Nagyra értékelte „a refor
mátus iskolarendszer történelmi szolgálatát a tudomá
nyok ápolásában, a nép nyelvén megszólaló közmű
veltség terjesztésében, a legnehezebb viszonyok köze
pette is”. Kiemelte, hogy „éppen Debrecenben többször 
együtt jelentkeztek a magyar nép forradalmi eseményei 
és a református egyház tanításának kezdettől fogva 
demokratikus, haladó elemei”. Emlékeztetett Bocskay 
hajdúira, a Habsburg-ház 1849-ben végbevitt trónfosz
tására, az 1944-es Ideiglenes Nemzetgyűlésre — a mos
tani zsinat színhelyén, a Nagytemplomban és az orató
riumban. "E haladó hagyományokból következett — 
m o n d o t t a  —, hogy a református egyház a második 
világháború után a társadalmi haladás mellé állt. 
A maga nemében példamutató, forradalmi tett volt. 
hogy a református egyház a magyar nép érdekével 
megegyezőnek fogadta el az új társadalmi rendet. Ma 
már a nyugati keresztyénség is elismeri a munkásosz
tállyal való találkozás, a marxizmussal folytatott p á r 
beszéd szükségességét és hasznosságát.” A kormány ne
vében jónak és rendezettnek minősítette a miniszter a 
Magyar Népköztársaság és a Magyarországi Református 
Egyház viszonyát; az 1948-ban megkötött Egyezményről 
megállapította, hogy „gyakorlati vonatkozásaiban is, 
elvi alapjait tekintve is kiállotta az idők próbáját, 
megvetette alapját az elvek kölcsönös tiszteletben ta r
tásán alapuló közös m unkának”. Fontos megnyilatko
zását. melynek a külföldi vendégek is ökumenikus 
szempontból nagy jelentőséget tulajdonítottak, így fe
jezte be a kormány képviselője: „A múlt helyes értéke
lésével, a hagyományok iránti megbecsüléssel a jelen 
ben is új lehetőségek adódnak az egyházak számára, 
hogy a maguk sajátos eszközeivel és módján hozzá
járuljanak a népek haladásához, idehaza pedig a. m a
gyar nép jólétének, boldogulásának előmozdításához.”

Ünnepélyes és jelentős eseménye volt a zsinatnak 
annak a Tanításnak az elfogadása, amely a Református 
egyház mai látását fejti ki saját történetéről, hitvallá
sainak maradandó értékéről, az egyház mai életének 
fő kérdéseiről, hazai, egyházközi és nemzetközi kérdé
sekben egyaránt. A Tanítást hat, főleg zsinati tagokból 
és professzorokból, valamint gyülekezeti lelkipászto
rokból álló albizottság dr. Bartha Tibor püspök, lel— 
készi elnök vezetésével több hónapos munkával dol
gozta ki és terjesztette elő, míg az a mostani zsinati 
ülésszak elé kerülhetett. Bartha Tibor elnöki előter
jesztése kifejtette: a reformáció méltó megünneplése 
ma sem lehet más. m int szüntelen folytatott, megállást 
nem ismerő, de az evangéliumi gyökerekről soha le 
nem szakadó új reformáció. A zsinati Tanítás vitájá
ban általános egyetértés mutatkozott abban a megálla
pításában, hogy jelenleg ennyit tudnak közös felisme
résükként a gyülekezetek elé vinni a zsinati atyák, 
mint közhasznú segítséget az igehirdetés, a lelkigondo
zás, a társadalmi szolgálat jó végzéséhez.

A zsinaton és a tiszteletbeli doktorokat avató akadé
miai közgyűlésen számos fontos előadás, köszöntés és 
hozzászólás hangzott el. Ezek közül mostani számunk
ban D. Dr. J. L. Hromádka, D. Dr. Wilhelm Niesel,

Jean Kotto (Kamerun) és dr. Bakos Lajos élőadásait 
közöljük. Visszatérünk majd egyes megnyilatkozásokra, 
amelyeknek szövege lapunk zártáig még nem állt ren
delkezésünkre. Nem-református olvasóink is remény
ségünk szerint szívesen fogják ezeket az előadásokat 
olvasni, m ert egytől egyig az ökumenikus teológia szel
leme érvényesül bennük, és mentesek minden kon
fesszionalista egyoldalúságtól vagy elfogultságtól. Ez 
alkalommal hadd jegyezzük meg, hogy lapunk eddig is 
közölt, ezentúl is közölni szándékozik olyan, bár vala
melyik hitvallás által motivált tanulmányokat, amelyek 
egyfelől a közös evangélium forrásából táplálkoznak, 
másfelől a valódi ökumenikus egységet építik.

A debreceni jubiláris ünnepségekről elhangzott vagy 
érkezett eddigi beszámolók alapján annyit talán már 
meg szabad állapítani, hogy a fegyvermentes világért, 
a jő emberi ügyek győzelméért folyó egyetemes pár
beszédben a debreceni ünnepségek által is tett az egy
ház egy jó lépést előre. Ebben az értelemben idézhet
jük örömmel a zürichi Evangéliumi Sajtószolgálat négy 
sűrű oldalas debreceni beszámolójának értékeléséből: 
„A jubileumi ünnepségek kifelé sem tévesztették el 
hatásukat és fel sem mérhető erősítést jelentettek az 
egyház számára, új ösztönzéseket nyert általuk. 
A reformáció óta sohasem fordult a magyarországi 
egyház felé annyira a közérdeklődés, mint ezekben a 
napokban.” (EPD, Zürich, május; 24.) (Mondanunk sem 
kell, hogy az egyház számára, az egyházi ember szá
mára a jó szolgálat jutalma mindig az újabb és több 
szolgálat.)

Mostani számunkban még több, igen jelentős cikkre 
is külön fel kellene hívnunk olvasóink figyelmét. Egy 
tragikus aktualitás, a Közel-Keleten e sorok írásakor 
kirobbant fegyveres konfliktus azonban arra kénysze
rít, hogy ezek közül most csak Veöreös Imrének Mar
tin Buberről, a "próféták örököséről” szóló tanulm á
nyára mutassunk rá, amely most közölt, befejező ré
szében az izráeli és az arab nép viszonyában „egy 
igazán izraelita” embernek a hitvallását ismerteti. 
(160 k. lapokon.) Buber, korunk egyik legjelentősebb 
vallásos filozófusa „kezdettől fogva hirdette az arabok
kal való megbékülés szükségességét Palesztinában. 
Izraelt két-nemzetiségű államnak kívánta, jóval meg
alapítása előtt”. És később is olyan tettek jellemezték, 
hogy az ötvenes években kapott béke-díjat,- Goethe- 
díjat stb. a  z sidó -arab  megértést szolgáló héber folyó
irat támogatására fordította; a jeruzsálemi egyetemen 
ösztöndíjat létesített a népek megbékülését elősegítő 
kutatómunka ösztönzésére. Sajnos, népe soraiból is so
kan fordultak el tőle prófétai magatartása miatt. Élete 
végén azonban éppen a fiatalok, főként a kibucok 
ifjúsága csoportosan tette magáévá Buber vallásos szo
cializmusát; felismerve, hogy „csak az arabokkal együtt 
és nem ellenük élhet Izrael békés fejlődésben”. A külső 
látszat szerint e pillanatban reménytelennek tűnik 
Buber látomása. De éppen ő és éppen ebben a vonat
kozásban figyelmeztet az Atyák mondásaira: „Ha ezt 
nem, hát mit? Ha én nem, hát ki? Ha most nem, hát 
mikor?” És hadd emlékeztessünk a próféta jóslatára 
is; Izrael egyszer még út lesz az ellene és egymással 
is küzdő népek közepette, melyet megáld a seregek 
Ura (Ezsajás 19:22—25). Minden „reálpolitika” fölött 
egyedül ez a reménység az. amely nem szégyenül meg.

(k. i.)
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A  szerkesztő megjegyzései

"A z ember, aki nem volt ott"
Az Egyesült Államok egyik igen tekintélyes egyháza 

a Protestáns Püspöki Egyház, amely az anglikán vi
lágszövetségbe tartozik. Lapjai sorában előkelő helyet 
foglal el a független Churchman c. havi folyóirat. Jú 
nius—júliusi kett ős számának szinte minden cikke a 
Vietnam ellen folytatott háborúval foglalkozik.

Címoldalán a szerkesztőség a következő részletet 
emeli ki Hester tábornoknak a lap számára ír t fejte
getéseiből: „Meg kell állítanunk a vietnami háborút 
éspedig nagyon gyorsan, m ert különben kirobbantja a 
harm adik világháborút. . .  És a harmadik világháború, 
ha bekövetkezik, a második világháborút vasárnapi is
kolai piknikké halványítja. A németek, olaszok és ja 
pánok bűnei a második világháborúban csekélységek
nek fognak tűnni a mi bűneinkhez képest, ha megen
gedjük a harm adik világháború kitörését.”

Három szerkesztőségi cikk foglalja össze a folyóirat 
álláspontját. Az elsőnek a címe áll e Megjegyzéseink 
élén, szövege pedig így szól: „Konfliktusok idején a 
nép nem várja a kormánytól, hogy megmondja neki 
az igazságot, a teljes igazságot és csak az igazságot. 
Bizonyos manipulációja a híreknek megszokott és el
fogadott. De a  hamisítások sematizálása végül is pa
thologikussá fajul. Túl sokszor biztosítottak bennün
ket, hogy megnyerjük a Vietnam elleni háborút, hat 
hónap alatt vége lesz az egésznek, hogy még néhány 
ezer főnyi csapat odaküldése lesz a csodaszer. — 
Ugyanakkor a nemzetközi színtéren látványos mora
litást adtunk elő, felhívtuk a  világ népeit, hogy támo
gassák mély békevágyunkat, miközben háborúnkat ki

építettük és kiterjesztettük. Béketárgyalásra szólítot
tunk fel eszkaláció közben, és hangoztattuk ugyan, 
hogy az igazi ellenség, amely ellen harcolunk, a Nem
zeti Felszabadítási Front, de azt eleve kizártuk a tá r
gyalásokból. Hugh Mearns érdekes verse, „A pszichoid” 
ju t az ember eszébe:

Mikor mentem a lépcsőn fel, 
Találkoztam egy emberrel,
Ki nem volt ot t, nem volt ma se, 
Bárcsak ne volna sohase. . .

Bibliai nyelvre fordítva a szót, mi azt kiáltoztuk, hogy 
„Békesség, békesség, ahol nem volt békesség.” 

Tanulságos a második szerkesztőségi cikk is, amely
nek címe: „Szükségünk van a hallás kegyelmi ajándé
kára.” Szövege így hangzik: „A vietnami konfliktus 
mostani forróságában talán arra  a kegyelmi ajándékra 
van leginkább szükségünk, hogy meg tudjuk hallani 
az ellenség hangját. Még ez évi január 8-i számában 
közölte a New York Times Pham Van Dong minisz
terelnök nyilatkozatát. Kormányunk békefelhívásairól 
ő ezt mondotta: »Mindeddig a legkisebb jóindulatot 
sem tapasztaltuk az Egyesült Államok kormánya ré
széről. Márpedig ebben a bonyolult háborúban semmit 
sem lehet rendbehozni jóindulat nélkül. Nem engedjük 
magunkat rászedni. Mi tudjuk, hogy miközben békéről 
beszélnek, az Egyesült Államok vezető körei és a Pen
tagon folytatják háborújukat. Ezért nem akarjuk, hogy 
becsapjanak bennünket. Ami a világközvéleményt il



A teológia szolgálata és a szolgáló egyház*
A bban  a kiváltságos helyzetben vagyok, hogy az 

A m erikai Egyesült Á llam ok Egyesült P resb ite riá 
nus E gyházának és legrégibb teológiai in tézetének, 
a P rincetoni S zem inárium nak üdvözletét hozom, 
ahol olyan sokan fo ly ta tták  az Önök fia i közül ta 
nu lm ányaikat, k iváló eredm ényeket é rtek  el a teo
lógiai tudom ányokban  és felelős helyekre ju to tta k  
az egyházban. Engedjék  meg, hogy üdvözöljem  
Ö nöket a II. H elvét H itvallásnak  országos zsinatjuk  
á lta l tö rtén t elfogadása 400. évforduló ja  alkalm á
ból. A zt a zsinato t i t t  ta r to ttá k  D ebrecenben, a m a
gyar G enfben. Egyben elism eréssel óhajtok  adózni 
annak  az egyháznak, am ely szolgálatának négy év
százada a la tt olyan korszakalkotó  szerepet já tszo tt 
a m agyar nép  életében, nyelvének, irodalm ának  és 
k u ltú rá ján ak  fejlesztésében, és am elynek gyüleke
zeteit szerte a világon ism erik  m ély h itük rő l és J é 
zus K risztushoz való ragaszkodásukról.

Az E gyesült P resb ite rián u s E gyházat összekap
csolja Ö nökkel az Egyházak V ilágtanácsában és a 
R eform átus V ilágszövetségben való tagsága, va la
m in t az a számos lelkész és egyháztag, aki á tjö tt az 
új világba és akinek  jelen léte  gazdagítja  közössé
günket. Rövidesen k é t egyházunk m ég szorosabb 
kapcsolatba kerü l egym ással a  II. H elvét H itvallás 
és a H eidelbergi K áté  közös elfogadásával. Ez a két 
ira t a m i egyházunk H itvallási K önyvének is ré 
szévé fog válni.

„A kik e lfe lejtik  a m últa t, kénytelenek  m egism é
teln i az t” — in te tt  G eorge Santayana  „Az értelem  
élete” cím ű m űvében. A kik  viszont em lékeznek a 
m últra , ú tm u ta tás t ta lá lnak  benne a je len re  és a 
jövőre, s gyak ran  olyan gazdag hagyom ányokat tu d 
nak  feleleveníteni, am elyeket m ár befedett az idő 
törm eléke. A tö rténelem  tanulm ányozása, beleértve 
az egyházak tö rtén e té t is, válogató, és m inden  nem 
zedék feladata, hogy m ú ltján ak  fényében k ialak ítsa  
egyéniségét és küldetését. A m a sorsforduló a teg
nap és a holnap között.

H a á tte k in tjü k  m a a teológia te rü le té t, hogy m eg
értsük  a teológia szolgálatát és a szolgáló egyházat, 
világossá válik, hogy az elm últ három  évtized során 
az egyház Jézus K risztus szem élyében visszanyerte 
a keresztyén h it élő középpontját. Ez annak  a nem 
zedéknek a m űve volt, am elyik ú jra  felfedezte a 
p ro testan tizm usban  hosszú ideig há tté rb e  szorult 
felism eréseket és hangsúlyos igazságokat. A m ikor 
k ísérletek  tö rtén tek , hogy az egyházat egy m ásik 
ú r  szolgájává tegyék, a teológusok kénytelenek  vol
tak  v isszatérni az Ó- és Újszövetség írásaihoz és az 
egyház hitvallásaihoz, hogy felfedezzék, m i az egy
ház és kié. A 16. században a svájci reform ációból 
jö ttek  ezek az erőteljes szavak: „A keresztyén 
anyaszentegyház, am elynek egyedüli fe je  K risztus, 
Isten Igéjéből született, a m elle tt m arad  meg és 
nem  hallga t az idegen szavára”. A figyelő egyház 
ú jra  kezdte m eghallani a Jó  Pászto r szavát és kezd
te  m egkülönböztetni, az Ő h an g já t a fa jró l és vérrő l 
szajkózó bábeli hangzavartó l. Az evangélium  köz
pon tjának  újrafelfedezése le tt  az egyház új szabad
ságának alapja. M érföldköve le tt a régi keresztyén
ség kötelékeiből való felszabadulásnak és a k u ltú r
p ro testan tizm us vége kezdetének.

Ennek a nem zedéknek a m u n k á ja  jó lism ert. So
kan tőle n y ertü k  teológiai a lk a tu n k a t és m ost 
belekerü ltünk  vajúdásaiba. U gyanakkor egyre, in

* A princetoni (USA) fakultás elnökének előadása 
debreceni jubiláris reformációi emlékünnepségen.

kább tu d a táb an  vagyunk k o rlá ta in ak  és fogyaté
kosságainak. T áv la tában  tú lságosan provinciális 
volt, tú lzo tt kizárólagossággal foglalkozott az euró
pai em berrel, tú lságosan befelé fo rdu lt, és ezért 
nem  volt felkészülve, hogy m egbirkózzék a 20. szá
zad utolsó h arm adának  új tö rténelm i valóságaival. 
Ezt a m i n ap ja in k b an  fe lm erü lt új kérdést Új-  
D elhiben a következő szavakkal fogalm azták m eg: 
„Jézus K risztus végső tek in télye az egyetem es tö r
ténelem  k o ráb an ”. E nnek  a végső tek in té lynek  jól 
é rthe tő  kérdését számos tényező vete tte  fel. Az 
egyik ilyen a világ összezsugorodása a té r  és idő 
távolságainak  lecsökkenése következtében. A  m ásik 
az, hogy fe lv irrad t az egyetem es tö rténelem  h a j
nala, am ely tú lh a lad o ttá  teszi provincializm usain
k a t és fe lv á ltja  külön tö rténelm ünket. Egy h a rm a
dik a nem zeti vallásoknak az új nacionalizm usból 
eredő feléledése, a negyedik tényező pedig a vallási 
tu d a t á ltalános felm orzsolódása egy világszerte el
te r je d t szekuláris fo rradalom  következtében. A ke
resztyén egyház ebben az új helyzetben nem őrizte 
meg önbizalm át és zavarában  aggódik az ú j hely
zetben já tszo tt szerepe és egyetem es igényének é r
vényessége m iatt. Ez a helyzet ké t reakciót vá lto tt 
ki, de m ind  a kettő  ham is k iindulópont. Az egyik 
szinkretisztikus, az érte lm i és teológiai közöny te r
méke, a m ásik harcias, kizárólagosságra törő  ke
resztyén ideológia, am ely a régi keresztyénség h ite 
les m értékére  való visszatérés. Az elm últ nem zedék 
bibliai és teológiai m egújhodása őrizzen m eg ben
n ü n k et m indkét alternatívátó l, de a végső tek in té ly  
problém ája sorsdöntő jellegű, különösen egy olyan 
egyház szám ára, am elynek m egingott az önbizalm a 
és n y íltan  felveti a kérdést, hogy m i a küldetése a 
világban.

Ez a Zsidókhoz ír t  levél jelentősége a  mi nem ze
dékünk  szám ára. Ez a levél a keresztyének m ásodik 
nem zedékéhez szólt, ak ik  még nem  szenvedtek h a 
lált, de ak ike t m egkörnyékezett a k ísértés, hogy le
té rjen ek  a helyes ú tró l és m ulasztásukkal h ite lt
vesztetté  tegyék az egyház küldetését a világban. 
Ezért a Zsidókhoz ír t  levél a végső tek in té ly  hang
jával kezdődik. Jézus K risztus Isten  utolsó szava a 
világhoz. És ez az a tém a, am ellyel a levél befejező
d ik : „Jézus K risztus tegnap  és m a és örökké 
ugyanaz”.

A végső tek in té ly  tém ája  sokszor fe lm erü l az ú j
szövetségi gondolatban. M egtalálható M áté evangé
lium ában. „Jézus K risztusnak, D ávid fiának, Á bra
hám  fiának  nem zetségéről való könyv” . I t t  Izráel 
gazdag tö rtén e téé rt és m essiási kü ldetéséért a végső 
tek in té ly  Jézus K risztust illeti. Lukács evangélium a 
K risztus végső tek in té lyét az egész em beriség szem
pontjából lá tja . „Ő Á dám  fia, aki Isten  fia vo lt” . J á 
nos evangélium ának  bevezetője K risztus végső te 
k in té lyét az egész lé tre  k iterjeszti. „M inden ő általa 
le tt és ná la  né lkül sem m i sem lett, am i le tt” . Az Ú sz. 
nem  egyszerűen K risztus örök lé térő l beszél, vagy 
egy időtlen igazságnak, vagy lényegnek a k ije len té
séről. Egy központi cselekedetet állít, am ely tö rté 
nelmi, m egváltó  cselekedet és önm agában ta r ta l
mazza a végső tek in tély t. Ez a cselekedet a tö rtén e 
lem  új m egértését hozta el, és fe lada tunkká  teszi, 
hogy revízió alá vegyük m indazokat a korlátozáso
kat, am elyekkel k ö rü lv e ttü k  az evangélium ot. R o
b ert E. Speer  ezt m ár három  évtizeddel ezelőtt m eg
látta , am ikor „Jézus K risztus végső tek in té lye” cím
mel ír t  S tone-i előadásaiban ezeket m ondotta: „Jézus 
K risztus nem  azért jö tt hozzánk, hogy vallást ala
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pítson. A zért jö tt, hogy Élet, Világosság és az em 
b er U ra legyen. A keresztyénség, am ely őt igazán 
képviseli, nem  vallás; nem  em beri istenkeresés, 
nem  az igazság k u ta tása , hanem  m agának  Istennek 
term észetfele tti önkinyilatkoztatása, am ely az em 
b e r h ite  és engedelm essége elő tt tá r  fel m inden 
igazságot.”

Jézus K risztus végső tek in té lyének  m egértése a 
keresztyén evangélium ot nem csak abból a  szűk 
ku ltu rá lis  és vallásos kere tbő l szabadítja  meg, am e
lyikbe m egpróbáltuk  bebörtönözni. A zt is lehetővé 
teszi szám unkra, hogy kozm ikus táv la ta ib an  lás
suk m eg a  m egváltás d rám ájá t, és m egóv b ennün
ke t a h it elpszichologizálásától, am ely egy  pohár 
vízben csinál v ihart. A nagy  m egbízatásához h ű  egy
ház  küldetése fontos tényező volt a n n ak  az egye
tem es tö rténelem nek  a  m egterem tésében, am elybe 
belép tünk , m ost pedig olyan teológiát kell k ia la 
k ítan u n k , am ely m éltó lesz az egyház új fe lada tá 
hoz. O lyan teológia lesz ez, am ely párbeszédet foly
ta t  a  világgal, és Tillich  professzor szavával szólva 
azt fogja jelenteni, hogy „a keresztyénség önm agát 
ítéli meg, am ikor m ásokat m egítél”.

A kiváló történész, H erb ert B u tterfie ld  úgy ír 
korunkró l, m in t olyan időszakról, am ikor az em 
berek  tú lságosan  rab ja iv á  v á ltak  bizonyos rendsze
reknek, különösen o lyan  egyetem es eszm éknek, 
am elyek  k o ru n k  szellem ét tükrözik . Dr. B u tte r
field rugalm asságot k íván , azt, hogy n e  fékezzük le 
az esem ényeket, m ajd  figyelem re m éltó kö te té t 
ezzel az in telem m el fejezi be : „Helyesen tesszük, ha 
olyan elvre em lékezünk, am ely  szik laszilárd  alapra  
helyez bennünket, de ugyanakkor m eghagyja el
m énk m axim ális rugalm asságát. Ez az e lv : ta r tsa 
to k  ki K risztus m ellett, egyebekben pedig ne  kös
sé tek  le m agatoka t.”

A teológia szolgálata Jézus K risztusnak, az élő 
Igének a  szolgálata, ak i é le te t hoz hallga tó jának  és 
fe lszabadítja  a  régi s tru k tú rá k  aló l az egész em be
riség szolgálatára. Az ilyen szolgálat m agában  fog
la lja  a keresztyén üzenet becsületes tovább ításá t, 
hogy az n e  polem ikus, ne  lélekhalászó m ódon le
gyen hallható . Ilyen szolgálatot nem  lehe t légüres 
té rb en  végezni, s az élő Ige sem  hallga tható  elvon
tan . Folyam atos d ialek tika van az élő Ige és a meg
élt keresztyén élet valósága között. A  teológus sem 
m entes e ttő l a  keresztyén élettől, an n a k  k é té rte l
m űségeitől és igényeitől, sem  nem  óvja  őt sem m i 
a ttó l az em beri állapottól, am ely kínzó kérdéseket 
vet fel és sóvárogva keresi az élet é rte lm ét m a
napság. Egyszóval, legnagyobb k ísértésünk  az, hogy 
biztonságban fé lrevonu ljunk  a  m ai kor nagy  moz
galm aitó l és egyetem es problém áitól, hogy  m eg
elégedjünk egy  (beavatott „ b e ls ő  csoport” ezoteri
kus teológiai szóhasználatával, hogy m egszakítsuk 
párbeszédünket a világgal, s az egyház szim bólu
m ak én t inkább  Nóé b á rk á já t, m in t Isten  zarándok 
népének  bib liai képét fogadjuk  el.

Ez vezet a  m ásodik m egfontoláshoz, a  szolgáló 
egyház, Isten  szent népe képéhez, ak ik  lem ondtak  
a d iadalm askodás m inden  igényéről és „m egteste
s ítik” K risztust a  v ilágnak  szolgáló életükben. Azt 
a  parancso lato t kap tuk , hogy ta rtsu n k  ki K risztus 
m ellett, de ne akaszkod junk  rá , hogy rag ad ju k  meg 
az  evangélium  élő középpontját, de n e  á lljunk  meg 
ott. Az egyház hitelesen keresztyén  m agatartása  
sohasem  lehe t pusztán  intézm ényes jellegű, m ert 
az in tézm ények e lavu lnak  és végül m egfo jtják  az 
életet és az alkotó képességet. Ez a sorsa m inden 
em beri intézm énynek. De m ivel az egyház nem  
csupán em beri, hanem  elsősorban teológiai é rte 
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lem ben fogható fel, van  e re je  m egúju ln i és ú jjá 
születni. E zért hangsúlyozzuk a  v ilág it a m ai teo
lógiai gondolkodásban kiem elve, hogy Isten  népe 
azért kü ld e te tt a  világba, hogy a m egbékéltetés 
eszköze legyen, am elyet az e lő tte  já ró  K risztus h í
vo tt el és soha e l nem  hagy.

N em  beszélhetünk a  szolgáló egyházról, ha  előbb 
meg nem  valljuk, hogy  az egyház gyak ran  vissza
u tasíto tta  a  szolgáló szerepét és e lb izakodottságá
ban  U ra fe le tt valónak ta r to tta  m agát. A m ai vál
ság nem csak a  v ilágot ítéli meg, h an em  az  egyhá
zat is, annak  világias gőgjét és hata lm át. P é te r 
első levele figyelm eztet, hogy „ itt az ideje, hogy 
elkezdődjék az íté le t Isten  házanépén”. Az egyház 
m a m á r  nem  tesz m egalkuvás nélküli bizonyságot 
a  v ilágnak, m in t az  úsz-i korban, s m ú ltja  sem  fel
hőtlen. Á rulások és kudarcok  hosszú tö rtén e tén ek  
sú lya terheli. T örténelm e során, be leértve  sa já t 
k o ru n k a t is, tú l  sokat aggódott az egyház k iv á lt
ságaiért és s tá tu sáé rt és ezzel éles e llen té tbe  k e rü lt 
az Úsz-nek Isten  szolgáló nép ére  te t t  hangsúlyával.

Továbbá a  „szolgáló” és „szolgálat” szavak is le
alacsonyodtak és gyűlöletesek le ttek  am a m illiók 
szemében, ak ik  elkésve em elkednek k i gyarm ati 
szolgaságukból s ak ik  m ég m indig  szegénységük 
bilincseiben sínylődnek. E lengedhetetlenül szüksé
ges teh á t, hogy az  egyház tisz títsa  m eg ezeket a 
szavakat, hogy használhatóvá v á ljan ak  a békélte
tés szolgálatában. De ez a  tisz tu lás csak akkor ér
hető  el, ha  kom olyan vesszük a  „szolgáló” szó je 
lentését, ahogyan az t Jézus K risztus élete, halála  
és fe ltám adása határozza meg. Az ő szolgálatát és 
a  m i szo lgála tunkat egyszerre vá lasz tja  e l és kö ti 
össze ugyanaz az esem ény, a  kereszt. Az ő szolgá
la ta  világosítja  m eg, vezeti és teszi lehetővé a m i 
szo lgálatunkat a  világ irán t, az t a  szolgálatot, am e
lyet Jézus K risztus á lta l végzünk Istennek.

K risztus m űvét az ő önértelm ezésének és Isten  
m egváltó  tervéhez  való viszonyának fényében kell 
m egértenünk . Istennek  ez a  v á ltság te rve  m ár Iz
ra e l tö rtén e téb en  elkezdődött. Jézus azé rt jö tt, hogy 
betöltse Isten  szövetségét Izrá ellel és az em beriség
gel. Az idő és a  tö rténe lem  új m egértésének  fényé
ben lá th a tju k  m eg m a a  szövetség népének és b i
zonyságtevő közösségének érte lm ét. Ebben az új 
táv la tb an  ú j je len tést n y e rt az Ósz., és nem zedé
k ü n k  ósz-i teológusai lá tta ttá k  m eg velünk nem 
csak a h i t  hőseinek sorát, hanem  azt az alapvető  
te rv e t is, am ellyel Isten  a  m aga m egbékéltető  szán
dékának  eszközéül te rem te tt egy népet. Az Exodus 
döntő jelentőségű ebből a szem pontból, m ert ebben 
az  esem ényben ta lá lkozo tt Isten  az em b erre l a tö r
ténelem ben és h ív o tt e l egy nem -népet az ő népévé. 
E ljö tt Izrá elhez tö rténelm i helyzetében és fe lada
to t rende lt szám ára a tö rténelm en  belül. A kegye
lem  állapo tába  helyezte Izraelt, hogy  Isten  szol
gáló népe Tegyen.

Izráel későbbi dicsősége és trag éd iá ja  m eglátszik 
hűsége ó rá iban  és h ite tlensége nap ja iban , am elyek 
ezt a  szövetségi kapcso lato t követték . M ú ltjá t a 
szövetség m eg tartásán ak  e lu tasítása  hom ályosítja  
el. Ésaiás így szólt a néphez: „Izráel nem  ism er en 
gem, népem  nem  vesz figyelem be.” Így m ondhatta  
Ezékiel: „E m bernek fia, e lküldelek  téged Izráel n é 
péhez, a lázadók nem zetségéhez, ak ik  fellázadtak  
ellenem .” D eutero  Ésaiás pedig Izráel h itetlenségét 
lá tta  legnagyobb szolgáló énekének  h á tte ré b e n : 
„Szétszéledtünk m ind, m in t a juhok, m indegyikőnk 
a m aga ú tjá ra  té r t .”

Ebben a szolga-énekben a drám a m ásodik fel
vonása im plicite és előlegezve m ár benne van. M ert



a Szolga „az »eschaton« fő em beri ha jtó ere je  lett, 
aki bevezette az új korszako t”. E gyetértek  dr. 
Freedm annel, hogy „a Szolgának van  egyedül he
lye az új rendben, ak i egyesíti a  p ró féták , papok és 
k irályok  szerepét és elő jogait és fö léjük em elke
d ik ”. R adikális eltolódás tö rtén t, am elyben a szolga 
le tt  az egyszer s m indenkorra  érvényes exodus kö
zéppontja. Az első és m ásodik exodus közötti dia
lek tikus feszültség tükröződik  Jézus K risztus M áté 
és Lukács evangélium ában foglalt geneológiáinak, 
„Á brahám  f ia ” és „Á dám  fia” ellentétében. Az 
egyetem esnek meg kell küzdenie a  részlegessel és 
le kell győznie azt, Izráel helyébe a  v ilágnak  kell 
lépnie, hogy Isten  ak a ra ta  beteljesedjék.

Az isten i d rám a központi felvonása Istennek  az 
em ber Jézusban  v ég reh a jto tt cselekedete, aki „nem  
azért jö tt, hogy nek i szo lgáljanak” s ak inek  enge
delm ességében és szolgálatában nem  valam i Isten
tő l idegen dolgot lá tunk , hanem  Isten  valódi isten 
ségét. Ez botránkozás a zsidóknak és bolondság a 
görögöknek, hogy az az Isten, ak i az eget és földet 
te rem tette , ugyanaz, m in t aki Jézus K risztusban 
szolgaként je len t meg. Ez a jelen tése a F ilippibe
liekhez ír t  levél litu rg ia i kö ltem ényének: „Aki, am i
kor Istennek  fo rm ájában  vala, nem  tek in te tte  zsák
m ánynak  azt, hogy ő az  Istennel egyenlő, hanem  
önm agát m egüresíté, szolgai fo rm át vévén fel.” Ez 
az azonosulás cselekedete, az egyetlen cselekedet, 
am elyre ez t a szót m egfelelőképpen lehet alkalm az
ni. Istenség és em berség n em  olvadnak össze, de 
Isten  azonosítja m agát az em berrel szükségében, 
ahol az elvetettség  és kétségbeesés fenyegetése és 
á tk a  a la tt  áll.

Isten  az em berre l te h á t nem  szójáték vagy pan
tom im , nem  „deus ex  m ach ina”, nem  p illanatny i 
esem ény vagy epizód, hanem  az  örökkévalóságban 
és az örökkévalóság szám ára tö r té n t dolog. Jézus 
K risztus szolgálata egyfelől az  egy m indenk iért 
k itö rö lhetetlen  jegyét viseli m agán. Em beri te r 
m észetet öltött, egy sorba á llt m in t em ber az em 
berrel, ugyanabban  a helyzetben, ugyanaz a la tt a 
fenyegetés a la tt. Ilyen körü lm ények  között élte le 
életét. Az alaphango t születése a d ta  m eg: paraszt 
lánytó l szü letett egy  istállóban. M egkeresztelése
kor e szavakkal köszöntö tték : „Ím e az  Isten  szol
gája, aki elveszi a világ bűn eit.” A zonosította m a
gát a Jeruzsálem ből kiözönlő bűnbánókkal, hogy 
felvegye János keresztségét, s m aga is előre meg
keresztelkedett a  Jo rd án b an  szolgasága te ljes szol
gálatára , beleértve a  vérkeresztséget is, am elynek 
az egész em beriség h e ly e tt fogja a láve tn i m agát. 
Isten  teste tö ltö tt k ijelentése volt, „a lá th a ta tlan  
Isten  képe”, aki Isten  igen jé t m ondta ki m inden 
egyes em ber élete felett. Je len tős m ozzanat az, hogy 
evangélium a végén János az utolsó vacsoráról szóló 
beszámoló h elyett az t m ondja el, hogyan m osta 
meg Jézus tan ítv án y a i lábát. Ez a m egindító  jele
net m indvégig m élységesen eucharisztikus. Benne, 
m in t az  eucharisztiában, Isten  alkalm azkodik az 
em berhez s Jézus K risztusban önm agát közölve 
vele, az em bert a  m egváltás részesévé teszi. Az 
evangélium  a tovább iakban  elm ondja, hogy a je l
kép hogyan vált valóra  m ásnap  a  Szolga halálig  
ta rtó  hűségében. De a Szolga szerepe nem  vigasz
ta lan  trag éd ia  és szenvedése nem  értelm etlen . Míg 
m ások, m in t például Jerem iás, m egszenvedtek b i
zonyságtéte lükért és azért, hogy bizonyságot te t
tek , a  szolgáló Ú r  szám ára a szenvedés küldetése 
betöltésének és győzelmes véghezvitelének eszköze 
volt. Ezért az evangélium  h irdetése annak  h írü l
adása, hogy a szabadítás m egtörtén t, az idegen és

ellenséges erők  legyőzettek és Isten  Jézus K risz
tusban  és Jézus K risztus á lta l győzelm et a ra to tt. 
Ez a  bizakodás óv m eg bennünket a  jövő felőli 
szektás félelm ektől és az idők je le it illető hiábavaló 
kérdésektől.

M ásrészt a  szolgáló Úr  küldetése és szolgálata 
vonatkozik az ő szolgáló népére, az  egyházra is. A 
fe ltám ado tt K risztus a  bib liai d rám a ú jabb  oldalát 
v ilág ítja  meg. B enne Isten  és em ber örökre egyesül. 
Az em beri term észet m agasz ta lta to tt fel benne, 
egyé és sokaké. Szem élyében az egész em beriséget 
képviselve és m egtestesítve, az  egész em beriségért 
válla lta  az  á tk o t és ízlelte meg a  halá lt. S benne 
ú j em beriség tám ad t fe l és he lyezte tett az Isten  
jobb jára . A történelem  olvasztó tégelyében k im u n 
k á lt  em ez új em beriség az, am ire  az  egyház ren 
d e lte te tt és am irő l bizonyságot kell tennie. Az egy
házon keresztü l a  fe ltám ado tt K risztus tesz bizony
ságot önm agáról és új terem tésének  valóságáról.

A szolgáló nép m egértésének kiindulópontja  
krisztologiai. János evangélium a ezt világosan ki
fejezi: „A m int te  kü ld té l engem  a  világba, úgy  
kü ld tem  én őket a te  világodba.” A hogyan K risz
tu s t az A tya küldte, úgy kü ld i K risztus az egyhá
zat. Az egyháznak nincs külön szolgálata, csak az, 
am i az egyház F ejének  a szolgálata. K risztus rendeli 
az ő egyházát a  világba s az egyház rend jének  tü k 
röznie kell az ő rendelését. Az egyház lényege Jé 
zus K risztus, élete pedig nem  egyéb, m in t a kü l
detése. Nem  öncélúan önm agáért van, hanem  azért, 
ak i a  v ilágba k ü ld te  és az  őróla szóló bizonyság
téte lért. De a  bizonyságtétel m ás, m in t a p ropa
ganda. K risztus nem  azzal bízza m eg szolgáló né
pét, hogy p ropagand istakén t m en jen  a  világba. 
N em  ideológiával fegyverzi fel és nem  ideológiai 
harcra  kü ld i ki őket. M ondanivalójuk egy személy, 
Jézus K risztus. Szolgáló népén keresztü l K risztus 
fo ly ta tja  az  ő m egváltó  szolgálatát, Lelke á lta l h a 
ta lm asan  v an  jelen, m egítélve m inden em beri n o r
m át és m értéke t és m egsem m isítve m inden ham is 
biztonságot.

D ietrich B onhoeffer  hagyatéka a  m i nem zedé
künk  szám ára a „Levelek és cikkek a börtönből” 
című m űvében ta lá lható . Ezekben a re jte tt  érte lm ű  
feljegyzésekben nem  hagy  kétséget afelől, hogy 
m ilyen legyen az egyház irányvonala  a m odern 
korban. „Az egyháznak ki kell kerü ln ie  stagnáló 
helyzetéből. Ism ét k i ke ll lépnünk  a  világgal foly
ta to tt  szellemi v ita  ny ílt levegőjére, és kockáztat
nu n k  kell a z t is, hogy m egbo tránkozta tjuk  az em 
bereket, ha m eg a k a rju k  tö rn i a jeget.” M egérezte 
an n ak  az új korszaknak  a  gyökeres m egváltozását, 
am elybe beléptünk, és a r ra  b iz ta tta  az egyházat, 
hogy igazi term észetének  és az e lő tte  álló felada
toknak  m egfelelő m ódon reagáljon. Elsősorban 
ezért le tt a  rad ikális keresztyénség m ai nem zedé
kének apostola.

H add fejezzem  be az Efézusi levél ötödik fejeze
téből ve tt kifejezéssel. A különböző erkölcsi in te l
m ek között ezt a buzd ítást o lvashatjuk  o tt: „Á ron 
is m egvegyétek az alkalm atosságot.” A szerző kép
használata  a  piacot idézi fel bennünk, m in tegy  ezt 
m ondván: „Jól használjá tok  ki a vásárt.” A rra  biz
ta tja  olvasóit, hogy „ragad ják  m eg az  a lk a lm at”, 
am elyet a  p illanat kínál, m ivel a k iskorú  keresz
tyén  közösség m áris elveszítette  a kezdem ényezést. 
I t t  kezdődött el az, am inek az tán  az egyház egész 
tö rténelm e során m egle tt a  fo lytatása. Új élet volt 
keletkezőben, m egragadható  alkalm ak kínálkoztak, 
és az egyház egy új ku ltu rá lis  korszak h a jtóere 
jévé kezdett válni, u ralkodó eszm éit kezdte szol
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gáltatn i. M ajd elveszett a kezdem ényezés, az egy
ház ideggyengeségbe ese tt és más erők  ragad ták  
m agukhoz az irány ítást. Legm élyebb meggyőződé
sem, hogy a je len  helyzet egyedülálló a lkalm at k í
nál az egyháznak a  kezdem ényezés visszaszerzé
sére azzal, hogy kom olyan veszi az  em beriségnek 
végzendő szolgálat fe ladatá t. Sok m egkötözöttségtől 
szabadult fel, hogy valóban és igazán egyház le
hessen s nem  puszta tükröződése a régi form ákba 
és s tru k tú rák b a  v e te tt h iteknek , a  belőlük levont 
m ag atartásn ak  és előítéleteknek. Felhasználhatja  
ezt az új szabadságot a rra , hogy m egragad ja  a p il
lanato t és m egvegye az alkalm atosságot.

Em beri szem pontból érthető , hogy m iért aggaszt 
sokakat az egyház fennm aradása, am ikor lá tják , 
hogy m ennyire  kiszorul a  m ai ku ltú rábó l. Azok, 
ak iknek  hosszú ideig a  ku ltú r-p ro testan tizm us je 
len te tte  az ism erős norm át, az ilyen kiszorulás kö
vetkeztében alig  lá tn ak  tö bbe t az egyházban, m in t 
üres fo rm ákat a vallás ru tinos továbbvite lére . De 
az Ú sz. szem pontjából m ás táv la tb an  kell lá tn u n k  
az egyházat. N em  puszta tö rténelm i vagy szocio

lógiai tünem ény. Része az evangélium nak és Isten 
m egbékéltető  szándékának központi helye. U runk  
ezt m ondta P é te rnek : „E rre a kőszik lára fogom 
építeni anyaszentegyházam at és a  pokol kapu i sem  
vesznek erő t ra jta .” Az egyház a tö rténelem  fo
lyam án „üllő volt, am ely sok kalapácsot e lnyű tt,,’ 
ahogy Béza  Tódor m ond ta  a  francia  k irálynak . De 
az a biztosíték, hogy az egyház kőszikla és üllő, 
nem  biztosíték a rra , hogy m ai fo rm ájában  m arad  
fenn. A válság és a  lehetőség em e p illanatában  meg 
kell lá tn ia  a  m aga kairos-át  és meg kell ragadn ia  
azt, hogy m egújulhasson, reform álódhassék, új 
irán y t vegyen a világ felé és a szolga képére te 
rem tődjék  ú jjá .

Legyen ez a  tö rténelm i évforduló  alkalom  arra , 
hogy az egyházat ú jra  az Ű r o ltalm ába a ján ljuk , 
ak ire  a Szentírások és H itvallásaink  úgy  m u ta t
nak, m in t m inden élet, igazi szabadság és valódi 
szolgálat fo rrására.

D. Dr. Jam es I. McCord

Kiengesztelődés és nemzetközi igazságosság
— A z Egyházak Világtanácsa szociáletikai ta n u lm á n y i konferenciája, Bossey, 1967 jún ius 26—30. — 
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Az Egyházak V ilágtanácsának ez a bossey-i Ök u 
m enikus T anulm ányi K özpontjában ta rto tt, m eghí
vo tt egyházi, gazdasági és szociológiai szakem be
rekből álló találkozója a negyedik , ilyen  tém akörrel 
foglalkozó tanu lm ányi konferencia  volt m ár az évek 
során. Az első három  főleg a kele t-nyugati viszony
nyal foglalkozott, azzal a céllal, hogy segítse elűzni 
a h idegháború  k ísértő  fan tom ját, és m egerősíteni a 
jó  kapcsolatokat a keleti és nyugati egyházak, né
pek között. Ez a tanácskozás — m in t a m últ nyári, 
nagy  „Egyház és tá rsada lom ”-világkonferencia ta 
nácskozásainak továbbfo ly ta tó ja  is, szűkebb kere
tek  között — m ost elsőízben választo tta  fő tém ájáu l 
a fejlődő  országok gazdasági, politika i és társadal
m i kérdéseit, elsősorban azzal a céllal, hogy az egy
házakra  ezen a te rü le ten  váró  etikai felelősségről és 
fe ladatokró l tanácskozzék. Ezért á llt az előadások, 
a p lenáris v iták  és m unkacsoport-ü lések középpont
jáb an  a „nem zetközi gazdasági és társadalm i igaz
ságosság” problém ája.

A kérdés egyházi-teológiai időszerűségét — a k á r
csak a m últ nyári genfi világkonferenciára, vagy az 
új pápai szociálenciklikára gondoljunk  is — nem  
lehet eléggé k iem elnünk. Mai v ilágunk egyre je len
tősebbé váló része az ún. „harm adik  v ilág” : a sok
évszázados gyarm ati és fé lgyarm ati függőség m ia tt 
a gazdasági-társadalm i fejlődésükben elm aradt 
ázsiai, a frika i és la tin -am erikai népek közössége. Az 
elm últ ké t évtizedben hatalm as vá lto zá so k  m entek  
végbe Ázsia és A frika térképén. A k é t kon tinens
nek addig egyes nyugat-európai állam ok uralm a 
a la tt álló népei so rra  n y erték  el politikai független
ségüket. A politikai önállósulás azonban nem  je len 
te tte  távolró l sem m inden kérdésük  m egoldását. 
Volt g y arm atta rtó ik  egoista gazdasági po litiká ja  —  
így főleg ezeknek a te rü le teknek  a nyersanyag-ter
melői szerepben hagyása, m inden iparosítás nélkül
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— és a szellemi képzés elhanyagolása ezeken az 
óriási te rü leteken , oda vezettek, hogy a „harm adik  
világ” népeinek szegénysége és elm aradása a világ 
többi részétől nem hogy csökkent volna, hanem  el
lenkezőleg: a „gazdasági ű r” és a „techn ika i-ku ltu 
rális ű r” az indusztria lizált és a fejlődő országok 
között n ö vekvőben  van. Ez a helyzet trag ikus és 
ta r th a ta t la n !

Az egész em beriség békéje és egészsége nem  ta r t 
ható  fenn, ha  a világ lakosságának egyre nagyobb 
része — az e lm arad t te rü le tek  lakossága roham osan 
növekszik! — még m indig a legelem ibb életszük
ségletekért való gonddal, főleg az éhezés gondjával 
küzd, és ezek a gondok egyre súlyosbodnak! Mi 
ugyan a v ilágnak abban  a részében élünk, ahol ezek 
a felism erések kom oly erő feszítésekkel párosulnak, 
a „harm adik  világ” gond jainak  és te rheinek  m eg
osztására. A problém ák azonban olyan óriásiak, 
valóban világm éretűek. hogy azokat csak m inden 
ország közös, v ilágm éretű  erőfeszítésével lehetne 
leküzdeni! S ebben végtelenül súlyos felelősség ne
hezedik a világ keresztyénségére, az egyházakra, 
am elyek ilyen vonatkozásban a „gazdag te s tv é r” az 
em beriség „szegény tes tv ére i” között.

Ezzel kapcsolatban á llap íto tta  m eg a tavaly i genfi 
v ilágkonferencia I. szám ú bizo ttságának  jelentése: 
„A technikai haladás lehetőséget n y ú jt az em beri
ségnek a rra , hogy a nélkülözést és nyom orúságot 
eltörölje  a földgolyóról. De ez csak úgy tö rténhetik  
meg, ha a hatalom  m egnövekedését kiegyensúlyozza 
a felelősségérzés m egnövekedése. Az egyes népek 
gazdaságpolitikája fokozódó m értékben  irán y u l a 
társadalm i igazságosságra. K orunknak  az a követe
lése, hogy ezt a m egértést az em beriség v ilágm éretű  
közösségére is kiterjessze. Nem elég, ha  azt m ond
juk : a világ nem  élhet tovább úgy, hogy az egyik 
fele fe jle tt, a m ásik fele pedig fejle tlen  m arad. En
nek  a helyzetnek kell m egszűnnie . . .  Az egyháznak 
tisztán  és világosan kifejezésre kell ju tta tn ia , hogy



a v ilágm éretű  gazdasági együttm űködés m ögött e r
kölcsi követelés („etikai im pera tivus”) áll.”*

Mi az egyházak feladata  közelebbről a nem zetközi 
gazdasági-társadalm i igazságosság szolgálatában?  
Szabad-e m egelégedni a felszínes, a betegség-tüne
teke t kezelő, jó tékonysági rendszabályokkal, vagy 
a bajok  gyökerét kell k iirtan i?  A „rend  és stab ili
tá s” m egőrzése nem  vált-e  a világ számos részében 
m ély gazdasági és tá rsadalm i igazságtalanságok vé
delm ezőjévé, százm illiók szenvedésének takaró jává?  
És akkor az igazi em berszeretet nem  követeli-e meg 
az igazságtalan  gazdasági-társadalm i berendezkedés 
gyökeres m egváltoztatását a v ilágnak  ezekben a 
részeiben? Ezek és hasonló súlyos kérdések je len te t
ték  a nyári bossey-i szociáletikai konferencia szel
lemi h á tte ré t: é rthető , ha a tanácskozások légkörét 
forróvá te tté k  — a fejlődő országok jelentős számú 
képviselőjének ak tív  jelen léte  következtében is —, 
és eleven, sokoldalú v itákhoz vezettek  a plénum ban 
és a m unkabizottságokban.
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A konferencia színhelye  az Egyházak V ilág taná
csa tanu lm ányi központja volt a G enfi-tó  pa rtján , a 
havasok a ljában  m eghúzódó, celigny-i dom bvidék 
szelíd lejtő in , a tö rténelm i m ú ltú  bossey-i kastély 
épület-kom plexum ában. A p lenáris ülések az új, 
m odern előadói épü letben  foly tak , a szim ultán  to l
m ácsolás segítségével egyszerre angol, francia  és 
ném et nyelven. A m unkabizo ttságok  pedig a bos
sey-i kasté ly  gyönyörű szalonjaiban üléseztek.

A tanácskozást, am elynek 22 országból közel 80 
résztvevője volt, S. L. Parm ar, az a llahabad i egye
tem  (India) közgazdasági professzora és három  év 
ó ta  az EVT Ökum enikus In tézet egyik alelnöke, ve
zette. A m eghívottak  so rában  29 n y ugat- és 15 ke
let-európai, 15 észak-am erikai és 13 la tin -am erikai, 
a frika i és ázsiai, egyházi és világi résztvevő  vo lt je 
len. A szocialista országok egyházaiból az orosz or
todox egyháznak 5, a csehszlovákiai p ro testáns egy
háznak  5, a rom ániai ortodox  egyháznak 3 delegá
tusa je len t meg. A m agyar p ro testan tizm ust V irágh 
G yula pesterzsébeti lelkésszel eg yü tt e sorok író ja 
képviselte.

A tanu lm ány i konferenciát m inden reggel közös 
áhíta t vezette be, délben pedig csendes, közös m edi
tációra volt alkalom  a h istória i m últú  kápolnában. 
A hét közepén „ ökum enikus úrvacsora” volt Dorai
sa w m y  indiai püspök szolgálatával, a D él-indiai 
Egyesült Egyház litu rg iá ja  szerint.

A konferenciát m egnyitó  előadást jún ius 26-án 
délu tán  Parm ar  professzor m ondta  el, ezen a c ím en : 
„Az ipari és a fe jle tt  országok kapcsolatai”. M int 
m aga is az egyik legsúlyosabb gondokkal küzdő, éh
ségtől gyötört és fejlődésben elm arad t nagy  ország 
fia, különösen m egrázó erővel vázolta fel a fejlődő 
országok súlyos gondjait, és várakozását a valóban 
segítő, ha tékony  m ag a ta rtá sra  a fe jle tt országok ré
széről.

Az esti előadást M ende Tibor, UNO-szakértő, 
több m in t három  évtizede F ranciaországban élő 
honfitársunk , ezen a cím en ta r to tta : „A nem zetközi 
gazdasági igazságosság m in t a világbéke fe lté te le”. 
Éles m ondatokkal m u ta to tt rá  a rra , hogy b á r a 
„gyarm ati korszak” ideje le já rt, a fejlődő népek 
gazdasági kihasználása m a sem szűnt meg, sőt n a 
gyobb, m in t valaha. É lénk Vitát v á lto tt ki az a té te 
le, hogy ezeket a p rob lém ákat m orálisan  nem  lehet

* „A ppell an  d ie K irch en  der  W elt” . D okum en te  der  W elt
k o n fe re n z  fü r  K irche  u n d  G esellschaft, S tu ttg a r t—B erlin  1967, 
138. l . Az I. sz. b izo ttság  je len tése , IV/101.

megoldani, hanem  be kell b izonyítani a népeknek 
és a v ilágnak: a sa já t jövőjük  elem i létérdeke  is, 
hogy m egszűnjék az em beriség nagyobb felének nél
külözése és elégedetlensége; m ert enélkül az egész 
világ békés jövője, a fe jle tt országok békés fejlődé
se is, elképzelhetetlen. Sok olyan ország van  — 
m ondta — ahol m a az a helyzet, hogy ha  két-három  
nagybirtokos zav arta lan  jó lé té t m eghagyjuk, ezzel 
közben tízezer gyerm eket hagyunk  e lp u sz tu ln i! Éle
sen állást foglalt a „gazdasági szabad verseny” illú 
ziójával szem ben is.

jú n iu s  27-én és 29-én, ké t nagyszerű  előadásban 
P. Paul Verghese, az Egyházak V ilágtanácsa indiai 
tá rsfő titk ára , beszélt ezen a cím en: „A nem zetközi 
gazdasági igazságosság keresztyén  érte lm e”. A k i
tűnő és érdekfeszítő  teológiai előadás a rra  vállalko
zott, hogy a Ó- és Újszövetségből m utassa m eg a 
m ai nem zetközi gazdasági igazságosság és segítés 
követelm ényeinek b ibliai a lap jait, m égpedig — 
m in t az előadó m ondta — a „rabbin isztikus egze
getikai m ódszer” éles e lu tasításával és a „prófétai 
m ódszer” felhasználásával. Főleg az „igazságosság” 
(dikaiosyné  — righteousness) helyes értelm ezésével 
viaskodott; közben élesen k ritizá lta  az in te llek tua
lista  „nyugati teológiai gondolkodási m ódot” ebben 
a kérdésben (P. Verghese  az ind iai ortodox keresz
tyénség érdekes, jellegzetes, tudós képviselője). Sze
rin te  az a jézusi igazságosság, am elyet gyakorolnak, 
cselekszenek, — és i t t  érdekes m ódon konfron tá lta  
Pál apostol hit-igazságával a Jakab -levél gyakorolt 
igazságosságát. Az előadás végül hé t fontos szociál
e tikai té te lben  foglalta  össze a jézusi igazságosság 
m ai teológiai és gyakorlati konzekvenciáit, az em 
beriség egészének életére  nézve. Az érdekfeszítő 
fe jtegetéseket hosszú, eleven teológiai v ita  követte, 
és ezek erős hatással vo ltak  a m unkabizottságok 
v itá ira  is.

Jún iu s 27-én, délu tán  k e rü lt sor M ax K ohnstam m  
holland előadóra, aki az Egyesült Európa Bizottság 
alelnöke, és ezen a cím en beszélt: „K eresztyén fe le
lősség a nem zetközi eg yü ttm űködés s tru k tú rá iért”. 
N agy nyom atékkai m u ta to tt rá : a m ai világban a 
szociális segítség, az igazán hatékony  szeretet nem  
anny ira  egyéni síkban, m in t inkább  társadalm i és 
nem zetközi „ s tru k tú rák o n ” keresztü l tö rtén ik . 
O lyan intézm ények, rendszerek kellenek, m elyek 
gyökeresen ú tjá t  á llják  a v ilágban m ég m egtalálha
tó, sok igazságtalanságnak, és a bibliai igazságosság 
és szeretet érvényesülését segítik  elő.

Ugyanezen a napon az esti előadás a konferencia 
egyik legérdekesebb esem ényét je len tette . Ludek  
Urban  p rágai m arx ista  professzor, a Csehszlovák 
Tudom ányos A kadém ia Gazdasági In tézetének  osz
tályvezetője. beszélt errő l a tém áró l: „A szociális és 
gazdasági igazságosság m arxista  értelm ezése”. Az 
előadás első részében M arx  alapvető  gazdasági
társadalm i té te le it ism ertette , m ajd  a szocialista és 
kapita lista  tá rsadalm i rend  alapvető  különbségeiről 
beszélt (egyéni érdek — csoportérdek — az egész 
társadalom  é rd ek e): végül pedig hangsúlyozta a ke
resztyén-m arxista  dialógus fontosságát ezekben a 
kérdésekben.

Jún iu s  28-án és 29-én a négy m unkacsoport m eg
beszélései m entek  végbe. Jún iu s  30-án, a m unka- 
csoportok je len téseinek  m egvita tása  u tán . Parmar 
professzor záróelőadása összegezte a konferencia 
m u nkájának  eredm ényeit. Ezekre m ég visszatérünk.

3.

A konferencia közepe tá ján , jún ius 28-án este. ke
rü lt sor az egyik legérdekesebb részre, a „világré
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szek  v itá jára”. Egy-egy rövid felszólalásban sor
rendben  L atin-A m erika, K elet-E urópa, Észak-A m e
rik a  és A frika  2—2 képviselője m ondta el a sa já t 
egyházaik felfogását és ism erte tte  gyakorlati m aga
ta rtá su k a t a nem zetközi gazdasági igazságosság 

kérdésében. La tin -A m erika  nevében Conteris u ru 
guayi professzor és N ejfa  a rgen tína i gazdasági 

szakem ber szólaltak fel. K elet-Európából N agy  
G yula  budapesti és Sm o lík  p rágai teológiai profesz
szorok szóltak. Észak-A m erikábó l M iss Billings, a 
színesek egyenjogúságáért küzdő mozgalom  egyik 
fehér résztvevője, és Catchings néger lelkész; végül 
A friká b ó l A aron Tolen  kam erun i UNESCO-m egbí
zott és K iplagat kenyai egyetem i hallgató, a párisi 
egyetem ről. Felszólalásom ban a m agyar pro testáns 
egyházaknak  a tá rsada lm unkban  és a nem zetközi 
életben végzett szolgálata teológiai a lap ja iró l be
széltem. Sm o lík  professzor pedig a p rágai keresz
tyén -m arx ista  dialógus ta rta lm á t, m ódszereit és ta 
nulságait ism ertette . M indkét felszólalás olyan é r
deklődést v á lto tt ki, hogy a konferencia vezetősége 
az elhangzott nyolc beszám oló közül ezt a  k e ttő t 
v e tte  fel teljes egészében a konferencia közzéteendő 
jegyzőkönyvébe.

Fontos m u n k á t végzett a konferencia négy tanul
m ányi m unkabizottsága, egyenként 17— 18 résztve
vővel. A csoportok tém ái a következők vo ltak : I. A  
kereskedelem  és a segítés (trade and aid) d ilem m á
ja: a nem ze tközi gazdasági s tru k tú rá k  kérdése. II. 
A  nem zetkö zi gazdasági igazságosság keresztyén  
értelm ezése. III. B éke, leszerelés és fejlődés. IV . A z  
egyház szerepe a társadalm i és gazdasági igazságos
ság fejlődésében. V irágh G yula az első, m agam  a 
m ásodik, angol nyelvű m unkacsoportban  vettem  
részt a m unkában . C soportunk a k ifejezetten  teoló
giai kérdésekkel foglalkozott. A v ita  során  — m e
lyet Lochm ann  p rágai professzor vezetett — felszó
lalásaim ban ism ételten  alkalm am  ny ílt hangot adni 
azoknak a teológiai-szociáletikai felism eréseknek, 
m elyek hazai egyházainkban  az elm últ k é t évtized
ben k ia laku ltak . A K eresztyén B ékekonferencia 
teológiai m u nkájában  és a hazai ökum enikus tan u l
m ányi m unkában  (Egyház és társadalom -bizottság) 
is érvényesülnek. A kétnapos m unkabizottsági v ita  
u tá n  a négy m unkacsoport vezetője jún ius 29-én 
este és 30-án délelő tt te rje sz te tte  elő a csoportok je 
lentését a konferencia p lenáris ülésének, am ely az 
egyes jelen téseket m egvita tta . A negyedik  bizottság 
jelen tésének  a v itá jáb an  azt p róbáltam  feltárn i, ho
gyan visszük el hazai v iszonylatban a szociáletikai 
kérdéseket a közös ökum enikus tanu lm ányi m unka 
szin tjérő l a lelkészi m unkaközösségeken és az egy
házi sajtón  á t a gyülekezetekbe, és hogyan igyeke
zünk ezeket a fontos m ai teológiai kérdéseket bele
építeni a lelkészkép zés, teológiai m unkánk  szerve
zetébe. Több felszólalás és beszélgetés is u ta lt rá. 
m ilyen hasznosnak és jelentősnek ta r tjá k  ezeket a 
m ódszereket m ás egyházak tagjai, a gyakorlati egy
házi szolgálatban.

A konferencia azzal zá ru lt: a fe lv e te tt kérdések 
további, m élyreható  tanulm ányozására  és az egyhá
zak lelkiism ereti „m ozgósítására” , va lam in t b á to r és 
ak tív  cselekvésére van  szükség, a nem zetközi gaz
dasági-társadalm i igazságosság m ai nagy  problé
m áiban.

4.

Befejezésül m egkísérlem  összefoglalni tételes fo r
m ában  az ötnapos nem zetközi-egyházközi szociál

e tikai konferencia tanu lm ányi m u nkájának  legfon
tosabb felism eréseit, — term észetesen a teljesség 
m inden igénye nélkül, és főleg a sa já t m egfigyelé
seim, jegyzeteim  alapján.

1. Teológiai vonatkozásban m a az Isten  elő tti igaz
ság (m egigazulás) erkölcsi-szociáletikai kö ve tkez
m ényeivel, a S zen tlé lek  Istennek  ebben végzett 
m unkájával, kell nagyon m élyrehatóan foglalkoz
n iu k  az egyházaknak.

2. A  keresztyén ekn ek  és az egyházaknak fe l kell 
ism ern iük a gazdasági kérdések hallatlan jelentősé
gét az em beriség jövője kérdésében. Gazdasági gyó
gyulás nélkü l, százm illiók éhezése, növekvő  elem i 
életgondjai m elle tt nincs igazán lehetőség sem  az 
evangélium  hirdetésére, sem  az em bervilág békés  
holnapjára. U gyanakkor azt is lá tn i kell, hogy a 
nem ze tközi gazdasági igazságosság kérdése nem  
szakítható  ki a világ békéje és a leszerelés nagy v i
lágpolitikai összefüggéseiből sem !

3. E zekben  a kérdésekben  a bibliai gyökerű  teoló
giai fe lism eréseknek  és a szakszerű  hozzáértésnek  
egyform án nélkü lözhete tlen  jelentősége van  a ke
resztyének  számára. Teológusok és gazdasági
szociológiai szakem berek együttm űködése  szükséges 
ahhoz (itt nö vekszik  egyre inkább a m arxista -ke
resztyén  párbeszéd jelentősége is), hogy az egyhá
za k  valóban ha tékony m ódon szólhassanak és cse
lekedhessenek ezen a területen.

4. A  K risztus-h itbő l fakadó em berszeretet az 
egyéni és in tézm ényes szeretetm unka  m elle tt m a a 
gazdasági-társadalm i „ struktú rák” (in tézm ények, 
szervezetek) v ilágm éretű  á tform álását követeli. A  
keresztyén ekn ek  is bátran kell válla ln iuk a gyöke
res átform álás ú tjá t!  Csak így lehet igazán, hatéko
nyan  segíteni az éhezés és szellem i sötétség rabsá
gában levő, szenvedő százm illiókon, mai, egy és 
„kicsivé le tt” világunkban.

5. Közelebbről azok számára, a k ik  nagy szegény
ségben és a legelem ibb életszükség le tek  hiányában  
élnek, szám os részében v ilágunknak, ezekn ek  nem  
a társadalm i sta tusquo fenntartása  a legfontosabb, 
hanem  a gyökeres változás, a forradalm i átalakulás. 
Ha az egyházak it t  nem  tesznek  m eg valóban bát
ran m in d en t az igazságosságért, a békés, forradalm i 
jellegű átalakulásért — Verghese figyelm ezte tő  
szavai vo ltak  ezek  — akkor súlyosan felelőssé vá l
n ak  a később talán m ár véres fo rm ákban  kirobbanó  
feszü ltségek  fenntartásában. „Az egyházaknak  — 
m ondotta  — meg kell ta lá ln iuk a bátorságot a for
radalm i átalakulás szükségességének ú j m egértésé
hez, a szegények és né lkü lözők  világában!”

6. A  gazdasági és politikai önérdek nem  lehet a 
nem zetközi gazdasági-politikai eg yü ttm űködés alap
ja, hanem  ehhez erkölcsi alapok ke llenek  (az em be
riség egységének megvallása, a szeretetben és igaz
ságosságban való felelősségvállalás egym ásért, a 
gyengék és szegények segítése stb.). A  nem ze tközi 
gazdasági és po litika i együ ttm űködés, a békés ko 
egzisztencia, erkölcsi a lapjainak a kidolgozásában  
m érhete tlen  fe lada tok  és szolgálati lehetőségek vár
n a k  m a a világ keresztyénségére, az egyházakra  
m in d en ü tt a világon!

Dr. N agy G yula
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A De Sacra Liturgia konstitució protestáns szemmel
I. A KONSTITUCIÓ ELŐZMÉNYEI

Brodde írja a liturgikus mozgalmakat áttekintő dol
gozatában, hogy az egyház liturgiája minden időben 
fejlődésben és kibontakozóban volt. Célja vagy a „ha
gyomány megőrzése”, vagy a liturgia „megújulása” 
volt. Brodde szerint ilyen liturgikus mozgalom volt 
az Arius nevéhez fűződő fáradozás is a „Gloria P atri” 
régebbi formájának megtartása, ugyanakkor az Athana
zius vezette erőfeszítés az új forma bevezetése érdeké
ben. A legjelentősebb liturgikus megmozdulás a  refor
máció előtt a gyülekezet aktívabb miserészvételét tűzte 
ki célul. Az 5—6. században a reszponzórikus istentisz
teleti éneklésben a kórus vette át a gyülekezet szerepét 
és így a gyülekezet liturgikus aktivitása a nulla pontra 
redukálódott. E helyzeten többen is akartak változtatni. 
Így mindenekelőtt Arlesi Cézár (†542), Nagy Károly 
(789), Toursi Herard (858), Cremonai Sicard (1200), 
Regensburgi Berthold (1272), Durandus püspök (1296) 
és mások. Az e korból származó különféle misemagya
rázatok is azt akarták elérni, hogy a gyülekezet ered
ményesebben vegyen részt az istentiszteleten. Ezek kö
zül a  legkiemelkedőbbek: Metz, De ecclesiasticis officiis 
c., Strabo, De exordiis et incrementis quarundam in 
observationibus ecclesiasticis rerum, és Remigius, 
Expositio in celebratione missae c. műve. A reformáció 
után a 17. sz.-ban újabb liturgikus mozgalmak kelet
keztek a római egyházban. Jelentős megmozdulás volt 
Jansen Kornélé (†1638), aki a régi rendhez való vissza
térésért harcolt. Quesnel Paschasius (†1719) a gyüleke
zetet olymódon akarta aktivizálni, hogy az imádkozott 
kánonra megkívánta a gyülekezet részéről az áment. 
A 18. sz.-ban népnyelven kezdték magyarázni a misét a 
papok a népnek. Ezt a kezdeményezést azonban egy 
erős felső egyházi restauráció megszüntette. A liturgi
kus megmozdulásokat azonban csak visszaszorítani le
hetett, megszűntetni nem. A 19. sz. végén és a 20. sz. 
elején újult erővel és lelkesedéssel lobbant fel a láng.

Olyan nagytekintélyű katolikus szakemberek, mint 
Bogler és Mihályfi a modern liturgikus mozgalmak 
megindulását a francia P. Gueranger (1875) bencés apát 
harminc kiadást megért „Anné liturgique” c. m unkájá
hoz fűzik. D. Oliver Rousseau OSB „Histoire du mou
vement liturgique” c. könyvében írja  Gueranger mű
véről: „Il a été le manuel fondamental de la piété 
liturgique, et il le restera sans doute encore longtemps.” 
S hogy ennek az értékelésnek milyen igaza van, m u
tatja, hogy Gueranger könyvének hatására liturgikus 
folyóirat (Les Questions liturgiques et paroissiales), 
liturgikus lexikon (Dictionnaire d’archeologie chré
tienne e t de liturgie), liturgikus intézetek  (Institutions 
liturgiques, Centre de pastorale liturgique) s a liturgia 
kérdéseivel foglalkozó gazdag monografikus irodalom 
keletkezett.

Németországban a beuroni bencés kongresszus tett 
sokat a liturgia népszerűsítéséért a miseszövegek te r
jesztése útján. Központ a Maria-Lach-i apátság, mely
nek vezetői Herwegen Ildefons és Casel Odo. Megala
pítják a Jahrbuch fü r Liturgiewissenschaft, az Ecclesia 
orans és a Die Betende Kirche c, kiadványsorozatokat. 
Különös szeretettel tanulmányozzák a liturgiatörténetet 
és vonnak le ebből gyakorlati következtetéseket. A má
sodik világháború után a liturgiai mozgolódás a német 
püspöki kar 1949. január 4-én kelt kiadványával (Col
lectio Rituum ad instar appendicis ritualis romani pro 
omnibus germaniae diocesibus a sancta sede approbata) 
tett előre jelentős lépést. Az 1947-ben megalakult trieri 
Liturgikus Intézet is komoly m unkát folytat. A Casel 
Odo halálával megszűnt Jahrbuch für Liturgiewissen
schaftnak a regensburgi Pustet Verlag kiadásában meg
jelenő Archiv für Liturgiewissenschaft a folytatása.

Belgiumban a „Centre interdiocesian d’action liturgi
que et paroissiale”, azután a „Centre de documentation 
liturgique” s ennek folyóirata a „Questions liturgiques 
et paroissiales” köré csoportosult kutatók szolgálták a 
liturgikus megújulás ügyét. Hollandiában ugyanezt a 
szolgálatot végzi a „Tijdschrift voor Liturgie”. A fő

probléma itt is a hivők „aktív részvétele” és a „nép
nyelv” ügye.

Ausztriában mindenekelőtt Parsch Pius „Volksliturgi
sches Apostolat” címen ismert mozgalma, azután folyó
irata a „Bibel und Liturgie”, majd pedig a jezsuita 
Jungmann A. J. munkálkodása ad komoly lendületet a 
mozgalomnak. 1946-ban az ő előkészítő m unkájuk nyo
mán megalakul az Institutum  Liturgicum. Svájcban a 
churi és luganoi kolostorok, a Seelsorgeinstitut der 
Universität Fribourg, a St. Wiborada liturgikus apos
tolatus, a Liturgische Tagung in Einsiedeln és a VI. 
Schweizerische Seelsorgetagung in Schönbrunn (1948) 
szorgalmazták a liturgikus megújulást. Olaszországban 
1914-ben kezdődött a mozgolódás a Rivista Liturgica 
megjelenésével. Ezt csakhamar követte a Messale 
Quotidiano és a Pieta Liturgica c. gyűjtemény, a Litur
gia c. folyóirat, a  Bolletino Liturgico Parmaban s a la
tin nyelvű Ephemerides Liturgicae Rómában. A máso
dik világháború után megszületik a Centro de Azione 
Liturgica. 1947 novemberében maga XII. Pius is meg
nyilatkozik a liturgia kérdésében Mediator Dei c. en
ciklikájában. Hézagpótló monografikus művek is szü
letnek, mint pl. Alfonso „I Risi della Chiesa”, minde
nekelőtt Righetti „Storia Liturgica” c. műve. Spa nyol
országban a silosi benedekrendi apátság lapja a Litur
gia és a barcelonai „Revista Liturgica”; Portugáliában 
az ugyancsak benedekrendi Liturgia (Korábban: Opus 
Dei), a lelkipásztorok Liturgikus Szövetsége, a Liga da 
Accao liturgica e paroquial és a  különböző liturgikus 
hetek voltak a konstitució szellemi előkészítői. Angliá
ban 1948-ban vetődik fel komoly formában a Rituale 
felülvizsgálása a népnyelv érvényesítése szempontjából. 
A liturgikus kérdések ápolására 1949-ben alakult meg 
a Society of St. Gregory a hozzátartozó „Liturgical 
Schools”-al együtt. E társaság lapja a „Liturgy”. Az 
Amerikai Egyesült Államok liturgikus megmozdulásait 
tükrözi a Minnesota állambeli Collegeville benedek
rendi apátság lapja, az Orate Fratres; a New York-i 
Liturgical Arts Society folyóirata, a Liturgical A rts; a 
The Catholic Arts Association kiadványa a The Catho
lic A rt Quaterly; a New Yorkban megjelenő zenei szak- 
folyóirat, a The Catholic Choirmaster és a Missouri ál
lambeli O’Fallonban megjelenő Cecilia c. szaklap.

Az ötvenes évek végére és a hatvanas évek elejére 
ennek a kiterjedt liturgikus mozgásnak nemcsak az is
tentiszteleti élet gyakorlati megelevenedésében kezdtek 
láthatóvá lenni az eredményei, hanem az elmélet, a 
liturgika területén is ízes teológiai gyümölcsöket te r
mett. Ilyen Jungmann felismerése, melyet 1957-ben 
a német—osztrák lelkigondozói kongresszuson hangoz
tatott erősen, hogy ti. a liturgia a hit iskolája! (Litur
gie in der Gemeinde: 19. lap). Ilyen gyümölcs Baltha
zar Fischer ama tétele, mely szerint a liturgiában két 
szempontnak kell érvényesülni, ti. az ad Christum és 
a per Christum gondolatának (vö. az 1958-as antwerpeni 
liturgikus kongresszus anyagával). Ilyen továbbá az 
ugyancsak Jungmann által kifejtett gondolat a B. Fi
scher és J. Wagner által szerkesztett Paschatis Sollem
nia c. kötetben (1959), hogy a liturgiában mindennél 
erősebben kell kidomborodni a keresztyénség húsvéti 
jellegének. Mint látni fogjuk, ez a gondolat is beleke
rült a konstitúcióba. Figyelemre méltó teológiai ered
ménye volt a katolikus liturgikában Fr. Xaver Arnold 
1958. április 16-i előadása a saragozai katedrálisban a 
„semana nacional de la parroquia” keretében a prédi
kációról, m int Isten igéjének a hirdetéséről. Arnold itt 
kimondja, hogy a prédikáció alapja: Isten megbízása, a 
prédikáció felelős és általánosan érvényes beszéd. 
Ugyanakkor hitelreméltóságot és elkötelező erőt is igé
nyel a prédikációtól. Szépen fejtegeti, m iért Isten igéje 
a prédikáció? Azért, mondja, m ert az ige először Isten 
beszélgetése önmagával a Trinitáson belül. Másodszor 
azért, m ert az ige Istennek az emberrel való beszéde. 
Harmadszor pedig az ige — emberek közötti beszélge
tés. Idézi Gustav Vingren Predigt c. művéből: a Bibliá
nak nem akkor lesz üzenet jellege, amikor hirdetni 
kezdjük, hanem önmagában, m ár eleve benne van az



üzenet. Arnold rámutat, hogy a prédikátor nem ura az 
igének (tehát nincs felette), hanem kifejezetten szol
gája, éspedig: a) exegetikai-homiletikai értelemben, b) 
kultikus-liturgikus értelemben. Arnold előadásán már 
érezni a Szentírás iránti érdeklődés hatását. Általában 
teológiai szempontból a zsinatot megelőző esztendők 
liturgikai eszmélődésére jellemzőnek mondható az Írás 
felé fordulás. Elég fellapozni a Liturgie in der Ge
meinde (Meinwerk 1964 Salzkotten) kötetet, hogy meg
győződjünk erről. Peter Bläser az eucharistia és az 
egyház egységének problémáját vizsgálja az újtesta
mentumi igehirdetésben. Heinz Schürmann  az őskeresz
tyén  eucharistiaünnep form áját kutatja. A Szentírás 
helyzetét is bemutatja egy nagy tanulmányban a gyü
lekezet istentiszteleti helyén belül. Az Írás felé fordulás 
mellett jellemző a liturgia gyülekezeti jellegének, vagy 
ahogyan ők fogalmazzák, „közösségképző” erejének a 
vizsgálata is. Ezeknek az esztendőknek a gyümölcse a 
minket magyarokat közelről érintő mű, mely latin 
nyelven van írva, de szerzője magyar katolikus teoló
giai professzor, dr. Radó Polikarp hatalmas, kétkötetes, 
a napokban két kiadást is megért munkája: az Enchiri
dion Liturgicum. Ez a nagyszabású mű minden lehet
séges szempontból vizsgálat alá veszi a katolikus isten- 
tisztelet kérdéseit és igyekszik kifejezni részben a hi
vatalos, részben a liturgikus mozgalmak szempontjait. 
Mindenesetre nagyban megkönnyítette a  zsinat tanul
mányi munkáját.

A fenti adatok nyilvánvalóvá teszik, hogy nem pilla
natnyi fellángolás a zsinati reform. A liturgikus kons
titúció mögött az egész világra kiterjedő, és nemcsak 
néhány évtizedre, hanem évszázadokra visszanyúló ka
tolikus liturgikus törekvések húzódnak meg. Nyilván 
ez a  tény indokolta, hogy a kiadott programtól eltérően 
nem a dogmatikus teológia, hanem a liturgia kérdései
nek tárgyalásával kezdődött a zsinat munkája, amivel 
egy teljes ülésszaknál is tovább foglalkozott a zsinat. 
Az előzmények fenti vázlatos áttekintéséből világos, 
hogy a konstitúció tulajdonképpen legmagasabb szinté
zise azoknak a kívánságoknak, javaslatoknak és szem
pontoknak, amelyek az előző liturgikus mozgalmakban 
és a liturgikus teológia felismeréseiben jelentkeztek.

Maga a konstitúció gyakorlatilag a következőképpen 
született. Az előkészítő bizottság javaslatainak első ösz
szefoglalása ötszáz gépelt oldal volt. Ezt átdolgozták 
kétszáznegyven oldalra. Pater Bugnini titkár ezt az ira
tot újra átdolgozta kilencvenöt oldalra. Végül is a ki
nyomtatott kézirat negyvenkilenc oldalt tett ki. A szak
értők szerint a sok átdolgozás erősen megfosztotta az 
eredeti javaslatokat egységüktől és szépségüktől. A sé
mával kapcsolatos püspöki felszólalások tizenöt napot 
vettek igénybe és ezer írógépoldalra rúgtak. A zsinati 
liturgikus főbizottság huszonöt szakértő püspökből ál
lott. A főbizottság albizottságokban dolgozott. A munka 
elég lassan ment, m ert a különböző felszólalások át
vizsgálásánál a püspökök minden egyes szavát m érle
gelték, értelmezték. Az albizottságok jelentéseiből az 
összbizottság készített összefoglalót, melyet a zsinat elé 
terjesztettek oly módon, hogy az eredeti szöveg mellé 
nyomtatták. A végső szöveget 1963. december 4-én 
proklamálta VI. Pál pápa. 1965. jan. 25-én született a 
Motu proprio.

II. A KO N STITÚCIÓ TARTALMA

Az általános bevezetés  a rró l szól, hogy a zsinat 
pasztorális, ekkléziasztikai és ökum enikus célokból 
ü lt össze. A litu rg ia  nagy  jelentősége abban  van, 
hogy benne valósul m egvá ltásunk m üve. A K risztus  
m isztérium a  és az egyház lényege  a legnagyobb 
m értékben  a litu rg ia  á lta l valósul m eg a hivők éle
tében  és lesz nyilvánvalóvá m ások szám ára is. A 
litu rg ián ak  ez t a szolgálatát nagym értékben  elő
segíti annak  d ia lek tikus  term észete. A litu rg ia  
ugyanis a zsinat szerin t „egyszerre em beri és isteni, 
egyszerre látható és lá thatatlan ja va kka l gazdag, 
egyszerre cselekedetekben  buzgólkodó és m agát a 
szem lélődésnek odaadó, egyszerre a je len  világban

élő, de m ég m indig az ég felé zarándokló. . . ” A  li
tu rg ia  további jelentősége az, hogy egyrészt napon
k én t építi az egyház tag ja it Isten  tem plom ává, 
ugyanakkor m eg is erősíti őket. Ilym ódon az egy
ház a k ívülállók szám ára a népek között felá llíto tt 
jellé  lesz. M égpedig olyan jellé, am ely a la tt egye
sülni kell Isten  szétszórt gyerm ekeinek. E bevezető 
gondolatok u tán  hét fejezetben ad ja  elő a litu rg ia 
reform  legfőbb szem pontjait: 1. Á ltalános alapelvek 
a szent litu rg ia  m egú jítására  és ápolására. 2. Az 
eucharisztia szentséges m isztérium a. 3. A szentsé
gek és szentelm ények. 4. A szent zsolozsma. 5. A 
litu rg ikus év. 6. A szent ének és zene. 7. A szakrális 
m űvészet. A m agyar kiadás függelékben közli VI. 
Pál pápa M otu Proprióját.

1. Á ltalános a lapelvek a szen t liturgia m egújítására  
és ápolására

M ivel a konstitúcióban ez a fejezet a leggazda
gabb, a könnyebb á ttek in tés  céljából vessünk egy 
p illan tást szerkezetére. Ez a következő: a) A szent 
litu rg ia  lényege és jelentősége az egyház életében 
(5— 13. pont), b) A litu rg ikus nevelés és a tevékeny  
részvétel (14—20. pont), c) A szent litu rg ia  m eg
ú jítá sa  (21. pont). Ezen belül további tagozódás: A) 
Á ltalános szabályok (22—25. pont). B) A litu rg ia  
h ierarch ikus és közösségi cselekm ényéhez a lkalm a
zandó szabályok (26—32. pont). C) A litu rg ia  oktató 
és lelkipásztori jellegéből fakadó szabályok (34—36. 
pont.) D) A népek szellem éhez és hagyom ányaihoz 
való alkalm azkodás szabályai (37—40. pont), d) A 
litu rg ikus élet ápolása az egyházm egyékben és a 
p lébánián  (41—42. pont), e) A pasztorális litu rg ikus 
akció előm ozdítása (43—46. pont).

Ez a fejezet te h á t elsőrenden a litu rg ián ak  a be
vezetésben is é r in te tt jelentőségét fe jti k i az egyház 
szem pontjából. Az 1 Tim  2:4, a Zsid 1 :1, az Ézs 61 :1 
és a Lk 4:18, va lam in t A ntiochiai S zen t Ignác E fé
zusi K om m entárja , továbbá az 1 Tim  2:5 a lap ján  
K risztu st m u ta tja  fel úgy, m in t üdvösségünk esz
közét, m in t Isten  tökéletes dicsőítésének végrehaj
tóját, m in t keresztfán  E lhuny tat, ak inek  az oldalá
ból jö tt elő — idézi a Régi Római M isekönyv nagy- 
szom bati im ádságának  szavait— az egész egyház 
csodálatos sak ram en tum a (5. pont). A z egyház fe l
adata az, hogy az áldozat és a sakram entum ok  álta l 
m egvalósítsa  a m egváltás m űvét. E m ű végrehaj
tása  közben az egyház nincs egyedül, m ert K risztus  
maga m indenkor je len  van  az egyházban. K risztus
n ak  ez a p rezenciája különösen is kézzelfogható a 
liturgiában, főkén t az eucharisztiában. M ert — s itt 
a trid en ti zsinat szavait idézi a konstitúció — 
„Ugyanaz m u ta tja  be m ost az áldozatot a pap ál
dozata által, aki egykor m aga a kereszten  bem u
ta tta  az t” (7. pont). K risz tusnak  ez a prezenciája 
azonban nincs csak az eucharisztiához kötve. Meg
nyilatkozik  az a sákram entum okban  is. A k o n stitú 
ció szerin t o lyannyira, hogy pl. b á rk i végezze is el a 
keresztelést, „Krisztus maga az, aki kereszte l”. M eg
nyilatkozik  az Írás egyházi olvasásában  is, m ely 
ben Ő m aga szól hozzánk. A M t 18:20 ígérete sze
r in t K risztus jelen  van  az egyház im ádságában is. 
A litu rg ia  ilym ódon nem  tek in the tő  m ásnak, m in t 
Jézus K risztus papi tevékenysége  gyakorlásának. 
Az egyház úgy  vesz részt a litu rg iában , m in t a 
K risztus teste. A litu rg ia  ezért egyszerre  K risztus
nak  m in t papnak , és testének  azaz az egyháznak a 
m űve. A fö ld i liturgia  je len tőségét növeli az, hogy 
ízelítőt ad Isten  zarándok  népének a m ennyei litu r
giából. A zután az, hogy benne a szen tek  em léké t is 
tiszteljük, abban a rem ényben, hogy n ém i részt ka
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pu nk dicsőségükből. A litu rg ián ak  eschatologikus 
szolgálata is van, am ennyiben Jézus K risztus vissza
jövetelére em lékeztet. Így  érkezik  m eg a  konstitúció 
egyik sokat em legetett antitéziséhez. H ogy ti. a li
tu rg ia  a fen tiekből eredően az a csúcs, am ely felé 
az egyház tör, ugyanakkor azonban az a forrás is, 
am elyből az egyház m inden ereje  fakad. A litu rg ia  
antropológiai jelentősége az, hogy belőle árad be
lénk  a kegyelem  s valósul m eg a legnagyobb ható
erővel K risztusban  az em berek szen tté tevése és 
Isten  dicsőítése. Ezért a konstitúció  m indennél 
előbbrevalónak  m ondja, hogy a hivők a litu rg iában  
tudatosan, cselekvő m ódon és le lk i gyarapodással 
vegyenek részt. A tudatos, cselekvő részvétel é rde
kében nagy  fontosságú a lelkipásztorok liturgiai ne
velése. Ezért a zsinat k ívánatosnak  ta rtja , hogy a 
h ittudom ányi karokon  a litu rg ik á t a legfőbb tár
g yakka l egyenrangúnak  tek in tsék . Továbbá, hogy 
teológiai, történeti, lelki, jogi és pasztorális szem
pontból tá rgyalják . Sőt azt is szükségesnek lá tja , 
hogy a dogm atika, biblica és practica  teológia tan á 
ra i m in denü tt m utassák  ki tárgyaik  összefüggését a 
litu rg iával és litu rg ikával. M agának a liturgiare
fo rm n a k  az alapvető szem pontja az, hogy a litu rg ia  
nem csak változhatatlan , de változásnak a lávete tt 
részeket is ta rta lm az. A m egújítás  (I I I :21) ezekre az 
u tó b b iak ra  vonatkozik. A m egújítás  szó a szövegek 
és szertartások  olyan rendezését jelenti, m elynek 
nyom án a szent, am it a je lek  szolgálnak, világosabb  
kifejezésre  ju t, könnyebben  érthető  s így tevéke 
n yen  követhető  lesz. A m egújítás m u n k á já ra  nézve 
a konstitúció  általános szabálynak  szögezi le azt, 
hogy a litu rg ia  rendezése nem  a szerpapok m agán
kiváltsága, hanem  a püspök, illetve a szentszék 
joga. A  jogos haladást különben  is egyeztetn i kell 
az egészséges hagyom ánnyal. A konstitúció szerint 
érdem ben négy lépés szükséges: az egyes litu rg ia i 
részek alapos, teológiai, tö rtén e ti és lelkipásztori 
ku ta tása , a litu rg ia  á ltalános szellemi és a lkati tö r
vényeinek figyelem bevétele, az ú jabb  litu rg ikus re 
form okból n y e rt tapasztalatok , az eddigi eseten
kén ti engedm ények felhasználása. M int legjelentő
sebb tényező t a Szen tírást kell tek in te tb e  venni a 
litu rg iában . Ez az t jelenti, hogy jobban  kifejezésre 
kell ju tta tn i az egyház rítu sa iban  a  Szentírás ben
sőséges és élő szeretetét. A hivők te v é k en y  részvé
tele érdekében a  konstitúció  meg k íván ja  ta r ta n i a 
nép im ádságait, feleleteit, zsoltárénekeit, an tifó
n iáit, cselekedeteit, ső t az ún. szen t h a llg a tást is. A 
litu rg ia  oktató  é s lelk ipásztori jellegével kapcsola
tosan  a konstitúció  leszögezi, hogy b á r a litu rg ia  el
sőrenden Isten  im ádása (adoratio  Dei), m égis sok 
benne a tanító  vonás. Ez a refo rm  szem pontjából 
azt jelenti, hogy a rítu soknak  á ttek in the tővé , rövid
dé, és egyszerűvé  kell lenniök. A szent cselekm é
nyekben több helyet kell ju tta tn i a Szentírás olva
sásának. A  prédikálás  szolgálatát hűségesebben  és 
pontosabban  kell teljesíteni. A prédikáció forrása  
e lsősorban az Írás legyen! (35:2. §). Elő kell mozdí
tan i a liturgiával közvetlenül is foglalkozó tan ítást. 
Tágabb helyet kell adni az anyanyelv  használatá
nak  (36:2. §). A népek szellem éhez és hagyom á
nyaihoz való alkalm azkodás szabályait tárgyaló  fe
jezet azt, m ondja ki, hogy m inden t be lehe t építeni 
a litu rg iáb a  a különböző népek között, am i nincs 
egybekapcsolva babonákkal és tévedésekkel. Az 
egyházm egyében  a litu rg ikus m egújulás közép
po n tja  a p üspök;  a konstitúció  szem lélete szerin t 
azért olyan fontos személy, m ert a K risztusban  
h ivők  élete bizonyos m értékb en  tőle szárm azik és 
tőle függ. A  plébános — a püspököt helyettesítő  és 
képviselő lelkipásztor. A plébániákon  azon kell fá 

radozni, hogy a litu rg ikus élet elsősorban a vasár
napi szen tm isének  közös ünneplésében virágozzék 
ki. A pasztorális litu rg ikus akció előm ozdítására a 
konstitúció elrendeli a te rü le ti liturg ikus b izo tt
ságok felállítását. A litu rg ikus apostolság — a 
Szen tlé lek  Isten  ihletése  az eg y h ázb an : a Szentlélek 
közli a m aga életét.

2. A z  eucharisztia szentséges m isztérium a

Ez a fe jezet az ún. m ise-rend  ú jra  átdolgozásának 
körvonala it vázolja fel. Szükségesnek m ondja az 
egyes  m iserészek sajátos értelm ének, ugyanakkor a 
a részek kölcsönös összefüggésének világosabb k i
dom borítását. K ihagyásra  ítél a  m iséből m inden 
dupliká tum ot. B evenn i k íván  azonban m inden t a 
szen ta tyák  ősi irányelvei szerint, am i k im arad t a 
tö rténelem  folyam án. E lrendeli a Biblia kincsestá
rának  a  mise k ere tén  belüli bővebb k itá rá sá t a h i
vők táp lá lása  céljából. K im ondja, hogy a vasár- és 
ünnepnap i isten tisztele tekrő l csak súlyos okból h iá 
nyozhat a hom ilia. Az evangélium  és hom ilia u tán  
ú jra  bevezeti az általános imádságot. Engedélyezi az 
anyanyelv  h aszná la tá t az olvasm ányokban, az álta
lános im ádságokban, és az ún. népre tartozó részek
ben  a  hely i viszonyoknak m egfelelően. U gyanakkor 
hangsúlyozza a m ise la tin  szövege m egértéséről 
való gondoskodás kötelességét is. A szentszék álta l 
m eghatározott esetekben  m egengedhetőnek je len ti 
ki a k é t szín  a latt való áldozást világi h ivők szá
m ára  is. Ilyen eset pl. a fe lnő tt k o rban  m egkeresz
te ltek  keresztségét követő m isében tö rténő  áldozás. 
Legjelentősebb m egállap ítása  e fe jezetnek  a mise 
k é t egyenlő részre tagolása. A zt m ondja  ugyanis, 
hogy a helyesen ünnepelt m ise k é t részből á ll: az 
Ige és az eucharistia  litu rg iájából. Ez a ké t rész 
egységes isten tiszte le ti cselekm ényt alkot. A fejezet 
a koncelebráció  ú j m ódozatainak  tag lalásával zárul. 
Elvileg ennek azért tu la jd o n ít nagy  jelentőséget a 
konstitúció, m ert úgym ond „a jelenlevő papság kö
zösen bem u ta to tt szentm iséje teszi a legalkalm a
sabb m ódon ism ertté  a papság egységét” (57:1. §).

3. A  szen tségek és szen te lm ények

Főbb rendelkezések e té ren : K iszolgáltatás a lkal
m ával hasznos lehet az anyanyelv  használata. (63. 
pont). Vissza kell á llítan i a fe lnő ttek  szám ára a 
több fokozatból álló keresztségi e lőkészítést -(64. 
pont). A keresztségben ki kell dom borítani a szülők  
és keresztszü lők  szerepét. A bérm álásnál fel kell 
ú jítan i a keresztségi fogadalm at. Az utolsó k enet 
elnevezés h elyett a betegek kenete  elnevezést kell 
használni. Házasság kötésénél hangsúlyozni kell 
m ind a k é t házasfél kölcsönös hűségét és ebből fa 
kadó kötelességét. A tem etéseknél különös súly t 
kell helyezni a hivők ha lá lának  h úsvéti jellegére. 
V égül alapelvnek  kell tek in ten i a szentelm ények 
átdolgozásánál a hivők öntudatos, tevékeny  rész
vételé t és nap ja in k  szükségleteit.

4. A  szen t zsolozsma

Ezt a fejezetet specifikum ára tek in te tte l röviden 
á ttek in th e tjü k . A lapigének az 1 Thess 5 :47-et veszi. 
A zsolozsma h ó rá it úgy  tek in ti, m in t a papi szolgá
la t hatóere iének  forrását. A zsolozsma célja a nap 
m egszentelése (88. pont). Az im ádság legelőkelőbb  
hórái a reggeli Laudes és az esti V esperae. A M atu
tinum ot úgy  kell á ta lak ítan i, hogy az a nap  bárm e
ly ik  órá jában im ádkozható legyen. A p rím a hóra 
m egszűnik. A zso ltárokat ezután  nem  egy h é tre  kell



elosztani, hanem  hosszabb időre. Újraátdolgozásuk
nál figyelem be kell venni az egyházi la tinság  sa já t
ságait és a litu rg ikus alkalm azást. Az ún. olvasm á
nyokat úgy  kell elrendezni, hogy m inél gazdagab
ban lehessen behato ln i az isteni ige k incsestárába 
(92 :a). A szentek é le tra jzá t a hitelességnek m eg fe
lelően kell ú jra  fogalm azni. A h im nuszokat meg 
kell tisz títan i a görög-róm ai m itológia vonásaitól. 
A világi hivőknek is aján latos im ádkozni ak ár a 
papokkal együtt, ak ár csoportosan, ak á r külön is 
a szent zsolozsm át (100. pont). A k lerikusnak  la tin  
nyelven kell im ádkozni a zsolozsmát. A nyanyelven 
csak akkor, ha  nem  já ra to s  a la tin b an  és e rre  külön 
engedélye van  az o rd ináriustó l (101:1. §). U gyanígy 
a szerzetesek és szerzetesnők. A ford ítás m inden 
esetben legyen jóváhagyo tt (101:3. §).

5. A  liturg ikus év

A konstitúció szerin t az egyházi év Jézus K risztus 
üdvösségszerző m űvének az egész évre szétosztott 
m egünneplése, K risztus egész m isztérium ának  a 
feltárása. „K risztus m egünneplésével eg yü tt já r  
M ária m egkülönböztetett tisztelete is, ak i elszakít
hatatlan kö te lékekke l vesz részt F iának üdvötszerző  
m ű véb en ” (103. pont). K risztus és M ária tisztelete 
m elle tt az egyházi év a szen tek  tiszteletére  is szol
gál (104. pont). A litu rg ikus év alapünnepe a vasár
nap. A litu rg ikus év ú jrarendezésénél érvényesülni 
kell a szent idők hagyom ányos szokásainak, ugyan
akkor korunk  viszonyainak is. Ez u tóbbi szem pont 
érvényesítendő a töredelem  régi gyakorla ta inak  
ápolásánál azzal a kiegészítéssel) hogy e te rü le ten  a 
különböző v id é k e k , lehetőségeit és a h ivő k  viszo
nya it is szám ításba kell venni. A szentek ünnepeire 
nézve hangsúlyozza a konstitúció, hogy nem  szabad 
elnyom niuk azokat az ünnepeket, am elyek az ü d 
vösségnek a m isztérium ait á llítják  elénk.

6. A  szent ének  és zene

Mivel „az egyetem es egyház rán k m arad t zenéje 
fe lbecsü lhetetlen  értékű  kincseket” tarta lm az, ezért 
helyez nagy  sú ly t a zsinat a szent ének és zene ápo
lására. M int az igével összekötött istentiszteleti 
ének  az ünnepélyes litu rg iának  nem csak dekoratív , 
de alkotó része. Az egyházi ének és zene célja Isten 
dicsőítése és a hivők szentté tevése. Éppen ezért az 
isten tisztele teket ünnepélyes énekkel kell m eg tar
tan i. Az egyházi zene kincseit a legnagyobb gond
dal kell m egőrizni. A székesegyházakban szorgal
m azni kell az énekkarok  szolgálatát (114. pont). A 
hivőknek is tevékenyen  kell résztvenni az énekkel 
k ísé rt szent cselekm ényben. A kato likus ok tatási 
in tézm ényekben nagy  sú ly t kell helyezni a zenei 
képzésre. Az egyházi zene m űvelőinek, kórustagok
nak, de főleg a gyerm ekeknek  viszont gyökeres és 
helyes litu rg ikus képzést kell kapniok  (115. pont). 
A különböző énektípusok közül az egyház a grego
rián korálist tek in ti a róm ai litu rg ia  sajátos éneké
nek  (116. pont.). Ennek kell a főhelyet elfoglalni a 
litu rg ikus cselekm ényekben. Ám  a  vallásos nép
én ekn ek  is b iztosítani kell a m aga helyét. T ovábbra 
is nagy  tiszteletben kell részesíteni az orgonát, m ert 
— úgym ond — ennek hangzása „csodálatos m ódon  
tu d ja  fokozni a litu rg ikus szertartás fényét és a 
h ivők le lkét nagy  erővel tu d ja  Istenhez és az égiek
hez felem elni” (120. pont). A konstitúció m ás zenei 
eszközök  h asznála tá t is m egengedi, ha  azok előmoz
d ítják  a h ivő k  épülését. Az egyházi énekek szöve
gével szem ben a legfőbb követelm ény a kato likus

tanítással való egybehangzás. Ezért a ján lja  végül is 
a Szen tírásnak és a liturg ikus forrásoknak  szöveg
fo rráskén t való használatá t.

7. A  szakrális m űvésze t

Rövid m űvészetteológiai tá jékoz ta tás u tán  („a 
m űvészet célja: az em berek le lkét Isten re  irán y í
ta n i”) alapvető szem pontként m u ta tja  fel az anya
szentegyház szabadságát a m űvészi stílusok  tek in 
tetében. Leszögezi, hogy az egyháznak  nincs külön  
stílusa. M inden k o rnak  és népnek  szabadon lehet 
és kell gyakorolni a m aga m űvészetét, csak legyen 
az harm óniában  a litu rg iával. A tem plom ban a 
szentek áb rázo lásait to vábbra  is m eg kell ta rtan i, 
csak m érsékelt szám ban, hogy m egdöbbenést ne 
keltsenek a hivőkben (125. pont). A m űvészek fi
gyelm ébe aján lja , hogy tevékenységük célja a ka to 
likus isten tiszte le t szogálata, a h ivők nevelése, a 
vallásosság fokozása és a vallásos ism eret fejlesz
tése legyen. A 129. pon t elrendeli a k ispapok filozó
fiai és teológiai tan ítá sa  m elle tt m űvészettörténeti 
és szakrálm űvészeti o k ta tásu k a t is.

III. REFORM ÁTORI HATÁSOK
A K O NSTITÚ CIÓBAN

K atolikus szerzők, m in t pl. a m agyar M edvigy  
M ihály (vö. Vigilia 1966: 793, A litu rg ia re fo rm  h á t
te re  és szükségessége) lelkendezve beszélnek arról, 
m icsoda előrelépést je len t a  kato likus egyház utolsó 
négyszázéves tö rtén e téb en  a  litu rg ikus reform . Ta
núkén t idézi P e te r M einhold  p ro testáns teológus 
vélem ényét is, ak i szerin t a  litu rg ikus konstitúció 
„ . . . teljességgel ú j vágányokra  irán y ítja  a kato likus 
keresztyénség egyházi é le té t” (uo.). M ások „az el
lenreform áció  vég é t” lá tjá k  elérkezettnek  a litu rg i
kus rendelkezések m egszületésével (vö. J . C. 
Hampe, Ende der  G egenreform ation? K reuz V erlag- 
S tu ttg a rt, B erlin  und  M atth ias G rünew ald  V erlag 
M ainz, 1964). T ekintélyes (lu theránus) szerző, a 
Jah rb u ch  fü r  L itu rg ik  und  Hym nologie m unkatársa  
a róm ai litu rg ia re fo rm  öku m en iku s  é rték é t fe jte 
geti, szerinte, „az ökum ené tagegyházai szám ára a 
katolikus is ten tisztele t m egúju lása nem csak a k ri
tika, hanem  a testvéri együ ttörvendezés  a lkalm a is” 
(vö. H. Goltzen, C onstitu tio  de Sacra  L iturgia, in : 
JbfL H  1965: 95). Á ttanulm ányozva a konstitúció 
ta rta lm á t, valóban észre kell venni nem csak egy 
fa jta  új hangot, hanem  olyan ta rta lm i e lem eket is, 
am elyek nem -kato likus refo rm hatásoknak , sőt k ife
jezetten  reform átori ha tásoknak  tek in thetők .

1. Ilyen m indenekelő tt az is ten tiszte let bibliai
teológiai m egvilágítására  való törekvés. H a ez nem  
is sikerül olyan m élységben, ahogyan azt mi p ro 
testánsok  egy Cullm annál (vö. U rchristen tum  und 
G ottesdienst, Zürich 1950), vagy H ans Joachim  
Kraussnál (vö. G ottesdienst in  Israel, M ünchen 
1954). vagy  egy P e te r B runnernél (vö. Zu r  Lehre 
vom  G ottesdienst der  im  N am en Jesu  versam m elten  
Gem einde, in : L eiturgia I :83) m egszoktuk, m égis a 
refo rm átori teológiai gondolkodás érvényesülését 
kell lá tn u n k  abban, hogy a litu rg ia  lényegének és 
az egyház életében b e tö ltö tt szolgálatának alapjait 
a megelőző zsinatok, pápai enciklikák és a p a trio 
lógia he ly e tt az 1Tim  2 :4-ben, a Zsidó 1 :1-ben, az 
Ézs 61:1 és Lk 4:18-ban. az 1Tim  2:5-ben, a M t 
16:15-ben. az A cta 26:18-ban, a Rm  6:4-ben. E f 
2:6-ban, Kol 3:1-ben. 2Tim 2:11-ben, Rm  8:15-ben, 
J n 4:23-ban, 1K or 11:26-ban, A cta 2:41—47-ben, 
Lk 24:27-ben, 2Kor 9:15-ben, Ef 1:12-ben, M t
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18:20-ban, Je l 21:2-ben, Kol 3:1-ben, Zsid 8:2-ben, 
F il 3:20-ban, K ol 3:4-ben, R m  10:14—15-ben, Jn  
17:3-ban, Lk 24:27-ben, A cta 2:38-ban, M t 28:20- 
ban, 2Kor 6:1-ben, M t 6:6-ban, 1Thess 5:17-ben és 
a 2Kor 4:10—11-ben jelöli meg. Ez a harm inchárom  
textus form ailag  egyenesen m agának  a Heidelbergi 
K áténak  a  m ódszerére em lékezteti a p ro testáns ol
vasót. Az 1965-ös berlin i L iturg ikus K ongresszuson 
Emil Josef Leng eling  a  litu rg ikus konstitució isten
tisz te le ttaná t elem ezve joggal m u ta to tt rá , m in t k i
indu lópon tra  a r ra  a  felism erésre, hogy a litu rg ia  
m egújulása nem  lehetséges a bibliai-teológiai ala
pok  fe ltá rása  n é lkü l. (vö. E. J . Lengeling, Die Lehre 
der  L itu rg iakonstitu tion  vom  G ottesdienst. St. 
Benno V erlag, Leipzig, 1965:27). E bibliai-teológiai 
tájékozódásnak az értékéből a néhány  helyen m eg
kérdőjelezendő, k ife jezetten  dogm atikus exegézis 
sem von le sokat. (Mt 16:15: Jézus nem csak préd i
kálni kü ld te  ki az apostolokat, hanem  hogy az áldo
zat és sákram entum ok  á lta l „m egvalósítsák  a  m eg
váltás m űvét” ; vagy a 2K or 6:1 m agyarázata , hogy 
ti. a h ívőknek  is „együtt kell m ű kö d n iök  a m ennyei 
kegyelem m el” ; vagy a 2Kor 4:10— 11, m elyből azt 
olvassa ki, hogyan lesz a keresztyén em ber „telje
sen és tökéletesen örök áldozattá”). E tájékozódás
n ál a z t kell üdvözölni, hogy legalább az isten tiszte
le t kérdésében , ha  sok esetben  form álisan  is, de im 
m ár a Biblia  k e rü lt az  első szám ú n o rm atív  helyre. 
A h e ly en k én t téves exegézisek ellenére is e tájékozó
dásnak  köszönhető a litu rg ián ak  magából Istenből, 
az ő egyetem es üdvakaratából, az ő kijelentéséből, 
m egváltó i szolgálatából, az ő dicsőségének végső  
gondolatából való levezetése. A h ívőket „a m ise és 
a sákram entum ok  á lta l m aga Isten  ak a rja  bevonni 
K risztus húsvéti m isztérium ába, hogy olyan im á
dókká legyenek, ak iket az A ty a  keres”. Ez az alap
vető elvi teológiai álláspont, m elyben Isten  dicső
sége, a G loria  Dei a végső célpont logikai kénysze
rűséggel ju t ta t ja  eszünkbe K álvin t, ak inek  egész 
rendszere (Institúciója) összefoglalható ebben az 
an titéz isb en : Nem  Isten  van  az em berért, hanem  az 
em ber van Istenért.

2. U gyancsak reformátori  ha tásn ak  tek in tendő  a 
teológiailag m egalapozott is ten tisz te le ttan  kriszto 
cen trikus  k ifejtése. G oltzen  úgy lá tja , hogy Barth 
n a k  az a vélem énye, m ely szerin t a  zsinat egy cso
dálatosan erős m ozgalom  a közös keresztyén  h it 
centrum a, a Jézus K risztus felé, különösen a li
tu rg ikus konstitúcióra  érvényes (i. m.) G oltzennek 
igaza van, m ert a konstitúció  az is ten tiszte letet e l
sősorban nem  m in t em beri tevékenységet, hanem  
m int K risztus főpapi tevékenységé t fogja fel. Igaz 
ugyan, hogy ezt az alapszem léletet á t m eg átszövik 
olyan jellegzetesen hagyom ányos róm ai gondolatok, 
hogy K risztus m in t pap  részben az eucharisztikus  
színek a la tt reá lisan  van  jelen, m ásrészt annak  a 
szem élyében van  jelen, aki a papi szolgálatot vég
zi, és hogy a  testnek , azaz egyháznak litu rg iai szol
g ála ta  egy és ugyanaz a szolgálat, am i a  Főé, a 
K risztusé. M égis a K risztus főpapsága gondolatá
n ak  első helyen való em lítésével az istentisztelet 
refo rm átort felfogása felé m ozdult meg Róma. A fe
lé a gondolat felé, m elyet B a rth  K áro ly  m ond ki 
v ilágosan: az is ten tisztele t elsőrenden opus Dei! Ez 
a gondolat pedig azért fontos, m ert az is ten tiszte
letnek, m in t ku ltusznak  felfogását, te h á t az isten- 
tisztelet va llástö rténeti szem léletét segít eloszlatni, 
ill. ennek  a szem léletnek alapvető  m egrendülését 
érzékelteti.

3. A  harm ad ik  re fo rm áto ri ha tás a S zen tlé lek  Is
ten  szem élyének és m űvének litu rg ia i szem pontból

is jelentőségteljes felism erése. A konstitúció t elő
készítő bizottság eredetileg k é t helyen a k a rt csak 
h ivatkozni a Szentlélek m u n k ájára , a zsinati a tyák  
közbelépésére azonban m ég további három  helyen 
tesznek vallást róla. Ezek közül legjelentősebb a
43. pont, am ely az egész litu rg ikus reform m ozgal
m a t úgy  jellem zi, hogy az „A Szentlélek Isten  ihle
tése  az E gyházban”. M ert — úgym ond — „a Szent
lélek közli a  m aga é le té t . . ." Ebből a m ondatból 
term észetesen tévedés volna m esszebbm enő követ
keztetéseket levonni a róm ai egyház pneum atoló
g iá já ra  nézve (vö. dr. K ádár Im re, a Szentlélek 
m u n k áján ak  értelm ezése a II. V atikán i Zsinaton. 
ThSz. 1966: 135 k). A nnyi azonban e parány i jelből 
is kiolvasható, hogy K álv innak  a Szentlélekről, 
m in t a m i Belső T anítónkró l (Inst. III: 2:34) m on
do tt bizonyságtétele nem hogy erő tlenednék, hanem  
inkább  még o tt is a ra tá s t érlel, ahol e l sem  v e tte 
te tt. Joggal jegyzi meg te h á t Lengeling  fen tebb  m ár 
idézett berlin i előadásában, hogy az „A P a tre  p er 
F ilium  in S p iritu  Sancto” és a „P er F ilium  in Spi
r itu  Sancto ad  P a trem ” tr in itá riu s  d ia lek tiká ja  a 
litu rg iai sém ában m égjobban  érvényesü lt volna, 
ha  le tt  volna elég idő tovább  is foglalkozni a kérdé
sekkel (32. lap).

4. Az isten tisztele t re fo rm áto ri teo lógiájának  é r
vényesülését m u ta tja  a Szentírás nem csak litu rg ikai, 
hanem  litu rg iai jelentőségének hangsúlyozása is. 
M int lá ttu k , a litu rg ia  m egünneplésében a Szentírást 
m ondja  a konstitúció  a legjelentősebb tényezőnek 
(I:III:A :24). Ezen pedig, hogy „legjelentősebb té 
nyező” azt érti, hogy egyrészt a Szentírás a forrá
sa 1. a lekcióknak, 2. hom iliáknak, 3. zsoltárénekek 
szövegének, m ásrészt, a Szentírás sugallatára  kell 
ha llga tn i: 1. a litu rg ikus im ádságok. 2. könyörgé
sek és 3. énekek  alkotásánál. Sőt, a Szentírás ad ja  
meg a különböző istentiszteleti cselekm ények és 
jelek  értelm ét. M indez az Ige egyházai szem ében 
közeledés az isten tisz te le t írásszerűségének  elve fe
lé. G yakorlati teológiai szem pontból ez az írássze
rűség a róm ai kato likus litu rg iai m egújulás egyik 
b iztató ígérete. Az Írás „ihlető”, „sugalm azó”, „ösz
tönző” funkciójátó l ugyanis egyetlen lépés van  csak 
h á tra  az Írá s  kritika i funkció jának  érvényesülésé
hez.

5. Kézzel fogható refo rm áto ri ha tás a konstitú 
cióban — a prédikálás szolgálata je len tőségének k i
dom borítása is. H angsúlyozza, hogy b á r a szent 
litu rg ia  m indenekelő tt az isteni Fölség imádása  
(adoratio). „sok tan ítást is re j t  m agába a nép  szá
m ára” (I:III:C :33). A litu rg ia  eme tan ító  jellege a 
p rédikáció szolgálatában konkretizálódik . A p réd i
kációnak, m in t k o n stitu tív  litu rg iai a lkatrésznek  a 
beállítása  annak  a felism erésnek az eredm énye, 
hogy az ige v isszanyerte  a  m aga ra n g já t a sák ra
m entum  m elle tt (B althazar Fischer) éspedig azért, 
m ert a verb u m : sacram entum  audibile  (Lengeling)! 
Az igében K risztus m aga szól (7. p ont)! Isten  igéje 
— a gyülekezet tápláló eledele. A prédikáció  fel
adata  a h it m isztérium át és a K risztusi élet irán y 
elveit fejtegetn i. A préd ikációnak  az ú j katolikus 
litu rg iában  való helyzetét leginkább azonban m ég
iscsak a prédikáció és eucharisztia  összekapcsolása 
jellemzi. „L iturgia verb i e t eucharistica tam  a rc ta  
in te r  se coniungun tur u t  unum  actum  cultus effi
c ian t” . m ondja  az 56. articulus, szem ben a tra d i
cionális m isefelfogással, m elyszerin t a m ise lénye
ge — a transsubstan tia tio . az elem ek átváltozása 
K risztus üdvözítő jelenlétévé. A m ise prédikációs 
része a konstitúció  elő tt h ivatalosan  csak ú gy  volt 
ism eretes, m in t "előm ise” . A konstitúció  ellenben
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kim ondja, hogy a m ensa corporis Domini előfelté
tele a  m ensa verb i Dei! Teljes  isten tiszte leten  ma, 
a konstitúció u tán , a kato likus hivő em ber csak 
akkor vesz részt, ha  a m ise m indkét részében részt 
vesz. A k é t asztal elve  a konstitúcióban egyik je 
lentős eredm énye a refo rm átori litu rg iának . M un
k á ja  kezdetén  K álvin is a két asztal elvét k íván ta  
m egvalósítani G enfben, am ikor m inden vasárnap  
az úrasztalát is meg a k a r ta  t erítte tn i. T udjuk, hogy 
nem  ra j ta  m ú lo tt a kudarc.

6. A hatod ik  re fo rm áto ri h a tás a koncelebráció  
új értelm ezése. A koncelebráció a papok és a  nép 
együttm isézését jelenti. 1947-ben ezt XII. P ius M e
diator Dei kezdetű  encik likája  m ég zavaros tévedés
n ek  m inősítette. M egerősítette a m agánm isét és a 
több o ltárnál egyidejűleg végzett m isét. A konstitú 
ció ennek ellenkező jét m ondja ki. M indenekelőtt a 
sokat em legetett actuosa participatio  elvének érvé
nyesítésével. M ásodszor pedig a papi koncelebráció  
rendezésével. Ez utóbbi vonalon a legjelentősebb in 
tézkedés az ún. m agánm ise le tiltása  akkor, am ikor 
a tem plom ban együttm isézés van  (57:2. §:2). M ind
ezzel a hívek — ahogyan kato likus szerzők m ond
já k  —, nem csak elvben, de gyakorlatilag  is a szen t
mise társbem utató ivá  le ttek! (vö. V igilia 1966:796). 
Ez a m egfogalm azás annak  ellenére, hogy sajátságos 
kifejezése annak, am i a kato likus dogm atika szerin t 
a  litu rg iai refo rm  ellenére is a m isén tö rtén ik  (áldo
zat-bem utatás), litu rg ia ilag  m égis a refo rm áto ri is
ten tisz te le ttan  egyik ú jab b  bevonulása a kato likus 
litu rg ikába. Ism eretes ugyanis, hogyan nevezi L u 
ther  a m agánm isét egyszerűen csak zugm isének  
(W inkelmesse!). Továbbá, hogyan harco lt K álvin 
„a gőgösségnek, az idegenkedő és vetélkedő te r
m észetnek elh itetései” ellen, am ikor ti. egyesek azt 
képzelik, hogy m agánolvasással és elm élkedéssel is 
képesek elegendő előm enetelt tenni, s így a ny ilvá
nos gyülekezeteket m eg v e tik ! (Inst. IV:1:5). A re fo r
m átori szem lélet h a tásá t kell lá tn u n k  abban, aho
gyan a konstitúció a közös m isén való a k tív  rész
vétel érdekében elrendeli a nép im ádságainak, fe
leleteinek, zsoltárénekeinek, antifón iáinak, énekei
nek, cselekedeteinek, m ozdulatainak  m egtartását. 
A kkor is, am ikor a konstitúció a litu rg ikus köny
vek revízió ja során gondot k íván fo rd ítan i a "hí
vők szerepének” b iztosítására, tu la jdonképpen  nem  
tö rtén ik  m ás, m in t a m anapság evangélium i kö
rökben sokat em legetett ún. E in-m ann-system  k a 
to likus m ódon való felszám olása, s az egyetem es 
papság re fo rm áto ri gondolatának  katolikus módon 
való litu rg iai érvényesítése.

7. A refo rm áto ri hatások  szám onvételéből nem  
m arad h a t ki a konstitúciónak  az anyanyelv  hasz
nála tával kapcsolatos m ondanivalója sem. A re fo r
máció igazi istentiszteleti re fo rm ja  1526-ban m ent 
végbe, am ikor L u th er a la tin  m iséről á tté r t a ném et 
m isére  (vö. D eutsche Messe und  O rdnung des Got
tesdienstes 1526). A M ásodik H elvét H itvallás 1562- 
ben pedig világosan leszögezi a XXIII. fejezetben: 
„Szabad ugyan m agánosan  bárm ely  nyelven im ád
kozni, am elyet é r t az em ber, de a nyilvános kö
nyörgéseket a szent összejöveteleken a nép nyel
vén, azaz a m indenki e lő tt ism ert nyelven kell ta r 
tan i.” A reform ációnak ezek a szem pontjai m ár 
ko rábban  is, különösen „V olksliturgische Bewe- 
gung”-ban  érvényesültek , oly módon, hogy a moz
galom  népnyelvre  le fo rd íto tt litu rg ikus könyveket, 
m indenekelő tt m isekönyveket ado tt a hivő töm egek 
kezébe. C éljuk az volt, hogy a m isén a pap la tin  
nyelvű  recitá lása  közben a hivők a m aguk nyelvén 
tu d ják  k ísérn i a m ise szövegeit. A konstitúció m in t
egy ezeket a tö rekvéseket szentesíti akkor, am ikor

az anyanyelv  h asznála tá t bizonyos esetekben fölö tte  
hasznosnak  m ondja és m egengedi azt az olvasm á
nyokban, prédikációkban, intelm ekben, ném elyik 
im ádságban és énekben is (vö, I:III:C :36:2.§. to 
vábbá: I I :54, I I I :63). Ezt az engedm ényt nem  gyön
gíti le az a m egszorítás sem, m elyszerin t a hívőknek 
a m ise ren d jé t la tinul is tudn i kell együttm ondani 
vagy énekelni.

8. A litu rg iá i reform  egyik fontos refo rm átori h a 
tásokat m uta tó  intézkedése az, am ely a szen tek  
életének és szenvedésének  ú jrafogalm azására  vo
natkozik. A IV:92 articu lus azt m ondja ugyanis, 
hogy ennek  az átfogalm azásnak a történelm i h ite
lesség a  legfőbb követelm énye. Evangélium i szem
m el nézve, ez azt je len ti, hogy a kato likus litu rg i
kába is bevonult a história i-kritika i m ódszer, Lu
th e r és K álvin írásm agyarázó m etódusa, a theologia 
est gram m atica elve. Ha ezt a szem pontot a róm ai 
katolikusok rad ikálisan  érvényesíteni fog ják  le
gendakincstárukban , kétségtelenül sok szent lesz 
m ikén t Illés próféta, em berré, m égpedig hozzánk 
hasonlóvá. De ez nem  kárára , hanem  csak előnyére 
lesz a kato likus istentiszteletnek.

9. H imnológiai té ren  is beszélhetünk refo rm átori 
hatásokról. A 93. articu lus szerin t elsősorban azo
k a t a him nuszokat kell e lhagyni vagy m egváltoz
ta tn i, am elyek a görög— róm ai m itológia  vonásait 
hordozzák m agukon. A szent zsolozsm ának ezt a 
m itológiátlanítását a szó szoros értelm ében, ism ét 
csak a Szentírás, á lta la  pedig a reform áció  egyik 
késői, de ta lán  m ég el nem  késett győzelm ének kell 
tek in ten ü n k  róm ai testvére ink  egyházában. Ezt a 
győzelm et nem  gyöngíti a 116. articu lus határozo tt 
állásfoglalása a gregorián korális, m in t a róm ai li
tu rg ián ak  továbbra  is sajátos éneke m ellett. Né
hány  bekezdéssel lejjebb  ugyanis a vallásos nép
én ekek  buzgó ápolását is szükségesnek m ondja a 
konstitúció. Ezeknek az énekeknek a felhangzását 
nem csak a  különböző áhita tgyakorla tokon, hanem  
a liturg ikus cse lekm ényekben  is k ívánatosnak  
ta r tja  (118. pont).

IV. A K ONSTITÚCIÓ ELŐREMUTATÓ 
VONÁSAI

1. Ö kum enikus szem pontból is, de m agának  a 
kato likus istentiszteletnek, sőt az egész egyháznak 
fejlődése szem pontjából is e lőrem utató  vonásnak 
kell tek in ten i az egész litu rg ikus reform  scopusát. 
A zt az alapvető tendenciát, m elyet az Előszó úgy 
jelöl meg, m in t „valam ennyi K risztusban  hivő egy
ségének elősegítése.” Igaz, hogy az Ö kum enikus 
D ekrétum  m egjelenése u tán  nem  lehetnek  illú 
zióink a Róma gondolta egység tek in tetében . A li
tu rg ikus refo rm  ökum enikus scopusa m égis re 
m énységet ébreszt az ún. „elszakad takban” a rra  
nézve, hogy a kato likus isten tiszte let tovább tisztu l 
az evangélium  á lta l az írásszerű  közösség irán y á
ban.

2. E lőrem utató  az az új hangnem , am elyben a 
konstitúció  a hívőkről, a tem plom os gyülekezetről 
beszél. Isten  népének, krisztusi népnek  nevezi nem  
egy helyen az egyházat. M égpedig az 1 P é t 2 :9 é r
telm ében, m in t választo tt nem zetségről, k irá lyi pap
ságról, szent nem zetről, — az ő fo rd ításuk  szerint 
— : tu la jdonul m egszerzett népről beszél. Ez a nép 
a keresztség á lta l nem csak jogot kapott, hanem  kö
telessége is le tt a litu rg ikus cselekm ényekben való 
teljes, tudatos és cselekvő részvétel. A konstitú 
ciónak ez a szem lélete azért ígéretes, m ert noha 
a re fo rm áto ri egyetem es papság elvét érvényesí
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teni nem  m eri, mégis jelentős lépés a litu rg iának  
a klerika lizm us bilincseiből való k iszabadításáért 
in d íto tt harcban. Ez a szem lélet érvényesül a hivők 
im ádsága (oratio fidelium ) jelentőségének kiem elé
sénél is.

3. Ökum enikus szem pontból, de m agának  a ka
to likus egyháznak a fejlődése szem pontjából is 
előrem utató  vonása a litu rg ikus konstitúciónak  az 
istentisztelet trinitárius, ezen belül is krisztocentri
kus  m egalapozása. A litu rg ia  az A tya  ü d v ak ara tá 
ból a Szen tlé lek  ihletése a la tt K risztus  főpapi m ű
ve. Ő m u ta tja  be az áldozatot. Ő van  je len  a hivő, 
im ádkozó gyülekezetben. Ő szól népéhez az Írás 
szavával. Ő kü ld i k i a tan ítv án y o k at a  litu rg ikus 
apostolság szolgálatára. Igaz, hogy a konstitúció  he
lyet biztosít az is ten tisztele tben  M ária és a szentek 
kultuszának  is, s hogy ez m ilyen teherté te l, alább  
még lá tjuk . I tt  m égis fejezzük ki azt a rem énysé
günket, hogy ha a Szentlélek friss szele felé to 
vább ra  is n y itva  lesz ab lakuk , akko r eljöhet még 
az idő, am ikor nem  lá tn ak  m ajd  m ást, „csak Jézust 
egyedül” (vö, M t 17).

4. A litu rg ikus refo rm  előrem utató  vonásai közül 
nem  m arad h a t ki a konstitúcióban  is erősen h an 
goztato tt akkom odáció, vagy tágabb  öleléssel, a so
k a t em legetett aggiornam ento  elve. A zsinat m un
k á já t exegetáló kato likus szakem berek (vö. Cser
háti József, A II. V atikáni Z sinat céljai és m ozgató 
eszméi) úgy lá tják , hogy a zsinat egész m unkájának  
e szó ad ta  m eg a tu la jdonképpen i ta rta lm á t. Je len 
tése: korszerűsítés, a  jelen  követelm ényeihez való 
alkalm azkodás. M aga a litu rg ikus re fo rm  nem  
egyéb, m in t ennek az aggiornam entónak  konkré t 
gyümölcse. Ezen belül is azonban egészen speciális 
m ódja az aggiornam entónak  — az akkom odáció, 
a népek  szellem éhez és hagyom ányaihoz való al
kalm azkodás. M iért e lőrem utató  vonás ez? Azért, 
m ert ahogyan a konstitúció az alkalm azkodást m eg
fogalmazza, úgy lehetősége nyílik, ha m egszabott 
kere tek  között is, az állandó liturg ikus revíziónak, 
még a liturg ikus kö n yvek  revízió jának  is (38. pont). 
Igaz, hogy ez a szem pont elsősorban a m issziói te 
rü letekre  tek in t. A litu rg ikus refo rm  k on tex tusá
ban  szem lélve azonban, rem énysugara t je len t a 
litu rg ia  m egm erevedésével szemben. Az akkom o
dáció elve a litu rg iában , ha  nem  is k itá r t  kapu, de 
m indenesetre olyan a jtónyitás, m ely lehetővé te 
heti nem csak a népek hagyom ányaiból és szokásai
ból eredő nem  evangélium  ellenes elem ek felvéte
lé t a litu rg iába, hanem  m ég több evangélium i elem  
felvételét, különösen az erőteljes pro testáns kö r
nyezetben élő kato likus gyülekezetek szám ára.

5. Ö kum enikus szem pontból is, de m agának  a 
kato likus litu rg ián ak  fejlődése szem pontjából is 
előrem utató  vonás az is ten tiszte le t eschatologikus 
perspektívá jának felism erése. A 8. articu lus szerint 
a litu rg ia  — krisztusvárás. L itu rg iára  addig van  az 
egyházban szükség, amíg K risztus maga m eg nem  
jelen ik. K risztus m egjelenése a F il 3:20 és a Kol 
3:4 értelm ében  a m i é le tünk  m egjelenése is. Ővele 
együtt m i is m egjelenünk a dicsőségben. Így a li
tu rg ia  eschatologiája nem csak teológiai, de exisz
tenciális jelentőséget is nyer. A litu rg ián ak  ez az 
eschatologikus szem lélete ism ét olyan terü le t, ahol 
m élyebbre ásva, jelentős lépéseket teh e t a róm ai 
egyház a lélekben és igazságban való istenim ádás 
felé.

6. E lőrem utató  vonás az isten tiszte le t h úsvéti je l
legének  k idom borítása is. A konstitúció m indenek
előtt m agát a katolikus isten tiszte let lényegét, az 
eucharisztiát nevezi h úsvéti asztalközösségnek. (47. 
pont). Ezen kívül azonban sú ly t helyez a tem etési

szertartásokban  is a k risztusi hivők halála  húsvéti 
je llegének  érvényesítésére (81. pont). A litu rg ikus 
év tárgyalása  során a he ted ik  napot, a vasárnapo t 
nevezi a húsvéti m isztérium  ünneplésének  (106. 
pont). Ezzel a húsvéti szem lélettel ké t felé is lépést 
tesz a konstitúció. Részben az ortodoxia  felé. Rész
ben az ú jabb  pro testáns teológia felé, m elyben 
C ullm ann  ku ta tása i óta vá lt tudatossá, hogy az úr
vacsorának nem csak páli-nagypénteki, hanem  hús
vé ti jellege is van  (vö. U rchristen tum  und  G ottes
dienst). A litu rg ia  húsvéti szem lélete ism ét csak 
olyan te rü le t, ahol m egvan a rem énység a közele
désre. Ez a. szem lélet olyan jel, m ely  m ég azt a 
nagyon m erész hipotézist is m egengedi, hogy el
jöhet az idő, am ikor m ár nem  az á ldozatbem utatás 
lesz a kato likus is ten tisztelet gyakorlati lényege, 
hanem  a Feltám adott K risztus élő szavának ha ll
gatása.

7. A konstitúció  a liturg iká t k iem elt tárggyá te 
szi a teológiai képzésben. Ha a konstitúció  szelle
m ében m egindul a kato likus lelkészképző in téze
tekben  a papság liturg ikus nevelése, ha  a külön
böző teológiai diszciplínák nem csak a holland re fo r
m átus L ekkerkerker  szám ára, hanem  a m ai k a to 
likus k ispap  szám ára is a liturgikában, sőt liturgiá
ban m agában  adnak  egym ásnak találkozót, az m a 
m ég fel nem  m érhető  következm ényekkel já rh a t a 
kato likus istentisztelet fejlődése, tisztulása, írás
szerűsége szem pontjából.

8. U gyancsak előrem utató  vonása a konstitúció
n ak  a szertartások átdolgozásának p roblém ájában  
elfoglalt á lláspontja. Ezt a litu rg iai puritan izm us  
jelzőjével tu d ju k  legtalálóbban illetni. H árom  fő 
jelszava is b izonyítja  ezt: egyszerűség, rövidség, 
ism étlés-nélküliség  (34. pont). Ez a három  jelszó 
a liturg izm us  k ísértésének tu d a tá t és e lh á rítan i-ak a 
rá sá t sejteti. K ár, hogy lényegében  a  litu rg iá i p u 
ritan izm us m égsem  je len ti m agának  a m iserend
n ek  az átdolgozását. Ill. nem  je len ti a m ise sak ra
m entum os részének m egúju lását. Ez továbbra is 
„k u ltiku s  áldozati ünnep” papi teljhatalom m al ce
lebrálva  (vö, B. Klaus, F eu erre ite r 41. 1965. H eft 5. 
és nyom ában G oeltzen: JbfL H  1965:105). Ez tagad 
h a ta tlan . Mégis m aga a puszta  eszm énym egpillan
tás  (egyszerűen, röviden, ism étlés nélkül) jelentős 
eredm énynek  tek in the tő  a m últakhoz képest.

9. A kereken  egyszázharm inc konstitúciós a r ti
culus között szerényen húzódik meg a  szentségek és 
szentelm ények kiosztásának újraátdolgozása során 
a keresztséggel kapcsolatban a fe ln ő tt ka techum e 
nátusról szóló intézkedés (64. pont). Pedig ez is 
egyik jellegzetes e lőrem utató  vonása a  litu rg ia re 
form nak. A konstitúció it t  ny ilván  a fe lnő ttkeresz t
ség felé hajlik . M inden valószínűség szerin t nem  
dogm atikai, hanem  gyakorlati okokból. Feltehe
tően számol a m odern idők fordulatával, hogy m a 
az em berek nem  beleszületnek az egyházba, hanem  
öntudatos fe lnő tt fe jje l dön tenek  az egyház m ellett. 
És ez nem csak a missziói te rü le teken  van  így, ha
nem  az ún. keresztyén világ terü le te in  is. Term é
szetesen a konstitúció nem  veti el a gyerm ekke
resztség gondolatát. Sőt, nagyon is kom oly gondot 
fo rd ít reá. H angsúlyozza an n ak  alkalm azását az 
adottságokhoz. A láhúzza a szülők és keresztszülők 
szerepét. E lrendeli a keresztelési szertartás egy rö
vid fo rm áján ak  m egszerkesztését. In tézkedik  az ún. 
szükségkeresztségről. A keresztelés és bérm álás szo
ros összefüggésének kidom borításáról. De elvileg 
m égis a fe lnő tt ka techum enatus v isszaállítását 
óhajtja , s ezzel se jte tn i enged valam it a közeljövő 
egyházának körvonalaiból.

10. Em lítsük még meg, m in t e lőrem utató  vonást
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a házasságkötés gyü lekeze ti alkalom m á téte lének  
óhajtását. A  78. articu lus am a rendelkezése ugyan
is, hogy a házasságkötést a m isében  kell elvégezni, 
m égpedig az evangélium  és hom ilia u tán , de még 
a  h ivők  könyörgése elő tt, nem  egyéb, m in t a  házas
ságkötés g yü lekeze ti jellegének érvényesítése. Ez 
az óhaj — Róm a szerin t — elsőrenden dogm atikai
lag indokolt, hiszen a házasság — sákram entum . 
Mi azonban litu rg ia i szem pontból ta r t ju k  elvileg 
fontosnak, ha gyakorla tilag  kissé nehézkesnek is. 
I t t  valam i csírá ja  van az evangélium i gondolatnak: 
a házasság nem  két em ber m agánügye csupán, ha
nem  az egész gyülekezeté, ak i őket te s tv é rk én t ve
szi körül.

V. KONZERVATÍV ÉS VISSZAHÚZÓ 
VONÁSOK A KONSTITÚ CIÓBAN

1. A fen tiek  elm ondása u tán , bárm ilyen  nehe
zünkre  esik is a konstitúció  árnyoldalairól szólni, 
nem  k erü lh e tjü k  m eg e fe ladato t sem. A zt kell lá t
n u n k  ugyanis, hogy a sok értékes refo rm áto ri hatás 
és e lőrem utató  vonás m elle tt a konstitúció  érdem 
ben  m ég m indig  m essze va n  a Szentírástól, és új 
hang ja  ellenére sem eszköze, hanem  inkább  akadá
lya az ökum enikus egységnek. Ezt a vélem ényün
ke t elsőnek a ka to likus isten tiszte le t lényegének  
hagyom ányos értelm ezése  tám asztja  alá. M int a rra  
m ár fen tebb  is u ta ltunk , a m ise lényege a litu rg ia 
reform  u tá n  is az áldozatbem utatás  m arad t. Az is
ten tiszteletben  (misében) a h ívek — a tren tó i zsi
n a t dogm atikai elveinek m egfelelően — „az Úr tes
tévé  á tvá lto zta to tt” o styát kap ják . Ebből a m ondat
ból egyenesen következik, hogy az eucharisztiát 
továbbra  is egy szín  a latt osztja k i Róm a a la ik u 
soknak. Ezt a szabályt csak m egerősíti a konsti
túcióban em líte tt kivétel, am a bizonyos eset, am i
kor világi em ber is ú rvacsorázhat k é t szín a la tt, 
pl. a fe lnő tt em ber keresztelkedése u tán  nyom ban 
következő szentm isében (55. pont). A m ise lénye
gének e hagyom ányos értelm ezésében benne van 
az, hogy Róma továbbra  is fen n ta rtja  a transszub 
sztanciáció  tan á t. Sőt, a „felszentelt” pap  á lta l vég
bem enő transszubsztanciáció ta n á t ta r tja  fenn. A 
negyvennyolcadik articu lus m ásodik bekezdése 
egyenesen azt ír ja  elő, hogy a h ivők necsak a pap 
keze á lta l a ján ljá k  fel az áldozatot, hanem  a pappal 
együ tt ők m aguk is, s ezáltal saját m aguka t ad ják  
áldozati adom ányul. Így az új litu rg ia  is m egm arad 
lényege szerin t ku ltusznak, a szó vallástö rténeti é r
telm ében, szem ben az isten tiszte le t bibliai, teológiai 
értelm ével.

2. M ásik visszahúzó vonás a konstitúcióban a li
tu rg ia  oktató  jellegének értelm ezése. Eszerint 
ugyanis a litu rg ia  nem csak az isteni Fölség im á 
dása, hanem  a hivő nép tanítása  is. Hogy pedig 
ez a bizonyos „ tan ítá s” m it is jelen t, nem csak a
44. szám ú jegyzet sejteti, am elyik határozo ttan  
u ta l a T ridenti Z sinat 8. fejezetére, ahol a m ise
értelm ezésről van  szó (vö. Conc. Trid. Sess. XXII. 
17. sept. 1562. Doctr. De ss. Missae sacrif c. 8: 
CONCILIUM TRIDENTINUM . Ed. cit. t. VIII. p. 
961). H anem  különös érthetőséggel derü l k i az Uni
ta tis Redintegratio  c. ökum enikus dekrétum ból, 
m elyet lapunkban , dr. Fahlbusch  e lem zett behatóan  
(vö. ThSz 1966: 264). M int Fahlbusch is fe lh ív ta  
rá  a figyelm et, a dekré tum  a pro testánsokkal való 
dialógus m ódjáró l szólva a liturgia analógiája  k i
fejezést használja . Ez azt jelenti, hogy Róm a az el
szakad takkal való párbeszédet a tanítás form ájában  
gondolja m egvalósítani. A m ikép p en  a litu rg iában

Isten  szól népéhez, azonképpen  a dialógusban 
Róma, az igazság egyedüli b irtokosa szól, éspedig 
oktató lag  szól az igazság b irtokában  nem  levő „el
szakad t” testvérekhez. Azt term észetesen nem  sza
bad  gondolni, hogy m ár eleve, a litu rg ikus konsti
túció készítése során, ilyen konzekvenciák form ál
ták  volna a litu rg ia  tan ító jellegének  hangsúlyozását. 
Az utólagos értelm ezés azonban fé lreérthete tlenné  
teszi a róm ai alapszem léletet. Azt, hogy Róma, bár 
ju to tt előre valam it az Írásban , az 1 K or 13-ig még 
m indig nem  ju to tt el, hogy ti. „rész szerin t van  
bennünk  az ism eret!” . A litu rg ia  tanító jellege azért 
visszahúzó vonás, m ert a lkalm at ad  az analogia li
turgiae elvének kidolgozására.

3. K onzervatív  és visszahúzó vonás a konstitú 
cióban az erőteljesen hangsúlyozott mariológia is. 
A  103. articu lus szerin t M ária e lszak ítha ta tlan  kö
telékekkel vesz részt F ia  üdvözítő m űvében. Ezért 
a litu rg ikus évben, m ikor az egyház K risztus misz
té riu m ait ünnepli, m egkü lönbözte te tt szeretettel 
tiszteli M áriát is. M ária — Isten  boldog édesanyja! 
Az anyaszentegyház csodálatának  és m agasztalásá
n ak  a Tárgya. A m egváltás legkiválóbb  Gyümölcse! 
Ő a kato likus életeszm ény, m ert — úgym ond — 
m in t legtisztább képben  benne csodálja az egyház, 
am i m aga szeretne lenni egészen és am inek elérését 
rem éli. A  kato likus litu rg iáb an  a m áriaku ltusz 
olyan örökség, m elytől ny ilván  nem  tu d n ak  köny
nyen  m egszabadulni (vö. De Ecclesia c. dogm atikai 
konstitúcióval), ugyanakkor azonban olyan örök
ség is, m elynek elő térbe állítása  egyálta lán  nem  
segíti elő az ökum enikus egység m egvalósulását.

4. A m áriakultuszhoz hasonló konzervatív  elem e 
a konstitúciónak  a m ártírok  és szen tek  em lékün
nepeihez való ragaszkodás. A trid en tin u m  régi 
trom bitá i szólnak, am ikor a 104. articu lus a  szen
tek  tökéletességéről beszél. A m ikor é re ttü n k  való 
m ennyei közbenjárásukat em legeti. A m ikor azért 
k íván ja  őket p éld a kén t a hivők szeme elé állítani, 
m ert ez a példaadás vonz m in d en k it (!) K risztus 
á lta l az Atyához. S végül azért, m ert az ő érdem eik  
által lehet kikönyörögni Isten  jó tétem ényeit. S a j
nos, ezen az állásponton nem  jav ít a néhány  sorral 
lejjebb  olvasható 108. articu lus sem, m ely hangsú
lyozza, hogy a hivők le lkét m indenekelő tt az Ű r 
ünnepeire  kell irány ítan i, s hogy ezeknek elsőbb 
helyet kell b iztosítani a szentek ünnepei felett. Ez 
a rendelkezés o lyannak tűn ik , m in t egy vészkijára t, 
a szent m ártírk u ltu sz  nagyon is m egindokolt zsák
utcájából. U gyanígy a 111. articu lus is, m ely a ha
gyom ányokra  ak a rja  szinte h á rítan i a felelősséget 
a  szentek ünnepeinek  m eg ta rtá sáért s az egész egy
házra csak azoknak a szenteknek a tisz teleté t ak arja  
k iterjeszten i, ak iknek  jelentősége valóban egyete
mes.

5. Ez az u tóbbi articu lus azt az érzést ke lth e ti a 
gyanú tlan  olvasóban, m in tha  a litu rg ikus k o n stitú 
cióban legalábbis, csökkent volna a tradíció te k in 
télye  a róm ai egyházban. Sajnos, ennek éppen az 
ellenkezője igaz. M ár a 4. a rticu lusban  ugyanis a 
hagyom ányokra h iva tkozva  je len t ki m inden tö r
vényesen elism ert r ítu s t egyform a jogúnak. A 23. 
a rticu lusban , a  litu rg ia  rendezésének általános sza
bályaiban  is elsősorban az egészséges hagyom ányt 
ak a rja  m egőrizni, s csak azu tán  helyet b iztosítani 
a jogos haladás szám ára. Az 50. articu lus a szer
ta rtáso k  egyszerűsítése során a szen ta tyák  ősi irány
elvei szerin t ak a rja  a litu rg iában  visszaállítani 
m indazt, am i abból az idők folyam án meg nem  é r
tésből k im aradt. A 106. articu lus a vasárnap  m eg
ünneplését vezeti vissza és indokolja az apostoli 
korból származó hagyom ányra. A 107. articu lus a

206



litu rg ikus év ú jrarendezése folyam án elsőrenden 
a szen t idők hagyom ányos szokásait őrizteti. S b á r 
szem elő tt k íván ja  ta r ta n i ko ru n k  viszonyait, mégis 
hangsúlyozza a liturg ikus idők eredeti je llegének  
m indenképpen  való m egőrzését. A 112. articu lus a 
szen ta tyákat egyszintre em eli a  Szentírással az egy
házi zene dicsérete tek in tetében . Az egyházi zenére 
vonatkozó rendelkezésekben pedig a zsinat m eg
ta r t ja  az egyházi hagyom ány  és egyházi ren d ta rtá s  
m inden  irányelvét és szabályát. K étségtelen, hogy 
van  egészséges törekvés is ebben a tradicionaliz
m usban, hiszen valóban van  egészséges hagyom ány 
is. H ibája  azonban az, hogy gyöngíti az Írás egye
düli tek in té ly é t s így a lkalm at ad az Írás irányelvei 
m elle tt em beri, h a  m égoly tisztességes és szent vé
lem ények érvényesülésére is, m in t pl. a szent zene 
terü le tén  a gregorián-kérdésben.

VI. A KONSTITÚCIÓ HATÁSAI 
A KATOLIKUS EGYHÁZBAN

1. A konstitúció  eredeti célja a kato likus isten- 
tiszteleti éle t gyakorlati m egújítása  volt. Mégis úgy 
tűnik , elsőrenden az isten tiszte let elvi-teológiai k é r
déseivel foglalkozó szakem berek m unkálkodására  
h a to tt term ékenyítő leg . A konstitúció érvénybelép
tetése óta e lte lt három  esztendő a la tt számos könyv 
és újság-, ill. fo lyóiratcikk, k isebb-nagyobb s tú 
dium  je len t meg. M indegyik a  konstitúcióval k ap 
csolatos teológiai p roblém ák valam ely ikét tá rgyalja . 
Erről, a konstitúcióra  vonatkozó teológiai irodalom 
ró l alább  adunk  egy szerény á ttek in tést. I t t  éppen 
csak m egjelöljük a legfőbb  teológiai p roblém ákat 
néhány  neves szakem ber m egvilágításában. Az 
O tfried  M üller  á lta l 1965-ben k iado tt Vaticanum  
secundum  c. (St. Benno Vrlg., Leipzig) gyűjtem ény 
szerin t az első kom m entárok  egyikét az innsbrucki 
liturgus, J . A. Jungm ann  ír ta  (Ein neuer A nfang, 
im. 723. lap). M int a kom m entár címéből is látszik, 
Jungm ann  ú j kezd e tn ek  tek in ti a konstitúció t a k a 
to likus is ten tisztele t tö rténetében . K ülönösen is je 
lentőségteljesnek ta r tja  pastorális karakterét. A je
lenlegi refo rm ot szem beállítja  a 400 év előttivel. 
Azt az apologetikus és történelm i tájékozódás je l
lemezte. Csak a tévelygésektől a k a r t óvni. A je len
legi refo rm  azonban m ár a gyülekezetre, Isten  
népére néz, szinte elébe jő  annak. Ez pastorális re 
form . — Em il J . Lengeling, m ünsteri liturgus, aki 
önálló m onográfiá t is ír t  a konstitúcióról (Die 
K onstitu tion  des zw eiten  V atikanischen K onzils 
über die heilige Liturgie, M ünster  — R egensburg,
1964) a fen tebb  idézett M üller-féle gyűjtem ényben  
a konstitúció egyháztörténeti je lentőségét m élta tja  
(733. és kk. lap). Az 1963. évet a tr iden tin u m  utáni 
idők  végének, sőt néhány  lappal odább, a közép
kor végének  nevezi. Az Osservatore Rom ano  1963. 
dec. 8-i szám át idézve, úgy ünnepli a konstitúciót, 
m in t am ely végre va lah ára  véget ve t az oltár és 
a nép  elidegenedése  jelenségének. Véget ve t annak, 
hogy sokan csak családi tradícióból je len jenek  meg 
a m isén, anélkül, hogy abban  ténylegesen részt is 
vennének, hiszen fogalm uk sincs arró l, am i az ol
tá rn á l tö rtén ik . Az ú jtom ista  Jacques M arita innel  
is szem behelyezkedik, am ikor hangsúlyozza, hogy a 
litu rg ia  nem  csak kultusz, hanem  szentséges csere 
Isten  és em ber között, s ezzel tönkrezúzza M arita in  
elm életét a litu rg ia  in ferio ritásáró l a kontem pláció 

„ felsőbbrendűségével szemben. — Az 1965. Berlini 
Liturg ikus K ongresszuson  ugyanő ta r to tt  előadást 
a konstitúció  istentisztelettanáról (vö. Die Lehre  
der L itu rg iekonstitu tion v om  G ottendienst, in : P as

torale L iturgie, St. Benno Vrlg, Leipzig 1965. 27. 
lap). Ebben az előadásában is e lh a tá ro lja  a konsti
túció liturgiaszem léletét az utóbbi évek, sőt a M e
diator Dei (1947) c. enciklika ku ltikus szem léletétől 
is. Az ú j szem lélet litu rg iá ja  konstitu tív  jellegű, 
nem pedig csak üdvközlő, m ikén t a kultusz. A  litu r
gia, m elyről a konstitúció  beszél, a h ierarch ikusan  
tago lt Isten  népének, a K risztus m enyasszonyának 
és testének , a jelenlevő K risztus á lta l a Szentlélek
ben, külső jelek  között, jogilag pontos rendben  vég
bem enő aktualizáció ja Isten  és em ber új szövetségé
nek. K risztus papi h iv a ta lának  fo ly ta tása  az Ő 
m egdicsőülése és a vissza jövetele á lta l m egérkező 
Isten  u ra lm a közötti időben. A litu rg ia  a hitnek, 
a  szeretetnek  és a rem énységnek a  funkciója. — 
O tfried  M üller  a  konstitúció  ekklezio lógiáját elemzi 
(vö. Die Ekklesiologie der C onstitutio de sacra L i
turgia des II. V atikanischen  K onzils, in : Past. Lit.
9. lap). Azt vizsgálja, m it je len t a h ivők ak tív  rész
vételének  gondolata, a litu rg iának , m in t K risztus 
főpapi tevékenysége felfogásának szem pontjából? 
Eredm énye: a h ivők K risztus m ódján  részesednek 
a főpapi szolgálat gyakorlásában. A kostitúció nagy 
eredm ényének lá tja , hogy egyházon m agukat a hí
vő ke t é rti. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az' egyház 
a m aga fe lad a ta it a h ivők  által tö lti be. Á m  ez nem  
je len ti azt, hogy a h ivők az egyház m inden  fe lada
tá t  betöltik . Az egyháznak v an n ak  csak a k lérus 
á lta l betölthető  feladata i is. A konstitúció, b á r tá 
volról sem m eríti k i az egyház lényegét, s nem  
m ondja el az Egyházról szóló konstitúció  anyagát, 
ekkléziológialag m égis jelentős defin íciókat ta r ta l
maz. Úgy á llítja  be ugyanis az egyházat, m in t am it 
nem csak a dogm atikai definíciókból és form ákból 
lehet m egism erni, hanem  a h ivő k  isten tisztelete ál
tal is. A hivők teh á t nem csak a rra  vannak  elhíva, 
hogy m egengesztelődjenek az egyház által, hanem  
a rra  is, hogy az egyház legelsőrendű tevékenységét, 
a litu rg iá t végezzék, a világban az  egyház lényegét 
a litu rg ia  erőiből a m aguk életében m egvalósítsák. 
A konstitúció új egyházszem léletének lényege: az 
egyház nem csak a h ierarch ia  és a klérus, hanem  
a hivők is. M üller vélem énye szerin t egészséges 
egyház a hivők aktív , tudatos, gyümölcsöző és fe
lelős közrem űködése nélkül egyszerűen nincs. — 
B althazar Fischer ism ét csak pasztorális értéke it 
em eli ki a konstitúciónak  (vö: Die pastoralen A n 
liegen der L iturg iekonstitu tion , in : Past. Lit. 53. 
lap). A litu rg ikus refo rm  levette  a kato likus isten- 
tisz te letrő l a 400 éves gipszkötést. Lelkigondozói 
szem pontból m indenekelő tt azt ta r t ja  jelentősnek, 
hogy a konstitúció  az isten tiszte le te t á llítja  közép
pontba, szem ben azokkal az időkkel, am ikor a lelk i
gondozás problém áiban az isten tiszte let csak pe
rem kérdés volt. M ost a csúcs, am i felé az egyház 
törekszik  és a forrás, am iből az egyház m eríten i 
tud . Ő m aga szem élyesen ak k o r győződött m eg a 
konstitúció ökum enikus jelentőségéről, am ikor egy 
svájci refo rm átus egyháztörténésszel beszélgetve, az 
az o fferim us  értelm ezését hallva (Engedjük bevonni 
m agunkat K risztus áldozatába) így k iá lto tt fel: ,,Ez 
még kato likus beszédnek tek in th e tő ?” M ire Fischer 
így válaszolt: „Csak ez tek in thető  kato likus beszéd
nek .” Az isten tisztelet középpontba állítása a lelk i
gondozás szám ára azt jelenti, hogy azt K risztus 
húsvéti m isztérium ának  szolgálatává teszi. Ez vi
szont azt jelenti, hogy m inden lelkigondozás közép
p on tja  az opus Dei! A lelkigondozás szem pontjából 
van  jelentősége az Ige litu rg iá ján ak  is, a zsolozsma- 
m ondásnak is. K ülönösen azonban a vasárnap  m eg
szenteléséről m ondottaknak . M ert — úgym ond — 
m inden idők lelkigondozói érezték, hogy a vasár
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n ap ért való küzdelem  — döntő harc! A litu rg ia  
lelkigondozói jelentőségét XXIII. János szavaival 
v ilág ítja  meg végül is: „Az egyház nem  m úzeum , 
hanem  az az öreg falusi kú t, am elyből a m ai em ber 
éppúgy ihat, m in t ahogyan elő tte  generációk ittak  
belőle.” — Alfons K irchgässner a prédikáció szem
pon tjábó l üdvözli az új litu rg iá t. E redm énynek  ne
vezi a prédikáció  újbóli bevonulását a misébe. A 
konstitúció á lta l igényelt prédikáció  ism ét az Írás 
m agyarázása az óegyházi hom ilia értelm ében, teh á t 
a b arokk  préd ikációnak  vége. A pap, ak it eddig pl. 
D él-A m erikában sákram entum autom atának  h ív tak , 
ism ét az Ige szolgája, an n ak  a Pál aposto lnak az 
u tóda, ak i nem  keresztelni h ivato tt, hanem  a rra , 
hogy p réd ikáljon! A litu rg ia re fo rm  p réd ikáto ra  
nem  egyszerűen felolvasó, hanem  tanú, ak i h ité t 
va llja  meg. M inél inkább  m egérin te tt em ber, annál 
inkább  tu d  m ásokat is m egtéríteni. Az új kato likus 
prédikáció célja: hitresegítés a Rm  10:17 érte lm é
ben. A prédikáció  birkózás a le lkekért. A ki fá rad 
ság nélkül préd ikál, nem  p réd iká l helyesen. A jó 
prédikáció előfeltétele az alapos exegetikai m unka. 
A jó  prédikáció az érzéseket és az ak a ra to t ak a rja  
m egm ozgatni. Ezért nem  a professzorok m ódján, 
teh á t fogalm akban, hanem  a költők m ódján, teh á t 
képekben kell szólnia. Így tesz az Úsz. is, m ely nem  
szisztem atikai teológiai tankönyv, hanem  képek és 
példázatok serege Isten  igazság a iró l. . .  A jó  p ré 
dikáció m indig egyet hangsú lyoz: Isten  nekünk  
nem  eszm éket n y ilv án íto tt ki, hanem  Ö nm agát. 
A prédikációban elsősorban nem  tan ítan i kell, ha
nem  Isten  életének  valóságára em lékeztetni. A m i
seprédikáció m eg kell hogy ta rtsa  a mise atm oszfé
rá já t. Az új m iseprédikáció drám ai legyen, de 
m égse teá trá lis. Legyen családias, in tim , bizalm as. 
A p réd ik á to r ne brillírozzon, m ert ily  m ódon csak 
m egzavarja a m ise harm óniá já t. A jó  prédikáció 
nem csak íróasztalnál készül, hanem  té rden  is (vö. 
Die Predigt in  der Messe, in : L iturgisches J a h r 
buch, 14. ja h r ,  H eft 2, 1964. M ünster, Aschendorff). 
— A nagyobb lélegzetű m onográfiák  közül em eljük 
ki H erm ann S chm id t m űvét (Die K onstitu tion  über  
die heilige Liturgie, Frei burg: H erder 1965), m ely 
a konstitúció  teológiai jelentőségét elem ezve első
renden  annak  istenképére  h ív ja  fel a figyelm et. Ez 
az istenkép  — ír ja  Schm idt — m ár nem  a fö löttünk, 
vagy k ívü lünk  trónoló Istennek  a képe, hanem  a 
velünk  és b ennünk  lakozó Istené. A konstitúció 
üzenete az Istennel való találkozás m ódjáró l a litu r
giában csak ebből az im m ánuel-koncepcióból é r t
hető. A 33. a rticu lust kom m entálva szinte L u ther 
h íres 1544-es to rgau i tem plom szentelési beszéde é r
telm ében fejtegeti, m it is je len t a litu rg ia  alászálló 
és fe lem elkedő  iránya ; hogyan Isten  m űve és ho
gyan az em beré a litu rg ia ; m it je len t az is ten tiszte
le t d ia lek tikus k a rak te re ; hogyan szenteli m eg az 
em bert az ige és sákram entum ? Schm idt a továb
b iakban  rá m u ta t a konstitúció üdvtö rtén e ti koncep
ciójára is. N agy jelentőségűnek ta r tja , hogy a 
konstitúció  a húsvéti m isztérium o t á llítja  a közép
pontba. M élta tja  a konstitúció sákram entum taná t 
is. Az őssákram entum  m aga a te s tté  le tt K risztus, 
A ki Isten  jele a világ szám ára. Az Ő sák ram en ta
litása  fo ly tatód ik  az egyházban, m ivel az egyház 
bizonyos érte lem ben részt vesz az inkarnáció  ese
m ényében. A különböző sákram entum ok tu la jd o n 
képpen  specifikus m ultiplikációi a K ijelentés in 
karnáción  alapuló  általános sákram enta litásának . 
Szerzőnk nagyra  értékeli azt az összefüggést is, 
am it a konstitúció Ige és sák ram en tum  között fel
m uta t. K önyve utolsó fejezetében pedig Isten  né
pének  litu rg ia i jelentőségéről beszél. — M indez

azonban csak ízelítő abból a gazdag irodalm i te r 
mésből, m ely a konstitúció  h a tásá ra  szü letett és szü
letik  azóta is (alább felsoroljuk). Ez az ízelítő a 
szakem berek szám ára bárm enny ire  is elégtelen, az 
érdeklődő olvasó szám ára elég annak  érzékelteté
sére, m ennyire  nem  le tt  pusztába k iá lto tt szóvá a 
zsinat litu rg ikus konstitúciója.

2. Hogy m ennyire nem  le tt azzá, a teológiai vissz
hangok m ellett szem léltetik  a világegyház külön
böző egyházm egyéinek  hozzászólásai, m egnyilatko
zásai. A Concilium  c. tek in télyes o rgánum ban V is
m ans a világvisszhangot vizsgálva m egállapítja , 
hogy több nyugat-európai országban harag  nélkül, 
sőt m elegen fogadták  a konstitúció t és instrukció
já t, m ert m onum entá lis  összefoglalását lá tjá k  b en 
nük  azoknak a céloknak, m elyek m ár szélesebb kör
ben korábban  is k ívánatosnak  tű n tek  (Das Echo au f 
die L iturg iekonstitu tion  und die Instructio , Conc 
1966:117). U gyanebben a fo lyó iratban  P au l B run 
ner az ázsiai litu rg ikus m egúju lásró l számol be. El
m ondja, hogy ebben a térségben különösen az 
anyanyelv  használata  okoz sok problém át. Japán
ban  pl. kétféle stílu st használnak  a társadalm i 
érintkezésben. A Ja p á n  K atolikus L itu rg ikus Bi
zottság ezért úgy döntött, hogy a m ise Isten  felé 
forduló  részeit az előkelőket m egillető stílusra  (bun
gotai), a többit, a pap  és a hívek dialógusát az egy
szerűbb stílusra  (kogotai) fo rd ítja . K ínában  ugyan
csak kérdés a fordítás. I t t  a m iseford ítóknak  olyan 
kifejezéseket kell keresniök, am elyek a k ínai nyelv 
m ind  a négy d ia lek tusában  (kantoni, shanghai, h ak 
kai és amoyi) közösek, m elyeket teh á t hasonló m ó
don írn ak  le, ill. e jtenek  ki. M alaysiában  m ég bo
nyolultabb a helyzet, m ert it t  a k ínai dialektus 
m ellett m ég angolul, tam ilu l és m alá ju l beszélnek 
A F ülöp-szigeteken  76 dialektus van. Ebből a püs
pöki konferencia 8-at m inősíte tt litu rg ikus nyelvvé. 
A litu rg ikus ruhák  tek in te tében  is vannak  problé
m ák. V ietnam ban  pl. a bencések a szokásos kato li
kus m iseruhák  helyett, hogy jobban  alkalm azkod
janak , a díszes m andarinöltözeteket v e tték  át. 
B runner ebben archaizáló tendenciát lát. A cse
lekvő m iserészvételt pedig Raigar-A m bikapurban  
(Indiában) úgy értelm ezik, hogy a hivő kato likus 
családnak m inden reggel fé lre  kell tenn i egy m a
rék  rizst a szentáldozat em lékére. Ezt a rizsm eny
nyiséget azu tán  hé t végén a gyülekezet két képvi
selője házról házra já rv a  összegyűjti nagy  kosa
rak b a  s beszállítja  a tem plom ba. Az adakozók így 
vesznek részt tevékenyen  az áldozatban (L iturgi
sche E rneurung  in Asien. Conc 1966:138).

G uilford  Clyde Young  az ausztrália i helyzetet 
ism erteti. A zt írja , hogy a h ierarch ia  m esszem enően 
engedélyezte az anyanyelv  használatá t. A mise m in
den részét lehet angolul m ondani. K ivéve a „Nobis 
quoque peccatoribus”-t, a „P er ipsem . . . ”- t és a 
„D om inus non sum  dignus”-t. A 25 ausztrá lia i egy 
házm egyében a litu rg ikus refo rm  különböző stá 
d ium ban van. Az itten i kato likusság  problém ája 
hárm as: a) Nincs trad íc ió ja  a bibliás kegyességnek, 
m in t a p ro testan tizm usban . b) Az új litu rg ia  nem  
tu d  az egyházi énekek örökségére v isszanyúlni. c) 
A usztráliában  a papok jó lelkigondozók, de rossz 
p réd ikátorok , ta rta lm i és form ai tek in te tben  egy
a rán t (Liturgie in  Australien , Conc 1966:141). — 
Bonifacius L u y k x  az a frika i p rob lém ákat vizsgálva 
m indenekelő tt a rra  m u ta t rá, m ilyen nagy  gond 
m a e kontinensen  a k lérus és a nép litu rg ikus kép
zése. E tek in te tb en  nevezetes esem ény volt 1964 
őszén a katigondói Ö sszafrikai L itu rg ikus és K ate 
chétakongresszus. Az anyanyelv  használata  enge
délyezésében a konstitúció m egjelenése u tán  a püs
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pökök olyan m esszire elm entek, am ennyire  csak 
tu d tak . K ülönböző püspöki konferenciák, m in t pl. 
a  Kongó-Léói, a p réfációt is m egengedte a nép 
nyelvén m ondani. A rengeteg  dialektus m ia tt nagy 
gondot je len t a litu rg ikus szövegek fordítása. A f
rik áb an  vannak  olyan országok, ahol m indm áig 
íro tt ku ltusznyelv  sem  volt (vö, Liturgische Er
neuerung in  A fr ika , Conc. 1966:143). — L a tin -A m e 
rikában  E. Rau  jelentése szerin t a k lérus m ég a 
m aga szám ára sem  tu d a to síto tta  eléggé az isten- 
tisz te let jelentőségét. M int m indenü tt, i t t  is nagy 
prob lém át je len t a szövegfordítás. Egyesek szeret
nék  a spanyol nyelvet egységesíteni. M ások viszont 
az illető  ország nyelvéhez való alkalm azkodást sü r
getik . Az egyházi ének te rü le tén  is k é t irán y  b ir
kózik. Az egyik ú j dallam okat a jánl. A m ásik  a 
gregorián  dallam okat a k a r ja  használni, m égpedig 
spanyol szöveggel (vö. Die L iturg iereform  in  Latein
am erika, Conc 1966:148). — U gyancsak a  népnyelv  
bevezetése körü l vannak  nehézségek az Egyesült 
Á llam okban  és K anadában is. G. D iekm ann  azt 
írja , hogy egyes lelkészek a b rev iárium ot lefordí
to tták  a nép nyelvére, de a  m isébe nem  vezették 
be a  népnyelvet. E légedetlenséget szült az is, hogy 
az o ra tió t a M iatyánk  u tán , éppúgy m in t előtte a 
d ialógust la tin u l m ondták. R itter  kard in á lis t is 
idézi, ak i a N otitiae  m ájus havi szám ában azt írja , 
hogy az Egyesült Á llam ok népe á lta lában  nagy  lel
kesedéssel fogadta a litu rg ikus reform ot. M egem líti 
G om m ar De Pauw  lelkész ellenm ozgalm át, mely 
K ato likus tradicionalista m ozgalom  cím én tám ad ta  
a reform ot. P auw  azt á llíto tta , hogy a USA kato 
likusainak  60% -a nevében beszél és 30 püspök, sőt 
a V atikán  tám ogatásá t is élvezi. Ezzel szem ben az 
az igazság, hogy az USA kato likusainak  80% -a el
fogadta a re fo rm okat an n ak  ellenére, hogy Pauw  
azt k iab á lta : „A litu rg ikus refo rm  célja — a kato
likus egyház pro testánssá  té te le .” (vö. Die Verei
n igten S taa ten  und  Kanada, Conc. 1966:150).

H ennings a  litu rg ia re fo rm  európai m egvalósulását 
vizsgálva á lta lában  azt á llap ítja  meg, hogy a leg
erősebb tartózkodás angol nyelv terü le ten  érezhető, 
sok engedm ény szü le te tt viszont Franciaországban  
(vö. Die V erw irklichung der L iturg iereform  in E u
ropa, Conc. 1966:156). O lvasva a többi kato likus or
gánum  beszám olóit, R enningsnek ezek a m egálla
p ításai kiegészítésre szorulnak. Így m indenekelőtt 
éppen a franciaországi helyzetrő l szólva nem  beszél 
arról, am iről a m agyar Vigilia  elég részletesen be
számol „A francia püspöki kar az in tegralizm us  
ellen” c. cikkében (vö. XXXI:11:769). A cikkből 
m egtudjuk , hogy bizonyos francia  kato likus sajtó- 
orgánum ok hosszú idő ó ta  hevesen  és hangoskodva  
harcolnak, különösen a litu rg iarefo rm  és a francia  
nyelv litu rg ikus használata  ellen. E francia  in teg
ra lis ták  hangadója  M ichel de Saint-P ierre  nevű  re 
gényíró, aki Les N ouveaux P re tres (Az új papok) 
c. regényében egészen ham is képet fest a k ü lváro 
sok papjairó l. Úgy á llítja  be őket, m in t „a m arx iz
m us fe r tő zö ttje it”. H ivatalosan azonban m égiscsak 
akkor fo rdu lt szem be a francia  püspöki k a r  ezzel 
az i r á n y z a t ta l ,  am ikor egy ism eretlen  vidéki plé
bános a sajtó  ú tjá n  felh ívást in téze tt a  ka to liku 
sokhoz: u tasítsák  vissza az aggiornam ento  gondo
la tá t, különösen is a litu rg ikus reform ot. A la tin  
nyelv  ugyanis szerin te pó to lhata tlan  része a kato
likus szertartásoknak . Ezzel és még sok hasonló 
in teg ra lista  gondolatta l fo rd u lt szem be a francia  
püspöki kar, am ikor 1966. jún ius 23-i nyilatkoza
tával v isszautasítja  a vádaskodást és felszólítja a 
francia  kato likus töm egeket, hogy m in t az egyház 
hűséges gyerm ekei, m unkálkod janak  együ tt azokon

az újításokon, m elyeket a zsinat elhatározott. R en
nings európai helyzetjelentése kiegészítésre szorul 
továbbá a n ém et nye lv terü le t kato likus v isszhangja 
tek in te tében  is.

A  D er Seelsorger c. lap  kö rkérdést in tézett egy 
sereg n ém eta jk ú  gyülekezet lelkészéhez Svájcban, 
N ém etországban, A usztriában. A feleletek  közül 
vá logattunk  ki néhány  érdekesebbet. R ob e rt Füg
lister  bázeli lelkész úgy lá tja , hogy a hétköznapi 
isten tiszteleteken  a perikópák  hosszúsága okoz 
problém át. Ő rövidebb perikópákat, s ugyancsak 
rövid, m odern im ákat igényel. A lfons K irchgässner, 
a különben  is ism ert litu rg ik a  tudós e körkérdés 
kapcsán azt k íván ja , hogy a préfáción k ívül a ká
n o n t is ném etü l m ondhassa, hogy a sok té rd h a jlí
tás-keresztvetés szűnjék  m eg a corporáléval és pa l
lával együtt. Eugen W alter fre ibu rg i lelkész azt 
kérdezi, m it ak a ru n k  a  sok D om inus vobiscum m al? 
Összesen három szor kellene csak m ondani: az ige
litu rg ia  elején, az áldozat-felm utatásnál és a kom 
m un ióim a bevezetésénél. Jo h an n  W e ber gráci lel
kész ném etü l szeretné m ondani a  lépcsőim át, susci
p iató t, m indenekelő tt azonban az átváltoz ta tás 
szavait. Ez elvenné a varázslás jellegét. Az olvas
m ányokat m ég m indig nehéznek ta lá lja . K arl Fröh
lich m üncheni lelkész ugyancsak a  népnyelv  é rvé
nyesítését k íván ja  az á ldozatbem utatásnál és 
á lta lában  a sákram entum oknál. R udolf Fischer- 
W olpert offenbachi lelkész a ném et szövegek s ti
lisztikai tökéletesítését, többéves perikópaciklust, a 
m ise erősebb egyszerűsítését és az istentiszteleti 
zene átdolgozását k íván ja . H erm ann Breucha  s tu tt
g a rti lelkész bizonytalanságról ír. Az is ten tiszte
le tnek  eddig biztos fundam en tum a volt a kato likus 
kegyesség. M ost — szerin te — úgy érzi m agát az 
em ber a kato likus istentiszteleten , m in t egy idegen 
házban. M indun ta lan  új k ísérle tekkel találkozunk, 
am elyek az isten  tiszteleket m egeleveníteni szeret
nék. Tévedés az, hogy a litu rg ikus refo rm  az o ltár 
á tfo rd ításáva l kezdődik. Lassan kell a papnak  a 
gyülekezetet  átnevelni. A m i sok helyen  m ost tö r
ténik , nem  egyéb, m in t m eghökkentő  d ile ttan tiz
mus. Olcsó ha tás az effek tusokra. Em lítsük meg 
végül E rw in  Hesse bécsi lelk ipásztor vélem ényét. 
Ő nagy  jelentőséget tu la jd o n ít az Ige érvényesülé
sének. Új hivő típus kiérlelődését várja , am ely m ár 
a B ibliához van  kötve (vö. R ückb lick  a u f ein Jahr  
„Kleine L iturg iere form ”. P farrer aus D eutschland, 
Ö sterreich, Schw eiz. Der  Seelsorger, 1966:109—125 
és 157— 176).

3. V égül lássuk röviden, hogyan áll a litu rg ia 
refo rm  ügye hazánkban?  K ronológiai sorrendben 
haladva a következő lépéseket á llap íth a tju k  meg. 
1964: A M agyar Püspöki K ar m egbízásából a  Szent 
István  T ársu la t k iadásában  m egjelenik  a De Sacra 
L iturg ia  konstitúció  m agyar szövege. A ford ítás 
sikerü ltnek  m ondható. 1965. m á jus 15: az Eszter
gom i Egyházm egye L itu rg ikus B izottsága e lha tá 
rozza, tapogatózni fog a litu rg ikus reform ok v á r
ható  fogad ta tásá t illetően. 1965. október 12.: az 
Esztergom i Egyházm egye előzőleg k ije lö lt 40 tem p
lom ának lelkészét és k án to rá t m eghív ják  az Egy
házm egyei L iturg ikus B izottság ülésére, ahol arró l 
tanácskoznak, m ikén t ju tta ssan ak  nagyobb szerepet 
a m agyar nyelvnek  a szentm ise litu rg iá jáb an  és 
hogyan igazítsák  a tem plom  belső berendezését a 
m egú ju lt litu rg ia  k ívánalm aihoz? (1965. m ájus 19-én 
a M agyar Püspöki K ar ugyanis k ifejezetten  k érte  
a Szentszéktől a m agyar nyelv  engedélyezését. Az 
engedélyt 1965. szeptem ber 14-én k ap ták  meg oly 
módon, hogy m agyaru l m ondható  m inden olvasott 
és énekes m isében az ord inarium , az olvasm ány, a
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niceai Credo, a M iatyánk  az u tán a  következő im á
val, az üdvözlések, a dialógusok, áldások, a v á lta 
kozó részek, a h ívek  könyörgése, a p refációk szö
vege, a gyertya-, ham u- és barkaszentelési szöve
gek, a nagypéntek i és húsvét éjjeli litu rg ia , valam int 
a papszentelés h írek k e l kapcsolatos része). 1965 ok
tóber: Az egyházközségek kézhez kapnak  egy te 
kin télyes Eligazítást. Ez fe ls o ro l ja  az egyes m ise
típusokat, a m isék m enetét, az előkészület m ikén t
jé t és a résztvevők feladatait. 1966. január 19.: A 
Püspöki K ar fe lterjesz ti jóváhagyás végett a Szent
szék elé a M agyar O rdinarium  végleges szövegét. 
A jóváhagyás m egérkezik: február 7-én. —  1966 
ádven t első vasárnapja: A M agyar Püspöki K ar 
rendele tére  az egész ország te rü le tén  kötelezővé 
válik  a  m agyar n ye lvű  liturgia  végzése. — A  Vigi
lia s ta tisz tiká ja  szerin t a kötelező misézés e lő tt ön
kén t Esztergom ban  m inden  jelentős p lébánia, B u
dapesten  egy-két nagyobb belvárosi p lébánia  m el
le tt inkább  a kü lvárosi p lébániák, a K om árom  
m egyei bánya- és iparv idéken  8, a D unakanyarban  
2, N ógrádban  3, Szigetközben  2 p lébánia  válla lta  
a  litu rg ikus reform ot. A Vigilia is elism eri, hogy a 
h ívek  nem  egy helyen idegenkedve fogadták  az 
ú jfa jta  szerta rtásokat: „K öszönet és b írá la t, helyes
lés és rosszallás, öröm  és m egütközés, m egértés és 
értetlenség, cselekvő részvétel és passzív ellenkezés 
váltakozva já r t  a k ísérle tek  nyom án” (vö. Vigilia 
1966:767).

Teológiai té ren  is é rkeztek  kom oly visszhangok. 
Így m indenekelő tt u ta lh a tu n k  Cserháti József püs
pök írására . Ő is azon a vélem ényen van, hogy a
II. V atikáni Z sinato t akkor is érdem es le tt volna 
összehívni, ha  csak a litu rg iá ró l szóló konstitúció  
je len ik  meg. A litu rg ia  fe ladata  ugyanis, hogy 
K risztus és az egyház m isztérium ait, a bennük  való 
részesedést a keresztény lelki élet fo rrásává  tegye. 
Istennel való kapcso latunkban  a litu rg ia  je len ti a 
csúcspontot. A litu rg ikus refo rm ban  érvényesülő 
pasztorális szem pontnak a püspök szerin t ké t sa rk 
p o n tja  v an : K risztus és a körü lö tte  egybegyűlt kö
zösség. Sum m a sum m árum , a litu rg ikus konstitú 
ció azért nagy  eredm ény, m ert K risztu st állítja a 
középpontba  (vö. A  II. V a tikán i Z sina t céljai és 
m ozgató eszm éi, V igilia XXXI. évf. 6:367). C serháti 
püspökhöz hasonlóan ír  M edvigy M ihály  is a litu r
g iareform  há tte ré rő l és szükségességéről. Szerinte 
a zsinat e reform m al azt ak a rta  elérni, hogy a m ise
áldozat az egyház egész életének központi mozza
n a ta  legyen, sokkal inkább  m in t eddig. Az egyház 
lényege szerinte az á ldozatbem utatók  közössége! 
M edvigy eredm énynek  tek in ti a koncelebrációt is, 
a szentm ise két főrészre osztását, az ún. válaszfal 
lebontását. Lehetségesnek ta rtja , hogy néhány  év
tized m ú ltával a m ise leglelke, az Üdvözítő utolsó 
vacsora i igéi is fennhangon vagy énekelve, a nép 
nyelvén hangzanak  el. E zekután m egcáfolja a k ü 
lönböző ellenvetéseket. A rra  az ellenvetésre, hogy 
„mi lesz az egyház egyetem ességével, ha  fe lad juk  
a litu rg ia  egységes la tin  nyelvét”, azt válaszolja: 
a litu rg ia  nyelve eddig sem volt egységes a kato li
kus egyházban. A la tin  m ellett eddig is litu rg ikus 
nyelv  volt a görög, szláv, rom án, arab , ószláv. Ma 
a la tin  nyelvet m ár alig é rtik  néhányan . A helyett, 
hogy  összekapcsolna, inkább  szétválaszt. K ülönben 
is fontosabb eleven kapcsolato t ta r ta n i a  jelenlevő 
sokasággal, m in t jelképezni az egységet a jelen 
nem  levő m illiókkal. A m ásik aggodalom ra, hogy 
ti. „Mi lesz a la tin  misével, a la tin  nyelvű  grego
riánna l és a la tin  szövegű m isekom pozíciókkal?”, 
M edvigy azt feleli, hogy szó sincs a la tin  mise m eg
szüntetéséről. A szem inárium okban továbbra  is la

tin u l kell m ondani m inden m isét, k ivéve h e tenkén t 
egyszer m agyarul. Végül felel a harm ad ik  ellen
vetésre  is, „M ire jó az egész reform , hiszen híveink  
egyálta lán  nem  k ív án ják  a litu rg ia  m egváltoztatá
sá t?” M edvigy felelete egyszerű: azért, m ert az új 
nem zedék a  litu rg iábó l ism eri m eg az egyházat. 
A litu rg iarefo rm m al az egyház tu lajdonképpen  
u tán a  m egy, vagy ha jobban  tetszik, elébe m egy a 
m odem  em bernek  (vö. A  liturgiareform  háttere és 
szükségessége, V igilia XXXI:12:793 kk). — Ilyen 
visszhangnak tek in the tő  a nem régen  m egjelen t ta 
nu lm ány  is, Lőrincz Im re tollából a m egújuló litu r
gia tem plom áról. Lőrincz szerin t az új tem plom épü
let belső kiképzésénél ügyelni kell, hogy kellő tere  
legyen m inden litu rg ikus cselekm énynek, közben 
azonban fejezze is ki azok rangsorát. E rangsorban  
az eucharisztiás áldozat az első! Az ige és az eucha
risztia  litu rg iá ja  b á r egységes, a különbséget a kettő  
között m égis hangsúlyoznunk kell. Ez m indenesetre 
egy sajátságos, s inkább  konzervatívabb  álláspont. 
Az o ltá r legyen szembe fo rd ítva  a gyülekezettel. 
K örü lö tte  legyen hely  a koncelebráció szám ára. 
A tem plom  kiképzésében figyelem m el kell lenni 
a rra  is, hogy a m ai em ber nem  a barokkos rep re 
zentációt, a színpadiasságot k ívánja , sem a század- 
forduló  érzelgősségét, hanem  a csendes áh íta t, a 
zavarta lan  elm erülés és az elm élkedés b iztosítását 
(vö. A  m egúju ló  liturgia tem plom a, V igilia X X X II: 
2:81).

M it szólnak a reform hoz m aguk a világi h ivők, 
a laikusok, ak ik é rt tö rté n t és tö rtén ik  tu la jdonkép
pen m inden? A Vigilia  közli egy világi hivő levelét, 
m elyben a levélíró  azt k ívánja , hogy ahol van  ének
kar, o tt az m agyaru l énekelje a m ise állandó rész
letét. Továbbá, hogy a szentlecke és az evangélium  
m indenkor m agyar nyelvű legyen. A szentbeszéd 
10—-15 perces legyen! A szertartások  kezdődjenek 
pontosan! A pap, am ikor a szentbeszédben a litu r
gikus reform okról beszél, ne k é rjen  szinte bocsá
n a to t a híveitől, hogy elő m eri venni a kérdést. 
A szentbeszédeknek kell lelkesíteni a h íveket a re 
form okra! (vö. Pál Ödön írja. XXXI:4:276). U gyan
csak itt  egy m ásik levélíró azt fá jla lja , hogy ahány 
tem plom ba megy, m in denü tt m ás fo rm ában  ta lá l
kozik a m egújíto tt szertartásokkal. K ifogásolja a 
hosszabb szövegek m ondásának  bevezetését, anél
kül, hogy előbb e szövegeket a h ívek  kezébe ad ták  
volna (vö. B. Éva írja. XXXI:4:277). N agyon érde
kes egy harm ad ik  levélíró  vélem énye. Először azt 
vallja  be, m ilyen szokatlan  a világi h iv őknek  a 
m egszokott H iszekegy he lye tt a  m isében használt 
H iszekegyet im ádkozni. Ezt is jó  volna a h íveknek 
m egm agyarázni! A m it pedig szinte követel, hogy 
az ún. szónokló p réd ikáció típust szorítsa ki a szinte  
értekező előadás! Szerin te ez az egyetlen helyes 
szolgálat! (vö. E. J. írja, XXXI:4:277).

M indezek a lap ján  a  következő néhány  m eg
állap ítást teh e tjü k : 1. A konstitúció  következtében 
a kato likus litu rg ia  m egú ju lásának  ügye im m ár 
nem  néhány  szakem ber, csoport vagy in tézm ény 
ügye csupán, hanem  az egész „orbis catholicus”-é.
2. Az orbis catholicus többsége kedvezően fogadta 
ugyan  a k o n stitú ciót, m égsem  m egy egyik napró l 
a m ásik ra  a litu rg ikus refo rm  m egvalósulása, rész
ben  egy in teg rista  kisebbség ellenállása, részben 
az anyanyelvvel kapcsolatos nehézségek m iatt. 3. 
B ár katolikus szakem berek szerin t négyszáz éve 
nem  lépett ekkorá t előre teológiai té ren  a ka to li
cizmus, m in t a litu rg ikus konstitúcióban, a m agunk 
részéről az evangélium i egyházak egyetlen teoló
giai norm ájával, az írásszerűség  elvével m érve m ég
is azt kell m ondanunk : lépett, de m ég m indig nem
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elég nagyot. Még m indig  nem  tu d o tt k ilépni ön
m agából! Még m indig nem  tu d o tt k ilépni a tan ító  
és egyedül üdvözítő egyház illúziójából, ahogyan 
azt a De Ecclesia és a De Revelatione konstitúciók 
is a lá tám asz to tták  az U nita tis  R edin tegratio  c. 
ökum enikus dekré tum m al együtt, m ely u tóbbi egye
nesen m in t kon tex tu sra  h ivatkozik  a De Sacra Li
tu rg ia  konstitúcióra. Az aggiornam ento, szerény vé
lem ényünk szerint, litu rg iai té ren  is m indaddig  fo r
mális re fo rm  csupán, am íg kato likus testvére ink  
fel nem  ism erik, hogy az isten tisztele t és á lta lában  
az egyház élete m egúju lásának  a titk a  nem  a m o
dern  em berhez való aggiornam ento, hanem  ahhoz 
a K ijelen tett, íro tt, T estté le tt és H irde te tt Igéhez 
való aggiornam ento, aki tegnap  és m a és m ind
örökké ugyanaz s aki m inden rég inek  egyetlen igazi 
Om egája és m inden ú jn ak  egyetlen igazi A lfája.
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A szekularizáció és a keresztyénység jövője
— H arvey Cox: The Secular C ity 1965 —

A szekularizáció tényének  ob jek tív  v izsgálata 
és v á rh a tó  további ha tása inak  felm érése a  teoló
gia egyik sürgető  feladatává  lett. Nem  lephet meg 
éppen ezért, hogy a  legnagyobb könyvkiadó cégek
— M acm illan, H arper — szinte versenyeznék egy
m ással az idevágó könyvek m egjelentetésében. 
Ezek között Cox  könyve, kétség telenül egyik leg
olvasottabb m u n k a; m egjelenése óta — alig m ás
félév a la tt — nyolc k iadást é r t el.* K ülön figye
lem re m éltóvá teszi az a tény, hogy a  szerző nem 
csak az Egyesült Á llam ok egyházi és szociális 
helyzetét ism eri, hanem  m eglehetősen tá jékozott 
az európai viszonyokról is, hiszen — részben a vi
lágháború  ala tt, részben pedig az u tóbb i években  
— hosszabb ideig tartózkodott Lengyelországban 
és m indkét N ém etországban, főkén t B erlinben, 
m in t élelm ezési és szociális ügyekkel foglalkozó 
m egbízott. Ez idő a la tt szoros kapcsolato t ta r to tt 
a  keletném et egyházakkal és egyetem ekkel. Je l
lemző, hogy am ikor v isszatért hazájába, részt v e tt 
a polgári jogokért rendezett felvonuláson, és ezért
— öt n ap ra  — bebörtönözték. A könyv inkább 
népszerű, olvasm ányos stílusban  íródott, de ugyan
akkor m in denü tt gazdag ném et, holland és angol 
fo rrásanyagra  hivatkozik. A legújabb  irodalom  á t
tek in the tő  felsorolása külön érdem e a m unkának .

A szerző állítása  szerin t: a szekuláris város, a 
szekuláris társadalom  korszakát é ljük . K orunk  két 
jellegzetes ism ertető  jegye könnyen felism erhető: 
az urbanizálódás, vagyis a  városi civilizáció roha
mos té rhód ítása  és a hagyom ányos vallások össze
om lása. Ez a  k é t különböző fo lyam at szoros ösz
szefüggésben v an  egym ással. V alójában ezt a  két 
jelenséget vizsgálja a  szerző könyvében, szocioló
giai és teológiai oldalról egyarán t. Lépten nyom on 
tap asz ta lha tjuk  a  könyvet olvasva, hogy egyálta
lán nem  kárhozta tja , ső t m elegen üdvözli a  sze
kularizációból és az urbanizálódásból születő új 
szabadságot és roppan t perspek tívá t, de egyben 
kifejezésre ju tta tja , hogy ez az ú j szabadság é re tt
séget, nagykorúságot és a  felelősség fokozott m ér
ték é t k íván ja  az em bertől.

Újszerű  a szerző problém a kezelésében, hogy 
nem  p róbá lja  a szekularizációt vallás- vagy  egy
házellenesnek fe ltün te tn i, sőt ellenkezőleg — ko

* Roger Garaudy professzor, a francia kommunista 
párt politikai bizottságának tagja, a Marxista Tanul
mányi és Kutatási Központ igazgatója a párizsi televí
zióban ápr. 1-én tartott előadásában kijelentette: „Har
vey Coxnak a földi értékek teológiájáról szóló fejtege
tései a legalkalmasabbak a marxizmussal való párbe
szédre.” Coxnak „Az Isten nélküli város” c. könyvéről 
Garaudy azt mondotta, hogy „az amerikai teológus 
szinte túlságosan optimista módon értékeli az emberi 
személyiség lehetőségeit a ,Technopolis’ jövőjében.” 
Örül annak, hogy Cox pozitiven ítéli meg a civilizáció 
értékeit, és „nemcsak a jelenlegi, hanem az általa Tech
nopolisnak nevezett jövő civilizáció értékeit is.” Ga
raudy így folytatta: „Tudom, hogy egyes amerikai teo
lógusok Coxnak szemére vetik, hogy bűn nélküli vilá
got képzel el. Ehhez a bírálathoz nem csatlakozhatom.” 
Az elidegenedés elemét azonban — Garaudy szerint — 
Cox nem veszi eléggé figyelembe. „Ha az elidegenedés 
elemét nem tartjuk  eléggé szem előtt, megfosztjuk ma
gunkat az eszköztől, hogy ellene harcoljunk. — Ez az 
egyetlen, amit Cox könyvében bírálnom kell.” (ÖPD, 
Genf 1967. ápr. 27.).

m oly erőfeszítést tesz, hogy k im utassa  annak  b ib 
liai eredetét. Gogarten  m egállapításából indu l ki, 
m ely szerin t a szekularizáció: a bibliai h it és tö r
ténelem  érin tkezésének  legitim  következm énye 
(V erhängnis und  H o ffnung  der N euzeit, 1953). 
Ezért nem  puszta  véletlen , hogy a szekula
rizáció éppen  az úgynevezett ny u g a ti keresz
ty én  k u ltú ra  v ilágában  keletkezett, am elynek 
történetébe, a legm élyebben behato lt a b ib 
liai vallás. A term észettudom ányok fejlő
dése, a  dem okratikus politikai in tézm ények 
k ialakulása , a k u ltu rá lis  p luralizm us — és az egész 
fejlődés, am it rendszerin t a  nyugati k u ltú ráv a l 
asszociálunk — alig lenne é rth e tő  a b ib lia  eredeti 
im petusa  nélkül. A szekularizáció — első je len t
kezésében — való jában  a m ágikus term észetszem 
lélet m egtörésével kezdődött. Több term észettudós 
szerin t ez csak a b ibliai h it m egjelenésével tö r
tén h e te tt meg. Addig is ten t és em bert egyform án a 
term észet részeinek tek in te tték . A b ib lia i terem 
tés  tö rtén e t je len ti i t t  az á ttö rést. Ez elválasztja  
Is ten t a term észettő l és az em bert is m egkülön
bözteti a ttó l. A terem tés tö rtén e t igazában egy
fa jta  „ateista  p ropaganda”, am ely k im u ta tja , hogy 
a m ágikus szem lélet, m ely szerin t a  term észet fél
isteni erők szövevénye, m inden a lapo t nélkülöz. 
Jáhw e, a terem tő, m aga h ív ja  lé tre  a  term észetet, 
és ezzel lehetővé teszi, hogy az em ber félelem  
n é lkü l nézze a term észetet és használja , a lak ítsa  
az t a m aga céljainak m egfelelően. A term észet
n ek  ez a varázsla t alól való felszabadítása terem 
te tte  meg az e lőfelté te leket a tudom ányos gondol
kodás kialakulásához.

A zu tán : az isten i jogon való uralkodás  ism eret
len  a szekuláris társadalom ban, szem ben az előző 
korszakokkal, am ikor a politikai hatalom  szeku
láris  törvényesítése e lm aradhata tlan  volt. Jellem 
ző, hogy az isteni jog elvetésének is bib liai gyö
kere i vannak . Ebből a  szem pontból az exodus ese
m énye sokatm ondó. A b ib lia  Jáh w éja  ugyanis 
nem  m ennydörgésben és fö ld indulásban, hanem  
tö rténeti esem ényben  je len ti k i m agát: az Egyip
tom ból való szabadítás tényében. A m ire  Mózes 
válla lkozott, az lényegében lázadás vo lt a fe lszen
te lt  uralkodó ellen, és szabadítás a szakrális poli
tik a i rendből, k i a tö rténelem  sz ín terére  és a szo
ciális változások lehetőségeibe.

A sinai törvényadásban is ta lá lható  valam i na
gyon lényeges, am i m egkönnyíte tte  a szekuláris 
gondolat m egerősödését. Ez főként a bálványok el
tiltásáb an  m utatkozik  meg. A m ikor Jáh w é  a m a
ga im ádására  kötelezi népét és e ltiltja  őket a  bál
ványoktól, akkor egyfa jta  rela tivitás  le tt  nyilván
valóvá, am i nagyban  seg íte tte  a  szekuláris em bert 
a különböző é rték ek  és értékelések  helyes m eg
ítélésében.

A szerző a „szekuláris” szó kö rü li hom ály t is 
igyekszik felderíteni. A la tinban  k é t szó van  a v i
lág jelö lésére: a  sacculum  és a m undus. K ülönb
ség v an  jelentésükben. A sacculum  idő t jelölő 
szó, a görög aeónt fo rd ítják  vele, am i korszakot 
is jelent. A m undus  ezzel szem ben: te re t  je len t, 
gyak ran  a  görög kosm os-t  fo rd ítják  vele. A k é t 
szó jelentésbeli különbsége súlyos p roblém át te
rem te tt a  teológiában. Visszam egy a különbözőség
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a görög és az ószövetségi lá tás közti ellentétre. 
A görög tér-lá tás, az ósz.-i ellenben idői. A görö
gök szám ára a  világ hely  volt, lokalitás. É rdem 
leges tö rténések  csak a világon belü l vo ltak  lehet
ségesek, de m agával a világgal sem m i jelentős 
nem  tö rtén h e te tt. I t t  v ilág történelem ről nem  le
h e te tt beszélni. Ezzel szem ben az ósz.-i világ lé
nyege szerin t tö rténelem  volt, esem ények soroza
ta , kezdve a  terem téstő l, el a befejeződésig. A 
görögök a lé te t m agát is térbelileg, az ósz. ellen
ben  időileg képzelte. És ez a kettősség le tt  csa
pássá a teológiára nézve. Az ósz.-i h it, am ikor be
tö r t a hellén  világba, a  keresztyénségen keresztül, 
igyekezett „tem porizáln i” a  valóság képét. A világ 
tö rténelem  lett, a m undus saeculum . Ennek a  tö
rekvésnek  igyekeztek a görög szellem  örökösei 
kezdettő l fogva ellenállni. Csak a  legú jabb  időben 
dőlt el ez a harc, m íg végre s ik e rü lt a  tö rtén e ti
nek  és időinek m egszerezni a teológiában a  m eg
illető  helyet. S zám unkra it t  az a  lényeges, hogy 
a saeculum  is áldozata le tt  ennek  a  harcnak . En
n ek  volt a következm énye, hogy — a  görög szel
lem  h a tásá ra  —  lassan valam i a lacsonyabbrendűt 
je len te tt, a változásnak k ite tt ezt a világot, szem 
ben  az időtlen, változatlan  vallási világgal. A „vi
lági h iv a tás” is, szem ben a zá rt egyházival, egy
fa jta  lenézésnek volt a tárgya. Az is a term észe
tessel, a v á rtta l ellentétes esem ény volt, am ikor a 
pápai tek in té ly  és hatalom  á tm en t a császárra, és 
így szekularizálódott. Csak ú jab b an  ta lá lta  meg a 
fogalom  igazi ta rta lm á t, am ikor egy a ku ltu rá lis  
szin ten  végbem enő, a politikaival párhuzam os 
folyam ato t jelöl. M ert szekularizáció a la tt m a 
azt a fo lyam ato t é rtjü k , m elyben társadalom  
és k u ltú ra  m egszabadul a vallás gyám kodásától és 
a zá rt m etafizikai v ilágképtől. Ez a lap jáb an  véve, 
a szerző szerint, szabadító  folyam at, m ely gyöke
reiben a  bibliai h itnek  a v ilág ra  gyakorolt fo r
m atív  hatásábó l szü letett.

I.

Cox, ak i a teológia és k u ltú ra  társprofesszora 
az egyik m assachusettsi teológiai szem inárium ban, 
négyes felosztásban rendezi e l an y ag á t: I. A  sze
kuláris város m egjelenése. 1. A szekularizáció 
bib liai fo rrása i: a) a terem tés, m in t a  term észet 
felszabadítása az igézet alól, b) az exodus, m in t 
a p o litik a  deszakralizálása, c) a sinai szövetség, 
m in t az é rték ek  dekonsekralizálása. 2. A szekulá
ris város a lak ja : a) anonim itás, b) m obilitás. 3. 
A szekuláris város stílusa. 4. A szekuláris város a 
k u ltú rák  közti perspektívában . II. A z  egyház és a 
szekuláris város. 5. A szociális változás teológiá
ján ak  alap ja i. 6. Az egyház m in t Isten  a v an t
gard e-ja : a) az egyház kérügm atikus funkciója, b) 
az egyház diakóniai funkciója. 7. Az egyház m in t 
k u ltu rá lis  exorcista. III. K irándulások az urbánus 
exorcism usba. 8. A m u n k a  és a  já ték  a szekulá
ris városban : a) a  m unka- és lakóhely  kü lönvá
lása, b) a m unka  bü rok ra tik u s szervezése, c) a 
m unka em ancipációja a  vallástól. 9. A szexuális 
kérdés és a  szekularizáció. 10. Az egyház és a 
szekuláris egyetem . IV. Isten  és a szekuláris em 
ber. 11. Szekuláris m ódon beszélé s Isten rő l: a) 
az Istenrő l való beszéd, m in t szociológiai p ro b 
lém a, b) az Istenrő l való beszéd, m in t politikai 
m egnyilatkozás, c) az Isten rő l való beszéd, m in t 
teológiai kérdés.

É rdekes és tanulságos volna végigkísérni a szer

zőt gondolatm enetének m inden m ozzanatán, rész
leteiben m eglátni, hogyan ta lá lja  m eg a  szekula
rizáció gyökereit a b ibliában, közelről m egfigyel
n i az ú j, a  szekuláris em ber arcvonásait, azután  
m egvizsgálni, hogy Isten  „funkcionális m egism e
rése” valóban  olyan sokatígérő-e, m in t ahogyan 
a  szerző á llítja , de a  rövidség k ed v éért a  te rje 
delm es bevezetés ism ertetésére  szorítkozunk csu
pán , m elyben való jában  összefoglalja vizsgálódá
sa eredm ényeit, m ajd  pedig az utolsó fe jezeteket is
m erte tjü k  — szolgálatunkból é rthe tően  — kissé 
részletesebben: hogyan lehetne Istenről szekuláris 
módon, te h á t m odernül, a m ai em ber szám ára é r t
hetően beszélni?

Eleve meg kell m ondanunk, hogy egyáltalán  
nem  é r tü n k  egyet a szerző legtöbb konklúziójá
val. Cox ugyanis azok közé a teológusok közé 
tartozik , ak ik  — m in t John A . T. Robinson (Ho
nest to God, és The N ew  Reform ation?) — nagyon 
becsületesek a kérdések  felvetésében, de azzal m ár 
egyáltalán  nem  törődnek, hogy a válaszokból m i
lyen következm ények szárm aznak  az egyház jelen  
szo lgálatára. A szerző alaptétele, hogy az  új ko r
szak, am ely  lényegileg m ár el is kezdődött: az 
„egyáltalán  sem m ilyen vallás ide je” lesz. M eglá
tá su n k  szerin t ezt a té te lt a szerző önm aga cáfol
ja  meg, am ikor az Istenrő l való  beszéd új fo r
m ájá ra  — teh á t a vallásnak  egy más, a m egválto
zott körülm ényekhez szabott fo rm ájára  — tesz 
javasla tokat. E lism erjük, hogy nagy  ism eretanya
got felölelő gondolatm eneteiben nem  légből k a 
po tt, hanem  m áris — ná lunk  is, v ilág viszony
la tb an  — jelentkező prob lém ákat tárgyal, köze
lebbi vizsgálódásnál k itű n ik  azonban, hogy a  ke
resztyénségnek csak a p ro testáns ágait ta r t ja  szem 
elő tt és nincsen tisz ta  lá tása  a róm ai egyház va
lóságos törekvéseiről, a V atikán i zsinatta l k ap 
csolatos m egújulási k ísérle tekrő l és a világ szá
már a n y ito ttá  v á lásra  való készségéről. E lism er
jük , hogy az ige h irdető inek  fe lté tlenü l szám ol
n iuk  ke ll szo lgálataikban  a  v ilág  szerkezetében és 
a m ai em ber gondolkodásában végbem enő döntő 
változásokkal, és —  a p illana tny i tévedhetés koc
kázatával is — m eg kell p róbá ln i új u ta k a t ke
resni a m odern em berrel való találkozásra, de 
u gyanakkor vállalkozás lenne a „keresztyénség 
p rob lém ájá t” a  róm ai egyház lé té re  és m ég folyó 
erőfeszítéseire való tek in te t né lkül p róbáln i m eg
oldani. Ha valak i m in t a szerző is teszi, a  jelen 
p ro testáns egyházi keretekből való exodust k í
v án n á  m egoldásul a ján lan i, a n n ak  könnyen  nem  
a való életbe való bevonulás, hanem  a  róm ai egy
házba való nem  k íván t bevonulás lenne — sokak 
részéről — a következm énye. Meglepő, hogy a  m á
sok álta l kezdem ényezett, és bizonyos m értékig  
bevált u ta k  Coxot nem  foglalkoztatják . Noha k ü 
lön fejezetben beszél P rágáró l és K elet-Európáról, 
egyálta lán  nem  em líti az t a  különleges kezdem é
nyezést és szolgálatot, am it a KBK  végez a ké t 
részre szakad t világ  m egbékélte téséért és az em 
bertelenség  m egszüntetéséért. Pedig ez is egyfaj
ta , jó  érte lem ben  v e tt „exorcizm us” , a  h áb o rú  go
nosz szellem ének k iűzésére fo ly ta to tt fáradozás. 
(Cox m aga is ebben az érte lem ben  ta r to tt  kiváló 
re fe rá tu m o t P rág áb an  az 1964. évi II. K eresztyén 
Béke Világgyűlésen. M egjelent „A keresztyének 
felelőssége a technikai v ilágban” c. Theol. Szemle 
1964. évf. 199 kk.) K itűn ik , hogy az am erikai né
gerek  helyzetérő l szolidárisan  beszél, de m iért 
A lbert C am us-t em líti a szekuláris város stílu sá t
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ak arv a  felvázolni és m ié rt nem  M artin  L u ther  
K ing-et, ak iben  a m ódszert és m ondanivaló t ille
tően is valam i új és elgondolkodtató jelentkezett?,

N em csak azért, m ert m ár h ihete tlenü l nagy iro
dalm a v an  a  kérdésnek , és nem  az „így írto k  t i ” 
lekicsinylő előítéletével, hanem  a „m indent m eg
p róbálja tok , és am i jó, az t m eg ta rtsá to k ” bibliai 
elv a lap ján  k ív án u n k  foglalkozni Cox  m u n k ájá 
val, an n á l is inkább , m ert a k iindu lásánál nem  
kisebb teológusok, m in t B onhoeffer, T illich  és 
B arth  á lta l m o ndo ttaka t tek in ti a lapnak.

Az urbanizálódás, ké tség telen  világfolyam at, 
azonban közel sem  egyenlő m érvű. A szerzőt az 
am erika i m ére tek  tú lzásokra  rag ad ják  nyílván, 
am ikor ilyeneket m ond: a m etropolis, am ely  egy
ben  m agát a v ilágot is jelképezi, az em beri k ísér
letezés és vállalkozás sz ín tere  le tt, am elyből el
m enekü ltek  az istenek. A világ az em ber fe lada
táv á  és felelősségévé le tt. M a ez így m ég nem  
igaz, és hogyan lesz a jövőben, az t nem  tu d h a t
juk . Jóslásokba bocsátkozni sem m iképpen nem  tu 
dom ányos m ódszer. Mi szere tnénk  h inni, hogy a 
világ nem csak az em ber fe ladata  és felelőssége, 
han em  Isten  szerete tének  és gondoskodásának tá r 
gya is m arad . H a az istenek, a  bálványok elm e
n ek ü lhe tnek  a világvárosból, de az élő Isten  nem  
m enekü l el, Ő b ír ja  szeretettel. De nézzük köze
lebbről a  szerző vonalvezetését.

U rbanizálódás a la tt az t a töm egi változást érti, 
m ely az em berek  együttélésének m ódjában  m egy 
végbe. Ez csak az óriási tudom ányos és technikai 
fejlődés következtében v á lt lehetségessé, ennek  
előfeltétele a  szekularizáció, ebben az esetben: a 
vallás világszem léletének összeomlása volt. A sze
kularizáció  az em berek együttélésének új é rte l
m ezését jelenti, am i v iszont csak ak k o r tö rtén h e t 
m eg, am ikor a  városi élet kozm opolita szem be
süléseiben k iderü l azoknak a m ítoszoknak és h a 
gyom ányoknak a re la tív  volta, am elyekről eddig 
az t h itték , hogy m inden  kételyen  fe lü l állnak. Az 
életm ód erősen befolyásolja  a  gondolkodást, az 
é le t értelm ezését. A fa lvak  és városok úgy fu n 
d á lta tta k  kezdetben, hogy a  m ennyei város m in
tá já t, az istenek  lakóhelyét form ázzák. De m iu tán  
m egszületett a „polis”, az határozza m eg m ost 
m ár a  m ód já t annak , ahogyan az egym ást köve
tő  nem zedékek érte lm ezik  az é le te t és szem lélik 
az isteneket. T ársadalm ak  és szim bólum ok kölcsön 
h a tásb an  v an n ak  egym ással. N ap ja inkban  a sze
ku láris m etropolis m in d k ettő t je len ti: közös éle
tü n k  m in tá já t és v ilágszem léletünk szim bólum át. 
H a a görögök úgy  képzelték  el a kosm os-t, m in t 
egy végtelenségig k ite rje sz te tt polis-t, ha a közép
k o ri em ber úgy lá tta  ezt, m in t a  végtelenbe k i
nyúló  feudális m ajorságot, a  m ai em ber úgy k ép 
zeli a v ilágm indenséget, m in t az em ber városát. 
A k o rtá rsi em ber kozm opolita le tt. A világ az ő 
városává  le tt, és városa k inyú lt, hogy m agába 
foglalja a  világot. A nnak  a fo lyam atnak  a neve, 
am elyben ez m egvalósul: szekularizáció.

II.

Mi h á t a szekularizáció?  A  holland  teológus 
C. A . van  Preusen  szerin t nem  más, m in t az em 
b e r  felszabadulása az  „értelm e és nyelve fe le tt 
gyakoro lt vallási és azu tán  m etafiz ikai ellenőrzés 
a ló l”. A világ elo ldása ez a vallásos vagy  félval
lásos önértelm ezéstől, szétfoszlatása m inden  zárt 
világnézetnek, szakítás m inden  term észetfö lö tti

m ítosszal és szent szim bólum m al. A rró l van  benne 
szó, am it egy m ásik szakíró  a „ történelem  defata- 
lizálásának” nevezett, am i an n ak  felfedezése, hogy 
az em ber m ag ára  hagyato tt, kezén a világgal, és 
m ost m ár nem  okolhatja  se a szerencsét, se a f ú 
riák a t azért, am it azzal csinálni fog. A szekulari
záció eszerin t: az em ber tek in te tén ek  elford ítása 
a  tú ln an  levő v ilágoktól és odaford ítása  e rre  a  
v ilágra, e rre  a  ko rszak ra  — a saeculum ra, vagyis 
a  jelen  korra . Ez az, am it B onhoeffer  1944-ben: 
„az em ber nagykorúsodásának” nevezett. Bonhoef
fe r szavai egyesek fü lében  m egbotránkoztatón  
hangzanak , ír ja  szerzőnk, pedig nem  kellene. Ő 
egyszerűen m egkísérelte egy késői teológiai meg
fogalm azását ad n i annak , am it költők, regényírók, 
szociológusok és filozófusok m á r  évtizedekkel 
előbb észrevették . A szekuláris város, illetve tá r 
sadalom  k o ra  nem  eg y fa jtá ja  az  an tik lerikaliz
m usnak  vagy  a lázas vallásellenes fanatizm usnak. 
A szekularizáció erő inek  nem  fűződik sem m i ko
m oly  é rd ek ü k  a  vallás üldözéshez. A szekularizá
ció egyszerűen elm egy a vallás m elle tt, „alá v ág ” 
neki, és m egy tovább  m ás dolgok felé. A m it te tt, 
az nem  m ás, m in t hogy re la tiv izá lta  a vallásos, 
v ilágnézeteket és ezzel „ á rta lm a tlan n á” te tte  azo
kat. A vallást p riv á t üggyé te tte . Úgy tek in ti azt, 
m in t egy különös szem élynek vagy  csoportnak 
előjogát és szem pontját. A  szekularizáció így el
é r te  azt, am it a  m áglya és a börtön  nem  tu d o tt 
e lé rn i: e lgondo lkod tatta  a hívőt, hogy h á th a  té 
v ed h e te tt dolgában, és beb izonyíto tta  az elszánt 
szenteknek, hogy v an n ak  fontosabb dolgok is, 
m in t m eghalni a h ité rt. A prulalizm us és tü relem  
a  szekularizáció gyerm ekei. Nincs akadálya, hogy 
a hagyom ányos vallások istenei továbbéljenek  
m in t p riv á t fétisek, vagy  egyívású csoportok véd
nökei, de sem m iféle szerepük nincs többé a  sze
ku láris tá rsadalom  nyilvános életében.

A szekuláris m etropolis kora, m elynek etosza 
gyorsan te rjed  a földgolyó m inden  szögletében, az 
"egyálta lán  sem m iféle va llás” korszaka lesz. Az
az, nem  te k in t többé vallási elő írásokra vagy  szer
ta rtá so k ra  erkölcse vagy értelm ezései m egfogal
m azásában. Egyesek szám ára a vallás „hobby”-vá 
lesz, m ások szám ára népi vagy  nem zeti hagyo
m ány m egtestesítő je, és ism ét m ások szám ára esz
té tika i gyönyörködés. De egyre kevesebbek szár
m ára  je len ti a szem élyes és kozm ikus é rtékek  és 
m agyarázatok  egységes és kötelező rendszerét. A 
szekularizáció, ha  ak a rju k , ha nem , egyre zúdul 
tovább, és ha  meg a k a rju k  é rten i k o ru n k a t és 
kapcso latban  k ív án u n k  m arad n i vele: „meg kell 
tan u ln u n k  szeretn i azt a m aga ernyedetlen  szeku- 
la r itá sáb an ” . Meg kell tan u ln u n k , ahogyan  Bon
hoeffer m ondta , beszélni Isten rő l szekuláris m ó
don, és meg kell ta lá ln u n k  a b ib lia i fogalm ak 
nem -vallásos m agyarázatá t. Nem  használ sem m it, 
ha  m inden  áron  ragaszkodunk keresztyénségünk 
m etafizikai képleteihez, ab b an  a rem ényben, hogy 
a vallásnak  és a  m etafiz ikának  egyszer ú jra  eljön 
az ideje. Ö rökre el fo g n a k  tű n n i ezek, és ebből 
az köve tkez ik : m ehetünk  és be lem erü lhe tünk  a 
szekuláris tá rsadalom  ú j v ilágába. De ehhez az 
első lépés, hogy m eg tanu ljunk  egyet s m ást sa já 
tos jellem vonásairól. I t t  ju tu n k  vissza m egin t az 
urbanizációhoz. Ha a szekularizáció az em ber 
nagykorúsodásának  ta r ta lm á t jelöli, az u rban izá
ció azt az összefüggést ír ja  le, am elyben ez vég
bem egy. Ez az új tá rsadalom  form ája, am ely  an
n ak  sa já tos stílu sá t hordozza. Az u rbanizáció a
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m indennap i é le t szerkezetét je len ti, am elyben a 
hagyom ány m egváltozása és felbom lása elkerü l
hetetlen . A  „szem élytelenség” i t t  az em beri m eg
jelenés alapform ája, m elyben a m inden  in tim itást 
mellőző funkcionális viszonyulások a  dom inálok. 
A zt je len ti ez, hogy az új tá rsadalom ban  a  t ü re
lem nek és anonim itásnak  egy bizonyos foka lép 
a hagyom ányos m orális szankciók és hosszú le já 
ra tú  ism eretségek helyébe. Az u rbánus központ 
az em ber á lta l való ellenőrzés, a racionális te rv e 
zés és b ü ro k ra tik u s szervezés helye, és ez nem csak 
a nagyvárosokban, hanem  m in d en ü tt m egtalál
ható.

A szekuláris városnak, m in t m inden  előző k o r
szaknak, m egvan a m aga jellegzetes stílusa, sa já
tos é rtési és kifejezési m ódja. M aurice M erleau- 
P onty  francia  filozófus beszél ko ru n k  sajátos 
„m anière d’être ”-jéről, e nem zedék sa já t világ- 
szem léletéről, am i a  m unka kivitelezésében, a 
film ben és filozófiában egyarán t jelentkezik . A 
tudósok konszenzusa, hogy egy társadalom  vallása 
és k u ltú rá ja  csak gazdasági és szociális környe
zetével együ tt tanulm ányozható . A szociális és 
gazdasági kép le t m egváltozása m indig vallási 
v á ltozást is jelen t. H a az em ber m egváltoztatja  
szerszám ait és techn ikájá t, a  term elés és az élet 
java i elosztásának m ódját, ír ja  szerzőnk, egyide
jűleg m egváltoz ta tja  isteneit is. A nagyvárost, 
vagy  ahogyan  m űszóval nevezik, a technopolist 
m egelőzően nagyjából k é t korszakot különböztet
h e tünk  m eg: a tö rzsit (tribe) és a városit (town). 
A  törzsi é le tfo rm áró l a v árosira  való á tté rés a leg
szem betűnőbb á ttö rést je len ti az em beriség tö r
ténetében . A görög polis m egalapítása korszak- 
alko tó  volt. Ez vallásos ak tu s  vo lt: ú j ku ltusz jö tt 
lé tre , és ennek  istenei m agasabbrendűek  voltak, 
m in t az előzőek. A családi loj alitás és a  város 
törvényeinek  való engedelm esség összeütközése 
jellegzetesen tükröződ ik  Sofokles: A n tigone cím ű 
d rám ájában . A törzsnek  csak a beleszületés vé
le tlen je  ú tjá n  leh e te tt tag ja  valaki, a  városban  
viszont m ár lehetőség volt a rra , hogy az „idege
nek  és k ívü lvalók” is „po lgártársak  és egym ás 
ta g ja i” legyenek, ahogy azt az Úsz.-ben, különö
sen az Efézusi levélben lá th a tju k . Addig a  vallás 
te ljesen  helyi jellegű volt, m indegyiknek a m a
gáé. A keresztyénséggel jö tt el igazában a m etro 
polis ideje, am ely  kezdettő l fogva az egész em
beriséget, an n ak  m egszabadítását ta r to tta  szem 
elő tt. A városi korszak m egtestesítő je a kálv in is
ta  p u ritán , m íg az előzőé a  sám án. A törzsi kor
szak em berének istenei együ tt fo rognak  vele az 
érzéki eksztázis é jszakájában . A városi korszak 
em berének  az istene a végtelen távolból szólítja 
m eg az em bert, hogy m unkálkod jék  az önfegye
lem  napvilágánál szen t józanságban. De m indez 
csak előkészítés vo lt az új korszak, a szekuláris 
tá rsadalom  idejére. H a egyáltalán, hogyan szól 
ebben  az Isten, és hogyan beszélhet ró la  az em 
ber?

III.

A könyv negyedik  részében, am in t jeleztük, a r
ra  a  különös kérdésre  p róbál szerzőnk feleletet 
adni, am it 1944-ben B onhoeffer a börtönben  v e te tt 
fel: H ogyan beszéljünk szekuláris m ódon Istenrő l? 
A kérdés puszta felvetése k é t té n y t tesz hangsú
lyossá szám unkra. Az egyik az, hogy a bibliai 
h itnek , szem ben példáu l a budhizm ussal, beszélni 
kell az Istenről. Nem  v o n u lh a t vissza hallgatásba,

vagy  titokzatos aforizálásba. A m ásik pedig az, 
hogy az Isten  szó hovatovább sem m it se je len t a 
m odern  szekuláris em ber szám ára.

A tovább iakban  abból indu l ki szerzőnk, am it 
B onhoeffer így foglalt szavakba: „Isten egy  név. 
A szó m aga nem  je len t abszolúte sem m it, az Isten 
név m inden t”. De m it je len t a név, vagy  valam it 
nevezni, va lak inek  nevet adni? A nnyit, m in t va
lam it k iem elni, m agvallani, elhelyezni tö rténe l
m ünk kifejezéseinek segítségével. N evet adni csak 
úgy tu d u n k , h a  fe lhasználjuk  azoknak az em lé
kezéseknek és je len téseknek  a  tá rházá t, m elyet 
m in t egyének és m in t f a j  h o rdunk  m agunkkal. Ez 
a tény  a néven nevezés a k tu sá t tágabbá teszi, 
m in t am it a teológiai vagy lingvisztika i tevékeny
ség átfoghatna. Teológia és nyelv  a szocio-kultu 
rális m iliőből nő  ki. Egy- egy korszak „lét-m ódjá
ból” ered. Így te h á t a  néven nevezés részben szo
ciológiai problém a. De több is ennél. M ivel olyan 
világban élünk , írja , m elyben lá tásunk  a világról 
„politicizált” le tt, azaz: a m etafizikai he lyét a po
litika i foglalta  el, m in t a valóság m egragadásá
n ak  jellegzetes m ódja, azé rt a  névadás m a politi
kai m egnyilatkozás is. Azaz — az em beri konflik 
tusok  huzavonájában  — annak  a  kérdésnek  ú jra  
és ú jra  való felvetése: ho l fedezhetők fel azok az 
áram latok , sokszor a felszín a la tt; am elyekben Is
ten n ek  ugyanaz a szabadító  te tte  fo ly tatód ik , am i
nek az exodusban és a húsvétban  lehe ttünk  ta 
n ú i?  De m ég ez sem  m eríti k i a  fe lve te tt k é r
dést egész m élységében. Az Istenrő l való beszéd
nek teo lógiainak  is kell lenni. M ert h iába ak a rják  
egyes m odem  teológusok m ellékesnek fe ltün te tn i 
az t a kérdést, hogy Isten  létezik-e vagy nem , ez 
kétségbeejtően fontos szám unkra. Una M uno  k é r
désének a valósága ez: Egyedül van-e az em ber 
a  v ilágegyetem ben vagy  nem ? L u thernek  volt 
igaza: e kérdés fe le tt dönten i olyan dolog, m in t 
a  m eghalás, m indenkinek  m agának  kell elvégez
nie.

a) A z  Istenről való beszéd, m in t szociológiai 
problém a

E nnek a  fe lvetésére  azé rt v an  szükség, m ert 
m inden  szó, így az Isten  szó is, bizonyos szocio-kul
tu rá lis  környezetben  születik. A nyelvek nem  az ég
ből szállnak alá. H a a szavak m egváltoznak, je len té
sükben  is prob lem atikussá lesznek, akkor m indig 
valam i szociális dislokációnak vagy k u ltu rá lis  ösz
szeom lásnak lehe tünk  tan ú i a zűrzavar a la tt. A lap já
ban véve k é t típusa  van  a szavak kétérte lm űvé válá
sának. Az egyik a  tö rténelm i változás, a  m ásik a 
szociális differenciálódás. Szerzőnk a  franciá  M eil
let idézi annak  bizonyságául, hogy hogyan tü k rö 
ződnek a szociális s tru k tú ra  m egváltozásai a sza
v ak  m egváltozott jelentésében. A valószínűleg ke
resztyénség elő tti időből szárm azó angol „G od” 
szót veszi példának. Az elm últ századok a la tt ezzel 
ad ták  vissza a görög filozófia „theos’ -szának é r
telm ét, a nyugati m etafiz ika „deus”-á t éppenúgy 
ezzel jelölték, m in t a  héber b ib lia  Jáh w é-já t. Ez 
az egységesítő használa t azé rt vo lt lehetséges, 
m ert m indazok a k u ltu rá lis  á ram latok , m elyeket 
az előző szavak képviseltek , egybeolvadtak egy 
arány lag  egységes és zav arta lan u l fo ly tatódó ku l
tú ráb a . V alójában az „isten” szó vo lt az a „lőcs
szeg” , m ely ezt a  három  különböző hagyom ányt 
egybefogta abba a  kultúr-szin tézisbe, am it akkor 
keresztyénségnek neveztek. Történelm i változás és 
szociális d ifferenciálódás azonban m ost összem ű
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ködtek  abban, hogy ezt az  Isten  szót üressé tegyék 
a szekuláris civilizáció szám ára. G ollw itzerve  h i
vatkozik  a szerzőnk, aki szin tén  kiem eli (Die E xis
ten z G ottes im  B e kenn tn is  des G laubens, 1963) 
az Isten  szó többérte lm űvé válását. N éha bizo
nyos lények ka teg ó riá it jelenti, am ikor példáu l a 
görögökről és isteneikről beszélünk. A zután  a  me
tafiz ika  legfőbb létezőjét is je len ti, de éppenúgy 
használják  an n ak  m egnevezésére, A ki a bibliai 
tanúság té te lekben  ny ila tk o z ta tja  k i m agát. Tehát, 
fo ly ta tja  szerzőnk, h a  azt a k a rju k , hogy az  u rb á 
nus-szekulárissá  le tt  em ber találkozzék a b iblia  
Is te n é v e l, akko r az Isten  szót gondosan el kell 
választan i azoktól az előző képzetektől, am elyek 
segítségével a p re-szekuláris em ber ta lá lk o zo tt 
vele. U gyanis a törzsi és városi használa t is fenn
m arad t az egyház gyakorlatában . A törzsi ott, 
ahol Isten rő l úgy beszélnek, m in t egy bizonyos 
csoport védelm ezőjéről, a  városi, a  m etafiz ikai pe
dig o tt, ahol a klasszikus ontológiákhoz m ég m in
dig ragaszkodnak. Az an tiko lás azonban egyházi 
dolgokban te ljesen  eltévesztett. Sokan a papságot 
is úgy tek in tik , m in t „klasszikus an tik o k a t” , és 
éppenúgy ra jonganak  érte , m in t például a  deu x ié
m e em pire  bú to rokért. K ülönösen, ha felöltöznek 
a díszes papi regáliá ikba, a  tö rténelm i kon tinu itás 
bizonyosságát a k a rv a  kelteni, am it el is érnek , 
úgy m in t egy rég i e lfe le jte tt h ábo rú  uniform isá
b a  öltözött sereg  veterán ja i. A zután  sokan úgy te
k in tenek  a  papságra, m in t egy bizonyos hagyo
m ány őrizőire. Ennek a  kettős szerepnek o tt fize
tik  meg a vám já t, am ikor Isten rő l kell beszél
niük, és am it m ondanak : csak bizonyos m ódon, 
a szerepektől m eghatározo ttan  lehet csak hallani. 
A jkukon az Isten  szó, a keresztyénséget összetar
tó  kapocsra, teh á t a m ú ltra  m u ta t, vagy  az egyik 
érvény te lenné v á lt su b -k u ltú ra  törzsi totem ére. 
Ez útvesztő, és ebből a papság csak úgy szaba
d u lh a t ki, ha nem  lesz hajlandó  többé sem  az an 
tikvárius, sem  a  varázsló (medicine m an) szere
p é t játszani. De ez nehéz lesz, m e rt éppen  ezért 
fizetik.

Hogy m ilyen szorosan és veszélyesen kapcsolód
nak  je len tések  és szerepek a  szavakhoz és szem é
lyekhez, az t K ierkegaard  egyik hason la tával il
lusz trá lja . Egy vándorcirkuszban  tűz ü tö tt ki, 
alighogy le táborozo tt egyik dán  falu  közelében. 
Az igazgató — egyebek h íjján  — a beöltözött a r
tis tá k a t szólíto tta  fel o ltani a  tüzet, a  bohócot pe
dig elküldte, hogy h ív ja  a falu  lakóit, hogy azok 
is segítsenek a tűz oltásában, m ert az a veszély 
fenyegetett, hogy a tűz a száraz vetésekbe kapva 
á tte rjed  m agára a  fa lu ra  is. A k ifeste tt bohóc — 
m egszokott groteszk m ódján  — a fa lu  te ré re  szá
gu ldo tt és e l kezdett k iáltozni teljes erőből, hogy 
m indenki jö jjön  a cirkuszba és segítse eloltani a 
tüzet. A falusiak  csak nevettek  ra jta , ső t meg is 
tapso lták  a nagy  látványossághoz való h ívogatás
n ak  ezt az ú jszerű  m ódját. A bohóc sírt és könyör
gött. Esküdözött, hogy nem  tré fá l, hanem  igazán 
m ondja, hogy a fa lu t szörnyű veszély fenyegeti. 
M inél jobban  könyörgött, a fa lusiak  annál jobban 
dőltek a nevetéstől. És közben a tűz a vetéseken  
á t e lérte  a  falu  házait. M ire az em berek észbe 
kap tak , a tűz  elpusztíto tta  o tthonaikat.

T ehát az Isten rő l való beszédnél a  szociológiai 
p roblém a o tt jelentkezik , hogy a hallgatók  olyan 
k ép zettársításban  lá tjá k  a beszélőket, am elyben 
felm entve érzik  m agukat a  m ondanivaló  kom o
lyan  vétele alól. Persze m indig  van  egy csoport,

a b eavato ttaké, ak ik  m egértik  az  e lavu lt beszé
det, ezért teológusok és igeh irdetők  úgy ítélik, 
hogy nem  fontos Istenrő l úgy beszélni, hogy el
hagy ják  abból a m etafizikai terhelést. Szerzőnk 
ism ét Cornelius van  P eursen -t  idézi annak  igazo
lására , hogy az Isten  szó nem  alkalm azható  többé 
a m etafizikai töltetével. N em  használható  többé az 
ism eretünkben  tám ad t rések  betöm ésére sem . Az 
a  veszély fenyeget, hogy a keresztyénség te rm é
szetfölöttivé, e lvonttá  válik , va ló jában  m etafizi
kai m enekvéssé lesz. A biblia  üzenete nem  ez, h a 
nem  valam i egészen m ás. T ehát B onhoeffer k é r
désére az lenne a  helyes válasz, h a  m egváltoztat
n ánk  a „szociális összefüggést”, am elyben  az „Is
ten rő l való beszéd” eddig végbem ent és m eg ta
gadnánk  já tszan i tovább  is az t a  ku ltú r-szerepet, 
am i eleve triv ia lizálja , b á rm it is m ondjunk . Ide 
ju t  szerzőnk, m ajd  így fejezi be gondolatm enetét: 
„Ha az Isten rő l való beszéd kétérte lm űvé le tt a 
tö rtén e ti változás á lta l éppenúgy, m in t a  szociá
lis d ifferenciálódás által, ak k o r nem  lehe t ennek 
terhétő l m áskép m egszabadulni, csak a keresztyén
séggel való szakítás és a sub-ku ltu rá lis  héj el
hagyása á lta l.” (Erre csak annyit, hogy a javaso lt 
megoldás, bárm enny ire  a lá tám aszto ttnak  látszik  is, 
nem  m ás, m in t az am erikai szek ták  m ódszere : 
szakítani az egyházzal, am ely le já ra tta  m agát és 
érte lm etlenné le tt, hogy azu tán  m ásikat, ekklézio
lá t a lap ítsanak . És elm életileg hasonló t p róbáltak  
azok is, ak ik  a teológiát „social gospel" -lé változ
ta ttá k , de m inden  különösebb eredm ény  nélkül).

b) A z  Istenről való beszéd, 
m in t politikai ténykedés

Tegyük fel, hogy e lhagy tuk  az anakronisztikus 
stílust és k ijö ttü n k  a vallási gettóból, te h á t jogunk 
van  beszélni, m ilyen nye lv já rásban  beszéljünk Is
tenről, hogy a szekulárissá le tt em ber m egértse? 
Ha a m itológia a törzsi szin ten  m egfelelő nyelvezet 
volt, ha a m etafiz ika elégséges szókincset n y ú jto tt 
a városi korszakban, m i a m egfelelő beszédm ód a 
szekuláris tá rsadalom ban? Egyesek, így Preusen, 
azt m ondják, hogy a „történelem  nyelvét” kell be
szélni. Engedni kell, hogy az Isten  szó a tö rténelm i 
te rm inusokban  ta lá lja  m eg új ta rta lm á t. Carl M i
chalson, am erikai teológus egyezik ezzel, am ikor 
azt em eli ki, hogy a b iblia  nem  kérdez lényről, lé te
zőről, h a n e m  csak történelm i je len tésekrő l és te t t
ről. Igazat ad nekik  szerzőnk, de tek in tve, hogy a 
„ tö rtén e ti” forgalm a á lta lában  a m ú ltta l kapcsoló
dik a legtöbb em ber elm éjében, és csak a specia
listák  kis köre veszi ebbe bele a tö rtén e ti je len t is, 
azt javasolja, hogy a m etafiz ikát ne a h istóriaival, 
hanem  a politikaival he lyettesítsük  az Istenről való 
beszédben. Egyesek szerin t ez tú l szűk m egjelölés. 
Ő azonban úgy lá tja , hogy egyre tágu l ennek a 
köre. A politika, idézi J, M. B. M iller-t, a konflik 
tusból és a szociális differenciálódásból szárm azik. 
A zt a m ódot írja  le, ahogyan a  te ljesen  egységes 
világnézetet elvesztett tá rsadalm ak  értelm ezik  m a 
gukat. V égül is  a po litika kezdi ú jra  azt jelenteni, 
am it A ristotelesnél je len te tt: m indazt az ak tiv itást, 
am i szükséges ahhoz, hogy a polis-t azzá tegye, am i.

Nincs különösebb értelm e annak, m ondja, hogy 
M artin H iedegger-re l és H einrich O tt-al a „m eta
fizika e lő tti”-re  a k a rju n k  visszam enni. Ez utóbbi 
m eg van  győződve,, hogy H eidegger m egadta  a zöld 
jelzést egy Istenről való k ifejezetten  nem  m etafizi
kai beszéd felépítéséhez. Szerzőnk szerin t ez az 
á lta la  m eg te tt „S chritt zu rück” sem  oldja m eg a
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kérdést. E lőre kell lépnünk, bele az urbánus-szeku
láris em ber élő szótárkincsébe.

A m ásik a lte rn a tív a  a  politikai beszédhez: az 
exisztenciális  beszéd volna. A szerző ezt is e lu ta 
sítja . E rnst Topitsch-r a tám aszkodva k im uta tja , 
hogy az exisztencializm us a krízisbe ju to tt  európai 
B ildungsschicht, azaz a m űvelt középrétegnek va
gyon és nevelés kom bináció jára é p íte tt filozófiája. 
Szerin te ezt nem  a vesztes v ilágháború  te rem te tte  
k iáb rándu ltság  és rem énytelenség szülte, hanem  
egy ú j em b ertíp u sn ak : a  term észettudósnak , a 
technikusnak, a szociális szervezőnek és a politikai 
fo rrad a lm árn ak  a m egjelenése. Úgy látszik, hogy 
ezek m ellett nem  nagy  té r  m arad  a  régi értelem ben 
v e tt „kultúr-szem élyiség” szám ára. M ivel a m aguk 
kis biztonságosnak vélt v iláguk  le tűn t, úgy döntö t
tek, az egész világ legyen a k u ty ák  zsákm ánya. 
M ivel az é le te t így érte lm etlennek  ítélték , esztéti
kai, sp irituális vagy vallásos elkülönültségbe m ene
kültek . E nnek a ku ltu rá lis  W eltschm erz-nek a nehéz 
atm oszférájában  szü lete tt meg az exisztencializm us. 
Egy k u ltú rko rszak  utolsó gyerm ekének tek in ti ezt, 
m ely m ár an y ja  szenilitásában született. B u ltm ann  
m egoldását is e lfogadhata tlannak  ta r t ja :  tizenkilen
cedik századbeli felelet ez a huszadik  század p rob 
lém áira. Az igazi m egoldás az, am it van  Preusen  a 
„biblia m etafizikai előfeltételek  nélkü li o lvasásá
n a k ” nevez. Ez azonban nem  v árh a tó  teológusoktól, 
ak ik  legfeljebb m ásképp hajlandók  gondolkodni, de 
eddigi elképzeléseiket te ljesen  fe ladn i nem . H ite 
szerint csak a politikai teológia m egoldás. M iért? 
Azért, m ert szerin te a  szekuláris tá rsadalom ban  a 
politika veszi á t a m etafizika szerepét. Ez ad ja  meg 
az em beri éle tnek  és gondolatnak  az egységét és 
jelentését. Szerin te G ibson W inter  ír ja  le  (The N ew  
Creation as M etropolis, M acm illan 1963) azt a fa jta  
gondolkodást, am ire  m ost szükség van. Teológiai 
reflex iónak  nevezi ezt. A korunkbeli esem ények 
tudatosítása  ez a tö rténelem  fényében. A  felelősség 
válla lásnak  az ú tja  az egyszerre m in d k ettő ért; a 
m últ á tfo rm álásáért és a jövendő m egalapozásáért. 
A teológiai reflexió  az a cselekvés, am elyben az 
egyház vizsgálja az esem ényeket, m elyekkel a tá r 
sadalom  szem besít, m ég pedig a m ú lt azon esem é
nyeinek a fényében, az exoduséban és a húsvétéban, 
m elyekben Isten  szándékát h itben  rag ad ta  m eg az 
em ber. T ehát az egyház azokra a  jelzésekre néz, 
m elyeket Isten  a m ú ltban  adott, azért hogy fel
fedezze és m egértse, m it csinál Ő m a. És i t t  a  m et
ropolis é le t-halál kérdéseirő l lesz szó. Lehm ann  sze
r in t  (Ethics in  a C hristian C ontext, H arper 1963), 
am it is ten  cselekszik a v ilág b an : az m indig politika, 
am i az t jelenti, hogy az élet em berivé té te lé t és 
em berinek  való m eg tartásá t m unkálja . A politika 
az em ber szerepét ír ja  le az Istennek  ado tt felelés
ben. Ez egyszerre „ak tiv itás és reflexió  az ak tiv itás
ról, m ely  azt célozza és azt analizálja , m i az, am i az 
em beri é letet em berivé teszi és an n ak  m eg ta rtja ” . 
A teológiának teh á t ennek  a cselekvésben végbe
m enő reflex iónak  kell lennie, m elynek segítségével 
az egyház m egfejtheti, hogy m it ak a r ez a politikus 
Isten, hogy azu tán  habozás nélkü l akcióba lép jen  
az Isten  oldalán. Gerhard Ebeling  svájci teológus 
(W ord and Faith, 1963) nem  használja  a politikai 
jelzőt, de valam i hasonlót  ért, am ikor ugyanebben 
az összefüggésben „nem -vallásos”- t m ond. Az Isten 
ről való szekuláris beszédnek szerin te: konkrétnak , 
világosnak, ak tív n ak  és ha tékonynak  (w irkendes) 
kell lennie. R öviden: „világi beszéd Istenrő l annyi, 
m in t istenes beszéd a v ilágró l”. A világi m ódon való 
beszélés o tt kezdődik Istenről, am ikor azokra a pon
to k ra  állunk, ahol Isten  helyreállító  és m egengesz

telő cselekvése lá th a tó v á  válik, ahol a  m egfelelő 
viszony em ber és em ber között valósággá lesz. A k
ko r beszélünk Istenrő l szekuláris m ódon, am ikor 
e lism erjük  az em bert Isten  partn erén ek , a k it azzal 
a fe lad a tta l b ízo tt meg, hogy érte lm et és rendet 
ad jon  az em beri tö rténelem nek. T ehát a lényeg ez: 
felism erni, hol á llt Isten  különlegesen m unkába, 
aztán  csatlakozni Hozzá a m egkezdett m unkába. A 
sztrájko lok  sorába állás egy fa jta  beszéd. Ha egy 
keresztyén teszi: Istenrő l beszél ezzel, segíti m eg
változtatn i az Isten  szó értelm ét, m egváltoztatva a 
társadalm at, am ely  triv ia lizá lta  azt.

c) A z  Istenről való beszéd, m in t teológiai kérdés

A deus absconditus-ról szóló tan ítá s  fontos szere
p et tö lt be a jövendő teológiájában is. Noha teljesen 
m ás a b iblia Istene, m in t B ecke tt G odot-ja, 
ugyanaz a jellem zője: nem  je len tkezik  azon a he
lyen és abban  az időben, am it em ber szab meg 
neki. Helyesen á llap ítja  m eg Pascal: „Egyetlen val
lás sem igazi, am ely  nem  ta n ítja  Isten  re jte tt  vol
tá t”. A  biblia  Istene csak úgy  és csak o tt nyilatkoz
ta th a tja  ki m agát, ahogyan és ahol neki tetszik. 
Más, m in t az em ber és te ljesen  elérhete tlen  em beri 
kényszerítéssel vagy m anipulációval. És Jézus 
K risztusban  sem szűnt meg Isten  re jte ttsége?  Szer
zőnk e rre  ism ét B onhoeffert idézi: Jézusban  Isten  
a rra  ta n ítja  m eg az em bert, hogy m enjen  előre 
nélküle, legyen nagykorú, szabaduljon m eg in fan 
tilis függőségeitől, legyen egészen em beri. Nem  k í
ván ja  á llandósítani az em ber serdülőkorát, hanem  
azon van, hogy á tad ja  az em bernek  a világot, m in t 
az ő felelősségét. K érdés azonban, honnan  van  ez a 
felelősség, az em ber csak úgy  m agára  válla lta , vagy 
adva van  neki? A  biblia felelete term észetesen, 
hogy adva van. Isten  nem  em ber, az em ber pedig 
úgy  lehe t felelős, ha  felel. Az em ber m indig valaki 
elő tt felelős va lam iért. Az em bernek  azért, hogy 
szabad és felelős lehessen, am i em bervo ltá t jelenti 
éppen, felelni kell annak , ak i nem  em ber. Az olyan 
k o rtá rs  teológusoknak, m in t Fuchs, Ebeling  és 
Braun, kétségtelen  igazuk van, am ikor azt igénylik, 
hogy Isten t nem  szabad összetéveszteni egy tá rg y 
gyal a tá rg y ak  közt. Jó l m ondják, hogy nem  lehet 
sem m iféle kapcsolat Istennel, am ely nem  foglalja 
m agába az em berrel való kapcsolatot.

Á llítja  szerzőnk, hogy a m ai em ber is m egtapasz
ta lh a tja  a transzcendenst, de a szekulárisban és 
szekuláris által. És éppen ennek a m egtapasztalása 
teszi va ló jában  az em bert em berré. Az „egyem ele
tes v ilágban” is je len  van  a transzcendens. De hol 
és m iben találkozik  velünk  a transzcendens Isten  
a szekuláris m etropolisban? A hogy többször k ife
jezte : a szociális változás esem ényeiben, a tö rtén e 
lem ben, vagy a politikában. És nem csak a fo rrada l
m ak  a szociális változás esem ényei, hanem  a m in
dennapi élet esem ényei is azok. K ét em ber viszonya 
is az. És Isten  it t  is találkozik  velünk. Isten  m indig 
azért van jelen, hogy m egszabadítson. Istennel az 
életnek  azon a p on tja in  találkozunk, ahol azzal 
ta lá lju k  m agunkat szembe, am i nem  hajlítha tó , és 
am i fö lö tt m ár nincs hatalm unk , azokon a kem ény 
éleken, am elyeken m eg á llítta ttu n k  és ugyanakkor 
k ih ívást k ap tu n k  a továbbm enésre. Isten  a teljesen 
m ásban találkozik  velünk.

Az új k u ltú ráb an  a horizontális rokonkötelék  
éppenúgy, m in t a vertiká lis tek in tély , eltűnik . Ami 
ezek helyében jön, az a m unkaegyü ttes (w ork team). 
Ennek a tag ja i m indig  a fe lad a tra  vannak  irányoz
va. I tt  az alapviszony nem  a régebbi Én—te , hanem  
jobb elnevezés h íján  — az Én—M aga (I—You) vi
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szony. Ezt a m unka a lak ítja  ki, am it k é t személy 
végez, ak ik  szám ára m aga a m unka a kulcs a kölcsö
nös viszonyukhoz. Ez az em beri v iszonyulásnak 
egy ú jab b an  kifejlődő m ódja. Ez hitelesen em beri, 
és nem  gyak ran  ta lá lha tó  az előző k u ltú rákban . 
A  lényeges ebben szám unkra az, hogy igen alkal
m as az Istenhez való viszonyulásunk a lak ítására. 
Az ósz.-i szövetség-viszonyban lá th a tju k , Isten  kész 
o lyan alacsonyra lehajolni, hogy együ tt dolgozzék 
az em berrel, m in t p a rtnerre l. Lényeg: ahogyan az 
em ber viszonyul m unkapartneréhez , úgy  az Isten
hez való viszonyulása is a m unkából következik, 
am it együ tt végez vele. A helyett, hogy a világot 
k izárva  egym ás m élységeibe m erülnének, m in t az 
ifjú  szerelm esek szokták : Isten  és az em ber abban  
ta lá lják  öröm üket, hogy közös feladato t végeznek. 
Ez nem  tetszik  azoknak, ak ik  m indenáron  elm erülni

ak arn ak  Istenben, Isten  azonban azt akarja, hogy az 
em ber ne őiránta tanúsítson érdeklődést, hanem  
saját em bertársa iránt. A hogy van  Preusen  ír ja : ez 
m indig funkcionális m ódon  tö rtén ik , ha  az em ber 
kapcsolatba k e rü l igazán Istennel, és ebben az Isten  
szó je len tést n y e r a történelem ben. A rég i név m eg
változik, am ikor jelenlétével ta lá lkozunk : Istennek  
szabadítást m unkáló  te tte iben . H a kérd ik  m égis a 
m egszabadítandók, hogy kicsoda Ő, a  felelet a régi, 
re jté lyes: „Azt teszem , am it teszek”. Éppen úgy, 
m in t akkor, az isten i term észet titk a in ak  fe ltárása  
helyett, m ost is igényét je len ti be. T ehát a k ér
désre, hogy kicsoda az Isten, a fe le le te t esem ények
ben, Isten  nagy  te tte iben  k ap ju k  meg, m elyek a 
jövendőben fognak bekövetkezni.

Dr. B ékési A ndor

Árokháty Béláról — halálának huszonötödik évfordulóján
A m ikor a huszonöt évvel ezelőtt, 1942. m árcius 

28-án elhuny t Á rokháty  B élára emlékezem, fő fel
adatom at nem  abban  látom , hogy éle tra jz i adato 
kat, vagy m űveiből v e tt idézeteket soroljak  fel. En
nél sokkal tanulságosabb és az évfordu ló t tek in tve  
is időszerűbb azzal m egpróbálkoznom , hogy Á rok
h á ty  m unkásságát és szem élyét a m agyar re fo rm á
tus egyház zenei életének  történelm i összefüggései
ben szem léltessem  és állítsam  a m ai nem zedék tu 
datában  a rra  a helyre, am ely  szegényes és elhanya
golt egyházzenei közm űveltségünknek ezt a ko r
szerű és európai felkészültségű, apostoli lelkületű  
és önm agát m arad ék ta lan u l küldetésének  áldozó 
m unkásá t m éltán  m egilleti.

Hogy Á rokháty  Béla életének és m u nkájának  
jelentőségét a  m aga történelm i összefüggései sze
r in t értékelhessük, röviden á t kell tek in te tü n k  azo
k a t a  megelőző állapotokat, am elyek a hazai re fo r
m átus egyház zenei közm űveltségét kezdettő l fogva 
a legújabb időkig m eghatározták .

A hazai reform áció hajn a lán  iskolai zenei ok ta
tásunk  kizárólag az énekes egyszólam ú gregorián  
litu rg ikus gyakorlat, az úgynevezett cantus planus 
céljait szolgálta. Az iskolákban teh á t nem  tan íto t
tak  sem m iféle hangszeres zenét, sem többszólam ú 
éneklést. Az első p ro testáns gyülekezeti énekes
könyvek csaknem  kizárólag hangjegyek nélkü l, csu
pán  szövegekkel és azok fe le tt olykor közism ert 
dallam okra u taló  nótajelzésekkel je len tek  meg. Az 
egyház éneklő g yakorla ta  a szóbeliség m űveltségi 
fokán á llo tt: egyik em ber vagy egyik nem zedék 
hallás u tán  ad ta  á t a m ásiknak  az énekek dallam át. 
A dallam ok ilyetén használata  — csakúgy m in t a 
népzenében — idővel avagy tá jan k én t k isebb-na
gyobb eltéréseket, ún. v ariánsokat hozott létre, de 
az egyes dallam típusok k a rak te re  nem  változott el; 
a v ariá lódás inkább  színeződést, gazdagodást ered
m ényezett.

Az ilyen zenei szabad vegetáció azonban nem  te 
rem the t egységet, m árpedig  az egységes form a, a 
zá rt írásbeliség elengedhetetlen  feltétele annak, 
hogy egy bizonyos közösen használt m űveltségi 
anyag té rben  és időben az egész nép, az egész egy
ház m aradandó  érvényű közkincsévé válhasson.

Sajnálatosképpen  a refo rm átus is ten tisztelet h a 
zai form áinak  egyenetlen fejlődése és a zenei köz
m űveltség  em elésére ösztönzést nem  nyú jtó  igény
telensége, ennek  következtében a kellő felkészült
ségű tan ítók  (lelkészek és kántorok) h iánya m ár

igen korán, és a je lenkorig  ta r tó  érvénnyel érez
te tte  h a tásá t. Szilvás-Újfa lv i  Im re, 1602. évi éne
keskönyve előszavában ism ételten  sajnálkozva vall
ja  meg a  sa já t és k o rtá rsa i zenei ism ereteinek fo
gyatékosságát; Asztalos  A ndrás, a zso ltárfo rd ító 
S zen ci M olnár A lberthez íro tt több  levelében pa
naszolja, hogy m egvannak  a szép zsoltárok, de 
nincs, ak i tan ítsa  őket, m ert — úgym ond — „az 
m usica az m agyaroknál tuda tlanságban  vagyon, ne
hezen ta lá lják  k i az nó tá it az d itsére teknek .” G eleji 
Katona  Is tván  az Öreg G raduál terjedelm es elősza
vában  ír ja  le, hogyan „vonsszák k i” a tu d a tlan  d iá
kok a k á n to r szájából az éneket. M isztó tfalusi K is 
Miklós 1684-ben keserűen  panaszolja a  zso ltárének
lés bo trányos állapotát. Id. R évész  Im re (1866) a r
ró l ad szám ot, hogy a XVIII. században volt idő, 
am ikor a debreceni tem plom okban m aga az egyházi 
vezetőség tilto tta  be az éneklést, olyan botrányos 
volt a zű rzavar és a tudatlanság .

Ilyen állapotok között, a  nagy  debreceni pestis- 
já rv án y  idején  szervezte m eg a külfö ldi tanu lm ány
ú tjá ró l nem rég  h aza té rt fia ta l professzor, M aróthi 
György, a m aga diák  én ek -k v arte ttjé t. Hogy a  tö r
téneti hűségnek eleget tegyünk, M aróth i nem  az 
egyetlen, ta lán  nem  is a  legelső refo rm átus egyház
zenei re fo rm áto r vo lt ebben az időben, de ő vo lt a 
legeredm ényesebb és a legm aradandóbb hatású . 
E rdélyben az 1740-ben e lhuny t Szigeti G yula Is t
ván püspök, B od  P é te r tanúsága szerin t m ár ko
rábban  m egpróbálkozott az egyházban a zenei ok
ta tás és a gyülekezeti éneklés színvonalának em e
lésével. Szatm áron  Bardóc P á l 1742-ben vezette be 
a „hárm oniás éneklés”-t, K olozsvár 1746-ban, Sá
rospa tak  1752-ben követte  a  pé ldát. M aróthi re
fo rm -m u n k ájá t ta lán  szerényebb felkészültséggel, 
de szem élytelen szerénységgel és nagy  buzgósággal 
fo ly ta tta  Varjas János, m ajd  ren d re  á tv e tték  ezt 
a  „kollégium i” stílust a többi refo rm átus iskolák 
is. M aróthi kezdem ényezése hazánkban  egy egész 
zenetö rténeti stíluskorszakot in d íto tt e l és jelez 
m a is.

Mégis az t kell m ondanunk, hogy ez a kollégium i 
énekkari gyakorla t — vagyis a N yugaton a  XIV. 
századtól a  XVI. század m ásodik feléig u ra lkodo tt 
ún. tenorpraxis, m ely egyszerű akkord ikus szerke
zetben a  tenorszólam ba helyezte a több i énekszó
lam  közé ágyazott fődallam ot — ez a praxis, m ely 
a reneszánsz és a b arokk  nagy  m űvészettő l elm ara
do tt igénytelenségében a ném et—svájci re fo rm á
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tu s gyülekezetek énekegyesületeiben, az ún. Colle
gium  M usicum -okban  egészen a XIX. századig fenn
ta r to tta  m agát, európai m értékkel m érve, a XVIII. 
században m ár régóta élő anakronizm us, kurió 
zum szerű csökevény volt csupán. Ezt a p rim itív  
többszólam úságot a XVI. századi hum anista  iskolák
ban  is csak a valódi többszólam úságba való beve
ze téskén t tan íto tták . Sem m i ad a tu n k  nincs a rra  
nézve, hogy M aróthy, h é t évre és öt országra te r 
jedő külföldi tanu lm ányai idején  ezen tú lra , az 
egykorú európai zene nagy  stílu sa ira  k itek in tést 
szerzett volna, ho lo tt Bach  és H ändel a század h a r
m incas éveiben á llo ttak  pályájuk  delelőjén, nem  is 
szólva a számos kisebb preklasszikus m esterrő l és 
zenéjükről. H a ennek azt vethetnők  ellene, hogy a 
refo rm átus egyházi felfogásnak csakis a m inden
féle hangszert, még az orgonát is mellőző, a-capella 
vokális zene fele lhete tt meg az akkori időben, még 
m indig fennm arad  az a tény , hogy M aróthi a tisz
tá n  vokális reneszánsz stílus java  alko tása it sem 
ism erte, vagy ha  ism erte volna, akkor sem gondol
h a to tt a rra , hogy m egkíséreljen egy m agasabb fe j
le ttségű  zenei s tílust az akkori hazai ta la jb a  á tü l
tetn i.

A XIX. század m ásodik felében a sárospatak i 
Ivánka  Sám uel k ísérelte  m eg az egyházi éneklés, 
a kán torképzés és az egyházon belüli zenei közm ű
veltség m agasabb szin tre em elését, de fáradozásai 
nem  já r ta k  országosan érezhető sikerrel.

* * *

Á rokháty  Béla anny iban  új és egyedüli jelenség 
a  m agyar refo rm átus zenei életben, hogy ő volt az 
első lelkész, aki teológiai tanu lm ányaival párhuza
m osan te ljes értékű , európai színvonalú zenei szak- 
képzettséget szerzett, és ezt a szakképzettségét ko r
szerű  és nagy  táv latú , egyháza tö rtén e tén ek  zenei 
te rü le tén  új korszakot nyitó  sokoldalú tan ító  és 
szervező tevékenységben igyekezett sok közöny, 
sok érte tlenség  és ellenállás közepette gyüm ölcsöz
tetn i. A Zenem űvészeti Főiskolán, m in t 1925-ben 
készíte tt önéletrajzában  írja , egyidejűleg k é t fő
tanszakot végzett. Zeneszerzésben K odály  Zoltán, 
Siklós  A lbert és W einer Leó, az orgona tanszakon 
A n ta lffy  Zsiross Dezső volt a tan á ra . M ajd 1923- 
ban  Skóciába m en t tan u lm án y ú tra  és az edin
bu rgh -i egyetem  teológiai, ill. zenei faku ltásán  ta 
n u lt ké t évig. I t t  a zenei dok to rá tus előkészítő vizs
g á já t is sikerre l letette , de szigorlatára a vezető 
professzor hosszas betegeskedése m ia tt nem  volt le
hetőség. Skóciai tartózkodása ideién  E dinburghben  
a St. Jo h n ’s egyházközség orgonistá ja  és karnagya  
volt, és a b rit zenészek szövetsége (The A ssotiation 
of B ritish  M usicians) tb . tag jává  választo tta . S ajá t 
tem plom án k ívü l a St. Giles ka ted rá lisban  és m á
su tt számos orgonahangversenyt ado tt és karveze
tői, va lam in t zeneszerzői m inőségben is gyakran  
szerepelt.

Skótországi tan u lm án y ú tja  előtt, 1920—1923-ig a 
budapesti teológiai akadém ia ének- és zenetanára 
volt. H azatérése u tán  ezt a m u nkakört betö ltve ta 
lálta. U gyanakkor sikerte lenü l pályázott a debre
ceni K ollégium ban m egüresedett zenetanári állás
ra. V ajon hogyan a laku lt volna a  refo rm átus ének
és zeneügy fejlődése a ké t v ilágháború  közötti idő
szakban, ha  Á rokháty  ak á r a budapesti teológián 
főhivatásszerűen m egm aradhato tt, vagy ak á r a 
debreceni tanárságo t e lnyerhette  volna?. . .

Így azu tán  a refo rm átus egyház első és egyet
len m agasfokú  m űvészi és tudom ányos zenei szak
képzettséggel rendelkező lelkésze legsajátosabb h i

v a tásá t holtáig lan  csak m ellékfoglalkozásként gya
koro lhatta . Ebben a sziszifuszi m unkában  égett el 
az élete, őrlődött fel 52 éves k o rá ra  m inden  ener
giája. Leghűségesebb, legállandóbb bázisa a józsef
városi gyülekezet volt, am elyben 1927 ó ta haláláig 
orgonista-karn agyi m inőségben is szolgált. M iután 
m ár 1920-ban ő rendezte m eg a K álvin  té ren  he
ten k én t kilenc héten  á t az első, stílus és ta rta lom  
szerin t eg y arán t m agas színvonalú zenés áh íta to 
kat, és zenetö rténeti hangversenyeket, sőt soroza
to k a t ta r to tt  számos nagyobb vidéki városban  is, 
1928-ban m egalak íto tta  a K orál-K am ara  ének- és 
zenekart, hogy ezzel az együttessel m egszólaltat
hassa a pro testáns egyházi zeneirodalom  legszebb, 
ná lunk  csaknem  ism eretlen rem ekm űveinek egész 
sorát. M ár a húszas években m egkezdte h a rcá t a 
kántorképzés színvonalának em eléséért, a ritm ikus 
zso ltáréneklésért, az ősi dallam ok hangnem i tisz ta
ságának hely reállításáért, az énekkari k u ltú ra  szín
vonalának  em eléséért és az orgonatervezés reform 
jáért. Ez u tóbbi tö rekvéseinek szolgálatába állíto t
ta  k iadványa it: a „K orál füzetek”-e t és a Zalánfi 
A ladárra l közösen tervezett, k é t kö tetesnek szánt 
Szen tek  Kórusa  c. karének-gyű jtem ényt, valam in t 
harm incnégy orgonatervét, am elyek közül legyen 
elég csak a nagykőrösit és a Bu dapest-józsefvá
rosit em líteni. K iadványai, m elyekhez sehonnét 
nem  k ap o tt tám ogatást, súlyos anyagi áldozatokat 
követeltek  tőle. de ő m inden t szívesen vállalt, csak
hogy kü ldetését betölthesse. Rengeteg m u n k á ja saj
nálatosan  szétforgácsolta e re jé t; ennek  következté
ben  k itűnő  elm életi írása inak  sem  tu d o tt annyi idő t 
szentelni, am ennyire szüksége le tt volna, hogy m in
den m ondanivaló jának  k ife jezést adjon, de m ég a 
sa já t és hitvese, va lam int több k o rtá rsán ak  beval
lása szerin t, számos orgonára, va lam int m agán- és 
k a rén ek re  vagy  hangszerekre ír t  és előadásra ke
rü lt kom pozíciója közül is alig m arad t fenn egy
néhány. Ez a néhány  fen n m arad t m ű  a K orál-füze
tek  egyikében-m ásikában k e rü lt k iadásra.

M indezekben a fáradozásaiban, főleg k iadványai 
lé tre jö ttében  em berileg  és szakm ailag egyarán t so
k a t je len te tt szám ára K arácsony  Sándor és Zalánfi 
A ladár b ará tsága  és segítsége. K odály Zoltán pedig 
elsősorban Á rokháty  ösztönzésére kezdett é rdek 
lődni a genfi zsoltárok irá n t; ilyen m ódon a  nagy 
m ester szépszám ú énekkari zsoltárkom p ozíciója is 
közvetve Á rok h á ty n ak  köszönheti lé tre jöttét. Ilyen 
érte lm ű ny ila tkozato t nekem  is volt alkalm am  m a
gától K odálytól hallani.

O rgonakönyve, a Psalterium , a m aga idejében 
messze előre m uta tó  alkotás volt és értéke  m a is 
fennáll, ha  nem  is tükrözi m indenben  a zsoltárdal
lam ok hangnem i jellegének m aradék ta lanu l m egfe
lelő, és a svájci, francia, valam in t holland refo rm á
tusok legújabb zsoltárk iadványaiban , vagy ak á r az 
új m agyar korálkönyvben  is k ife jezett harm óniai 
felfogást.

G yakorla ti jelentőségét és h a tásá t tek in tve  leg
jelentősebb alkotása a szerkesztésében 1939-ben 
m egjelen t jugoszláviai refo rm átus énekeskönyv. 
Ennek koncepciója, következetes felépítése ad ta  
m eg az ösztönzést a hazai egyház vezetőségének az 
énekeskönyvi reform  m u n kála ta inak  1941-ben tö r
té n t e lind ítására , és ez az énekeskönyv szolgáltatta  
a  közvetlen példát az 1949-ben m egjelen t új énekes
könyv szerkesztő b izo ttságának  is. Term észetes, 
hogy tíz év e lte lte  u tá n  m ár a jugoszláviai énekes
könyvnél tovább  k e lle tt ju tn u n k  néhány  lépéssel, 
néhány  ú jabb  felism erés m egvalósításának kísérle
tével, k ivált a zsoltárdallam ok m odális a lak jának
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teljes érvényre ju tta tá sa  és főleg a m agyar és kü l
földi re fo rm áto ri énekanyag válogatási te rü le tének  
kiszélesítése, és felhasználása tek in tetében . Ebből 
adódik, hogy m a, ú jabb  18 év elteltével a jelenlegi 
refo rm átus énekeskönyv is m aga veti fe l az előbb- 
u tóbb  esedékes revízió kérdését. Egy ilyen eljöven
dő revízióban csak az Á rokháty  szerkesztm ényéből 
m eríte tt tanulság  á llíth a tja  fel a m ajdan i szerkesz
tő k  elé azt a m indig  érvényes norm át, hogy a jól 
m eg érte tt és életszerűen tovább  fo ly ta to tt hagyo
m ány  az a fundám entom , am elyre az „ itt és m ost” 
időszerű felép ítm ényt szervesen, hasznosan és szín
vonalasan rá  lehet állítani.

* * *

A növényvilághoz hasonlóan az em beri m űvelő
dés te rü le tén  is m inden  ta la j létrehozza a m aga sa
já to s tenyészetét, és m inden tenyészet a m aga ta la 
ján ak  adottságai, lehetőségei szerin t a laku l ki. A 
m agyar refo rm átus egyházi éneklés és zene a m a
ga, ha  nem  is egészen sivatagi, de legalábbis szikes 
ta la jáb an  idáig csak itt-o tt hozott lé tre  valam elyes 
összefüggő vegetációt, vagy egy-egy m agányos sze
m élyben kibontakozott, elszigetelt virágokat. A va

laha  dús és egészséges ku ltu rá lis  aljnövényzet, a 
gyülekezeti népéneklés a gondozatlanság vagy az 
elh ibázott vezetés h a tásá ra  e lform átlanodo tt; a ta r 
tós s ikert nélkülöző szórványos felem elési kísérle
tekből nem  alak u lh a to tt k i európai igény és színvo
nal. Ezt az európai igényt és színvonalat h irde tte  
m eg a XX. század első felében Á rokháty  Béla, aki 
m űvészi és tudom ányos felkészültség tek in te tében  
négyszáz esztendő a la tt elsőül em elkedett fel a m a
gyar refo rm átus lelkészek közül az egyházzenei 
m agasku ltú ra  élvonalába. Az egyháznak m a is van 
és még sokáig lesz tanu ln iva ló ja  az ő szellemi örök
ségéből és életének példájából.

K om pozícióinak tú lnyom ó része elkallódhatott, 
nagyobb lélegzetű tudom ányos m űvei életének 
kényszerű  szétforgácsolódása m ia tt m eg sem íród
h a tta k ; m űveiben és tan ítása in ak  közvetlen h a tásá
ban  m érhető  öröksége szerénynek lá tszhatik . Mégis 
egyike az ő hazai refo rm átus zenei tu d a t és zenei 
élet tö rténelm i jelentőségű ébresztőinek. Neve m él
tán  foglal helyet a  zso ltárford ító  M olnár A lbert és 
a kórusszervező M aróthi G yörgy társaságában .

Dr. Csomasz T ó th  K álm án
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A z időszerű Bornemisza
N em  a ko r d ik tá lta  m ondanivalóját, de korának  

em berei és v iszonyai közé harsogta Isten  igéjét, 
o lyan hitelesen és konkré tan , em berileg és m űvé
szileg is olyan erővel, hogy ennek az igaz dinam iz
m usnak  több évszázados m élta tlan  m ellőzöttségen 
és elfeledettségen is á t ke lle tt törnie. E nnek az „át
tö résnek” a kezdeté t S chu lek  T ibor Bornem isza  
P éter-e je len ti 1939-ben. Ez ny ilván  seg íte tt foko
zottan  rá irán y ítan i irodalom történészek figyelm ét 
is e rre  az oly robusztus és tisz teletre  m éltó írói 
egyéniségre, ak it N em eskü rty  István  Bornem isza 
V álogatott írása inak  k iadásában  (M agyar K önyv
tá r, 1955) „H eltai G áspár m elle tt a legnagyobb 
XVI. századi p rózaíró”-k én t aposztrofál, s ebben az 
értékelésben ny ilván  egyetért vele Szerb  A n ta l s 
az irodalom történészi közvélem ény. Em ellett B or
nem isza személyes k iállása oly m arkáns és bátor, 
hogy ebben p á ra tlan n ak  kell m ondanunk. K önyv
alakban  elérhető  igen jelentős publikációként kell 
m ég m egem lítenünk az Ördögi K ísérte tek  be tű h ű  
k iadását, m ely  E ckhardt Sándor rendk ívü l szakava
to tt  gondozásában és jegyzetelésével lá to tt napvilá
got 1955-ben az A kadém iai K iadónál. M ivel e ké t 
u tóbbi könyv egyházi körökben á lta lában  kevésbé 
ism ert, m in t a Schulek Tiboré, az Ö. K. pedig csak 
700-as példányszám ban je len t meg, idézeteinkben 
m ost ezekre hivatkozunk, V i (V álogatott írások), il
le tve ÖK  rö v id íté sse l. Irodalom történeti á ttek in tés
re, bib liográfiai felsoro lásra e cikk k ere tében  nem  
vállalkozhatunk.

Ízig-vérig korának gyerm eke  volt: ak á rh án y
írásából olyan töm ény, h am isíta tlanu l középkori 
ördög-hangulat gomolyog s olyan apokalip tikus ha
lá ltánc-atm oszféra  is olykor, hogy azt az ő t m eg
előző tizenöt évszázadnak szinte akárm elyikében 
elhelyezhetnénk — h a  ebből a feszült, néha tú lfű 
tö tt  légkörből alapm ondanivalóként nem  m indig a 
reform ációban m egelevenedett evangélium  intése 
és v igasztalása csendülne k i végső soron. A hogyan 
Isten  gyerm ekekén t é lt benne zak la to tt ko rában , s

ahogyan az „onnan felü lrő l” k ap o tt erővel és v ilá
gossággal igyekezett k o rának  szolgálni, az teszi őt 
szám unkra fö löttébb időszerűvé.

Nem valam i á rta lm atlan , absz trak t m ennyország
ba kacsin tgato tt ő. Nem  volt am olyan kereskedőféle, 
„ki elad fe lhő t az egen s a  földön te lke t vesz belő
le”, de a  v ilágtól ténylegesen elvonatkozó elm élke
dés sem volt kenyere. N em csak azt tud ta , m i a h it, 
hanem  azt is: hol kell valósággá élni. És ezt olyan 
in tenzitással gyakorolta, am ely em berileg szólva 
egyszerűen bám ulatos.

A ránylag  kevés illusztrációval is sokat lehet m on
dani széles skálá jú  igealkalm azói tevékenységéről. 
M ert szinte m inden  írásában  ezt te tte , nem csak 
prédikációiban, posztilláiban. Irodalm i m űködésé
nek n y itánya  lényegében Szo foklész  E lek trá jának  
átkö ltése; ennek kivitelezésében is irán y íto tta  ke
resztyén hite. A la tin  utószóban olyan ny íltan  ex 
ponálja  a m ondanivalót, hogy az több m in t m eg
lepő: „A kérdés az: vajon  akkor, m időn a haza d u r
va rabságban  senyved, szabad-e erőszakkal szem
beszállni a zsarnokkal, vagy pedig a rra  kell-e v á r
ni, hogy az idő hozza meg az orvosságot és az eny
h ü lést?” (A egistusékat korán tsem  az idő ölte meg.) 
„T anner uram , m in t jó  tan ító , az egész d arab o t az 
erkölcsi és a politikai részek szem pontjából filozó
fia i m ódszerrel oly alaposan és tüzetesen  m egtár
gyalta , hogy közülünk bárk i tisz tán  lá th a tta  e tan í
tás  használhatóságát a m indennapi é letben.” (Vi 
102) Ez a vakm erő célzás ugyan m ég nem  m inősít
hető  igei alapon tö rtén t döntésnek, nem  is függet
len attól, am it u tóbb  így fogalm az m eg (ÖK 181): 
"M ikor még Bécsben tanuló  ifjú  voltam , izgato tt az 
ÚR Isten  erővel is, hogy szállásom on p réd ikáljak , 
k ire  sokan gyűltek .” Forró  is le tt a ta la j a ta lpa  
a la tt B écsb en . . .

K ésőbb sem nagyon igyekezett elnyern i a császá
riak  kegyét. H a még m egm arad t volna annál az ál
talánosságnál, hogy a császárok között „ki kevés 
vo lt istenfélő; sőt m inden gonoszságnak fejei vol



ta k ” (ÖK 214). De nem  á llh a tta  m eg az efféle k i
téréseket: „Az m ostani H eródesek is, m időn lá tják , 
hogy m egcsúfo ltatnak  m indenfelől, fölötte igen el
búsulnak, m ég szakállukat is m arják  bele.” „Egész 
falut, várost, országot m egdöglet egy isten telen  fe
jedelem .” „Lám, az k irá ly  is faképet tisztel és em 
bereket im ád .” „M agyarország . . .  im m ár az ké t ta r  
császár között, tö rök  és n ém et között, kopaszon 
m arad t.” „E gynéhány császárok ta r to tta k  olyakat, 
k ik  előhozták szem látom ást az ö rd ö g ö t. . .  m in t 
1577-ben R udolfus császárnál hallom .” (Vi 114, 
212—213) Ezt ugyan bajos le tt  volna félreérten i!

Term észetesen a „kapcsolt részek” sem m arad 
h a ttak  ki a  sorból. „Ím e: P ilá tu s fél császártul, fél 
ham is vádolástul, fé lti á rnyék  életét, h íré t, nevét, 
jószágát — nem  fél az Ú ristentől. T anu ljanak  in 
nen  azok, k ik  pispekek u dvarában  szo lgálnak ! Ó, ki 
iszonyú tü k ö re P ilá tus az m egvakult fejedelm ek
nek !” De azért nem  álta lánosít: „Egy herceg az 
gyülekezetben m ond az többi hercegnek: Engem 
b á r az kem ence mögé ültessetek, csakhogy végez
hessünk, jót, am i fejében összegyűltünk” (Vi 121, 
161). „N yilván való lopók  arany lánco t viselnek és 
bársonyban  já rn a k ” — idézi C ató-t (ÖK 208). Nem 
m enekülhetnek  a főpapok sem : „Az pispekek sze
reznek n íh a  m enyegzőket, hol húgokat, hol leányo
k a t házasíttyák , hol az k iket sz e re tte k . . .  Az m el
le tt szörnyű la to r  szók és éktelen  szitkok jű  k i szá
jokból.” M egírja, m it m űvelt „egy la to r p ispek”, 
meg egy „fű  p ispek” ; a h itv itá ra  késznek m u ta tk o 
zó Települnek odavágja: „V ajha az m egengedtet
nék  hazugság és töm löc nélkül, ta lá lna, ki m egm u
ta tná , m i legyen az ő vaksága” (ÖK 177, 181, 211). 
Ebben a szellem ben afelől sem hagy kétséget, m i 
az egyház h ivatása. „Még a szegény apostolok is sok 
ideig tévelyegtek  ebben, és nagy  rem énységben 
voltak, hogy K risztus u tán  i t t  ez v ilágban fő-fő 
u rak  lesznek. K iket noha sokat m egfeddett Idvö
zítőnk, és nyilván m egm ondta, hogy az ő dolguk 
nem  uraság, hanem  nyom orúság lenne a földön. 
Szinte úgy tévelyeg m ost is a pápaság is, holott a 
pápa ez világ szerin t K risztus képében  ú g y  akar 
uralkodni, m in t ez világi császárok” (Vi 225).

Szám talanszor ostorozta a fösvényeket, harácso
lókat, gazdagokat, irgalm atlanokat. Éppen m integy 
négyszáz évesek azok a  verssorai, am elyek az el
kárhozo tt gazdagokat így m u ta tják  be: „Bódogta
lan  gazdagok o tt lésznek, /  M ert bódogult szegé
nyekre néznek, /  Bolondoknak k iket i t t  ítéltek , /  
Csodálkoznak, hogy szentekké löttek . . . .  Igazság
nak  ellene állo ttak , /  Szerzettenek  sok ham is vá
m okat, /  B írságokat, nyom orúságokat, /  Törvény 
ellen sok szolgálatokat.” „V ajha eszedbe ju tn a  m ost 
neked az Úr  K risztus szava, /  Az könnyen lakó 
gazdag m iképpen kín lódik  pokolban, /  K inek isten 
re, a ty ja fiá ra  i t t  nem  vala gond ja” (Vi 16, 27). 
S hogy az irgalm asságnak nem zeti és fa ji k o rlá ta i 
se legyenek: „Én országom at m inden  em bernek 
egyarán t szerzettem , /  A kár rác legyen, a k á r  tó t 
legyen, ak á r cigány legyen, /  Csak k i engem et igen 
szeressen és igen tisz te ljen” (Vi 10). A gazdagról 
és Lázárról versben  így ír t:  „T udjátok, m ert nék
tek  m arh á t adék, /  T ihozzátok szegényeket küldék, / 
É lte tnetek  tinék tek  m eghagyék, /  M ikor nék tek  Lá
zárró l példázék.” P rózában  pedig: „ .. .m o st is, no
ha az gazdagok finnyálkodván  m egutá lják  az nyo
m oru ltakat, de az Ú risten  az alávaló község közül 
is tám aszt az ő nyom orult híveinek tengetésire va
lam i segítséget” (Vi 19, 130). Egészen világosan, 
m ondhatnám  rendszeresen fe jti k i: m ivégre adja az 
Úristen a gazdagságot. „Először az ő neve és tisz

tességé öregb ülésére ad ja ; m ásodszor hazánk  oltal
m ára ; harm adszor é le tünk  táp lá lására ; negyedszer 
szűkölködő nyom oru ltaknak  segítségére.” M ind járt 
ezu tán  a felsőbbség tisztére  is k ité r : „M inden fa lu 
nak és városnak  szokott tö rvénye vagyon, adója, 
rovása. A  fejedelem  vigyázzon reá, őrizze pogá
nyoktól, latroktól, to lvajoktól, gyújtóktól, paráz
nák tó l és egyéb hatalm asoktól, oltalm azza köztük 
az á rta tlanoka t, és m egbüntesse az ártalm asokat. 
De m eglássa a fejedelem  is, hogy am i fejében  ki
szedi, a r ra  költse. Ne hurcoltassa felesége szoknyá
ja  fa rk án  nagy gyöngyösen a  porban  az szegény 
éhezőknek verítékét, m ert az szegényem ber nem  
örökös ra b ja  n ék i” (Vi 167— 168). H át ez világos 
beszéd. M ellesleg közbevetve: Telegdi püspök sem 
m arad t el e tek in te tben , csak épp az ellenkező ol
dalon. „N em es” közvetlenséggel így ír  B ornem iszá
nak : „ . . .n e m  szűnöm  m eg a m ennybéli Istennek 
és e fö ld i fe jed e lm ekn ek  esedezni, hogy teellened 
k in yú jtsák  k arju k a t, k ivonják  fegyverüket és h a 
ta lm asságukat: büntessenek, kergessenek és üldöz
zenek . . .  m egöljenek és k itö rö ljenek  e fö ldről” 
(Vi 313). U gyan tegyük  egym ás m ellé e ké tfé le  egy
értelm űséget. . .

Term észetesen ak inek  volt bátorsága és h ite  „fel
felé” ilyen m ag a ta rtá s t tanúsítan i, az az elsőbb 
rendeknek  is m egadta  a tanulságot. A tisztességes 
közerkölcs építése a tö rvénnyel és evangélium m al 
m indig is szívügye volt. „Ó, k i sok tolvajok, kóbor
lók, jobbágyinak  fosztói, ham is kereskedők já rn ak  
így! — kem ény szívét Jú d ásn ak  jó l m eggondold.” 
A ham is sá fá r így okoskodik: „No, tudom , m it m íel
jek : oly m ódon lopok és tolvajlok, hogy ingyen 
eszükbe sem veszik az kába  em berek. Azér t  elm en
nek és ham is kalm árkodásra  ad ják  m agukat. Bort, 
búzát, húst e ld rág íto ttak , ham is harm incadot, álnok 
vám ot szörzenek, szolgájukat hazugsággal ta rtják , 
béresüket, szekeresüket, szolgálójukat, jobbágyu
k a t m egcsalják” (Vi 133). ,,. . .K öztünk is lá ttam  oly 
szem teleneket, ki sk a rlá t ru h á já t szolgájának ígér
te, ha m egcsalván az szem élyt, k it az piacon m u ta
to tt, m eggyalázná” (Vi 138). „Úgy izgatja az ördög 
az te  h itv án y  bará todat, hogy anny ira  itasson, k i
ből bolond, büdösszájú, köszvényes, kólikás légy, 
tüdődet, m ájad a t m egrohasszad és k iokádjad , és k i
m ia tt időnap elő tt m eghalj” (Vi 176).

Fontos persze a m un ka  is. „Isten . . .  m indennap 
m inden röndnek  tisz te t és m u n k át ado tt.” „Imez 
pedig istenkísértés: m időn hídon já rh a tsz  és m ély 
víznek ugordasz; m ikor garádicson leszállhatsz és 
aláugordasz a to ronyból; m ikor m íelhetsz és m un
ka  nélkül akarsz élni; m ikor jó vitézeid vannak  és 
te  m agad öklelsz sok ellenség közibe; m időn orvos
ságod volna és az nélkü l kívánod, hogy Isten  m eg
gyógyítson” (Vi 237).

S hogy a nem zetre  rákényszeríte tt é lethalálharc 
közepette m it rem élt, az sem kétség es: „Egy katona 
m időn hallaná imez éneket: A d j békességet, ÚR Is
ten, az m i időnkben a földön, etc., m ond az deákok
nak : E lvigyenek az ebek titeket! H át m it csinálná
nak  aztán  m ivelünk, ha  békesség lenne? Ördögi szó 
ez is” (ÖK 183).

Oldalszám  lehetne még idézni s m egm utatni, 
m ennyire  Isten  igéjéből m eríte tt s m ennyire  adott 
helyzetében igyekezett e k incseket valósággá élni, 
áldássá lenni kicsinynek-nagynak, egyének s közös
ségek javára . A nnyira  K risztus-szerű  vo lt a maga  
korában, hogy m a is időszerű, a 20. században.

Bodrog M iklós



V I L Á G S Z E M L E

Dialógus Mariánské-Lázneben
I. Társadalom  és történelem

A Theológiai Szem le  előző szám ában bevezető 
tudósítást ad tam  a  M ariánské Lázne-ben (M arien
bad) ta r to tt  m arx izm us—keresztyénség dialógus
konferenciáról. O tt a  dialógus néhány  elvi követel
m ényére is k itértem . A konferencia  bevezető elő
adásaiban  is bőven fo rd u ltak  elő idevágó részletek, 
ezért először ezekből ism ertetek  gondolatokat.

Dr. E. K ellner  m egnyitó ja  („Dialógus szabadság
ban  és felelősségben”) azért érdekel bennünket, 
m ert a Paulus-G esellschaft szószólójaként nyilván 
m értékadónak  lehet v ennünk  m ondanivalóit.

Az em beri haladás tö rténe tében  — m ondotta 
K ellner — kevés fölfedezés v á lto z ta tta  m eg annyi
ra  az em beriséget, m in t az a fölism erése, hogy a 
föld nem  szilárd  pon t az un iverzum  m ozgásában, 
hanem  m aga is körben  mozog és ny ilván  a m ozgá
sok kölcsönös viszonyán m úlik  m inden  a világban. 
A XV. és XVI. sz. tudósai, az akkori gondolkodási 
rendszer d ik ta tú rá ja  ellen tiltakozva, ú j korszakot 
ny ito ttak . A m i századunkon végigtekintve, egy
szer m ajd  azt fog ják  a tö rtén e tíró k  m egállapítani, 
hogy a XX. sz. nagy  felfedezése az az ism eret volt, 
hogy az em beri tá rsadalom  m inden  fejlődése a vi
lág tö rtén e ti esem ényei kölcsönös összefüggésének 
az elvén nyugszik, hogy az em beri m unka  szociális 
m inősége lényegesebb a gazdasági érdeknél és a 
technikai tökéletességnél is. Ezzel együ tt já r  a szo
lidaritás elvének, az em berek egym ásért való fele
lősségének, az egy világnak, az egy em beriségnek 
a fölism erése. Ezt azonban csak tizenkilenc évszá
zad keresztyén egyistenhite u tá n  vo lt lehetséges 
fö lism erni; e h it  szerin t egyenlőnek van  terem tve 
m inden em ber, és Isten  szeretetének nem  á llha t ú t
jáb an  sem  vagyon, sem fajok, sem osztályok, sem 
pártok , sem nem zetek.

Term észetesen: a közvetlen tö rtén e ti lökést az 
em beri kapcsolatok fo rradalm i á talak ításához a 
XIX. és XX. században á francia  forradalom  adta 
meg (egyenlőség, testvériség, szabadság) és vonta 
m aga u tán  a forradalm i szocializm ust, a „totális 
em ber” világát. A világ m indenestü l m egism erhe
tőnek és a tudom ány  és technika segítségével m ani
pu lálhatónak  bizonyult.

E m anipulálhatóság  olyan tö rtén e ti katasztrófa  
lehetőségeit n y ito tta  meg, hogy lá ttá ra  a legkülön
bözőbb gondolkodású em berek párbeszéde és ösz
szefogása vá lt követelően  szükségessé, hogy az el
len té tek  kölcsönös partnersággá váljanak . Sem m i
fé le  csak politikai okosság, csak gazdasági szám í
tás, csak stra tég ia i eszesség nem  tu d ja  m egakadá
lyozni a  ko llek tív  szenvedélyek vu lkán i k irobbaná
sát; csak ha  sikerü l olyan szellemi fö lté te leket te
rem teni, am ikor az anyagi é letet ebben a világban 
a rra  használják , hogy a lé te t fö n n ta rtsák  vele, ak 
kor ve te tték  m eg az a lap já t annak, hogy em berhez 
m éltó életük legyen m indazoknak, ak ik  em bernek 
vallják  m agukat. A z em beriség e fundam entális 
lé térdekében  egyet-nem -érten i nem  egyéb a tu d a 
tos cinizm us halálos következetességénél.

Ez nem  je len ti m ég  azt, hogy az ideológiai ellen
té teke t k i lehet küszöbölni a világból. Em bertelen 
lenne az összes eszm ék egy sorba, egy rendszerbe 
taposása. A rró l van  szó, hogy a különböző ren d 
szerek ideológiai, filozófiai, szociológiai, teológiai

m ondanivalóit, e szisztém ákat a valóság v ilágának 
a p róbá ja  alá vessük. Ideológ iá inknak m inden  kö 
ve tke zm én yé t végig kell gondolnunk  — m ég pedig 
a m odern tudom ány  m ódszereivel —, keresnünk  
kell a d iszkrepánciáikat és konvergenciáikat, e lju t
va  odáig, hogy ideológiánk illetve h itü n k  m iért 
m ond m égis ellent pl. az anthropológiai ku ta tásnak , 
és m ilyen okból ta r tu n k  k i „ tévedéseink” m ellett 
m inden  észok ellenére is. A Paulus-T ársaság  évek 
ó ta igyekszik a tudom ány  m ódszerével a teológiát, 
de egyben m inden  m ás filozófiát és ideológiát is 
felülvizsgálni. Ez m ódot ad a kölcsönös építő k r iti
k ára . A m odern tudom ány  nehezen viseli el az an 
cilla theologiae szerepét, de az ancilla ideologiae 
szerepét sem válla lhatja .

K ellner v itáb a  szállt a  d ialógusnak m indkét ol
dalon jelentkező ellenzőivel. V annak, ak ik  szerin t 
a  keresztyénség és a  m arx izm us között theoretikus 
kérdések  fö lö tt fo ly ta to tt v ita  nem  érdekes; m in
den a szocialista társadalom  fölépítésében k ife jte tt 
politikai kooperáció p rax isán  m úlik. I t t  egy elvi és 
alapvető kérdést lá t a Paulus-G esellschaft. A tö rté 
nelem  gyak ran  kényszerít m ár csak a puszta lé té rt 
is az ideológiai és po litikai ellenféllel való eg y ü tt
m űködésre a theoretikus kérdések tisztázása  előtt. 
De különböző gondolkodási, h it-  és tá rsadalm i 
rendszerek  h íveikén t a problém ák tisztes m egkü
lönböztetése nélkül, csak a viszonyok kényszeríté
sével az egyik és az erőtlenséggel a  m ásik  oldalon: 
nem  gondolkodó em berhez m éltó m ódja  a  tá rsad a 
lom  építésének. A  praxis a theoriától a keresztyén
ség esetében is épp o ly elválaszthatatlan, m in t a 
m arxizm usban. Ezen a te rü le ten  m ég pótolnivaló
k a t lát. „A koexisztencia és a kooperáció m ellett 
dem onstráln i m ás, m in t a koexisztenciában és koo
perációban élni valóságos meggyőződésből és el 
nem  nyom ott le lk iism erette l.”

A nagy  problém a a k é t fél között továbbra  is a 
vallás kérdése, m ind  elm életi, m ind  gyakorla ti te 
k in tetben . K ellner úgy véli, hogy a  Paulus-G esell
schaft eddigi v itá in  kom oly „m egértés” (echte V er
ständigung) jö tt létre, ha  nem  is elm életi, de leg
alább is gyakorlati viszonylatban. Ez abban  m u ta t
kozik, hogy vannak  m odern  m arx is ta  gondolkodók, 
ak ik  a gyakorla tban  úgy  lá tják , hogy a  vallás nem  
törvényszerűen  „ópium  a nép  szám ára” , hanem  
csak történetileg  já tszo tta  „a nép  ópium a” szerepét 
az em berhez m élta tlan  állapotban  élők között. De 
a vallás oly em beri értékek  k ife jtésére  is képes, 
am elyeknek k ife jtésére  egyedül a vallás képes, a 
keresztyénség tö rtén e te  folyam án ténylegesen ilyen 
é rtékekkel gazdagíto tta  az em beriséget. Ha a m a rx 
izm us a „ to tális em beren” azt érti, ak iben  m inden 
é rték  in tegrálódik , akko r nem  lehet m egtagadni a 
vallás lé tjogát sem. V iszont a vallás sem v ita th a tja  
el az em beriség fejlődéséhez szükséges em beri al
kotói szabadságot. A világnézeteknek egyform a 
chance-u k  legyen.

A dialógus nyugati ellenzői — fo ly ta tta  K ellner 
— gondolják meg, hogy az új ko r kezdetétő l fogva 
az európai em beriség belekerü lt a  vallástól való el
idegenedés tragéd iá jába, am iben a tö rtén e ti keresz
tyénségnek nagy  része van. A keresztyénség le
m ondott univerzalizm usáról, behódolt a nacionaliz
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m usoknak  és elítélte a szocializmus m inden  fo rm á
já t. H áború ikban  ugyanazon Isten  nevében ölték 
egym ást azonos és különböző felekezetű  keresztyé
nek. Ez a rra  int, hogy a keresztyénség „m obil” és 
„kom m unikatív” legyen, egyszerre tud jo n  a tá rsa 
dalom ban független  és cselekvően  résztvevő lenni. 
Egyetlen rendszer sem igényelheti, hogy a világ el
m ozd íthata tlan  közepének tek in tsék . A történelm i 
helyzet m indannyión któl gondolkodásunk változá
sá t követeli. A p lu ra litás egy-világa a jövőnk, 
am elyet m ég nem  ism erünk, de bizonyos, hogy fo r
radalm i és p á rta tlan  lesz a tö rténelem ben és csak 
akkor éri el és tú l az em beriség, ha  m eg tanu l un i
verzálisan gondolkozni.

*

Az első nap  összefoglaló tárgyköre  a „Társada
lo m  és történelem ” volt. M indenelőtt k é t előadás 
szolgált alapul a vitához.

Jo h an n  B. M etz  róm ai kato likus professzor: „Ke
resztyén  vallás és társadalm i praxis” cím m el ta r 
to tt három  v ita té te l a lap ján  bevezető fejtegetése
ket.

Első té te l:  M anapság alig van  olyan m egm agya
rázh a ta tlan  és egyben effek tiven  m egterhelt je len
ség, m in t a vallás és a társadalom , az egyház és a 
nyilvánosság, a keresztyén  váradalm i h it és a tá r 
sadalm i cselekvés között levő viszony. Ennek a 
helyzetnek a tö rténelm i okai a fölvilágosodásban 
és a m odem  teológia végzetesen privatizáló  te n 
denciájában  vannak.

1. A felvilágosodás során  szé ttö rt a vallás és a 
társadalom  összefüggése, a vallásos és a társadalm i 
exisztencia egysége. A keresztyén vallás a tá rsad a 
lomhoz való viszonyában m aga „a vallás”-nak , az 
egyetem es jelenségnek egy részleges m egnyilvánu
lásakén t értelm eződik. Ehhez kapcsolódik a  felvi
lágosodás vallásk ritiká ja , és később a m arxizm usé 
is. A v a llásk ritika  „ideológiakritika”, am ely a val
lást egy funkciónak, bizonyos társadalm i viszonyok 
„ideológiai fö lép ítm ényének” veszi, „ham is tu 
d a t” cím én igyekszik leleplezni, am elyben a val
lásos alany  a m agának  tudatossá  nem  vált, de m eg
fe jthe tő  társadalom . E rre  a  k ritik á ra  nem  tu d  fe
lelni a régi m etafizikai teológia.

2. Az ú jabb  teológia transzcendentális, exiszten
ciális és personális tájékozódásával felfogta a fel
világosodás te rem te tte  helyzetet, de reagálásában 
a valláshoz viszonyítva „m ásodlagosnak”, „nem -tu
lajdo nképpen i” kérdésnek vette  a tá rsad a lm at; a 
vallást p riva tizá lta  és az üdvösségre szóló döntést 
e lkü löníte tte  a világtól. Ebben legföljebb az én-te 
szomszédi kapcsolatai fé rtek  bele.

3. A p rivátosítási irányzat következtében a ke
resztyén vallás k ritik á tlan u l és ellenőrizetlenül a 
m odern társadalm i és politikai ideológiák u ralm a 
alá k e rü lt: a personális és exisztencialista teológia 
nem  tu d ja  az exisztenciát a legszélesebb értelem 
ben ve tt politikai problém ának  venni, ab s trak t 
m arad, vagyis gyakorlatilag : el nem  kötelezett. Be
lőle — a sa já t m aga reprodukálásán  k ívü l — nem 
tám adnak  indítások.

M ásodik té te l:  A történelem  m egértésének hely
zete és a bib liai tradíció  a  keresztyén vallás és a 
tá rsadalm i cselekvés viszonyának nem  a m egú jrá
zását, he ly reá llításá t k íván ja , hanem  e viszony új 
m eghatározását.

1. A tö rténelem  m egértésének a helyzetét azzal a 
problém ával lehet m eghatározni, ahogyan azt a fel
világosodás m egfogalm azta és ahogyan az M arx  
óta m egkerü lhetetlennek  látszik. K a n t  szerin t föl

világosult az, ak inek  m egvan az a szabadsága, hogy 
az eszét m inden  kérdésben  nyilvánosan haszná lja. 
Ez lényegében politikai és nem  pusztán  m agán 
vagy teo retikus kérdés, hanem  gyakorlati. Az a 
„fölvilágosult” , aki egyben olyan társadalm i és po
litika i fö lté te lekért is küzd, am elyektől függ, hogy 
lehetséges-é az ész nyilvános használata. A hol az 
ész a politikai szabadságra irányu l, vagyis a theo
re tikus ész a gyakorla ti ész m ozzanata — és nem  
m egford ítva —, o tt e lkerü lhete tlen  az ész p rivá t 
jellegének a m egszüntetése és a m ég oly d ialek ti
kusan  m egerő lte te tt „tiszta elm élet” a  k ritik a  előtti 
tu d a t á llapotába tö r té n t visszaesésnek szám ít. Ez 
új viszonyt te rem te tt az elm élet és gyakorlat, a tu 
dás és a  m orál, a reflexió és a revolúció között, 
am elynek k i ke lle tt h a tn ia  a  teológiai tu d a tra  is. 
Csak nyilvános felelőssége tu d a táb an  — am i egé
szen különbözik a  h itnek  egy politika i-hata lm i in 
v esztitú rá já tó l — kerü lh e ti el azt a  keresztyénség, 
hogy egy m eghatározo tt tá rsadalm i rend  puszta 
ideológiai fö lépítm ényévé váljék  és ne legyen egy 
ham is társadalm i sta tus-quo  funkciója, egy „ham is 
tu d a t” G ral-lovagi őrzője.

2. A  b ibliai tradíció  a rra  kényszerít bennünket, 
hogy k ritik a ilag  ú jra  határozzuk  meg a keresztyén 
vallás és a tá rsadalm i tevékenység (praxis) viszo
nyát.

a) Az az „üdv”, am elyet a keresztyén h it re 
m énységgel vár, nem  m agán  üdvösség. Jézus en
nek a  prok lam álása m ia tt nyilvános vesztőhelyen 
végezte életét, a „táboron  k ívü l”. Ennek a szolgá
la ta  nyilvános felelősséggel já r. Jézus nem  m agán- 
személy, az egyház nem  egylet. („Pilátus a C redo
ban v an ” , m ondá B arth, P. L. M.)

b) A Jézusban  ado tt ígéret az igazságosság és a 
béke tárg y áb an  nem  egyeseknek szóló p riv á t ígé
ret, hanem  m indenkinek  szól. Ez az ígéret nem  is 
egy csoport, egy vallás, egy egyház m agán tu lajdo
na, hanem  m indenkié (Kol. 3: 11). Ezért, ak i hisz 
benne, szenvedéllyel küzd, m inden ellen, ami az 
igazságosságnak és a békének  ellentm ond.

c) Szabadság, béke, igazságosság, m egengeszte
lődés — ezek az eszkhatológiai ígéretek  nem  p riv a 
tizá lh a tók, hanem  a rra  kényszerítenek, hogy m eg
m egúju lóan be lép jünk  a tá rsadalm i felelősségbe, an
nak  tud a táb an , hogy m inden  társadalm i rend 
időleges, teh á t egy d ialek tikus feszültségbe, am ely
ből a m indenkori je len  szám ára egy k ritikai-felsza
badító  ösztönzés szárm azik. Az igazságot „ tenn i” 
kell (Ján  3:21), nem  a szemlélődés eredm énye. Ebből 
m indig ú j k ritik a i pozitív álláspont adódik azzal 
kapcsolatban, am i tá rsadalom kén t körülvesz.

H arm adik té te l:  A társadalm i tevékenységhez 
való viszonyában, a keresztyén vallást úgy lehet 
m eghatározni, m in t am i alkotói tá rsadalom kritika  
intézm énye.

A vallás és társadalom  k ritik a-e lő tti közvetlen 
viszonya m á r elképzelhetetlen (a ke ttő  theo-politi
kai egysége).

A társadalm i tevékenység csak akkor szolgál egy 
szabad em beriség építésének és nem  lerom bolásá
nak, ha  k ritik a i tevékenység (Praxis). Lehet egy fe
tisizált haladásh it, am ely em bertelenségekbe visz. 
M iben áll a terem tői k ritik a  ereje?

Ha egy társadalm i cselekvést vagy politikai dön
tést egyszerűen m eghoznak és m egvalósítanak, 
anélkül, hogy az a lap jáu l szolgáló előzetes döntése
ket k ritika ilag  átv ilág ítanák , ak k o r irracionális 
vagy tisztán  ideológiai cselekvésről is lehet szólni. 
A  m odem  társadalom  a m eghozott döntéseket m a
tem atikai-k ibernetika i, szociológiai, ökonóm iai és 
egyéb m odellek, döntési elm életek segítségével ra
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cionalizálja, de nem  tu d  m etodikailag befolyást 
gyakorolni az ún. „p referenciák” viszonylatában a 
követendő célok m eghatározására.

A keresztyén  szeretetben is társadalom kritika i 
potencia rejlik . Nem  korlátozható  a szom széd-fele
b a rá ti segítségre. T ársadalm i dim enzióban is to l
m ácsolódnia kell. A szeretet fö lté tien  határozottság  
az igazságosság, szabadság és béke érdekében  m á
sokért tö rténő  síkraszállás form ájában .

Ebből az következik, hogy a „szeretet vallása” 
sohasem  ke lth e ti egy hata lom ra  törő  vallás benyo
m ását, nem  érvényesítheti szándékait ha ta lm i úton, 
hiszen nem  önm agáért van, hanem  az „üdvösség” 
é rv én y re ju tta tá sáé rt — m indenki szám ára. A re 
m énység, m elyet h irdet, nem  egyházi v a llásra  vo
natkozó rem énység, hanem  az Isten  u ra lm áé (Reich 
Gottes), m in t a világ jövendőjéé. Ez kényszeríti a 
vallást ú jra  m eg ú jra  a tisz ta  hatalom  szenvedélyes 
k ritik á já ra , és m agát vádolja első sorban, ha  ebben 
a tek in te tb en  — m in t annyiszor tö rténelm e folya
m án — adósa m arad t, vagy  tú l ha lkan , tú l  későn 
szólt a veszélyeztetett em ber érdekében, „személy
válogatás n é lkü l” .

A társadalm ilag  m ozgósult keresztyén  szeretet 
valóban az igazságosságot akarja , éppen ez a sze
re te t parancsolhat forradalm i lépéseket; a d o tt eset
ben teh á t a fo rradalom  a keresztyén szeretet nevé
ben lehet m egengedett, ha  a  legkisebbekről van 
szó, ak iket az Úr  a  m aga a ty ja fia ik én t em lített.

A szerete t tá rsada lom kritika i m otívum a egyben 
valláskritika i is. Nincs a keresztyénségnek olyan 
nagy eszméje, am ely a tö rténelm e során  nem  de
valválódott. M indig m egvan a keresztyén vallás
nak  az a kísértése, hogy a környezetből fakadó ne
hézségek közö tt olcsón, csak „gyakorlatilag” á tte 
leljen  („nur durch  P rax is zu ü berw in te rn ”). A ke
resztyén  szerete t ereje  egyenes arán y b an  á ll az 
egyház szavahihető önkritiká jával, am elyet a  világ 
színe elő tt önm agán, m ú ltján  és jelenén  szüntelenül 
gyakorol. E ttő l függ társada lom -kritika i funkció já
n ak  sikere és lehetősége.

Az ilyen vallásos tá jékozódású társadalom kritika  
lehetőséget keres és ta lá l m ás társadalom kritika i 
kezdem ényezésekkel. Ez az együ ttm űködés  a tá rsa 
dalom kritika  te rü le tén  keresztyének és nem -keresz
tyének  között elsődlegesen nem  azon alapszik, hogy 
közös ta rta lm i elképzelésük van  a  jövendőről; eb
ben a  t ek in te tben  az em berek között m indig a plu 
ralitás elve fog érvényesülni, hacsak nem  té r  a „ to
tális ideológiai m anipúláció” ú tjá ra  a szabadság 
helyett. Ezért M etz  professzor a tá rsad a lo m k riti
kai együttm űködés a lap já t egy negatív  tapaszta lás
ban  lá tja  m indenekelő tt: az em beriség veszé lyezte
te ttségének a fölism erésében, abban, hogy az em be
riség szabadsága, igazságossága és békessége van 
veszélyben. Ez a negatív  előjelű té te l az egyetlen 
általános és elkötelező ú t és kapu  a pozitív  hum a
nizm ushoz. Ez a negatív  tapasztalás te rem t szolida
ritá s t és sorsközösséget. Ezen az alapon lehet moz
gósítani az em beri p lu ra litás  legjobb pozitív erőit. 
„Társadalm i-politikai cselekvésünk (Praxis) irracio
nalizm usai m ég m indig tú lságosan szem beötlőek. 
Egy ,kollektív  elsö tétü lés’ veszedelm e m ég nincs el
űzve. A békétlenség, a szabadság elvesztése, az 
igazságtalanság sokkal nagyobb, sem hogy a vele 
szem ben m egm utatkozó közöny gaztetté  nem  vál
h a tn a ” — fejezte be előadását M etz  professzor.

*

M ilan Prucha  professzor „E m bernek lenn i” 
(Mensch sein) c. előadása m indenk it m eggyőzhetett 
arról, hogy a m arx ista  filozófiának a polgári filo

zófiai tankönyvekben  szokványos elintézése „felü
letes m ateria lizm us” és egyéb jelzőkkel m ennyire 
igazságtalan. Az ő előadását is legszívesebben te l
jes egészében közölnők, m ert a m ai filozófia m in
den irán y za tá t figyelem be veszi, de e rre  nincsen 
m ódunk. Az összefoglalással viszont az a  veszély 
já r, hogy a tudósító  összevonás és értelm ezés köz
ben  ta lán  m ást húz alá, m in t am it az előadó te tt  
volna.

Abból indu lt ki, hogy egy felületes tu d a ta  m in
denkinek van  arró l: m i a tö rténetiség  és a tá rsad a l
m iság, m i ezek pozitív, időm egszabta jelentése. A 
kérdés az, hogy a  tö rtén e ti-tá rsad a lm i szem pont 
elégséges-é az em ber szem pontjából a tö rténelem  
és a társadalom  érte lm ének  a m eghatározásához, 
m ennyiben  v á lh a t fo rrásává  a  hum anizm us pers
pek tívá i és ideái további é rv én y re ju tta tásán ak . 
Szerin te m a m ár „keresztyén b a rá ta in k ” — nyil
ván a Paulus G esellschaftra és m ás kom oly dialó
gusban álló teológusokra gondol — elism erik és 
nagyra  értékelik  a m arx izm usnak  azt a  törekvését, 
hogy erősen sű ríti érdeklődését M arx em bertanára  
és ellenáll annak, hogy a m arx is ta  filozófiát a dia
lek tikus m aterializm us abstrakció ira , M arx  tá rsa 
dalom elm életét pedig a forradalm i á tváltozások  
puszta  szociális technikájára  korlátozzák. Ebből a 
szem pontból nézi az olyan kulcsfogalm akat, m in t 
„gyakorla t”, „elidegenedés”, „totális em ber” és föl
teszi a kérdést, korlátozható-e ezekre az em ber fo
galm a? Nem  egyoldalú h istorizm us nyilvánul-e 
meg a m arx izm usban  ezen a ponton, vagyis m in
den em beri problém ának  a  redukció ja tá rsadalm i 
és történelm i kérdésekre? A d-e a m arxizm us lehe
tőséget a h istorizm us á ttö résére  ezen a  ponton? Az 
ún. „hum anista  tá jékozódású m arx izm us” proble
m atiká ja  szükségszerűleg abban  a  kérdésben  leple
ződik le, hogy: „Hol játszódik  le az em beri élet d rá 
m ája?” Az em bernek  a kozm oszban való helyéről 
van-e szó? Az élet és a ha lá l kérdésérő l ta lán , 
am ely független  a társadalom  alak ításátó l?  K izáró
lag tö rtén e ti kérdésekrő l van-e szó, am elyekkel 
meg lehet ta lá ln i a harm ónia  m egoldását az egyén 
és a társadalom  egésze között? H ivatkozott egy 
részletesebb tanu lm ányára , am elyben („M arxism  
and  E x isten tia l Problem s of M an, in : Socialist H u 
m anism , ed. E. From m , New Y ork [Doubleday]
1965) egészen szorosan követve M arx  gondolatait, 
m egvédelm ezte a m arx izm usnak  azt a jogát, hogy 
az em beri exisztencia filozó fiá jának  ta rth assa  m a
gát.

A v ita  k iindu lópon tja  az em ber elidegenedésének  
a lényege. H ogyan lehetséges az, hogy az em ber al
kotásai vak  és gyak ran  ellenséges hatalom kén t 
szállnak vele szembe és hogy ez a  hatalom  az em 
b ert is aláveti m agának? A felelet sa játságosan 
egybehangzik kiváló m arx ista , róm ai katolikus, 
p ro testáns és exisztencialista m arx izm us-k ritiku 
sok írásaiban. Ez a  M arx és a Hegel elidegenedés
elm életének összehasonlítása közben derü l ki. He
gel szám ára az elidegenedés fo rrása  a világ tá rgy i 
jellegében rejlik , M arx szám ára nem  a  dolgoknak 
az em bertől független létében, hanem  a m agán tu 
lajdonban. A m arxizm us nem  az em bernek  a  kü l
világgal tö rténő  m egütközésének a figyelem be nem  
vételén  nyugszik — m in t azt exisztencialista és ke
resztyén filozófusok á llítják  —, nem  zá rja  el az em 
b e rt a történelem ben és nem  szo lgálta tja  k i m en t
hetetlenü l az exisztenciális problem atikának . S aj
ná la tta l ism erte el, hogy a m arx is ta  filozófia évek 
hosszú során á t nem  használta k i belső lehetősé
geit, így pl. a halál kérdésében. „A h a lá l d ik ta tú 
rá ja ” a lé t s tru k tú rá já ra  veti vissza a gondolkodót.
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M arx á lláspon tjáró l k é t alapvető szem pont adó
dik az egyéni lé t és az em ber társadalm i lé te  kö
zött folyó örökké ny ílt dialógus vizsgálatához. M in
denek elő tt azt kell k u ta tn i, hogy m ennyiben szer
zett au tonóm iát az em ber a term észettel szemben, 
m ennyiben  fe jte tte  k i tá rsada lm i gazdaságának  v i
szonylatait. A zután  pedig azt, hogy m ilyen típusú  
a viszony a lé t és a lényeg (Existenz und  Wesen) kö
zött, hogy vajon  az egyéni exisztencia összhangban 
van-e a tá rsadalom  lényegével, és vajon  a tá rsad a 
lom  lényegének a kifejeződése az egyének h a ta lm á
nak  a kifejeződése, vagy  pedig elidegenült és ellen
őrizhetetlen  hata lom kén t hat. Ebben a  perspek tí
vában  nézve a kom m unizm us nem  valam i fatális 
törvényszerűségnek a kezese „a tö rténelem  végé
n ek ” a boldog kim eneteléhez, hanem  e fe ladat 
m indaddig  fe ladat m arad , m íg az em ber tá rsas  lé
nyege elidegenült az em ber lényegétől és az em ber 
exisztenciája elidegenült „az em ber társas lényegé
tő l” .

Ebből a kérdésföltevésből foglalkozik hosszasan 
a  m odern  exisztencializm ussal és filozófiai irányok
kal, term észetesen K ierkegaard-dal, H eidegger-rel, 
Jaspers-szel, de u ta l o lyanokra is, m in t W ittgen 
stein, Husserl, Carnap, Russel, Bachelard, M erleau- 
Ponty, Theilhard d u  Chardin.

M arxisták  és keresztyének az elő tt az a lte rn a tív a  
elő tt állnak, hogy politikai értelem ben is m egkü
lönböztessék m agukat egym ástól, vagy pedig fo
gad janak  el m indent?  M egvitatandó az a  tény, 
m ely szerin t bizonyos filozófiai koncepciókkal b i
zonyos társadalm i és politikai koncepciók já rn ak  
együtt, va lam in t az, hogy a Heidegger, Gilson, Jas
pers és M arcel gondolatai a transzcendenciáról 
m ennyiben  állnak  kapcsolatban a  transzcendencia 
prob lém ájával a M arx filozófiájában? A  m a rx iz
m us számára a m odern filozó fiával való v ita  az in 
tellektuális becsületesség kérdése! Ez egyform án 
é rin ti a  m arx izm ust m in t theoré tikus rendszert és 
a m arx izm ust m in t szocialista m ozgalm at, m egva
lósuló társadalm i rendszert. Ma „Schlagw ort”-tá  
vá lt a „dialógus”. W etter  egy p rága i előadásában 
készségesen á tengedte  a kezdem ényező szerepet és 
felelősséget a m arxizm us és a vallás ideológiai h a r
cában a m arxizm usnak, hogy az ellentétes á llá s
pon tokat an n á l kem ényebben kifejezhesse. — M a
napság különböző nézeteket v a llanak  m indké t tá 
bo rban  a ké t ellentétes világnézet e lkerü lhetetlen  
ideológiai küzdelm éről: lehet kölcsönös tám adás, az 
ellenfél p ropagand ista  m ódszerű elszigetelése, lé
lek tan i hadviselés, vagy  az álláspontok kom oly 
szem beállítása, annak  tu d a tában , hogy elvi össze
egyeztethetetlenségről van  szó. Ez a  konfrontáció  a 
k ívánatos, m égha úgy tű n ik  is, hogy az ellentétek  
nem  győzhetők le és nem  távo lítha tók  el. A kölcsö
nös szidalm azás vagy rágalm azás és az ideghá
ború elvetendő.

P rucha felteszi a  k érdést: „Lehet-e teljes joggal 
a  m arx izm us és a  vallás között ideológiai küzde
lem ről beszélni, ha az ideológia az osztályérdekek 
kifejeződésének és az ideológiai küzdelem  az osz
tá ly h arc  fo rm ájának  tek in tendő? M ás szóval: le
het-e  m inden további né lkül a m arxizm us-keresz
tyénség ellentétes á lláspon tja it a p ro le tá r és a pol
gári ideológia e llen tétével azonosítani, am elyet az 
ideológiai harcró l szóló m arx ista  tézis m a k ife je
zésre ak a r ju tta tn i? ” Garaudy  érdem e — úgym ond 
—, hogy De Vanathèm e au dialogue  (Az átok tó l a 
dialógusig) c. könyvében egy egész sor helytálló  é r
vet szolgáltato tt a kérdés m egfeleléséhez. R ugalm a
san különbséget te tt  vallás és egyházi intézm ény 
között, alapvető  keresztyén küldetés és m itosz meg

ideológia k ö zö tt; de kérdés, hogy ez a redukció vég
reh a jth a tó -e  a keresztyénségen és kio ldható-e sú
lyos következm ényekkel já ró  m egkötöttségeiből, 
hogy igazi lényének élhessen?

P rucha  szerin t a  m arxizm ussal nem  fé r össze, 
hogy egy reálpo litikai közösséget, am ely kézzelfog
ható  és gyakorlati célokat tűzö tt m aga elé, m etafi
zikai v iták k a l gyengítsen. Mégis az a m eggyőző
dése, hogy a szükséges kézzelfogható és politikai 
végkövetkeztetésekhez csak úgy lehet e lju tn i, ha 
ugyanazok az általános elvek érvényesü lnek  és he
lyesen a lkalm aztatnak . B ár a m unkásm ozgalom  
„logikája” hosszú időn á t  m ás ú ton  já r t :  a politi
kai-ökonóm iai érdekek  közössége volt az alap, 
am ely hatékony  politikai föllépés ú tjá t  k er est e és 
a dogm atikai reg lem entálást elu tasíto tta . Ez leegy
szerűsítés, am i a m arx izm us alap ja inak  a ku ta tása  
közben nem  jogosult.

A m arxizm us főtém ája, gondolati és gyakorlati 
bázisa: te rvszerű  törekvése a m unkásosztály  és 
vele az egész em beriség fölszabadítására. Ennek az 
eszm ének h a tása  van  az egész társadalm i fo lyam at
ra  és k u ltú rá ra . Ebben a horizontban  kell föltenni 
a kérdést, hogy m i a  szerepe a m arxizm us s tru k tú 
rá jáb an  a filozófiának. Tájékozódási rendszerét 
nem  m egalkotói világnézeti á lláspon tja inak  a töm 
kelegéből veszi, hanem  a m unkásosztá ly  reális 
helyzetéből a társadalom ban, és szakadatlanu l fe j
lődőben levő em ancipációs küzdelm éből.

A m odem  filozófia nem  áll közömbösen az osz
tá ly tuda tos vagy politikai állásfoglalással szem ben, 
úgyhogy a m odern szocializmus sem a M ásodik In 
ternacionálé  ism eretes gondatlanságát, sem azt a 
követelését nem  oszthatja , hogy a filozófia m ond
jon le ideológiai funkciójáról. Ez a m ai szociológia 
szem ében nevetséges m ár. A filozófiáknak m eg
vannak  a tá rsadalm i m egkötöttségeik. S o k k a l fon
tosabb a filozófiának a tudom ányos és k iv á lt a szo
ciológiai ism eretekhez való viszonya. Ezen a té ren  
m inden m aradiság  a rra  ítéli a filozófiát, hogy a je 
lenlegi tá rsadalm i összeütközésekben reakciós sze
repet játsszék. A tu la jdonképpen i filozófiai alkotás 
alig fedi m agát osztálygaranciákkal és ezért a p rio 
ri nincsen szüksége külső, politikai vagy állam i ke
zességre. A filozófia nem csak a tö rténelm i dialek
tika, vagy a  po litika  a lap jak én t szerepel, hanem  
ontológia is és filozófiai antropológia is, ezen tú l 
m ethodológia és exisztenciális analízis. Így a filo
zófia hol többet, hol kevesebbet m ond a m unkás- 
osztály és az egész em beriség fölszabadításánál, 
ami a m arxizm us alapvető  küldetése.

„V ajon azt tegye-e a szocialista m ozgalom  — 
kérd i P rucha  —, hogy a  rendszeralko tás (ti. filozó
fiai értelem ben v e tt rendszeralkotás. P. L. M.) 
nagyzási ő rü letének  az ú tjá ra  lép és társadalm on
tú li felelősséget válla l m agára, oly célokat, am elyek 
nem  ta rtoznak  a rendelte téséhez? E ltérjen  így a 
m aga sajátos kezdem ényezésének bázisáról és k ite 
gye m agát tám adásoknak , am elyeknek tüzébe fog. 
kerü ln i, ha  tú lm éretezi fe lad a tá t?” A tö rtén e ti dia
lektika, a tudom ány  m ethodológiája, a filozófiai 
anthropológia és ontológia koexisztenciája úgy te 
kin thető , m in t m unkam egosztás, am ennyiben  egy
m ással összeegyeztethetők. „A filozófiai irányok 
különböző szem pontok a la tt indu lnak  el, különböző 
hagyom ányokhoz kapcsolódnak, onnan törekednek  
a világ egészének a m egragadására. Így a filozófiai 
v itáknak  nincsen szükségkép ideológiai-harci je lle
gük, ha  ezen az osztályharc egyik fo rm ájá t é rtjük . 
A filozófiai irányoknak  a m arx izm ussal tö rténő  
szem beállítása nem  m erü lhe t k i az összehasonlítás
ban, tö rténetileg  a m arxizm us nevében beszélő fi
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filozófiával. „Ez az összeütközés filozófiai tételek  
összeütközése, am it a m unkásosztály  m agasabb 
szem pontjaiból, végcélja felől kell nézni. Ha a m ar
xizm us előnyben részesíti is az t a  filozófiát, am ely  
tö rténetileg  eddigi ú tján  együ tt já r t  vele, „ez még 
nem  ad okot a rra , hogy egy filozófiai irányza to t ál
lam i filozófiává em eljenek és k u ltú rh a rco t ind ítsa
nak  m ás v ilágnézeti álláspontok ellen és egy m ono
pólium  terem tése érdekében, am i nem csak a filozó
fia  érdekének, hanem  az állam  érdekének  is á rt.”

*

Ju a n  B eneyto  professzor (M adrid) előadásában 
(„Szabadság a történelem  öröksége és a szocialista 
előretörés kö zö tt” rám u t a to tt a rra , hogy hatalm as 
történelm i áttörés, korforduló  idejében élünk. Eb
ben a  helyzetben a legnagyobb jelentősége van  an
nak, hogy a népek organikus p luralizm usa, a h a tá 
rok  átlépése egy párbeszéd irán y áb an  a h itvallások 
és politikai ideológiák között m egtörtén jék . Ez a 
párbeszéd csak a szabadság légkörében válik  lehet
ségessé. A szabadság fogalm a fejlődésen m egy át. 
A franc ia  forradalom  szabadságfogalm át ad o tt kö
rü lm ények  között e llen fo rradalm i reakciónak é rte l
m ezhetik. A társadalom , am elyben élünk, a felsza
b ad ítást tűzte  k i p r o g r a m já u l .  A szekularizációt 
nem  alkalm azták  kongruens fo rm ában  a h itva llá
sokra, am in t ezek tevékenységüket politikai szerep
válla lásban  (Engagem ent) fe jte tték  ki. Az em ber 
m a a civilizáció terü le tén  sokkal nagyobb szabad
sággal rendelkezik, m in t tö rténelm e során valaha 
is. Soha nem  volt több szabad ideje, m égis egyre 
kevesebb szabadsága lesz ennek a fö lhasználására. 
K orunk  elveszti nyugati p ro filjá t és jellegzetes vo
násá t a koloniális népek fö lszabadulásától nyeri. 
Az orosz m arxizm us a helyes nézőpont b irtokában  
a  változásokat helyesebben tu d ta  értelm ezni. A 
nyuga t m esszem enően rosszul íté lte  m eg az eu rá 
ziai fo rradalom  em beri a lap ja it. A jövő d o k tríná i
nak  ké t jellem vonással kell rendelkezniük: egyete
mes befogójuk legyen és szociális változóképessé
gük. Ehhez a következőre van  szükség: a népek or
gan ikus szerkezetének a racionalizálására és az em 
beri é rtékek  egyidejű  em elésére, m ás szóval szocia
lizálásra és personalizálásra. Az em bernek a sza
badsággal való éléshez in tézm ényesíte tt ku ltu rá lis 
rendszerre  van  szüksége, stra tég iai intézm ények 
egész sorára. K orunk  problém ája  kelet és nyugat 
egym ásratalálása, ennek kulcskérdése pedig a tö 
m egtársadalom  és a keresztyénség illetve a m arx iz
m us viszonya. A szabadság eszm éje ideológiává 
változott, ezért ú jbó l gyökeresen á t kell gondol
nunk  kérdéseit. A vezető gondolat az legyen, hogy 
egym ásnak em bertársa i vagyunk.

*

Yves Congar róm ai kato likus professzor (S trass
bourg) „A társadalom  és a történelem  alkotói befo
lyása a keresztyén  em ber fejlődésére” c. előadása 
kezdetén a  „ tö rténelem ” és a „keresztyén em ber” 
fogalm ának a  m eghatározásával foglalkozott. A ke
resztyén em ber m in t egy sajátos organizm us, az 
egyház, az istennépe tag ja  él a többi em ber között, 
am ely nép egy szellemi elv, Istenbe, a Jézus K risz
tus A ty jába  v e te tt h it á lta l van. Egyszerre m egnyi
la tk o z ta tja  a közös em beri tö rtén e te t és valam it, 
am i nem  vezethető vissza a tö rténelem re. — A tö r
ténelem  az a valóság, am i az időben tö rtén ik, a ci
vilizáció kialakulása, erőfeszítések egym ásután ja  
azért, hogy az em ber társas lényként a földet az

em ber m egfelelő lakóhelyévé tegye. V alójában csak 
szociális tö rténelem  van, különböző lépcsőfokokkal, 
a fejlődésnek különböző ritm usával. E rre  h a t a 
geográfiai környezet, a szociális s tru k tú ra , nagy 
egyéniségek befolyása, különleges esem ények sora. 
fölfedezések, sőt a  véletlen is.

A keresztyénség egyszerre személyes és szociá
lis, azaz közösségi jelenség. A k é t aspektus között 
lehet feszültség. A keresztyén élet sohasem  a tö rté 
nelm en k ívü l játszódik  le. A m últban  sok h iba tö r
tén t azzal, hogy ezt a  színhelyet „a sira lm ak  völ
gyének” ír ták  le, egy m ennyei lé trá ra  m utogatva. 
Az előadó fejtegette , hogy m ilyen h a tása  volt az 
anyagi életkörü lm ényeknek  a keresztyén élet s tílu 
sának  a k ia laku lására , az istenképzetre  és az Isten 
hez való viszonyra. V élem énye szerin t eddig a  tö r
tén e te t tú lo n tú l a szövegek és nem  a tények  alap 
ján  írták . Inkább  a  tanok, m in t a valóságos élet és 
vallásos gyakorla t tö rténe té t. Foglalkozott azzal a 
kérdéssel, hogy m ikén t lá tja  a vallásos em ber a 
szocializm ust, a szociális gondoskodást és biztonsá
got, am it a II. V atikáni Z sinat készséggel elism ert? 
M it je len t keresztyén szem pontból az urbanizáló
dás és az iparosodás? M ilyen feleletet v á lt ki ez  az 
é le tfo rm a a keresztyénségből, am ely m inden  ko r
szakban  m agán  viselte a korszak jellem ző bélye
geit?  M ind a keresztyén képzetek, m ind  a  korszak 
stílusa  befolyást gyakoro lnak  egym ásra. Ezt a  köl
csönösséget b em u ta tta  1. a bibliai k ije len tés te rü le 
tén , 2. annak  a té te lnek  az alakulásán, hogy „az 
egyházon kívül nincsen üdvösség” , és 3. a vallás- 
szabadság, azaz az egyház és a tá rsadalom  össze
függésein. M indig tek in te tte l kell lenni a korra , 
am elynek egyháztörténeti jelenségei fö lö tt íté le te t 
m ondunk. A keresztyén identitáshoz való hűséget 
nem  szabad összetéveszteni m inden  tö rténetileg  k i
a laku lt fo rm ának  a m egőrzésével, am elyben ez a 
hűség a m ú ltban  k ere tk én t él.

Ma a történelem  akcelerációját é ljük  át. A ható  
tényezők nagyfokú  koncentrálódása van  fo lyam at
ban. Úgy tűn ik , m in tha  30 év a la tt nagyobbat lé
p e tt volna előre az em beriség, m in t 3000 év alatt. 
Nincs semmi kifogásolni való azon, hogy ez az ak 
celeráció a keresztyén igazság k ibontakozására  is 
érvényes, am i a tények  és az eszm ék találkozása kö
vetkeztében szükségszerű. G ondolkodás és tények, 
szem élyek és s tru k tú rá k  között összefüggés van  az 
akció értelm ében. A keresztyén em ber alá van  ve t
ve a történelem nek, a  ráb ízo tt üzenet azonban 
transzcendens. Az üzenetet sokszor m élta tlanul 
képviselte, viszonylagosan. Ebben m uta tkoz tak  az 
em ber határa i.

A hivő em ber episztem ologiája m anapság a rra  
kényszerül, hogy a tudom ány  szám ára ellenőrizhe
te tlen  k ije len téseket a te rm észetfele tti rend rő l ön
m agának  ta r t  meg, és m er valam it az em beri élet
rő l és v ilágról m ondani, am in t azt a II. V atikáni 
Z sinat m erte  a G audium  et spes konstitúcióban. 
Részletesen foglalkozott az em líte tt konstitúció 
egyik m arx ista  k ritik á jáv a l és episztem ologiájával, 
am ely úgy gondolja, hogy a tö rténelem  tényei csak 
a lkalm ak a rra , hogy az egyszer m ár k ije len te tt 
igazságot ú jbó l m egerősítsék és új m ódon alkal
m azzák. A tö rténelem  azonban nem  a litu rg ia  m ód
ján  értendő  (am elyben sem m i új nincs, csak a  régi 
alkalm azása), hanem  a prófécia ú tján . Benne vég
tö rténe ti k ije len tések  való raváltásáró l van  szó, kü l
detésről és a Lélek cselekedeteiről. A zsinat p ró fé
ta ilag  is ny ilatkozott, nem  pusztán  a k ije len te tt 
igazságból és a tradícióból szólt. V ilágosan lá th a 
tók az egyház függései tá rsas létében a környező 
világtól, innen veszi „anyagát” a bizonyságtételhez,
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de no rm atív  fo rrása  a régi m arad . A keresztyénsé
get nem csak rég i ado ttságai határozzák  m eg, am e
lyek a m últéi, hanem  a jövő és a je len  is. Jövője az, 
ahová a  je len  to ta litása  vezet. K risz tusnak  van  egy 
jövendője is („the C hrist th a t is to be — a  K risztus, 
ak inek  m ég ezután  kell lennie). Az A dott m aga is 
fölveszi a Leendőnek a fo rm ájá t. A h it nem  a m ár 
ism ertnek  a szerepében tetszeleg, han em  a fe ladat 
vállalásában  je len tkezik ; m ozgató utópia, nem  
részletes te rv ra jz . A keresztyén  h itben  az örökké
valóság együ tt létezik az alkotó és ta lá lékony idő
vel.

A keresztyénség a tö rténelem re  nem  m indig  ad ta  
azt a feleletet, m elyet adn ia  k e lte tt volna. M ivel 
sokszor csak a  „hithez” ragaszkodott, tú lh a lad o tt 
tö rtén e ti form ákhoz, elévült, tö rténe tie tlen  m o
dellekhez és archetípusokhoz ragaszkodott. Így 
nem  fejleszte tte  ki a  fo rradalom  ta n á t sem . V oltak 
em berek, ak ik  gazdag lé tü k re  m inden t m egtagad
tak  m aguktól, „ad tak  a szegényeknek”, de eszükbe 
sem ju to tt, hogy a  v á lto z ta th a ta tlan n ak  h it t  tá rsa 
dalm i renden  — ez lázadás le tt volna szem ükben az 
éggel szem ben — változtassanak  a szegények érde
kében. Ebben az esetben a vallás és az elidegene
dés fogalm a összeesik. Pedig ezt nem  k ív án ja  az 
evangélium . A szentség a  m indennap i é le t dolga, az 
em beri fe ladatok  teljesítése a terü lete . Ez a  közép
kori keresztyén életszem lélet sokkal inkább  a neo
p laton ikus és py thagoreus hatás, m in tsem  a Biblia 
insp iráció jának  a követelm énye volt. („Platonism us 
fü r’s Volk” — m ondta Nietzsche).

A tö rtén e ti elem  elvesztése nagy  hiba. A Biblia 
abszolút értelem ben tö rténeti. A dolgok egész való
ságát a vég szám ára ta r t ja  fent. A  terem tő  új és 
végleges te tté tő l teszi fü g g ő v é . . .  De ugyanakkor 
egy tö rtén e ti fo lyam attó l is, am elyben dolgok tö r
ténnek. K üzdelem  ez, nehéz vajúdással egybekötött 
születés. Csak a  Végben lehet m ajd  m ondani: az 
em ber m egszületett! B ibliai és keresztyén  értelem 
ben egyenest „Isten tö rtén e té rő l” kell beszélnünk. 
(Itt h ivatkozik  Je l 1:4.8, 4:8 és Ex 3:14-re.)

Elemzi a  ka to likus tö rtén e t- és term észet-fogal
m at, rám u ta tv a  az it t  tám adó veszélyekre. Végső 
eredm énye az, hogy az em ber a  tö rténelem ben te 
rem tődik  ugyan, de m aga is te rem ti a  tö rténelm et, 
sőt ilyennek fölism eri azt: h isto rikussá lehet. M ár 
pedig az em ber nem  lehetne h istorikussá, h a  pusz
tán  csak h istó ria i lenne; és nem  lenne ökonom us, 
ha pusztán  ökonom iai lenne. Lényegében csak az
é rt van  tö rténelem  és tö rténelm i előállás (W erden), 
m ert szellem, azaz transzcendencia van. A keresz
tyén  em berben és egyálta lán  az em berben  abban  
a m értékben  transzcendentálód ik  a  történelem , 
am ily  m értékben  az em ber m aga tö rténeti. Az ado tt 
kijelentés ta r ta lm á t ak k o r lehet m egm agyarázni, 
ha fölism erik új alkalm azási lehetőségeit.

*

Lukács  Józsefnek, a Világosság felelős szerkesz
tő jének  „Történelem  és felelősség” c. előadása — 
am elyről m ár m ú ltko r e jte ttü n k  néhány  szót — te l
jes te rjedelm ében  m egjelen t a Világosság 1967 (8). 
évf. jún iusi szám ának 331— 336. lap ján , ezért rész
letes ism ertetésétől e ltek in thetünk . K iindulásában  
különbséget te t t  az au fk lä ris ta  és a szcientista va l
lásk ritika  és a m ai m arx izm us között. Ez utóbbi azt 
vizsgálja, hogy „m ik a vallásosságnak a ta rta lm i 
elem ei, m ilyen, történelm ileg  is változó no rm ák at 
vezetnek le a  transzcendensből, hogy azokat a t á r 
sadalm i együttélés in teg ráció jában  vagy dezinteg
ráció jában  funkcionáltassák” . A ta rta lm i változá

sok k ih a tn ak  a vallási fo rm ára  is. E lőadása első 
részében tipológiai-m orfológiai különbséget te t t  a 
vallások világában  a  keleti pesszim isztikus kv ietiz
m us és kontem plativ  aszkétikus vallásosság és a 
N yugat nagy  vallásai k özött, am elyekben a  világ 
végső soron egyetlen m egism ételhetetlen  isten-de
te rm in á lta  sp irituális fejlődési soron alapszik (zsi
dóság, keresztyénség, iszlám ): a  te rem téstő l a  b ű n 
beesésen, a  m egváltás különböző form áin  á t az 
utolsó íté le tig  és a  végső jóvátételig . Úgy véli, hogy 
ez nem  k ije len tés következm énye, m e rt m ár Hésio
dosn á l m egtalálható  ez a lineáris történet-teoszófia. 
V égigkíséri a  keresztyén egyháztö rténetben  a szo
ciális eszme sorsát. „A m arxizm us igyekszik m é
lyen m egérten i azokat a  fo lyam atokat, am elyek 
m ia tt a tö rténelm i változás és haladás tu d a ta  az 
ü d v tö rtén e t vallási kere te iben  m egjelent, m ajd  
am elyek fo ly tán  a polgárosodás h a tása  a la tt  p ro fa
nizálódott, földi u tó p iá k k a l. . .  párosult. Nem hogy 
tagadnánk , de hangsúlyozzuk a  fo lyam at jelentősé
gét az em beriség  tö rténetében , s m ag u n k at e tá r 
sadalm i törekvések és szellemi é rtékek  fo ly ta tó já 
nak, h a  úgy te tszik  k ite ljesítő jének  v a llju k ” — 
m ondotta  Lukács József. (Ez a viszonyulás érdekes, 
m ert „hasonló” az iszlám  viszonyulása is a zsidóság
hoz és a keresztyénséghez: m agát em ezek betető
zőjének és fo ly ta tásának  tek in ti. P. L. M.) N ap
ja in k b an  m egerősödtek a  keresztyénségben „e di
nam ikusabb, ny íltabb , a jövőre irányuló , az ado tt 
rend  tú lha lad ásá t követelő k ritik a i tendenciák” és 
harcban  á llanak  — úgym ond — „a m ú lt felé tek in 
tő, s ta tikus és konzervatív  irányza tokkal és a  régi 
apokalip tikus u tópizm ustól bizonyos fokig eltérő 
m ódon az em ber szerepét és felelősségét hangsú
lyozzák szociális jövője m egalkotásában, — ez azt 
jelenti, hogy világnézeti bázisunk eltérő  volta m el
le tt is a v ita  és a közös cselekvés reális a lap ja ikén t 
ta lá lh a tu n k  és kell is ta lá ln u n k  velük érintkezési 
p o n toka t” (333. lap). Ez a  k o n tinu itás term észetesen 
d iszkontinuitással párosul. A tudom ányos szocializ
m us nem  vallás vagy ellenvallás. Az em ber igazi 
dim enziója a  jövő. E nnek  valóraválása nem  függet
len az em beri te ttek tő l. A m arxizm us n em lehet 
rab ja  egy abszolút tö rténelm i végcélt tételező u tó
pisztikus tö rténelm i objektiv izm usnak, sem  valam i
féle szubjek tiv ista  tö rténelm i rela tiv izm usnak . I tt  
u ta lt a  II. In ternacionálé  ökonom ista fatalizm usára, 
a dogm atizm usra és a szem élyi ku ltusz  negatív  h a 
tására . A történelem  abszolút célja he lye tt az em 
berek figyelm ét k o n k ré t tö rténelm i fe ladatok  m eg
o ldására kell irány ítan i, am elynek során  eltávo lítják  
a haladás ú tjábó l az akadályokat. A kapitalizm us 
tú lhaladása  nem  végcél. A m arx izm us nem  eschato
lógia. Ahol m ások véget lá tn ak  a kapitalizm us 
u tán , o tt kezdetrő l van  szó. Az objek tív  s tru k tú 
rák  elemzése, fejlődési tendenciáik  szubjek tív  m ér
legelése a m arx izm us lényegéhez tartozik . A cél: 
ado tt tá rsadalm i helyzetben m egterem teni annak  
tú lhaladása  lehetőségeit. A lehetőségek realizálása 
csakis tudatos em beri aktiv itássa l lehetséges. Nem 
áll elő au tom atikusan  a  gazdasági erő tényezők köz
ve tlen  h a tásá ra ; szükséges, m egkerü lhetetlen  a 
szubjek tív  politikai, m orális, világnézeti tényezők 
szerepe. M iközben új é rték ek e t terem t, az em beri
ség m ár k ia lak íto tt igazi é rték e it m egőrzi, m eg
m enti a pusztulástól, sőt k ite ljesítésükre  és biztosí
tá su k ra  törekszik. Ennek no rm ája  az, hogy a fo rra 
dalm i szenvedélyt az értelem  ellenőrzi. A m arx iz
m us m agábafoglalja  az ob jek tív  fejlődés elism eré
sét, anélkül, hogy ezt a fo lyam ato t teleológikusan 
és fa talisztikusan, visszaesések nélkül értelm ezné. 
A fejlődés rendk ívü l egyenlőtlen. De m ár kezd k i

228



alaku ln i a glóbusz tö rténete , az em beriség egységé
nek  a tu d a ta . V an-e irány , tendencia  a tö rténelm i 
változások örök á ram ában? Először is vannak  is
m étlődő elem ek, am elyeket az új generációk „ké
szen k ap n ak ” . „A kom m unizm us nem  a történelem  
abszolút célja és lé tre jö tte  szükségszerűségét nem  
ír tá k  elő m ár az ősközösségben. De visszatekintve 
a r ra  az ú t r a . . .  am elynek során  az em ber m agát az 
á lla ti lé t közvetlenségéből a m odern  szocializmusig 
fe lk ü z d ö tte . . . ” — lehete tlen  nem  lá tn u n k  a  hala
dást. Ebben az értelem ben „több a szabadság, m in t 
a szükségszerűség puszta  felism erése”. Létezik te 
h á t tö rténelm ünknek  ez az em ber a lko tta , noha 
nem  tudatosan  létrehozott, ob jek tív  tendenciája, 
am elyet transzcendens fo rm ákban  a vallás is k ife
jezett. Így „az em ber erkölcsi felelőssége — eltérő 
világnézeti k iindulópontok m elle tt is — éppen ab
ban  áll, hogyan old ja meg a  tö rténelem  á lta l fe lte tt 
k o n k ré t m ai kérdéseket”.

B efejezésül a rró l szólt, hogy nem  kevés je le  van  
annak , hogy „e döntés szükségességét — a vissza
húzó erők m űködése ellenére — vezető keresztyén 
körökben  is m ind inkább  érz ik” (Pacem in terris , 
Populorum  progressio, Egyházak V ilágtanácsa). A 
szocializmus nem  elm életként, hanem  a kap ita liz
m us reális a lte rn a tív á jak én t je len  van  a világban, 
ezért „m a m inden  progresszív törekvésnek, am ely 
a  m ai polgári világ k ritik á jáb ó l indu l ki, szám ot 
kell v e tn ie  ezzel a ténnyel és m eg kell ha tároz
n ia  sa já t v iszonyát ehhez az új tá rsadalm i ren d 
hez” (336. lap). Záró szavai így hangzo ttak : „Nem 
gondoljuk, hogy keresztyén b a rá ta in k  viszonya a 
szocializmushoz m inden  tek in te tb en  e llentm ondás
m entes lehet. De a rró l m eg vagyunk győződve — s 
a  m i m agyar tapasz ta la ta ink  is m egerősítenek eb
ben  —, hogy a világnézeti e llen tétek  fennállása 
m elle tt is a jószándékú keresztyének, ak ik e t tén y 
leg a béke és az igazságosság, a haladás és a szere
te t  vágya vezérel, m eg ta lá lh a tják  és m eg is ta lá lják  
a nem  hívőkkel való türelm es, elvi v ita  és közös 
cselekvés ú tjá t. N em csak gyakorla ti-po litikai okok 
m iatt, de azért is, m ert a szocializm usban olyasm i
nek  a te rjedésé t lá tják , am inek a vágya évezrede
ken á t élt, jo b b ra  törő  elődeik szívében. — A fele
lősség a  tö rténelem  előtt m indké t félé és közösek 
lehetőségeink is. U tódaink m ajd  m egkérd ik : ho
gyan é ltünk  velük .”

Lukács  József nagyon töm ör előadása — am ely
ből ízelítőt a d ta k  az idézetek — világos bizonysága 
annak , hogy m indké t oldalon m egerősödött annak  
a tu d a ta , hogy az egyoldalú prak ticizm us m ódszere 
ta rtó san  nem  elég ítheti k i egyik p a r tn e r t sem. Egy
ben segítség ahhoz is, hogy fölkészítsen a párbe
szédbe, am elyre — sajnos — különösen egyházi ol
dalon eleddig alig készü ltünk  föl.

*

J. L. H rom ádka  professzor „Történetiség és társa
dalm iság m in t az em ber d im enzió i” c. előadásában 
ké t főkérdést lá to tt: 1. az em ber m eggyökerezése a 
tö rténelem ben és annak  szüntelen  átértelm ezése és 
a tö rtén e ti örökség állandó ú jraérte lm ezése; 2. a 
történelem nek, a m últnak , a jelennek  és sok vonat
kozásban a jövőnek az értelm ezése. A történelem  
értelm ezése te rü le tén  re jlik  — úgy v é ljük  ism étel
ten  — a keresztyének  és m arx is ták  között a fe
szültség. A keresztyének  nagyrésze tö rténelm ietle
nü l él, vagyis személyes kegyességben, az em beri 
történelem  n ag y  változásainak a tudom ásulvétele 
nélkül. Ez fogyatékosság nagy  hiány, m er t  egybe
esik a társadalom  kérdései irá n t m egm utatkozó ér

dektelenséggel. De a társadalom  nem csak indivi
duum ok sum m ája, több az em berek szám szerű ösz
szegénél. Ez a sim pozium  értelm es előkészítése an 
nak  a szellemi küzdelem nek, am elyben az em beri 
élet, gondolkodás, lelk iism eret, és rem énység leg
végső kérdéseirő l lesz szó. „Fontos m egállap íta
nunk  azt, hogy alkotói és igazi dialógusról csak ak 
kor lehet szó, ha  tö rténetileg  és társadalm ilag  elő 
van készítve.” E rre  a d ialógusra — rem éli, nem  é r
tik  félre — m aga a tö rténelem  szólít fel. M indket
ten  egy k atasz tró fa  perem én m ozgunk, m arx isták  
és keresztyének. A tradicionális rend  felbom lott a 
világban, a  v ita  teh á t nem  akadém ikus. A  követ
kező té te leket te rjesz te tte  e lő :

a) A keresztyén  em ber nem  etikai eszmékből, ha
nem  Istennek  a  tö rténelm i cselekedetéből é l: a k i
jelentésből, am elyet az Ó- és az Újszövetség tö r
ténelem kén t ad elő. Ez a k ije len tés m egnyitja  sze
m ünket á tö rténelem  előtt. (De a fo rd íto tt té te l: „a 
tö rténelem  Isten  k ije len tése” — nem  állítható.)

b) A hivő benne áll a történelem ben és kom olyan 
veszi azt. Ezzel szabadul m eg a  tö rténelem  rabszol
gaura lm a alól. N em csak a  tö rténelem  értelm én, h a 
nem  a tö rténelem  U rán  is elgondolkodik. Így nem  
esik áldozatul a kauzalitásnak , hanem  e lju t a  fele
lősség és szabad döntés forrásáig . A keresz tyén t a 
k ijelen tés elkötelezi a m últ és a je len  m inden  rea li
tásának  és törvényszerűségének az elism erésére, 
nem  engedi m egfutam odni a tudom ány  és a  tények  
világa elől. A k ije len tés szem nyitólag h a t a h ibák 
kal szem ben és szem beállíthat a sa já t keresztyén 
m ú ltta l is.

c) A keresztyén nem  hódolhat sem m iféle dogm a
tizm usnak  és figyelm esen kell h a llga tn ia  a  m áskén t 
gondolkodókra. Ez a  m ú ltban  nem  m indig volt így 
(eretnek-ítéletek). A p ró fé ták  sokkal szigorúbbak 
vo ltak  sa já t népükhöz, m in t az idegenekhez. A tö r
ténelem ben ism ételten  m eg tö rtén t az egyházzal 2 
Thess 2:3.4.

A keresztyén em ber benne áll a szekuláris tö rté 
nelem ben és h ite  világosságánál v ég reh a jtja  fel
adata it, e lh ívatásá t és kötelességeit. A N ázáreti J é 
zus m egny itja  szem eit a kézzelfogható valóságok 
felism erésére a társadalom ban. I t t  találkozik  m ás
kén t gondolkodókkal, a the is ták k a l is, akikkel 
együ tt küzd a  jövendőért. Az ellen tétek  m egm arad
nak, de a  feszültségek alkotói hatásokban  ny ilvá
nu lnak  meg. Eközben m uta tkozik  m eg az em beri 
személyes éle t m élysége is, annak  a teljessége, am it 
em bernek  nevezünk. Ebben a kérdésben a feleknek 
pozitív ny íltságban  kell egym ásra hallgatniok.

A keresztyén em ber állam a po lgárakén t él, egy 
jogrendben, részesül a k u ltú ra  m inden  javában . A 
m aga helyén kell em berkén t beválnia. Ez nem  
m egy feszültségek nélkül. Ő jobban  lá tja  az éle t el
len tm ondásait és olyan közösség tag ja , am ely m in
den t transzcendál. K ét veszély fenyegeti: az, hogy 
h itének  közössége közönséges em beri közösségé vá
lik, vagy pedig az, hogy alapvető ellen tétbe k e rü l
h e t a  szekuláris társadalom m al. Ez a ke ttő  az egész 
egyháztö rténet egyik alkotója. Az egyház m agán  
viseli a je lé t az em beri tá rsadalom nak  és m égis ah 
hoz van  kötve, am it a  tö rténelem ben ado tt k ije len
tésben se jte ttünk .

A tö rténelem  és a társadalom  problém ája — az 
„em ber” problém ája. „Az em beri, szem élyes életet 
tudom ányosan vizsgálni szabad és kell, szorosan 
összefügg a  társadalom  a lak ja ival és törvényeivel. 
Az em ber a  term észet, a tö rténelem  és a társadalom  
term éke, és m égis felülem elkedik m indazon, am it 
róla tudom ányosan, szociológiailag és lélektanilag  
m ondhatunk , és azon is, ahogyan a technikai és szo
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ciálpolitikai form ák jellegzetesen alkotják . A bban a 
kérdésben, hogy kicsoda az em ber, é ljük  á t a leg
m élyebb feszültségeket, de egyben a legterem tőbb 
válaszokat is.”

*

M ilán M ahovec p rágai filozófiaprofesszor „Ke
resztyének  és m arx is tá k  az em beri élet érte lm ének  
közös keresése közben” c. előadását — udvariasság
ból a vendégek irá n t és időszűke következtében a 
diszkusszió érdekében  — csak nagyon k ivonatosan 
ta r to tta  meg. M inthogy előadása te ljes szövege ren 
delkezésünkre áll, e szöveg és a rö v id íte tt előadás 
fö lte tte  hangsúlyok a lap ján , m égis m inden  fontos 
m ozzanatában ism erte tn i tudom .

M ahovec szerin t az egész szim pózium  azzal óv
ható  meg a sokféle fö lte tt kérdés á lta l nyíló m ellék
u tak  lehetőségeitől, ha  e  kérdéseket (társadalm iság, 
történetiség , alkotói képesség, szabadság, személyi
ség, hum anitás, jövőreirányu ltság  stb.) az em beri 
élet értelm e kérdésének  a kifejeződéseként fog juk  
föl. Egyenként ezek az eszm ék fetisizálódhatnak, 
sőt an tihum ánus szolgálatba á llha tnak . Így pl. a 
„törvényszerűség” „az alib ista  felelőtlenség pó t
gondviselésévé” válhatik , a „szem élyiség” titán i 
m agaisten ítéssé stb. Am i a legfontosabb: a „mi az 
érte lm e?” kérdés nélkül a különböző gondolati 
s tru k tú rá k  között tátongó szakadék — pl. a keresz
tyénség és a m arx izm us között — nem  hidalható  át. 
M ásfelől: m inden  kom oly törekvés alapvető dialó
gusra  föltételezi ezt a kérdést.

I. A  kérdés  (M ikor fog ják  föl au th en tik u san  az 
em beri élet érte lm ére irányuló  kérdést?). Ez nem  
könnyű, m ert több dim enziója van. Ezek közül h á 
rom  elválasz thatatlanu l összefügg és tek in te tb e 
veendő: 1. A z  ontológiai dim enzió  (Micsoda az em
ber?  M iben áll eddigi hom inizálódása? M iben ta 
lá lhatók  legm élyebb a lap jai a célszerű em beri vál
lalkozásnak? stb.). 2. A  történeti-filozó fia i d im en
zió (M iként k e rü lt felszínre az em beri lé t é rte lm ét 
k u ta tó  kérdés az eddigi tö rténelem  során? M iben áll 
a  keresztyénség sajátos hozzájárulása a m arx iz
m ushoz? Lehetséges-e az eddigi vélem ények egy
m áshoz  közelítése (konvergenciája)? És te rm é
keny-e egyáltalán?) 3. A z egyéni-etika i dim enzió  
(Mit tegyek? M it rem élhetek? M ihez fogjak  és 
egyáltalán  m ié rt vállalkozzam  valam ire? Mi köt 
össze m ás em berekkel? Mi az oka az elidegenedés 
korszerű  fo rm áinak? a rem énytelenségbe vissza
esésnek? stb.). „Ezek m ind ugyanannak  a kérdésnek 
az a sp e k tu sa i. . . :  hogyan tö ltse be az em ber — 
m inden egyes em beri „én” — a m aga a lkalm át az 
em beri élethez? m iben ta lá lhatom  m eg a m agam  
igaz „felét” (echtes G egenüber), am i tevékenysége
m et m egalapozná? Mi ad az em beri törekvésnek  
igazi, a válságokban is ellenálló transzcendenciát?”

II. A  kérdés alakulása a the izm us és az a theiz
m us nyom ása alatt. „Jogosult-e az. ha  az a theista  a 
dolgok érte lm ét (Frage nach  dem  Sinn) kérdi, sőt a 
transzcendenciára  nézve tesz föl kérdést, am a bizo
nyos m ásik „fél” (G egenüber) irán y áb an ?” Nem le
h e t tagadni, hogy a vallásnak  a gondolati s tru k tú 
rá i évezredes tö rtén e tü k  folyam án igen nagy  ha tás
sal vo ltak  az em beri éle t értelm e kérdésének  a 
m egfelelésére. H asonlókép a theizm us és atheizm us 
közötti évezredes küzdelem nek is. A fe ladat az, 
hogy it t  is, o tt is, sőt viszonylag függetlenül m ind
kettő tő l is keressük  azt, am i az em beri élet é rte l
m ét elm élyítette. Az a the istának  az a föltevése, 
hogy a kérdésnek  a hom inizáció foly am ata  kezde
tén  m ég nem  volt m eg az „értelm e” . A gondolko
dás m ég m a sem m indenkinek  könnyű. De az em 

ber m eg tanu lta  a következő nap, a következő esz
tendő m eggondolását. M egtanulta a poláris kategó
riák  között való m ozgást (én és te, egyén és törzs, 
férfi és nő, élet és halál, m a és holnap, siker és bal- 
szerencse, stb.) és közben az élet értelm e u tá n  való 
kérdezősködést, m i az em ber tuda tos szerepe? De 
közben elvonatkoztatások jö ttek  lé tre , ezeknek a 
segítségével pedig gyakran  ju to tta k  az illúzióknak 
az ú tjá n  olyan „értelm ekhez” , am elyeket meg lehet 
kérdőjelezni. A jó és rossz k ategó riá ja  teljesen  jo 
gos, de az em berek  közötti viszonyon tú l — kérd i 
M ahovec — lehet a jó, illetve a rossz hordozójának 
kozm ikus hordozókat föltételezni? „M iután a tú lv i
lági élet és a gondviselés, a  m agasabb intelligencia 
stb. képzetei egészen é rthe tő  okokból m illiók szá
m ára kétségessé váltak , az em berré  válásnak  a leg
m élyebb titk a  is — a „mi az érte lm e?’ kérdése és a 
képesség ezzel az eszmével együ tté ln i — szintén  a 
legm élyebben veszélybe k e rü lt.” M int a theista  theo
rétikusok  hangsúlyozzuk — úgym ond — hogy a 
vallás a lap ja  m isztifikáció, de ezzel együ tt felidéző
dik az a veszély, hogy a m isztifikáció és a m iszti
fiká lt között nem  tesznek különbséget. Még a leg
ideálisabban élő atheista  is visszaeshetik  a „vulgá
ris konszum áló é le tstílusba”, am i a vallás tö rténeti 
színvonala alá esést jelenti. T ranszcendencia van 
transzcendens lény nélkül is — á llítja  Machovec. 
M inden m élyebben gondolkodó em ber trag ikusan  
átéli a m agárahagyato ttságát egy érte lm etlen  koz
m oszban. „M iután ledöntö tte  az isteneket, ennek a 
titán n ak  nincs többé értelm es fe ladata  és kétségbe 
kell esnie.”

E zért az ú jk o rt jellem zi a pót-transzcendencia ke
resése. Történelem , társadalom , jövendő, állam  
vagy egy m ás in tézm ény vagy egyéb dolog — lélek
tan i okokból tényleg  je len the t egy vagy több gene
rációnak ilyesm it. „De éppen azért, m ert bizonyos 
tö rténe ti és ideológiai okokból egy ősrégi vallásos 
stereo typusnak  az a theista  pó tlékakén t igen köny
nyen elfogadható volt, fetisizálódik, gyak ran  fan a
tikus m ódon p réd ik á lják  és harccal kényszerítik  ki, 
de így elég h am ar kom prom ittá lva m ag ára  is m a
rad, különösen ha  a kézzelfogható tö rtén e ti fölté
telek  ehhez vagy am ahhoz az ú j h ithez e ltű n n ek .”

III. A  kérdés m egoldása m in t a m arxizm u s fe l
adata. M ahovec szerin t a m arx izm us eddig nem  
oldotta m eg az em beri élet é rte lm ére irányuló  k é r
dést, sőt csupa ökonom ista m ódszerekre és politikai 
je lszavakra redukálódott, úgyhogy az az érzés tá 
m adhat, hogy „a m arx is ták  sokkal távolabb  v an 
nak  a m egoldástól, m in t m ás gondolkodási s tru k 
tú rá k  követői” . M ahovec ebben a kérdésben  lá tja  
a jövendő m arx izm usának  a m agkérdését (K ernfra
ge). A mozgalom a rra  h ivato tt, hogy „az em beri 
élet é rte lm ére irányuló  kérdést előbb vagy  utóbb  
hangsúlyozza és a m egoldást tü relm esen  keresse, 
m árcsak abból az egyszerű okból kifolyólag is, 
hogy a m arx i kezdetekből először indu lt ú tn ak  a 
tö rténelem ben  egy a theista  töm egm ozgalom ”. Az 
u tán  így fo ly ta tja : „ . . . am in t a legnehezebb szociá
lis kérdések  meg lesznek oldva, ittm arad  egy óriási 
mozgalom, am elynek atheista  trad íc ió ja  van, ezért 
azonban a r ra  fog kényszerülni, hogy a m ég nem  
lá tható  nehézségek közepette rad ikálisan  és kü lön 
böző m ódon az em bernek  m inden  m ár létező és 
még lehetséges d im enzióját nyug ta lanu l á tku tassa. 
R adikálisan  „elhagyatva Isten tő l”, a m arxizm us 
előbb vagy utóbb  á t fogja venni a tö rténelem tő l „az 
em beri m isztérium  örökségét” .

Egy m ár m ost bizonyos, hogy sem  a fetisizált 
haladás-eszm e, sem a m egisten íte tt kollektivum  
(vagy pártm echanizm us) — ahogyan m ég m ost is
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g yak ran  a dolgok a nem  m arx is ta  szem ében fö ltűn 
nek — nem  ad ják  a  m egoldást” , az inkább  egy dia
lek tikusan  érte lm ezett em berségben keresendő: a 
terem tő i feszültségben egyfelől az ado tt valóságok, 
m ásfelől az em ber ex isztenciájának  legm aga
sabb lehetősége között. Az em ber a m aga világát 
a lak ítsa  á t egy  érte lm et kereső és érte lm et adó lény 
világává. Ez az a bizonyos „céltudatos evolúció” , 
am elyre M arx és T eilhard  du C hard in  gondolt. Ez 
az em ber nem  kap  ugyan  „odafen trő l” parancsokat, 
de m egnyílik  elő tte  az a lehetőség, hogy „többé” 
váljék , m in t ami. „Az em ber m égsem  a  term észet 
u ra -k én t je len ik  meg, egy önkény hordozójaként, 
hanem  az értelm es élethez szüksége van  az alázat 
d im enziójára is, a valósággal szem ben. .. "  Ez a di
m enzió bensőséges kom m unikációra  ösztönzi az ed
digi an thropológiai keresésekkel és egyálta lán  a 
történelem m el. M inden tö rtén e ti gondolati s tru k 
tú ra  szabadon áll e lő tte  egy ta rtó s  tö rténelm i dia
lógus szám ára. „Az au th en tikus m arx is ta  atheiz
m us nem  fo n ák já ra  fo rd íto tt dogm atizm us: Isten  
nem -léte szám ára m ethodologiai szükséglet, nem  
pedig dogm a”. Ezért a r ra  is kész, hogy m indenki
től, a vallásos gondolati s tru k tú rák tó l is tanu ljon , 
anélkül, hogy föl kellene adn ia  a m aga alapelveit.

IV . E lm élyü lt dialógusban a keresztyénséggel. A 
hum an ista  m arx is ta  szám ára a  dialógus „nem csak a 
politikai p ragm atizm us folyom ánya vagy  egy ta k 
tikáé, hanem  m indenekelő tt exisztenciális szüksé
gesség, m ert a teljes ny íltság  nélkül, a m ásként 
gondolkodókkal tö rténő  rendszeres találkozások 
nélkül szükségszerűen m aga is erkölcsileg e lm ara
do ttá  válik .” Nem  ju th a t a "beati possidentes” de
hum anizációs fenyegető állapotába. (Itt olyan dol
gokról szól, am elyekben lehetetlen  nem  „szekulari
zált bibliai ka teg ó riák ” (berit, häsäd, ’ach stb.) je
lentkezéséről beszélnünk. P. L. M.) K itek in t a rra  a 
kérdésre  is, hogy a keleti vallásokkal és világnéze
tekkel fo ly tatandó  dialógus m ég kom olyabb nehéz
ségekbe ütközik, m in t á dialógus a keresztyének
kel. De a dialógus m indenekelő tt a keresztyénség
gel fontos. Ennek több oka van : „Nem véletlen  az, 
hogy ugyanabban  az időben, am ikor az an th ropo
lógiai-eth ikai dim enziót a m arx is ták  ú jbó l hang
súlyozták (a sztálinizm us bukása u tán), egyidőben 
a  legkülönbözőbb országok m arx is tá i — nálunk  is

C sehszlovákiában — rám u ta ttak , hogy m ilyen fon
tosak az a the ista  em ber szám ára is a zsidó-keresz
tyén  hagyom ányoknak és anthropológiai é rtékek 
nek bizonyos m ozzanatai.” A dialógikus élet nem 
csak a sa já t ügy földicsérését jelenti, hanem  azt is, 
hogy a m agam  m ódszerével és p rob lem atikájával a 
m ásik fél klasszikus ta la já ra  á tlépek  és é rte  fárado 
zom, előnyeit és gyöngéit fölfedezem , e ttő l rem él
hetem , hogy ő is hasonlót lép. . .

Befejezésében rám u ta to tt, hogy — m in t m ár szá
mos m arx is ta  elism erte — m ilyen jelentős volt a 
nagy  zsidó p ró fé ták  te tte  az em beriség szem pontjá
ból, am ikor először fedezték föl a jövendő dim en
zióját. Jézusnál is ta lá lható  egy fontos tén y : nem 
csak egy hasonló pró fé ta i m ag a ta rtá s  a  jövő irán y á 
ban, hanem  a p illanatnak  az abszolút igénye, am int 
az a „változzatok meg, m ert elközelített az Isten  
u ra lm a” m ondásban kifejezésre ju t. Ez az u tóbb i — 
m ondja M ahovec — „az egyik legfontosabb an th ro 
pológiai problém a figyelem rem éltó m egoldása.” 
M ajd Ágoston, a  cseh reform áció, az „ere tnekek” 
jelentőségét értékelve a nyugati em beriség fejlődé
sében, ezt a  kérdést veti fö l: „Nem kellene-e a je 
lenkori ökum enikus keresztyénségnek is ezeket az 
értelem keresőket ú jraé rték e ln ie?” „Ami a tö rtén e ti 
kérdéseket illeti, azokban is segíthetne m indkét 
félnek a keresz tyén-m arx ista  dialógus, hogy a je 
lenlegi oly nehéz korszakban  ham arab b  és m élyeb
ben értelm es szerepet já tsszanak  a dehum anizáció
nak  és növekvő abszurd itásnak  oly n agy  veszedel
m eivel szemben, ak tív  együttm űködésben m egú jít
va a tö rténelem  m inden antropológiai e re jé t.”

*

A tudósító  sa jnálja , hogy a d ispu táró l nem  szá
m olhat be: egyrészt helyszűke m iatt, m ásrészt az
ért, m ert a konferencia  zá rt jellegű volt. De a kon
ferencia egész anyaga rem élhetőleg m eg fog je len
ni és akkor az érdekesebb felszólalásokra m ég m in
dig v isszatérhetünk . Következő szám ainkban a 
konferencia m ásodik és harm ad ik  tém akörének  
előadásait készülünk ism ertetn i. Az ism ertetések 
végére összefoglaló m egjegyzéseket tervezünk.

D. Dr. P ákozdy László M árton

Párbeszéd keresztyének és marxisták között
— D isputation zw ischen  C hristen und  M arxisten  (Herausgegeben vo n  M artin  Stöhr). 

Chr. Kaiser Verlag, M ünchen, 1966. 272 old. —

Még élénken  em lékezünk H rom ádka professzor 
n á lu n k  is m egjelent, jelen tős ta n u lm á n y á ra .1 Á t
lép tük-e m ár azóta a párbeszéd küszöbét, hogy 
term ékeny  dialógusban p ró b á lju k  egym ást jobban  
m egértem ? Az em ber jövendőjének  rem ényekkel 
kecsegtető, de egyben vészes fellegekkel beárnyé
kolt táv la ta i a rra  ösztönzik a különböző felfogású, 
közelebbről: keresztyén és m arx ista  hum anistákat, 
hogy a  béke és a jövendő érdekében  tö rtén ő  ösz
szefogásukra ne a  p illanatny i szükség ötletszerű
sége legyen a jellem ző, hanem  tö rtén jék  az szi
lárdabb  alapokon. V annak, ak ik  m ár á tlép ték  a  k ü 
szöböt, m ert a párbeszéd fo lyik róm ai kato likus 
teológusok és m arx is ták  között, de fo ly ta tnak  dialó
g ust p ro testáns teológusok is m arx is ták k a l a sajtó 
hasáb ja in  és konferenciákon. A m ost ism ertetendő 
könyv is az „Evange lische S tudentengem ein de

D arm stad t” rendezésében az „Evangelische A ka
dem ie A rno ldshain /T aunus” k ere tében  1963 óta 
több ülésen ta r to tt  refe rá tum ok  anyaga. Az ülések 
és a kiadás anyagi fedezetéhez je lentősen hozzájá
ru lt a H essen-N assaui ta rto m án y i egyház.

1. A kö te t bevezető tan u lm án y á t a kiadó M artin  
S töhr  ír ta  „A keresztyén— m arxista  dialógus kez
dete és célja” címmel. — A kö te t m u n k atársa in ak  
célja az vo lt — szerin te —, hogy értelm ezzék az  
ideológiai szituációt, s egyben a tö rténelem ben m ost 
ad o tt em e lehetőséget bárm iféle  propagandátó l 
m egvédelm ezzék. A dialógusnak k é t feltétele van :
1. Felism erni a kölcsönös m egértésre ad o tt lehető
séget. Szükséges, hogy félre tegyük az egym ásról 
alko to tt klisé-elképzeléseket, s hogy a  keresztyén 
h it önm agát ne m in t „ideológiát” értelm ezze, am e
lyet a nyugat a kom m unizm ussal szem befordíthat.
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2. A m ásik fe lté te l az a banálisnak  ható  tény, hogy 
az em berek egym ással beszélnek. Az em ber em beri 
lé té t ab b an  bizonyítja  m eg, hogy nem  önm agával 
fo ly tat monológot, de képes párbeszédet foly
ta tn i falakon  és ha tárokon  keresztül. Idézi Zsolt 
18:30-at. Isten  olyan Isten, A kivel falakon  is á t 
tudok ugrani. K om olyan kell vennünk  p a rtn e rü n 
ket, s  an n ak  torzu lt, vu lgáris jelenségeit nem  sza
bad ten n ü n k  olyan hágcsóvá, am elyen azu tán  mi 
em elkedünk m agasabbra. M ajd e lh á rít k ísértő  ve
szélyeket. A  dialógus nem  apológia, de nem  is ve
zethet szinkretizm ushoz, m in t ahogy nem  eredhet 
szellemi önelégültségből sem. A m egindult ökum e
nikus diszkusszió önám ítás, ha  szem  elől tévesztjük  
a  szó elsődleges értelm ét, hogy az az egész lak o tt 
fö ldet jelenti. K ö vetkezésképpen  a dialógus nem 
csak a m arxistákka l, de a különböző nem  keresz
tyén  vallásokkal is e lkerü lhetetlen . A  dialógus célja 
nem  az, hogy a m agunk szám ára nyereségeket 
könyvelhessünk el a  p a r tn e r  ká rá ra . A cél a m ai 
em ber, m inden  gondjával és rem énységével. E cél 
szolgálatában m egú ju lha t m ind  a  keresztyénség, 
m ind a m arxizm us. „A keresztyén univerzalizm us, 
éppúgy m in t az ún. m arx ista  katolicitás, csak az 
em berre  tö rténő  koncentrálásban  érhető  el és bizo
ny ítha tó  meg. V alójában a  m arx izm us és a keresz
tyénség ú jjászü letésérő l van szó” (14). S töhr  fel
h ív ja  a figyelm et a rra , hogy a k ö te t m u n k a tá rsa it 
egyálta lán  nem  foglalkoztatja  az, hogy van-é Isten. 
E rrő l a  keresztyén H. G ollw itzer  így szól: „A m it 
az a te ista  tagad, az nem  az, am it a keresztyén m eg
vall”, vagyis az isten, akivel én  rendelkezem , m ár 
nem  az az Isten, ak i velem  rendelkezik. A m ásik 
vélem ény a  francia  m arx is ta  G araudyé: „H a defi
n iá lnák  nekem , hogy m i az Isten, akkor m egm on
danám , hogy létezik-e vagy nem .” Ha rapszódi
kussá is válik  ism ertetésünk , m égis szükséges ide 
írn u n k  S töh r egy m o n d atá t: „a keresztyén egzisz
tencia a  szocialista országokban a  jövendőnek m ai 
m odellje”. M egtisztelő, de egyben roskasztó k ije
lentés ez ró lunk . Igaz, hogy 15 évvel ezelőtt m i ezt 
gyak ran  m ondogattuk  m agunkról, de m ost érezzük 
igazán ennek a té te lnek  elkötelező sú lyát! M ajd 
kiem eli a cseh protestantizm us, különösen Hro
m ádka  kezdem ényező szerepét, hogy a szocialista 
tá rsadalom ban a  keresztyénség m egta lá lja  helyét 
(itt bizony hiányolunk  á lta lu n k  haló po rukban  is 
becsült m agyar neveket). — F elh ív ja  továbbá a 
figyelm et a rra  is, m ilyen kom oly m u n k a  fo lyik a 
cseh m arx is ták  között a „relig ionisztika” terü le tén . 
A XIX. sz. avas és n ívó tlan  argum en tum ai nem  
elégítik ki a fia ta l m arx ista  generációt. F elv irágzott 
a vallásszociológia is. Nem  véletlen, hogy a kö te t
nek  is m arx is ta  p a rtn e re i és m unk atá rsa i p rágai 
filozófusok.

Végül k itek in t a dialógus jövő esélyeire. Egyre 
nehezebb lesz form ális m egoldásokkal operálni. A 
keresztyén h it nem  hagyja, hogy egyszerűen az 
idealista  m etafiz ika körébe u ta lják . De a m arx is ta  
sem  hagyja, hogy a  fia ta l M arxot (akinek hum a
nizm usát a  sztálini korszak u tán  kezdték  ú jbó l fel
fedezni) k ijá tsszák  az idősebbel szem ben (m ert a 
nyugati diszkussziókban gyak ran  ez tö rtén ik). — 
A tapaszta la tok  szerin t ezek a beszélgetések — sok
szor a késő éjszakai órákban, e lju tn ak  m egoldha
ta tla n  problém ákig. Pl., hogy —  m indkét oldalon 
—, m ely szövegek és idézetek a  lényegesek, s m e
lyek nem . Továbbá, hogy m it je len t a keresztyé
nek  igénye a rra , hogy ők az abszolút igazságot 
képviselik. A zután — m égis — hogy van-é Isten? 
S ilyenkor szívesen idézi m indké t fél B onhoeffert:  
„Az az Isten, ak i »adva van«, az n incs.” — A  m eg

o ldhata tlan  problém ák tu d a táb an  is világos m arad  
a cél, am it csak álta lánosságnak  tű n ő  m ondatokkal 
lehet m egfogalm aznunk: „E m berek találkozása ez, 
am i az t eredm ényezheti, hogy a világ valam elyest 
értelm esebbé és érthetőbbé, s ezzel az em ber szá
m ára  lakhatóbbá vá lh a t.”

Epilógusként S töh r még egy  francia  vélem ényre 
re flek tá l: „Érdekes a diszkusszió. Sajnos a m ar
xizm us is és a  keresztyénség is k é t öreg egyház, 
egyik épp olyan elkoptato tt, m in t a  m ásik .” Szembe 
kell teh á t néznünk  azzal a gyanúval is, hogy ez az 
együttes fellépés nem  m ás, m in t k é t tö rténelm i je 
lenség hattyúdala , am elyre a nem  keresztyén és a 
nem  m arx ista  ez t m ondja: a d ju k  á t a tö rténelem 
nek, am i a  történelem é. E nnek  ellenkezőjét a  té 
nyek  és m aga a  tö rténelem  b izony íthatja  m ajd.

2. A következő tanu lm án y  a m arx is ta  Ladislav 
P rokupeké: „A m ai keresztyénség a m ai m arxiz
m us álláspontjáról nézve.”

A bból indu l k i, hogy  a  keresztyénséget és a m a r
x izm ust eszmeileg nem  lehet összekapcsolni. E tény  
azonban nem  je len the ti azt, hogy ne beszéljünk 
egym ással. A párbeszéd azt eredm ényezheti, hogy 
egym ás elő ítéletm entes m egism erésének m agasabb 
szin tjére  ju th a tu n k  el. Hogy m ié rt érdekli a  m ai 
m arx izm ust a  m ai keresztyénség fokozottabb m ér
tékben, e rre  az alábbi feleletet adja. V annak egy
házak  és csoportosulások, m elyek az önm agukért 
való aggódás he ly e tt inkább  foglalkoznak a tá rsa 
dalom  és az  em beriség  problém áival. Továbbá: a 
m arxizm us M arx  va llásk ritik á jáv a l kezdődött, ha 
m ost a m arx is ták  a m ai keresztyénség k ritik á ja  
felé fordulnak , ak k o r M arx szellem i örökségéhez 
kapcsolódnak. De ösztönzőként h a t az a tén y  is, 
hogy a keresztyénség a  szocialista országokban is 
m indm áig élő realitás. Aki realista , az nem  mellőz
heti ez t a tény t. — M indkét táb o rb an  bizonyos vál
tozások m ennek végbe. A m arx izm us a  XX. kong
resszus u tán  fo rd u lt a  fia ta l M arx szellemi örök
sége felé. M arx 1848-ban a kom m unizm ust a m últ 
nagy  hum anista  tradíció i örökösének és fo ly ta tá 
sának  nevezte. V iszont a keresztyénség is, a  tu d o 
m ányos világnézet előretörése á lta l az é le t perifé 
r iá ira  szorítva rákényszerü lt, hogy ú j szellemi, teo
lógiai és politikai álláspon tokat építsen  k i m agá
nak. A „vallásfilozófia” te rü le tén  az alábbi válto 
zásokat ta r t ja  döntőeknek: 1. A m isztikától e ltá 
volodva a neotom izm us kihangsúlyozza a vallás 
in te llek tuális és tö rtén e ti jellegét. 2. A keresztyén
ség hum an ista  jellegét á llítják  szembe a  technizált, 
m odern  társadalom  szkeptikus, pesszim ista vagy 
egzisztencialista filozófiájával. 3. Az egységtörek
vések, m elyek célját a szerző az ateizm ussal és 
m aterializm ussal szem beni egységfront k ia lak ításá
ban  lá tja . Hogy m égis kész a m élyebb m otívum ok 
m egértésére, m u ta tja  a lább i gondolata. N evezete
sen: az ún. m ásodik ip ari fo rradalom  az em ber 
szem élyiségére negatív  h a táso k a t is előidézett. M ert 
a techn ika  gyorsabban  fejlődik, m in t  ahogy az em 
b er pszichológiailag alkalm azkodni képes hozzá. Így 
lesz az em ber a  gép rabszolgája. Ezeknek a negatív  
jelenségeknek a legyőzése m inden  em ber — a m a r
x ista  és a keresztyén — közös feladata, hogy az 
em beri társadalom  békés és igazságos rendben  
éljen.

M ajd a II. V atikáni zsinat, X X III. János és VI. 
Pál pápa  ny ila tkozataival foglalkozik. M arxista 
szem pontból nem  közömbös, hogy a  ka to likus egy
házon belü l a konzervatív , vagy  a haladóbb irán y 
zatok győznek-e. M ajd zárja  ezt a gondolatsort egy 
Togliatti elem zéssel: „A kato likus v ilágban ism é
te lt jobbrato lódás m egy végbe (ti. a II. V aticanum



után), m iközben egy ism ételt balrato lódás előfel
té te le i fen n m arad tak ”.

A p ro testan tizm us helyzetét kedvezőbbnek, de 
szétforgácsoltabbnak lá tja . Teológusai jobban  tu d 
ták  m agukat független íten i az uralkodó osztályok 
po litiká já tó l és érdekeitől. Így jö ttek  lé tre  haladó 
m ozgalm ai, m elyeket ilyen nevek  fém jeleznek, m in t 
N iem öller, Schw eitzer, H rom ádka, K ing. U gyan
akkor i t t  is felfedezhetők a konzervatív  erők. Pl. 
MacInteyre, a  fundam enta listák  el egészen a  fa 
sizm us és a fajvédők tám ogatóiig. — T iszteletre 
m éltó az a tájékozottság, am ellyel á tp illan tja  és 
értékeli a sokszínű és sokszor ellentm ondásos pro
testáns irányzatokat. Nem  irigyeljük , am ikor a rra  
a ta lán y ra  keres feleletet, m ié rt van  az, hogy egy 
h itvallás követői is olyan ellentétes vélem ényeket 
képviselnek, s hogy egy ugyanazon szerző vélem é
nye m iért változik meg élete során. Felelete jelleg
zetesen m arx ista . N evezetesen: a világ állandóan 
változik, ezért a teológia is változ ta tn i kénytelen  
nézeteit, hogy el ne veszítse az em berek  érdeklő
dését. Ú gy tű n ik  azonban, hogy a  p ro testáns egy
ház és teológia nem  tu d  eléggé gyorsan reagálni 
a változó szituációra, s innen  van  a nézetek szét- 
forgácsolódása. A p ro testáns teológia tö rtén e ti fe j
lődését is filozófiai, gazdasági tényezők ha tásak én t 
értelm ezi. A reform ációtól kezdve b á r  az evangé
lium  jobb m egértése volt a hangozta to tt m otívum , 
m égis va ló jában  m indig egy ú j gazdasági és szel
lem i ha tás nyom ására je len tkeztek  ú j m odulációk. 
L uthernél és M elanchthonnál a reneszánsz és a h u 
m anizm us hat, K álvinnál is a bázeli hum anizm us. 
— B arth  és B runner, de különösen B ultm ann  és 
G ogarten  tan ú sítják , hogy a nem vallásos filozófiák 
k ihasználásának  m ilyen széles skálá járó l van  szó 
a p ro testan tizm us tö rténetében . Az ökum enikus 
m ozgalm at is a m ásodik v ilágháború  u tán  induló 
nyugati in tegrációs tö rekvések  gazdasági és szel
lem i hatásábó l m agyarázza. A hogy B ultm ann a 
teológiát m ito lógiátlan ítja , úgy  m ito lóg iá tlan ítja  és 
v a llásta lan ítja  szervezeti kérdésekben  az ökum e
nikus m ozgalom  a keresztyénséget. Ez a m odern i
zálási k ísérle t — szerin te — a legjelentősebb té 
nyező a m ai keresztyénség életében.

A dialógus érte lm ét abban  lá tja , hogy az nem  
a nézetek azonosságára épít, sőt a harcnak  egy 
sajátságos fo rm ája  az. U gyanakkor á llh a t érdek- 
azonosságok alapján. Az em beriség tö rténetében , 
válságos időkben a legjobb erők fog tak  össze, hogy 
az em beriséget a ka tasz tró fá tó l m egm entsék. Ma 
is fenyeget ilyen veszély. L ehet közös feladatunk , 
hogy m egterem tsük  és m egvalósítsuk k o ru n k  h u 
m anizm usát. V an-e bátorságunk, hogy ezért a dia
lógus küszöbét á t  is lép jük?  — fejezi be fejtege
téseit L. P rokupek.

3. A  következő tan u lm án y  szerzője K arl K upisch:  
„A történelem m el való foglalkozás öröme  (Die 
F reude an  der  Geschichte). A  történelem  értelm e
zésének kérdéséhez”. — A századforduló nem ze
déke optim ista volt. Az em beriség tö rténelm ében  
felfelé ívelő fejlődést lá to tt, s  így a tö rténelem m el 
való foglalkozás szinte pap i áh íta to t v á lto tt k i m ű
velőiből. Pesszim ista hangok  csak elvétve zavar
tá k  ezt a szem léletet. Ilyen  vo lt a Strindbergé, ak i 
szerin t az  em berek  puszta  sakk figu rák  egy sze
m élytelen  „v ilág ak ara t” kezében. A történelem nek 
nincsenek korszakai. A döntetlen  já tszm a u tán  
m inden  ism étlődik elölről. — A történelm i opti
m izm ust összetörte századunk k é t v ilágháború ja . 
Azóta gyakori a  tö rténelem  irá n ti csalódottság és 
közömbösség. Van sokféle történetszem lélet, de m a 
egyikhez sem tu d  senki teljes szívvel csatlakozni.

M ajd tö rténeti egym ásutánban  ism erte ti a külön
böző történetszem léleteket. — A történelem m el 
való foglalkozás tkp. a keresztyénséggel kezdődik 
(m iért nem  veszi tek in te tb e  a szerző az ósz-i p ró 
fétákat?). A reform ációig az augustinusi C ivitas 
Dei — Civitas Diaboli, va lam in t a dánieli k é t lá 
tom ás (2. és 7. f.) történelem szem lélete h a t legm é
lyebben a gondolkozókra. M ajd egy n ag y  ugrással 
Hegel idevonatkozó nézeteit ism erteti. H egelt sze
k u larizá lt A ugustinusnak  nevezi. Közben sok é r
dekes m om entum ot em lít. P é ldáu l hogyan véleke
d e tt Hegel a m aga filozófiájáról, s hogyan véle
ked tek  k o rtá rsa i és tan ítványai, ak ik  egyenesen 
N agy Sándorral hason líto tták  össze m esterüket. A 
hegeli filozófia teológiai m arad v án y a it L. F euer
bach k r itik á ja  szűrte ki. Innen  egyenes ú t  vezet 
M arxig, ak inek  tö rténe ti koncepciójára az alábbi 
m ondata  a legjellem zőbb: „M inden eddigi tá rsa 
dalom  tö rtén e te  osztályharcok tö rtén e te”. A tö r
téne ti lé te t nem  a szellem  határozza meg, sőt m aga 
a szellem is a tö rténe ti és gazdasági lé t p roduk
tum a. — M egem líti m ég Spenglert, ak i szerin t 
m inden  k u ltú rán ak  van  ifjúsága, ére ttkora , m ajd  
m egvénül és elhal. A m ai fausti k u ltú ra  kivénülő
ben  van. Egy új kezdet ígére té t Spengler egy m a r
xizm us u tán i Oroszországban lá tta . M ajd szól 
Toynbee-ről, aki szerin t a k u ltú ra  és a tö rténelem  a 
„Challenge and Response” , azaz k ih ívás és válasz
adás lük tetésében  h alad  előre.

A keresztyénség győzelme egy óriási kom pro
m isszum  á rán  jö tt lé tre , am ikor a G olgotát össze
olvasztották  az athén i A kropolisszal és a róm ai K a
pitolium m al. Ez a szinkretizm us m ár m agában  
hordozta an n ak  a szekularizációnak csíráit, am ely
nek  válságában m a élünk. E nnek a ténynek  ism e
retében  nem  lehe t a szekularizációt egyszerűen ne
gatív  előjellel e llá tnunk . Talán éppen így szabadul 
meg a keresztyén  h it a „világ elem ei”-tő l (Gal 
4 :39), és így  nyerheti vissza eredeti eszkatológikus 
jellegét. H iszen Jézus K risztusban, a F eltám ado tt
ban  a jövő m ár m egkezdődött. I tt m egszűnik a tö r
ténelm i k iábrándu ltság . A történelem hez való kedv 
egyedül a jövendő felé forduló  h itből tám adhat, s 
ez nem  ú j ideológia, am ellyel pótolni ak a rju k  az 
eddigieket.

B árm ennyire  igaznak is ta r t ju k  K. K upisch be
fejező gondolatait, tisz tában  kell lennünk  azzal, 
m ennyire  nem  meggyőzően hangzik  fejtegetése 
m arx is ta  fü lek  szám ára. De hiszen a dialógus célja 
nem  is a meggyőzés. Ez m indenesetre  ném i vigasz
ta lá s t n y ú jth a t nekünk.

4. M ilan  M achovec „Az em beri élet értelm éről” 
ír. Szerin te az em beri élet értelm e a filozófia fő 
problém ája. A m ikor em beri é le trő l beszél, érti 
annak  tá rsada lm i és individuális, m indennapos és 
tö rténeti, lé lek tan i és a kozmosz felé tö rő  tu d o 
m ányos táv la ta it. E kérdésben feszülnek egy
m ásnak  a legnagyobb ellentétek, de i t t  kell keres
n ü n k  a „közös nevezőt” , hogy a fe le ttébb  specia
lizált, s ezért egym ástól szinte trag ik u san  elidege
n edett em ber m orális felelősségérzését erősítsük. 
N égy irán y za t küzd egym ással — m elyek e közös 
cél felé fo rd u lh a tn án ak : a m arxizm us, az ún. scien
tizm us, az exisztencializm us és a keresztyénség. Az 
em beri éle te t veszély fenyegeti, hiszen sokkal köny
nyebb m a k iirtan i az em beriséget, m in t m egőrizni 
(atom fegyverek). Az u tóbb i k é t évtizedben m ind  a 
négy irán y za t bizonyos tisztu láson m en t át, s ta lán  
m a alkalm asabb nem csak a dialógusra, de a közös 
tennivalók  elvégzésére is, m in t azelőtt.

B ár m arx is ta  alapon áll, szerin te is kom olyan 
veendő az a felelet, am elyet a keresztyénség ad az
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em beri élet értelm ének  kérdésére. Mégis — sze
rin te  — a jövendő a ttó l függ, hogy a vallás nél
küli életszem lélet, tisz tán  evilági alapokon tu d ja -e  
in tegráln i, és insp iráln i a m odem  em bert úgy, 
ahogyan eddig a vallás „ tú lv ilág i” indokokkal te tte  
ezt. Az ateizm us nem  fogható fel negatíve. H um a
n ista  és e tikai é rték ek ért küzdő állásfoglalás az, 
m egszabadulva a dogm a és az antidogm a k ö tö tt
ségeitől. V allás nélkül ak a rja  m egőrizni B uddha  
nyugodt m osolyát, A ugustinus szenvedélyességét, 
G andhi pé ldá já t és H usz János lelk iism eretét! Ezért 
egyálta lán  nem  m egnyugtató  az az átlagos, vul
gáris, tkp . kispolgári m aterializm us, am elyben az 
em ber csupán fogyasztó (konzum em ber). Fogyasz
tó ja  pl. k u ltu rá lis  javaknak , de k ép te len  terem tő  
ak tiv itásra . Él egyik napró l a m ásikra. Ez a  típus 
nem  azért elégtelen, m ert m ateria lista , hanem  m ert 
nem  eléggé m ateria lista . A m agát hobbykban  k i
élő vulgáris m aterializm us h am ar válaszút elé ke
rü l: vagy  k iír tja  m agát az em beriség, vagy vissza
té r  a valláshoz.

Az em beri lé t értelm e keresésében nem  csupán 
a m últ tö rtén e ti-k ritik a i vizsgálata segít, de a je 
lenkor problém ái és krízisei m élyreható  elemzése 
is. Az itt  adódó p roblém ákat három  pon tban  sű
ríti. 1. „Az em ber és a v ilágm indenség”. A koz
m oszban te t t  ú t jó tékonyan  h a th a t az em beriség 
tu d a tá ra  — feltéve ha  nem  k é t egym ással versengő 
hatalom  elsie te tt lépéseiről van szó. A kozm ikus 
lehetőségek sü rgetik  az em beriség egységét, m ert 
felszínre hozzák a háború  abszurd  voltát. A más 
p lan é ták ra  érkező em ber örökkévalósítja  tö rtén e l
m ét, m ert az em beriséget h a lh a ta tlan n á  teszi, s így 
legyőzi azt a pesszim izm ust, am i e földgolyón élő 
em ber korlátozottságaiból ered. A kozm oszban 
ado tt lehetőségek v isszahatnak  az em berre, s nem 
csak tu d a ta  változhat meg, de fizikális léte  is. 
K ia laku lha t a  homo sapiensnél m agasabbrendű 
„gam m a típ u sú  em ber”. Így ju th a t el az em ber 
an n ak  a nem es m ateria lizm usnak  a m agaslatára, 
m elynek lesz olyan insp iráló  ereje, am ilyen volt
a. m ú ltban  az idealista  filozófusoknak P latotól 
Teilhard de Chardin ig.

2. A m ásik  p roblém akör „az em ber és a ren d 
szer” cím m el jelölhető. A m unkam egosztás ténye 
m agával hozta azt, hogy az em beri együtté lést 
elm ellőzhetetlen gazdasági, politikai és tudom á
nyos, ső t tisz tán  adm in isztra tív  jellegű szisztém ák 
a lap ján  rendszerezzék. A m ikor az évezredes fe j
lődés so rán  — a  hatalom m al tö r té n t kom prom it
táló viszonyban — az egyébként szükséges rend 
h ierarch izálódott és dém onizálódott, az em ber ál
dozata le tt  az is ten íte tt rendszernek  és a bü rok 
ráciának. A tehetséges ném et nép  így esett áldo
zatu l az em beri szem élyiséget összezúzó h itle ri 
rendszernek. A kom m unizm us — a szerző nézete 
szerin t — lényege szerin t nem  valam i ú j, erős 
rendszerezés létrehozása, hanem  fá rad h a ta tlan  ke
resése és k iépítése egy rendszerm entes rendszer
n ek  (az eredetiben: „antisystem haftes System ”, 
m ely szószerint le ford ítva, vulgáris füllel, fé lre
érthető), am elyben m inden  ind iv iduum  a lehető 
legszabadabban fe jth e ti k i egyéni képességeit a 
közösség javára .

3. A h a rm ad ik  problém a a dialógus. Ez nem  
csupán k é t fél esetleges diszkussziója, hanem  a 
jövő em berének egyetlen lehetséges é letform ája. 
Ez m en theti m eg az em bert attól, hogy — a tudo 
m ányok tovább  specializálódása következtében — 
ne vá ljék  „kozm ikus hangyává” . De nem csak a 
m ásik  em berrel kell az em bernek  dialógusban 
élnie, hanem  önm agával is. V allásta lan  fo rm ája

ez annak , am it a vallásos em berek im ádságnak 
neveznek. A dialógusnak, m in t a jövő lé tfo rm á
ján ak  v an n ak  akadályai is. A társadalm i és m u n 
kam echanizm usba olvasztott em ber term észetesen 
veszélyeztetve érzi m agát a dialógustól, egzisz
tenciális aggódása tám ad  éppen azzal az eszköz
zel szem ben, m ely egyedül képes őt valóban  em 
beri egzisztenciára e lju tta tn i. A dialógusban az 
em ber belső oszcillálásban él önm agával, sőt még 
a halá lla l is. Az így élő halandó  egy hatalm as 
kozm ikus processzus részeként él — örökké: „vol
tam  — teh á t vagyok. Az idő  gyerm eke vagyok, 
épp ezért vagyok gyerm eke az örökkévalóságnak 
is, m ert az idő m aga örök” . D ialógus önm agam 
mal, a m ásik em berrel, a történelem m el, a v ilág
egyetem m el — testv éri egységben. Ez az éle t leg
m agasabbrendű  értelm e.

5. F red  B lu m : „Az élet értelm e  — elidegenedés 
és valódi em bervo lt a keresztyénségben  és a 
m arxizm usban .” A nácizm us elől A m erikába 
em igrált, jelenleg L ondonban élő szociológus az 
élet é rte lm ét k u ta tv a  hangsúlyozza, hogy m inden 
érték , am it az em ber tö rténelm e során lé treho 
zott, az örökkévalóságnak egy-egy csírá já t ho rd ja  
m agában. Nem  leh e t teh á t úgy keresnünk  a lé t 
érte lm ét, hogy e lválasztjuk  az idő it és az örökké
valót. Az örök nem  tú l v an  a  földin, ső t a földi
nek a  cen trum ában  van. A beszédkészség m ajd  
a m unka, m in t a szem élyiség önkifejtése  az em 
beri tá rsadalom  felépítésére, ezekben van  az igazi 
em bervolt. Szám ára ez az igazi em bervolt Jézus 
K risztus szem élyében je len te te tt k i a legteljeseb
ben. — A következőkben fe lm u ta tja  a párhuza
m ot a keresztyénség és a m arx izm us között. A ke
resztyénségben: az ü d v tö rtén e t a  bűnesettő l az 
Isten  országáig. A m arx izm usban : a  társadalom  
bűnesetétő l tö rténelm i fejlődés a m egvalósuló 
kom m unizm usig. De v an n ak  a k e ttő  között je len 
tős különbségek is. A m arx izm us azonban nem  az 
őskeresztyénség ant itézise, hanem  a XIX. sz. ke
resztyénségéé, am elyben az igazi em bervolt tag a 
dását lá tta . E ponton  kell m egértenünk  és a lkal
m aznunk a m arx i elidegenedés fogalm át. Az el
idegenedés fo rrása  M arx  szerin t az, am ikor a 
használati értékbő l csereérték  le t t  (w orth  ill. va 
lue), teh á t am ikor az em ber e ltávolodott a „ te r
m észetes”-tő l a m esterséges felé. Ez szülte az 
elidegenedést. A m ikor M arx  és követő i a XIX. sz. 
keresztyénségén k r itik á t gyakorolnak, ugyanezt 
a sém át alkalm azzák. F euerbach  pl. hallgató it „Is
ten  b ará ta ibó l em berek  ba rá tjáv á , hívőkből gon
dolkodókká, im ádkozókból dolgozókká, a tú lv ilág  
várom ányosaiból evilág tanulm ányozóivá, keresz
tyénekből, ak ik  sa já t h itva llásuk  és vallom ásuk 
szerin t ,félig állatok, félig angyalok’ em berekké, 
egész em berekké” szeretné tenni. Mi ez, ha  nem  
egy m élyen vallásos em ber segélykiáltása, akinek 
a  N ázáreti Jézussal élő, belső kapcsolata vo lt” — 
m ondja m erészen Blum. Feuerbach  „A vallás lé
nyegéről” ír t  könyvét m inden  teológus d iáknak  
olvasnia kellene. M ert a  fá jdalom  és a  m egaláz
ta tá s  p o h ará t fenékig  kell innunk , am ikor feltesz
szük m agunknak  a kérdést, m i le tt  a K risztus evan
gélium ából a XX. sz. közepére!

Az élet é rte lm ét az élet rea litása iban  kell ke
resnünk  és m egtalálnunk . A keresztyénség nyel
vén: tes tté  kell lenn ie ; a m arx izm usén : tá rg y ia 
sítan i kell a  m unkában , am i v iszont a keresztyén 
szám ára az em ber érdekében  végzett szolgálat. 
De a m u n k a  rendszere nem  épü lhet fel olyan ala
pokra, am elyben az em ber elidegenedik az igazi
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em bervolttól. H a le fo rd ítju k  az „elidegenedés” 
fogalm át az Úsz. nyelvére, a n n ak  a „m am m on” és 
a „bűn” fogalm ai a legalkalm asabb m egfelelői. A 
tö rténe ti keresztyénség nagy m ulasztása volt, 
hogy m íg valódi igét p réd ikált, addig a v ilágot 
á tad ta  a ham is értékeknek . V asárnap  a rró l p ré 
dikált, hogy az em ber egyedül Isten  eszköze le
gyen, de hétfő tő l az egész h é tre  á tengedte  az em
b ert olyan gazdasági organizációnak, m elyben az 
em ber lé te  érte lm étő l elidegenedve m erő  eszközzé 
aljasu lt, eszközévé a m am m onnak.

V égül hé t pon tb an  összegezi vizsgálódásait, m e
lyek célja a  keresztyénség és a m arx izm us jöven
dő szintézise lehetőségeinek fe ltárása. G ondolat
m enete ez: A keresztyénség — önm agára alkal
m azva az elidegenedés fogalm át és levonva an
nak  konzekvenciáit — visszata lá lhat önm agához, 
Jézus K risztus követésében. A m arxizm us, m ely 
az ateizm us negációjából indu lt, e lju t a kom m u
nizm usban a „negáció negációjáig” . El kell követ
keznie olyan változásnak, am ikor a tö rténe ti 
m arxizm us és a tö rtén e ti keresztyénség nem  el
len té tek re  épül. Az ellen tét a XIX. sz. m ég m a 
is h a tó  adottsága, de nem  tartozik , a  fen tiek  alap
ján, sem  a keresztyénség, sem a m arx izm us lénye
géhez.

A nnyi k r itik a i m egjegyzést hadd  fűzzünk B lum  
tag ad h a ta tlan u l lebilincselő gondolatfűzéséhez, 
hogy a  „szintézis"-n ek  m ég a k ilá tása i ellen is 
m indkét oldalról élénken  tiltakoznak . S ta lán  nem  
is egészen megfelelő szó, m e rt az „ellen té t” el
len té te  nem  fe lté tlenü l a „szintézis” .

6. J ir i  Černý : „Az elidegenedés fogalma. A  nem  
tökéletes  (tkp. „unvollkom m en”), elidegenedett 
em ber m arxista  szem m el”.

A  XX. sz. em bere aggódással teli, neuro tikus 
tü n e te in ek  fo rrása  tag ad h a ta tlan u l az „elidege
nedés.” Míg a dogm atizm us ide jén  hevesen tilta 
koztak az elidegenedés fényei, m ég fogalm a ellen 
is, addig m a inflációszerűen szinte m indenható  
varázsigévé le tt, am ivel m in d en t m eg leh e t m a
gyarázni. — T agadhata tlan  azonban, hogy az em
ber é letét fenyegető atom energia felfedezése, a 
p reven tív  orvosi m u n k a  n em v árt következm énye: 
a robbanásszerű  világnépesedés, a film , tv, sláger
adások révén  k u ltú r ip a rrá  deform álódott k u ltú ra , 
a sp o rtip a rrá  le t t  sp o rt stb. ezek m ind  ny ilván 
való tényei a m ásodik v ilágháború t követő kor 
em bere elidegenedésének. A m odern  k o r e tü n e 
té t k é t m ódszerrel analizálják . Egyik a hegeli ill. 
m arx i filozófia, m ásik  az idősebb Schellingé, s 
m indenekelő tt K ierkegaardé. E ké t filozófia m ás
m ás ú ton  halad, s m égis kölcsönösen befolyásolják  
egym ást.

M arx  elidegenedés-fogalm a a k ap ita lis ta  tá rsa 
dalom  term elési viszonyaiból ered . Ilyen körü l
m ények között lesz az em ber á lta l te rm elt áru  
olyan fétissé, m ely tiran n u sk én t h a t  vissza az 
em berre. Az árufétisizm usban  először dologiasul, 
teh á t az em bertő l kü lönválik  a te rm elt p roduk
tum . m aid  irtóz ta tó  d ialek tikával perszonifikáló
dik , önálló é le te t kezd élni, hogy az em b ert ra b 
jává  tegye. Így lesz az em ber e llen té tek tő l szag
g a tott : m agasabb életszínvonalra  törekvő, de soha 
m eg nem  elégedő, egoista és a ltru ista , ördög és 
angyal eg y sze rre . — Mégis van-e  valam i abszolút 
az elidegenedésben? — teszi fel a kérdést. Azaz 
a kap ita lis ta  társadalom  m egszűntével m egszű
n ik -e  az em bernek  ez a válsága? — Van. aki igen
nel és van, aki nem m el felel e rre  a kérdésre. Van. 
aki azt m ondja, hogy az elidegenedés m egszünte
tésének fo lyam atában  az m égis — dialek tikus

m ódon — ú jra  meg ú jra  előáll. M arxot az é rte l
mezi helyesen, ak i azt a m egállap ítást teszi, hogy 
az elidegenedés d ialek tikus e llen téte i nem  az ú j
raterm elődés, hanem  éppen a m egszűnés felé m u 
ta tn ak , feltéve, ha  az azt k iváltó  gazdasági té 
nyezők m egszűnnek. M arx  szerin t az elidegene
dés az eddigi tö rténelem  jellem ző vonása, de nem  
a jövendőé!

E ponton nyílik  új táv la t az elidegenedés p rob
lém ájának  v izsgálatában . Fel kell ten n ü n k  ugyan
is a kérdést, hogy az elidegenedésnek csak az az 
egyetlen fo rm ája  lehetséges, m elyet a  kap ita liz
m us (és továbbható  m aradványai) hoznak lé tre  a  
társadalom ban? V annak  M arx  írásaiban , í g y  a 
Tőké-ben is nyilatkozatok , m elyek az elidegene
dés szűk tö rté n e ti felfogása ellen  szólnak. Az ön
tuda tos m arx is ta  filozófiára éppen az a jellemző, 
hogy nem  korlátozódik  azokra a v itakérdésekre, 
m elyek M arx  ko rában  v itakérdések  voltak, hanem  
szem benéz azzal a realitással, hogy te ljesen  ú j tá r 
sadalm i körü lm ények  között is m egvan  a lehetősége 
az elidegenedésnek. P éld ak én t em líti a  sztáliniz
m ust, ahol az em ber á lta l m egvalósíto tt hatalom  
önálló é le te t kezde tt élni, s  így foglyává te tte  az 
em bert, ak i az t lé trehozta . Éppen m erő gazdasági 
m otívum okra  leszűk íte tt szem lélet te rm elhe t 
ú jab b  elidegenedési tüneteket, m e rt nem  tu d  m eg
felelni az em beri ind iv iduum  egzisztenciális k é r
déseire. A m íg az egzisztencializm us csak az ind i
v iduum  trag ik u s korlátozottságaival törődik, addig 
a valóban m arx is tán ak  nevezendő filozófia szá
m ára  a szocializmus nem  csupán a  kapitalizm us 
legyőzése, de az  em ber egzisztenciája elidegene
désének m egszüntetése is, m iközben hely reá llítja  
a  d ialek tikus po la ritás t az ind iv iduális egziszten
cia és az em ber társadalm i valósága (tkp. „W e
sen”) között. Ahogy M arx  m ondta : „az igazi fe l
o ldása az egzisztencia és a valóság közötti küzde
lem nek.” M ert az individuális egzisztencia egyéni 
sajá tosságait csak a tá rsadalom  egyetem ességében 
b izony íthatja  meg. Ez nem  absztrakció, hanem  az 
em beriség k o n k ré t tö rténelm i perspek tívája .

7. W alter M atthias: „A bűn  fogalm a  — a tö ké 
letlen, bűnös em ber”. A  k lasszikus lu th e ri teoló
gia felől közelíti m eg azokat a p roblém ákat, m e
lyeket a J . Čern ý-vel fo ly ta to tt diszkusszióban 
fon tosaknak  lát. Szerin te nem  m ehet e l a teoló
gia az elidegenedett em berrő l te t t  am a m egálla
p ítások  m elle tt közömbösen, m elyeket Če rn ý  te tt. 
m ég ha  a  B iblia a  bűn  fogalm át m ásunnan  vezeti 
is le, m in t a  m arxizm us. És v a jon  az em bernek 
ez a tökéletlen  állapota  helyrehozható? É rdekes
nek  ta r t ja  azt, hogy a m ai m arx izm us nem  ta r tja  
au tom atikusan  fe lo ldhatónak  az em ber elidegene
dését a tá rsadalm i és gazdasági ren d  gyökeres 
m egváltoztatásával sem. M it felel e rre  a teológia? 
Továbbá, am ikor a m arx izm us a ,,term észet”-ről 
beszél, m in t az em beri lé t és az em beri-tá rsada l
m i valóság e redeti d ia lek tikájáró l, ak k o r tkp . e l
ju t  az ontológiai kérdésekig. E zért úgy  véli, hogy 
a diszkussziót az ontológiai kérdéseknél kell kez
denünk. — F ejtegetései a kö te tben  a leg terjedel
m esebbek és gondolatfűzése a  szakszerűség szem 
pon tjábó l k ifogástalan . Kezdi az Ó- és Ú sz. b ű n 
ről ad o tt tan ításával, m ajd  Lu ther  tan ítása  a lap 
ján  rendszerezi a kérdésekre  ad o tt válaszait, 
am elyek között vannak  figyelem re m éltó m egálla
pításai. Így pl. hogy ontológiai é rte lem ben v e tt 
bűnösséget L u th e r nem  ism ert. Az em ber b á r b ű 
nös, de nem  m aga a  bűn. — Mégis h iányolható  
nála  az a  többi résztvevőre á lta lában  érvényes 
rugalm asság, am i fe lté tlenü l szükséges egy ilyen
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újszerű  beszélgetési form a atm oszférájához. Nem 
m indig segíti előre a problém ák m egoldását az, 
am i a m aga nem ében klasszikus. Ú j helyzetekben 
új problém ák között nem  lehet régi receptekkel 
orvosolni. Ezt a  teológusnak épp úgy észre kel
le tt volna vennie, m in t ahogy a m arx is ta  p a rtn e 
rek, tisz teletre  m éltó  belső szabadsággal ezt észre
ve tték  és alkalm azták.

8. „Mi az em ber?” cím en először a m arx ista  
M iroslav Zuna, m ajd  a keresztyén W olfhart Pan
nenberg  ír.

Zuna  először az antropológia filozófia tö rténeti 
á ttek in tésé t adja, m a jd  az elidegenedés m odern  
jelenségeivel foglalkozik. Szem beszáll Sartre  eg
zisztencialista em berértelm ezésével, ahol az egyes 
em ber szabadsága éles e llen té tben  áll a  m ásik  em 
ber szabadságával, m elyből a szem élyiség trag ikus 
korlátozottsága ered. Ezzel az egoizm ussal szem
ben hangsúlyozza, hogy a szem élyiség érvénye
sítéséhez e lengedhetetlenül szükséges a m ásik em 
ber. Éppen a m ásik em ber elism erése és k ritik á ja  
fo lytán ism erhetem  m eg önm agam at. M ert a m á
sik em ber távo lítja  el azokat a korlátozottságo
kat, m elyek bennem  vannak , am iknek oka én 
vagyok. K orrigálja  tévedéseim et, elém  ta r tja  a 
valóság tü k ré t. — H angsúlyozza továbbá, hogy az 
em beriségnek ez a m egism erési fo lyam ata tá rsa 
dalm i, tö rténelm i és dolgozó-alkotó ism eret. Az 
így felhalm ozódó, folyam atosan egym ásra ré teg 
ződő ism eret, m in t egy hatalm as p iram is épül 
egyre m agasabbra. A m i felelősségünk, hogy ez a 
folyton épülő épület soha ne legyen Bábel to r
nyává.

9. W. Pannenberg  az  antropológiának  am a k é r
déseit dolgozza fel, m elyek — szerin te — a 
m arx ista  és keresztyén párbeszédnél a legfonto
sabbak.

1. A kérdezést Isten  u tán  az em beri lé t im pli
cite m agában  hordja. Á llítása b izonyítását azzal 
kezdi, hogy összehasonlítja az á lla t és az em ber 
viszonyát környezetéhez. Az á lla t k ö tve  v an  k ö r
nyezetéhez. Ez az t jeleníti, hogy fe jle tt ösztönei
vel h am ar alkalm azkodik az ad o tt környezethez, 
de a n n ak  k o rlá ta it á tlépni nem  tu d ja , sem a szá
m ára  ado tt term észeti v iszonyokat m egváltoztatn i 
nem  képes. Az em ber viszont jelentősen leépült 
ösztönvilágával nem  egy bizonyos környezethez 
specializálódott lény. Így bizony je lentősen k i van  
szolgáltatva a te rm észet sokféle ha tásának . Ezt 
azonban pozitíve kell értékelnünk , m e rt ez je len ti 
az em ber n y ito ttságá t környezete felé. Ebből ered  
a sokféle ha tás felé forduló kíváncsiság, a  beszéd- 
készség és az ebből k ife jlődö tt szavak nélküli be
széd: a  gondolkodás. N yito ttsága készteti őt a rra , 
hogy a  kézenfekvőkön tú l  is keressen válaszokat. 
I t t  lá tja  az előadó m inden  vallásosság eredő
jét. Az em ber környezete felé való n y ito ttságának  
teh á t egyenes következm énye: ny ito ttsága  Isten  
felé. 

2. Istenképűség és bűn. Az istenképűséget nem  
m itikusan  kell szem lélnünk. N em  az őstörténetben, 
a  m últban  van  m ögöttünk, hanem  e lő ttünk  van, 
m in t az em ber rendeltetése, m ég ak k o r is. ha  az 
Ú sz. azt m ondja, hogy Jézus K risztusban  ez az is
tenképűség  m á r m egjelent. — Az istenképűség 
funkcionális jellegű. Az em bernek  Isten  u ra lm át 
kell rep rezen tá ln ia  a terem tettségben . Ez ugyanazt 
jelenti, am it a fia ta l M arx  a term észet hum anizálá
sának  nevezett. — A bűn  viszont az em ber u ra lm á
n ak  egoista torzulása. E lsősorban teh á t nem  m orá
lis, hanem  stru k tú rá lis  jelenség, m ert e llentétben 
van  az em ber am a alkotó nyito ttságával, am iről

m ár szó volt. A bűnben  az em ber cen trum a ön
m agán belül lesz, e llen tétben  rendeltetésével. Ezt 
nevezte A ugustinus am or  sui -nak.

3. Az egyén és a társadalom  viszonya. Az egyén 
nem  tu d ja  betö lten i rendelte tését a közösség nél
kül. Csak ha  erősítem  a tá rsada lm at, akkor sikerü l
he t az életem . Az Úsz. eszkatológiája is közösségi, 
am ikor az Isten  országáról beszél. Az Isten  országa 
viszont azt jelenti, hogy m inden  társadalm i beren
dezkedés csak ideiglenes jellegű. Ez az átm eneti 
jelleg az oka annak , hogy a társadalom  m indig 
egyesek u ra lm a m ások felett, m ely sokszor a kény
szer eszközéhez is folyam odik, hogy elgondolásait 
m egvalósíthassa. Az átm eneti jelleg kényszerű  ve
le járó i azonban elengedhetetlenül igénylik, hogy az 
egyén jogai m egőriztessenek, éppen an n ak  a h u 
m ánum nak  nevében, m elynek m egvalósítására a 
társadalom  h ivato tt, de á tm eneti jellege m ia tt ú jra  
meg ú jra  m egsérteni kénytelen  — fejezi be fe jte 
getéseit Pannenberg .

10. Ezek u tán  a  m arx is ta  M ilan  Prucha  és a 
teológus H ans-G eorg G eyer közli re fe rá tu m át „Ke
resztyén h it az a lkalm azkodás vagy elhalás (a lter
natívája) közö tt’ címmel. M ár m aga a cím is élesre 
exponált, az előadások ta rta lm a  hasonlóképpen.

A m arx ista  re fe rá tu m  szerin t tö rténelm i tá v la t
ban  az állap ítha tó  m eg a h itrő l, hogy évszázadok 
fo lyam án ta rta lm a  je lentősen változott. K ényszerű 
alkalm azkodás eredm ényekén t a legnagyobb válto
zás az, hogy m íg egykor a h it az  egész életet, a tu 
dom ány, a m űvészetek stb. egész v ilágát m eghatá
rozta, m a m ár je lentősen leszűkült az a te rü le t, m e
lyet a h it átfogni képes. Közben a  h it azzal is 
kom prom ittá lta  m agát, hogy h iábavaló  harco t foly
ta to tt  a tudom ányos ism eretek, a tudósok, filozófu
sok és fo rrada lm árok  vallásellenes pátosza ellen. — 
Józanu l m egállap ítja  azonban, hogy a h ittő l való 
elpárto lás szociológiailag m egállap ítható  ténye, va
lam in t a h it elleni küzdelem  csökkenése nem  m in
dig a növekvő to lerancia  eredm énye. Lehet oka az 
egyszerű közönyösség az em beri lé t problém áival 
szemben, a hom o consum ens (a vu lgáris m ateria 
lista  „fogyasztó”) győzelm e a homo h u m anus felett. 
A h ittő l való ilyen e lhanyatlás az em bervoltnak 
nem  győzelme, hanem  veresége lenne.

A m ikor X II. P ius a H um ani Generis encikli
kában  a rró l szól, hogy az em beri érte lem nek  m eg
van a  képessége, hogy a szem élyes Isten  lé té t be
bizonyítsa, ak k o r it t  tu la jdonképpen  a h it  alkal
m azkodásáról van  szó ism ét, am elyre  a m odern tu 
dom ányok kényszeríte tték  a h ite t. De m iért kell 
h inn i abban, am i érvekkel b izonyítható? Mi m ás ez, 
ha nem  a h it krízise?

De vajon a filozófia a lkalm asabb-é a kérdések 
m egválaszolására? Az a filozófia, m ely  m ég abban 
sem ju to tt egységre, hogy a világ létezik-é? Csak 
az lenne-é a filozófia dolga, hogy p réd ikáljon  az 
em bereknek: technizált em ber, el ne  feledkezzél 
em bervoltodról! Em ber, hová rohansz? — V agy ad 
jon szkeptikus választ? Ne kérdezz, hanem  élj! H i
szen sem m iféle válasz nem  létezik! Légy olyan, 
m in t a többiek, s ak k o r m egvéd téged  a kollektív  
felelőtlenség! A filozófia szám ára m indez bizony 
elég gyászos szerep lenne. Őszintén  szem benéz a 
kérdéssel: vajon a filozófia m inden  győzelme elle
nére  — am it a h it fö lö tt a ra to tt — nem  m égis a 
h it m arad t-é  m eg egyedül, hogy az em bert a  lé t 
kérdéseivel szem ben érvényes á lláspontra  segítse?

Az előadó szerin t Descartes és H usserl k iindulási 
p on tja : „Cogito, ergo sum ” szabad ítha tja  m eg a  fi
lozófiát a h ittő l, s ju tta th a t el érvényes válaszok
ra. A ttó l a h ittő l is, hogy a világ létezik. M ert ké
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te lkedhetem  abban, hogy „vagyok”, hogy létezem, 
de előfeltétel nélküli k iindulási p o n tja  lehet a tu 
d a tn ak  az, hogy „gondolkodom ”. A világ lé té t sem 
bizonyítani, sem  tagadn i nem  kell, de m eg kell 
szabadítan i a  m isztifikációtól. Ez a filozófia felada
ta. Szem beszáll Pannenberggel, ak i szerin t a  h it 
nélkülözhetetlen  az em beri létben. A h it inkább 
károsodás, az em ber egzisztenciális m eghatározott
ságának  negációja. Az igazán em beri álláspont nem  
a h it, hanem  a ku ta tás, a m unka, az alkotás. V ál
la lva a k ínokat és bizonytalanságot, m elyeket sem 
a történelem , sem  a h it feloldani nem  tud , hiszen a 
k ín  és b izonytalanság az em ber m aga. Ebből az 
álláspontból nyílik  a h it e lhalásának  a lehetősége.

11. Ezek u tá n  fokozott érdeklődéssel fordu lunk  
H ans-G eorg G eyer felé. M it fog m ondani a keresz
tyén  teológus a  tém áró l?

A bból indu l ki, hogy h a  a  vallás csak negatív  
m egnyilvánulása lenne a tu d a tn ak , ak k o r az a lkal
m azkodás, vagy elhalás nem  is lenne alternatíva , 
hanem  tu la jdonképpen  a végtelenségig ta rtó  egyet
len  processzus. H iszen  m inden  tá rsada lm i rendben  
m arad n a  azért valam i m aradványa a vallásosság
nak, m in t valam i renitencia, m ely nem  m ond m in
denre igen t és ám ent. — A problém a azonban más 
ú ton  is m egközelíthető. H a a h itnek  a m i v ilágunk
hoz (nem  a  korszellem hez!) alkalm azkodnia kell, 
ezt nem  önm agáért teszi, — m ondjuk  azért, hogy 
ezzel az elhalástó l m egm eneküljön. A h ite t még a 
tu la jdon  elhalása sem  aggaszthatja , ha tu d ja , hogy 
olyan igazságból él, m ely a  h it esetleges elhalása 
u tán  sem  tű n ik  el a világból. Ha a keresztyén h it 
tud ja , hogy az igazság nem  vele érkezik  és távozik, 
akko r szám ára az elhalás kérdése m ár nem  ak tu á 
lis. — De éppen i t t  kell m egkeresnünk az alkal
m azkodásnak azt a fo rm ájá t, m ely ennek, a h itnél 
nagyobb valóságnak m egfelel. Ez a  nagyobb igaz
ság: Jézus K risztus. Az alkalm azkodás adekvát, s 
egyben legitim  fo rm ája  a d ialek tika teológia nyel
vén ez: a h itnek  nem  világiasabbnak, han em  ige
szerűbbnek kell lennie. E nnek az elvnek gyakorla ti 
m egvalósítása volt a  hitvalló  egyház h arca a „Né
m et keresztyének” (-„DC”) ellen. A N ém et keresz
tyének  csak betetőzői vo ltak  egy  évszázados illegi
tim  alkalm azkodási fo lyam atnak , am elyet a ném et 
p ro testan tizm us végigélt, alkalm azkodva a tö rténe ti 
konstellációkhoz. A k é t szem benálló irán y za t jól 
d em onstrálja  az alkalm azkodás helyes és helytelen  
form áját. — Az első barm eni tétel, m iközben ál
lást foglalt am ellett, hogy Jézus K risztus Isten 
egyetlen kijelentése, s ra jta  k ívü l sem m i és senki 
ezt m agának  nem  igényelheti, nem  v á lt a világból 
kim enekülő h itté . Sőt, nyom ában feléb red t a ke
resztyén  felelősség a tá rsadalom ért, s a  világ sor
sáért. Felelősség az em berért, m inden  em berért, aki 
a  m egfeszített és fe ltám ado tt K risztus em berarcát 
viseli, függetlenül attól, hogy elism eri azt, vagy 
nem . — A világ az atom energ ia  b irto k áb an  tö rté 
netének  te ljesen  új szakaszába lép e tt. A belá tha
ta tla n  lehetőségek és ugyanakkor b e lá th a ta tlan  ve
szélyek tu d a táb an  szüntelenül gyógyítanunk  kell a 
világot és a tá rsadalm at. I t t  idézi azt a beszédet, 
m elyet G. P icht m ondott 1963-ban abból az alka
lomból, hogy C. F. v. W eizsäcker á tvehe tte  a ném et 
békedíjat. E nnek  a szükséges gyógyításnak egyet
len eszköze az érte lem  lehet. Az az értelem , m ely a 
felvilágosodás ú t já t  olyan rad ikálisan  végig járja , 
hogy képes felism erni tu la jd o n  h a tá ra it is, tehá t 
h it á lta l m egvilágosíto tt értelem . O lyan teológia, 
m ely ezt el tu d n á  végezni, W eizsäcker szerin t a je 
lenben még n in cs!

G eyer fejtegetése m éltó p á rja  m arx is ta  p ar t ené
nek. T alán  anny i m egjegyzést tehetünk , hogy ha  
szélesítette volna az á lta la  igényelt igeszerűség bá
zisát, fe lism erhette  és a lkalm azhatta  volna az Ó- 
és Úsz. p ró fé ta i karizm atikusainak  példáit, ak ik  
nem  az esem ények u tán , vagy azokkal egyidőben, 
de m ár az esem ények b eállta  elő tt is elm ondották  
az ak tuális  üzenetet. Az esem ények elő tt já ró  p ró 
fé ta i szolgálat védve van  a m indenáron  való alkal
m azkodás gyanú ja , illetőleg kényszere ellen.

12. E rika Kadlecova: „Egyház és társadalom. A  
C SSR -ben  ta rto tt szociológiai ku ta tás eredm ényei” 
cím  a la tt egy, az Észak-M orvaország 52 helységé
ben, 1963-ban ta r to tt  szociológiai felm érés eredm é
nyeit közli, összehasonlítva 1946-os adatokkal. — 
Az adatok  egybehangzóan a  vallásosság százalékos 
visszaesését m u ta tják . Je lzik  ugyanakkor az ateiz
m us százalékos növekedését. A több szem pontból is 
részletesen ism erte te tt ada to k  között figyelem re
m éltók  többek  között alábbi m egállapításai. Az 
evangélikus h íveknél kevesebb a visszaesés, m in t a 
kato likusoknál. T ovábbá: sokkal nagyobb a száza
lékos csökkenés azoknál, ak ik  e rre  a  kérdésre  fe
le ltek : hisz ön Istenben? (1946: 64%, 1963: 34%), 
m in t azoknál, ak ik  e kérdésre  válaszoltak: hiszi-e, 
hogy K risztus Isten  m egtestesülése(?) volt? (1946: 
33%, 1963: 25% ). — A  visszaesés je len the tné  azt, 
hogy az egyház csak a felesleges te rh é tő l szabadult 
meg. Ez m ég jó t tenne m egtisztu lásának. De a vál
ságot m élyebbnek lá tja  a referens. B ár azt is elis
m eri, hogy az első fo rrada lm i idők u tá n  a helyzet 
az egyházak szám ára is stabilizálódott, m ert belső
leg is o rien tá lód tak  a  m egváltozott helyzethez. Így 
az ellenük való argum entációban  m a m ár nem  le
h et csupán a r ra  hivatkozni, hogy m ik  vo ltak  a 
m últban . M a m ár a rra  kell k oncen trá lnunk  — 
m ondja  — m ik  a  jelenben. Tény, hogy a vallásos 
tu d a tú  em berekkel, m in t rea litássa l szám olni kell. 
N em  ad egészen világos választ a r ra  kérdésre, m e
lye t ő m aga tesz fel, hogy a vallásos em berek csak 
illusztrációi-e a tu d a t késlekedése m arx i té te lének? 
M intha válasza valam ivel pozitivebb lenne, am ikor 
finom  fogalm azással ezt m ondja : „Az elv és a gya
k o rla t egybehangzó választ ad : a vallás m eg tarto t
ta  ná lu n k  to vábbra  is k iegyenlítő  szerepét (Kom
pensationsfunktion), ezálta l a  m i tá rsada lm unkban  
is horgonyt v e te tt”.

13. A kö te t záró tan u lm án y a: „Egyház és társa
dalom, vagy egyházi és nem  egyházi keresztyénség” 
T ru tz  Rendtorf f  tollából.

K i a keresztyén? M a e rre  az az egyértelm ű vá
lasz, hogy ak i egy bizonyos egyháznak, gyülekezet
nek a tag ja . Ebből ered  a± a tip ik u san  egyházi 
szem lélet is, am ikor beszélünk a gyülekezet m ag
váró i és azokról, ak ik  a gyülekezet perem én élnek. 
Az egyháziasság azonban szűkebb k ö rt jelöl, m in t 
a keresztyénség. V annak  nem  egyháziasok, ak ik  b á r 
az egyházzal bizonyos feszültségben élnek, m égsem 
á llnak  szükségszerűen e llen tétben  a keresztyénség
gel. E nnek  a p ro testáns jelenségnek m ély tö rténe ti 
gyökerei vannak , s m egvan a p ara le llje  a m odern 
p ro testáns teológia tö rtén e téb en  is. M ert a vallás, 
lényege szerin t nem  m erü lhe t ki m erő egyházias
ságban és dogm ákban. Az egyház ideigvaló. Éppen 
az irá n ta  és trad íció ja , m eg form ái irán ti k ritik a i 
viszony a keresztyénség m egfelelő szellemi a lapál
lása! Hiszen a keresztyénség nem  az egyházak ölén 
le te tt id ő tlen  ja v a k  fogyasztója, passzív elfogadója és 
elköltője. A keresztyénség szellemi ere je  m agában 
ho rd ja  a lehetőséget, hogy az egyház h a tá ra in  tú l 
is tu d  ú ja t  kezdeni. — T örténeti tény, hogy az a  ke
reszténység, am elyik á tlép te  az egyház h a tá ra it,
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m aga u tán  vonta  az egyházat és tu la jdon  m egbí
zatása jobb m egértésére segítette! Az egyház m a 
abból él, am it ra jta  k ívüllépve, sokszor ak a ra ta  
ellenére véghezvittek. E zért az egyházon kívüli 
keresztyénség az egyház m egújulásához vezethet. 
Az a keresztyénség, m ely m ég nem  élvez egyházi 
elism erést, az tkp. a  p ro d u k tív  erő. A fen tiek  a pol
gárság  k ritik a i m ag a ta rtá sára  vo ltak  jellemzőek. 
Más a helyzet a m unkásság em ancipációjánál. I t t  a 
k ritik a  m ár a keresztyénség ellen is fordul. G yak
ran  azonban úgy, hogy a keresztyénség etikai köve
te lm ényeit á llítják  szem be azzal az egyházias ke
resztyénséggel, m ely  kép telen  an n ak  betöltésére. — 
V égül elemzi azt a  tú lzo tt respek tust, am elyet m a 
az egyházak élveznek a N ém et Szövetségi K öztár
saságban. Félő, hogy ebből a keresztyénség károso
dása következhet.

A k ö te te t a  m u n k a tá rsak  rövid életrajza, tan u l
m ányaik , tudom ányos m űveik felsorolása, m ajd 
névm utató  zárja.

Ism ertetésünk  ta lán  bővebb a m egszokottnál, de 
a tém a időszerűsége, nem  utolsó sorban  a tan u l
m ányozás közben k e lte tt érdeklődés, va lam in t az 
a  tény, hogy hazai v iszonylatban inkább  a kato li
kus—m arx is ta  dialógusok az ism ertebbek2, indo
ko lh a tják  a részletesebb ism ertetést.

Szabó A ndor

JEGYZETEK

1. D. Dr. J. L. Hromádka, „A párbeszéd küszöbén”, 
Theol. Szemle (U. F. VII.) 1964. 11—12. 339 sköv. (U. 
F. VIII.) 1965. 1—2. 8. sköv. 3—4. 70 sköv. Német nyel
ven: An der Schwelle des Dialogs zwischen Christen 
und Marxisten. Frankfurt, 1965.

2. A dialógusba némi bepillantást adhat francia ill. 
olasz viszonylatban: Társadalmi Szemle 1966. nov., 1967. 
jan. és febr., Valóság, 1966. dec., Világosság, 1967. jan. 
száma.

„Történetiség és a morál megújulása”
— Ildefons Lobo tanulm ánya  a Concilium  1967. m ájusi szám ában  —

Számos nyugati nyelven, Hollandiában adják ki a 
Concilium c. nemzetközi római katolikus teológiai fo
lyóiratot. Szerkesztő bizottságának 12 osztály-igazga
tója, mindegyik osztályának 15—20 tagja van, az öt 
világrész különböző országaiból. Szemmel láthatólag 
hatalmas apparátussal dolgoznak; minden számuk egy- 
egy témát dolgoz fel, részben már „befutott”, részben 
még fiatal katolikus — és válogatott nem-katolikus — 
teológusok tollából. A folyóiratban K arl Rahner je
zsuita professzor és több tekintélyes munkatársa üdv
történeti irányzata érvényesül legnagyobb súllyal.

A Concilium friss számát (1967 május) a morálteo
lógia időszerű kérdéseinek szentelték. A szám szer
kesztője (Franz Böckle, Bonn) előszavában a Gaudium  
et spes (Az egyház a mai világban) pastoralis konsti
túció követelményét idézi: „Hogy feladatát végrehajt
hassa, köteles az egyház mindenkor kikutatni és az 
evangélium világosságában értelmezni az idők jeleit.” 
Az etikai-normatív tudomány számára — úgymond 
— az idők egyik legérdekesebb jele, hogy széles kör
ben mekkora jelentőséget tulajdonítanak az empirikus 
társadalomtudomány és a  vele rokon kultúranthro
pológia felismeréseinek és alaptételeinek. A szocioló
gia a természettudományokkal együtt a legszélesebb 
körök gondolkodásán uralkodik. A társadalomtudo
mányi kutatás egyik legfontosabb tárgya a különböző 
társadalmakban érvényes erkölcsi normarendszerek 
elemzése. Míg extrém szituáció-etikai felfogások az 
individuumot állítják középpontba a maga „egyetlen
szerűségében”, mások a  normarendszereket az emberi 
kultúra legfontosabb eszközeinek fogják fel, hogy az 
ember a maga ösztönéletének bizonytalanságai fölé 
emelkedve társadalmilag egyáltalán életképes lehes
sen. A kultúrszociológia azt is be tudja mutatni, hogy 
a biztosításnak ezt a célját különböző normarendsze
rek által is el lehet érni Pl. az emberi nemi m agatar
tás ésszerű szabályozására különböző lehetőségek van
nak.

Az empirikus szociológia eredményei egy sor súlyos 
kérdés elé állítják a teológia etikát; ezek közül a szám
ban két kérdéscsoporttal foglalkoznak. Az első: vajon 
az evangélium m utatta út az emberi bizonytalanság, a 
másoknak való kiszolgáltatottság áthidalására elsőd

legesen átvezet-e a magatartás normáinak egy rend
szerén? (K. E. Løstrup dán evangélikus teológus ta 
gadja ezt; a sajátos u tat az emberi bizonytalanság fö
lött az Újszövetség a  kettős nagy-parancsolatban, az 
istenszeretet és emberszeretet etikai alapkövetelmé
nyében jelenti ki; a konkrét normák csak szükségmeg
oldások a rra  az esetre, ha az ember ki akarná vonni 
magát az etikai alapkövetelmény alól; ilyenkor a nor
mák határt szabnak az önkénynek és erőszaknak, úgy
szólván szükségrendeletek a bűn ellen.) C. van Ouwer
kerk „Szekularitás és keresztyén etika” c. tanulm á
nyában „egy szekuláris hivő etika” motívumait igyek
szik összefoglalni a  hagyományos morálteológiával 
szemben. Minthogy a láthatatlan Istennel az emberi 
életben nem találkozhatunk egyértelműleg, ezért köz
vetett módon, a világban, az embertársakhoz való vi
szonyulásban igyekszünk őt érzékelni. Ezzel az etika 
mint hitbeli feladat a világban és a  világért a közép
pontba kerül. Jézus alakja a szabad, szeretetteljes 
élet forrása, modellje és ihletője a világban. A teoló
giai etika helyére a christologiai etika lép a „nagy
korú világban” (Bonhoeffer), amely többet követel 
Josef Blank katolikus exegéta az Újszövetség „etikai 
problémáiról” írott tanulmányában tarthatatlannak 
minősíti a hagyományos norma-fogalmat a bibliával 
szemben.

Az ún. etikai normák funkciója mellett második 
kérdés az érvényes normarendszerek különbözősége és 
változandósága. „Vajon a morálteológiának különösen 
a maga normáinak változhatatlanságát kell-e hang
súlyoznia, vagy ő is tudhat a történeti fejlődésről?” 
P. Lobo, 31 éves spanyol bencés szerzetes valóban fi
gyelemre méltó tanulmányt közöl arról, hogy éppen 
az üdvtörténeti gondolkodás milyen dinamikus szem
léletet követel a morálteológiától. Közvetve érinti a 
természetjog kérdését is, amelyről a folyóirat két cik
ket is közöl, egy angol katolikus laikus jogász és H.
H. Schrey evangélikus egyházjogász tollából; utóbbi 
kísérlet a jelenkori reformátori etika teológiai jog
alapjainak felvázolására.

A szám szerkesztője elmondja, hogy több illetékes 
katolikus teológustól is kértek cikket arról, hogy a 
természetjog vonatkozásában „mit jelent autentikusan
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értelmezni”? A csalatkozhatatlanság igényével értel
mezheti a római katolikus egyház ún. legfőbb tanhi
vatala a természetjogból levezetett erkölcsi normákat, 
de ugyanezzel az igénnyel tehet-e kijelentéseket e te r
mészetjognak a tartalm áról is? „Nyilván senki sem 
akarta azonban a forró vasat megfogni és a végül meg
ígért cikk is lem aradt az utolsó percben; így hiányzik 
e számból egy fontos anyag” — írja a szerkesztő. Né
zete szerint „a teológusok többségének meggyőződése 
szerint pl. a születésszabályozás kérdésében adott er
kölcsi útm utatást nem illeti meg a definitív bizonyos
ság, m ert egészen döntő módon az emberi nemiség 
filozófiai értelmezésén alapszik az útmutatás. Az egy
házi tekintély ilyen autentikus értelmezéseit persze 
„nem kevésbé illeti meg a legnagyobb tisztelet (vallá
sos engedelmesség), de nem illeti meg a helyeslésnek 
megismerésszerű szükségessége”.

Látnivaló, hogy milyen gondot okoz a legkiválóbb 
római katolikus teológusoknak egyházuk legfőbb tan
hivatalának problémája, amely a római egyház belső 
életében talán még súlyosabb akadálya az evangélium 
szerint való „egy értelemre és egy akaratra” jutásnak, 
mint az ökumenikus párbeszédben.

*

Az a lább iakban  részletesen ism erte tjü k  Ildefons 
Lobo p á te r  em líte tt cikkét, am elynek cím e: „A mo
rá l tö rténetisége és m egúju lása.”

Bevezetésében a rró l szól a szerző, hogy egyháza 
a G audium  et Spes  c. konstitúcióban hivatalosan 
először irán y íto tta  a teológia figyelm ét a m ai em 
berek k onkré t valóságára. VI. Pál 1963-ban a zsi
n a ti m egfigyelőkhöz in tézett beszédében m ár cél
zo tt „egy tö rtén e ti és k o nkré t teológia” szükséges
ségére. A zsinat ú j, biztos k ap u t n y ito tt a teológiai 
kutatás számára; a szerző szeretne most m ár a ke
resztyén em ber m orális életéről, a cselekvés és 
szenvedés egész kom plexum áról, az Istenhez és az 
em bertárshoz való viszonyról az em ber lényének 
egyik fő vonatkozásában: az  időlegesség és a  tö r
ténetiség  szem pontjából elgondolkodni. Szeretné a 
m orál tudom ányos m egalapozásának azokat a vo
nása it keresni, am elyek az eddiginél erősebben ve
szik figyelem be az idő tényezőjét, m in t k ap u t Is
tennek, a m i célunknak valóságához. Az em ber 
csak ak k o r képes felelni és m egfelelni a Terem tő és 
M egváltó Igének, ha  a tö rténelem  m egértésén á t 
összefüggő képe van a v ilágról és önm agáról.

H a az em beri vagy isten i dolgok valam ely  részét 
a tö rténetiség  szem pontjából szem léljük, legna
gyobb m értékben  lényeges és d inam ikus szinten 
helyezkedünk el. M agától értetődik , hogy erkölcsi 
te rü le ten  a  fenom enológiai m egfigyelések és m eg
állap ítások  különösen term ékenyek, az em beri lét 
és a k onkré t egzisztencia olyan dim enzióit n y itják  
m eg e lő ttünk , am elyek hatásosan  hozzásegíthetnek 
annak  m egértéséhez: hogyan valósítja  m eg m agát 
Isten  univerzális üd v ak ara ta  m inden em ber, m in
den korszak és m inden  te rü le t életében.

I. AZ IDŐLEGESSÉG ÉS TÖRTÉNETISÉG
FU N K CIÓ JA  AZ EMBERI HELYZETBEN

1. A z  em ber m in t problém a

Az em beri gondolkodás tö rtén e te  három  alapvető  
és kognitív  szem pontból egym ástól függő valóság 
körü l forog: Isten, az em ber és a  világ. Az em ber 
ism erete Istenrő l és a világról az évszázadokon ke

resztü l erősen változott. K ülönösen a legutóbbi 
századokban a filozófusok, a teológusok és az  em 
pirikus tudom ányok m űvelői k iszélesítették  ism e
re tü n k  h o rizon tjá t Isteniről és az  univerzum ról, 
am elyben élünk. Az em berről szóló ism eretünk  e l
lenben a klasszikus hum anizm us korá tó l a  19. sz. 
elejéig csak igen kevéssé h a lad t előbbre. A  nagy 
történetfilozófiai áram latok  és rendszerek  fellépé
sével azonban igen kom olyra fo rdu lt az em ber é r
telm ének és jelentőségének kérdése.

Először az anthropológiai tudom ányok kezdték  
az em bert a  fe jlődéstan  a lap ján  egy m echanikus 
vagy biológiai okság értelm ében m agyarázni. Az 
evolúció irá n ti érdeklődés, m ajd  a  m odern technika 
k iv irágzása egybeesett a  tö rté n e t irá n ti érzék fel
ébredésével, am elynek főszereplője az ésszel fe lru 
házo tt em ber. H u xley  sze rin t az em ber m aga az 
önnön tu d a tá ra  éb red t evolúció.

A m ai gondolkodás s tru k tú rá ja  ny ilván  em ber- 
központú. A  m odem  világnak és gondolkodóinak 
fő gondja  és érdeklődése az em b ert illeti. L egújab
ban  az egyház figyelm e is erőteljesebben irán y u l a 
v ilág ra  és az em berre. (A G audium  e t  Spes konsti
túció kétségkívül nagy  haladás ebben a  vonatko
zásban. VI. P á l pápa  is zsinati záróbeszédében 
hangsúlyozta: „Ti m odern  hum anisták , ak ik  le
m ondotta tok  a legfőbb dolgok transcendenciájáró l , 
ism erjé tek  el legalább a  zsinatnak  ez t az érdem ét 
és a m i új hum anizm usunkat: m i is tisz te ljük  az 
em bert és m élyebben, m in t b á r k i . . .  és a tan ítá s
nak  ez az egész gazdagsága egyetlen célra irányul, 
hogy az em bernek  szolgáljunk.” (Docum cath. 63/ 
1966/1462. 59k). A  középkor Isten t olyan göm b
alakban  képzelte  el, am elynek m inden hely  kö
zéppontja  és felü lete nincs sehol. K ésőbb Pascal 
ezt a  képet á tv itte  a világra. M anapság pedig á t
viszik az em berre, tek in te tte l a rra , hogy az ő szub
jek tiv itása  m in d en ü tt a  transcendenciáig  k ibon ta 
kozik. U gyanakkor figyelnünk k e ll a rra , hogy ha 
anthropocentrizm usró l beszélünk, a  szellem nek egy 
form ális irá n y á ra  és egy gondolati struktúrára  te 
k in tünk , am ely h itü n k  ta rta lm ábó l theocentrikus 
lá tá s t ölt m agára.

U gyanezt az an thropocentrizm ust figyelhetjük  
m eg pszichológiai te rü le ten  is: egy objek tum nak 
az  em beri tu d a t á lta l való m egerősítése a  sa já t 
szubjek tum -jellegnek  is m egerősítése. Istenism eret 
is csak az em beri szub jek tum  ú tján  van. Viszont 
az em ber önm agáról való te ljes ism erete sem le
hetséges bizonyos isten ism eret és a világ ism erete 
nélkül, am elybe az em ber be van tagolva.

2. A z  em ber és a kozm osz

Az em ber egyedül úgy valósítha tja  meg önm a
gát, ha szellem ének türelm es fáradozásával á thato l 
a te rem tés egész v ilágán és racionalizálja, hum a
nizálja  azt. Az egész terem tés sürgető  felhívás az 
em beri belátáshoz és értelem hez, hogy ere je  á ltal 
tökéletesítse azt és a m aga is tenad ta  képességeit. 
Az em ber a  terem tés dem iurgosa és felelős érte  
a lko tó juknak . (M. D. C henu: C orporalité e t  tem 
poralité , L’ Evangile dans le Temps, P aris  1964.) A 
G enesis k ije len tése  szerin t ugyanis az em ber úgy 
ak tualizá lja  a m aga istenképűségét, úgy  tökélete
sedik és tö lti be felelősségét a  Terem tő irán t, hogy 
a világ felépítésében és ha ladásában  tevékenyke
dik  (Gen  1 :26—28) és szolidáris a kozmosszal, m i
képpen P á l teológiailag m egfogalm azta (José M. 
González Ruiz: D im ensiones cósmicas de la sotero
logia paulina, M adrid 1954).
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Az em bernek  ez a szolidaritása a kozmosszal az 
idő ritm usában  valósul meg. És a m ateriá lis világ 
fizikai időlegessége ab b an  a  p illanatban  lesz tö rté 
netté , am elyben az em beri érte lem  az esem ények 
so rrend jé t m egfigyeli, értelm esen beléjük  hato l és 
m egindokolja őket, m agyarázato t és érte lm et kö l
csönöz nekik . Ezzel az em ber a  tö rténelem  igazi 
fundam entum a.

3. Időlegesség és történetiség

Az időlegesség nem  az em beri szellem  kezdeti 
bukásának  a  következm énye. Isten  tervébő l követ
kezett, hogy nem  m inden  m egy végbe egyszerre 
és egyszersm indenkorra, hanem  a  terem tés az idő 
egym ásu tán jával v an  egybekötve, úgyhogy az em 
b er legszorosabb m u n k atá rsáv á  lesz. Ily  m ódon Is
ten  alkotó  beavatkozása kölcsönzi ta r ta lm á t az idő
beli ta rtam n ak . M inden történetfilozófus és -teoló
gus elism eri: az idő az  em beri lé t definíciójához 
tartozik , m in t te rem tettségének  lényeges eleme. 
Helyesen m ondja  Lacroix: M arx  és Freud  joggal 
tan íto tták , hogy az em beri szellem nem csak (sta
tikus) s tru k tú ra , hanem  történés, esem ény, tö rté 
nelem.

H a nem  a k a rju k  felism eréseinket az  evolúció 
puszta filozófiájára korlátozni, az értelem m el fel
ruházo tt lót tö rténe lm i jellegére vonatkozó m inden  
m egfonto lásunknak  tovább feszíte tt célokra kell 
irányu ln ia : k i kell fejlesztenie egy ontológiát, 
am elyből az em beri valóságot nem csak egy elvont 
és időtlen létezés p rizm áján  á t  lá tjuk , hanem  te r 
m észetének lényegéhez tartozó  történetiségében. 
M áskülönben a filozófiai rela tiv izm us vagy a teo
lógiai m odernizm us fenyegeti á llandóan azt a  szán
dékunkat, hogy a  tö rténelem  érte lm ének  megfelelő 
m orált ép ítsü n k  fel. Sem m iesetre sem  u tas íth a tju k  
el m agunktó l a fenom enológia vívm ányait, a bio
lógiai fejlődésre vonatkozó em pirikus m egfigyelé
seket, m ég kevésbé az em beri szellem  és az em be
riség változásait. Ezeknek a m orál te rü le tén  leg
nagyobb jelentőségük van.

E kérdéshez érdekes vizsgálatokkal já ru lt  hozzá 
Van d er Berg  ú j tudom ánya, a „m etabletika”. A 
hagyom ányos pszichológia m eggyőződéseivel szem
ben az t á llítja , hogy az em berben bizonyos m inő
ségi változások m ennek  végbe. Összehasonlítva a 
m ai em bert a  p á r  száz évvel ko rább i em berrel, je
lentős pszichikai változásokat á llap ít meg. P. A n
t oine “pedig m atem atikai és geom etriai áb rákka l is 
v ita th a ta tlan u l bem u ta tja  egy  tö rténelm i akcele
ráció tényét, am inek fontos következtetéseire visz
szatérünk. (Egyébként m á r Bergson  és Heidegger 
is helyesen m u ta ttak  rá , hogy az időlegesség a lé te
zés szívében rejlik.)

4. A  történet értelm e és jelentősége

A tö rtén e t értelm ének  m élyreható  m agyarázatá
hoz szerin tünk  a  haladás ideájából kell k iindu l
nunk, am elyet m eg lehet á llap ítanunk , ha  a  m ú l
ta t  és a je len t m egfigyeljük. A m ai világ körü lm é
nyei között számosa n  tag ad ják  a tö rtén e tn ek  ezt 
az értelm ét, m etafizikai, e tika i és term észettudo
m ányos m egfontolásokra h ivatkozva.

M etaf izikailag  az a th e is ta  egzisztencializm us ta 
g ad ja  a  tö rtén e t értelm ét, szerin te  m inden  létező 
abszurd, sem m inek sincs értelm e. Etikailag  tagad 
já k  a tö rténelem  érte lm ét olyanok, m in t Bernanos, 
Gabriel Marcel vagy Chaplin, aki film jeiben a m o
d em  világ értelm etlenségét, az em beri talá lm ányok

elem bertelenítő  következm ényeit b írá lja , am elyek
ben  a techn ikai haladás éppen h arcb an  áll a m o
rális és szellemi haladással szemben. O lyannyira, 
hogy szerin tük  a  tö rténelem  az em beriség kollek
tív  öngyilkossága felé halad.

V égül vannak  tudósok  (pl. J . Rostand), ak ik  az 
em pirikus tudom ányok m egfigyelései alapján  k é t
ségbeesett következtetésekre ju tn a k  az un iverzum  
tö rtén e tén ek  végére vonatkozólag; ak á r az em beri 
nem  degenerációja, ak á r a világ hő- vagy fagy
halá la  által, „a vég éppoly elkerü lhete tlen  és ab
szurd, m in t a  d inosaurusoké” (N. D unas: Fe cris
tian a  y  m undo, B arcelona 1964).

Nem  fe lad a tu n k  i t t  a  pesszim ista nézetek  filo
zófiai vagy  term észettudom ányos b írá la táb a  bo
csátkozni. Pozitív  síkon Hegel és M arx  értelm ezik 
a  történelem ét, b á r  tisz tá ra  hum an ista  szinten m a
rad n ak  és szám ukra a  tö rténelem  d ia lek tiká ja  nem  
m egy tú l az em ber m egbékülésén önm agával és a 
term észettel. K eresztyén szem pontból a  transcen 
denciától e ltek in tő  filozófiai m egfontolások igen 
korlátozottak . A  politika i gazdaságtan és a filozó
fia  c. m űvében M arx  az t írja , hogy  a  kom m uniz
m us m egoldja a tö rténelem  titk á t, és tu d ja  is, 
hogy m egoldja (N ational-Ö konom ie u n d  Philoso
phie, S tu ttg a r t 1953.) K arl  Rahner  1965 m ájusában  
a  m arx is ták  és keresztyének  salzburgi találkozóján 
ta r to tt  előadásában az em ber jövő jét egy abszolút 
célra, Isten  valóságára alapozta, anélkül, hogy ez
á lta l a „kategóriák” körének  á ttö résé t igényelte 
és feltételezte volna (Inf. Cath. In tern . 1965. jún . 
15.) Ellenkezőleg, az abszolú tra  való rendelte tésünk  
kom prom isszum ot követel Isten  szeretetével, am ely 
a  földi tö rténelem be v e títő d ik : ennek a  szeretet
nek, am elyben  az  em ber részt vesz, ú rrá  kell len
nie a  term észet m inden  szolgaságán és elő kell 
m ozdítania az em ber szabadságát, földi jólétét, a 
tudom ány  és k u ltú ra  haladását. A keresztyénség a  
legszorosabban összefonódott a  földi tö rténe tte l, de 
a  tö rtén e t célja és érte lm e transcendentális . Ha a 
földi valóságokat abszolút vonzópontokká tesszük, 
u tópikus ideológiává v á ltoz ta tjuk  el az em beri tö r 
ténelm et.

5. Történetiség, personalizálás 
és szocializálás

A m odern em ber szilárd meggyőződése, hogy a  
világ és az  em ber a ha ladás ú tjá n  van. A term é
szettudom ány és a  technika, a  szociális és vallási 
m ozgalm ak a r ra  vallanak , hogy a m odem  em ber
n ek  szüksége van a tö rténelem  érte lm ére, hogy 
m eg találja  a  m aga h e ly é t és m in t személyiség k i
bontakozzék. Létének különböző szintjein  és sok
féle társadalm i, gazdasági, politikai és tö rténe ti 
ado ttságai között önm agába tek in tve, lassankén t 
erő teljesebben  eszm élt a  sa já t ön tuda tá ra . Az em 
líte tt ado ttságok  és tényezők hozzájáru lásával az 
em beri személyiség a  ko llek tív  szolidaritás viszo
nyai közt in tegrálódott. P. Chenu  szerin t a  m ai em 
b e r lényeges vonásai: ráébredés a  tö rtén e t é rte l
m ére; uralkodás a m a té ria  fö lö tt és an n ak  in teg
rá lása ; az em ber szocializálása életének m inden  
szin tjén  (La pensée contem poraine p our ou contre 
dieux? Paris, 1964.) Ez a  legutóbbi szem pont szá
m u n k ra  rendk ívü l jelentős, hogy végkövetkezteté
seinkhez, a  m orál m egújulásához a  tö rténe lem  ér
telm e felől eljussunk.

Ezek a vonások valódi, pozitív értékek, m egóv
h a tjá k  a  m odern  keresztyén em b ert egy ham is spi
ritualizm us m indig is fenyegető veszedelm étől. M ert
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való jában  az időleges nincs e llen tétben  a  szelle
m ivel és örökkel. Az időlegesnek negatív  felfogása 
a  keresztyének részéről N ietzschet igazolná, ak i 
szerin t a keresztyénség a  p latonizm us m odern  for
m ája. V agy M arxot igazolná a vallásos elidegene
dés eszm éjével, am ely  ópium  a nép szám ára.

M ár A quinoi Tam ás és e lő tte  G ilbert de la Porrée 
nézetei az  anyagró l és az  időlegességről világosan 
különböztek az ú jp laton izm us és A ugustinus  szem
léletétől. A  Biblia közvetlen olvasása ú jra  felfedte 
e lő ttük  az  ü dv terv  tö rtén e ti táv la ta it, és A risto te
les rea lista  filozófiájának felhasználásával felis
m erték  az anyag és az  idő nem  se jte tt teológiai é r
tékét.

A  fe je ze t összefoglalása: Az önm agáról gondol
kodó és az em beriség h a ladásá t m egfigyelő em ber 
m egkapja  a  tö rténelem  értelm ét. A m in t az é rte l
m es lé t ism eretébe m élyed, felfedezi a tö rténelem  
m á r fogalm ilag is szociális dim enzióit. A tö rtén e 
lem  nem  lehet és sose vo lt é le tra jzok  sorozata; az 
em beri tá rsadalom  sem  puszta  összege szabad sze
m élyiségeknek, szeretet- és jogviszonyoknak 
(Ohenu: C orporalité e t tem poralité  i. m.). Az em 
beriség szolidaritása a  m aga történelm i sorsában 
term észete  szerin t folyékony; belső egységét az 
abszolúthoz való viszonyából kap ja , am elynek éle
té t  köszönheti, am ely  im m anenciá já t adja, am ely
tő l ta r ta lm á t n y eri és sorsát az anyagon és időn 
á t a  transcendenciá b a  vonzza. M indez az öröknek 
a jelen léte  az időben, Istennek  a tö rténelem be való 
betörése által.

II. ISTEN BETÖRÉSE AZ IDŐBE.
IDŐ ÉS TÖRTÉNET MINT AZ ÜDV ELEMEI

A tovább iakban  részletesebben lesz szó . arról, 
hogy Istennek  az időbe való betörése á lta l m iképp 
tö rtén ik  az em ber szocializálása és a  kollektív  üdv
tö rtén e t m iképp  n y e r üdvjelentőséget. Eközben 
m egállapítjuk , hogy a  tö rtén e ti perspek tíva  vallá
sunk  legbensőbbjében jelen  van  és h a t — ezzel új 
elem ekhez ju tu n k , am elyeknek sú lyuk  van  a tö rté 
nelem  értelm éből folyó m orálteológia fejlődésében.

1. S zen t tö rténet és pro fán  történet

N agy szem élyiségek 2000 éve kérdezik, m ennyi
ben és hogyan h a t a szent tö rtén e t a v ilág tö rté
n e tre  és vajon az  előbbi a d ja  m eg az u tóbb i érte l
m ét?  C aesareai Eusebius, A ugustinus, Bossuet és 
Toynbee  a keresztyénségben lá tjá k  a tö rtén e ti ese
m ények m ag y arázatá t és csúcspontját. E felfogás 
ellenhatása Voltaire  „Essais su r  les M oeurs et 
l’E sp rit des N ations” c. m űvével kezdődik, am ely
lyel Bossuet v itába  száll, a terem téssel kezdve vi
lág tö rténeté t, m íg V oltaire a k ínai k u ltú ráv a l in 
d ítja  m űvét. V oltaire a tö rténelm et a k u ltú ra  és 
civilizáció b izonytalan  k im enetelű  fo lyam atának  
la tja  és a tö rtén e t teo lóg iáját á tv á ltoz ta tja  a tö r
téne t filozófiájává; elsőnek használja  a tö rtén e tfi
lozófia szót és előkészíti az Ú jszövetség m itoló
g iá tlan ításának  ú tjá t, am ely a felvilágosodás ide
jén  m indenekelő tt a p ro fán  tö rtén e t perspek tívá i
ból k ív án ja  értelm ezni a  bib liai tö rténe te t. Néze
teinek  Hegel ad o tt erő teljes filozófiai s tru k tú rá t A 
szellem filozófiájában, M arx pedig ezt a gazdaság
tan  d ia lek tik á já ra  alapozott tudom ánnyá változ
ta tta .

A  történetteo lógia  kom oly fejlődése az utóbbi 
években m egszilárd íto tta  az  idő tényezőjének teo

lógiai jelentőségét. K arl M arx  történelm i dialek
tik á ja  mégis ta rtó s befolyást gyakorol a m ai gon
dolkodásra, m ivel — el kell ism erni — az időle
gességnek nagyon szuggesszív és pozitív  szemléle
té t  adja. K arl M arx  szerin t a tö rténelm i dialek
tik a  szabadulást hoz m inden, elsősorban a  gazda
sági és szociális elidegenedéstől. G araudy, ko runk  
egyik  nagy  m arx is tá ja  az t ír ja , hogy a tö rténelem  
érte lm e: az em bert szabaddá tenn i (Le com m u
nism e e t la  m oral, P aris  1960.) M int keresztyének 
eg ye té rtünk  ezzel a m ély és pozitív történetszem lé
lettel, m égis ném ileg kiszélesítjük. A  m i szem ünk
ben  az em ber kudarca végsőképpen és elsősorban 
nem  a  gazdasági nyom orúságban  és kísérő je len
ségeiben játszódik  le. Az em ber k u d arcá t m i egy 
vallásos tényben : a  bűnben  lá tju k , am ely  ontoló
giai term észetű  szétesést hozott az em beriségbe. 
Bizonyára, a tö rténelm i fo lyam atnak  az em ber 
m egszabadítását kell je len ten ie  so k fa jta  rabszol
gaságából — m égis azáltal, hogy Isten  behato l az 
időlegességbe, hogy az  em beri fáradozás az örök
kévalóságba to rkolljék . I t t  az  idő és az örökké
valóság viszonyának kérdését é rin tjük .

2. K risztus összekapcsolja az időt 
és örökkévalóságot

A világi idő és az örökkévalóság három szoros 
kapcsolatáról beszélhetünk. (A szerző i t t  J . M ou
roux  El m isterio  del  Tiempo, B arcelona 1965. c. m ű
vének alapgondolatát fejleszti tovább.) Az idő az 
örökkévalóságból nő ki, m e rt az örök eszme, Isten 
igéje hozza lé tre  — az alkotó, m indig  jelenvaló ige 
ta r t ja  é le tben  és viszi tovább az idők fo lyam atát: 
„M inden az Ige á lta l le tt és nélkü le  nem  is le tt 
semmi, am i le t t” ; „és ő előbb volt m indennél és 
m inden őbenne á ll fenn” (Ján  1: 3; Kol 1:17). A 
m ásodik kapcsolat elm élyíti az idő és örökkévaló
ság viszonyát; benne m egism erjük „az idők teljes
ségét” : „Az Ige te s tté  le tt  és közöttünk  lak o tt” 
(Ján  1:14). Az em berré  válás a  v ilág tö rténet kö
zéppontja  és m eghatározza végső értelm ét. — És 
harm adszor végképp összekapcsolódik az  időleges
ség az örökkévalósággal, am ikor K risztus vissza
jövetele az idő t feloldja Isten öröklétében. Az idő
legesnek ez t a  bem erülését az örökbe R. P anikkar  
Tem pitern itas-nak, időörökkévalóságnak nevezte 
(La M isa „consecratio tem poris”, Saragoza, 1962). 
P á l apostol szerin t ennek a  bem erülésnek  akkor 
kell m egtörténnie, am ikor „neki (K risztusnak) m in
den a lá ja  ve tte te tt, s ak k o r m aga a F iú  is a lávet
te tik  annak, aki nek i m inden t a lávetett, hogy I s 
ten  legyen m inden  m indenben” (1 K or 15:25—34).

H iányzik ugyan  m ég egy  kom oly exegitikai m ü
vü n k  az időlegességről a Szentírásban. De az egész 
B iblia d inam ikája  ny ilvánvalóan  a jövőre irányul. 
M inden esem ény afelé ta r t, aki eljövendő: K risztus 
a  tö rtén e t kezdete, középpontja és bevégzője („A 
világ ide jé t eleve és örökre m inden részében és 
egész teljességében Jézus K risztus a lap íto tta , irá 
n y íto tta  és m érte  le” — M ouroux i. m.).

M ivel az Ige em berré  létele a tö rtén e t m agva és 
jelentőségének forrása, hozzá kell m in t k iinduló
ponthoz viszonyulnunk, m ert a  keresztyén em berek 
m orális életének egész é rte lm ét ez az esem ény ad ja 
meg, am ely a m inden t átfogó tö rtén e ti folyam at 
végső szakaszát bevezeti.

S u m m a Theologica c. hatalm as tanrendszerében  
Szent Tamás o ldalakat í r t , m elyek a keresztyén  idő 
teológiájának a lap jai lehetnek, főleg a régi tö r
vényrő l és az ú j tö rvényrő l szóló fejtegetései. Az
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Ószövetség tö rvénye egy lassú és „az idők te ljes
ségéig” haladó pedagogika szolgálatában áll. Az új 
tö rvény  az egész tö rtén e t m egértésének kulcsa.

3. A  haladás — m inden  istenem beri te tt 
sajátos eleme

Sz. Tam ás rendk ívü l rea lista  és alapvető  képet ad 
az em berrő l és időlegességéről. Az új tö rvény  töké
letességéről a rra  következtet, am it lépésről lépésre 
kell elérni, m in thogy m inden terem tettség  jellem 
zője a tökéletesedés az idő ritm usában, egy előre 
haladó fejlődésfo lyam atnak  engedve. Ez épp oly 
te rm ékeny  alapelv  a m oráltudom ány  szám ára, m in t 
a Sum m a tö rténeti-lé lek tan i k ifejtései. Eszerint az 
időnek különös jelentősége van  az em ber életében 
és Istenhez való fordulása  fo lyam atában : az idő 
közvetíti szám ára a bűn  m egtapasztalását, m elyek 
m egnyitják  szem eit önm aga fö lö tt és szívében 
vágyat és rem énységet ébresztenek a  m egjobbu
lásra  az Újszövetség kegyelm i a jándéka i által. Isten  
nem  vezeti egyetlen ugrással tökéletességre az em 
bert, ahogyan bűneinket sem  b ü n te ti m eg azon 
nyom ban. F igyelem be veszi az em ber időlegességét, 
lassú  és ingadozó lép te it a többérte lm ű  helyzetek
ben.

Az Ige em berré  lé te le  is lassan tö rtén ik  az em be
riség ölében. N em  ok nélkül le tt Isten  Fia, m ielő tt 
te s te t öltött, igévé egy időleges fo lyam atban  és 
haladásban  (Zsid 1:1.2). Így az idő rendk ívü li tevé
kenységet n y er az em bernek  Istenhez való közele
désében és odafordulásában, a to tális valóság fel
fedezése szám ára.

4. A z  ü d v tö rtén e t — a társadalom  és a m atéria  
közvetítésében

Az ü d v tö rtén e t szocializáló jellege a  választo tt 
népen á t tö rtén ik , am elynek  fe ladata  azt a többi 
em beriségnek h irdetn i. K risztus egy új n épet és egy 
új tá rsaságo t a lap ít: az egyházat, am elybe K risz
tu sb a  v e te tt h itü n k  ik ta t be, hogy a M essiás üdv
hozó te tte it az időben továbbvigyük.

K risztus m egtestesülése á lta l az örökkévaló m é
lyebben behato lt az időlegesbe. E ttő l kezdve és 
főkén t pünkösdtő l fogva az üdv tö rtén e t többé nem  
Istennek  a tö rténelm i esem ényekbe való közvetlen 
és transcenden tális beavatkozása ú tjá n  ad a tik  tu d 
tu l, m ikén t az Ó szövetségben tö rtén t. M atéria, moz
du latok  és szavak v é te ttek  fel a sakram entum okba, 
hogy valam i isten it és transcenden tális t közvetítse
nek. M ár N ew m an  beszélt egy három szoros princí
p ium ról: a  hierarchikus elvről (az au to ritás  em beri 
közvetítése m in t szolgálat); a dogm atikai elvről (a 
Szentírás és a „sensus Ecclesiae” közvetítése Isten  
m egism erésére); a sakram entális elvről (a m atéria  
és a  h ird e te tt ige közvetítése az üdvközlésre) (Apo
log ia  p ro  v ita  sua, London 1893).

A  fe je ze t összefoglalása: K risztus em berré  lé te
iével elm élyül az összeköttetés az időleges és örök, 
m atéria  és szellem  között és a tö rtén e t m egkapja  
te ljes érte lm ét. A keresztyénség a szó igaz érte lm é
ben  történelm i vallás. Szoros kapcsolatban valósul 
meg az idő egym ásután jában . Az evangélium  pél
dázatai a faóriássá növő parány i m ustárm agró l, az 
egész tész tá t m egkelesztő kovászdarabkáról, az a ra 
tásig  együttnövő búzáró l és konkolyról, az okos és 
a balga szüzekről és a  vő legény-urukat váró  szol
gákró l stb. csupa olyan képek, am elyek az idő
tényezőnek és a ha ladásnak  a jelentőségét m u ta tják  
be a transcendens és örökkévaló szám ára. Ezenfelül 
a földi valóságok is e lnyerik  é rték ü k e t és ta r ta lm u 

kat, úgyhogy többé nem  kell a lem ondás tá rgyaivá  
lenniük, hanem  sokkal inkább  új lehetőségek m eg
ragadására  ind ítanak .

Az elm ondottakból a keresztyén m orál te rü le tén  
le kell vonnunk a következtetéseket.

III. EGY KERESZTYÉN MORÁL PERSPEK TÍV Á I 
AZ IDŐTÉNYEZŐ ÉS A TÖRTÉNELMI DINAM IKA 

FIGYELEMBEVÉTELÉVEL

A m orálteológusnak, ha  a filozófusok és teológu
sok fáradozásait az időlegesség és a tö rtén e t kérdé
seiben alkalm azni k ív án ja , egy alapvető követel
m ényt és néhány  m eghatározó szem pontot figye
lem be kell vennie:

1. V allásunk történelm i katholicitása

A katholic itás nem  szorítkozhat a  fö ldrajz i ténye
zőre, ki kell te rjedn ie  az id ő fak to rra  is. A keresz
tyénség m inden országa és m inden  em berfaj sa já 
tos, a többiektől különböző érték ek e t hoz lé tre  és 
a keresztyénség különleges form ái között él; éppígy 
m inden  történelm i k o r és ku ltú rszakasz egy sajátos 
stílusban, a m aga egyedi form áiban  és külön  hang
sú lyában  testesíti m eg az evangélium  örök értékeit.

Ne feledjük, hogy term észetük  szerin t m ind  a 
teológia, m ind a p ro fán  tudom ányok ha tá ro k  közé 
v annak  vetve és bizonyos m ódon ideiglenesek. Sz. 
Tam ás tan íto tta , hogy a teológia olyan tudom ány, 
am ely alá van  vetve Isten  és az üdvözültek  to tális és 
vá ltozhata tlan  tudom ányának ; következésképpen a 
m i tudom ányunk  legyen m indig  korlátozo tt és ny i
to tt egy m eghatározatlan  haladás szam ára ; ne 
legyen statikus, hanem  d inam ikus; ne legyen vég
leges, hanem  ideiglenes, K risztusnak  apostolaihoz 
in tézett szavai szerint, hogy nem  é rth e tik  m eg őt 
egyszer s m indenkorra , hanem  a te ljes igazság 
ren d re  ny ila tkozik  m eg nékik  (vö. Já n  14:25.26; 
16:12.13).

X II. P ius 1949-ben hangoztatta , hogy „K risztus 
m isztikus teste  nincs és nem  is lehet elszakadva a 
környező v ilágtól; a századdal együ tt m enetel n ap 
ró l nap ra , ó ráról ó rá ra ; m ódszereit és e ljá rása it 
állandóan hozzáhasonítja  a társadalom hoz, am ely
nek  közepette tevékenykednie  kell. K risztus evan
gélium ához való m egbízható hűség követeli a XII. 
P ius igényelte m ozgékonyságot.

A m orálteológusoknak azon kell fáradozniuk, 
hogy felism erjék  „az idők je le it”, am elyekre XXIII. 
János u ta lt  Pacem in  terris  c. encik likájában , és 
még részletesebben a zsinatot m egnyitó  beszédében. 
A G audium  et spes enciklika is nyom atékosan rá 
m u ta to tt az em beri szituáció m élyreható  változá
saira  a techn ikai és nagyvárosi civilizáció helyzeté
ben. A  zsinat azonban nem  vágott neki a m orál
teológia alapvető  felü lv izsgálatának. A m orálteoló
gusoknak fo ly ta tn iok  kell k u ta tá sa ik a t az egyre 
á thatóbb  új antropológia, a társadalom tudom ányi 
m egfigyelések figyelem bevételével, tek in te tb e  véve 
olyan történelm i esem ények pozitív  jelentőségét, 
am elyeket a régi keresztyén szerzők „praepara tio  
evangelica” névvel jelöltek. Az egyház való jában  
hivatalos fo rm ában  vezet be m inke t abba a „konk
ré t és tö rténe ti teológiába”, am elyre VI. P á l h iv a t
kozott, és am ely egészen ú j táv la to k a t n y it a m orál
teológia mezején.

N em  kell csodálkozni teh á t, ha a keresztyén m o
rál, m egőrizve lényeges és eredeti jellem vonásait, 
egészen m ásképp nézi a po litikát, a háború t, a tá r 

242



sadalm at, a földi javakat, a pénzt, a szexuális k ielé
gülést, m in t a IV., IX., XIV. vagy ak á r a XX. szá
zad. Ez sem m i esetre sem  je len ti egy egészségtelen 
relativ izm us betörését a m orális te rü le tre , sokkal 
inkább  vallásunk  történelm i kato licitása alapelvé
n ek  alkalm azását jelenti, am ely az Isten tő l elind í
to tt evolúciós fo lyam atnak  ugyanazon term észet- 
törvényéből adódik.

2. A  haladás m orálja

A haladás tényét a lé t m inden  sz in tjén  m egfigyel
he tjü k . Isten  nem  te rem te tt sem m i véglegeset. Az 
egész kozmosz alá  van  vetve az időnek, a haladás 
m ozgató erejének. Isten  b iztosítja  terem tm ényeinek  
és az egész un iverzum nak  az időlegességet, hogy 
abban  előre haladva m egvalósítsák és k ibontakoz
tassák  m agukat Isten  rendelte  céljukig. Az idő egy
ú tta l, sa já tosságainak  m egfelelően, is ten  terem tő 
tevékenysége (C. Tresm ontantant, Essais su r la pen
sée hebraique, P aris  1956).

Így az em bernek, a  kegyelem  á lta l tám ogatva és 
erősítve, azon kell fáradoznia, hogy egyre előbbre 
halad jon  és elváltozzék „dicsőségről dicsőségre” 
(1 K or 3:18) a végtelenségig k ibontakozva. A ke
resztyén  m orál, am ely  ezt a ha lad ást rendezi és 
irány ítja , nem  tek in th e ti többé fe lad a tán ak  azt, 
hogy az em bereket absztrak t tö rvények  alá ren 
delje, vagy egy sereg já tékszabály t írjo n  elő „m eg
váltásuk  b iztosítására”, vagy  m eghatározza, hogy 
az em ber b ű n t követ-e el vagy sem. A keresztyen 
élet abban  áll, hogy az  em ber a  m eglevő isten i csí
ráb an  egyre inkább  k ifejlődik, m íg „Isten  lesz m in
denben m inden” (1 K or 15:28). Az új tö rvényrő l 
szóló nagyszerű  fejtegetéseiben Sz. Tam ás az t ta 
n ítja , hogy ez elsősorban nem  az íro tt törvényben, 
hanem  a Szentlélek kegyelm ében m egy végbe, ak i 
a törvényszabta  m in im um nál b izonyára m agasabb 
követelm ényeket tám aszt. Az istenivel való sym bió
zisról van  szó. K eresztyénnek  lenni nem  ugyanaz, 
m in t franciának  vagy  ném etnek, m agasnak vagy 
alacsonynak. Sohasem  teljesen  m egvalósított rea 
litás. K ierkegaard  szerin t „az em ber sose keresz
tyén  a szó te ljes értelm ében, hanem  m indig csak 
egy em ber, ak i keresztyén lesz, vagy ú jra  keresz
tyén  lesz”. Az Ú jszövetség gyak ran  hangsúlyozza 
ennek az isten i é le tre  való elváltozásnak  a  folya
m atát. N em  csoda, hogy Jézus legkem ényebb sza
vait a Szentírás azokra irány ítja , ak ik  m egm aka
csolták m agukat a középszerűségben: „V ajha h i
deg volnál vagy m eleg ! De m ert langyos vagy, sem 
hideg, sem  meleg, kiköplek téged az én szám ból” 
(Jel 3:15. 16).

Ebben a vonatkozásban kell a  b ű n t is m egfogal
m azni Isten  országának d inam ikája  szerint. Bűn 
céllá ten n i azt, am i eszköz. B űn vonakodni attó l, 
hogy em bereket, dolgokat, esem ényeket az eljö
vendőre, Isten  valóságára tek in te tte l nézzünk. A 
bűn  megöli a  szellem h a lad ásá t és tag ad ja  a tö rté 
nelem  értelm ét.

E zért nem  csodálkozhatunk, hogy  a keresztyén 
m orál olyan roppan t é rték e t tu la jd o n ít a  rem ény
ségnek, am elynek lényege egy pozitív  m ag a ta rtá s  
az idő irányában . A rem énység a lap ja  a  haladás 
bizonyossága, bizonyosság abban, hogy  a totális 
valóság, az abszolút, am ely felé m együnk, egyre 
inkább  nyilvánvalóvá teszi m agát. A  rem énység a 
n y ito tt idő erénye és lényegében prófétai, ír ja  G ab
rie l Marcel (S tructu re  de l’espérence, D ieu Viv. 
1951). Ezért a keresztyének lé te  nem  korlátozódik 
arra , ami most, pillanatnyilag  van, hanem  m agá

ban foglalja azt, am inek  lennie kell és lesz is ab
ban  a szem pillantásban, am elyben  az idő az örök
kévalóság ba tork oll.

A m orá lk atek izm usnak a  keresztyén életet olyan 
fo lyam atkén t kell á br ázolnia, am ely ben sa já t sze
m élyisegünk m egvalósul és Isten  országa növek
szik, a  v ilág tö rténetb e nyom uló üd v tö rtén e t érte l
m ével összh angban. A haladás azon a  rem énységen 
alapszik, hogy végül Isten  lesz m inden  m in de n ben. 
Ez a  m orálkatekizm us, m elyet a sak ram en tum tan  
elevenít, rendk ívü l d inam ikussá teszi é le tünket, an
nál is inkább , m ert a  m odern  em ber igen fogékony 
és n y ito tt m inden  haladás, tö rténelm i dinam ika, 
önm egvalósítás s tb. irányában .

Az elm ondottak  következm ényeképp az, ak i a 
ha ladásnak  ezt a m o rá ljá t elism eri, nem  fogja  a 
keresztyéneket tévesen aszerin t értékelni, hogy pil
lanatny ilag  sok a t vétkeznek-e vagy nem , b e töltik-e 
az egész t örv én y t vagy nem  (bűnm orál és tö rvény
m orál), hanem  a lapm agatartásuk  szerin t értékeli 
őket Isten  h ívása és igénye irán t. V ajon a bűnös, 
ak i becsületesen és nyílta n  küzd, hogy egyre erő
sebb b ű n b án a tra  jusson a  bűnbe való visszaesései 
fölött, rosszabb-e a  középszerűnél, ak inek  nem  kell 
ugyan súlyos h ib ák a t vetn ie  a  szemére, de haladás 
nélküli keresztyénségben él és nem  használja  fel 
az is ten ad ta  id ő t a  szellemi érésre és növekedésre?

A  m orál P. Sertillanges  m egfogalm azta definí
ció jának vagyok h íve: „A m orál a rró l szóló tudo
m ány, hogy m ivé  kell az  em bernek  lennie, k iin 
dulva abból, am i.” Ez a m eghatározás az t is jelenti, 
hogy nem  m indig és te ljesen  és egészen vagyok én 
az, am i vagyok. N em  is leszek az, am íg nem  tudom , 
m ilyenné legyek, m ilyen lehetőségek re jlenek  ben
nem , ki és m i legyek, honnan  jövök és hova m e
gyek, m iért élek az időben és m iért kell az örökké
valóságba lépnem  stb. Ezek m inden  em beri lé t alap
kérdései, m a és m indenkor aggodalom m al tele vet
jü k  fe l  őket: a történelem  értelm e szerin t való mo
rá lnak  illő választ ke ll adn ia  ezekre a  kérdésekre.

3. Morál és personalizálás

A keresztyén m orál célja az  em ber istenülése 
K risztus á lta l — ő a sakram entum a Istennel való 
ta lá lkozásunknak  — az em berben  szunnyadó e rők  
lehető legm agasabbra fokozása ú tján , hogy teljes 
m értékben  válla lja  felelősségét az időben.

M ár u ta ltu n k  a legújabb felfedezésekre az  em 
berrő l és tu la jd o n  lényéről. A történetfilozófusok 
és -teológusok elm ély íte tték  a világ an th ropocen t
rikus szem léletét, anélkül, hogy ez szükségszerűen 
feltételezné Isten  tagadását. A terem tm ény  és a 
te rem tés között nem  lehet verseny. De tévedés azt 
hinni, hogy Isten  nagyságának és transcendenciá
jának  m egm entésére le kell fokozn i az em bert és 
m inden  te rem tm én yt. H a egyszer a lapvetően  el
ism ertük  a  terem tő  és m egváltó Istent, teh á t egy 
végtelen létezést, ak k o r m inden  egyébnek a  szék
helye a  totális függőség Síkján van. Is ten t és Nem- 
Isten t sem  összeadni, sem  kivonni nem  lehet. M en
nél jobban  igeneljük  az  em bernek, m in t az un iver
zum  k irá ly án ak  és K risztus vére á lta l is ten íte tt 
lénynek  a  nagyságát, anélkül hogy m egfeledkez
nénk  gyengeségeiről és hiányosságairól, an n á l in
kább  igeneljük  és igazoljuk Isten  nagyságát és böl
csességét, ak i egy  világot te rveze tt olyan lény  ve
zetésével, am ely képes hozzá felem elkedni és a vi
lágnak  érte lm et adni.

A tö rtén e t értelm ének  keresztyén perspek tívája  
a legnagyobb m értékben  personalizáló, ha  az em



ber  képes világosan és tisz tán  tudato sítan i kü lde
tését és fe lad a tá t a  világban, am ely küldetés a m aga 
szellemi jellegében m ár a transzcendenciát érin ti.

A m i ko ru n k  szám ára a  m orálnak  ki kell dol
goznia az em beri szem élyiségnek ezeket az olda
lait, és felébresztenie egy ilyen felelősség öntuda
tá t. Úgy hiszem, nem  kevés az, am it szám unkra 
ebben a vonatkozásban az exegézisnek Sz. P ál teo
lógiájából k iindu lva  tan ítan ia , és a  „keresztyének
rő l” szóló m orá lt m ondania és m agyaráznia kell.

4. Morál és szocializálás

A szocializálás fogalm át i t t  széles érte lem ben 
használom , a különböző em beri csoportok kölcsö
nös egym ástól való függősége és m inden em ber 
ugyanazon kollektív  felelősségben való részvétele 
jelenségének m egjelölésére; e jelenségek a  tö rté 
nelem  haladásával egyre világosabban elő térbe ke
rü lnek . A keresztyén m orál nem  szorítkozhat e je
lenségek m egállapítására. Tartozik  őket a legna
gyobb m értékben  fokozni és elism erni, hogy á lta 
luk  is végbem enjen az üdv történet.

Érdekes m egfigyelni a  bám ulatos összetalálko
zást a keresztyén k ijelen tésnek  az em beri viszo
nyokra  vonatkozó — a fe leb ará t irányában  totális 
odaadást és az ajándékozó szeretet érte lm ében  ve tt 
nagylelkűséget igénylő — követelm ényei és az em 
líte tt  szocializálási jelenségek között, am elyek a 
m i v ilágunkban  egyre inkább  érvényre  ju tn ak . E 
követelm ények ism ét egybeesnek a  m odem  pszi
chológia felism eréseivel, am ely in terszub jek tív  
kapcsolatok szükségességét ta n ítja  az em beri sze
m élyiség m egérleléséhez. Ezzel a tö rtén e t értelm e 
konstituáló  elem einek egyikét é rin tjük .

A  keresztyén m orál nem  érheti be  a  fe lebaráti 
szeretetrő l szóló scholasztikus té te lek  és a m egfelelő 
kazuisztika ism ételgetésével. Az em beri viszony
latok  m a szociális viszonyoknak p rob lem atikájá t 
és fo rm áit m u ta tják , m elyek a különböző — lélek
tan i, gazdasági, k u ltu rá lis  és vallási — szinteken 
teljesen ú jak .

A keresztyénség stá tu sa  kétségkívül eltűnőben  
van abban a m értékben , am elyben a tö rténelem  
előrehalad. Az egyház elveszti kiváltságos helyét 
a k u ltú rában , a m űvészetben, a po litikában  stb. 
Sőt ny ilván  elveszti az egyház a m aga világi kle
rikálizm usát is, hogy végül n e  legyen semmi egyéb, 
m in t az isteni élet kovásza a töm egben, ahogyan 
K risztus le írta  és igényelte (Máté 13:33). Nem  m a
rad h a tn ak  meg a m orális nevelés és katechesis b i
zonyos form ái sem, m elyek a  keresztyéneket va
lam i desinkarnált sp iritualizm usba, egy m estersé
ges é le tté r ghettó jába  „m enek íte tték”, ahol „m eg
v éd h e tték ” m ag u k at egy „veszendő pogány világ
tó l”. L áttuk , hogy a keresztyén egzisztencia, az üdv
tö rtén e t a legszorosabban össze van  kö tve az em 
beriség sorsával. A földi feladatok, a kollektív  fe
lelősség egy ú j, jobb világ felépítésére éppúgy vagy 
m ég inkább  kötelezik a keresztyéneket, m in t az 
a th e istáka t, ha ez a jobb világ kétségkívül k e tte 
jü k  szám ára bizonyára m ást is jelent.

M orálteológiánk sajnos m ég erősen az egyéni 
m orálra  irányul, m in t a keresztyén egzisztencia 
egészétől elszigetelt egyéni cselekvés m orálja . A 
keresztyének nagy  többsége m ég m indig nem  tu d  
a bűn  kollektív  jellegéről. Erősebben hangsúlyoz
nu n k  kellene a szociális felelősséget, politikai, h i
vatásbeli, ku ltu rá lis  te rü le ten  és az egyes em ber- 
csoportok viszonyában. Ez a  keresztyének valódi
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felelőssége  egy szocializált v ilágban és ezeken a 
szin teken kell szerepet já tszan ia  a  keresztyénség
n ek  az atheizm ussal szemben, am ely a  m aga részé
rő l rendk ívü l n y ito tt és fogékony a kollektív  fele
lősség irányában . G ondoljunk csak a r ra  a  nyug
ta lanságra , am ely  e vonatkozásban olyan íróka t 
és gondolkodókat tö ltö tt el, m in t M arx, M alraux, 
Camus, Sartre és m ások.

5. A z  erény élete

N apja inkban  az időbeliség egészen m ásképp h a 
tározza m eg az em ber ú t já t  a tökéletesedés irán y á 
ban, m in t a korábbi századokban.

F entebb  szóltunk P. A ntoine g rafikonjairó l, am e
lyek a tö rténelem  rendk ívü l feltűnő ak celerációját 
világossá teszik, abban  az értelem ben, hogy „X ” 
idő a la tt az elm últ századokban a haladás igen cse
kély  volt, m a pedig ugyanannyi idő a la tt  roppan
tu l m eggyorsult. Az ilyen em pirikus m egállap ítá
sok olyan tényekre  h ív ják  fel a figyelm et, am elyek 
a m odem  keresztyén é le tre  nézve a pedagógia és 
a  m orál szám ára sem elhanyagolható  következm é
nyekkel já rn ak .

Az aristo telesi m orálban  nagy  szerepet já tszo tt 
pl. az okosság erénye, m ely  az tán  beleépült a  to 
m ista teológia rendszerébe. A risto teles szerin t az 
okosság a  cselekvés k iszám ítása a  tap aszta la t a lap 
ján . A m odem  em ber azonban a  rendk ívü l m eg
gyorsu lt fejlődés és haladás közepette az esem é
nyek  olyan á rad a táb an  él, hogy az öregektől ta n u lt 
hagyom ányos okosság m ár nem  elegendő. P. A n 
toine  szem léletes grafikonok  ú tjá n  bem utatja , hogy 
a  tö rténelem  akcelerációja fo ly tán  a  retrospektív  
okosság k u d arc ra  van  ítélve. A jelenlegi helyzet 
m indenben  különböző lehe t a  ko rább i helyzetek
től, am elyeket a tapasztalás reg isz trá lt; de a jövő 
helyzetek kétségkívül m agukkal hoznak előre nem  
lá tha tó  elem eket is. E zért az okosságnak, h a  okos
ság ak a r m aradni, n ap ja in k b an  ha tá rozo ttan  pros
p ek tiv  erénnyé kell lennie. (L’H om m e e t le Temps, 
1964.) M agától érte tőd ik , hogy ez az erény  kiegé
szítésre szorul a keresztyén idő teológiája, a kairos 
á ltal, te h á t az abszolút eredeti p illana t által, am ely
ben Isten  az  em bernél jelentkezik  és ő t kegyelm e 
á lta l egy adekvát és b á to r fe le le tre  ind ítja , am ely 
m eghalad ja  a  m inim ális követelések törvényét.

Az e rényeket tá rgyaló  egész aristo te lesi schem a 
szem besítést igényel a m odem  an th ro p ológiával és 
az egész em beri m agata rtási m óddal, am elyet az 
ipari és nagyvárosi civilizáció a  m ai keresztyén 
em berre  szuggerál.

Az időbeli fo lyam atra  irányu ló  m egfontolások a 
kazu ista  m orál k r itik á já t is szükségessé teszik. J a 
cques Leclercq  fe lh ív ta  a figyelm et a rövid  periódu
sok és a hosszú periódusok tö rvényeire ; e tö rvénye
k e t eredetileg  közgazdasági te rü le ten  figyelték  meg. 
A közgazdászok m egállap íto tták , hogy bizonyos tö r
vények hosszú, m ások rövid  periódusokban é rvé
nyesülnek (Perspectivas cristianas de nuestro  
tiem po, 1953). E m egfigyelések az em beri m ag a ta r
tá sra  is átv ihetők. Így pl. a k azu is ta  m orál a rö 
vid idő tartam ok  m orá lja ; erősen a  k o n k ré t cselek
véssel foglalkozik és csak kevéssé a jövő cselekvés 
k iépítésével. B izalm atlan az idővel szem ben, és 
csak közvetlenül ad o tta l törődik . Ezzel szem ben a 
teológiailag jó l m egalapozott katechezis az em beri 
szem élyiség alapvető m agatartásaival, a helyes cse
lekvés m oráljával foglalkozik m ajd , és ezáltal a 
hosszú periódusok m orálja  lesz. Gyümölcsei las



sabban  é rnek  be, de ére ttebbek  és ta rtó sab b ak  lesz
nek. Hiszen a  m orál fe lada ta  a  lelk iism eret olyan 
alakítása, am ely nem  az  elő írások kényszere vagy 
a tö rvény  súlya a la tt te ljesíti kötelességeit, hanem  
a keresztyén  élet m élyén fekvő benső követelm é
nyek  alap ján . A  gyerm eknevelésben sem  szabad a 
katechezist m egelőznie cselekedetekre való kötele
zésnek.

Az evangélium  alapvető  követelm ényeihez való 
hűségünket szoros kapcsolatban kell lá tn u n k  idő
legességünkkel. A kkor ta rtó san  elevenek és tevé
kenyek m arad h a tu n k  az idő fo lyam ata  és válságai 
szám ára, legyenek ezek az időileg m eghatározott 
válságok pszichológiai term észetűek  (pubertás, vál
tozások, betegségek, öregedés) vagy szociológiai te r 
m észetűek (vizsgák, az é le tté r m egváltozása, m un
ka, gazdaság s tb .), vagy végül az  em berek közti 
viszonyban jelentkező válságok (barátságok, há
zasság, hűtlenség, halálesetek  stb.). A kegyelem  
nem  kím él m eg az idő váltakozó eseteitől, de hoz
zásegít, hogy felism erjük  üdvjelentőségüket, m in t 
„az idők je le iben”, és m egajándékoz a bizonyos
sággal, hogy „azoknak, ak ik  Is ten t szeretik, m inden 
jav u k ra  szolgál” (Róma 8:28).

Záró összefoglalás: K orunk  m orálteológiájának, 
am ely  m ég nem  szüle te tt m eg, új felépítésében — 
inkább  m in t bárm ely  m ás teológiai disciplinának 
— az em pirikus tudom ányok, anthropológia  és a  
tö rténetfilozófia és -teológia leg term ékenyebb ered
m ényeit m agába kell építenie.

A forrásokhoz való visszatérés m ozgásában a 
m egújuló  m orálnak  fel kell ad n ia  az időtlenség 
elefán tcsonttorn yát, am elybe rejtőzö tt. A anyag, 
az em ber, az esem ények és „az idők je le i” á lta lában  
úgy szerepeltek m orálunkban , m in t ú j „loci theo 
logici”. K étségkívül a  találkozás helyei ezek Isten 
és az em berek között. Az időbeli m eghatározottság, 
h a  okosan elfogadjuk, elem ezzük és — m inden 
term éketlen  és transcendenciá tlan  nárcizm ust el
kerü lve  ha tékonnyá tesszük, nagyobb realizm ust 
és erősebb d inam ikát fog kölcsönözni a  keresztyén 
életnek, m ivel az időlegességben a kegyelem  külön
leges sű rítésé t fogja felfedezni. Ebben az érte lem 
ben a G audium  et Spes  konstitúció  igazi ha ladást 
je len t az egyháznak az em berrő l és á lta lában  az 
időleges valóságokról szóló h ivatalos tan ításában . 
M ert az em ber isteni csíra b irtokában  van, am ely

őt az örökkévalóságba h a jtja  és önm agában egy
beköti az időlegest az örökkel.

A szerkesztő megjegyzése: A Concilium c. folyóirat 
a római katolikus teológia megújítását tűzte ki cél
jául. A természet- és társadalomtudományok rohamos 
fejlődése a hivők számára azt a gyökeres kérdést veti 
fel, hogy embervoltunk miképpen viszonylik hivővol
tunkhoz. E kérdés elágazásaira keresve a választ, az 
idén az isteni kijelentés és továbbadása, a keresztség, 
az atheizmus és a vallási közömbösség, az ökumenikus 
dialógus és a sakramentumtan problémáit tűzték napi
rendre; most pedig a katolikus morálteológia megújí
tására vettek irányt.

A fiatal spanyol bencés professzor tanulmánya, me
lyet fentebb részletesen és minden közbevetett meg
jegyzés nélkül ismertettünk, nyíltan vallja, hogy a 
korszerű morálteológia még nem született meg. Meg
figyelhetjük, hogy miközben a hagyományos katolikus 
teológia klasszikusaira, a zsinati dekrétumokra és a 
pápai enciklikákra építi a maga kísérletét, számos 
ponton közel ju t az evangéliumi protestáns teológia 
eredményeihez. Christocentrikus szemlélete kimon
datja vele, hogy „az egyházba Krisztusba vetett hitünk 
iktat be” ; hogy „Krisztus a sakramentuma Istennel 
való találkozásunknak” (gondoljunk arra, hogy a De 
Ecclesia constitució I. 1. szerint ez a sakramentum a 
római egyház). Tévedésnek minősíti azt az évszáza
dos egyházi szemléletet, hogy „Isten nagyságának és 
transcendenciájának megmentésére degradálni kell az 
embert és általában a teremtményt” ; Bonhoefferrel 
együtt nem ítéli veszteségnek, hanem nyereségnek 
azt, hogy „az egyház elveszti privilegizált helyzetét”, 
sőt elveszti „világi klerikalizmusát” is. A barthi, cul
manni, staufferi idő-teológiákon tájékozódott olvasóink 
számára is hasznos lesz megismerkedni a katolikus 
új-teológia időszemléletével és a bátor következteté
sekkel, amelyeket abból a gyakorlati morálra nézve 
levonnak. Számos Marx, Garaudy stb. utalás arra vall, 
hogy a szerző szociális felelősségtudata kiterjedt a tu 
dományos szocializmus klasszikus és modern tanítá
sainak megismerésére is. Amit ezekből tanult, egye
dül az evangéliumok Krisztusával konfrontálja; mind
ezt spanyol teológiai katedrán, ami nem is lehet valami 
könnyű feladat.

Dr. Kádár Imre

Ökumenikus igehirdetés gyűjtemény
Zeugnis für alle Völker (Predigten aus der Ökumené. Hrsg. Hanfried Krüger und Claus Kemper, Stuttgart

Nagyszerű igehirdetés-gyűjtemény jelent meg Né
metországban az elmúlt év végén. A magyar evangéli
kus szószéken is prédikált Hanfried Krüger német 
evangélikus egyháztanácsos szerkesztette, a műben a 
világ legkülönbözőbb pontján elmondott igehirdetése
ket gyűjtötték össze. Magyarul talán ilyen címet ad
hatnánk neki: Hirdessétek az evangéliumot minden 
népnek! (igehirdetések a világ minden tájáról). Ismer
tetésünk bevezetéseként hadd lapozzuk fel az Előszót, 
m ert ebből sokat megtudunk a  könyv kiadásának cél
járól, a szerkesztő szándékáról: „Korunk az ökumené 
jegyében él” — kezdi Krüger. Ma m ár természetes, 
hogy az egyes felekezetek imádkoznak egymásért, elő
adásokat tartanak egymásról, szolgálnak egymásnak, 
mindezt azért tesszük Jézus Krisztus kívánsága 
szerint, hogy szolgálatunk hiteles legyen (Jn 17: 
. . .  hogy egyek legyenek, hogy elhiggye a  világ, hogy 
Te küldtél el engem ...)  Ebben az ökumenikus korban 
tegyük fel a kérdést őszintén önmagunknak: mit tu 

dunk egymás igehirdetéséről? Nem lesz túlságosan 
szomorú a válasz? Pedig ez jelentené az igazi bete
kintést a másik egyház életébe, hiszen mi sem jel
lemzőbb egy-egy egyház életére, m int éppen igehir
detése. Ha a feltett kérdésre őszintén akarunk vála
szolni, meg kell vallanunk, hogy lelkészeink széles ré
tege éppenúgy nem tud semmit erről, m int laikus 
munkásaink, nem is szólva átlag gyülekezeti tagjaink
ról. A másik egyház igehirdetése általában ismeretlen 
világ. A bemutatáshoz, egymás jobb megismeréséhez 
akar segítséget nyújtani ez a könyv. . .  Tudja a szer
kesztő, hogy csak első lépés ez, de mégis valami: bizo
nyára nem haszontalan ez a bevezető szolgálat, amit 
így e könyv összeállítója elvégezhetett.

A továbbiakban arról ír Krüger, hogy minden ige
hirdetésben tulajdonképpen valamilyen teológiai iskola 
gyakorlati kivetítődését is megfigyelhetjük, vagyis azt, 
hogy egy-egy teológiai irány hogyan jelentkezik a szó
széken, hogyan jelenik meg a gyülekezetben. Szakem
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berek számára ebből a szempontból is érdekes ez a 
könyv. De nemcsak ezt, tehát a  teológiai meggyőző
dést és iskolát, hanem a történelmi hátteret is éppen
úgy m utatja a kötet minden prédikációja, m int a pil
lanatnyi szituációt, amiben elhangzott. Egyetlen ige
hirdető sem tud kilépni földrajzi, kulturális és politi
kai meghatározottságából, de nem is szabad kilépnie, 
hiszen csak így „ad hominem” jellegű, vagyis igazán 
a gyülekezethez szóló az igehirdetése: Krüger még itt, 
az Előszóban tesz egy érdekes és a mai egyházi a t
moszférára igen jellemző megállapítást: amennyire a 
teológiai iskolához való tartozás mindig meglátszik az 
igehirdetéseken, annyira nem lehet sokszor megkülön
böztetni a prédikációkat abból a szempontból, hogy 
milyen felekezetű igehirdető mondta. A régi denomi
nációs határok sokszor összemosódnak és gyakran nem 
úgy húzódnak, m int ahogyan az természetes volt az
előtt egy-egy felekezet igehirdetői között. . .

A kötet 51 prédikációt tartalmaz. Hogy mennyire 
lehet így is az egész keresztyénség hangjának tekinte
ni, azt a szerkesztő az olvasó döntésére bízza. Külön 
felhívja a figyelmet arra  a tényre, hogy az igehirde
tők nem az ökumenéről prédikáltak, nem a keresztyén 
egységmozgalom volt tehát a tárgya az igehirdetések
nek, sőt, ezzel egyetlen igehirdetés sem foglalkozik. A 
legkülönbözőbb textusokról és témákról elhangzott 
prédikációk ezek — éppen így véli Krüger elérhetni 
azt, hogy valódi képet kapjunk a világ legkülönbözőbb 
pontján és szószékén vasárnaponként elhangzó mai 
igehirdetésekről. Tudja jól a szerkesztő, hogy 2—3 pré
dikáció egy-egy területről nem minden; mégis több a 
semminél, egy kis ízelítőt adhat. Megállapítja a  szer
kesztő azt, hogy ez a munka valóban új területet je 
lent a prédikációs irodalomban, éppen ezért egyrészt 
hiánytpótló munka, másrészt az úttöréssel kapcsolatos 
nehézségek nyomait is magán viseli. — Nem elfogult
ságból, hanem pusztán gyakorlati okokból az európai 
igehirdetők állanak az élen és a legnagyobb számban, 
nem mintha az európai keresztyénség vezető szerepét 
akarná a  szerkesztő ezzel hangsúlyozni, hanem mert 
innen, erről a területről tudott legkönnyebben „leirt 
prédikációs anyagot” szerezni.

Az sem elvi alapállásból fakadó tény, hogy a prédi
kációk mind olyan egyházból származnak, amelyek az 
EVT-nak tagegyházai. Ez abból a gyakorlati helyzetből 
adódott, hogy ezekkel az egyházakkal volt, illetve van 
közelebbi kontaktusa Krügernek. — A prédikációknál, 
amennyire csak lehetséges, a jobb érthetőség kedvéért 
mindig megadják az időpontot, megnevezik az alkal
mat is, az egyházi év időszakát, vagy ünnepség jelle
gét és mindig feljegyeztek valamit a hallgatók helyze
téről is. A lábjegyzetek is az érthetőséget szolgálják, 
pl. japán helyi szokások magától értetődőek az ottani 
gyülekezeti hallgatóknak, de nem tudunk ezekről sem
mit Európában. Vagy egy-egy orosz ortodox ősi egy
házi éneket, himnuszt elég idézni egy ortodox gyüle
kezetnek, nekünk azonban meg kell értenünk a ta r
talmát, összefüggéseit stb. — Végül megjegyzi a szer
kesztő, hogy aránylag sok a begyűjtött prédikációk kö
zött a rádiós-igehirdetés, s ezt jellemzőnek ta rtja  ko
runkra, melyben a tömeg-hírközlő-eszközök az evan
gélium hírvivői is világszerte, nemcsak Európában, 
vagy Amerikában, hanem ma már Afrikában és Ázsiá
ban is. Azzal az óhajjal zárja előszavát Krüger. hogy 
remélhetőleg nemcsak a homiletikai szakembereknek 
lesz jó tanulmányi anyag ez a könyv — az igehirdetés 
tartalm ára, céljára, form ájára nézve valóságos csemege 
a homiletikával foglalkozóknak — hanem minden ke
resztyén ember számára, aki kézbe veszi azzal az 
igénnyel, hogy megtudja: miként is szól az igehirdetés 
ma szerte a világon a keresztyén igehirdetők ajkán.

Ezek után lapozzunk bele a tartalomjegyzékbe, mert 
ez is érdekes és sokatmondó, megéreztet valamit ab
ból, hogy mit is jelent az: „hirdettetnie kell a megté
résnek és a  bűnök bocsánatának az Ő nevében minden 
nép között”. Az első fejezetben az európai országokból 
való igehirdetők szólalnak meg. Dániából két lelkész 
igehirdetését olvashatjuk. Az egyik Koppenhágában 
prédikált, a másik Aarhusben, ez utóbbit közvetítette

a dán rádió. Franciaországból egy református és egy 
evangélikus lelkész prédikációja kerül elénk, mindket
tő eredetileg Párizsban hangzott el. Görögországból 
három ortodox igehirdetést közöl a könyv, mindhá
rom ugyanannak az igehirdetőnek, Dr. Hieronymos 
Kotsonis archimandrita, udvari prédikátor és a sza
loniki teológiai fakultás professzora munkája.* Nagy- 
britanniából egy baptista college lelkészét halljuk Dél 
Walesből, egy anglikán lelkészt Londonból és egy pres
biteriánus lelkipásztort Skóciából, ez utóbbi ismét rá 
diós igehirdetés. Olaszország protestáns hangját a kis 
valdens egyház egyik római lelkésze és egy másik val
dens lelkész képviseli, az utóbbi az egyik legrégibb 
gyülekezetből való: Angrogna Capolugno-ból. Gondol
junk itt egy pillanatra arra is, hogy míg mi ebben az 
esztendőben a  450 éves reformációra emlékezünk, val
dens testvéreinknek hét és fél évszázados m ú ltju k  van 
már, illetve azóta reform ált az ő egyházuk!

A  Hollandiából közölt első igehirdetésnek három 
különleges vonása is van: egy lelkésznő mondta el, Dr. 
Klink kisasszony, az ottani kicsiny „örmény” keresz
tyén egyház szószékén, külön az intelligencia számára 
hirdetett istentiszteleten. A kötetben szereplő másik 
holland igehirdetés egy ún. szigorú református lelki- 
pásztor szava a gyülekezetéhez. Lengyelországot egy 
református szuperintendens és egy evangélikus püspök, 
a  nálunk Magyarországon többször já rt és szószékein
ken prédikált Wantula püspök képviseli. Romániából 
két evangélikus lelkész, egy Sárosban szolgáló erdélyi 
szász pap és egy nagyszebeni evangélikus teológiai pro
fesszor testvérünk küldte be prédikációját a szerkesz
tőnek. Svédország szószékét három igehirdető m utat
ja be: egy kongregacionalista jellegű missziói titkár (a 
svéd Missionsförbundet nem tartozik a hivatalos egy
ház szervei közé, de tagjai nem léptek ki a svéd ál
lamegyház kötelékéből), majd egy stockholmi lelkész, 
aki a  Keresztyén Humanizmus nevű egyesülés egyik 
csendesnapján prédikált, és egy växjői domprépost. 
aki Magyarországon is tanult, szigorúan hitvallásos 
lutheránus svéd egyházi irányzat egyik legnevesebb 
képviselője: Danell prépost. A Szovjetunióból öt ige
hirdetést olvashatunk, három ortodox és két evangéli
kus prédikációt. Zagorskból egy ortodox teológiai hall
gató igehirdetését közlik, Moszkvából egy lelkészét, 
Leningrádból egy ortodox főpapét. Két észt evangéli
kus esperes is megszólal, az egyik Rakveréből, a má
sik Hageriből. Spanyolország maroknyi evangélikus
sága is képviselteti magát és szinte megható, mennyi 
hálaadás van evangélikus lelkész kollégánk hangjában 
igehirdetése közben, pedig jól tudjuk, hogy mennyi 
oka lehetne a panaszra is. Csehszlovákiából egy magyar 
nevű és nyelvű szlovákiai kis faluban szolgáló refor
mátus lelkipásztor m ellett még egy evangélikus pro
fesszo r Pozsonyból és egy prágai lelkész a  cseh nem
zeti evangéliumi egyházból reprezentálja a csehszlová
kiai protestáns igehirdetést. Magyarország protestantiz
musa két igehirdetővel szerepel a  könyvben: Szamos
közi István református püspök és Dr. Pálfy Miklós 
evangélikus professzor nevével. (Európa végére a né
met ABC szerint kerültünk: Ungarn).

A második nagy fejezet az ázsiai országok anyagát 
öleli magába. Elsőnek az ismert Pr. Niles, a ceyloni 
methodista egyház ifjúsági laikus munkása szólal meg 
nagyon meleghangú és mély igehirdetésével: Kicsoda 
Krisztus? címmel. Azután Indiából egy délindiai lel
kész Bangelóréból és egy másik neves igehirdető, aki 
1965 őszén nálunk is prédikált. Dr. Chandran profesz
szor-teológus ifjúság előtt elmondott igehirdetésével 
m utatja be nekünk, hogyan is hangzik az evangélium 
ma Indiában. Japán keresztyénségének két jellegzetes 
képviselője szerepel a könyvben, az egyik evangélikus

* Azóta a  görögországi katonai kormány tudvale
vőleg magához ragadta a görögországi ortodox egyház 
feletti rendelkezést is, menesztette Chrysostomos érse
ket és helyette Kotsonist nevezte ki az egyház fejévé. 
A junta nyolc püspökből álló új szinódust helyezett az 
egyház élére és ez egyhangúlag megszavazta Kotsonis 
prímási kinevezését. (Szerk.)
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lelkész, a  teológia doktora, számos cikk és könyv szer
zője Dr. Chitose Kishi, a másik az Egyesült Japán 
Egyház lelkésze (A második világháború  üldözései ide
jén kerültek unióba a legkülönbözőbb keresztyén fele
kezetekből ennek az egyháznak tagjai.) Igehirdetésé
nek külön színt és hangsúlyt ad, hogy hallgatói nem  
keresztyének, hanem úgynevezett érdeklődők, tehát 
olyan japánok, akik szeretnék tudni, mi is a  keresz
tyénség. Ezt az igehirdetést érdemes lenne külön is ele
mezni, hiszen egy modern, missziói szituációban el
hangzott prédikációról van szó. Tudjuk, hogy milyen 
kicsiny százalékarányban van képviselve Japánban a 
keresztyénség, és ismerjük, hogy valóságos új vallások 
laboratóriuma jelenleg Japán; így hát egy ilyen jel
legű igehirdetés megismerése és elemzése hasznos len
nel

A harmadik nagy fejezetben az afrikai keresztyén 
prédikációval ismerkedünk. Elsőként egy igen magas 
színvonalú, nagy műveltséget és jó teológiai képzettsé
get eláruló igehirdetést olvashatunk egy ghanai metho
dista lelkész tollából; ez az igehirdetés is élőszóban 
először a  ghanai rádióban hangzott el. Mintaszerű lehet 
abban a  vonatkozásban, hogy a nehéz bibliai fogalma
kat, m int pl. áldozat, hogyan lehet közelvinni m a a 
hallgatókhoz. Egy presbiteriánus professzor és egy üdv
hadsereg tiszt igehirdetése következik ezután; az előb
binek érdekessége, hogy egy fiatal afrikai állam nem
zeti ünnepe alkalmából kellett szolgálnia az igehirde
tőnek. A másik igehirdetés viszont érdekes példa ar
ra, hogy a volt angol gyarmaton mennyire egyolda
lúan angolszász beállítottságú lett a  kulturális nevelés 
is. Csupa, az angol történelemből és irodalomból szár
mazó példát hoz illusztrációként bizonyára azzal az in
tencióval, hogy ezt jól ismerik a hallgatók is. Ennél 
sokkal pozitívabb az a vonás, hogyan lehet egy ósz-i 
textus alapján jó keresztyén prédikációt, igazi Krisz
tus-központú igehirdetést tartani. — Ebben a  részben 
olvasunk két délafrikai igehirdetést is, mindkettőt A. 
Zulu afrikai bennszülött anglikán püspök tartotta, az 
egyiket városi, a másikat falusi gyülekezet előtt. Jó 
példa e két prédikáció arra, hogy az igehirdető meny
nyire komolyan veszi hallgatóinak szellemi igényeit, 
műveltségét, és annak megfelelően hasogatja az igét.

A negyedik fejezetben a délamerikai egyházak kap
nak hangot. Sajnos, mindkét prédikáció Argentínából 
van, így a többi délamerikai országból nem kapunk 
híradást. Egy spanyol nyelvű methodista lelkész, J osé 
Miguez Bonino prédikációja után egy német nyelvű 
evangélikus professzort ismerhetünk meg Buenos Aires

mellől a sok argentínai német nyelvű evangélikus egy
házközség egyikéből.

A könyv utolsó, ötödik szakasza az északamerikai 
félkontinens prédikációs terméséből ad ízelítőt. Az ige
hirdetők összeállítása a következő: Kanadából az
„Egyesült Egyházból” egy igehirdető, az Egyesült Ál
lamokból (Atlantic City) egy evangélikus lelkész, egy 
világhírű kvéker egyetemi tanár: Trueblood, egy lel
kész a protestáns püspöki egyházból (ez az anglikán 
egyház amerikai változata), egy methodista püspök és 
egy New York-i presbiteriánus lelkész igehirdetését ol
vashatjuk. — Ausztráliával a könyv nem foglalkozik.

Érdemes lenne külön tanulmány keretében végig
venni a címeket és megadott témákat. Külön meg kel
lene vizsgálni azokat az igehirdetéseket, amelyeknél 
nem olvastak fel textust, hanem egy közismert ének
vers kapcsán hangzott a mégis biblikus igehirdetés. 
Van olyan prédikáció is a kötetben, ami tulajdonkép
pen elbeszélés (az utolsó északamerikai igehirdetés 
ilyen), m ert ott a  helyi szokás szerint mindig ilyen 
formában hangzik az igehirdetés karácsonykor. Külön 
tanulmány tárgya lehetne az európai és ázsiai, vagy 
az afrikai és amerikai igehallgató gondolkodásmódjá
nak elemzése, ami m int homiletikai szituációhoz tartozó 
jelentős tényező megállapítható az igehirdetések irá
nyából és a párhuzamba állítás bizonyára nagyon ér
dekes és tanulságos lenne, de itt ebben a keretben csak 
általános ismertetőt adhatunk.

Állapítsuk meg ismertetésünk befejezéseként, hogy 
valóban szép kis gyűjtemény került a kezünkbe, s még 
ilyen jellegű könyvet nem olvastunk. Olvasás közben az 
ember jól tudja, hogy ez még nem minden, ezek csak 
cseppek a nagyóceánból, de azt mindenesetre átéli, 
hogy az evangélium hirdettetik az egész világon, ami
kor mi is templomba készülünk vasárnap, egy óriási, 
soknyelvű család tagjaiként megyünk Isten házába 
igéjének meghallgatására. Oh, vajha ezer nyelvem vol
na! — hangzik fel evangélikus gyülekezetekben gyak
ran a régi ének. E költői kívánság fantáziáját megha
ladta a  valóság: hiszen vasárnapról vasárnapra több 
m int ezer nyelven szól a dicséret és hangzik az evan
géliumhirdetés is, vagyis megszólal Krisztus népe kö
zött, s az emberek az Ő erőterébe kerülnek, s az Ő 
ereje árad népe tagjain keresztül e világba. Nagysze
rű ügy az igehirdetés! Jézus Krisztus ügye — ezt él
jük  át elementáris erővel e pompás könyv olvasása
kor.

Hafenscher Károly

H A Z A I  S Z E M L E

Irodalom- és társadalomtudományi folyóiratainkról
KRITIKA

Legutóbb (Th. Sz. 1966.378) az 1966. év első tíz szá
mának ismertetésével hívtuk fel néhány cikkre az ér
deklődők figyelmét; most a m últ évi két utolsó szám 
és az idei évfolyam első felének (1—6. szám) ismerte
tésére térünk rá.

A Budapesten tarto tt nemzetközi költőkonferencián, 
1966. október 21-én elhangzott előadásra kell először 
is a figyelmet ráirányítani, amelyet Sőtér István aka
démikus tartott A  magyar líra helye a világban cím
mel (66/11. sz.). Ehhez a témakörhöz kapcsolódnak az 
utolsó nyolc szám tanulmányai is, amelyek részben a 
stílus és módszer kérdésével foglalkoznak, mint Kla
niczay Tibor cikke (67/3) s a szépirodalmi és hozzákap
csolódó műfajok kérdéseit tanulmányozták: Béládi
Miklós: A  regényről, Diószegi András: A  líráról, 
Szabó B. István: A  novelláról, Vajda György Mihály: 
A drámáról és Wéber Antal: A  kritikáról (67/3)

Az irodalomtudományi érdeklődést kiváltó cikkek 
közül kiemeljük Sőtér István: A z irodalmi irányzatok

ról (67/4), s ugyancsak ő tőle Irányzat és módszer című 
cikket (67/5—6), Klaniczay Tibor: A  szintézis útján cí
mű tanulmányát, s Vajda György Mihály: A  „fenome
nológiai iskolá”-ról közölt összefoglaló cikkét, s Nagy 
Péternek: Helyzetjelentés a magyar irodalomelméletről 
című esszéjét (67/2).

A magyar irodalomtörténeti folyamat problematiká
jával foglalkoznak a következő tanulmányok: Tóth 
Dezső: Czillei és a Hunyadiak (66/12), Gerézdi Rabán: 
Balassi Bálint (67/5—6) életét és munkásságát az eddigi 
legújabb kutatások alapján elemzi, Német G. Béla: 
Arany Jánosról írt új szempontú cikket születése 150. 
évfordulója alkalmából (67/1), Tolnai Gábor: Ady 
Olaszországban (67/2), Sziklay László: Ady csehül című 
cikke Ady költészetének az „Értől az Óceánig” ható 
újabb dokumentumait tárja  fel. Fenyő István: Salamon 
Ernőről (67/5—6), Szabó B. István: Illyés Gyula „út
leírásai”-ról (67/1), Béládi Miklós a nyolcvanéves Kassák 
Lajos költészetéről (66/12), Fodor András: Hernádi 
Gyula útjá-t elemzi, Diószegi András pedig A  novellista 
Illés Endrét m utatja be.



A külföldi irodalmi problémákról is szól néhány je
lentős tanulmány: Simó Jenő: Alberto Moravia és a 
huszadik század kritikai realizmusa, Tomics Ljubomir: 
Dobrica Cosic regényei, Sziklay László: A  prágai isko
láról (66/12), Nyírő Lajos: A  vietnami irodalomról 
(67/3), Ferenczi László: Az Europe vietnami különszá
máról (67/3), Szabolcsi Miklós: Párizs, Cerisy és a fran
cia kritikáról (67/4), Sőtér István: Campus címen az 
amerikai egyetemek problémáiról ír.

Az irodalmi ábrázolási módszer kérdéseiről és a k ü 
lönböző ízlésirányok aktuális problémáiról is szól né
hány tanulmány: Roger Garaudy: Utószó a „Parttalan 
realizmus"-hoz (66/11), Rényi Péter: Az avantgardetól 
a korszerű alkalmazott művészetig (67/1), Illés László: 
Szocialista irodalom és összehasonlító irodalomtudo
mány (67/4) és A  szocialista realizmus — a művészet 
széles útja  (67/2), Vitalij Ozerova: Könyvek, problémák, 
viták  (67/5—6), Diószegi András: Moszkvai jegyzetek, 
Szabolcsi Miklós: Szövegelemzés és történetiség (67/5— 
6).

A magyar közízlés szempontjából és irodalomtörténeti 
szempontból is új utakon já r  Hankiss Elemér tanulm á
nyában: Sorrentói narancsfák k ö z t. . . címmel (67/4— 
5—6). Tudományos módszerrel először ad szemponto
kat a magyar slágerszövegek vizsgálatához, a giccs tu 
datos felismeréséhez és kortörténeti szempontból igen 
fontos kutatásához vezeti el szellemesen és alapos kri
tikával a búvárkodót.

Czine M ihály: Hét évszázad magyar verseiről számol 
be, Koczkás Sándor: Magyar Ura — éves metszetben  az 
elmúlt év lírai termését elemzi s a Lektür — giccs — 
álművészet különböző művészetek területén jelentkező 
problémáit Pomogáts Béla, Rigó László, Koltai Tamás, 
Bereczky L oránt és Fábián László vizsgálja.

A filmről Alm ási Miklós: Milyen film  az Utószezon 
címmel találunk cikket s a képzőművészet kérdéseiről 
Vayer Lajos, Perneczky Géza, Végvári Lajos és Né
meth Lajos tanulmányai tájékoztatják az olvasót.

A kiegyezés 100. évfordulóján Spira György elemzi 
A  magyar negyvennyolc jobb megértését keresve a 
m últ problémáit (67/2).

IRODALOMTÖRTÉNETI KÖZLEMÉNYEK

1966. 5—6 számában és az 1967. évfolyam első két 
számában a  nagytekintélyű folyóirat közzétette azo
kat a szaktudósok által készített tanulmányokat, ame
lyek a magyar irodalomtörténet egész folyamatára vo
natkozóan igen érdekes új adatokat tárnak a kutatók 
elé.

Balassi Bálint Tokaj-vidéki éveiről Eckhardt Sándor 
(1967. 66), a Madách—Rimay kódexek szerelmes ver
seiről Bóta László (1967. 1.). Istvánffy Miklós ismeret
len leveléről 1605-ből Benda Kálmán (1967. 187), m a
gyar diákokról Comeniusnál 1667-ben c. Vízkelety A nd
rás (1967. 190) írt.

A XVIII. századi magyar irodalom problematikájá
ról több cikk is szól: Bessenyei György ismeretlen fo
lyóiratáról (Kókay György, 1967. 25), Juhász Géza ré
gebbi Csokonai cikkével kapcsolatban Talányos Cso
konai — tragikus Csokonai címmel Julow Viktor (1967. 
181) közöl cikket, s a szentimentális stílusirány elmé
leti és történeti kérdéseiről Wéber Antal (1967. 125) ér
tekezik s Jósa Iván közöl két Katona József-dokumen
tumot (1967. 193).

XIX. századi jeleseink megismeréséhez újabb és 
újabb adatok kerülnek elő. ilyenek: Scheiber Sándor: 
Versindítékok Arany szerkesztői irataiban (1967. 55), 
Holl Béla: Arany János népdalainak ismeretlen kéz
irata (1967. 194), Martinkó András: Hogyan szűnt meg 
a győri Hazánk? (1966. 381) tanulmánya igen érdekes. 
Eötvös József két levelét közli Haynald érsekhez Ni
zsalovszky Endre, (1967. 72.), s Eötvös könyvtáráról ír 
Lukácsy Sándor, (1966. 523.). V. Kovács Sándor: Jókai 
és Aurbacher párhuzamos helyeit m utatja ki (1967, 
174).

A századvégén induló írók problémáihoz kapcsoló
dik E. Nagy Sándor: A korszerű Gárdonyi-kép problé
mái (1967. 140) című tanulmánya, Losonci Miklós, Tö

rök Gyula írói és képzőművészeti tevékenysége Kolozs
várott (1967. 178), Juhász Ferencné: A szecesszió egy 
Bródy regényben (1967. 35) s Diószegi András: A sze
cesszióról szóló összefoglaló értekezése (1967. 151).

A Nyugat nagy nemzedékének kérdéseivel többen 
foglalkoznak: Esze Tamás: A fiatal Ady Temesvárott 
címmel ír  (1966. 630.) Vezér Erzsébet pedig Ady isme
retlen leveleit közli Kabos Edéhez (1966. 623), Szabó 
Ferenc: Ady Endre diákköri verseit közli (1967. 78), s 
Mihaiescu György: Ady Endre kapcsolatait az erdélyi 
román színházmozgalommal (1967. 176). Áfra János: 
Móricz Zsigmond és Holics Janka első találkozásairól 
ír (1966. 594), Szerb Antalné: Babits Mihály és Lénárd 
Sándor kapcsolatairól (1966. 665), Bustya Endre: Babits 
Mihály levélváltását közli Sényi Lászlóval (1967. 79), 
Tolnai Gábor: Juhász Gyula problémák címmel rész
letes tanulmányt ad, s Degré Alajos: Szabó Dezső sü
megi fegyelmi ügyének dokumentumait hozza nyilvá
nosságra.

XX. századi irodalmunk Adyt követő nemzedékének 
kérdéseire vonatkozóan is találunk érdekes adaléko
kat a  folyóirat legújabb számaiban: Komlós Aladár: 
József Attila és Carlyle (1967. 65), Németh G. Béla: Az 
önmegszólító verstípusról, különös tekintettel József 
A ttilára (1966, 446), Várhidi Gyuláné: József Attila 
utolsó nyaráról (1966. 600), s Koren Emil: József Attila 
és Luther Márton diadalmas himnuszáról (1966. 656).

Baróti Dezső: Radnóti Miklós első versköteteit elem
zi (1966. 572), s Pomogáts Béla: Gulyás Pál irodalmi 
elveiről értekezik (1966. 601).

Basch Lóránt: A Baumgarten alapítvány történeté
nek dokumentumairól szólt (1966. 646).

A sokféle és jelentős cikkeken, adatközléseken kí
vül érdekes könyvismertetések is vannak a folyóirat 
minden számában, amelyek közül elvi álláspontjánál 
fogva kiemelkedik Stoll Béla tanulmánynak beillő is
mertetése Jókai Mór összes műveinek kritikai kiadá
sáról (1966. 491) s megtisztelő és megbecsülő Tarnóc 
Márton cikke Herepei János összegyűjtött tanulm á
nyairól (1967. 238).

Külön nagy fontosságú az 1966. évfolyam végén (711 
—728.) közölt V. Kovács Sándor által összeállított bib
liográfia a magyar irodalomtörténetírás 1965. évre vo
natkozó adataival. Ezen kívül a folyóirat minden szá
mában olvashatunk az Irodalomtudományi Intézet éle
téről s munkatársainak tudományos kutatómunkájáról 
s a Magyar Irodalomtörténeti Társaság, a Magyar Írók 
Szövetsége híreiről, s irodalomtudósaink külföldi ta 
nulmányútjairól.

VALÓSÁG

A Tudományos Ismeretterjesztő Társulat folyóirata 
a legjobban szerkesztett és a legmodernebb ismeretek
kel foglalkozó sokirányú és gazdag tartalm ú folyóirat. 
A legutóbbi ismertetés óta (Th. Sz. 1966. 380) megje
lent számaiban közölt tanulmányok közül felhívjuk 
néhányra a figyelmet.

Mai életünk bonyolult kérdései közt igazítanak el 
bennünket az ilyen tanulmányok: Diószegi István: A  
nemzeti átalakulás feltételei és a forradalmi ú t (X. 3), 
Tolnay György: Polgári forradalmak és a nemzetközi 
helyzet a XIX. század második felében (X. 4), Szecskő 
Tamás: Politikai: elmélet és gyakorlat, gondolatok a 
politikai szociológia műveléséhez (X. 6), W irth Á dám 
főszerkesztő tanulmánya: Szocialista nemzeti tudat il
lúziók nélkül (X. 4), Mód Aladár: A nemzetfogalom 
vitája a mai m arxista irodalomban (X. 6).

Új szempontú tudományágak problémái közé visz 
bennünket Ágh Attila: Teilhard de Chardin filozófiai 
antropológiájához (X. 4), Pataki Ferenc: Jegyzetek a 
moszkvai pszichológiai kongresszusról (X. 4), Leontyev: 
A visszatükrözés jelentősége a pszichológiában (X. 4) 
és Jean Piaget: A  pszichológia és tudományok rendsze
re (X. 4) című tanulmányok.

Hankiss Elemér: Pszichológia és irodalomtudomány 
(X. 3) címen foglalja össze ennek az új vizsgálódási 
elvnek az eredményeit, Hermann István: A modernség
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tartalm áról értekezik (X. 4.), s Fodor Ilona: A fából 
faragott királyfi főcím alatt az elidegenedés és művé
szi teremtmény kérdéseit boncolgatja, míg Szántó M ik
lós: A művészi közízlés a szociológia szemével című 
tanulmányában igen fontos kérdésekre irányítja fi
gyelmünket. Pölöskei Ferenc: Hagyomány és tanulság, 
Csoóri Sándor: Gondolatársítások (X. 6., X. 3.) című 
tanulmányát közli.

A marxista irodalomtörténet kibontakozásának meg
ismeréséhez lényeges az a tanulmány, amelyben L u 
nacsarszkij öröksége címen (X. 6) az ő elvi állásfogla
lását ismerjük meg a könyvkiadás, cenzúra, állami irá
nyítás, a szovjet irodalom és művészet kérdéseiről s a 
szocialista realizmusról.

Orbán Ottó: Dylan Thomas munkásságát elemzi (X.
3), Csoóri Sándor pedig a megmaradás írója címmel 
arcképvázlatot közöl a  70 éves Veres Péterről (X. 3), 
Levendel Júlia: Szövetség ez m á r . . .  címmel József 
Attila szerelmes verseit m éltatja (X. 6), s Fegyin ta 
nulmányában a Szerapion testvérekről olvasunk, Sü 
kösd Mihály pedig három am erikai dokumentumot kö
zöl.

A folyóiratban cikket olvashatunk a magyar mező
gazdaság számokban címmel A. B -től, Somogy megyei 
problémák Kávássy Sándortól (X.3) Afanaszjevtől a 
szocialista társadalom tudományos irányítása (X. 3), 
Földes Károlytól: Értéktörvény és gazdaságelmélet (X.
4), Erdélyi Sándortól: Új mechanizmus egy mérnök 
szemével (X. 4), Csorna Gyula és Gellért László: Az is
kolarendszerű felnőttoktatás jelenéről és várható pers
pektíváiról számol be (X. 3), Berend T. Iván: A szocia
lista gazdasági stratégiáról folytatott régi vita és né
hány tanulságáról (X. 6), N. Sándor László pedig Nyúl
fiúk a Béke téren címmel egy negyedosztályú galeri 
tündökléséről és bukásáról ír  (X. 3).

A mozgó, színes, gazdag sokrétű élet tükröződik 
ezekben a tanulmányokban, s minden számban jó 
könyvismertetések találhatók s beszámolók a külföldi 
folyóiratok minket és tudományunkat érdeklő új ered
ményeiről.

Foglalkozik a folyóirat a  színház, a film és fotómű
vészet kérdéseivel is (Perneczky Géza X. 3), s egy ta 
nulmány érdekes kísérletet tesz arról, hogy vallás és 
ifjúság milyen kérdéseket vetnek fel Bakonycsernyén 
(Kardos László X. 6. 56—66). Érdekes kísérletet vég
zett a szerző az általános iskola VIII. osztályos nö
vendékeitől beszerzett kérdőpontokra adott feleletek
kel. 100 tanulót kérdezett meg s ezek közül 50 evan
gélikus, 31 katolikus, 8 szektás, 2 őskeresztyén, 1 bap
tista s 1 megnemjelölt hitű, 5 református és 2 keresz
teletlen adott választ.

MŰEMLÉKVÉDELEM

A Magyar Rádió és napisajtó a legújabban is gya
korta ad h írt arról, hogy az Országos Műemléki Fel
ügyelőség az egész országra kiterjedő restauráló mun
kájában újabb és újabb református egyházi műemlé
keket állít helyre (legutóbb a csengeri középkori temp
lomot és a sárospataki régi kollégiumi épületet.) En
nek a nagyfontosságú és nagyjelentőségű munkának 
szakfolyóirata a M űemlékvédelem  című évenként négy 
számban megjelenő képes folyóirat, amelynek főszer
kesztője Gerő László s szerkesztőbizottsági tagjai: Bar
cza Géza, Borsos László, Dercsényi Dezső, Entz Géza, 
Hajnóczy Gyula, Havassy Pál, Herczeg Ferencné, Kop
pány Tibor, Román András, Szentléleki Tihamér, Vö
rös Károly és Zádor Mihály.

Ez a műemlékvédelmi és építészettörténeti szemle 
ebben az évben XI. évfolyamát jelenteti meg s a leg
újabb tudományos eredményekről tájékoztatja művelt 
olvasóközönségünket. Protestáns lelkészeink szívesen 
olvassák ezt a folyóiratot, de ideális volna, ha a leg
kisebb helységbe is eljutna, m ert helytörténeti, tele
püléstörténeti és főleg műemlékvédelmi szempontból 
nagyon sokat lehetne belőle tanulni, hiszen cikkei
ben, tanulmányaiban a Magyar Építőművészet Szö
vetsége Műemléki Bizottsága, a Tudományos Ismeret- 
terjesztő Társulat Művészeti Országos Választmánya

és az Országos Műemléki Felügyelőség tudós gárdája 
közli legújabb, s európaszerte elismert műemléki fel
tárásainak eredményeit. Sok protestáns egyházi m ű
emlékünk és iparművészeti tárgyi emlékünk pedig 
alig ismert a nagy nyilvánosság előtt s ebben a hely
beli lelkészek nagy segítséget tudnának nyújtani.

A folyóiratnak ez alkalommal X./1966. évfolyama és 
XI./1967 évfolyamának első két száma alapján nyúj
tunk tájékoztatót a megjelent cikkek csoportosításá
val.

Első helyen kell megemlítenünk azt a cikket, amely 
a műemlékvédelem új jogszabályát (Barcza Géza) is
merteti. Ennek ismerete nélkül egyetlen lépést sem le
het tenni m últunk jelentős emlékeinek védelmében. 
Aztán azokat a tanulmányokat soroljuk fel, amelyek 
elvi és általános érvényű problémákról szólnak: M e
rényi Ferenc: Gondolatok kastélyállományunkról (X. 
193.) Dercsényi Dezső: Az Országos Műemléki Fel
ügyelőség 1964/65. évi munkája (X. 129) Császár
László: A magyar műemléki kastélyok (X. 198), Csá
szár László: Korai ritka ipari szerkezeteink megóvása 
(X. 152), Örsi Károly: A műemléki vonatkozású ker
tek védelme (X. 167), Kőfalvi Imre: Néhány gondolat 
a kőfaragványok védelmében (X. 156), Újfalvi Endre: 
Évszázados faszobraink védelme (X. 238), s egy lon
doni tudós cikke: Sheila Brygmann: Magyar építé
szet angol szemmel (XI. 90).

Az 1966. évfolyam első száma csaknem teljes egé
szében Visegrád nagyjelentőségű műemlékeinek kér
déseit vizsgálja s tárja  fel a kutatás legújabb eredmé
nyeit. Héjj Miklós a visegrádi alsóvár lakótornyának 
építéstörténetéről, Huszár Lajos Visegrád történeti em
lékeiről ír  az éremleletek tükrében, Sedlmayer János 
a visegrádi vár helyreállításáról, s Szakái Ernő a 
visegrádi királyi palota díszkútjairól.

A X. évfolyam második száma Baranya megye épí
tészettörténeti és vártörténeti szempontból nagyon 
fontos emlékeit ismertette. Fülep Ferenc a Magyar 
Nemzeti Múzeum főigazgatója Pécs—Sopianae római
kori emlékeinek feltárásáról. Bándi Gábor és Kiss A t
tila: A pécsváradi apátság feltárását ismertette, Ger
gelyffy András: A pécsváradi vár felkutatásáról adott 
hírt. Ferenczy Károly a siklósi várról, Szakái Ernő a 
vár egyik erkélyéről, G. Sándor Mária: M árévár épí
tésének történetéről, H. Nándori Klára M árévár hely
reállításáról, Pap László az elpusztult baranyai falvak 
kutatásáról és a mohácsi csatatéren végzett ásatás 
eredményeiről, Erdei Ferenc pedig Szigetvár helyre- 
állításáról.

A folyóirat egy száma a magyarországi kastélyok 
problémáit ismertette, Voit Pál: A noszvaji kastélyt, 
Balogh András a  martonvásárit, Mőcsényi Mihály a 
fértődi Eszterházy kastélyt, Dragonits Tamás az eger
várit.

Érdekes tanulmányok foglalkoznak az ország külön
böző vidékeinek műemlékeivel: Zákonyi Ferenc: Ba
latoni várak hiteles rajzai 1651-ből (X. 137) és Pápa 
várának alaprajza 1653-ból (XI. 76), Sedlmayer János. 
A kőszegi nagybástya helyreállításáról ír t (XI. 65), Né
meth Péter: Hölgykőről, egy elfelejtett Veszprém me
gyei várról (X. 142), ifj. Horváth Béla: Miskolc város
képéről, Galambos Ferenc és Román András: A  Ba
laton környék építészeti együtteseiről (XI. 14), Molnár 
József: Az esztergomi viziváros török erődítményei
ről (XI. 83).

Cikkek ismertetik jelentős műemléktemplomaink 
történetét és újabb műemléki feltárását, esetleg ásatás 
útján való új eredményeit: G. Krámer Márta és Tóth 
Sándor: A tihanyi apátsági templom és kolostor 1965. 
évi felújításáról (X. 234), Molnár Vera: A sárospataki 
róm. kat. templom 1964/65. évi ásatásairól (X. 226), 
Valter Ilona: A bagodvitenyédi (Zala m.) körtemp
lomról. (XI. 72).

Fővárosunk műemléki feltárásának is mindig újabb 
és újabb eredményei válnak ismertté, ilyenirányú cik
kek: Csorna Antal: Az óbudai Zichy kastély kertje 
(X. 37), Antall József: Semmelweiss tabáni szülő- és 
utolsó lakóháza (X. 172), Pfann Egon ennek a műem
léknek helyreállításáról (X. 181), Schulteisz Vincéné: 
Budavár elfeledett kútjáról (XI. 94), Budai Aurél: A
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budavári Miklós-torony kutatásáról (XI. 97), Komá
rik Dénes: Egy régi pesti utcanév (Sarkantyús) erede
téről (XI. 102), s Gedai Ilona: a  Csendilláról (XI. 103).

A folyóirat külön gonddal és tudományos pontosság
gal foglalkozik népünk falusi építkezésének és a  pa
raszti eredetű műemlékeknek problémáival. Ilyen irá
nyú tanulmányok: Vargha László: Népi építkezésünk 
értékelése és problémái (XI. 1), Tóth János: A magyar- 
országi népi műemlékkutatás (XI. 7), Gazda Anikó: Vas 
megye szlovének lakta településeinek építészete (XI. 
21). Örsi Károly: Szabadtéri néprajzi múzeumok (XI. 
43), Dümmerling Ödön: A hollókői népi rezervátum 
(XI. 31), Mendele Ferenc: A kiskunhalasi szélmalom 
(XI. 33). Cseh István: A nemesvámosi csárda (XI. 37), 
és Gilyén Nándor: A szatmári Erdőhát (Nemesborzova, 
Jánkmajtis, Vámosoroszi, Sonkád, Kömörő) népi mű
emlékei (X. 161).

A folyóirat minden száma közöl értékes könyvszem
lét a legújabb magyar és idegen szakirodalomból, s 
h írt ad a budapesti és országos műemléki kutatás friss 
eseményeiről. Ezek sorából református templomokkal

kapcsolatos: a  szamostatárfalvi templom és fa harang
láb (X. 51), a sárospataki kollégium cégi épülete (X. 
251), a rakacaszendi templom története (X. 252). Kü
lön ki kell emelni Gilyén Nándor cikkét, amelyben a 
szatmári és beregi festett templombelsők (Csenger, 
Gacsály, Tákos, Mánd, Turricse, Nagyszekeres, Vámos
oroszi, Nemesborzova) fontos emlékeit ismerteti és 
Weiner Mihályné tanulmányát, iparművészeti em lé
keinkről magyarországi községekben, itt Köröstarcsa, 
Körösladány, Hejőpapi, Öcsöd, Mezőgyán, Bicske, Ce
ce, Gelej református templomainak értékes darab
jairól ad hírt.

A műemléki topográfiák megyék szerint készülnek 
s neves tudósok és kutatók bejárják az egész orszá
got, Nagyon fontos, hogy a kisebb helységek protes
táns lelkészei adatszolgáltatásaikban nemcsak ponto
sak, hanem szakértők is legyenek s m últunk emlékei
vel való sáfárkodásaikat helyesen és eredményesen 
végezzék. Ehhez nagy segítséget nyújt a Műemlék- 
védelem című folyóirat.

Molnár József

Közös dolgunkról — közös nyelven
— Hozzászólás az ÉLET ÉS IRODALOM nemi erkölcsről szóló „ankétjához” —

Az ÉLET ÉS IRODALOM 1967. 16. számában 
Major Ottó írt cikket arról, hogy egyes irodalmi 
művek erkölcsi relativizmust keltenek — különö
sen a teenagereinkben (persze másokban is). Ugyan
ebben a számban jelent meg Timár György „In 
flagranti” c. vitaindító cikke. A szerző néhány meg
nyilatkozást ismertet cikke elején az ifjúság nemi 
problémájával kapcsolatban, elrettentő példaként 
említi azokat a szülőket, akik — a tanárokkal együtt 
— „szerveztek meg” egy in flagrantit. Elítéli ezt 
a  módszert (mi is) és azokat a mesterséges korlá
tokat (üdülőkben, szállodákban stb.), amelyek le
hetetlenné akarják tenni az ifjúság nemi életét bi
zonyos keretek között. Sok mindenben egyetérthe
tünk Timár Györggyel, különösen abban, hogy még 

m indig a feudális álerkölcsiség maradványaival 
küszködünk — amit viszont ehelyett javasol, m ajd
nem olyan veszedelmes és káros, m int am it hely
telenít. Úgy érezzük, nagyon közös dolgunkról van 
szó, féltve szeretett ifjúságunkról — nagyon érint 
minket, egyháziakat, minden erkölcsi kérdés — 
ugyanakkor csak úgy használhatunk, ha ebben a 
közös dolgunkban is megkeressük a közös nyelvet. 
A közös nyelv pedig azt jelenti, hogy találtunk va
lami közös alapot és ezen állva beszélgetünk egy
mással. A szerző ezért nem teológiai nyelvezettel 
és nem a kifejezetten hitben élőkre tekintettel szól 
a  kérdéshez, hanem azzal a közös nyelvezettel, 
amelynek végső szeretetcélja, hogy „mindeneket” 
megtartson.

A zt hiszem, nem  lá tta  M ajor O ttó — cikke m eg
írásako r — T im ár G yörgy In flag ran ti c. cikkét 
(ÉÉI 1967. 16. sz.), m e rt h a  lá tta  volna, az erkölcsi 
relativizm us példái között k e lle tt volna m egem líte
nie. Nem  azért, m in th a  viszonylagos lenne, am it 
T ím ár G yörgy helytelenít. A szülő, a nevelő szám á
ra  groteszk, valóban trag ikom ikus szerepvállalás az 
erkölcsi csőszködés. Szinte benne van  ebben m in
den, — elkésés, balfogás, utólagos kapkodás, hipo
k ritaság  — am i a teljes kudarc  ism érve. Csőd ese
tén  viszont legyen az em ber csendben, „jelentse be” 
a képtelenségét, (joga van  elsiratn ia, am it rosszul 
te t t  vagy m ulasztott) és ne tegye m agát nevetsé
gessé kétségbeesett m entési kísérleteivel. O lyan 
szülőkről is tudok, ak ik  a sa já t fia ta lságuk  idején  
nem  voltak  te lítve tú l sok  erkölcsi g á tlá ssa l; ezek 
m ost, hogy m egöregedtek és nek ik  vannak  gyerm e

keik — feledékenységből vagy tá n  azért, m ert na
gyon élnek az em lékeik — kem ény erkölcs-rigoris
ták  le ttek  s k u d arcu k a t d rám ai pátosszal k iá ltják  
világgá. V ígjátéki tém a lehetne ez a kudarc, ha
csak egy-egy szülő és nem  az egész társadalom  k u 
darca volna. A régi közgondolkodásé és az ú jé  is, 
m ert h a  a rég ire  elm ondhatjuk , hogy gátlásos, 
p rűd, őszintétlen volt, az ú jró l sokszor ennek csak 
az ellenkezőjét á llap íth a tju k  m eg; m árpedig  a ré 
ginek az ellenkezője se jó, és nem  szocialista m orál. 
A kkor se, h a  T ím ár G yörgy m egtetézi valam iféle 
biológiai m orállal. H om okba dugo tt fe jü n k e t azzal 
ak a rja  onnan  kihúzni, hogy tudom ásul kell ven
n ü n k  „őszinte és m ély vonzalm ak term észetes kon
zekvenciáit”, — javaso lja  továbbá, hogy a fia ta lo 
k a t sem m iképpen se íté ljük  el olyasm iért, „am inek 
kényszere m ár a házasság elő tti időszakban is óha
ta tlan u l jelentkezik. Ne bélyegezzük ledérnek azo
k a t a lányokat, ak ik  nem  hajlandók  senkinek p ré 
dái lenni, de szerelm esükkel nem csak a lelki k ap 
csolatot v á lla lják” . Nos h á t i t t  ju tu n k  el az erköl
csi relativizm ushoz, m ert aki — teh á t T ím ár 
G yörgy — m egoldást javasol, viszonylagosságokra 
épít. Nem tudom , lá to tt-e  a cikkíró olyan f iú t vagy 
lányt, aki fellobbanását kevesebbre taksá lta  volna 
az „örök, nagy, végleges” szerelem nél? K i döntheti 
el, hogy éppen az, am i van, m ély és kom oly k ap 
csolat vagy  csak párnapos felhangolódás? A lkat, 
vérm érséklet szerin t különbözők az em berek: ak 
kor se ledér egy leány  (vagy egy fiú), ha h eten 
k én t m ásba „esik bele” (és akkor, addig őszintén 
„beleesett”), teh á t he ten te  m ásé lesz? H onnan tu d 
ja, hogy a szerelm e csak tiszavirág  életű  „elgyen
gülésnek” bizonyul és jövő h é tre  sem m i se m arad  
belőle, ha  m ost (ezen a héten) az érzelem  kellős kö
zepén érzi m agát?  A zt m ondaná e rre  a szerző, hogy 
várjon , csak egy bizonyos idő u tá n  — ha az érzel
m ek k iá llták  az idő p ró b á já t — engedjen szabad 
u ta t „őszinte és m ély vonzalm a term észetes kon
zekvenciájának” . M ennyi legyen ez az idő? S ha 
m ár belekerü l a dologba az idő, o tt vagyunk, ahol 
az absztinencia szigorú vagy  ném ileg szabadabb 
elvű hívei. A kár az egyik, ak á r a m ásik  végénél 
rag ad ju k  m eg a kérdést, ak á r az érzelm ek szub
jek tív  váltakozásának, ak á r az absztinencia vallói
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n ak  adunk  „zöld lám p át”, zsákutcába érkeztünk , de 
sem m iképpen se ju to ttu n k  el a szocialista m orálhoz. 
T ím ár a  „fellobbanó vágyak  gátlásta lan  kiélése” 
elé sorom póként „az őszinte és m ély  vonzalm ak” 
felté te lé t veti s nem  veszi észre, hogy ez a feltétel 
m ennyire tetszőleges, viszonylagos és m ondvacsi
ná lt s azt se érzékeli, hogy „az őszinte és m ély von
zalom ” je len létérő l a  m eggyőződni-akarás a szülő
ket és nevelőket egy m ásik fa jta  trag ikom ikus sze
repkörbe helyezi: az érzelm ek inkvizito rává teszi 
(ez nem  kevésbé nevetséges, m in t az in flag ran ti 
akciók). Vagyis: kiderül, hogy könnyebb k im onda
ni, m i a helytelen  a nevelésben (így a teenagereké
ben is), m in t elvezetni a helyeshez (ezért lehetnek  
jó elm életi pedagógusok  az agglegények és az agg
lányok). Ha a helyeshez ak a ru n k  ju tn i, igen sok
szor csak azt a sa jto t rag ad ju k  meg, ami a tó  víz
tü k réb en  látszik, vagy még azt se.

A szocialista m orálra  úgy h ivatkoznak  egyesek, 
m in t a véglegesen m egfogalm azott, m inden  ízében 
tisz tázo tt k án o n ra  s ez m ár azért is korszerű, m ert 
m inden időben az uralkodó nézet sá tra  alá dugták  
propagálni k ív án t gondo lataikat a ko rtársak . N á
lunk  a szocializmus az uralkodó világnézet, — aki 
h á t „eget k é r” a lá tásának , azt szocialista cégérrel 
igyekszik ellátni. Persze nem csak a szocializmus 
esetében van  ez így. A m ikor a kereszténység volt 
a közérvényes szem lélet, m inden t „kereszténynek” 
m inősíte ttek  a k o r törekvői, így nem csak „eget 
k ap tak ”, hanem  szankciót is a nézetük  szám ára. 
„K eresztény” le tt a perzsa—görög—róm ai eszm e- 
rendszer, a belőle sa rja d t aszketikus m orált „ke
resztény  erkölcsnek” m ondták, végül m ár nem csak 
az eszm ék b ú jta k  e k ip ró b á lt sá to r alá, hanem  a 
politikai kurzusok is és a kurzusok  érvényesülni 
vágyó lovagjai. 1940—44 között a „keresztény” ke
reskedelem hez és a „keresztény üzlethez” is e lju 
to ttunk . U gyanígy van ez o tt is, ahol a liberalizm us 
zászlóit lobog ta tják : aki im ponálni akar, az m inden 
téren  „liberális” , így az em bertelenség változatos 
du gáru it lehet a  „liberális” címszó alá dugni. N á
lunk  annak  van  sikere, aki szocialista szellemben 
tesz, ír  és javasol, teh á t ha  valak iben  k ia laku l va
lam iféle „m orál”, létjogot szerezhet annak , ha  " szo
cialista” jelzővel lá tja  el. Az egészséges visszahatás 
erre, ha  éppen a  „szocialista” jelző h a lla tá ra  vagy 
o lvastára  fokozódik bennünk  a m orális éberség és 
érzékenység, és m inden  esetben feltesszük a k é r
dést: valóban szocialista, am it ezzel a jelzővel lá ttak  
el, — le tt légyen az m orál, elgondolás, terv , peda
gógia vagy  bárm i m ás. M akarenko  harcaiból tu d 
juk : — hogy csak egy példát em lítsek — m ennyire  
nem  volt szocialista az a pedagógia, am it ilyenként 
szegeztek a m ellének, pedig a vallói éppen ezzel a 
jelzővel ak a rták  a nagy  nevelőt m egbénítani.

A helyett, hogy e sorok író ja  m ost a rra  vállalkoz
nék, hogy a nem i erkölcs dolgában m egfogalm azza 
a „szocialista m o rá lt” (erre nem  is érzi m agát ille
tékesnek, különben  se egyetlen em ber fe lada ta  ez), 
álta lában  a m orál-ról szeretne néhány  so rt p ap írra  
vetni. T ud juk  ugyanis, hogy abszolút értelem ben 
nincs olyan m orál, am ely  m in d en ü tt és m indenkor 
érvényesíthető  volna. A consensus gentium  m ora
lis (a népek egyezm ényes erkölcsisége) nem  létezik. 
De azért van  néhány  olyan egyezm ényes szem pont, 
am elyre a  „népek” jelentős csoportja  — m ondjuk  
így: a m űvelt világ — hasonlóan érzékeny. K onkrét 
kérdéseknél derü l ez ki, — ilyennél is, m in t a fia 
talok nem i élete. Az egyik szem pont a lé t- és ön- 
értelm ezésünkből következik, a m ásik  viszont lélek
tani, tá rsadalm i és nevelési m egfontolásokból.

Létértelm ezésünk szerin t em berségünk — m éltó

ság. Személyiség vagyunk, ak inek  m inden m egnyil
v án u lá sá ra  jellem ző (illetve jellem zőnek kell len
nie), hogy — személyi. V iszonyulásunk — személyi 
viszonyulás. Még a nem  szem élyi lényekhez és dol
gokhoz is, különösen szem élyi a személyiségekhez 
(személyekhez). K i-ki an n y ira  em ber, am ennyire 
szem élyien viszonyul. Mi, em berek, m ásképpen ét
kezünk, já runk-ke lünk , öltözködünk, m in t a többi 
lény, ná lunk  m inden  m ásképpen m egy végbe, s ez 
a m ásképpen  a szem élyi viszonyulás. A nem iségün
k e t is a szem élyi viszonyulás jegyében é ljük  meg 
(illetve így kell, így kellene m egélnünk). Az a lé t
értelm ezésünkből folyó im perativus, hogy a nem i 
éle tünk  is a  szem élyi viszonyulás jegyében m enjen 
végbe, a  nem i erkölcs. Ez a z t  jelenti, hogy az em
ber azzal a tá rsáv a l éli m eg a nem iséget, ak it sze
m élye szerin t szeret, ez a  kapcsolat is azért k ívá
natos a szám ára, m ert az ille tő t m agát, szem ély sze
rin t szereti. Nem  csupán a karcsú  lába, a szemébe 
hulló tincs vagy a jó a lak ja  vonzza, hanem  ezek is 
főképpen azért, m ert a szere te tt személyhez ta rto z 
nak. A szem élyével van betelve a szíve s azért kel
lenek neki szem élyének a já ru lék a i (a jó  járu lékok , 
de a  rosszakat is vállalja). A szem élyi viszonyulás 
igényén innen nem  lehet szó szexuál-m orálról, — 
legfeljebb csak vegetatív-biológiai értelem ben vett 
szexuális igényről. Ennél nem csak annyi a problé
m a, hogy „a kényszere m á r a házasság elő tti idő
szakban is ó h a ta tlanu l je len tkezik” (ahogy T ím ár 
G yörgy látja), hanem  az is, hogy a szem élyi viszo
nyulástó l (m ondjuk m á r k i: a  szerelem től) függet
lenü l is jelentkezik . C ikkírónk a nem iség biológiá
já t nézi csak (miközben m orá lt emleget) s a házas
ság sorom pó-felnyitó  jellegét vonja  kétségbe; illet
ve ő is m egk íván ja  az „őszinte és m ély vonzalm a
k a t” (tehát a szem élyi viszonyulást, a szerelm et), 
de csak azért, hogy a  sorom pót m iham arabb  fel
nyithassa. M árpedig „az őszinte és m ély vonzal
m ak ” nem csak a r ra  jók, hogy ü rügyü l szolgáljanak 
a sorom pó-nyitásra, hanem  sokkal inkább  arra , 
hogy spontán  sorom pók legyenek, s nem  az előbbi
ben, hanem  az u tóbb iban  van  a nagy  m orális je len
tőségük. H ány fia ta l m ondta  m ár el, hogy sok baja  
volt a tú lzo tt nem i igényessége m iatt, de am ikor 
szerelm es le tt, ez az igényessége — kielégülés nél
kü l — lecsendesült benne. Vagyis az em ber m ár 
nem  parancso lt az „á lla tnak”, hanem  észrevétlenül 
kitessékelte.

A k ár a szem élyi viszonyulás valóságát, ak ár a 
házasságot te k in tjü k  sorom pó-nyitónak, bizonyos, 
hogy a  nem i igény jelentkezése és a sorom pónyitás 
nem  (vagy csak igen ritkán) esik egybe. A „szük
ségesnek” és a „lehetségesnek” ez a  szem bekerülé
se é rthe tő  feszültséget tám aszt m inden téren , de a 
nem iség te rén  különösen. I t t  é rkeztünk  el a m ásik 
(lélektani-társadalm i-pedagógiai) szem ponthoz. M it 
k ezd jünk  ezzel az ifjú k o ri feszültséggel — lélek ta
nilag? O ldjuk fel a szabad k ie lé g ü lé sse l? ... Akik 
(m int m agam  is) főú ri vagy á lta lában  jóm ódú csa
ládoknál nevelősködtek, é le tre  szóló tapaszta la to t 
szereztek arró l, m ivel já r  m inden  igény gyors k i
elégítése, a  feszültségm entes gyerm ek- és ifjúko r 
biztosítása. A zóta tudatosan  „gyű jtö ttem ” és cso
portosíto ttam  az ism erős családok gyerekeit asze
rin t, hogy (a) igényeik — okkal vagy ok nélkül, 
anyagi nehézség vagy szülői korlátozás fo lytán  — 
nem . vagy  csak kis m értékben  nyertek  kielégítést, 
(b) igényeik — igenlegesen vagy nem legesen — 
okosan nyertek  (illetve nem  nyertek) kielégítést, 
végül, hogy (c) igényeik a lehető leggyorsabban és 
legteljesebben nyertek  kielégítést. Ez a csoporto
sítás annál is könnyebb volt, m ert tá rsadalm unk



fejlődése, az átlagos életszínvonal em elkedése m ost 
széles körben  te tte  lehetővé azt, am it régen csak az 
a risz tok ra ta  vagy m ás jóm ódú szülő engedhetett 
meg gyerm ekeinek. K ét évtizedes tapasz ta la tgyű j
tésem  eredm énye egybeesik azzal, am it m ások lélek
tan i m egfigyelései is bizonyítanak. Az (a) csoport 
tagjai m egkeseredtek, m iham arabb  önállóságra tö
rekedve belevadultak  sa já t m ohóságukba, k ím élet
len  le tt  egyik-m ásik, de olyan is akadt, ak i azért 
a k a r családot a lap ítan i, hogy gyerekének  ne  az le
gyen a  sorsa, am i övé volt. A (b) csoport tag ja i 
a lelki a laku lást tek in tve  ta rk a  képet m u ta tn ak , — 
am i világossá teszi, hogy szülők és nevelők bölcs 
e ljá rása  nem  d e term inálja  az em beri személyiség 
k ia laku lását, csupán nem  á r t  neki (ami nem  cse
kély  előny). A (c) csoport m u ta tja  (most m ár 18—20 
évesen) a legszom orúbb k épet. T ürelm etlenek, k í
m életlenek (ők is!), h isztérikus önsajnála tba  esnek, 
teh á t ak tívan  és v iharosan  énközpontúak és — ez 
a leginkább m eglepő és m egdöbbentő — nem  sze
re tik  a szüleiket, egyik-m ásik m eg is veti ap já t, 
an y já t (azt, ak i neki m inden t m egengedett, ak i „les
te ” a szeme rebbenését, hogy m ivel is já rh a tn a  a 
kedvében). Éppen az elm últ 20—22 év a la tt (tehát 
a felszabadulás óta) m en t á t a  neveléslélektan azo
kon az ellentm ondó változásokon, am ik m ég m a 
se h agy tak  alább, m ert a 20—22 évvel ezelőtti elm é
let m ost vizsgázik a 18—22 éves fiatalságban. Kez
detben  volt az, hogy m inden t meg kell engedni, k ü 
lönben gátlásos lesz a  gyerek, hadd  tegyen-vegyen 
az egyénisége szerint. A zóta ennek  nem  az ellen
kezője, hanem  a  m ódosítása, kisebb-nagyobb m eg
szorítása érvényesül. F ia ta lságunknak  egy (nem 
kis) része az élet elv iselhetetlen trag ik u m án ak  ta r t 
ja , h a  (bárm ilyen) feszültsége nem  n y er feloldódást 
a — kielégülés által. O lyan buzgalom m al m agyaráz
tuk , hogy az indokolatlan , állandó feszültség m eg
ro n th a tja  az em bert, hogy m ost m á r  a  15— 16 éves 
fiú , leány  m inden  feszültséget indokolatlannak , 
rom bolónak lá t és m ártírn ak  képzeli m agát, h a  nem  
áll m ódjában  nyom ban kielégíteni nem i vágyát. 
Isten  m entsen  pedig azoknak az em bereknek  a tá r 
sadalm ától, ak ik  képtelenek  feszültséget vállalni, és 
ha  igényeiket nem  elég íthetik  ki, h isztériás önsaj
ná la tba  esnek és v iharos m eghasonlásba kerü lnek  
környezetükkel! V agyis: a  tá rsadalm i é rdek  ellen t
m ond an n ak  a hedonisztikus követelésnek, hogy 
m inden igény — akkor és o tt  — p rom pt nyerjen  
kielégítést. A m i tá rsada lm unknak  célja az igények 
kielégítése, s ezt úgy  é rjü k  el, hogy vannak  és lesz
nek, ak ik  válla lják  bizonyos igényeik k ielégítésé
nek  elhalasztását — a közösség és a jövő érdeké
ben. M ásként nem  m egy! Ez a d ia lek tika  az élet, 
a közösségi lé t szülötté, s ha  a teenager azt hallja , 
hogy neki á r t  m inden  feszültség, nos h á t oldja fel, 
de társítson  hozzá „m ély vonzalm at” , később ne
hezen é rti meg, hogy vannak , lesznek igények, am e
lyeknek a kielégítésével v á rn ia  kell, am íg — it t  lesz 
az ideje. S ő t: a k ielégítetlenség feszültségét azért 
is vállaln ia kell és lehet, m ert m ások (kisebb közös

sége, a család vagy a nagy közösség, a  nép) érdeke 
így k íván ja . Meg kell h á t é r te tn ü n k  vele, hogy nem  
m inden  feszültség káros (egy bizonyos id ő ta rta 
m on belül) és nem  m inden  vágy születik  azért, 
hogy csakham ar kielégítsék. Hiszen még a  házas
ságon belü l is vállaln i kell időnkén t és a  m ásikért 
a  vágy ideiglenes kielégítetlenségét. A várakozás 
olyan alkatrésze az életnek, m in t az öröm, az alvás, 
a m unka vagy a halál. Meg kell é rte tn i, hogy a  sze
relem  testi konzekvenciái term észetesek, indokol
tak , de ja j an n ak  a  szerelem nek és an n ak  a  jellem 
nek, am elyet a várakozás „készít k i” . V árakozás!!!: 
a  m i tá rsada lm unkban  igazán nem  nagy  időt je len t 
a  várakozás. Alig ta lá lu n k  olyan házasságra lépő 
p árt, ak i 24 évesnél idősebb volna, de 20—22 éves 
a többség.

Az in  flag ran ti azért csőd, m ert ezzel m á r sem m it 
se é r el a szülő és a nevelő, legfeljebb — ahogy 
T ím ár G yörgy ír ja  — lelki sérü lést okoz. A feszült
ség-viselés „ tudom ányát” (am ikor persze indokolt 
az igény k i nem  elégítése) tipegős ko rában  kell el
kezdenie a gy e rek-em bernek. M égpedig nem  (vagy 
nem csak) a szülő, a nevelő szavai, — hanem  sok
ka l inkább  az élete nyom án. A felelős szülő azért is 
felelős, am it m egad a gyerm ekének, hiszen ezzel 
szinte jobban  tönk re teheti, m in t a  szükségesek m eg
vonásával (— szándékosan élezem k i az igazságot e 
k é t véglettel). A publicistáktól, á lta lában  a sajtó tó l 
és az egész társadalom tó l a rra  nézve kell segítséget 
kapn ia  a szülőnek és a nevelőnek, hogy m im ódon 
„adagolja” helyesen a m aga igen je it és nem jeit, 
hogy a teenager m iképpen  érlelődjön m eg a feszült
ségei vállalására. Az olyan m egnyilatkozás, m in t 
T ím ár G yörgyé (a n y o m ta to tt b e tű  varázsával h a t
va) m ég o tt is k irán g a tja  a ta la jt a szülő lába  alól, 
o tt is nehézzé teszi a szülő, a nevelő és a teenager 
helyzetét, o tt is lazít, ron t, ahol elég jó l alakulnak  
a  dolgok. Lovat ad a zabolátlan  alá, zabola nélkül 
ez a ló végzetes szakadékba rag ad h a tja . S zarvat 
ad  annak  is, k i enélkül is túlságosan  tu d a táb an  
van a  „szarvának”. Igaz, hogy m ég él a feudális 
m orál sok m aradványa  és ó h a ta tlanu l h a t az agyak
ban, de nem  igaz, hogy ezen olyan recep tek  segíte
nek, am elyek inkább  le já ra tják , sem hogy m egérde
m elnék a „szocialista” jelzőt. A k é rdést elsőren
dűen közérdekűvé az a  tapasz ta la t teszi, hogy a 
m inden  igénye kielégítésében p rom pt részesülő teen
ager nem csak a szülei irá n t h á lá tlan  s nem csak őket 
nem  szereti, sőt m egveti, hanem  a m inden  igényét 
tú lságosan m egértő  és h am ar te ljesítő  társadalom  
se kedves előtte. Új m eg új követelm ényeket tá 
m aszt és hovatovább csak egyféle  kötelességet is
m er: azt, hogy szülő, nevelő, állam , társadalom  kö
teles az ő igényeit kielégíteni. I t t  az idő, hogy a 
teenager várakozása  és a  céltalan  aszkézis között 
különbséget tegyünk, s az u tóbbi elvetésének ü rü 
gyén ne  vessük el az előbbit. Jobban  kell vigyázni 
teenagereinkre , tá rsad a lm u n k ra  és jövőnkre!

Éliás József
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A magyar állam és az egyházak jogi kapcsolatainak kialakulása 
és gyakorlata a Horthy-korszakban

Mindössze 700 példányban jelent meg (Akadémia. 
1966.) Csizmadia Andornak a pécsi egyetem jogtörté
neti professzorának könyve, mely alapvető forrás
munkája lesz mindazoknak, akik a XX. század első 
felének magyar egyházi életével foglalkoznak. Itt az 
ismertetés elején említem meg, hogy az alapos jog- 
történeti munka egyik lektora Révész Imre akadé
mikus volt. Egyháztörténetírásunk kiváló mesterének 
ez volt egyik posthumus munkája. A mű befejezésé
ben a szerző külön megemlékezik Révésznek szemé
lyes visszaemlékezéseiből fakadó eligazításairól.

A Horthy-korszak a magyarországi imperializmus 
korának legjellemzőbb szakasza. Ennek az 1919 
augusztusától 1944 őszéig tartó időszaknak Csizmadia 
Andor a legjobb ismerője, levéltári részletkutatásait 
1957 óta több forrás-feltáró publikációban közölte. De 
Csizmadia — ezt a mű első fejezete bizonyítja — a 
magyar egyháztörténet egészének közjogi vonatkozá
sait kiválóan, szinte páratlanul ismeri. Első nagyobb 
tanulmánya, mely 1936-ban jelent meg, — szintén eb
be a témakörbe vág. Címe: A magyar városok kegy
urasága.

A könyv túlnyomó részében a katolikus egyházzal 
foglalkozik, de a református, evangélikus, ortodox egy
házak jogi kapcsolatainak ismertetése is jelentős he
lyet kap, sőt úttörő módon foglalkozik a kis egyházak 
(szekták) közjogi helyzetével is, melynek tanulm á
nyozása teológiai szempontból is fontos feladat lenne 
(v. ö.: Palotay Sándor: Közügy — közjó TSz. 1967/3—4). 
A szerző két szemponttal indokolja a könyv megírá
sát:

1. „Az állam és az egyházak viszonyában. . .  szá
mos olyan jogi kérdés van, amelynek megoldásához a 
múlt gyakorlatának ismerete nélkülözhetetlenül szük
séges” (9. old.).

2. „A történettudományi munkákban nem egyszer 
találkozunk olyan fogalomzavarokkal, amelyek a jogi 
ismeretek hiányára utalnak”.

A csaknem 450 oldalas könyvet egy nagyméretű, 
100 oldalas egyházjog-történeti áttekintés vezeti be 
(„Az állam és az egyházak viszonyának alakulása”), 
melyben a szerző hét pontban felvázolja az állam és 
az egyházak viszonyának alakulását a keresztyénség 
felvételétől a Tanácsköztársaság bukásáig. Először el
vileg tisztázza az egyház kapcsolatainak jogi alapjait 
a  feudalizmus és a kapitalizmus korában. A jogtörté
neti összefoglaló magvas meghatározásaival és gazdag, 
csaknem hiánytalan irodalmi utalásaival legjobb ösz
szefoglalása a magyar egyházak jogi kapcsolatainak.

A reformáció előtti korban különösen a máig törté
neti szempontból is feldolgozatlan eretnekmozgalmak
ról, — bogumilok, patarénusok, flagellánsok, valden
sek, husziták, — szóló fejezetek érdekesek (57—58 old.). 
A reformáció utáni korral foglalkozó szakasz b) pont
jának tárgya „A protestáns egyházak jogállása a XVI. 
századtól 1848-ig”. Itt az 1523 (budai) 54. tc. „luterá
nusok kiirtását” elrendelő törtvénytől, az erdélyi tö r
vényeken keresztül vezet el a szerző az 1791. 26. tc-ig, 
illetve a reformkori országgyűlések vallásjogi küzdel
meiig. Külön fejezetben tárgyalja az 1848-as szabad
ságharc, a dualizmus és a Tanácsköztársaság korát, 
mely egyházaink mai helyzetének sok-sok történeti 
indítékára, okára rámutat.

A bevezető jogtörténeti áttekintés után a  II. nagy 
fejezet a Horthy-korszak általános egyházjogi kérdé
seit tárgyalja. Ezen belül az első szakasz a vallássza
badság és a felekezeti egyenjogúság kérdéseit vizs
gálja. I tt  beszél a vallási és lelkiismereti szabadság kér
déseiről szóló törvényekről, arról az érdekes kérdés
ről, hogy miért nem kötött konkordátumot Horthy- 
Magyarországgal a Vatikán, vagy a „vallásszabadság” 
fasiszta gyakorlata mit jelentett. Beszámol a szekták 
elleni „küzdelem” jogi vonatkozásairól is, melyben 
sok olyan gondolatébresztő, további kutatásra ösz
tönző gondolatot találunk.

A II/2. szakasz az állam és az egyházak közötti kö
zös kérdések (res mixtae) rendezésének ügyével fog
lalkozik, vagyis a házasságjoggal, a nevelés-üggyel és 
a hitoktatás kérdésével. A következő (II/3) fejezet sor
raveszi az egyes bevett vallásfelekezeteket az állam
hoz való viszonyuk szempontjából. Elsőként a római 
katolikus egyházat tárgyalja a könyv, melyben olyan, 
— a történészeknél is nagy érdeklődést kiváltó kér
déseket tárgyal, m int a királykérdés, a Vatikánnal 
való diplomáciai kapcsolat vagy a főkegyúri jog vi
tája. A protestáns egyházak helyzetének elemzésénél 
az egyházi földbirtok kérdéséről a református és evan
gélikus törvényalkotó zsinatokról, az evangélikus né
metség mozgolódásairól és az unitárius egyház köz
jogi helyzetéről olvashatunk. A szakaszt a görögkeleti 
egyház helyzetét elemző tömör összefoglaló zárja. A 
fejezet utolsó szakasza a negyvenes évek egyházjogi 
alakulását, a Teleki-fele alkotmánytervezetet tárgyalja 
röviden.

A könyv III. nagy fejezete az egyházi vagyon kér
déseivel és az egyházi jövedelmek megoszlásával fog
lalkozik. Az elvi alapvetés után történeti áttekintés 
következik, részletesen foglalkozik a szerző az egyház 
története során felmerülő szekuláris törekvésekkel. 
A III/3. fejezet az állam vagyonfelügyeleti jogarak, a 
III/4. a közalapítványok kezelési és felügyeleti kérdé
seivel foglalkozik. A III/5. és III/6. rész máig sokat 
vitatott, érdekes kérdéssel, az alsópapság egyházi jö
vedelmével és a kongrua kérdésével foglalkozik. A 
szerző — jogtörténeti módszeréhez híven, — itt is előbb 
a történeti alapok feltárásával lát munkához. Tárgyal
ja  részletesen a kérdés protestáns vonatkozásait is. 
Ebből a szempontból a nyugdíj kérdés elemzése a leg
figyelemreméltóbb. A vagyonjogról szóló fejezet 
szakasza gazdag irodalmi ismeretekre támaszkodva 
tárgyalja a p árbér kérdését. A 8. szakasz az egyházi 
adójog elvi kérdéseiről nyújt tanulságos összefogla
lást. A III. fejezet zárószakasza az alsópapság stoláris 
jövedelmével foglalkozik.

A könyv IV. nagy fejezete a főkegyúri jog kérdé
sét tárgyalja, így kevés protestáns vonatkozása van, 
de annak, aki át akarja tekinteni a római katolikus 
egyház legújabbkori történetét hazánkban, ez a sza
kasz alapvető eligazításokkal és bőséges levéltári ku
tatásokon alapuló adatokkal szolgál. Külön érdekes
sége a fejezetnek a Vatikánnal való kapcsolat feltá
rása, mely a Horthy-korszak diplomácia-történetének 
szempontjából is jelentős és nagyon sok máig ható 
egyházpolitikai indítóokra vet fényt. Egyik legérdeke
sebb szakasza a könyvnek az 1927-i prímás választás
ról szóló szakasz.

A könyv V. záró fejezete m ár gazdag protestáns vo
natkozású adatokban is. A fejezet címe: „Az egyházi 
személyek jogai és kiváltságai a Horthy-korszakban”. 
Az első fejezet az egyházi személyek részvételét tá r
gyalja az államapparátusban, melynek jogi alapjait 
a 1885: 7 t c. ad ta meg. Érdekes dokumentumát ad
ja ez a  fejezet a római katolikus és a protestáns érde
kek harcának. A 2. szakasz az egyházi személyek ál
lami kiváltságaival foglalkozik és érdekes új adatokat 
közöl többek között a Zadravecz ügyről. Ezen a pél
dán világítja meg az általános elvi alapok gyakorlati 
alkalmazását.

A könyvet statisztikai táblázatok zárják az egyházi 
birtokokról, intézményekről és bevételekről.

Egyháztörténészeink egy-két bátor kezdeményezésé
től eltekintve mind a mai napig nem térképezték fel 
ezt az időszakot. Indítást jelent ez a könyv erre a 
munkára is. Egyházaink mai helyzetét és szolgálatát, 
valamint a katolikus egyházzal megindult párbeszédet 
csak úgy lehet komolyan folytatni, ha a jelenünket 
meghatározó közelmúltat alaposan, pontosan, minden 
személyes vagy felekezeti elfogultságtól mentesen tud
juk értékelni. Ehhez nyújt segítséget ez a könyv is.

Szigeti Jenő 
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

NEM FÉLÜ N K  A FARK A STÓ L

Modern amerikai drámák 
Európa Könyvkiadó 1966. I—II.

(952 oldal)

Az antológia szerkesztői az utóbbi húsz év ameri
kai drámáinak válogatott gyűjteményét állították 
össze. A kétkötetes könyvben nyolc színpadi művet is
merünk meg; amerikai drámaíró „óriások” tollából. 
A közelebbi ismerkedés előtt azonban néhány lénye
ges kérdést kell tisztáznunk!

Milyen az a drámairodalom, amelynek „amerikai” 
jelzője van? A szellemtörténetben, művészettörténet
ben aligha beszélhetünk pontos országhatárokról. 
Ilyenformán az amerikai dráma sem kizárólag ame
rikai. Európa szellemi hatásának nyomai könnyen 
felfedezhetők a művekben, néha talán túl könnyen 
Mindaz, amit Európa a mélylélektan, a szexual-etika 
és -patológia, a dekadencia, az alapvető emberi prob
lémák megoldhatatlanságának területén „elért”, meg
található az amerikai drámákban. Mindaddig termé
szetesen. helyesen, amíg ezek által a valóság-igazság 
ábrázolás válik élethűbbé. Sajnos nem mindig ez 
történik! Sokkal többet használt a szóbanforgó drá
maírásnak az európai társadalomtudomány gazdag 
könyvtára, mely a maga sokrétűségével létfontosságú 
minden emberi problémával foglalkozó alkotóművész 
számára.

Az az Amerika, mely múltjában demokráciára 
épült, ma m ár nem található meg, e színművek hát
terében sem. Ma még demokráciáról beszélnek ugyan 
hivatalosan és kissé félénken nem hivatalosan, de ez 
a demokrácia a pénz demokráciája és nem az em
bereké. A társadalmi konvenciókhoz mereven ragasz
kodó, de lényegében tartalm át vesztett életforma ma 
m ár Nessus-ingként éget szegényt és gazdagot, hata
lommal bírót és jelentéktelen embert egyaránt. A m a
radandót alkotó írók erről beszélnek. És ebből — a 
társadalmi firm ából kialakult — lelki talajból nö
vesztik ki az általános emberi problémák összeguban
colódott, megoldhatatlan képét.

A könyvek, melyeket olvasunk, az egyéni érzé
kenységtől, a probléma felvetéstől, a kifejező eszkö
zöktől függően hatnak ránk és válnak bennünk fe
kete betűből vérpiros élettől duzzadó valósággá. A 
színházban életre kelt etten áll elénk egy mű és így 
sokkal könnyebben von a hatása alá. De mi a hely
zet az „olvasott” színházzal? Az olvasó részvételét 
még aktívabbá teszi a műben, m ert egy olvasott drá
m át az ember akaratlanul is rendez, elképzel, hogy 
az olvasást gördülékenyebbé, a megértést egyszerűbbé 
tegye. Ezeknek az amerikai drámáknak, ennek az 
olvasott színháznak van még egy óriási előnye. Ez 
az előny egy egészséges emberi alapérzésből szárma
zik. Az ember minden szellemi ráhatással szemben 
ellenállást fejt ki, nem adja meg magát azonnal egy 
véleménynek, egy szemléletnek, hanem „birokra” kel 
vele. És optimális esetben a „szellemi birkózásból” 
nem győztes és meggyőzött lesz a végeredmény, ha
nem egy — az igazság sokrétűségét tisztán látó — 
szintézis.

Ezzel az antológiával kiváltképpen „birkózni” kell. 
Nem ad tiszta megoldásokat (meg sem próbál adni), 
melyek létezésében nem szabad kételkednünk. A meg
oldás: a megoldatlanság — mondja e művek para
doxonja. És mentségére csupán az szól, hogy az em
beri jellemeket és szituációkat az agónia szakadékában 
és állapotában kezdi el ábrázolni. „Birkózásunk” ereje 
és értelme abban van, hogy a halál, a megsemmisülés 
előtt nemcsak az agónia van, hanem az élet és az 
életben maradás törvényszerűsége és lehetősége.

„Harcoljunk” hát a  könyvekkel — és ezen a helyen 
harcoljunk együtt a nyolc drámából néggyel!

Eugene  O’Neill Nobel-díjas író „Eljő a jeges” című 
darabja szerepel kötetünkben. O’Neill ezt a  drám á
ját 1939-ben írta és csak 1946-ban m utatták be. 
O’Neillnek és darabjának helye azért van az utóbbi 
húsz év amerikai drámái között, m ert ő tulajdon
képpen azoknak az alapvető motívumoknak meg
teremtője, melyek mindmáig fellelhetők az amerikai 
drámákban. Az „Eljő a jeges” írójának (teljes pesz
szimizmusáról tesz bizonyságot. A történetet tizenkilenc 
állandó és menthetetlen delirium tremensben élő em
ber utolsó emberi kiáltása az élet felé. Életük összes 
harcát elveszítve, most a legutoljára hagyott, önma
guk elleni harcot vesztik el. A tizenkilenc ember 
mindegyike egyéniség, szinte típus és pillanatnyi izo
láltságukban is az egész emberiség reprezentánsai. 
Állapotuk reménytelenségét a hajdani anarchista 
Larry, aki még leginkább hasonlít emberre, így fo
galmazza meg: „Ha majd az emberi lélek egyszer 
különb lesz a kutyánál, akkor is ráérünk arról álmodni, 
hogy szalonna váljon belőle.” Az önmaguktól való 
megváltás reménytelensége kergeti őket a  Nagy Ha
zugságba, hogy majd holnap, holnap megváltozunk, 
leszokunk az italról és újra emberi életet fogunk élni. 
Egyikük kitör e holnapos ábrándból és boldogtalanná 
tett felesége meggyilkolásán át eléri állítólagos bé
kéjét, melyet társainak is át akar adni. Van valami 
öntudatlan evangéliumi látás ennek az embernek a 
megtalált békéjében. A halál megváltó ereje azonban, 
mely a keresztyén em bert önmagától szabadítja meg 
Jézus Krisztusban, e szerencsétlen embert csak szem
befordítja barátaival és végül börtönbe juttatja. Hiába 
minden erőfeszítése ennek a tébolyult módon meg
békült embernek. Az előbb említett Larry-t így ok
tatja: „Én nem adhatom át neked a magam békéjét. 
A magadét neked kell megtalálnod. Én legföljebb csak 
segíthetek neked meg az egész bandának, megmutat
hatom hozzá az utat.” Az egész társaságot így pró
bálja meggyőzni:  „. . . a nyomorult bűntudat késztet 
arra, hogy másnak hazudjátok magatokat, m int ami
lyenek vagytok. Ez a lelkifurdalás rág ben neteget, hogy 
rejtőzzetek nyomorult ábrándok mögé, és a holnapról 
álmodozzatok.” Hiába lát jól a  „megbékélt” Hickey, 
hiába leplezi le az igazságot és mond módszert, ho
gyan kell megbékülni sajá t magukkal. Beszédének 
alapja: saját békéje; hamis és embertelen — egysze
rűen bűnös.

O’Neill tökéletesen viszi végig az önmegváltás kép
telenségét és így megoldást nem is ad. Az emberi lélek 
mélységében és bűnében nincs emberi megoldás. A 
keresztyén ember minden ostoba gőg nélkül mond
hatja el és el kell mondania, hogy nincs békesség ön
magammal és a világgal, míg nem békéltem meg Is
tennel, az engem megváltó Krisztusban. O’Neill útja, 
melyen végig viszi olvasóját jó, talán „túl” jó, mert 
ú tja végén két választás van, vagy lezuhan a mély
ségbe az ember, vagy leborul Isten előtt.

Archibald MacLeish „J.B.” című darabja a modern 
költői dráma egyik ragyogó darabja. A „J.B.” az 
Ószövetség Jób könyvét teszi át modern körülmények 
közé. Az író darabjáról így nyilatkozik: „Napjaink
ban megszámlálhatatlan embert sújt mérhetetlen 
szenvedés. Súlyos időket élünk. Nemcsak az erőszak 
által pusztulnak el milliók, de rengeteg embert űznek 
el otthonukból, tépnek ki családjuk köréből is. Olyan 
világban élünk, melyben az elviselt szenvedés felmé
résére m ár nincsen semmiféle mértékünk.” Nem ritka 
eset a Biblia egyes részeinek atomos kiemelése és 
félremagyarázása. Istent és Istennek az emberi szen
vedéshez való viszonyát a kiragadott Jób könyvén 
keresztül megítélni látványos és gyors eredményt 
hozó, de valótlan és rombolóan téves konzekvenciákat 
szülő. Nézzünk néhány idézetet! Így ír  a mai Jóbokról 
MacLeish:
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Ezrek — nem is csak tevékkel: 
milliók és milliók, 
égve, összetörve, csonkán 
leöldösve — csak most gondolkoztok!
Mert rossz bőrben sétáltok a földön, 
orruk, szemük rossz szabású volt: 
rossz éjjel rossz városban aludtak — 
Londonban, Drezdában, Hirosimában. . . 
Ennyien sosem szenvedtek ennyit 
kevesebb okkal.

A Sátánt így értelmezi a költő ma:
Látja a világot. Igenis. Látja.
Mert körülkerülte a földet, 
át — meg átjárta, most látja.
Tudom már: a Pokol — a látás.
A  tudat tudata . . .

Jób minden szenvedése között vallja:
Senki sem érdemli meg, Sarah, 
a világot, melyet Isten adott.

Az Istent alakító clown is a „látásról” beszél: 
Hamurakásról látják meg az Istent 
mindig! Mindig a hamuból.
Minden szent és mártír tudta ezt.

A Sátán pedig kegyetlenséggel vádolja Istent:
Nem nyugszik, amíg ki nem csikarja 
a kín bizonyítékát, a végső bizonyságot. 
Mindig a kín bizonyságát kéri.

Jób minden szenvedése között vallja:
Bűnösök vagyunk, nincs más választásunk. 
Nincs Isten, ha ártatlanok volnánk.

A Sátán viszont gúnyolja Jób bűnkeresését.
Mutasd meg bűnömet, Uram!

Nickles (a Sátán):
Bűnét! A  sajátját! Hallottad, ugye?
A bűn érzésére vágyik — 
a lélek bűzös borogatására, 
mely a mérget beűzi, nem ki — 
fordított katéter!

Az Isten így ismeri fel a helyzetet:
Jób . . .  csak . . .  ült!

MacLeish végül mindenért Istent teszi felelőssé, 
mintegy Jób a nagylelkű, aki ártatlanul viseli a szen
vedést.

Ha MacLeish nem is értette meg a Biblia Jóbját 
és a történet célját, egyet világossá tesz. Az a ke
resztyén világ, amely az értelmetlen szenvedéseket 
okozta, előidézte a háborúk borzalmaiban, hamis bi
zonyságot te tt Istenről. Ha a keresztyénségről követ
keztetünk Istenre, akkor MacLeish kegyetlen Isten
képe nem sokban különbözik a valóságtól.

Edward Albee írta  az antológia címadó darabját 
„Nem félünk a  farkastól” címen. Nem véletlenül a 
kötet címadó drám ája ez, talán a legmodernebb az 
összes közül. Albee követi O’Neill-t a könyörtelen 
ábrázolásmódban. Ebben a darabban az emberi go
noszság, könyörtelenség, hazugság iszonyatos apoka
lipszisét írja  meg. Két házaspár borzalmas „játékát” 
adja keretnek. A játék menetét a régóta bennük 
élő kudarcok által tanult, mindent elpusztító, szentet 
nem ismerő in te llek tuális gonoszság adja. Házigazda- 
gyalázó: s turkálnak egy ember sikertelenségének el
túlzott összetevőiben. Háziasszony-hengergető: és egy 
öregedő nőt érzékiségének utolsó lángjainál pörköl
nek majd az őrületig. Vendég-szorongató: és a ven
dég házaspár életét vetkőztetik meztelenre, szinte a 
húst is leszedve róluk, hogy néhány undorító ösztön 
tartja  csak össze őket. Albee itt ad absurdum viszi 
a társadalmi viszonyok és emberi kapcsolatok kiáltó 
ürességét. Az egész dráma egy óriási NEM mindenre, 
ami van. És az ember süketen áll ebben a pusztítás
ban, hogy mi hát az IGEN? Albee nem hisz békés 
átalakulásban, nem ígér fél megoldást. Először te l
jesen el kell pusztítani azt, ami van, hogy új jöhes
sen. Ez az értelem és az érzelem agóniája, melynek 
m ár jobb volna elpusztulnia. A szereplők a sakkból 
ismert patt helyzetben vannak. Magányosak és tehe
tetlenek. Albee új „sakk-partit” szeretne, csak éppen 
az élet nem „sakk-parti”, m ert lehet, hogy van patt 
az életben is, de új „partit” kezdeni nem lehet, hanem 
a pattból kell továbblépni. De hogyan?

James Baldwin „Déli ballada” című drám ája az 
Amerikában oly égető faji kérdésben foglal állást. 
Így ír  erről a helyzetről Baldwin: „A magunk faji 
viszonyai közt az a szörnyű, és az teszi a helyzetet 
szinte reménytelenné, hogy ha tudomásul vennők, 
milyen nagyok, milyen kimondhatatlanok az általunk 
elkövetett bűnök, e felismerés a szó szoros értelmé
ben őrületbe kergetne. Az ember tehát, m ár csak vé
dekezésül is, behunyja szemét, akarva-akaratlanul 
újra meg ú jra elköveti ugyanazokat a bűnöket, s vé
gül leírhatatlan lelki sötétségbe süllyed.” — Vajon 
ember-e a fekete vagy nem? Ez a XX. század végén 
még kérdés!! Joga van-e az élethez? Ez is kérdés!! 
És ezeknek a kérdéseknek létjogosultsága van, ma, 
mikor a keresztyénség közel kétezer éves!

A feleségét, fiát elvesztett néger pap így szól: 
„Elgondolkoztam, el kellett gondolkoznom azon, vajon 
volnék-e ennyire keresztyén, ha nem születek feketé
nek? Talán azért kellett keresztyénné lennem, hogy 
egyáltalán legyen valami méltóságom. Minthogy nem 
voltam ember az emberek szemében, így ember le
hettem az Isten szemében.” A „jó” keresztyén Nyugat 
ítélete röviden! M artin Luther King harcát még ma 
is sokan, nagyon sokan nem értik. Nem igaz, hogy 
„nem a mi asztalunk”. A mi véleményünknek pilla
natnyilag talán nincs közvetlen eredménye. De az 
Isten országa nem a mi kis életünkre szűkül, hanem 
az emberiség jövőjét is magában foglalja. Azt a jövőt, 
amelyet valamennyien építünk életünkkel és im ád
ságunkkal! És annak az emberiségnek a jövőjét, 
amely emberiségnek a feketék egyszer éppolyan tag
jai lesznek, m int a fehérek.

E négy dráma után nyilván érezzük, hogy a mo
dern amerikai drám ák egyáltalán nem optimisták. 
Nincs bennük bizakodás, reménység. De ne felejtsük 
el: ábrázolnak, „csak” ábrázolnak! Így próbáljunk 
„birkózni” e nyolc drámával; megoldásokért, remény
ségért, előrelépő változásért — jóllehet más körülmé
nyek között élünk, dolgozunk, szenvedünk és örülünk!

Ifj. Tarr Kálmán

KÖNYVEKRŐL — RÖVIDEN

WILLIAM STYRON: HÁZAM LÁNGRA GYULLAD 
(Európa könyvkiadó)

Ismét egy számunkra ismeretlen írót m utat be egyre 
gazdagodó, fejlődő könyvkiadásunk. S minden igazi író, 
akit megismerünk, a valóság egy felfedezetlen területét, 
a világ egy új arcát tá rja  elénk. A negyvenkét eszten
dős amerikai író a lélek pokolbugyrait jeleníti meg, az 
élet kusza, tragikus viszonyait elemzi. Ábrázolja az 
emberi szándék és cselekvés közti feszültséget, hogyan 
vész el a szenvedélyben az erkölcsi tartás, és hogyan 
válik az ember — Benedek István találó kifejezésével 
— önsorsrontóvá, önmaga elvesztőjévé. De nem egy lé
lektani drám a kap életet a papíron, hanem a hiteles 
élet, társadalmi meghatározottságaival. A regényben a 
rossz, a bűn nem elvonatkoztatott idea, hanem eleven 
társadalmi erő, a gazdagság embertelenítő következ
ménye, egy természetellenes élet és gondolkodásmód 
pervertáló hatalm a és az erkölcsi önellenőrzés, fegye
lem hiányából származó megalkuvás. Korunk irodal
mának egyik legfontosabb témája kap hangot, az em
ber elidegenedése, kapcsolatainak torzulása és életének 
felbomlása.

A nagy epikusívű regény egy gyikosság története. 
Peter Leverett, a narrátor elmondja, hogyan ölte meg 
Mason Flagget, a milliomost, hajdani iskolatársát és 
talán barátját Cass Kinsolving, a tehetségével élni nem 
tudó, kallódó-züllő festő. A gyilkosság jelképpé emel
kedik: ellent kell állni a  gonosznak. Kinsolving ezzel 
a tettével Mariónak lett rokona aki megölte Cipollát. 
Thomas Mann az akarat, a cselekvés felszabadító ere
jét hirdette remekművével. Az akarat a jellem gerince, 
és a jellem a cselekedetekben valósul meg, ölt testet. 
(A. Camus a Bukásban ezt mondja: Akinek nincs ha



tá rozott jelleme, módszerrel kell pótolnia.) Kinsolving 
bűne az volt, hogy sokáig kiszolgálta Flagget, pojácája 
lett, médiumként engedelmeskedett akaratának. A min
dennapi apró cselekedetek, melyekkel megalkudott, 
feladta magát, lassan oly mélybe taszíto tták , hogy csak 
a végső, elkeseredett lázadás szabadította meg. William 
Styron is az ember szabadságáért, integritásáért és 
méltóságáért küzd a maga módszereivel. Ennek a 
könyvnek elolvasása kiváltja bennünk azt a  gondola
tot, hogy a gazdagság fejlődésével m it is értenek az 
evangéliumok szegénység alatt. Az ember levetette a 
nyomorúság kényszerét, de felvette a luxus kényszerét. 
Egyre kevesebbet fordít a  lélek táplálására. Egyre in
kább nyilvánvaló lesz, hogy az „evangéliumi sze
génység” az embert a szabadság új partjaira akarja el
vezetni. (Európa könyvkiadó)

PAUL VERLAINE: VÁLOGATOTT VERSEK 
(Helikon Kiadó)

A „szegény Lélian” verseinek gazdag gyűjteménye 
jelent meg Kálnoky László válogatásában, legkiválóbb 
műfordítóink tolmácsolásában. Könyvművészetünk re
mekévé teszi a kötetet a kiemelkedő szép tipográfia, és 
a nálunk sajnálatosan kevéssé ismert kiváló Pierre 
Bonnard gyönyörű, litografált reprodukciói. Rónay 
György értő, tájékoztató bevezetője s Szegzárdy-Csen
gery József jegyzetei kalauzolják az olvasót Verlaine 
világában.

Verlaine lírá já t a  halála óta eltelt hét évtized némi
leg megfakította, és kissé hervadtaknak látjuk  ma már 
az egykor szivárványosan csillogó verseket. De olvatag 
zenéje, sejtelmes-fátylas borongása ma is szíven üt, s 
a  dekadens életérzés mögött ráérzünk a sivár kor, a ki
bontakozó „füst és acél” századának mély melankóliá
jára. Az uralom ra jutó és berendezkedő polgárság vi
lágától undorodnak a költők, de reményt nem látnak 
a jövőben, s a célok, feladatok nélkül élő szíveken 
nosztalgia, névtelen mélabú lesz úrrá. Menekülnek a 
megszépített múltba, az álmok és a szépség világába. 
Az egyik szimbolista költő, Fernand Gregh, így lá t
ta tja  lelkiállapotukat: „Van egy szomorúság a  jólétben 
élő korokban, mikor az emberek szabad idővel rendel
kezvén, ráérnek észrevenni a semmit, amit az élet el
rejt a virágok mögött”. Ez a felrémlő, megsejtett sem
mi, a  lét céltalansága, kietlensége, árnyékolja be Ver
laine életét, és ez zsong versei fájó muzsikájában.

A költő tárgy nélküli szomorúságát elmélyíti keserű 
sorsa. A gyönge, szenvedélyektől szétszabdalt lelkű, 
akarat nélküli ember kiszolgáltatottan hányódik az 
életben. Nincs ereje ellenállni a kísértésnek, és a jóság, 
a tisztaság, a szépség vágya szétfoszlik a test kénysze
reiben. "Párhuzamosan”, m int híres kötetcíme vallja, 
él benne a bűn törvénye és a megtisztulás áhítata. Is
tenhez fordul, őszinte szép versek sorában fohászkodik 
szabadulásért. De gyengesége egyre jobban húzza le 
a  mélybe. A lélek tüzét, jóra törekvését az ösztönök 
vad, buja hínárjai fojtják hamvába. A veszendő, ta 
nácstalan ember kétségbeesetten sikolt fel:

„Későn jö ttem ? Korán? Miért?
Mit keresek én e világban?
Meghalok a szomorúságban;
imádkozzatok lelkemért.”

Verlaine költészete az esendő, gyarló ember pana
sza, és a társadalomból kiűzött, helyét, otthonát nem 
lelő lélek sírása. A világban való hajléktalanság érzé
sének és a boldogság utáni honvágynak mély, őszinte 
keserűségére rezdül meg ma is és — minden bizony
nyal — a jövőben is a fogékony, testvéri, szenvedő lé
lek. Életének hiábavalóságát, a  végső vigasztalanságot 
és reménytelenséget halálos tisztasággal, a népdalok 
egyszerűségével fogalmazza meg:

„Már semmi se fáj, 
óh szomorú óra!
Nem gondolok már 
se rosszra, se jóra

Bölcső vagyok én, 
ringat egy kéz engem  
sírom peremén —
Haliga, hallga, csendben..."

DSIDA JENŐ: VERSEK 
(Irodalmi Könyvkiadó, Bukarest)

Május 17-én volt a költő születésének hatvanadik év
fordulója és m ár huszonkilenc éve halott. Fájdalmasan 
rövid idő adatott művei megalkotására, s mégis ösz
szegyűjtött verseit olvasva nem érezzük töredéknek, 
torzónak ezt a tiszta, m akulátlan életművet.

Dsida versei az emberi élet négy nagy, ősi élmény- 
forrásából táplálkoznak: az emlékezésből, a szerelem
ből, a természetből, a halállal testközelben élő ember 
szorongásából. Verseinek lágy, moll mélyhegedű hangja 
a leselkedő halál közelségében vall az elmúlás szomo
rúságáról, az élet millióvirágú szépségéről. Ez a szelíd 
férfias bánat a természetben és a szerelemben talál 
enyhületet, bennük lel menedéket. Az élet kicsiny, 
nélkülözhetetlen örömeit aprólékos gonddal jeleníti 
meg. Minél közelebb a halál, annál nagyobb erővel 
csap fel a  versekből az élet szeretete, az öröm extázisa. 
Nemcsak rövidre szabott élete rokonítja Csokonaival, 
hanem az elmúlás elleni küzdelem a szépség, a term é
szet erejével. Sok versének rokokó bája, kecsessége, já 
tékossága a nagy előd társává avatja. A játszi könnyed
ség, a szárnyalás mögött a legyőzött bénító szomorúság, 
haláltudat nehézségi ereje van. Ebben rejlik humaniz
musának ereje, érvénye és hitelessége.

Dsida Jenő művészete nem közéleti érdeklődésű. 
De erkölcse, nemes embersége életművének mély és 
valódi, egyetemes emberi értéket ad. Költészetét salak
talan tisztasága modern líránk élvonalába emeli. Dsi
dának ott van a  helye irodalmunk csillagtérképén a 
legfényesebbek mellett, halkabb sugárzású, de tiszta, 
nemesfényű ikertestvérként.

Megrendülten olvassuk „Sírfelirat” c. versét:

„Megteltem mindent, amit megtehettem ,
Kinek tartoztam, megfizettem.
Elengedem mindenki tartozását,
Felejtsd el arcom romló földi mását.”

Arca elhalványodhatik az időben, de művészete to
vább él az olvasók szívében.

FÉJA GÉZA: TAMÁSI ÁRON 
(Szépirodalmi Könyvkiadó)

A barát, hajdani harcostárs és jeles irodalomtörté
nész, író kismonográfiája Tamásiról értékes, hasznos 
munka. Tamási Áron szinte szemünk láttára nőtt leg
nagyobb prózaíróink, Móricz, Krúdy  mellé. Ez az első 
nagyszabású felmérése az író teljesítményének, és első 
olyan kísérlet irodalomtörténeti helyének, jelentőségé
nek megállapítására, amely az életmű egészét vizs
gálja, beállítja irodalmunk folyamatába s az európai 
irodalom mértékét is alkalmazza. Féja fő erénye a he
lyes arányérzék, nem idealizálja Tamási munkásságát, 
rám utat korláta ira. Ezzel együtt rám utat az egész ma
gyar próza szervi hibájára is, az intellektualitás hiá
nyára. A nyelvi, stiláris, érzelmi kifejezőerő mögött el
halványodik. elsikkad a gondolatiság. Tamásinál főként 
elnyomják a világ objektív ábrázolását. Féja helyesen 
a társadalom egésze, teljessége megjelenítésének hiá
nyát, a valóság háttérbe szorulását ta rtja  művészetét 
korlátozó ténynek. Az emocionális, szubjektív szférák 
elemzi az életmű esztétikai értékeit, Tamási művésze
tének öntörvényű, immanens világát. Kritikai életünk
nek komoly nyeresége ez az egyszerre baráti és tá r
gyilagos írás, az olvasóknak megbízható segítség egy 
nagy író megismerésében.

Tamás Bertalan
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leti, egyszer félrevezethették, de lassanként megtanulta 
már, hogy valahányszor az amerikaiak eszkalációt ké
szítenek elő, azt mindig békeszó lamok kíséretében vi
szik végbe.« Az olvasó azt vetheti ellenünk, hogy ezt 
az ellenség mondja, tehát le kellene vonnunk belőle. 
Talán így is van, de a közvélemény m ár megtanulta, 
hogy nemcsak egy vagy két jószándékú tárgyalási ja 
vaslat érkezett a másik oldalról, hanem több, olyan 
emberek közvetítésével is, m int U Thant főtitkár vagy 
akár Stevenson és Goldberg nagykövetek, de a kor
mány egyformán és eleve elutasította őket. A béke- 
színjátékokat azonban tovább folytatjuk.”

„A mi mégosztott nemzetünk” című szerkesztőségi 
cikk arról szól, hogy a Vietnam elleni háború minden 
eszkalációja mélyíti az amerikai nép megosztottságát, 
amely „már a szívünk legmélyebb magváig hatolt”. 
Jézus szavait idézi a cikk arról a házról, amelynek 
népe meghasonlott és így a ház nem m aradhat meg; 
Lincoln is prófétai ihlettel szólt egyszer erről. „A Ke
resztyén Egyházak Nemzeti tanácsa legutóbbi floridai 
gyűlésén nem volt képes a bűnbánat valódi lelki üzene
tével fordulni ehhez a megzavarodott néphez”, mivel a 
benyújtott határozati javaslatból töröltek egy részt. Ez 
kimondta volna: „Mint népünk tagjai elkerülhetetlenül 
felelősek vagyunk annak tetteiért. Közülünk egyesek 
helyeslik, mások ellenzik mostani politikánkat. De a 
vietnami atrocitások láttára az egyházak nem hall
gathatnak, Bocsánatot kérünk és Isten bocsánatát kér
jük, hogy belekeveredtünk ebbe a tragikus konfliktus
ba.” E mondatokat m ár nem vállalta a  vezető észak- 
amerikai egyházi testület többsége.

Csak őszinte tisztelettel olvashatjuk végig a Church
man többi cikkét is. A Protestáns Püspöki Egyház 81 
vezető tagjának táviratát Johnson elnökhöz, hogy 
azonnal függessze fel a Vietnam elleni háborút és 
kezdje el a béketárgyalásokat, különben más jelölt 
után fognak nézni az 1968-as elnökválasztáson. A táv
ira t azt is  közli, hogy az aláírók 1964-ben mind John
sonra szavaztak. „Isten nevében felkérjük, állítsa 
meg az eszkalációt, szüntesse meg a bombázásokat, a 
napalm használatát, a háborús propagandát, és tárgyal
jon komolyan” — fejezi be a távirat. — Ezernél több 
teológiai hallgató is aláírt egy Johnson elnökhöz inté
zett, hasonló tartalm ú felhívást.

*

Felmerül a kérdés, hogy az amerikai társadalom sok 
jelentős képviselőjének állásfoglalásával szemben ho
gyan folytathatja ily konokul Vietnam elleni ádáz há
borúját az amerikai kormány? Egyik vezető folyóira
tunk legújabb számában (Valóság, 1967 július) egy 
amerikai tanulmányút tapasztalatait összegező cikkben 
azt olvashatjuk, hogy „az amerikai társadalomtudomá
nyok neves művelői közül, akik akár a szociológia, 
akár a politika stb. területén az »alkalmazott felvilágo
sodás« teremtő egyéniségei lehetnének, alig találunk 
valakit, aki az ország kül- és belpolitikájára tényleg 
hatást gyakorolhatna”. Kennedy elnök „tehetségva
dászatának” eredményeként kerültek a kormányba 
Rusk külügy- és McNamara hadügyminiszterek is akik 
Kennedy politikájának pozitív vonatkozásaival szem
ben „sokszor a csendes, de annál hatékonyabb ellen
zék szerepét töltötték be” ; most pedig nyíltan érvé
nyesíthetik a háborús érdekeltségek politikáját. Rámu
tat a cikk arra is, hogy a „kívülről vezéreltség”, amely
nek elemei minden társadalomban megtalálhatók, ti
pikussá vált az amerikai társadalmi életben, a hatal
mas tömegtermelés, tömegközlési apparátus sodrása 
következtében, és ez gyakorlatilag m ár minden embert 
elér. Ennek eredménye az a konformizmus, amely a

saját képére alakítja a konformizmussal való szemben
állás megnyilvánulási formáit is.

Talán ez lehet a magyarázata annak is, hogy az ame
rikai egyházak nagy többségének szembefordulása a 
Vietnam elleni háborúval miért nem vezetett eddig 
komolyabb eredményekre, holott állásfoglalásaik meg
egyeznek az amerikai értelmiség, a szakszervezetek, sőt 
az amerikai kongresszus egy részének nézeteivel is. 
(Fulbright szenátor, a szenátus külügyi bizottságának 
elnöke mondotta a napokban, hogy „a kormány képes
nek véli magát mind a Vietnam ellen, mind a szegény
ség, mind a négerek ellen folytatott háborúja folytatá
sára, pedig nyilván el fogja veszíteni mind a hármat.). 
Gondoljunk azonban arra, hogy az amerikai egyházak 
állásfoglalásai egyrészt nem teljesen egységesek, hi
szen a katolikusoknak megvan a Spellman bíborosuk 
a protestánsoknak a Billy Graham tömegevangélistá
juk a háborús propaganda támogatására, és ezek nyil
ván nem állnak egyedül. Másrészt az olyan szép állás- 
foglalásoknak is, m int a Keresztyén Egyházak Nemzeti 
Tanácsa legutóbbi üzenete, letöri a hegyét az a fajta 
konformizmus, amelynek bizonyos mérvű  egyházi el
lenzék egészen jól megfelelj csak ne szóljon kénysze
rítő erővel a hivők lelkiismeretéhez, ne tegye h it
beli kötelességgé az ellenállást az igazságtalan háború 
bármi fajta támogatásával szemben. A Churchman 
fent idézett harmadik szerkesztőségi cikke gyökerében 
ragadja meg a kérdést, amikor a bűnbánat végső kon
zekvenciáit elvető nyilatkozat elégtelen voltát álla
pítja meg.

Nekünk, magyaroknak is vannak egyháztörténelmi 
tapasztalataink arról, hogy a félig-meddig, inkább a 
közvélemény nyomására elmondott bűnvalló nyilatko
zatok nem sokat érnek. 1945-től 1948-ig tarto tt egyházi 
életünknek az a szakasza, amikor egyházi és nemzeti 
bűneinket inkább csak felületesen és akkor is vitat
kozva tudtuk csak feltárni. Inkább a büntetés fájt 
nekünk, semmint a bűneink. Csak 1948 során jutottunk 
el arra  a bűnbánatra, amely azután elvezetett a „más
képpen csinálás készségére”, az új m agyar állammal 
kötött egyezményekre. És ha 1956-ra és egyházi, elté
velyedéseire is gondolunk, nyilván nem fogjuk az 
ítélő bíró szemével nézni az amerikai test véregyházak 
mostani vajúdását, a Vietnam elleni háború megfelelő, 
evangélium szerinti elbírálásának kialakításában.

Jövő nyáron ülésezik ismét a prágai Keresztyén 
Béke-Világgyűlés; és m egtartják az Egyházak Világ
tanácsa immár negyedik világkonferenciáját is. Mind
két tekintélyes keresztyén összejövetel arra  szólító a l
kalom, hogy a világ egyházai, a keresztyén emberek 
és közösségek egyesítsék erőiket az emberiség létét fe
nyegető veszedelmekkel szemben. Olyan világban 
élünk, amelyben három ember közül kettő éhezik, és 
az éhség kétségbeesett terveket kohol. Az atomkorszak 
nyitva tartja  a lehetőséget az emberiség anyagi kér
déseinek kielégítő megoldására is, az emberiség tú l
nyomó elpusztítására is. Nemzetközi összefogást pa
rancsol minden külső és minden belső motívum. Ha
zai egyházaink a jövő év két nagy ökumenikus talál
kozójára akkor készülhetnék fel jól, ha képviselőik 
jól tájékozott, az alapvető kérdésekben egységes érte
lemre jutott gyülekezetek nevében tehetnek bizonysá
got a világegyház fórumain. Elsősorban a Vietnam el
len folytatott irtóháború megszűntetése érdekében kell 
megtennünk minden tőlünk telhetőt; el kell érnünk a 
világkeresztyénség olyan állásfoglalását, amely a status 
confessionis erejével teszi lehetetlenné minden keresz
tyén embernek e háború további folytatását vagy támo
gatását

k. i.
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A  szerkesztő m egjegyzései
Reformáció és forradalom

A haladó em beriség ké t n agy  fo rradalm i dá tum ra  
em lékezik ezekben a  napokban . Az egyik : október 
31-én 450 éves a  lu th e ri reform áció. Nem  véletlen, 
hogy e  reform áció szülőhelyén, a  N ém et D em ok
ra tik u s K öztársaságban ta r to tt  v ilágm éretű  ünnep
ségeket eg yü tt szervezték  a p ro testáns egyházakkal 
a szocialista korm ányzat képviselői. A m arxizm us 
klasszikusai szerin t a  reform áció  lényegében — a 
m aga k o rán ak  szükségszerűen vallásos köntösében 
végbevitt — fo rradalom  volt „a hűbéri rendszer 
nagy  nem zetközi központja, a róm ai ka to likus egy
ház ellen, am ely a feudális ren d e t az isten i fel
kentség dicsfényével övezte” (Engels előszava "A 
szocializmus fejlődése az u tóp iá tó l a tudom ány ig” 
angol kiadásához; m agyaru l: M arx—Engels Válo
gato tt M űvek II. 98k). Szám unkra  is ez volt, és 
több is volt ennél: Jézus K risztus evangélium ának  
m egújítása volt a  m egm erevedett, e redeti fo rra 
dalm i ta rta lm átó l m egüresedett vallási rendszerrel 
szemben. A reform ációnak  ezt a kettős  jelentősé
gét a p ro testáns egyházak jelentős része felism erte 
m ár, ső t ez a felism erés ú jab b an  m agában  a róm ai 
kato likus egyházban is  ha tn i kezd.

A m ásik v ilág történelm i dátum , a cári Oroszor
szág füstölgő rom jai fö lö tt végbev itt N agy O któ
beri Szocialista Forradalom  ötvenedik évfordulója, 
feszült nem zetközi helyzetben készteti m agukba 
szállásra a v ilág  egyházait. A szocialista m ozga
lom m al m egindulása óta szem befordultak  az egy
házak; ellenkezésük csak fokozódott, am ikor ez a 
mozgalom egy országban, a  Szovjetunióban m ár 
nem  „E urópát já ró  k ísé rte tk é n t” je len t meg, hanem  
m in t belső e llen forradalm akkal és a külső in te r
venciós háb o rú k  sorozatával dacoló m unkás-paraszt

állam . M ár szü letésnap ján  k é t alapvető  döntéssel: 
a békéről szóló dekrétum m al, és a földesúri föld- 
tulajdon megszüntetésével  m eghatározta  ez a fo r
radalom  a  m aga ú tirá n y á t; és erre  az a k k o ri orosz 
egyház kiátkozással, az ellen fo rradalom  n y ílt tá 
m ogatásával felelt.

Enn ek indokolása lényegében az volt, hogy ez a 
forradalm i állam  az egyház szám ára e lfogadhata t
lan  m ateria lis ta -a te is ta  filozófiát vall m agáénak. 
Súlyos, sö tét időknek  k e lle tt az  em beriségre zú
dulniok, am íg végül —  ism erjük  el  becsületesen, 
hogy elsőnek és leg tisztábban  X X III. János „Pacem 
in T erris”-ében — az egyházak ráeszm éltek : em be
rek e t és tá rsada lm i m ozgalm akat nem  az — esetleg 
téves — filozófiai k iindu lásuk  szerin t ke ll meg
ítélni, hanem  aszerin t, hogy a lap jáb an  véve helye
sen ism erik-e fel az em berek valódi szükségleteit, 
a világbéke, a  tá rsadalm i igazság követelm ényeit. 
Nem  állíth a tju k , hogy a nagy  pápának  a  szocialista 
m ozgalom  fő célja it igazoló b á to r állásfoglalása 
tö re tlenü l fo ly tatód ik  egyházában, és á lta lában  a 
világ egyházaiban. Mégis kom oly segítséget jelent 
m inden hivő keresztyén  em ber szám ára, hogy a 
nagy  szovjet forradalom hoz való benső viszonyá
ban  ne legyen döntő  kritérium  az „istenhit vagy  
isten telenség” dilem m ája. E lsősorban inkább  a rra  
a fe lm érhetetlen  fejlődésre gondoljon, am it a  k lasz
szikus írók  alko tása iban  m egörökíte tt orosz m uzsik 
nyom orúságos életében a szocializm us ötven esz
tende je  végbevitt; külső tám adások és belső m egté
vedések ellenére. G ondoljon a v ilágtörténelm et 
form áló ha tásra , m elyet a szovjet fo rradalom  a 
szocialista v ilágrendszer k ia lakulására, a gyarm ati 
rendszer széthullására, a leigázott népek függet



Nagy évfordulók idején

Az 1967. esztendő a nagy  évfordulók esztendeje, 
m ind egyházi, m ind  világi vonatkozásban. A m úló 
időben m ögöttünk  álló esem ényekre nem  úgy kell 
visszatekintenünk, m in t ak i —  a  b ib liai hason la tta l 
élve — az eke szarvára  veti kezét és h á tra  tekin t, 
eközben pedig nem  tu d  teljes igyekezettel foglal
kozni az elő tte  álló feladatokkal. N em  azokra az 
em lékekre gondolok, am elyek az idővel eg yü tt el
m úlnak, hanem  olyan esem ényekre, am elyek év ti
zedek, vagy ak ár évszázadok m últával is feledhe
te tlenek  m aradnak , sőt korszakok továbbfejlődésé
nek az irán y á t és m enetét szabják m eg; épp ezért 
úgy kell m egőriznünk em léküket, m in t az elődök
től á tv e tt elkötelező örökséget.

1.

Még csak n éh án y  hónap  te lt el a m agyarországi 
refo rm átus egyházat különlegesen érin tő  debreceni 
jub ileum i ünnepségek óta, s m áris közvetlenül előt
tü n k  á ll egy, a v ilágpro testan tizm usra nézve alap
vetően nagy  jelentőségű évforduló: ezekben a n a 
pokban  fogunk ünnepélyesen m egem lékezni arról, 
hogy 450 évvel ezelőtt, 1517. ok tóber 31-én, a w it
tenberg i 95 té te l publikálásával in du lt m eg döntő 
m ódon a lu th e ri reform áció. Az egyháznak régóta 
v á rt és követelt reform álása kezdődött meg végre, 
azzal a  szándékkal, hogy ez az egyházon belül, an 
nak  m egtisztítása, m egjobbítása g y an án t m enjen 
végbe. Hogy m égis egyházszakadás, a p ro testáns 
egyházak kü lönválása le tt a következm énye, az a 
róm ai egyháznak és a pápának  a m erev ellenállá
sán m úlott. Az elő refo rm átori próbálkozások, a 
nagy  eszmei fo rradalm i lökések u tán , am elyeknek 
a te rjedésé t nem  leh e te tt többé sem kiátkozásokkal, 
sem m áglyákkal m egakadályozni, az idő m egérett 
arra , hogy a reform áció  döntően á ttö rje  a középkori 
katolikus egyháznak m ind tanbeli, m ind egyház
szervezeti m egm erevedését. De b á r az idő m egérett 
a reform áció m egvalósulására, m égsem  tö rtén h e te tt 
volna meg L u ther  M árton szenvedélyesen bá to r és 
a reform áció ügyéért m indvégig következetesen 
harcoló fellépése és m u n k á ja  nélkül.

B a r th  K áro ly  egyik írásában  így jellem zi és é r
tékeli L u th e rt: „L u ther rendk ívü l egyszerű tu d o tt 
lenni. Abból a titokzatosságból, am ely őt körülveszi 
és olyan különösen jellemzi, még az igazán nagy 
keresztyén teológusok elő tt is, sok m inden  azon a 
tényen  alapszik, hogy élete k ritik u s p illanata iban  
(am elyek egyszersm ind az egyháztörténet és a vi
lág tö rténe t k ritik u s p illanata i is voltak, pl. W orms
ban, M arburgban , K oburgban) és éppen a h it és az 
élet legnehezebb kérdéseiben ő m indig olyan egy
szerűen tu d o t t  m egjelenni és beszélni, m in t egy 
gyerm ek, aki egy k ívülrő l m eg tanu lt leckét m ond 
fel, ső t abban a p illanatban  nem  is tud  m ást m on
dani, m in t éppen azt a leckét. G ondoljunk pl. a

K is ka tek izm u s  egyes fe le jthe te tlen  m egfogalm azá
saira! De aki L uthernek  az állásfoglalását és véle
m ényét alaposan igyekszik m egérteni, az tud be
szélni a rró l is, hogy ez az em ber a m aga egyszerű
ségét nem  olyan olcsón szerezte és nem  olyan ol
csón és könnyen ad ja  elénk m a sem. — Nem vélet
len, hogy az egyháztörténetnek  egy terü le tén  sin
csenek olyan nagy m agyarázati, de ugyanakkor té 
vedési lehetőségek is, m in t a L u th e r-k u ta tá s te rén ” 
(B arth K .: L u ther—Feier 1933. — 9. old.). Tegyük 
hozzá ehhez még a következőket: L u ther rendk ívü l 
nagy  terjedelm ű irodalm i m unkássága nem  néhány 
nagyobb rendszeres teológiai stúdium ból áll, hanem  
igen sok, az évek hosszú során á t és az alkalom  
szükségének m egfelelően készült rövidebb iratból, 
kom m entárokból, prédikációkból, v itairatokból, le
jegyzett b ará ti beszélgetésekből, levelekből, am elye
ket a helyzetadta körü lm ényeknek  m egfelelően le
h e t és kell m egérteni, különben következetlensége
ke t és ellentm ondásokat lehet belem agyarázni L u t
h er szellemi életm űvébe, ahogyan te tték  és teszik 
m áig is L u th er ellenfelei. Nem szabad azon k ívül el
felednünk, hogy L u th er gondolatai az évtizedek 
m úlása során fejlődtek, a lakultak . Elég legyen a rra  
u ta lnunk , hogy m ekkora különbség van  az Á goston- 
rendi szerzetes 95 tétele és az 1540-es évek L uthe
rének  szenvedélyes pápa-ellenes hangú írásai kö
zött. Az 51. té te lben  még jóhiszem űen ezt ír ja : "A 
pápa kötelességszerűen, még a k á r a szent P é te r 
tem plom  eladásával, vagy sa já t pénzével is tám o
gatná  azok legtöbbjét, ak ik tő l a búcsú-h irdetők  
pénzt csalnak ki.” — K ésőbb m ár nem  volt ilyen 
jó  vélem énnyel, sőt a róm ai pápát az A ntikrisztus
nak, a pápaságot pedig az ördögtől a lap íto tt in téz
m énynek bélyegezte („W ider das P ap sttu m  zu Rom, 
vom  Teufel g estifte t” 1545.).

L u thernek  egyik alapvető gondolata az Istenrő l 
szóló vallom ása. „Isten  egy term észetfölötti, k ik u ta t
h a ta tlan  lény  — m ondja —, aki o tt van a legki
sebb búzaszem ben is, de m égis fölül és k ívü l áll 
m inden terem tm ényen” (Vom  A bendm ahl Christi). 
Sajátos d ialek tikus m egfogalm azása ez Isten lénye
gének, am elyben o tt van az a m isztikus gondolat, 
hogy Isten  jelen  van  a világban, e gondolat azonban 
m égsem  válik  pantheizm ussá, m ert egyidejűleg ki
hangsúlyozza Isten  su p ran a tu rá lis  voltát, anélkül, 
hogy a filozófiai deizm usba m erevednék. Isten  a 
v ilágban re jtv e  levő és m agát m égis kijelentő  Isten. 
O tt van  a term észetben. L u ther az evangélium i pél
dázatok lelkes öröm ével gyönyörködött a term észet
ben, a mező liliom aiban, vagy az égi m adarakban , 
m indezek a T erem tő  Istenről és a terem tő  igéről be
szélnek. O tt lá tja  kézzelfogható je len létét a tö rté 
nelem ben. am elynek a fo lyását Isten  irány ítja . Azt 
m ondja, hogy van egy közm ondás, m ely szerint 
„még az Isten  is az erősebbet seg íti” . Nem helyes 
így a m ondat. Isten  erő t ad a győztesnek a győze
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lem re, m ert ra jta  keresztü l ak a rja  form áln i a tö r
ténelm et. Így tö rtén t, hogy „a zsidók országát eltö
rö lték  a róm aiak, a róm aiak  b irodalm át a gótok és 
a vendek; a bab ilon iakat legyőzték a perzsák, a gö
rög b irodalm at a törökök”  (118. zsoltár m agyaráza
ta).

A  term észet világa és a tö rténelem  teh á t nem  
azonos Istennel, de m ögöttük  je len  van  Isten, m in t
egy álarc  m ögött. Ezzel a különböztetéssel e lhatá
ro lja  m agát L u th e r a róm ai kato likus theologia n a 
tu ralistó l éppúgy, m in t  a filozófiai racionalista  is
ten-fogalm aktól. Isten  valóban o tt van  m indenütt, 
de n em  szolgálta tja  ki m agát senkinek  sem. Létét, 
m u n k áit csak h itben  lehet érzékelni, különösen azt 
az „átölelő szere te té t”, am ellyel Jézus K risztusban 
hajo lt alá hozzánk. — L u thernek  ez az Isten-h ite  
ta lán  azt is m egérte ti velünk, hogy szinte analóg 
módon, m ikén t gondolja K risztus tes ti je len lé té t az 
úrvacsorában: A m ikor ő a sák ram entum ban  a hang
sú ly t a bevezető igére teszi, ugyanakkor szilárdan 
k ita r t  az igének a szó szerin ti értelm ezése m ellett, 
hogy „ez az én  testem , ez az én  v é rem ”. C supán nem  
szubsztanciális érte lm et tu la jdon ít nekik. A m int 
m ondja, „az úrvacsorai jegyek, am elyekben K risz
tus je len  van, nem  az isten i subsztancia égből le
hu llo tt darab jai. E gyébként az, hogy Isten  valam ely 
dologban je len  van, az nem  valam i különleges, h a 
nem  term észetes dolog. Ő re jtv e  bár, de m indenütt 
o tt v an ” (B ornkam m  H .: L uthers geistige Welt. 
130. o.).

L u ther teológiájának egy m ásik jellegzetes da
rab ja  az egyház értelm ezése. A zt ír ja  egy helyü tt: 
„Hála Istennek, még egy h é t éves gyerm ek is tu d 
ja, hogy m icsoda az egyház: a m egszentelt hivők 
közössége, azoknak a ju h o k n ak  a nyája , ak ik  hall
ga tn ak  a pász to ruk  szavára. Így m ondják  a gyer
m ekek is: H iszek egy keresztyén anyaszentegyhá
zat. A szent je lleget azonban nem  a m iseruha, a 
tonzúra, a hosszú tóga, vagy bárm iféle  szertartás 
biztosítja, hanem  az Isten  igéje és az igaz h it”
(Schm alkaldeni cikkelyek, III. 12.). L u th er egyik 
m agyarázója  azonban hozzáteszi, hogy a teológiai 
fáradozások so rán  a tudósok m indig  ném i irigység
gel, vagy éppen kételkedéssel néztek e rre  a bizo
nyos hé t éves gyerm ekre, am it m u ta t a pro testáns 
egyház-fogalom  alakulása is (B ornkam m : I. m. 155.
o.). Talán éppen L u th er hazájában . N ém etország
ban  lehe t leg jobban  végigkísérni az egyházfogalom  
alakulását, aho l a p ro testáns egyház először a ta r 
tom ányi felsőség patriarchális  gyám kodása a la tt 
élt, de aztán  következett a nagy  változás az állami 
abszolutizm uson, m ajd  a különböző szellemi á ra m 
latokon, a felvilágosodáson, a ro m an tik án  és a li
beralizm uson keresz tü l egészen a nem zeti szocia
lista totális állam eszm éig, am elyek m indegyike 
m ás-m ás érte lm ezést szabo tt az Egyházra. Ezek
nek az értelm ezéseknek a kuriozitásá t ta lán  fékez
te volna, ha  az egyház szent v o ltán ak  ez t a  k é t fő
tényezőjét, hogy Isten  igéje és az igaz h it, jobban 
szem elő tt ta r t já k  az egym ást váltó  korok. Az Is
ten igéje és az egyház, m in t a h ivők közössége, 
L u ther szerin t e lvá lasz thatatlanu l összetartozik. „Is
ten  igéje nem  lehet Isten  népe nélkül, ahogyan Is
ten népe sem  lehe t Isten  igéje n é lk ü l” (Von den 
Konziliis und  K irchen, 50.). — L u th er szerin t az 
„Isten  népe” igen találó  elnevezése az egyháznak, 
egyike a legszebb fogalm aknak, am elyeket a ke
resztyén egyház az Ószövetségből á tvett. L u ther 
azonban m eglehetősen tartózkodó az Ószövetségnek 
főleg sta tik u s jellegű in tézm ényeivel szem ben, am i
n ek  a  főoka abban keresendő, hogy a róm ai k a to 

likus egyház a  m aga cerem óniáiban és h ierarch iájá
ban  sok m inden t az Ószövetség s ta tikusan  értelm e
zet örökségére ép íte tt. Az ószövetségi Isten  népe 
jellem zői voltak  ilyenek, hogy b írh a tta  a Törvényt, 
az akkoriban  igaz istentiszteletet, viselte a szövet
ség jegyét, m indezekben pedig különbözött a pogá
nyoktól. Az újszövetségi Istennépe viszont kezdő
d ik  a zsidók és pogányok összebékítésével; az első 
keresztyéneknek  nem  volt tem plom uk, sem szertar
tásaik, nem  testileg  v iselték  az Istenhez tartozás je 
gyét. Isten  népe voltak, m ert a K risztusban, a te s t
té le tt  igében való h it kapcsolta őket össze. M ajd 
csak a  katolicizm usban kerü l a középpontba a m ise 
az ószövetségi áldozat ve tü leteként, az áldozathoz 
tartozó papi rend, a h ierarch ia, végül az egyedül
üdvözítő gondolat a népi Izrael zá rt körének  az ana
lógiája szerint. Az egyház azonban nem  ilyen exklu
zív zá rt kö r és főkén t nem  szem m el és ésszel elbí
rá lha tó  m ódon m ondható  meg, hogy k ik  ta rtoznak  
hozzá. Egyedül Isten  ism eri az övéit. Nem lehet 
sem statisztikai adatokkal, sem  külsőleges ism ér
vekkel felm érni, hogy kik és h ányan ta rtoznak  az 
egyházhoz. M ég m aga a sák ram en tum  sem döntő 
ism érv, m ondja L uther, m ert igaz, hogy pl. a ke
resztség Isten  üdvözítő kegyelm ének a  jele, am ely 
v igasztalásul szolgál arra , hogy Isten  kegyelm e n a 
gyobb, m in t a m i bűneink , de m égis csak jel. K i
ábrázolja, hogy a k apu  fel van  tá rv a  a K risztushoz 
tartozó  gyülekezet felé, de a h it döntő lépése az, 
am ellyel e közösséghez hozzákapcsolódunk. H it 
nélkül a keresztség csak egy szertartásos cselek
m ény m arad , m agában nem  üdvözít.

L u th er egyházfogalm a végeredm ényben n a g y  
ökum enicitással foglalja össze a világ bárm ely  ré 
szében, annak  bárm ely  népe és felekezete közül va
lókat az Isten-népe gyű jtőnév  alá, de am in t az a 
m ondottakból k itűn ik , a hozzá tartozást nem  k ü l
ső jel, hanem  a h it dönti el. N y ito tt ú t  ez a felé a 
fogalm azás felé, m ely m ajd  a lá th a tó  és lá th a ta t
lan egyházról beszél.

A m ikor ezek a szavak, hogy „ lá tha tó” és „ lá tha
ta tla n ” előjönnek, óh a ta tlan u l fölvetődik a kérdés, 
hogy nincs h á t sem m iféle ism érve annak , hogy v a 
laki csakugyan az Isten  népének, K risztus n yá jának  
a tag ja?  L u th e r e rre  is tu d ja  a választ. Őt néha  tú l
zo ttan  szokták vádolni azzal, hogy az ószövetségi 
törvénynek, továbbá a jócselekedeteknek az érté 
kelésével, m agával a Jak ab  levelével szem ben is 
erősen tartózkodó. V alóban az, am ikor az ószövet
ségi tö rvényeknek  a  tá rsadalm i form ák m egválto
zásával ide jé t m últ darab ja ival, az ószövetségi ku l
tuszhoz tartozó  cerem óniás tö rvényekkel áll szem
ben; m ég inkább  az, am ikor az ún. érdem szerző jó 
cselekedetekről van  szó. Az érdem szerző törvényes
kedésre P álla l együ tt azt m ondja, hogy h iú  erőlkö
dés, az üdvösséget K risztusban  ad ta  Isten  és azt h it 
á lta l lehet elfogadni. De a  jó  cselekedetek é rték é t 
m égsem  becsüli le és ő is m egfogalm azza ugyanazt, 
am i K álvin  szintézisében is kifejeződik: a jó csele
kedetek  az élő h itnek , az üdvösség elfogadásának a 
hálagyüm ölcsei. Ezért lehet és kell a hivő em ber 
életében ezeket a jócselekedeteket keresni, m ert. a 
jó fa jó gyüm ölcsöt terem . Az érdem szerzés és a 
há la  közti kü lönböztetést teszi m eg m ár a 95 té te l
ben akkor, am ikor k im ondja, hogy helyesebb dolgot 
m űvel az, ak i a szegényeket gyám olítja , m in t aki 
búcsú t vásáro l (43. tétel), m ert az u tóbbi Önző szá
m ítással m eg a k a rja  vásáro ln i Isten  bűnbocsátó ke
gyelm ét, am elyet Isten  úgyis m egad a jándékkén t 
m inden igaz keresztyénnek  (37, tétel), viszont az is
ten i a ján d ék ért úgy ró h a tja  le h á lá já t igazán az em 
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ber, h a  jó t tesz m ásokkal, különösen a szűkölködők
kel.

E gyébként ne csodálkozzunk azon, hogy L u ther
nek és L u ther ko rának  egyik legfőbb egzisztenciális 
kérdése volt az, hogy az em ber hogyan nyerhe ti el 
az üdvösséget. V iszont lássuk meg azt is, h ogy L ut
hernek  a Szen tírásban  m egtalált nagy eszm éjét, az 
üdvösségnek h it á lta l való e lnyerését nem csak a 
teológiai elm élyedés és a ha lá l u tán i é le tte l való tö 
rődés m otiválja . K étségkívül ezen a h a tá rte rü le ten  
je len tkeznek  teológiai alapgondolatai, de hozzátar
tozik ehhez egy olyan m otívum  is, am it a „keresz
tyén hum anizm us” nézőpontjának  fog h a tu n k  fel, s 
am ely az em berre  van tek in te tte l, m egkötözöttségek 
alól a k a rja  fe lszabadítan i az em bert, lá tv a  azokat a 
papi visszaéléseket, am ikor pl. a haldokló em bert 
és hozzátartozóit re ttegésben  ta rtjá k , m ondván, 
hogy az egyház á lta l k iszabott bün te tés a tisztító 
tűz k ín ja ira  is k iterjed . Istennél van kegyelem  és a 
pápának , vagy a papságnak  az a fe ladata , hogy ezt 
a m egbocsátó kegyelm et kih irdesse ingyen, nem  
bűnbocsátó levelekért és pénzért. V iszont a K risz
tu sé rt m egadott, b ű n t eltörlő  kegyelem  a benne h í
vőt m egszabadítja  a bűn  súlyától, átkátó l, nem  
kell kétségek között élnie, ha  gyarlóságaitó l nem  
lesz is egészen m entes. Ez a pecca fo rtite r  —  vé t
kezz bá tran ! — m ondatnak  sokszor fé lrem agyará
zott értelm e, am ely nem  fe lhatalm azást ad a bűnre, 
hanem  azzal b iz tat, hogy a  bűnnél nagyobb a ke
gyelem . És ezzel v isszaadja az em bernek  elvesztett 
lelki egyensúlyát és békességét.

Csak éppen fe lv illan tan i ak a rtam  L u th e r teoló
giai eszm éinek nagyszerűségét, d inam ikus e re jé t és 
dialek tikus finom ságait, am ely épp olyan aktuális, 
élethez szóló és éppen ezért sokszínű, m in t m aga a 
Szentírás a m aga k im eríthe te tlen  m élységében és 
gazdagságában. Isten re  vonatkoztak  az először em
líte tt  teológiai gondolatok és az em berhez vezettek 
el, ahhoz az em berhez, ak it nem csak te rem te tt, ha
nem  meg is v á lto tt az Isten, épp ezért üdvösségével 
és evilági sorsával egyarán t tö rőd ik  m in t édesaty ja 
és gondviselője.

2.

A m ikor az em berre  és annak  evilági so rsára  gon
dolunk 1967-ben, ak k o r leh e tetlen, hogy meg ne  em 
lékezzünk egy m ásik nagy  évfordulóról, am ely a 
m aga vonatkozásában éppoly korszakalkotó  je len
tőségű, am ilyen volt egyháztörténeti vonatkozásban 
a reform áció. A N agy O któberi Szocialista F o rrad a
lom ra  gondolok, am elynek 50 éves évforduló ját 
szintén a közeli napokban  fogja  ünnepeln i a haladó 
világ, benne m agyar népünk  is. M a nem  a közép
kori világban, nem  is a reform áció századában 
élünk, am ikor az állam egyház, vagy népegyház fo r
m ájában  é lt az európai em beriség, hanem  egy sze
kularizálódó világban, ahol egyház és állam  még 
te rrito riá lis  vonatkozásban sem él azonos ha tá rok  
között, v a lam in t az állam polgárok sem szükségsze
rűen  egyháztagok. V iszont az egyháztagok egyszers
m ind állam polgárok is, ak iket nem  vehetünk  ki ab
ból a  világból, am elyben élnek, ahogyan mi m agunk 
sem  élhetünk  lelki elzárkózottságban, függetlenítve 
m agunkat attól, am i a v ilágban tö rtén ik . A zért kell 
nekünk  is beszélnünk, és ism ét a m egértés jegyé
ben arró l, hogy m it je len te tt a v ilágnak  és hazánk
nak  az O któberi Szocialista Forradalom  és v ívm á
nyainak  a továbbterjedése.

N em  szükség it t  elm ondanom  azokat az esem é
nyeket, am elyeket tankönyvekből vagy olvasm á

nyaiból jó l ism er m inden  lelkipásztor, m inden egy
házi em ber. T alán csak az alapvető helyzet regiszt
rá lása  szükséges és helyénvaló m egem lékezésünk
ben, elsősorban az, hogy a XX. század elején Európa 
valam ennyi tőkés és im perialista  állam a közül 
Oroszország volt az, ahol a szocialista forradalom  
ob jek tív  feltételei leg inkább  adva voltak, ahol a tő
kés kizsákm ányolás, a feudális rendszer m aradvá
nyai és az önkényuralom  a végsőkig kiélezték a tá r 
sadalm i- és osztályellentéteket. Az I. v ilágháború  el
húzódása és az elszenvedett vereségek előidézték az 
uralkodó osztályok korm ányzati válságát, ugyan
akkor pedig növelték a töm egek forradalm i elszánt
ságát. Az 1917. évi feb ru ári polgári dem okratikus 
fo rradalom  u tán  lázas po litikai tevékenység kezdő
dött, m ajd  elkövetkezett az az idő, am ikor a fron t 
összeomlása és az á ltalános gazdasági csőd követ
keztében is k iro b b an t a  végső fegyveres forradalm i 
felkelés (a régi pravoszláv n a p tá r  szerin t október 
24—25-én, az ú j  időszám ítás szerin t novem ber 6— 
7-én), am ely először L eningrádban  ju to tt diadalra, 
m ajd  nem  csekély véráldozatok á rán  az egész or
szágban k iharco lta  a p ro le ta riá tu s d ik ta tú rá já t és 
m eg terem tette  a szovjet rendszerben a szocialista 
társadalom  és gazdasági rend  a lap jait. — Azok az 
in tézkedések az tán , am elyeket a szovjet hatalom  
fokozatosan végrehajto tt, így a bankok, nagyválla
latok állam osítása, a hadsereg dem okratizálása, a 
fö ldkérdés folyam atos m egoldása, a tervgazdálko
dás és egyebek között az állam  és az egyház külön
választása, nem csak a Szovjetunióban fo rm álták  át 
a társadalom  és gazdálkodás rend jé t, hanem  a más 
országokba is á tte rjed ő  szocialista fo rradalom  teen 
dőinek is példáu l szolgáltak. M integy két évtized 
ala tt, az ötéves te rvek  kereteiben  óriási erőfeszíté
sek á rán  sikerü lt m egvalósítani a Szovjetuniónak a 
szocialista gazdálkodás új fo rm áit is. A k ívü lrő l 
szem lélők a n n a k id e jé n  ném i káröröm m el em leget
ték , hogy a  szovjet népnek  meg kelle tt koplaln ia  a 
nehézipar k iépítését, v iszont en n ek  m egtörtén te  
u tán  nem csak a m ezőgazdaság m u n k á já t s ikerü lt 
m egkönnyíteni a  szükséges gépek előállításával, ha
nem  az ipari te rm elést is, am i term észetesen m a
gával hozta a m unkás és paraszti dolgozók m un
k á ján ak  a könnyítését, a  m ezőgazdasági és ipari 
produkció nagyfokú em elkedését s ezzel az élet- 
színvonal növekedését. Eközben gondoskodni kel
le tt a korszerű  fegyvergyártásró l is, hogy a II. vi
lágháború  során  H itler hadseregével szem be tud jon  
állni a szovjet haderő  és a tám adókat végül is N a
póleon ú tjá n  ki tu d ja  űzni az országból, döntő csa
pást m érve rá. Az azóta folyó további fejlődésnek 
m ind politikai, m ind társadalm i és ipari-technikai 
vonatkozásban közelről néző szem tanúi lehetünk  
hazánkban  is, abban  az országban, am elyben a II. 
v ilágháborúig  egy végképp ide jé t m últ feudalista 
rendszer u ra lkodo tt és ahol a m agyar nép érdekei 
ellen viselt háború  összeomlásából és óriási veszte
ségeiből éppen a szocialista rend  m egterem tésével 
sikerü lt ú jjáép íten i az országot és form álni a tá r 
sadalom nak e szocialista rendbe illeszkedő új, jobb 
képét.

A röviden reg isztrált tények  közül kiem elhető sok 
eszme és gyakorla ti tanu lság  közül ke ttő re  kívánok 
rám uta tn i. Az egyik az, hogy a szocialista fo rrad a
lom  nyom ában következő áta laku lás visszaadja az 
em bernek  az em bert m egillető alapvető  jogait, am i
kor m egszabadítja  az osztályelnyom ástól, a tőkés 
kizsarolástól, á lta lában  attól, am it az em bernek  em 
ber á lta l tö rténő  kizsákm ányolásán szoktunk érteni, 
és nem csak gazdasági, anyagi jó lé te t igyekszik igaz
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ságos m ódon biztosítani, hanem  az em b ert a tá rsa 
dalom  értékes és m egbecsült tag ján ak  ta r tja , illet
ve azzá neveli. — H ogyan nézi m indezt az egyház, 
am ely  a szocializmus korszakában  függetlenné vá
lik az állam tól? Az egyház nem csak a d ivinum  k u 
ta tó ja , nem csak az Isten  titk a in ak  a  sáfára , hanem  
a hum ánum nak , az em beriességnek is az elkötele
ze tt szolgája. H a teh á t a szocializmus egy igazsá
gosabb és em berségesebb társadalom  létrehozásán 
fáradozik, és eközben a  gazdasági és társadalm i 
rendnek  szükségképpen ú j fo rm áit vezeti be, az 
egyház nem  kö theti m agát a  le tű n t korok  fo rm ái
hoz és intézm ényeihez, legkevésbé összefüggésükből 
k iragado tt bib liai citá tum ok alapján , hiszen tu d a tá 
ban  kell lennünk  annak, hogy a bibliai k o r életfor
m ái egészen m ások voltak. De m ég ennek  a m ás
fo rm a k e re tű  bibliai k o rnak  is m egvoltak  az em
berséges tö rvényei és p ró fé ta i figyelm eztetései ak ár 
a rabszolgasággal kapcsolatban, vagy  a k irályság 
idején  is, am elyek m indu n ta lan  figyelm ezte tnek  a r
ra, hogy Isten  az em bereket egym ás segítőtársaiul, 
nem  egym ás k izsákm ányolóiul te rem tette , és ha  ez 
az alapgondolat, a  fe leb ará t szeretetének a gondola
ta  h á tté rb e  szorul, az m indig  m egbosszulja m agát. 
Az egyháznak teh á t fe lada ta  az is, hogy a szocia
lista  em beriesség céljának és k ia lak ítása  eszközei
nek a m egértésére  nevelje  az em bereket, ak ik  le
hetnek  egyszersm ind egyháztagok és állam polgá
rok, sőt az egyház segíthet abban, hogy az á ta lak u 
lás során n e ta lán  egyensúlyukat vesztett em berek, 
a célra nézve lelkileg ú jbó l stabilizálódjanak.

A m ásik gondolat, am it k i kell em elnünk, az 
hogy a  szocialista tá rsadalom  fejlődésének az em 
beri életszínvonal em elkedésének elsőrendű élet- 
szükséglete a  békés, m unkás élet. A m ikor m a a há
ború  és béke kérdéseirő l beszélünk, tu d n u n k  kell 
azt, hogy egy-egy látszólagos helyi háb o rú n á l is vi
lágm éretű  összefüggésekkel kell szám olnunk. Nem 
egy-két p rim itív  afrika i törzs helyi összecsapásairól 
van szó többé, hanem  az im perialista  törekvésekről 
lem ondani m ég m indig  nem  tudó  nagyhatalm ak  
közvetlen, vagy közvetett agressziójáról. Az agresz
szió azonban a v ilágtörténelem  példái szerin t m in
dig m egbosszulta m agát és ez m a világm éretűvé 
vált, sokszorozottan félelm etes eshetőség. A m ikor 
ugyanis a term észettudom ányos felfedezéseket a 
techn ikai adottságok m elle tt ren d k ív ü l gyors tem 
póban és ren d k ív ü l h a tékonyan  lehe t gyakorlatilag  
hasznosíthatóvá tenni, félelm et keltő  annak  a lá 
tása, hogy m indezt igen nagy  részben a töm egpusz
tító  fegyverek e lőállítására  használják  fel. És ha 
m ost em lékezetbe idézzük Franklin  B enjám innak  
azt a kesernyés m ondását, hogy az em ber az az élő
lény  fa jta , am ely tuda tosan  ír tja  a sa já t fa já t, so
hasem  lehe tünk  bizonyosak afelől, hogy egy m eg
gondolatlan  lépés következtében a lokális háború  
nem  válik-e  to tá lis  háborúvá, le tt  légyen a tűzfész
ke  a Közel-, vagy  a T ávol-K eleten és a to tális h á 
ború  az em beriség végzetes k a tasz tró fá já t idézi elő. 
— E zért kell n ag y ra  é rtéke lnünk  az t a köve
telést, hogy az agresszív háborús cselekm ények 
szűnjenek m eg végképp, s a népek  és országok ta 
n u lják  meg békés tárgyalások  ú tjá n  rendezni a 
köztük felm erülő  ellentéteket. — Az egyháznak pe
dig k iváltképpen  szent és kötelességszerű fe ladata  a 
békességszerzés szolgálata. M egvan e rre  az egy
háznak  a  m aga fórum a m ég nem zetközi vonatko
zásban is, el egészen a v ilágpro testan tizm us és a 
világkeresztyénség szintjéig, ahol egyházi m ódon 
h a lla th a tja  a szavát a béke érdekében. De ez az

egyházi m ódon való állásfoglalás a  béke ügye m el
le tt nem  lehet közhelyeket ism étlő, a  keresztyén fe
lelősség álta lánosságában  ellaposodó deklaráció. 
Szükség van  a rra  a bá to rságra  is, hogy az egyház 
meg m erje  bélyegezni az agressziót és az agresszort, 
ahogyan a r ra  a közelm últban ado tt példát az Egy
házak  V ilágtanácsa K özponti B izottságának k ré ta i 
ülésén a m agyar egyházi delegáció külön ny ila tko
zata.

3.

Az egyház benne él a világban, esetleg egy nem 
keresztyén korm ányzású  világban, ahogyan m i is. 
Az életért, az igazságosabb társadalm i rendért, a 
világ bék é jéé rt fo ly ta to tt erőfeszítésekből, sőt küz
delm ekből azonban az egyháznak is k i kell vennie 
a m aga sajátos részét, ha  nem  ak a r h itelképtelenné 
válni abban  a világban, am ely ilyen pozitív  célokért 
küzd. U gyanakkor — éppen az ún. dialógusnak, a 
m arxizm ussal is fo ly ta to tt párbeszédnek  az idősza
kában  — jegyezzük meg, hogy it t  nem  valam i ideo
lógiai szimbiózis k ia lak ításáró l van  szó, a p á rb e 
szédnek sem az az elsőrendű célja, hogy ideológiai
lag  tisz tázo tt fogalm ainkat összeelegyítsük, vagy  
éppen missziói szándékkal lép jü n k  fel egym ás el
len kölcsönösen, hanem  az, hogy egym ást m egért
sük, közösen vállalható  fe lad a ta in k at kielem ezzük 
és úgy m unkálkod junk  a m agunk m ódján  az em lí
te tt  nagy  fe lad a to k ért az em beriség élete, jövője é r
dekében.

A reform ációra  gondolva ism erjük  és ta lán  ha
szontalanul is sokat em legettük  azt az elvet, hogy 
a reform áció nem  egy egyszeri és befejezett tö rté 
n e ti esem ény; az egyház további életének a refor
m atio continua, az állandó reform áció jegyében kell 
állania, főkén t azért, hogy az idők során belekeve
redő eszmei, vagy szervezeti h ib ák a t kiküszöbölje 
m agából. A szocializmus építésének a korában  is 
egy hasonló elv érvényes: állandó forradalm i len
dü le tte l kell fo ly ta tn i ezt a m egkezdett m unkát, 
ahol azonban ne tévesszen m eg b ennünket a  fo rra 
dalom  szónak valam i olyan értelm ezése, hogy ab
ban felté tlenü l fegyveres vagy erőszakos megm oz
dulásról van  szó. A fo rradalm i erő érvényesülése az 
előrehaladás elsekélyesedésétől, stagnálásátó l, vagy 
félrehajlásaitó l ak a r m egóvni.

A m ikor m ai é le tünknek  ezt a  k é t g yú jtópon tjá t 
nézem, az egyház szüntelenül szükséges reform áció
já t  és a kö rü lö ttü n k  levő világ gazdasági és tá rsa 
dalm i életének  fo rrada lm i fejlődését, ak k o r úgy ér
zem, hogy az egyház szám ára adva is van  a m a vég
zendő feladat. Szeretném , ha  jó l é rtenénk  a kon
tinu itás  fogalm át. Nem  örök ú jrakezdés ez, hanem  
kapcsolódás az elődeink részéről m ár helyesen el
végzett m unkához. A kon tinu itás azonban nem  is 
egyszerű kapcsolódás az e lé rt eredm ényekhez és az 
abban való m egállás, hanem  progresszió, előre lé
pés. Ez u tóbbi pedig k izárja  azt, hogy a m ú lt re
likviáit, a k á r gazdasági, társadalm i, ak á r egyházi 
vonatkozásban, a k a rju k  visszaidézni. A m i fe lada
tu n k  az, hogy a változott idők változott viszonyai 
között tu d ju k  a meglevő fo rm ák at ta rta lom m al k i
tölteni és így tu d ju n k  egyházi módon, igeh irdeté
sünkkel, pásztori m unkákkal hasznos m ódon egyhá
zat ép íten i s ugyanakkor hozzájáru ln i az em beriség 
békés jobb jövőjének  az építéséhez.

Dr. Tóth  Kálm án
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A harmadik Keresztyén Béke-Világgyűlés előtt
„Keresd a békességet és kövesd azt” (Zsolt 34:15b, 1Pét 3:11b). M en tsé tek  m eg az em bert, a béke lehetséges!

1. T evékenységünk m egkezdése ó ta azon vagyunk, 
hogy m u n k án k at bib liai és reform ációs m otívum ok
k al alapozzuk meg. Eközben ezeket a m otívum okat 
egész m élységükben és szélességükben úgy  é rte l
m ezzük, hogy azok m egszabadítsanak  bennünket 
m inden  lokális korlátozottságtól, szűk konfesszioná
lizm ustól és kizárólagosságtól. M ély meggyőződé
sünk, hogy a bibliai bázis valóban szabaddá tesz 
m inket az egyházi és világi esem ényeknek előítéle
tek tő l és aggodalm aktól m entes lá tására . A m ikor 
reform ációs m otívum okról beszélek, nem  valam i 
pro testáns elfogultságra gondolok m ás egyházi a lak 
zatokkal szem ben. Inkább  az élő és alkotó bibliai 
hangsúlyokhoz való visszatérésre gondolok, és egy
ú tta l önvizsgálatra és önk ritikára . A kettő  együtt 
olyan légkört te rem t m unkánkhoz, am elyben a p ro 
testánsok  a legszorosabb kapcsolatba lépnek  m ás 
keresztyén irányzatokkal és am elyben ugyanakkor 
a (keleti és nyugati) kato likus egyházakból jövő 
m u n k a tá rsak  élő és ha tékony  akcen tusaikat hozzák 
a béketörekvésekben. A harm ad ik  K eresztyén Béke- 
V ilággyűlésen is a rró l lesz szó, hogy m indnyájan  a 
pró fé ta i és újszövetségi fo rrásoknál találkozzunk. 
E zért vá lasz to ttuk  ezú tta l is a Zsolt 34:15b vezető 
m otívum át: Keresd a békességet és kövesd azt. Ez 
n em  ak a r csak fölületes cégér lenni, hanem  inkább  
felhívás m indazokhoz, ak ik  az előkészítésben se
gítenek, hogy gondoljuk végig a béke bibliai é rte l
m ét és m ély ítsük  el bib liai m otívum okkal a békéért 
folyó v ilágm éretű  küzdelm et.

2. K ezdettől fogva fe lism ertük  azt is, hogy a ke
resztyén egyházak — valam ennyi ágazatuk  — eddig 
nem  készültek fel te ljesen  a nehéz fe ladatok ra  a 
m ai feszült nem zetközi helyzetben. A m ikor K eresz
tyén  B éke-V ilággyűlésről beszélünk, nem  k ívánunk  
olyan benyom ást kelteni, m in th a  m á r valóban m in
den egyház tényleg  betagolódott volna a népek közti 
m egértésért, kiengesztelődésért, és együttm űködé
sért n ap ja in k b an  folyó küzdelem be. Tevékenysé
günk  inkább  az egyházak szellemi ébresztésére és 
m egelevenítésére való igyekezet. T udjuk , hogy csak 
a szellemileg eleven és a  m aguk  szakadatlan  meg
ú ju lásá ra  tö rekvő  egyházak szo lgálhatják  hatéko 
nyan  az em bert és az egész em beriséget. Csak a p ró 
fé ta i fe lh ívásokat m egértő  és Jézus K risztus apos
toli üzenete a lap ján  egyre m egújuló egyházak fegy
verkezhetnek fel a fe ladatokra, am elyek egyébként 
m eghaladják  a m i erőinket. T evékenységünk eddigi 
éveiben felism ertük, hogy erőfeszítéseink nem  tu d 
ták  á th a tn i az egyes te rü le tek  életét és hogy állan
dóan ú j lendü le tre  van  szükség, hogy ne csak a 
teológusok és egyházi képviselők vékony ré tegé t 
mozgósítsuk, hanem  a hivők m illióit, az úgyneve
zett la ikusokat is, ak iknek  végeredm ényben az em 
beriség jövő jéért való felelősséget hordozniok kell. 
A III. K eresztyén B éke-V ilággyűlést is úgy kell elő
készítenünk: ébresszük fel közöm bösségükből az 
egyes egyházak hivő tag ja it és á llítsuk  őket az élő 
prófétai és apostoli üzenet elé. Ezzel függ össze tö 

rekvéseink  m ásik  oldala az egyházakon belül, vagy
is az egyháztagok képviselőinek széles töm egeit 
hozzá kell seg ítenünk  az esem ények érte lm ének  
m egragadásához m ind  a sa já t környezetünkben, 
m ind a nem zetközi vonatkozásokban. A zt is tapasz
ta ltuk , hogy az úgynevezett keresztyének többnyire  
nem  é rte tték  m eg reálisan  és te ljesen  az em beriség 
súlyos helyzetét a m ásodik  v ilágháború  óta és a m ai 
esem ényeket nem  tu d já k  történelm i táv la tb an  é r
telm ezni. N em csak a nyugati világ egyházairól van 
it t  szó, hanem  a kelet-európai és a nem keresztyén 
országokból való egyháztagokról is. E zért elm ond
ha tju k , hogy a  K eresztyén B ékekonferenciának küz
delm et ke lle tt és kell to vábbra  is je len ten ie  azért, 
hogy egyházaink szellemi élete elm élyüljön  és m é
lyebben m egértsék  azt, am i a világban végbem egy.

3. Ebben az érte lem ben m i is, a K eresztyén B éke
konferencia  legközvetlenebb m u n k atársa i is köte
lesek vagyunk  szorgosan tanulm ányozni a nem zet
közi helyzetet és n y ito tt szem m el figyelni m indazt, 
am i n ap ja in k b an  a békem unka és a  nem zetközi élet 
lényeges kérdéseit k iábrázolja. A  világhelyzet 
alapvetően m egváltozott 1958 óta, am ikor tevékeny
ségünket form ailag  is m egkezdtük. És nap ró l napra  
változik. K ezdetben az atom fegyverkezés és a tö 
m egpusztító fegyverekkel szakadatlanu l fo ly ta to tt 
k ísérle tek  benyom ásai a la tt indu lt a  m unkánk . Ez 
hozott m inke t össze annak idején  és első tanácsko
zásaink az atom fegyverkezés m egszüntetésére, az 
atom - (és nukleáris) fegyverek m egsem m isítésére és 
á lta lában  a leszerelésre irányuló  fe lh ívásokkal vég
ződtek. Közben azonban lényegesen változott a  vi
lághelyzet. A k ísérle teket nem  szün tették  be, és 
h ab á r a legfontosabb atom hata lm ak  1963-ban m eg
kö tö tték  a  M oszkvai Egyezm ényt, az  eddigi atom 
hatalm akhoz m ég Franciaország és a Népi K ína  is 
sorakozott. Ebben az összefüggésben figyelnünk 
kell az NSZK in tenzív  erőfeszítéseire is, hogy így 
vagy úgy részt vegyen az a tom áris fenyegetésben 
a NATO kere te i között. De egyébként is egyfelől 
bonyolultabb lett, m ásfelől veszélyesebb m éreteket 
ö ltö tt a v ilágfolyam at. Az Egyesült Á llam ok hábo
rú ja  V ietnam  ellen re tten tő  jele annak , hogy bizo
nyos katonai, ip ari és finánckörök to vábbra  is a 
sa já t é rdekeik  szerin t ak a rják  m eghatározni a tö r 
ténelm i fejlődést. Az osztályhoz kötöttség, vagy 
osztályharc szavát v ilágm éretekben  használjuk  itt. 
Az Indonéziában, egyes a frik a i országokban és Dél- 
A m erikában  folyó esem ények m egerősítik  ezt a be
nyom ást. A  nem  fe jle tt országok, am elyek a  g y ar
m ati u ralom tó l m egszabadultak, m a nehezebb p rob
lém ák és fe ladatok  e lő tt állanak, m in t néhány  évvel 
ezelőtt elképzelhettük. Az ázsiai és a frika i népek 
önállósága nem  a végét, hanem  inkább  a kezdetét 
je len ti a politikai, tá rsadalm i és k u ltu rá lis  éle tük  
felép ítéséért fo ly ta to tt súlyos harcoknak. Bizonyos 
értelem ben e lm ondhatjuk , hogy ezek az országok a 
legközelebbi években és évtizedekben elgondolkod
tató  küzdelem  tá rg y a i lesznek azért, hogy belső
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s tru k tú rá ju k b a n  m elyik o ldalra  á lljanak . Egyes dél
am erikai állam ok forradalm i feszültségeiről m ár 
beszéltünk, de la tin -am erika i m u n k atársa inkka l 
még m élyebben gondolkodnunk kell arró l, hogy 
m it je len t a fo rradalom  keresztyén táv la tb an  is és 
hogyan lehet a la tin -am erikai kontinensen a valódi 
em beri m éltóságért és em beri színvonalért céltuda
tosan cselekedni. M indehhez já ru l a m ai erjedés a 
népi K ínában  és a  megoszlás a szocialista országok 
táborában , am i szintén kom plikálja  béketevékeny
ségünket és b ennünket gondolkodásra késztet ide
vágó fe ladata ink  felől.

4. T evékenységünk m ódszerét a nézetek szem be
sítéseként je llem ezhetjük  a bibliai alapon. Ez azt 
jelenti, hogy ak ik  a K eresztyén B ékekonferenciá
ban  dolgozunk, tevékenységünket a világ politikai, 
gazdasági, szociális és nem zetközi a laku lására  vo
natkozó m eghatározo tt nézetek a lap ján  fo ly tatjuk . 
B ár egybeköt b ennünket az evangélium ban való 
h it a m aga teljes m élységében és szélességében és 
összehozott b ennünket a békevágy és az a törekvés 
is, hogy m inden t m egtegyünk a népek békés együtt
éléséért, eközben mégis sok különbség van  köztünk 
a m ai esem ények és az eszközök m egítélésében, 
am elyekkel a b ékét el lehetne érni. Feladatunk , 
hogy nézeteinket, jav asla ta in k a t meggyőzően tu d 
ju k  kifejten i. A zt m ondom , hogy meggyőzően. Eh
hez nem  elég az ország h ivatalos po litiká jának  té 
ziseit m egism ételni. Éppen m in t hivő keresztyének 
tarto zu n k  alábocsátkozni a tö rténelm i, politikai és 
nem zetközi p rob lem atika  gyökereihez és nem  köny
nyű  eleven szót ta lá ln u n k  m eggyőződésünk m egin
dokolásához. H a célja inknak  és nézeteinknek m é
lyebb indokait keressük, m in t am elyeket a közélet
ben hallunk, vagy olvasunk, akkor ez azt jelenti, 
hogy az em beri élet m élységeiben politikai, szociális 
és k u ltu rá lis  éle tünk  szilárd a lap ja it is m eg ak arju k  
ta lá ln i. Eközben kötelesek vagyunk azoknak a m un
k a tá rsa in k n ak  a nézeteit is kom olyan venni, ak ik  a 
világ m ás terü le te irő l jönnek. H a nem  is értü n k  
velük nyom ban egyet, kötelesek vagyunk őket 
m eghallgatni, érvelésük helyességét felbecsülni, sa
já t  nézeteink m élyebb m egalapozását és türelm es 
eszm ecserében a közös békeakciót akkor is keres
ni, ha nem  tu d u n k  m inden tek in te tben  és nézetben 
egyetérteni. K ülönösen óvakodnunk kell attól, hogy 
ellenségnek ta rtsu k , aki nem  é rt velünk  teljesen 
egyet. Nem  az a fe ladatunk , hogy az eszmecsere 
résztvevőjét b izalm atlansággal és gyanúval legyőz
zük, hanem  hogy m eggyőzzük őt és m egnyerjük. 
N em  szabad elfe lejtenünk, hogy m ég m indig a h i
degháború  á rta lm as következm ényei a la tt szenve
dünk. Ez a háború  sokkal m érgesebb gyüm ölcsöket 
hagyo tt há tra , sem m int h innénk. M unkánkban  és 
u tazása ink  során  m indig  ú jra  meg kell állap íta
nunk, hogy pl. az antikom m unizm us a szívek és lel
k ek  betegségévé le tt. Az em bereknek  fonák  elkép
zeléseik vannak  egym ásról, am elyeket csak tü re l
m esen és következetes, am ellett azonban igaz és 
tisztességes meggyőző m unkával lehet csak á th id a l

ni. G yakran  szükség van a rra , hogy az ún. ellenfél 
á lláspon tjára  lépve és kom oly szóval segítsük őt ah
hoz, hogy önm agát ellenőrizze: vajon m i valóban 
lényünk  m élységeiben m eg vagyunk-e győződve 
arról, am it nyilvánosan h ird e tü n k  és am ire szava
zunk. E tek in te tben  a mi tevékenységünk sokkal 
nehezebb, m in t egy propaganda- vagy agitációs ta k 
tika. M eggyőződtünk arról, hogy egy sor olyan em 
ber, aki a békem unkát nem  vette  kom olyan és va
lam ilyen m ellékes okból lép e tt közénk, k ilépett kö
zülünk. És egy sor olyan em ber, ak irő l azt h ittük , 
hogy sohasem  fogunk vele megegyezni, őszinte és 
tevékeny  m u n k atá rsu n k k á  lett. F e ladatunk  m egte
rem teni a  ha tékony  béketevékenység atm oszféráját. 
Ez az atm oszféra való jában  sokkal hatásosabb  esz
köz, m in t egyhangúlag elfogadott deklarációk. Ha 
nem  is egyezünk meg m indenben, m indig a rra  kell 
tö rekednünk , hogy legalább együ ttm űködjünk  
azokban a fe ladatokban , am elyekben tényleg közel 
ju to ttu n k  egymáshoz. A III. K eresztyén Béke-Vi
lággyűlés is nagy  p róbá ja  lesz érettségünknek , való
d iságunknak  és hathatós szellemi határozo ttságunk
nak.

5. Még néhány  szót a III. KBVGY jelszavának  al
cím éről: M entsé tek  m eg az em bert, a béke lehetsé
ges! Az em beriség ma nem csak veszélyes nem zet
közi feszültségben és bonyolult tá rsadalm i és gaz
dasági feladatok  elő tt áll, de az em beriségnek fá j
dalm ai és veszélyei v an n ak  az em beri létezés m ély
ségeiben is. A mi m unkánk  a békéért és a nem zet
közi m egértésért folyó m inden akció m ellett az em 
bernek, m in t ilyennek, a m egm entésére irányul. 
E zért nem  té rh e tü n k  ki olyan kérdések elől, hogy 
m iért szenved m a az em ber, éppen em beri létének 
a lap jaiban , m iben rejlenek  fá jdalm ai és m ilyen re
m énységek és vágyak között él. M int az evangélium  
hitvallói, hisszük, hogy az em ber m inden  politikai, 
faji, ku ltu rális, földrajzi, tá rsadalm i különbség fe
le tt éppen egzisztenciájának m élységeiben ta lá lko
zik az em berrel. Mi békem unkánk  á lta l hozzá aka
ru n k  já ru ln i ahhoz, hogy az em ber m egm eneküljön 
egy új katasz tró fá tó l és békében építhesse föl sze
m élyes, családi és tá rsadalm i életét. Eközben egyik 
m otívum unk  az em berért, m in t o lyanért való küz
delem. M entsétek meg az em bert m inden külső és 
belső nehézségei és veszedelm ei között. Ha mi azt 
k iá ltjuk , hogy a béke lehetséges, ezáltal azt a re 
m énységet a k a rju k  k iny ilvánítan i, hogy a békéért 
és az em beriség m egm entéséért folyó küzdelem  le
hetséges. Nem  élünk  illúziókban és egész eddigi 
m unkánk  m egm utatja , hogy m i valóban a földön 
já ru n k , tu d a táb an  vagyunk  a m a m inden valódi 
nehézségének, de a mi realizm usunk nem  szkepszis 
és egyálta lán  nem  valam i pesszim ista hangulat. Ép
pen a bennünket vezető h it n y itja  tág ra  a sz e m ü n 
ke t a  v ilág  békés rend jének  nagy  lehetőségei szá
m ára. P illan tásunk  rem ényteljesen  irányu l a jövő
be. És m inden  előkészítő m unkánk  célja az, hogy 
III. KBVGY résztvevői lássák  a derengést a lá t
határon .

D . Dr. J. L. Hromádka
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A protestantizmus feladatai a II. Vatikáni Zsinat után*

E tárgyhoz két m egjegyzést szeretnék előrebocsá
tan i:

1. F élreértés volna azt gondolni, hogy csak a II. 
V atikáni Z sinat tűzö tt ki fe ladatokat a p ro testan 
tizm us elé. B árm ilyen jelentős is a II. V atikanum  
nem csak a róm ai egyház szám ára, hanem  azontúl az 
egész keresztyénséget is érdekli, ez a zsinat mégsem 
olyan dátum , am elyhez kellene a jövőben is a p ro 
testan tizm usnak  tájékozódnia. A pro testan tizm us
nak  m á r a zsinat elő tt is m egvoltak  a fe ladatai és 
m eglesznek a jövőben is. A p ro testáns gondolkodás 
és cselekvés szám ára Jézus K risztus evangélium a 
az irányzék és a m érték . Ez evangélium  felől h a tá 
rozódnak m eg a p ro testáns egyházak feladatai. Té
m ánkban  a II. V atikáni Z sinatra  való u ta lás éppen 
ezért csak azt jelenti, hogy a keresztyén egyházak 
tö rténetének  fo lyam atában  egy m eghatározott idő
pontban  rögzíteni kell a p ro testan tizm us feladatait, 
m iközben meg kell vizsgálni, vajon és m iképpen 
kell e fe ladatokban  egyú tta l a róm ai kato likus egy
házban végbem enő folyam atokra is gondolni.

2. A tém a feladatokró l beszél, vagyis nem  kell it t  
a p ro testáns egyházak különböző problém áinak 
kész és alkalm azható  m egoldásait várni. Csak azt
kell it t  végiggondolnunk, hogy m ilyen feladatai 
vannak  m a a p ro testan tizm usnak . Persze jobban 
szeretnénk, h a  m in d já rt fele le tünk  is volna a k ér
désre és ez felm entene bennünket a döntés fá rad 
ságától. De ne legyünk olyan gyorsak a kész felelet
tekkel, hanem  előbb fon to ljuk  m eg lelk iism erete
sen, hogy mi van  n ekünk  feladva, m it követel tő 
lünk  a m ai nap, m i a fe ladatunk . Csak ha a fe lada
tokat jó l átgondo ltuk  és pontosan m eghatároztuk, 
akkor s ikerü lhet m egfelelő m egoldást ta lá ln u n k  és 
cselekedetekké változtatnunk .

Így h á t tá rg y am  fe lad a tá t abban  látom , hogy á t
gondoljuk, m ik  lehetnek  ma a p ro testan tizm us fel
adatai egy olyan időpontban, am elyben a róm ai k a 
tolikus egyház tisz tázta  a m aga önértelm ezését, to 
vábbi ú tján ak  p ro g ram já t m egfogalm azta és meg
kezdte a m aga ökum enikus n y itá sá t egy univerzális 
egyházzá. Persze csak u ta lásokat tehe tek ; de rem é
lem, hogy néhány  u ta lás segítségül szolgálhat ah 
hoz, hogy pontosabban  felism erjük  a p ro testan tiz 
m us m ai feladatait.

M inthogy keresztyéneknek  nevezzük m agunkat 
és K risztus követésében ak aru n k  m aradni, m egfon
tolásaink k iindu lópon tja  csak a N ázáreti Jézus 
evangélium a lehet. E nnek az örvendetes üzenetnek 
a m agvát a következőkben lá tom : Isten  nem  önm a
g áért való Isten, nem  valam i önm agában nyugvó, 
am ely elég volna önm agának, nem  valam ely  tra n s
cendens lény vagy  princípium . Sőt inkább : Isten 
egy szabad lény, teh á t olyan valaki, aki nem  ak ar 
önm agáért létezni. Ő szabaddá teszi m agát önm agá
tól, Ő m egnyitja  m agát, Ő fe lad ja  m agát, Ő kizáró
lag m ásokért ak a r lenni, az em berért, sőt az Isten 
em berré  lesz. Ez az Isten  szabadsága és ebben a sza
badságban van az Ő szeretete, am ellyel odaadja 
m agát az em bereknek, egy lesz az övéi között. Ilyen 
fa jta  szabadsággal és ilyen fa jta  szere te ttel lehet 
körü lírn i, kicsoda Isten, hogyan cselekszik Isten, ki 
lehet fejezni az t is, kicsoda a Szentlélek és m ik  az

* Dr. Erwin Fahlbusch előadása a Budapesten, 1967 
szeptemberében tartott ökumenikai szaktanfolyamon.

Ő gyümölcsei. A N ázáreti Jézusban  k íná lja  fel és 
a jándékozza nekünk  Isten  ezt az ő szabadságát és 
szeretetét, hogy egyálta lán  em berek  legyünk és le
hessünk. K risztus á lta l ak a r Isten  bennünket sza
bad em berekké tenni, vagyis olyan em berekké, akik 
nem  önm agukért állnak, hanem  az Ő példája  szerint 
egy m ásiknak  a helyére lépnek, olyan em berekké 
tehát, ak ik  em b ertá rsa ik ért közbelépnek, azért a 
fe leb ará tju k ért, akivel találkoznak, aki ú tju k b a  ke
rül, közelükbe ju t  és éppen ezért az em b ertá rsé rt 
élnek. Más szavakkal: ahogyan Isten  K risztusban 
az em ber helyettese, m in t idegen (ex tra  nos) elfog
la lja  az én helyem et (pro nobis), úgy  szám unkra is 
váljék  lehetségessé Isten  szabadságát és szeretetét 
gyakorolni azon a helyen és abban az időben, ahol 
m indegyikünk éppen van.

Ha igaz, hogy K risztus m inket az Ő nyom dokai
ban  Isten  szabadságára h ív  el és Leikével ezt a k a r
ja  nekünk  ajándékozni, akkor a m i gondolkodásunk 
és a m i cselekvésünk szám ára nincs m ás n orm a, 
m in t éppen Isten  szabadsága. Ez a k iindulópont, a 
Jézus K risztus evangélium a késztet bennünket a rra  
is, hogy a keresztyén egyházakkal együ tt vagy ta 
lán szem ben is figyelm ünkben ta r tsu k  a róm ai ka
tolikus egyházat. A kár róm ai katolikus, ak ár p ro 
testáns keresztyének, m i m indnyájan  az egy Jézus 
K risztus felől jövünk. E zért nem  m ondhatunk  le 
egym ásért való felelősségünkről és kötelezettsé
günkről, h a  K risztus követésében — a k á r teológiai 
gondolkodásunkban, ak á r gyakorla ti cselekvéseink
ben — különböző u ta k a t és irán y o k at is követünk. 
Ezért ta rtozunk  azokon a problém ákon is gondol
kodni, m elyek a  II. V atikán i Zsinato t foglalkoztat
ták  és fe lad a tu n k n ak  kell lennie segítenünk, hogy 
ú tja in k  K risztus követésében ne váljan ak  széjjel. 
Ezért kell például kontroverz teológiának is lennie,  
am i az ún. ökum enikus korszakban  sem m iképpen 
sem fényűzés, m in t néha  m ondják, hanem  egyene
sen szükségszerűség, ha  kom olyan vesszük közös ke
resztyén eredetünket. A segítség ahhoz, hogy K risz
tus követésében ú tja in k  ne  vá ljan ak  széjjel, adott  
esetben okvetlenül a kritikában áll, olyan k ritik á 
ban, am elynek m értéke  csak Jézus K risztus evan
gélium a, te h á t nem  a célszerűség, vagy  m ás em beri 
m érték  irán y ítja . Ez a foglalkozás a róm ai katolikus 
egyházzal sem m iesetre sem  je len ti azt, hogy csak a 
m ásikra tek in tsü n k : sőt inkább  nagyon kom olyan 
kell önm agunkat vizsgálnunk, vajon  m ég a Jézus 
K risztus ú tjá n  vagyunk-e, az Ő követésében já 
runk-e  és nem  m enetelünk-e m ár régen valam i 
egészen m ás irán y b an ?  Meg kell m agunkat kérdez
nünk, vajon  jogunk  van-e még m ásokat b írá lnunk , 
vajon abban  a helyzetben vagyunk-e  még, hogy 
m ások helyettesei legyünk, hogy te h á t valóban sza
bad em berek vagyunk-e, vagy m ár régen elad tuk  
a szabadságunkat, hogy  ne terh e ljen  m in k e t e  sza
badság kockázata. Így a p ro testan tizm us egyik leg
fontosabb fe lada tának  látom , hogy állandóan és 
mindig újra szám ot adjon a saját gondolkodásáról 
és cselekvéséről.

E szám adás során  meg kell kérdezni, hogy m it 
kezdtek  a p ro testáns egyházak az Isten tő l az em 
bernek  a jándékozott szabadsággal. B elebuktunk-e 
a k ísértésbe, hogy ezt a szabadságot b irtokoln i és 
vele rendelkezni ak a rtu n k ?  M egeshetett, hogy Isten  
szabadságának az egyházi in tézm ényekben időleges 
ta r tam o t p ró bá ltunk  adni, hogy azt jogaink valami
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katalógusában próbáltuk norm ává tenn i és bebizto
sítani, m ert fé ltünk  és azt gondoltuk, hogy az élet 
valóságában a szabadság veszendőbe m ehet. Hiszen 
m i könnyen h a jiu n k  a rra , hogy egzisztenciánk 
ren d je  és biztonsága kedvéért Isten  szabadságát, Is
ten  szeretetét és az Ő Lelkét organizáljuk, regle
m entá ljuk , tisztségekhez és funkciókhoz kössük és 
ezzel Isten  szabadságát igazgassuk ahelyett, hogy 
azt m inden p illanatban  m egcselekednénk, am ikor 
az em berrel való találkozás igényli és am ikor nem  
azt kell m egfontolnunk, hogy m i a ren d ü n k  és sza
bályunk, hanem  egyedül azt kell cselekednünk, 
am it Jézus K risztus fe ladatu l szab szám unkra. M in
dig ú jra  jelenvalóvá kell tennünk , m iben á ll az em 
b er k ísértése, am ikor Isten  fe la ján lo tt a ján d ék á t el
fogadja. Az em ber a bűn tő l és haláltó l való szabad
ságot, Isten  és az em ber egységét egy univerzális 
egyházban képes in tézm ényesíten i és azt állítani, 
hogy ez az egyház a világ üdvösségének látható je 
le, m in t sacram entum  universalis seu sacram entum  
salutis totius m undi, ahogyan a II. V a tikánum nak  
A z  Egyházról szóló konstitúció jában olvasható. A z  
em ber a neki a jándékozott isteni szabadságot ké
pes egyházi dogm ákba és h itvallásokba zárn i és ez
zel beb iztosítani akarn i és idealista értelem ben eti
kai parancso latokká lefokozni; képes csak kultusz
ban  és litu rg iában  gyakorolni belvilágában, am i az
tán  farizeussá teszi őt, ahogyan az irgalm as sam a
ritán u sró l szóló tö rténe t m u ta tja . Így fe ladatnak  lá 
tom  m egvizsgálni, vajon m i ta lán  tö rvény t csinál
tu n k -e  a szabadságból, egyházi berendezkedést, 
am ely gondolkodásunk és cselekvésünk szabályozó
ja , vagy ta lán  e lha tá ro ltuk  a szabadságot és függő
vé te ttük  egy úgy vélt üdv tö rtén e t d ia lek tikus fo
lyam atátó l, am ely a szabadságot csak az idők vé
gén lá tja  m egvalósulónak?.

Ebben az ö n k r itik ai fe ladatban  azonban nem  sza
bad holtra fu tn u n k  m agunkat. Az állandó foglalko
zás önm agunkkal, m égha k ritika ilag  m űveljük  is, 
eg y ik  m ódja annak, hogy az Isten ajándékozta  sza
badságot e lveszítsük. T alán  az a fe ladatunk , hogy 
Isten szabadságát a m i v ilágunkban transform áljuk , 
konkréttá  tegyük. I t t  aztán  m in d n yájunknak  be 
kell ve tnünk  m inden erőnket és egész képzelőtehet
ségünket. I tt a rra  h ivattu n k  fel, hogy egzisztencián
ka t kockára teg yü k  m ásokért, vá lla ljuk  a kereszt 
rizikóját, odadobjuk m agunkat azokért, ak iknek  
segítségre van szükségük. A szabadság tran sfo rm á
lása persze nem  egyértelm ű a keresztyén szeretet 
tevékenységének organizálásával, m ert az Isten  sza
badságából eredő szeretetet nem  lehet kazu isztikus  
m ódon pontokba foglalni. Ez a szeretet a sa já t ú t
ja it  já r ja ;  lá tja , hogy m ire van szükség; rögtönöz; 
szükség esetén bepiszkolja a kezét; fe lté tlen  bizal
m a van a m ásik em ber kedvéért. Így a szabadság 
nem  valam i elm élet, hanem  csak a praxisban léte
z ik ;  az evangélium  préd ikálásában  h ird e tjü k , h it
ben elfogadjuk, szeretetben gyakoroljuk . A m it it t  
a p ro testan tizm us gyakorlati fe lad a tak én t felvázol
tam , azt a keresztyén  szabadság teológiájának vagy  
akár a forradalom  teológiájának n evezhe tjük .

M indkettőben  — az előbb em líte tt ö n k ritik ai fel
adatban  és a keresztyén szabadság transfo rm álásá
nak  gyakorla ti fe ladatában  a m i v ilágunkban  — 
a pro testan tizm us közpon ti hivatását látom , am ely 
m egfelel eredetének  és tö rténetének . Ezekből az 
alapfeladatokból egy sor sajátos fe ladat adódik, 
ezek részben teológiai, részben gyakorla ti term észe
tűek.

A teológiai m unkában  a  következő feladatokat 
lá to m :

1. Jézus igeh irdetésére és cselekedeteire való h i
vatkozásunk  szükségessé teszi, hogy in tenzív  biblia
tudom ányos m u n ká t  végezzünk. A biblia  az a do
kum entum , am elyben Jézus K risztus tanúságtéte le  
sa já tu n k k á  lesz. Ilyen bizonyságtételnek kell a b ib 
liá t lá tnunk . A biblia  a m aga ko rának  a bizonyság- 
tétele, és a m i fe ladatunk , hogy a m i ko runk  nyel
vére ü ltessük  át, de igazán a m i ko ru n k  nyelvére, 
m ert különben  a m i b izonyságtételünk K risztusról 
an tiquált m arad  és m indennapunk  em bere szám ára 
érthe te tlen  lesz.

2. Teológiai reflex ió ink  k iindu lópon tja  egyedül 
Jézus K risztus lehet. De itt  is meg kell p róbálnunk  
olyan nyelvet ta lá ln i, am elyet m a m egértenek. Ügy 
gondolom , hogy nem  haszn á lh a tju k  a korább i gon
dolkodási kategóriákat, am elyeket a tyá ink  a lak íto t
ta k  k i és akkoriban  ta lán  kielégítők voltak. A k e t
tős term észet tanával, am elyet dogm atikai tanköny
veinkben ta lá lunk , m a nem  lehet értelm esen m eg
m ondani, hogy m it je len t tu la jdonképpen : Isten  
em berré lett. Ne fé ljünk  dogm atikai hagyom ányok 
és szakkifejezések feladásától. N em  ezektől a régi 
form ulák tó l függ a m i keresztyén egzisztenciánk, 
hanem  az ügytől, éppen attó l, hogy Isten  em berré 
le tt, em berré  a m i v ilágunk  em berei között. De ho
gyan, m ilyen nyelven lehet errő l bizonyságot tenni?

3. A krisztológia kérdésével összefügg az, am it a 
dogm atikában  a pneum atológiában tárgyalunk . Mi
csoda Isten  Lelke? Belső m egvilágosodás, m egism e
rés? M it je len t, am ikor az Újszövetség azt m ondja, 
hogy a Lélek m inden dolgot ú jjá  tesz? Csak a sze
m élyes m egváltásra  gondol ezzel? M it je len t az, am i
kor P á l a ko rin th u siak n ak  ír ja : ahol az Úrn a k  Lel
ke, o tt a szabadság?

4. Teológiai fe ladata ink  között m ég különösen az 
ekkléziológiát szeretném  em líteni. A II. V atikánum  
itt  nyom atékosan m egm utatta , m ilyen fontos m eg
gondolnunk, hogy m i az egyház, m ilyen szabályok 
szerin t él, m ik a feladatai, hol vannak  a ha tá ra i, va
jon üdveszköz-e és szakram entális jellege van-e; 
vajon sakralis institu tió -e  püspöki au to ritás  alatt, 
vagy egyszerűen azoknak az életközössége, a k ik  
eg yü tt járnak az úton. I t t  azt is meg kell fontolni, 
hogy való jában  m it lehet é r ten ü n k  az egyház egy
ségének aktuális jelszaván?  Je len th e t-e  valam i 
m ást is az egyház egysége, m in t azt, hogy K risztus 
követésében éppen csak ez az egy cél lehetséges: 
K risztus? Vagy em beri m ódra kép ze ljü k  el az egy
séget m in t szervezeti fo rm át, m in t egyházi közös
ségek összezárkózását, m in t közpon ti vezetést?

M indezek csak kérdések, am elyek m ai teológiai 
fe lad a ta in k ra  szeretnének r á m u ta tn i; kérdésekre, 
am elyek m inden egyházban elhangzanak  és a II. V a
tikán i Zsinaton is elhangzottak. A II. V atikánum  
ad o tt is rá ju k  egy feleletet. Ezzel nekünk  foglalkoz
nunk  kell és m egvizsgálnunk, hogy a zsinat válaszát 
m agunkévá  teh e tjü k -e  vagy pedig az evangélium  
szerin t m ás fe le le te t kell adnunk, am ellyel a róm ai 
kato likus keresztyéneknek  és a  v ilágban m inden 
em bernek  adósai vagyunk.

De m inden elm élet m elle tt nem  szabad m egfeled
kezn ü n k  a gyakorlatról, m ert nem  gettóban  élünk, 
még ha  néha  ez is a látszat. Az ökum enikus m ozga
lom ban és a P rág a i K eresztyén B ékekonferenciában 
sok és b ízta tó  jele van  annak , hogy a keresztyén 
egyházak felism erik, m ilyen nagy  feladatok  vannak  
szám unkra is a világ érdekében. A II. V atikán i Zsi
n a t is ha tá rozo ttan  m eglátta , hogy a m egváltozó vi
lágban az egyháznak sokféle prob lém át kell m aga 
elé á llítani. Teológiai kérdés, vajon  a p ro testan tiz
m us egyetérthe t-e  a róm ai kato likus egyház célki
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tűzésével és hogy i tt  végeredm ényben  nem  csupán  
az Ecclesia Rom ana önnön törekvéséről van-e szó? 
De nem  látom  kérdésesnek azt, hogy valóban van
nak  k o n k ré t feladatok, am elyekben róm ai katolikus 
és p ro testáns keresztyének  együ tt dolgozhatnak és 
együ tt is kell dolgozniuk. E lsősorban áll ez a népek  
közti béké ügyéről, em berhez m éltó  egzisztenciájuk
ról szociális és gazdasági tek in tetben .

Elég ez a néhány  utalás. Csak azt az irá n y t szeret
tem  volna m egjelölni, am elyben a p ro testan tizm us 
lényegbevágó fe lad a ta it látom . De ta lán  ném i b á 
torságot ad h a tn ak  ezek is ahhoz, hogy ne já rju n k  
tovább  a tiszteletrem éltó  trad íciók  régi vágányain, 
hanem  m erjü n k  valam i ú ja t, azon eszm élkedve, 
hogy való jában  m i az evangélium  fe ladata  szá

m unkra . M indnyájan  tu d ju k , m ilyen nehéz a lap já 
ban véve a  keresztyén szabadságot gyakorolni. De 
éppen azért szükséges, hogy egym ást kölcsönösen 
bátorítsuk , gyülekezetről gyülekezetre, egyházról 
egyházra, egyik országról a m ásikra, hogy tapasz
ta la ta in k a t k icseréljük, hogy egym ástól tanu ljunk , 
egym ást kölcsönösen tám ogassuk ezen a kockázatos 
ú ton  K risztus követésében. Ez az ökum enikus fel
adat, am ely nem csak a m agunk, hanem  m inden em 
b er ja v á t kell, hogy szolgálja és ezért bizonyára a 
legszebb feladat, am elyet nekünk, m in t keresztyé
neknek  be kell tö ltenünk.

Dr. E rw in  Fahlbusch 
F ord íto tta : D r. K ádár Im re

A köztulajdon etikája
— R észlet dr. N agy G yula m ost m eg je len t teológiai szociáletikájából —

Ezekben a hetekben  hag y ta  el a sa jtó t dr. 
N agy G yula evangélikus teológiai professzor új, 
átfogó, m agyar nyelven első teológiai szociál
e tiká ja , am ely rendszeres fo rm ában  legidősze
rűbb  m ai közösség-etikai kérdéseinkkel foglal
kozik (Dr. N agy G yula: E gyház a m ai világban. 
Teológiai szociáletika. A z  E vangélikus Sa jtó -  
osztály ju b ileum i kiadványa  a reform áció 450. 
éves fordulójára. T udom ányos jeg yze tekke l, iro
dalm i ú tm u ta tóva l és tárgyi regiszterrel. Egye
tem i N yom da, Budapest 1967. 400 lap).*

A könyvhöz ír t  előszavában D. K á ldy  Zoltán  
püspök a k iv e tk ező k e t ír ja : „A k ö nyv  az első 
részletes és átfogó m agyar nyelvű teológiai szo
ciáletika. Ez m á r  önm agában is rango t biztosít 
szám ára. Valódi é rték é t azonban nem  ez az el
sőség ad ja  meg, hanem  sokkal inkább  az a bá
torság, am ellyel a szerző a m ai legégetőbb etikai 
kérdéseket m egközelíti, és azok a fé lreé rth e te t
len feleletek, am elyeket ezekre a kérdésekre  ad. 
Ezek a feleletek a Szentírás és hitvallási ira ta in k  
a lap ján  hangzanak  el, de van  bátorsága a szer
zőnek m egválaszolni olyan kérdéseket is, am e
lyekkel a B iblia em berei és a refo rm átorok  nem  
találkoztak , és így azokra tételes feleletek sem 
a Szentírásban  sem a h itv a llá s i ira to k b an  nem  
ta lá lhatók  . . .  Dr. N agy G yula professzor köny
ve m agába öleli azokat az eredm ényeket is, 
am elyek kollektív  teológiai m unka közben szü
le ttek  egyházunkban  az utolsó húsz esztendő
ben, szociáletikai vonatkozásban. Ezeket a k i
harco lt e redm ényeket a szerző beledolgozta m ű
vébe, de egyben több ponton  továbbfejlesztette, 
k iegészítette, egyéni tudom ányos m u n k ája  gyü
m ölcseivel gazdagíto tta  a kollektív  m unka ered
m ényeit. Így m űv e, noha a kollektív  teológiai 
m unka  eredm ényeit is felhasználja, m égis ere
deti m ű. Egyes fejezetei világviszonylatban is 
ú jak  és e lőrem utatóak  . . .  A szerző kettős fel
osztásban tá rg y a lja  a szociáletikai problém ákat. 
Először azokat a kérdéseket tá rgyalja , am elyek 
a „keresztyén em bernek  a tá rsadalom ban” való 
életéből adódnak. Szól a  családi élet, a  m unka,

* Megrendelhető az Evangélikus Sajtóosztályon 
(Budapest VIII., Puskin utca 12. I. em.), 85,— Ft.

az anyagi javak , a k u ltú ra  stb. e tikájáró l. 
K önyvének m ásodik részében tag la lja  az „egy
ház a v ilágban” problém át, m ellyel többek kö
zött ilyen kérdések függnek össze: egyház és 
társadalom , egyház és em beriség (faji kérdés, 
fejlődő népek ügye), egyház és béke, keresztyé
nek  és nem keresztyének  együttm unkálkodása 
stb. Végül a tá rg y a lt kérdéseket eszkatológiai 
m egvilágításba helyezi. Isten  á ldása k ísérje  a 
könyv ú tjá t!”

Az új, m agyar nyelvű teológiai szociáletika 
ism ertetésére  visszatérünk. A következőkben 
ízelítőül egy részletet közlünk belőle.

1. A  tu la jdon-kérdés m ásik  vetü le te

„Nehéz dolog m eghagyni a B iblia szabadságát. 
Sokkal könnyebb úgy nézni a B ibliát, hogy szava 
egyszer s m indenkorra  le van  rögzítve, és így is 
m arad. M ásodrangú kérdés eközben, hogy m ilyen 
vonatkozásban kötik  m eg a Biblia igé jé t: bizonyos 
tanokra, elvekre, irányzatok ra  vagy személyi körre  
nézve-e. A hol u ra lkodóvá le tt az a vélem ény, hogy 
a B iblia szava egy á lta lunk  á ttek in th e tő  vonalon 
le van rögzítve, s ezen tú l semmi ú ja t sem m ond
h a t többé, o tt e lve ttük  a B iblia szabadságát.”1 

Így „rögzítette le” a teológiai e tika  évszázadokon 
á t a "Ne lop j” parancso lat é rte lm ét is k izárólag a 
szem élyi t u la jdonra. Közben vagy  egyálta lán  nem  
ve tte  figyelem be, vagy alig figyelt föl rá, hogy a 
tu la jdonnak  m ás form ái is vannak . Ezek fontos
sága az elm últ m ásfél évszázad során — de k iv á lt
képpen tá rsada lm unk  ú j rend jében  — m érhe te tle 
nül m egnőtt. A világ, am elyben m a élünk, leg
alább olyan élesen veti fel a köztu la jdon  erkölcsi 
problém ájá t, m in t a személyi tu lajdonét. Sőt 
aligha tévedünk, ha  azt m ondjuk : m a többen és 
többet vétkeznek a köztulajdon, m in t m ások sze
m élyi tu la jdona ellen. A m ai keresztyén etika ezért 
fokozott érdeklődéssel fo rdu l a tu la jdonkérdés új 
és lényeges vonatkozása felé: m i Isten  ak a ra ta  az 
em ber és a köztu lajdon  viszonyára vonatkozóan?

2. A  köztu la jdon  fa ja i

1. A köztu lajdon  a k ö rü lö ttü n k  levő v ilágnak az 
a része, vagy olyan, em berektő l e lőállíto tt anyagi
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érték , am ely az em berek szűkebb-tágabb körének 
oszthatatlan, közös tulajdonában  van.

2. Ez a kör lehet kisebb-nagyobb em bercsoport, 
például egy kisipari vagy m ezőgazdasági term elő- 
szövetkezet (szövetkezeti tulajdon). Ha a kör tágul, 
a tu lajdonos lehet egy egész nép és ennek állam a 
(népi, állami tulajdon). Az ipari üzemek, a keres
kedelm i appará tus, az állam i gazdaságok, a  vasú t 
és posta, az u tak , folyók, tavak, bányák, erdők — 
m indezek az egész n ép , az állam  tu lajdonában  
vannak.

3. H a azonban a köztulajdon legszélesebb köré
hez akaru n k  elju tn i, akkor a társadalm i tulajdon  
e m líte tt  két, alapvető fo rm áján  is tú l kell m en
nünk. V annak bizonyos anyagi javak, olyan részei 
földi v ilágunknak , m elyeket egyetlen nép sem igé
nyelhet a  m agáénak, m ert az egész em beriség közös 
tu la jd o n á t alko tják . A tengerek  például, m elyek 
népeket, országokat és v ilágrészeket kö tnek  össze, a 
p a rti v izeken tú l  m ár ilyen egyetem es em beri tu 
lajdonban  vannak . Egy nép  sem  nevezheti őket a 
sa já tján ak . E zért vo lt a  „tengereken  u ra lkodás” a 
v iláguralom ra törő  népeknek  — így évszázadokon 
keresztü l az angol im perializm usnak — hőn óhaj
to tt vágya, rengeteg  véron tás és háborús szenvedés 
okozója. M a ta lán  m ég fontosabb a m agaslégkör és 
a világűr  tu la jdon jogának  a kérdése. E tikai szem
pontból sem m i ese tre  sem igazolható olyan tö rek 
vés, am ely — a m odern  im perializm us új hódítási 
te rü le tek én t — a m agaslégkört vagy a v ilágűrt 
m egpróbálná k isa já títan i m agának  ahelyett, hogy 
az az egész em beriség közkincsévé lehessen. Félel
mes igazolást szo lgáltattak  e rre  a  m agaslégkört 
mérgező a tom - és hidrogénbom ba-kísérletek , am e
lyek néhány  éve m ég az egész em beriség egészsé
gét veszélyeztették. A v ilágűrben azonban — a 
tengerekhez hasonlóan — nincsenek állam határok. 
Csak ö rü lhetünk  annak, hogy az 1963-ban m eg
kö tö tt m oszkvai atom csend-egyezm ényben a világ 
nép ei rá lép tek  ennek  az e tikai elvnek elism erése 
ú tjá ra .

A  keresztyén e tik án ak  fontos fe ladata  ma, hogy 
szem beforduljon m inden ilyen önző, k isa já títási 
törekvéssel, és a tu la jdonkérdésnek ezekben  a leg
m odernebb összefüggéseiben is képviselje  az em 
beriség közös érdekét.

3. A  term előeszközök és fogyasztói javak  szerepe  
a m odern társadalom ban

1. A  XVIII. sz. végétől kezdve a világ szédítően 
gyors anyagi és szellemi á ta laku láson  m en t ke
resztül. Ami azelőtt évezredek és évszázadok lassú 
változásaiból tevődött össze, az m ost néhány  év
tized leforgása a la tt já tszódott le.

2. Ennek a  m odern  v ilág -á ta laku lásnak  első sza
kasza a gazdasági term elésnek  — az iparcikkek 
előállításának  és a föld m egm űvelésének — gyöke
res á ta laku lása  vo lt: a gépek forradalm a (ipari 
forradalom). A középkorban, de még az ú jkor első 
századaiban is, a kézm űves és legényei m aguk állí
to ttá k  elő szerszám aikkal az iparcikkek  legnagyobb 
részét. A p arasz t ugyancsak m aga szán to tt lovával, 
vete tte  be és a ra tta  le a földjét. A XVIII. sz. végén 
azonban m ár m egjelennek a gazdasági életben — 
először a szövőipar te rü le tén  — a gépek, és lassan 
m inden  m egváltozott. M a m ár alig tu d ju k  kellően 
felm érni a gépek okozta gazdasági á ta laku lás h a 
tá sá t a társadalom  életére. A kézm űipar szerepét a 
szövőgépekkel, m ajd  m ás iparcikk-előállító  gépek
kel felszerelt üzem ek, gyárak  veszik át. Ilyen kö lt
séges, drága gépeket azonban kisem berek m ár nem

ta r th a tta k  fenn, csak a nagy pénztőkével rendel
kező vállalkozók. Ezek alacsony m u n k ab éré rt m un
kások százait, később ezreit dolgoztatták, legtöbb
ször nyom orúságos körülm ények között. A m unkás 
jóval nagyobb gazdasági é rték e t te rm elt, m in t am it 
m unkabérben  visszakapott. A term elt „ többletér
té k ” a tu lajdonos m unka nélküli hasznát fokozta: 
ezen m ég több gépet á llíth a to tt üzem be, még több 
m unkással, és tovább növelhette  nyereségét. A m o
dern gazdasági életnek ebben a végzetes k ö rfo r
gásában a gazdasági hatalom , a pénz egyre inkább 
a kevésszám ú nagyiparos és b an k ár kezében össz
pontosult, ak ik  a XIX. században a szárm azási 
arisztokráciátó l lassan á tv e tték  a társadalm i ve
zetőszerepet. U gyanakkor azok a m unkások, ak ik
nek nehéz b érm unkája  volt a m odern technikai- 
nagy ipari fejlődés „anyagi a lap ja”, a gazdasági 
nagyvagyonok k ialakulása á rán  m aguk is elszegé
nyedtek. A m últ század E urópájában  a gépesített 
gyár ip ar nyom án k ia laku ltak  az ipari nyom orne
gyedek, a m unkásosztály  nélkülözése, tömeges 
m unkanélkülisége és teljes létb izonytalansága. 
A m odern gazdasági fejlődésnek ezt a trag ikus 
irányvonalá t tá r ta  fel M arx K ároly  analízise m eg
döbbentő fo rm ában  (érték több le t- és felhálm ozó
dási elmélet, elszegényedés-elm élet).

3. T ársadalm i té ren  ezek a gazdasági jelenségek 
a szociális feszültség m érhete tlen  m egnövekedésé
hez, m ajd  a XX. század során elkerü lhetetlen  
szükségszerűséggel a szociális forradalom hoz és az 
anyagi javak  új, igazságosabb elosztásához vezet
tek. Az 1917-es nagy  oroszországi forradalom ban 
k ia laku lt szocialista gazdasági rend  m ost m ár 
ténylegesen is különbséget tesz a tu lajdon k é t fő 
form ája: a gazdasági term előeszközök és a fo 
gyasztási ja va k  között. Ilyen term előeszköz a fö ld 
birtok, am ely — a m i korunkban  m ár erősen gé
pesített, nagyüzem i fo rm ában  — kenyeret, élelm et, 
állati takarm ány t, teh á t fogyasztási jav ak a t ad a 
gazdasági életnek. De m ég nagyobb szerepe van  a 
m odern gazdasági fejlődésben az ipari term elő- 
eszközöknek  — a gépeknek, üzem eknek, g y árak 
nak — m elyek az iparcikkek sok ezer fa jtá já t, az 
ipar és a kereskedelem  fogyasztási javait á llítják  
elő, m unkások százezreit és m illióit foglalkoztat
ják. A  szocializm us gazdasági rendjében  azok a 
term előeszközök, m e lyek  sok em ber közös m u n ká 
já t igénylik , de ugyanakkor sok em ber m egélhetése  
is függ  tő lük, m agánkézből a társadalom  — a szö
v e tke ze tek  vagy az állam  — tulajdonába kerü ltek  
át. A  term elt fogyasztási ja va k  viszont, m elyek  
k in ek -k in ek  az é le tfenntartásához szükségesek, to 
vábbra is m egm aradnak szem élyi tulajdonban. 
A term előeszközök egy része — kisipari m űhely 
és term őföld — m agán tu la jdonban  is m aradhat. 
A term előeszközök döntően nagy része azonban a 
társadalom  közös tu lajdona.

4. A  köztu la jdon  e tika i alapja

1. Az eddigiek során  a személyi és a köztulajdon 
különbségének gazdasági gyökereivel és a köztu
lajdon irán y áb an  végbem ent gazdasági á ta lakulás 
társadalm i há tte rév e l foglalkoztunk. Szükség volt 
erre  a látszólagos „nem -teológiai k ité rő re” . Mert 
igaza van  annak  a m ai keresztyén etikusnak, aki 
szerin t „tudni, hogy m i az erkölcsi jó és rossz, 
ehhez m a bizonyos értelm i felism erésekre, szocioló
giai és politikai jellegű m inim ális tu d ásra  is szük
ség v an ; m ert a  bűn  egyszerűen tudatlanságból 
is szárm azhat” .2 P róbáljuk  a következőkben ennek
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a nagy gazdasági-társadalm i áta laku lásnak  az eti
kai há tterét is közelebbről m egism erni!

2. A bűnnek  vannak  nagyon nyilvánvaló form ái. 
Ha valaki be tö r egy m ásik  em ber házába, leüti 
és elveszi a pénzét, ez például nagyon könnyen 
felism erhető, szem betűnő bűn. De ha  valak i — a 
szabad gazdasági verseny és üzleti élet lehetőségeit 
kihasználva — m ások ezreinek verítéke  és sze
génysége á rán  le tt milliomossá, ez nagyon sok em 
ber szem ében a régi társadalm i felfogás szerint 
tisz te letre , sőt csodálatra m éltó dolog volt. Ha egy
szer valaki meg tu d n á  írn i például a századfor
duló nagy vagyonainak igazi tö rténeté t, m ennyi 
felháborító  bűnrő l és igazságtalanságról, a milliós 
vagyonok csillogásának fényfüggönye m ögött 
m ennyi könnyről, éhségről, tüdőbajró l, erkölcsi el
züllésről és kora i halálró l kellene k rón iká t írn ia!

Igaz, a „szociális bűn” a legtöbbször „fehérkesz
tyűs b ű n ”. Nem  olyan szembeszökő és könnyen fel
ism erhető, m in t a  gyilkosság és a betörés. A sze
gények, a hatalom nélküliek  elnyom ása, a m unkás
em berek kihasználása és em bertelen  körülm ények 
között ta r tá sa  a kevesek érdekét szolgáló tá rsa 
dalm i rendben  azonban — ha lassabban, kevésbé 
feltűnően is — de szintén ölt és rabolt, m ég hozzá 
ezerszeres és tízezerszeres form ában. Lehet, hogy 
a  gyárak , a nagybirtokok  u ra i a tu d a táb an  sem 
voltak  m indig annak, m i az igazi á ra  m érhetetlen  
és gondtalan  bőségüknek. Sőt esetleg a „ tá rsad a
lom oszlopának” ta rto ttá k  m agukat (és nem  egy
nek  közülük jelentős szerepe is volt az éles gazda
sági verseny  okozta külső fejlődésben). De m indez 
sem m it sem változtato tt azon, hogy am ikor m aguk 
a m unka nélkü l szerzett vagyon tú lá radó  bőségé
ben éltek, m elle ttük  — m egfeszített m u n k áju k  el
lenére — ezrek és m illiók éheztek. Nem  volt m it 
ad n iu k  a gyerm ekeiknek. N yom ortanyákra zsúfo
lód tak  össze, és ko rán  m entek  sírba. „Volt egy 
gazdag em ber, ak i b íborba és p a tyo la tba  öltözött, 
és m indennap  dúsan lakom ázott. És egy Lázár nevű 
koldus, tele fekéllyel, o tt fek ü d t a kapuja , előtt. 
S zeretett volna jó llakni a gazdag em ber asztaláról 
lehu llo tt m orzsákkal, de m ég az ebek is odam en
tek , és nya lták  a sebeit” (Lk 16:19—21). Ez a jól 
ism ert jézusi példázat m indennél élesebben v ilágít 
rá  a „szociális b ű n ” lényegére. Nem szól arró l, 
hogy a gazdag tu d o tt volna nagy vétkéről. Mégis 
bűnös volt, és az örökkévalóságban bűnhődnie  kel
le tt vé tk éért.3

Az anyagi jav ak  igazságtalan  felhalm ozása, 
egyesek dúskálódása és m ások nyom orgatása, a 
Szentírás szerin t az egyik a négy „égre kiáltó  bűn” 
közül. „Íme, a m ezőiteket lea ra tó  m unkások bére, 
am elyet ti v issza tarto tta tok , égre kiált, és az a ra 
tók panasza e lju to tt a seregek  U rának  fülébe. Dő
zsöltetek e földön, és tobzódtatok, szíveteket hiz
laltátok , m in t az áldozás nap ján . E líté lté tek  és 
m egöltétek az igazat; nem  áll ellen n ék tek ” ( J a k  
5:4—6). A  keresztyén  etika  sem  m ondhatja  m ás
nak a szociális igazságtalanságot régi és m odern  
form áiban, csak égre kiáltó bűnnek .4

3. A tu la jdon  erkölcsi célja — m in t lá ttu k  — a 
keresztyén tan ítá s  szerin t az, hogy elősegítse az 
em berhez m éltó személyes élet k ibontakozását (ez 
m indenesetre a tu la jdon  rendelte tésének  csak az 
egyik oldala!). De ahol a  szem élyes tu la jdon  tú l
h a lad ja  ezt a m értéket, o tt m ár nem  lehe t szó 
erkölcsi jogosultságról. O tt egyesek anyagi bőségé
nek m ások anyagi nyom orúsága az ára! Egy nagy
üzem, nagybirtok, vagy százmillió fo rin t b irtok lása 
nem  életszükséglet senki szám ára! V iszont ugyan
ezek az anyagi értékek , jó l felhasználva, em berek

ezreinek és m illióinak b iztosítják  az elemi életfel
tételeket.

A  tula jdonelosztásnak az a form ája  ezért, am ely
ben a töm egek, a társadalom jó lé té t m eghatározó  
term előeszközök köztu la jdonban és közös ellenőr
zés alatt vannak, keresztyén  fe lfogásunk szerin t is 
jobban m egfelel az anyagi ja va k  erkölcsi rendelte
tésének, m in t m agántulajdonuk. Am íg a z em beri 
önzés m ia tt a korlá tlan  gazdasági versenyben a te r 
melőeszközök hata lm a súlyos visszaélésekre ad  m ó
dot egyesek kezén — pedig ez a gazdasági k ap ita 
lizm us rend jében  szinte tö rvényszerű  —, addig e r
kölcsileg is indokoltabbnak  ta r tju k  az alapvető te r 
m előeszközöknek, a közszükségleti jav ak  előállítá
sának, köztu lajdonba vételét. A köztu lajdon  fölött 
az állam  és a társadalom  sokoldalú, állandó ellen
őrzést tu d  gyakorolni. A döntő különbség azonban 
a tőkés gazdasági rendhez viszonyítva m égis ab 
ban van  — s i tt  lá tju k  a kérdés e tikai lényegét —, 
hogy m ivel a gazdasági term előeszközök az em beri 
közösség elem i életfe lté tele it szolgálják, azért 
ugyanennek a közösségnek a tu la jdonában  kell is 
lenniük.

4. A quinói Tam ás  a középkorban m ég azzal érvel 
a közös tu la jdon  ellen, hogy a m agán tu la jdon  ko r
lá tlan  érvénye három  okból elengedhetetlen. Elő
ször: az em ber a  sa já tjáv a l szorgalm asabban és 
gondosabban bánik , m in t am i közös. M ásodszor: 
az em beri élet jó rend je  m egkívánja, hogy m inden 
dolognak legyen gazdája. H arm adszor: a közös tu 
lajdon a tap aszta la t szerin t könnyen vezethet sú r
lódásra, cívódásra.5

Figyelem re m éltó ennél az érvelésnél először is, 
hogy a középkor legnagyobb teológusa egyetlen  
bibliai é rve t sem  tu d  felhozni. É rvei a m agán tu 
lajdon m ellett m ind ésszerűségi és tapasz ta la ti é r
vek. M ásrészt felsorolt érvei — önm agukban való 
kérdésességük m ellett is — főleg abban  hibáznak, 
hogy csak az egyéni é le tkört ta r tjá k  szem  előtt. 
A m odern technika és világgazdaság korában 
azonban különösen nem  h agyhatjuk  figyelm en k í
vül azokat a  gazdasági és szociológiai összefüggé
seket, am elyek nélkül a m agán tu la jdon-köztu laj
don kérdéséhez nem  is közeledhetünk. A Föld ro
ham osan szaporodó, három m illiárdon felüli lakos
ságát például egyszerűen lehete tlen  élelem m el el
lá tn i m ásképpen, m in t a legm odernebb, gépesített 
nagyüzem i gazdálkodással. A gépesítési versenyt 
nem  bíró  k isb irtokok  lassankén t a világ m inden 
részében k i nem  fizetődőkké le ttek . Ind ia  földje 
m odern  technikai m ódszerekkel, nagyüzem ileg m ű
velve bőségesen el tudná  lá tn i négyszázm illiós la
kosságát. A jelenlegi p rim itív  m agángazdálkodás 
rendszerben azonban évente tíz- és százezrek ha l
nak éhen, és százm illiók éheznek. Ugyanez a hely
zet a Föld nagy  részének iparcikkekkel való ellá
to ttsága  terén  is. A  világ gazdasági fejlődésének  
iránya m a a term előeszközök világm éretű  „társa
dalm asítása” felé m uta t. N em  véletlen, hogy Ázsia 
és A frika új állam ai is ebben az irányban , a szo
cializm us gazdasági m egoldása irányában , keresik  
a kivezető u ta t súlyos gazdasági és tá rsadalm i ne
hézségeikből.6

5. A z  állam  szerepe a gazdasági életben

1. Hogy az állam nak joga, sőt Rm 13:3—4 érte l
m ében Isten tő l ado tt kötelessége is az anyagi ja 
vak igazságosabb elosztásába és a gazdasági élet 
irán y ításáb a  beavatkozni, ez m ár a reform ációnak  
is meggyőződése volt, L u ther  így ír  e rrő l a kérdés
rő l: „Ahol a ravasz és kapzsi gazfickó észreveszi,
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hogy az á ru já ra  okvetlenül szükség van, vagy a 
vásárló  szegény, és rá  van u talva, o tt csak a  sa já t 
hasznára néz, és drág ít. Nem  tek in t az á ru  é rté 
kére, sem fáradsága és kockázata m ások felé irá 
nyuló szolgálatára, hanem  csak a fe leb ará tja  szo
ru ltság á ra  és k ín lódására; de nem  ám  azért, hogy 
segítsen ra jta , hanem  hogy a sa já t előnyére k i
használja, á ru já t m egdrágítsa . . .  m ondd, nem  ke
resztyénietlen  és em bertelen  eljárásm ód ez?”7 
Ezért L u th e r azt k ív án ja  az állam tól, hogy „kény
szerítse a p a r asztokat, polgárokat, nem ességet, s 
ak iknek  csak van, gabonájuk  eladására; ne engedje 
meg, hogy kényük-kedvükre  szükségtelen drágu
lást idézzenek elő.”8 Sőt a  gazdasági piac á rfe l
ügyeletét is szükségesnek ta r tja :  "Az lenne a leg
jobb m ódszer, ha  a világi fe lsőbbség . . .  em bereket 
állítana, hogy felbecsüljenek m in d en fa jta  á ru t, a 
rá ju k  fo rd íto tt költségekkel együtt, s eszerin t szab
já k  meg a m érték é t és célját, hogy m ennyit é rje 
nek, hogy a kereskedő is elnyerhesse m éltányos 
hasznát.”9 L u th er ilyen vonatkozásban messze 
ko ra  e lő tt já r t :  m ár az ú jk o r legelején felism erte 
a k ialakuló  tőkés gazdálkodás veszélyeit, sőt sok 
m indenben rám u ta to tt az orvoslás m ódjára  is.10

2. L u th er etikai álláspon tja  m ögött az a m ély 
teológiai felism erés rejlik , hogy az em beri önzés és 
bűn  ellen nem  elég az evangélium  hirdetésével 
küzdeni. Nem m in tha  a szere te t evangélium a ne 
tu d n á  gyökeresen ú jjá  te rem ten i az em bert! De 
L u th er azzal is tisztában  volt, hogy a világban, a 
társadalom ban  a gazdagok és hatalm asok  önkénye 
ellen, a gazdasági visszaélések ellen, szükség van  a 
világi hatalom  beavatkozására. Gazdasági téren  
elsősorban az állam  feladata az, hogy Istentől ka 
p o tt hatalm át az anyagi ja va k  igazságos elosztása 
érdekében  használja fel, tehá t m inél több em ber  
m inél nagyobb anyagi jó lé té t segítse elő. A z  állam  
hatáskörébe tartozó fe lada tnak va llju k  keresztyén  
e tika i m eg íté lésünk szerin t is, hogy a gazdasági 
ja va kn a k  olyan igazságos elosztását v igye  keresz
tül, am elyben  m in d en k in ek  a m egélhetése, m unka-  
lehetősége, anyagi és szellem i szükségletei bizto
sítva  vannak.

Igaz, a gazdasági élet fo rradalm i á ta laku lása  sok 
nehézséggel, a szociális kiegyenlítődés sok személyi 
és családi ellenérzéssel já r  egyesek szám ára. De 
ak ik  ilyen sérelm eket hordoznak m agukban, azok
nak  is gondolniuk kell a rra , hogy az ilyen hatalm as 
áta laku lás a  m ásik  oldalon m ennyi m érhetetlen  
szenvedést, m últbeli igazságtalanságot te tt  jóvá 
a társadalm i-gazdasági „nivellálódásban”. S a sa
já t  érze tt veszteségükhöz hozzá kell m érn iük  az 
addigi szegények és nélkülözők nyereségét, az 
egész társadalom  érdekét.

4. A m odern, irán y íto tt gazdasági életben a tá r 
sadalom  egyes tag ja inak  sokszor le kell m onda
n iuk  a sa já t kívánságaikról. Bele kell illeszked
n iük  a gazdasági életnek szám ukra nehezen á tte 
k in thető , bonyolult összefüggéseibe. K ell valam i 
abból, ahogyan egy  hatalm as utasszállító  repülőgépi 
száz u tasa  rábízza életé t a válaszfalak  m ögött ü lő , 
szám ukra ism eretlen  p iló ta szakértelm ére. A  m o
dern gazdasági élet bonyolult összefüggései — 
am elyek m ia tt va lam ennyien  „egy repülőgépen  
ü lü n k ” — a gazdasági élet m inden  irányítójától 
és m unkásátó l a legjobb szaktudást és a társadalom  
önzetlen szolgálatát k ívá n já k  m eg. A  m odern gaz
dasági élet bonyolult gépezete csak akkor fu n kc io 
nálhat jól, ha benne m inden  alkatrész és m inden  
kis  csavar is a helyén  van és feladatát jó l teljesíti.

6. A  köztu la jdon  elleni bűnök

1. A társadalm i tu la jdon  elleni bűn  ka tegóriá
jáb a  tartozik  a köztulajdon bárm ilyen m ódon tö r
ténő hűtlen  kezelése: lopás, csalás, pazarló  gazdál
kodás, rossz m inőségű á ru  előállítása vagy á rd rá 
gítás form ájában . Visszataszító fo rm ája  ennek  a 
bűnnek a m egvesztegetés, igazságtalan  anyagi elő
nyök szerzése; a m egvesztegetett bűne ta lán  még 
súlyosabb azzal, hogy vele a közbizalm at, a tá rsa 
dalm i rend  a lap ját, is veszélyezteti. A köztulajdon 
m egkárosítása m ulasztási bűn  fo rm ájában  m inden 
hanyagul, le lk iism eretlenül és rosszul elvégzett 
m u n ka .11 Az ip ari sele jtáru , az el nem  in tézett ügy
darab, a  „lazítás” vagy tétlenség a m unkaidő alatt, 
tu la jdonképpen  kétszeres lopást je len t. Egyszer 
azzal, hogy a teljes é rték ű  m u n k áért já ró  m u n k a
b é rt — te h á t a jó  m u n k á t végzőkkel egyenlő fize
tést — veszik fel é rte ; a  fizetés és a m unka ala
csonyabb é rték e  közötti különbség jog ta lanu l e l
tu la jdon íto tt összeg, a  társadalom  k á rá ra . M ásfelől 
azzal, hogy a hanyag, rossz m unka  m indig külön 
k á r t is okoz m ásoknak. A rosszul m egépíte tt lakás, 
a hanyagu l e lkészített cipő leváló talpa, a használ
h a ta tlan  villanykapcsoló vagy trak to ra lk a trész  az 
anyagi k á r  m elle tt még m ennyi bosszúsággal, ide
gességgel, elvesztegetett idővel és energiával ká
rosítja  m eg az em berek és a társadalom  életét! Aki 
üzemi vagy h ivata li m u n k á t végez, annak  az éle t
telen „m unkadarab” vagy  üg y ira t m ögött m indig 
lá tn ia  kellene azt a családot, azokat az élő em be
rek e t is, ak iknek  m unkájáva l segít, vagy  k á r t 
okoz!

2. A garázda telefonrom boló azt gondolja talán, 
a „v irtusból” vagy „rossz hangu la tbó l” összetört 
készülék köztulajdon, „ tehát senkié”. Pedig ugyan
arró l az összezúzott készülékről fél óra m úlva ta lán  
nem  tu d n ak  orvost h ívn i egy súlyos beteghez, vagy 
elvérzik egy villam os-baleset áldozata, m ert a 
m entőkocsi nem  érkezhe te tt időben; az ellopott 
vasú ti v illanykörte  m ia tt pedig a sötétben ta lán  
egy öreg néni k itö rte  a lábát. Senkié?  M indenkié  
a köztu la jdon; ezerszeres és milliószoros tu la jdon! 
Az ellene elkövetett bűn  joggal szám ít a tö rvény
kezésben is, erkölcsi m egítélésünkben is súlyosabb 
véteknek, m in t a szem élyes kártevés.

7. Isten  törvénye véd i a köztu la jdont

1. Helyes keresztyén  m egítélés szerin t a „Ne 
lopj!” parancsolat ugyanolyan, sőt talán m ég fo ko 
zottabb m értékb en  vo n a tko zik  a köztulajdonra, 
m in t a m ásik  em ber szem élyes tulajdonára. M ert 
a köztu la jdon  is a felebarátom  pénze, fö ld je , szer
száma, in tézm énye, ingatlana vagy ingósága, de 
hatványozo tt form ában!  Ha nem  is anny ira  ny il
vánvaló, m égis igaz: a társadalom  tu la jdonában  
okozott k á rra l nem  egy, hanem  egyszerre sok em 
ber ellen vétünk. V iszont a társadalom  közös tu 
la jdonának  védelm ével, g yarap ításával sem  egy, 
hanem  egyszerre sok em bertá rsunknak  teszünk 
szolgálatot. Isten  tö rvénye mai, időszerű üzeneté
hez hozzá ta rtoz ik  an n ak  h irdetése: a társadalom  
tu la jdona is Isten  védelm e a la tt áll!

2. E tikai m inősültség szem pontjából i t t  is nagy 
szerepet já tsz ik  az ind íték , az akarati m o tívum . 
A tévedésből, felületességből, de nem  szándékosan 
okozott károk  em beri m egítélés szerin t nem  m inő
sülnek olyan súlyosnak, m in t a szándékosan, előre 
k itervelten  vagy rosszakaratból e lkövete tt vétkek. 
Isten  tö rvénye azonban ezen a té ren  sem  ism er 
„enyhébb” és „súlyosabb” vétkeket. M inden, m ég
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oly kicsinek látszó m ulasztási bűn is teljes érte 
lem ben bűn, m ivel önző és engedetlen szívből, ak a 
ra tbó l ered. E zért m en thete tlenü l vétkessé tesz 
Isten  m egítélése alatt, és rászoru l Isten  bűnbocsá
natára .

3. A köztulajdon bárm ilyen fo rm ában  való m eg
károsítása  kérdése ugyanúgy tartozzék  hozzá na
ponkénti lelk iism eretvizsgálatunkhoz, m in t a bűn 
bárm ilyen m ás fo rm ája! Meg kell bánnunk, a bűn 
bocsánat h itével fel kell vennünk  ellene a küzdel
m et. Ehhez azonban a tá rsada lm i tu la jdon  és fele
b a rá tu n k  tu la jdona  ellen e lkövetett bűnné l egy
form án hozzátartozik  m ég a kártérítés erkölcsi kö
telezettsége  is. Az ószövetségi tö rvény  is m egkí
v án ta  az okozott k á r  m egtérítését. Zakeus ennek 
m egfelelően a já n l fel négyszeres v isszatérítést m in
den jog ta lanu l szerzett javáért, és vagyona felét 
a szegények jav á ra .12 B árm ilyen nehéz is sokszor 
az anyag i k á r  v isszatérítésének önkén t vállalása 
— m ég olyan esetben is, ha  nem  derü lne k i elköve
te tt vé tkünk  —, ez hozzá tartoz ik  nem csak a ke
resztyén b ű n b án a t teljességéhez, hanem  az egy
szerű em beri igazságossághoz is.

A ki az anyagi k á r t  — bárm ilyen  m ódon okozta 
is — nem  hozza helyre, vagy  a  vétkesen  szerzett 
anyagi előnyt m eg ta rtja  m agának, az fo ly ta tja  bű
nét. H iszen eljárásával a  jog talan  á llapot fen n ta r
tása m elle tt dönt! „Aki tu la jd o n á t ilyen eszközök
kel szerezte, annak  nem  szabad kísérleteznie lelki
ism erete olyan m egnyugtatásával sem, hogy az így 
szerzett jav ak a t közjóléti vagy  fe lebaráti célokra, 
te h á t például egyházi vagy  m ás jó tékony  célra, 
adja. Inkább  azt kell k ívánn i: ad ja  vissza, am it 
jog talanu l e ltu la jdon íto tt, és k érje  Isten  és az em 
berek  bocsánatát.”13 Hogy ez a jóváté te l egyhá
zunk tan ítá sa  szerin t nem  a bűnbocsánat em beri 
elő- vagy utófeltétele, azt szívesen halljuk . De 
ugyanúgy tud a to sítan u n k  kell azt is, hogy az 
anyagi téren e lkö ve te tt v é tk e k  anyagi jóvátétele  
viszon t a m i e tika i fe lfogásunk  szerin t is a bűn
bánat szükséges köve tkezm énye , a. h it jó g yü 
m ölcse!14

8. Példaadó keresztyén  m agatartást!
1. Százéves, ha talm as pesti bérházunkban  egy 

szép napon összefogott a ház néhány  lelkes, ser
dülőfiatalja , hogy „védelm ük alá veszik az udvar 
és a lépcsőházak ren d jé t”. M aguk is féltő gonddal 
vigyáznak a tisztaságra. De a többi gyereket se 
engedik a  fa lak ra  firkáln i, ab lakokat k itö rn i, sze
m etet szétszórni a házban. Felelősségük teljes ön
tudatával, csillogó szem m el és lelkesen lá tta k  m u n 
kához. Nem  egészen ra jtu k  m últ, hogy  a nagy  b é r
ház „védelm ét” m égsem  tu d tá k  egészen biztosí
t a n i — b á r  azóta m in th a  valóban kevesebb lenne 
a firká lás a falakon, a szem ét a lépcsőkön és a 
lá rm a az udvaron.

A m ikor a helyes keresztyén m agata rtás körvo
nala it p róbá ljuk  keresn i a  köztu lajdon  kérdésé
ben, nem  tudok  jobb p éldát ezeknek a m ai serdü
lőknek a buzgó igyekezeténél a köz érdekében. 
V olt valam i, a fe lnő tteket is m egszégyenítő és 
m egragadó abban  a lelkesültségben, ahogyan első
sorban  m aguk ren d e t ta r to ttak , de m ásoknak is 
jó pé ldát igyekeztek adni. És végeredm ényben ez 
a ke ttő  a fe ladatunk  nekünk, keresztyéneknek  is. 
M egtartani a rendet. És jó  szóval, jó  példával se
gíteni abban, hogy a rende t m ások is m egtartsák .

2. Hogy m it je len t Isten  ren d jé t m eg tartan i a 
köztulajdon vonatkozásában, e rrő l az előzők során 
m ár szóltunk. I t t  összefoglalásul m ég an ny it: a he

ted ik  parancsolat betöltése m a m ár elsősorban nem  
a ko ldus kalapjába hu lla to tt fo rin to ka t je len ti, ha
nem  a felelősségteljes, önzetlen m unká lkodást a 
felebarát és a társadalom  javáért. A  keresztyén  
felebaráti szeretet parancsá t ebben a vonatkozás
ban  — egészen m ai nye lven  — talán így lehetne  
m egfogalm azni: nem  az én „életszínvonalam ”, 
autóm  vagy televízióm , hanem  a társadalom  és a 
felebarátom  anyagi előm enetele az első! A z  igazi 
keresztyén  életfo lyta tás anyagi dolgokban nem  
más, m in t átállás az ,,igénylő életform áról” a m á
sokért élés életform ájára.

3. A keresztyének  benne élnek a társadalom ban. 
T udn iuk  k e ll: ahogyan a rá ju k  b ízo tt anyagi é rté 
kekkel bánnak , az sohasem  m arad  re jtv e  az em 
berek  előtt. M int hullám ok a vízbe dobott kő körül, 
szüntelenül jó vagy rossz hatások, erkölcsi in d ítá 
sok hu llám gyűrű i indu lnak  ki tőlük. Le nem  m ér
hető, de kétség telenül fon tos hatóerő a társada
lom ban a hivő  keresztyének  hűsége, becsületessége, 
önzetlensége, jó példaadása anyagi dolgokban.

A keresztyén  szeretet — m ásokért élés. A ki pél
dául h ite  in d ítá sá ra  le  tu d o tt m ondani olyan 
anyagi előnyökről, am elyeket nem  egyenes úton 
ta lán  e lé rh e te tt volna, ezzel nem csak Isten  irá n t 
volt belsőleg engedelm es. Nem is csak önm agára 
nézve követte  az erkölcsi jó t. H anem  ugyanakkor 
a társadalom  összefüggéseiben is jó szolgálatot 
végzett. Élete példaadásával erősíte tte  azokat, 
ak iknek  a fő életcélja nem  az ötös ta lá la t és a 
balaton i villa, hanem  az igazi em beri m agatartás. 
A zokat, ak ik  az „élelm esség” és a „m inden szent
nek  m aga felé ha jlik  a  keze” cinikus életbölcses
ségével szem ben — még ha m ás erkölcsi in d íték 
ból is — a társadalom , a közösség jav áé rt fá rad 
nak. S ez a keresztyén életnek nem  je len ték telen  
szo lgálata!

A keresztyének  benne élnek a m ai világban. 
V ajon m ilyen erkölcsi hatások, m ilyen példaadás. 
m ilyen „levegő” á rad  szét k ö rü lö ttük  a tá rsad a 
lom ban? Legyen  a keresztyének  élete Isten  előtt 
felelős élet, igaz éle t és példaadó élet — ez a há
rom követelés hangzik fe lén k , m in t a keresztyén  
etika végső üzenete az „anyagiak” kérdésében.

Dr. N agy G yula

JEGYZETEK

1. Kritik an der Kirche (H. J. Schultz). 1961. 173. lp.
2. Fritzsche, Evangelische Ethik. 1961. 207. lp.
3. Fritzsche etikája ezért különbséget tesz itt „szub

jektív” és „objektív bűn” között. „Ha szemünk elé ál
lítjuk a lehetőségek skáláját, hogy mi minden lehet 
lopás (a lopás különféle formáit és tárgyait), akkor 
hamarosan azt a meglepő és nyomasztó felfedezést kell 
tennünk: az ember abba a helyzetbe kerülhet, hogy 
lop anélkül, hogy igazán észrevenné. . .  Objektív mó
don lophat valaki úgy, hogy szubjektíve közben a leg
jobb lelkiismerete van. Különösképpen a mai emberi 
együttélés rendkívül komplikált szerkezete m iatt észre
vétlenül is betörhetünk idegen érdekkörbe.” Fritzsche
i. m. 205. lp.

4. Luther Márton így fordul a szegények kizsákmá
nyolása ellen a Nagykátéban: „De akkor légy óvatos, 
amikor a derék szegény ember jön — sok van most 
belőle —, akinek mindennapi garasából kell vásárolnia 
és élnie, te pedig úgy mész ki, mintha mindenki a te 
kegyelmedből élne, megnyúzod és csontig kaparod, 
aztán büszkén és fölényesen elutasítod, pedig adnod és 
ajándékoznod kellene neki: az aztán nyomorultan és 
megszomorodottan távozik, és m ert senkinek sem pa
naszolhatja, az ég felé kiáltja és sírja. Ismét mondom.
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óvakodj ettől, m int az ördögtől magától, m ert ez a 
sóhajtás és kiáltás nem tréfa, hanem olyan hatása lesz, 
hogy nem bírod el sem te, sem a világ.” (Nagykáté, 
247. lp. — Konkordia Könyv II, 134. lp.)

5. Aquinói Tamás, Summa theologiae 2,2 qu. 66. —
Idézi Locher G. W., Der Eigentumsbegriff als Problem 
evangelischer Theologie. 1954. 124—25. lpk.

6. Ezzel az új helyzettel a legújabb pápai szociális
enciklikák is kénytelenek számot vetni: „Úgy látszik, 
korunk ismertetőjele, hogy az állami és m ásfajta köz
tulajdon egyre kiterjedtebbé válik. Ennek többek közt 
az az oka, hogy az államnak a közjó kedvéért mindig 
nagyobb feladatokat kell átvennie.” Mater et magistra 
117. (Herder kiad. 147. lp.) A szocializálás bizonyos 
fokú szükségességének elismerése mellett azonban az 
enciklika változatlanul leköti magát a termelőeszközök 
magántulajdonának fenntartása mellett is. „A jog a 
magántulajdonra — termelőeszközökben is — minden 
időre szól. Ez a dolgok természetében van megala
pozva, amely arra tanít, hogy az egyes ember előbb 
van, mint a polgári társadalom, s hogy ennek cél 
szempontjából az emberre kell irányulnia.” Mater et 
magistra. 109 (Herder kiad. 143—144. lpk.). P. Welty  
kommentárja szerint „a pápa szembefordul mai álla
mok kollektivizálási törekvéseivel és igényeivel” (144. 
lp. jegyzet). A pápaság álláspontja tehát a lényege sze
rint nem változott meg, még ha tett is bizonyos enged
ményeket a „Quadragesimo anno” és a „Mater et ma
gistra” enciklikákban, a termelőeszközök köztulajdona 
kérdésében.

7. Luther, von Kaufshandlung. 1524. WA 15, 295.
8. Luther, A n  die Pfarrherrn. 1540. WA 51, 336.
9. Luther, Von Kaufshandlung. 1524. WA 15, 296.
10. Kevesen tudják, milyen „modern” ilyen vonatko

zásban a reformátor! Éles szemmel látja a gazdasági 
kartellek, a monopóliumok veszedelmét, és erkölcsi 
okokból élesen állást foglal ezekkel szemben: „Mivel 
elérték, hogy míg az egész világnak kockázattal és 
veszteséggel kell kereskednie, az idén nyernie, jövőre 
veszítenie, de ők mindig és örökké csak nyernek, és 
veszteségeiket fokozott nyereségükkel fedezik, azért 
nem csoda, hogy nemsokára az egész világ kincsét 
magukhoz ragadják. Mert egyetlen állandó, biztos fil
lér is jobb, m int egy időre a bizonytalan forint. Nos 
hát, ezek a társulatok mindig csak biztos forintokkal 
gazdálkodnak, a mi bizonytalan és rövid életű fillé
reinkkel szemben! Csoda-e hát, ha közben királyokká 
lesznek, mi pedig koldusokká?” „A monopóliumok a 
saját hasznukat néző kereskedők, ezeket falun és váro
son sem szabad semmiképpen m egtűrn i.. . m ert az 
ilyen üzletemberek éppúgy tesznek, m intha Isten te
remtményei, javai egyedül csak nekik lennének meg
teremtve” (Von Kaufshandlung. WA 15, 305 és 312). 
Érezzük itt, hogyan dobog Luther szíve az egyszerű

népért, a szegényekért és kiszolgáltatottakért, a hatal
masokkal és gazdagokkal szemben!

11. Luther ugyan még a maga kora termelési és tá r
sadalmi viszonyainak megfelelően tárgyalja ezt a kér
dést a Nagykátéban; de ma is nagyon időszerű és fon
tos, amit a hanyagul, rosszul végzett munka erkölcsi 
vétkéről m ond: „Nemcsak azt nevezzük lopásnak, ha 
valaki szekrényt vagy zsebet fosztogat, hanem elterjedt 
ez a bűn a piacon, minden boltban, mészárszékben, 
borozóban és sörözőben, műhelyben, röviden minde
nütt, ahol dolgozunk, pénzt kapunk és adunk áruért 
vagy munkáért. Magyarázzuk meg ezt az egyszerű 
népnek kissé kézzelfoghatóbban, hogy lássuk milyen 
tisztességesek vagyunk: ha például egy szolga vagy 
szolgáló a ház körül nem szolgál hűségesen és kárt 
tesz, vagy elnézi — pedig elháríthatná — vagy gon
datlanul kezeli, elhanyagolja gazdája javait tunyaság
ból, lustaságból vagy rosszakaratból. . .  akkor egy év 
alatt harminc vagy negyven aranyat, sőt többet is el
tulajdoníthatsz, am it ha másvalaki titokban vesz el, 
vagy emel el, kötelet kapna a nyakára; de így még 
ellenkezhetsz és lármázhatsz is, senki sem mer tolvaj
nak nevezni. Hasonlót mondok azokról a mesterembe
rekről, munkásokról, napszámosokról is, akik önké
nyeskednek; azt sem tudják, hogyan szedjék r á az 
embereket, de azért hanyagul és gondtalanul dolgoz
nak. Sokkal rosszabbak ezek a besurranó tolvajoknál, 
mert azok ellen zárral és retesszel lehet védekezni, 
vagy ha elcsípik, úgy megtáncoltatják őket, hogy el
megy a kedvük tőle. Ezek ellen azonban senki sem 
tud védekezni, görbén sem nézhetünk rájuk, lopással 
sem vádolhatjuk őket, úgyhogy tízszerte szívesebben 
veszítenénk a saját zsebünkből.” Nagykáté, 224—226. 
lpk. (Konkordia Könyv II, 131. lp.)

12. Vö. Ex 22, 1 kk és Lk 19,8. Jézus megbocsátása 
Zakeus esetében is megelőző, ingyen kegyelem. Tehát 
nem az anyagi jóvátétel miatt, vagy arra való tekintet
tel történt. Viszont kétségtelenül igaz, hogy az igazi 
bűnbánat és megtérés magában foglalja a jó igyekeze
tet is az okozott kár teljes megtérítésére, és a bűn 
elleni, ezt követő küzdelemre. Más a helyzet a római 
katolikus morálteológiában, ahol a cselekedeti elégtétel 
a bűnbocsánat elnyerésének egyik feltétele. Ettől B. 
Häring etikája sem tér el (Das Gesetz Christi. Moral
theologie. I—III. Bände. 7. kiad. 1963), bár nála erő
sebb hangsúly esik a bűnbánatra és az igaz lelki meg
térésre, m int egyébként. Häring III, 463 kk.

13. Soe, Christliche Ethik (1949), 258. lp.
14. „Tanítják továbbá, hogy a hitnek jó gyümölcsö

ket kell teremnie. Az Isten parancsolatába foglalt jó
cselekedeteket azért kell megtennünk, mivel ezt Isten 
kívánja; nem pedig abban bizakodva, hogy ezekkel a 
cselekedetekkel lehetünk Isten színe előtt érdemessé a 
megigazulásra.” Ágostai Hitvallás VI. 1. (Konkordia 
Könyv I, 24).

A z  egyház a béke szolgálatában*
—  B izonyságtételünk teológiai á ttek in tése  —

Az egyháznak a békeszolgálatban való gyakorla ti 
és elm életi fáradozásáró l teológiai felm érést készí
ten i ké tfé leképpen  lehet. Az egyik lehetőség az 
volna, hogy kidolgozott ireneológiát ad ju n k  és an 
n ak  keretébe illesztve m utassuk  fel az egyház 
békeszolgálatát. B árm ennyire  is az ügyhöz m éltó 
volna egy ilyen k ísérle t s ha bőségesen szolgáltatna 
is anyagot eddigi részvételünk  ebben a m unkában , 
nem  követjük  ezt az u ta t, m ert csak vázlato t n y ú jt
h a tn án k ; és az e té ren  rendelkezésünkre álló

* Elhangzott a református egyház 1967. szept. 4—8. 
napjain Budapesten tarto tt etikai szaktanfolyamán.

példa, a lengyel B enedyk tow icz  m etodista  szuper
in tendens próbálkozása,1 hogy teológiai szakonként 
vegye so rra  a P rágai B ékekonferencia teológiai 
eredm ényeit, tú l iskolásnak tű n ik  fel e lő ttünk ; 
s e rő lte te ttnek  is lá tszik  a m eglevő teológiai tudo 
m ányszakok szaporítása, különösen úgy m in t a 
békeszolgálat cím szava alá  gyű jthető  fogalm ak ösz
szehasonlító tudom ánya.

A skatulyázó m ódszer he lye tt a m agyarországi 
refo rm átus egyházban k ibon takozta to tt békeszolgá
la t ú tjá t  k ísé rjü k  végig és m ind a gyakorlati, m ind 
az elm életi fáradozásokra alkalm azzuk azt az egy
séges teológiai m értéket, m elyet B runner  Em il az
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zal ad elénk, hogy a teológiát b ib liaford ításnak  
nevezi, vagy Barth  K áro ly  kínál, am ikor a teológiát 
az egyházi b izonyságtétel Isten  k ije len tésére  figyelő 
k ritik á ján ak  és k o rrek tú rá ján ak  szeretné látni.**

Előzm ények

B ékem unkánk teológiai gyökerei abba a m egúju
lásba n y ú ln ak  vissza, m ely V id o r  Ján o s helyes 
m egfigyelése szerin t m ár a m ásodik világháború 
elő tt m egkezdődött, az egyházat belülrő l m egújító  
törekvések szolgálata nyom án. Victo r szerin t jó 
szemű em ber előre m egjóso lhatta  volna, hogy pl. 
az 1945 és 1950 évek á lta l k ö rü lh a tá ro lt fél évtized 
egyházunk teológiai életében sem lesz a té tlen  tes
pedés, vagy a m eddő v iták  időszaka. Hiszen ezek 
a törekvések m ár a legutóbbi háború  elő tt odafej
lődtek, hogy gyakorla ti m u n k á ju k  m agukra  vonta 
a teológiai gondolkodás figyelm ét s a teológia m un
kásai ráeszm éltek  a rra  a fontos h ivatásuk ra , hogy 
a gyakorlati egyházi m egújulásból adódó p rob
lém ák elm életi tisztázásával n ek ik  kell segíteniük 
a továbbhaladás egészséges irányának  és legjobb 
m edrének a m eg találásában .2

De a tö rténelm i esem ények olyan lendü le te t ad
tak  az egyház életében m ind  a gyakorlati tevé
kenységnek, m ind az azt kísérő teológiai eszmélő
désnek, am ilyent — V icto r  János szavai szerin t — 
legszebb rem énységeink sem festhettek  elénk, am i
ko r m ár előtte voltunk.

Ha ez  a m egállapítás m egáll álta lában , különösen 
érvényes a rra  a te rü le tre , am ellyel m ost foglal
kozunk.

Alapvetés

1936-ban, az In stitu tio  m egjelenésének négyszáza
dos forduló ján  az ugyancsak Victo r Ján o s  fo rd ítá 
sában  k iado tt új kis Institu tio  egyik bevezető ta 
nu lm ányában  Vasady  Béla K á lv in t a  hivő p ragm a
tizm us, hivő realizm us, a hivő totalizm us teológusa
ként jellem zi és egy szem élyben ún. reguláris és 
irreguláris teológusnak vallja. Ezen azt érti, hogy 
K álvin — ahogyan m agát V asady is szereti jelle
mezni — az "élet teológusa” .

Nos, ak ik  a refo rm átus egyház bizonyságtételét 
először képviselték  a békeszolgálat terén , azok 
ilyenféle teológusok voltak, az „élet teológusai” . 
Benne éltek, benne égtek a problém ákban, az élet- 
közelség anny ira  valóság az esetükben, hogy b i
zonyságtételük ak ár igehirdetés, ak á r tudom ányo
san form ulázott tan ítás, vagy ak á r a békeszolgálat 
egyházon kívüli a lkalm ain  tö rténő  m egnyilatkozás, 
az ige m értékére  állítva az élet szolgálata a leg
bibliaibb értelm ében.

I tt elsősorban B ereczky  A lbert szolgálatára kell 
gondolnunk. Nem  volt-e „b ib liafo rd ítás”, a k ije len 
tésből fakadó „k ritika  és korrekció” m inden kor
szerű tan ítá sa  az ítéletről, a bűnbánatró l, az élő, 
bennünket m egszólító Igének való hivő engedelm es
ségről. Isten  szélesölelésű, b ennünket is hasonlóra 
kötelező em berszeretetéről, az em beriség békessé
géért reánkháru ló  keresztyén felelősségről?

Csak néhány  p éldát em lítsünk  an n ak  m egm uta
tására, m ilyen tisz ta  bib liai lá tás szólalt meg be
szédeiben, cikkeiben, püspöki jelentéseiben. Az ige
hirdető, az őrálló, a tanító , az egyháza jövendő

** Kívánatos volna ezt az áttekintést minden hazai 
egyházra, és egyházaink ökumenikus együttesére nézve 
is elvégezni. (Szerk.)

jéé rt és egyben az em beriség jövendőjéért prófétai 
tűzzel tusakodó Isten  em bere „ fo rd ítja” az Igét, 
k ritik á t és korrekció t gyakorol, am ikor vigyázatra 
int, hogy az egyház, am elyet Isten  F ia a világ kez
detétől annak  végéig g y ű jt a m aga szám ára, nem 
csak „ki van h ív a” ebből a világból, hanem  benne 
is van  ebben a világban. Egyetlenegy fe ladata  van, 
am elyet m inden élettevékenységével, p róféta i és 
papi m unkájáva l végez: a szolgálat. K im ondja, 
hogy a b ib liai lá tás h iánya okozza azt a belső egye
netlenséget, am ely az egyház eligazodásával és m a
g a ta rtásával szem ben akkor még jobban  m egm utat
kozik. H irdeti, hogy rán k  van  bízva: egyház le
gyünk ebben a világban, m egálljunk  a p ró fé ta i szol
g ála tn ak  azon a feszültségi pon tján , ahonnan  nem  
m enekü lhetünk  el az üdvösségkeresés egoizm usába, 
se az Isten  igazságos és irgalm as ítéletével szem be
forduló engedetlenségbe. Az egyház főkérdése, am it 
az egyház és a világ U ra az ő népének feladott: 
felism eri és válla lja-e  a szolgálatot, am i az egyházra 
ebben a v ilágban v ár?  „R oppant f elelősség”-rő l be
szél és „élet-halál kérdésnek” ta r t ja  az egyház m a
g a ta rtá sá t és an n ak  következm ényét. H angsú
lyozza. hogy a h it nem  szorul rá  a rra , hogy ken
dőzze a valóságot és illúziókkal á ltassa  m agát. A h it 
nem  m enekül az élet tényei elől. M ögöttük az Isten 
kezét lá tja , m elyről azt is tu d ja : „H aragja el nem  
m úlo tt és keze még felem elve van. Hiszen e nép 
nem  té r t  m eg az őt verő Istenhez és a seregek U rát 
nem  keresték” (Ézs 9:12)."

Az egyház ú j ú tjá ró l szólva harcol a v ilágtól való 
beteges elkülönülés ellen és síkra  száll az igazságos
ság és a béke szolgálata m ellett, teljes erővel küzd 
a háború  fenyegető rém ségével szemben. A háború  
ellen való küzdelm et úgy m inősíti, m in t Istennek 
való szívbeli engedelm ességet.4

A m ikor a „kollektív  b ű n b án a to t” tek in ti az egy
ház ú tján  hálával továbbhaladás elengedhetetlen  
feltételének, a jövőre bizakodással tek in t és va llja : 
„Nem  volt m ég kor és nem zedék, m ely olyan p á ra t
lan  feladatok  m egoldására vállalkozott volna, m in t 
a m i korunk  és a m i nem zedékünk. Isten  nagyon 
m egtisztelte és m egbecsülte egyházunkat és lelki- 
pásztorainkat, hogy ilyen forradalm i korba á llíto tta  
bele.” E kor. s benne a m i m egtisztelő feladatunk  
többek közt az em beriség béké jéért való fáradozás. 
Ezt keresztyén felelősséggel kell végeznünk, m in t 
k itün te tő  kötelességet. „T udatlanság”-nak  nevezi 
az olyan szűk felfogást, am ely az egyéni, legfeljebb 
a testvéri közösségi éle t körére  szorítkozik. Az 
ilyen felfogású em berek B ibliájukból nem  tud ják  
elolvasni az Istennek  sok b iztató  p arancsát a köz
élet, a társadalom , a nép és az egész em bervilág 
körében ránkváró  felelősségekre nézve. Nem riad  
vissza egyházi lapba ír t  cikkében Sztálin-idézettől 
sem. ha  a „bibliafordítás, k ritik a  és korrekció” szol
gála tá t azzal lá tja  éppen gyakorolhatónak. Ez m u
ta tja  fe lszabadultságát m inden jónak  m eglátására 
és keresztyén felelősséggel való döntésre a K risztus 
m értéke szerin ti jónak  felism ert ügyek m e lle tt.5

A m ikor az egyház gyüm ölcstelen m eddőségéről 
tanít, a legtisztább exegézissel szolgál a  Lukács 
13:1—9-hez és az összefüggésekhez. A szenvedés, 
az á rta tlan  és v á ra tlan  szenvedés elm életi p ro b 
lém ájára  is bibliai választ ad, de a rra  is, hogy a 
problém a m indig akkor igazi, am ikor véres való
ságban áll elénk. De azt is világosan tan ítja , hogy 
K risztus válasza szerin t nem  az ok, hanem  a cél, 
a m etanoia  a  fontos. A m etanoia: belépés abba a 
m ozd íthata tlan  országba, ahol az Istennek  tetsző 
kegyesség és félelem  háládatos szolgálatokra indít.
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E rre kötelez a kegyelem , m ely az íté le th irde tést is 
betölti. S zám ára izgalm as tito k  az időkérdés és az 
elkésés lehetőségének problém ája. Ezért sürgeti 
népét, egyházát a b ű n b án a t és há la  nyom án idejé
ben végzendő, az alkalom  álta l fe lk ínált, Isten  á lta l 
előre e lkészített jócselekedetek végzésére. H irdeti 
hogy az egyház U ra keresi a népét példázó fügefán 
a gyüm ölcsöt és szeretetének nagy  tü re lm e a végé
hez közeledik. A tü re lm i idő jó  fe lhasználásáért 
p ró fé tá i és k iá lt. Világos előtte, hogy az egyház 
pontosan azokkal a gyüm ölcsökkel adósa ennek a 
v ilágnak és a világot életm entő szere te ttel szerető 
U rának, am it az apostol fölsorol: szeretet, öröm, 
békesség, vagy: igazság és békesség. De m indig 
békesség is.6

Isten  nem  pusztítást, hanem  a h áború  he lye tt 
építést, békességet akar. És m i Jézus K risztusban 
olyan békességet kap tunk , am ely nem  lehet csupán 
a szívünk belső titka . A békességszerető Isten  azt 
akarja , hogy az ő a jándéka  hajtóerővé legyen és 
cselekedetekben m utatkozzék m eg é le tü n k  és szol
gá la tunk  á lta l is az ő b ékeakarata . K ülönösen k a rá 
csonykor szólal m eg igehirdetéseiben  és tan ítása i
ban  az az e tikai konzekvencia, m ely  szerin t egy
szerű és világos p róbá ja  van  annak, hogy Isten  
békességet terem tő  a ján d ék á t elfogadtuk. Aki ő 
tőle elnyerte ezt az a jándékot, az a békességet 
nem csak a lénye legm élyebb gyökeréig fogja átélni, 
hanem  az em beri élet legszélesebb m ezején is m un
kálja. E rőteljes szavakkal nevezi vaknak  vagy 
szívtelennek azt, aki nem  érzi á t a m ély em beri 
szolidaritást azokkal a népekkel, m elyeknek m ost 
is könny és v é r a sorsuk. S ezt a felrázó gondolatot 
úgy h irdeti, hogy küzd a kétarcúság  fertőző vesze
delm e ellen. K irívónak lá tja , hogy m áig sem tu d ta  
elválasztani m agát az evangélium i keresztyénség és 
a missziói m unka  a gyarm atosítás m odern ra b 
szolgarendszerétől. A békességszerző Isten  nevében 
m ond nem et bárm ely  nép  alacsonyrendűségben ta r 
tá sá ra  és m indenekfelett a h áb o rú ra ; és igen t az 
egész em beriség m a legnagyobb és legégetőbb 
ügyére, a békére.”

N agy sú ly t helyez rá , hogy am it a békem ozga
lom ban résztvevő egyesek k im ondták  az egyház 
nevében, hogy a  keresztyén h it  és lelk iism eret kö
telező parancsa  szerin t az egyház legelső kötelessé
gei közé tartoz ik  az Ige erejével és ha ta lm ával szem
beszállani a háború  fenyegető veszélyével, azt — 
m in t sokszor m egbizonyíto tt becsületes döntést — 
az egyház legfőbb törvényhozó és igazgatási szerve, 
a  zsin a t is elvi döntésként, ünnepélyes egyhangú
sággal hozott h a tározatban  m egpecsételje. Ha a m a 
egyháza vagyunk és ak a ru n k  lenni, akko r a m a em 
berének, a m a élő nem zedéknek é le t-halá l kérdésé
ben kötelességünk szavunkat ha lla tn i m indenütt, 
ahol m ódunk és lehetőségünk van  a béke ügyét 
szolgálni. S nem  elégszik meg azzal, hogy álta lában  
fog laljunk  á llást a béke m ellett. A koreai háború  
idején  sü rgeti: az á ltalános békevágy képm utató  
hangoztatása helyett meg kell m ondani, hol és ho
gyan kell a  háború  tűzfészkeit k ioltani, a  népek bé
kés együttélésének lehetőségét m egterem teni. Tesz 
is k onkré t javasla toka t azzal a figyelm eztetéssel: 
nem  szabad egyházunk egyetlen le lk ipásztorának  
és egyetlen hivő tag ján ak  sem azt gondolni, hogy 
ezek a kérdések távol á llnak  tő lünk , vagy nem  a 
keresztyén h it döntését m egkívánó ügyek. T estkö
zelségben lá tja  az egész em beri nem zetséget. Nem 
ism er h ite t szeretet nélkül. Az 1 K or 13-ból valam i 
nagy íté le te t olvas ki az olyan hitrő l, m elyben sze
retet. nincsen. H ogy a keresztyén em ber szám ára

m inden em beri ügy fontos, azzal indokolja, h ogy 
Isten  szám ára m inden fontos, am i ezen a világon 
tö rtén ik . H álaadással em legeti a békeszerződés szol
gá la tának  eddigi eredm ényeit. De a  hálából ú jabb  
kötelességvállalás következik.8

Ez a pró fé ta i lobogás és sürgetés nem  hiányzik 
az olyan m egnyilatkozásaiból sem, m in t a p rágai 
C om enius-fakultáson m ondott díszdoktori é rteke
zése. Ebben az egyház pró fé ta i szolgálata címen 
összefoglalja felism eréseit az em beri együttélés, te 
h á t a tá rsadalm i és gazdasági rend  kérdése, vala
m in t az igazságosságra és em berhez m éltó é le tre  
törekvő egész világ m a legsúlyosabb kérdése: a há
ború  és béke ügye vonatkozásaiban. B iblikus és 
hitvallásos fejtegetései a rra  m u ta tn ak  rá, hogy az 
egyháznak nem  m ajdnem , hanem  teljesen és fé lre
érth e te tlen ü l ki kell m ondania, konkré ten  és eset
szerűen is a p ró fé ta i szót, am it eddig elm ulasztott.5

T udja  értékeln i ennek ellenére is m indazt, am it 
az ökum enikus m ozgalom  sík ján , m in t eredm ényt 
tapasztal. A nnak  is, m in t feledhetetlen  élm énynek 
és bá to rító  je lnek  örvendezik, hogy a világban m in
denfelé kom oly v isszhangja van a békeszolgálatnak. 
Szívesen em legeti az első nagy  békevilágkongresz
szusnak, a párizsinak esem ényeit, s nem  tu d ja  fe
ledni, m ilyen lelkes tü n te tésse l fogadták  éppen az 
ő felszólalását.

B ereczky A lbert alapvető m u n k ájáb an  — hogy it t  
csak „a holtakról, de ím e élőkről” em lékezzünk — 
részes tá rsk én t m űködö tt közre V ictor János is. Ő 
azt hangsúlyozza, hogy a  teológia fe ladata  m indig 
az időszerű kérdésekben  szóló igére figyelő ú tm u ta 
tás. Az egyház kü ldetéséért való felelősségérzet ná
la  is abból a h itbő l fakad , hogy ha  bizonyos, hogy 
Isten az ő hatalm as kezével b iztosítja  egyházának 
sorsát a történelem  m inden  változása közepette, ak 
kor nyilvánvalóan azért b iztosítja, m ert á lta la  el 
ak ar végezni, ill. végeztetn i va lam it ebben a  világ
ban. Ú jra  ki kell világosodnia az Igéből, hogy m i az 
a valam i.10

Az egyházi szolgálatok közhasznúsága tú lbecsülé
sének kísértésével szem ben, de a. racionalizm us ké
sőn ható  kovászával szem ben is m egkülönbözteti, 
de nem  szak ítja  el egym ástól a különös kegyelem  
belülről kifelé m unkálkodó és az általános kegyelem  
kívülrő l befelé m unkálkodó hatásá t. K ifejti, hogy 
m inden egyházi tevékenység jelentőségét abban kell 
lá tn i, hogy ennek révén  Isten  igéje úgy  m egragadja  
az em bereket lényük  legbelső m agvában, hogy en
nek következtében aztán  óh a ta tlan u l a  m egfelelő 
irányban  alaku l külső m agata rtásuk , az egyházban 
és a világban végzett szolgálatuk. Az első igehirde
tők pé ld á já ra  u tal. Ők nem  m érlegelték  azt, hogy 
m ilyen messzemenő, vagy korlá tok  közt m aradó je 
lentősége lesz szolgálatuknak em bertársa ik  erkölcsi 
életére. Ilyen m érlegelésből sohasem  született volna 
meg apostoli szolgálatuk. De elindu ltak  szolgálatra, 
m ert h a llo tták  Jézus h ív á sá t: K övessetek engem  és 
én azt m űvelem , hogy em bereket halásszatok. En
nek a parancsnak  nem  tu d tak  ellenállni, hanem  en
gedelm eskedtek. B íztak abban, hogy a parancsnak 
m egvan az értelm e. Nem eszük m érlegelése, hanem  
h itük  döntése volt szolgálatuk alapja. Be is te lje 
sedtek az ígéretek, m elyek a szolgálat hűséges te l
jesítéséhez fűződtek.

Szolgálatunk túlbecsülésétől óv V ictor János, de 
ugyanakkor nem  engedi, hogy a józan alázatosság 
csüggedésbe hajoljon. A belülről kife lé  m unkálódó  
kegyelem  ú jjászü le tésünket és m egszentelődésün
ket, teh á t engedelm es szolgálatunkat is m unkáló 
erői m elle tt a r ra  is figyelm eztet, am i szolgálatunk
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nélkül is, ige nélkül is van ebben  a világban. A  k í
vülről befelé m unká lkodó  kegyelem  v ígasztal és bá
to rít, jobb m u n k ára  lelkesít, m e rt a rra  tan ít, hogy 
olyan U ra t szolgálunk, ak inek  a mi szolgálatunkon 
kívül is m inden rendelkezésére áll, hogy az em be
rek  életében ne  csak annyi jó ak ara t, tisztesség, 
m egbízhatóság, em beri együttérzés és segítőkészség 
legyen, am ennyi az Ige á lta l ú jjá te re m te tt szívek
ből fakad. Isten  h á lá ra  késztető és az em beriség ha
ladásának, erkölcsi fejlődésének g aran c iá já t jelentő 
kegyelm i m unkája , a tanu lékony  reáfigyelés meg
term ékenyíti szolgálatunkat, sőt erkölcsi elkötelezés 
szám unkra.11

A kegyelem  nagysága siralm as leszűkítésének lá t
ja  V ictor János, am ikor e lsikkadni enged jük  h itü n k 
ből és bizonyságtételünkben a kegyelem  „álta lános” 
voltának alapvetően d rága  vonásait. A leszűkítés 
m agyarázatá t abban  a farizeusi le lkü letben  jelöli 
meg, am ely szerin t lassankén t csak m i m agunkban  
lá tju k  azt a fa jta  em beréletet, am ely m egérdem li, 
hogy Isten  foglalkozzék vele.12

A k ívü lrő l befelé m unkálkodó vagy általános ke
gyelem  tan án ak  felelevenítése m ellett jó  teológiai 
a lapvetést n y ú jto tt egyházunk bizonyságtételéhez 
„Pál apostol eschatalogiájához” c. nagyon alapos 
exegetikai tanu lm ányában  is. Az utópizm us és kvie
tizm us kísértései közt, K risztus u ra lm ának  teljes 
és nyilvánvaló  m egvalósulásáról szólva, abban  a 
m agyarázatban  lá tja  a m egoldást, hogy m íg egy
részt ez a rem énység nem  valam i új tö rténe ti kor
szakra vonatkozik, hanem  az egész tö rtén e te t lezá
ró jövendőbeli titokhoz tartozik , m ásrészt K risz
tu sra  m ár m ost áll, hogy Isten  rendeléséből m inde
nek fe le tt uralkodik . Ez a m ostani u ra lm a a k itel
jesedéskor beletorkollik  az örökkévaló dicsőségbe. 
K risztus u ra lm ára  te h á t úgy kell tek in ten i, mely 
m ár valóság — h a  nem  is nyilvánvaló valóság, és 
csak a h it szem ével lá tha tó  — a tö rtén e t folyam án 
is. T ehát a h ivő t eszchatalogik us váradalm ai nem  
késztethetik  álm odozásra, a világ életében szám ára 
és nem zedéke szám ára adódó feladatoktó l való 
visszahúzódásra, a váltakozó tö rtén e ti helyzetek 
irán ti közöm bösségre, hanem  éppen a rra , hogy 
U rának  u ra lm a a la tt sa já t korában  és konkré t hely
zetében engedelm esen tö ltse be szolgálatát. Ehhez 
az elkötelezettséghez az eschatológiai táv la tok  azt a 
bizonyosságot ad ják , am it P á l így fogalm az meg: 
A ti m unkátok  nem  h iábavaló az Ú rban. Erősen ál
lani, m ozdíthatatlanul, buzgólkodni az Ú rn ak  dol
gában csak K risztus u ra lm án ak  hite lében  és vég
ső dicsőséges m egnyilvánulásának  rem énységében 
lehet.13

A  bizonyságtétel további ú tja

Am i az alapvetés u tán  tö rtén t, a rra  érvényes iga
zán V ictor János m egállapítása, hogy vannak  olyan 
időszakok az egyház életében, am ikor a  teológiai 
m unka nem  je len t okvetlenül tudom ányosan doku
m entálható  irodalm i m unkát, m ivel ez csak egyik, 
és nem  m indig a legfontosabb m egnyilvánulási fo r
m ája a teológiai tevékenységnek. Egyházunk béke
szolgálatának, az a lapokra építő, m ind inkább  nem 
csak egyes ú ttö rők , hanem  az egész egyház élet
m egnyilvánulásává, szolgálatává váló bizonyságte
vésének m egvan az írásban  is m egtestesült, feldol
gozásra, szám bavételre m éltó irodalm i term ése is, 
főként egyházunk vezetőinek igehirdetéseiben, je
lentéseiben, a „hogyan gyakoro ljuk  a békesség 
p ro g ram já t” és „hogyan lehetne jobban” tém ájú  
cikkeiben, nyom tatásban  m egjelen t előadásaiban,

lelk ipásztoraink hozzászólásaiban, de nem  lennénk 
tárgyilagosak, h a  csak ezekről szólnánk. A valóság 
az, hogy egyházunk bizonyságtételének teológiai 
m ondanivalója, alá tám asztása  a szolgálat elm életi és 
gyakorla ti vonatkozásban való kiszélesedésével 
m inden  lelkészi összejövetel, tanfolyam , m inden 
egyházi m egnyilatkozás keretében  m egszólalt vala
m ilyen form ában. E lfogadták  és továbbad ták  az elő
ször csak nehezen tan u lt leckét. E gyházunk bizony
ságtétele igehasogatássá vá lt szószékeinken.

Fogalm ak tisztázása (sálóm, világ, ökum enikus 
feladatok) fo ly ta tódo tt fo lyó irata inkban  és különö
sen a  P rágai K eresztyén Békem ozgalom  k ibon ta
koztatása ad o tt a lka lm at egyházunknak, hogy bi
zonyságtételét a többi hazai testvéregyházzal együtt 
a m ozgalom ba bekapcsolódó m ás nem zetiségű és fe
lekezetű egyházakkal tanu lm ányi és tapasztalatcse
rében értékesítse itthon  és nem zetközi ökum enikus 
k ere tben  is elm élyítse, szociáletikai tanu lm ányokra  
indítson.

A közösségi tanu lás és egyéni elm élyedés béke
szolgálati hozzájáru lásait csak összefoglalta és be
tetőzte a  debreceni jub ileum i zsinat tan ítá sa ,11 m ely 
az egyház döntéseit és b izonyságtételét az em beri 
együttélés kérdéseiben m ind ökum enikus, m ind a 
nem zetközi helyzetet érin tő  elemzés tá rgyává teszi, 
főként azonban a  teológiai h á tte re t sum m ázza. 
K risztus k irályságának , a m egváltás egyetem es ér
vényességének felism erését emeli ki. U tal rá, hogy a 
kegyelem  h a tá ra i nem  végződnek az egyház h a tá 
rainál. A m int a bűneset valam iképp az egész koz
mosz esete, úgy a m egváltás is valam iképp az egész 
m indenségnek és az egész em beriségnek term i az 
igazság gyüm ölcseit. Ebből a teológiai felism erés
ből következik az a gyakorlati látás, hogy az egy
házak ökum enikus kapcsolatainak ápolása össze
függ az em beriség m ai nem zedéke legnagyobb 
ügyének, a béke ügyének szolgálatával. Ezért örült 
és ado tt meg m inden tám ogatást egyházunk a ke
resztyén békem ozgalom nak — m ondja a Zsinati Ta
nítás. És öröm m el reg isztrálja , hogy az igének en
gedelm eskedő egyházak közössége vele együ tt meg
szó lalta tja  és h an gozta tja  a pró fé ta i szót az egész 
em beriséget érin tő  kérdésekben. Fel is sorolja az 
állásfoglalások három  te rü le tre  k ite rjedő  különös 
vonatkozásait: 1. A béke és a háború  ügye. 2. A 
társadalm i igazságosság kérdése. 3. Az em beriség 
égető kérdéseiben  végzendő egyházi szolgálatok. 
Idézi a legfontosabb ökum enikus m egnyilatkozáso
k a t ezekben a kérdésekben  és konkré ten  felsorolja 
az em líte tt három  terü le ten  az egyházi bizonyságté
telt, igének engedelm eskedő döntést, b á to r p ró f étai 
szót igénylő eseteket és ügyeket. Ezzel a Zsinati T a
n ítás nem csak álta lában , elm életi m ódon helyesli 
az e lé rt teológiai eredm ényeket, igei felism eréseket 
és szociáletikai eredm ényeket, hanem  a felism erések 
szellem ében gyakoro lja  is a tan ítás  és a prófétai 
szó hangozta tásának  szolgálatát.

Összefoglalás

A  Zsinati T anítás term észetéből folyó vázlatos 
teológiai összefoglalás m elle tt nem  lenne felesleges 
egy részletesebb á ttek in tés  és értékelés, ha  kell, 
teológiai k ritik a  és korrekció is m indazokkal a teo
lógiai term észetű  m egnyilatkozásokkal kapcsolat
ban, am elyek egyházunknak  a szóban forgó te rü 
le ten  válla lt b izonyságtételét k ísérik  és m otiválják .

Ez az előadás nem  válla lkozhat rá , hogy ennek a 
fe ladatnak  a tovább iakban  illő m ódon eleget tesz. 
Hiszen olyan keresztyén tu d a tu n k a t form áló szol
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g ála tu n k a t m egszabó szóbeli és írásbeli anyag fel
dolgozására volna szükség, am inek tárgyalása  itt 
m eghalad ja  lehetőségeinket. A zt azonban m eg kell 
tennünk , hogy vázlatosan, a teljesség igénye nélkül 
és a  rendszerbefoglalás átfogó követelm ényeinek 
érvényesítését mellőzve, m egem lítsünk néhány  teo
lógiai gondolatelem et, azt tudatosítsuk  és értékelő 
m egjegyzésekkel kísérjük.

Először is az igei lá tás tisztulása, a Szentírás bé
keüzenetére figyelés m élyülése és a bib liai ala
pok keresése igényli figyelm ünket. Azóta, hogy a 
békeszolgálat egyik ú ttö rő je  a békeszolgálat alap
okm ányának  nevezte az Igét, közelebbről a 2. K or 
5:18—21-et és a Je l 21 :4-et, de m ár az t megelőzően 
is és m ind e m ai napig je len  van lelk ipásztoraink 
igetanulm ányozásában az a term ékenyítő , igeh irde
tésüket és pásztori szo lgálatukat m egterm ékenyítő  
ind ítta tás, hogy az elébük kerülő, őket megszólító 
ún. béketex tusokat ne jelszóként kezeljék, hanem  
tarta lm i m élységüket fe ltá rják  és m egfelelően al
kalm azzák. I tt is csak u ta lu n k  a  bibliai békesség— 
béke—jó lé t fogalom, a világ, a  litu rg ia , a diakónia 
és koinónia érte lm ének  jobb m egértésére és pl. 
olyan igehelyeknek, m in t Jak ab  2:15— 16 a béke 
ügyére tö rténő  alkalm azására.

A békével kapcsolatos b izonyságtételek  kriszto ló
giai m egalapozása m a m ár nem  vezet egyoldalú in 
dividualisztikus és egzisztencialisztikus nézetekhez. 
R ájö ttünk , hogy el kell k erü ln ü n k  a krisztológia 
egyes p o n tja ira  való teológiai koncentrációt, m ert 
ezek összefüggésből k iszakítása vezet azok esetleges 
izolálásához, am ikor pl. a  testtélétel, az inkarn áció a 
puszta  im ádást m otiválja , vagy m etafiz ikai titkok  
problém akom plexum ává válik, a kereszt pedig az 
em beri önm egértés helyévé zsugorodik. A békem oz
galom  jó tékonyan  leplezte le ezeket a k ísértéseket és 
rám u ta to tt — sokszor nem zetközi beszélgetések 
szintjén, de m indenkor a hazai bizonyságtétel teo
lógiai tisz tu lásá t is szolgálva, — hogy a  m egváltás 
tö rténe te  egész összefüggésében alkalm as igazán 
arra , hogy a keresztyének  e v ilágban való szolgála
tán ak  ü d v tö rténe ti h á tte re  legyen. A K risztus fe ltá 
m adása erő iben  való részesülés és Isten  országa v á 
lásának , m egvalósulásának a Jézus tö rténetében  
gyökerező, m ár o tt elkezdődő m ozzanatainak  pozitív 
értékelése, a Szentlélek k itö lte tésének  a Jézus tö rté 
nete összefüggésében való szem lélete m ind a rra  jók, 
hogy az eljövendő Istenországát egyrészt az ígéretek 
végső beteljesülésének táv la táb a  helyezzék, m ás
részt racionalista  em beri fe lad a ttá  szűkítés h e ly e tt a 
K risztus elkezdett és fo lyam atosan végbem enő dia
kóniája m inden K risztusban  hivőt együttszolgálatra 
kötelező életm entő  m ai tö rténésének  lássák.

N agy eredm énye a teológiai elm élyülésnek és re 
form átori örökségből táplálkozó hitvallásos tá jéko 
zódásnak az a történetszem lélet, m ely  m inden vád 
ellenére sem szituáció-teológia, hanem  az ószövet
ségi p rófétizm us és az újszövetségi, Isten  időszerű 
a k a ra tá t m egragadni tudó  prófétálás vonalába eső 
Igéből való tájékozódás a v ilágm éretű  esem ények 
közt. A szituáció-teológia k ísértését elism erik, vilá
gosan lá tjá k  és a ném et keresztyénség tö rtén e té rte l
m ezésének szörnyű leckéitől elriasztva, ha tározottan  
e lu tasítják  m ár az alapvetés időszakában éppen 
azok, ak iket Isten  felhasznált az eligazítás szolgá
la tára .

A d inam ikus egyházfogalom , a k itisz tu lt eschato
lógia, a szociáletikai és szociálpolitikai érzékenység 
olyan jellem zőivé v á ltak  egyházunk bizonyságtéte
lének és azt m eghatározó teológiai gondolkozásnak, 
am ilyenre csak a nagy  m egújulások korában van
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példa. S a m agyar teológiatörténetben a  reform áció 
ó ta  m ég nem  fo rd u lt elő.

A szociáletika, a háború  és béke rad ikálisan  új 
teológiája nem  kam pányszerű  állásfoglalások gyü
mölcse, hanem  az engedelm ességnek az az egyszerű 
aktusa, am ely alól nem  vo n h atja  ki m agát az az 
egyház, m elynek a k ijelentésből cselekvőnek m eg
ism ert em berszerető és békeszerző Istene van és az 
em beri nyom orúságokon oly m élységesen szánako
zó, m agát a gyógyítás m u nkájában  olyan áldozato
san, fé lreértések  kockázatát is vállaló, a szolgai fo r
m a m inden gyalázatával já ró  engedelm ességben fá 
radozó K risztusa.

E gyházunk bizonyságtételének bátorságát U rának 
K üriosz voltáról vallo tt h ite  indokolja, szolgáló egy
házként való fe laján lkozásának  parad igm ája  és egy
ú tta l tápláló  gyökere pedig az a látás, ahogyan 
Benne a nagy  d iakónust ism ergeti.

H a m indez m a m á r közhelyként hangzik, az csak 
an n ak  bizonyítéka, hogy egyházunk bizonyságtéte
lének esszenciája m ár á t  m eg á tjá r ta  nem csak a szí
veket, hanem  az elm éket is.

M ég csak a rra  m u ta tok  rá , hogy a békemozgalom 
sa rk a lta  e tika i fáradozás nyom án m a m ár a háború  
és béke kérdése az atom háború  ellen való tiltakozás 
jegyében, és egyben a teológiánkat m eghatározó 
krisztocentrikus bibliai szellem jegyében tú lju to tt a 
„bellum  ju s tu m ” té te lén  és a  háború t, különösen a 
nuk leáris h áb o rú t nem  tu d ja  elfogadni u ltim a rá 
ciónak, m ert az Igéből m eríte tt m eggyőződése sze
r in t az, Isten  sem fogadja el annak.

M int egyházunk bizonyságtételének h itvallásra  
tám aszkodó és a refo rm átu s teológia szerkezetében 
elhelyezkedő vonását em lítem , hogy az etika i elkö
telezettség a K risztus hárm as tisztségéről szóló re
fo rm átus tan ítás H eidelbergi K áté m egfogalm azta 
rend jében  tudatosod ik  a bizonyságtétel továbbadása 
során. A papi tisztben való részesedés a keresztyén 
em bert a  há la  á ldozatára  aktiv izálja , az egyszerű és 
tökéletes áldozat hasznai közt a béke a jándékáért 
való hálás e tik a i cselekvésekre is. A p ró fé ta i tiszt
ségnek az igazság m ellett való tanúskodásra  vonat
kozó elkötelezése is beállítja  a keresztyén embert, 
nem csak az egyházi életben érvényesüln i akaró 
krisztusi igazság szolgálatába, hanem  a világ szám á
ra  m egjelen t igazság győzelméért, való p ró fé ta i küz
delem be is. K risztus k irá ly i szolgálatának érvénye
sülése az övéiben, a  nék i engedelm eskedő, teste  élő 
tag ja ik én t viselkedő keresztyénekben pedig a bűn 
és ha lá l erői ellen, a k iv ívo tt győzelem bizonyos
ságában végzett keresztyéni szolgálat d inam ikus je 
leiben m utatkozik .

A béke szolgálatában fáradozó egyház bizonyság- 
té te lének  teológiai á ttek in tésé t azzal zárom , hogy 
a sok közül k é t ilyen  dokum entum ot em elek ki, 
m in t figyelem rem éltó sum m ázást, m ely jó  az eddigi 
teológiai m unka és a jövőbeli ilyen irán y ú  tevé
kenység rendszerezésére, illetve az állásfoglalások 
m egalapozására. Az egyik az Egyház és T ársadalom  
V ilágkonferenciára kü ldö tt hozzászólásból a  IV. és 
V. fejezet a béke és együttélés, va lam int a leszere
lés kérdéséhez n y ú jto tt teológiai eszm éltetés,15 a 
m ásik  H uszti K álm án cikke a Teológiai Szem lében: 
K eresztyének és nem keresztyének  együttm űködé
sének teológiai a lap ja i.16 A h it-szere te t-rem ény  h á r
mas rend jében  m u ta t rá  az igei a lapokra  és az e ti
kai konzekvenciákra, e ltávoztatva a h ittő l a világ
nézeti és vallási radikálizm usokat, a szeretettő l az 
em beri, vallási és világnézeti kom prom isszum okat, 
a rem énységtől pedig a különböző opportunizm uso
kat.



A R eform átus Egyház egy 1963-ban m egjelent 
cikkében sürgeti a szolgáló egyház teo lógiájának  ak 
rib iá já t. Sajnos, ez a legapróbb részletekre k ite rje 
dő pontosság nem  leh e te tt jellem zője en n ek  az elő
adásnak. De ta lán  hozzájáru lt ahhoz, hogy érzékel
tesse egyrészt az egyház békeszolgálata m ögött re j
lő teológiai m unka a rán y a it és fontosságát. M ás
részt azt, m ennyire  szükség van az egyoldalúságok 
kísértésével szem ben éppen a bizonyságtétel hiteles
sége érdekében  sokszor finom  distinkciókra is.

Persze, nem  a  teológiai tevékenység éle teti a b i
zonyságtételt, de a „bibliafordítás, igére figyelő k ri
tika  és korrekció” jellegénél fogva sokat tehet, 
m in t ahogyan sokat is te t t  a felelősség olyanok kö
rében  való ébresztésében, ak ik  éppen teológiai szem
pontokra h ivatkozva húzódtak vissza a szolgálat
tól.

A teológiai m unka is segít an n ak  felism erésében, 
hogy az egyháznak ez a szolgálata K risztus szolgá
lata, m elyben szabad lelkiism erettel, K risztus ne
vében, alázatával és hűségével, erejével és k irá ly 
ságában, győzelm ében, ígéreteiben gyökerező h itte l 
való részvételünk  figyelem rem éltó je le  az Ő fel
kenetésében való részesedésünknek.

Dr. Fejes Sándor
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A kegyesség az ökumenikus párbeszédben
A  h it u tán  annak  gyüm ölcsét, a kegyességet 

v izsgáljuk meg a párbeszédben. Nem könnyű fel
adat, m ert a kegyesség igen változékony jelenség, 
és nem  ír ták  meg még tö rtén e té t sem az egyik, 
sem a m ásik részen, a kegyességi típusokat is in
kább  csak m egnevezték, de való jában  nem  h a tá ro l
ták  el egym ástól. N em  k ív án u n k  azért részletesen 
belem enni a kegyesség sokszínű, b u jah a jtá sú  és 
nem egyszer patologikusnak tűnő  világába, csupán 
azt p róbáljuk  fe lm u ta tn i — ha  csak körvonalaiban 
is —, am it „katolikus k eg y esség én ek  nevezünk, 
szem ben a  „p ro testáns” vagy „evangélium i” ke
gyességgel. A kegyességet á lta lában  a „vallás szub
je k tív  oldalának”1 tek in tik . Az egyénnek az isten i
vel való találkozásából szárm azó pozitív  m ag a ta r
tása  ez, m elyben az ism ereti és ak a ra ti elem  m el
le tt gyak ran  az érzelm i elem a hangsúlyosabb. Ál
talánosságban „az Isten  jelenlétében való járás
n a k”2 nevezhetjük. V oltak és vannak , ak ik  ebben 
az Isten re  irányuló  érzelm i életben, az Istentől 
való egyenes függés érzésében  a vallás lényegét 
lá tják , és ez határozza m eg szerin tük  a m indenkori 
teológia fe lad a tá t is (Schleierm acher). Messze ve
zetne a  d ialek tikai teológia ezzel szem beforduló 
radikális állásfoglalására k ité rn i3. Nagy szolgálatot 
végzett, m a azonban m ár világosan jelentkeznek 
egyoldalúságai. Egyre többen vallják , hogy az 
„em bert” se lehet k ihagyni a teológiából, az Isten
ről való beszédből. A zért tehát, ha — óvatosan fo
galm azva — a kegyességet „az em ber Isten  igéjére 
adott fe le le té”-nek4 m ondjuk  is, és m indenféle 
pszichologizm usnak e llen tá llu n k : az élettő l való 
elszakadás veszélye nélkül nem  hanyago lhatjuk  el 
a kegyesség teológiai vizsgálását5.

Szándékosan neveztük „gyüm ölcs”-nek  a ke
gyességet, m ert így — a jézusi „gyüm ölcseikről 
ism eritek meg őket” szabály érte lm ében  — m érté 
ket nyerü n k : a fa, a hit, a tan , sőt az egész egyházi 
rend értékeléséhez is. K özism ert tény , hogy eltérés

van  a ké t kegyesség között. Egyszerűen „m ás” a 
kato likus, m in t a p ro testáns kegyesség. Ezért m a
gától je len tkezik  a kérdés m egvizsgálásának a 
szükségessége: nem  tö rtén t-e  m ár egészen korán  
o lyan idegen beütés, keresztezés, ami alapvetően 
m egváltoztatta  az apostoli keresztyénség életm eg
nyilvánu lása it?  V agy nem  m ent-e  végbe a re fo r
m áció idején  olyan torzulás, ami azu tán  más, a 
középkoritól elütő kegyességet eredm ényezett?  
A kérdezést nem  anny ira  a m últra , m in t inkább 
a jelenre, nem  a dogm ára, m in t inkább  a gyü
m ölcsre nézve tesszük, nem  a gondolati rendsze
rek  szerkezetét, logikáját, hanem  a puszta p ra k ti
kum ot — a p rax is p ie ta tis-t — ta rtv a  szem előtt. 
A vád m a ugyanis az, hogy a m ai em ber idegenül 
áll a kegyességgel szemben, a kényelm etlenség é r
zését kelti benne, az elavultság, az ódivatúság illa
tá t á rasz tja .6 De vajon m indegyik  fa jta  kegyességre 
áll ez? Nem a hasznosság a dolgok értékének  egye
düli m értéke, de nem  lehet véletlen, hogy a biblia 
azon a néhány  helyen, ahol a kegyességet em líti, 
ké tszer is előnyösnek, ,.hasznos”-nak  m ondja (1 Ti 
4:8. 6:6). És nem  kerü lhe ti el figyelm ünket az sem, 
hogy a görög „próm os”, a la tin  „p rim us” és a né
m et „from m ” szavak eredeti jelentése szerin t: a 
kegyes em berek  nem  valam i ex travagáns jelensé
gek, hanem  egyszerűen jó em berek, derék em be
rek, sőt „hasznos” em berek voltak.

M eggyőződésünk, hogy a kegyesség egész je len 
ségvilága azért tisztázatlan  m indm áig, m ert a vizs
gálódás so rán  a hárm as — Isten-em ber-világ  — 
együttesből a h a rm ad ik : a világ ténye teljesen  k i
m aradt az értékelésnél. Ki fog tűnni, hogy a ke
gyesség nem  an n y ira  az em ber  Istenhez való viszo
nyának, hanem : Isten  te rem te tt világához való v i
szonyának a tükröződése. I t t  keresendő katolikus 
részen az anachorétikus és m onasztikus kegyesség, 
de ugyanúgy evangélium i részen a „p ie tista” ke
gyesség e lto rzu lásának  m agyarázata . A kegyesség
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tö rténe te  ugyanis sok részében: a  h ívő kn ek  a v i
lágból való kivonulása története. Ez nem  a p ró fé
ták , nem  Jézus és á lta lában  nem  a biblia in ten 
ciója. Ez az istenképiség teljes fé lreértése  lenne. 
L átásunk  szerin t Isten  az em bert a m aga p a rtn e re 
kén t á llíto tta  bele a világba, hogy m unkálkodjék  
Vele annak  továbbterem tésében , és tegye azt az 
ő  dicsőségének egyre tisz tábban  tündöklő  színte
révé, éppen ezért lehetetlen , hogy a világm egve
tést, a contem ptus m u n d i- t és a szép m eghalásra 
való nevelést, az ars m oriendi-t az ige szerin ti ke
gyesség alkotóelem einek ism erjük  el. M indezt le
rögzítve m egkísére ljük  a re fo rm áto ri lá tás „szent 
v ilág iasságában” az igazi, az a k tív  és krea tív , a 
m ai em ber szám ára is k ívánatos kegyességet fe l
m uta tn i.

I. A  korai katolicizm us m isztérium -kegyessége

Az im ádság jelenségét tanulm ányozva Heiler rá 
m u ta to tt, hogy m ind az egyéni, m ind a közösségi 
im ádság a „m isztérium ” jelen létének  m egtapaszta
lásából fakad. M indig a „m isterium  trem en d u m ” 
in d ítja a h ívőket leborulásra, könyörgésre. T anul
m ánya végén párhuzam ot von a kato likus és pro
testáns egyházak között, és a köztük levő alapvető  
különbséget éppen a m isztérium  m eglétében  vagy 
h iányában  jelöli meg. Meglepő az az állítása, hogy 
m in d ké t egyház ku ltusza  elfordult, az eredetitő l, de 
éppen ellenkező irányba, és m indkettő  keresztyén
ség előtti fo rm ákra  té r t  vissza. Ezt m ondja ugyan
is: „Míg a kato likus egyház litu rg iá ja  közeledik 
az an tik  tem plom ok és sz inkretista  m isztérium ok 
liturgiájához, addig az evangélium i közösségek 
kultusza a zsinagóga kultuszához való visszatérést 
je len ti.” Más szóval, az egyik „paganizálódott”, a 
m ásik „ judaizálódo tt”. A katolikus m ise titokzatos 
jellegével és az érzékekre ható  esztétikai vonásai
val századok óta az im ádság és a kontem pláció 
alkalm as k iváltó jának  bizonyult. „K étségtelen, 
írja , hogy a kato likus sakram entá lis kultuszban, 
mely az eucharisztiában  jelenlevő Isten, a num en  
praesens előtt m egy végbe, többet és bensőségeseb
ben im ádkoznak és inkább  dicsőítésre indu lnak  a 
hivők, m in t az evangélium i keresztyének  beszélő 
k u ltu szában”. A reform áció egyházaiban sem m i
féle „m isterium  trem endum ” nem  rem egteti meg 
a h ivőket „a velők és ízek m egoszlásáig”. „K iűzve 
a kultuszból a m isztérium ot, a refo rm átorok  m eg
gyeng íte tték  a tisztelet érzését a n um inosum  e lő tt 
és a csodálatét a fascinosum  előtt. A szent m inősé
gét az evangélium i ku ltuszban  nem  befolyásolhatja  
más, m in t a p réd ik á to r viva  vo x  im ádsága és azé, 
aki im ádkozik.”7

A kultuszok közötti különbségek k im u ta tásában  
H eilernek kétségtelen igaza van, sőt, m i még ennél 
is tovább m ennénk : a ku ltusznak  a  kegyességi tí
pusok k iform álásában  való szerepét még erősebben 
hangsúlyoznánk. Ami azonban a lényeget illeti, a 
nagy kérdés, hogy vajon nem  éppen a ,,m isztérium  
je len léte” am it H eiler előnynek, többletnek  m inő
sít, az az idegen test, am i a változást előidézte  a 
keresztyénségben és a „korai katolicizm us” k ia la 
kulásához vezetett?  És vajon, volt-e m ás ú t a re
form áció szám ára m in t — persze á tv itt é rte lem 
ben — a „zsinagógához”, illetve az ószövetséghez 
való visszatérés, ami Jézushoz és az apostolokhoz 
való v isszatérést is je len te tte?  M ert m i a katoliciz
m us lényege? Legtöbben  — Troeltsch, Sohm  — az 
egyén szabadságát m egnyirbáló, m agát a kánon
nal, dogm ákkal és jogrendszerrel körülbástyázó

szervezetben lá tják  ezt, a  valóság pedig az, hogy: 
a katolicizm us — ta rta lm á t illetően — kegyesség
tö rténeti jelenség és csak m in t ilyen  értelm ezhető  
helyesen.8 K ialakulásáról a ttó l a p illanattó l kezdve 
beszélhetünk, am ikor a  keresztyénség közvetlen 
érin tkezésbe lépett — az akkori világ nagyvárosai
ban, ku ltú rcen tru m aib an  — az a n tik  világ m isz
terium -kegyessegeivel. A m isztérium  a rra  szolgált, 
hogy az em ber és az istenség között közvetlen fizi
kai kapcsolato t hozzon létre. Vagyis ku ltikus cse
lekm ények á lta l az istenséget úgy igyekeztek be
folyásolni, hogy az em ber m indenkor annak  je len
létébe, védelm ébe, á ldásába ju thasson . Ez tö rtén ik  
ezu tán  a keresztyén kultuszban  is. Az üdvösség 
nem  az Isten  szabadon m unkálkodó szeretetének 
a jándéka  többé. Ez nyilván  teljesen  m ás világ, 
m in t am iben a p ró fé ták  és Jézus élt, és am it vált
sághalálával szerzett: ez a sacram entum -m agia  ti
tokzatos világa, m elyben az em ber belső m egú ju 
lása elm arad, az ethos követelm ényei elm osódnak 
és é rthe tő  módon, külön törvényi m oralizm us ki
alak ítása  válik  szükségessé. Az egész fo lyam at m ö
gö tt a görög filozófia dualizm usa, a te s t gonosz
vo ltá t és a lélek istenvoltá t á llító  tan ítá s  van. 
A m isztérium  it t  az egyetlen segítség a testben  élő 
em ber szám ára, hogy valam iképpen m égis kapcso
la tba  ju thasson  az istenivel. W alterrel összefog
la lva: „A katolicizm us a keresztyénségbe beömlő 
an tik  m isztérium -kegyességen  alapul. És ez m ind
já r t  további v iszonylatokban is m egnyilvánul: ha 
az ú rvacsora üdvhozó m isztérium m á válik, m ely
ben isteni substancia közvetítte tik  az em ber szá
m ára, ak k o r ezt csak olyan valaki szo lgálta thatja  
ki, ak i a rra  m inősítve van. Eddig gyülekezeti elöl
já ró k ró l hallo ttunk , m ost e ljö tt a p illanat, am ikor 
nem  lehet többé elégséges, hogy egy m egbízott h ir
desse az Igét a gyülekezetnek és vezesse azt. Meg 
kell szereznie a pap  ,szent m inőségét’. Ezért nem  
a m onarchikus püspökség kialakulása, hanem  ez: 
az egyházi hivatalv iselők tisztéről vallo tt felfogás 
m egváltozása je len ti az á tm enete t a katolicizm us
b a” (65).

A m isztérium -kegyesség ilyen beáram lásával és 
a sák ram entum okra  való eme hatásával egyidejű
leg — sőt ta lán  m ár ezt megelőzően is — elkezdő
dött a görög filozófia  befolyása a keresztyén  tanra. 
Egyesek szerin t ez m á r P ál apostolnál k im u ta t
ható, valószínűbb azonban az a vélem ény, hogy 
Pál m aga nem  ve tt á t görög gondolati kategóriá
kat, de a keresztyén h it ta r ta lm a  m ár nála  is olyan 
m eghatározást nyert, am i alkalm as volt a helleni
zálásra. A  gnoszticizm us elleni harcban  volt szük
ség a rra , hogy a keresztyén h it ta r ta lm á t a lehető 
legérthetőbb  m ódon fejezzék ki. Az apologéták, a 
legnagyobb egyszerűségre tö rekedtek , am ikor a 
K risztussal való egyesülést m ost m ár nem  a páli 
Vele való m eghalás és feltám adás által, hanem  a 
K risztus Lelkének a sákram entum okban  való el
nyerése és a testnek  a ha lh a ta tlan ság ra  való alkal
m assá té te le  á lta l végbem enőnek tan íto tták . A z így  
hellenizált tanítás  egyszerűbb le tt, de ugyanakkor 
a keresztyénség n a g y fo kú  m egszegényedését ered
m ényezte . E lhom ályosodott benne az eszkatológiai 
váradalom  és az Isten  országáról szóló tan ítás  vég
legesen elvesztette életet, erkölcsöt, kegyességet 
form áló központi helyét ugyananny ira , hogy még 
a reform áció se volt képes azt — legfeljebb egyes 
szektáiban — m egillető helyére visszaállítani9.

Az ú jabb vizsgálódások során az d e rü lt ki, hogy 
a  fen tiekben  nem  egyszerű á tü lte tésrő l, hanem  
szinkretista  á tértelm ezésről van inkább  szó. K äse
m ann  és m ások a m isztérium -vallások kegyességét
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„epifania-kegyesség”-nek nevezik, szem ben a bib
lia „ígéret-kegyességé”-vel. „O tt a m itik u s  em ber  
csak a je len n ek  él, az epifania, a m egjelenés szá
m ára  m ár beteljesedés. Az eszkatológiai gondolko
dás idegen szám ára.” Az e ffa jta  kegyesség beveze
tésére, am i ellen m ár P ál m aga is harcolt, m egvolt 
a kínálkozó lehetőség az ősgyülekezet en tuzia zm u 
sában, forró  pneum atikus légkörében, ami egyesek
ben az ígéretek  rég  v á r t beteljesedése gondolatát 
kelthe tte . Ezt a „jelenben m egvalósult eszkatoló- 
g iá t” (präsentische Eschatologie) m u ta tta  fel az
u tán  a korai katolicizm us úgy, m in t a m isztérium - 
vallások á lta l k erese tt „örökkévalóság je len lé té t” 
(Präsenz der Ewigkeit). Így le tt azu tán  az evangé
lium ok „ ígéret-tö rténésébő l” : „m egváltás-törté
nés”, am i a m isztérium drám ák m in tá já ra  előad
ható, m egjelen íthető  Volt. A keresztség sákram en
tum ában  a hivő részt nyer az istenség m eghalásá
nak  és fe ltám adásának  valóságában. A nagy  ünne
pélyességgel m eg ta rto tt feltám adás ezu tán  a fe ltá
m ado tt K risztus trónralépését jelen íti meg. K risz
tus eljövendő uraságának  várása  itt m ár a ku ltiku s  
je len lét valóságává vá ltozik . Pedig a bib lia: „a föl
tám adásban  való részvételről nem  perfek tum ban , 
hanem  fu tu ru m b an  beszél”. M ert K risztus m ár fel
tám ado tt és k iv é te te tt a halálból, de az övéi még 
nem , ők csak rem énység á lta l kap tak  részt a fel
tám adás-életből. Így nekik  a feltám adás m ost még 
csak rem énységben valóság a jelenben. Ez nyilván 
eszkatológiai jelen léte  az E ljövendőnek, nem  pedig 
ku ltikus jelen léte  az örökkévalónak. És ami döntő: 
a h ívő kn ek  m ég nincs részük  a K risztu s uralm á
ban, hanem  — rem énység á lta l — az engedelm es
ség és nyom orúság ú tjá n : a világba u tasítta tnak, 
hogy o tt m unká lkod janak  a K risztus uralm a m eg
valósulásáért. Így nem  a tem plom ok hom álya vagy 
a m onostorok hallgatag  csendje, m elyet csak a 
M em ento m ori e lk iá ltása  v er fel, hanem  a Róm 
12:1 kk  a lap ján  — a m indennapok valóságos világa 
az igazi is ten tiszte le t színtere.

Ilyen eszkatológiai k itek in tésű  m a az evangé
lium i teológia. És m inél m eggyőzőbben és m ara
dandóbban az lesz, annál inkább  eltávolodik a ka
tolicizm us ku ltikus jelen lét-ábrázolásaitó l és egy
ben kegyességi ideáljától.

A  kétlépcsős m oralitás kegyessége

A katolicizm usra jellemző, hogy tu la jdonképpen  
nincsen világi kegyessége. A középkorban elkez
dődött ugyan a világi h ivatások  pozitív értékelése, 
a céhek és lovagrendek közösségeiben felfedezhet
jük  a sa já t ta rta lm ú  világi kegyességre való tö rek
vést, de salezi Ferenc és lisieux-i Teréz  p róbálko
zásaitól e ltek in tve azt m ondhatjuk , hogy a kato
likus kegyesség k ife je ze tten  szerzetesi kegyesség, 
és a laikusok kegyessége csak ennek utánzása, rész
beni m egvalósítása. Csak egészen a legújabb  idő
ben m erték  kim ondani, így von  H ügel vallásfilozó
fus, hogy m indenki lehet kegyes, még egy mosónő 
is, anélkül hogy o tt k ellene hagynia a m egélhetését 
biztosító m unkájá t. A szerzetesi kegyesség szinte 
kizárólagos m éltány lásá t m u ta tják  a szen ttéavatási 
statisztikák. Laikusok szenttéavatása  egészen ritk a  
dolog. N éha száz év is eltelt, m íg egy nős em bert 
szentté avattak . És m a se sokat változott a hely
zet. Például 1950 és 55 között 16 szen ttéavatás és 
14 boldoggáavatás volt, ezek közt 17 volt a férfi 
és 13 nő. A nők közül 12 rendhez tartozo tt, a fé r
fiak közül pedig: 1 pápa volt, 3 püspök, 1 pap  és 
11 szerzetes. És csak egy tizenöt éves fiú  volt köz
tük  a „világi” .

Ennek a gyakorla tnak  kézenfekvő m agyarázata  
a „tökeletesség”- ről vallo tt egyházi felfogásban ke
resendő. A biblia beszél a t ökéletesség ről és buzdít 
az a rra  való igyekezetre (Mt 5:43, 19:21, Ef 4:12). 
De m ilyen é rte lem be n ? A re fo rm á tori egyházak fe
lelete a rra  a kérdésre, hogy elé rh e tő-e a tökéletes
ség a földi életben — egyes k ivételektől, m int pél
dául a m etodistáké — negatív. H itvallásaink inkább 
im pu ta tív  tökéletességről beszélnek. A katolikus 
fe lelet ezzel szem ben teljesen pozitív. A triden ti 
zsinat óta a h ivatalos tan ítás, hogy a beöntött ke
gyelem  álta l tökéletes engedelm esség érhető  el és 
így n incs akadálya a tö rvény  m aradék  nélküli be
töltésének. Az egyházi kanonizáció is az elért, sőt 
legtöbb esetben a fölözött tökéletesség m egpecsé
telése. A zsinat kétféle tökéletesség közt különböz
te t: a) a keresztyén  tökéletesség és b) a vallásos 
tökéletesség között. Az utóbbi k im ondottan  a sze
re te t tö rvényének  betöltése á lta l é rhető  el, sőt 
egyesek Isten jótetszéséből a tö rvény  követelm é
nyein tú lm enő érdem eket is szerezhetnek. Ezért a 
szent több, m in t tökéletes.11

A tökéletességre való törekvés, sőt annak  való
ságos hajszolása — az aszketizm us gyakorlása út
já n  — m ár ko rán  elkezdődött és a rem eték  éle t
m ódjában  k u lm inált. A tökéletesség elérhetőségé
nek m ár ekkor is a „vallásos h iv a tás” volt az alap- 
feltétele, később pedig világosan a „consilia per
jection is” (szüzesség, szegénység, engedelm esség) 
vállalásához volt kötve. B evallo ttan  nem  a „so
k a k ”, hanem  a „kevesek”, a  k iválaszto ttak  k iv á lt
sága volt a tökéletességreju tás. Így m eglehetősen 
k o rán  m egjelenik  a tökéletesség kettős fokozata 
(Didaché, A m brósius). Harnack  szerin t az egyház 
h atározo ttan  k iá llt em ellett és v ilágm éretű  misz
sziójában is ny íltan  h ird e tte  a kettős m oralitást. 
P a te r Congar m a is egyházi „elit”-rő l beszél12.

íg y  van, de m i az eredete?  V an-e bibliai a lap ja?  
Nem kétséges, hogy ez a tanítás és gyakorlat is 
idegen kovász a keresztyénségben. N yilván a görög 
filozófia em berszem léletéből szivárgott be az egy
házba. A görög filozófia á lta lában  igen optim ista 
nézetet vall az értelem m el fe lruházo tt em ber lehe
tőségeiről m ind az erényt, m ind  a boldogságot és 
bölcsességet illetően. De ny íltan  k im ondja azt is, 
hogy nem  m inden em berben van meg a képesség 
a rra , hogy boldog legyen. E gyfajta  szellemi arisz
tokráciában  hisz. A stoikus K risipus  például el 
tu d ja  képzelni a boldogságot a bölcsek esetében, de 
meggyőződése, hogy az em berek legtöbbje nem  
bölcs, hanem  bolond. Ariszto telész  is m egvetette  a 
rabszolgát, és csak „élő szerszám ”-nak  tek in tette . 
Seneca  is így im ádkozott: „bocsáss m eg a világ
n ak : hiszen m ind bolondok” 13.

V annak, akik  a sivatagba vonulást és a rem ete 
életform a roham os elterjedését összefüggésbe hoz
zák K onstan tinnak  az egyház életébe való kem ény 
belenyúlásával, az egyház állam osításával. Való
ban voltak, ak ik  ha tá rozo ttan  ellenezték ezt, így 
a donatisták  és priscilliánusok. Az is tény, hogy 
ebben az  időben ezrek és tízezrek vonultak  ki az 
egyiptom i sivatagokba, és később Szíria és Palesz
tin a  pusztái is benépesültek  rem etékkel, de ezek  
a k ivonu lók  ny ilván  nem  törődtek  se egyházzal, 
se világgal, hanem  csak: önm agukkal, saját üdvös
ségükkel és az aszkézis ú tjá n  fe lfokozható  m en y 
n ye i ju ta lom m al. A kivonulás oka ezért szerin tünk  
is nem  a  tiltakozás volt, hanem  egyszerűen az, 
hogy: az idegen kovász hatni kezdett, és a ha
nyatló  k u ltú rán ak  ezek az enervált  em berei éhsé
get éreztek a tökéletességre. Az egyház egy ideig 
ellenezte, később azonban tudom ásul vette, hogy



a „tökéletesek” égy külön osztálya a laku l k i; 
azoké, ak ik  önként m agukra  veszik „az Úr  teljes 
ig á já t”, az aszketikus életform a vállalásában. Az 
egyház nem  k u ta tta  a bibliai alapokat, így tö rtén t 
azután, hogy a rem eték, m ajd  a szerzetesek — 
m integy  a keresztyénséget m egkerülve — egy 
olyan ideálhoz kö tö tték  m agukat, m elyet az an tik  
filozófia a tökéletesség csúcsának ta rto tt. Ez volt 
az aszkézissal párosíto tt: via contem plativa. Ú gy
hogy N azianzi G ergely  m éltán  kérdezte: vajon 
am it a szerzetes tesz, nem  ugyanaz-e, m in t am it 
Sokra tes-nél, Pithagoras-nál, E p ik te tu s-nál  és 
Anaxagoras-nál csodálni szoktunk?

Ezekről olvasva az em ber ám ulva kérdezi: ho
gyan v álla lhatta  és szen tesíthette  az egyház ezt az 
idegenből vett, em beri gőgből, é le t- és világm eg
vetésből összeszőtt életform át, és — több-kevesebb 
változtatással — hogyan p ro pagá lha tta  ezt a világ
hoz való küldetéséről és a m unka válla lásának  er
kölcsi kötelezettségéről m egfeledkező életm ódot, a 
keresztyén kegyesség legtökéletesebb m egvalósítá
saként?

A  ka to likus kegyesség jellem zői

I tt  elsősorban a népi kegyességet kellene tan u l
m ányoznunk és azt kellene vizsgálnunk, hogy 
m ennyiben képes az evangélium  á th a tn i egyének 
és közösségek életét, m enyiben te rm i meg a ke
resztyén szeretet te ttek b en  m egm utatkozó gyü
m ölcseit és hogyan lesz az — az Igével való élés, 
az im ádság, m editáció és bö jt gyakorlása á lta l — 
jellem form áló hatalom m á. K ár, hogy az íro tt fo r
rások ritkák , b á r kezdem ényezések történ tek .
C. Schneider  értékes anyagot g y ű jtö tt össze. Meg
állap ítja , hogy a katolicizm usnak az idők folya
m án különféle s tru k tú ra -fo rm ái a laku ltak  ki. Leg
jelentősebb köztük: a „rom án fo rm a”, m elyet az 
utóbbi idők pápái k ifejezetten  kedvelnek. De 
ugyanígy  beszélhetünk am erikai, ír, angol é s  orosz 
kegyességi típusokról. A vallási jelleg m indig szo
rosan egybefonódik a népi jelleggel, így nehéz ér
tékelést adni az egyikről a m ásik alapos ism erete 
nélkül.

Míg a p ro testáns kegyesség inkább  prófétai, ad
dig a kato likus kegyesség k ifejezetten  az ún . „ob
servans típ u s”-hoz tartozik , am ely elő írt szabályok 
be ta rtásában , kiszabott im ádságok elm ondásában, 
ünnepek pontos m eg tartásában  ny ilvánu l meg. Ép
pen ebből eredően á lta láb an  nem  egyenesen Isten
hez, hanem  a paphoz, lelki vezetőhöz, vagy a szen
tekhez kapcsolódik a kato likus kegyesség. Míg a 
pro testáns kegyességben a „ testvér” és ennek m eg
felelően a szolidaritás az alapviszonyulás, addig a 
kato likus kegyességben kezdettől fogva az „a ty a” 
fogalm a és ennek  m egfelelően az engedelm esség 
áll a középpontban. A  katolikus kegyesség: im i
táció-kegyesség, de nem  m indig a K risztus, hanem  
a szentek im itációja. A katolikus kegyességnek a 
k u ltú ra  fe jlődésére való serkentő  ha tásá t m a ne
héz m egállapítani. E gy-két k ivételtő l eltekin tve, 
m in t pl. a franciák , nem  a kato likus népek a leg
m űveltebbek. Érdekes, hogy m ég m a is szót em el
nek kato likus részen a  középkori szellem védelm é
ben. "K ínának  és a m aga m ódján  Ind iának  ré 
gibb k u ltú rá ja  van, m in t a keresztény  E urópának. 
O tt nem  h á trá lta tta  a tudom ány t a középkori val
lásos szellem, s a m odern tudom ány  E urópában  
je len tkezett”14. Ez igaz, de kérdés, hogy m ennyi 
része volt ebben a görög filozófiának, a ren e
szánsznak és — nem  utolsósorban — a re fo rm á
ciónak? El kell ism erni, hogy volt idő, am ikor

bizony a  hívek alaposabb előkészítést kap tak  a 
tú lv ilágra, m in t a jelenvalóra.

A kato likus kegyesség sokszínű, részben eredeti 
összetétele, részben pedig m a is ható  szinkretista  
jellege folytán. A katolikus népek m a is szeretik 
a parádés dolgokat, a pogányságból átszárm azott 
processziókat, a búcsú járást, erős a ha lo ttak  tisz
telete, hajlam osak  a csodavárásra, sőt helyenként 
a babonára  is. A vallási tü relm etlenségnek  még ma 
is k irívó eseteit lá th a tju k  a katolikus többségű or
szágokban. A hány  nép, ahány  szerzetrend, ahány 
patronáló  szent, m egannyi á rn y a la tá t je len ti a ke
gyességnek. T alán az egyre erősödő M ária-tiszte
le tben  a legegyezőbbek egym ás között, és ugyan
akkor egyre távolodók az evangélium i kegyesség
től. Ma erjesztő  h a t a kato likus egyházban. Á t
alakulóban, sőt ta lán  m egújulóban van  a  kegyesség 
is, é s  éppen ott, ahol eddig a legtöbb tám adás 
é rte : a világhoz való viszonyában. Ezért nem  k i
fejezetten  a jelenre, hanem  inkább a m ú ltra  te
k in tve  em eljük ki az alábbi általános vonásokat:

a) A  kato likus kegyesség m onasztikus. A szer
zetesi é letform a m agasabbrendű voltáró l vallo tt 
meggyőződés rányom ja bélyegét a katolikus ke
gyesség egészére, még azokéra is, akik nem  vállal
ják  ezt a fo rm át. A „m onosz” szó egyedülvalót, 
e lkü lön íte tte t jelent. A rem eték  éle te volt k ifejezet
ten  m onasztikus, de annak  nevezhetjük  a ren d h á
zakban fo ly ta to tt közös éle tet is, m ivel — ha  egy
m ástól nem  m indig — a világtól el vo ltak  külö
nítve. A csendben, a világ zajátó l távol, böjt, 
m editáció és im ádság gyakorlása, ső t a test m orti
fikációja á lta l keresték  a tökéletességet. Szám ukra 
a m unka is legtöbbször csak eszköz volt a k ísértés 
ellen, a test fegyelm ezésére. Egyes fanatikusok  tel
jesen  az im ádkozásra ad ták  m agukat, és kim on
do ttan  kárh o z ta ttak  m indenféle m unkát, például 
az euchiták.

b) A  ka to likus kegyesség aszketikus. Az aszke
tizm us valószínűleg keletrő l származó, dualista  fi
lozófiai alapokon nyugvó életszem lélet, m ely a test 
m egzabolázására, sőt m egöldöklésére törekszik, m i
vel a test a lélek börtöne, koporsója, m elyet össze 
kell törni. M inden kom oly életh ivatásban , m inden 
alkotó m unkában , még a sportban  is szükség van 
egyfa jta  aszkézisre. A rem eték  azonban álta lában , 
a szerzetesek pedig legtöbbször tú lzásba v itték  ezt, 
és m ás céllal végezték. Voltak, ak ik  csak h e tenk in t 
egyszer ettek , a hebdom edarii, voltak, ak ik  alig 
alud tak , az akoim eták, voltak, akik  fákon lak tak , 
a dendriták, és voltak  egyesek M esopotám iában, a 
boszkoi, akik  örökös legelésre íté lték  m agukat, 
m in t az állatok. És volt egy szír szerzetes, aki 80 
esztendeig nem  evett kenyeret. Sem Basilius kele
ten, sem Benedek nyugaton  nem  ír  elő ilyen torz 
sanyargatásokat reguláiban, de nem  kétséges, hogy 
a kato likus kegyesség aszketikus jellege — e tú l
zásokat leszám ítva is — az egész középkoron át, 
sőt — ha finom abb form ákban  is — m indm áig 
m egm aradt. Csak a fogalm azás m ás, a lényeg 
ugyanaz: eszköz az érdem szerzésre, a tökéletesség 
elérésére. "Az aszkézis, m in t lem ondás és küzde
lem, állandóan kíséri életünket, egészen a szentség 
világi ju ta lom  és Isten  szerete te  m ia tt a nehezeb
bet. a kevesebb földi vigasztalással já ró  u ta t vá
lasztani.” „A b ö jttő l a vezeklőövig, a hallgatástó l 
az im ában tö ltö tt éjszakákig különféle módokon 
engesztelték Is ten t m aguk és m ások b űneiért.” 15

c) A  ka to likus kegyesség individualista . N oha a 
tö rténelem  folyam án a hangsúly  a szervezeten, az
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egyház tekin télyén  és u ralm án  volt, m elynek k ere
tében az egyívásúak közösség a lak ítására  m indig 
alkalom  nyílt — az engedelm esség válla lása  mel
let, a kegyesség iránya  és ta r ta lm a  — ahogy a 
szentek lé tre jö tte  is m u ta tja  — m indig  ind iv idua
lisztikus jellegű volt. A figyelm eztető szó az asz
ketikus gyakorlatok és az egyház á lta l a ján lo tt 
alkalm ak m ögött va ló jában  m indig ez vo lt: „Isten 
és a  te lelked", vagy „m entsd meg le lkedet”. Ez 
pedig csak önző vallásos individaulizm us k ia lak u 
lásához vezethetett. „A sa já t önközpontú le lk iüd
vösség keresése és ápolása a m ásik em berre  és a 
v ilágra való egyidejtű  tek in te t nélkü l: a lap jában  
véve teljesen evangélium ellenes. A hivők vallásos 
elm agányosodásának a  keresztyénség m egm ereve
dése le t t  a  következm énye az u tóbbi évszázadban, 
és ennek  nyom án a  társadalom ban  is m egüresedés 
és zavar keletkezett. Egyetlen egyén se képes 
Isten  te rh é t egyedül hordozni. A parancs is így 
szól: Egym ás te rh é t hordozzátok. M inden, am i 
ezen felü l v an : illúzió és az em ber m érték telen  
túlterhelése. Isten  je len lété t csak eg yü tt tapasztal
h a tju k  meg és csak az együttes közösségben oszt
h a tju k  azt m eg a  világgal. A  szentség a  jövőben 
nem  egyéni szentekben, han em  a  v ilágban  m ara 
dó szentek  közösségében fog kiábrázolódni és ál
dássá lenni.”16

d) A  ka to likus kegyesség m isztikus. A tem plo
m ok félhom álya és a  bennük  folyó litu rg ia  egy
a rán t egyfa jta  m isztikum ot áraszt, am i befeléfor
dulásra  és im ádkozásra ind ítja  a  belépőt. Ez csak 
üdvös lenne, h a  Istennek a b ib liában  ado tt kije
lentésén kívü l nem  keresnének m ás m ódot — így 
a  m isztikában  is — Isten  m egism erésére. A to r
zulás o tt kezdődik, am ikor Isten  közvetlen  ism e
r e t é t ,  a  Vele való szem élyes in tim  egyesülés által 
p róbálják  elérni. E nnek a ráható , kényszerítő  va l
lásos gyak o rla tn ak  ellentm ond a biblia. N em csak 
a középkorban voltak, hanem  m a is vannak , akik  
ku ltivá lják  és p ropagálják  a „ kereszt-m isztiká ja” 
vagy egyéb címen a  kegyességnek ezt az idegen, 
igeellenes form áját. Csak k ikapva egy-két idéze
te t: „Legyen benned igazi vágy azután , hogy va
lam ilyen m ódon a szenvedés á lta l hasonlóvá tedd 
m agadat a nagy Istenhez, a m i keresztrefeszíte tt. 
m egalázott U runkhoz” . „Mi ketten  — írja  szent 
Teréz — oly közel egym áshoz, és oly tá v o l . . .  a 
szívedbe szúrt lándzsa szívem et döfi á t: és b á r  it t  
vagyok len t a porban , m égis an n y ira  összeforrok 
az én  Istenem m el, hogy érzem , fen t vagyok Vele 
m egfeszítve a kereszten”.17

é) A  ka to likus keg yesség kazuisztikus. Ennek a 
k ialakulása is a ke ttő s  erkölcsiségnek és an n ak  a 
legalisztikus szem léletnek az eredm énye, am ely  előír 
dolgokat, m ást az átlag  hivő és m ást a  tökélete
sek szám ára. Míg a reform áció  az egyénnek Is
tennel való közvetlen szem élyes viszonyából indu l 
ki, addig  a ka to likus egyház, m in t az erkölcsi pa
rancsok egyedüli letétem ényese és m agyarázója: 
egy sereg előírással áll a  h ivő és Isten  közé. A 
kazuisztika azoknak  az eseteknek  rendszeres fel
dolgozását jelöli, am ellyel segíteni ak a rják  a hí
vőt a te t t  elkövetése e lő tt a választásban, elköveté
se u tán  pedig a re la tív  bűnösség vagy  a  teljes 
m entesség m egállapításában. A jezsu iták  lelki ve
zetése, engedelm ességi és elégtételi gyakorla tai 
ezek m agasiskoláját jelentik .

f)  A  ka to likus kegyesség túlvilági. E nnek ellent
mond az a tény, hogy az egyház igen erőteljesen  
igyekezett é rvényesíten i a  világ dolgaiba való be
leszólásának a jogát. A valóság m égis az, hogy

— éppen  legjobbjai, szen tje i —  világellenes kegyes
séget képviselték. A  világ a  m aga p ro fan itásában  
nem  volt ú t szám ukra  Istenhez, ső t akadálynak  
tű n t a  hozzávezető úton. Az egyház nem  osztozott 
a  görög m isztika látásában, am ely szerin t m in
den anyagi, te s ti és  v ilági eredeténél fogva és 
önm agában gonosz, de a kegyesek gyakorla ti kö
vetkeztetése mégis ez vo lt: ez a  v ilág  csak előké
szülés helye a  jövendőre, és az üdvösségrejutás 
legbiztosabb m ódja, h a  az em ber, am enny ire  te 
heti, k iv o n ja  m ag át ebből a v ilágból és ennek  dol
gaiból. A  szerzetesi kegyesség, m inél tökéleteseb
ben m egvalósult a v ilág fe le tti Istennel való közös
ségben, annál elfordultabb le tt a világtól. A világ
ban  m aradó  kegyes is csak úgy é rezh e tte  m agát 
Isten közelében, ha  — az Im ita tio  és hasonló írá 
sok nyom án — a  külső életében  nem  is, de leg
alább belső éle tében  m egvalósíto tta  a  szerzetesi 
ideált. Ennek le tt azu tán  a  következm énye, hogy 
a saját üdvösségért való aggódásban e lsikkad t a 
világért való felelősség gondolata. M ás ú tra  van  
ma szükség, és m ás u ta t  m u ta t Isten  igéje. „A 
világból való kivonulás nélkül, a jógaszerű asz
kézis nélkül, és anélkül, hogy valak i fe ladná a 
töm egtársadalom ban vá lla lt h iv a tásá t, a  gépek 

világában, a házasság te rh én ek  és öröm ének vál
lalásában, a  nem iség a ján d ék áv al való  élésben 
éppen úgy, m in t az a lko tó  célra irányu ló  önm eg
ta rtóz ta tásban  kell m a a  szentségnek m egvaló
su ln ia”.18

g) A  ka to likus kegyesség eszkatológiai k ite k in 
tés nélküli. Az egész nyugati k u ltú ra  k ialakulása 
és fejlődése a  „perfekcion izm us” kép letében  válik  
érthetővé. A m ai m odern  felfogásban is a  görög 
szellem nek az t az önbiztos m eggyőződését lá tju k  
érvényre  ju tn i, hogy az érte lem  á lta l a  rossz, a 
végesség legyőzhető, az é le t és tö rténelem  célkitű
zéseiben a tökéletesség m egvalósítható. Az egyház
ban  A ugusztinussza l vá lik  hangsúlyossá a  páli té 
tel, hogy nem  a  végesség, hanem  a bűn az aka
dály, és a  m egigazulásnak kell közbejönni. Ennek 
érte lm ében  az em ber képes — nem  a m aga ere jé
ből, nem  az értelm e, hanem  a  kegyelem  segítsé
gével — m egvalósítani a jót, a  tökéleteset és b e 
tölteni az é le t és a  tö rténelem  végső rendelte tését. 
Most ugyan m ég konflik tus van  a „civitas Dei” és 
a  „civitas terrena” között, de a győzelem  nem  k é t
séges. Az A ugusztinusz u tán i egyház m ég további 
lépést tesz a  perfekcionizm us irán y áb an : k ialakul 
az ú g y n e v e z e tt  „középkori szin tézis”. M eghirdetik  
a m egválto ttak  teljes bűntelenségét és m ost m ár 
fenn tartások  nélkü l azonosítják  az egyházat Isten 
országával, m elyben ténylegesen m gvalósul a 
societas perfecta. Így azu tán  ha beszélnek is elv i
leg a  róm ai teológiában Jézus K risztus visszajö
veteléről, országa m egjelenéséről, gyakorlatilag  
nincs szükség erre  az eszkatológiai váradalom ra, 
m ert Isten  országa lényegileg m egvalósult m á r az 
egyházban. Ezen a ponton kereste és ta lá lta  m eg 
a reform áció a bűn  és kegyelem  perfekciót k izáró 
új értelm ezését, és ezen alapuló m ás, új kegyessé
get.

II. A z in d ifferen tizm us legyőzése a reform ációban

A reform áció a ka to likus szintézis legyőzése volt 
az evangélium  igazságának teljesebb m egragadása 
alapján . A szintézis az an tik  v ilág  em beri é r te 
lem re vonatkozó önbizalm ának és a n n ak  a  k e 
resztyén a láza tn ak  a sajátos ötvözete volt, am ely 
az em berben m unkálkodó kegyelem re és a  ra jta
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m egvalósuló m egigazulásra ép íte tt  a tökéletesség 
elérésében. M ivel a  b ű n t a lap jáb an  véve az ere 
deti tökéletesség elvesztésének te k in te tték  a  ró 
m ai teológiában, a  kegyelem  m u n k á já t pedig 
emez eredeti tökéletesség visszaállításának: a
m egigazulásról á ttevődö tt a hangsúly a m egszen 
telődésre, és ezáltal egyfa jta  op tim izm us ke le tke 
ze tt az em beri erőfeszítések k im enetelé t ille tően . 
Így jö tt lé tre  az egyháztörténelem  egyik leg fu r
csább ellentm ondása: m indketten  A ugusztinuszra 
h ivatkoztak, de a katolicizm us a  kegyelem  ta n á 
ban, a  reform áció pedig a bűn  tanában . M ert a re 
form áció lényegileg o tt kezdődött, am ikor a bűn 
rea litásának  m egragadásában  tudatossá  v á lt az 
em beri lélek  trag ik u s kvalitása , m elyben az önsze
re te t m indig belekevered ik  az  Isten  szerelésébe. 
K itű n t ugyanis a b ib lia  teljesebb m egértéséből, 
hogy a hűn  ron tása : az istenkép  m egrontását ered
m ényezte , é s  ez a földi éle tben  sohasem  állítódik  
teljesen  vissza, a  b ű n  m aradék  n é lkü l sohasem  
győzhető le, m ert a h it és kegyelem  nem  zav arta 
lan  b irtok lás az em ber életében, hanem  Istennek  
— igéje és Szentlelke á lta l — szüntelen  m egújuló 
a jándéka. És az em beri akarás, te tt?  A reform áció 
ebben a tek in te tben  a végleges lem ondást je len te t
te az em beri erőfeszítés jó  kim enetelében való b i
zakodásról. L u th er alapm eggyőződése  éppen  az 
volt, hogy a tökéletesség (perfectio) és a végleges
ség (finalitás) igénylése vo lt m inden  rossznak az 
a lap ja  a róm ai egyházban. E zért fo rd u lt m indenek
e lő tt az egyház perfekciót kereső m onaszticizm usa  
ellen, m ajd  pedig a  véglegességet ígérő ekkléziasz
ticizm usa ellen. És m it m u ta to tt helyette?

T agadhata tlan , hogy a totális rom lottságró l és 
a  bűn  valóságának a  m egválto ttak  é letében  való 
m egm aradásáról va llo tt tan ítá sa  — bizonyos é rte 
lem ben — pesszim istává te tte  a reform áció é le t- 
és világszem léletét. Azzal a  váddal illeték  Lu
th ert, hogy valósággal fél a cselekvéstől. Ha a  misz
tikus azért félt, m ert m inden cselekvéshez bűn  ta 
pad, ak k o r L u th er azért, m ert m inden  cselekedet 
ú jfa jta  gőgre vezethet. A  kegyelem  és tö rvény  v i
szonyának elem zésében is e ltű n t nála , m ondják, a 
tö rvény  irán ti kötelezettség parancsoló tu d a ta  és 
így az igazság és ham isság közti re la tív  különböz
te tés vá lla lásának  elu tasítása  keletkezett. K álvin  
se m arad t m entes a  vád ak tó l. Őt éppen  ellenkező
leg azzal vádolták , hogy visszacsúszik a m egszen
telődés s ík já ra  és a  szentséget az igétől diszciplí
n á it é le tfo ly ta tásnak  fogva fel: egy új m oralizm us, 
sőt legalizm us veszélyét idézi fel, ahogy az t a  p u 
ritan izm us tö rténe te  is m u ta tja .

R övidre fogva: nem  ezek a reform áció  igazi k í
sértései. Az ilyen v ád ak a t könnyű m egcáfolni. A 
reform áció valódi sebezhető p o n tja  éppen o tt van, 
ahol egyik legnagyobb erőssége, igazi szolgálata: 
az új szintézis fe lm u ta tásának  elm ulasztásában. A  
reform áció nagy szolgálata  ugyanis — a  h it általi 
m egigazulás alapvetővé tétele m elle tt — az volt, 
hogy az em beri élet és történelem  prófétai, tehá t 
eszkatológiai szem léletét visszaállította. Cél és é r 
telem  van  bennük, igen, de ezek teljességét nem  
az em beri erőfeszítés, hanem  Istennek  a vég ide
jén : íté le tben  m egjelenő irgalm assága valósítja  
meg. Az ígéretek, a  rem énység és a  váradalom  
erős hangsúly t kapnak  a  reform ációban. M ost kez
dik érten i az ú ri im ádság k érésé t: Jö jjön  el a Te 
országod! De éppen ezen a ponton  lép fel a vesze
delem : a reform áció em bere, éppen azért, m ert a 
végre tek in t, és a m edita tio  fu tu rae  v itae-t  gyako
rolja, könnyen  abba a kísértésbe esik, hogy in d iffe 

renssé vá lik  a m indennapi élet, a társadalom  és po
litika  közvetlen  feladatai vállalásában, az igaznak és 
jónak  m inden  történelm i szituációban való m un
kálásában. I t t  kell egyesek szerin t — így N iebuhr  
szerin t — a reform áció  tan ítá sá t k itág ítan i. Észre 
kell venni, írja , hogy az é le t és tö rténelem  telve 
van  végtelen  lehetőségekkel, ahogyan az t a  re 
neszánsz is ta n íto tta , és ha lla tlan u l nagy  te rü le t 
tá ru l fel az em beri é rte lem  képességeinek a  hasz
nálására . A h it  és kegyelem  nem  a  v ilág tó l való 
elfordulásra , hanem  az é le t egyre tágabb  körei 
irán ti felelősségre vezet. A  kegyelem ből való élet 
szerkeze ti velejárója: a társadalm i kötelezettség  
állandóan növekvő  tudata. Az Isten  országa nem 
csak ajándék, hanem  fe ladat is, m elyet vállalni 
és é rte  állandóan m unkálkodn i kell, noha az az 
ország, am elyért m unkálkodunk, sohasem  fedi azt, 
am ilyet v á ru n k  és am elyért im ádkozunk.

H atározo tt m eggyőződésünk, hogy a  reform áció 
behatóbb tanu lm ányozásának  egyik  korszakalkotó  
eredm énye éppen annak kim uta tása  — m inden  új 
szintézisre való tö rekvés n é lkü l — , hogy az in d if
fe ren tizm us kísértése m ár a reform ációban, első
sorban  K álv innál és követőinél, legyőzetett, és az 
Isten  országának kettős igei szemlélete, a ján d ék  és 
fe lada tkén t lá tása  és tá rsada lm i szin tén  való 
ko n k ré t m unkálása — elsősorban a  p ro testáns 
szekták között — meg is valósult. Ebben a  v ona t
kozásban Troeltsch  a  kálv in izm ust is szem i-szek
tá riu s  képződm énynek tek in ti. ,,A mi dolgunk, 
hogy Isten  dolgát csináljuk  a világban, — írja  
K uyper. A refo rm átorok  tiltakoztak  és mozgósí
to ttak  az in ak tiv itás és passziv itás ellen. Isten  
szövetségében való m ély és élő h it  az a lap ja  a  m i 
nyugodt, vigyázó, tü relm es v á rásu n k n ak  és m un
k álkodásunknak” .19 R euter  m u ta tta  k i legújabban, 
hogy K álv innál a te rem tés és az üdvösség szférái
nak  külön ta r to tt  szem lélésében a  világ k ikerü l az 
egyház gyám kodása alól, és ugyanakkor a  keresz
tyén ek  m in d ke ttő  iránti felelőssége teológiai m eg
alapozást nyer. És m á r m egtalálható  n á la  kezde
teiben az a meggyőződés is, hogy az egyháznak 
nincsen m inden körü lm ények  között és m inden 
időben érvényes kész m ondanivalója a világ szá
m ára , hanem  úgy kell tag ja in ak  a v ilágban való 
m indenkori he lyüket és a  világhoz való szolgála
tu k a t Isten  igéje a lap ján  m indig ú jra  m eghatá
rozni.20 F igyelem re m éltó M cNeill m egállapítása 
is: „A kálvin izm us és puritán izm us soha nem  
m ondott hangsúlyos nem et a v ilági é le t ak tuális 
p rob lém áira . A m ennyiben a barth ian izm us ezt 

m egteszi, e lté r a kálvinizm ustól. A kálvinizm us ti
p ikus állásfoglalása nem  a  válogatás nélkü li ne
gatív, hanem : a  szelektív . Az igazság, bárh o l jele
nik  is meg, m indig  Isten  á lta l adott, — m ondta 
K álv in”.21 Összefoglalva te h á t: a reform áció vi
lágban m aradó  és a  v ilágért felelősséget vállaló 
kegyesség szám ára ny ito tta  m eg az u tat;

A  reform átori kegyesség: szen t világiasság

„Kegyesség a  világiassá le tt  v ilágban” című 
könyv szerzői a  régi, a d iv a tjá t m últ, sok szem
pontból kom prom ittá lt kegyesség he lye tt m ást, 
m aibbat keresve ilyeneket m ondanak: A terem 
tés t nem  szabad többé á tu g ran ia  a kegyességnek. 
A kegyesség nem  m ás, m in t az élő Isten  m u n k ájá 
nak  felism erése a  v ilágban és  az em ber eg yü tt
terem tő  részvétele abban. A tú lv ilág ra  néző ke
gyesség helyett, m ely m in t egy kü lö n  rezervációt, 
e lhatáro lja  m agát a világtól, a n n ak  p ro fan itásá t el
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lenségesen vagy közöm bösen nézve, m a világias 
kegyességre van  szükség, és ennek  olyan képvi
selőire, ak ikben  K risztus, m in t te s tv é r van  jelen  a 
v ilágban a m ásik  em ber, m inden em ber szám ára.

M eggyőződésünk szerin t a reform áció eredeti 
kegyességideáljában ez elvileg m egvolt, csak ké
sőbb a v ilág ra  igényt ta r tó  élő Isten rő l m egfeled
kező ortodoxia éppen úgy, m in t az Isten t igénylő 
világról m egfeledkező pietizm us e lto rz íto tta  ezt. A 
reform áció kegyessége kezdettő l fogva világi k e 
gyesség vo lt: szak ítást je len te tt a  kato likus m orál 
kétlépcsősségével, a  „v ita  saecu laris” és a  „v ita  
religiosa” közti különbségtétellel, és válogatás nél
kü l az egész éle t e tika i á th a tásá ra  tö rekedett. Eb
ben egyek vo ltak  a re fo rm átorok  m ind. Ezen be
lü l — M ax W eber, Bohatec  és m ások szerin t — 
van valam i továbbvivő  K álvinnál, am i a kegyes
ség m egvalósításának szín teré t gyakorlatilag és 
végérvényesen  a valóságos világban jelöli meg. 
K álv innál és m ég k ifejezettebben  későbbi köve
tőinél: ez a  h it és üdvösség felőli m egbizonyoso
dás (certitudo fidei) elnyeréséből következik. Ki 
vagyok választva, el vagyok híva, ez Isten  kegyel
mi te tte , h itbe li bizonyosság kérdése az em ber 
szám ára, de ugyanakkor ennek meggyőző, ingado
zástól és kételkedéstől m egóvó jeleire kö ve tkez te t
het az e tikai m ag atartásb an  m utatkozó ilyen gyü
mölcsökből, m in t: a hűség a ráb ízo ttakban , a  m o
rá lis  éberség, a szeretet, a  „m eggyújto tt lám pa” és 
a „felövezett derék” m eglétéből. K ülönösen a feu
dalizm us szorításából m enekülő és önálló egzisz
tenciát alapító  p u ritán  földm ívesek, kereskedők és 
iparosok az úgynevezett „gazdasági erényekben”, 
m in t: a szorgalom , józanság, takarékosság, m eg
bízhatóság, m értékletesség, gyakorla ti életbölcses
ség és az egyszerű, p u ritá n  é letfo ly tatás, sokat 
m ondó je le it lá ttá k  az Istennel való kapcso latuk  
zavarta lanságának . Az ezeken nyugvó jellem  k i
a lak ításához egy fa jta  aszkézis kellett. Egyesek ezt 
„innerw eltliche A skese”-nek  nevezik. M aga K álvin 
is használja  az aszkézis szót, am ikor a  „ test m eg
öldökléséről” beszél. Ez ná la  v a ló jában : a  szenve
délyek m egtagadása és m egszelídítése, m elyek 
rende tlen  éle tfo ly ta tásban , tobzódásban ny ilvánu l
n ak  meg. G yökerük  a fék telen  egoizm usban van, 
an n ak  főjellem zőivel: az öndicsőség vágyával és 
az önszeretet dédelgetésével (Op. 2.507). A te s t 
m egöldöklését azonban nem  önsanyargatással le
h e t elérni, m ert ak k o r e lm aradna a  lényeg: az é r
telem  belső átform álódása és az egész em ber á t
alakulása. A m ikor az így é rte lm ezett aszkézisből 
a szerzetesi vonások kirekesztődnek, ezekkel együtt 
e lm arad  a középkori kegyesség leg rik ítóbb  vo
nása: a világtól való  idegenkedés, ső t a világm eg
vetés. Ez nem  is lehet m ásképp, hiszen K álvin  az 
egyén m egújulását m indig  a m ásik  em ber, a kö
zösség érdekeivel egybehangoltan keresi. Senki 
sem  él önm agának. K ell az önm egtagadás, de az 
önm egtagadás a la tt nem csak negatív  te tte t, a szen
vedélyek m egzabolázását é rti, hanem  pozitíve: az 
é le tnek  az Isten  és a tes tvér  számára v aló odaszá
nását szeretetben  (Op. 2,508).22

Ez az elm élet, de m i a gyakorla ti megvalósítása?  
Az egyház tö rténe te  során a  puritan izm usban  és 
m ás közösségekben, ha  torz fo rm ában  is, komoly 
k ísérle t tö rté n t a  „szent v ilág iasságnak” vagy  v i
lági szentségnek a m egvalósítására. Mi vo lt a  p u ri
tanizm us? Peabody  szerin t a  p u ritán  lelkiség lé
nyege: az Isten  irá n ti felelősség tu d a ta  egy ósz.-i 
sém ára szabo tt közösségben. M ások szerin t a p u 
ritan izm usban  k é t ellentétes tényező összefonódá

sa lá th a tó : az individualizm usé és a tá rsadalm i szo
lidaritás m egvalósításáé. A m it a pu ritán o k  m un
kás hétköznap jaiban  és odaszánt vasárnap i ün
nepléseiben lá tunk , pontosan  ugyanaz, am it K ál
v in  G en fjérő l m egállap íto ttak : elszánás Isten  igé
je  szerin t élni. Az Isten  előtt kedves é le t pedig 
nem  m agánosságban, hanem  m indig  többek viszo
nyában  valósul meg, m indig „ország” kell hozzá. 
A pu ritán o k  ezt meg is valósíto tták , csak az a baj, 
hogy m aguk között, m ajdnem  zá rt közösségben, 
ahelyett, hogy só és világosság le ttek  volna sokak 
szám ára. A pu ritán o k  igazi gyakorla ti keresztyé
nek voltak, de rigorózus é le tü k  inkább  vádoló je
len lét (accusing presence) vo lt a v ilágban, ahelyett, 
hogy pusztán  szolgáló je len lét le tt  volna. A  bűn 
rea litásának  kom olyan vétele és a jövendő üdvös
ség v árása  nem  kelle tt volna, hogy kio ltsa bennük 
az Isten  te re m te tt világa tám aszto tta  örömöt. 
Vriezen  szerin t éppen az ósz.-i kegyességnek: a 
világ dolgainak való örvendezés (W eltfreude) és a 
földi é le t java inak  pozitív értékelése  lényeges a l
kotóelem e (264).

M ások sokat írn ak  a  szabad idő és a kegyesség 
jövőbeni összefüggéseiről. Mi egyelőre kom oly fel
adatokat, becsületes he ly tá llást k ívánó m unkát 
lá tu n k  m agunk elő tt, am it m ásokkal k rea tív  test
vérközösségben kell válla lnunk . Ehhez az kell és 
a mi részünkrő l azt szeretnénk  v inni, am i — h i
b á in k a t leszám ítva — a  p u ritán  ősöknél m egm u
ta tkozo tt és bevált. „A p u ritán  a n y ílt  tengeren 
hajózott. M orális törekvései gyakorlása ellenére se 
vo lt befelénéző. Nem  zá rta  el m agát a  m aga mo
rális gyakorló term ébe, hanem  a  kapun  k ívü l, a 
v ilágban  használta  ere jé t. G yakorolta  h iv a tásá t és 
részt v e tt a  m aga helyén a m aga idején politikai 
tevékenységeiben. . . .  A férfias bá to rságnak , az 
önerőre való  tám aszkodásnak és a  józanságnak 
em berei voltak  ezek.”23 M cNeill is hasonlókat ír  a 
kálvinizm us jellem ző vonásait vázolva fel: a langy
m eleg időkben a  kálv in ista  bib liai h it, a jelenlevő 
Isten  tu d a ta  és az Ő akara tához való elszánt ra 
gaszkodás nem  kell, de bárm ikor nehézzé válik  az 
é le tú t, a  kálvin izm us kem ény h ite  ú jra  k erese tt 
lesz és szellem e ú jjászü le tik  a  p róbák  órájában. 
De nem csak a bajokban , m indig  van  m ondaniva
lója. M inden  em bert arra figye lm ezte t, hogy  jó 
vagy  rossz sorsban, az em bernek  m ind ig  Istennel 
van  dolga — u t sibi in  tota v ita  negotium  cum  Deo 
esse repu tet (Instit. III. 7.2).24

A z evangélium i igaz kegyesség jellem zői

A zt olvassuk az Igében, hogy „a  kegyesség m in
denre hasznos, m eglévén benne a  je len  és jövő 
éle t ígére te” (1 Ti 4:8), m ajd  pedig: „nagy ny ere
ség a kegyesség” (6:6). A „m indenre” szót úgy 
é rtjü k , hogy az é le t egészére, és egyéb igehelyek 
a lap ján  kiegészítjük  a  m ondato t m ég a  „m inden
k o r” szóval. M indenre és m indenkor hasznos a  ke
gyesség, teh á t m a i s : á ldást hozó, világosságot adó, 
hordozóerőt növelő és m inden jó t m unkáló. Az 
így érte lm ezett, m in d k ét iránnyal, a je lennel és 
jövendővel egyarán t számoló kegyességet nevez
zük evangélium i, igaz kegyességnek. Ezt p róbáljuk  
most befejezésül felvázolni:

1. A z  igaz kegyesség igei kegyesség. N orm ájá t 
nem  idegen filozófiák vagy kultuszok, és nem  a 
biblia- egyes részigazságai adják , hanem  a  teljes 
ige a Szentlélek világosságában. A kegyességtörté
n e t sokfélesége, sz inkretista  szövődm énye onnan
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van. hogy az egyház nem  a Szenthárom ság egy 
Isten  k ije len tésének  fényében szem lélte és b írá lta  
a  h it gyüm ölcseit, az é le t m egszentelődését. A ke
gyesek m indig  Isten tő l ta n íto tt és vezete tt em be
rek. Ezért a  könyörgés a kegyesség elnyeréséért 
nem  szűnhe t m eg soha: „U taidat, U ram , ism ertesd  
meg velem , ösvényeidre tan íts  m eg engem ” 
(Zsolt. 25:4).

2. A z igaz kegyesség m indig elindulás és köve
tés. A „követést” m inden  idők kegyessége igyeke
zett szem  elő tt ta r ta n i, de legtöbbször e lto rzíto tta , 
m ivel s ta tik u san  értelm ezte. Egyszer v ilágtagadás, 
a vallásos én  ápolása, tökéletességre tö rő  érdem 
szerző gyakorlatok  ism ételgetése le tt  belőle, m ás
ko r pedig a  szegénység v agy  az engedelm esség vál
lalásával azonosították. Egyszer az Istenben  való 
m isztikus elm erülésben, m áskor a  tö rtén e ti Jézus 
példaképként követésében lá ttá k  m egvalósíto ttnak. 
Ma m á r tisztán  lá tju k : a követés nem  imitáció. A 
biblia  sehol se m ondja, hogy a  tan ítványok  azt 
te tték  volna a követésben, am it Jézus te tt  velük 
és é rtü k . A Jézus cselekedetének az irán y a  és cél
ja  n á lu n k  van, m íg a m i cselekvésünké a  feleba
rá tn á l (Jn 13:14—15). A  követés válójában ennyi:  
Jézussal lenni, közelségében osztozni. „A m egálla
podott h ie rarch ikus-sta tikus középkorban a kö
vetést elbelsőiesítették és elm oralizálták . M a a 
m obillá le tt  tá rsadalom ban a gyülekezet nincs szi
lá rd an  helyhez kötve. Távol az o tth o n  e lre jte ttsé 
gétől sürgetővé lesz a Jézus elrejtő közelsége u tá 
n i vágy. Ezért a  követés, m in t a Jézussal való 
együ ttlé t: m egértésünk, h itü n k  és é letü n k  szám á
ra egészen ú j je len tést n y e rh e t.”25

3. A z  igaz kegyesség világi kegyesség. Nem papi, 
nem  vasárnap i, hanem  hétköznapi, v ilágban m eg
valósuló. Ha Isten  a Jézus K risztusban  válla lta  a 
világbanlételt, ak k o r követőinek se leh e t az t el
hanyagolniuk. Isten  világiassága m indenekelő tt 
em berszerete tét (Tit 3:6), a keresztyének  világos
sága pedig — funkcionálisan  — K risztus em berek
hez szóló küldetésének betö ltésé t jelenti. A „m en
je te k  széles e v ilág ra” parancsa nem csak azt teszi, 
hogy a föld m inden országába, hanem  az t is, hogy 
m inden  időbe, m inden  korszakba, annak gondol
kodásába, világképébe, gondjaiba. „K risztus a  v i
lágban szü le te tt és a  világhoz jö tt, de nem  azért, 
hogy az em bereket k ivegye földi viszonyulásaik
ból és szám ukra egy v éd e tt helyen biztosítson üd
vösséget. O dajön, ahol az em berek  vannak , és ez
álta l lesz é le tük , fö ld jük  és em beri környezetük  az 
isteni cselekvés céljává . . .  Senkié se lehet a  m enny, 
ak i a földet nem  válla lja .”26 A  világiság — éppen 
a kegyesség felől nézve — nem  elvilágiasodás, ez
zé csak a k k o r v á lha t, h a  az  egyén vagy  gyüleke
zet a v ilágban m egfeledkezik a világhoz való  kü l
detéséről.

4. A z  igaz kegyesség: igaz em berség. Hogy a 
jézusi „sanctitas” több-e, m in t „hum anitas”, el
döntésre vár, az azonban nem  kétséges, hogy az 
irgalm as sam aritán u s te tte , ak inek  kegyességét 
Jézus p é ldakén t a ján lo tta : igaz em berség volt. Vál
la lta  azt, am ivel a p ap  és lév ita  r itu á lisan  tiszta 
kezeit nem  a k a r ta  bepiszkolni. Ez a  valóságos em 
berség m a is a szentség egyedüli ú tja . M ert nem  
a  m isztikus elm élyülés ú tján , nem  is a kanonizált 
szen tek  kopírozása által valósul m eg a kegyesség, 
hanem  úgy, hogy K risztussal eg yü ttm en ve  bem e
g yü n k  az éle t profanitásába, hétköznapi valóságá
ba. Kell az im ádság, kell a m editáció m a  is, m in t 
erőgyűjtés alkalm ai, de „Isten m a nem  néhány

óra elm élyülését k íván ja , hanem  az egész é le tünk 
nek m inden  p illan a táb an  Ő elé való á llításá t a 
testvériség tényének  m egélésében. A m a em bere 
nem  a m eghalt, hanem  az élő szenteket, a vele 
levő szent te s tv é rt keresi.”27

5. A z  igaz kegyesség aktív , Isten országát épí
tő. A reform ációs „egyetem es papság” elvéből kö
vetkezik, hogy m inden  keresztyén  vocatus, e lh í
vott, még pedig a rra , hogy é le té t Isten  szolgála
tába á llítsa és m in t  „munkatárs” részt vegyen  or
szága építésében (1 Kor 3:9). A szó szoros é rte l
m ében követni kell ebben Jézust, m ég pedig „te
rem tő követés” és „teremtő szeretet” fo rm ájában , 
m ely  nem  enged sem  befelé való, sem  közösségi 
elmerülésbe m eneküln i,  hanem  m inden  jóban, 
igazban, békességre valóban  részvételre szólít. Az 
egyház v á rja  a K risztust, de nem  a m aga, hanem  a 
világ szám ára, éppen  ezért m in d en t m egtesz, hogy 
a világ, am ely  m ég nem  kész, igazságában, szociá
lis körülm ényeiben, egyesek és népek békességé
ben m ind  jobban  m egfeleljen az Eljövő országá
nak.

6. A z  igaz kegyesség eszkatologikus, Isten orszá
gát reménységben váró. M iközben a  terem tés 
rend je  m egértésében a  keresztyén  m unkálkodik , 
hogy Isten  országa m ár m ost em beri v iszonylatok
ban  köztünk  legyen, ugyanakkor előre nézve, az 
ígéretekre  hagyatkozva állandóan a váradalom  ho
rizon tján  él. A földi, a „kis rem énységeket”, a 
teljesebb szociális igazságra és a  m aradandó  bé
kességre való tö rekvéseket: am a „nagy rem ény
ségre” nézve egész szívvel v á lla lja  és m unkálja . Ez 
a v ilág  nem  a befejezettnek, hanem  a  lehetőnek a 
világa. Ez az idő a diasporának, a  rem énységben! 
vetésnek, az odaszánásnak és áldozatvállalásnak  az 
ideje, m ert az eljövendő horizon tjába  esik. Re
m énységben vagyunk  m egváltva. A m egfeszített 
és fe ltám ad o tt K risztus m egbátorító  jövendőjének 
ho rizon tjá t fe ltá rn i m ások, rem ény  nélkü li vagy 
kis rem énységű em berek szám ára: az igazi ke
gyesség egyik e l nem  hanyago lható  fontos fe lada
ta. Á ldott az Isten, „aki nem  hagy ja  cserben ke
zének m u n k á já t” (Zsolt. 146:6).
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Így fordítsuk az Ószövetséget?
Bodrog M iklós „Hogyan fo rd ítsuk  a rá sá - t? ” c. 

c ikkének [Th. Sz. 1967 (10) 28kk] nem  an n y ira  a 
részleteihez szeretnék hozzászólni, hanem  a módsze
réhez, elvi m ondanivalójához. H ogyan fo rd ítsunk? 
— nyilván  ez a legfontosabb kérdés.

A  cikk m ódszeri ten o rja  egy dogm atikus állítás, 
egy ad-absurdum  fogalm azású tétel, am elyet eddig 
senki sem  á llíto tt: „A legnagyobb tudással és m ű 
vészi érzékke l sem  lehet olyan m agyar n ye lve t pro
dukálni, am ely  egyszersm ind héber is”. Ki áh íto tta  
valaha, hogy lehet olyan m agyar nyelvet p rodukál
ni, am ely egyszersm ind héb er is? A kár itthon , ak ár 
külföldön?

I.

Ezzel kapcsolatban néhány  fontos dologra szeret
nék rá m u ta tn i:

1. A L X X  ford ító i nem  tu d tak  a  „L eitw ort”-elv
ről, am it a cikk ha tá rozo ttan  állít. A „L eitw ortstil”- 
kérdést nem  pontosan  ism erteti, hanem  ké t egym ás
tól m egkülönböztetendő bibliai tén y t kever össze: 
a) Az egyik az, hogy az Ósz. héber szövegének a leg
kisebb irodalm i egységeiben gyak ran  egy vagy több 
szó u ra lkod ik  az egységen: gondos elosztásuk, más 
b ibliai egységekre te tt  u ta lásuk , v isszhangjuk  az egy
ségben vezérszerepet ad nek ik  (innen a ném et „Leit
w o rt”)1. Ez nem csak irodalm i, form ai-esztétikai, 
„m űvészi” fogás — észrevételéhez term észetesen jó 
az a lebecsült „m űvészi érzék” —, hanem  ta rta lm i 
is, sőt legtöbbször éppen a teológiai m ondaniva lók  
hordozója. Ez nem  „tiszteletrem éltó” B uber-specia
litás, hanem  a szövegben meglevő, kom olyan köte
lező filológiai és teológiai tény , feladat. — b) Ezzel 
ugyan rokon, m égis m ás jelenség az a bibliai tény, 
hogy a sok-sok forrásból keletkezett, évszázadokon 
á t növekedett héber Ósz. szövege redakciókon m ent 
á t, többek  között egy végsőn is. Ez a fo lyam at teo
lógusok m u n k á ja  volt, ak ik  nagyon ügyeltek  a rra , 
hogy az Írás szövegében m egm aradjanak , o tt legye
nek az Írás üzenetét hordozó „kulcsszavak”, hogy 
ezek segítsenek eggyé pán to ln i a szövetség irodal
m át. (A párhuzam osan  is előforduló szakaszok apró 
változatai igazolják ezt a tény t, ráv ilág ítanak  a rra  
is, hogy kb. mi tö rté n t és m enny ire  tö r té n t meg 
ez). — Ezen kívü l azonban számos nyom a m arad t a 
héber nyelv  tö rténe ti „fejlődésének” is, b á r  ebben 
a kérdésben  is tu d n u n k  kell azt, am it csak a m a
szoréta g ram m atikusok  csináltak. E nyelvfejlődés 
során  szavak á rn y a la ti m ódosuláson m entek  át, leg
többször azonban nem  olyan m értékben , hogy a 
meglevő — sokszor csak a m odern  tudós által fö lté
telezett — „m ódosulás” m ia tt e lve te tték  volna az 
ősi szót és he lyettesíte tték  volna a m egfelelő és m eg
levő, szabatos és ko ru k b an  fé lreérth e te tlen  héber

szóval (pl. a häsäd  =  „hűség”-e t a  „kegyelem ”, „ir
galom ”, „jóság”, „szeretet” stb. szavak egyikével). 
A LXX ebben a kérdésben anny iban  vo lt követke
zetes, hogy korának , az in tertestam en tá lis  idők ko 
rai zsidóságának a teológiáját érvényesíte tte  a fo r 
dításban  (kom m entált). Az em líte tt „jelentésm ódo
sulás” teh á t azzal függ össze, hogy az óhéber-izraeli 
p rófétai h it a fogság u tán  némi, az in te rte s tam en tá 
lis (két szövetség között eltelt) korszakban  valam i
vel több változáson m en t át, m ódosult az ún. korai 
judaizm ussá. (Jézus „ú j” tan ítá sa  egyebek közt ép
pen azzal függö tt össze, hogy ő v isszanyúlt a p ró fé
tákhoz.) A LXX norm akén t a ján lga tása  közben a 
cikk ezt elhallgatja , dicséri a L X X -t — fönn tartások  
nélkül, m agyarázat né lkül — azért, hogy egyazon 
szót többféle görög szóval fordít. Pedig i tt  nem csak 
azt az egyik elemi igazságot k e lle tt volna szám ításba 
vennie, hogy két nyelv  szótára nem  födi tökéletesen 
egym ást, hanem  meg kelle tt volna em lítenie azt a 
B iblia fo rd ítása  szem pontjából sokkal fontosabb 
m ásik  tén y t is, hogy m ikor és m ilyen  teológiai és 
n ye lvésze ti e lvek  alapján készü lt a L X X ?  A  poszt
b iblikus korai zsidóság m egváltozo tt teológiája, 
m eg a m issziói propaganda d iktá lta  a szavak vá 
lasztását. A m aguk ko rának  görögösült gondolatait 
v e títe tték  vissza, h e lyettesíte tték  be az Ósz. eredeti 
héber-izraeli fogalm ai helyére. Ez könyvenkén t k ü 
lönböző fokban tö rtén t, de m egtörtén t. A LX X -t nem 
lehet m odem  b ib liaford ítás példaképének  m egtenni. 
N agyon sok helyen hol e lsikkaszto tta  az Ósz. legfon
tosabb m ondanivaló ját (hogy a görög ne bo tránkoz
zék m eg benne, az ak k o r is nagyon divatos „E nt
m ythologisierung”-ra  tek in te tte l), hol pedig anny ira  
görögösített, hogy a szöveget e lm ito logizálta, úgy 
vélvén, hogy ezzel viszi közelebb a  görögökhöz.2 A 
LXX ham isítása  és káros hatása  — a V ulgata kö z
ve títésével — m inden régebbi — és ezek révén  m ajd 
m inden ú jabb  — fo rd ításra  m ind m áig ta rt. A m o
dern  szem itisztika m anapság éppen abban  fáradozik, 
hogy a bibliai fogalm akat ezekből a béklyókból k i
szabadítsa és a b ib liafo rd ítás te rü le tén  fölszaba
dítsa a fo rd ítóka t a szó táraknak  nem zedékről-nem 
zedékre tovább  hurcolt, egyes bibliai helyek eseté
ben ad o tt sok-sok trad iciósan  téves  értelm ezésétől. 
Ez a m egállapítás nem  csökkenti a L X X  jelentősé
gét a maga helyén, csak éppen a m egengedett te rü 
le tre  tere li használatát. De legalább anny ira  h a lad 
tunk , hogy a „L eitw ort”-kérdés (m agyarban a v e 
zérszó  fo rd ítá s t a ján lanám ) e lju to tt a „tiszteletre
m éltó” jelzőig, és a "k u lcsszó”-kifejezést is elfogad
ta  a cikkíró. Á llapodjunk meg abban, hogy  k é t do
logról van  szó: vezérszavak és kulcsszavak.

2. A „ B uber-L X X  párhuzam ot"  nem  nevezhetjük  
B. M .-sal „kissé leegyszerűsíte tt” párhuzam nak,
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m égcsak du rva  leegyszerűsítésnek sem. Ha valam it 
a k a r t B uber, akkor azt, hogy kiszabadítsa az Ósz. 
fordítását, közelebbről a ném etet, a LXX és a V ul
gata  hagyom ányain  já ró  rabságából és az eredeti
nek a szellem ét szólaltassa meg. term észetesen — ez 
nem  m egy m áskén t — szavakban is. Ez korlá to t 
szab a B iblia germ anizálásának, hungarizálásának, 
B uber, századunk egyik legnagyobb gondolkodója 
volt, és m inden idők egyik legnagyobb bibliatudósa, 
a legjobb m odern ószövetség fordítás szerzője (lásd 
ehhez Theol. Szem le  1965(8)11/12, 338—341), m egér
dem elte volna, hogy jobban  ism erjék , helyesen és 
jogosan állítsák  párhuzam ba. A „vezérm otívum ok” 
jelensége nem  „tiszteletrem éltó  elm élet”, am elyet a 
fo rd ításban  „csak m eglehetős korlátozással alkal
m azh atu n k ”, hanem  igen kézzelfogható bibliai tény
állás. Még jobban  áll ez a „kulcsszavak” esetében. 
M indkettő  általános törvényszerűséget fogalm az 
még, am elynek csak egy m ásik, de eleve szűkebb 
te rü le tre  korlátozódó jelenséggel kell osztoznia az 
érvényesülés közben: a különleges k ivé te lek  esetei
vel, vagyis am ikor a m ag y ar nyelv szegénysége 
vagy a lkalm atlansága fo ly tán  egy-egy kivételes 
esetben le kell m ondanunk a ford ításban  á lta láno
san használt m agyar szóról. Ez olyan veszteség, 
am elyet m inden  fo rd ításnál szám ításba kell ven
nünk. Ilyenkor legtöbbször késő nyelvrom lás, fo
galom m ódosulás, szöveghiba, párhuzam os, de csak 
hangzásban azonos, m ondanivaló jában  m ást jelentő  
gyökkel stb. stb. á llunk  szem közt (pl. nem  egy j-d -  
gyök van, am i sokáig sok nehézséget okozott a b ib
liafordítóknak). E gy nyelvnek a „keresztsége” ab 
ban  áll, hogy kulcsfogalm ai (a teológiaiak) b ib lia i  
tartalom m al tö ltődnek  m eg és bibliaiak m aradnak. 
M inden történelm i egyház b ib liafo rd ítására  egyebek 
között az a fe ladat is háru l, hogy ez t a keresztséget 
megőrizze és a m odern teológia és nyelv tudom ány 
alap ján  ápolja, fejlessze. Jó l gondolja meg, m it cse
lekszik, aki „korszerűség” vagy egyéb cím vagy el
m élet szolgálatában hozzányúl ehhez az élő fához és 
többet ak a r ra jta  nyesni, m in t am ennyit az ú n . sze
ku larizá lt világ tesz, pl. a  m i m agyar nyelvünkkel, 
nyelvünk pro testáns irodalm ával foglalkozó iroda
lom történészeinknek és nyelvészeinknek sokszor 
több az érzékük a „bibliai” m egőrzéséhez, m in t nem  
egy teológusnak.

II.
A  m ai m agyar nye lv  kérdése nem  olyan egyszerű, 

m in t ahogyan ezt a c ikkíró  vé ln i látszik. A m ikor így 
teszi föl az első k érdést: „ . . .m ilyen m agyar szavak  
képzelhetők  el egyáltalán  a rásá m egfelelő jeként?”
— m ár o tt elvéti, hogy ezt a kérdést teszi első hely
r e ; hiszen előbb azt kell tisztázni, hogy m it is je len t 
m inden helyen a rá sá . . .  A b ib liaford ítás legna
gyobb nehézsége éppen az, hogy nem  a szavaiban  
idegen tő lü n k  a Biblia, hanem  gondolatvilágában és 
üzenetében!  Ennek a gondolatv ilágnak és üzenetnek 
pedig  vannak  olyan hordozói,  szavak, am elyekre 
h iába keresünk  a „m ai” m agyar nyelvben (azaz gon
dolkodásban) m egfelelő szót. A legérthetőbb  szó
val is idegen m arad  a gondolat, teh á t a fo rd ítás m a
gyarázat n é lkü l eleve érth e te tlen  (vö. Csel 8:31). A 
B iblia fo rd ítása  esetében is szám olniok kell a ford í
tóknak  azzal, hogy a B iblia idegen világa szám ára
— akárcsak  egy ú j technológiai könyv ford ítása  
közben — szavakat kell alkotnia. Ebben lehet egy 
fo rd ítás m odern a szó legjobb értelm ében. Eközben 
a fordító  egyfelől visszanyúlhat ősi m agyar gyökök
höz is. am elyek valam ely  szárm azékukban m ég él
nek (ha a költőknek szabad,  m ié rt ne lenne szabad 
a fo rd ítónak . . . ?), m ásfelől k eresh e t az általánosnak

elfogadható héber—m agyar gyök(szó)egyeztetés so
rán  a m ár elfogadott és a legtöbb esetben megfelelő 
m agyar gyökön is olyan ha jtá s t, am ely ta lán  ritka , 
vagy éppen egészen frissen h a jto tt a fordító-kertész 
gondoskodása folytán, és azt használhatja . A  fo r
dítói m unka ebben is lehet alkotói jellegű — a ra b 
szolgaival és a cifrázkodóval szemben.

Nem  egy  „m ai” m agyar nyelv  van. A b ib liaford í
tás ügyében több m in t kétszázszor m eg jártam  a 
MÁV D ebrecen—B udapest vonalát hétvégi-hételeji 
zsúfolt vonaton. A hány  v idékről valók, ahány  szak
m ában dolgoznak, am ily  régóta vannak  ú j környe
zetükben az ú titá rsak : annyiféle nyelvet beszélnek 
ezek az em berek. A B ibliáét nagy ritk án : inkább  
hum oros m egjegyzéseikben, m in t kegyesen. De így 
van ez a m agasabb életszínvonalak rétegeiben is. 
Ha több nem , a szakm a és a hazulról hozott nyelvi 
örökség á rn y a lja  a kifejezéseket, a beszédkészséget, 
a nyelv tan t, no meg a m egértő képességet is. Egy bi
zonyos: a B iblia elsősorban nem  a régi bibliai 
szavak  m ia tt — inkább  a rossz fordítások m ia tt —, 
hanem  a ,régi’ és ,ú j’ bibliai szavak tartalm a  
m ia tt érthe te tlen , „idegen”, „héber” vagy „ká
n aán i” az em bereknek. Ezen nem  seg íte tt annak 
idején  a germ anizálás, és nem  segíthet m a a 
hungarizálás sem. H a figyel az em ber, csak úgy 
hem zsegnek még ebben a sokféle nyelvben is a 
bibliai szavak:  „bűn”, „ tö rvény tip rás”, „felsza
badu lás” stb. —  de a  B iblia m ondanivalójának 
egzisztenciális (létet megfogó) m egértése hiányzik. 
A nagy  kérdés nem  az, hogy m elyik  jelenlegi m a
gyar d ia lek tusban  (a m elóstól az akadém ikusig) ad
ju k  ki a m agyar B ibliát, hanem  az, hogy az egyház 
p réd iká to ra i h ite lrem éltóan  és érdekesen, a B iblia 
felé hívogatóan tu d ják -e  m agyarázni, p réd ikáln i a 
B iblia üzenetét. A kkor olvasni fog ják  a régi B ibliát 
is, e né lkül a hu ligán  nyelvre lefo rd íto tt B ibliát sem 
keresik. Az ú n . missziói elvnek m egvannak  a B iblia
szabta korlátai. A b ib liaford ítás az é rthe tő  m agya
ráza t és a h ite lrem éltó  préd ikálás kötelessége alól 
nem  m enti föl az eg y h áza t: ez a helye a nehéz sza
vak és fogalm ak m egm agyarázásának. Azzal, hogy 
cifrázzuk, ízeire hasogatjuk  a Biblia kulcsszavait, 
nem  teszünk  jó szolgálatot sem az olvasónak, sem 
a m agyar teológiának, am elynek kollektív  fe ladata  
volna az, hogy m egterem tse a század m agyar egy
házi és teológiai nyelvét. (Rossz rágondolnunk arra , 
am i az utolsó em beröltőben teológiai nyelvként k i
alakult. E nnek  is k e lle tt volna szolgálnia a b ib lia
fordítói m unkának . De tessék m egkérdezni a nyel
vészeket: m i a  vélem ényük a  m ai p ro testáns szó
széki és egyházi nyelvről.) A cifrázás és a fogalom 
hasogatás an n ak  is ú tjá b a n  áll, hogy egyszer készül
hessen egy m agyar bibliai fogalm i szótár, hiszen ha 
m inden héber szónak tú l sok m agyar és m inden 
m agyar szónak tú l sok héber szó felel meg, k i te 
rem th e t ren d e t ebben a káoszban?!

A m i körü lm ényeink  között az a helyes (hiszen 
nem  készítünk  m inden  igény kielégítésére több fo r
dítást), h a  m eg ta r tju k  a B ib liának a képeit, képes  
fordula ta it is, m e rt azok túlnyom órészt érthetőek , 
vagyis ha a lehető leghűségesebben és legegyszerűb
ben fo rd ítju k  a B ibliát. Nem  követh e tjü k  azokat a 
nyugat-európai és am erikai k ísérle teket, am elyek a 
„m aiságot” tűz ték  ki főcélul. Nem érvényesek egy 
régi, bibliai m űvelődést őrző n ye lv  esetében azok a 
kívánságok sem, am elyeket fö lté tlenü l teljesíteni 
kell pl. az A m azon elhagyott fo rrásv idékén  élő p ri
m itívek szám ára készülő b ib liaford ítások  esetében. 
Nem írh a tu n k  teh á t a „Békesség n é k te k !” he lyett 
„How do you  do”-t, m ert nem  léphetünk  óvatosság
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nélkül a rra  a m ezőre, ahová a cikk h ív  bennünket: 
„m ilyen m agyar szavak  — ez esetben kifejezések — 
képzelhetők el egyálta lán” a  héber m egfelelő jekén t. 
Eszünkbe ju t az A d j’ Isten, a Jónapot, a Szervusz, az 
Alászolgája és m ég sok egyéb  (m int ahogy volt an 
gol fordító, aki helyette  „Hallo, boys”-t  írt), mégis 
m egm aradunk a szószerint fo rd íto tt „sém i” köszön
tés m ellett. Pedig m ai nyelvünkben  durva, szósze
rin ti hebraizm us. Így á ll elénk szakadatlanu l b ib lia
fordítás közben a „héber” és a „m ai m agyar ” nyelv 
szükségszerű ütközése, am ely nem  annyira  a nyelv, 
m in t inkább a m ondanivaló ü t k ö z é s e ; ezt nem  lehet 
egy variációval vagy cifrázással m egoldani, hanem  
a nehezebb (és sajnos több időbe te lő !) u ta t  kell 
választani.

H add m ondhassam  el egy m ai m agyar íróval, N é
m eth  Lászlóval, hogy m ilyen b ib liafo rd ítást szeretne 
„a m ai” em ber. Őt elég m agyarnak , népinek, hozzá
értőnek, teológiailag el nem  ro n to ttn ak  tek in th e t
jük . Újabb drám ák  c. kötetében  N égy pró féta  egy
felvonásos drám asorozata  m ellé tan u lm án y t ír t  „Az 
Ószövetség olvasása közben” címmel (Budapest, 
Szépirod. K önyvkiadó, 1966, 317—334. lap). Csak 
részleteket idézek belőle, a k ihagyásokat jelzem 
( ...) , itt-o tt kurzívan  szedetek. D rám áihoz ószövet
ségtudom ányi tanu lm ányokat fo ly ta to tt és Procksch  
teo lógiájáról em lékezve így halad  tovább: „E könyv 
olvasása közben . . .  először éreztem  úgy, hogy a 
szentírást érdem es volna újra  lefordítani. Én a 
K áro li-b ib liát, am elyhez annyi személyes em lék fűz, 
A dyval együ tt n y e lv ü n k  nagy k ú tfe jé n e k  tartom . A 
m agyar nyelv  legszebb v irágzását m in t beszélt nyelv 
é rte  el: m in t régi udvarházak  s zsellérviskók nyelve; 
az irodalm asítás inkább  csak idegeníte tt , vékonyí
to tt ra jta . Legnagyobb stilisztáink . . .  e beszélt m a
gyarság forrásaiból ittak , s ízleléssel „stilizálták”. 
A beszélt nyelvnek ez a bősége századokkal irodal
m unk  kibontakozása előtt, tán  m ár a középkorban 
kulm inált. A  deákságtól meg nem  ro n to tt em léke
ink  . . .  a bizonyíték rá ja . A K ároli-biblia, ha  fordí
tó jában  volt is ném i hajlam  rá, héber képszerűségé
vel, rövid m ondataival: a rány lag  kevesebb alkalm at 
ad o tt a deákizálására  — annál többet a m agyar 
n ye lv  szóláskincsének a m egörökítésére. Varázsa 
azonban nem csak n ye lv i töm örségének köszönhető. 
A biblia versekből á l l . . . :  a m agyar fo rd ításban  is 
csak látszólag válnak  prózává . . .  — a fo rd ító  fü lé
ben a b ib lia  költészete m elle tt az ism erős ősi (értsd : 
m agyar, P. L. M.) ritm u s is dolgozik. — De m ost 
ta lán  éppen ez az, am i zavar a K ároli-fordításban. 
Egy m ás fo rd ítás ta lán  nem  lenne ennyire ízes, sűrű, 
de jobban k iv inne  a m agyar létből az em beribe, a 
zsidóba: jobb illusztráció lenne ahhoz a „m odern 
érvényű ” anyaghoz, am it az én kalauzom  (értsd: a 
drám ái. P. L. M.) tá r  föl benne. A  Szentírásnak an
nakidején  is vo ltak  a K ároliénál m odernebb fo rd í
tásai: a H eltai például, s am ennyire  em lékszem  rá : 
a K áldié. De m ost o lyanra  g o n d o lo k ;..,  hogy egy  
mai lélek adná oda az ó- és ú jszövetségnek  a maga  
nyelvtudásá t s idegrendszerét. Ez a ford ítás, persze, 
e lkerü lhete tlenü l p ro fán  lenne; a fo rd ító  kulcsa 
hozzá nem  az eleven hit, hanem  a lélek em lékezése  
— a benne is o tt lakó őskorra, am ikor m ég m aga 
is M ózesként szólott az Istennel, s É zsaiásként az Ú r 
szócsövének s a hatalom  kárh o z ta tó ján ak  érezte m a
gát. Egy ilyen fo rd ításnak  azt kellene belevinnie a 
szentírásba, am it mai, la ikus olvasói elveszítenek  
benne: a tö r té n e lm e t . . .” (321kk). Sum m a: Nem 
azért becsüli többre K ároli fo rd ításá t, m ert nem  
volt annál akkor m agyarabb vagy „m odernebb” 
b ib liafordítás, hanem  azért m ert jobban  belev itt „a

m agyar létből az em beribe, a Zsidóba”. M a is olyan 
fo rd ítás kellene, am ely az olvasót az ószövetségi 
valóságba, a történelem be v iszi bele. Ez elképzelhe
te tlen  az ószövetség fogalm ainak, kulcsszavainak, 
képeinek, szólásm ondásainak a kö vetkezetes ford í
tása nélkül. H add tegyem  ehhez azt az egyetlen té 
te lt: teológiai szem pontból is egy ilyen fo rd ítás felel 
m eg leg jobban  a m i viszonyaink követelm ényeinek.

III.

A  cikkíró dogm atikusan általánosító  té te lé t én 
még egy sor tévedést kizáró elvvel (korrek tívum 
m al) cövekelném  körül, hogy tudom ányosan is 
használható  legyen, éppen a  pallérozott, A ranyon , 
A dyn , József A ttilán  igazodó, valahogy m égiscsak 
középen mozgó, „álta lános” és „m ai” m agyar nyelv 
érdekében. A cikkíró igyekszik elvét á tü lte tn i a 
gyakorla tba, jó l tu d v a  azt, hogy aszerint dől el a 
fo rd ítás kérdése, „ki m erről olvassa”. Én sohasem  
szégyeltem , hogy az Ósz. szövegét a héber felől ol
vasom, an n ak  tu d a tában , hogy a héber és a m agyar 
nyelv nem  azonos (vice versa  sem!). A cikkíró a 
fö lté te leze tt k ivé te lekbő l indul ki, hogy a valóban 
általánosan érvényes  elv érvényét néhány  k iraga
dott példával m egrendítse. V élem ényem  szerin t nem  
az az első kérdés, hogy m ilyen m agyar szavak kép 
zelhetők el a rásá m egfelelő jeként — m ert nem  sza
vakat fo rd ítunk , hanem  üzenetet — , hanem  az, hogy 
m i a rásá-nak  m inden jelentésm ódosulás esetében is 
többé-kevésbé — inkább  többé, m in t kevésbé — 
m eglevő ta rta lm a  és erre kell olyan m agyar szót 
ta lá lnunk , am ely lehetőleg m inden esetben többé- 
kevésbé m egfelel: azaz m agyarul érthető , tek in te t 
nélkül a rra , hogy egy a B ibliától idegen esztétikai 
m érték  szerin t tetszik-e vagy nem . Elég k itennünk  
m agunk elé a m odern fordítások közül azokat, am e
lyek a LXX nyom ában elkezdték a fogalom aprítást 
és ezzel a fogalm ak körbeforgó bolondm alm át indí
to tták  el a B ibliában, e rén y t csinálva a képzeletből 
és a következetlenségből. A sorrend  teh á t így he
lyes: m i a jelen tése  a res-sin- a jin  denom inatív  
gyöknek a héber nyelvben (a rokon sémi nyelvek 
hátterében)?  Mi az átfogó jelen tése a rásá névszó
nak? V an-e ez alól a je len tés alól kivétel? M ivel m a
gyarázható  ez a k ivétel: jelentésm ódosulással, szer
zői sajátossággal, késői pongyolasággal (stb.), vagy 
pedig egy olyan esetről van  szó, am ikor valóban k ü 
lönleges jelentéssel á llunk  szemközt, és ezért m ás 
m agyar szóra van  szükség, m in t az általánosan 
használt.

A kérdések  eldöntésében legfontosabb segédesz
közünk az a néhány  stan d ard  héber szótár, am elyek 
közül a cikkíró is em lít egyet, K önig  szótára leg
utolsó k iadásá t (1929)3; m elle ttük  a konkordanciák. 
K önig, Gesenius—B uhl, S iegfxied—Stade, B row n— 
D river— Briggs és a kevésbé je len tékeny  szótárak 
nyelv tudom ányi színvonala kb. az 1910. évet érte 
el. K orszakosan ú ja t n y ito tt a K öhler— Baum gartner  
féle szótár (1948—1953). Ennek te ljesen  átdolgozott 
ú j k iadásá t m ost készíti elő a le ideni Brill-cég  
(nyilván nem  azért, hogy az eddiginél több cifrázást 
vegyen föl a szótárba, hanem  azért, hogy a gyök
jelentésekre hu llo tt legújabb  összehasonlító nyelvé
szeti fénysugaraka t gyűjtse  össze: (vö. Theol. Szem 
le 1966(9)47kk). Sok m úlik  a segédeszköz használa
tának a m ódján. A szó tárakat k é t igény kielégíté
sére készítik. Az egyik a képzett, m agas színvona
lon dolgozó tudós igénye. Ezt az igényt elégíti k i á 
szó táraknak  az a része, am ely túlnyom órészt a cím
szavak elején á l l : az összehasonlító sémi nyelvésze
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t i  anyag, és a szó alap jelentése. Ezzel adnak  alapot 
a  szótáron k ívü l m arad t vagy ú jabb  anyag fölm é
réséhez, értékeléséhez és az alkotó jellegű fo rd ítás
hoz. — A m ásik igény azoké az olvasóké, ak ik  egy- 
egy szakasz m ondanivalójával a k a rn ak  dűlőre ju tn i 
és ehhez kiszedik a szavakat. A G esenius— B uh l pl. 
m inden cím szava végén egy keresztte l jelzi, hogy 
m egvan-e cím szavában m inden  hely, ahol a szó elő
fo rdu l és igyekszik m inél több sajátos jelentéssel 
könnyíteni a diák  dolgát. Ez nem  parancs a fo rd ító 
nak, hanem  segítség a  kezdőnek, hogy m élyre ha
tolhasson. A szó táraknak  e rrő l a m ásodik részéről 
még tu d n u n k  kell azt is, hogy (a) szótár-nem zedéke
ken  á t öröklődtek, szinte változatlanul, (b) sok rossz 
értelm ezést hagyom ányoznak tovább, (c) sokszor 
m aga a szótáríró  is ellentm ond m agának, am ikor pl. 
égy sta tu s constructust m áskén t értelm ez a k é t külön 
címszó a la tt, (d) a fogalom hasogatás a  XIX. század 
m ásodik fele óta erősen  a  fo rrásk ritik a  jegyében 
állo tt és ez benyom ult a szó tárakba is. A  szó tárak
nak  ez a  m ásodik anyaga a  m egbízhatatlanabb . 
Rengeteg téves LXX- és egyéb fo rd ítás vonszolódik 
bennük  tovább.

A cikk szó tárhasználata  inkább  ebbe a  m ásodik 
típusba tartozik . M indenekelőtt dogm atikus kü lönb
séget tesz a  rásá szó „usus theologicus”-a  és „usus 
iu risticus"-a  között. Ez egészen idegen az Ósz. v ilá
gától! Az óbibliai h it to tális életszem lélet és lé té r
telm ezés volt, h a  úgy te tszik  „coram  Deo”, am ely 
éppen ezért nem  te tt különbséget „teológiai”, „vallá
sos”, „jogi”, „erkölcsi” stb. cselekedetek között. A 
„két b irodalom ” teológum enonját m ég nem  ism er
ték az ószövetségi írók. Elég Ámos p ró fé ta  nagy  
„pöré re ” em lékeztetnem : az ún. „vallási” és az ún. 
„jogi” kérdések  egyetlen nagy  pör anyaga, am ely
ben a szövetség fö lboríto tt rendjéről, m egszegett 
törvényeiről van  szó. Nem  szabad a rásá szót e ttő l a 
sajátos ószövetségi létértelm ezéstő l e lkülönítve é r
telm ezni, teh á t ford ítan i sem, méghozzá olyan m ó
don, hogy az alap nélkül szabad jára  engedjük  a 
képzeletet: „m ilyen m agyar szavak (plur.!) képzel
hetők el egyáltalán a rásá m eg fe le lő jekén t”. (A kép
zelet eleve többesben gondolkodik.) A cikk e ttő l a 
té te ltő l egyetlen ugrással egy ú jabb  dogm atikus té
telhez ju t  el: „Ha egyetlen m agyar szó m ellett kel
lene m inden áron  k ikö tn i a konkordan tiv itás el
véért, akkor az aligha lehetne m ás, m in t a bűnös”. 
Ilyen k ívánság szakirodalm unkban eddig még nem  
hangzott el.

IV.

A szakem berek részére ugyan  közhely m indaz, 
am it itt kénytelen  vagyok elm ondani a m odern  b ib
liaértelm ezés k rité rium ai közül — legalább is 
azoknak, akik  Pedersen, W heeler Robinson, A. R. 
Johnson, B uber és még sok m ás m odem  szerző alap
vető m u n k áit olvasták  az óhéber to tá lis életszem 
léletrő l illetve h itrő l —, m égis elm ondom  rövidre 
fogva azt, am i a cikk szem lélete és m ódszere ellen 
szól.

A bibliai szavak — m ost különösen az ún. „kulcs
szavakra” gondolok — összefüggő láncszem ei egy 
nagy, egész életet átfogó fogalm i hálózatnak, am e
lye t Izrael h ite  szab meg egészében és részeiben. 
A bibliai nyelv  szókincse nem  nagy. A  Biblia em
bere h ité t olyan szavakkal fejezi ki, am elyek erede
tü k  szerin t az óhéber „szövetségnek”, e társadalom 
nak  az életét, szerkezetét foglalták  szavakba (fogal
m akba). A szavaknak ez a  „ tá rsas”, „szociális” , „po
litik a i” gyökere és íze m egm arad t nem csak m indvé
gig, hanem  a gyökerek h a jto ttak  is. A m ikor a „szent
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nép” m egalakulásával e lindu lt a vallásos h itvilág 
kibontakozása, ezt a szókincset használták  ennek a 
kifejezésére is: a szavak m agukka l v it té k  alapje
lentésü ket, m in t fáró l szedett gyüm ölcs az ízt, és a 
vallásos képzeletvilág  k ife je zése közben  m egőriz
ték  azt az új, m agasabbrendű (vallási) fogalm i- 
„szótárban”, jelrendszerben („mai” nye lven  szólva: 
ideológiájukban) is. Ebben az ú jb an  „szublim áltan” 
többet fejeztek  k i az eredeti szociális jelentésnél, 
de azt m indenestül' m egőrizték a több le tben . Izráel 
h itének  k ife jező  szókincse szociális-jogi hátterű. 
M ár csak ezért is rossz m ódszer a jelentéskeresés 
ú tjá ra  a különbségek felől induln i és eleve dogm a
tikusan  kiszem elni az ún. usus theologicus és usus 
iuristicus k é t fu tópályájá t. Ez a m ódszer sem filo
lógiai, sem theológiai, m ert csak a  valóság felületén 
keresgél különböző je len téseket a képzelet.

A r-s-gyök je len tése  is szorosan összefügg a szó 
eredeti társas-jog i használatával, abból szabódik 
ki jelen tésének  terü lete . Izrael é le trend je  egy szö
vetség rendje  volt. A szövetségben Isten  és a nép 
egym ás irá n t hűségre (hasad) kötelezte el m agát. 
Ha a szövetség egyik vagy m ásik fele a szövetség
ben vállalt kötelezettségeihez, ígéreteihez, fenye
getéseihez tevékenyen hűséges, azokat valóra v á lt
ja, akkor tö rtén ik  az, am it az Ósz. „igazságosság”- 
nak  (cedáqáh) nevez, tek in te t né lkül a rra , hogy ju 
talmazó, szabadító, büntető  vagy  kegyelm ező  te tt
ről van-e  szó. Sem  a  „hűség”, sem az „igazságos
ság” szavát nem  áldozta föl az ósz.-i nép egy ké
sőbbi ko rban  a jobb m egérthetés kedvéért, pedig 
sokszor e lhagyhatta  volna (a LXX el is hagyta) e 
szavakat: a héber „kegyelem ”, „bün te tés”, „szaba- 
d ítás”, „irgalom ” stb. sokszor pó to lhatta  volna eze
ket. Közös tu d a tu k  és h itü k  vigyázott e kulcs
szavakra; tu d tá k : az az ősi egy  szó többet m ond 
m inden á rn y a la tán á l együttvéve. A fordító  kérdése 
tehát az, hogy szabad-e olyan esetben is, am ikor 
m ár az ószövetségi írók is használhattak  volna 
m ás szót a  „félhangnyi eltolódás” kifejezésére, 
m eggondolatlanul vagy fölösleges ta rk ítás , színe
zés, paszom ányozás kedvéért m ás m agyar szót vá
lasztunk  az é rthe tő  és az eredetinek  jól m egfelelő 
m agyar szó helyett, ha ez az ú jk én t választo tt szó 
legföljebb csak egy á rn y a la tá t fe jezi ki a közös 
kulcsszónak, a bibliai m ondanivalót ellenben k i
m etszi a nagy összefüggéséből? A Biblia egysze
rűen  m ást é rt hűségen, igazságon, tö rvényen  stb., 
m in t ak á r a m odern  tudom ány, ak á r „a m ai” srác 
pacák. Hasonló g rán it-töm bbel á llunk  szem közt a 
rásá szóban is.

Ha m inden nyelvészeti kérdést á ttek in tek , ha m in
den bibliai esetet m érlegelek, h a  keresem  a rá sá  szó 
legszélesebb és legkülönlegesebb jelentését, akkor én 
m inden  m egoldás közül a legrosszabbnak a fakó , 
színtelen, általános „bűnös” szót tartom . („M indnyá
jan  bűnösök vagyunk” — ugyebár?) De éppolyan 
elégtelen vagy egyenest rossz a cikk javaso lta  leg
több szinonim a, am elyben a „képzelet” szabadjára  
engedte a cifrázó hajlam ait. I t t  nem  képzelni kell, 
hanem  m eghatározni, ta lá ln i, vagy  ha  nincs m eg
felelő szavunk, akkor jó  gyökről új szót képezni 
(ahogyan azt m inden szakford ító  teszi a m aga szak
terü letén , és igényt ta r t  a rra , hogy a tá rg y n ak  leg
jobban  m egfelelő „ú j” m agyar szót a fo rd ítás ol
vasója fogadja  el, m égha azt addig nem  ism erte 
is, vagy az m ást is je len te tt)! Még ebben az eset
ben sem m ondom  azt, hogy k ivé te l n é lkü l m indig  
ugyanazzal a m agyar szóval fo rd ítsunk  m inden 
héber szót. Ezt a cikk téte lével szem ben nyom até
kosan hangsúlyozom . K étségtelen, hogy a rásá név



szó közös társas-vallásos alapjelentése ez: aki m eg
szegi a közösséget kötő norm ákat, itt:  a szövetség  
(hitre és „jogra” egyaránt kiterjedő) törvényes  
rend jé t vagy a rend egy norm áját (vö. 2 Sám  13:13 
„ . . .nem szoktak így cselekedni Izraelban .. ."). 
Íro tt vagy íratl an tö rvén yek  m egszegéséről van  
szó. A k i  ezt teszi, az rásá. Nem  „dogm ának”, csak 
p róbaképp  javaslom , e cikk ta rta lm ára , a „törvény 
szegő” fo rd ítást. A rásá a lapjelentésétő l távolesik 
az istentelen, gonosz, gazem ber, bűnöző, bűnös stb. 
Ezeket nem  lehet a B. M. fölsorolta esetekben sem 
m ással m egokolni, csak erő lte te tt variá lássa l; ez 
viszont beleütközik  egy  hűséges és jó  fo rd ítás a lap
elvébe (nem  regényt vagy költem ényt fo rd ítunk  
m űfordítással, hanem  Bibliát).

V.
Lássuk m ost röviden azokat az idézeteket, am e

lyeket a cikk a variálás elve m ellett fölhozott. 
M indenekelőtt tévesnek kell m ondanom  a dogm a
tikából á tv e tt ,,usus”-os előzetes kategorizálását. 
Izraelben m inden  vétek vallásos vétek volt, a szö
vetség ren d jén  e jte tt  csorbát, an n ak  tö rvényét 
szegte meg. A  Tóra szerzői úgy tek in te ttek  Izrael
re, hogy az Á brahám  óta, az em beriségre pedig 
úgy, hogy az m eg a terem tés illetve Noé óta Isten  
szövetségében é l t  Az em bertelenség („usus iu ris
ticus” vagy „m orális”) m inden m egnyilvánulása 
m egszegte a szövetségnek a szívekbe vagy a kő
táb lák ra  ír t isteni törvényét. Ámos ítéletes igéje 
ezért nem csak Izrael, hanem  Izrael szomszédai el
len is szólt. E szomszéd népek (Ám 1) m egszegték 
a m inden  em bert egyform án kötelező em beriesség 
isteni tö rvényét. A rásá fogalm a teh á t nem  korlá 
tozható sem az ószövetségi ku ltuszi törvényekre, 
sem az úsz.-i „teológiai bűnfogalom ” terü le tére , de 
nem  is sikkasztható  e l valam i általános bűnfoga
lom ban vagy  szidalm azó szavakban.

E x 2:13. — Nem veszi figyelem be a cikkíró az 
értelem adó m ondatot, csak azt a szót, am ely te t
szik neki, a többieket nem , m in t pl. az ibrim  (hé
berek), n-c-h/niccim  és r -  r-h/re äká  (felebarát) sza
vakat. A civakodó, verekedéskezdő em ber a 
Tóra m értékén  nem  egyszerűen „hibás”, hanem  
m egsérti a fe lebaráto t védelm ező tö rvény  szentsé
gét. Ezért a Tóra szerzői a  Sinai hegyén tö rtén t 
tö rvényadást megelőző időbe visszatek in tve  (Kain 
és Ábel!) is nevén nevezik a tö rtén teket, a ténye
ke t: a n-c-h  olyan fo lyam at kezdete, am ely em ber
halállal végződhetik és ezért ha lá lt követelhet. Az 
a „hibás” em ber teh á t nem  vétséget elkövető fu t
ballista, nem  is kicsit gyengeelm éjű, hanem  „tör
vényszegő” volt. A T óra it t  Ex 21:22-t anticipálja . 
Péld 17:19 a veszekedés szere te tét a szövetségi h ű 
ség m egszakítása (p-s-) szeretetének, törvényszegés
nek  tek in ti. Ha a Tóra választékosan  ad ta  a szót 
Mózes szájába, talán szabad  nekünk  is m egfele
lően fo rd ítan u n k  m agyarra : m ert azzal egyben 
m agyarul is m egm ondjuk , hogy az Írás m inek te 
k in ti a fe leb a rá tjá t ütlegelő em b ert: törvénysze
gőnek. A ki védekezik, az csak az önvédelem  jogá
val él. — Így adhatom  tovább  az „üzenetet” és nem  
"elképzelek” egy odaillő szót.

Péld 17:15, 18:15, Zsolt 82:2.4. — Ezeket a cikk
író „a jogi érte lm ű  előfordulási helyek” közé so
rolja. Ezeken a helyeken nem  általános értelem 
ben v e tt bűnös em berekről van  szó, hanem  tör
vénysértő , törvényszegő  em berekről.

N um  35:31 is ide tartozik . I t t  az isten telen  egé
szen rossz (am it m aga a cikkíró is m ond: „ma 
m ár ideológiai m ellékíze v an ”), a bűnöző, vagy a

gazem ber szintúgy rossz (m odern rendőrségi, illet
ve útszéli szó). Pontos jogi szöveg és term inus 
technicus á ll e lő ttü n k  a héberben, am elyben a rásá 
lam m ávät  olyan em ber, aki halálbün tetéssel já ró  
törvényszegést követe tt el — tek in te t nélkül a rra , 
hogy m egrögzött bűnöző-é vagy  csak alkalm i, go
nosz-e, istentelen-e, vagy csak erős fe lindulásában 
ölt em bert (agyonütés, gyilkosság). A bibliai tö r
vény ism erete  itt is többet seg íthe te tt volna a kép
zeletnél.

Ugyanígy az am phiktyonia szent rend jének  a 
m egsértéséről van  szó 2 K rón 6 :22—23-ban  és 2 
Krón 19:2-ben  is. Sem m it sem  lehet érvü l fölhozni 
am ellett, hogy i t t  m eg az isten telen  a helyes, fo r
dítás. A z egyik helyen ez egészen nyilvánvaló 
(vétke a ham is eskü, ham is tanúbizonyság). A m á
sik esetben  a példázatos szövetségszegő és tö rvén y 
tipró  Á háb a rásá. Őt Isten  szövetsége hűségre és 
engedelm ességre kötelezte el, de Baál m ellé állt. 
Nem volt ő a theista  (istentelen), nagyon is istenes  
volt, csak éppen „más” istennek  a hivévé szegő
dö tt: megszegte a  törvényt.

N u m  16:26-ban ez még világosabb, m ert it t  K o
rah  gyülekezetének esze ágában  sem volt más, ide
gen isten t tisztelni az ÚRon k ívül; nem  voltak  tehá t 
isten te lenek  vagy éppen a theisták; bűnözőknek, 
gazem bereknek  stb  sem lehet őket nevezni, hiszen 
szerfö lö tt tisztelni ak a rták  az Urat (Num 16:3kk), 
csak éppen törvényszegő módon. Ez lenne éppen a 
h a tá rese t az ún. „usus iu risticus” és „theologicus” 
között?! Ez az Ószövetségtől idegen szem lélet oda 
nem  illő dogm atikus kategorizálást m agyaráz bele a 
szövegbe és annak  m egfelelően képzel el egy m a
gyar szót.

A  rásá (resá im ) kérdése a Zsoltárok könyvében  
sok finom ságot ta rta lm az. Ez a könyv abban a na
gyobb korszakban  állítódott össze, am elyben pl. a 
qum ráni közösség is szü le te tt: a törvényszegő pa
pok és az elnyom ott, k izsákm ányo lt szegény h ivők  
korában. A legősibb zsoltárok is ebben  a k e re t
ben ta lá ltak  helyet. Ha valahol, it t  azu tán  nagyon 
kell keresgélnie annak  m ind a konkordanciában, 
m ind a képzeletében, aki m ást a k a r  ta lá ln i a tö r
vényszegés fogalm án kívül. A „bűnösök” sem m it
m ondóan szürke a  legtöbb helyen, az „istentelen” 
egyszerűen m ást je len t stb . Zso lt 147:6-bán  az aná
w im  a társadalm ilag  is elnyom ott, nyom orult, k i
sem m izett, á r ta tlan u l tö rvénybe fogott és tö rvény
nyel sú jto tt „nyom oru ltakat” vagy  „szegényeket” 
jelenti. Az nj, nw  és b jw n  szavak je len téstö rténeté
re s végül egyazon fogalom ba tö rté n t összefutá
suk ra  és különbségükre it t  nem  té rh e tek  ki. E szó
nak az ún. „lelki” értelm e kézenfekvő volt és úgy 
adódott, hogy azok a  hűségesek, „kegyesek”, akik  
inkább vállalták  ezt a  sorsot, sem m int m aguk is ré 
szeseivé vá ljanak  a papi fejedelm ek törvényszegé
seinek és igazságtalan „ isten íté le te inek” : inkább 
vállalták  ezt a sorsot, m in t az am azzal já ró  tá rsa 
dalm i előnyöket. Az n w jm  brw h  vagy n jj  rw h  
(stb.) =  ptóchoi tó pneym a ti =  „lelki szegények” 
azok, ak ik  Isten  Lelkétől erő t k ap tak  (a tó pneym ati 
a görögben lite ra lis ta  „hebraizm us”) e rre  a szegény 
és alázatos életre. A quam ran i kifejezésekből az 
b jw n j hsd  (1QH 5:22) „hűség szegénye” ezt még 
jobban m egvilágítja. Ennek a k ifejzésnek az é rte l
me Q um rán  óta nem  v itás: valóságosan szegénye
k e t jelent. M áté görög fo rd ítása  még szorosan, szó
szerin t követi a sémi eredetit, Lukács azonban gö
rög olvasóira tek in te tte l m ár csak a  fé lreérthete tlen  
„szegények” szót használja. Ezek a kisem m izett 
szegények, az akkori nép „p ro le tá rja i” (nem a já n 
lanám  ezt a „m ai” szót a B ibliába, pedig az a ján 
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lot t  norm a a lap ján  épp ez felelne meg legjobban) 
h itte l várják , hogy az Úr  ta lp ra  segíti őket és föld
höz lap ítja  (s-p-l a  m agasból a föld színéig levonja; 
innen a  tengerparti lapály  Sefélá  neve), m egbünteti 
azokat, akik  törvényszegők. Ez a bibliai hely is a 
társadalm i-vallási h á tté rb en  világosodik meg, nem  
a dogm atikai kategorizálás ú tján . (K ákán keres 
csomót, aki a „földig  alázza” he lye tt „porig aláz
za”- t k íván, hiszen a m agyar nem csak porig, hanem  
„a sárga fö ld ig” is meg tud  alázni, le tud hordani 
valakit.)

Péld 28:1-ben a c ikk író t képzelete lé lek tan i ta 
lálgatások te rü le té re  viszi a filológiai keresés és ta 
lálás helyett. M ár a lé lek tan i tapasz ta la t is m eg
tan íth a t a rra , hogy a  „bűnösök” nem  fu tnak , sok
szor m ég ak k o r sem, ha  üldözőbe veszik őket, ha
nem  gyakran  v isszafordulnak, visszaütnek, sőt eset
leg — ők győznek. A „bűnösök” fo rd ítás itt igen 
rossz. Nem  m inden  bűnös fu to tt az ósz.-i időkben 
sem. De fu to tt ám, ahogy csak a lába b írta , a tör
vényszegő, m égpedig annak  a tö rvénynek  a m eg
szegője, am elyről N um  35:31 nagyobb összefüggése 
világosan szól. F u to tt a törvényszegő a tö rvény  k i
jelölte m enedékhelyre, m ert csak o tt rem élhette , 
hogy ideig-óráig, az igazság k iderüléséig, megme
nekedhetik  a vérbosszú elől.

Péld 29:27-ben és Jób 3:17-ben  semmi kényszerí
tő szükség nem  szól az elm osódott és általános bű
nös m ellett. E llenben a törvényszegő valóban u tá lja  
az egyenes (igaz) ú ton já ró  em bert. A Seolban is 
azoknak a kényszerű  m egnyugvásáról van  szó, 
ak ik  a földi éle tükben  erőszakos törvényszegők  
voltak. Ad analogiam  em lékeztetek  És 14:15-re. 
Ilyen világos ez a Pb.-szöveg is: békés, á rta tlan , 
törvénytisztelő  szegényem bereket nyug talan ító  és 
nyughata tlan  törvényszegőkről szól, nem  á lta lá
ban bűnösökről, istentelenekről („m indnyájan  b ű 
nösök vagyunk. . . ”)

Péld 21-ben a cikk szerin t „kilencszer ta lá lta tik  
benne” a rásá fo rd ításakén t a bűnös(ök), de csak 
két esetben áll helyessége v itán  fölül (4. és 8. v.). 
Többször elolvastam  a 21. részt a BH -ban, de — a 
rásá szó csak „nyolcszor ta lá lta tik ” a héber szö
vegben m égpedig négyszer  sing. (10. 12. 18. 29. v.). 
négyszer p lu r. (4. 7. 12. 27. v.) form ában. Az egyes
szám  is m inden esetben sing. collectivi, am it a 7. v. 
parallelizm usa is m u ta t. K eresem  a K itte l BH3 k r i
tika i jegyzeteiben is: o tt sincs. Nézem a  R ev. K á
roly it és a P róbak iadást. A R ev. K áro ly iban  m in
d enü tt is ten telen t látok, a P róbak iadásban  m inde
n ü tt bűnös(ök) áll. V égül is rá jö ttem , hogy a cikk
író nem  a héber szöveg alapján, hanem  csak a m a
gyar szöveget nézve v e tte  szerbe-szám ba a bű
nösöket. A m agyar ford ításokban  ugyanis m egta
láljuk  a k ilencedik „bűnös em bert”, de, sajnos, itt ,  
a 8. versben, nem  a  rásá névszó áll, hanem  a v ita 
to tt s w zr  betűcsoport. A héber  szövegben a bűnö
sök, istentelenek, gazok, b itangok, la trok , hibásak, 
gazem berek, gonosztevők stb., nyolcan vannak.

A Péld. könyve is a héber kánon legutolsó ré te 
géhez tartozik , ezért legjobban érvényesül benne 
az izraelita-zsidó vallástö rténet ún. „ törvényval
lás”-korszakának  a theológiája, szóhasználata. 
A sok vers közül elég m egnéznünk a 27.-et, hogy 
világosan lá ssu k : i tt  a szövetségen belül élő. de tö r
vényszegő em berrő l van szó — nem  általános bű
nös em berről, m ert az v ihetne  áldozatot, nem  
istentelenről, m ert az nem  visz áldozatot, és nem  is 
többi hasonlóról, ak iket a cikkíró rep e rto á rja  elénk 
ad (mily szép is ez: „m egátalkodott gazok”) —, 
olyan törvényszegést elkövető em berről, akinek  az 
áldozatát nem  szabad elfogadni. V agy ha a pap  el
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fogadja is, m ert anyagias, és les a „bűnösök” áldo
zatára , Isten  nem  fogadja el. Ezek teh á t egyálta
lán  nem  „kérdéses helyek”, csak a — kilencedik 
(8. v.), ahol éppen nem  a rásá áll. Pedig a  cikk 
szerin t épp ez lenne a k é t eset közül az egyik, ahol 
„a rásá fo rd itásák én t” . . .  (a bűnös) „helyessége 
v itán  fö lül” áll.

(Sapienti sat!) A  cikkíró  nem  tu la jdon ít neki 
„kom plett újszövetségi ta r ta lm a t”, m ert hiszen a 
rásá „belső m otivációja nem  olyan m ély, m in t az 
ú jtestam entom i ham artó los-é . . .  és külső m egnyil
vánulásaiban  ham arabb  m egfogható”. (Jó lenne ezt 
m agyarra  is lefordítani.) P á l szerin tem  m ás véle
m ényen lenne. A theológiai eszm efutta tás vége az 
Ósz. szokásos lefokozása. De ez m ár m ás te rü le tre  
vezetne. Elég, ha  m agam  h elyett P á l aposto lra hi
vatkozom . — Pb. 21:12-ben a  cikkíró m aga is 
kénytelen  m egvallani, hogy a bűnös fo rd ítás he
lye tt „szinte akárm ely ik  m egoldás jobb lenne” . . .

Ezek u tán  felsorol a cikkíró olyan bibliai sza
kaszokat, am elyekben m aga sem tanácso lja  a  bű
nös fo rd ítást. A ján l is he lyette  egy egész sor vál
tozatot. A fo rd ításnak  ez a m ódja stílusgyakorlat: 
bűnös, istentelen , gonosz, törvényszegő, gaz, gaz
ember, gonosztevő, bitang, lator, bűnöző, vétkes, 
hibás, m egátalkodott, gaz, . . . D e  álljunk  meg!

M ivé lesz az ósz.-i rásá, ho lo tt a B iblia szerkesz
tői oly gondosan végig terelgették  ezt a  szót az 
egész Ósz.-en át?! Nem kívánok egy  szót javasolni, 
b á r vélem ényem  eléggé világos. De tagadom  a 
cikkíró fordító-m ódszerének a jogosultságát: dog
m atikus kategóriákba m agyar szavakat skatu láz 
a képzelete: 1. „általános bűnösség”. — 2. „em beri 
erkölcs szem pontjából m egbélyegző”. — 3. „Isten 
sem m ibevétele” (Isten létének a tagadása?). — 4. 
„Egészen k irívóan  em berte len”. — 5. „Lehet olyan 
eset, am ikor az összes eddigieknél jobbnak  bizo
nyul egy olyan szó, m in t pl. h ite tlen , vétkes, h ibás” 
(tehát m in d já rt három  is, egy, a legjobb helyett).

A cikkíró ezzel — az ő szavaival élek — „dogm a
erőre em elését k ív án ja  annak  az elvnek”, hogy ak
ko r fo rd ítju k  jól az Ósz.-nek ezt a szavát, ha  m inél 
többfélével fo rd ítju k  és „valam i re n d sz e r- fé lé t” 
teszünk a fordító  elé. Filológiai tén y  helyett vala
m iféle könnyebb és olcsóbb m ódszert ajánl, am i
vel azonban — úgy vélem  — nem  v itte  előbbre a 
kérdést, csak „m egkavarta”.

Dr. P ákozdy László M árton

Jegyzetek

1. Vö. ehhez a kérdéshez: Martin Buber—Franz Ro
senzweig, Die Schrift und ihre Verdeutschung, Berlin 
(Schocken Vrlg) 1936, 135 kk, 211 kk, 262 kk. és Buber 
bibliafordításának második kiadásához kiadott két fü
zetét.

2. Így pl. Gen 6:1 kk-ben a bene älohim (héberül 
hallgatva) a hatalommal bíró, vezető embereket jelenti 
a különben valóban mitikus ősidőkről beszélő szakasz
ban (szemben a benot ha’adam-mal, amely pedig a 
közönséges emberek, a köznép, a kiszolgáltatottak 
leányait jelenti; vö. Zsolt 82: 1. 7). A héber szöveg 
mitologiátlanul beszél mitikus ősidőkről, a LXX pedig 
mítoszt alkot, „remitologizál”, amikor Gen 6:4-ben 
gigantes-t fordít. Ezen a nyomon haladt a görög-római 
egyház angyaltana, pedig arra nem is gondolt Gen 6. 
— Vö. ezt azzal, hogy az angyalok nem házasodnak, 
Mt 22:30 par.

3. Sajnos, amit a cikkíró idézőjelbe téve a König 
szótárából citál, ahhoz még csak hasonló sem talál
ható a König szótára egyik kiadásában sem. Furcsán 
idézi Péld 21:8-at is, amint arra alább majd rá fogok 
mutatni.



A teológiai gondolkodás alakulása a fiatal egyházakban

A fia ta l egyházak önálló élettevékenysége k ibon 
takozásának fo lyam atában  ez a problém a valószí
nűleg gyakran  felm erü l m ajd  a jövőben. Hasznos
nak látszik ezért e rre  felkészülnünk, és e kérdéssel 
kissé behatóbban  foglalkoznunk.

A problém a m iben lé té t és lényegét illetően ké t 
paradox  vélem ény a laku lt ki.

Időbelileg a ko rább i á lláspont szerin t a  fia ta l 
egyházak keletkezése lényegében egy devolúciós, 
m esszem enően a  külm isszió á lta l irán y íto tt folya
m at. A fia ta l egyházaknál ezért nem  m uta tha tó  ki, 
és nem  is várha tó  önálló teológiai gondolkodás k i
bontakozása. E nézet klasszikus képviselője az ang
likán H enry  V enn  (1786— 1873), de hasonló ny ila t
kozatokkal ú jab b an  is találkozunk. Így nyilatkozott 
H endrik  K raem er  1948-ban, nem régen pedig Mi
chael Hollis — évekig m isszionárius és püspök In
diában — á llíto tt fel h aso n ló  diagnózist. Szerinte 
az ind iai lelkészeket soha nem  serken te tték  önálló 
gondolkodásra, és erre  ők nem  kap tak  báto rítást.

Nem  tagadható , hogy az európai k ü lm issziónak 
valóban egyik jellegzetessége volt a „paternaliz
m us”, am i hellyel-közzel m ég m a is fellelhető, és 
hatóerővel bír olyan terü le teken  is, ahol egyébként 
a misszió patriarchális  s tru k tú rá ja  részin t a jobb 
belátásra, részint külső kényszer h a tá sá ra  m ár csak 
a m últé.

Ehhez a negatív  beállíto ttságú vélem énycsoport
hoz ta rtoznak  azok a teológusok is, ak ik  elvileg 
v ita tják  a kérdést, lehetséges-e egyálta lán  „benn
szü lö tt” teológia? Ha itt új teológiai p rincíp ium okra 
gondolnánk, am elyek például csak A frik á ra  alkal
m azhatók, és csak speciálisan a frika i é rvénnyel bő
v íthe tnénk  vagy szűk íthetnénk  a teológiai tudo
m ányt, akko r egy új a frik a i teológia épp úgy el
képzelhetetlen, m in t egy külön afrika i m atem atika. 
M ehetünk-e odáig, hogy egy teológiai gondolat m ár 
azzal a ténnyel érvényessé válik , hogy az afrika i 
vagy ázsiai eredetű?  H itelesíthető-e egy „theologia 
in loco” m ár azzal, hogy „in loco” v ere tű?  Össze
egyeztethető ez a szem lélet a jelenlegi ökum enikus 
korszak szellem ével? Ennek a vélem énycsoportnak 
harcias képviselői előszeretettel em legetik  cinikusan 
a császár új ru h á ján ak  m eséjét: nem  az derü l-e  ki 
többnyire  az ún. „bennszülö tt” teológiákról, hogy 
azok lényegében nyugati gond o la ts tru k tú rák  m o
delljeinek átszabásai, am elyek annál kevésbé é rde
m elnek figyelm et, m ivel azok jobbára  nem  is a leg
újabb, hanem  m ár le já rt teológiai szellem et tü k rö 
zik. Ezt a m ito lóg iátlan ítást pedig akkor is el kell 
végezni, ha az a fia ta l egyházak felől sértődött el
lenállásba ütközik, gyak ran  oly érzékenységtől te 
lítve, am ely szorosan véve nem  is teológiai te rm é
szetű, hanem  a fia ta l egyházak és az európai misz
szió közti feszültségben gyökerezik.

A fia ta l egyházak önálló teológiai gondolkodá
sának  kérdésében a fen tivel ellentétes álláspontot 
először az am erikai kongregacionalista R ufus A n 
derson  (1796— 1880) szó lalta tta  meg, am it később 
rad ikális éllel az anglikán m isszionárius és tudós 
Roland Ellen  (1869— 1947) fe jte tt ki. Ez a szem lélet 
azon a m eggyőződésen nyugszik, hogy a Szent Lé
lek m inden  egyes ú jonnan  létesü lt fia ta l gyüleke
zetben nyom ban m unkálkodni kezd, és a misszió
nak  nincs is m ás teendője  a továbbiakban , m in t 
lem ondva a gyám kodásról, helyet adni a Lélek ve
zetésének. M inden azon dől el, hogy a fejlődés ide

gen exportanyag  adagolása nélkül spontán  tö rtén 
jék.

A teológiai gondolkodás a lakulása  a fia ta l egy
házak életében azonban nem  a két fen ti szélsőséges 
álláspont elképzeléseit követi. B ár a problém a ta
nulm ányozásának m ég nincsenek kellő táv la ta i, 
m égis form ai szem pontból k é t szakasz ism erhető  fel 
az eszm élkedés fo lyam atában.

1. Időbeli sorrendben  a kezdeti teológiai é le tte
vékenységet a puszta  utánzás, az im itáció  jellemzi. 
A fia ta l egyház abból él, am it a  misszió nyú jt, le
gyen az kevés vagy bőséges.

2. A puszta  u tánzást aztán  fe lváltja  az adaptáció 
stádium a, am elynek fo lyam atában  a teológiai esz
m élkedés m á r tudatosan  alkalm azza, m in tegy  le
fo rd ítja  az im portá lt teológiai gondola ts tru k tú rá t 
és ta r ta lm a t a helyileg fennálló  szituációkra. Az 
egyetem es keresztyén tradíció  és a helyi hagyo
m ányok m etszővonalában élő fia ta l egyházak igye
keznek koord ináln i és összeolvasztani a keresztyén 
üdvüzenetek  dogm áit a környező gondolatvilág 
képzeteivel. Ezt a periódust a m isszionáló anyaegy
házak gyak ran  sz inkre tista  in terim nek  tek in tve  he
ves k ritik áv a l illetik. A teológiai fejlődés nem  r it
kán  látszólag el is akad  az adaptáció, az alkalm azás 
stád ium ában . Az egym ást követő nem zedékek a 
keresztyén  üzenetet an n ak  nyugati teológiai ru h á 
zatával ad ják  á t egym ásnak, és a fia ta l egyházak 
lassan rá  is szokhatnak  a rra , és alig érzik  azt m aguk 
szám ára idegennek. A nyugati ízléssel vég reh a jto tt 
további ú jításoka t is tetszéssel fogadhatják .

A fia ta l egyházak teológiai gondolkodása azonban 
való jában  m égsem  áll meg a puszta á tvéte l és á tho
nosítás s tád ium ában . A legújabb  időkben szem ü n k  
láttára bontakozik  k i itt  is, ott is egy új, harm adik  
szakasz, ahol a nyugati hagyom ányok védőgátjai a 
fia ta l egyházak teológiai ak tiv itására , az önállósult 
energ iák  duzzadó nyom ására engednek, és tú llépve 
a  k ije lö lt kereteket, ú j irányban indul el a teológiai 
gondolkodás, m ajd  nyom ában a g yü lekeze ti élet. 
Így volt ez Japánban , Indiában, és így jelentkeznek 
ú jabban  szólásra az ökum enikus közösségben m e
rőben új hozzájáru lásukkal az afrikaiak .

Az öreg egyházak nem  kis m egdöbbenéssel, zavar
ra l és többny ire  idegenkedéssel szem lélik ezt a fo
lyam atot. A helyzet a rra  a k is je lenetre  em lékeztet, 
am i K w am e N krum ahva l tö rtén t Londonban, am i
k o r egy k islány  m eglátva őt, döbbenten súgta  oda 
any ja  fü lébe: M am a nézd: beszél! V alóban a teoló
giai gondolkodás — ezt m ár mi is m eg tanu ltuk  a 
közelm últban — ha  jól m űködik, nem  ab sz trak t 
üveggyöngyökkel já tszogat légüres térben , hanem  
szám ot vet a pontosan fe lm ért körülm ényekkel, té 
nyezőkkel és környezeti viszonylatokkal. Az a teo
lógia, am it D zsakartában  és K am palában  tan ítanak , 
nem  lehet ezért szóról-szóra azonos a bázeli és hei
delbergi ka ted rákon  elhangzó előadásokkal. A teo
lógiának az a feladata, hogy az evangélium  örök 
üzenetét a m indenkori környező világra  vonatkoz
tassa  és é r telmezze. Innen  a teológiai eszm élkedés 
identitása, de egyben variabilitása.

I t t  m utatkozik  meg az európai egyházak felelős
sége a fia ta l egyházak teológiájának kibontakozása 
irányában . M indenekelőtt tiszteletben kell ta rtan iok  
az ő eszm élkedéseik szükségességét, és oly irányú 
igyekezetüket, hogy m egtalálják  jól érte lm ezett ön
állóságuk ú tjá t. Ez gyakorlatilag  a n n y it je len t, hogy
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le kell m ondaniuk  m indennem ű gyám kodásról. En
nek  m odern  fo rm ája  abban  m u ta tk ozik, hogy az af
rik a i szellem m el ném ileg ism erős néhány  nyugati 
teológus k ísérle te t tesz nagy  óvatossággal bár, de 
nem  kevesebb tek in téllyel egy ú j, a frik a i veretű  
teológiai gondolkozás sugalm azására és előkészíté
sére. B eavatkozásukkal, ezzel a sajátos fo rm ájú  
„neopaternalizm ussal” azonban inkább  á rtanak , 
m in t használnak. M indkét oldalról kom olyan kell 
venni az ökum enikus szolidaritást. Felm erü ltek  
ugyanis olyan igények is, hogy a nyuga ti m odellek 
puszta u tánzásának  és pausáléban  tö rténő  ex p o rtjá 
nak  elkerülése érdekében fel kellene á llítan i teoló
giai rezervá tum okat a  fia ta l egyházak részére, ahol 
azok m in tegy  izoláltan fejlődhetnének, i lyennem ű 
k ísérle t ugyanis a  m ásik  végletre vezethetne: p a r ti
ku láris szituáció teológiák konglom erátum ára.

M a m ár az is nyilvánvaló, hogy kétoldalú  m ono
lóggal sem  lehet sokra  m enni. Á m  az egészséges 
dialóg alig in d u lt el m ég valójában. A nyugati teo
lógusokat é rthe tően  elégtétellel tö lti el, am ikor teo
lógiai gondolataik  nyom ait és k ih a tása it Japán ig  
vagy K enyáig követhetik . De a N yugatnak  sürgősen 
meg kell tanu ln ia , hogy a fia ta l egyházak felől é r
kező teológiai hangokat a jövőben m ár ne vissz
hangnak értelm ezze, hanem  egyre inkább a közös 
ö kum en ikus tém ához való önálló hozzájárulásnak.

A  fia ta l egyházak sajátos teológiai problémát 
A frikában

A teológiának, ha  az a frik a in ak  afrika ivá  akar 
lenni, K risztusró l olyan fogalm akkal kell bizonysá
got tennie, am ely az a frik a i gondolkodás szám ára 
érthe tő  és reveláns. B engt Sundler  szerin t (The 
C hristian  M inistry  in  A frica) kettős gyú jtópon tja  
van  a k ibontakozó teológiai eszm élkedésnek A fri
kában.

1. Jellegzetesen a frik a i adottságot je len tenek  a 
kontinensen a  teológia szám ára a  törzsi mítoszok, 
am elyek sokféleségük m ellett is m egegyeznek ab
ban, hogy ezek az ősi képzetek  a m indenség kezde
tére, a terem tésre , a nem zetiségi és törzsélet k ia la
ku lására , az élők és ősök létközösségére vonatkoz
nak. Ezzel döntően m eghatározzák az a frik a i em ber 
gondolatv ilágát és világnézetét.

Ebből az alapvető  adottságból folyik a fia ta l egy
házak figyelem rem éltó érdeklődése az ó testam en
tum i  tö rténetek , elsősorban a Genezis irán t, m ert 
it t  a m ítoszok álta l é r in te tt alapvető  létkérdések 
igei k ife jtésé t és m egoldását lá tják . Az a frika i ige
h irdetők  és teológusok szám ára többet je len t Mózes 
első könyve, m in t a nyugati szolgatársak  szám ára, 
és m iközben ezeket az ó testam entum i szakaszokat 
igeileg ú jra  k ife jtik , értelm ezik és az ősi m ítoszkép
zetek parale llje ivel egybevetik, az adaptáción tú l 
az összkeresztyén teológiai gondolkodást term éke
ny ítik  m eg és gazdagítják.

2. Az exisztencia és un iverzum  kérdései m elle tt a 
m ásik hangsúlyossá váló tém akör A frikában  az egy
ház és h iva tásának  problém ája. Az a frika i em ber
ben a közösségi összetartozás tu d a ta  igen m ély gyö
kere t v e r t, és létrehozta, nehéz évszázadokon ke

resztü l fe n n ta rto tta  a tá rsadalm i együttélés sajátos 
a frika i fo rm ájá t, a  törzsközösséget. Az etnográfusok 
a törzsi életnek sokféle fo rm ájá t és m ódozatát ta r t 
já k  szám on a  S zaharátó l délre eső hatalm as te rü le 
ten, de e ku ta tások  m egegyeznek abban, hogy a tö r
zsökön belüli együvétartozás tu d a ta  m in d en ü tt igen 
életteljes, el egészen a közösségi é rd ek ek ért való 
egyéni és családbeli áldozatvállalások sokszor prim i
tív, m égis m egható eseteiig.

A m ikor az a frika i em ber m egism erkedett a  n y u 
gati misszió révén  a keresztyén egyház és gyüle
kezet fogalm ával, ezek a bibliai kifejezések, m in t 
Isten  népe, háza és családja, K risztus teste, élénk 
visszhangra ta lá ltak  lelkében, m ivel az együttélés 
új, be te ljesedett fo rm ájá t rem élték  a keresztyén 
egyházban, ahol a nagy  törzsfőnök m aga Jézus 
K risztus, ahol a közösségi kérdések  m ajd  a testvéri
ség és szerete t szellem ében oldódnak meg.

A m in t azonban az evangélium  h irdetésének  gyü
m ölcseként K risztus a frik a i tan ítv án y a i missziói 
gyülekezetekbe szerveződtek, ebben az új közösség
ben csakham ar k itű n t, hogy a nyuga ti m isszió a 
maga individualista  beállítottságával nem  képes a 
várt korporativ közösségi é le te t k ibon takoztam  és 
m egvalósítani. A m isszionáriusoknak valóban h iá
nyos képzeteik voltak  az egyénin  túlhaladó közös
ségi erőkről, am elyek  az a frika i közösségi életben  
ősidők óta ha tékonyak voltak.

Az a frik a i egyházak teológiája szem betalálja  m a
gát ezekkel az égető problém ákkal, az afrika i hivő 
em ber h iányérzetével a gyülekezetben, és azzal az 
igénnyel, hogy az egyházhoz való ta rto zást az a fri
kai keresztyénség sokkal m élyebben, életteljesebben 
ak a rja  átélni.

A kontinens teológusai keresik  a feleletet és m eg
oldásokat ezekre a speciális a frik a i p roblém ákra, és 
eközben nagy  lehetőségek és táv la to k  ny ílnak  meg 
elő ttük . N em  lehetetlen , hogy felhagyva a nyugati 
m in taképek  utánzásával, az a frika i keresztyén  m eg
találja a m aga ú tjá t a bibliai őskeresztyén i közösség  
felé. Nem  lehetetlen , hogy éppen  A fr ik a  lepi meg  
egyszer az egyetem es keresztyénséget egy élettel 
teli, d inam ikus, a te stvéri összetartozást tudatosan  
és boldogan vállaló ö ku m en iku s közösségi é le tfor
mával és gyakorlattal.

Nem  azonosítjuk  m ag u n k at azzal a gyakori n y u 
gati állásponttal, hogy A frika  az egyetem es egyház 
szemszögéből nézve csak r itk án  n y ú jt  valam it, és 
jobbára  a ju tta tásos  oldalon áll. Mi inkább  azon a 
vélem ényen vagyunk, hogy a keresztyén  egyház a 
rabszolgakereskedelem  és gyarm atosítás évszázadai 
alatt o ly  m értékb en  eladósodott az a frika i kon tinen 
sei szem ben, hogy tartozását aligha tud ja  valaha is 
letörleszteni.

H a pedig vissza tu d n ák  adni a fia ta l egyházak az 
egyetem es keresztyénségnek a h ívek közösségének 
teljesebb bibliai értelm ét, és az annak  m egfelelő 
gyülekezeti é letgyakorlato t, ak k o r az eladósodott
nak  ta r to tt  A frikából ú j h a jnali fény  ragyogna a ke

resztyén világra, és az a frika i teológia valósággal 
egy ú j ekkleziológiai korszak elindító jává lehetne. 
Ez volna A frika  fia ta l egyházainak legnagyobb 
ajándéka az egyetem es keresztyénségnek.

Dr. H am ar Péter
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A nélkülözhetetlen álóm
(Sanford: Isten  e lfe le jte tt n yelve)

Fölöttébb érdekes k ísérle teket végzett két-három  
éve N ew Y orkban a Sinai Hegy K órház pszichiát
ria i ku ta tóosztályának  fia ta l orvosa, dr. W illiam  
De m ent, m elyről a Journal of the Psychoanalytic  
Association  1965. áprilisi szám ában tudósít. Ö nként 
je len tkezőket ké t csoportra osztottak, és figyelték, 
m ikor kezdenek álm odni, ami a szemgolyó jellegze
tes mozgásából, illetve az illető enk efalogram jából 
külön-kulön  is azonnal m egállapítható . Az A  cso
p o rto t hagyták , hogy végigálm odja álm át és csak 
u tán a  ébresztették . A B -seket v iszont rögtön az 
álom  jelen tkezésekor foszto tták  meg nyugalm uktól 
— különben  nagyon ügyeltek  a rra , hogy m indkét 
társaságot ugyanannyiszor keltsék  föl és azonos 
ideig alhassanak. (Az em ber átlagosan 4—5-ször ál
m odik éjszakánként, s a lvásának  m in tegy  ötödré
szét teszi ki az álom idő; tény  az is, hogy k ivétel 
nélkü l m indenki álm odik, csak éppen kevéssé, vagy 
egyálta lán  nem  em lékszik álm aira.) Az eredm ény 
m egdöbbentő volt, m ert am íg az első csoportbeliek 
jó l elviselték a zavarást, addig a m ásik csoport tag 
ja in  a negyedik-ötödik éjszakától az idegösszerop
panás jelei kezdtek  m u ta tkozn i: rendk ívü l ingerlé
kenyek  lettek , szorongásaik, félelem érzeteik, sőt 
hallucinációik tám adtak , s m indezek te te jébe fel
tűnően nagy igyekezettel „p róbálta" pszichikum uk 
„pótolni” a m ulasz to ttakat, alvás közben szinte 
m inden áron  álm odni ak a rv án : az utolsó éjszakán 
álm odási „k ísérle te ik” szám a igen m egnő tt; volt, 
akinél a 30-at is elérte. (Hasonló eredm ényre ju to tt 
a csikágói dr. K le itm an: Élet és T udom ány, 1965. 
okt. 15.) Ezzel világossá vált, hogy az álom a legszo
rosabb értelem ben v e tt létszükséglet, jelentősége 
legalább akkora, m in t az alvásé, pedig tud juk , h ogy 
az álm atlanságba h am arabb  bele lehet halni, m in t 
ha  valaki nem  kap  enni, vagy  inni. Az pedig egye
nesen elképesztő, hogy az álom talanság a kellő 
m ennyiségű  alvási idő ellenére is igen súlyos tüne
te k k e l járt, o lyannyira, hogy öt nap  m últán  a foly
ta tá s  tragéd ia  kockázta tását je len te tte  volna. Érde
kes kiegészítés, hogy dr. K leitm an  professzor 
„á lom talan íto tt” k ísérle ti személyei, am ikor m ár 
h agy ták  őket álm odni, három  éjszakán á t á tlag  30 
százalékkal álm odtak  többet a középértéknél.

De m it „ak ar” az em beri pszichikum  az álom m al? 
M iért olyan nélkü lözhete tlen  az álom, m in t egy fa
lat kenyér?  Hiszen egy he ti á lm atlanságba bele
ő rü lhet az em ber!

M ielőtt választ p róbálnánk  adni e rre  a kérdésre, 
lássunk egy gyakorlati esetet John  A . Sanfold  lel
kész (San Diego, Californ ia) praxisából, akinek 
God’s Forgotten  Language cím ű könyvének ném et 
fo rd ítása  a lap ján  (G ottes vergessene S prache, 1966, 
Rascher Verlag, Zürich) igyekszünk tájékozódni e 
kérdésben. (Dr. D em ent k ísérle te irő l: 95. o.)

Tom komoly beteg, de orvosai sem tudják, mi a baj 
tulajdonképpen. „Nyugalom kell” — igen, de fizetést 
csak akkor kap, ha dolgozik, munkanélküliség ellen 
nincs biztosítva, s betegszabadságot sem kap. Amellett 
megfoghatatlan, szervi elváltozás nélküli betegsége 
annyira nem tréfa, hogy hónapokon belül végezhet 
vele, ha így halad tovább. És családos ember.

Gyermekkorában sokat betegeskedett, de aztán erős 
férfi lett belőle. Ifjúkori hitét úgyszólván elvesztette, 
éppen egy lelkész méltatlan magatartása miatt. Még jó, 
hogy a „mostani” tárgyilagosan meghallgatja. Hátha 
segíthet — sose lehet tudni. Hallotta, hogy pszichológus 
is és „álom-szakértő”, telefonált hát érte a felesége,

mivelhogy Tom igencsak szokott álmodni. Olykor is
mételten ugyanazt. Itt van például az elmúlt éjszakai.

„Egy szoba kis ablakából lestem a golfozókat. Magam 
is közéjük szerettem volna állni, de szűk volt az ablak, 
nem fértem ki rajta .”

Hogy m iért nem ment ki az ajtón? Mert a szobának 
nem volt ajtaja.

U gyan — gondolná b á rk i — intelligens em ber 
nem  ad holm i álm okra. M erő képtelenség, meg os
tobaság, am it összeálm odunk.

V alóban? V igyázzunk csak! M ert am it nem  ér
tü nk , még nem  okvetlenül értelm etlen . S ki ne 
érezte volna legalább egyszer-egyszer, hogy m ost 
„különös” , vagy  éppen rendkívüli álm a volt, még ha 
nem  is tu d o tt vele m it kezdeni?

S ez nem  ún. fe lü le ti álom, m ely  a napi kép- 
és benyom ásanyag tartalom jegyzékéből szabadult 
volna ki álm odó fan táziánk  átm enő vendégéül. Ez 
m élyebb  rétegekből szárm azik. Csak érten i kell sa
já tos je lképrendszerét.

Szótárszerű  álm oskönyvet persze nem  lehet ösz
szeállítani, am elyben pl. a m adár egyszerűen s m in
dig ezt meg ezt jelenti. (M ellesleg: a Szentírás ké
pei között is akadnak , am elyek m ás-m ás esetben 
egészen ellentétes előjelű ta r ta lm a t se jte tnek  — 
ilyen éppen a m adaraké, vagy a kovászé.) Eliga
zító vonalak vannak, m égis m inden eset speciális.

A lelkész meg is kérdi emberét: mit jelent számára 
a golfozás? Kiderül, hogy ifjúkorának legkedvesebb 
szórakozása, melyet később is csak külső okok m iatt 
hagyott abba. A felszabadult élet! Attól zárta el ön
magát a páciens, sőt bezárta magát abba a börtön
szerű állapotba, melyet oly beszédesen jelenít meg az 
ajtó nélküli szoba. Még kitekintése is szűk! Az élet: 
egészség, öröm, erő így elérhetetlen. Tom tudattalanja 
kiállította a diagnózist Tom tudata számára: Beszű
kítettség! Zsákutca!

Egyetlen álommal persze még szakismeretek s az 
illető körülményei birtokában sem lehet mindig mit 
kezdeni. De Tomnak van más, évek óta ismétlődő, 
vagyis újra meg újra elintézést reklamáló álma is.

„Háborúhoz hasonló helyzetben vagyok. Félelmetes 
ellenfél jelenik meg, fegyverrel a kezében. Futásnak 
eredek, de ő utánam veti magát, elér és megöl.”

A sö tét ellenfél egészen tip ikus álom -figura. C. 
G. J u n g elnevezésével ez az árnyék. L én yü n k  neg
ligált fele , m elyről nem  ak aru n k  tudni, s így tu 
la jdonképpen  lehazudjuk. Igen ám, csakhogy ez 
nem  megy olyan könnyen! Úgy já ru n k  vele, m int 
a rosszcsont gyerekkel, az "óvatos” szülők: bezár
já k  egy szobába, m ert vendégek jönnek, ne kelle
m etlenkedjék  — s a hangulatos vacsora közepén 
ék telen  döröm böléssel-ordítással je len tkezik  a „ki
tag ad o tt”. H át érdem es volt?

Feldolgozatlan problém áinkat, önnön egyé n is é
günk  nem  szívesen lá to tt, ső t puszta lé tükben  el 
sem  ism ert alkotórészeit h iába szám űzzük tu d a
tunkbó l —  ezzel ugyan el nem  in téztük  a k ér
dést. Szóba sem  állunk  velük? A szám űzöttek ge
rillahábo rúba kezdenek — pokoli k iszám íth a ta t
lansággal bukkannak  fel hol itt, hol o tt, és ráad á
sul esetleg még fogalm uk sincs, hogy „ők” voltak  
a  tettesek . M ás képpel: a hulla  idővel feljön a v íz 
színére. V agy: a szőnyeg alá sepert szem ét lassan 
„m egdom bosodik” és o rra  bu k u n k  benne. Ami 
m egm agyarázva anny it tesz: lén yü n k  letagadott fe 
le igazán veszélyessé akko r lesz, ha leszoríto ttuk
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a tudattalanba, m e rt i t t  lesz csak au tonóm m á, s
e llenőrizhetetlenné!

Tom maga tehát az „ellenfél” is. Árnyék-személyi
sége kérlelhetetlen harcot indított ellene. Valaminek 
meg kell halnia benne, m ert ha csak menekül szem
benézés helyett, kétség kívül leterítik — ami az ő 
idült problémája esetében betű szerint a halált jelen
tené.

Tom elvileg elfogadta a magyarázatot, testi állapo
tában is javulás mutatkozott. Álmai ellenben bonyo
lultak voltak és egyáltalán nem egyértelműek. Aztán 
hirtelen rohamos romlás jelentkezett és állapota egé
szen aggasztóra fordult. Egy szó, m int száz: ha nem 
is könnyen, de komoly életgyónásra szánta el magát. 
Kiderült, hogy egy sötét üggyel kapcsolatos viselt 
dolgai m iatt régóta okkal félhetett: mi lesz, ha min
den kiderül? Lényének erkölcsi oldalát elfojtotta, neg
ligálta, szinte leamputálta, m ert „nem volt rá szük
sége”, hiszen amolyan haszonelvi ráció álláspontjára 
helyezkedett, amibe aztán úgy belebetegedett — s ez 
nem elszigetelt eset! — mintha csak a 38. zsoltár kli
nikai illusztrációja akart volna lenni.

Tom bűnbocsánatot nyert. Ennek erejével felszá
molta tisztátalan kapcsolatait, amire fizikailag is ké
pes volt már, mert testileg is talpra állt és hamarosan 
elkezdhette a munkát. Fölöttébb érdekes álom pecsé
telte meg ez idő tá jt testi-lelki gyógyulását.

„Ismét háborúhoz hasonló helyzetben találtam  ma
gam. Megint a fegyveres ellenség közeledett felém és 
meg akart ölni. Futni kezdtem, de aztán megálltam, 
megfordultam és azt mondtam: Jó; ölj meg, ha akarsz. 
Az ellenség is megállt. Aztán elmosolyodott, megfor
dult és elment.”

H át ez tényleg igen érdekes — gondo lhatja  az 
Olvasó — de nem  önkényesen k iválasz to tt „m uta
tós” esette l á llunk-e szem ben, m ely éppen nem  
tip ikus?

Ism éte ljük : nem  „felületi álom ról” van  szó — 
b á r még az ilyennek is lehet hasznos figyelm ezte
tése. „A belső szervek ingereltsége á lta l k ivá lto tt 
álm ok diagnosztikus jelentőségűek lehetnek. Az ál
m ok a lap ján  a tapasz ta lt orvos néha felism erheti 
egyik-m ásik  belső betegség kezdetét, am ely éber 
á llapo tban  m ég nem  m utatkozik , nem  m u ta tja  a 
jellegzetes tüneteket. Sok ilyen példát ism erünk .” 
(Vasziljev: Az em beri pszichikum  titokzatos je 
lenségei. K ossuth Kiadó, 1964. 15. o.). Persze, az 
idézett álom -sorozatnak sem  lenne sem m i külö
nös érdekessége a nem  szakértő  szám ára  az „exe
gézis” és a  sztori né lkü l. Szakértők  azonban a  
psziché m élyebb rétegeiből szárm azó álm ok ezreit 
és tízezreit v izsgálták  meg, és úgy ta lá lták , hogy 
egyik  sem  értelm etlen . Term észetesen nem csak 
rendszeres á lom -lé lek tan” felvázolására, de még 
bővebb, szúrópróba-szerű  részletkérdés-vizsgálat
ra  is bajosan kerü lhe tne  so r e cikk kere tében  — 
eltek in tve attó l, hogy e sorok író ja  pszichológiai 
szakszem pontból csak am olyan érdeklődő am atőr, 
aki ám ulva tek in t be ezekbe a re jte lm ekbe, s 
m ind erősebben tap asz ta lja : nagym értékben  se
g ítik  a  le lk ipásztort az ilyen jellegű ism eretek  
egy-egy tex tu s  m egragadásában, s főkén t a lka l
m azásában, vagy  lelkigondozói prob lém ák  helyes 
m egítélésében — az alaposabb önm egism erésről 
nem  is beszélve. M inden esetre  jó tudni, hogy a  
tudom ányos álom elem zés nem  valam i olcsó szóra
kozás, am elybe egy k is alkalm i önképzéssel, ol
vasgatással egyham ar belejönne az em ber. Széles 
k ö rű  általános és speciális szakism eretek  szüksége
sek m egbízható gyakorlásához, sőt, még bizonyos 
in tu íció  is, egyes esetekben pedig  az egyén és á l
m a körü lm ényeinek  ism erete, m ert könnyen  vá l
hat fe le lő tlen  kuruzslássá a d ile ttáns próbálkozás.
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Nézzük most — visszatérve a gyakorlathoz — egy 
fiatal lelkész esetét, aki őszinte igyekezettel végezte 
szolgálatát, de elkövette azt a hibát, hogy legalább is 
úgy nagyjából azonosította magát jó szándékával, 
mintha m ár az lenne, aki szeretne lenni: csupa hit, 
szelídség, jóság, szeretet. Álmai azonban oly nyugta
lanítóak voltak, hogy nem egyszer olyan érzéssel 
riadt föl, m intha a pokol minden hatalmával kellene 
megküzdenie. Meglepődött, amikor a kért segítség 
megadása gyanánt arra  figyelmeztették, hogy nem 
transzcendens-diabolikus élménnyel van dolga, hanem 
őbenne magában van ezúttal az a bizonyos „ördög”, 
az „árnyék”, a sötét ellenség, egyszerűen azért, mert 
lényének nagyon is valós negatív oldalát „papíron 
törölte” — ám az a leltári állományban megtalálta
tott. . .

Nos, amikor kollégánk m ár kezdett tudatos becsüle
tességgel konfrontálni árnyék-lényével, egy húsvét 
előtt — lévén az a sok szolgálat m iatt kritikus időpont 
e szempontból — külön figyelmeztették: el ne veszítse 
az összeköttetést „árnyékos felével”, amit ő meg is 
szívlelt. Álmodta pedig a következőket.

„Papi ruhámban egy régi üzletbe léptem be. A tu
lajdonos különösen nézett rám. Vendéglő-részleg is 
volt ott, s ebédidő lévén, megnéztem az étlapot. Akkor 
néhány korombeli, durva fickó lépett be s ugyanahhoz 
a kerek asztalhoz telepedtek, amelyikhez én. És az 
egyik rámnéz. Úgy tűnik, ismerem, nemrég találkoz
tunk. Milyen különbözők is vagyunk: én lelkész, ő 
meg olyan huligán-féle. Megkérdi, ismerem-e. Rábó
lintok. Egy ideig társalgunk. Aztán azt mondja, hogy 
ő korábban becsapott engem: valójában nem is dolgo
zik, hanem ahelyett csak pecázik a parton.”

A kör éppúgy, mint a négyzet a teljesség ősi szim
bóluma. Ennek jegyében — mintegy kerekasztal-kon
ferencián — találkoznak a főszereplők: az Úr szorgos 
szőlőmunkása, a lelkész, meg a tékozló fiú, a beatnik, 
aki pecázással lopja az Isten drága napját. Sejthetjük 
immár, hogy ezek ketten együtt jelenítik meg az ál
modó kettős természetét, simul iustus et peccator mi
voltában. Lelkésztestvérünk valódi személyisége mind 
a kettőt magában foglalja, s ennek az igazságnak alá
zatos beismerése — talán csúcspontja az álomnak —, 
hogy a pap nem tagadja le: „ismeri” torzonborz sö
rényű, mának élő alteregóját.

Ez persze nem  igenlést je len t, m elyben az am o
rá lis  oldal szabad kezet kapna. E rről szó sincs! 
Őszinte bevallás ez, ső t fá jdalm as felism erés: Ez 
is én va g yo k!  U ram , könyörü lj ra jtam !

Az integrálódás, a fo lyam atos „egésszé-válás” 
ú tjá n  alaku l k i keresztyén  szem élyiségünk fa ri
zeusi kényszeredettség  és bő rünkké váló póz nél
kü l, eg észség es  kiegyensúlyozottságban. Ebben a  
küzdelem ben nap ró l n a p ra  világossá válik , hogy 
„az én  erőm  erőtlenség á lta l ju t  e l céljához” !

Ez az in tegrálódás a fő tém ája az á lm oknak: a 
bennünk  m eglevő e llen tétek  kiegyenlítése, hogy 
azok szét ne szak ítsanak , hogy ne  legyen hasadás. 
A lelkész képtelen  helyzetekbe bonyolódik álm á
ban, s úgy viselkedik, ahogyan a valóságban soha 
— tu d a tta la n ja  figyelm ezteti: állj csak meg egy 
szóra, bará tom ! Nem  vagy te  az, ak in ek  hiszed 
m agad! A dd össze álom béli m ag ata rtáso d at ked
venc m aszkoddal (m agadról k ö ltö tt hiedelm eddel), 
az eredm ényt oszd el kettővel, s ak k o r jársz  közel 
az igazsághoz!

M ert az a „tudatta lan” fe ltűnően  „intelligens
n ek ” bizonyul. Legm élyebb rétegeiben  az em beri
ségnek olyan közös, kollektív  kincsei halm ozódtak 
fel, m elyek évezredek tap asz ta la ta it összesítik. S 
m ég ezen felü l: a  k u ta tó k  kénytelenek  feltételez
ni a  fen ti álm okhoz hasonló tem érdek  anyag ana
lízise a lap ján , hogy az em beri lélek bizonyos é rte 
lem ben önm aga óha jto tt m odelljé t tartalm azza, 
m in t elérendő célt. E nnek érdekében  „üzen” a



tu d a tta lan  az e tek in te tb en  bizony sokszor tu d a t
lan tu d a tn ak , m e rt csak ennek ak tív  közrem űkö
désével va lósítható  meg a hasadás m egszüntetése 
és v á lh a t fájdalom m al, de m ind inkább  egésszé az 
em ber. Ezt a fo lyam atot nevezi Ju n g  individuáció
nak. (N em régiben ír t  e rrő l könyvet dr. Jo lande 
Jacobi: D er  Weg zu r Ind iv iduation  —  Az egyéni
ség születése. R ascher V erlag, Zürich, 1965.)

A z  álom  ablak, m elyen  által — saját le lkü nkbe  
lá th a tu n k!  S ilyen értelem ben „az álm ok nem  ha
zudnak”. Persze, igen különböző nagyságrendű  
„ablakok” az álm ok, s nem  lehet ra jtu k  tetszés sze
r in t bekukucskálnunk . Inkább  egy-egy képet, k i
sebb-nagyobb részletet v illan tan a  elénk. „É rted? 
Nem ? K á r!”

X -nek  tú l m agas állás hu llo tt az ölébe. „Csak ad 
m ajd  hozzá észt is az Isten” — rem éli. De álm a 
nem  é r t  egyet ezzel a sa já tos teológiával: elegáns, 
választékos társaságban  ta lá lja  m agát, ám  rém ü
le tte l fedezi fel, hogy rongyos, piszkos ru h a  van  
ra jta . Ez pl. úgynevezett korrigáló  álom : „Légy 
észnél! Nem vagy  te  oda való”

A  lélek m egism eréséhez az álom : via regia, k i
váltképpen i ú t! Nem  új dolog ez a m odern lélek- 
k u ta tásban . S éppen az egyházi em ber „fáznék” 
szétnézni egy kissé ezen a  té ren?

S o tt vannak  a bibliai á lm ok!  Szakértők tő l ha l
lo ttam , szin te nincs szakkönyv az álom -lélektan 
terü le tén , am ely ne foglalkoznék a  b ib lia i álm ok
kal. Mi pedig feszélyezetten á tlép jü k  ezt a követ 
— kegyeletből nem  m ozd ítjuk  el, de titokban  ta 

lán  röstelljük , m in t egy  szegény rokont. Pedig. . .  !
De ez m ár külön és hosszú tém a lenne. Sanford  

részletesen foglalkozik vele. Szakkörökben pl. Na
bukodonozor m egőrülését a D ániel könyvében — 
tek in te tte l az előzm ényekre s a tü n e tek re  — tip i
kus kom penzációs tuda thasadásnak  m inősítik. (A 
tö rtén e ti kérdés m ás lap ra  tartozik .) Istennek  te t
ted  meg m agad, ó k irá ly ! Á lla ttá  süllyedsz hát 
egy időre!

T ém ánkat teljességében vaskos m onográfia is 
bajosan  tá rh a tn á  fel. Sajnos, ilyen „kényes” ügy
ről írván, fé lreértéseket sem  lehet teljesen  k ik ü 
szöbölni. De érdem es betek in ten i e rre  az érdekes 
és izgalm as, ső t fölö ttébb hasznos te rü le tre , hogy 
e tek in te tben  is jobban  m egism erjük az em bert, 
akinek  — úgy látszik —  terem tésbeli adottságai
hoz tartozik  az, am it Sanford  az álom ra célozva 
„Isten e lfe le jte tt nyelvének” nevez.

M ost még csak dr. S zendei Á dám  ny. belklini
k ai ad ju n k tu s t hallgassuk meg, visszatérve a  ko
ráb b an  ism erte te tt k ísérletekhez: „A legújabb  fel
ism erések b irto k áb an  is sok és izgalm as kérdés 
v ár még tisztázásra  az alvással és az álom je len 
tőségével kapcsolatban. Am i az u tóbb it illeti, a 
m egfigyelések Jung  vélem ényét tám asz tják  alá, 
ak i az álm ot a lélegzéssel vagy evéssel szinte 
egyenrangú  létszükségletnek, a lapvető  jelenség
n ek  ta r to tta .” (Élet és Tudom ány, 1965. 1932. o.)

N élkülözhetetlen h á t az álom  a  Lelkipásztorok
n ak  is.

Bodrog M iklós

Meyer Henrik születésének 125. évfordulójára

A m agyarországi B aptista  Egyház egyik legis
m ertebb  szem élyére, M eyer H enrik re  em lékezünk. 
É le tú tja  távoli vidéken kezdődik, hosszú kerülővel 
ju t  el hazánkba. I t t  m eg találja  m unkaterü le té t, 
m ajd  s írja  is itt dom borul. Legfőbb szem élyi ada
ta it és é le tm űvét így fog lalhatjuk  össze:

M eyer H enrik a ném etországi Hessen tartom ány
ban, G rosbuschek községben, 1842. augusztus 13-án 
szü le te tt. A szomszédos F ronhausenben  levő b a p 
tis ta  gyülekezethez csatlakozott, 1862. m árcius 7-én. 
A lelkipásztori szolgálatra Ondra K ároly  lodzi bap
tis ta  lelk ipásztor á lta l av a tták  fel, 1870-ben. B uda
pestre  1873. m árcius 6-án érkezett. M egalapíto tta 
és m egszervezte hazánk b ap tista  gyülekezeteit és 
élete végéig hűségesen tám ogatta  ezt a hitközössé
get. 1919. m árcius 4-én elhu nyt.

E zután  a vázlatos összefoglaló u tán  kissé rész
letesebben is vizsgáljuk meg az első m agyarországi 
bap tista  lelk ipásztor életét. A  rán k m arad t sokféle 
kéziratos em lék, a róla ír t  ripo rtok  és sa já t élet
ra jza  a lap ján  m egalkotható  az esem ényekben gaz
dag életű  szem ély teljes tö rténelm i portré ja .

M eyer ifjúsága

Iparos családból szárm azott. Szülei evangéliku
sok, keresztyén szellem ben nevelték. F iatalsága 
idején  bontogatta  szárnyait a  ném et baptizm us. 
C saládja, m ajd  ő is csatlakozott a gyülekezethez. 
Tagsági igazolványának halvány, de azért jól k i
vehető díszítése bem utat egy bem erítési jelenetet. 
Ezt az igazolványt a b ap tista  egyháztörténelem

egyik legnagyobb alak ja , Johann Gerhard O ncken  
ír ta  alá. A bem erítő  B ecker Jakab  egyben első 
m unkaadója . N ála dolgozott asztalossegédként. Az 
akkori iparoslegények szokásához híven nem  m a
ra d t sokáig egy helyen. Ö t év a la tt több m űhely
ben  és városban  dolgozott. Az ország északi részébe, 
H am burgba, részben m unkavállalás, részben lelki 
szükség vonzotta. I t t  állt Európa első b ap tista  im a
háza. M eyer 1867-ben, a m egnyitás 25. évforduló
já n  v e tt részt első alkalom m al az o ttan i istentisz
teleten.

A bban  az időben O ncken is nagy  u tazásokat te tt  
és több fővárosban gyülekezeteket szervezett. M e
y e r H enrik, a „nagy O ncken” m u n k a tá rsak én t el
sősorban a ham burg i hasonló korú  fia ta l iparos
legények társaság á t kereste. N aplójából bizonyos 
m unkás ön tu d a t sejthető , a té tlen  em berek tá rsasá 
g át kerüli. Szüntelen ínséggel, gondokkal küzd. R it
k án  van  m unkája . O lyankor é jje l-nappal robotol. 
H ittestvére i kölcsönökkel segítik. L eírja  ínséges 
kosztjá t is: reggel-este cukrozott tea, ebédre h é já 
ban fő tt burgonya. H ónapokig ez az étrendje .

1868-ban két fia ta lem ber ér kezett Oroszországból 
H am burgba. Azt rem élték, hogy a baptizm us euró 
pai bölcsőjénél m agasabb fokú bib liai tanu lm á
nyokra  nyílik  lehetőségük, m in t szülőhazájukban. 
Lelkes ifjak  voltak, sokat beszéltek a F ekete-ten
ger környéki ném et iparosok között 1850 óta m eg
indult, úgynevezett s tund ista  m ozgalom ról. Az 
oroszországi baptizm us egyik ága volt ez. M eyer 
öröm m el fogadta az evangélium  terjedésének  jó 
h íré t, 1869-ben ú trakelt. Társa, az egyik orosz
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országi fiatalem ber, anyagilag tám ogatta  az u tazás
ban. A legolcsóbb lehetőséggel, hajóval u taz tak , 
végig a D unán. B écsben időztek egy keveset a B rit 
és K ülföldi B ib lia-társu la t igazgatójánál, a b ap tista  
M illard  Edénél, P esten  is akad t ism erős, H ornung  
István, aki a Theológiai Szem lében B ányai Jenő  
á lta l m ár ism erte te tt R ottm ayer  János vezette ko
rább i b ap tista  gyülekezetnek volt a tagja. G alacban 
is időztek rövidebb ideig az ott m űködő b ib lia te r
jesztőnél, m ajd  Tulceába u taz tak  és onnan kocsival 
ju to tta k  Ogyesszába.

Az Oroszország déli részén élő ném et és angol 
telepesek között többféle p ro testáns felekezet m ű
ködött. A cár m egengedte, hogy szabadon gyako
ro lják  vallásukat, csak az oroszokat ne térítgessék. 
Egy m ennonita  gyülekezet p ártfogásá t élvező, fia 
ta l b ap tista  közösség av a tta  fel M eyert 1870. jún ius
17-én O ndra K ároly  á lta l lelkipásztorává.

M eyer szem tanúja volt az első pravoszláv  csat
lakozásának. A szigorú rendele t m ia tt körü lm énye
sen szánta el m agát, 1869-ben a b ap tista  kereszt
ségre. M eyer lá tta , am in t a pa tak  túlsó p a rtjá n  egy 
férfi vetkőzni kezdett, fehérnem űben  a vízbe ro
han t, uto lsónak állt a ném et p réd ik á to r elé és k érte  
a bem erítését. Az ak tu st Oncken J . G. végezte. Né
hány  hónap m úlva m ár m eggyűlt a ba ju k  a pópák
n ak  egy Iván G rigergevics Rjabosapka  nevű  p a t
kolókovács követőivel, akik  a napnak  egy m egha
tározo tt ó rá jában  m indig összegyűltek.

M eyer 1869. m ájus 13-án házasságot k ö tö tt a jó 
val idősebb M ichelson M atilddal, aki egy bap tis
tává le tt főúri családban kulcsárnő volt, de csak a 
házasságkötés u tán  csatlakozott M eyer gyülekeze
téhez. M ennyegzőjüket anglikán egyházi szertartás 
szerin t kötötték . A fia ta lságában  tartózkodó, m in
dig tan u la tlan ság ára  panaszkodó M eyer jellem ét 
öntudatossá, b á to rrá  és célratörővé a lak íto tta  első 
fe ls é g e . M egosztotta vele az iparos nehéz, gond
te ljes é letét is. G abonarostákat készítettek  és a ké
nyelmes élethez szokott asszony szorgalm asan fes
te te t te  a gépeket.

A  bibliaterjesztő

M eyer és házastársa  1872. feb ru á r 28-án elhagy
ták  jövedelm ező m űhelyüket, éppen am ikor a leg
többet fizettek  a gabonarostákért. G alacban M eyer 
az o ttan i bib liaterjesztő  á lta l je len tkezett a B rit és 
K ülföldi B ib lia-társu la t szolgálatába. M illard Ede, 
levelezés ú tján  H orvátországba irán y íto tta  őket. B u
k aresten  á t Z ágrábba u taztak . N ém etországi k ap 
csolatai révén  kisebb füzeteket, énekeskönyveket 
és b ib liákat szerzett és a vásárokban  osztogatta. 
H am arosan rá jö tt, hogy bibliái csak hivő em berek 
köreiben szükségesek, ezért házi isten tisztele teket 
szervezett sa já t lakásán  és új ism erőseinél. A 
m unka m ár-m ár eredm ényekkel ékeskedett, am i
k o r M eyert sérelem  érte.

B ibliam agyarázó tevékenységét ak k o r végezte, 
am iko r zágrábi m unkatársa , Palm er K ereszté ly  ép
pen S vájcban tartózkodott. M unkájáró l nem  sze
rezhete tt tudom ást. A m ikor ifjú  feleségével Svájc
ból hazatért, m egütközött M eyer buzgólkodásán és 
k ikö tö tte , hogy tá rsa  ne árusítson  a B iblián kívül 
m ást, és ne folytasson m issziósm unkát. A csecsemő- 
keresztség kérdésében is hevesen v ita tkoztak  az 
ifjú  asszonnyal. N ézeteltérésük h íre  e lju to tt Mil
lardhoz, aki azt tanácsolta, hogy M eyer 9 havi 
m unkálkodás u tán  hagy ja el Z ágrábot.

Így k e rü lt a M eyer házaspár M agyarországra. 
Ism ét egy bap tis ta  családhoz m entek  N agykani
zsára, fe lkeresték  M arschallt és nejét, ak ik  szintén

a R ottm ayer-vezette  korábbi gyülekezethez ta rto z
tak . Egy é jszakát tö ltö ttek  N agykanizsán, m ásnap 
h ajnalban  B udapestre  érkeztek.

1873-ban egyesíte tték  P este t és B udát, s ezzel 
egyidőben m egindult a m agyar főváros lakosságá
nak  iparosodása és szám szerű fejlődése. Az egye
sítéskor a lakosság szám a alig 300 000, a lak o tt te 
rü le t széle a m ai N agykörú t tá já n  volt. A város 
u tcái szennyesek, bűzösek, gyakoriak  voltak  a já r 
ványok. A kisiparosok kivétel nélkül ném etek. A 
kéziszerszám ok, használati tá rgyak , sőt az u tcák  
neve is ném et. Az iskolákban legjobb esetben k é t
nyelvű az oktatás. Csak az iparilag  teljesen kép
zetlen, szegényebb osz tá ly  nem  tu d  ném etül. A szü
letendő új világváros ném et ipari kolónia. A lakos
ság m űveltsége nem zeti k u ltú rán k  csillagainak 
idejében  rendk ívü l alacsony. M eyer töm ören így 
vázolja ezt: „1873 m árcius 6-án Budapesten. K örül
m é n yek : hitetlenség, tudatlanság, kőkem én y  szívek. 
N incs vasárnapi nyugalom .” V agyis a „derék m es
te rem b erek ” alkalm azo tta ikat vasárnap  is dolgoz
ta tják . Nem  is ak a rn ak  errő l a jogukról egykönnyen 
lem ondani! — S ta lán  ennek következm énye az 
a szem lélet, am elyet egy későbbi feljegyzésben ta 
lá lh a tu n k : ,.M egvetnek  m inden  vallást, papot és 
tem plom ot. N agy a szegénység, különösen a m eg tér
teknél, nagy a lakásínség.” T ehát a nyom orgó, la
kásszűkében levő m unkásoknak , az új m agyar vi
lágváros lakóinak lelkületében h iába k u ta tn án k  
ekkoriban  a vallásosság csíráit. Nem hisznek „a 
papok istenének. . . ”

A M eyer család Ó budán te lepedett meg. M ájus 
első v asá rn ap ján  ta r to ttá k  első isten tiszte letüket
egy hegyoldalba vágott, nedves p incelakásban . 

Egyik ism erősüknél. Újpesten  is m egkezdték az ige
hirdetéseket. K ésőbb az Üllői ú t 11-be költöztek. 
I t t  három  szoba, konyhás, hátsó udvari lakásban  
éltek. Egy szobát bérbe adtak , hogy ezzel is segítsék 
szűkös m egélhetésüket. V asárnaponként a nagy szo
bában  utcáról összehívogatott gyerm ekek részére 
vasárnapi iskolá t  ta r to t t ak. A vár os három  p o nt j án 
is ny ito ttak  prédikáló  állom ást. M eyer szem élyében 
nem  egy pöffeszkedő papot lá ttak  az em berek, h a 
nem  egy v e lü k  eg yü tt nyom orgó 31 éves férfit.

„M eyer H enrik Budap esten, a fővárosban m ű kö 
dik. M inősítés tek in te tében  az elsők közé tartozik, 
s ha figyelem be vesszü k  az Isten Igéjével szem ben  
m uta tkozó  általános passzív ellenállást, az általa 
eladott magas példányszám ból nagy szorgalmára  
k ö v e tk e z te th e tü n k ”, — ír ja  a B ib lia-társu la t év
könyve.

1874-ben a rendszeresen vasárnap i iskolán részt
vevő gyerm ekek szüleit lá toga tta  a M eyer házas
pár. M indenfelé nagy  csodálkozás fogadta őket. Ki 
ha llo tt olyant, hogy szegény em berek házába lá to
gató érkezzék? Főleg papi em ber! A környezetta
nulm ányozás tapaszta la ta i a lap ján  sa já t m aguktól 
m egvont filléreken karácsonyi a jándékokat vásá
ro ltak  a gyerm ekek szám ára. F elállíto tták  a k a rá 
csonyfát, a bám u ló gyerm ekek között harisnyát, 
cipőt osztogattak. Még egy vendég igehirdető is elő
kerü lt, „Meereis te s tv é r”, akivel együ tt oly ered
m ényesen préd ikáltak , hogy m ásnap  ké t házaspár 
k é rte  felvételét a gyülekezetbe. D ecem ber 27-én. 
a Lukács fürdő  vizében bem erítkeztek. E kkor ala
k u lt m eg M eyer budapesti b ap tista  gyülekezete.

V ictor János, a hazai vasárnap i iskolai szervezet 
nesztora, 1911-ben ta r to tt  előadásában így jelle
m ezte a b ap tisták  m u n k á já t:  „A baptisták, ahol 
csak gyü lekeze tü k  tám adt, azonnal vasárnapi isko
lát a lapítottak, s fe leke ze tű k  vezérem bere, M eyer  
H enrik, tudva , hogy m ily  erő van ez in tézm ényben .
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gondoskodott arról, hogy e h ívek  buzgósága e te
kin te tb en  ne csökkenjen .”

A kisded b ap tista  gyülekezetben h a tá rta lan  vo lt 
az öröm. Ez azonban nem  volt m indenki öröme 
A B ib lia-társu la t szervezeti szabályzata értelm ében 
felekezeti p ropagandát egy b ib liaárus sem fe jth e
te tt ki. E zért a Skót Misszió bepanaszolta M eyert a 
bécsi b ib liale rak a t igazgatójánál. M illard Ede ro
konszenve ellenére is m egvonta M eyer m egbízatá
sát. Azt tanácsolta, m enjen  p réd ikáto rnak . 1875. 
m ájus 1-én M eyer elvesztette  alacsony b ib lia ter
jesztői jövedelm ét.

M eyer m egbocsátó készsége lá tható  abból a te t
téből, hogy az állását felm ondó B ib lia-társu la t ve
zetőségét hajlandó  volt szűkös lakásában  fogadni. 
Bridew ide  u ra t, a tá rsu la t te rü le ti konferenciája 
alkalm ával vendégül lá tta . E kkor ism erkedett meg 
M eyer a tá rsu la t többi tagjaival, többek között N o
vák  A ntalla l és H em pt A dolffa l, ak ik  m eghívták  
sa já t bibliázgató csoportjukba. A találkozás nyo
m án k e rü lt sor 1875. augusztus 26-án K ornya M i
hály és társainak bem erítésére. Az ország ké t pon t
ján , Ú jvidéken és N agyszalontán, H em pt és Novák 
szolgálati te rü le tén  b ap tista  gyülekezetek keletkez

nek.

M eyer H enrik és Irányi Dániel kapcsolata

Egy vallásfelekezet szek tajellegét elsősorban a 
befeléfordulás, a v ilágtól való teljes elszigetelődés 
m u ta tja . M eyer soha nem  viselkedett így. Ő kez
dettő l fogva nem  volt „szek ta-p réd ikáto r”.

M ihelyt lé tre jö tt a gyülekezet, M eyer azonnal 
tek in tély t és tá rsadalm i m egbecsülést ak a rt sze
rezni és ennek érdekében kapcsolatot ápolt a tö r
vényhozó testü le t tag jaival. Felkereste Szapáry  
G yula á llam titk á rt és Irányi D ániel országgyűlési 
képviselőt és kérte , követelte  a bap tisták  szám ára 
a szabad vallásgyakorlato t. Az országgyűlésben, 
m ár 1876. decem ber 9-én, nagy v ita  tám adt. Dr. 
Som ogyi Im re  későbbi lelkész-elnök helyesen é rté 
keli ezt a tény t, hiszen M eyer pesti m űködésének 
harm adik  évében já r, m áris „közéleti tényezővé vá 
lik, akivel a parlam enti körök és a korm ányhatósá
gok egyaránt szám ot ve tn ek .” A b ap tisták  közjogi 
helyzetére nézve is ha tássa l van  M eyer és Irányi 
kapcsolata. M éltassa ezt ú jra  e lő ttü n k  Somogyi 
írása: „ . . . az elism erésre való törekvés szem m ellá t
hatóan fennállo tt, m ert M eyerék azáltal, hogy jogai
ka t parlam entáris ú ton  akarták  kiharcolni, az ál
lam i elism erésnek bizonyos posztu lá tum át eleve m a
gukévá  te tték .”

M eyer teh á t Irány i D ániellel szorosabb kapcsola
to t ápolt. Irán y i az 1848-as szabadságharc köztisz
te le tben  álló hőse. Az országgyűlésben Irány i sík ra
szállt az általános vallásszabadság elveiért, ugyan
úgy a m unkások  egészségesebb m unkaviszonyaiért. 
M eyer és a képviselő közösen e lju tta ttá k  a p arla 
m entbe a b ap tista  h itvallást. M eyer tám ogatta  Irá 
ny inak  a tá rsadalm i élet liberalizálódásáért fo ly ta
to tt — akkor fe lté tlenü l ha ladónak  m inősíthető — 
fáradozásait. Irány ival já r t  Tisza  K álm án m inisz
terelnöknél is, aki ny íltan  m egv ita tta  velük a val
lásszabadság és az állam i elism erés kérdéseit.

A bap tis ták k a l foglalkozó nap isa jtó  ezekben az 
években csapongó. A Neues Politisches V olksblatt 
1881. m ájus 27-i szám ában egy bem erítésrő l ír  a 
a riporter. A M argitsziget m elle tt a D unában  sza
kállas fé rfiak a t keresztelnek az „an ab ap tis ták ”. A 
Pester Jo u rn a l a b ap tis ták  lelkes én ek k ará t dicséri. 
A lapok országgyűlési h íradása  riasztó : „Egy bap
tista préd iká tor e ltéríti vallásától a bácskai n épe t!’’

— Papp  G ábor refo rm átus püspök viszont így vé
lekedik: „ N ézetem  szerin t nem  helytelen , ha egy 
baptista préd iká tor Bácskában házról házra járva  
h íveke t szerez m agának.” M eyer nap ló jában  1882. 
feb ru á r 2-án ez áll: „Irányi ura t fe lkerestem  és kö
zö ltem  vele, hogy valószínűen e ln yerjü k  az elism e
rést.” U gyanebből az időből való egyik kérvényé
ben kéri a „Tisztelt H ázat” ad jon  felekezetének 
szabad vallásgyakorlato t. M árcius 9-én szívesen fo
gad ta  a m agyar ku ltuszm iniszter és elbeszélgettek 
a b ap tisták  h itbeli felfogásáról és az elism erésről.

M eyer önéletrajzában  így ír ja  le  Irány i D ániel 
életm ódját és je llem ét: „A pártvezér puritán  gon
dolkodású és fe lekeze ten  k ívü li. Egész M agyaror
szágon köztiszte le tben  állt, po litika i ellenfelei is 
nagyrabecsülték. K özépkorú, lakása hasonló a sze
gény em berekéhez. Szívesen  fogado tt és m eghall
gatott. A m it m ondtam , nyilván  az ő m alm ára haj
to tta  a v izet. O lyan vallási tö rvén y t akart, am ely  
az állam  és az egyház különválását célozta. M ind
azt, a m it élm ényeim ről, nehézségeim ről én e lm ond
tam, a képviselőházban előadta és ezzel tám ogatta  
a vallásszabadság ügyé t.”

M eyert a bap tista gyülekezeti tagok m indennapi 
élete is foglalkoztatta. B udapesti m unkálkodásának  
tizedik évében lá tta  az alkalm azottak  küzdelm eit 
az úgynevezett „m ásodik ip artö rv én y ” kérdése kö
rül. Irány i D ániel a  parlam en tben  in terpellá lt a 
sütőipari segédek egészségtelen szálláshelye, napi
18—20 órás m unkaideje  és a vasárnap i m u n k a
szünet em bertelen  elhanyagolása m iatt. A data it va
lószínűleg M eyertől szerezte. In terpelláció ját egy 
pesti népgyűlésen is m egvita tták . A radon és Pesten 
kérvény t fogalm aztak a m unkaidő  napi 10 órában 
való m axim álásáról, betegségi b iztosításról és a va
sárnap i m unkaszünetről.

A b ap tis ták  vezérem bere a m unkások  é rdekeiért 
is harcol. Egyik feljegyzésében szó szerin t ezeket 
o lvashatjuk : „A vasárnapi m u n ka  m ia tt sem m ire  
nincs idő. Isten  segítségünkre vo lt és győzelm et 
adott. A  vasárnapi nyuga lom ért v ív o tt harcunk be
igazolta m in d en k i e lő tt h itü n k  hasznosságát. Har
cunk előm ozdította  egy jobb szociális-kulturális kö 
rülm ényre való átalakulásnak és egy kedvezőbb tör
vén y  beikta tásának elérését.” M eyer teh á t valószí
nűen  az 1884. XVII. tc ., a m ásodik ip a rtö rvény  k i
sebb kedvezm ényeire céloz.

A  g yü lekeze t pásztora

1877. feb ru á r 1-én új helyiségbe költözött a gyü
lekezet, a D ohány utcában . A helyiség egy tö n k re 
m ent tu lajdonos kávéháza volt, 6x9 m éteres alap- 
terü letű . I t t  te tt  lá togatást a P ester Jo u rn a l r ipo r
tere, ak i m egírta , hogy éppen o tt van  a szószék, 
ahol nem rég a pénztárosnő ült, tánczene helyett 
pedig egy kórus énekébe gyönyörködhet a lá to 
gató.

A fiatalság akkoriban  teljesen képzetlen volt ze
neileg. M eyer nagy  üggyel-bajjal b e tan íto tta  őket 
négyszólam ú énekekre. N éhány vallásos, ném et köl
tem ényt is m ondtak  egy-egy istentiszteleten . Csak 
ezek u tán  k e rü l sor az evangélizációra. Ezt követte 
a vasárnap  esti szeretetvendégség. A főváros szegé
nyeit nem  egy téli estén lá tták  vendégül forró  teá 
val és üres kenyérrel. N em  véletlen, hogy a gyüle
kezet szokásait figyelem be véve, a pesti u tca ké
sőbbi „R óbert bácsija” (Feinsilber Róbert) m aga is 
lelkes b ap tista  szerepében te tszelgett egy darabig. 
A szeretetvendégségek term észetesen nem  változ
ta tta k  a szegénységen, csak en y h íte tték  a  p illan a t
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nyi ínséget. A b ap tisták  csak an ny it te ttek , am eny
nyire  képességükből fu to tta .

A gyülekezet taglétszám a szüntelenül em elkedett. 
E nnek ellenére M eyert nem  hagy ta  el jellem zően 
éles önkritiká ja . B izonytalankodott missziói m ód
szereinek helyessége felől. Tanácsot k é rt J. G. O n
ckentől, egykori pásztorától, ak i F ritz O ncken t 
k ü ld te  el hozzá. F ritz  Oncken — ak it K im er köny
veiben tévesen a „nagy O ncken1’ szem élyével azo
nosíto tt — já r t  Pesten, m ég a ro ttm ayeri időkben . 
Ő je len t m eg N agyszalontán 1877-ben, hogy diakó
nussá avassa K ornya M ihályt és T óth  M ihályt, Me
yer leghűségesebb m unkatársa it.

M eyer önéletra jzában  azt ír ja  ezekről az eszten
dőkről, hogy az üldözések alábbhagytak , a gyüle
kezetek pedig népesednek. B ár az összejövetelek 
irá n ti érdeklődés a nyolcvanas években szüntele
nül fokozódott, a konszolidációról k ívüle m ás fo r
rások nem  beszélnek. Az 1883-i budafoki, első íz
ben ta r to tt szolgálata u tán  M eyert és feleségét ü tle 
gelte, kövekkel m egdobálta és bo tokkal véresre 
verte  egy felizgatott tömeg. B udaörsön is súlyos 
inzultus érte . A szenvedések nem  riasz to tták  vissza 
vállalt m unkájátó l.

A m ikor az anyagi lehetőségek m egengedték, el
h atá ro z ta  egy im aház m egépítését, hogy így „véget 
vessen a bérbevétellel járó áldatlan á llapotoknak”. 
A  terv ek e t m aga rajzolta . Az építkezéshez m unka
erő t is ő m aga toborzott távoli v idékekrő l. Össze
fo rro tt a m unkásokkal és nem  egyet később gyü
lekezeti vezetőként kü ldö tt vissza. Solkoldalúsága 
és gazdasági képessége ezu tán  is k itűn t. A  közös 
p én z tá ra t kezelte. M inden p énztári esem ényt pon
tosan könyvelt.

Az a lapkő leté telt követő évben m egnyílt a W es
selényi u tca i im aház. A m egnyitási ünnepélyen 
nagy  volt az érdeklődés. A prédikáció  közben Me
y ert szüntelenül az gyötörte, hogy leszakadnak a 
zsúfolt karzatok . Az első budapesti b ap tista  im aház 
1887. augusztus 20-án ny ílt meg és a m ai napig lá
togato tt.

E rrő l az esztendőről M eyer missziói je len tést kü l
dö tt W oyka  Jánosnak  Glasgowba, am elyben m eg
köszönte k ivándoro lt hazánkfiának  áldozatos anya
gi tám ogatásait. A jelentés szerin t ekkor az ország 
b ap tistá inak  taglétszám a 900 körüli. M eyer em líti 
a z t is, hogy legalább m ég k é t im aházat kellene 
sürgősen építeni. T ehát ezután országszerte ingat
lanokat vásárolnak. Á llam ilag elism ert jogi személy 
h íján  m in d en ü tt M eyer nevére telekkönyvezik az 
ingatlanokat. A szerződésben kikö tik , hogy a való
ságos tu la jdonos a helyi gyülekezet. Egyik kora i 
s ta tisz tika szerin t 1888-ban közel száz helységben 
m űködik  bap tis ta  gyülekezet és a  taglétszám  m eg
h a lad ta  az ezret. 1893-ban pedig ú jab b  terü leteken

ta lá lt a b ap tista  igehirdetés befogadásra és a  tag
létszám  3000 körü l van.

A m agyarországi bap tisták  hősi korszaka volt az 
első húsz év, am elyben M eyer kim agasló szerepe 
e lv ita tha ta tlan . 1893-ban H am burgból hazatérő  két 
képzett lelkipásztor, Balogh Lajos és U dvarnoki 
A ndrás  érkezésével m egkezdődött az egyházszer
vezeti és jogi helyzet körüli küzdelem  korszaka.

A keresztyén em berek tud ják , hogy az Isten  or
szágának ügye nincs szem élyekhez kötve. Nem is 
azért em lítjük  M eyer születésének 125. évforduló
já t. A köteles há la  lerovása ez, a h itben  hősiesen 
e lő ttünk  já ró  fé rfi szem élye irán t, ak i életében 
győzelm esen hordozta az evangélium i szolgálat te r
hét.

Szebeni O livér
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Meyer Henrik önéletrajza 93 oldalnyi terjedelmű kéz

irat, németből fordította Fejér Gyula.
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delmű kézirat, németből fordította Szebeni Olivér. 
Meyer Henrik naplójegyzetei. Kézirat. A szemelvénye

ket összeválogatta Szabadi F. Gusztáv és dr. So
mogyi Barnabás.

Meyer Henrik körlevelei 1884—1889 között. Kéziratok.
Összegyűjtötte Kirner A. Bertalan.

From the „Report” of the British and Foreign Bible 
Society, 1873. Page 63. Magyarra fordította Fejér 
Gyula. Kézirat.

J. G. Oncken levele Meyernek, Varelból 1874. szept. 
14-én. Magyarra fordította Szabadi F. Gusztáv. 
Kézirat.

Meyer Henrik levele Woyka Jánosnak 1887-ből. Az 
angol nyelvű különlenyomatot — megjelent Glas
gowban, 1888. január 20-án — Győri Kornél for
dította. Kézirat.

Dr. Varga Lajos: Az Aradon, 1884. március 9-én ta r
tott iparosmunkás gyűlés az ipartörvényjavaslat 
tárgyában. — Communicationes ex bibliotheca his
toriae medicae Hungarica. 26. kötet. 173—181-ig. 

Heckenast és társai: A magyar nép története. (417 és 
kk.) Budapest, 1953.

Victor János: Vasárnapi iskolai közlemények. 1911. 
évf. 13. old.
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Dr. Somogyi Imre: Lelki élet 1948. szept. 1-i száma.

Meyer Henrik 1842—1919.
Dr. Somogyi Imre: A vallásszabadság és a baptisták. 

Budapest.
Dr. Somogyi Imre: Emléklapok I—II. Budapest, 1948. 
Bányai Jenő: Békehírnök 1963. március 15-i és ápri

lis 1-i száma Rottmayer János.
Bányai Jenő: Theológiai Szemle 1966. 1—2. sz. 26. old. 

A z erdélyi és alföldi baptista misszió kezdeti kor
szaka.

Szebeni Olivér: Békehírnök 1966. június 15. Millard 
Ede (1822—1908).

A  „Populorum progressio” protestáns teológiai rostán

A z ú j enciklika v ilágvisszhangjának érdekessége
k én t jegyezhetjük föl, hogy sokkal több elism erést 
a ra to tt még m arx ista  körökben is — noha a pápa 
fatim ai zarándok la ta  sokat ro n to tt szavahihetősé
gén —, m in t egyes, a kapitalizm ussal egybefonó
do tt kato likus szervek részéről. N enning  G ünther 
lelkendező tan u lm án y áb an 1 idézi azt a nyugati h an 
got, m ely szerin t „az évszázad botránya, hogy m ár 
a  p áp a  is szocialistává le tt”. U gyanő feltételezi,

hogy az enciklika u tán  lesznek m ajd  olyan „jobb
oldali katolikusok, ak ik  egyenesen a pápa halá láért 
fognak im ádkozni”, m in t ha jd an  egy párizsi nem es 
kisasszony, am ikor X III. Leó a francia  katolikusok
n ak  az t a ján lo tta : a feudális táborbó l á lljanak  át 
a  dem okratikus-repub likánus táborba.

K ritika ilag  vizsgálva az enciklikát, az alábbiak
ban  sorra vesszük m ind a gáncsokat, m ind az el
ism eréseket, előre k ijelentve, hogy h ason lítha ta t



lanu l több az enciklika érdem e, m in t a  fogyatékos
sága.

Gáncsok

1. Az enciklika ú jdonságkén t ünnepelt tém ájá
ról meg kell m ondanunk, hogy tartalm ilag nincs 
benne sem m i új. E szociális p rogram ot m eghirdet
ték  m ár az ó testam entom i próféták , a  H egyi Be
széd, a Jak ab  Levele. V állalta a reform áció is, 
am in t K álvin  — többek közt pl. — a 28. zsoltár 
m agyarázatában  k ije len ti: „Á ltalános szabályként 
le kell szögeznünk, hogy az egész em beriség jólé
tének  (»totius generis hum ani salus«) a  szívünkön 
kell feküdnie.” A legújabb kor pro testáns őrállói 
is ezt a vonalat képviselik ; hogy csak két példát 
em lítsünk  napja inkbó l: N yugatró l a L ü th i  W alter 
és Thurneysen  Ede á lta l k iadott, szociális felelős
séget ébresztő tra k tá tu s t,2 m ely szerin t: „Ki kell 
lépnünk  tem plom aink épületéből, és nem  kell res
tellnünk , hogy a nem -hivőkkel és a világ fiaival 
együ tt keressük az igazságosságot és a békét. Nem 
tag ad ju k  meg K risztust, ha ezt te s sz ü k . . .  Inkább 
azzal tag ad ju k  meg, ha m agukra  hagy juk  azokat, 
ak ik  e világban igazságosság és béke u tán  k iá lta 
n ak .” K eletrő l pedig fö lem líthetjük  m agyar pro
testáns egyházaink b izonyságtételét az Egyezm ény 
óta, am ely legrészletesebb k ife jtésé t a T anulm ányi 
B izottság 1966-os dolgozatában n y erte : „K eresz
tyén  szolgálat ko runk  társadalm i és nem zetközi 
kérdéseiben.”3 Az enciklikának teh á t nem  a ta r 
ta lm a új, hanem  arró l van szó, hogy a  szocialista 
rendszer d iadalm as k ibontakozása, a gyarm ati 
rendszer szétm állása és a realitásokhoz való iga
zodás követelm énye R óm át is ráv e tte  m arad i szo
ciális d o k trín á ja  revízió jára.4

2. Sokan m enten annak  az aggálynak ad tak  k i
fe jezést: „Nem áll-e m eg az E gyház a beszédnél?” 
N em  ism étlődik m eg a népies szólás igazsága: "Vi
zet p réd ikál és b o rt iszik” ? Nem  a d iák tréfáró l 
van-e szó: „Fogjuk  meg, és v igyétek” ? Azaz: a 
pápa fö lhív ja a „gazdag népeket” a rra , hogy a „sze
gény  népek” nyom orát szüntessék meg, ám  ebben 
a fö lhívásban ő m aga is, m in t a világ egyik legna
gyobb finánc-hatalm a, m illiárdok  ura , cím zettnek 
érzi-e m agát?  Ezt feszegeti Tarján  Im re cikke is,5 
idézvén egy olasz kato likus lapo t: „A Szentszék 
nagyobb hallgatóságot és tek in té lye  növekedését 
n y erné a keresztyén világon k ívü l és belül, ha h a 
ta lm as vagyonának egy részét a harm ad ik  világ 
m egsegítésére szánná, ak á r úgy , hogy az ENSZ 
segítőprogram jainak  finanszírozásában segítene, 
a k á r  úgy, hogy sa já t segélyprogram okat hozna 
lé tre .”

3. Sajnálatos, hogy a pápa e nagyjelentőségű en
cik liká jában , am elyet m illiók olvasnak és tá rgya l
n ak  szenvedélyesen, egy szót sem  szól a békéről 
vagy a v ietnam i helyzet ta rth a ta tlan ság áró l, holott 
szorosan tém ájához tartoznék , hiszen a  „népek ha
ladásának” elsőrendű követelm énye a béke, a há
borús tűzfészkek kioltása. Még sajnálatosabb  tény, 
hogy  a pápa e leghaladóbb m egnyilatkozása u tán  
a világ egyik legreakciósabb p o n tját, Salazar dik
tá to r  P o rtu g á liá já t tü n te tte  ki látogatásával. „A 
különböző irányzatok  közt óvatosan egyensúlyozó 
egyházfő” e m anővere nem  éppen az evangélium i 
etika  illusz tráció ia: "Legyen a ti  beszédetek: Úgy, 
úgy ; nem , nem !” (M áté 5:37).

4. Nem szól világosan a p ápa a forradalom  ér
tékeléséről sem . A 31. bekezdésben ilyen re jtélye
sen nyilatkozik  a  „legfőbb tan ító h iv a ta l” : „Jó l tu d 

ju k : a fo rradalm i felkelés — kivéve a nyilvánvaló  
és hosszantartó  zsarnokság eseteit, az olyan zsar
nokságét, am ely súlyosan sérti a szem élyiség alap 
vető jogait, és veszedelm esen á r t  a közjónak az 
országban — ú jabb  igazságtalanságok forrása, új 
a rány ta lanságoka t hoz m agával és ú jab b  pusztu
lást idéz elő. Nem harco lhatunk  a tényleges baj 
ellen úgy, hogy m ég nagyobb b a jt idézzünk elő.” 
A kárcsak az ókori szent jósdák válaszai, ez is te l
jességgel „dodonai jó sla t”. Teljesen m ás a m ondat 
értelm e, ha a főm ondatot hangsúlyozzuk (s ezt te 
szik a konzervatívok). E szerin t: a forradalom  á lta 
lában  m égiscsak ú jabb  igazságtalanságokat, a rán y 
talanságokat és pusztu lást hoz. M egint m ás az ér
telem , ha — m in t N enning  is idézett cikkében — a 
közbeszúrt m ondato t hangsúlyozzuk, és azt m ond
ju k : T ám adt-e m ár valaha forradalom  m ás okokból 
is, m in t a „nyilvánvaló és hosszantartó  zsarnokság 
esete” ? T réfából vagy tévedésből nem  szokott for
radalom  kitörni. Ez u tóbbi értelm ezés a lap ján  N en
ning  úgy ünnepli VI. P ál pápát, m in t aki a zsar
nokság elleni lázadás ősi egyházi té te lé t először 
alkalm azza a m odern fo rradalom ra, s így a fran 
cia, orosz és k ínai fo rradalm ak  — és ezután  v ár
ható  afrikai, ázsiai és dél-am erikai fo rradalm ak  is 
— egyházi igazolást nyernek. A pápa fogalm azása 
m indkét m agyarázato t lehetővé teszi. (Csak abban 
ad h a tu n k  igazat N enningnek, hogy egyes nyugati 
szociáldem okratáknál fo rradalm ibb  jelenséggé le tt 
a róm ai pápa, m ivel beszél a forradalom ról, m íg 
a szociáldem okrata program ok m ég a forradalom  
n ev é t sem em lítik  m ár régóta, nehogy választóik 
kispolgári kedélyállapotát m egborzolják.)

5. Egy hely t (a 42. bekezdésben) a régi egyházi 
gőg kísértését lá tjuk . I t t  a pápa az Isten  nélküli 
hum anizm usról beszél: a földet az em ber „Isten 
nélkül végső soron csak az em ber ellen szervezheti 
meg. A kizárólagos hum anizm us em bertelen  hu 
m anizm us.” A valóság azt m u ta tja , hogy nem  ilyen 
egyszerű az eset. A hogyan az inkvizíció „Isten  n a 
gyobb dicsőségére”, vagy  a h itle ri hadsereg „G ott 
m it uns!” jelszóval igen em bertelen  dolgokat h a j
to t t  végre, ugyanúgy Istenben  nem  hivő em berek 
és csoportok nagyon is Istennek  tetsző és em ber
segítő vállalkozásokat p rodukáltak . Bibliai példákat 
is idézhetünk : az irgalm as sam aritánus tö rténe té 
ben nem  a  pap, hanem  a félpogány segített. A Pál 
h a jótörése kapcsán is azt jegyezheti föl a h istorikus 
L ukács: „A b arb áro k  nem  közönséges em berséget 
cselekszenek velünk: m ert tüzet gerjesztvén, be
fogad tak  m indnyájónkat a ra jtu n k  levő zápor és 
hideg m ia tt” (ACs 28:2). H itünk  szerin t Isten  az ő 
álta lános kegyelm e révén. Szent Lelke titokzatos 
széljárása  folytán, m űködik  a tő le távol állókban 
is, és így az egész világot előbbre segíti a  jó. az 
igaz és a szép m egvalósításában. Ez a bibliai látás 
nem  tükröződik  az enciklika idézett szakaszában.

Érdem el

1. Szakítás a kapita lizm us kiszolgálásával. A „Po
pulo rum  progressio” az „Ecclesiae progressio” m ér
földköve k íván  lenni. N enning  rá m u ta t tan u lm á
nyában , hogy az Egyház eddig m ég sohasem  vette  
észre ideiében: téves oldalon („auf der  falschen 
Seite”) áll. Így m arad t a feudalizm us p á rtjá n  a 
polgárság v irrad a tak o r; a  polgári é letform a p á rt
ján . am ikor a pro letárság  követelte  jogait. Az en
ciklika azt ak a rja  tu d tu l adni: az Egyház m a a 
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egyálta lán  nem  „szent” három sága ellen és a sze
gény népek oldalán  van. Mi is a lá írju k  N enning 
m egállap ítását: az Egyház „nem  spanyolfal régi, a 
tö rténelm i fejlődés á lta l m egítélt rendszerek szá
m ára, és nem  bástya az új, az épülő ellen. K risztus 
nem  a kapitalizm us érdekében és nem  a  szocializ
m us ellen h a lt m eg” .

2. A  m agántulajdon  — nem  bibliai — „szent
ségének” föladása. Az eddigi pápai m egnyilatko
zások a tö rténelem ben m ind a m agán tu la jdon  szent 
és sé rthe te tlen  vo ltának  elvén álltak . A pápa m ost 
m ondja ki először: „A m agán tu lajdon  senkinek 
sem  felté tlen  és abszolút joga” (23). „A közjó oly
ko r m egköveteli a k isa já títá s t” (24). Az ú j szemlé
le te t a pápa egyfelől a Bibliából (Genezis 1; I. J á 
nos 3:17), m ásfelől az egyházatyákból igazolja. 
Idézi A m brus  püspököt: „Nem a m agadéból adsz 
a szegénynek. Nem  teszel m ást, csupán visszaadod 
neki, ami az övé. M ert m indenek  közös használa
tá ra  ad a to tt az, am it m agadnak  tu lajdonítasz. A 
föld m indeneknek adato tt, és nem  csupán a gazda
goknak.” K övetendő példának  á llítja  a pápa Errea
zuric  L arra in  t alcai (Chile) püspököt, aki föld
b irto k a it szétosztotta a n incstelen  parasztság  kö
zött (32). (Ő m ondotta : „A fo rrada lm at vagy ve
lünk. vagy nélkülünk , vagy  ellenünk meg fogják  
csinálni!”)

K iáll a  pápa a tervgazdálkodás és a gazdasági 
dem okrácia m elle tt is. „A helyi és  egyéni kezde
ményezéseik m a m á r nem  elegendők. A m ai világ- 
helyzet közös tevékenységet igényel” (13). Az Egy
ház is lá t ja m a m ár, hogy alam izsnálkodással nem  
oldható m eg a szociális helyzet. „A program  több 
és jobb, m in t az egyesek jó ak ara tá ra  hagyatkozó 
alkalm i segítség” (50). J ö j jön a szervezés, közös 
program ok készítése, beruházások összehangolása, 
term elési lehetőségek elosztása, a csere m egszer
vezése (64)!

3. Az enciklika bizony ít j a, hogy a tú lvilág hite  
e v ilág radikális m egvá lto zta tását  vo n ja m aga után. 
L ezárja azt a korszakot, am elyben ak ad t oly an ha
m is hangsúly ozás: ám  szenvedjenek  a szegények e 
világon, m ajd  m egkapnák a kárp ó tlás t odaát. VI. 
Pál hely esen k épviseli azt a m élyen bibliai szemlé
le te t, hogy a lelki élet és a földi haladás, a m eny
ny ei üdvösség és a földi boldogulás eg y arán t Isten  
akara ta . "Az em ber felelős m ind  fejlődéséért, m ind 
üdvösségéért” (15). Az Egyház „a tö rténelem ben 
él” (13). A pápa beszél a világ dinam izm usáról, 
mely. szerin t az em berek testvériesebben  ak arn ak  
élni. „A m ai helyzettel b á tran  szem be kell nézni, 
az igazságtalanságokat m eg kell szüntetn i. A fe j
lődés m erész á ta lak ításokat, m élyreható  ú jításokat 
követel. H aladék ta lanu l végre kell h a jtan u n k  a 
sürgős re fo rm o k at” (32). A bibliaolvasó em ber szí
vében Igék röppennek föl: „G alileabeli férfiak , m it 
állo tok nézve a m ennybe?” „A lecsüggesztett ke
zeket és az e llankad t té rd ek e t egyenesítsétek fö l!” 
„Nem beszédben á ll az Isten  országa, hanem  erő 
ben !”

4. Az Egyház nem  k ánaán i dialektusban, hanem  
a világ számára érthető  nye lven  beszél itt. A m él
ta to k  kiem elik, hogy az egész enciklikán e lu ral
kodik a m arx ista  politikai közgazdaságtan term inus 
techn ikusainak  használata. Ezzel VI. P á l a közös 
nyelv beszélésének készségét m u ta tja  m eg a nagy 
cél érdekében, m ásfelől — akarva, ak a ra tlan  — el
ism eri, hogy a válság m egoldása a szocializm usban 
van. Így beszél a pápa „a kolonializm us h ibáiró l” 
(7); a  „kiáltó  egyenlőtlenség b o trányáró l”, am ely

abban  áll, hogy egyes vidékeken egy oligarchia a 
k ifinom ult civilizáció élvezője, m íg a lakosság 
többi része nyom orog (9); s a „dolgozók kizsák
m ányolásáról” (21). Bevallja, hogy „bizonyos ka
pitalizm us rengeteg szenvedés, igazságtalanság és 
testvérgyilkos h arc  fo rrása le tt” (26); hogy egyes 
m unkaform ák  e lem bertelen ítenek” (28); hogy „az 
anyagi vagy  m űszaki segítség örve a la tt” n eokolo
nializm us épül (52). Az iparosodás szükséges t é
n y ére „sa jnos, olyan rendszer épü lt fel, am ely a 
p ro fito t tek in te tte  a gazdasági fejlődés fő m otor
jának , a  k o n k u re n c iá t  a  gazdaság legfőbb tö rvé
nyének, a term előeszközök m ag án tu la jdonát pedig 
olyan abszolút jognak  ny ilván íto tta , am elynek n in 
csenek k or lá ta i és nem  já rn a k  vele kötelességek" 
(26). Igen, ez az a próféta i hang, am ely a glosso
lalia  édes révü le té tő l eltérően kem ényen és é rt
hetően fedd, ítél és a szívek titk á t napfényre  hozza 
(1 Kor. 14).

5. V égül m egállap ítha tjuk , hogy ez az enciklika 
újabb alap a keresztyének  és a szocialisták eg yü tt
élése, párbeszéde és együ ttm űködése  számára. N agy 
dolog, hogy a pápa ki tu d o tt szabadulni az őt 
kobrak ígyóként bűvölő K úria, olasz és spanyol 
főpapság, va lam int a nem zetközi reakció szuggesz
tiójából. E ncik likájában  nincs átok, végleg elm a
ra d t a kom m unizm usnak — bizonyos körök á lta l 
igényelt — elítélése. Tényleg, „u rb i e t o rb i”, a  Vá
rosnak  és az egész földkerekségnek, igyekszik adni 
eligazítását. T érben és időben p ró fé ta i táv la tok  
ny íltak  m eg előtte. E ncik likája szerves továbbépí
tés a XXI I I .  János á lta l le rako tt nagyszerű  funda
m entum on. M egint csak N enning szellemes meg
állap ításá t idézem : az encik likában  „a szocialis
ták  új a rcu la tú  keresztyénséget kap tak , a keresz
tyének  viszont a szocializmus ú jszerű  elism erését”.

M ost az m inden jó ak ara tú  em ber vágya: a pápa 
á lta l vázolt tennivalók  m ielőbb valósu ljanak  meg 
a nagyvilágban — a béke szép ege ala tt. M ert tu d 
juk , hogy — sajnos — az enciklika nagyszabású 
előterjesztése m indaddig  szép álom  m arad, am íg 
a világ egyik nagyhata lm a — és közel-keleti vé
dence — a  PROGRESSIO jelszó he lye tt továbbra 
is azt ír ja  zászlajára: AGRESSIO!

Ennek leküzdésében és a „népek haladása” nagy
szerű te rveinek  m egvalósításában egy  m inden jó 
ak a ra tú  em ber K eleten  és N yugaton  egyaránt.

Szénási Sándor
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3 Megjelent a Theol. Szemle 1966. évi 7—8. és 9—10. 
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4 Az enciklika megírásának okaihoz lásd Varga Ist
ván tanulmányát, Világosság, VIII. (1967) évf. 6. sz.

5 „Péterfillérek — milliárdok” c. cikk. Tükör, 1967. 
május 2. Egyéb idevágó cikkek: Szigeti Endre: Ho
gyan született meg a Populorum Progressio enciklika? 
Vigilia, 1967 május. — Sinkó Ferenc: VI. Pál új szo
ciális enciklikája a világközvélemény tükrében. Új 
Ember, 1967 április 16. — Tarján Im re: Népszabadság,
1967. május 7.
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Két magyar katolikus mű a II. Vatikanumról
I. VITÁNYI GYÖRGY: II. VATIKÁNI ZSINAT 

Ecclesia, B udapest 1967. 429 p. 105,— Ft.

A II. V atikáni Z sinat egészét k ív án ja  kezünkbe 
adni és ism ertetn i ez a m unka, katolikus szerző to l
lából. M agyar nyelven régóta várt, hézagpótló mű. 
Ha R. Laurentin , A. W enger  és Congar a tya  m un
káira  gondolunk — am elyek egyenként négy, öt kö
te tükkel egész kis k ö n y v tá ra t adnak  — sajnáljuk , 
hogy V itányi G yörgy könyvét nem  olvashattuk 
előbb. Ő is tám aszkodik  a francia  fo rrásm unkákra, 
de személyesen is rész tvett a zsinat ké t ülésszakán
— és könyvén ez jó tékonyan  érződik.

1. A könyv bevezetése azt a tö rténelm i és nem 
ze tközi légkört igyekszik sűríten i, am elyben a zsi
na t m egszületett és élt. A d ja  pedig ezt a teljesség 
igénye nélkül, vázlatosan. O lyan zsinat volt ez, mely
— úgym ond — m entes volt az evilági ha ta lm ak  be
folyása alól, s am ely három  döntő tényezőt a tö r
ténelm i m últba  könyvelhet el: az egyházi és politi
kai hatalom  közötti harcot, a vallási m egosztottság 
viszályait, a tá rsadalm i szekularizációt (8 p.) N a
gyon helyesen h ív ja  fel a figyelm et a rra , hogy ezt a 
zsinato t sem  lehet a történelem ből kiszakítva, csu
pán vallási s tru k tú rá k  belső fejlődésében m érle
gelni. Ellenben portugál kato likusoknak  az „Edi
zioni di Adesso” m ilánói lapban  közölt levele (teljes 
szövegét ad ja : Com m unio V iatorum  1966 vol. IX. 
Num 3. 185— 192 p.), a spanyolországi esem ények s 
még nagyon sok jelenség a rra  figyelm eztet, hogy 
bizonyos baljós tö rténelm i tényezők — a zsinat sok 
jószándéka ellenére — m ég nagyon is a  jelenhez 
tartoznak.

A „vallási jelenségek” c. rész ké t b á to r elem zést 
ad; a XX. sz. dogm atikus problém áiró l, ahol „a 
földi élet m inden igényt kielégítő kom fortjába  ve
te tt h it nem  igényli a m ásik élet h ité t” (13 p.). va la
m int az ökum enikus kapcsolatok ú j feltételeiről 
beszél.

A könyvről n y e rt első benyom ásaink között sa j
n á lha tjuk  egyes források  m egjelöletlenségét. Vi
szont bővelkedik finom  árnyala tokban  és töm ör ösz
szegezésekben. Az egész könyv alaptónusa egyszerű 
és é rthe tő  kíván lenni, de elsősorban inkább  a róm ai 
katolicizm us kérdéseit alaposan ism erő teológusok 
és jó ltá jékozott érdeklődők fo rg a th a tják  hasznosan.

2. A könyv további h a t főrészre tagozódik, am ely 
közül az első á lta lában  a zsinatta l foglalkozik és 
négy fejezetre  oszlik. A zsinat teológiai jellem zőit a 
„ je len létben” és az „egybegyülekezésben” lá tja . A 
zsinat lényegében egyházi esem ény, ahol „részt vesz 
több m in t kétezer püspök és azonkívül a Szentlélek” 
(18 p). Érdekes, am in t a zsinat kronológiai rend je  
m ögött a belső rendeződést kiem eli. Ez lényegében 
három  fázis. Az első „étape”-ot, a lelkesedés, bizo
nyos „m essiási álm odozás” jellem ezte; a m ásodik 
szakaszban „nyugatalanság  érzetek, vélem ény áram 
latok . . .  m erészségek, önkényes állásfoglalások tá 
m adtak  . . .  A kételkedés k ísértése  it t  és o tt még az 
igazság és tek in té ly  alapvető  no rm áit is k ikezdte” 
(21 p). A harm ad ik  fázis az ünnepélyesség jegyében 
zajlott le, am ely m ár a m ásodik időszak végén kez
detét vette . I t t  tu d ju k  meg, hogy a négy ülésszakon 
2860 atya  v e tt részt, s az összes zsinati költségek 21 
m illiárd fo rin to t te ttek  ki. A zsinat szereplőit jelle
mezve érdekesen k e rü l egym ás m ellé a  k é t pápa je l

lemzése — m indig a legnagyobb tisztelet hang ján  — 
XXIII. János p ró fétizm usa és VI. Pál po rtra itja , aki 
„gyakori kapcsolatban volt számos zsinati atyával, 
su g a lm azo tt, revideált, ösztönzött, szem élyesen köz
ben járt. . . ” (24 p). Az első ülésszakon 40 nem  róm ai 
m egfigyelő v e tt részt, a  negyediken m ár 104, to
vábbá 15 „nő hallgató” .

A  zsinat „haladó” irányza tával ezentúl, „az egy
házhűség” szinoním  fogalm át kell összekötni, ez 
le tt a Z sinat stílusa. F igyelem re m éltó az in tegriz
m usról, a visszahúzó erőkrő l adott, több helyről idé
zett és így élesebb m egvilágítású jellem zése. Ezek 
szerint az in tegrizm us nem  is anny ira  m eghatáro
zott tan , idézi a szerző P. A vril- t, hanem  lelk iálla
pot, lelki és szellemi m agatartás. K ét fo rrásból táp 
lálkozik: a politikai hatalom  ad ta  b iztonság tudat; és 
az önelégültség. A zonban még ez a kisebbség is 
hasznos volt, m in t negatív  ellenkép, példa arra , 
hogy m ilyennek nem  szabad lenni. K étségtelen, 
hogy a zsinat u tán i kato licizm usnak is eleven és — 
ahol lehet — hatóere je  ez is.

3. A m ásodik főrész a tizenhat zsinati okm ányt is
m erteti. A szerző m u nkájában  súlyra, részletes é rté 
kelésre a sokat em legetett „13-as schém a” a legje
lentősebb, a G audium  e t Spes  vagy hivatalos nevén 
az „Egyház jelen léte  a m ai v ilágban” c. konstitúció. 
B átran  m ondhatjuk , hogy V itányi G yörgy c. p répost 
könyve ennek az égisze a la tt íródott. É rtékeléseit k i
m ondva, k im ondatlanu l ez h a tja  át. M inden zsinati 
értékelésre  m egszívlelendő aspek tusokat adott, am i
kor a zsinathoz ko runk  jellem ző vonásainak felvá
zolásával in du lt el. Ezt a szem pontot ú jra  szeret
nénk  kiem elni azzal — a különben m ár jó lism ert 
— m egállapítással együtt, am ely ú jra  leszögezi, hogy 
Az Egyházról és Az Egyház jelenléte a m ai világban 
c. konstitúciók „m integy m agukba zárják  a zsinat 
teljes tevékenységét” (39 p). A tizenhat zsinati ok
m ány  részletes elem zésének ism ertetésére  egy re 
cenzió keretében  nem  té rh e tü n k  rá, csupán néhány  
általános k arak te risz tik u m át s jellem zőbb po n tja it 
em eljük  ki.

Az író  igyekszik a zsinati okm ányokról k iegyen
líte tt  képet adni. Egy-egy k ité te l m ég jobban  m eg
győz m inket a róm ai katolikus egyház papaiizm usá
nak cen trikus tényéről. A m it a szerző, könyve ele
jén  éreztet a pápai tek in té lynek  a XIX. sz. ó ta ta rtó  
erősödéséről, s am it később így fogalm az m eg: 
„M egállapították, hogy a II. V atikáni Zsinat, m ely 
a rra  született, hogy m egvédje a püspökök jogait, 
m egerősítette  a pápa p rim átusá t, m agasra  em elve 
azt” (20 p.) — m inden zsinati a k tá ra  rányom ja  bé
lyegét. Á ltalános karak te risz tik a  az ökum enikus 
szem pontok m érsékelt jelenléte, am ely bizonyos ob
jek tiv itásban , a való tények  illúzióm entesebb  fe ltá 
rásában  ny ilvánul meg. Világos az is, hogy a zsinat 
igen m egerősítette  az Egyház önm eghatározásával 
sajátos ö n tu d a tá t és m agabiztosságát. E m ű szerzője 
szép és pa te tikus szavakkal ír  m indenü tt egyházáról 
s ez é rthe tő  m ódon o tt v ib rá l m inden m egnyilvánu
lásában. A zonban úgy  érezzük, hogy a zsinat egé
szét m égsem  innen, hanem  a ,,13-as schém a” szem
szögéből nézi, s ez nem  csekély előny és haladás. 
Egy-egy zsinati opus ism ertetését rövid bevezetés
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előzi meg, am ely az egészben való elhelyezését 
könnyíti meg, s az író  á lta l fon tosnak  ta r to tt  szem
pon tokat frappánsan  összegezi. Ezután  az egyes ok
m ányok „genezise”, tö rtén e te  következik, m ajd  a 
k ialakulás fázisait kísérő v ita  ism ertetése. Végül 
ta rta lm i ism ertetést ad, am ely több részre oszlik. A 
tarta lom  általános összefoglalása u tán  az egyes spe
cifikum okat és nehezen értelm ezhető, vagy nagyobb 
fontosságú pon tokat részletesen elemzi. A könyvnek 
m indez n ovum a és nagy előnye is, m ert az eddig is
m ert zsinati beszám olókban oly alapos kom m entá
rokkal is találkozunk, am ely jó l segítheti a tudóso
kat, de az érdeklődők elő tt gyak ran  elvész a lényeg. 
A szerző ettő l a rend tő l a „13-as schém a” és néhány  
eset k ivételével nem  té r  el.

4. Í zelítőül néhány  gondolatot, az ism ertetések 
központjáról, a  G audium  e t Spes kezdetű  konstitú 
cióról. K ét főrészből áll, az első az em beri h ivatásró l 
szól (anthropológiai kísérlet), a m ásik  néhány  sü r
gős problém áról nyilatkozva, a m i ko ru n k  és vilá
gunk szám ára k ív án ja  elm ondani a róm ai katolikus 
egyház java lla ta it. Mi is te tte  oly v ita to ttá  a sché
m át, s a szöveg végső k ia laku lásá t?  T alán  az, hogy 
egy schém a tá rgya lásánál sem  volt olyan kiélezett 
az egyház egész jellegét érin tő  kérdések tisztázása, 
m in t itt. Ez az egyház m egszokta, hogy „örök igaz
ságai” m elle tt az „esendő világ” m inden m egnyilvá
nulása  eleve átm eneti és elítélendő. Az örök igazsá
gokat k idom borító  zsinat belehelyezheti-é m agát 
ebbe a  v ilágba? S ha  szól: a katolikusokat, vagy a 
világot szólítsa m eg? (Ez volt különben a zsinat öku
m enikus aspektusai egyikének conditio sine qua 
non-ja.) Chenu, dom onkos-rendi zsinati szakértő, ta 
lálóan jellem zi úgy, hogy ez vo lt az igazi „allerg iás” 
tém a. (Némileg é rth e tő ; X X III. János és a zsinati 
atyák  egym ásrahatásából szü letett meg.)

Végül is, a zsinat egyik legjelentősebb alkotm ánya 
le tt és ebben többen — m aga a szerző is — a róm ai 
katolicizm us alapvető  fo rd u la tá t lá tják . Ezek szerin t 
az egyház m égiscsak k itáru lkozik  a világ felé; opti
m izm ussal és m egértéssel fo rd u l az „esendő” világ
hoz.

A könyv felidézi a p ro testáns m egfigyelőkkel 
fo ly ta to tt eszm ecserét is, am elyben ezek túlságosan 
optim istának  íté lték  a szöveget (81 p). A. W engert 
idézi, aki szerin t a „keresztyén optim izm us” k e rü lt 
ki győztesen  (m elyet ez esetben a zsinat képviselt) s 
így ellene m ondottak  a „sötéten  látó  p ró fé ták n ak ”. 
Örvendetes változás! De m inden bizonnyal ez al
kotm ány is ha tározottabb , szélesebb, m élyrehatóbb  
le tt volna, ha az optim izm ust a jézusi e tika  a lap 
m agatartásakén t, a „világ” irá n t é rze tt felelősségnek 
és — az uralom  helyett — a szolgálat pozitív irán y á
nak lendítő  ere jekén t a lkalm azták  volna. S ha  egy 
„keresztyén realizm us” ú tján  halad tak  volna b á t
rabban  és egyértelm űen.

Ezt a realizm ust különben Suenens  bíboros, a szö
veg egyik kidolgozója k i is fe jte tte , am ikor az 
UNESCO előadássorozatában — a zsinat egy m ásik 
— ugyancsak ebben az alko tm ányban  k ife jte tt fo
galm áról: a dialógusról beszélt. K étszavas kulcs
fogalm a van  a dialógusnak: m eghallgatni a világot. 
„Az, am i abban  az egyház szám ára ú j, nem  is any
ny ira  a szolgálat, hanem  ennek a szolgálatnak egé
szen új m ódja” — m ondotta.

K étségtelen, hogy a  róm ai teológia új form ai te r 
m inológiájának egész sorozatával ta lá lkozunk itt. 
Ezek nagy részét az első fejezet dolgozza ki, és em
líti meg. Ez a m unka azonban őszintén beszámol 
egyháza előrelendülésének bizonyos korlátozottsá
gáró l is. Form álisan  a kato likus exegétáknak  és teo

lógusoknak m inden  k u ta tási és ítéletszabadsága 
m egvan. „Mégis vannak  határok , am elyeket az 
exegétáknak , a teológusoknak, tudósoknak  . . .  nem  
szabad és nem  kell m eggondolatlanul áthágniok. 
E h a tá ro k a t jelzi az egyház élő tan ítóh ivata la , 
m ely igazságnorm a m inden  hivő szám ára. . . "  ( 9 1  
p). Ez különben az eredendő bűnnel, annak  bibliai 
„ rea litásával” foglalkozó sym posion tag ja i előtt 
hangzott el.

Világos lehet te h á t elő ttünk , hogy a kato likus 
egyházat többszörösen és bonyolultan  á th a tják  
olyan előrelendítő  és visszahúzó erők, am elyek 
m égis egyszerre h a tn ak  és érvényesülnek. Az író 
könyvének legih lete ttebb  oldalain — am ikor a 
„13-as schém áról” szól — őszintén bem u ta tja  ezt. 
Így é rthe tő  azután , hogy az alko tm ánynak  a m i vi
lágunk kérdéseit érin tő  elem zései: a családról, a fo
gam zásgátlásról, hábo rú ró l és békéről, a szociális 
igazságosságról, sok helyen „bizonytalan k ü rtzen 
gést” halla tnak .

A könyv e jelentős és tetem es részét olvasva (73— 
156 p.) az erők óriási b irkózásának  lehetünk  tanúi, 
ahol sok tényező ellenére a zsinat m égiscsak hű 
a k a rt lenni önm agához „a szeretet és igazság szelle
m éhez, röviden a Lélekhez” (151 p).

5. Az elem zések u tán  a zsinat m érlegének felállí
tá sá ra  vállalkozik a szerző. I t t  is hű  m arad  vezér- 
gondolatához. A zsinat elsőrenden egyházi jelenség 
volt, Isten  népének önm agába tekintése, s ebben az 
önm agafelé fo rdulásban  lá tja  az „elszakadt testvé
rek e t” is — ha szabad így m ondani — azon az üres 
helyen, am elyet egykor m ajd  el kellene foglal
n iuk. . .

M ásodrenden a zsinat a világba lépett, s o tt je len t 
meg. „Először fo rdu lt elő u gyan is, hogy az egyház 
hivatalos okm ányaiba á llítja  bele a történelm et, 
nem  időszaki apostoli indokolástól vezéreltetve, h a 
nem  sa já t lényének term észetétő l in d ítta tv a” 
(250 p).

Ö röm m el á llap ítja  m eg a  szerző, hogy a zsinat 
végső soron a béke ú tjá n a k  egyengetője k íván t len
ni. A Szentatya, ha  néha ellentm ondásosan is, elődje 
nyom dokába k ív án t lépni a világ és annak  békéje 
felé.

Ami a zsinat m érlegét illeti, az igazi értékelést, a 
holnap, s m ajd  egykor a tö rténelem  fogja kim on
dani. M ost VI. P ál szavaival együ tt leszögezhető: 
„A zsinat nem  volt sem  átalak ító , sem gyökeresen 
reform áló, hanem  m egújító .” S b á r  valóra válna — 
am it a  fen tiekkel együ tt idéz az író —, hogy „nem 
lenne sem  logikus, sem pedig egyházias az a m aga
tartás, am ely ism ét a zsinat e lő tti vallási és erköl
csi szokásokat venné f e l . . . ” (255 p).

N agyon értékes és érdekes fejezet az, am ely a 
visszaszerzett teológiai é rtékek rő l beszél. M it is kell 
ezen érten ü n k ?  Azt, ahogy a könyv — Congar atya 
nyom án — lépésről lépésre k im u ta tja , hogy a zsinat 
m ilyen alapvető  igazságokat tu d o tt a m i korunk 
szám ára értehetővé és elfogadhatóvá tenni. Nagyon 
őszinték és haladó szellem űek ezek a találó  é rtéke
lések, am ikor m inden opust végighúznak az igazság 
próbakövén, ny íltan  b em u ta tv a  a „visszaszerzés” 
h a tá ra it is.

Nem kis súllyal esik la tba  a zsinat m érlegén az az 
alapvető m agatartás, am ely alapvetően pásztori volt 
oly módon, hogy a doktrinális s tru k tú rák k a l sem 
kerü lt szembe. V alóban, ezen a zsinaton, egyedüli 
módon az eddigi zsinatok tö rténetében , egyetlen 
"ana tém a” sem hangzott el.

6. A zsinat jövő jét tárgyaló  részhez szorosan kap
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csolódnak a zsinat u tán i szervekkel foglalkozó o lda
lak.

A  zsinat — X X III. János p ró fé ta i látom ása nyo
m án — tavaszt ak a rt, m egújhodást. Mi le tt az e red
m ény? Szívesen ad juk  tovább a szerző idézte képet, 
Suenens hasonlatá t. A bíboros az erdő t választotta  
képnek. Tavasszol h a jta n a k  a  fák, zsendül az élet, 
de még o tt az őszi avar, a  széltől le tö rt, régi galy
ly a k . . . .  A nappalok  m elegek, de vannak  még fa
gyos éjszakák is. K önig bíboros, bécsi érsek, szinte 
az odüsszeuszi képet id éz i: az egyháznak nehéz lesz 
„elhajózni”, a túlbuzgó ú jítók , a té tova  óvatosko
dók, és a babérokon té tlen  ülők között.

VI. P á l pápa  lefékezhetetlenül azon volt, hogy ha
ladjon a zsinat, m inden kísértése  ellenére, tovább a 
kijelö lt úton. „Ideje m ár, hogy e szabályokat m eg
valósítsuk . . .  hogy az Egyházban alkalm as m ódon 
m inden  m egújhodjék  és ú jra te rem tő d jék  Jézus 
K risz tusban” (273 p). Épp ezért a pápa  bizottságo
k a t h ívo tt létre, szám  szerin t ha to t. Ezek fe ladata  
részben a zsinati okm ányok értelm ezése, a gyakor
la t felé vezetése; részint az egész m ű koordinálása 
és elv i-gyakorlati m egvalósítása. Ezek felépítéséről 
és m űködéséről részletesen beszám ol a. szerző.

7. A zsinat u tán i időszakban m ár m u ta tkoztak  a 
fáradozás jelei. A  bizottságok m űködési idejükben, 
ha  nem  is te ljes létszám m al jö ttek  össze, lázasan 
tevékenykedtek , s ezu tán  következett a h irte len  le
állás. Nézzük az eredm ényeket.

Ezek közé tartozik  a  Szent O fficium  eltörlése — 
nevében. E zentúl „A h it tan áv a l foglalkozó kongre
gáció” lesz a neve. Bizonyos értelem ben eltö rö lték  a 
h írh ed t indexet is. Sum m ázzuk a „forró  p o n toka t”, 
a vegyesházasság m odelljén. Á ltalános e lv k én t el

m ondhatjuk , hogy új tö rvényrő l szó sincs, hanem  
az eddig is érvényben  levő m ódosításáról (315 p). A 
zsinat annak  idején  a  h arm ad ik  ülésszak végén fog
lalkozott ezzel. A v ita  zsákutcába k erü lt, an n ak  el
lenére, hogy olyan tek in télyek , m in t D öpfler  bíbo
ros k é rte  e „kereszt” e ltü n te tésé t — a személyi 
m éltóság és a  lelk iism ereti m eggyőződés védelm é
ben. E kkor a pápai m otu  p ro p rio a m aga h a tás
körébe vonta  a kényes kérdést. A  zsinat u tá n  a 
világszerte felzúdulást és kedvetlenséget ébresztett 
„Instrukció” nyom án m a szinte rosszabb a helyzet, 
m in t azelőtt.

A könyv utolsó főrésze a zsinat m agyar vonatko
zásaival foglalkozik. Mi is ö rü lünk  a  szerzővel, hogy 
a m agyar kato likusok  képviselőit szerete t és m eg
becsülés övezte R óm ában. N yilvánvalóan a jó  jelek 
közé ta rtoz ik  a V atikán  és a m agyar korm ány  kö
zötti kapcsolatok javu lása  is.

A könyv olvasása u tán , azzal az érzéssel tesszük 
le a m unkát, hogy m inden  bizonnyal gyarapod tunk  
kato likus testvére ink  m egism erésében és becsülésé
ben. Dicséri szerzőjének, V itányi G yörgy c. p répost
nak, k ita rtó  és áldozatos m unkájá t, aki nem  csekély 
fáradsággal á llíto tta  össze könyve töm ör és nagy 
m arkolású  anyagát.

Befejezésül álljon i t t  H am vas E ndre püspök, a 
m agyar zsinati a tyák  vezetőjének, a m ásodik ülés
szakon beadott hozzászólásának egy m ondata : „Te
k in te tte l adottságainkra , M agyarország különös
képp  az a te rü le t, am elynek n ép é t közelről é rin ti az 
ökum enizm us ügye.” — Egym ásnak egyenlő p a r t
nereként, az igazsággal szün telen  szem benézve, mi 
is így gondoljuk.

S im on  János A ttila

II. SAAD BÉLA: A ZSINAT BUDAPESTI SZEMMEL 

Vigilia kiadás, B udapest 1967, 232 p. 32,— F t

A könyv 14 fejezetből áll, az első 6 fejezet a  II. 
V atikánum  négy ülésszakának a tö rténe té t, a  kö
vetkező 7 fejezet a zsinati okm ányok ta r ta lm á t is
m erteti, a 14. fejezet függelékként „zsinati szó tá rt” 
közöl, a  Zsinaton használt sajátos kifejezések m a
gyarázatát. E recenzióban k ife jezetten  a r ra  szorít
kozunk, am i a II. V atikánum ró l ebben a könyvben  
van, teh á t nem  a II. V atikánum  ny ila tkoza ta it é rté 
keljük  és b írá ljuk , hanem  csak a könyvet, és azt, 
ahogyan a II. V atikánum ot a szerző ism erteti és 
értékeli.

I.

Saád Béla a r ra  törekszik, hogy a  Z sinato t m in t 
esem ényt és eredm ényt a m agyar olvasóhoz m inél 
közelebb hozza s ez m aradék ta lanu l sikerü l is neki. 
A nnak  ellenére, hogy a tö rtén e ti rész kronológiai 
sorrendben, tárgyilagosan  jelzi az esem ényeket, d rá 
m ai feszültség jellemzi. V agyis: jó  író i tehetséggel 
engedi a szerző, hogy a zsinati esem ények feszült
sége, d rám aisága k ró n ik á jáb an  szabadon érvénye
süljön. Így lesz aztán  az első 6 fejezet pontos tudó
sítás, egyben izgalm as olvasm ány is. Saád Béla nem  
re jti  véka alá, hogy ő a régi és az új ütközésénél hol 
áll, m égis — a tan ítás k ísértésé t e lu tasítva  — az ese
m ényeket engedi tan ítan i. Á lláspontja  o tt és akkor 
érvényesül, ahol és am ikor a hazai kato likus előz
m ényeket tá r ja  olvasói elé. M unkája  elején a XII. 
P ius pápa h a lá lá t követően összeült konklávéban  
ta lá lju k  m agunkat, vagyis „a tö rténelem  görbe ú t
ján , am elyen az Isten  egyenesen í r ” (8). Ez az ú t

azért görbe, m ert a konklávé többsége, szám ára az 
először felötlő gondolat, hogy M ontin i érseket vá
lasszák meg pápának , nem  bizonyult jónak, m ert 
M ontin it tú lságosan „haladónak” ta rto tták . Egyéb
k én t is „gyenge” p ápát ak a rtak , ak i csakis a k u riá 
lis bíborosok á lta l korm ányoz. E zért — és m ert m a
gas k o ra  m ia tt á tm enetinek  vélték  — döntö ttek  
Roncalli p á tr iá rk a  m ellett. Isten  pedig a görbe úton 
úgy  ír t  egyenesen, hogy éppen Roncalli (vagyis 
XX III. János) á lta l v itt  végbe jelen tős változást a 
róm ai kato likus egyházban. Saád Béla azt a benyo
m ást kelti, hogy X X III. János pápa az esem ények 
m enete nyom án sokszor rev ideálta  vélem ényeit, ho
lo tt éppen az ellenkezője derü l k i az  esem ényekből 
és XX III. János naplójából. Az, hogy a tízgyerm ekes 
földm ívelő család „k ü ldö tte” (akinek az öccsei éppen 
kukoricá t h o rd tak  a pápaválasztás napján), a pápai 
trónon  K risztusátó l n y e rt régi lá tása it, felism eréseit 
(nem csak az ökum enizm ust illetően, 186) úgy őrizte 
meg m agában, m in t ak inek  ezeket nem  lehet idő 
előtt napv ilágra  hoznia, m ert sem m i haszna se vol
na, de az ügynek á rtan a . T artogatn ia  kellett, am iket 
K risztus Leikétől kapott. D rám a tém ának  se közön
séges: pápává kelle tt lennie  egy em bernek  ahhoz, 
hogy m erje  é rvényre  ju tta tn i az Evangélium ot. De 
m ég am ikor pápa le tt, ak k o r is féltő  gonddal, foko
zatos módon, körü ltek in téssel leh e te tt ügyét köz
szem lére bocsátania. A zsinato t szán ta  ilyen „köz
szem lének”. I t t  é rvényesü lhetett az a lelkület, am ely 
nem  kiközösítésekkel dolgozik, m ert a szeretet a 
m ódszere (162). Neki el leh e te tt h inn i, am it a nem 
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katolikus kü ldö tteknek  m o n d o tt: „O lvassanak szí
vem ben; többet ta lá lnak  benne, m in t kim ondott 
szavaim ban”. V alóban vágyva vágyo tt dolgozni és 
szenvedni annak  az ó rának  a közeledéséért, am ikor 
m egvalósul Jézusnak  az utolsó vacsorán m ondott 
im ája  (azaz, hogy „m indnyájan  egyek legyenek”, 
187). Saád Béla könyve szinte e lvonu lta tja  elő ttünk  
az új le lkü le t és új stílus nyom án fellépő h atásokat 
és e llenhatásokat, m égpedig kendőzés nélkül. A Zsi
na t bejelentése, a sokféle ta lá lgatás a célt illetően, 
a  pápa  célszerű hallgatása, a nyilatkozatok és cáfo
latok váltakozása m u ta tta , hogy „az egyház moz
gásba jö tt, érdekességekkel és szenzációkkal szol
g á lt” (23). Az új stílushoz tartozo tt, hogy az elődei 
á lta l m ellőzött, lenézett sa jtó t XX III. János egyene
sen fe lbáto rítja , hogy tegyen m eg m inden t a Zsi
na té rt. Persze a Z sinat előszele a konzervatív  körö
ket is lendületbe hozta, egyenesen azt rem élték, 
hogy a Z sinat őket fogja végleg m egerősíteni. M ások 
pedig valam iféle fejbólin tó  p ro tokoll alkalom nak vél
ték  a Z sinatot, a „küzdő egyház” dem onstrációjá
nak. A róm ai egyházm egye zsinata ezt a képet m u
ta tja  s az ügyet a nagy  közszem lére ta rtoga tó  pápa 
látszólag belem egy a róm ai egyházm egye zsinatolási 
módszerébe. A nnál m eglepőbb a II. V atikánum  zsi
nati szabadsága. A  fejbólintás, a dek larálgatás és a 
szordinó kísértése még fe l-fe lbukkan  ugyan, de ép 
pen a páp á t érzik védő h á tté rn ek  azok, ak ik  ragasz
kodnak a zsinati szabadsághoz. K itű n t ez a zsinati 
bizottságok összeállításánál, a világhoz in téze tt üze
ne t szövegezésénél és á lta lában  a kuriá lis vonal 
visszaszorításánál. A Z sinaton részt vevő m agyar 
kü ldö ttek  odaadóan éltek  azzal a lehetőséggel, am e
lyet János pápa  ú j ú tja , m en talitása  n y ú jto tt nekik. 
A reform ok hívei szaporodnak, a Szent Offícium  
annál agresszívebbé válik. A pápa gesztusa azonban, 
hogy A dzsubejt, az Izvesztíja szerkesztőjét feleségé
vel együ tt fogadja és a „Pacem in terris” enciklika 
kétségtelen jelei az „ú j” szellem iségének; a kuriális 
h ivatalnokok kudarca eléggé látványos. Fel kell pél
dául oldaniok a K u riá t b írá ló  és ezért elbocsátásra 
ítélt K ilsdonk  holland egyetem i lelkész ítéletét, illet
ve „figyelm eztetésre” kell azt szelídíteniük. (74) És 
be kell látn iok, hogy a pápa ellenében igen kevéssé 
akadályozhatják , ahogy halad  az idő. a Z sinat sza
badságát. Saád Béla rendk ívü l érzékelhető m ódon 
győz meg arról, hogy m inden a Z sinat szabadságán 
dől el. A II. V atikánum  legnagyobb alaki értéke, 
hogy szabad zsinat le tt, — a pápa  vállaln i m erte  en
nek a szabadságnak a kockázatát. A kuriális körök 
a kockázatm entes egyházvezetés (és egyházzüllesz
tés) szellemiségéből kandikálva ki, riad tan  figyelték 
m ilyen „csapások” zúdulnak  még rá ju k ?  Fellélegez
tek  persze, de az egész világ gyászba borult, am ikor 
h íre  já rta , hogy az agg pápának  rák ja  van. Bizony 
még sok m egrázkódtatás v á rta  volna a konzervatív  
köröket, ha nem  jön közbe a "p lébános p áp án ak ” 
(10), XXIII. Jánosnak  a halála  (1963. jún. 3.) A nagy 
páp a m unkássága m agyar vonatkozásban is nagy- 
jelentőségű volt. hiszen fényesen  igazolta  azokat a 
róm ai katolikus lelkészeket, akik  — sok gyanúval és 
meg nem  értéssel k ísérve — a béke ügyét szolgálták 
egyházi m ódon a szocialista M agyarországon.

A pápa halálával — jogilag — befejeződik az ál
ta la  egybehívott zsinat. N agy kérdés volt, hogy  a 
M ontini bíborosból le tt  VI. P á l pápa m ilyen állás
po n tra  helyezkedik. N agy m egnyugvással fogadta 
— m ondhatn i — az egész világ, hogy VI. P ál foly
ta tn i k íván ja  a II. V atikanum ot. Újra  á té ljü k  a 
könyv révén annak  az időnek az izgalm as várako
zását, ta lá lg a tása it az új pápa  szándékai körül. Gesz

tusai nem  egyérte lm űek , m in tha  visszafogottabb 
volna elődjénez képest. Pozitív jel, hogy a m ásodik 
ülésszakot m egnyitó beszédében — tö bbek k özött — 
a kato likus vallás K risztus-központiságát hangoz
ta tja  (85) azokkal szem ben, ak ik  új Mária-dogm át 
sü rgetnek ; ugyanakkor elism eri a katolikus egyház 
felelősségét az egyházszakadásban (86) és beh ozza 
(egyh ázközi viszonylatban) a dialógus fogalm át. K é
sőbb előfordul, hogy a missziós irányelvek  elfoga
dása érdekében  szem élyesen m egjelenik az ülésen 
m in t zsinati a ty a  és beszédet m ond. Az a tyák  1601 
szavazattal 311 ellenében leszavazzák VI. P á lt és ő 
ezen — a konzervatív  körök „szakadékról” panasz
kodó vészkiáltása ellenére — nem  ütközik  meg, a 
Zsinat szabadságának je lé t lá tja  benne. Jellem ző 
még rá, hogy „nem  pásztorbotta l, nem  tia ráv a l é r
kezik a zsinati oltárhoz, a feszületet emeli m agasra” 
(135). A negyedik ülésszak végefelé „katolikus püs
pökök k a ré jáb an  közös isten tiszteletet ta r t  nem 
katolikus egyháziakkal” (140). U tazásokat tesz, J á 
nos pápa  hagyom ánytörő  új hagyom ányát fo ly ta tja , 
nem  ta r t ja  fogolynak a róm ai páp á t és a m arad iak a t 
sokszor m eghökkenti szabadságával, új gesztusai
val. Az ünnepélyes zsinati záróünnepségen szívélyes 
hangon m ondja, hogy „a kato likus egyház szám ára 
senki sem idegen, és ez a búcsú a barátságé, am ely 
összeköt” (143). M egbízottja ú tján  m egállapodást 
kö t a m agyar korm ánnyal (64), hárm as k o ro n á já t a 
szegényeknek a ján lja  fel (117). V iszont: ünnepélyes 
zsinati külsőségek m ellett rendeli el a m egem léke
zést T ridentrő l, — a szerző se érti, m iért (92); az 
au lába hordszéken v ite ti m agát, ho lo tt az agg János 
pápa gyalog m ent és — á lta lában  m in tha  a m arad i 
vonal aggályaiban jobban  osztoznék, m in t elődje. 
Ennek és a pápa sok m ás kisebb-nagyobb követke
zetlenségének ellenére m egértjük  a szerzőt, am ikor 
ilyen szavakkal zá rja  — m in t szem tanú is — a tö r
téneti részt: „Ünnepélyes, boldog hangu la tban  tá 
voznak az a tyák  a Szent P é te r térrő l. Ím e, á tküz
dötték, átdolgozták  m agukat az egyháztörténelm i 
fordulóponton. Szavakba foglalták  a m egújulás szel
lem iségét. A világ pedig m ost m ár a kato likus egy
ház m egúju lásának  gyakorla ti tényeire  és te tte ire  
néz” (143).

II.

Nincs értelm e annak, hogy részletesen ism ertes
sem a 8—13 fejezetet, hiszen a Th. Sz.-ben e könyv
nél részletesebben kerü lnek  ism ertetésre  a II. V ati
kanum  határozatai. Csupán azokat a m om entum o
k a t em elem  ki e határozatokból, am iket a szerző 
em el ki s éppen ez a kiem elés jellem ző rá. H íven áb
rázolja az ökum enikus gondolat küzdelm es ú tjá t 
R óm ában (150) és lelkesen számol be m inden olyan 
m ozzanatról, am ely ennek a gondolatnak a győzel
m ét jelenti. Érezhető soraiból: szív szerin t örül, 
hogy az ökum enikus dekré tum  „elism eri egyházak
nak, egyházi közösségeknek az orthodox és pro tes
táns egyházakat” (189); k ísérle te t tesz rá, hogy m eg
határozza a dialógust (192), szerin te az is közeledés 
a protestantizm ushoz, hogy a Z sinat nem  alkoto tt 
külön M ária-dogm át, hanem  a Szűzanyáról az egy
ház-konstitúcióban ta n ít csupán — m in t aki a K risz
tussal való k apcsolatából nem  szakítható  ki (166). 
Ism erteti a B ibliával foglalkozó és bizonyos m érték 
ben a biblikusok vélem ényét honoráló  határozato 
k a t s az ú j állásfoglalást a b ib liak ritikáró l (145. 150, 
181, 182, 99), az egyház eszkatologikus vonásáról 
szóló tan ítást, az Izraelrő l való bizonyságtétel sor
sának  viszontagságait (108. 194—51. a sok tek in te t
ben új egyházfelfogást (146, 148, 170—172, 174, 181).
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O daadóan m élyed el azokban a zsinati eredm ények
ben, am elyek kétségtelen  bizonyítékai annak , h ogy 
Róm a valóban szak íto tt a  későközépkor kiátkozó 
szellem ével és a szolgáló egyház m ódján  ak a r ebben 
a  világban kü ldetést vállalni. Az egyh áz felelőssége 
je len tkezik  ezekben a valóságos békéért, az em be
rek  hátrányos m egkülönböztetésének elvetéséért, a  
form álódó techn ikai v ilág társadalom  szem élyes és 
testvéri jellegének  m unkálásáért, és azért, hogy 
többé az egyh áz ne legyen hozzákötve ad o tt tá rsa 
dalm i képletekhez, te h á t szabadon, érdekeltségi kö
töttség nélkü l szolgáljon m in d en eke t (140, 196, 219, 
220, 221). Hogy az egyház ezeket m egvalósíthassa, az  
egyháziaknak tü relm eseknek  és n y ito ttak n ak  kell 
lenniök (173), a változásnak a láv e te tt „berendezése
k e t” korszakunk  szükségleteihez kell alkalm azniok 
(172). „A keresztény  nem  tek in th e t az em beri szel
lem  és erő a lko tása ira  úgy, m in tha  ezek ellentétei 
vo lnának Isten  h a ta lm ának  s úgy á llnának  szemben 
a Terem tővel, m in t v e rsen y tá rsak ” (218).

A szerző Z sinat-értékelésének  kedves színfoltja, 
ahogyan a házassági szerelem  m éltóságának zsinati 
elism erését fogadja. Ü gy h a tn ak  ezek a zsinati je l
zések — ír ja  költő i szárnyalással, — „m in t m ikor 
télú tón a még hófoltos erdőben a kankalin  gum ói
ból k ibú jó  zöld d árd ák  átdöfik  a fakó és nedves 
avart, s figyelm eztetnek, hogy visszavonhatatlanul 
új és ígéretes tavasz kezdődik” (217). U gyanilyen 
költőiséggel összegezi a II. V atikanum  eredm ényeit: 
„A keresztény  nem  fogadhatja  el, hogy a földön 
csak a tem etők borzongató békéje u ra lkod jék ; 
K risztus egyháza, am ely a kor aggodalm ai közepette 
él, nem  szűnik  m eg nagy bizalom m al rem énykedn i” 
(224).

III.

1. A  II. V atikanum  értékelése is viszonyítás, m in t 
m inden értékelés a földön. A zsinati eredm ényeket 
kétféleképpen  v iszony íthatjuk  (és é rtéke lhe tjük ): a 
kato likus előzm ényekhez képest — és akkor m éltán  
használhatunk  nagy szavakat („fo rdu lat”, 142); az 
egyetem es keresztyénséghez és a világ állásához ké
pest, s akkor m ár nagyon m eg kell fon to lnunk  m in
den egyes jelzőt, hogy többet ne m ondjunk , keve
sebbet ne  véljünk . Saád Béla nagyrészt a kato likus 
— hazai és nem zetközi — előzm ényekhez viszonyít. 
Ehhez képest nem , de a m ásik viszonyításhoz képest 
sok m inden t tú lértékel. Az egyetem es keresztyén
ség nézőpontjából m érlegelve a Z sinat valóságos 
eredm ényeit a várthoz és a szükségeshez képest elég 
kevesek, hiszen a S zentírás-hordozta K ijelentésnek 
m indenek — te h á t a hagyom ány — fölé emelése, 
az egyház-fogalom  biblikus m eghatározása a többi 
egyházzal való egyenrangú ko llegialitás szellem é
ben, a  házasság tek in té lyének  helyreállítása  a papi 
h ivatást betö ltők  életében, és sok m ás égetően sü r
gős kérdés m egoldására nem  k e rü lt sor. A szerző

ezeket nem  em líti m eg, sőt: az t a benyom ást kelti, 
m in tna  egyéb m unka  nem  v á rn a  a katolikus egy
házra, m in t a  II. V atikanum  h atá roza tain a k  végre
hajtása . N em  lehetne ezt tőle rossznéven venni, ha 
m ás cím et ad o tt volna könyvének. „A Z sinat buda
p esti szem m el” — a  könyv ta rta lm á t tek in tve  nem  
igaz. M ert B udapesten  nem csak kato likusok  van
nak, hanem  igen sok „m ásvallású” és a the ista  is, s 
az ő szem ükkel nézve a  Z sinat értékelése k o rá n t
sem olyan rózsás, m in t Saád Béláé. A cím  tehát 
olyan várakozást kelt, am elyet a szerző nem  vá lt be,
— hiszen nem  gondolhatja  kom olyan, hogy a  b uda
pestiek (álta lában  vagy többségükben) úgy lá tnak , 
m in t ő.

2. A hol viszont az á ltalánosító  „budapesti” jelző 
jó l érvényesü lhetett volna, o tt Saád Béla szűk m a
rokkal m ér, illetve szűk íte tten  néz és lát. A zoknak 
a fáradozásoknak  az igen hiányos ism ertetésére  gon
dolok, am elyek az elm últ k é t és fél évtized haladó 
egyházi tevékenységét jellem zik. A könyvből az az 
érzése az em bernek, m in tha  csak katolikus egyházi 
tényezők harco ltak  volna itth o n  azokért az igazsá
gokért, am iket a II. V atikanum  is m agáévá te tt. 
Amíg a hazai haladó és félhaladó kato likus tényezők 
beszédeit, cikkeit m ajdnem  teljes terjedelm ükben  
hozza a szerző, egyetlen oldalt se szán pro testáns 
fáradozások ism ertetésére, holott az az igazság, 
hogy ezek a  fáradozások jóval m egelőzték a kato li
kus testvérekét. És am íg kato likus oldalon a békét 
ha ladásnak  csak egy-egy jeles szem ély vagy alig fél- 
h ivatalos tes tü le t fogta fel és h irdette , a  p ro testáns 
egyházak m in t egyházak  te ljes egészében válla lták  
ezt a b ib lia i-e tikai konzekvenciát. A zt m ár megszok
tuk , hogy a p ro testáns teológiai eredm ényeket ka
to likus oldalon csendes hallgatagsággal ép ítik  be ott 
és oda, ahol és ahova ezt a dogm aticum  megengedi, 
de az ilyen — m égiscsak tö rténeti beszám olót adó
— könyvekben a tö rtén e ti előzm ények egy részének 
e lhallgatása nem  tárgyszerű , és nem  hasznos. M ajd
nem  ugyanezt írh a tn ám  a könyv ökum enikus előz
m ényeket ism ertető  részéről, a p ro testáns — vagyis 
a kezdem ényező — törekvések  enyhe, éppenhogyan 
való m egem lítéséről, m eg in t csak azt a benyom ást 
keltve, m in th a  az ökum enizm usnak nagyrészt kato
likus előzm ényei volnának. Pedig köztudott, hogy 
az ökum ené kato likus értelm ezése beszűkítő, bel
kö rű  volt XX III. Jánosig, a katolikus egyház vala
m ennyi püspökét, részlegét je len te tte  együtt. Szó
val: ha  5000 év  m úlva csak Saád Béla könyvét ta lá l
nák  m eg a történészek, ugyancsak kopár képet k ap 
nán ak  a pro testáns ú ttörésekről. Az ökum enizm us
ról szóló zsinati dekré tum  „felsorolja azokat a je
lenségeket az elszakadt egyházak életében, am elyek 
a kato likus egyház m egúju lásában  is segítséget je 
len the tnek” (191); — m i le tt volna, ha Saád Béla 
is eszerin t já r  el jó, szükséges és hasznos könyvé
ben?

Éliás József
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V I L Á G S Z E M L E

Dialógus Mariánské-Lázneben
(II) A lko tó i tevékenység  és szabadság

A M ariánské Lázneban ta r to tt m arx izm us—ke
resztyénség konferencia m ásodik összefoglaló té 
m aköre az alkotói képesség és a szabadság  kérdése 
volt.

H ans Schaefer  heidelbergi fiziológia-professzor 
Társadalm i m agatartás, haladás, történelem  és az 
em ber alkotói ereje c. előadása a harm ad ik  „fele
kezet”, a term észettudósok képviselete volt. Bioló
giai-term észettudom ányos téte le iben  az „evolúció” 
fogalm ának m eghatározására  tö rekedett. Az em be
riség tö rténe te  „evolutív  processzus” . Ebben az em 
ber tap asz ta la tokat gyű jt, érzékel, fölhasznál, k i
választ hasznosság és károsság, az em beri lé t lehe
tőségeinek a tág ítása  érdekében. A hasznos és ká
ros fogalm a részben szubjektív , időm eghatározta, 
tö rténeti, részben ob jek tiven  is m eghatározható . 
O bjektíve hasznos m inden, am i az em bert fa jában  
és egyedében segíti fönnm aradásában , célja felé, ha 
ez a cél m aga egyáltalán  ob jek tíve m eghatározha
tó. Így adódik a hasznosságok biológiai-pozitív és 
ideális-pozitív értelm ezése. V annak tárgyilagosan 
meg nem  határozható , de szubjek tíve k ívánatos 
célok.

Az evolutív  m echanizm usok érte lm ében  v e tt ta 
pasztalás először is m ethodikai (m et-hodos  =  az 
ú t oda) tapasztalás; csak olyan tapasztalásró l van  
benne szó, am ely m egállap ítható  hasznos tapaszta
la tokat ta rta lm az. A m egism erés és a cselekvés te r
m észetes fö ltételek  közepette m indig egységet alkot. 
A tapasztalás és cselekvés kapcsolatából kilépő em 
ber a kon tem plativ  em ber. V annak-e olyan tapasz
talások, am elyeknek elvileg nincsen m ethodikai é r
tékük? A term észettudom ány terü le tén  valószínű, 
hogy végső fokon m inden  tapasztalás m ódszeri gaz
dagodásnak számít.

Az em beri „haladás” több, m in t az esem ényként 
végbem enő változások leírása. Az „ ú j” és a „hasz
nos” fogalm a i t t  elválaszthatatlan . Így  pl. a beteg
ségek leküzdése fö lté tlenül „hasznos”, szin túgy a 
születési szám ok em elkedése és a csecsem őhalan
dóság süllyedése. De ez bizonyos szem pontból m a
radiság jegye alá is kerü lhet, ha ugyanis k iderül, 
hogy ezek a  k ihatások  (pl. túlnépesedés) exiszten
ciát veszélyeztető esem ényekké válnak  (háborúk 
előidézése).

A  technikai fejlődés nem csak evolu tív  (a te rm é
szet „m eghódítása”), hanem  társadalm i-fo rradalm i 
m ivoltában és vonatkozásában: k ívánatos célok el
érése, tá rsadalm i célok m egvalósítása is. Ebben a 
tek in te tben  a  „haladás” nagyon is rendszerrel k ap 
csolódó (systembezogen). Csak k ívánságukban  ösz
szehangolt csoportoknak van  íté le tük  a  haladásról. 
A haladás teh á t ob jek tiválható  és a ha ladást segítő 
erők is m eghatározhatók.

Az em beri alkotói erő m inősége abban  h a tá ro 
zódik meg, hogy a  tapasz ta la t az alko tó inak  neve
zett cselekedet révén  növekszik. Ez azonban nem  
jelenti, hogy a ta lá lm ányok szükségszerűen ha la 
dóak vagy haladó hatásúak . A  felta lá lás lényege 
az „ú j”. H asznosságára nézve azonban m ég ki kell 
álln ia a próbát. A technikai alkotói erő a hasznos

ság szem pontjából önm agában m ég vak. A tudo
m ány a tapasztalatok  szaporító jakén t alkotói, de 
ugyanolyan korlátozás a lá  esik a hasznosság szem
pontjából, m in t a technika. A m űvészi alkotások 
látszólag függetlenek a tapasztalástó l. A m űvészet 
jele, szim bólum a viszonyoknak. Je l vo ltában  ösz
tönöz, tisz tít és közvetít. Egyben inform áció is. A l
kalm as a rra , hogy k ívánatos célok és é rtékek  el
érésére ösztönözzön. R itkán  vagy sohasem  önm agá
ban értékes (w ert-im m anent), k i van téve a tá rsa 
dalom  értékelésének, sokszor az üldözésének is 
(„en tartete  K u nst”).

Schaefer  nem  ta r t ja  m e g fo rd íth a tn a k  a  té te le
ket, így: „A tapasztalás m inden  növekedése az a l
kotói erő k ifejezése” — m ert tapaszta la tokat szán
dék nélkü l is lehet szerezni, viszont az „alko tás” 
fogalm a szerin t csak a szándékosan létrehozó cse
lekedet. A m űvészi a lko tás különösen kevés m etho
dikai tapaszta lást hoz m agával, noha a  m űvészet
nek m egvan a m aga m ethodikai tapasztalása.

B árm it hoz is lé tre  az alkotói tevékenység: az 
em bernek  az alkotása. Ez az em beri alkotás  a te r
m észetben tapaszta lható  „ keletkezés” fogalm ával 
szem ben a szabadság je lé t ho rd ja  m agán. A lélek
tanilag  m eghatározott szabadság elve és a te rm é
szettudom ányok á lta l z á rt kauzális összefüggésként 
le írható  genezis között egy aporia  van : ha  igaza 
van a term észettudom ányi elvnek, akkor az em beri 
szabad alkotói te t t  vagy eszme is determ inálva van, 
és ebben az esetben nem  lehetséges lényeges k ü 
lönbséget ten n i a  valóságos esem ények te rü le tén  a 
term észeti p roduk tum ok biológiai-törvényszerű 
előállása és az em beri alkotások között. Szabad
ságról csak ak k o r lehet szó, ha  az em beri szellem 
de term ináltságát tagad juk . E rre  tu lajdonképpen  
nincsen ok. H a a determ ináció elvét az em beri szel
lem re nézve is fö n n ta rtju k , akko r az „alkotás” fo
galm a szinonim ájává válik  olyan esem ényeknek, 
am elyek a szubjek tív  szabadság-benyom ás érzése 
közben keletkeznek.

I t t  az sem  segíthet, ha  a  term észet de term inált
ságát tag ad ju k  A quantum -elm életből, az ún. ak au 
zális fizikából stb. csak csalóka érv ek e t lehet m e
ríten i. A quan tum szerű  jelenségeket ugyanis m eg
előzi a  m akrofizikai folyam atok m esszem enő előre
m egm ondhatósága, különösen az em beri és az állati 
m agatartások  tek in tetében . Az összes em beri cse
lekedetek szélsőségesen m akrom olekuláris folya
m atok, ennélfogva a  determ ináltság  sokkal valószí
nűbb, m in t az indeterm inizm us föltevése.

A szabadság az a szubjek tív  érzés, hogy egy el
h atározást m inden  rendelkezésre álló inform áció és 
világos program  a lap ján  hoztak. Ez a szabadságfo
galom nem  áll ellen tétben  a determ ináció fogal
m ával, hanem  következik belőle (M arx: „a tu d a 
tossá vá lt szükséges”).

Az alkotás ennek érte lm ében  az em beri agynak 
igen szövevényes fo lyam ata  során  áll elő és — te r
m észettudom ányosan kifejezve — csak ebben az 
értelem ben lehet sajá tosan  az em beri szférához ta r 
tozó jelenségnek venni. Az a lko tás: szubjektíve 
m egélt olyan szabad tevékenység, am ely növeli a
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tapasztalást. A társadalm i kényszerek, tabuk , pa
rancsok és tila lm ak  per defin itionem  nem  alkotóiak, 
sőt m inden  alkotói t eljesítm énnyel szem ben ellen
kező h a tá s t vá ltan ak  ki.

Ennek a té te lnek  van  egy ellentétele is: a tá rsa 
dalm i összefüggésekbenállásból alkotói im pulzusok 
következhetnek, m e rt az em ber reszponzív (felelő) 
lény. Kölcsönös hatásokban  él. U gyanannak a do
lognak k é t agyban történő átgondolásából többlet 
adódhatik  (kombináció). Szoka tlan  kom binációk  
adják az egészen ú ja t. A z  ilyen  kristályosodások  
növekedése valószínűbb a sok esetében. A z  alkotói 
erő tehá t egyszerre összefügg a társadalom m al és 
m egzavarhatja  azt a társadalom. M inél nagyobb 
és szorosabbra fűzö tt a társadalom , annál jobban 
antagonizál az alkotói erővel a  tá rsadalm i norm á
lás által, m inél kisebb és egyénibb, an n á l jobban  
elő törhet az alkotói erő.

V annak elem i törvényszerűségek az em ber bio
lógiájában. A gyerm eklélek tan  szerin t az alkotói 
erő és az agresszív m ag atartás  erősen karonfogva 
já r  egym ással. Az agresszió azonban jellegzetesen 
aszociális, csakúgy m in t az alkotói géniusz, m ert a 
társaság  m indig  „ trad íc ió t” je len t, m erevséget, és 
ezzel „ an tik rea tív ”.

A  fe ladat: ebben a feszü ltségben  a haladásnak 
szolgálni. A z  em beriség tö rténelm e e ké t pólus — 
a társadalm i gátlás és az alkotói erő fölszabadítása 
— között ingadozik. A társadalm i rendszerek  mesz
szem enően e végletek hangsúlyozása révén  külön
böznek egym ástól. A tö rténelem  egy ilyeténképpen 
m eghatározott szabadság ingalengése szellemi, tech
nikai, politikai tek in te tben , szellemi és politikai 
s tru k tú rá k  m egszilárdításával. A haladás lehetősé
gei közé tartozik , hogy m agát részben elemezze, 
részben program ozza. A tudom ány  ehhez alkotói 
elem eket ad, am elyeknek segítségével a társadalom  
tu d a tá ra  ébred a  benne lakó törvényszerűségeknek, 
és ezzel a szabadságnak azt a m értéké t éri el, am e
lyet a neurózis tudatossá  tevése a gyógyításban a 
neu ro tikusnak  ad. „T örténelem  és neurózis m élyen 
rokon tö rténetileg  m eghatározo tt fo lyam atok.”

R oger G araudy A  dialógus kibontakozása és az 
em beri szabadság  c. előadása tisz teletre  m éltó szel
lem történeti á ttek in tés t adott, am elyben bizonysá
gá t ad ta  annak , hogy nem csak a tö rténelm et, ha
nem  a filozófia és az egyház tö rtén e té t is k itűnően  
ismeri.

A  nyugati trad íc ióban  a szabadság fogalm ának 
szerinte ké t gyökere van : a görög-róm ai és a zsidó
keresztyén. A görögből h iányzik  a te rem tés gondo
lata. A  zsidó-keresztyén gondolkodásban a terem tés 
az első helyen áll. Az E vangélium  szerin t az em ber 
m inden p illanatban  új jövendőt kezdhet és m eg
szabadulhat a term észet és a társadalom  törvényei 
alól, Jézus K risztus által, ak i legyőzte a halált. Ha 
az em ber több, m in t a  term észet szükségszerű pro
duktum a, akkor m aga is részt vehet a  „ terem tés
ben”. A terem tés nem  egyszeri csoda, hanem  ál
landó m egtapasztalása  az ú jnak . Ez a te rem tés nem  
„szükségszerű” terem tés; a lap ja  a kegyelem , a sze
rete t. A z  Isten  és az em ber ez ú j v iszonyának a 
radikális újsága m indig  széttaposódott, va lahány
szor az alkotói erő és a keresztyén  szabadság ez 
alapvető tapasztalatát a görög filozófia  nyelvére le
ford íto tták. Ez főként ké t esem ényben tö rté n t m eg: 
A ugustinus  és A quino i Tam ás vállalkozásában. A 
p latónikus dualizm us és az em anáció-tan  kiküszö
bölése a keresztyénségből azonban m egindult. Az 
első tö rést B arth  K áro ly  hozta, ak i a  transzcenden

ciának egészen új, fö lté tlen  fo rm át adott, e lu tasítva  
m inden engedm ényt az Isten  és az em ber kon tinu i
tása kérdésében. A m ai theologiában három  jellem 
ző vonás van : Nem  kritika-e lő tti. T ud ják : am it az 
em ber Isten rő l m ond, azt az em berről m ondja. A 
m ásodik: az em berre  központosítja  figyelm ét; így 
te tt  a Z sinat is (vö. Rahner, Theologie und A n th ro 
pologie). A h a rm ad ik : a teológiát igyekszik ideoló
giának  értelm ezni, azaz a vallásban — a h itte l 
szem ben — az em ber „elidegenedését” lá tja  (P. 
Ricoeur). Ez az új m agatartás a Z sinat óta m ély 
találkozást tesz lehetővé a m arx is ták k a l a hum aniz
m us ta la ján . A m arxizm us lényeges vonása, hogy 
a láncnak m indkét végét fogja és in teg rá ln i ak a rja  
m ind  a görög-róm ai, m ind a zsidó-keresztyén — 
an tith e tik u s — tradíció t, m égpedig a  tú lha ladá
sukkal.

M arxra  és Leninre  u ta lv a  azt m ondotta, hogy 
nagyon m egszegényítenék a m arx izm ust, ha csak a 
görög trad íció ra  redukálnák . („A szabadság a szük
ségszerűség belátása .”) Bizonyos, hogy a szükség- 
szerűség belá tása  lényeges része a szabadságnak, 
de az em ber tö rtén e te  nem  speciális esete a te rm é
szet d ia lek tiká jának , az em ber M arx szerin t m inő
ségileg m ás foka a létezőknek. A term észet á ta la 
kítása révén  m agát is a lak ítja , új horizontokat nyit. 
Az egym ással szem benálló osztályok keletkezése el
idegenedést hozott m agával és ez ellen téte  az alko
tói erőnek. A szükségszerűség ebben  az állapotban  
M arx szerin t ké t fo rm át ö lt: a külső szükségsze
rűségét (árufetisizm us) és a belső szükségszerűségét 
(harc az elidegenedés ellen). Az elidegenedés vilá
gában az em beri tö rténelem  a term észet tö rténete  
felé lejt. Ezzel szem ben a szocializmus horizon tján  
a dologi szükségszerűségektől való szabadság h a j
nala p irkad.

A szabadság p roblém ája M arxnál nem csak egyé
ni, hanem  tö rtén e ti és tá rsadalm i problém a, osz
tálykérdés. A szabadság az osztály társadalm akban  
osztálykiváltság. Ezt a té te lt G araudy  az 1789 óta 
eltelt francia  tö rténelm en  m u ta tta  be. E redm ényül 
azt hozta ki, hogy az igazi szabadság nem  form ális 
dem okratikus szabadság, hanem  az a lehetőség, 
hogy az em ber a m aga tehetségét egészen kifejleszt
hesse és képességei szerin t éljen. A szocializmus 
nem  a d h a tja  m indenkinek  az E instein  szellemét, de 
lehetővé teszi, hogy ak inek  ilyen szelleme van, az 
kibontakoztathassa.

M arx  m á r egy évszázaddal ezelőtt k im u ta tta , 
hogy az egyenlőtlenségeket és ellentm ondásokat 
nem  gáto lja  m eg a kapitalizm us törvényeinek  a 
spontán  já ték a . VI. Pál pápa  nem csak szám ításba 
vette ezeket az e llen téteket, hanem  hangsúlyozza, 
hogy rosszabb értelem ben fokozódnak ( „ . . . a sze
gények szegényebbekké v á ln ak ”. . . ) .

A  XX. század m ásodik felében az autom atizáció 
új kérdéseket ad  föl, egy új technikai fo rrada lm at 
te rem t; az elek tron ikus kalkuláció stb. nyom ában 
egyre növekszik a m inősíte tt dolgozók kereslete. A 
term elési fo lyam at globális m egértésének képes
sége egyre fontosabb, továbbá az a képesség, hogy 
ennek az új g ép k u ltú rának  program ozó kérdéseket 
ad jan ak  fel. A gép m egszabadítja  az em bert a szá
molástól, a p roblém ák előrelátásától és m egoldásá
tól. A döntési középpontok dem ultip likáció ja nye
reségesebbnek látszik, m in t összegyűjtése néhány  
technokrata  kezébe. A technika a  dolgozótól m ind 
több kezdem ényezést és alkotói tevékenységet k í
ván. Viszont a nagy  ellentm ondás abban  van, hogy 
ezt a ttó l a dolgozótól k íván ják , akinek  sem m i ré 
sze a term előeszköz tu la jdonában , azzal szemben
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csak a fö lté tien  engedelm ességgel ta rtozik . A  sza
badság és az alkotói tevékenység kérdése így válik  
közeli tö rtén e tü n k  szám ára egészen kézzelfogha
tóvá. K o ru n k ra  így v o natkoz ta tta  ezt: ökonóm iai 
szem pontból ez a term előeszközök lá th a ta tlan  tu 
lajdonosai szolgálatában álló m anagerek  és tech
no kra ták  ko ra ; politikai szem pontból a d ik tá to r és 
a szem élyes hatalom  kora. am elyben egy gondol
kodik és dön t m indenki he ly e tt; m űvelődés  szem
pontjából pedig az ún. élite  és az osztálykorlátok 
kora, am elyben akadály  á ll an n ak  ú tjáb an , hogy 
m indenki egyform án hozzájuthasson a kultúrához.

Csak a szocializmus — vagyis az a rendszer, 
am elyben nincs m ár meg a m agántu lajdon , a hitel 
és az árucsere  — ju tta t  hozzá m inden  dolgozót a 
kézzelfogható szabadsághoz, a kezdem ényezéshez 
és az alkotói tevékenységhez.

Foglalkozott a  techn ikai fejlődés m eg terem tette  
am a lehetőségnek a kérdéseivel is, hogy a m u n k a
idő csökkenni fog, szem beállítva ezt azzal a m ásik  
ténnyel, hogy a világ nagy  részében az éhínség 
m ekkora problém a. V élem énye szerin t nem  a szük
ségletek m ennyiségi, hanem  m inőségi növelésére 
van szükség, ellen tétben  a konzum -társadalom  szer
kezetével, am ely üzleti célokból m ennyiségi szük
ségletet te rem t, hogy azt haszonra kielégítse.

A nyilvánvaló  haladás a techn ika te rén  vezessen 
legm agasabb fo rm ájú  m unkához, alkotói tevékeny
séghez, vég nélkül, a tudom ányos k u ta tás, az iro
dalom, a m űvészet te rén , ezt pedig vezesse em ber
szeretet. A m arxizm us az em beriség tö rtén e tén ek  
egy specifikus szakaszát vezeti be, am elyben az em 
bert többé nem  a szükségletei vagy a dzsungel tö r
vényei vezetik, hanem  a vég telenre  m egnyílt alko
tásnak  (Schöpfung) egy új d ia lek tikája . T alán ez 
az a m agasabb sík, am elyen dialógusunk helyre  ta 
lálhat. K eresztyének és m arx is ták  azonosítják  m a
g u k a t a szabadsággal és az alkotói erővel. H um a
nizm usunkban  az a közös, hogy m inden  em bert 
em berré, azaz terem tővé ak aru n k  tenni. „Az utolsó 
kérdés, am i közöttünk  van, abban  áll, hogy tudn i 
ak arju k , ke ttő n k  közül m ely ikünknek  a v ilágról al
ko to tt vélem énye ju t ta t ja  teljesebben érvényre  azt, 
hogy az em bernek  felelőssége van  a tö rténelem ért, 
s m elyik ad ja  neki a hatékonyabb  m ódszert a m aga 
tö rténe tének  a form álásához? Ez nem  ste ril szem be
állítás, m ert egyik sem növekedhet anélkül, hogy 
föl ne vegye m agába a  m ásik  félnek az in terpellá
cióit is.”

„Mi lenne az Önök hite, ha  nem  hordozná m agá
ban  azt a la tens ateizm ust, am ely m egakadályozza, 
hogy egy ham is istennek  szolgáljanak?! Mi lenne a 
mi ateizm usunk, ha  az Önök hitéből nem  tan u ln á  
m eg egy olyan istennek  a tra n sz c e n d en c iá já t, ak i
ről nincs á té lt tapasz ta la tunk , de az em ber tran sz 
cendenciáját is, am elynek te ljes k ife jtésé t követeli, 
hogy sohase elégedjék m eg azzal, am it belőle a 
m últja  csinál?! Lehet, hogy a m i ateizm usunk és 
az Önök h ite  csak k é t á té lt és állandó m egközelí
tési fo rm ája  an n ak  a te rem tő  erőnek; em ezek ag
gódnak azért, hogy sem m it el ne veszítsenek az 
em bernek ebből az au tonóm iájából és nagyságából, 
am ely éppen keletkezőben van, am azok m inden  ab
szolútnak eleget a k a rn ak  tenni, m ert fölteszik, m in t 
P. Girardi írta , hogy az em ber tú l nagy ahhoz, hogy  
elég legyen önm agának."

P au l M atussek  professzor A lko tó i képesség és 
ideológia c. előadásában abból indu lt ki, hogy a 
cím ben fö lvete tt kérdéssel ú jab b an  „keleten” és 
"nyugaton” egyarán t foglalkoznak. A „K reativ i

tä tsforschung” (az alkotói képesség kérdéseit vizs
gáló ku ta tás) igyekszik az alkotói fo lyam ato t job
ban m egérten i; nem  pusztán  a jelenség lényegét 
k u ta tja , hanem  azokat a tényezőket is, am elyek az 
alkotói e rő t táp lá lják . A  so rrak erü lt tényezők egy 
része lé lek tan i és ezek között o tt v an  az ideológia 
is. Szerin te a tudom ányok tö rtén e te  azt bizonyítja, 
hogy a tudom ányos ha ladást bizonyos ideológiák 
akadályozták (lásd K opernikus, D arw in, M arx, 
Freud, Heisenberg). M a m ár nem  m inden t ism er
nek el  tudom ánynak , am it ko rább i időkben ezek 
az em berek m ondtak. Az „ideológia” fogalm át nem  
a szokásos szociológiai je len tésében  vette . A lé lek
tan nem  az ideológiák ta rta lm a  irá n t érdeklődik, 
hanem  a  szem élyek irán t, ak ik  „ideologizálva v an 
n ak”. Ez lelki m agatartást hoz m agával és egy é r
tékrendszert. am elyben az ideológiai a lk a tú  em ber 
él. Ez végső fokon tu d a ta la tti term észetű . A k ü 
lönböző h it-  és érték rendszerekben  élő „ideológiai 
szem élyiségek” között sokkal több a lélektani kö
zös vonás, min t azt az ideológiák ellenkező tar
talma a lap ján  se jten i lehetne.

V izsgálgatta azokat a tényezőket, am elyek az 
ideológiai szem élyiségekben a k rea tiv itá s t gáto lják . 
Ezek között legfontosabb szerin te: a tek in té lyh it 
és a te k in té ly i függőség. Ezzel szem ben a terem tői 
e re jű  em ber term észetéhez ta rto z ik  az, hogy a te 
k in té lyn ek  ellenáll és íté le te iben  a ttó l a tárgytól 
h a tá ro z ta tja  m eg m agát, am elyet vizsgál. Az ideo
lógiai típus ra jza  közben h ivatkozott a rra  a „vizs
g á la tra”, am elyet 200 egykori koncentrációs táb o r
ból szabadult fogoly segítségével h a jto tta k  végre 
s am elynek "eredm énye” m eghökkenést és fö lhá
borodást k e lte tt a hallgatóság legnagyobb részében. 
Jellem ző m ag a ta rtá su l az jö tt ugyanis k i a politoló
giai lom bikból, hogy a K Z-ek ideológiai típ u sú  fog
lyai és fogolytartó i között viszonylag jobb m eg
értés a laku lt ki m inden  ideológia-tartalm i kü lönb
ség ellenére. S tatisztikai adatok  szerin t — m on
do tta  M atussek — ezek au to rita tiv  a tya-u ra lm i csa
ládokból k e rü ltek  ki, ahol szülők és gyerm ekek  kö
zött nem  volt m eg a közösség stb. Jehova tanúi, 
kom m unisták, o rthodox zsidók így k e rü ltek  az elő
adó analízisében egy lé lek tan i kalap  a lá  — a k ín 
zóikkal . . .  De ugyan  m it lehetne akkor k ista tisz ti
kázni — vetem  föl it t  a lényegbe vágó k ritik a i k ér
dést a  konferencia számos résztvevőjével —, ha 
nem  200 tú lélőnek, hanem  a sok m illió elpusztíto tt, 
többé m eg nem  kérdezhető, lélek tan ilag  m eg nem  
vizsgálható em bernek  a valóságos ad a ta it is „föl
vételezni” lehetne?! — A kü lönben  szellemes, sok 
érdekes és találó  gondolato t is nyú jtó  előadásnak 
ez olyan h ib á ja  volt, hogy m egrend íte tte  a bizal
m at értékei irá n t és az elkövetett több m in t tudo 
m ányos: érzéseket sértő  h ib á t aligha lehe te tt a m a
gyarázkodással k ijav ítan i, csak — m egbocsájtani a 
jobb jövő rem énysége alatt.

További következtetései ezek vo ltak : N em -krea
tív tek in té ly i függőség jellem zője lehet ideológiai
lag m egkem ényedett rendszereknek. Ezek fontos
nak  ta r t já k  az ideológiai kem énységet s ennek  alá
rendelik  a hum anitás, szabadság, alkotói erő, illetve 
fe lebaráti szeretet és h it szem pontjait, nem  válo
gatósak a célok eléréséhez vezető u tak  kérdésében. 
Az ideológiai tá rsada lm ak  — az egyháztól a kom 
m unizm usig — irán y íto tt tá rsad a lm ak  és nem  
m ondhatnak  le a hatalom ról, erőszak alkalm azásá
ról. A nem -alkotó  tudom ány  is a tek in té ly tő l való 
függőségre hajlik . Ez a ha jlam  erősödik, ha  valam i 
nyom ás alá kerül. P é ldának  a nyuga ti egyetem eket 
hozta föl. Jó  állás és nyugdíj b iztosítása érdekében
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csatlakozni kell valam ilyen elism ert, de m indenek
előtt hatalm as tek in té lyhez. További jellem vonás 
az ideológiai term észetű  csoportosulások gettószerű 
betokosodása, elzárkózása m ás iskolákkal, irán y 
zatokkal, h itekkel, rendszerekkel szem ben. Nem 
ideológiai képviselői egy tudom ányos irányza tnak  
sokkal könnyebben  érin tkeznek  egy m ás irányzat 
hasonló a lk a tú  képviselőivel; v itá ra  alkalm asak. Az 
ideológust jellem zi a ny ito ttság  h ián y a ; a m ásfa jtá t, 
az idegent ellenségnek tek in ti, ak ivel nem  tu d  
együttlétezni, csak vele szem ben harcolni.

W alter H ollitscher osztrák  m arx ista , lipcsei egye
tem i professzor A  szabadság alkotói képesség  c. 
előadásában abból a m eghatározásból indu lt ki, 
hogy a szabadság pozitív  értelem ben véve: szabad
ság ahhoz, hogy valak i k ifejthesse és alkalm az
hassa alkotói erőit, a valóságnak m indenoldalú  b ir
tokbavételére. Az em beriség, m in t a rra  m ár M arx 
rám u ta to tt, tú lnyom órészt a „szabadság-m itől” k ér
désével foglalkozik a „szabadság-m ire” helyett. 
A risto te les, Engels, M arx, B rech t nézetei á ttek in 
tése u tá n  m egállapíto tta, hogy a szabadságot gátló 
akadályoktól való m egszabadulás fö ltétele a sza
badságnak, de m ég nem  m aga a szabadság. „Az e r
kölcs csak egy frivo l tudom ány, ha  nem  hozzák 
kapcsolatba a po litikával és a tö rvényhozással” 
(H elvetius-idézet M arxnál). Csak a többi em berrel 
közösségben van  m eg az egyénnek az eszköze ah 
hoz, hogy ha jlam ait és képességeit m inden  irán y 
b an  k ife jthesse ; csak a közösségben nyílik  m eg a 
szem élyes szabadság lehetősége. K orunk  á tm eneti 
korszak. Ebben m ég hom ályosak az új korszak  vo
nalai, b á r  a szocializmus 50 éves állam i léte u tán  
világosabbak, m in t 120 évvel ezelőtt, am ikor M arx 
a fön ti té te leke t m ondta , úgyhogy az előadó szerin t 
e rre  is áll, am it P ál 1 K or 13:11-ben m ondott: „ tü 
kö r á lta l és hom ályosan” lá tju k  a jövendőt.

K orunk  technikai-tudom ányos fo rradalm a m elle tt 
e lhalványu lnak  azok a geniális autom atizáció-lá
tom ások is, am elyeket ko rán ak  m echanisztikus fo r
m ájáb an  M arx  K áro ly  A  tőkében  felvázolt. Az 
em ber rendk ívü li energ iák  fö lö tt rendelkezhetik , a 
legközönségesebb m u n k ára  is számoló au tom aták  
és adatfeldolgozó gépek állnak  rendelkezésünkre. 
Ezzel fokozódó m értékben  m unkaerők  szabadulnak 
föl valóban alkotó te ljesítm ények re : tudom ányos 
fölfedezésekre, techn ikai ta lá lm ányokra , m űvészi 
a lko tásokra és po litikai-erkölcsi döntésekre. Ennek 
az u tóbb inak  az esetében nem csak a rró l van  szó, 
hogyan  csinálják  a dolgokat, hanem  arról, hogy 
m it  tegyenek. Ezekről az é le tkérdésekrő l szükséges 
párbeszédet fo ly ta tn i m inden  m áskén t gondolkodó
val. ak i jó ak ara tú  és n y ito tt az ú j világ előtt.

A konferencia  előadásai közül keresztyén részről 
ta lán  a legérdekesebb és legátfogóbb J ü rg en  M olt
m ann  teológiai professzoré volt A  keresztyénség  
m in t a szabadság vallása  cím a la tt. A bból indu lt k i, 
hogy a vallásszabadság  követelésének csak egy 
„szabadság vallása” szám ára van  értelm e. Ha 
ugyanis a vallás nem  hozna m agával szabadságot, 
akko r igaza lenne M arxnak, hogy a  vallástó l való 
szabadság több a vallásszabadságnál. G ondolat
m enete  a következő:

A vallásszabadság abból a szabadságból követ
kezik, am ely m aga a  h it. M egokolni és követelni 
vallás szám ára a szabadságot csak abban  az eset
ben lehet, ha  az egyház és a keresztyén  h it kiáll 
m inden  em ber és az egész fen yeg e te tt terem tés sza
badságáért. A priv ilég ium : a szabadság perverzió

ja, m ert a szabadság egy és oszthatatlan . A szabad
ság m indig  csak a  világ szabadságáért való küzde
lem ben, vagyis m ások é rdekéért harcolva érhető  el. 
Ebből fe ladatok  következnek:

1. M egvizsgálandó, m ennyiben  (eschatologikus) 
szabadságm ozgalom  a  keresztyénség. Csak ha  ki
derül, hogy a keresztyén h it nem  „tökéletes függés
érze t” ( =  „schlechthinniges A bhängigkeitsgefühl”, 
Schleierm acher. —  P. L. M. m egjegyzése), hanem  
épp ellenkezőleg: tökéletes szabadságérzés égen és 
földön, életben  és halálban, akkor já ru lh a t hozzá a 
m aga sajátos adom ányával a keresztyénség a „sza
badság birodalm ához”, am ely u tán  m inden  vágya
kozik, am i csak él s am inek meg kell halnia. A  ke
resztyén  h it célja nem  politika i és társadalm i k i
váltságok elnyerése a vallásgyakorlás céljából, ha
nem  a világ m egváltozta tása m egérdem elt szolgai 
állapotából a szabadság állapotába.

2. M egvizsgálandó a keresztyén szabadságfoga
lom nak a hatékonysága az elnyom ott élet m inden 
terü le tén , és k u ta tn i kell az eljövendő szabad vi
lág „m odelljeit”. Ez szabadságot je len t először küz
delem ben, azu tán  „a m aga v ilágában” m in t győ
zelem : a szabadság birodalm a. A szabadság az ú jé r t 
való harcban , a régivel szem ben fo ly ta to tt küzde
lem ben nem  önm agáért folyik, hanem  egy szaba
dabb világ lehetőségeiért.

1. A  szabadság Istene és az ő jövendője  — 1. A  
szabadság Istene. — A vallásos m ítoszok az iste
nek  hata lm áró l beszélnek. Ezzel szem ben válik  vi
lágossá az em ber végessége (gnothi seauton). Ezért 
keresi az istenek  kegyét. Á lm odik a m aga te ljesít
m ényeiről, de az istenek irigységéről is. A m egadás 
és büszkeség am bivalenciája  re jtőzik  m inden  teiz
m usban. Ezért részese az am bivalenciának m in
den ateizm us is. Ebben az a lte rn a tív áb an  gondol
koznak m a is; idealista, exisztencialista és m arx ista  
m ódra (N. H artm ann, J. P. Sartre, A . Scha ff, R. 
G araudy): „Vagy van Isten, s akkor az em ber nem  
szabad, vagy szabad az em ber, de akkor nem  le
h e t Isten .” De el nem  idegenítő  transzcendencia 
egyik oldalon sem található . Ezzel az a lte rn a tív á 
v a l szem ben a ke resz ty én ek : egy ter tiu m  genus 
(harm adik  fajta).

Az ósz-i tö rtén e tek  azért beszélnek m á skén t Is
tenről, m ert egy egészen m ás  Istenrő l szólnak, ak i
vel szem ben nem  állítha tó  ez az a lte rn a tív a : Isten 
rő l nem  a via negationis, sem a via em inentiae  ú t
ján , hanem  via h istoriae beszélnek. A rró l az Isten
rő l szólnak, ak i „kihozta népét Egyiptom  földjéről, 
a rabszolgaság házából”, ak i a szabadság Istene. A 
„szabadság” a m aga részéről előrehaladás és beha
tolás a szabad nép, a szabad föld és a szabad világ 
tö rtén e ti jövendőjébe. Az Isten  „V alak i-elő ttünk” 
volt szám ukra, aki „egy nagy processziót vezet” : a 
szolgaságtól fölfelé a szabadságba, a szükségből a 
tágasságba. Ennek a szabad Istennek  csak egy sza
bad  világ felel meg. M inden létező egy eschatologiai 
mozgás részese : a  kezdet kezdetén a nem  létező lé t
reh ívásának  első lépésétől (U rsprung) kezdve a ha
lo ttak  fö ltám asztásának  utolsó lépéséig (End
sprung). Csak a szabad em ber lesz Istennek  „kép
m ása”. Az Isten  u raságának  eschatologiai jövője 
kölcsönösségben egybe van  kötve a szabad em ber 
jövendőjével.

2. A  szabadság messiása. — Ebben az ószövet
ségi váradalm i lá tó h a tá rb an  kell Jézus föllépését, 
beszédeit, cselekedeteit, ha lá lá t és fö ltám asztását 
értelm eznünk. Az „ország” ( =  Isten  k irá ly i u ra l
ma) elközelítését h irde ti és „h a ta lm at” (exusia) ka
pott. Egész életm űve a  szabadítás jegyében é rt
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hető. E zért van  az Ú jszövetségben egyedülálló k o r
reláció Isten  és az em ber között: „Istennél m inden  
lehetséges” =  „m inden lehetséges a h ív ő n e k . . .” 
A hivő em ber Isten  h a ta lm ának  és szabadságának 
részese. De csak az „elközelítésének” , nem  a te ljes
ségnek. Jézus je leket á llíto tt ebben a v ilágban a 
szabadság b irodalm áról. Jézus szabadsága, am ely 
szabadságot közvetít, alapvető  válságba, ítéletbe vi
szi m inden  „em bernek em ber fö lö tti ura lm át”; 
m inden politikai és tá rsadalm i u ra lom nak  eschato
log iai-forradalm i felforgatója. A szabadság jöven
dőjét teh á t nem  koronázások, k iváltságok és erő
szak-rendszerek g aran tá lják , hanem  igazi ellenté
tü k : a m egüresedés, a szolgai form a, az erő tlenek
kel va llo tt szolidaritás, a szeretet. Ebben elvileg le 
van győzve az u ralkodók és az u ralom  a la tt állók 
ellen téte  (1 K or 15:24; vö. 1:20—29).

3. A szabadság apostola  a hellénizm us világába 
az „ Itt a  Lélek és a szabadság” jelszavával lépett. 
Ebben a szabadságban m egszűnnek az em bereket 
elválasztó különbségek (Kol 3:11), m inden  az Is
ten m egválto tt gyerm ekeié (1 K or 3:21—23). m in
den szabad (1 K or 6:2, 10:23). A szabadság h irde
tésének az a célja, hogy az em bert szeretetben az 
em bertársa  fe lszabad ítására  ind ítsa  és az egész te 
rem tés szabadulása felé ford ítsa. A  szabadság: föl
szabadulás szabad és tes tv éri döntésekre — m int 
azt G araudy  is kifejezte.

Az Ú sz. görög környezetében a  szabadság é rte l
m e: függetlenül m ásoktól m aga fö lö tt rendelkez
hetni, vagyis a rabszolgaság ellentéte. Ez az em 
b er csak a szükségszerűség belá tásának  engedel
m eskedik. A stoikus filozófia apolitikus, egyénien 
és kozm opolitikusan gondolkodott. Belső szabad
ságát egy v ilág törvénnyel ak a rta  összhangba hozni.

A keresztyénség nem  tek in te tte  a világ és az em 
ber rabságát sem m inek, hanem  h irdette , hogy az 
eljövendő szabadságnak vannak  „előlegei”. Á ttö rte  
a stoikus „szabadság a kozm oszban” elvet, és el
ju to tt a „szabadság a kozmosz fö lö tt” elvéhez. Így 
fö lvette  m agába a  keresztyén  szabadságelv a gnó
zis akozm ikus szabadság tudatát is. (A m ai exisz
tencializm us a  gnózis késői u tóda ; világellenessége 
hasonló gyökerekrő l táplálkozik.) Csak a  keresztyén 
"gnózisban” nem  világellenes „ tú lv ilágh it”-te l ta 
lálkozunk, az aion hutos-szal szem ben álló aion 
m ellon  nem  „tú lv ilág”, hanem  egy új te rem tés el
jövendő ideje. Ez a szabadságfogalom  nem  indiv i
dualista, m in t a gnózisé és exisztencializm usé, ha
nem  m indig m agábafoglalja  a szociálist és a poli
tik a it is új tá rsadalm i fo rm ában  és jogrendben. 
N em csak lelki, hanem  m indig testi is — abban  a 
m unkában , am elyet az eljövendő v ilágért végzünk. 
E rrő l a szabadságról beszél P á l Róm  8-ban. Egy
szerre küzdelem  és tü relm es várakozás az osztály
részünk.

K ülönbséget kell tenn i a szabadság hatása (W ir
kungen) és valósága (W irklichkeit) között, a sza
badság szelleme és a szabadság b irodalm a között. 
A hivők ennek  a  szabadságnak a  szolgaság házából 
tö rténő  "exodusban” b irtokosai, de m ég nincsenek 
az ígéret földjén. Így az egyház is, m ely  nem  eccle
sia trium phans. A libertas om nis creaturae nem  
azonos a libertas ecclesiae-vel. A z  egyház szabad
ság-kiáltozásából könnyen ideológia válhatik ! Csak 
az ígéret gyerm ekeiként vagyunk (Gal 4) a szabad
ság gyerm ekei. A nnyiban  szabadok, am ennyiben 
m agukat a tu la jdon  és a világ jövendőjével h itben  
azonosítják. Ez a rem énységük abban ju t  láthatóan  
kifejezésre, hogy a valóságos élet- és m unkaviszo
nyo ka t jó irányban m egváltozta tják.

A szabadságért való harcban  a m ódszer nem  a 
közönséges küzdelem  a hatalom ért, „hanem  m in
den hata lm i viszonynak az á tita tá sa  a szabadság 
hatása ival egy szabad világ irán y áb an  és a  testvé
riség hatása ival egy testvéries világ felé — amíg 
csak az u ra lm i építm ények belü lrő l m eg nem  ü re 
sednek és össze nem  om lanak, m ert nincs rá jok  
szükség”. „Nem csak a hata lm i viszonyokat kell 
m egváltoztatni, hanem  m aga a hatalom  nem  illik 
bele a szabadság jövendőjébe. A tényleges hatalm i 
viszonyok ellenforradalm i fen n ta rtan i-ak a rásáv a l 
szem ben a keresztyén  szabadságm ozgalom  ezért ra 
dikálisabb és to tálisabb  változásokra törekszik, 
m ert eschatologiai szenvedélyében a testvériség 
anarch izm usának  k im eríthe te tlen  és fá rad h a ta tlan  
szenvedélye rejtezik . A  jobb szabadságra tö rő  m in
den részleges fo rradalom ban  benne re jlik  az utolsó 
forradalom  szelleme, Isten  végső és to tális fo rrada l
máé. Ezért a fo rradalm akban  az Ő szellem éből való 
szellem van : a N ovum ban benne él az U ltim um  
(Bloch).” (K ritikai m egjegyzés: ez a  gondolatsor 
egészen rokon az állam  elhalásának  m ar xista el
m életével. P. L. M.)

II. D ialogikus fe le le tek  dialogikus kérdésekre. — 
Ezeket a kérdéseket csak fölsorolom, de nem  rész
letezem : 1. M ilyen viszonyban v an  egym ással a je 
lenvalóság és a távoliét, a jövendő ígérete és köve
telése? — 2. M ilyennek kellene lennie egy „transz- 
cendencia-elm életnek”, am ely „nem  elidegen íte tt" ? 
— 3. M ilyennek kellene lennie „a szubjektiv itás 
elm életének”, am elyet nem  lehet „szub jek tiv istá”- 
n ak  nevezni? — Felállíto tta  azokat a kézzel fog
ható  k iindulási pon tokat is, am elyek elvezethetnek 
egy, a szabadsághoz szükséges szubjek tiv itás leve
zetéséhez, m égpedig felsorolva m ind a m arx ista , 
m ind a keresztyén negációk ská lá já t és eszkaláció
já t a szabadsághoz vezető ú ton, m ajd  egybevetette  
ezeket egym ással. Ez az összehasonlítás lehetséges. 
Az a nyom orúság, am it a keresztyének a rossznak 
neveznek, nem csak a személyes h ibákban , bűnök
ben  ny ilvánu l meg, az em beri rendelte tés elvétésé
ben és a személyes szabadság elvesztésében, hanem  
szociálisan és politikailag  is. Szolgasága m agába 
foglalja ezért a következőket is:

1. Az em ber szociális szolgasága és em bertelen
sége, k izsákm ányoltság és elnyom orodás. — 2. Po
litika i szolgaság és em bertelenség, függőség és szol
galelkűség. — 3. T esti-term észeti szolgaság a beteg
ségben és halálban. — 4. És m indenben, m inden
nek  a lap jáu l: az em bernek  a szociális, politikai, 
testi és szem élyes célját elvétése. A  bűnből való 
szabadulásnak is — am ely keresztyén szem pontból 
egyform án bűn  és végzet —, ennek m egfelelően ha
tása iban  szem élyesnek, testinek , szociálisnak és po
litika inak  kell lennie, különben  nem  részesült kellő 
figyelem ben a bűn  nyom orúságának  a to ta litása  és 
univerzalitása.

E fejtegetésekből ezt következteti tovább:
1. Nem  lehet szocializmus (ha a szocializmus az 

em ber szociális és gazdasági nyom orúságának  a 
m egszüntetése) dem okrácia n é lkü l (ha a dem okrá
cia az em ber politikai függőségének m egszünteté
se); de fo rd ítva  is: nincs dem okrácia szocializmus 
n é lkü l (itt Rosa L uxem burgnak  ad igazat), v ag y is : 
a szociális szabadságért való harcban  nem  szabad 
„elspórolni” a liberális korszakban  n y ert szabad
ságot (Bloch, K olakow ski).

2. Nincs dem okratikus szocializmus a rossz te tt  
á tká tó l való szabadság nélkül, vagyis dem okratikus 
szocializmus egyház nélkül — fö ltéve , hogy az egy
ház a K risztus bűnbocsánatának  valóraválása. M ert
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a politikai és tá rsadalm i szenvedések legyőzésével 
még nem  szűnt m eg az a szenvedés, am ely az em 
b e rt gyö tri az élet elvétése m iatt.

3. Nincs dem okratikus szocializmus és keresztyén 
egyház am az ú j lé tnek  eljövendő b irodalm a nélkül, 
am ely a N ihil és a m etafiz ikai rossz ellenében, m a
gával a Gonosszal szem ben Isten  örök jelenlétéből 
m erít erőt.

III. A  szabadság történetéből c. fejezetében a r
ró l beszélt, hogy az em beriségen számos felszaba
d ítási hullám  vonult m ár végig, s azért szed te  eze
ket szerbe-szám ba, hogy az e lakadásuk  u tá n  lehe
tőleg valam ennyinek  az in teg rá lására  tö rekedjünk . 
Hat ilyen  hullám ról vagy stádium ról szólt:

1. Felszabadítás a term észet- és sorsistenítéstő l 
a keresztyén h it által. (Ez előtte já r t  és föltétele 
volt a tudom ányos felszabadításnak  e hatalm ak  
alól. — P. L. M.)

2. Felszabadítás az állam  krisztian izálása alól a 
keresztyén császár ellen forduló  pápai fo rradalom 
ban: a középkori libertas ecclesiae-m ozgalom .

3. Felszabadítás az egyház és az állam  k lerika li
zálása alól a reform ációnak  az egyház u ra lm a ellen 
irányuló  fo rrada lm ában : a XVI. és XVII. sz. liber
tas christiana-mozgalma.

4. Felszabadító  küzdelem  a gyülekezet és a lel
k iism eret szabadságáért a p ro testáns-nem zeti ál
lam egyházi u ralom m al szem ben A ngliában. (Ennek 
nálunk  az e lfo jto tt p u ritán u s mozgalom  felelt volna 
meg. — P. L. M .): a libertas conscientiae-mozgalom.

5. Felszabadító küzdelem  az em beri és polgári
jogokért az abszolutizm ussal szem ben a francia 
fo rradalom ban: a libertas hom inis-mozgalom.

6. A  proletárforradalom  a szociális és ökonom iai 
szolgasággal szemben.

M egm utatta , hogy e szabadságm ozgalm ak hogyan 
pervertá lód tak , pl. a libertas ecclesiae végül is dol
gok: épületek, tem plom ok stb. privilégium ává. Eze
k e t az igen érdekes fejtegetéseit azonban nem  rész
letezem. V alam ennyinek a tanu lságakén t ezt vonta 
le, hogy egyetlen szem ély vagy csoport stb. sem jo 
gosult vagy éppen képes a rra , hogy m ások szám ára 
m egszabja, m it ta r tsa n a k  azok boldogságuknak 
közjónak vagy em beri lé tü k  igazi term észetének. 
E zért a rra  van  szükség, hogy a dem okra tikus kons
titúció n y itva  tartsa a jövő fe lé  az em beriség útjá t, 
am ihez a rra  van  szükség, hogy m ind  a politikai, 
m ind  a gazdasági, m ind a tá rsadalm i hatalom  a 
közösség ellenőrzése és korlátozása alá kerüljön. 
Ezért a jövőbe vezető ú t fö lö tt nyilvánosságban 
kell fo lynia a v itáknak , m ert nem  lehetséges szo
cializm us nyilvános politikai dem okrácia nélkül.

IV. A z  em ber szabadság-m ozgalm ainak az in teg
rációja  c. fejezetében így gondolja el az in teg ráló 
dást.

1. F e ladha ta tlan  a term észet félelm étől, a sorstól 
való felszabadulás. Ezért a keresztyén  h ite t meg 
kell óvni az elvallásosodástól.

2. F e ladha ta tlan  az egyház szabadsága, ezért le 
kell győzni a klerika lizm ust.

3. F elad h a ta tlan  a keresztyén em ber és gyüleke
zet szabadsága, ezért le kell győzni az állam egyhá
ziságot.

4. F e lad h a ta tlan  a h it-  és lelk iism ereti szabadság, 
ezért le kell győzni azt, hogy az egyéni szabadságot 
a keresztyén  em berre  korlátozzák.

5. F elad h a ta tlan  m inden  em ber szabadsága és 
egyenlősége, ezért le kell győzni azt, hogy a jogokat

a birtokos polgárságra és a feh ér  em berre  ko rlá
tozzák.

6. F e ladha ta tlan  az em ber szociális és ökonóm iai 
szabadsága, ezért ennek a fe lszabadításnak  a veze
tése és az em ber igazi term észetének, rendelte tésé
nek  és jövendőjének  m eghatározása csak az egész 
társadalom  m űve lehet.

E szabadsághullám ok úgy következnek egym ás
ra, hogy az előző m agában  ho rd ta  a következőt, és 
a csalódások és perverziók ro b b an to tták  k i a kö
vetkezőt. Az ú jab b  m indig korrekció t hozott.

M oltm ann  szerin t a  m arx is ta  és a  keresztyén 
szabadsággondola t in teg ráció jára  van  szükség. 
M inden szabadságszerető em ber és mozgalom 
kőoperációjára, hogy m inden  szabadságvívm ány 
m egm aradhasson, és egyik se pervertá lódhassék  
egyének vagy egy m ásik  szabadság érdekében  cso
portok  priv ilégium ává. A  p ro le tá r fo rradalom  az 
em beriség fe lszabad ításáért folyó nagy  küzdelem  
egy ú j, döntő fázisa.

A rra  kell tö rekednünk , h ogy in tegrá lisan  és in k 
luzívan gondolkodjunk és legyőzzük a ham is exklu
ziv itásokat. Legyen az em beriség n y ito tt jövőjének 
m egfelelően a tá rsadalom  is open society, n y ito tt 
társadalom , de nem  „societas perfecta” ( =  „töké
letes tá rsada lom ” ; a la tin  kifejezés a róm . kath . 
dogm atikából való, ahol az egyház egyik hagyom á
nyos jelzője. — P. L. M.), am ely csak az u ta t ké
szíti politikai, tá rsadalm i és jogi rendjével, de so
hasem  tek in ti m agát azonosnak a céllal. A m etho
dus-m onizm ussal szem ben az experim entálás ú tjá t  
kell já rn u n k . Ahogy a rossz véletleneket k i kell 
zárni, úgy kell lehetővé ten n i a jó  vélem ények m eg
valósulását. Az em beriség jövő jét nem  a sokat em 
legete tt különböző antagonizm usok határozzák  meg, 
hanem  az a konflik tus, am ely a jövendőnek, illetve 
a m ú ltn a k  a je len re  em elt b irtok igényéből fakad. 
A tü re lm i h a tá r  tág ítá sá ra  van  szükség, hogy m in
den irán y za t kölcsönös k ritik a  a lap ján  vég reha jt
hassa a m aga jelenlegi a lak ján  azt a  revíziót, am ely 
hozzásegíti egy nagyobb, szebb, ú jabb  jövendőhöz. 
Ebben a fo lyam atban  a bizalom nak növekednie, a 
b izalm atlanságnak  és a  rágalm azásnak  fogyatkoz
n ia  kell. „Az em ber eljövendő szabadságának a 
hatásai (W irkungen) az élet különböző terü le te in  
csak úgy érvényesülhetnek, hogy ha  a felek egy
m ásnak  kölcsönösen m egadják  a  lehetőséget a  te 
vékenységhez (W irksam keit). A szabadság hatásán  
és tevékenységén tú l van m agának  a szabadságnak 
to tá lis és egyetem es valósága (W irklichkeit): m a
gának  a Szabadságnak m ég m eg nem  ta lá lt b iro
dalm a, am ely m egtalál bennünket, m ert a szabad
ság b irodalm a szabad birodalom  és ezért gratia 
data  ( =  kegyelem ből ajándékozva) jön.

A konferencia „citatologiai stílu sában” (vö. ehhez 
Theol. Szem le  1967 (10) 174. lap ján  a 8. pon t utolsó 
7 sorát) ez a  kiváló p ro testáns teológus a pogány 
Tacitus egy idézetével fe jezte  be előadását, am elyet 
— a  kom m unista  ideológus Bloch  m u n k á já ra  h i
vatkozva v e tt á t:  „Csak nevetn i lehet azoknak a 
korláto ltságán , ak ik  azt hiszik, hogy a je len  való 
hatalm asság k iir th a tja  az eljövendő időkre em 
lékezést” (A nnales  4, 35). M oltm ann előadása k itű n t 
éles egyházkritikájával, a m arx izm us alapos és jó 
ind u la tú  ism eretével és tá rgyalásával, végül a p á r
beszéd és együttm űködés lehetőségeinek a  világos 
vállalásával és fö lm utatásával. A  rem énység theo 
logiája szerzőjét a m arx ista-keresztyén  párbeszéd 
egyik nagy  rem énységének ta rtják .

R obert K alivoda  p rágai (m )  filozófia-professzor
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A  keresztyénség az em beri emancipáció fo lyam a
tában  c. előadásában k iindu lásában  tag ad ta  azt, 
hogy M arx h íres té te lé t a vallás ópium szerepéről 
a vallás á ltalános és irányadó  értelm ező elvévé le
hetne ten n i a m odern  m arxizm usban, am in t azt 
m arx is ták  és nem  m arx is ták  szinte „bibliai té te k 
k én t idézik. M ódszertanilag hely telennek  ta r t ja  a 
m arx izm us k lasszikusainak a „b ib likus” vagy  fu n 
dam entalista  használatá t. Nem  szabad M arx  egyet
len m ondatából „m arx ista  th eo riá t” építeni. Ez a 
szólás-m ondás M arx egy korai írásából való (Zur 
K ritik  der Hegelschen Rechtsphilosophie), s ezen 
a té te lén  kétség telenü l v isszatükröződik egy akkor 
ad o tt tá rsadalm i helyzetben egy ado tt keresztyén 
é rtékská lának  a valóságos k iha tása  az életre. Azon
b an : „A vallás jellegének és fe lad a tán ak  rendsze
res és m indenoldalú  m agyarázata  — különösen 
term észetesen a keresztyéné — tú lh a lad ta  a m ar
xizm us erejé t. Ez a m arx is ta  m agyarázata  a ke
resztyénségnek lassan a lak u lt k i”, m ondta K ali
voda, m ajd  azzal fo ly tatta , hogy vélem énye szerin t 
ebben nagyobb szerepe volt Engelsnek (Zur Ge
schichte des frü h en  C hristentum s), m in t M arxnak. 
Ebben az ira tb an  fö ltá rta  a keresztyénségnek a 
valóságos tö rtén e ti helyzetéből és belső lényegéből 
következő d ialek tiká já t. K alivoda a keresztyénség
nek ehhez a d ialek tikájához fűzte gondolatait.

I. A m arxizm us a lfá ja  és óm egája az a feladat, 
hogy a kézzel fogható valóság d ia lek tik á já t leplezze 
le. A keresztyénség kezdettő l fogva az angol for
radalom ig az európai társadalom  uralkodó ideoló
giá ja  volt. Ez osztály társadalom  volt. De a m onopol 
keresztyénség nem  őrizte meg a m onolith  jellegét. 
A keresztyénségnek egy olyan felfogása, am elyet 
lineáris óp ium -elm éle tnek  lehetne nevezni, ellent
m ond a valóságnak és m egsem m isítő csapást m érne 
a m arx ista  történelem -elm életre. Ez azonban nem  
tö rté n t meg. Ellenkezőleg: a leghatékonyabb „noé
tikus szövetségesévé” vált, valóságos klasszikus te r
rá r i um ává az alapelm élet m ódszeres felülvizsgála
tának . A keresztyénség m onopolhelyzete az em lí
te tt  korszakban  oda vezetett, hogy ez az ideológia 
belsőleg m eghasadozott: nem csak a klasszikus u ra l
kodó osztályoknak szolgáltato tt fegyvert, hanem  
az összes társadalm i ellenzéki m egm ozdulásoknak. 
A  keresztyén világnézet a keletkezése óta kettős 
m egford ításá t élte át, am ely  nem csak egy eszm ei 
d ifferenciálódás volt az uralkodó osztályok között, 
hanem  kétszeri á tm enet is az osztályantagonizm us 
ellenkező pólusára. A hiteles őskeresztén ység k i
fejezésm ódja volt az em beri e llenállásnak az el
nyom ással szem ben abban  a  v ilágban, és csak fá 
r adságos küzdelem m el ju to tt  el az egyházideológia 
kiépítéséhez, am elyben m egváltozott, és ezt az el
nyom ást szentesítette . A középkor orthodox ia-here
zis-harcaiban  az őskeresztyénség au th en tik u s é rté 
kei ú jra  éle trekeltek  és a keresztyénség heterodox 
pólusain sajátos szellemi erővé a laku ltak  ki.

A jelenlegi helyzetben reális lehetőségek m u ta t
koznak a rra , hogy a m odern  keresztyénség a ko r
tá rsak  küzdő társává váljék  a m odern elnyom ással 
szem ben és ezzel au th en tikus tradíció jához kapcso
lódjék vissza. Ez lenne a harm ad ik  fordulása  (Um
kehr), am ely „kétségtelenül a keresztyén mozgalom  
d ia lek tiká jának  óriási m eggazdagodására válnék”.

II. Csak társadalm i d ialek tikáró l van-e  szó, vagy 
az eszm ék d ialek tiká járó l?  A form a és a ta rta lom  
ilyen szétválasztását d ialek tika i szem pontból m eg
engedhetetlennek  ta rtja . A m a bizonyos „ópium ”- 
kérdést csak a  kézzelfogható s tru k tu rá lis  kapcso

latokon lehet elem ezni. A  „ tú lv ilág” és az „ ideát” 
kérdését a keresztyénség A ugustinus  idejére  ol
do tta  meg, aki a chiliasm ust kiszoríto tta . Ez a ka
to likus keresztyénség „terem tői hozzájáru lása” . A 
keresztyén m ítosz filozófiai ku ltivá lása  m egnyito tta  
a keresztyénségnek az u ta t a vallástó l a nem -val
lás felé. A patrológiai irodalom  tanúskod ik  a stoi
kus term észetjog felszívásáról. Ez ideális gyú jtó 
anyagnak  bizonyult. A m ítosz patrisz tika i racioná
lis tám ogatása  azonban katasz tro fá lisan  végződik a 
te ista  dogm ára nézve. A risto te lest ke lle tt elővenni 
a keresztyénség m egvédelm ezésére. M egszületett a 
h ierarch ikus társadalom . Az igazi vallásosság el
m élyülése végül olyan erővel érvényesíte tte  az 
egyén em ancipációját, hogy be lerendü lt a tá rsa 
dalm i elnyom ás ha ta lm i épülete. A W iclef—Sp i
noza—Hegel-vonal (W.-hez sorolja  a hussitizm ust, 
zw ingliánizm ust és kálvinizm ust) végül M arxban 
tetőzik, aki ugyanis nem  a francia  au fk lä ris ta -m a
te ria lis ta  rendszerhez kapcsolódott, hanem  közvet
lenül Hegelhez, a Hegel rendszerének  p laton ista- 
keresztyén m agvához, és úgy ju to tt  el a m aga ú t
jára , m in t a XIII. század D inanti David ja, az első 
m odern  m ateria lis ta  filozófus. „A keresztyénség e 
világ vallásaként ke letkezett (Religion des Dies
seits); ezért érték rendszerében  benne vannak  az 
ateizm us csírái; hosszú időn á t ta r tó  fejlődése ú jab 
ban  ezért torkollik  a m odern  ateizm usba, am elynek 
a filozófiai kidolgozása és kifejezése elképzelhetet
len volna a keresztyén gondolatkincsnek a m últban  
az egyházatyák  révén  tö rté n t »elfilozofálása« nél
kü l.”

III. A keresztyénség széles á tm érő jű  gondolat- 
tö rtén e t: egyfelől az elnyom ás, egyenlőtlenség, a 
term észetes em ber m azochizm usának a  szentesi- 
tője stb. — m ásfelől eszmei alap  és m egfogalm a
zás szolgáltató ja az elnyom ás m inden fo rm ájának  
a m egszüntetéséhez, az egyszerű dolgozó em ber 
m éltóságának a m egkülönböztetett helyzetéhez. 
Történelm i szerepe az em ber em ancipációjában e 
m ásodik m ia tt nagy : a nonkon form izm us  vonalát 
ad ta  legnagyobb hozzájáru lásként. A keresztyén
séget ezen az ősform áján kell m érni. Ebből táp lá lt 
fo rradalm akat. A táb o rita  fo rradalm i típus a  ko
ra i M arx ra  is rán y o m ta  a  bélyegét (Hess, W eit
ling).

A keresztyénség belső d rám ája : a  nonkonfor
m izm usának, a fo rradalm iságának  és a konzervati
v izm usának a  küzdelm e. A  keresztyén  radikális 
nonkon form izm us, am ely az em beriségnek az 
emancipáció, a szocializm us és a kom m unizm us  
ideálját hozta, a lényeges m ondanivalója az em 
beriség fejlődésében. „M indaddig, am íg a je lenko
ri keresztyénség ebből m aga nem  tu d ja  levonni 
az t a szükséges következtetést, hogy konzervatív  
jobbszárn yának  az antiszociális és an tikom m unis
ta  irányzata  éppen ezeknek az alapvető  eszm é
nyeknek  és érték ek n ek  m ond ellent, am elyeket a 
keresztyénség az em beriségnek tö rtén e ti élete 
során  hozott, n em fogja átlépni tu d n i a m agáról 
a lk o to tt ham is tu d a t h a tá rá t” (más lehetséges 
fo rd ítás: a  ham is tu d a t h a tá rá t m agátó l átlépni). 
Metz, Congar, M oltm ann és m ások m egnyilatko
zásait úgy értékelte , hogy a keresztyénségnek az 
önm agára való eszmélése gyors lép tekben  halad 
előre.

A helyszűke m egállít az írásban. Sem  Tondl, 
C vekl, Casalis, Fries, Marculescu, R. W eizsäcker, 
Fuchs, M ooney, M iano, Pavlov, Luporin i e lőadá
sainak  illetve fórum -disszkusszió adalékainak, sem
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a nagyon m ozgalm as, színvonalas és érdekfeszítő  
vitának, az ism erte tésé t nem  tu d ju k  közölni. A 
fönti választékban  a r ra  tö rekedtem , hogy az egész 
helyett a reprezenta tív  m arxista  és keresztyén  
gondolkodók és „a harm adik fe lekeze t” a term é
szettudósok képviselő it arányosan  és tárgyilagosan 
tolm ácsoljam . Ezek az előadások m ind  am úgy is 
m ás hallgatóságra vo ltak  szabva, m in t fo lyóira
tu n k  olvasói. A hazai „dialógus” lassú  k ia laku lá
sának  vélem ényem  szerin t — m agam  is a dialó
gus-konferencián  fogalm aztam  m eg ilyen élesen a

té te lem et — az az oka, hogy különösen az egyhá
zak a legújabb  teológia és társadalom tudom ány  
terén , a leendő d ia lógus-partnereink  is a m arx iz
m us és a  term észettudom ányok legú jabb  fejlő
dése terén , főképpen pedig  m in d k e tten  egym ás 
tárgyilagos és tudom ányos ism eretében, a  dialó
gus-konferencia színvonalához képest m ég nagy 
fejlődésre szorulunk. — A h arm ad ik  tárgykör 
előadásairól legközelebb tudósítunk .

D . dr. P ákozdy László M árton

Ilja Ehrenburg (1891—1967)

Ez év augusztus 31-én, életének 77. évében Moszkva 
környéki nyaralójában hosszas betegség után hunyt el 
Ilja Ehrenburg, a kiváló szovjet író és közéleti szemé
lyiség, korunknak egyik legérdekesebb, legszínesebb 
egyénisége. Tagja volt a Szovjetunió Legfelső Taná
csának, elnyerte a nemzetközi Lenin-békedíjat s két
szeres kitüntetettje a Szovjetunió Állami-díjának. 
A világ békemozgalmának, m int az emberiség legfon
tosabb célkitűzésének vezető egyénisége volt. Hatalmas 
önéletrajzi munkájának utolsó folytatásával is ezért a 
legnemesebb célért harcolt határtalan erővel és biztos 
hittel. Utolsó írásában Japánban tett utazásairól szólva 
ezt üzeni az élőknek: „Japánban megértettem, hogy 
nem hagyom abba a harcot, amíg csak mozogni tudok. 
Talán a történelem csak utólag fog megemlékezni a 
béke híveinek a katasztrófát elhárítani akaró kísérle
teiről, talán elismeri, hogy volt valamilyen szerepünk 
a nukleáris fegyverekről való lemondásban. De az is 
meglehet, hogy m ár nem is lesz semmilyen történelem. 
Mindent sutba lehet vágni: az irodalmat is és a poli
tikát is, de nem a harcot gyermekeinknek az élethez 
való jogáért.”

Ezt az élethez való jogot hirdeti több mint hatvan 
kötetében, amelynek milliós példányszáma több mint 
30 országban, ugyanannyi nyelven hirdeti az emberiség 
boldogságigényét s az élet szenvedélyes szereteté t. 
Békeharcának jelszava: meg kell védeni a kultúrát! 
Az emberiség kultúráját összefüggő, egységes nagy fo
lyamatnak tekinti, amely tükre a  folytonosan meg
újuló életnek. Azt vallja, hogy nem a romokat kell 
védeni, hanem a kultúra örök hordozóját és megújító
ját: az életet és a népet. Azt az erőt, amely a halott 
kultúra helyett mindig újat teremt.

Már a gyermek Ehrenburg jelszavául választotta az 
igazságot s 14 éves korában az 1905-ös forradalom 
idején a forradalom szükségessége mellett foglalt á l
lást s egy évvel később sorsát eldöntötte: belépett a 
bolsevik szervezetbe. 1907 őszén azt a feladatot kapta, 
hogy keressen kapcsolatot a katonákkal és építse ki a 
pártszervezetet a laktanyákban. Ebben a munkájában 
leleplezték, öt hónapot töltött börtönben, kiutasították 
Kijevből s az alig felserdült ifjú útnak indult és 1908 
decemberében Párizsban telepedett le. Itt szoros kap
csolatot tartott az emigráns orosz hazafiakkal, különö
sen Lenin ejtette bámulatba, s Lunacsarszkijtól kapott 
bátorítást tehetségének alkotó módon való felhaszná
lására, így kezdett verseket írni. 1910-ben jelent meg 
az első verses kötete.

Nehéz munkával és hallatlan szorgalommal szélesíti 
ismereteit s veszi birtokba a kultúrát. Megismerkedik 
az új francia irodalommal s az akkor művészetben for
radalm at indító új irányzat képviselőivel: Picassóval, 
Léger-vel, Modiglianival.

1918-ban hazatér Oroszországba s a forradalmi ese
mények optimizmussal töltik el. I tt éli át a saját sorsát 
irányító nép nagy lelkesedését, s ahogy önéletírásában 
mondja: „A nép a tudást ostromolta. Öreg anyókák 
ábécés könyvek fölé hajoltak. Az iskoláskönyvek olyan 
könyvészeti ritkaságokká lettek, m int az ősnyomtat
ványok. A főiskolák zsúfolva voltak lelkes fiatalokkal.

Nem lehetett bejutni egy előadásra vagy felolvasásra: 
a Politechnikai Múzeum előadótermébe úgy zúdultak 
be az emberek, m int a villamoskocsikba. Az előadókat 
elárasztották kérdés-cédulákkal, és mi mindenről kér
deztek az emberek: a wesztfáliai sztrájkokról, a pav
lovi reflexekről, a szuprematizmusról, az olajért folyó 
harcról, a fajnemesítésről. Majakovszkij ríméiről, a 
relativitás elméletéről, Ford gyárairól és töméntelen 
más dologról.”

Ez az új élet adja kezébe a tollat s nemcsak ripor
tere, publicistája lesz a kornak, hanem művészi, szép
prózai alkotásba formálja izgalmas élményeit és val
lomását az emberről. Alkotni azonban nyugodt körül
ményekre van szüksége, ezért újra Franciaországba te
lepszik le s elkészül az első nagy munka: Julio Jure
nito, amelyet egy hónap ala tt írt. Ebben a szatirikus 
művében megbélyegzett mindenféle fajelméletet, na
cionalizmust, leleplezte a háborút, a kegyetlenséget, 
azok mohó kapzsiságát és álnok képmutatását, akik a 
háborút kezdték s akik nem akarnak lemondani a há
borúkról. Megbélyegezte az emberirtás „humánus” 
módszereit „megvitató pacifistákat”, a szörnyű véron
tást mentegető álszocialistákat. Hitler uralomra jutása 
előtt 12 esztendővel megmutatta a pénz világa és az 
embertelen fasizmus képmutatását.

Ezzel m ár szinte világhírűvé vált. S hallatlan m un
kakedvvel és gyorsan alkotó tehetségével egymás után 
jelentette meg műveit, amelyekben a jövő szocialista 
egyéniségeinek jellemét formálta meg. Soha nem volt 
egyetlen művészeti iskola szenvedélyes híve sem, de 
az élet gazdagságából remekül tudta kiválogatni azo
kat az emberi tulajdonságokat, amelyeknek képviselői
vel izgalomba hozta olvasóit. Leginkább Stendhalt 
vallotta eszményképének, de a klasszikus orosz iro
dalom jelesei és az európai nagy alkotók művészi 
eredményei mind lelkesítették. Izgalmas nagy vállal
kozása közben gyakran utat tévesztett, ellent mondott 
önmagának, de a jövő álmai izgatták. Tévedése 
Komlós János megállapítása szerint abból adódott, 
hogy Ehrenburg forradalm ár- és költőeszménye, vagyis 
politikai és esztétikai ideálja nem teljesen azonos a 
szocialista forradalom és esztétika fogalmával. Az ő 
számára a proletárforradalom és az új világért folyó 
hatalmi osztályharc romantikus lelkületű, különleges 
érzelmi gazdagságú, forrón szenvedélyes emberek lán
golása. Szemében a forradalom örök folyamat, a forra
dalmár örök típus.

Ezért a saját eszméinek valóraváltóját a szabadság 
igézetében megtöltő egyénisége lángoló lelkesedésével. 
Ellentmondásai között vívódva gyakran úgy ír a je
lenről, hogy közben a jövőre és az örökkévalóságra 
tekint.

„Sajátos, önmagában zárt, megingathatatlan, az idők 
folyamán szinte alig változó karakter. Más, de nem 
szemben álló, csak eltérő. Együtthaladó, sőt tovább 
lendítő. A nagy előharcosok egyike. Vitárakésztető, de 
csodálnivaló. Élő bizonyítéka annak, hogy a szocialista 
irodalomban a normatívtól eltérő egyéniségek nemcsak 
helyet kapnak, de magukra találnak, megújulnak és 
kivirulnak.”
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Legnagyobb sikert aratott munkája a Vihar című 
regény, ebben átfogó képet rajzolt arról a harcról, 
amelyet a Szovjetunió népei és külföldi demokratikus 
erők folytattak a fasiszta Németország és szövetségesei 
ellen. De minden alkotása olyan dokumentum, amely 
azt hirdeti, hogy Ehrenburg a jövőbe vetett hit fáklya
vivője. Alkotásai közül bizonyára legmaradandóbb ön
életrajzi vallomása, amelynek köteteit Emberek, évek, 
életem  címen már magyarul is olvashatja közönségünk. 
Ebben arra törekedett, hogy a legőszintébben feltárja 
kibontakozó egyéniségének minden változó pillanatát, 
s bemutassa azt a kort, amelynek szemtanúja volt, 
amelyben az élet ritmusa meggyorsult, megjelent a 
repülőgép és a mozi, a történelmi események egymást 
kergették, s egyívású társai mégis sokkal lassabban 
formálódtak, mint a csendes, cseppet sem siető XIX. 
század emberei. Századunkban rengeteget töprengett, 
harcolt és vitázott, s ha kellett, életét is kockára ve
tette. De nem kell ezeket az éveket sajnálnia. 
Ő mondja: „Ha csak rőzse voltunk is, amelyet a tűzre 
dobnak, azt se bánjuk: a tűz fellobogott, m aradan
dóbbnak bizonyult az emberi életnél.” Sok vita, olykori 
megtorpanás közt telt el élete, de egy dolog iránt soha
sem volt kétsége: hitt az új társadalmi rend győzel
mében.

Szerényen azt írja  önéletrajzáról: „Ez a könyv bizo
nyára inkább önmagámról, mintsem a  korról szól. Ter
mészetesen beszélek sok emberről, akiket ismertem: 
politikusokról, írókról, művészekről, álmodozókról, ka
landorokról . . .  de nem vagyok elfogulatlan krónikás 
s csupán megkísértem, hogy képet adjak róluk. No 
meg, nem is arra  törekszem, hogy az eseményeket tör
ténelmi következetességgel írjam  le, inkább az én kis 
sorsommal, mai gondolataimmal való kapcsolatukban.” 

Az önéletrajz azonban olyan kortörténeti dokumen
tum, amely vitára is késztethet, de egyet el kell is
merni: egy nemes lelkületű, igazi humanista és forra
dalmár őszinte vallomása. Célját eléri, az olvasót kö
zelebb hozza az alkotóhoz. Műve vallomás, amely nem 
szándékozik magára ölteni kigondolt hősök árnyékait. 
Első személyben, s őszintén szól, ahogy Komlós János 
jellemezte Ehrenburgot: „Az »örök« dolgokat kutatja 
és szolgálja. Az élet örök nagy érzéseit és szenvedé
lyeit, az ember örök eszményeit. Az író hivatása, hogy 
az örökké hömpölygő életben az eszményeket és szen
vedélyeket kibontakoztassa... ha azt mondja béke: 
azt kívánja, hogy mindez zavartalanul és háborítatla
nul megadassék az embernek.”

M. J.

H A Z A I  S Z E M L E

Áprily Lajos
(1887. XI. 14.—1967. VIII. 7.)

Erdő-koszorúból jött. Messze vitt 
a Házsongárd alól a hosszú út.
Erdélye helyett megtalálta itt 
a visegrádi erdő-koszorút.

Hegyes hazája, hol világra jött, 
így üdvözölte: Ave, újszülött.
Visegrád völgye így: Ave, halott — 
s megszenvedett testének sírt adott.

(Epitáfium)

Az önm aga készítette, tökéletesre form ált, bon t
h a ta tlan  egyszerűségű sírfe lira t az em bert és a 
„rem egő, daloló” költő t idézi, akihez m éltó em lé
kezést csak összes verseinek em lékezetbe idézésé
vel tudn án k  elsóhajtani. S írdom bját a visegrádi 
völgyb en „a távoli hegyélek” ölelik körü l s vesz
teségünket az őszi erdő beethoveni m uzsikája 
volna képes elzokogni. F ia ta lko ri versének dal
lam a cseng fü lünkben :

Ez itt a hervadás tündér-világa.
Akartál látni szép halált velem?
A Bükkös-erdő bús elégiája 
szép, mint a halál és a szerelem.

Fától fához remegve száll a sóhaj, 
közöttük láthatatlan kéz kaszál.
Az ágakról a fölrebbent rigóraj 
tengődni még a holt irtásba száll.

Lombját a gally, nézd, mily kímélve ejti, 
holnap szél indul, döntő támadás, 
holnaputánra minden elfelejti, 
milyen volt itt a végső lázadás.

Mint gyertya-csonkok roppant ravatalnál, 
tönkök merednek dúltan szerteszét, 
s a nyár, ez a kilobbant forradalmár, 
vérpadra hajtja szőke, szép fejét.

(Októberi séta)

K öltővé a gyerm ekkori és ifjú k o ri em lékezetbe 
m élyen bevésődő erdélyi tá j, világ te tte  s a Tetőn  
k im ondott titokzatos szó reáparancso lt erkölcsével 
m arad t hű  elveihez és népéhez. A m indennapok 
költészetét fedezte fel s m egfigyeléseit a valóság 
költőivé avató  szépségével g lóriázta  körül. Egy
ségben lá tta  az em beri élet és a term észet örök 
tö rvényeit s ennek  állandó változását úgy öntötte  
leikéből lelkezett m agyar szavakba, hogy 45 év 
óta sokan az ő szem ével és versének dallam ával 
é rtjü k  és é ljük  á t a kö rü lö ttü n k  folyton ú ja t te 
rem tő  élet nagyszerűségét. V ersben m egform ált 
gondolatai a term észethez közelálló és annak  
gazdag szépségét varázslatosan  m egm utató  m ű
vész fan táz iá ján ak  és lelke nem ességének, szelíd 
jóságának  a him nuszai. Összes költem ényei a ne
m esen gondolkodó Em ber m ondanivaló jának  szét
tö redezett sóhajai. Közlésre m éltónak  azokat ta r t 
ja, am elyek m indnyájunkka l közösek, de ú jra  fel
fedezi a szépségét s he ly e ttü n k  is form ába önti 
varázsát. Az első sárguló  őszi fák  és vöröslő lom 
bok lá ttá ra  m i azt m ondjuk : Ősz. Az ő válasza:

...............Vér. Vérfoltos vadon.
Elhullt a Nyár a nagy vadászaton.

Amerre- vitte buggyanó sebét,
bíboros vére freccsent szerteszét.

Ahol a nyom-vesztő bozóthoz ért, 
hogy tékozolta, nézd, a drága vért.

S míg vérnyomán vad szélkopó csahol, 
hörögve összeroskad valahol.

(Szeptemberi fák)

Élete csaknem  nyolcvan éve a la tt „m agával vívott 
írtó  h áb o rú t”, hogy eszm ényeit szolgálhassa, s a
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za jta lan  és csöndes, m unkás évek közben „döbbent 
szem m el lá tta  i t t  a v é r t” s „viharokból kibomló 
új v ilág é rt” csak álm a volt, nem  lobbanó v itá ja . 
Utolsó versgyűjtem ényének  címadó versében így 
ír  küzdelm eiről:

Itt éltem én is. Rabkoszton, vizen.
Itt lázadoztam, itt zúzódtam össze.
Egy vak poroszló szárnyam és tüzem 
e zord idő-cellába börtönözte.

De néha túl a rácsozott időn 
csillagmezőket lobbantott a távol.
Szél jött és megtelt hervadó tüdőm 
a végtelenség fenyvesillatával.

Olyankor ráztam gúzsos szárnyamat, 
kitörtem volna óriás terekre.
S ősökre néztem, gazdag és szabad, 
aranyformáló régi mesterekre.

S gondoltam rá, ki jő százév után, 
arcába tűz az új világ sugara.
S szent szánalommal néz majd vissza rám, 
kortól kifosztott, koldus unokára.

(A kor falára)

M agányosságtól irtózó lelkének a h it ad o tt b izta
tást, s olyankor rem énye felcsillant, hogy „lehet 
te s tv é rt szeretn i em berü l” .

Örömök szállanak, 
kedves fők hullanak, 
vén sírok mállanak, 
estébe húll a nap.
Szem mögött, szó mögött 
gondárnyék feketül.
És mégis — ne remegj:
Lélek van teveled, 
nem maradsz egyedül.

(Biztató vers)

K önyörögve fohászkodik, hogy „ne legyen énekre 
béna, b itre  gyáva” :

Viharszeles mélyed felett 
meredeket bízva járjam, 
sziklafalon hajnalmadár, 
örömpiros legyen a szárnyam.

És hogyha mégis hullanék 
sugaradban vagy sűrű hóban, 
sohasem látott arcodat 
láthassam egyszer, zuhanóban.

(Lassú szárnyon)

Az elm úlással szem ben a szellem örökéletét h ir
deti s b iztató  optim izm ussal szárnyal dala:

Ha meghalok, nagyon megváltozom majd: 
átszállok egy kis kék felhő-közön 
és a tavasz lelkére rátalálok 
s a fiatal tavaszba öltözöm.
Fénnyel jövök vagy fuvalom-zenével 
s a hó megindul téli házakon, 
lerázom az akácok zuzm aráját 
s a jégcsapok vizét megcsorgatom.
Lecsapok a hórejtő fűz-berekre 
s a varjú-tábort messze kergetem, 
felvillanok egy csillanó sugárban 
s a néma pásztort megnevettetem.
A barna felhő búskomor szivébe 
csóvát dobok, hogy zivatar legyen — 
s egy éjjel diadalmasan leszállók 
felleg-vizekre szomjas Őrhegyen.
Halomba, zápor-gyöngyösen letépem, 
ami virág van száz vadrózsafán 
és virradatkor óriás csokorral 
bedobom a leányok ablakán!

(Levél)

A költői terem tés áldott, tiszta percei hozzák meg 
lelke harm onikus békéjét, s o lyankor így ömlik 
ajkáró l az im ádság:

Én Istenem, legyek vidám, 
hogy házamat vidítni tudjam.
Mosolyogjak, ha bántanak 
és senkire se haragudjam.

Arcom ne lássa senkisem 
bánkódni gondon és hiányon.
Legyen szelíd vasárnapom, 
ha mosolyog a kisleányom.

Én istenem, legyek vidám, 
ma minden gondot tűzre vessek.
Nyújtsam ki kincstelen kezem 
s szegényen is nagyon szeressek.

A gyerm ekeiért aggódó vércsecsőrű k ín  szenvedé
sét neki is á t k e lle tt élnie, de a költészetben m eg
ta lá lta  vigasztalását. S a já t költészetéről így vall:

Nem versenyeztem, s nem nyertem soha, 
hagytam, hogy a díszt más futók keressék. 
Síromnak is elég a föld moha.
Az én díszem a teljes dísztelenség.

(Dísztelenül)

Az öregkori h íres „négysoros” versek közül való 
ez az epigram m atöm örségű idézet, ezekben a kis 
rem ekm űvekben „lelke lelkének” ad  b á to rítá s t s 
nekünk, olvasóinak a jándéko t és vigasztalást. Jó l
lehet m aga dísztelennek nevezi költészetét, tele 
van  az a valóság finom  m egfigyeléseinek harm o
nikus szépségével és zenélő versritm usa  em léke
zetünkbe vési m ondanivalóját. Az á lta la  te rem te tt 
költői b irodalom ban „a nap  m ost oldja b íbor csó- 
n ak á t” , vagy  „lángvörös szekéren a  borszínű tenger 
habokhoz é r”, m áskor „vadászöröm re gyú l” s 
„vörös roham ra  harsonáznak  szíve fö lö tt a suga
ra k ”, vagy éppen m egvillogtatja , „bükk-cserjén  a 
d é rt”. Ezek m ögött a képek  m ögött a brassói, 
nagyenyedi bércek, a kolozsvári H ója-erdő és H á
zsongárd fényei csillognak s ezért érzi jó l m agát 
V isegrád a la tt, m ert a szentgyörgyvölgyi „kuku l
ló rium ”-ból a gyerm ek-, if jú - és férfiko rban  m eg
szeretett és ahhoz hasonló vidékre tek in th e te tt:

A hegy hajnalfátyolba öltözött.
Most minden olyan ódon, olyan ős 
De emeli fejét a Vár mögött 
a Nap: daliás, régi, szőke hős.

(Napkelte Visegrádon)

M int hajdan , i t t  is „a hulló napból csillogó a rany 
b an ” halad  s szemléli a körü lö tte  ta lá lható  növé
nyek és á lla tok  életét. V erseiben olyan gazdagság
ban je len ik  meg a valóság, s an n ak  m inden kis 
részlete, hogy nem  győzzük eléggé csodálni ism e
rete inek  bőségét. Szinte kis értelm ező szó tárt töl
tenének m eg a  költem ényeiből összeállított példa
m ondatok. Egyik kedvelt szócsoportját a lkotná 
ebből a m ad arak  sokszínű világa. Em lékezzünk né
h án y ra : cinke, fülem ile, pacsirta , vörösbegy, p inty, 
harkály , rigó, pirók, szajkó, kakukk , búbosbanka, 
billegető, nyaktekercs, szalonka, vércse, ölyv, só
lyom, gólya, d aru , gém , fácán s tb ., stb. Az ab la
k án  kopogó ökörszem  tá rsaság á t gazdagítja, s bol
dogan fedezi fel az Erdélyből jó l ism ert gyurgya
lag h an g já t a visegrádi völgyben, s a sikoltó lap
pan tyú t. Az erdei vadak  gyerm ekkori és ifjúkori 
vadászem lékeket ébresztenek:
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Most itt élek patak felett, 
erdőkbe nyúló hegy tövében.
Tán szarvaslábakon futott 
az elmúlásba hetven évem?

S itt szarvasok járnak körül 
s az örömömnek nincsen ára.
Csodálatos agancsosok 
szállnak le inni a Dunára.

S ha fenn találkozom velük, 
meg nem riadnak, el se tűnnek.
Minthogyha kelletnék maguk:
Nézd, mi vagyunk a gyönyörűek. . .

Máskor hegyélen állanak 
s nézik magános völgyi házam, 
agancsuk ágas égi dísz —

De hova lett a régi lázam?
 (Szarvasok)

Az álla tok  m elle tt a növényzet nevei couleur lo
cale-ként és egyben term észetesen épülnek  bele 
verseibe. Ezekből is külön  szócsoportot lehetne 
összeállítani: iszalag, fagyai, borbolya, ördögsze
kér, kákicsvirág, harangvirág , kökörcsin, kikerics, 
p ipehúr, rigópohár, bábakalács, k risztustöv is 
stb., stb.

V erseinek költői képeiben a képterem tő  fantázia 
és egyéniségének nem es vonásai harm onikus eg y 
ségben pom páznak.

A házsongárdi tem ető  csendjében m uzsikáló 
Apáczai Csere Jánosné  — A letta  van der  M aet 
neve éppúgy zenél benne, m in t a szépséges Duna- 
völgyben a szentgyörgypusztai erdők  ösvényein 
felbúgó viharorgona. B oru lat és sugárzó fény  fest
m ényi összhangban v an  ezekben a versekben. 
Van, am ikor „hu llt lom b helyén behull a napsu
g á r és ringó háló t bon t a fény  a lá ja”, van, am ikor 
a fá jdalom  enyhülése a da lt fakasztó  ih le te t lesi 
m eg:

Szabad kék időkben 
hegy-vándora voltam.
Erdélyi nagy erdőt 
végigbarangoltam.
Tájak jószagával 
tele lett a lelkem, 
napos Maros-mentén 
sokszor szüreteltem.
M ustját derítettem, 
színborát kivártam, 
nemesebbet szűrni 
századokba jártam.

(Egy pohár bor)

És m egtalálta  V isegrád m elle tt a te rem tő  és alkotó
m agányosságban a közösségért élő költő  önm agát:

Szentgyörgypuszta. Lenn patak, fenn mező.
Itt minden hiúságtól elvonultam.
Mind ritkábban szól hozzám a jövő, 
s mind ékesebben énekel a múltam.

(Magányosság)

A vadlúdak  hangja, a rigók fü ttyszava szim fo
nikus zenéjét hallgatva be le ja jdu lt m élabúja  a 
vég te lenbe:

Mi nem leszünk s ragyogni fog a rét, 
harangszó száll és pillangók lobognak. 
Megcsókolom az unokám szemét, 
így üzenek a drága, szép napoknak.

(Üzenet)

H aláláig ih le te tt lélekkel a lko tta  rem ekeit, am e
lyek  vigasztalói annyi vele együ tt zengő léleknek:

Delejes örvényekbe szállt 
és sorsot látott és halált.

És villámfényben látta lenn 
a szépség testét meztelen.

Az Isten titkát leste meg, 
ha újra szól, azért r emeg.

De nem vall róla szó soha, 
csak a különös mosolya.

Ebben az arcképéről reán k  mosolygó bizta tásban  
a sajá tm aga m egfogalm azta ha lha ta tlanság  is 
benne van :

S én nem tudom, hogy meddig él a versem, 
Titánok halnak, tornyok rengenek.
Ahol világ-traverzek összedűlnek, 
a vers, a versem, hogyne halna meg?

Ha nem leszek, nem fogja tudni senki, 
sorsomnak mennyi furcsa titka volt.
A hűlt sorok: megannyi érc-koporsó, 
s a könyv, a könyvem gránit-kriptabolt.

De túl romon, ha perce jön csodáknak, 
a mély megkondul, mintha vallana, 
s a bolt alól harangtisztán kicsendül 
s magasra száll az ember dallam a!

(Vallomás) 

M olnár József
*

Áprily Lajos (családi nevén Jékely) Brassóban szü
letett 1887. november 14-én. Iskoláit a székelyudvar
helyi gimnáziumban végezte s a kolozsvári egyetemen 
szerzett tanári oklevelet. 1909-től 1926-ig Nagyenyeden 
a Bethlen Gábor nevét viselő ősi Kollégiumban taní
tott s innen került Kolozsvárra, ahol 1926—1929 között 
tanárkodott s rövid ideig szerkesztője volt az Erdélyi 
Helikonnak. 1929-ben Budapestre költözött s előbb ta
nári m unkát végzett, majd 1934—1945 közt igazgatója 
volt a Baár—Madas református leánynevelő intézetnek. 
Közben tagja lett a Kisfaludy Társaságnak, a Magyar 
Tudományos Akadémiának és szerkesztette a Protes
táns Szemlét.

A második világháború után a Visegrád alatti Szent
györgypusztán töltötte élete legnagyobb részét s eredeti 
költői alkotásai mellett műfordítói tevékenységet foly
tatott. 75. születésnapján államunk a Munka Érdem
renddel tüntette ki. 80 éves korában, 1967-ben halt 
meg augusztus 7-én, s a visegrádi temetőben alussza 
örök álmát.

Harmincnégy éves volt, amikor, első verseskötete 
megjelent Falusi elégia címmel Kolozsváron 1921-ben. 
Utána 1923-ban az Esti párbeszéd Nagyenyeden látott 
napvilágot. Első válogatott versgyűjteménye Versek 
címmel 1924-ben Budapesten jelent meg. 1926-ban 
Rasmussen hajóján című kötete Berlinben s még 
ugyanabban az évben a Vers vagy te is Kolozsváron 
jelent meg. 1929-ben adta ki versesdrámáját az Ida- 
hegyi pásztorok címűt Kolozsváron, s összes addigi ver
seinek legteljesebb gyűjteménye Kecskeméten jelent 
meg 1934-ben Az aranymosó balladája címmel. 1939- 
ben A  láthatatlan írás című kötetben válogatott és 
újabb verseit adta ki Budapesten:

A felszabadulás után írt verseinek gyűjteménye 2000 
példányban 1957-ben Ábel füstje  címmel jelent meg, 
s ebben a kötetben régebbi verseiből is válogatást kö
zölt. A kötetben megtalálható az Idahegyi pásztorok 
és Oedipus Korinthosban című verses drámai költe
mény is. 1958-ban a fiatalon meghalt Dsida Jenő ver
seiből ő válogatott egy kötetre valót s Tóparti könyör
gés címen tette közzé, igen szép előszót írva hozzá.
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Mint műfordító m ár a húszas években jelentkezett s 
német, román, francia s más nyelvekből közölt fordí
tásokat. Gerhart Hauptmann Elmerült harang című 
drám áján kívül lefordította Schiller W allenstein-ját s 
a felszabadulás után olvasóközönségünk elsősorban 
mint kiváló műfordítót ismerte meg. A klasszikus orosz 
irodalom alkotásainak fordításai közül kiemelkedik 
Puskin Anyégin-jenek remekmívű fordítása (1953), 
Gogol: Bulyba Tarasz-a, és Turgenyev összes művei
nek fordítása. De fordított Lermontovtól, Nyekraszov
tól s még sok mástól. Nagyon jelentős Ibsen: Peer 
Gynt-jének fordítása s kisebb terjedelmű műfordításai
nak gyűjteménye, amelyet 1964-ben adott ki Arany- 
szarvas című kötetében.

1965-ben Jelentés a völgyből című eredeti verseinek 
kötetét a Magvető kiadó jelentette meg Bartha László 
illusztrációival 6000 példányban, s 1967-ben adta ki 
a Szépirodalmi Könyvkiadó válogatott verseinek több

mint 500 oldalas gyűjteményét 9000 példányban A  kor 
falára címmel, Bartha László színes illusztrációival.

A kritika és irodalomtörténet már életében a klasz
szikusok közé sorozta, a legújabb irodalomtörténeti 
összefoglaló mű így m éltatja munkásságát: „Ízlése, 
kultúráltsága s alkata nem egy vonásban rokon a Ba
bitséval, Tóth Árpádéval s a Juhász Gyuláéval, kiknél 
alig egy-két évvel fiatalabb, s mint formaművész 
aligha kisebb náluk. Költészetének éltetője, ihletője a 
sajátos romantikus szépségű erdélyi természet. Kevés 
költő lírája kötődik úgy egy tájhoz, m int az övé . . . 
Áprily sokat emlegetett, valóban párját ritkító form a
művészete nemcsak révült, önfeledt játékosság ered
ménye, hanem — s elsősorban azé, amibe azt befogja: 
a fegyelmezett, komoly műgondé. S műgondja elsősor
ban morális Indítékú, e tekintetben a Babitséval rokon 
költészet az övé.”

M. J.

Kulturális krónika
Szabó M agda: Mózes egy, huszonkettő

Egyre inkább  érdekel: m ilyenek a m ai fiatalok. 
Ez elsősorban an n ak  a je le , hogy jóm agam  — sa j
nos — m ár nem  tartozom  közéjük. K ívülről, ta lán  
távolró l is figyelem , és igyekszem  m egérten i őket. 
Ezt csak azok teszik, ak ik  m aguk m ár nem  fia ta 
lok; sohasem  találkoztam  m ég valóban fiatallal, 
ak it é rdekelt volna a fia ta lság  prob lém ája ; annak  
idején  m agam  is inkább  a világot ak a rtam  m egvál
tani, sem hogy a fiatalsággal tö rődtem  volna. Most 
m ár inkább a r r a  fanyalodom , hogy a világm egvál
tásra  h iv a to tt fia ta lságo t figyeljem , igyekezzem  
m egérteni, hogy m ögöttük kulloghassak ebben a vi
lágm egváltásban.

Érdeklődésem  ezenfelül osztozás honfitársaim  és 
em bertársa im  egyik legfőbb gondjában. O lykor 
m in tha  m indenki csak ezzel az egy kérdéssel foglal
kozna, ezt v ita tná , ehhez szólna hozzá. Ebben a té 
m ában  ugyanis m indenki szakértő : m indenki volt 
fiatal, és ez elegendő ok a rra , hogy vélem ényt 
m ondjon a fiatalságról, hogy összehasonlítsa a m ai 
fia ta lokat a régebbiekkel.

Ez m eglehetősen régi dolog. A ligha ak ad t a tö r
ténelem ben nem zedék, am ely ne irigyelte  volna a 
nyom ába tolakodó nem zedéktől a fiatalságát. Az 
ifjúság  irán ti érdeklődésnek, az ifjúság  fölötti íté
letm ondásnak rendszerin t ez az irigység a fő oka.

De ta lán  m égis van  különbség a régebbi idők 
nem zedéki problém ái, m eg a m ostan iak  között. 
M eglehet, a m ai fia ta lok  és nem -fiatalok  között — 
am úgy á lta lában  — m égiscsak nagyobb a kü lönb
ség, m in t egy, két, vagy több nem zedékkel ezelőtt 
volt.

I t t  van példáu l Szabó  M agda új regénye, a  Mózes 
egy, huszonkettő . Nem  a bibliai tö rtén e t feldolgo
zása ez a könyv, hanem  példabeszéd egy m odern 
Izsákról, p o n to sab b an : m odern  Izsákokról, akik  sa
já t  m aguk nem  hagyják , hogy föláldozzák őket 
a tyáik  eszm ényeiért, életfölfogásáért, m ag a ta rtá 
sáért. Igaztalan  és u d v aria tlan  dolog volna, ha  m ost 
a k itűnő  író n ő t szem beállítanám  a fia ta lokkal, s 
valam i olyanféle okra vezetném  vissza a fiatalság 
irán ti érdeklődését, m in t föntebb m agam m al kap
csolatban em lítettem . (S m ár ez az óvatosság is b i
zonyítja, hogy nem  vagyok fia ta l; am ikor nem rég 
egy húszesztendőst kérdeztem  meg az új Szabó

M agda regényről, azt válaszolta: „Így lá tják  az 
öregek önm agukat és a f ia ta lo k a t. . . ”) Szabó M ag
da a  le lk iism ereti p rob lém ák  m egíró ja; eddigi m ű
veiben is ezt te tte , lé lek tan i oknyom ozást fo ly tat 
m indig a felszínén b a jt  okozó jelenségek m ély lé
lek tan i okainak  földerítésére. M ost a rra  a kérdésre 
keres feleletet, hogy m iért olyanok a m ai fiatalok, 
am ilyenek; s egy kicsit a b b ó l  in d u l  ki, hogy a zért, 
m ert m i, e lő ttü k  járó nem zedék, te ttü k  őket ilyenné.

Ebben, persze, igaza van ; pontosabban  szólva: a 
fia ta lokkal kapcsolatban ez is igaz. Szabó M agda a 
hatásnak  m indkét m otívum át m egrajzolja  a regény
ben; arró l is szól, am it e lron to ttunk , s am itől így 
v isszariadnak a fiatalok, s azt is m egm utatja , hogy 
nevelő akcióink m ilyen következm ényekkel já rn ak . 
A zt hiszem, h a  a fia ta lság  prob lém ájáró l beszélünk, 
az első szó fö lté tlenü l az önvizsgálaté, s az önvádé 
kell legyen. A m ai fia ta lság  egy e lro n to tt v ilágra 
tek in t vissza, egy e lro n to tt v ilág tó l fo rdu l el. Az ő 
e lfordulásuk  radikális, m ár azért is, m e rt a fia ta l
ság m indig radikális.

Szabó M agda a v ilágnak  ezt az e lron tásá t k é t és 
fél családon szem lélteti, öt fe lnő tt em beren, ak ik  a 
legkülönfélébb hagyom ányokat és eszm erendszere
ket képviselik, de közös vonásuk, hogy elrontják  
a m aguk világát. E zú tta l sem kívánom  elm ondani 
a regény  ta rta lm á t, hiszen azt szeretném , h a  is
m ert m űrő l beszélgetnénk  egym ással, s nem  m ono
lógot ta rtan ék . Nem  részletezem  teh á t a tö rtén e 
te t; ak i olvasta, úgyis tu d ja , ak i nem , rem élem  el
olvassa, s ak k o r a regény  m odern, visszafejtő  szer
kezete hozzásegíti m ajd , hogy fokozatosan elm é
lyülhessen a tö rténetben . A n ny it azonban m égis 
el kell m ondanom , hogy a tö rtén e t szerin t négy 
fia ta l — k é t te s tv é rp á r — , hogy m egszabaduljon 
a szülői béklyóktól, az egyik lán y t forté llyal fé rj
hez ad ja  egyik bará tjukhoz, aki a m aga m ódján 
m indnyájuknak  b iz to sítha tja  m ajd  a szabadságot. 
Ez a tö rtén e t ad a lkalm at Szabó M agdának a rra , 
hogy részben az öt főszereplőt, részben a m ögöttük 
álló öt fe lnő tte t részletesen jellemezze, le írja , m eg
vizsgálja. A kétszer öt em ber eltérő típusokat je 
len ít meg. s tö rtén e tü k  sok szem pontból jelképes
nek is felfogható.

Ezek a jellem ezések és leírások rendk ívü l érde
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kesek, tanulságosak — Szabó M agda valóban 
nagyszerűen ism eri a  fe lnő ttek  v ilágá t —, b ár 
őszintén m eg kell m ondani, leginkább ism ert dol
gokat, m ár-m ár közhe lyeket e levenít itt meg, il
lusztrál ezekben a felnőtt-szereplőkben. Így első
sorban a fe lnő ttek  világának  kettősségeit leplezi le, 
a polgári világból örökölt látszato t, a lá tsza tra  tö 
rekvést, am i azonban nem csak a m egrögzött pol
gárem berek  sajátossága. B em utatja  a fe lnő ttek  v i
lágának  in tro v e rtá lt voltát, tehetetlenségét, képm u
tatásukat, eszm ény-vesztettségüket, vagy m egm e
revedett eszm ényeiket, bebizonyítja, hogy volta
képpen csak félig-m eddig valósíto tták  meg — le g 
alábbis sa já t életükben — ifjúko ri céljaikat, esz
m ényeiket. Szabó M agda — ahogy m ondani szo
kás — nem re és világnézetre tek in te t né lkül ad ja 
ezt a jellem zést és regényének  egyik alapvető 
m ondanivalója alighanem  éppen az, hogy e tek in te t
ben olykor nincs is különbség a beilleszkedő, a 
reakciós ön-m ártír, a dagályos fo rradalm ár, az idők 
sodrában  és sodrával élő funkcionárius, vagy a sze
mélyi ku ltusz áldozata között. K étségkívül, sokfé
leképpen lehet m ondani: "Bezzeg az én időm 
ben. . . ” , úgy  is, hogy valak i eközben nosztalg iku
san gondol a "boldog békeidőkre” , de úgy  is , hogy 
rom antikusan  em lékezik ifjúkori forradalm i h a r
cokra.

Szabó M agdának az öt fe lnő tt sors ábrázolásá
ban elm ondott k r itik á já t el kell fogadnunk; rész
ben azért, m ert nagy  írói e lh itető  erővel form álta 
ezeket az alakokat, hitelesen, egyénien jellemzi 
őket; részben azért is, m ert e  jelenségek valóban 
ism erősek — de ta lán  leginkább azért, m ert közis
m ert, köztudo tt dolgokról beszél. El kell fogad
nunk  annak  ellenére is, hogy rendk ívü l d idak tik u 
san  fogja föl ezt a fe ladatá t, olykor szinte ok ta tó 
regénynek érezzük a könyv egy-egy oldalát. A je l
lemzések néha bizony a k lin ikai tankönyvre  em lé
keztetnek, aholis m inden elképzelhető h ib á t fölso
rol a szöveg; tek in te t né lkül a rra . hogy  ennyi be
tegség egyszerre sohasem  fo rdu l elő. N em m onda
nám. hogy a Szabó M agda á lta l le írt alakok a v a 
lóságban nem  fo rd u lh a tn ak  elő; jól tudom , vannak  
nem  is kevesen, ak ik re  ez a jellem zés ráillik. Mégis 
hiányzik  a jellem zésekből az árnyalás, a sokszínű
ség, a nagyobb m egértés.

A nagyobb m egértés: m ondom  ezt annak  ellené
re, hogy a fön tebb  m ár em líte tt húszesztendős ép
pen a fe lnő ttek  irán ti indokolatlan  és egyoldalú 
m egértést ve te tte  Szabó M agda szemére. Bizonyos 
szem pontból ta lán  igazat is ad h a tu n k  e b írá la tnak . 
A regény  kétségkívül a fe lnő ttek  m inden rossz 
tu la jdonsága m ögött m egkeresi és m eg találja  az 
okot, az okokat. Javarész t tö rténelm i okok ezek. 
ném elyik esetben a polgári erkölcs és közgondol
kodás. T alán éppen ez a  pontos és rövid  okozati 
m eghatározás teszi, hogy a jellem zéseket mégsem 
érezzük eléggé á rn y a ltn ak ; de az is, hogy az adott 
szülői po rtrék  bizony kicsit egyoldalúak.

Egyoldalúak és d idak tikus szándékúak a fia ta 
lokról ado tt jellem képek is, ezekből azonban á lta 
lában  h iányzik  az a szoros, pontos és egyszerű oko
zati m eghatározás, am iről az előbb szóltunk. Nyil
ván  azért hiányzik, m ert a fia ta lok  Szabó M agda 
szerin t is azért ilyenek, m e rt a fe lnő ttek  te tték  
bonyolultabb folyam at, sem hogy a regényben leírt 
fe lnő tt-h ibák  au tom atikusan  okozhatnák. A  cél é r
dekében tö rtén ik  ez így a regényben részben azért, 
hogy a fe lnő ttek  felelőssége növekedjék , de rész
ben  azért is, hogy a fiatalokhoz egyértelm űbb in 

telm eket intézhessen a könyv. Ez a d idaktikus, 
erkölcsnem esítő szándék, ez a m orális k iok tatás 
teszi különben a leg inkább  v ita tha tóvá  a regényt.

A fia ta lok  ugyanis voltaképpen csődöt m onda
nak, a  fe lnő tt-körbő l k itö rn i vágyó fo rté lyuk  ba jt 
okoz, keserű  következm ényekkel já r, fá rad ttá , 
csüggedté, eszm énytelenné, keserűvé, cinikussá vál
n ak  m indahányan , fásu ltan  fognak tovább élni, leg
alább an n y ira  rosszul, m in t a felnőttek , ha  nem  
rosszabbul. S közben egyszer s m indenkorra  meg
fosztják m agukat a  bará tság tó l és a  szerelemtől, 
ho lo tt m indkettő  az em beri életnek  nélkülözhetet
len vele járó ja  Szabó M agda szerin t is.

Azt hiszem, gondosabban kellene tanulm ányoz
nunk, hogy m it je len tenek  ezek a fogalm ak: b a rá t
ság, szerelem, a m ai fiataloknak . B izonyára ta lá l
koznánk visszaélésekkel is, am in t ilyesm ivel lehe
te tt  találkozni bőven a  korább i időszakokban is. 
M ostanában je len t meg az N D K -beli Rolf Borr
m ann  tanu lm ánya a K ossuth K iadónál, Ifjúság és 
szerelem  címmel. Ebben rengeteg  ad a to t és vizsgá
lati következtetést közöl; látnivaló, hogy a fia ta l
ság felfogása a bará tság ró l és a szerelem ről rész
ben abból a  törekvésből fakad, hogy m indkettő t 
m egtisztítsa a korábbi visszaélésektől. Nyilvánvaló, 
hogy a korábbi időszakban tú lságosan sok hom ály 
övezte m ind a kettő t, sőt: képm utatás, hazugság is 
volt bőven. Rolf B orrm ann  könyvének különben 
erénye, hogy a m últbeli h ibák  ellen küzdve nem  
téved ellenkező végletekbe, m in t o ly  sokan, s főleg 
a fia ta lok  között. Em lékezetes az E let és Irodalom 
ban. nem rég  lezajlo tt v ita : érdekes, hogy a v ita tk o 
zók a v ita  hevében m enny ire  szélsőséges álláspontra  
helyezkedtek. Ügy gondolom, hogy az ilyesfajta 
p roblém ák vizsgálatakor kettős kételkedéssel kell 
m egkeresni a m egoldást. Az első kétely  tá rg y a  a 
régi m agatartás, a régi hiba. M ondjuk, például az 
a m agatartás, am ely a szerelm et és a szerelm i életet 
titokzatossá te tte , am ely szerin t errő l nem  volt sza
bad, de legalábbis nem  ille tt beszélni. Föl lehet 
m ost sorakoztatn i az e llenérveket: n a tu ra lia  non 
sun t tu rp ia ; am iről nem  beszélünk, az m isztifiká
lódik; különben sem volt igaz, hogy errő l nem  be
széltünk, sőt! A titokzatoskodás eleve visszaélések
hez vezetett. És így tovább. Most jöhetne  a m ásik 
véglet: ak k o r teh á t tegyük a szerelem  és a szerelmi 
élet p roblém áit ny ílttá  és nyilvánossá, nincs m in 
szégyenkezni, szem érm eteskedni, m ondjunk  ki m in
den t ny íltan , nem  kell a szavakat m egválogatni, 
am it az em ber kíván, tegye is meg, és így tovább. 
De m ost következzék a m ásodik kételkedés: vizs
gáljuk  meg, vajon m ennyi ebben  a m ásik véglet, s 
m ennyi a valóban helyes. Rolf B orm ann m ódszere 
ez, s így ju t  el a rra  a következtetésre, hogy a sze
relem  kérdéseiben nyílt és őszinte beszédre, okos 
szabadságra van szükség, de ez a szabadság ne ve 
zessen szabadosságra, a tila lm ak irtá sa  nem  jelenti 
a lehetőségek korlátlanságát.

Nem szeretem  azt a régi közhelyet, am ely a bűn 
láncolatá t kategorikusan  fogalm azza, m ondván: aki 
hazudik, lop is, aki lop. gyilkol is. Főleg a  té te l al
kalm azása helytelen, s e téren , a szóban forgó p rob
lém ával kapcsolatosan különösen sok b a jt okozott 
az efféle szemlélet. A nny it azonban m égis el kell 
fogadnunk a tételből, hogy a különféle h ibák  vagy 
ak á r bűnök sohasem  véletlenszülte, alkalm i, egye
di problém ák, hanem  m indenkor összefüggésben  
vannak a je llem  egészével. Szabó M agda jellem zé
sében ezek az összefüggések tú lságosan h alvá
nyak; ilyenform án az, hogy a regénybeli fiatalok 
az egyik fa jta  erkölcsi hiba tagadásából szükség
szerűen e lju tn ak  egy m ásik  fa jta , legalább annyi
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r a  súlyos erkölcsi hiba elkövetéséhez, vagy a sors
szerűség rovására  ír ja  a problém át, vagy az írói ön
kén y  következm énye, ahelyett, hogy a  jellem ből, 
s a jellem  k ia laku lásá t befolyásoló tényezőktől füg
gene.

Úgy is m ondhatnám : a  szereplők nem  állnak  ösz
sze társadalom m á, em beriséggé. Persze, valam i eh
hez hasonló jelenség ugyancsak fö lism erhető m a a 
világban. Az em ber a techn ikai élet fejlődése, a 
m unkam egosztás, az élettem pó, s r észben valam iféle 
történelm i okoskodás következtében kissé befelé 
fordul, önm agára hagyatkozik, e lkülönül a tá rsad a
lom tól és az em beriségtől. Az úgynevezett ifjúsági 
problém a egyebek között ennek egyik vetü lete  is. A 
fia ta lok  szívesen kü lön ítik  el m agukat a  többiektől, 
érdekvédelm i csoportot a lko tnak  (ez az igény így 
h ivatalosan  is m egfogalm azódott), bizonyos é r te 
lem ben valam iféle kollektív  individualizm us köti 
őket egym áshoz és kü löníti el a többiektől.

A problém ának  sok vetü lete  van, s m ost nincs 
elegendő te rü n k  a rra , hogy m inddel részletesebben 
foglalkozzunk. Inkább  m integy  tem atikus felsorolás
ra  vállalkozhatom  csupán. Az ifjúság  rad ikalizm u
sának, úgynevezett kegyetlenségének a prob lém ájá
ra  szeretnék m ég u ta ln i, am ely n ap ja in k b an  világ
szerte v ilágpolitikai ve tü le tben  is je lentkezik. A fo r
radalom  „elfáradása” és „elpolgáriasulása” az egyik 
oldalon, s a fia ta lok  „igazi fo rradalm isága” a m ásik 
oldalon az ezzel kapcsolatos, az ezt közlő m egnyilat
kozások k é t pólusa. T udjuk , hogy ezek a v ita -té 
m ák m anapság m ind  gyak rab b an  jelen tkeznek  N yu
gaton, a polgári fia ta lság  körében, ak ik  rad ikális
anarch ista  in d u la ta ik a t — korukból következő ra 
dikalizm usukat és anarch ista  tö rekvéseiket — szí
vesen öltöztetik  be politikai, s m ég hozzá világpoli
tikai mezbe. A  m inden eddigi tagadása együtt já r  
náluk  az azonnali forradalom  szükségességének m eg
hirdetésével, az erőszak m egengedhetőségének gya
korla ti alkalm azásával, a k u ltú ra  eddigi értékeinek 
tagadásával, és így  tovább.

A legnagyobb h iba lenne az ilyesfajta  — s a fia
talsággal kapcsolatos bárm i m á s  — problém ával

kapcsolatosan a hallgatás, vagy ak á r az önvigasz
ta lás: a tényleges problém ák eltagadása. K étségte
len, hogy az ifjúság kérdését nem  szabad egyolda
lúvá tennünk , s h a  az u tcán, vagy az EM K E-alul
já róban  ta lá lkozunk egy piszkos, rendetlen , m űve
letlen, hosszúhajú  és d u rv a  fia ta lem berrel, nem  sza
bad azt m ondanunk : ilyenek a m ai fiatalok. Ez a 
típus kétségkívül szélsőség, s bárm ennyien  legye
nek is, kisebbség. A részletekben sem  szabad á lta 
lánosítani: m ert az E m ke-alu ljáróban  m indig ta 
nyázik egy-két kam asz, akinek nem csak hosszú a 
haja, de piszkos is, ne  következtessünk a rra , hogy 
m inden  hosszúhajú  fia ta lem ber piszkos. De nagyon 
kom olyan és alaposan, m ellőzve beidegzett előítéle
teket, végig  kell gondolnunk: m i a közös az if jú 

ság problém ájában?
A m últ h ibáinak  m egtagadásán, és egy őszintébb, 

nyíltabb élet keresésén k ívü l — befejezésül — 
m egem líteném  az önálló cselekvésre, az aktivitásra  
való igényt. Ez igen fontos, és bizonyos értelem ben 
az egyik legfontosabb vonatkozás tém ánkban . A 
fiatalságnak m indig és m indenkor velejáró ja  a fo
kozott aktiv itás, m éghozzá a spontán, önálló cse
lekvés. Ez é rth e tő : a gyerm ekkorban , s u tá n a  az is
kolában is, m indig  azt kell csinálni, am it elő írnak 
am it m ások m ondanak. K önnyű lenne m ost azzal 
védekezni, hogy ez a fe lnő ttek re  is érvényes, csak
hogy ők m ár tu d já k  és belá tják , hogy az élet ilyen 
Nem  igaz; az é le t d ialektikusabb, s m e rt az em beri 
együttélés valóban eg y ü tt já r  olykor a m agunk h á t
térbe  szorításával, a felnő ttnek  m égis m indig akad 
valam elyes lehetősége a rra , hogy a m aga akara tá t, 
k ívánságát véghezvigye. A gyerm eknek is, persze, 
de ő m égiscsak folytonosan azt érzi, hogy a felnőt
tek  kiszolgáltato ttja . A m ikor elérkezik  végre abba 
a korba, hogy ő dön theti el, m it tegyen, élni akar 
ezzel a  lehetőséggel. H iba volna, ha ezt figyelm en 
kívül hagynánk.

A  fe jlődés m indig  a régi é r tékek  kibontakoztatása  
és ú j é r tékek  létrehozása együtt. E gy ike t sem  nél
kü lözhetjük.

Zay László

K Ö N Y V -  ÉS  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

HERBERT DONNER: ISRAEL UNTER DEN 
VÖLKERN. A  8. század klasszikus prófétáinak 
állásfoglalása Izráel és Juda királyainak külpoli
tikájával kapcsolatban. (Leiden, E. J. Brill. 1964.)

A prófétaság és a politika viszonya több m int 50 éve 
foglalkoztatja az Ószövetség kutatóit. A téma ez 50 év 
alatt nem vesztett aktualitásából. E kérdés tanulm á
nyozása során a teológia a prófétai szolgálat új olda
lát ismerte fel s ez szükségessé tette a próféták szemé
lyének újszerű elemzését. Kik voltak a próféták? — 
vetődik fel ú jra  a kérdés. Milyen értelemben és milyen 
címen foglaltak állást koruk politikai életében? Milyen 
történelmi és küldetés-tudat rejtőzött állásfoglalásuk 
mögött? Az új asszír birodalom politikai ügynökei vol
tak-e, vagy lánglelkű hazafiak? Nemzeti reformerek, 
vallásos utópisták, Jahve által megbízott tanúi és tudói 
a jövendő eseményeknek vagy theopolitikusok? Sok
féle oldalról próbálták a teológusok e kérdést megkö
zelíteni, de nem mindig jutottak közelebb a megoldás
hoz. Ennek fő oka abban található meg, hogy a ma
gyarázók a próféták mondásait a maguk sémáiba, 
rendszereibe és felfogásába igyekeztek beilleszteni, ahe
lyett, hogy azok történelmi helyéből és idejéből próbál
ták volna őket megérteni. Elméletek helyett komoly

exegézisre van szükség ahhoz, hogy e témában előbbre 
juthassunk. — Így lehet összefoglalni azt, amit Donner 
könyvének előszavában ír, rám utatva ezzel munkájának 
jellegére és céljára is. Bár a könyv nem ad végső és 
rendszerbe foglalt választ a prófétaság imént felvetett 
alapkérdéseire, komoly segítséget jelent a helyes fele
let megkeresésében azzal, hogy a textusokat a maguk 
történeti összefüggéseiben vizsgálja.

A könyv, mint alcíme mutatja, a 8. század (pontosab
ban 735—701.) íróprófétáinak (Ésaiás, Hóseás, Mikeás) 
állásfoglalását elemzi Izráel és Júda külpolitikájával 
kapcsolatban. Módszere: az exegézis. Három nagyobb 
esemény köré csoportosítja a textusokat: a szír-efraimita 
háború (I. f .), Samária bukása (II. f.) és Juda teljes 
leigázása (IV. f.) köré. Külön fejezetben (III.) foglalko
zik Ésaiásnak a környező kis városállamok 721—711 kö
zötti lázadásával kapcsolatos igéivel. Végül egy záró
fejezetben (V.) azokat a mondásokat vizsgálja, melyek 
tartalm ilag csak részben vagy egyáltalán nem érthetők, 
ill. többféleképpen értelmezhetők, s elhangzásuk idejét 
nem lehet pontosan megállapítani.

I. A  szír-efraimita háború bevezetéseként az új 
asszír birodalom 8. századbeli állapotát, valamint az 
asszír királyok külpolitikáját, hódítási módszereit m u
tatja  be. Asszíria a környező népek leigázásához három
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lépcsőfokú eljárást dolgozott ki: 1. vazallussá tétel — 
adófizetéssel. Az ország belpolitikája még önálló ma
radhatott. 2. A legkisebb lázadás vagy annak gyanúja 
esetén katonai megszállás, területcsökkentés. A főbb hi
vatalokba asszír-barát vezetőket ültettek. 3. Újabb fel
kelési kísérlet alkalmával a függetlenség teljes fölszá
molása, az arisztokrácia deportálása, idegenek betelepí
tése az országba.

Izráel. Damaszkusszal együtt, III. Salmanassar ide
jétől fogva Asszíria vazallusa volt. III. Tiglatpileser 
trónralépésekor az egész birodalom zavaros helyzetét 
mindenki igyekezett kihasználni. Sokhelyütt: lázadás 
ütötte fel a fejét s ez nagyon lekötötte az uralkodó ere
jét. Erre számítva Pekah, Izráel királya a damaszkuszi 
Recinnel szövetségben, megtagadta az adófizetést Asz
szíriának és fegyveres felkelést szervezett. Úgy látszik, 
erejüket kevésnek érezték s ezért megpróbálták Júdát 
is bevonni a szövetségükbe. Júda akkor még független 
volt s Aház király akkoriban nem akart csatlakozni az 
ellenálláshoz. Erre Izráel és Damaszkusz megtámadta 
Júdát. Céljuk kettős lehetett: rákényszeríteni Aházt a 
koalícióba való belépésre és saját jelöltjük trónra segí
tése Júdában. Aház a fegyveres támadás hírére az asszír 
királyhoz fordult segítségért, megfelelő ajándék kísé
retében. A segítséget meg is kapta: Tiglatpileser előbb 
Damaszkuszi majd Izráelt verte le (732.), mindkettőt 
provinciájává tette, Galileát és Gileádot egyszerűen be
kebelezte, Pekah uralm át pedig Efraim városára korlá
tozta. Ezzel Izráel a 2. vazallusi fokra jutott. Asszíria 
segítségéért azonban nemsokára Júdának i s nagy árat 
kellett fizetnie.

A Jeruzsálemben élő Ésaiás próféta figyelmét nem 
kerülték el az események s a próféta engedelmes hitén 
keresztül megszólalt Isten eligazító szava népe fejéhez 
és tagjaihoz. Isten arra intette őket, hogy ne ijedjenek 
meg az eseményektől, m aradjanak semlegesek. A törté
nelem irányítója Ő, aki nem feledkezik meg népéről, 
ismeri dolgait s a hozzá hűségesek javát munkálja. 
Eközben hangzik el az Immánuelről szóló ígéret is, 
melyet a szerző a „cruces interpretum ” kategóriájába 
sorol s amellett foglal állást, hogy ez eredetileg Ésaiás
nak egy fiára vonatkozott.

A szír-efraimita háborúval kapcsolatosan a következő 
ésaiási helyeket exegetálja még: 7:1—17, 8:1—4. 8:5—8. 
8:9—10, 8:11—15, 10:27b—34. 17:1—11. Kiemelek néhány 
magyarázatot:

És 8:9—10 a szerző véleménye szerint nem Júdára. 
hanem Asszíriára vonatkozik. Állítását többek között 
azzal indokolja, hogy a nevezett versekben az ellensé
ges népek egész köréről van szó, Júdának pedig abban 
az időben mindössze két ellensége volt. Maga a felszólí
tás értelmetlen volna Asszíriára vonatkoztatva, nem
csak a többesszám miatt, hanem azért is, m ert Asszíria 
állandóan készenlétben állt.

És 10:27b—34 szakasszal kapcsolatban sajátos Donner 
állásfoglalása. A magyarázók többségének ugyanis az 
a véleménye, hogy az itt leírtak a próféta látomásai. 
Donner megtörtént események leírásának tartja  azzal 
a megokolással, hogy az ellenség itt — szerinte — le
tért a szokásos hadiútról és a júdeai dombvidéken ke
resztül indult Jeruzsálem ostromára. Az eljárás a szír— 
efraimita háború menetébe jól beilleszthető. Ezzel vi
szont kénytelen lemondani a szakasz ésaiási eredetéről. 
Hoseás próféciáinak egy részét is a szír-efraimita 
háború idejére keltezi, főleg annak befejezése utánra. 
Az ide sorolt textusok: Hős 5:1—2, 5:8—9, 5:10. 5:11. 
5:12—14, 5:15—6:6, 8:9—10. Hóseás Izraelben élt s az 
ottani próféta szemszögéből értékelte az eseményeket. 
Rámutatott arra, hogy az Izráelt ért csapás Isten jogos 
büntetése volt az egész nép (király, vezetők, papok és 
a nép) bűneiért.

II. Efraim államának hanyatlása, Samária bukása. 
A szír-efraimita háború leverése után egy ideig nyugal
masabb korszak következett a szír-palesztínai kis álla
mok életében. 724-ben azonban az Efraim trónján ülő 
Hóseás király elérkezettnek látta  az időt az asszír iga 
lerázására s tervéhez segítség után nézett, Egyiptomba. 
Hóseás azonban rosszkor kezdett akcióba: Asszíriában 
csend volt, Egyiptom pedig nem volt egységes. V. Sal
manassar (727—722) késedelem nélkül, azonnal lecsa
pott a vállalkozásra s Hóseást fogságba vitte. Samária

két évig próbált ellenállni az asszír ostromnak, de 722- 
ben, röviddel V. Salmanassar halála előtt, elesett. Izráel 
ezzel a vazallusi státus 3. fokára jutott, annak minden 
következményét elszenvedve.

Ebben az időben három próféta is hallatja hangját: 
Ésaiás, Hóseás és Milieás. Felhívják a figyelmet az asz
szírellenes koalíció veszélyeire, Egyiptom segítségének 
hiábavalóságára, s mindenek fölött a nép vallásos (Mi
keás) és szociális bűneire, melyek m iatt n em , az asszí
rokkal, hanem Istennel kell szembenézniük. (Mikeás 
már akkor látja  Jeruzsálemben, hogy Júda sorsa azonos 
lesz Izraelével, m ert bűneit — a kánaáni kultusz átvé
telét és gyakorlását! — nem hagyhatja az Úr büntetés 
nélkül. Az itt exegetált textusok: És 9:7—10:4, 5:25—30, 
És 28:1—6. Hós 7:8—12, 9:11—14, 11:1—7, 12:2. Mik 
1:2—16.

Hóseás (11:1—7.) úgy próbálja fölrázni népe lelkiis
meretét, hogy a m últat idézi fel: Istennek a pusztai 
vándorlás eseményeiben megmutatkozó szeretetére em
lékezteti népét, figyelmeztetve, hogy ugyanez a törté
nelemformáló, népét szerető Isten az egyedüli Űr ma is, 
és egyedül a hozzá való ragaszkodás tarthatná meg a 
népet. Ugyanakkor a nép akkori bűneit is elősorolja, 
melyek szintén intő jelül állhatnának a nép előtt. Hó
seás előadásmódja itt a 78. és 105. zsoltár sémáját kö
veti.

III. Fölkelések évtizede címszó alatt a 721—711. kö
zötti idő eseményeivel foglalkozik a könyv. A szír— 
Palesztínai kisállamok lázadási kísérleteinek kora ez az 
idő. Ésaiás próféta két ízben nyilatkozik ezzel kap
csolatban: És 14:28—32. és És 20.

IV. Az utolsó lázadás. Sanherib (705—681) uralomra 
jutása után ismét megmozdult, a birodalom. Királysága 
első éveiben a birodalom északi és keleti részén volt 
elfoglalva. Ezalatt szervezett meg egy asszírellenes 
koalíciót Ezékiás, Júda királya. A szövetségnek ő volt a 
feje, Askelón és Ekrón a tagjai. Kapcsolatot terem tet
tek Sabaka egyiptomi fáraóval is. Sanherib 701-ben ju 
tott hozzá, hogy Palesztínában is „rendet csináljon”.
Először leverte a filiszteus államokat, majd egy egyip
tomi támadást vert vissza Délkelet-Palesztinában, köz
ben Jeruzsálemet ostromoltatta egyik fővezérével. 
Ezékiás végül egyedü l maradt, behódolt. Sanherib ez
egyszer eltért a szokásos gyakorlattól: meghagyta Júdát 
félig önállónak. Politikai oka volt erre: ütközőállamot 
akart létesíteni Egyiptom és a saját birodalma közt.

Ésaiás újra a semlegességre, Jahvéban való bizalomra 
szólít fel. És. 18-ban első pillanatra megütköztető mó
don azt mondja a próféta, hogy Jahve nem avatkozik 
bele a történelem eseményeibe, nevezetesen Egyiptom 
és Asszíria harcába. Hogyan? Hát elvesztette volna tör
ténelemformáló szerepét? Asszíria és Egyiptom már 
nem tartozna uralm a alá? — Nem! Ez csupán azt je
lenti, hogy Jahve most még „semleges”, még nem avat
kozik bele a harcba. Csak ha majd eljön az ő ideje. 
Júdának, mint az ő népének, ugyanezt kellene tennie, 
— mondja az Úr, prófétáján keresztül. Ésaiás idevonat
kozó szavait az 1:4—9, 18., 22:1—14, 30:1—15, 31. ré
szekben találjuk. A prófétai logionok pontos idejét sok
szor nagyon nehéz megállapítani, néha szinte lehetetlen. 
Ezért Donner meghatározásaival sem lehet mindig 
egyetérteni. (Pl. És 22:1—14.)

V. Végül Miscellanea címszó alatt azoknak a mondá
soknak a gyűjteményét adja a szerző, melyeknek sem 
pontos keletkezési idejét, sem szerzőjét, sem tárgyát 
nem lehet egyértelműen meghatározni. Ezek: És 7:18— 
19, 7:20, 10:5—19, 14:24—27, 28:7—22,. 29:1—8, 29:15—24, 
30:6—7, 30:8—17, 30:27—33, továbbá Hós 10:13b—15.

Izráel a népek között! — A szerző a címben már 
szinte megmondja, mi volt ennek a népnek a fő bűne, 
ami magára vonta Isten ítéletét. Izráel ugyanis nem egy 
nép volt a sok közül, hanem a nép, Isten népe. Neki 
nem a többi nép törvényeihez és szokásaihoz kellett, 
volna alkalmazkodnia, hanem Isten akaratát keresni s 
járni az Ő általa rendelt sajátos úton. Mivel azonban 
Izráel (egésze) nem volt hajlandó erre, „azért tim iatta
tok mezővé szántatik a Sion és kőhalommá lesz Jeru
zsálem; a templom hegye pedig erdős heggyé. . . ” (Mi
keás 3:12.)

Hamar Istvánné
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ERDÉLYI ISTVÁN: AVAR MŰVÉSZET 
(Corvina. Bp. 1966)

A római birodalom bukását követő évszázadokban 
a Kárpátmedencén özönlöttek á t a keletről előrajzó 
lovas-nomád népek. Közülük az avarok éltek a leg
hosszabb ideig — mintegy 250 évig — ezen a terüle
ten. Ezért hazánk földjén régészeink gyakran buk
kannak az avarkori emlékekre. Múzeumaink m ár 10 000- 
nél több avarkori emléket őriznek. Ennek ellenére 
mindeddig nagyobb tanulmány, vagy könyv nem dol
gozta fel az avarok művészetének sokszor megcsodált 
remekeit. Erdélyi István — a fiatal magyar régész — 
járatlan úton indult el, amikor arra  vállalkozott, hogy 
ennek az eltűnt népnek művészetét megvallassa. Fel
adatát nehezíti, hogy az avarok történelme sem ír
ható meg pontosan az írott források gyérsége miatt. 
Az eligazodás nehézségét az is fokozza, hogy ez a 
művészet sem egységes eredetű. Sokrétű hatás for
málta, alakította az avarság művészetét, ízlését. A ha 
tások közül talán a bizánci művészet és ezen keresz
tül a hellenista hagyományok továbbélése a legje
lentősebb. De másféle hagyományokkal is kell szá
molni. Amikor 568-ban a Kárpátmedence területére 
bevándoroltak az avar törzsek, az itt lakó germánok 
művészete is jelentős hatást gyakorolt rájuk. Több 
nomád-avar jellegű, de germán állatstílusban díszí
tett emléket ismerünk, melynek jellemző motívumai a 
ragadozó madarak, vadkanfejek és a szalagfonatok.

Ez a tanulmány a fennálló nehézségek ellenére is 
jelentős eredményekeit tud felmutatni, m ert újszerű 
megállapításokkal sikerült a szerzőnek anyagát a többi 
népvándorláskori népék anyagától elhatárolnia. A ta 
nulmány fő érdeme, hogy a különböző hatásokon túl 
az egységet, a belső összefüggéseket keresi. Nemcsak 
szétbont, analizál, hanem mindig tekintettel van arra 
az alapvető tényre, hogy a nem egységes eredetű, 
belsőleg sem homogén nép életét egy közös életforma 
és egy közös hit — a sámánizmus — alakította és ha
tározta meg. A könyv legérdekesebb része az, ahol 
a díszítések egyes motívumait fogja vallatóra, kimu
tatta , hogy minden dísznek van értelme, jelképes 
mondanivalója. Itt nincs öncélú disz. A könyvnek ez 
a része a vallástörténészek számára is érdekes tanul
ságokat rejteget. Az öntött, kalapált díszveretek — 
melyek a legmaradandóbban őrizték meg az avar 
művészet motívumkincsét — legjellegzetesebb dísze 
a griff. Sokszor találkozunk állatküzdelmekkel, ahol 
az egymással szembenálló totemállatok különféle 
törzseket személyesítenek meg. Az indadísz sem üres 
dekoráció. Többszörös értelmét a mai néprajzi ku ta
tások és az ázsiai művészetek vizsgálatai nyomán 
próbálja szerzőnk értelmezni. Van, ahol ezek a de
koratívan fogalmazott díszítések jelenetekké rende
ződnek. Vannak közöttük bizánci közvetítéssel idekerült 
mitológiai ábrázolások is. Találkozunk Düonüzosz alak
jával éppúgy, m int a tengeri szörnyön lovagló Nereida 
ábrázolásával, sőt Győr környékén találtak egy sz íjv é 
get, melyen guggoló bika maszkot kezükben tartó férfia
kat látunk. Erről a környékről, mely a késői avarság 
egyik központja volt, sok olyan sír került elő, melyben 
a halott m ellett szarvastulok koponya volt. Ez a szíjvég 
tehát valószínűleg egy kultikus jelenetből, ünnepi tánc
ból, vagy halotti szertartásból őrzött meg valamit. A 
sámánhittel való kapcsolata is nyilvánvaló, hiszen — 
ezt a magyar táltos-hagyomány is szinte napjainkig 
megőrizte — az új sámánnak bikával kellett megküz
denie.

A legérdekesebb a jelenet-ábrázolások közül az a 
martélyi nagy szíj jvég, melynek bonyolult ábrázolásá
ban egyesek az énekeivel vadállatokat is legyőzni ké
pes Orfeuszt látják, mások viszont a paradicsomi bűn
eset ábrázolását vélik benne fölfedezni. I tt kell szól
nunk egy pár szót az avarok keresztyén kapcsolatairól 
is, bár erről a kérdésről m ár tanulmány is készült 
(László Gyula: Adatok az avarkori m űipar ó-keresz
tyén kapcsolataihoz. Bp. 1935). Különösen a késői kor
ban, amikor a frankok hódítása veszélyeztette Avaror
szágot fordulnak elő keresztyén hatást mutató leletek. 
Az ozorai fejedelmi sírban pl. a nők nyakában bizán

cias jellegű keresztek lógtak, ők nyilvánvalóan m ár ke
resztyének voltak. Érdekes az avarkori leletek keszt
helyi csoportja. Keszthely környékén, — a dk.-ény. irá
nyú út fontos pontján, — a római kortól a honfogla
lásig megszakítás nélkül élt lakosság, kik nagyrészt ke
resztyének voltak. Magas színvonalú fémművességet 
alakítottak ki. A keszthelyi műhelyekben a helyi és a 
bizánci eredetű elemek barbár hatásokkal kereszte
ződtek, s olyan ékszereket alkottak (kosaras fülbevalók, 
stílus alakú ruhatűk, karperecek), melyek az egész 
Avarország területén divatosak voltak.

Aki áttanulmányozza ezt a 60 oldalas, irodalomjegy
zékkel és időrendi táblával ellátott könyvet, melyet 
60 képtábla és 11 szövegközi illusztráció tesz lebilin
cselően gazdaggá, az lélekben és ismeretben lesz gaz
dagabbá. A frank birodalom ugyan 803-ban végleg le
győzte az Avarok országát, de művészetük hatása to
vább, élt a  honfoglalás korában éppúgy, m int a közép
korban és a  népművészet gazdag motívumkincsében 
napjainkig, mivel a közös alap, a sámánista világlátás 
gyökerei szinte máig élnek népünk képzeletvilágában,

Szigeti Jenő

A N T O IN E  D E S A IN T -E X U P É R Y : 
É JS Z A K A I R E P Ü L É S
Európa Könyvkiadó, 1966

Sokszor véletlen és szerencse dolga, hogy melyik író 
ju t el hozzánk idejében és melyik m arad ismeretlen 
sokáig. Saint-Exupéryt még nem fedeztük fel magunk
nak, most három kisregényét olvashatjuk Rónay György 
kiváló fordításában. (Ebből kettőt m ár korábban is is
merhettünk, és megjelent néhány évvel ezelőtt a  fel
nőtteknek írt feledhetetlen meséje: a „Kis herceg”.) 
Az író neve csak a beavatottaknak jelent valamit, pe
dig nyugodt lelkiismerettel leírhatjuk, hogy művei nél
kül szegényebbek maradunk. Dobossy László írta  „A 
francia irodalom történeté”-ben: "Romain Rolland óta 
nem volt senki a francia (és az európai) irodalomban, 
aki oly nemes indulattal vallott volna emberi mivol
tunk szépségéről, a munka és az erőfeszítés értékéről, 
mint e repülőtiszt, aki szabad idejében írta messze
hangzó műveit”. Csodálatos és érthetetlen dolog, hogy 
jószerint még érdekes, izgalmas, férfias életének híre 
sem jutott el olvasóinkhoz. Itt az ideje, hogy elhelyez
zük az írót méltán megérdemelt helyére: századunk 
legjobbjai mellé.

Életének ismerete nélkül nem érthetjük meg telje
sen műveit, ezért pár szóval megkíséreljük bemutatni. 
Egyidős a századdal, és negyvennégy éves korában halt 
meg. Pilóta volt, a repülés hőskorának egyik kiemel
kedő személyisége, az addig ismeretlen utak berepülője. 
Barátaival, akikről címadó kisregényében is szó esik. 
megszervezte és berepülte a Buenos Aires—Punta 
Arenas-i vonalat, megindították az éjszakai járatokat. 
Ezenkívül számtalan légi közlekedési vonal megvalósí
tása fűződik nevéhez, pl. Casablanca-Timbuktu stb. 
Többször érte szerencsétlenség, sokszor lezuhant; „Az 
ember földje” c. elbeszélése is személyes élményből 
származik: a Párizs—Saigon vonal berepülése közben 
kényszerleszállást végzett a Libiai sivatagban és távírá
szával több napig menetelt a végtelen homoktenger
ben. A világháborúban felderítő volt, részt vett Szicília 
felszabadításában. 1944. július 31-én felszállt Korzika 
szigetén és erről az útjáról nem té rt vissza többé.

Alapvető, életét és írásait meghatározó élménye az 
élet kimondhatatlan szépsége és felelőssége volt. Szá
mára a repülés hivatás, munka, életének értelme volt 
A technika eszközei is az élet gazdagításának lehetősé
gét adják. A baráti és bajtársi közösség megtanította 
árra, hogy „embernek lenni annyit jelent, m int felelős
nek l enni . . .  Felelősnek egy kicsit az emberek sorsáért 
is, a munkája mértékéig”. Saint-Exupéry munkájával: 
a repüléssel és az írással a cselekvő, felelős, az igazi 
közösségi embert valósította meg. Tudta, hogy az em
bernek, éppen azért, m ert szereti és becsüli az életet, 
áldozatokat is kell hoznia. Az ember életének értékét
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a feladatvállalás, az áldozathozatal adja meg. Ez az 
áldozatvállalás nyilatkozott meg abban is, ahogyan vál
lalta foglalkozásának, szakmájának veszélyeit, m ert ez 
volt a küldetése. A technikai, civilizációs haladásért 
hozott áldozatoknak is megvan az értelmük: a közös
séget szolgálják vele. A helytállás és hősiesség értelme 
a feladat teljesítésében van. Az írót és a pilótát az a 
tudat éltette, hogy „a kővel, melyet lehelyez, a vilá
got építi tovább”. Nem a veszélyes élet, a hírhedt, 
rosszemlékű „vita pericolosa” elvét hirdette, hanem a 
férfias bátorság felelős erőfeszítésének értelmét. A 
munkát, amellyel megvalósíthatjuk, kiteljesíthetjük ön
magunkat, és segítünk vele felebarátainkon. A tettek
ben megmutatkozó emberszeretet, a valódi humaniz
mus életformáját valósította meg Saint-Exupéry, a pi
lóta, író és filozófus.

Életének messzevilágló példája a teljes emberségű 
embert mutatja, akiben nem hasadt szét a magánem
ber és munkája, nem idegenedett el sem a másik em
bertől, sem kötelességeitől. Nem a napjainkban divatos 
magány és szorongás életérzését hirdette életével és 
írásaival, hanem az emberi cselekvés értelmét, az élet 
szépségét, az emberi értékek nagyszerűségét: a hum a
nizmus igazát.

Tamás Bertalan

F. J. POP: ZO IS GOD BIJ DE MENSEN 
Bokencentrum N. V. S—Gravenhage, 1967.

E holland könyv címe így hangzik magyarul: Így van 
Isten az embereknél. Szerzője F. J. Pop holland teo
lógus, m int a könyv címénél is; jelzi, a modern apos
toli szolgálat profilját akarja bemutatni művében. Sok 
esztendő pásztori és teológiai szolgálata áll mögötte s 
jellegzetes ökumenikus egyéniség. Az úgynevezett 
„Kerk en Wereld” (egyház és világ) alapítvány igaz
gatójaként különösen elmélyült szolgálatában s jelentős 
teológiai könyveket írt, közöttük kommentárokat. 1965 
óta külön megbízást kapott az evangélizáció tanulm á
nyozására s e téren összekötő szerepet tölt be a külön
féle egyházak között.

Most megjelent könyvében egészen újszerű meglátá
sokkal azt vizsgálja, hogy Isten ma m iként van jelen 
az emberekkel. Az apostolsággal kapcsolatos bibliai ta 
nítás rövid summázása után ezeket a kérdéseket veti 
fel; Hogyan végezhető a modern apostoli küldetés az 
igehirdetés által, beszélgetések révén, diakoniával és 
sok olyan cselekedettel, melyek mintegy pantomimja a 
Krisztusban megjelent üdvnek. Van apostoli küldetés 
ma is jelek által, szociális és politikai akciók által s 
úgynevezett participatio és identificatio által, azaz ami
kor az apostoli küldetésben valaki azonosul a másik 
ember sorsával s e sorsközösségben egyúttal bizonyossá
got tesz az élő Krisztusról.

Az isteni küldetésben (Missio Dei) a Küldő tekintély
lyel, hatalommal ruházza fel küldöttjét (pl. Mózes, a 
próféták, maga Jézus Krisztus és mindenkori tanítvá
nyai). A küldött mindig egy a Küldőjével, s úgy nézi 
az embereket s ezek állapotát, sorsát, m int maga Isten. 
Egyúttal mindig megkapja küldetése konkrét célját. Az 
igazi küldöttet mindig jelek követik, m int Mózest, Il
lést, Jézust, Pétert, Jánost és a többieket.

Komoly jelentőségű a modern apostoli szolgálatban 
a párbeszéd s erre a felismerésre jutott a II. vatikáni 
zsinat is, amikor szükségesnek ítélte a párbeszédet 
nemcsak saját egyházán belül, de azon kívül is más 
keresztyénekkel és magával a szekularizált világgal. 
Az Űr Jézusnak is volt párbeszéde, kimondott dialó
gusa a farizeusokkal, Nikodémussal, a samáriai asz
szonnyal és sokakkal másokkal.

F. J. Pop, a nyugati világ embere komolyan aláhúzza 
könyvében az együtt-munkálkodás tételét és fontossá
gát. Utal arra, hogy egy ateista orvos éppenúgy harcol 
páciense életéért, m int egy keresztyén orvos. A hum a
nista ápoló éppúgy, mint a keresztyén ápoló, esetleg 
diakonissza. Kommunista munkás jó munkatársa, baj
társa lehet a keresztyénnek és viszont. A modem apos
tolnak fel kell ismernie a másik ember értékét és nem

lehet szemellenzős! Sőt, egy sokat vitatott eschatológiai 
kérdést is tárgyal e könyv, amikor azokra utal, akik 
nem ismerték, ki se ejtették talán soha Krisztus nevét 
és mégis ugyanakkor Őáltala vezettetnek tudtukon kívül 
és gazdagok jó cselekedetekben. Ezek lepődnek meg 
(Máté 25:37) az Utolsó Ítéletkor, m ert úgy szolgálták 
Urukat, hogy ugyanakkor nem ismerték Őt. A szerző 
emlékeztet az Egyházak Világtanácsa harmadik ülés
szakára (New-Delhi, 1961), amikor Dr. Joseph Sittler, 
az amerikai egyesült luteránus egyházak képviselője 
Kolossá 1:15—20-ra hivatkozva, ezzel mintegy alátá
maszt egy ún. „kozmikus krisztológiát”, melyben a lo
gos-spermatikos-gondolat nagy szerepet játszana. K ri
tikus kérdés — mondja Pop —, m ert ez már egyfajta 
keresztyén pantheizmust jelent! Mindenesetre igen meg
gondolkoztató! Mások — mondja a szerző — Róma 
2:14-re hivatkozva az általános kegyelem tényében, en
nek fényében látják Istent nem ismerő felebarátaik jó
cselekedetekben gazdag életét.

Modern apostolátus? Elesettek, bűnözők, üldözöttek 
életéért tusakodni, ezeket megmenteni, az új kolonia
lizmus ellen harcolni. Ázsia, Afrika szegényeit, a világ 
éhező millióit megsegíteni. Dr. Luther King Amerika 
négerei igazságáért való harca is apostoli szolgálat. 
A mai evangélizáció a teljes embert tekinti testi-lelki 
valójában, helyzetében, szükségeiben s a teljes ember 
számára keresi és akarja a jó megoldást — hangsú
lyozza P o p .

Nem erőltethetjük senkire a mi formánkat! Jakab s 
főként követői statikus látású emberek voltak, akik min
denütt a jeruzsálemi m intát erőltették. Ezzel szemben 
Pál — aki dinamikus látású ember — szabad folyást 
enged Isten Szentlelkének és jól tudja, hogy ami megy 
Rómában, az nem valószínű, hogy mehet Korinthus
ban és máshol. — Lejár t az az idő, amikor a „mi hit
vallásunkat” s a „mi egyházunkat” mások kárára akar
juk hangsúlyozni s lelkeket szinte erőszakkal toborozni 
s vinni a „mi egyházunkba”. Az igazi ökumenikus szem
léletben és modern apostoli küldetésben nem lehet töb
bé a „saját” egyházat azonosítani „Az Egyházzal”, a 
„saját” missziót a Missio Dei-vel. Küldetésünkben nem 
saját egyházunk növekedése, hanem a „sjálom”, az em
berek üdve, békéje áll a központban. Az ember szív 
szerinti megújulása, ami nélkül semmilyen emberi 
együttélés sem lehet tökéletes!

F. J. Pop a modern apostoli szolgálat kapcsán azt a 
kérdést is mélyen analizálja, hogy szolgálatunkban 
nem elég csak kicsit elbeszélgetni az emberekkel s az
tán tovább rohanni (amire általában elég hajlamosak 
vagyunk). Azonosulnunk kell az emberek sorsával, 
helyzetével. Utal azokra a megrendítő ökumenikus ese
ményekre, amikor bátor fiatalok, keresztyének önként 
vállaltak koncentrációs tábori életet, éhséget, barakk
nyomorúságot, fogságot, hogy így enyhítsék em bertár
saik nehéz sorsát és tegyék valósággá Krisztus jelen
létét, az együtt-szenvedéssel. Identificatiónak minősíti 
a könyv írója a munkás-papok (elsősorban a francia 
dominikánusokra utal) apostoli szolgálatát is, akik, s 
utánuk sokak mások is, másfelé is azonosultak, mint 
papok a munkások sorsával. Bár sok vita volt a kérdés 
körül s a Vatikán is beleszólt a munkás-pap kérdés
be. mégis kétségtelen, ez is jel: az Úr  jele, A ki minden 
emberért meghalt!

A végső fejezet arról szól, hogy az egyház Istent kép
viseli (illetve kell, hogy képviselje) a világ felé, más
részt a világot Isten felé. Urunk sok ígérete betelje
sülését várjuk. Olyan kell legyen Krisztus egyháza a 
világ számára, m int egy radarernyő, mely az eschaton 
jelzéseit felfogja s mintegy az emberiség előfutáraként 
(hányszor nem az volt, hanem csak hátul kullogott!) 
eléjemenjen a jövendőnek.

Minden napunk az utolsó nap lehet, de nagy vigasz
talás, hogy e nap túlsó felén a feltámadás és az élet! 
A múlt, jelen és jövő összefüggésében él az egyház és 
népe. Egyetlen egyház sem emelkedhetik a másik fölé. 
Az egyházaknak egymást korrigálniok kell, kiegészíteni 
s egymás hiányait betölteni, egymást segíteni. Így pró
báljuk felfogni apostoli küldetésünket, m ert csak ez le
het Missio Dei!

Hatvani Lajos
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lenségi törekvéseire, a  nyugati országok haladó 
társadalm i m ozgalm ainak erősödésére gyakorolt. 
És gondoljon a rra , hogy a  világbéke fennm aradá
sának  is legfőbb záloga n ap ja in k b an  az em beriség 
lé térdekeinek  az a  józan, erőteljes m érlegelése, 
am i a Szovjetunió  és a vele szövetséges szocialista 
országok kü lp o litik á já t jellem zi, a  békét fenyegető 
im perialista, m eg á lfo rrada lm ár erőfeszítésekkel 
szemben.

A m agyarországi keresztyének  a rró l sem  feled
kezhetnek m eg soha, hogy hazá ju k a t és — m ond
ju k  meg őszintén — egyházukat is a  forradalm i 
szovjethatalom  szabad íto tta  m eg attó l, hogy fölöt
tü k  a  h itle ri m egszállás és a nyilas rém uralom  
végképp berendezkedjék  és — am in t B arth  híres 
levele jósolta n ekünk  — „Európa olyan őrültek  
házává legyen, am elyben  M agyarországon sem  lesz 
többé pro testan tizm us”. A felszabadulás u tán , 1945 
augusztusában  joggal á llap íto tta  m eg az akkori 
refo rm átus püspökök körlevele: „Tartozó köteles
sége egyházunknak  bizonyságot tenn i arról, hogy 
a megszálló Vörös H adsereg a vallás szabad gya
ko rla tá t az egyházi é le t m inden  vonatkozásában 
biztosíto tta , lelkiism ereti szabadságunkat, lélekben 
és igazságban való isten im ádásunkat egy u jja l sem 
é rin te tte  senk i.” Ezt a ny ila tkozato t ak k o r tu d ju k  
igazán értékeln i, h a  em lékezünk: ezt az istenim á
dást a  keresztyén egyházak szószékein a  háború  
a la tt á lta lában  szovjetellenes p ropagandával ötvöz
ték  és szovjet győzelem esetére az egyház k iirtá sá t 
prófé tá lták. M int B ereczky  A lbert „Felszabadul
tam ” cím ű vallom ásában m egírta , benne a  Skót 
Misszió pincéjében, a  szovjet ka to n ák k a l való első 
találkozása u tán  v á lt tu da tossá  valam i rem énység, 
hogy „talán  lesz m ég i t t  a pusztu lás u tá n  élet, 
egyház, ország és jövendő”. H ozzáfűzte: „Soha még  
olyan m élyreható , az egész eddig vo lt é le tform át 
radikálisan elíté ln i és m egújítan i akaró forradalm i 
átalakulás nem  m en t végbe, am ilyennek  m ost m i 
m ár részesei vagyunk. I t t  van  reán k  bízva, hogy 
egyház legyünk, ebben a v ilágban . . .  A m i egyhá
zunk nem  kelet és n y u g a t között van, a m i egy
házunk keleten  van  . . .  Én ezt elfogadtam , ezt a 
kegyelm es életlehetőséget, és ebben van  állandó  
felszabadulásom .” (A m agyar p ro testan tizm us öt 
éve, 1950.)

Ötven évvel a nagy  fo rradalom  u tán  az  orosz 
egyház egyik legtekintélyesebb tagegyháza le tt  az 
Egyházak V ilágtanácsának és a K eresztyén Béke- 
Világm ozgalom nak, szoros testvéri együttm űködés
ben a m agya rországi egyházakkal. N épükkel együtt 
ünneplik, m i is népünkkel eg y ü tt ünnepelhetjük  
azoknak a napoknak  a félszázados évforduló ját,

 am elyek szám unkra is valóban "m egrengették  a 
v ilágot” .

M egem lékezésünkben sa já tos fén y t k ap  a nagy 
forradalom  nagy  költő jének, A lexan d r  B lok-n ak  
m onum entális költem énye, a h íres T izenketten , a 
világirodalom  egyik  leg többet v ita to tt alkotása. A 
forradalom  éjszakáján  egy kicsiny, tizenkét tagú 
ő rjá ra t já r ja  a p é te rv á ri u tcákat, hogy megfékezze 
a fosztogató, gyújtogató  kártevőket. A v iharos téli 
szélben m enetelő kis csapat géppuska tűzben, az 
alám erülő  régi világ trá g á r szidalm ai között já r ja  
az új v ilág ra  v irradó  éjszakát, m íg elkövetkezik a 
„perdöntő” befejezés:

Így vonulnak a nagy éjben, 
nyomukban az éhes eb, 

előttük a hóesésben,

— véres zászló a  kezében, 
a golyó nem sebzi meg — 

vad viharban, mord borúban, 
fehér rózsa-koszorúsan,

hógyöngyösen, hófehéren 
Jézus Krisztus megy az élen.

K itűnő v ilágirodalm i fo lyó ira tunkban  nem rég 
(Nagyvilág, 1966 novem ber) Bakcsi G yörgy ism er
te tte , hogy m ennyi oldalról, és m ilyen elkesere
detten  tám ad ták  a k ö ltő t ezért a  befejezésért. A 
vers k é t so ra  („Ne lankadj forradalm i m enet / A z  
ellenség fen yeg e t”) nyom ban jelszóvá, ső t p lak á t
fe lira ttá  le tt; de „ez a  Jézus K risztus fék telen  
h arag ra  g erjesz te tte” a  kö ltő  b a rá ta it és ellenfeleit 
egyarán t. Egyesek szerin t Blok ezzel „még egyszer 
m egfeszítette K risztust és ism ét agyonlőtte a c á r t” ; 
a szavaló k a to n ák  viszont „vörös m atrózt” m on
do ttak  az utolsó so r k é t első szava helyett. M aga 
Blok így ny ila tkozo tt: „M agam is m élységesen 
gyűlölöm  ezt a nőies k ísé rte te t .” „N ekem  sem  te t
szik a  T izenketten  vége. S zere ttem  volna, hogy a 
befejezés m ás legyen. A m iko r befejeztem , m agam  
is csodálkoztam , m iért K risztus? Valóban K risztus?  
De m inél jobban belem élyedtem , annál világosab
ban lá ttam  K risztust. És akko r fe ljegyeztem  m a
gam nak: sajnos, K risztus.”

A tanu lm ány  szerzője szerin t „Blok K risztusá
n ak  term észetesen sem m i köze a  vallási dogm ák
hoz . . .  A vers m egírása ide jén  a  B ibliát és Renant 
olvasta . . .  A  szabadságot, em berséget h irdető  em 
ber, a  m egfeszített rabszolga, a fo rrada lm ár p r in 
cípium a, a jóság, em berség princíp ium a kell hogy 
m egvilágítsa a vöröskatonák  ú tjá t  Blok elképzelése 
szerint. Blok m ásképp nem  fejezhette  be  ezt a  kö l
tem ény t — az  idézett szavai is a z t m u ta tják , hogy 
hiába keresett, nem  talált m ás olyan erőt, vagy  
szem élyt, aki a vöröskatonák fölé ter jesz te tt áldó 
kéz gondolatát k ife jezh e tte  volna. Így ke ll te h á t 
ezt a képet érzékelnünk : a vöröskatonák  m ögött 
kullogó rü h ös ebet, a  rég i világot, és az elő ttük  
haladó K risztust, am elyben a szerző szándékai sze
rin t m indaz egyesül, am i az em beriséget évszáza
dokon á t e lő rev itte .”

Blok „u to ljá ra  feh é r izzásban lobban t fel a  Ti— 
zenkettenben, am ely elhozta neki a  végső betel
jesülést, de a befejezést is. M oszkva 19,21 tavaszán 
m ég u to ljá ra  u jjongva ünnepelte  a  nagy  költő t, 
augusztusban súlyos szenvedések között elhunyt. 
G orkij egyik levelében ezt ír ta : »Higgyen Bloknak 
— ő isten  akara tábó l le tt  költő, és re tten th e te tle— 
nül őszinte em ber.« Ezek a szavak  igazak — és 
perdöntőek m a is” — írja  a N agyvilág tanulm ánya.

A világkeresztyénségben m ég csak dereng a  fel
ism erés, am it a költő — inkább  nem. akarva , m int 
ak a rv a  — kénytelen  vo lt 1917-ben le írn i: a fo rra 
dalom  élén Jézus K risztus halad. Ő az, ak i "m in
deneket ú jjá  tesz” ; észrevétlenül, lassanként, hogy
ha lehet; könyökig  véres kézzel, m in t egy sebész
professzor, ha m ásképp nem  megy. De m indenkor 
az em berért, az  em ber javáért, szabadságáért, em 
beribb, igazibb, bővölködőbb éle téért, boldogulá
sáért, üdvéért. V ajon a  keresztyén  világ o tt akar-e  
kullogni m ögötte há tu l, m orogva és v icsorogva; 
vagy felzárkózik a „tizenkettőhöz”, a n n ak  az ú rnak  
és m esternek  a lába nyom ában, aki „m eghalt a mi 
bűneinkért, de nem csak  a m ieinkért, hanem  az 
egész v ilág é rt is” , — és búcsúszavaiban m egígérte: 
"Veletek vagyok m inden napon a v ilág  végeze
té ig .”

k. i.
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Ö kumenikus áttekintés 1967 végén

1. E számunk vezető cikkei azokat a megemlékezé
seket közlik, amelyeket hazai ökumenénk több vezető 
személyisége mondott el október végén az itthoni és 
külföldi reformációs emlékünnepségeken. A felekezet
közi és felekezeti nagy jubileumokra jellemző volt, 
hogy rajtuk  a Magyarországi Egyházak Ökumenikus 
Tanácsa tagegyházai együtt, közösen ünnepeltek; 
nem úgy, hogy „túltették” magukat sajátos hitvallá
saikon, hanem úgy, hogy igyekeztek alájuk szállni, 
a közös evangélium útm utatása szerint: „egymást kü
lömbnek tartván timagatoknál”, az önmagát megüre
sítő Jézus Krisztus példája szerint.

Csak ebben a törekvésben válhatott a magyarorszá
gi ökumené közös ünnepévé a református reformáció 
májusi, a lutheri reformáció októbervégi ünnepsége, 
a társadalom, sőt a kormányzat képviselőinek meg
becsülő jelenléte mellett. Így válhatott az egész esz
tendő sok együttes tanulás alkalmává is; a reformá
ció öröksége a magyarországi egyházak szám ára  nem
csak a megemlékezés, hanem a folyamatos tanulás és 
tanítás kötelezettségét is jelentette. Megtapasztalhat
tuk ismét, hogy az egyházak lelki egysége és h i tval
lásaik különbözősége nem összeférhetetlen; a jó em
beri és egyházi ügyekben végzett szolgálatokban való
sul az az „egy értelem és egy akarat”, amelyre az 
apostol inti Krisztus annyi minden nézetben és gya
korlatban különböző tanítványait, m ár az újszövet
ségi időkben.

Azt reméljük, hogy Esze Tamás, Káldy Zoltán, Ba
kos Lajos, O ttlyk Ernő, Nagy Gyula, Pákozdy László 
most közölt ünnepi megemlékezései tovább mélyítik 
olvasóink és általuk gyülekezeteink valódi ökumeni
kus öntudatát.

2. Ami a római katolikus egyház ökumenikus felfo
gását illeti, azt e számunkban Erwin Fahlbuschnak, a 
bensheimi Felekezettudományi Intézet teológiai veze
tő munkatársának „A nem-keresztyének üdvössége” 
című, a II. Vatikáni Zsinatnak a világvallásokról és a 
zsidóságról szóló Nyilatkozatát elemző cikke világítja 
meg. Fahlbusch most közölt tanulmánya a szeptem
berben, Budapesten tarto tt ökumenikus szaktanfolya
mon hangzott el; most igen gazdag dokumentációs 
anyaggal kibővítve bocsátotta azt rendelkezésünkre. A 
múlt évben közölt három cikkében Fahlbusch m ár ki
m utatta, hogy a II. Vatikánum alapvető dokumentu
mai szerint a római egyház önmagát és csak önmagát 
vallja az összes keresztyén hivők egysége „sakramen
tumán ak”, sőt feladatának tartja  azt is, hogy a nem
keresztyén vallások hívein is túl minden embert — 
az ateistákat is — „egyesítse a maga üdvintézményé
ben  Istennel".

A „Nostra Aetate” című „Nyilatkozat az Egyház vi
szonyáról a nem-keresztyén vallásokhoz”, hátterében 
az Egyházról szóló konstitucióval és a misszióról szó
ló, a tanulmányban ugyancsak részletesen ismertetett



Ünnepi meditáció*
Ötödfélszáz esztendő még a tö rténelem  m értéke  

szerin t is ro p p an t nagy  idő. M it keresünk  m i e tá 
voli korban, a tö rténelem  ködbe vesző messzi tá 
ja in?  F eleletünk  egyszerű és világos: azokat a for
rásoka t keressük, am elyekből e lő tört és hatalm as 
folyam rendszerré növekedett a reform áció; az 
a tyák  bizonyságtételét ak a rju k  hallani, m ert erő
södni ak a ru n k  h itünkben  az ő h itü k  által.

Az ünnep  a keresztyén egyházban — ha igazán 
ünnepszentelés — m eghitt találkozás. Találkozás 
elsősorban önm agunkkal, fe le le te t keresve a rra  a 
szívünkben és elm énkben felvetődő gyötrelm es k ér
désre: kicsoda az em ber? Az ünnep akkor igazán 
ünnep, ha  benne Istennel találkozunk, m ert csak 
ő képes m egnyugta tn i azoknak szívét, ak iket gyö
tö r ez a kérdés. Ha találkozás a ha jdan i a tyákka l 
és az élő testvérekkel a lá th a ta tlan  és a  lá tha tó  
egyház közösségében. S találkozás azokkal, akik 
benne élnek ugyan a keresztyén világban, de nem  
lakoznak velünk közös sátorban, ak iket ellensé
geinknek m ond a p ro testáns tö rténetírás. T ehát 
m agunkba tek in tve, Is ten t keresve, bará ta in k k a l 
társalogva, ellenfeleink táborozására figyelve ak a r
ju k  m egünnepelni a p ro testan tizm us korszakos dá
tu m át: a reform áció 450. évfordulóját.

1. A refo rm átorok  tud ták , hogy a reform áció 
lelki és szellemi őse Á goston, a m élységből kegye
lem ért Istenhez kiáltó, üdvösségéért Istennel J á k ób 
m ódjára  tusakodó hippói püspök. A m odern em
bernek  ta lán  sejtelm e sincs arró l, hogy m ilyen 
le lket-teste t emésztő problém a volt a keresztyének 
szám ára a reform áció korában, a XVI. század h a j
nalán  ez a kérdés: M iként igazulhat m eg az ere
dendő bűn, a m indnyájunkka l közös em beri nyo
m orúság te rh é t hordozó lélek  Isten  elő tt? „M agadé
nak  te rem te tté l b ennünket U ram , és n yug ta lan  a mi 
szívünk m indaddig, am íg Tebenned meg nem  nyug
szik” — m ondotta. Ágoston és va llo tták  vele együtt 
a reform átorok. A középkori egyház ezt válaszolta 
a bűn  te rh e  a la tt roskadozó em b ern ek : h a  erős 
vagy, szerezd meg m agadnak  az üdvösséget Isten 
elő tt érdem nek szám ító jó  cselekedetek által. L u
ther, a szerzetes ezt a tanácsot követte  ifjúságában, 
am íg meg nem  tapasztalta , hogy az em ber képtelen 
a rra , hogy m egnyugtassa háborgó szívét. V ásárol
jad  m eg üdvösségedet pénzen, — m ondotta  az egy
ház a gyengéknek. A régészek M agyarországon is 
ta lá ltak  egy bűnbocsátó cédulák sokszorosítására 
szolgáló lem ezt. L u th er tiltakozo tt e gyakorla t ellen, 
a tö rtén e tírás  tan ítása  szerin t e kicsiny kezdetből 
bontakozott ki a reform áció, 1517. ok tóber 31-én. 
M ikor te ttén ek  első h írei e lju to ttak  a róm ai Cu
riába, o tt csak szerzetesi d isputációnak vélték  az 
egészet. H ogyan is é rth e tték  volna meg a w itten 
bergi b a rá t szívszaggató küzdelm ét lelke nyugal
m áért egy olyan egyházban, am ely még az evan
gélium ot is hatalm i vágyának  szolgálatába állíto tta , 
m ely anny ira  el volt foglalva dolgaival a világban.

* A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 
reformációi emlékünnepén tarto tt előadás.

hogy nem  m arad t ideje az Istennel való beszélge
tésre. A rra  a ja jk iá ltásra , m ely a XVI. század h a j
nalán  m in denü tt hallható  vo lt: „Oh, én nyom orult 
em ber, kicsoda szabadít m eg engem et?” — e rre  a 
kérdésre  Isten  adott választ igéje á lta l a re fo rm á
cióban. A zóta m inden igazán p ro testáns léleknek 
és közösségnek alapvető  élm énye: az em ber Istené, 
s nyug ta lan  az em beri szív m indaddig , am íg Őb enne 
meg nem  nyugszik.

2. A reform áció teh á t nem  a tö rténetírók , hanem  
a hivő em berek ünnepe; a tö rténe tírók  a lá th a tó k ra  
néznek, a hivők a lá th a ta tlan o k ra . L átható  L uther 
a w ittenberg i vártem plom  kapu jában , kezében hí
res tételeivel, vagy W orm sban, a  b irodalm i gyűlés 
színe előtt, a jk án  a döntő szavakkal: „M ásként 
nem  teh e tek !” De ki lá tta  L u th e rt szerzetesi cel
lá jáb an  azon az órán, am ikor a Róm ai levélben 
m eglelte a választ és a válaszban m egtalálta  a bé
kességet: egyedül h it által, kegyelem ből igazul meg 
a bűnös em ber. „Isten az, ak i m egigazít, K risztus 
az, aki esedezik é re ttünk . Kicsoda szak ítha t el m in
k e t a K risztus szerelm étől?” A reform áció abban 
a percben jö tt létre, m ikor L u th er e lju to tt e rre  a 
felism erésre és öröm ét világgá k iálto tta . Isten  Lu
th e r á lta l a kato likus egyház alvó lelk iism eretét 
ébresztette  fel — olvassuk egy neves kato likus 
szerző m unkájában . Egy m ásik idézet: „A re fo r
m ációnak pozitív  fontossága van  Isten  üdvözítő 
tervében, olyan keresztyén értékeke t ta lá lunk  
benne, m elyek ny ilván  Isten  akara tábó l valók. Töb
bek között azt az alapvető igazságot is, hogy biza
lom m al kell ráhagyatkoznunk  az A tyára , ak i a 
a m ennyekben  van .” Ezt a fe lté tlen  b izalm at L u ther 
hagy ta  örökül a p ro testan tizm us egyházainak. E bi
zalom  azon a személyes viszonyon alapul, am ely 
a reform ációban a laku lt ki Isten  és az em ber kö
zött: az Úr  ism eri az övéit és övéi ism erik  az U rát. 
Csak  addig vagyunk protestánsok, am íg szabad me
ne te lünk  van  az A tyához K risztus által, és el
indu lunk  feléje botladozó lépéseinkkel ezen az úton.

3. A reform áció a keresztyénség legnagyobb le
hetősége volt tö rténe tének  egész fo lyam ata a la tt 
a rra , hogy m egújuljon. L u ther nem  egyházpolitikus 
volt, hanem  re fo rm áto r: századokat átfogó lá tom á
sában úgy je len t meg az egyház, m in t am ely  meg 
fog ú ju ln i a m aga teljességében: fe jében  és tag
ja ib an  az által, hogy m eghajlik  az ige  tek in télye 
előtt. Nem volt tu d a táb an  annak, hogy a róm ai 
egyház szak ítása a reform ációval végleges. Még 
kevésbé döntése következm ényének úgy, am in t ez 
m ost fe ltá ru l e lő ttünk  a p ro testan tizm us 450 esz
tendős tö rténetében . Nem  é rte  meg azt a végzetes 
esem ényt, hogy az egyház a trid en ti zsinaton el
u ta s ítja  az evangélium ot és századokra m egm ere
vedik középkori állapotában. Nem  lá tta  felvonulni 
az egyházi hatalom  hadseregét, a jezsu ita-rendet, 
és borzalm as m űvét: az ellenreform áció szörnyű
ségeit. De azt m ég lá tn ia  kellett, hogy a refo rm á
ció irányza tok ra  szakad, ezek nem zeti egyházakat 
form álnak, s m egjelenik  a reform áció lá tóhatárán  
a testvérháború , m egindul a v ita  a reform áció egy
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házai között: k i az elsőszülött az a tyai házban, s 
ki b irtoko lja  igazán a reform áció örökségét?

Itt, a családi házban, a p ro testáns egyházak test
véri közösségében, úgy kell m egünnepelnünk a 450 
éves reform ációt, hogy m agunkba szállunk és m eg
vizsgáljuk  egym áshoz való viszonyunkat. Azt m áris 
világosan lá tju k , hogy m i még ak k o r sem voltunk  
egym ás ellenségei, m ikor ízetlen v itákba bonyolód
tu n k  és sa rlónka t a m ásik  vetésébe bocsáto ttuk , 
csupán civakodó testvérek  voltunk. N agy tö rté 
nelm i válságok idején  m indig összebújtunk és resz
k e tő  testünkkel m eleg íte ttük  egym ást, m in t a ju 
hok, am ikor a m ezőn v e rn i kezdi a n y á ja t az íté le t
idő. Ilyen összebújt, egym ást m elegítő testvérek 
k én t vagyunk együ tt m ostani ünnepünkön, átélve 
azt, am iről g yak ran  elfeledkezünk, hogy az Ö ku
m ené nem  társu lás, nem  intézm ény és nem  is prog
ram , hanem  atyai ház, felépítve azon a fu n d a
m entum on, am elyről tu d ju k , hogy örökkévaló. És 
tes tv éri közösség vagyunk egy ötödfélszáz eszten
dős-nagyszerű  tö rténelem  boltívei a la tt. A közös 
Ige és a közös eredet á lta l vagyunk egym ás szá
m ára  elpecsételve.

4. S v é g ü l: gondolatban együ tt vagyunk  ezen az 
estén  régi ellenségünkkel. A reform áció ünnepén  
nem  teh e tjü k  azt, hogy ne gondoljunk a rra  az egy
házra, m elytől el ke lle tt szakadnunk, m ert mi az 
Ige  m ellett dön tö ttünk . Az elm últ századokban ke
serves tapaszta la tok  által belénk idegződött, hogy 
a  róm ai egyház ellenségünk. S L u th er term inoló
giája, szerin t R óm ában székel az A ntikrisztus. Nem 
vagyunk-e m akacsok és m éltánytalanok , m ikor az 
ősi p ro testáns bizalm atlansággal tek in tü n k  — a m á
sodik vatik án i zsinat u tá n  is — az Ö rök  V áros 
felé? Ezzel a kérdéssel is szem be kell néznünk a 
reform áció ünnepén.

N em  feledkeztünk  el arró l, hogy a m agyar re 
form átorok  első nem zedéke a m egítélt, de legjobb 
fia inak  szívében m egúju lásra  sóvárgó róm ai egyház 
kolostoraiból á llott elő az egyház m egreform álá
sá ra . Csak  egy p éldát: ferences b a rá t vo lt e nem 
zedék három  örök em lékezetre m éltó tag ja : S z tá 
ra i M ihály, Szkárosi H orváth  A ndrás és Dévai Bíró 
M átyás. A reform áció nem csak az ót és az ú ja t  
elválasztó h a tá rk ő  a m agyar keresztyénség tö rté 
netében, hanem  híd  is, am ely összeköti a m agyar 
reform áció egyházait Szent Á gostonnal és az egy
házatyákkal. Mi, m agyar p ro testánsok  a véres el
lenreform áció  korában  sem szakad tunk  el az ősi 
gyökerektől, sőt m i ő riz tük  és ápo ltuk  az egy kö
zönséges keresztyén anyaszentegyházhoz való ta r 
tozás tu d a tát. De nem  te h e tjük, hogy ne szóljunk  
azokról a  dolgokról, am elyeket lá ttu n k  és hallo t
tunk . Nem  hiszem , hogy volna egyetlen olyan m a
g yar vagy francia  p ro testáns család, am ely vala
m elyik nem zedékében vagy  nem zedékek hosszú 
során  á t m eg nem  tap aszta lta  volna: m it je len t 
p ro testánsnak  lenni és m aradn i a véres és a vér
te len  ellenreform áció világában.

De m égse: ítélkezzünk ebben a dologban, hanem  
hallgassuk m eg ko runk  egyik legnagyobb élő kato 
lik u sá t, a nagy  francia  író t, Mauriac-ot: "A keresz
tyéneknek  im m ár elkerü lhetetlenü l szembe kell 
nézniök sa já t m ú ltjukkal is. Szem be kell nézn iök 
akkor is. ha  ugyanannyi borzalm at és kegyetlensé
g et  ta lá lnak  benne, m in t a p rofán  történésekben. 
Ez i s  egyik m ódja annak, hogy a K risztus k e resz t

jé t hordozzuk. És ha a világ igazságos íté le te t m ond 
a tö rtén tekrő l, igazat kell adnunk  neki.”

Ez alkalom m al is m egilletődve gondolok a m á
sodik vatikán i zsina tra : a rra  a nagy erőfeszítésre, 
hogy a róm ai egyház valam i m ódon el tud jo n  sza
kadni tö rténelm ének  triden tin u m i korszakától, 
am elyben á tk o t m ondott „az elszakadt te s tv é rek ”- 
re, és in tézm ényeket lé tesíte tt, hogy az á tk o t m aga 
tegye foganatossá. De m ilyen keservesen nehéz 
fe ladat Róm a szám ára elszakadni egy négyszáz év 
óta h ird e te tt és gyakoro lt tévedéstől! A zsinat a 
róm ai egyház fo lyam atban  levő d rám áján ak  elő
já téka.

Em lékezetes X X III. János p ápának  kérése, m ely 
m inket is ille t: bocsássuk m eg a m ú lta t és fe le jtsük  
el! Mi a válaszunk reá? Ez a válaszunk: Segítsenek 
nékünk  abban, hogy meg tu d ju k  bocsátani és el 
tu d ju k  felejteni! Am i m eg tö rtén t és lezáródott, am i 
a m últé, azt m áris m egbocsátottuk, s m ivel feledé
keny  nép  vagyunk, el is fe le jte ttük . De hogyan 
lehet elfelejteni azt, am i fo lyam atban  van? Csak 
a gyógyult sebeket lehet elfelejteni.

Az ellenreform ációban nem  az volt a legször
nyűségesebb, am i a gályákon, a vérpadokon vagy a 
szétszórt, összetört és m egalázott gyülekezetekkel 
tö rtén t. Ezekre nézve az ősi keresztyén tan ítá s  ér
vényes: a m ártírok  vére mag. Az ellenreform áció 
igazi rém történetei családi o tthonokban  és keresz
tyén  lelk iism eretekben  já tszód lak  le. M indenki érti, 
hogy m irő l van  szó. M egbocsátani és elfelejteni 
csak azt lehet, am i elm últ.

K öszönjük meg M auriac nem es szavait és H of
bauer  Szent K elem enéit is. Egy szent m ondotta  
ezeket a szavakat a reform áció védelm ében: „A re 
form áció nem  eretnekek , hanem  olyan em berek 
álta l te rjed t, ak ik  szívük m élyén őszinte vallásos
ság u tán  vágyódtak .” „Teljesen érth e te tlen  — m on
dotta  New  Y ork püspöke —, hogy a p ro testánsok  
m erőben lapáliák  m ia tt v á ltak  volna ki a Róm á
val való közösségből és ta r to ttá k  fenn tiltakozá
suk a t három száz éven át. A p ro testan tizm us tehát, 
am ely anny ira  e lte rjed t és oly hosszú ideje hat, 
szükségképpen b irtoko l egy vagy több igazságot 
és ezekről tesz tanúbizonyságot.”

M it je len t ez a világosan fogalm azott igaz be
széd? Nem  kevesebbet, m in t a reform áció elism e
rését. Igaz ügyért szenvedtek és h a ltak  m eg a m i 
régi a tyáink , akik  m eghagyták  m aradékaiknak , hogy 
ők is b á tran  tegyenek  bizonyságot az igazság
ról. Azt jelenti, hogy ragaszkodnunk kell am az igaz
ságokhoz, am elyeket m egragad tunk  a reform áció
ban  és azóta is b irtokolunk . A zt jelenti, hogy a 
pro testáns keresztyén szülők vétkeznek, am ikor 
gyerm ekeiket — az álbékesség kedvéért — m eg
fosztják  a p ro testan tizm us lelki, szellemi és erkölcsi 
javaitól.

Nem  ak a rju k  sem elárulni, sem m egtagadni, sem 
elfelejteni a reform áció örökségét. Ezután is az Igé
ből ak a ru n k  élni. P ro testáns keresztyének ak aru n k  
m aradni.

A korin thusi első levél 13. fejezetének 13. ver
sével fe jezem be ünnepi m editációm at: „M ost azért 
m egm arad a h it, rem ény, szeretet, e három ; ezek 
között pedig legnagyobb a szeretet.” Á ldott az Is
ten, aki a reform ációban m egajándékozott m inket 
h itte l, rem énységgel és szeretettel.

D r. Esze Tamás



A reformáció öröksége és kötelezése*
A w ittenberg i vártem plom  m ai k ap u já ra  a hálás 

u tókor ércbe ön te tte  azt a 95 té te lt, am elyet 1517. 
ok tóber 31-én a w ittenberg i Egyetem  Ó- és Ú j
szövetség professzora, a 34 éves Lu ther  M árton 
szögezett ki a vártem plom  akkori k apu jára . Ennek 
az esem énynek 450. évfordulóján , ezekre a té te 
lekre  és a kiszögezésük nyom án m egindult re fo rm á
cióra figyelnek világszerte a p ro testáns egyházak, 
de m ás keresztyén egyházak is; sőt az akkor m eg
in d u lt reform áció társadalm i k iha tása inak  vizsgá
la tá ra  figyelm et szentelnek m in denü tt a tá rsadalm i 
és k u ltu rá lis  élet te rü le tén  is. M iközben az érc
betű k e t betűzgetik  a jub ileum i ünnepre  az öt világ
részből W ittenbergbe összesereglett egyházi és vi
lági em berek ezrei, ezek a b e tűk  m egelevenednek 
és beszélni kezdenek azokról az ajándékokról, am e
lyeket Isten  a reform ációban ado tt és am elyek ne
kü n k  drága örökségeink.

M i vo lt az az ajándék , am elyet Isten  a re fo rm á
cióban  ado tt?  Mi volt az a k in cs, am elyet L u ther, 
Isten  vezetésével m egta lá lt és am elyhez éle tre -h alálra  
ragaszkodott. F e le ljünk  rá  később, de m ár  m ost 
á llap ítsuk  m eg: olyan nagy  é r téknek  ta r to tta  azt, 
hogy nem  volt h a jlandó tág íta ni t őle soh a és semmi 
körü lm ények  között. A m ikor m egidézték W orm sba, 
ú tközben figyelm eztették  a veszélyre, am ely v á rn a  
rá . Ú titársa  m egkérdezte tőle: „D oktor Úr, tovább 
jö n ?” Így felelt: „ Igen, e ltek in tek  attó l, hogy átok  
alá  ve te ttek  és ezt m inden  városban  k ih irdették , 
m égis  elm egyek.” W orms közelében S palatin  figyel
m eztetésére, hogy ne tegye ki m agát ilyen veszély
nek, azt üzeni: „H a annyi ördög lenne W orm sban, 
m in t cserép a háztetőn, akkor is bem ennék.” A gyű
lésen h iáb a  kérik , hogy vonja  vissza ira ta it;  k i
jelenti, hogy m indaddig  nem , „míg a Szentírásból, 
vagy m ás világos észokokból” m eg nem  győzik ta 
n ításának  helytelenségéről. A gyűlés u tán  a trie ri 
püspök érte  kü ldö tt, négyszem közt beszélt vele és 
ezt m ondotta: „K edves D oktor Úr, tudósaim  azt 
m ondják, hogy ön m egelégszik azzal, am it az ügyre 
vonatkozólag a császár m ondani fog. Igaz ez?” Lu
th e r  azonban így felelt: „Legkegyelm esebb Uram , 
én m inden t el tudok  szenvedni, de a Szentírástó l 
el nem  távozhatom .” Mi volt h á t az a kincs, am ihez 
ennyire  ragaszkodott, am elyért elvállalta, hogy a 
pápa kiátkozza és b irodalm i á tokkal sú jtsák?  Erre 
m aga L u th er ad ta  m eg a feleletet X. Leóhoz ír t 
levelében, m elyben ezt olvassuk: „O lyan em ber 
vagyok, aki neked a leg jobbat k ívánja , aki perle
kedni és v ita tkozni nem  a k a r senkivel az illető 
gonosz élete m iatt. Kizárólag csak az Isten  Igéjének  
igazságáért. M indenben szívesen engedek bárk inek , 
csupán az Isten  Igéjét nem  akarom  és nem  lehet 
sem elhagynom , sem m egtagadnom .”

T ehát Jézus K risztus evangélium ához  ragaszko
do tt így L uther. Az egész reform ációnak  ez az evan
g élium  az alapja. A z  egész reform áció ezért az evan
gélium ért van. A reform áció igazi nagy  és döntő 
esem énye az, hogy L u th er ú jra  felfedezte Jézus 
K risztus evangélium át, az ingyen  kegyelem  evan
gélium át. Felfedezte az evangélium  igazi ta rta lm át, 
azt, hogy Isten  Jézus K risztus érdem éért bűnbo
csánatta l ajándékozza m eg azokat a szegény bűnös 
em bereket, ak ik  ezt a bűnbocsánato t tőle kérik . Ez 
valóban felfedezés volt. T ud juk  ugyan, hogy a kö

* A Magyarországi Evangélikus Egyház országos em
lékünnepélyén tarto tt előadás.

zépkori egyháznak is b irtokában  volt az evangé
lium . Sőt azt is tu d ju k , hogy nem  volt olyan idő 
az egyház életében, am elyben ne le tt volna b ir
tokában  az evangélium . De az egyház, a közép
kori egyház elsősorban, tö rvén y t csinált az evan
gélium ból és így e lzárta  az em berek elől az evan
gélium  öröm hírét.

Úgy in d u lh a to tt m eg a reform áció, hogy L u ther 
elsősorban a saját szem élyes életében ism erte fe l  
az evangélium  igazi értelm ét. M aga m ondja el, hogy 
hosszú időn keresztü l szinte gyűlölte a Szentírás
n ak  ezt a kifejezését: „Isten  igazsága”. A középkori 
egyházban ui. azt tan íto tták , hogy ez a kifejezés 
Istennek  a rra  az igazságára vonatkozik, m ellyel 
b ü n te ti a vétkezőket és m inden igazságtalanságot. 
L u ther pedig nem  tu d ta  a bűn t bün te tő  Isten t sze
retn i, m e rt m inden  jó  cselekvésre irányuló  igye
kezete ellenére is bűnösnek érezte m agát Isten  előtt. 
E kkor ragyogott fel neki a Róm ai levélből  az Ige: 
„Az igaz em ber h itbő l é l!” „Isten igazsága” teh á t az, 
hogy Isten  bennünket ingyen kegyelem ből m egiga
zít és m egm ent. „Ekkor úgy éreztem , hogy teljesen 
ú jjászü le ttem  és tá r t  ajtókon  keresztü l egyszerre 
a m ennyekbe léphetek." L u th er teh á t felism erte, 
hogy Isten  igazsága azonos Isten  üdvözítő  kegyel
m ével. Ez vo lt az evangélium  felfedezése! Ezt a 
felism ert igazságot nem  volt hajlandó  visszavonni 
sem W orm sban, sem m ásutt.

Ezért le tt  a 95 té te l szíve-közepe L u thernak  ez 
a vallom ása: „Az egyház igazi kincse az Isten  ke
gyelm ének és dicsőségének legszentebb evangéliu
m a.” E zért tu d ta  m ás alkalom m al L u ther olyan 
meggyőződéssel m ondani: „Az igében m indene
m egvan a léleknek: táp láléka, öröme, békessége, vi
lágossága, m egigazulása, igazsága, bölcsessége, sza
badsága és m indennem ű java  bőséggel.” Ehhez az 
evangélium hoz való hűség hozta lé tre  Róm ától való 
elszakadását is. E redetileg L u th er nem  gondolt 
erre, sokkal inkább  a rra , hogy a róm ai egyházon 
bélül is felfigyelnek a felfedezett evangélium ra. 
A 95 té te l első p on tja  ilyen érte lem ben hangzott 
el: „A m ikor Jézus K risztus, a mi U runk  és M este
rü n k  ezt m ondja: T érje tek  meg, azt akarja , hogy 
híveinek egész élete m egtérés legyen.” Ez a m on
dat m egtérésre hívó szó volt az akkori róm ai egy
házhoz is. Róm a azonban e lu tasíto tta  a  m egtérésre 
hívó szót.

L u th er és a reform áció az ú jra  felfedezett evan
gélium  fényében vizsgálta meg az egyház egész 
életét. Ez az evangélium  m egítélője és széttörője  
le tt m inden  em beri „vallásosságnak”. Az evangé
lium  éppen azt a vallásosságot leplezi le, am ely 
azért folyik, hogy em beri cselekedetekkel az em ber 
végső sorban  Isten  fölé kerekedjék , ha ta lm ába ve
gye és parancsoljon néki. Az em berből ui. kigyó
g y íth a ta tlan  az a törekvés, hogy m indig önm agát 
helyezze a középpontba és önm agát dicsőítse meg 
Istennel szemben. Az em bernek ez az öndicsőítése 
leplezetlenül jö tt napv ilág ra  L u ther korában  a b ű n 
bocsátó cédulák árusításával. A bűnbocsátó cédulák 
m egvásárló inak azt ígérte  a középkori egyház, hogy 
ezeknek fejében  nem csak m aguknak  szerezhetik 
m eg Isten  bűnbocsátó kegyelm ét, hanem  még ha
lo tt hozzátartozóik szám ára is. L u th er világosan 
h irdette , hogy Isten t az em ber a m aga cselekvései
vel nem  ta r th a tja  hatalm ában . Isten  önm aga irán t 
sem m iféle cselekedetet nem  kíván, neki sem m ire 
sincs szüksége m itőlünk, az egyetlen, am it elvár, 
hogy h ig g yü n k  őbenne, és ak it e lkü ld ö tt: a Jézus
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K risztusban. T ehát nem  a törvény, hanem  a ke
gyelem , nem  az em beri cselekedetek, hanem  a hit, 
nem  a  m i igazságunk, hanem  Isten  igazsága az, 
am elynek a lap ján  m egállhatunk  Isten  előtt. Tehát 
a h it az egyetlen  helyes isten tisztelet. Az a hit, 
am ely az Isten  ajándéka. Ezért le tt a reform áció 
nagy  ta n ítá sa : „Kegyelem ből — h it á l ta l!”

A kegyelem  evangélium ának  felfedezésével Lu
th e r  a k özépkori egyh áz lelki h a ta lm ának  gyöke
réig h ato lt és m egingatta  a római egyház világ 
hatalmát. L u th er élesen m eglátta , hogy az em beri 
vallásoskodással összefüggő érdem szerzésben áll a 
pápa  lelki és világi h a ta lma. A középkori egyh áz
ban az érdem szerzés szolgálatában állo ttak  a böj 
tök, a fogadalm ak, búcsúk, m isék. Az egyház, köze
lebbről a pápa  b irtokolta  azokat a „fölös jócsele
ked e tek e t" , am elyeket tetszése szerin t osztogatha
to tt. A gyóntatószékek ezzel a rendszerrel h a ta l
m ukban  ta r to ttá k  a vezeklőket, az egyház tag jait. 
Ezzel összefüggésben a pápa  óriási po litikai h a ta 
lom m al is b írt. A m ikor L u ther az t tan íto tta , hogy 
nem  em beri érdem ekből, hanem  ingyen kegyelem 
ből igazul meg az em ber, akkor ezzel lényegében 
a pápa  lelki és világi h a ta lm ának  a lap ja it ren d í
te tte  meg.

U gyancsak a felfedezett evangélium  határozta  
meg L u ther egyházfogalm át. Az egyház „creatu ra  
V erb i”, teh á t az Ige hozta létre. De nem csak az 
Ige terem ti az egyházat, hanem  az is ta r t ja  fönn. 
Csak ott van  egyház, ahol az evangélium ot h ird e 
tik  éspedig tisz tán  és igazán, és a szentségeket 
K risztus rendelése szerin t szo lgáltatják  ki. Szépen 
m ondja L u th e r a  Schm alkaldeni cikkekben: „H ála 
Istennek, m ég egy hétéves gyerm ek is tud ja , hogy 
micsoda az egyház: a m egszentelt hivők közössége, 
azoknak a juhoknak  a nyája , ak ik  hallga tnak  pász
to ru k  szavára .” T ehát o tt van  az igaz egyház, ahol 
K risztus evangélium át h ird e tik  és hallgatják . En
nek  az igaz egyháznak elsőrendű fe lada ta , hogy h ir
desse az evangélium ot az Igében és a szentségek
ben, m ert ez á lta l ébred és m arad  m eg a K risztus
ban  való hit. Ez az egyház a K risztus egyháza, ő 
a fe je  és ő m arad  egyetlen u ra . Az egyház egységén 
nem. organikus-szervezeti egységet kell érteni, h a 
nem  lelki-egységet. Az „egység” K risztusban  van  
adva és e lre jte tt egység. Ezt hinni lehet csak, m ert 
az egyház részese K risztus szolgai form ájának . Nem  
is lehet létrehozni em beri akara ton  alapuló külső 
egységet. E gyáltalában ez az egység k ívülrő l soha 
sem  hozható lé tre  úgy, hogy az evangélium  igaz
sága csorbát szenvedjen. K risztus egyházának vi
lági hatalm i igény nélkül. K risztus evangélium á
nak  hirdetésével és követésével kell szolgálnia a vi
lágban. K risztus az egyházra ui. nem  a világi h a 
ta lm at. hanem  az evangélium ot bízta, hogy álta la  
h itre  té rítse  és üdvözítse az em bereket.

A felfedezett evangélium  fényében beszél L u ther  
az egyház reform ációjáról is. Ide vonatkozólag a 
következőt m ondja : „Az egyháznak szüksége van 
a reform ációra  és ez nem  egy em ber ügye, m in t 
például a pápáé, nem  is a sok bíborosé, ahogyan 
azt a legutóbb ta r to tt  zsinat m u ta tta , hanem  az 
egész világé, sőt olyan ügy, am ely egyedül Istené. 
M ikor lesz m eg ez a reform áció, annak  idejét egye
dül az tu d ja , aki az időket te rem tette . De az any
n y ira  nyilvánvaló  h ib ák a t addig sem  tagadha tjuk . 
A kulcsok hata lm ával visszaélnek, és azt a pénz és 
a dicsőségvágy szolgálatába á llíto tták . A gáton rés 
tám ad t és n ekünk  nem  áll m ódunkban  a k itörő  á ra 
d ato t fe lta rtó z ta tn u n k .” L u th er a reform ációban 
nem  „egyházújításró l” beszél. Ő a reform ációban az 
,,igaz” egyház u tán  kérdez, a „ham is” egyházzal

szem ben. A rró l beszél, hogy „mi vagyunk a régi, 
igaz egyház” ; a róm ai egyháznak azt m ondja: „Tő
lünk, a régi egyháztól ti elszakadtatok, hű tlenekké 
le tte tek  és m ás, új egyházat hoztatok lé tre  a rég i
vel szem ben.” L u ther szerin t a róm ai egyház ez 
„ú jsága” abban  van, hogy m ellőzik azt, am iből az 
egyház m in t egyház él és am i az egyház lényegét 
adja. M ellőzik a tiszta  evangélium ot. Az evangé
lium hoz valam iféle „pótlékot” a d n a k : zsinati tö r
vényeket, rendeleteket. T ehát „to ldaléktól-m entes 
evangélium ra van  szükség.” M ivel az egyházat á l
landóan  m egkísértik , hogy az evangélium hoz vala
m it hozzátegyen, azé rt hangsúlyozza L u ther a 95 
té te l első tételében, hogy szükség van szüntelen 
m egtérésre.

U gyancsak a felfedezett evangélium  késztette  
L u ther M árton t a rra  is, hogy a világ felé  forduljon  
és m egvonja a vonalakat a re fo rm áto ri felism erés
től a m indennapi életig, a világig. L u th ern ak  a vi
lág felé fo rdu lásá t jelzi a kolostorból való kilépése 
is. Éppen az in d íto tta  a kolostor elhagyására, hogy 
felfedezte az evangélium  igazi értelm ét. A ddig a 
középkori egyház tan ítá sán ak  m egfelelően azt h itte  
hogy a v ilágtól elvonuló kegyesség á lta l tu d  érde
m eket szerezni az Isten  előtt. A m ikor az evangé
lium  felragyogott előtte, ny ilvánvalóvá le tt az is, 
hogy ilyen érdem ekre Isten  előtt nincs szükség és a 
jócselekedeteket nem  Isten  irá n t kell gyakorol
nunk, hanem  em bertársa ink  között. A középkori 
kegyességet, am ely  tek in te té t a tú lv ilág ra  irán y í
to tta , fe lvá lto tta  m ost a felfedezett evangélium ból 
tám ad t új kegyesség, am ely m ár a világra néze tt és 
az em ber felé fordult.

L uther egyik legnagyobb te tte  az volt, hogy teo
lógiailag visszaadta a világnak m éltóságát és érté
két. Teológiailag tisztázta, hogy a világ m indenes
tü l az Isten  világa, még akkor is, ha a bűn  m eg
ron to tta . Az egyház nem  a rra  van  h ivatva, hogy 
gyám kodjék a világ felett, hanem  a rra , hogy abban 
bizonyságot tegyen Istennek  Jézus K risztusban  a 
világhoz forduló szere te térő l és végezze a szeretet 
cselekedeteit.

A felfedezett evangélium  a keresztyén  em bert 
felszabadítja  arra, hogy többé ne m agával törődjék, 
hanem  a felebarátjával. Éppen Isten  kegyelm e te 
szi az em bert szabaddá a rra , hogy gyakorolja  a 
igazi szeretet. Így m ondja ezt L u ther: „Isten  nekem  
m élta tlan  és m egítélt em bernek  m inden  érdem em  
nélkül, ingyen és csupa kegyelem ből K risztus á lta l 
é le te t és üdvösséget adott, úgy hogy sem m i m ást 
nem  kell tennem , csak hinnem , hogy ez így van. 
E zért viszont szabadon, boldogan és ingyen teszem 
azt, am i A tyám nak  kedvére van  és felebarátom  
irán t olyan m ódon viselkedem , m in t K risztus én
irán tam , és sem m i m ást nem  teszek, csak am iről 
látom , hogy jó, hasznos és üdvösséges nek i.”

A fe leb ará t szolgálata elsősorban a különböző hi
vatásokban  tö rtén ik . Isten  m inden em bert a világ
ban  a m aga helyére állít. Ezért a h iv atás végered
m ényben m agának Istennek  a hívása. Isten  h ívá
sának  kell engedelm eskednünk, am ikor m unkán
k a t a társadalom ban  végezzük. L u th er ezzel a ta 
n ításával visszaadta a világban végzett m unkának  
a becsületét. Szerinte a különböző hivatásokban 
végzett m unka, teh á t a kereskedő, a földm űves, a 
b író  stb. m unkája  éppen olyan értékes, m in t a 
papé, aki az o ltár elő tt szolgál. Ez pedig azért van 
így, m ert az életnek nem csak egy szelete, például 
az ún. vallásos élet ta rtoz ik  az Isten  u ra lm a alá, 
hanem  az élet egész terü le te . Így a keresztyén em 
b er a h iva tásában is isten tiszteleti szolgálatot vé
gez. M u nkájáért Istennek  felelős.
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A világra vonatkozólag történelm i jelentőségű 
felism erése L u th ern ak  az, hogy n em  lehet evangé
lium m al korm ányozn i a világot. A világi hatalom  
rendeltetése, hogy a b ű n t a v ilágban visszaszorítsa, 
védje az em ber életét, ren d e t és békét biztosítson. 
Ezt azonban nem  teheti az evangélium m al, m ert 
csak azokat lehe t az evangélium m al vezetni és kor
m ányozni, ak ik  ezt az evangélium ot elfogadták  
éle tük  zsinórm értékéül. A  társadalom  pedig nem  
keresztyén és nem  is lesz soha, még akkor sem, ha 
m indenki részesülne a keresztségben. Az igazi ke
resztyének L u th er szerin t olyan ritkák , m in t „a fe
h ér holló”. És m ivel L u ther szerin t nincs „keresz
tyén  társadalom ”, ezért nem  fogadható  el, hogy ke
resztyén  u ralom  legyen az egész világon és ak á r
csak egy országban, vagy nép felett. E nnek m eg
felelően a világi h a ta lm at az igazságosság, a jog és 
a m éltányosság a lap ján  kell gyakorolni. Ezzel 
együ tt azonban L u ther azt is hangsúlyozza, hogy a 
világi hatalom  is felelős Istennek  szolgálatáért.

L u th er szerin t a keresztyén em berek Isten  ké t  
korm ányzásában élnek, az egyházban és a világban 
egyszerre. Az egyikben Isten  az evangélium m al, a 
m ásikban  törvénnyel korm ányoz. A keresztyén 
em bereknek azonban ez á lta l nem  hasad  k e tté  az 
életük, m ert m ind  a k é t te rü le ten  Isten  u ralm a 
a la tt élnek. A világban való életük  Jézus K risztus
ban  való h itü k  m egbizonyításának a terü lete . I tt  
folyik „m egszentelődésük” Isten  parancsainak  a 
fe lebarát jav á ra  való betöltése á lta l és a h it gyü
m ölcseinek term ése által. Ez is m u ta tja , hogy 
L u ther szám ára a keresztyén élet többé nem  p riv á t 
ügy, ahogyan a középkorban volt és nem  is egy
szerűen valam iféle egyházi té rben  váló élet, a vi
lágtól való e lfordulás vagy tartózkodás attól, ha
nem  Isten  te rem te tt világában a felebarát j avára, 
a köz javára, a társadalom javára való élet.

Ez és m ég sok m ás a reform áció öröksége, am ely
re  a 95 té te l 450. évforduló ján  fel kell figyelnünk 
és am elyért örvendező szívvel Istennek  h á lá t kell 
adnunk. Ez az örökség egyben kötelezés is a m ában.

K özelebbről m ire  kötelez bennünket a m i ko
ru n k b an  ez az örökség? M ire kötelezi az öt világ
részben élő evangélikusságot, a p ro testan tizm ust, 
bennünket, m agyarországi evangélikusokat és p ro 
testánsokat?

Elsősorban a rra , am it L u ther a 95 té te l első té 
telében m ond k i: naponkén ti m egtérésre, bűnbá
natra, önvizsgálatra, állandó reformációra. A világ 
evangélikusságának, az egész p ro testan tizm usnak  
és a m agyar p ro testan tizm usnak  is n y ito ttn ak  kell 
lennie az Isten  b ű n b án a tra  hívó szava előtt. Év
századok folyam án a p ro testan tizm us megszokta, 
hogy R óm ával való h arcában  inkább  a ró m a i k a 
tolicizm us tévedéseit vegye észre és azt is m eg
szokta, hogy inkább  a világ elesettségéről, bűnös
ségéről beszéljen és nem  a sa já t tévedéseiről, sa já t 
elesettségéről és bűneiről. A m egtérésre hívó szó 
azonban  nekünk  is szól. A reform ációban felis
m ert igazságok érvényesülését elsősorban a saját 
portánkon kell e lvárnunk önm agunktól. Ha ezt 
nem  tesszük, önigazakká válunk  m ind m ás egyhá
zakkal, m ind a világgal, a társadalom m al szemben. 
Az önigaz egyház pedig nem  tu d  többé szolgálni, 
m ert elkülönül az em berektől, a társadalom tól. P e
dig az Isten  ingyen kegyelm éről szóló evangélium ot 
h irdető  egyház, am ely m egtapasztalta  s a já t m agán 
az Isten  bűnbocsátó irgalm át, nem  lehet többé önigaz 
egyház és éppen ezért nem  is kü lönü lhet el a vi
lágtól, nem  zárkózhatik  el tőle, hanem  éppen benne 
tesz bizonyságot szóval és é le tte l a fe lfedezett evan
gélium  ere jérő l és hatalm áró l. A zt kell elsősorban

m egvizsgálnunk, hogy valóban h irde tjük-e  az Isten  
bűnbocsátó evangélium át úgy, hogy az em berek  
m egism erhessék Jézus K risztust, az ő szeretetét és 
új éle te t form áló hata lm át. D e  abban  a kérdésben 
is szigorú önvizsgálatot kell ta rtan u n k , az egész 
p ro testan tizm usnak  a világon és n ekünk  idehaza is, 
hogy valóban n y ito ttak  vagyunk-e az em beriség 
valam ennyi nagy  kérdése irán t, seg ítjük-e a  p rob
lém ák m egoldását önfeledten és áldozatosan; nem  
felejte ttü k -e  el, am it L u ther a keresztyén em ber
nek a világban való szolgálatáról tan íto tt. V alóban 
egyház vagyunk-e a világban, am elyen keresztül 
Jézus K risztus cselekedhet a v ilágért és az em bere
kért.

Az is kötelezésünk, hogy az evangélium ot, az 
ingyen-kegyelem  evangélium át úgy préd ikáljuk , 
hogy azt szem besítsük azokkal a p roblém ákkal, am e
lyekkel a m i k o runkban  a m ai em berek és á lta 
lában az egész em beriség küszködik. A  reform áció 
korához képest a tudom ányos és technikai fejlődés, 
a társadalom  előrehaladása következtében  új és új 
p roblém ák adódnak. Nem  az a  fe lad a tu n k  és nem  
az az igazi „egyháziasság”, hogy egyszerűen ism é
te lgetjük  a rég i feleleteket, m ert ezeket a felelete
k e t olyan körü lm ények  között ad ták , am elyek m ár 
egyálta lán  nem  állnak  fenn. Meg kell teh á t keres
nünk az ú j kérdésekre az ú j fe le le teket. A re fo r
máció egyházához éppen nem  az illik, hogy m eg
h á trá ljon  nehéz kérdések elő tt és ne igyekezzék 
feleletet keresni azokra. Sőt éppen az illik a re 
formáció egyházához és a rra  is van  kötelezve, hogy  
az ingyen evangélium  birtokában végigharcolja ön
magában is a kérdéseket és válaszolja m eg azokat. 
Ma például nem  é lhetünk  meg azokból a felele
tekből, am elyeket a reform áció ko rában  ad tak  a 
háború  kérdésében. Ezek a feleletek  még abból in 
dulnak ki, hogy van  igazságos háború. Az atom 
háború lehetőségének korszakában a háború  nem 
csak m ennyiségileg tág u lt ki, hanem  a hadviselés 
eszközei is anny ira  m egváltoztak, hogy m inőségi 
változásról kell beszélnünk és ez a m inőségi vál
tozás egészen m ás beállíto ttságot követel a hábo
rúval szem ben a keresztyén em bertől. A z t a döntést 
követeli, hogy elítélje a háborút, tevékenyen  m un
kálkodjék  a világ béké jéért és dolgozzék együ tt 
azokkal a jó  ak a ra tú  em berekkel, ak ik  ugyanezért 
fáradoznak.

A m i időnkben fele letet kell adnunk  a rra  a k ér
désre is, hogy m i a keresztyén em berek helyes m a
g a ta rtása  azokkal a forradalm akkal kapcsolatban, 
am elyeknek célja egy igazságosabb társadalm i rend 
kialakítása, e lnyom ott gyarm ati népek felszaba
dítása, a fa jok  egyenlősége. B ár m in tegy  200 esz
tendő te lt el az ú jko ri fo rradalm ak  m egindulása 
óta, az egyházak szinte sem m it sem  foglalkoztak 
két évszázad a la tt ezzel a problém ával. V agy ha 
foglalkoztak, e lu tasíto ttak  m inden forradalm at, 
m in t am i Isten  ellen van. És ez nagy  k á ru k ra  lett. 
A reform áció m ai népének azonban éppen a fel
fedezett evangélium  világosságában kell m eglátnia, 
hogy nem  segíthet konzerválni igazságtalan tá rsa 
dalm i rendeket, nem  seg íthe t fen n ta rtan i olyan ren 
det, am elyben fa ju k  szerin t osztályozzák az em 
bereket, vagy am elyben em berségüknek m egcsú
folásával gyarm ati sorsban ta r ta n a k  em bereket. 
Egyre v ilágosabban kell lá tnunk , hogy a keresz
tyén  em bereknek ak tívan  kell résztvenniük  olyan 
törekvésekben, am elyek em berségesebb, igazságo
sabb körü lm ényeket terem tenek , joghoz, igazság
hoz és szabadsághoz segítik  az e lnyom ottakat. Ú jra 
hangsúlyoznunk kell, hogy nem  azok az igazi lu 
theránusok  és á lta lában  protestánsok, ak ik  ezekről
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a kérdésekrő l nem  ak arn ak  hallani és nem  ak arják  
azokat önm agunkban is végigküzdeni. Azok becsü
lik, meg a reform áció örökségét, ak ik  válla lják  ezek
kel a kérdésekkel való m egbirkózást is és m eg
keresik  a kérdésekre Isten  színe e lő tt a  feleleteket, 
Igéhez k ö tö tt lelkiism erettel.

A reform áció népe tu d  örülni annak  is, hogy 
a róm ai ka to likus egyházban  X X III. János pápa 
kezdem ényezésére ugyancsak m egindult azokkal a 
kérdésekkel való foglalkozás, am elyeket L u ther és 
á lta lában  a reform áció v e te tt fel és azokkal a k é r
désekkel való foglalkozás is, am elyek az em beri
ség m ai nagy kérdései. R em éljük, hogy olyan fo
lyam at indu lt el, am ely későbbi időben m ég számos 
változást eredm ényez a római ka to likus egyházban. 
Mi a reform áció öröksége a la p já n  azt valljuk , hogy 
szervezeti egység nem  valósu lhat m eg a  keresz
tyén egyházak között, de közelebb k erü lhe tnek  az 
egyházak egym áshoz, ha jobban  engedik érvénye
sülni tan ításukban  és éle tükben  az evangélium  igaz
ságát. Egyek lehetünk  továbbá az em beriség mai 
kérdéseinek közös m egoldása segítésében.

A reform áció népe tu d  örülni annak  is, hogy a 
róm ai ka to likus egyházban  XX III. János pápa kez
dem ényezésére ugyancsak m egindult azokkal a 
kérdésekkel való foglalkozás, am elyeket L u th er és 
á lta lában  a reform áció v e te tt fel, és azokkal a k ér
désekkel való foglalkozás is, am elyek az em beriség 
m ai nagy  kérdései. R em éljük, hogy olyan fo lyam at 
in d u lt el, am ely későbbi időben m ég szám os válto
zást eredm ényez a róm ai ka to likus egyházban. Mi

a reform áció öröksége a lap ján  az t va lljuk , hogy 
szervezeti egység nem  valósu lhat m eg a keresztyén 
egyházak között, de közelebb kerü lh e tn ek  az egy
házak egymáshoz, ha jobban  engedik érvényesülni 
tan ításukban  és é le tükben  az evangélium  igazságát. 
Egyek lehetünk  továbbá az em beriség m ai kérdé
seinek közös m egoldása segítésében.

A reform áció népe M agyarországon is kell, hogy 
elvégezze szolgálatát m agyar népünk  között. A p ro
testan tizm us legjobbjai az elm últ 450 évben is szí
vesen és áldozatosan szolgálták népünket. Szolgál
tak  az evangélium  hirdetésével. De k ivették  bősé
gesen részüket népünk  m űvelődésének, e lőrehala
dásának  és felem elkedésének szolgálatából is. Vol
tak  idők és ez különösen a ké t v ilágháború  közötti 
időre vonatkozik, am ikor a m agyar p ro testan tiz
m us nem  te ljesíte tte  m indenestől úgy fe lada tá t né
pünk  között, ahogyan a reform áció örökségének 
b irtokában  teljesíten ie  ke lle tt volna. Ez még akkor 
is áll, ha  ebben az időben is akad tak , akik  hűsége
sen végezték szolgálatukat. Az új M agyarországon 
Isten  és népünk  irán ti hűségben kell szo lgálatunkat 
betö ltenünk. Ez is a reform áció kötelezése.

Legyen Istennek  hála  a reform ációért, a re fo r
máció örökségéért. L u ther M ártonért, K álv inért és 
m ás. refo rm átorokért. M indenek fö lö tt pedig legyen 
hála az ingyen  kegyelem  evangélium áért. Ennek 
hirdetésére  és élésére kü ld i m a is Isten  a refo rm á
ció népét az egész világban és hazánkban  is. Vál
la ljuk  el friss h itte l ezt a kü ldetést!

Dr. K á ldy  Zoltán
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BORI IMRE: RADNÓTI MIKLÓS KÖLTÉSZETE 
(Forum Könyvkiadó, Novi Sad)

„Költő vagyok, ki csak máglyára j ó . . .
Olyan, kit végül is megölnek,
Mert maga sosem ölt.”

Sajnálatos és szinte érthetetlen módon Radnóti Mik
lós életművének teljes felmérése még nem történt meg. 
Nem írták meg életrajzát, nem olvashatunk monográ
fiát a kiváló költőről. Most Bori Imre, a Jugoszláviá
ban élő tehetséges fiatal kritikus vállalkozott arra a 
szép és elodázhatatlan feladatra, hogy kellő előmun
kálatok híjján is, elemezze teljes összefüggésében el
sőként Radnóti költői világát. Nem térhetünk ki ap
róbb részletekre, különösen az eredeti gondolkozású 
szerző polemikus állásfoglalásaira nem. Bori Radnóti- 
interpretációja sok esetben eltér a közismertebb Tolnai 
Gábor, Ortutay és mások magyarázatától. Véleményünk 
szerint Bori sok újat tudott mondani, és a vitás kérdé
sekben igaza van. De mindezen túlmenőleg, feltétle
nül hasznos maga a vállalkozás is, a költő munkássá
gának első alapos, tárgyszerű összefoglalása, értelm e
zése. értékelése. Reméljük, ez a mű fellendíti a hazai 
Radnóti-kutatást, és nem várat magára sokáig a tel
jesség igényével megírt pályakép sem.

Radnóti költészete klasszikussá magasodott, örök ér
tékké kristályosult. Ennek az örökségnek az ápolása 
kötelező feladat. Bori elemzése, kommentárja méltó 
a költő művészetéhez; segít jobban megérteni a kort. 
melyben alkotott, az em bert; és bem utatja művészi 
eszközeit, eligazít, tá jékoztat a szuverén lírai világ 
megismerésében. Ezáltal nemcsak magasfokú irodalmi 
élményben lesz részünk, hanem az ember é s  a világ, 
az élet titkainak megsejtésében is.

„A költő oly idős, amennyi a világ, 
foglyul nem eshet, s röptének néha tág 
a horzsoló közel s a föld felett 
a csillagrendszerek hona

moccanni neki szűk lehet. . . ”

RAFFAI SAROLTA: EGYSZÁL MAGAM 
(Magvető Könyvkiadó)

A fiatal, tehetséges költőnő nagy elismeréssel foga
dott tavalyi első verses kötete, a „Részeg virágzás”, 
után most regénnyel mutatkozott be. Könyvének fő
erénye a realista látás, melyről a versek is vallottak ,
a közéleti igény és nagyfokú problémaérzékenység, erő
teljes etikai indulat.

Egy falusi tanítóházaspár tragédiába zuhanó élete a 
regény tém ája. (Az írónő egy kis faluban pedagógus.) 
A fiatalon igazgatóvá lett férj kisstílusú karrierje meg
valósításával megmérgezi, szétrombolja családi életét. 
Anyagi manipulációk, falusi donjuankodás az élet
eleme. A jobb sorsra érdemes feleség nem tud kitörni 
ebből a megalázó, lélekgyilkoló világból, bénán, aka
ratszegetten vergődik a házasság fojtó légkörében. Míg 
a kiszolgáltatottság, a tehetetlenség érthető, de mégis 
értelmetlen robbanásba csap át. Az erkölcsi tisztaság, 
az önbecsülés igényét az elrontott életű hősnő csak 
eltorzult indulattal, végzetes tettel tudja megvédeni. 
Az olvasó Németh  László „Iszony” c. regényére emlé
kezik, kicsit Kárász Nelly mai húgának érzi Kuti An
nát, több társadalmi tudatossággal, de hasonló konok 
és pusztító szenvedéllyel.

Számos élő problémát vet fel a regény, a nők tény
leges és igazi egyenjogúságát, a falusi kisszerű, még 
szűkös viszonyokat, a falusi értelmiség, a pedagógusok 
helyzetét és a hamis élettörvények, elavult erkölcsi 
normák továbbélését. Ezek ellen küzd az írónő őszinte 
szenvedéllyel, tiszta hittel, felszabadultabb, emberibb 
életért, melyet nem mocskol tisztátalan vágy, nem bék
lyóz önzés, anyagi érdek. Meg kell tanítani az embe
reket arra, hogy megvalósíthassák legjobb lehetőségei
ket. A regény elolvasása után hadd idézzük Barth Ká
rolyt: „Egy bizonyos: Isten előtti közös felelősség nél
kül nem lehet szó teherbíró képességű szeretetről 
sem, ami alapja lehetne a házasságnak.”

Tamás Bertalan



Magyar küldöttség az NDK reformációi emlékünnepségein
1. Állásfoglalás a hit alapján

— Dr. B akos Lajos üdvözlő beszéde —

Az NDK egyházai, állami és társadalmi szer
vei világméretű ünnepségeket rendeztek 
együtt a lutheri reformáció szülőhazájában, 
amelyekre a magyarországi egyházak 25 tagú 
küldöttségét is meghívták. A  küldöttség ber
lini fogadásán Dr. Bakos Lajos püspök az 
alábbi, a rádió és a napi sajtó által is köz
vetített beszédet mondta:

A m agyarországi p ro testáns egyházak népes kü l
döttségével jö ttü n k  a N ém et D em okratikus Köz
társaságba azért, hogy a  reform áció 450 éves ju 
bileum a alkalm ával rendezendő ünnepségeken részt 
vegyünk és egyházaink áldásk ívánását és testvéri 
köszöntését tolm ácsoljuk. M indenek elő tt szeret
ném  elm ondani, m ilyen őszinte, igaz öröm et je len t 
m indnyájónknak  az a m egtisztelő lehetőség, hogy 
Ö nökkel együ tt ü nnepelhetjük  a reform áció 450 
éves jub ileum át és együ tt készülhetünk  fel a Nagy 
O któberi Szocialista F orradalom  50 éves ju b ileum a 
m egünneplésére is. Ö röm ünk fo rrása  az a tény, 
hogy szám unkra a N ém et D em okratikus K öztársa
ság nem  csupán egy önálló és szuverén ország a 
világ többi országai között, hanem  egyben az a 
szép haza is, am elyben b a rá ta in k  és testvéreink  
élnek s ahol m i is o tthon  érezzük m agunkat. Mi 
m indnyájan  a szocialista népek  nagy  család jának  
tag ja i vagyunk s így nem csak testvéri közösségben, 
hanem  sorsközösségben is é lünk  egym ással. Önök 
itt, a N ém et D em okratikus K öztársaságban, m i pe
dig otthon, a m i hazánkban  ugyanannak  a nagy 
célnak a m egvalósításán m unkálkodunk, a szocia
lizm us felépítésén. Ami Ö nöknek ebben a m unká
ban  öröm et jelen t, az szám unkra is öröm. Ha Önök 
ebben a m unkában  előrehaladást tu d n ak  felm u
ta tn i, az egyben a m i e lőrehaladásunk  is, hiszen 
közösségünk azt je len ti, hogy te ljesen  egyetértünk  
a szocializmus alapvető  célkitűzéseivel, s ezeket a 
célkitűzéseket abban  a m eggyőződésben szolgáljuk, 
hogy a szocializmus a jövő egyetlen lehetséges ú tja  
nem csak sa já t népeink, hanem  az egész em beriség 
szám ára is.

A zt a m egtisztelő lehetőséget, hogy Önök között 
felszólalhatok, szeretném  bizonyságtételre is fel
használni. Szeretnék  nagyon szerényen szólni a r
ról, hogy a m agyarországi ké t nagy  történelm i p ro 
testáns egyház, az evangéliku s és refo rm átus egy
ház haladó gondolkodású, érzelm ű és m ag ata rtású  
vezetői és tag ja i egyarán t, h itbeli meggyőződés 
a lap ján  teljes szívvel vesznek részt ak tívan  a m a 
élő em beriség sorsdöntő kérdésének, a béke meg
védésének és fen n ta rtá sán ak  szolgálatában. Szá
m u n k ra  ez a szolgálat nem  csupán józan belátás 
vagy  m egfontolt m érlegelés ügye, hanem  h itbő l fo
lyó kötelesség. A béke védelm ének szolgálatát ke
resztyén fe ladatnak  ta r tju k  és az egyház általános 
szolgálata szerves részének tek in tjü k . Aki ezt a 
m eggyőződést az egyházban nem  vallaná, annak  
vagy  az em berségével vagy pedig az úgynevezett 
keresztyénségével volna nagy  baj s ha  em ellett

m ég lelkész is volna az illető, szem élyében é rth e
tetlen  jelenség állana előttünk.

M eggyőződésünk szerin t é rte lm etlen  az olyan ke
resztyénség, am elyik úgy  ak a r Istenhez fordulni, 
hogy ugyanakkor e lfordul az em bertől. Beteg, va
lóban beteg az olyan h it, am ely  úgy  ak a r örüln i 
a m ennynek, hogy lábai alól elveszíti a földet.

H itbeli m eggyőződésünk szerin t a békéltetés szol
gálatával m egbízott egyház m inden egyes tag ján ak  
k ivétel né lkül szól az Ige világos és fé lreérthe te tlen  
parancsa: tö rek ed jü n k  azokra, am ik a békességre 
és az épülésre valók.

Ebből a bizonyságtételből világos, hogy háború  
ellenesek vagyunk. Az a m eggyőződésünk, hogy a 
háború  m indenféle fo rm ája  rossz! De viszont tu 
d atában  vagyunk annak  is, hogy a béke nem  csu
pán háború  nélküli állapo to t jelent. A béke sokkal 
több ennél! A béke a népeknek  azt a szabad és 
ak tív  viszonyulását jelenti, am elyben m inden nép 
m eg ta lá lhatja  a m aga boldogulását, előrehaladását,, 
fejlődését és szabadon ép íthe ti jövőjét. A népeknek  
ez a szabad viszonyulása nem  eszmei dolog, hanem  
reális valóság, m in t m inden m ás em beri viszonyu
lás. Éppen ezért a béke szolgálata, az egyházi béke
szolgálat sem lehet csupán elvi m egállapítások és 
ünnepi nyilatkozatok hangoztatása, hanem  konkrét 
kérdésekben és esetekben történő  b á to r és h a tá ro 
zott állásfoglalás.

M eggyőződésünk, hogy a népek békés egym ás 
m ellett élésének hangsúlyozása nem  po litikai szó
lam  és nem  propagandafogás, hanem  az egyetlen 
lehetséges életelv, m elynek m egvalósítása egyben 
az egyetlen lehetséges éle tfo rm át is je len ti a m a 
élő em beriség szám ára. V agy így élünk, békében 
egym ással és egym ásért, — vagy pedig nem  élünk.

M eggyőződésünk, hogy a szocializmus alapvető 
célkitűzései m egfelelnek az egész em beriség igé
nyeinek és szükségleteinek, ezért hitbeli m eggyő
ződésünk a lap ján  készek vagyunk fa jra , színre, vi
lágnézetre való tek in te t né lkü l együ tt m unkálkodni 
m inden  jó ak ara tú  em berrel e célkitűzések m eg
valósításában. Hogy csak n éhánya t em lítsek: a ta r 
tós béke fenn ta rtása , a népek bará tsága , a békés 
egym ás m ellett élés, a koegzisztencia és a proegzisz
tencia, a jav ak  igazságos elosztása, a kolonializm us 
m inden fo rm ájának  felszám olása, röviden : az em 
berhez m éltó életszínvonal m egterem tése és bizto
sítása, egyszóval: a szó igazi értelm ében v e tt hu m a
nizm us m egvalósítása —, olyan célkitűzések, am e
lyekkel m inden  jó ak ara tú  em ber egyetérthet, ak ár 
az egyházban, ak á r az egyházon kívül él és szolgál.

Az Északam erikai E gyesült Á llam ok bűnös ag
ressziója a v ietnam i nép ellen, tám adás a népek 
szabad viszonyulása ellen, a m a élő em beriség 
egyetlen lehetséges é letfo rm ája ellen, a béke ellen, 
m indnyájónk  békéje ellen. Ezért felem eljük tilta 
kozásunk szavát, s ugyanakkor szolidaritásunkat 
ny ilván ítjuk  a hős v ietnam i nép irá n t és készség
gel a ján lju k  fel szolgálatunkat e nép  hathatós tá 
m ogatására az agresszorral szem ben fo ly ta to tt h a r
cában.



2. „Az ember szeretete az ember iránt egyesít bennünket“

— D. Dr. O ttlyk  Ernőt a W ittenberg—H alle-i Egyetem  tiszteletbeli doktorává ava tták  —

A  jubileumi ünnepségek során a Halle-Wit
tenberg i Martin Luther Egyetem tiszteletbeli 
doktorai sorába iktatta dr. O ttlyk Ernőt, a 
Magyarországi Északi Evangélikus Egyházke
rület püspökét, akinek a budapesti teológiai 
tanszéken végzett kimagasló egyháztörténelmi 
kutatásait, a hazai evangélikus egyház közel
m últját elemző úttörő műveit, ökumenénikus 
területen folytatott békemunkáját kívánta el
ismerni a nagymúltú egyetem teológiai kara 
a díszdoktori diploma adományozásával.

„Az egyház megtalálja helyét a szocializ
musban, ha nem értelmezi önmagát idegen 
testnek az őt körülvevő világban, hanem fe 
lelős részt vállal korunk nagy, közös felada
taiban" — mondotta beszédében a püspök, 
aki a szocialista forradalomról szóló megnyi
latkozásában ezeket mondotta:

— A N agy O któberi Szocialista F orradalom  je 
lentőségét abban  látom , hogy döntő ösztönzést 
ado tt az em beri hum an itás k ibon takozta tására . Ez 
tö rtén t m eg, am ikor F öldünk egyhatodán, a Szov
je tun ióban  visszaadta az addig elnyom ottaknak  és 
m egalázottaknak  a m inden em bert m egillető m él
tóságot. H atása alól egy földrész sem v onhatta  ki 
m agát; befolyása, ösztönző ereje  segítséget hozott 
az e lnyom ott népek nem zeti felszabadító fo rrada l
m ainak és m inden kizsákm ányolt népré teg  szociá
lis m ozgalm ainak.

—  Az em beri hum an itás tökéletesítésének fon
tos feltétele a világbéke, a különböző társadalm i 
rendekben  élő állam ok békés együttélése. A nagy 
szovjet fo rradalom  ebben a vonatkozásban is m ér

hete tlenü l sokat je len t az egész em beriség szám ára, 
hiszen képviselői kezdettő l m indm áig  céljukul tűz
ték  ki a koegzisztencia és a béke következetes m eg
valósítását.

— M indezekben a tényekben  m in t keresztyén 
em ber és m in t hazám  h ű  polgára azoknak az em el
kedett eszm ényeknek a m egvalósítását üdvözlöm , 
am elyek az em beriség tö rténetében  évezredek óta 
legfőbb törekvései és legforróbb vágyai voltak m in
den becsületes em bernek, ak á r hívő, a k á r h itetlen .

— A m i m agyar n épünk  is sok m ás nép m elle tt 
igen sokat köszönhet a N agy O któberi Forradalom 
nak. Történelm i tap aszta la taink  m u ta tják , hogy 
M agyarországon még soha, egy állam hatalom  sem 
biztosíto tta  oly következetesen népünk  jogait, m in t 
a szocializm ust m ost építő  állam rendszer.

— Mi m agyar evangélium i keresztyének  éppen 
ezért hisszük, hogy nem  lehet puszta  jogi kategó
riákkal kifejezni az egyház és az állam  viszonyát, 
m ert ez a viszony bensőséges kapcso lattá  le tt  egy
házunk és szocializmust építő á llam unk között. Az 
em bernek az em ber irán ti szeretetéből fakadó közös 
indu lat egyesíti az egyház és az állam  céljait.

— A ki evangélium i h ité t követi, an n ak  szám ára 
az egyháztagságból és az állam polgárságból fa 
kadó felelősség szocialista hazánkban  fe lo ldhata tla
nul összetartozik. M inden hazafias erővel ak tív  kö
zösségben ak arju k  ezután  is előm ozdítani a ha la
dást, am ely  a népet ú rrá  te tte  a m aga hazájában  
és egyú tta l a b ékéért és a népek b ará tság áért folyó 
küzdelem ben is m egnyilvánul.

3. Egyház és forradalom

— Dr. N agy G yula hozzászólása az N D K  N em zeti Frontja  által rendezett ko llokvium on  M agdeburg
ban, a N agy O któberi Forradalom 50. évfordulója  alkalm ából —

A demokratikus Németország Nemzeti 
Frontjának Tanácsa 1967. október 26-ára nem
zetközi kollokviumot hívott egybe ezzel a té
mával: „A Nagy Októberi Szocialista Forra
dalom jelentősége a békéért, emberiességért és 
szociális haladásért folytatott küzdelemben.” A  
nemzetközi kollokviumon küldöttségek vettek 
részt a Szovjetunió, a Magyar Népköztársa
ság, a Csehszlovák Szocialista Köztársaság, a 
Lengyel Népköztársaság, valamint a Német 
Szövetségi Köztársaság egyházaiból, és nagy 
számmal voltak jelen lelkészek és egyházi 
tisztségviselők a Német Demokratikus Köz
társaságból. — Dr. Hans-Dieter Döppmann 
berlini docens és dr. Bujewski, a Moszkvai 
Patriarchátus külügyi hivatalának titkára, re
ferátumai után dr. Mitzenheim püspök szólalt 
fel; majd a külföldi küldöttségek közül első
nek a magyar protestáns egyházak delegáció
jának megbízásából dr. Nagy Gyula, az Evan
gélikus Teológiai Akadémia prodékánja, szólt 
a jelenlevőkhöz. A  bevezető üdvözlő szavak 
után a következőket mondotta:

I.

Az em beriség történelm ében  végbem enő fo rra 
dam i á ta lakulások  m egítélésében jelentős á ta lak u 
láson m ent keresztü l egyházaink gondolkodása és

gyakorlati m agatartása. A II. v ilágháború  u tán  a 
m agyar nép  és benne egyházaink is, hatalm as, fo r
radalm i jellegű gazdasági, szociális és politikai á t 
alakulás részesei voltak, am ely kétség telenül a  leg
nagyobb változásokat hozta népünk  ezeréves tö r
ténelm ében, és tá rsadalm unk  nagy  töm egeit em elte 
ki szegénységükből, gazdasági és k u ltu rá lis  elm a
radottságukból. Azok a tapasztala tok , m elyeket egy
házaink legújabb  tö rtén e tü k  során, tá rsadalm unk  
új, szocialista rend jének  kiform álódása a la tt szerez
tek, a fo rradalom  felőli hagyom ányos, konzervatív  
felfogás ú jbó l való átgondolására ösztönöztek.

Ez a tradicionálissá vá lt felfogás  azt va llja : m ivel 
forradalm ak csak erőszakkal és vérontással vihe
tők keresztül, az egyháznak nem  szabad jóváhagy
nia sem m ilyen forradalm i á ta laku lást az em beriség 
történelm ében, hanem  azokat m in t Isten  akara tával 
és világkorm ányzásával szem ben álló valóságokat 
következetesen vissza kell u tasítan ia . Ez a konzer
vatív felfogás ju t kifejezésre — néhány  engedm ény 
ellenére — még a legújabb  pápai szociálenclikliká
ban  (Popolorum  progressio) is.

Ezzel a konzervatív-tradicionális felfogással szem 
ben az ú jk o ri fo rradalm ak  tö rtén e te  — az angol 
p u ritán  forradalom tól és a nagy  francia  fo rrad a 
lomtól kezdve, a XIX. sz. nem zeti-felszabadító  fo r
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radalm ain  á t a legnagyobb fo rradalm i áta lakulásig  
századunkban, az 1917-es forradalom ig  — n éhány 
fontos felism erésre vezet el b en n ün k e t : 1. számos 
forradalm i á talak u lás a  világban, így n ép ü n k  éle
tében is a legutóbbi ké t évtized során, békés ú ton  
is m egvalósulhat; nem  á ll m eg teh á t az az á lta lá 
nosító tétel, hogy fo rrada lm i változások csakis 
vérontással v ihetők  keresz tü l; 2. a fo rrad a lm ak  h a 
gyom ányos szem lélete csak az egyik  oldalon, tudn i
illik a fo rradalm i á ta laku lás oldalán, lá tja  az erő
szak alkalm azását; de nem  veszi figyelem be ugyan
ezt az erőszak-gyakorlást a fo rrad a lm ak at kiváltó  
megelőző, igazságtalan  állapotok, egy igazságtalan  
gazdasági-tarsadalm i vagy politikai ren d  fe n n ta r
tásában, am i viszont ugyancsak állandó és sokszor 
még nagyobb áldozatokat követel em beréletekben  
és em beri jogok feláldozásában; hogyan lehet pél
dául keresztvéneknek  igazolniuk egy olyan „ ren d ” 
erőhatalom m al való fen n ta rtá sá t D él-A m er ika  leg
nagyobb részében, am elyben néhány  tíz vagy száz 
család kezében van  a föld, ip ar és kereskedelem  
legnagyobb része, és eközben állandóan  em berek 
tíz- és százezrei sorvadnak  el éhségben és szegény
ségben? 3. M ai keresztyén szociáletikánk alapvető  
tan ításak én t keli elism ernünk, hogy az igazán tág 
táv la tú  fe lebaráti szerete t m a nem csak eleven ka
rita tív  tevékenységet és nem csak a tá rsadalom ban  
helyünkön való, igazán em beri m ag a ta rtá s t k íván  
tőlünk, hanem  követeli a gazdasági és társadalm i 
stru k tú rá k  átfogó átalakítását is, az egész világon, 
de különösen a szegény és fejlődésben e lm arad t 
országokban. Ez a stru k tu rá lis  á ta laku lás m a — a 
sok élő és m ég több eljövendő em berm illió em be
ri sorsának  biztosítása érdekében  — a világ szá
mos részében csak törésszerű, fo rradalm i á ta lak u 
lás ú tján  m ehet végbe.

II.

Ezt m ind  alapvetően végig k e lle tt gondolnunk 
ahhoz, hogy egyházainkban  eljussunk  a r ra  a fel
ism erésre: Isten  lá thatatlan világuralm a és törté
nelem -form álása  nem csak a  lassú, tö rtén e ti fejlő
dést, hanem  az em beriség tö rténelm e ugrásszerű, 
gyökeres forradalm i á ta lak u lásá t is m agában  fog
la lhatja . És nagyon gyak ran  visz véghez a m i Iste
nünk, a tö rténelem  U ra, szükségessé v á lt tá rsadalm i 
á tfo rm álást — ha a keresztyének ezen a te rü le ten

nem  tö ltö tték  be h iv a tásu k a t — olyan em bereken 
keresztü l is, ak ik  nem  ism erik  ugyan  az Ő nevét, 
de eszközeivé lesznek igazságtevésének. Ezzel nem  
K ívánunk valam iféle ham is „ tö rténelem -teo lógiát” 
követn i; hanem  egyszerűen a Szentírás igéjének 
üzenetét szeretnénk  új oldalról m egérten i m ai vi
lágunkban.

Ezen az ú ton  ju to tta k  el m agyarországi p ro tes
táns egyházaink sok nehéz, belső küzdelem  árán  
az em beri történelem  forradalm i átalakulási fo lya 
mata inak ú j m egítélésére, s ezen belül az ú jko r leg
nagyobb forradalm i változásának, az 1917-es N agy  
O któberi Forradalom nak, ú j értékelésére, am ely 
ö tven  évvel ezelőtt az em beriség történelm ének  Eu
róp áb an  és a többi kontinensen  egészen új irán y t 
ado tt. Ez az új értékelés pedig azt je len ti: ha  mi, 
keresztyének, elzárkóznánk az em beri társadalom 
n a k  ez e lő tt a hata lm as szociális á ta laku lása  előtt, 
vagy csak sem leges-várakozó álláspon tra  helyez
kednénk  vele szemben, nem csak hogy igazságtala
nok lennénk  íté le ta lko tásunkban , hanem  szerete t
lenek  is azok irá n t az em berm illiók irán t, ak ik e t ez 
a  fo rradalm i á ta laku lás em elt k i anyagi vagy szel
lem i v isszam aradottságukból, vagy csak életviszo
nya iknak  ilyen term észetű, gyökeres á ta laku lásá tó l 
v á rh a tják  em beribb sorsukat, sőt, nem egyszer 
puszta  é le tbenm aradásukat is.

N ekünk, keresztyéneknek, a fe lebaráti szeretet 
igazi, keresztyén hum anizm usával m inden t meg 
kell ten n ü n k  a m ai v ilágban azért, hogy tám ogas
suk  az em beriség tö rténelm ének  egy jobb, em be
ribb, szociális szem pontból igazságosabb gazdasági 
és tá rsadalm i berendezkedés h á n y á b a n  való fejlő
dését, s ugyanakkor őszintén és felelősségteljesen 
n y ú jtsu n k  segítő kezet népünk  szocialista tá rsa 
dalm i rend jének  továbbépítésében, am elyben m int 
k eresztyének élünk és szeretetben  szolgálunk.

Ilyen szellem ben és ilyen gondolatokkal em lékez
nek  m eg hazánk  p ro testáns egyházai az 1917-es 
N agy O któberi Forradalom ö tvened ik  év forduló já
ról. S ugyanakkor azzal, hogy népük  és a népek 
jav á ra  irányuló  m agatartásukkal, éle tükkel k íván
já k  b izonyítani: a reform átori-keresztyén  h it és az 
igazi keresztyén  em berszeretet, am ely  ebből a h it
ből fakad , nem  történelm i visszahúzó erő, hanem  
a m ai keresztyén  szolgálat k im eríthe te tlen  forrása  
társadalm unkban, az igazi em beriességért és az 
egész m ai világ jobb jövőjéért.

4. Együtt Wittenbergában

A R eform áció 450. év fordu ló ján  népes m agyar 
küldöttség ünnepelt eg y ü tt W ittenbergában  és a 
Reform áció m ás em lékezetes helyein a világ evan
gélium i, ső t o rthodox keresztyénségének je len té
k eny  szám ú képviselőivel. Ha visszanézünk azokra 
az em lékekre, am elyek a Reform áció korábbi év
századfordulóin ta r to tt  ünnepekrő l rán k  m arad tak , 
lá th a tju k , hogy m ennyire  rányom ta  azokra a m aga 
bélyegét az ünneplők  Kora, társadalm a, teológiája, 
világnézete, Bizony, nem  gondolta a w ittenbergai 
ágostonrendi egyetem i professzor, L u th er  M árton, 
hogy legm élyebb lelkiism ereti tusakodásairó l és a 
m egta lá lt evangélium i igazságról kiszögezett tételei 
— csak a m aga életében is, h á t m ég a későbbi szá
zadok során! — m i m indennek  szerzői, elindítói 
lesznek. M ár ko rábban  is tan íto tt m egigazulás-tana 
alap ján  felszólalt a  búcsúárusítás ellen és egyben 
tételeivel m egérin te tte  az akkori keresztyénség 
m inden lényeges beteg  pon tjá t. Nem  gondolta, hogy

teológiai té te le i beleszövődnek egy m ár régóta folyó 
szellemi és tá rsadalm i m ozgalom ba, a hum aniz
m usba és a feudális társadalom  bom lási esem ényei 
közé. Az egyház részleges k ritik á ja  á tcsapo tt az 
egyház általános m egú jításának  követelésébe, on
n an  pedig a ném et és egyetem es európai és világ
történésbe. Nem  jelentős ebből a szem pontból, hogy 
a tö rténe ttudom ány  különbséget tesz — joggal — 
az „ ifjú ” L uther, a fo rradalm ár, és az idősödő Lu
ther, között, ak i a fejedelm ek védelm e alá húzódot t 
és elítélte  kora  parasz tja inak  szabadságtörekvéseit. 
M indaz, am it a tö rténelem  L u th er M ártonban  k o r
hozkötö ttnek  ítél, sem m it sem von le sem a kezde
ményezése v ilág történelm i jelentőségéből, sem a 
személyes em beri nagyságából (még ha  nehéz is el
h a llga tta tn i azt a gondolatot, hogy m i le tt  volna 
Európa tö rténetének  alakulása, ha  L u ther a „ ra jon 
gókkal” szem ben ugyan, de a m aga józan m ódján, 
a parasztok és a korai polgári forradalom  m elle tt
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foglal állást). M indenkit a m aga korában  kell m eg
értenünk.

De éppen ezek az em beri korlá tok fig ye lm ezte t
nek  b ennünket arra , hogy a reform áció — ha úgy 
é rtjü k , hogy a Szentírás hang jának  tisztább  m eg
szólaltatása k ív án t lenni — m inden  n em zed ékn ek  
feladott lecke. M inden nem zedéknek az Ige a la tt 
m eg kell kérdeznie: M ilyennek a k a rja  Isten  az 
egyházat és m ilyen szolgálatot v á r tőle az egyidejű 
világban? Ma m á r nem csak a reform ációt, de még 
az újszövetségi kor egyházi é letét sem te k in tjü k  
ideális á llapo tnak  (éppen eléggé kitetszik  az apos
toli intelm ekből, hogy a legősibb gyülekezet életé
ben  is m ennyi szeplő és hiba volt). A „reform áció” 
szó is félrem agyarázható , ha valam i visszafordulást 
é rtünk  ra jta . Az ősgyülekezet e lő re tek in te tt; össze
g yű jtö tt, m ajd  írásossá vá lt trad íció ja  a jövendő t 
nyitogatta  Isten  népe előtt. A kkor é rtjü k  jól a 
S zen tírást és a reform ációt, ha m egú ju ln i akará
sunkka l is előre tek in tü n k . A reform áció egyik nagy 
ajándéka — közösen a hum anizm ussal! — a  Biblia 
jobb m egértése a k ritik a i bibliai tudom ány  segít
ségével. A „vera theologia est g ram m atica” (az igaz 
teológia: nyelvtan) lu th eri elvének alkalm azása a 
Szentírás olyan m élyebb  ism eretére  vezetett el ben
nünket. am in őt a re fo rm áto r elődök m ég nem  is 
sejtettek . B árcsak h itben  és engedelm ességben  is 
nyom ukba tu d n án k  lépni!

Az 1967. évi w ittenbergai reform ációi em lékezés
nek is m egvolt a m aga sa játos jellege, m in t az 
előző nagy  évfordulóknak . Nem lehetünk  nagyon 
büszkék m indarra , am i 1917-ben, 1883-ban vagy 
1817-ben a „reform áció” értelm ezése címén elhang
zott; elég a rra  em lékeznünk az 1917-es folyóiratok 
lapjai fölött, hogyan buzd íto tták  L u th er nevében 
végső Durchhaltenra, kitartásra  az akkor m ár 
nyilván elvesztett im peria lista  háborúban  harcoló 
közép-európai p ro testánsokat és m indenféle ke
resztyéneket, gondosan kerü lve — am ennyire  csak 
lehete tt — "a felekezeti v illongást”. M ert így k í
ván ta  a „ trón  és o ltár-teo lógia”. . .

A w ittenbergai ünnepségek rendezése olyan Köz
ponti Rendezőbizottság kezében volt, am elyet a Né
m et D em okratikus K öztársaság evangélium i ta r to 
m ányi egyházainak és az á llam nak  a képviselői 
közösen alko ttak . Az ünnepségek p rogram ján  is 
m egosztoztak egym ással. E nnek örü lhetünk . Ö rü l
nü n k  kell, hogy a ném et m arx is ta  tö rtén e ttu d o 
m ány a jub ileum i év során  a reform ációnak  tudo 
m ányos történész-kongresszust szentelt, am elyet 
W elw irkung der R eform ation  cím m el közel 50 elő
adóból álló gárdáva l — am elyet nem zetközi alapon 
állíto ttak  össze —, három  párhuzam osan  m űködő 
csoportban (okt. 24—26) ta rto ttak . N éhány évvel 
ezelőtt egy ilyen közös b izottság m ég elképzelhe
te tlen  le tt volna. M ostani keletkezésében nagyon 
világos volt m indkét fél részéről, hogy a reform áció 
közös hum an ista  értékelése m ellett m e g ta rtják  a 
m aguk külön  álláspon tjá t, a tudom ányos v ilágné
zet, illetve a vallásos h it d ik tá lta  m eggyőződésü
ket. É rthető  volt, hogy em ia tt csak voltak , ak ik  
aggódtak az ünnepek  „egyházi” jellege m iatt, azon
ban  a m ajd  nyom tatásban  is o lvasható eredm é
nyek későbbi korok szám ára b izonyítani fogják: 
m it fáradozott ko runk  világi tudom ánya L u ther és 
a reform áció jobb m egértéséért. Az egyház em be
rei sohasem  neheztelhetnek  azért, ha  a m arx isták  
a m aguk m ódján, vagyis az egykorú  társadalm i 
történésben, igyekeznek L u th e rt és a reform ációt 
értelm ezni, hiszen m a m ár a korszerű  m arx ista  
történész is elism eri — errő l éppen az em líte tt 
kongresszus te t t  sokszoros bizonyságot —, hogy

L u thert szu b jek tíve  nyilván  a kegyelem ből, h it ál
ta l tö rténő  m egigazulás ügye tö ltö tte  el, még h a  ob
jek tíve  a reform áció t besorolják is „a korai polgári 
fo rradalom ” esem ényei közé. A m agyarországi re
form áció  kezdettől fogva és tudatosan  összeszövő
dö tt a n em ze t történelm ével. N em csak az vo lt a k é r
dése, „H ogyan lesz hozzám  kegyelm es az Isten?” , 
hanem  — 1514 és 1526 k a tasz tró fá ja  u tán  — azt 
a kérdést is meg k e lle tt felelnie hitével, hogy 
m iért engedte Isten  m indezt m egtörténni a m agyar 
nem zettel, m i ennek a katasztró fa-so rozatnak  a m a 
gyarázata? A feleletet o tt le ljük  a XVI. és XVII. 
század drága m agyar irodalm i em lékeiben, am e
lyek egyszerre és e lválasz thatatlanu l vallási és 
nem zeti, vagyis társadalm i, irodalm i, politikai em 
lékek. E zért volt szám unkra é rthe te tlen , am ikor 
itt-o tt é rezhe ttük : L u thernak  és a reform ációnak 
több m in t teológiai, tö rtén e ti szem lélete, méghozzá 
m arx ista  szem lélete, egyes keresztyéneket nyug
ta lan íto tt. M intha egy rózsáról (vegyük ki egy 
p illan a tra  a L u th er címeréből) nem  lehetne egy
szerre igaz, hogy a L inné tudom ányos rend 
szere szerin t a növények v ilágában  egy m eg
ha tá rozo tt helyre tartozik , és ugyanakkor lehet 
egy em ber szerelm ének és élete á tadásának  
beszédes szim bólum a! Persze: L u th er szívügyét 
meg lehet kerü ln i nem csak „ jobb” oldalról, 
m in t te tték  évszázadokon át, hanem  „bal” ol
dalról is. A h it nem  m indenkinek  dolga. De sem 
m it sem cselekedhetünk az igazság ellen, ak á r ke
resztyének, a k á r m arx is ták  m u ta tn ak  rá  a tö rté 
nelem ben.

A reform áció m ai m agyar népe hálával em lékezik 
vissza azokra az áté ln i és végigszenvedni igen ke
serves évekre, am ikor a 30-as esztendők közepétől 
kezdve a történelem  jobb m egism erése szám unkra  
elválaszthatatlanul egybe vo lt kapcsolva az evan
gélium  jobb, a valóságos é le tet m egszólító m egis
m erésével és így  lehettek  a legnehezebb évek  egy
házunk teológiai m egúju lása inak az éveivé. A m ai 
m agyar társadalom  és a m ai egyházak szoros és jó 
kapcsolata onnan ered, hogy hivő em berek is segí
te ttek  a „vak”, „k iszám ítha ta tlan”, „érte lm etlen” 
történelem  ú t ján kátyúba ju to tt m agyar szekér k i
em elésében. Nem ad tu k  föl közben a h itünket, sőt 
m egerősödtünk benne, csak éppen időközben job
ban m egism ertük egym ás jó szándékát, a közös 
célokat, a közös veszedelm eket. A m arxizm ussal 
tö rtén t és fo lyam atban  levő „talá lkozásunk”, las
san kibontakozó „dialógusunk” ú jfa jta  önk ritikára  
tan íto tta  m eg a keresztyén em bereket és a keresz
tyén egyházakat, am ely végső fokon, a m arx i ka
tegóriák  ösztönzésére, bibliai k ritik a i m ércéket ele
venített föl tudatunkban . K özvetve teh á t ez a tá r 
sadalm i mozgalom is hozzájáru lt az egyház m eg
ú julásához. M inél előbb veszik ezt észre és m inél 
jobban engednek neki m indenütt, annál hasznosabb 
az egyház jövője szem pontjából. M ert m indaz, am i 
az egyházban valóban nem  több „ fö lép ítm énynél”: 
nem  lényeg és küldetés, hanem  e lm ú lik  a m úló  
történelem m el.

A reform áció szám unkra teh á t a sem per refor
manda  drága e m lé k e z te tő je . Nem  a végső norm a, 
hanem  a jövőbe m u ta tó  u jj, az ősök szava, am elyre 
jól tesszük ha figyelünk  (Zsid 13:7) és továbbhala
dunk. A k é t nagy  tö rténelm i egyház h itvallása  az 
igaz Egyház „ism ertető  je le inek” a tisztán  h ird e te tt 
igét és a helyesen k iszo lgáltato tt sákram entum oka t 
ta rtja . Az utolsó em beröltő  m egújuló  bibliai tudo
m ányának  világosságában lá tjuk , hogy az egyház 
igaz vo ltának  van m ég ké t ism ertető  je le : a helyes 
közösség, azaz lá tha tó  rend, szervezet, és a  szolgá
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lat (kérygm a, koinónia, sóm a, diakónia). K álv in  
nem  véletlenül beszélt négy tisztségről az egyház
ban. L u ther e leghívebb tan ítv án y a  m ás tá rsa 
dalmi viszonyok között kénytelen  volt a B ibliából 
az egyház szerkezetére és szo lgálatára nézve olyan 
következtetéseket is levonni, am elyekre L u ther 
M ártonnak sem kényszerítő  helyzet, sem lehetőség 
még nem  ad o tt parancso t: a külső ren d re  és a szol
gála tra  ügyeltek  a feudális ném et fejedelm ek. A re 
form ációba te h á t bele tartoznak  m indazok, ak iket 
epigonoknak vagy éppen rajongó perem jelenségnek 
ta rto ttak  századokon át, ho lo tt a sötét augsburgi 
vallásbéke és a m ég sötétebb harm incéves háború  
u tán  szinte ra jtu k  m úlott, hogy a reform áció vilá
gossága nem csak nem  a lu d t ki, hanem  fénye nő t
tőn-nőtt.

A reform áció népe úgy  ad helyesen h á lá t a m úl
tért, ha  nem  visszafelé  fo rd íto tt fe jje l bo to rkál 
előre, re fo rm áto ri citatológiát m űvelve, hanem  az 
igazán „m értékadó  m ú lta t” a B ibliában — a n y ito tt 
és jól érte lm ezett B ibliában — m aga e lő tt ta r tv a  
lép előre a történelem ben. Tudnia kell, hogy az 
igét tisztán  és egyben hitelesen h irdetn i és a sákra
m en tu m o k  közösségét helyesen élni csak akkor le
het, ha az egyháznak a lá tha tó  szervezeté, a " K risz
tus te s te” rendiével világosan K risztust p réd ik á lja 
az a ty afiak  éle trend jében  (M árk 10:42—45), és ha 
az egyház szolgálata éppen ennek a belső életnek 
az a lap ján  nem  öncélú, hanem  hitelesen a v ilágért

is végzett szolgálat. Hogy tu d n a  ennek m egfelelni, 
ha nem  nézne egyidőben n y ito tt szem m el a  tö rté 
nelem be is, és nem  válla lna felelős részt az em be
riség m ai nagy kérdéseiben?!

B izonyosak vagyunk ab b an , hogy Isten  form áló 
keze között — em lékezzünk csak a rra , hogy L u th er 
szám ára a történelem  figurái csak M um m erei, csak 
Larven  (álarcok) voltak Isten  orcája e lő tt — a né
m et nyelvű keresztyénségben is erősödni fog a 
H itvalló Egyház öröksége, és eljő az idő, am ikor 
olyanok is hálásak  lesznek ezért a közös rendezés
ben végbem ent reform ációi ünnepségért, a dialógus 
nagyszerű a ján la táért, ak ik  még aggodalom m al te 
k in te ttek  rá  s nem  m indennel é rte tte k  egyet, ami 
o tt elhangzott. Az ünnepség különböző egyházi ren 
dezvényei is felem előek voltak, így k iv á lt a három 
napos teológiai konferencia  a w ittenbergai városi 
tem plom ban.

Mi, m agyar pro testánsok , ak ik  részt v ehettünk  
az 1967-es ném et reform ációi ünnepségeken, kö
szönjük m indazoknak, ak iket illet, hogy o tt lehet
tünk. M indenek fe le tt köszönjük az Egyház U rá
nak, hogy szám unkra m ár sok m inden kérdést 
m egfelelt, am i fö lött m ég W ittenbergában  v ita t
koztak.

Erős vá ru n k  az Isten!
Soli Deo Gloria!

D. Dr. P ákozdy László M árton
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A FRANCIA „ÚJ  REGÉNY”

A M odern K öny v tár k é t kö tetben  ism erte ti meg 
olvasóközönségünket az un. ú j regénnyel. Az egyik 
kö tet az irányzat legism ertebb képviselőinek m űve
iből közöl szem elvényeket; szerepel B eckett, Sar
raute, Robbe-G rillet, Claude S im on  és B u tor. A  m á
sik kö te t tanu lm ányokat, v itac ikkeket hoz neves 
írók és irodalom történészek tollából. A szerzők: 
Robbe-G rillet, B u tor, Sartre, M erleau-Ponty, Ro
m ain G ary  és m ások.

A m agyar olvasókhoz csak a h íre  ju to tt el ennek 
az irányzatnak . B eckett és Buto r írásaiból ism erünk  
egy kis tö redéket, a többi szerző nem  ju to tt el ha
zánkba. Mi is h á t az ú j regény, m it ak a rn ak  az új 
regényírók? L egáltalánosabban azt válaszolhatjuk, 
meg ak arn ak  szabadulni a hagyom ányok kö tö ttsé
geitől, ú jszerűen  k ív án ják  lá tta tn i a világot. F el 
a k a r ják  szabadítani az irodalm at az an tropom orfiz
m ustól, a szubjek tiv itás ha ta lm a alól az ob jek tiv i
tás javára . De m i a céljuk  ezzel? Ennél a kérdésnél 
bajos egyértelm ű, ha tá rozo tt választ adni. Mégis 
úgy látszik, G arynak  van  igaza, ak i a m űvészet el
em berte lenedését lá tja  írásaikban . „V együk csak 
elő bárm ely ik  to ta litá riu s  regényt, am elyet K afka  
óta ír ta k : a sajátos szem élyes viszonyt egyikben 
sem  tá r já k  fel, nem  is beszélnek róla, nem  is u ta l
nak  rá : á lta lánosítják . Le Clézió, Faye, Robbe-G rillet 
m űveiben sosem az ő egyéni és sajátos korszakuk
kal, sosem egy fejlődési szakasszal, egy regénybeli 
bonyodalom m al, hanem  egy g yógy íthata tlan  É let
helyzet tö rténelm ietlen  állandóságával van  dol
g unk .” Az éle t értelm etlenségének, a pusztu lásnak  
m ítoszát írják . Az n á luk  a fő m ondanivaló, am it 
Pascal „az em beri lé t term észetes szerencsétlensé
gének” nevezett. A társadalom tól, a többi em ber

től elszakadt ind iv iduum ok hányódnak-vetődnek  a 
regényekben a véletlenek  esetlegességei között.

Az irányzat ú jra  zsákutcába to rko ll: ami m unkás
ságukban időtálló, az tehetségüket b izonyítja, és 
nem  elveik, m ódszereik helyességét, m ert an n ak  el
lenére  valósult meg. I t t  elsősorban Bu to rra  gondo
lunk. Az em bert nem  helyettesíti a term észet és 
sem m iféle absztrakció. A valóság m egjelenítésének 
h iányá t nem  póto lhatják  az elvek és mítoszok. Re
gényeik üresek és unalm asak . Az érző, gondolkodó 
em ber ábrázolása nélkü l az irodalom  halo tt. (Euró
pa, 1967)

Tam ás Bertalan

Így fo rd ítsu k  az Ó szövetséget?  cím ű cikkünk
be néhány  sajnálatos sa jtóh iba  csúszott be, részin t 
azért, m ert a héber szavak pontos á tírása  nyom da
techn ikai okokból nem  oldható  meg, részin t azért, 
m ert a szerző távollétében a k o rre k tú rá t nem  m a
ga végezte. A részletezést m ellőzve a következőre 
h ív juk  föl olvasóink figyelm ét: (1) König szótára 
nem  1929-ben, hanem  legu to ljára  1922-ben je len t 
meg. — (2) a rásá (res-sin-ajin) gyök szárm azékai
b an  a sin  és az ajin  m egkülönböztető jelei hiányoz
nak. 3) Az ani, anaw  és ä bjon  szó, valam in t a töb
bi m ég előforduló sémi kifejezés pontos tudom ányos 
á tírá sa  (aläf vagy a jin  stb.) m egvalósíthatatlan  volt. 
A jó in du la tú  hozzáértők szám ára ugyan  m indez el
ső p illan a tra  érthető , a szerző m égsem  ta r t ja  fö
löslegesnek m egem líteni: tu d ja  cikkének  e fogyaté
kosságát.



A nem-keresztyének üdvössége*
A  II. V a tikán i Zsinat „Nostra aeta te” c. N yila tkoza ta

A II. V atikáni Z sinat 16 dokum entum a között a 
„N yilatkozat az Egyház viszonyáról a nem -keresz
tyén  vallásokhoz” form ailag szerény helyet foglal 
el.1 A négy zsinati konstitú cióhoz képest (liturgia, 
egyház, k iny ila tkoztatás, egyház a m ai világban), 
am elyek jelentős és terjedelm es k ije len tések  a ró
m ai kato likus egyház önértelm ezéséről és életfoly
ta tásáró l; a kilenc dekrétum hoz képest, am elyeknek 
tárgyai belső egyházi kérdések (a püspökök pász
tori feladatai, papok, szerzetesek élete, laikusok, 
ökum enizm us stb.); a „N ostra ae ta te” és a m ásik 
két zsinati N yilatkozat (vallásszabadság, nevelés) 
kötelező erejének  ran g ja  csekélyebb2. A „N ostra 
ae ta te” N yilatkozat terjedelm e is a többi zsinati 
dokum entum  m ögött m arad. De ha  keletkezésének 
tö rténetére  gondolunk, am elyet zavar és m inden
féle szem pontok tek in te tbe  vétele és kom prom isz
szumok jellem eznek, könnyen  k ia lak u lh a t az a 
m egítélés, hogy a zsinat it t  eléggé fogyatékos te l
jesítm ényt hozott lé tre ; „még nem  volt felkészülve 
a nem -keresztyén  vallásokhoz való viszony kim e
rítő ábrázo lására".3 Így érthe tő  volna, ha  a N yilat
kozatra nem  figyeltek  volna fel, nem  ke lte tt volna 
nagyobb visszhangot. U gyanakkor a N yilatkozat je 
lentősége nem  becsülhető le. A k ije len tés form ája 
és a szöveg tö rténe te  nem  téveszthet meg afelől, 
hogy a zsinati a ty ák  ezzel a N yila tkozatta l nem 
csak rendk ívü l időszerű és szorongató tém ához 
nyúltak , hanem  irán y t is m u ta ttak  egy válaszra, 
am ely következm ényeket tám aszt a róm ai kato li
kus egyházon belül és kívül. Az Egyházról szóló 
„Lum en gen tium ” dogm atikai konstitúció  önértel
mezésével a h á tté rb en , és kü lde téstu d a tán ak  sza
batos m egállap ításával az „Ad gentes” missziói 
dekrétum ban, az i t t  tá rg y a lt N yilatkozat a róm ai 
kato likus egyház o ffen zívá já t hirdeti m eg, am ely 
leváltja  az apologetikának  és a sa já t egyházi állapot 
stabilizációjának T riden t u tá n i korszakát. A róm ai 
kato likus egyház stra tég ia i célja m ost — tú l „az 
összes keresztények  egységének h e ly reá llításán”, 
am it az U nita tis red in tegra tio  c., az ökum enizm us
ról szóló dekré tum  vesz célba —, az egész em beri 
nem zetséget összhangra és egységre vezérelni az
által, hogy m inden  em bert és m inden népet a m a
guk sokféleségében in tegrá ljon  a róm ai egyház 
egyetem ességébe4. Belső egyházi vonatkozásaiban 
ez kettős fe ladato t je len t szám ára: a) a tan  te rü 
le tén : k ibon tan i a vallás olyan teológiáját, am ely 
a vallásokat beágyazza az. ü dv tö rténe tbe  és ezáltal 
igazolja őket, m in t az üdvösség ú tja it, anélkül, hogy 
Róma sa já t abszolút igénye veszendőbe m enne; b) 
a missziói cselekvés te rü le tén : kifejleszteni a be
szélgetés vezetésének, a dialógusnak olyan m ód
szereit, am elyek „szeretettel és okossággal elism e
rik, m egóvják és előm ozdítják” a p a r tn e r  „lelki és 
erkölcsi jav a it és szociális-kulturális é rték e it is” 
és egybekapcsolják  azokat „a keresztyén h it bizony
ságtételével”5. De nem csak a róm ai katolikus egy
házra, hanem  a nem -kato likus egyházakra és val
lásokra nézve is következm ényeket vonnak m aguk 
u tán  a zsinati nyilatkozatok. K ih ívást je len tenek  
szám ukra, hogy gondolják  végig sa já t önértelm e
zésüket, igényüket és célk itűzésüket; m eg kell vizs
gálniok, hogy figyelm en kívül hagyják-e, k o n k u r

* Az ökumenikai továbbképző szaktanfolyamon tar
tott előadás, a jegyzetekkel kibővítve.

rá lnak-e  vele, vagy együ tt ak arn ak -e  cselekedni 
az Ecclesia R om ana-val  az em beri nem zetség róm ai 
egységének látom ása szerin t; hogyan lehet akkor 
az ilyen egységet elérn i és m egvalósítani, és m it 
je len t ez a sa já t in tézm ényük létezése szám ára. De 
bárhogyan fogadjak  és tago lják  is a  k ih ívást a ró
m ai egyházon kívül, em ellett „a vallás teo lógiája” 
jelszava olyan tá rg y a t jelöl, am ely egyfelől a p ro 
testáns missziói teológia saját, eddig még n y ito tt 
kérdéseire figyelm eztet5, m ásfelől m eglód ítha tja  a 
hagyom ányosan kedvelt és m ár régóta nem  is olyan 
kon trovers tá rg y ak n á l elidőző és kissé közömbössé 
vált kontroverzteológiát, hogy az új problém akörre  
való tek in te tte l ism ét m ozgékonyabbá legyen. Így 
a „N ostra ae ta te” zsinati ny ila tkozatnak  a p ro tes
táns teológia szám ára egy b izonyára nem  szándé
kolt jelentőséget is kell tu lajdonítan i.

A  szöveg lé tre jö ttének  története

Ez az általános és inkább  tételszerű  u ta lás a rra , 
hogy m ilyen alapon és m ilyen m értékben  érdem el 
figyelm et a  nem -keresztyén vallásokhoz való vi
szonyról szóló zsinati N yilatkozat, látszólag ellent
m ondásban van  a szöveg inkább  véletlen lé tre jö t
tével. A II. V atikánum  m unkatervében  nem  szere
pelt ilyen N yilatkozat; az előkészítő bizottságok 
á lta l kidolgozott 70 javasla tb an  sincs szó a tém á
ró l7. A K eresztyén Egység T itkársága  X X III . János 
pápa m egbízásából csak az egyháznak a zsidó nép
hez való viszonyáról készíte tt egy ny ila tkozat-ter
vezetet. De m ár 1962 jú n iusában  — teh á t a zsinat
nak  1962. ok tóber 11-én tö rtén t m egnyitása előtt 
— levette  a nap irendrő l ezt a ny ila tkozato t az elő
készítő központi bizottság8. A m ásodik ülésszakban 
a titk árság  e lő terjesztette  schem áját „Az ökum e
nizm usról”. Ehhez fűzött egy 4. fe jezetet az egyház 
viszonyáról a zsidó néphez, am elynek csak a címé
ben és bevezető m ondatában  volt szó á lta lában  a 
nem -keresztyénekről. A nnak  a b izonyításával fog
lalkozott, hogy m ilyen szoros ü d v tö rténe ti össze
függés van  zsidóság és a keresztyénség között és 
m inden alapot nélkülöz az összes zsidóknak isten 
gyilkossággal való m egvádolása (gens deicida). Bea  
bíboros ezt a fe jezetet 1963. nov. 19-i felszólalásá
ban  indokolta meg9. A zsidókról szóló fejezettel 
szem ben kívülről, m in denek elő tt az a rab  országok 
részéről jö tt ellenállás és e lu tasítás; ezek diplom á
ciai ú ton já rta k  közben a Szentszéknél; de jö tt 
belü lrő l is, elsősorban a R óm ával egyesült keleti 
p á triá rk ák , de olasz, spanyol és la tin -am erikai zsi
n a ti a ty ák  részéről is. R u ffin i  bíboros, ak it egészen 
m ás okokból afro-ázsiai püspökök is tám ogattak , 
azt k íván ta , „hogyha m ár a zsidókról szó esik. ak
kor a többi nem -keresztyén  vallások is m egérde
m elnék a zsinat figyelm ét”10. Az ellenzék sikerkén t 
könyvelhette  el, hogy a további v itá t és a szava
zást a szöveg fele tt " időhiány” fo lytán  levették  a 
napirendrő l. „Az ökum enizm usról” szóló tervezet
ben, am ely 1964. ápr. 27-én ke lt és feldolgozta a 
m ásodik ülésszak v itá ján ak  eredm ényeit, a zsidók
ról szóló fe jezet m in t „A ppendix: De h ab itud ine  ad 
Judeos” b u k k an t fe l11. A koordinációs bizottság 
ösztönzésére jelentős változtatások  tö rté n te k  ra jta . 
H iányzott belőle az istengyilkosság v ád jának  el
u tasítása  és a zsidóknak és pogányoknak egy  néppé 
egyesítésére (Ef 2:4) való u talás. Viszont az eredeti
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szöveg bevezetői szavait a nem -keresztyén  vallá
sokról külön fe jezetté  bőv íte tték  ki „A nem -ke
resztyénekhez való viszonyról" . Ez Isten  atyaságá
ró l beszélt az egész em beriség fölött, testvéri sze
re te tre  szólított fel m inden  em ber, m in t Isten  
gyerm eke irán t, b iz tosíto tt a rokonszenvről m in
den vallás, különösen pedig az izlám  irányában , és 
e líté lt m inden diszkrim inálást a faj, bőrszín és val
lás a lap ján .12 A m inden bővítés ellenére is rövid 
szövegen, am elynek — m in t Bea bíboros 1964. 
szept. 25-i felszólalásában m ondotta  — a koordi
náló b izottság és az egységtitkárság „nem  kevés 
időt vo lt kénytelen  áldozni”, sorró l so rra  érezhető, 
hogy m ilyen kem ényen alkudozhattak  az egym ás
sal küzdő érdekek, m ekkora szerepet já tszh a ttak  az 
a rab  országokra irányu ló  tak tik a i m egfontolások 
(az izlám  dicsérő kiemelése!) és hogy egészében a 
bíboros húzta  a röv idebbet13. A tervezet heves vi
tá já b a n  — a 89. és 90. á ltalános kongregáció 1964. 
szeptem ber 28-án és 29-én ta r to t t  ülésein — 35 
szónok többsége tám ogatta  a tervezetet, de vissza 
ak a rta  á llítan i a szövegbe az istengyilkosság v ád já t 
cáfoló eredeti javaslato t. Az ellenzék tö re tlen  bí
rá la ta  m ellett, am ely az egész te rvezetet meg 
ak a rta  b u k ta tn i, számos afro-ázsiai a tya  a ny ila t
kozat h e lyett egy valam ennyi nem -keresztyénről 
szóló schem át k ív á n t14. Az 1964 pünkösdjén  felállí
to tt „N em keresztyének T itkársága” is beleszólt a 
v itába ; a v ita  során  szétosztotta a  m aga céljairól 
szóló ira to t15.

A 90. általános kongregáció lezárása u tá n  vilá
gossá v á lt: a zsidókról szóló ny ila tkozat ellenzői 
csak úgy ju th a tn a k  közelebb céljukhoz, ha a te r 
vezetet a m ásik  tém a, a nem -keresztyén  vallások
hoz való viszony á lta l e lha lvány ítják ; a szöveg szó
szólói viszont kény telenek  vo ltak  elfogadni a n a 
gyobb összefüggést, h a  egyálta lán  el a k a rtá k  érni 
a pozitív  m egnyilatkozást a zsidók irán y áb an  és 
m egvédésüket az istengyilkosság vád ja  alól. Az 
afro-ázsiai püspököknek pedig az ölükbe hu llo tt — 
az üdvtö rténetileg  tájékozódó zsinati peritus-ok  be
folyásos sora m elle tt —, hogy a zsinat voltaképpen 
ak a ra tlan u l az ő érd ek ü k et te tte  m agáévá, am ikor 
az egyháznak a vallásokhoz való v iszonyát egy zsi
n a ti N yilatkozatban  tém atizálta . A harm ad ik  ülés
szak utolsó (127.) általános kongregációján  (1964. 
novem ber 20-án) a zsidókról szóló ny ila tkozat még 
egyszer nap irend re  kerü lt. Az ülésszak elején  foly
ta to tt  v ita  a lap ján  a B ea-titkárság  átdolgozta a 
szöveget („m ustárm agból fáv á”), és erősen k ib ő 
v íte tte . A schem a címe m ost „N yilatkozat az egy
ház m agatartásáró l a nem -keresztyén vallások irá 
n y áb an ” le tt, „a zsidók irán y áb an ” helyett. A szö
veget csak egy szavazásra te rjesz te tték  elő, az elő
te rjesz tést Bea bíboros te tte  m eg16.

M int végleges szövegben, a javasla t öt szakaszra 
tagolódott (1. Bevezetés, 2. N em -keresztyén vallá
sok, 3. Izlám, 4. Zsidóság, 5. Egyetem es testvériség). 
A szakaszonkénti szavazás u tán , m ikor is a zsidó
ságról szóló szakasz kap ta  a legtöbb ellenszavazatot 
— 1969 leado tt szavazatból 185-öt — , a N yilatko
zato t első o lvasásban 1651 igen, 99 nem , 242 m ó
dosítással igen és 4 érvény telen  szavazattal elfo
g a d tá k 17. Az ellenszavazatok szám a a negyedik  ülés
szakon még növekedett, m ikor a N yilatkozatot 
1965. október 14-én — a 149. és 150. á lta lános kong
regáción — ú jra  elő terjesztették ; m ost 1763 igen, 
250 nem  szavazat esett, 10 érvénytelen  v o lt18. De 
az utolsó szavazáskor, az 1965. ok tóber 28-án ta r 
to tt nyilvános ülésen az ellenzék csak 88 szavazatra 
zsugorodott.

H a az ünnepélyesen elfogadott N yilatkozato t ösz

szehasonlítjuk  az eredeti javasla tta l, meg kell ál
lap ítan u n k  a szerkezet és a szándék erős m egvál
tozását. A zsidókról szóló k ije len tések  — néhány 
kifejezés m eggyengítésével — lényeges részükben 
m egm arad tak  ugyan (az egész szövegnek m integy 
40 százaléka), de m ost egy m ás tém a összefüggésé
ben és előjele a la tt állanak. Az egyház k ije len ti m a
g a ta rtá sá t á lta lában  és m indegyik  valláshoz; eköz
ben  az izlám nak és a zsidó vallásnak egy-egy külön 
szakaszt ju tta tta k . O lyan m otívum okból, am elyek
nek  a tá rgyhoz alig, vagy egyálta lán  nincs közük 
— m in t az egyháztörténetben  olyan gyak ran  — 
lé tre jö tt egy N yilatkozat érdekharcok  eredm énye
ként. A X X III. János k ívánsága körü li küzdelem  
fo ly tán  „az egyház tö rténetében  először foglalkozott 
egy Z sinat a nem keresztyén vallásokkal”19. B árm i
lyen jelentős is és nem  hagyható  figyelm en k ívü l a 
zsidókkal foglalkozó fejezet, m égis a szöveg egyéb 
részeinek nagyobb a h o rd e re je. A N yilatkozatot 
nem  szabad a zsidókról szóló k ije len tés veh iku lu 
m ának  tek in ten i, am in t azt a zsinat au lá jában  és 
k ívü le  is m agyarázták , S ú lypon tjá t k é t m ásik  doku
m entum , A z  Egyházról szóló dogm atikai konstitu 
ció és A z  E gyház m issziói tevékenységérő l szóló 
dekré tum  h á tte réb en  ta lá lju k  m eg20. I t t  m utatkozik  
m eg az is, hogy a N yilatkozat tém ája  tárgyszerűen  
teljesen  m egfelel a Z sinat céljának  és fe ladatainak , 
ha  eredetileg nem  is vo lt a nap irenden  egy külön 
s chema.

A z  egyetem es üdvsakram en tum
A N yilatkozat tém á já t a De ecclesia konstitució 

tá rg y a lja  16. szakaszában, am elyet a nem keresztyé
n eknek  szántak . E szakaszban k ife jtik , hogy „kü
lönböző m ódokon azok is az isten-népéhez ta rto z
nak, ak ik  m ég nem  fogadták  el az evangélium ot”21; 
ehhez tan ú k én t idézik A quinó i Tam ást, aki azonban 
sem m iképpen sem áll egyedül22. A koncentrikus kö
rök képének  m egfelelően, am elyet VI. Pál „Eccle
siam  suam ” c. encik likájában  használ, hogy az em 
bereknek  a róm ai kato likus egyházhoz m in t közép
ponthoz való fokozatos hozzárendeltségét le írja23, a 
szakasz a nem ker esztyéneknek az egyházhoz való 
potenciális hozzátartozását a következő lépcsőzetes
ségben tago lja : zsidók; m uzulm ánok; egy gond
viselő és ítélkező isten t tisztelő népek; ateisták, 
ak ik  egy abszolút é rték e t keresnek. Eközben azon
b an  nem csak az egyeseknek, a vallásos ind iv iduu
m oknak  a róm ai egyházhoz való hozzátartozására 
gondolnak, am in t ez a II. V atikanum  elő tt a ka to 
likus tan n ak  m egfelelt24. Sőt, a szakasz kijelentései 
sokkal inkább  a m indenkori nem keresztyének lá t
ható  közösségeire vannak  tek in te tte l: egy szociáli
san m egfogalm azható vallásos h itvallásra , egy ku l
tuszra  vagy az erkölcsösség és igazságosság tá rsa 
dalm ilag m egragadható  é rték e ire25. A nem keresz
tyéneknek  a m aguk közösségeiben és közösségeivel 
együ tt a róm ai egyházhoz való rendeltsége fo lytán  
lehetséges, hogy extra  Ecclesiam  is elérhető  legyen 
az örök üdvösség26.

Előfeltételei a nem keresztyén  vallások üdvlehető
ségének: a) Isten  ü d v ak ara ta  m indent átfog; célba 
vesz m inden em bert, k ivétel né lkül27. — b) Az em 
berek  m egváltása ob jek tíve m eg tö rtén t K risztus 
által, ak i em berré  válása, halála  és fe ltám adása 
á lta l „m indent ú jjá  tesz” és az egy em beri te rm é
szetet, am elyben m indenki részesül, „új te rem 
téssé” v á ltoz ta tta  el28. — c) Az em beri nem zetség 
egységet a lko t; „kezdetben egynek a la p ítta to tt” és 

„ú jra  egységbe g y ű jte tik ” K risztus a la tt, aki „Feje 
Isten  m indeneket egybefogó népének”29.
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Az em berek m ár bekövetkezett ob jek tív  m egvál
tásának  e tanáva l és az üdvösségre ex tra  Ecclasiam 
h ivato ttságával szemben, ugyanakkor a róm ai ka
to likus egyház üdvszükségességét is á llítják . Ezt az 
egyházat Jézus K risztus a lap íto tta  és fe lruházta  az 

i üdvösséghez szükséges eszközökkel30. Az eschatoló
giai esem ény, az egység beteljesülése, Isten-országa 
a róm ai Egyházban m ár m egkezdődött; ő „az egy
ség csírasejtje , az üdvösség rem énysége”31

Az ellen tm ondást az ex tra  Ecclesiam lehetséges 
üdvösség között Isten  általános ü d v ak ara ta  és 
K risztus m egváltó te tte  a lap ján  egyfelől, és a róm ai 
egyház állítólagos üdvszükségessége között m ásfelől 
a konstitúció  a m aga fő sajátossága: a m indeneke t 
átfogó ü d vsakram en tum  tana á lta l ak a rja  á th idalni. 
Ezt a gondolatot fe jti k i: Az isten i Ige in k a rn á 
ciója analóg m ódon foly tatódik  a szent Egyházban, 
m ely „isteni és em beri elem ekből” van  egybeszer
kesztve és így „egyetlen kom plex valóságot” áb rá 
zol k i ; benne ve tt lakozást Isten  Lelke32. M int K risz
tus, az Egyház is „ lá tható  a lak ja  a lá th a ta tlan  ke
gyelem nek” ; m iképpen K risztus, az Egyház is sak- 
ram en tum 33. De K risztus és az Egyház nem  egy
m ás m ellett, vagy egym ással szem ben állnak ; sok
ka l inkább  az egyház a K risztussal „ fe lo ldhatatla
n u l egyesített üdvorgánum ”34. Ebből róm ai kato li
kus teológusok széles körben e lte rjed t nézete szerin t 
következik: „A m iképp m inden kegyelem  K risztusé, 
éppúgy az ő élő üdvorgánum áé is. A kkor pedig 
m indenü tt, ahol az em ber üdvösségre ju t, az Egy
háznak  is je len  kell lenn ie”35 A további következ
te tést, hogy — tú l az Egyház jelen létén  — a nem 
keresztyének üdvét bele lehetne é rten i közössé
geiknek az Egyházzal való azonosításába, am ely 
így nem  volna egyéb, m in t az összes vallások ösz
szesítése, a konstitúció m inden esetre  el akarja  
kerülni. Ezt m ondja: „K risztus egyházának” konk
ré t lé tfo rm ája  a kato likus egyházban v an ”36; ezen 
azt érti, hogy csak a róm ai katolikus egyház, am in t 
P é te r u tód ja  a la tt lá th a tó an  létezik, valósítja  meg 
k onkré ten  K risztus egy és egyetlen egyházát, m ég
ha  Isten  egyetem es ü d v ak ara ta  m ás u takon  is 
fe lk ínálja  a kegyelm et és azt lá tha tóan  kifejezésre 
ju tta tja . Ez a form ula teh á t b iztosítani k íván ja  az 
Ecclesia Rom ana abszolútságra való igényét, am ely 
K risztus „teste, és teljessége n ék i”37. Egyidejűleg 
nem  ak arja  kizárni, hogy „a róm ai egyház szer
kezetén k ívü l is a m egszentelődés és az igazság 
sokféle eleme legyen ta lá lh a tó ” ; ezek persze „a 
kato likus egység felé ösztönöznek”38, m ert azok 
m in t „K risztus a ián d ék a i” am a kegyelem  im pul
zusa a la tt á llanak39, am ely kegyelem  az Egyházé is, 
és m ert a kegyelm esen elkezdett m egváltás, vala
m in t az istenországa az Egyházban válik  je len
valóvá és tökéletessé egész teljességében40 Amaz 
elem ek az Egyházon kívül előzetes lépcsőfokai és 
képm ásai az egyetlen m indeneket átfogó üdvsakra
m entum nak, am ely felől ü d v jelentőségüket és sak
ram entá lis  jellegüket nyerik41.

Meg kell kérdezni, vajon  a d ia lek tikus feszültség 
Isten  re jte tt  univerzális ü dvakara ta , meg a róm ai 
in tézm ény üdvszükségessége között fel van-e oldva 
egy univerzális egyház sak ram en ta litásának  a gon
dolatával? Ez a gondolat egyfelől e lha tá ro lta  m agát 
m inden nem -keresztény vallástól, m ásfelől azt az 
igényt h irde ti meg, hogy az üdvösség m inden ú tja  
szükségképpen Róm ába vezet. A m indkettő t egybe
kötő szintézist azáltal hozzák létre, hogy az Ecclesia 
R om ana azonosítja önm agát Isten  re jte tt  tanácsvég
zésével; azt á llítja , hogy ezt ő teszi lá tha tóvá; és 
a  sa já t egzisztenciájával p rogram m atikusan  m egva
lósu ltnak  lá tja  m ind  „a legbensőbb egyesülést Is

tennel” , m ind  „az egész em beriség egységét”. A 
d ialek tikus feszültség fe lo ldo ttnak  tűn ik , de az 
á ra t, am it az egyetem es üdvsakram entum  ideá jáért 
fizetn i kell, a róm ai egyház egyfelől nem  tud ja , 
m ásfelől nem  ak a rja  kiegyenlíteni. M ert ez egy
részt azt követeli, hogy Isten  engedje m agát bele
lényegülni a róm ai üdvintézm énybe, m ásrészt hogy 
a róm ai kato likus egyház m in t általános üdvintéz
m ény önm agát feleslegessé tegye. Az egyháznak 
m in t m indeneket átfogó üdvsakram entum nak  az 
ideája  ny ilván  olyan igézetes, hogy m inden spekula
tív  m élyértelm űsége m elle tt — úgy látszik — nem  
veszik észre ennek a koncepciónak az é rte lm etlen 
ségét és ellentm ondásosságát. Mi ösztönözze vagy 
éppen késztesse a nem -keresztyéneket vallásuk 
m egszentelődési- és igazság-elem eivel a rra , hogy 
K risztus üdvözítő te tte  sakram entális közvetítő 
orgánum ába belem enjenek, h a  m ár — persze 
tu d tu k o n k ívü l — az ob jek tív  m egváltás e re
jénél fogva részeseivé le ttek  a kegyelem nek és 
üdvösségnek és csak „anim a n a tu ra lite r  chris
t ia n a ”-ju k  m űködtetésére  van  szükségük? Az 
üdvlehetőség az egyházon k ívü l: ellentm ond
az egyház abszolút üdvszükségességének. De 
h a  az u tóbb it fen n ta rtják , ak k o r Isten  üdvaka
ra ta  és K risztus m egváltó  te tte  m egvalósu
lása — a reálprezencia — hozzá van  kötve a köz
vetítő  orgánum hoz és m ás üdvlehetőség többé n in 
csen. A m inden t átfogó üdvsakram entum  ideája  
tehát nem  képes az ellen tm ondást feloldani. De 
akkor mi egyébbel lehet azt indokolni?42 M ilyen 
érdek  k íván ja  a sakram entum  fogalm ának, am ely
nek  sajátossága az eucharistikus áldozatban van 
adva, o lyatén k ibővítését, hogy a nem -keresztyén 
vallások m inden kegyelm i a ján d ék án ak  is sak ra
m entális jelleget tu la jdon ítsanak?  V ajon továbbra  
is fennáll-e egész terjedelm ében az a feladat, hogy 
az evangélium ot a m etanoia céljával hirdessék, ha 
a keresztyén misszió szám ára voltaképpen  m ár ele
gendő a jónak  m eglevő m agvait fe lku ta tn i és be
te ljesíten i?  V ajon nem  változik m eg az igehirdetés 
m egbízatásának ta rta lm a  (az Ige), ha a sakram en
tu m  fogalm át ko rlá tlan n á  tesszük?43 I t t  azt a zsi
n a ti okm ányt kell m egkérdezni, am ely az Egyház 
misszió tevékenységét k ív án ja  leszögezni.

A  m issziói cél

A „Lum en gen tium ” konstitúcióra  tám aszkodva 
az „Ad gentes” missziói D ekrétum  alapvető  fe je
zeteiben (2—9 §) beszél az Egyház viszonyáról a 
nem -keresztyén vallásokhoz. Á tveszi az Egyháznak 
m in t „az üdv  átfogó sak ram en tum ának” önm egje
lölését és missziói jellegének le írásá t a konstitúció 
17. szakasza szerin t44. A D ekrétum  szándékának 
m egfelelően, hogy az Egyház missziói fáradozásait 
ösztönözze, az Egyház üdvszükségességét — össze
hasonlítva  Az Egyházról szóló konstitúcióval — 
erősebben hangsúlyozza, m in t az Egyházon kívüli 
üdvlehetőséget. „Szükséges (oportet), hogy m ind
nyájan  hozzá. K risztushoz térjenek , ak it az Egyház 
igehirdetése á lta l ism ernek meg, és a keresztség 
á lta l betagolódjanak az ő testébe, az Egyházba” ; 
K risztus m aga „erősíte tte  meg az Egyház szüksé
gességét (necessitatem  Ecclesiae), am elybe az em 
berek  m in t egy ajtón  keresztü l be lépnek”45. Innen 
nyeri „a missziói tevékenység a m aga m eg nem  
szűkíthető jelentőségét és szükségességét” . Nem 
szűkíti „az evangélium  h irdetésének  szent jogát az 
a tény, hogy Isten  olyan utakon, am elyeket ő is
m er, h itre  vezethet em bereket, akik  az evangéliu
m ot önh ibájukon  k ívü l nem  ism erik”46. De bárm ily
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nyom atékosan k ita r t az  Egyház üdvszükségessége 
és m issziója m ellett, am in  áthangzik  egy apologe
tikus m ellékzönge47, a D ekrétum  m égis jellegzete
sen lebegő m arad ; az Ecclesia R om ana keretein  
k ívü l is vannak  legitim  u ta k  az üdvösséghez. Nem  
ism erh e tő félre, hogy m ilyen erősen beszélnek „ke
gyelem ről és igazságról”, „ isten  titkos je len lé térő l”, 
a  K risztus á lta l m egválto tt em beri term észetben 
való részesülésről, sokféle fáradozásró l Isten  és az 
üdvösség u tán , „az ige v e tőm agvairó l”, „a bőkezű 
Isten  jav a iró l”, bölcsességről és tudásró l a pogá
n y oknál és v a llása ikban48. Isten  ü dvakara ta , „az 
A tya  szere te takara ta , ak i bőkezűen k iárasz to tta  és 
m indig  is k iárasz tja  jóságá t", és az ő „nagyságos 
irga lm a” m inden  em berre  nézve érv én y es49. De — 
hangsúlyozza a D ekré tum 50 —  Isten  univerzális 
üdvak a ra ta „nem csak" (non solus) r e jte tt  m ódon 
az em beri belv ilág ban és „nem csak” a különböző 
vallásos jellegű fáradozásokban valósul meg, „ha
b á r  ezek a gondviselő Isten  kegyelm es ta n ácsvég
zé se foly tán  olykor az igaz is ten re  vezérlő vagy 
az evangélium  előkészítő" jelentőséggel bírh a tn a k . 
A m i a nem -keresztyén  vallásokból h iányzik, az a 
„m egvilágosodás és gyógyulás" (in digent illum inari 
e t san a ri ) ; és ezt a h iány t orvosolja a róm ai ka to 
likus egyh áz. Isten  elh a tározta  az em berek közös
séget vele és az em berek testvéri összekötte tését 
egym ással, eh hez b e ik ta tta  az Egyházat, m in t am ely 
„sacram entum  seu signum  e t instrum en tum ", így 
az Egyháznak „sa já t k a th olicitása legbensőbb igé
nyének  m egfelelően és m egbízatásához való enge
delm ességben” m eg kell valósítan ia és teljességre 
kell vinnie az ü d v te rv e t51. Ez a m isszió; nem  m ás ez, 
m in t „m anifesztáció vagy epiph an ia”, Isten  tervé
nek  betöltése52. A pogányokná l fellelhető igazságot 
és kegyelm et, az em berek  szívében, a rítu sa ikban  
és k u ltú rá ju k b an  levő jó t a missziói tevékenység 
„túlem eli m agán” (elevatur) és azt eschatologiai 
teljességre viszi53. Egyedül a róm ai katolikus egy
ház n y ú jtja  K risztus teljes je len lé té t az eucharis
tia  szent ünnepében54. A  különbség a nem -keresz
ty én  vallások és az Ecclesia R om ana között abban 
rejlik , hogy am o tt az üdvösségben ex opera ope
ran tis  része lehet az em bernek, m íg i t t  ex opere 
opera tu m el is ju t  ahhoz. Az Egyház a m indeneket 
átfogó üdvsakram entum . Ő „az em ber legbensőbb 
vágyainak” m egy elébük és g a ran tá lja  az üdvössé
get, am ennyiben  az em berekben tud a to sítja  az üdv 
m üvét és az t a m aga egészében sa já tju k k á  fogad
ta t ja 55.

A „misszió teo lóg iá jának” ez a vázlata, am in t 
azt az „Ad gen tes” dek ré tum  k ife jti, szám unkra 
elegendő. K iviláglik  belőle, m ennyire  igyekeztek az 
E gyház szükségességét az üdvösséghez m eg
ta r ta n i és a missziói tevékenységet az Egyház 
lényegéből (ex ipsa n a tu ra  Ecclesiae) — teh á t 
nem  K risztusból! — m egindokolni. Épp ily vi
lágosan lép elő térbe az üdvoptim izm us, am ely
nek a nem -keresztyén  vallások oldala irán y á 
ban  hódolnak. Az ellen tm ondást azonban it t  
épp oly kevéssé küszöbölik ki, m in t Az 
E gyházról szóló k onstitú cióban, am ely a dekré tum  
m odelljéül szolgált — egészen a m arián u s befeje
zésig53; az univerzális üdvsak ram etum  id eá já t it t  
sem  tu d ták  kiegyenlíteni. E helyett a dekré tum  á t
v á lt az evangélium i prédikáció  m otívum aira  és 
m ódszereire és végül a róm ai kato likus egyház 
egyetem ességét teszi e prédikáció ta rta lm ává , ha el 
is kell ism ernünk, hogy a bibliai idézetek szokat
lan  bősége még fü lünkbe csendíti az evangélium  
hang já t. A belső világ consecratio m und i-jának  
p r o g r a m j a  nyilvánvaló. Így ism ételnünk kell k ér
désünket: m ilyen  érdek  indokolja az Egyháznak

m in t „universale salu tis sacram entum ”-nak  p rok
lam ációját?

Az egyházról szóló konstitúció  általánosságban 
u ta lt a „jelenlegi kor v iszonyaira”57, anélkül, hogy 
behatóan  foglalkozott volna a problém ával, hiszen 
azzal a „G audium  et spes” pastoralis konstitúcióban 
k ív án tak  szem benézni. A missziói dekré tum  beszél 
a  „jelenlegi v ilághelyzetről”, de i t t  ko n k ré tan  le
ír já k : „K étm illiárd  em ber van — és ez a szám 
napon ta  n ő —, ak ik  nagy, szilárd an  k örvonalazott 
közössegeket alko tnak , ezeket ta rtó s  ku ltu rá lis  kö
telékek, régi vallási hagyom ányok, szoros tá rsa 
dalm i s tru k tú rák  ta r tjá k  össze, — és ezek még nem , 
vagy alig h a llo tták  m eg az evangélium ot. Egyesek 
nagy  v ilágvallásokh oz tartoznak , m ások is ten is
m ere t n élk ül m aradnak , ism ét m ások tag ad jak  Is
ten  létezésé t vagy éppen  harco lnak  ellene"58. A ró
m ai kato likus egyh áz la tja  „a ro p p an t missziói fel
ad a to t; de a helyzet reális m egíté lése a la p ján be 
kell vallania, hogy a legjobb ese tben s ikerü lhet 
neki „m indezen csoportokat az egyh ázba beplán 
ta ln i”, „elébük  adni éle tének  példájá t" , az em beri 
k özösségben „jelen  lenni", és „eg y ü tt m un ká lkod
n i" , az em ber ü d vé h ez „h ozzáj á r uln i", „a m éltósá
got és testvéri közösséget előm ozdítani”, „vallási 
és erkölcsi igazságokat közvetíten i” és m indezzel 
„teljesebb Istenh ez fo rd u lást” (aditum  plenioren ad  
D eum ) m egnyitn i59. De a r égi missziói cél, a con
versio g en tium  a je len ben u tópiává le tt60. „A kato
likus egyházban te rjed  a nézet, hogy m inden esetre 
belátható  időn belü l nem  lesz leh etséges m ind  a 
rég i és ú j pogányoka t »m egteríteni«, a  v ilágvallá
sokat evangelizálni, a világot keresztyénné tenn i; 
sőt beláth a tó időkig — és ta lán  az idők végezetéig 
— nem csak egyes pogányok lesznek, hanem  m indig 
ú jra  lesz pogány v ilág, lesznek világvallások, lesz 
vallási p lu ralizm us”61. Az Egyháznak, m in t ki
sebbségnek csak az m arad  há tra , hogy pars pro  toto 
legyen, „a kis szám, am ely az egészet k iáb rá 
zolja ”52, „m in t a végső időknek a népek  között fel
á llíto tt jele, m inden dolgoknak Isten  ak arta , az 
Egyházban lá tha tóvá  le tt beteljesülése”63, — hogy 
teh á t sak ram en tum  legyen, un iversale  salu tis sac
ram entum . A spekulatív  bőség, am ellyel a róm ai 
ka to likus egyház sa já t önértelm ezését a je len  szá
m ára  m egfogalm azni igyekszik64, az egyidejű  igen 
és nem  a rra  a kérdésre, hogy van-e üdvösség ra jta  
k ívül, a missziói cél korlátozása egy m indeneket 
átfogó üdvsakram entum  jelen létére, am ivel a régi 
igényt dinam ikusan, offenzíven, és ezzel még nyo
m atékosabban  érvényesítik , m ozgósítja a róm ai 
egyház összes erő it és a legvégsőbb erőfeszítésre 
bá to rítja  őket, hogy a R om ana Ecclesia a p lurális 
világban m inden esetre döntő hatóerő  lehessen — 
m indez józan helyzetelem zésből keletkezett és meg
felel az ön fen n ta rtás i ösztön érdekeinek. A m in
deneket átfogó üdvsakram entum  teológiai sú lyát, 
továbbá az időszerű róm ai kato likus teológizálást pl. 
az egyház egységéről és az egyházi életnek  a zsinat 
á lta l kezdem ényezett re fo rm jairó l ez az érdek  m i
nősíti, am ivel persze nem  ak aru n k  íté le te t gyako
rolni a fáradozás becsületessége fölött.

A  n em -keresztyén  vallásokhoz való viszony

Szükséges volt Az Egyházról szóló konstitúcióra  
és a missziói D ekré tum ra  rám uta tn i, m in t az Egy
háznak  a nem -keresztyén egyházakhoz való viszo
n y á t tárgyaló  N yilatkozat h á tte ré re , hogy m ost m ár 
m agát a N yilatkozatot értékelhessük, am elyről al
kalm ilag  azt m ondották , hogy egyedülálló az Egy
ház tö rtén e téb en 65. A N yilatkozat első szakasza66
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igazolni akarja , hogy m iért te tte  fel a zsinat a nem 
keresztyén  vallásokhoz való viszony kérdését. Fel
tűnő, hogy nem  m ondják  azt, am it voltaképpen 
várnánk . H iányzik m inden u ta lás m ás zsinati do
kum entum okra  is, am elyek párhuzam os vagy h a 
sonló k ije len téseket ta rta lm azn ak 67. A szakasz egy 
szóval sem em lékeztet az Egyház üdvszük ségessé
gére; nem  az univerzális ü d v sa k ra m e n tu m  gon
dolatából indu l ki, az Egyháznak abból az önértel
mezéséből, am ely i t t  m eg ak arja  határozni m ás 
vallásokhoz való  viszonyát és tu la jdonképpen  meg 
kellene neveznie azt, am i közös és azt, am i elvá
laszt. H iányzik a missziói parancsra  való u ta lás is, 
am ely felől a szem benállás m eghatározható  volna 
és am i hagyom ányosan m egadná a viszony m eg
ha tározásának  kiinduló  pon tjá t. E helyett — a szö
veg szándékának m egfelelően okosan — a tek in te t 
a rra  irányu l, am i „a m i időnkben” végbem egy (a 
„N ostra a e ta te ” c. ny ila tkozat kezdő szavai épp 
oly jellegzetesek, m in t egyéb zsinati dokum entu
m ok esetében68). Az Egyháznak le kell szögeznie a 
világ p lu ra litásá t. L átja , hogy a világ kisebb le tt 
és az em berek a közlekedési eszközök á lta l közelebb 
ju to tta k  egymáshoz. Az Egyház it t  felism eri korunk  
problém áit. Egy viszonylag kis és exkluzív csoport 
abszolútsági igényének érvényesítése zavart  és 
nyugtalanságot keltene. Ezért a N yilatkozatot koe
xisztencia ten o rjá ra  hango lták  be. Az Egyház ab 
ban lá tja  fe ladatá t, hogy „az egységet és szeretetet 
m ozdítsa elő az em berek között; ezért „m indenek 
e lő tt azt ta r t ja  szem előtt, am i az em berekben 
közös és őket közösségre vezérli”69. Az ilyen ta r 
tózkodást azonban nem  szabad a sa já t igény re 
la tívá lásakén t értelm ezni; nyilván  tak tik a i m eg
fontolás k íván ta  így. A „Lum en g en tium ” önáb
rázolását és missziói céljának  az „Ad gentes”-ben 
k ife jte tt leszögezését, m in t kontex tusokat, a Nyi
la tkozatta l együ tt kell hallani. A zsinat — m ondja 
K arl Rah n er  e ponthoz — „nem  kételked ik  az Egy
háznak, m in t az egyetlen ,igaznak’ sem az önérte l
m ezésében, sem sürgős missziói kötelezettségé
ben ”70. De bám ulatos m arad , hogy m ilyen nyíl
tan , és m ilyen kevésbé szabatosan tu d  a N yilat
kozat fogalm azni.

Az egyház fe lada tának  teológiai m egalapozását 
— am in t ez a zsinaton szokásossá le tt — ü d v tö rté 
netileg fogalm azták meg., „M inden népnek ugyan
az az eredete és ugyanaz a végcélja: Is ten ”, ak i
nek  gondviselése, jósága, ü d v ak ara ta  „m inden em 
berre  k ite rjed ” és "aki m inden népet egységre fog 
irán y ítan i a Szent V árosban”71. Így az Egyház Is
ten  üdv tervének  felel meg, ha  az egész em be
riségnek m in t Isten  család jának  egységét igyek
szik előm ozdítani. Persze azt nem  m ondják  m eg — 
m in t a többi zsinati szövegekben sem —, hogy m i
képpen  képzeljük  el m ost reális lehetőségképp az 
em beri nem  egységét, tú l ennek proklam álásán  az 
isten i ígéret a lapján . Az egységről való beszéd k i
m erü l abban, hogy az „unitas fam iliae D ei” cím
szóval egy vágyat, egy fe ladato t és egy célt meg
neveznek. Az ellenvetés, hogy az egység m in t 
„com m unio sancto rum ” értendő  és az egyházban 
m ár sakram entálisan  m egvalósult, konkré tebben  az 
eucharistiaünneplésben, teh á t a legbensőbb egyesü
lésben Istennel, ez az ellenvetés csak anny it je len t
het, hogy az egység az egész em beriség vonatko
zásában teore tikus m arad. Ezért a róm ai kato likus 
egyházon belül is m egkérdezik: „Nem kellene-e 
nekünk  teológiailag is ú jfen t kom olyan vennünk, 
hogy mi, a keresztyénség, a m ú ltra , je lenre  és jö
vőre tek in tve, m inden  kontinens m inden  évezre
dének em beri tö rténelm ére tek in tve  nyilvánvalóan

kicsiny, elenyészően kicsiny kisebbség vagyunk?”72. 
E kérdés, m ögött azonban nem  szabad lem ondást 
gyan ítanunk . B árm ennyire valószerűtlennek, u tó 
p ikusnak  tűn ik  az em beri nem  egységének róm ai 
kato likus ideája, m égis — p rog ram kén t fo rm uláz
va — bizonyos igéző ere je  v an  és alkalm as a rra , 
hogy a pangást és defenzívát felváltsa, új erőket 
oldozzon fel és nagyobb m ozgékonyságra ind ítsa  
őket abban  a rem ényben, hogy alkalm as m ódsze
rekkel m égis egyre közelebb ju tn a k  a  célhoz. Az 
egységről való róm ai beszédnek offenzív jellege 
v an 73.

A fe ladat és a teológiai m egalapozás m elle tt a 
N yilatkozat bevezető szakasza a rró l is beszél, hogy 
m it kell é rten i valláson és m iért van vallás. A 
m eghatározás azonban form ális m arad. A vallás 
„válasz ak a r lenni az em beri lé t m egoldatlan ta lá 
n y a ira” : „Mi az em ber? M icsoda életünk  értelm e 
és célja? Mi a jó, m i a bűn? H onnan van  a fá jd a 
lom, mi az értelm e? Mi az igazi boldogság ú tja?  
Mi a halál, az íté le t és m egtorlás a halál u tán ?  És 
végül: m i az a végső és k im ondhata tlan  titk a  lé
tünknek, am elyből jövünk  és am elybe elm e
gyünk?”74. A vallásnak ez a körü lírása  — jegyzi 
meg egy kom m en tá to r75 — „bizonyára óvatosan 
választékos” . M egfelel annak  a vallásfogalom nak, 
am ely a legújabb róm ai kato likus teológiában kezd 
szokásossá váln i76. Előnye egyszer az, hogy ahol 
csak lé tkérdések  jelentkeznek, o tt m in d en ü tt val
lásról lehet beszélni, e ltek in tve a külső, szocioló
giailag m egfogható a lak já tó l; m ásrészt m egindo
kolja, hogy m iért kell vallásnak lennie, nevezete
sen az e lkerü lhetetlen  létkérdések  a lap ján ; h a r
m adszor, hogy a jelenség olyan eredetre  u tal, az 
em ber olyan hajlam ára , keresésére, vágyakozására, 
am i „létezésünk végső és k im ondhata tlan  ti tk a ” ; 
negyedszer, hogy a vallás funkciót tö lt be, am eny
nyiben m egm utatja , m ilyen ú ton  le lhet békességet, 
azaz üdvöt az em beri n y u g ta lan ság ; és végül, hogy 
a vallások nem  teszik kérdésessé a keresztény  vá
laszt, sőt abszolút elsőbbséget kell neki adniok, ha 
az egyéb válaszok ki nem  elégítőnek, vagy még 
nem  elég átfogónak bizonyulnak. A szakasz m eg
előző kikezdésével összefüggésben, am ely Isten  
ü dv tervérő l beszél, a vallásos jelenség kö rü lírásá
val a vallást az isten i üdvberendezés jelentős té 
nyezőjének ism erik  el, m in t am i Ordo hom inis ad 
Deum. A p r o g r a m o z o t t  egységnek jelentős tá 
m aszt kell ta lá ln ia  a vallásokban77. A vallások po
zitív értékelését a N yilatkozat következő 2—4 sza
kaszai egy fenom enológiai szem lélődés á lta l még 
aláhúzzák.

Á ltalánosságban a 2. szakasz m egállap ítja : „A 
legrégibb időktől nap ja ink ig  m egtalálható  a né
peknél annak  az e lre jte tt hatalom nak  bizonyos 
észrevétele, am ely a világ fu tásában  és az em beri 
élet esem ényeiben jelen  van, és nem  ritk án  elis
m erik  egy legfőbb istenségnek, sőt egy A tyának  
a létezését is . . .  A k u ltú ra  haladásával összefüg
gésben a vallások pontosabb fogalm akkal és kép
zettebb nyelvezettel igyekeznek válaszolni ugyan 
azokra a kérdésekre”. K ülönösen értékeli a Nyi
la tkozat a h indu izm ust és buddhizm ust, m ert u ta 
k a t tan ítan ak  („via docetur”) „a helyzetünk szű
kösségéből és korláto ltságából való m egszabadu
lásra  és a legm agasabb m egvilágosodásra”78. De a 
többi vallásokban is elism erik a fáradozást, hogy 
„az em beri szív nyug ta lanságára  m egfeleljenek” 
tan ítás, életszabályok és szent rítusok  által. A vég
következtetést nem  lehet e lu tasítan i: „A katolikus 
egyház sem m it sem vet el m indabból, ami ezekben 
a vallásokban igaz és szent” .
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Ha e teológiailag roppan t jelentős kijelentés 
u tán  még m egjegyzik, hogy bizonyos eltéréseket 
(„in m ultis d iscrepent”) a kato likus tan n a l szem
ben ugyancsak meg kell állapítani, és az Egyház
n ak  K risztust, m in t „az u ta t, az igazságot és az 
é le te t” h ird e tn ie  kell (éppen analóg a  többi vallá
sokhoz), ezálta l semmi esetre  sem  csökken a vég
eredm ény, egyéb zsinati k ije len tések  ko n tex tu sá 
ban  sem, m iképp m ár rám u ta ttam . M inden esetre 
gyan ítan i lehet, ha a szöveg keletkezésének tö rté 
netére  gondolunk, hogy am ikor ezt m egszavazták, 
sok zsinati a ty a  nem  tud ta , m it tesz, vagy m ás já r t  
az eszében, vagy nem  lá tta  á t az ügy horderejét. 
M ert a nem keresztyén vallásoknak  ez a gazdagon 
pozitív felbecsülése, am ely nekik  in  em inenter 
üdvjelleget tu la jdon ít, „borzasztó üdvoptim izm us
ró l” (Rahner) tanúskod ik  és a conversio gentium  
hagyom ányos célját figyelm en k ívü l hagyja, a jtó t
k apu t ny it a teológiai spekulációnak és igazolja „a 
vallások teo lóg iájának” még m egbeszélendő k ísér
leteit, am elyek persze nem  m in denü tt ta lá lnak  
kedvező fogad ta tásra  a róm ai egyházban. U gyan
ak k o r a nem keresztyének ilyen m élta tásában  jól 
m egfontolt szándékosságot kell feltételezni. VI. 
P á l bőven ny ila tkozo tt e tém áró l és nem  habozott 
együ tt dicsérni azokat, ak ik  „k itűnnek  éle tük  be
csületes irány ítása  által, ta lán  m inden kifejezetten  
keresztény ism eret nélkül, de készek az erkölcsi 
hűségre Isten  titokzatos irgalm assága irá n t”79. El
végre az Egyházról szóló k onstitú ció és a missziói 
dekré tum  idevágó fejezeteit is ugyanerre  a m aga
ta rtá s ra  hangolták . U gyanilyen figyelem re méltó, 
hogy a zsinat ilyen célzatú vo tum ot fogadott el a 
nem keresztyén vallásokról és m ár csak azt kell 
kérdezni, hogy „mi a helyes és előbbre vivő a 
misszió te rü le tén ” . Ezt azonban — egy kom m en
tá r  szavai szerin t80 — „nem  lehet a p riori e lh a tá 
rozni, sem a meglevő régebbi m agyarázatokból  k i
olvasni, hanem  ez a nem keresztyén p a rtn e r  hely
zetének teológiai m eghatározásából adódik, Isten 
nek az egész em beriséggel kapcsolatos egy  tö rté 
netében”.

A nem keresztyén p a rtn e r  teológiai m eghatáro
zását ad ta  elő a N yilatkozat. Ebből missziói fel
adatképp  ezt következteti: „Okossággal és szeretet
tel, m ás vallások híveivel való beszélgetésben és 
együttm űködésben, továbbá a keresztyén h it és 
éle t bizonyságtétele á lta l kell a n á luk  ta lá lható  
lelki és erkölcsi javaka t, va lam in t a szociális-kul
túrális é rték ek e t elism erni, oltalm azni és előmoz
d ítan i”81 A következtetés világos. A  vallások é r
tékelése u tán  szociális és ku ltú rá lis  szövődmé
nyeikkel eg yü tt nem  lehet egyebet m ondani: elis
m erni, oltalm azni és előm ozdítani és közben ke
resztyén bizonyságot tenni. A dialógust, a Col
loquium  sa lu tis-t teh á t missziói m ódszernek h irde
tik  m eg egy új missziói helyzet lá ttá ra 82. Hogy a 
dialógus célja végül is az összes népek és k u ltú 
rá ik  „hazavitele” és hogy „az egész világot kato
likussá kell ten n i”, azt ha  nem  is itt, de egyebütt 
érthe tően  m egm ondják83. Az „em beri nem  egysé
ge” tehát, ahogyan a szöveg először nevezte, m ég
is csak a conversio gentium ?  Nem, a missziói célt 
finom abban fogalm azzák: consecratio m un d i;  ez 
jobban m egfelel a jelenlegi v ilághelyzetnek és az 
aggiornam ento-nak, az egyház m aivátételének  és 
sakram entális önértelm ezésének.

Ezzel le írtu k  a róm ai kato likus egyház viszonyát 
— ta lán  helyesebben: m ag a ta rtá sá t — a nem ke
resztyén vallásokkal szemben. A következő 3 és 4.  
szakaszok ezt m ég k ife jtik  a vallás ké t sa játos 
a lak ja  irányában .

Az izlám ról teljes „nagyrabecsüléssel” (cum aes
tim atione) beszélnek. A m últ idők ellenségeskedé
seit a keresztyének és m uzulm ánok között végképp 
el kell tem etni. A szöveg keletkezésének tö rténe te  
persze m egm utatja , hogy a pozitív k ijelentések az 
izlámról, am elyek azt szin te keresztyén vallássá 
m inősítik, m indenek e lő tt tak tik a i m egfontolások
ból ered tek . Ez azonban nem  sokat je len t anny i
ban, hogy az egész N yilatkozat m indenestől tak 
tika i m eggondolásokból született, am it az un iv er
zalitás va tik án i p rog ram ja  követel meg.

A  zsidókról szóló 4. szakasz, am elyre eredetileg 
a N yilatkozat szorítkozott, az Ószövetség népéhez 
való viszonyt ak a rta  tisztázni84. Az egyházban év
századokon á t eleven antiszem itizm usról így szól
n ak : „Nem szabad a zsidókat úgy írn i le, m in t Is
tenből e lv ete tteket vagy  á tk o zo ttak a t”. Az egyház 
ezért „ fá jla lja” — ezt R ahner gyengécske k ife je
zésnek m inősíti —, „az antiszem itizm us összes k itö 
réseit, üldözéseit és m egny ilvánu lásait”, am in t hogy 
á lta lában  elvet „m inden üldözést bárm i fa jta  em 
berek  ellen”. I t t  is k ité r t a ko rábban  gyakorolt, 
g yak ran  harcias apologetika egy to leránsabb  m a
g a ta rtá s  ú tjából, a koexisztencia és a vallásszabad
ság jegyében. De az Izrael irán ti érdeklődés teoló
giai is. Az üdv tö rténetrő l, a p roexisztens egyház 
létéről, a zarándok  istennépétő l kezdve az egyház 
m ennyei beteljesüléséig nem  lehet beszélni Izrael 
szerepének m élta tása  nélkül. És az üdv tö rténeti 
teológia koncepciója nélkül az egyház önábrázolása 
univerzális üdvsak ram en tum kén t h íján  volna egyik 
alap jának , am iképp az Egyházról szóló konstitú ció 
ta n ítja 80. Ezért az egyháznak, m iközben „ráeszm él 
t i tk á ra ”, Á brahám  törzsére kell gondolnia, „am ely
lyel lelkileg egybe van  kö tve”, és „el kell ism ernie, 
hogy Isten  ü d v titk a  szerin t sa já t h itének  és k ivá
lasztásának  kezdetei” Izraelben vannak . Ez a „kö
zös lelki örökség” kötelez „ism eretre, tisztele tre  és 
testvéri beszélgetésre” még erősebb m otívum okból, 
m in t a nem keresztyén vallások irányában .

A N yilatkozat 5-ik, záró szakasza „szenvedélye
sen kom oly” felhívás a hívőkhöz, hogy „jó életet 
fo ly tassanak  a népek  között, és ahol lehet, és 
am enny iben ra jtu k  áll, m inden  em berrel békes
ségben legyenek”. Isten  „m indeneknek A ty ja” és 
m inden em bert sa já t képm ására te rem te tt. Ezért, 
az egyenlőség lá ttá ra  em ber és em ber, nép és nép 
között, tek in te t né lkü l fa jra , színre, á llásra  és val
lásra. csak ez lehet a jelszavunk: testvérisége m in
den em bernek. Ez az „igazi univerzalizm us”87.

A nem keresztyén vallásokról szóló N yilatkozat 
gyakorla ti és teológiai jelentőségét a következők
ben  látom :

1. M indenek elő tt feltűnő, hogy a N yilatkozat 
nem  szólít fel az egyház alliánszára a vallásokkal 
az ateizm us ellen. Ez következetlen  is volna, h i
szen Isten ü d v ak a ra tá t érvényesíti m indenki szá
m ára  és a vallás szélesen fo rm ulázo tt fogalm a nem  
zárh a tja  ki az a te isták  „vallásosságát”88. Az egy
ház m ag a ta rtá sá t az ateizm us irán y áb an  annak  kü 
lönböző m ódozatai szerin t a zsinat bővebben körvo
nalazta  a  „G audium  e t spes” konstitucióban (19— 
21. §). E szakaszokban elítéli az ateizm ust, nehogy 
egészen ellentm ondjon a tanhagyom ánynak , de 
nem  k árh o z ta tja  (reprobat, és nem : dam nat); az 
ateizm us is a vallás egyik alakja, h a b á r fogyaté
kos vallás. E nnek ellenére és éppen ezért és nem  
utolsó sorban az isteni üdv tervhez  való viszonyu
lás fen n ta rtá sa  végett az egyház m éltónak  ítéli az 
ateizm ust, hogy vele „e világ helyes felép ítésén” 
együ ttm űködjék89. Felk ínálja  m agát neki — a m a
ga „univerzális küldetés- és felelősséghorizontja
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a la p já n ” — m in t „egyház a h ite tlen ek  szám ára”90. 
A záróakkord  a  N yilatkozatban is — éppúgy m in t 
a pasto rá lis ko n stitú cióban — a  testvériség  gon
dolata, eszerin t ke ll tájékozódni az egyház csele
kedeteiben. Ez a  kulm ináció az egyházi p rax isban  
azt jelenti, hogy h a tá ra i fo lyékonnyá válnak , sőt 
e ltűnnek ; hogy való jában  m ár csak „egyháztagok
k a l” van  dolga, közeliekkel és távoliakkal, ny il
vánvaló és anonim  tagokkal; hogy legkiválóbb te
vékenységi m ezeje a dialógus lesz, egyszer Isten 
dialógusa az em berekkel a litu rg iában , m ásszor 
K risztus h e ly ta rtó ján ak  és segédjeinek dialógusa a 
világ m inden  em berével. A vallásoknak a „szaba
dulás” (liberatio) és a  „legm agasabb m egvilágoso
d á s” (illum inatio) ú tja ik é n t való m inősítése a ke
resztyénséggel m in t az üdvösség teljességével 
szem ben m ár csak k v an tita tív  különbséget látszik 
fe ltűn te tn i. De ez a differencia is elég, hogy a sa
já t  sorok konszolidációjához és erősítéséhez szük
séges pszichológiai ön tud a to t megőrizze, és felál
lítsa a program ozott célt szolgáló gyakorla ti m a
ga ta rtá s  m értéke it: koexisztencia és tolerancia, 
szeretet és testvériség. Hogy eközben nem  tek in 
tenek  el az ateizm us sem m ilyen form ájátó l, bele
értve  a m arx izm ust és kom m unizm ust, vagyis nem  
csupán a nem keresztyéneket, hanem  a h ite tleneket 
is be k ív án ják  vonni a dialógusba és testvériségbe 
és betelep íten i az egyház — b á rh a  távolabbi — 
körleteibe, ebben van  a N yilatkozat em inens hord
ereje  a róm ai egyház szám ára, m ind  a  belső egy
házi aktivizálás, m ind a k ifelé irányuló  fáradozá
sok szám ára, m elyek R óm át „m indenek h azá jává” 
k ív án ják  tenni.

2. Ha a N yilatkozat teológiai re levanciájá t k ér
dezzük, a válasz adva van  „a vallások teológiájá
ra ” való u talással; ez jelenleg szim ptom atikus a 
róm ai kato likus teológizálás bizonyos fejlődésére 
és sa já tosságára  nézve. E nnek az ú j „dok trinér k í
sérle tnek” a  jelentőségét, ahogyan a belső kato li
kus ellenzék aposztro fálja  azt,, a k ritik á ján  lehet 
világosan lá tn i91. Végzetes következm ényeket v á r
n ak  attól, hogy a róm ai kato likus ta n  alapvető 
igazságait lá tjá k  kérdésessé tenni. Többé nincs 
k ü lde téstuda t és világos döntés K risztus m ellett, 
hanem  „m ás üdvutak  to la renc iá ja” és „a nem ke
resztény  vallások gondviselésszerű és üdv tö rténeti 
jelentőségének elism erése” ; „többé nem  a prófétai 
buzgósággal h ird e te tt K ijelentés igazsága és isteni 
előm ozdítása . . .  hanem  csak a keresztény feleba
rá ti  szeretet csendes p é ld á ja . . .  az (autom atikusan 
hath a tó sn ak  elgondolt) ozmózisa egy jellé h a lvá
n y u lt kovásznak” ; nem  a „lelkek m egm entése”, 
hanem  „legfeljebb tü relm es előm ozdítása a jó  in 
d ításoknak  és alapoknak, szellem i és erkölcsi é r
tékeknek  . . .  a vallásos m űveltség színvonalának 
emelése, óvatos ösztönzés hum anista—dem okrati
kus é letm ódra . . . ,  egyfa jta  erkölcsi—vallásos fe j
lesztési-segélynyújtás”02. „Nincs m ás evangélium !” 
— lehetne e polém ika csatakiáltása, am ely m inde
nek  elő tt a m isszionáriusok soraiból hangzik fel93. 
Ezzel szem ben „a vallások teo lóg iá jának” képvi
selői nyugod taknak  látszanak, h ab á r k ritik u sa ik  
éles tám adásai az Ú jszövetség a lap ján  ném ileg jo 
gosu ltaknak  tűnnek. A zért m arad h a tn ak  nyugod
tak , m ert a tan h iv a ta l á lta l k ih ird e te tt „N ostra 
ae ta te” N yilatkozat az ő oldalukon áll. Nem  lépik 
tú l a Z sinat egyéb szövegeiben m egvont h a tá ro k a t 
sem, am ikor a keresztyénség és a  vallások viszo
ny á t Isten  általános ü d v ak ara ta  és az ü d v tö rtén e t
ben való m egvalósulása felől határozzák  m eg; ha 
elism erik a vallásokban nem csak a term észetes 
isten ism eretet, hanem  a K risztus kegyelm éből jö 

vő m ozzanatokat is; és ha ezért m inden nem ke
resztyénnek  reális üdvlehetőséget ítélnek oda. A 
m egkülönböztetés általános üdv tö rtén e t (a vallá
sokban) és különleges üdv tö rtén e t között (az egy
házban) és ennek m egfelelően a rendes és a rend 
kívüli üdvu tak  között épp oly kevéssé m ond ellent 
a M ysterium  sa lu tis zsinati m etafiz ikájának , m in t 
a vallásosság harm óniába hozása a keresztyén h it
tel, am inek „a világ s tru k tu rá lis  keresztyén vo lta” 
(H. R. Schlette) az összekötő láncszeme. És ha  „a 
vallások teológiája” úgy értelm ezi m agát, m in t se
g ítséget „Isten to tá lis ep iphan iá jának  előkészíté
sében a világ jövőidejűségében”, akkor ezzel csak 
a zsinati fe ladato t veszi á t  és ugyanazt a célt ta r t 
ja  szem e elő tt: Isten  legbensőbb egyesülésének 
m egvalósítását az em beriséggel az á lta la  a lap íto tt 
ő ssakram entum  által, am i az univerzális Ecclesia 
Rom ana. B ár a vallások ilyen teo lógiájának  kez
detei m ár a II. V atikanum  előtt is m egvoltak, de 
az Egyháznak a nem keresztyén vallásokhoz való 
viszonyáról k ih ird e te tt N yilatkozat ennek a teó
rián ak  m egadta a szükséges törvényesítést, sőt 
egyenesen szükségessé teszi azt ott, ahol a N yilat
kozat szabályos, p ragm atikus vo ltá t kell igazolni. 
K onflik tus ta lán  akkor keletkezhetnék, ha a spe
kuláció olyan fo rd u la to t venne, hogy az kérdésessé 
tenné  az Egyháznak m in t univerzális ü dvsak ra
m entum nak  az önértelm ezését és többé nem  szol
gálná ezt. De ez nagyon valószínűtlennek látszik  az 
egyháznak abban  az ú j p lu ra litásában , am elyet a II. 
V atikanum  az un iverzálisnak  gondolt Ecclesia Ro
m ana k itűnő  ism ertető  jegyévé le tt. Így m inden 
belső kato likus k ritik a  ellenére sem  látok  ellen t
m ondást a N yilatkozatban, sőt az éppen azért fi
gyelem re m éltó és jelentős, m ert a tan h iv a ta l szint
jén  m egerősíti, kötelezővé teszi „a kato likus m en
ta litás  m etam orphozisát”, am ely  a vallás és a val
lások fö lö tt való reflex iókban  és a teologizálás üdv 
tö rténe ti kezdem ényezésében szem léletessé vá lt és 
te re t ad  a további fejlődésre94.

3. E kettős u taláshoz a „N ostra ae ta te” N yila t
kozat gyakorlati és teológiai jelentőségét illetően 
még hozzá kell tenni, hogy ennek  a zsinati doku
m en tum nak  a pro testáns teológia vonatkozásában 
is jelentőséget kell tu la jdon ítan i. A szövegben fog
la lt tém ák, a róm ai kato likus egyház m issziói dialó
gusa az em beriséggel és a vallás teológiája p rob
lém ává le ttek  a nem róm ai egyházak körében is. 
Ami az egyház missziói szolgálatát illeti a nem ke
resztyén vallások irányában , H. W. Gensichen  nem 
rég a p ro testáns misszió k ih ívásáró l beszélt a II. 
V atikáni Z sinat á lta l95. Ő a p ro testáns m issziót „a 
k 'sé rtés  és ígéret szo lidaritásában” egybekötöttnek 
lá tja  a róm ai kato likus misszióval. Ezért sík ra  száll 
egy „m isszióteológiai dialógus” érdekében, am ely 
"válla lja  a közös átgondolás m erészségét” és m eg
fontolás tá rgyává  teszi, hogyan és m iképpen ke
rü lh e tn e  so r gyakorlati együttm űködésre. G ensi
chen m egnevezi az e helyen tám asztható  ellenve
téseket is, m indenek  elő tt azt, hogy m iképpen fes
tene a közös b izonyságtétel K risztusról. I t t  re jlik  
a tu la jdonképpen i problém a, am ely  a kontroverz- 
teológiát új fe ladat elé állítja . A bban az ü d v tö rté 
neti koncepcióban, am ely a róm ai kato likus egyház 
önértelm ezését a II. V atikánun  szövegeiben m eg
határozza és am ely a „N ostra ae ta te” N yilatkozat 
a lap já t és k ere te it is m egszabja, az ekklesiológia a 
krisztológia fölé te lepü lt azzal az eredm énnyel, 
hogy a K risztusró l való b izonyságtétel a róm ai k a 
to likus egyház b izonyságtétele önm agáról96. A 
"N ostra ae ta te” N yilatkozat illu sz trá lja  ezt a tény
állást. A zsinati ekklesiológia a m issziót és a nem 
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keresztyén vallásokhoz való viszonyt illető  követ
kezm ényeivel elsőrangú és sürgős kontroverzteo
lógiai prob lém ává teszi a  K risztusról, az in k a rn á 
cióról és a m egváltásró l szóló kérdéseket.

N em  kevésbé nyom atékosan je len tkezik  hasonló 
kérdés a vallás teo lógiájára  vonatkozó róm ai ka
to likus k ísérle tek  folytán. E k ísérle tekkel kapcso
la tb an  és a nem keresztyén vallások nem  csökkenő 
sőt aktiválódó hely tállása  lá ttá ra  p ro testáns olda
lon is növekszik a belátás, hogy a keresztyén reli
gio vera  abszolútsági igénye és apológiája a ha
gyom ányos m ódon, vagy a b arth ián u s verd ik t m o
dellje szerin t aligha ta rth a tó  tovább. Így az 1966. 
évi evangélium i teológuskongresszust kizárólag „A 
keresztyén h it és a vallások” tém ájának  szentel
ték98. Tudom ásul k e lle tt vennie — C. Colpe nagy  
h a tású  előadása nyom án —, hogy „a változó idő
ben a keresztyénséget nagy  eltérések fenyegetik” 
és „m ilyen könnyen elveszítheti iden titásá t az, am it 
keresztyéninek  nevezünk”99. De m ilyen a feladat, 
hogy m egtartsa , m egoldja az t?  Vajjo n  a kérdés 
aporiában  akad  el, vagy a feleletet a róm ai ka to 
likus teológia üdv tö rténeti tervezeteinek m odellje 
szerin t kellene m egtaláln i? Ehhez W. Dantine  
ugyanezen kongresszuson a Sola fide-re  em lékez
te te tt, hogy a  keresztyén h it  viszonyát a  nem ke
resztyén vallásokhoz k ije lö lje100 — vagy legalább 
k ijelö ln i igyekezzék. Ez a kezdem ényezés azonnal 
m egvilág ítja  a kon troverz iá t azzal az üdv tö rténeti 
gondolkodással szemben, am ely az „Egyedül”-t, 
m in t „a keresztyén h it signum -át történetfilozófiai 
és egyben ekklesiokratikus m ódon felo ld ja”101. Itt 
nem  tá rg ya lha tjuk , hogyan induljon  neki és vála
szolja meg a keresztyén h it és a vallás viszonyá
nak  kérdését a p ro testáns teológia, és hogyan te 
heti problem atikussá a róm ai kato likus ü d v tö rté 
ne ti teóriát. Ez a rövid u ta lás a belső pro testáns 
eszm ecserére102, am ely m ég csak a kezdeténél ta r t, 
csupán az t ak a rja  aláhúzni, hogy m ilyen m érték 
ben  é rin ti a  vallásokról szóló N yilatkozat a protes
táns teológia reflexióit, és hogy kontroverzteoló
giai p roblém át is jelent. A „N ostra ae ta te” a nem 
keresztyének  üdvét a kontroverzteológia tém ájává 
tette . I t t  el kell dönteni a kérdést: K risztus-e az 
univerzális üdvsakram entum  vagy az Egyház? Eh
hez já ru ln ak  a  további kérdések: m i a keresztyé
n inek  a sajátos proprium -a  és hogyan válik  az 
k onkré ttá , m in t az em ber üdve ebben a világban.

Dr. E rw in Fahlbusch  
F o rd íto tta : Dr. K ádár Im re

JEGYZETEK

1 A „Declaratio De Ecclesiae habitudine ad reli
giones non-christianas”-t, m int a többi zsinati szöve
geiket is kezdő szavaik szerint idézik: „Nostra aetate”. 
A hiteles latin szöveget az AAS 58 (-1966) 740—744 kö
zölte. További szövegkiadások a  hiteles latin szöveg
gel és a német püspökök által jóváhagyott fordítással: 
Zweites Vatikanisches Ökumenisches Konzil. Erklä
rung über das Verhältnis der Kirche zu den nicht
christlichen Religionen. Latin—német. Franz König 
bíboros bevezetésével, Münster: Aschendorff 1967. — 
Dokumente d. Zweiten Vatikanischen Konzils, latei
nisch—deutsch, Band V II: . . .  Über das Verhältnis der 
Kirche zu den nichtchristlichen Religionen. Eingelei
tet von Heinz Robert Schlette. Trier: Paulinus 1966, 
51—68.

2 „A Zsinat a Declaratio megjelölésnek, használatá
nak módja szerint, új értelmet adott. A Declaratiók 
alapvető mondanivalójukban teljességgel kötelezők kí
vánnak lenni, minthogy világosan meghatároznak egy

álláspontot, amely mögé az egyház többé nem léphet 
vissza. . .  Minthogy mégis e rövid kijelentésekben új 
problémákat vesznek célba, amelyeket így az egyház 
és teológiája még nem gondolt át eléggé, ezért teret 
kivánnak engedni a  további eszmecsere és kifejtés 
számár a " — írja  Johannes Neumann: Die Verbind
lichkeit der Beschlüsse, az A utorität der Freiheit-ben, 
kiadja Jonn. Chr. Hampe, I. köt. München 1967. V. ö.
O. Semmelroth : Zur Frage nach der Verbindlichkeit 
der dogmatischen Aussagen des II. Vatikanischen Kon
zils, a Theol. u. Philos. 42 (1967) sz. 236—246.

3 D. A. Seeber: Das Zweite Vatikanum. Konzil des 
Übergangs, Freiburg i. B. 1966, 189; v. ö. 186 kk .

4 Ennek a tételes kijelentésnek az indokolásáról itt 
le kell mondanom. A II. Vatikanum akcióprogram ját 
és történeti előzményeit vázoltam K. D. Schmidt: 
Grundriss der Kirchengeschichte c. műve 5-ik kiadá
sában, Göttingen 1967. 46. § (400—413, különösen 408 
kk old.) és 62. § (különösen 541—543), és részletesen 
kifejtettem három dolgozatomban: „A II. Vatikáni Zsi
nat ökumenikus szempontjai (Theol. Szemle 1966., 
131—137); Lumen Gentium” — a De Ecclesia dogma
tikai konstitucióról (ThSZ 1966., 210—218); „Unitatis 
redintegratio — Az ökumenizmusról szóló dekrétum 
(ThSZ 1966, 257—271); valamint „Üdvtörténet és Insti
túció” (A Communio Viatorum-ban, Prága, 1966., 
137—154); „Christus solus” az Im Lichte der Refor
mation c. mű 10 (1967, 80—94); „A német nem-katoli
kusok viszonya a Zsinathoz”, Cahier de l'Institut des 
langues vivantes (Université catholique de Louvain 
Nr. 1, 1967, 7—21); ezekben megkíséreltem a „Lumen 
gentium” dogmatikai konstitució elemzését, amire ál
lításomat alapítom. V. ö. ehhez K. G. Steck: Lumen 
gentium?, a Materialdienst 16 (1965) 85—90.

5 Nostra aetate, 2,3 szakasz.
6 V. ö. H. W. Gensichen: Die Herausforderung der 

protestantischen Mission durch das Zweite Vatikan. 
Konzil, MD 17 (1966) 81—88.

7 V. ö. a zsinati sajtóhivatal dokumentációjával 
„Strutture, attivitá, caratteristiche delle commissioni e 
dei secretariati preparatori del Consilio Ecumenico 
Vaticano II” a  Herder Korrespondenz összeállításában 
17 (1962) 103 k.

8 A pápai megbízás a titkársághoz 1960. szept. 18-án 
kelt. Miután a központi bizottság az arab világ politi
kai ellenállása folytán kifogást emelt, majd a  római 
főrabbi a zsidóság nevében nyomatékos üzenetet in
tézett a zsinathoz a megnyitás előestéjén, XXIII. Já 
nos 1962. dec. 13. kelt motu propriójában megújította 
Bea bíboroshoz intézett megbízását (v. ö. Neue Zür
cher Ztg 1962, okt. 12; HK 17, 1962, 92). V. ö. Augus
tin Kardinal Bea: Der Weg zur Einheit nach dem 
Konzil. Freiburg i. B. 1966, 293 k..

9 Bea i. m. 294; Lorenz Kardinal Jäger: Das Kon
zilsdekret „Über den Ökumenismus”, Paderborn 1965, 
23 (itt az 1 bekezdés 3 sorában javítandó: 1962. he
lyett 1963.); Gottfried Maron: Evang. Bericht vom 
Konzil. Zweite Session. Göttingen 1964, 43—45; Seeber
i. m. 147—150.

10 Seeber i. m. 149; Maron i. m. 45; HK 19 (1964) 
125 129. _

11 Jaeger i. m. 26. — 12 V. ö. HK 19 (1964) 126.
13 A bíboros relációja „feltűnést kerülő, de egyér

telmű bírálata” volt a  változtatásoknak: Seeber i. m. 
187; HK 19 (1964) 126.

14 V. ö. HK 19 (1964) 70—72. 126—129; Seeber i. m. 
187—189; G. Maron: Evang. Bericht vom Konzil. Dritte 
Session, Göttingen 1965, 26—28.

15 V. ö. az MD 15 (1964) 65—69. old. közölt beszá
molómmal.

16 A bíboros arra m utatott rá, hogy a magasabb 
tekintély jóváhagyásával a titkárság sok atya kíván
ságának megfelelően tervezetében figyelembe vette a 
nemkeresztyén vallásokat. Kissé élesen megjegyezte, 
hogy nem lehet mindenkinek kedvére tenni; de szük
séges, hogy szembeforduljunk a gyűlölettel és a jog
talansággal; így hát az atyák fogadják el a  szöveget, 
ha nem is lehet egyhangú eredményt elérni. A rra gon
doltak, hogy a Nyilatkozatot Az egyházról szóló Sche
ma függelékévé teszik (Az ökumenizmusról szóló dek
rétumot m ár előbb, ugyanazon általános kongregáció
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nov. 20-i ülésén elfogadták, de előző napon m ár Az 
egyházról szóló konstitució záró rendelkezését is meg
szavazták.) V. ö. HK 19 (1965) 161; Maron, i. m. Dritte 
Session, 76. —

17 HK 19 (1965) 161.
18 G. Maron: Evang. Bericht vom Konzil. Vierte 

Session, Göttingen 1966, 35. — A szavazásoknál a szö
veg egyes szakaszai fölött, amelyek a benyújtott vál
toztatásokat tartalmazták, az atyák több mint tíz szá
zaléka mindig a zsidókról szóló szakasz új változta
tásai ellen szavazott; v. ö. HK 19 (1965) 718—719.

19 König bíboros latin—német szövegkiadásának Be
vezetésében (v. ö. 1. jegyzettel) 5. old.

20 Mint szövegkiadásokat meg kell nevezni:
a) Az Egyházról szóló „Lumen Gentium” konstitu

ció hiteles latin szövegét az AAS (1965) 5—75; továbbá: 
Második Vatikáni Zsinat. Dogmatikai konstitució Az 
Egyházról. Latin—német. Joseph Ratzinger bevezeté
sével, Münster: Aschendorff 1965; A Második Vati
káni Zsinat dokumentumai, latin—német, I. köt.: Az 
Egyházról. Bevezette Wilhelm Breuning, Trier: Pau
linus 1965; LThK Ergánzungsband: Das Zweite Vati
kanische Konzil, I. rész, Ereiburg 1966, 137—359 (la
tin és német szöveg részletes kommentárral).

b) A missziói tevékenységről szóló „Ad gentes” 
dekrétum hiteles latin szövege: AAS 58 (1966) 947— 
990; továbbá: Második Vatikáni Zsinat. Dekrétum a 
missziói tevékenységről a végrehajtási utasításokkal. 
Latin—német. Josef Glazik bevezetésével, Münster: 
Aschendorff 1967; A Második Vatikáni Zsinat doku
mentumai, latin—német, VIII. k ö t .: . . .  Az Egyház 
missziói tevékenységéről. Bevezeti K arl Müller SVD, 
Trier: Paulinus 1966.

21 It tandem qui Evangelium nondum acceperunt, 
ad Populum Dei diversis rationibus ordinantur” (Lu
men gentium 16).

22 A szöveg 32. jegyzetében megnevezi: „Summa 
Theol., q. 8, a 3, ad 1”. Tamás e helyen arra a kérdésre 
felel, vajjon Krisztus minden embernek feje-e. Úgy 
véli, hogy az Egyház misztikus testéhez, melynek Fe
je Krisztus, a tagok nem tartoznak hozzá egyidejűleg, 
m ert az Egyház minden korok embereiből képződik
(" . . . quia corpus Ecclesiae constituitur ex hominibus
qui fuerunt a principio mundi usque ad finem ipsius”). 
Vannak emberek, akik csak lehetőség szerint tagjai az 
egyháznak („sic igitur membra corporis mystici non 
solum accipiuntur quod sunt it actu, sed etiam secun
dum quod sunt in potentia”). Közülük egyesek soha
sem tagolódnak be valóságosan („quaedam tamen sunt 
in potentia quae nunquam reducuntur ad actum”). 
Hogy azonban Krisztus minden embernek és minden 
időkben Feje, ez Tamás számára fölül áll minden kér
désen („accipiendo generaliter secundum totum tem 
pus mundi, Christus est caput omnium hominum”). 
Ezért minden ember egyháztagságát bizonyos lépcső
zetességben kell elgondolni („secundum diversos gra
dus”). A hitetlenek lehetséges egyházhoz tartozása egy
részt Krisztus erején alapul, amely elégséges az egész 
emberi nem megváltására, másrészt az ember szabad 
akaratán, amely megragadhatja Isten kegyelmi ajánla
tát. — Lásd ehhez K arl Rahner SJ: A tagság az egy
házban XII. Pius „Mystici Corporis Christi”. c. en
cyklikájának tanítása szerint, a Schriften zur Theolo
gie II (1965) 7—94., különösen 83—94. old.; F. Rieken 
SJ: „Ecclesia . . .  universale salutis sacramentum.” Teo
lógiai meggondolások a „De Ecclesia” dogmatikai kons
titúció tanítása fölött az Egyházhoz való tartozásról: 
Scholastik 40 (1965) 352—388, különösen 381kk; A. Grill
meier SJ, Kommentár a Lumen gentium 16. szak.-hoz 
a LThK kieg. köt. 1. rész 205—207. lapjain.

23 HK 18 (1964) 580; az enciklika német szövege 
567—583; a latin szöveg az AAS 56 (1964) 637—659.

24 Így pl. a „Mystici Corporis Christi” (1943) encik
lika, lásd Denzinger—Schönmetz (DS) 3821; és a Szent 
Officiumnak a konstitúció 16. szakasza 33. jegyzetében 
közölt 1949. aug. 8-i levele Boston érsekéhez, DS 3870. 
Ezzel szemben a 16. szakasz a belső magatartás látható 
kifejezéséről beszél, amit a szakaszhoz mondott rela
tio külön kiemelt; a szöveg egy korábbi fogalmazása

(1963, 10. szakasz) „dorgálta az individualista vonást”. 
V. ö. Grillmeier i. m. 205.

25 V. ö. Rieken i. m. 382kk.
26 A 16. szakasz kimondja: „Qui enim Evangelium 

Christi Eiusque Eclesiam sine culpa ignorantes, Deum 
tamen sincero corde querunt, Eiusque voluntatem per 
conscientiae dictam en agnitam, operibus adimplere, 
sub gratiae influxu, conantur, aetern am salutatem con
sequi possunt.” — A szakasz persze nem ad felvilá
gosítást, hogyan és milyen módon keresi Istent a nem
keresztyén, hogyan követi lelkiismeretének hívását, 
hogyan ismeri fel és váltja te ttre  az isteni akaratot, 
milyen úton siet segítségére az isteni kegyelem. Itt a 
forgalomban levő római katolikus teológiai tanításhoz 
kell tartania magát az embernek; v. ö. ehhez most J. 
Heislbetz: Theol. Gründe der  nichtchristichen Religio
nen, Freiburg, 1967, különösen 38 kk. 113kk.

27 Lumen gentium 2.
28 Lumen gentium 3; 7,1; 13,1. — „Isten Fia a való

ságos emberré válás ú tjá t járta  meg, hogy az embere
ket az isteni természetben részesíthesse” : Ad gentes 
3,2. A Gaudium et spes pastorális konstitúció (22), eh
hez azt mondja, hogy „Krisztus megváltásának gyü
mölcsei” nemcsak a krisztushivők számára érvényesek, 
hanem „minden ember számára” ; „minthogy ugyanis 
Krisztus mindenkiért m eghalt. . .  ki kell tartanunk 
amellett, hogy a Szentlélek mindenkinek felkínálja a 
lehetőséget: kötődjék egybe ezzel a húsvéti titokkal az 
Isten által ismert módon”.

29 Lumen gentium 13,1. — 30 Lumen gentium 14,1. 
— 31 Lumen gentium 48,2; 6,5; 9,2; 3.

32 Lumen gentium 8,1; 4. — A konstitúció Isten egye
sülését népével különböző képekben m utatja be; v. ö. 
Lumen gentium 4,1; 7.

33 Lumen gentium 1,1; 9,3; 48,2; ugyancsak a Sacra 
Liturgia 5,2. — továbbá Semmelroth: Die Kirche als 
Ursakrament, Frankfurt/M  19552; u . ő: Scholastik 28 
(1953) 23—39; Grillmeier i. m. 156k; W. Dantin e : „Egy
ház és Sakramentum” MD 18 (1967) 41—47.

34 Lumen gentium 8,1.
35 Rieken i. m. 371; v. ö. Schillebeeck OP: Kirche 

und Menschheit, Concilium 1 (1965) 34: „Mindenki, ha 
csak anonim kapcsolata van is K risztussal. . .  ipso facto 
ugyanolyan erős kapcsolata van az Egyházzal.”

36 Haec unica Christi E cclesia ... Subsistit in Eccle
sia catholica, a successore Petri et Episcopis in eius 
communione guberna ta” ; Lumen gentium 8,2. — 37 
Lumen gentium 7,8.

38 Lumen gentium 8,2. — A scholastikus ontológiá
hoz, amely e formula keresztszülője, v. ö. Rieken i. m. 
373.

39 V. ö. Schillebeeck i. m. 29—41. — 40 V. ö. Lumen 
gentium 2; 3; 5; 9,2; 13,2; 17; 48,2.

41 A nemkeresztyén vallásoknak e „megkeresztelé
séhez” v. ö. többek között K arl Rahner: „A keresztyén
ség és a nemkeresztyén vallások” Schriften zur Theo
logie V (1962) 136—158; u. ő: „Világtörténet és üdv
történet uo. 115—135; A. Röper: Az anonim keresztyé
nek, Mainz 1963; N. Riesenhuber: Az anonim keresz
tyén K arl Rahner szerint, ZKTh 186 (1964) 385—303; 
H. R. Schlette: Die Religionen als Thema der Theo
logie, Freiburg 1964, főleg 66—112; L. Elders: „A vi
lágvallások megkeresztelése. Megjegyzések Karl Rahner 
egyik teóriájához”, ThGl 55 (1964) 124—131; Rieken 
a. m. 381—385; Heislbetz i. m. főleg 113kk (v. ö. itt az 
irodalmi áttekintést is: 223—231).

42 Egyik motívuma a római katolikus egyház öntu
data, hogy ő a világ világossága (Lumen gentium 1 a 
9,2-vel) és Isten családja (Ad gentes 1,2) (v. ö. Grill
meier i. m. 158) és — ezekből tovább következtetve — 
az ő feladata megvalósítani az emberiség egységét. Ezt 
igyekeztem bemutatni a Communio Viatorum és a 
Theologiai Szemle számára írt dolgozataimban (lásd
4. jegyzet). Az itt kifejtendő összefüggésben azonban 
tovább kell kérdezni, m iért megy túl a zsinat a ha
gyományos tanon, amely csak az egyes vallásos indivi
duumoknak az Egyházhoz való viszonyáról tudott. Az 
univerzális üdvsakramentummal azonban a vallásos 
közösséget vették szemügyre és ennél nemcsak annak 
általános pozitív jelentését keresték, hanem azon túl a
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vallásoknak az Ecclesia Romana-hoz való rendeltsége 
megragadható feltételeit is. V. ö. ehhez F. Rieken vi
tá já t L. Elders-szel Rieken i. m. 383—384 (147. jegy
zet).

43 A Lumen gentium 1-hez írt kommentárjában 
Grillmeier (i. m. 157) azt mondja, hogy a szöveg nem 
definiálja a sakramentum fogalmát és azt sem magya
rázza, miképpen alkalmazható az az Egyházra; de az 
univerzális üdvsakramentum formulájában elismeri 
„az egész konstitúció össz-ekkleziológiájára nézve 
alapvető tételt”, amely „más dokumentumokban is 
gyakrabban” visszatér. Ugyanazon kommentár kötet
ben O. Semmelroth (317. old.) ezt írja  az „átfogó üdv
sakramentumról” (Lumen gentium 48,2): „A sakramen
tum eschatológiai valóság abban az értelemben, hogy 
az eschaton, a még csak elérendő mennyei üdvvalóság, 
sakramentális jegyekben m ár betört ebbe a világba 
és egy világias elembe mintegy pecsétbe van foglalva. 
A sakramentum felülről szerkesztett, m int Isten hat
hatós jelenlétének jegye és edénye, hogy e jegy meg
ragadásában az ember a felfelé való dinamikába be
menjen és elismerje minden eviláginak ideiglenes vol
tát. Ezért veszély nélkül lehet a földi-látható Egyhá
zat a jelen világkorszak részének elismerni, amelynek 
alakja el fog múlni, nem úgy, hogy tulajdonképpen el
pusztuljon, hanem hogy bemenjen az elváltozás végső 
alakjába, amelyben nincs szüksége többé jegyre an
nak, ami világi alakba volt rejtve, hanem lepel nélkül 
önmagában lesz ismertté.”

V. ö. G. van Leeuw: Sakramentales Denken, Kassel 
1959, 19kk (a „sakramentum” szóhoz és fogalomhoz), 
főleg 175kk (a keresztyén sakramentum-fogalomhoz). 
Az „Egyház és sakram entum ” problematikához v. ö. 
W. Dantine m ár idézett (33. jegyzet) tanulságos dolgo
zatát, i. m. főként 42kk.

44 Ad gentes 1,1.2; „Ecclesiam suam sacramentum 
salutis fundavit” (5,1). A Dekrétum értelmezéséhez 
v. ö. a „Mission nach dem Konzil” c. gyűjteményes 
kötettel, J. Schütte, Mainz 1967.

45 Ad gentes 7,1; a necessitas Ecclesiae mondat idé
zet a Lumen gentium 14,1-ből.

46 Ad gentes 7,1; v. ö. Lumen gentium 17. K. Rahner 
és H. Vorgrimler bevezetése megjegyzi a dekrétum e 
helyéhez: „Ennek az Istentől szerzett, az evangélium 
ismerete nélkül üdvösséget szerző hitnek a pontosabb 
tisztázása ebben az összefüggésben természetesen nem 
volt lehetséges. De ennek a megvallása elég ahhoz, 
hogy az emberiség üdvhelyzetét a szokottnál optimis
tábban, a missziói kötelességet kevésbé túlhajszoltnak 
és a teljesítmény mennyiségét alárendeltebbnek lás
suk, mint szoktuk és az Egyház küldetésének komoly
sága mégse szenvedjen csorbát” (Kleines Konzilskom
pendium, Freiburg i. B. 1966, 600—601).

47 A missziói schema vitájában hevesen bírálták az 
olyan vallásteológiát, amellyel a különböző vallásokat 
„rendes üdvutaknak” tekintik. A misszionáriusokat 
egy ilyen teória össze fogja zavarni, m ert ez kétségbe 
vonja a misszió szükségességét és meghamisítja a misz
sziói feladatot, ha az egyház valamiféle erkölcsi-vallá
sos fejlesztési segélyre korlátozza magát, ahelyett, hogy 
prédikálna és keresztelne. Ezzel a kritikával élesen fel
vetették a misszió szükségességének kérdését. A dek
rétum nem kerülhette meg ezt és felelnie kellett a 
kritikára. V. ö. HK 19 (1965) 723—729; Seeber i. m. 
272—277.

48 Ad gentes 9,2; 7,3; 3,1; 2; 11; 22. — 49 Ad gentes
2. — 50 Ad gentes 3—51 V. ö. Ad gentes 2—5; Lumen 
gentium 1. — 52 Ad gentes 9,2.

53 „Sic activitas missionalis ad plenitudinem escha
tologicam tendit” ; Ad gentes 9,2; v. ö. Lumen gentium 
17.

54 Ad gentes 9,2; Sacrosanctum Concilium 1,2; 5,2; 
6,1; 7.

55 V. ö. Ad gentes 7,3, összefüggésben a Liturgikus 
konstitúciónak az 54. jegyzetben megnevezett adatai
val.

56 Ad gentes 42,2 a Lumen gentium 69-cel. — 57 
Lumen gentium 1. — 58 Ad gentes 10. — 59 Ad gentes 
11—12.

60 A protestáns misszióra ugyanez a megállapítás

érvényes, v. ö. H. W. Gensichen i. m. 81—88. Hogyan 
változott római katolikus oldalon a misszió rendelte
tése, jó áttekintésben m utatja be M. J. Guillon: „Die 
Mission als ekklesiologische Problematik”, Concilium 
2 (1966) 194—218.

61 Hans Küng: Christenheit als Minderheit, Einsie
deln, 1965, 52.

62 Y. Congar: Ausser der Kirche kein Heil, Essen 
1961, 21.

63 Küng i. m. 61. — V. ö. ehhez egy misszióteológus 
látását: E. Hillm an: Hauptaufgaben der Mission, a Con
cilium 2 (1966) sz. 159—162.

64 Többek között a „Mysterium salutis” dogmatikai 
gyűjtemény üdvtörténeti koncepciójában, Einsiedeln 
1966 kk (v. ö. recenziómmal az MD 1966. 17. sz. 57—58.)

65 K. Rahner—H. Vorgrimler i. m.; König bíboros 
latin—német szövegkiadásának bevezetésében, 5. — 
A Nyilatkozat értelmezéséhez v. ö. Bea bíboros: Az 
egység útja a zsinat után, Freiburg i. B. 1966, 293—308 
(=  StdZ 177, 1966, 2—12); ua. Az Egyház és az embe
riség, Freiburg i. B. 1967, főleg 113—133. 225kk; 
Schlette: Az Egyház és a vallások, az Umkehr és Er
neuerung-ban, Kirche nach dem Konzil, szerk. Th. 
Filthaut, Mainz 1966, 292—311; H. Waldenfels SJ: 
Christentum und Weltreligionen in katholischer Sicht, 
a Kirche in der Zeit 22 (1967) sz. 347—358.

66 A Nyilatkozatnak csak öt szakasza van”. 1. Be
vezetés. Ami minden emberben közös; 2. A nemkeresz
tyén vallások, főleg a hinduizmus és buddhizmus; 3. 
Az izlám; 4. A zsidók; 5. Egyetemes testvériség.

67 Csak egyszer utal valamely más zsinati szövegre 
(Lumen gentiumra) a 11. jegyzetben; de hangsúly nél
kül és csak egy bibliai hellyel (Róma 11: 28—29) kap
csolatban.

68 Lumen gentium — az Egyház önértelmezése, Uni
tatis redintegratio — Ökumenizmus, Christus dominus 
— Püspökök, Dignitatis humanae — Vallásszabadság 
stb.

69 Nostra aetate 1,1. — 70 K. Rahner bevezetésében 
(l. 46. jegyzetet) 350. — 71 Nostra aetate 1,2; v. ö. Lu
men gentium 13; Gaudium et spes 24. — 72 Küng i. 
m. 11.

73 Példaként sok esetre v. ö. VI. Pálnak a 2. ülésszak 
megnyitásán tarto tt programszerű beszédével, és ami 
arra volt beállítva, hogy az Egyházat „mint életet adó 
fermentumot és üdvintézményt az emberi nemzetség 
számára” fel kell mutatni „mindenek szemei előtt” 
(szövege az Osservatore Romano 1963. okt. 1-i sz., né
met fordítás a HK 1963, 18. sz. 81kk).

74 Nostra aetate 1.3. — 75 Waldenfels i. m. 356.
76 V. ö. LThK2 v il i ,  1164—1168 (a vallás m int „lé

tezés egy abszolút elfogadott létalapból”); továbbá H. 
Fries „Religion” és H. R. Schlette „Religionen” cím
szavak a Handbuch theol. Grundbegriffe kötetben, 
kiad. H. Fries, München 1963, II. köt. 428—450. Élesen 
ellentétes álláspontot foglal el protestáns oldalon Barth 
Károly, KD I/2, 305—397; valamint H. Kraemer, Re
ligion and the Christian Faith, 1956, németül 1959 és 
„Religion”, valamint „Religionsphilospie” címszavak 
alatt megjelent cikkei az EKL III, 580—584. 594—597. 
old. A vita állásához a protestáns teológiában v. ö. C. 
H. Ratschow áttekintését az RGG3 V, 976—984 old. fő
ként 981kk; továbbá U. Mann: Religion als theologi
sches Problem unserer Zeit, a Christentum und Reli
gion-ban Regensburg 1966, 53—89; Der christliche 
Glaube und die Religionen. Főelőadások az evangéliu
mi teológuskongresszuson Wien 1966, szept. 26—30, 
kiad. C. H. Ratschow Berlin 1967.

77 „A keresztyén ember , bizonyítja a tényt, hogy a 
vallás . . .  dinamikus erő az emberiség megnemesíté
sére” — B. Cooke: A vallás existenciális jelentősége, a 
Concilium 1966/2 sz. 673.

78 V. ö. ehhez a „Christentum, und Buddhismus” ér
dekes fejezetét E. Cornelis-től: Christliche Grundge
danken in nichtchristlichen Religionen, Paderborn 
1967, 93—168.

79 Osservatore Romano 1966. jún. 2,1. V. ö. az Ec
clesiam suam” enciklikájának a nemkeresztyén vallá
sokra vonatkozó szakaszaival is (1. 23. jegyzetet) és a 
pápa beszédével, valamint a „Nemkeresztyének Tit 
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kársága” felállításának hivatalos kommentárjával MD 
1964/15 65—69.

80 H. R. Schlette bevezetése a szöveghez (l. jegyzet) 
61.

81 Nostra aetate 2,3. — Ehhez Waldenfels i. m. 357: 
„Ha valami a jövő zenéje, akkor ezek az utolsó mon
datok. Mert a végrehajtás mikéntje nem utolsósorban 
a m isszionáriusokat. . .  egészen új kérdések és prob
lémák elé állítja.”

82 V. ö. H. R. Schlette: Colloquium salutis — Ke
resztyének és nemkeresztyének ma, Köln 1965, 65—72; 
K. Rahner: Die missionarische Predigt, a Handbuch 
für Pastoraltheologie I. kötetében, kiad. F. X. Arnold 
és mások Freiburg i. B. 1964 220—229; J. Neuner: Mis
sion, Dialog und Zeugnis, a Geist u. Leben 1965 (38) 
429—443. oldalain.

83 VI. Pál pápa mondotta: A megbízás, hogy „az 
egész világot katolikussá, a hitet és üdvösséget világ
hatásúvá kell tennie, teljes hatalmú viharként kap az 
Egyház, Péter hajója vitorláiba” . . .  „Az Egyház katho
licitása még csak levésben van, az Egyház mindenkor 
még törekszik és fáradozik a maga konkrét történeti 
kibontakoztatásán. . .  A világ még mindig nem kato
likus” . . .  „Ha azonban egyszer a »katolikus« nevezet 
valóban áthatja az emberszívet, akkor az felülhalad 
minden egoizmuson, túlemelkedik minden osztály- és 
faj-izmuson, szociális szolidaritássá válik; minden na
cionalizmust beleágyaz a világközösségért való felelős 
gondolkodásba, az összesség közjaváért minden nemze
ten tú l . . . ” (Püskösdi homilia 1964, Osservatore Ro
mano 1964. május 18 (19). — A misszió feladatához, 
módszereihez, céljához v. ö. Ad gentes 1—12; 22; Lu
men gentium 17; 13,2; 9,3; Unitatis redintegratio 9; 11;
VI. Pál „Ecclesiam suam” enciklikája AAS 56 (1964) 
609—659 (a dialógus módszereiről), ehhez lásd R. P. van 
Kets OP: Az Egyház dialógusban a mai kultúrákkal, 
Concilium 1 (1965) 66—70.

84 V. ö. Joh. Österreicher: Igen, nem és mégis. Ka
tolikus és evangéliumi hangok a zsidónyilatkozathoz, 
Concilium 3 (1967) 334—343; A. Exeler: Az Egyház vi
szonya a zsidókhoz, az Umkehr und Emeuerung-ban. 
Egyház a Zsinat után, kiad. Th. Filthaut, Mainz 1966, 
235—269; W. P. Eckert/E. L. Ehrlich: Judehass — 
Schuld der Christen? Versuch eines Gesprächs, Essen 
1964; Augustin K ardinal Bea: Die Kirche und das jü 
dische Volk, Freiburg i. B. 1967 (kommentár a zsidó
nyilatkozathoz).

85 Bevezetésében (l . 46. jegyzet), 353.
86 V. ö. „Üdvtörténet és intézmény” c. dolgozatomat, 

Communio viatorum 9 (1966 137—154; v. ö. Theologiai 
Szemle 1966) 9 210—218.

87 Így J. Ratzinger: Die christliche Brüderlichkeit, 
München 1960, 101—124, itt azt fejti ki, m it jelent 
konkréten a testvériség a nemkeresztyénekhez való vi
szonyban: missziót, agapét, szenvedést.

88 „Ami az elkötelezett immanentizmus, illetve az 
ateizmus helyzetét illeti, ezeknek a vallás fogalma 
alatti összefoglalása szokatlan ugyan, de a jelenségben 
magában nagyon is indokolt.” Így „pl. az olyan exisz
tenciális állásfoglalásokat, m int kommunizmus, mate
rializmus, vitaiizmus stb, m int vallást kellene meg
jelölni” (LThK2 VIII, 1166. 1165). Hasonlóan H. Fries 
a Handbuch theol. Grundbegriffe II. 432k oldalain. 
Ezért a római katolikus teológiában feladat „kutatni és 
megvilágítani a hitetlenségben rejte tt hitet, amelyet a 
hitetlen saját kijelentésével szemben megvall” ; J. B. 
Metz: Der Unglaube als theologisches Problem, Con
cilium 1965/1 484—492. K. Rahner a zsinati szövegekre 
hivatkozva (főleg Ad gentes 7) pozitív választ ad a 
kérdésre; úgy véli, hogy egy ateista „üdvösséget szerző 
hitéről” lehet beszélni; v. ö. K. Rahner: A II. Vatika
num nak az ateizmusról szóló tanításához, Concilium 
1967/3 174k.

89 Gaudium et spes 21,5; v.ö. Philippe Delhaye: Die

Würde der menschlichen Person, a Kirche in der Welt 
von heute kötetben, kiad. G. Barsúna, Salzburg 1967, 
154—178, főként 170—176 (részletes irodalomjegyzékkel 
e kérdésről). Továbbá K. Rahner m ár em lített dolgo
zata (88. jegyzet) és Concilium 1967/3 171—180 és V. 
Miano: A Nemhivők Titkárságának feladatai, Conci- 
lium 1967/3 227—230. — A teológiai reflexióhoz, amely
nek a hitetlenekkel való dialógust kísérnie kell, lásd a 
Concilium 1966/2 cikkeit, 397—476.

90 J. B. Metz: Kirche für die Ungläubigen? Umkehr 
und Erneuerung, i. m. 312—329.

91 V. ö. ehhez H. Krause: Die „Anonymen Christen” 
exegetisch gesehen, MThZ 1967/18 2—29. — 92 Kruse
i. m. 27.

93 V. ö. H. van Straelen SVD: Our attitűdé towards 
other religions, Tokio 1965.

94 A „vallás teológiája” tém ának m ár elég terjedel
mes az irodalma. Mindenekelőtt Karl Rahner egy sor 
dolgozatáról kell szólni, amelyek összegyűjtött m un
káiban találhatók, főleg: Das Christentum und die 
nichtchristlichen Religionen, a Schriften zur Teologie 
V. Einsiedeln 1962 c. kötetben 136—158. Rahner gondo
latainak rezüméjét adja K. Riesenhuber — Rahner jó
váhagyásával — „Der anonyme Christ nach Karl 
Rahner ZKTh 1964/86 297—305. Rahner saját összefog
lalását adja egy recenzióban: Die anonymen Christen, 
a Schriften zur Theologie VI. köt.-ben Einsiedeln .1965, 
545—554, míg a K. Rahner tiszteletére készült „Gott 
in Welt” műben — kiad. A. Darlap és mások, 2 kötet, 
Freiburg i. B. 1964 — több dolgozat megmutatja, mi
lyen különböző módon veszik át, variálják és viszik 
tovább a tanítómester megfontolásait; v. ö. pl. J. Fei
ner: Kirche und Heilsgeschichte i. m. 317—345, J. Rat- 
zingerrel: Der christliche Glaube und die Weltreligio
nen, i. m. 287—305. Rahner említett recenziója tanít
ványának, Anita Röpernek a könyvéről szól: Die ano
nymen Christen, Mainz 1963; v. ö. ehhez M. Seckler 
kritikai ellenvetéseit is: Eine Theologie der Religionen, 
a Hochland 57 (1964/65)-ben 590. old. — Nagyon hatá
rozottan elkötelezte magát a tém áért H. R. Schlette, 
többek között: Die Religionen als Thema der Theologie, 
Freiburg i. B. 1964; Die Konfrontation mit den Reli
gionen. Eine philosophische und theologische Einfüh
rung, Köln 1964; Colloquium salutis — Christen und 
Nichtchristen heute, Köln 1965: Die Kirche und die 
Religionen, in Kairos 7 (1965) 308—318. — Saját gon
dolatokat és hozzá terjedelmes irodalomjegyzéket ad 
most J. Heislbetz SJ: Theologische Gründe der nicht
christlichen Religionen, Freiburg i. B. 1967; itt majd 
minden jelentős dolgozat megtalálható a tárgyról, így 
Y. Congar, J. Daniélou, H. Fries, H. Küng írásai. Szép 
bevezetés a problémába a 65. jegyzetben m ár em lített
H. Waldenfels SJ legújabban megjelent dolgozata.

95 Ez dolgozatának címe a MD 17/1966 81—88. szá
mában.

96 V. ö. Im Lichte der Reformation 10 (1967) 80— 
94. c. dolgozatommal.

97 Karl Barth KD 1/2, 305—397.
98 Der christliche Glaube und die Religionen. Haupt

vorträge des Evang. Theologenkongresses, Wien 26—30. 
Sept. 1966, kiad. C. H. Ratschow Berlin 1967—99 i. m. 
42—87.

100 W. Dantine: Die christologische Fundierung des 
Sola Fide. Dogmatikai megfontolások a vallástapaszta
lat és valláskritika horizontján i. m. 28—41.

101 I. m. 32.
102 V. ö. C. H. Ratschow: Die Religionen und das 

Christentum, i. m. 88—128. Továbbá az Egyházak Vi
lágtanácsa 1961-ben tarto tt újdelhi 3. nagygyűlése „Bi
zonyságtétel” szekciójának jelentésével a Neu-Delhi 
1961. Dokumentarbericht c. kötetben, kiad. W. A. Vis- 
ser ’t Hooft, Stuttgart 1962, 88—91; U. Mann: Religion 
als theologisches Problem unserer Zeit, a  Christentum 
und Religion-ban, Regensburg 1966, 53—89.
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A római püspök-szinódus nem enyhítette 
a vegyes házasságok kérdését

Szeretnék  elö ljáróban  em lékeztetn i W. A. Visser 
’t H ooft-nak, az EVT nyug. fő titk á rán ak  a rra  a k i
jelentésére, hogy a nem róm ai keresztyénség első
sorban  a vegyes házasság ügyének  alak ításán  fogja 
lem érni a róm ai kato likus ökum enizm us valódi
ságát. Azóta e lte lt néhány  év és a nem róm ai egy
házakat sorozatos csalódások érték . A II. V atiká
num  tudvalevőleg a p áp á t k é rte  fel a világ számos 
helyén kom oly társadalm i gondot is je len tő  kérdés 
rendezésére; m indenki azt várta , hogy a II. V ati
káni Z sinat idején, legkésőbb az ünnepélyesen 
ökum enikusra  hango lt záróülésen a pápa bejelenti 
a De oecum enism o  d ek ré tum  szellem ében v á rt in
tézkedést. Ez azonban elm aradt.

N agysokára m egjelen t azonban, (1966. m árcius 
18-án) a V atikán  H ittan i kongregációja (korábban: 
Szent Officium , még ko rábban : Szent Inkvízició volt 
a neve) Instrukció ja  a vegyes házasságok ügyében 
követendő e ljárásró l; e rrő l bőven ír tak  lap jaink , 
mi is. Az EVT köreiben is „k iáb rán d ító n ak ” m inő
síte tték  ezt az U tasítást, am ely  m it sem en y h íte tt 
az 1918 ó ta életbe lép te te tt em bertelen  kánonjogon; 
továbbra  sem ism erte el a nem  róm ai kato likus pap 
elő tt k ö tö tt vegyes házasságot, viszont a kato likus 
pap csak olyan reverzális ellenében eskethette  ösz
sze a vegyes házasfeleket, ha  kötelezték  m agukat 
összes gyerm ekeik  átengedésére a kato likus egy
háznak. K om oly róm ai kato likus körök is k ifejez
ték  azt a vélem ényüket, hogy ez a követelés súlyo
san beleütközik  a lelk iism ereti szabadságba; meg
rend íti a b izalm at a róm ai egyház „ökum enikus 
n y itásának” a II. V atikáni Zsinaton többszörösen 
hangozta to tt őszinteségében és valódiságában. Ró
m a ú j in tézm ényének, a püspök-szinódusnak első 
ülésezésétől á lta lában  azt várták , hogy legalább az 
1918 elő tti kato likus egyházjogot fogja visszaállíta
ni, am ely a lap jában  véve elism erte a nem róm ai 
egyházban m egáldott vegyes házasságokat és nem  
közösítette ki az ilyen házasságra lépő kato likuso
kat.

E nnek a várakozásnak  k é t lényeges a lap ja  is 
volt. Az egyik: a püspöki szinódus n ap iren d jére  a 
pápa öt tém a között a vegyes házasságok ügyét is 
kitűzte. A m ásik: a II. V atikánum  u tán  az EVT kü l
dötteiből és a róm ai K eresztény Egység T itkársága 
képviselőiből a lak u lt állandó vegyes bizottság, 
am ely m ár öt ülésszakon á t tá rg y a lt az ökum enikus 
dialógus előzetes feltételeirő l, nem rég  egy külön 
ülésszakot szentelt ennek az égető kérdésnek. A k i
ado tt je len tés szerin t m egállap íto tták  azokat a m i
nim ális követeléseket, am elyek a b izo ttságnak  — az 
egyes egyházakat persze nem  kötelező — vélem é
nye szerin t elfogadhatók vo lnának  a legtöbb p ro 
testáns egyház szám ára. (Az ortodox egyházak vo
natkozásában  közben lényeges engedm ényeket te tt  
Róma.)

Ilyen  előzm ények u tán  é rthe tő  várakozással néz
tek a p ro testáns egyházak elég széles körei a püs
pök-szinódus elé, b á r  nem  h iányoztak  az optim iz
m ustól óvó, az eddigi rossz tapaszta la tok  u tá n  ta r 
tózkodásra in tő  hangok sem. Ism eretes, hogy a püs
pök-szinódus a pápa tanácsadó te s tü le te ; tag ja in ak  
többségét ugyan  a regionális püspöki konferenciák  
választják , de választásukhoz a pápa előzetes m eg
erősítése szükséges; a k ú ria i bíborosok, a p á tr iá r
kák  és rendfőnökök h ivatalbó l tagok, de az összes

létszám  15 százalékát m ég külön  is a pápa nevezi 
ki; ő jelöli k i az állandó fő titk á rt, elnököket, ő á l
lap ítja  m eg a nap irendet, az előadókat, csak ő en
gedélyezhet szavazást; a püspököket legszigorúbb 
tito k ta rtá s  köti, csak a va tik án i sajtóközpont teheti 
közzé a felszólalók nevét, a szavazatok a rán y á t, a 
pápa  á lta l kezdem ényezett ha tározatok  ta rta lm á t, 
am elyek azonban őt nem  kötelezik. Ezt a pápa nyo
m atékosan  a résztvevők em lékezetébe idézte a 
szeptem ber 30-án ta r to tt  m egnyitó beszédében (L. 
H erder K orrespondenz 1967. nov., 520 k.)

E beszéd — a kollégiális sz tru k tú ra  futólagos 
m egem lítése m elle tt — nagyon nyom atékosan „a 
tanhoz való hűséget” je lölte m eg „a legfontosabb  
parancsolatnak”; erő teljesen  óvott „a h ite t m a fe
nyegető óriási veszélyektől, am elyek m agának  az 
Egyháznak a kebelében m erü ltek  fe l”. Egyes kato 
likus tan ítók  és írók ugyanis „a világi gondolko
dás- és kifejezésm ódokhoz ak a rják  alkalm azni a h it 
tan a it, anélkül, hogy figyelem m el lennének  az 
Egyház tan h iv a ta la  (a pápa) n o rm áira” . O lyan né
zetek  ju to tta k  szabadon nyilvánosságra, am elyek 
„a h itbeli igazságok közül — elhanyagolva az igaz 
hit követelm ényeit — csak azokat vá logatják  ki, 
am elyek p riv á t m egítélésük és személyes hajlam aik  
szerint egyeseknek m egfelelőnek tűnnek , a több it 
elvetik, m in tha  bizony az erkölcsi lelk iism eret sza
bad  ú r  lenne m ag atartásu k  tek in te téb en ”. A püs
pökszinódus tag ja i se feledjék, hogy b á r nagyrészük 
a k iküldő püspöki konferenciát képviseli, „m in
denben a Szentírás, az Egyház valódi hagyom ányai 
és a legfőbb tan h iv a ta l tekin télyéhez kell m agukat 
ta rtan io k .” Ez a szinódus rendszerin t tanácsadó tes
tü le t ugyan, de a pápa egyes esetekben te ljes dön
tési jogot is fog adni neki.

Nincs helyünk  ezú tta l annak  közlésére, ami a szi
nódus tárgya lása iró l és döntéseiről — részben töb
bé-kevésbé h itelesnek látszó indiszkréciók, részben 
a h ivatalos sajtókonferenciák  és kom m ünikék  ú t
ján  — ism eretessé vált. A szinódus legtöbb idejét 
és energ iá já t igénybe vevő, az O ttaviani bíboros 
vezette H ittan i kongregáció á lta l felsorolt „tanbeli 
eltévelyedések” érdekes kata lógusát is m ellőznünk 
kell. K izárólag a vegyes házasságok kérdésében 
lefolyt tanácskozásokról és döntésekről m egjelent 
értesü léseket tu d ju k  ezú tta l vázlatosan ism ertetn i.

M ár a szinódus m egnyitása e lő tt kellem etlen  
m eglepetést okozott, hogy a vegyes házasságok té
m á já t nem  A ugustin  Bea  bíboros, a  K eresztyén 
E gységtitkárság elnöke fogja előadni, hanem  Ma
rella bíboros, a H itetlenek  T itkársága  elnöke. Bea 
tudvalevőleg  a kérdés legjobb kato likus szakértő jé
nek szám ít; az ő irány ítása  m ellett fo ly tak  le az 
EVT-vel is a vegyes házasság ügyében a tá rg y a lá 
sok. A szinódus elé nem  is k e rü lt a tá rgyalás alap
ján  készült javaslat, hanem  a H ittan i K ongregáció 
á lta l kidolgozott új tervezet, am ely lényegében 
nem  különbözik ugyanezen kongregáció tavaly  
m árciusban  k iad o tt Instrukció játó l.

M arella bíboros bevezető re la tio -jában  hangsú
lyozta is, hogy a vegyes házasság a róm ai egyház 
szám ára elsősorban nem  ö ku m en iku s kérdés, hanem  
a h itbeli fegye lem  kérdése. A V atikán  a püspöki 
szinódustól azt várja , hogy a készülő kánonjogi re 
form  szám ára segítő ösztönzéseket kap jon  a házas
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ságjog kérdésében  a m egfelelő kánonok m egfogal
m azásához. Csak egészen optim isták  v á rh a tták  a 
róm ai házasságjog decentralizálását abban  az é r
telem ben, hogy a regionális vagy nem zeti püspöki 
konferenciák k ap jan ak  lényegbe vágó felhata lm a
zásokat. M arella elő terjesztése nyolc kérdést te r 
jesz te tt a szinódus elé: 1. M egtartsák-e a „vegyes 
házasságok” kifejezést „a házassági akadályok” kö
zött? 2. Jobb  volna-e inkább  „interkonfesszionális 
házasságról” vagy „nem  egyenlő vallású  párok ró l’ 
beszélni a kódexben? 3. Elég legyen-e a házassági 
akadály  alól való felm entéshez, ha  az illetékes egy
házi ha tóságnak  erkölcsi bizonyossága van  a követ
kezükről: a) a  kato likus házasfelet nem  fenyegeti a 
h ittő l való elszakadás és m inden t meg fog ten n i a 
gyerm ekek kato likus keresztelése és nevelése é rde
kében, b) hogy a nem kato likus fél ism eri p a rtn e ré 
nek ezt a kötelezettségét és legalább is nem  zárja 
ki a gyerm ekek  kato likus keresztelését és nevelését.
4. Helyes volna-e az egyházjogi házassági akadály t 
m egszüntetn i? 5. Pótolni lehetne-e  a kánoni házas
sági form a kötelezettségét a következő szabállyal: 
katolikusok egym ással kötendő házassága kizárólag 
a kánoni form ák között lehetséges; de ha  nem ka
tolikussal házasodnak össze, csak a házasság „m eg
engedetté” m inősítéséhez szükséges a kánoni form a, 
de nem  az érvényességéhez? 6. Ha a kánoni form a 
kötelező m arad, kap jon-e a helyi o rd inárius fe lha
talm azást, hogy az egyes esetekben lelk iism erete 
szerin t adjon olyan diszpenzációt, am ilyet eddig 
csak a Szentszék adh a to tt?  7. M inthogy a házasság- 
kötés m isén belül, vagy külön szertartássa l m isén 
k ívül is köthető, nem  kell-e a papnak  az előkészí
tésnek  m egfelelően az egyik vagy  a m ásik m ódot 
a ján lan ia  a házasu lóknak? 8. Nem  kell-e k iterjesz
ten i a vegyes házasság esetén  e lő írt előkészítést a 
nem róm ai fél család jára  is?

Az O sservatore R om ano-nak a kérdés v itá járó l 
m egjelent kom m entárja  szerin t „az egyház abból a 
feltételezésből indul k i, hogy a h it olyan nagy  a ján 
dék. am ely  szükséges az üdvözüléshez. A házasság
n ak  a h it növelését szolgáló eszköznek kell lennie. 
Ez a fe lté te l hiányzik, vagy  legalábbis kom oly ve
szélyben van, ha  nem  két kato likus lép házasságra, 
hanem  az egyik katolikus, a m ásik nem  az. A k a 
tolikus házasuló fél kötelezettsége nem  adható  fel. 
Ő tud ja , hogy az ő hite  az egyetlen  igaz h it és 
ezért nem  m ondhat le a rró l gyerm ekei nevelésé
ben.” E m ondatok elem zésében a  ném et Evange
lischer B und bensheim i Felekezettudom ányi In té 
zetén ek R óm ába kü ld ö tt m u n k atársa  m egállap ítja : 
„A kato likus egyház teh á t hitm onopólium ot igé
nyel és ezzel fe lá llítja  a valódi házassági akadályt. 
M iért nem  ad ja  meg a kato likus egyház intézm é
nye legalább az esélyt a vegyes házasság nem ka
tolikus, de keresztvén  partnerének , hogy az ő h ite  
is üdvözítő h it?  T ulajdonképpen  az esélynek  ez az 
egyenlősége, a páli alap  forog szóban: M indnyájan 
bűnösök vagyunk! M inden úgyv é lt, de bolondos in
tézm ényes biztosíték  ellenére, vajon  a katolikus, 
éppúgy m ind az ortodox vagy p ro testáns keresz
ty én t m i m ás őrzi m eg a h it elh ibázásának kocká
zatá tó l, m in t a közös és kizárólagos h it a m egváltó 
Jézus K r i s z tu s ban, — m inden  érdem em  és üd v re
m éltóságom  né lkü l? !” (Dr. M, Ziegler: 5. B rief aus 
Rom. 1987. okt. 26.V 

Jän e r  bíboros, ném et érseknek  a szinódus egyik 
elnökének sa jtókonferenciáján  egy francia  pap 
m egindult szavakban tá r ta  fel az ellen tm ondást: 
" A z általános ö ku m en izm u sban a Róm ától elsza
kad t keresztyén eke t ma te s tvé rekn ek  n evezzü k: a 
vegyes házasságok kérdésében azonban a régi ál

láspontot képv ise ljük , m ely  szerin t a m ásvallású  
keresztyén  veszé lyezte ti a ka to likus házasfél üdvös
ségét, m in tha  bizony az üdvösséget csak a ka to likus  
hit által lehetne elnyern i!” A bíboros e rre  csak 
an ny it tu d o tt felelni, hogy a vallások között még 
igen nagy, elválasztó különbségek vannak , m inde
nek e lő tt az egyház önértelm ezése. Jäg e r bíboros 
k ívánatosnak  m ondta az egyházak közötti párbeszé
det különösen négy kérdésrő l: 1. hogyan kell m eg
állapítani, hogy m indkét házasfél valóban meg van 
keresztelve; 2. hogy közöttük nincs házassági 
akadály ; 3. hogy nincs még életben levő e lvált há
zastársuk; 4. hogy eltökélt szándékuk: haláluk ig  
m eg tartan i a házastársi köteléket.

Hogy egy ilyen m egbeszéléshez még hosszú ú t 
vezet, azt m egm utatta  a szinódus egyhetes v itá ja  a 
vegyes házasság kérdéséről. E v itában  elhangzot
tak  az ökum enizm us szellem ében ta r to tt  felszóla
lások is, b á r  m eg kell állapítani, hogy a közlem é
nyek szerin t a felszólalók hangnem e sokkal óvato
sabb és tartózkodóbb volt, m in t ahogyan ugyanezek 
a bíborosok és püspökök a zsinaton beszéltek. Így 
A lfr in k  holland bíboros hangsúlyozta ugyan, hogy 
m iután  fe lvették  a kapcsolatokat „az elszakadt te s t
vérekkel”, ezt a p rob lém át testvéri módon, a nem 
katolikusok le lk iism eretét is nagy  ta p in ta tta l te 
k in te tbe  véve kell tá rgyaln i, ugyanakkor mégsem 
vonta le ebből azt a következtetést, hogy m indkét 
házasfélnek joga legyen a nem éhez tartozó gyer
m ekét a m aga h itében  m egtartan i. D öpfner  m ün
cheni bíboros azt javasolta, hogy ne követeljenek 
többé reverzálist, é rjék  be a kato likus fél kötele
zettség vállalásával, hogy gondja lesz gyerm ekeinek 
katolikus nevelése. Suenens  belga bíboros a házas
ságkötés kánonikus m egkötése m ellett szállt síkra, 
javaso lta  a házasság kérdésének  elm élyült teológiai 
tanulm ányozását. (EPD. Zürich  43. 44. sz.).

O któber 17-én a szinódus fogadta az egyidejűleg 
Róm ában ülésező Laikus apostolság III. v ilágkong
resszusa 14 delegátusát. (Ezen a kongresszuson 80 
nem róm ai tanácskozó-m egfigyelőt is vendégül lá t
tak  a kato likus la ikus mozgalm ak.) A delegátusok  
a vegyes házasság kérdésében m em orandum ot ad 
tak  á t a szinódusnak, ebben három  pon tban  szöge
zik le világkongresszusuk á lláspon tjá t:

1. El kell ism erni a legfontosabb pro testáns val
lások lelk ipásztorai e lő tt k ö tö tt vegyes házasságok 
érvényességét, ahogyan m ár az ortodox pap  által 
kö tö tt házasságokat elism erték. „Ezen elism erés 
megtagadása alapvető tám adás a szeretet és a bé
kesség ellen, am ely a különböző keresztyén  közös
ségek közö tt bontakozik .”

2. A gyerm ekek keresztyén neveléséért v iselt fe
lelősség m in d ké t szülő t egyform án  terheli, m in t 
akik egyesültek a házasság közös kegyelm ében.

3. A vegyes házasfelek  öröm m el fogadnák m ajd. 
ha a m inden szinten m egegyezésre ju tó  keresztyén 
közösségek pásztorai együ tt gondoznák család jukat, 
szülőket és gyerm ekeket.

„A V ilágkongresszus rem éli, hogy a püspöki szi
nódus figyelem be veszi ezeket a nézeteket.”

Ez a rem ény nem  bizonyult alaposnak. VI. Pálnak, 
a la ikus delegátusokhoz in téze tt szavai ha tá rozo tt 
figyelm eztetésként h a to ttak , hogy a la ikusoknak  a 
„valódi” h ierarch ia  m elle tt nem  szabad egy „m á
sodik h ie ra rch ia” k ia lak ítására , tan ítá sra  és d irek 
tív ák ra  gondolni; a laikusok fe ladata  nem  a ta n í
tás, hanem  a tan h iv a ta l á lta l helyesnek íté lt h it
igazságok engedelm es, lelkes terjesztése; fo rd ít
sák figyelm üket inkább  „a nagy  világproblém ák, a 
nem zetközi igazságosság és béke, az éhség prob lé
m áira” (EPD, Zürich 42).
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A püspöki szinódus O ttav ian i bíboros érveinek 
engedett: a kánoni házassági akadályokat fenn kell 
ta r ta n i m egkereszteltekkel kötendő vegyes házas
ságok esetében is, m ert „ezek nagyobb veszé ly t je 
len ten ek  a ka to likus félre, m in t a pogányokkal kö 
tendő házasság”. A főpásztorok figyelm eztessék az 
ilyen h iveiket a rra  a kötelezettségükre is, hogy 
nem kato likus házastá rsu k a t okosan és tap in ta to san  
el kell vezetniük a kato likus vallásra. A kánoni 
form ához ragaszkodni kell, m ert a házasság „szo
ciális tén y  és nem  titkos epizód két szerződő fél kö
zö tt”. „Az isten i h ite t biztosító k au té lák a t (a rever
zálist) okvetlenül meg kell ta rtan i. A püspököknek 
esetleg lehet nagyobb jogkört adni, de csak igen 
óvatosan, nehogy a kato likus le lk iism ereten  sére
lem  essék. A házasságkötési rítu sb an  engedm énye
ke t lehet tenni, m eg lehe t engedni a nem -kato 
likus kultusz-szolgáknak, hogy a kato likus házas
ságkötés u tá n  im át olvashassanak. . . ”

A püspöki szinódus ok tóber 28-án fe jezte  be ta 
nácskozásait, am ik o r v ita  né lkü l e lfogadott béke
felh ívást in téze tt a világhoz. A vegyes házasság 
kérdésében nagy  többséggel a ján lást szavazott 
meg, am elyben javaso lja  a pápának , hogy m arad 
jon házassági akadály  a felek  valláskülönbsége és 
ragaszkodjék ahhoz az előíráshoz, hogy a vegyes 
házasság m egengedésének és érvényességének is 
fe lté te le  a kato likus pap  elő tti szertartás, ehhez pe
dig a születendő gyerm ekek  kato likus keresztelésé
re és nevelésére ad o tt reverzális szükséges. A püs
pöki konferenciáknak  és az egyes püspököknek az 
eddiginél szélesebb körű  diszpenziós jogkört jav a 
sol a többség.

116 szavazattal 64 ellenében k ív án ták  a szinódus 
tag ja i az eddigi szóhasználat (vegyes házasság) 
fen n ta rtá sá t. Új term inológia m elle tt 10, ellene 110, 
szavazat esett. 137 szavazat helyeselte, 48 ellenében, 
hogy a vegyes házasság tila lm a alól adhasson fel
hatalm azást az egyházi tek in tély , ha  erkölcsileg b i
zonyos abban, hogy a kato likus fél m inden  tőle te l
hető t m egtesz a gyerm ekek kato likus keresztelése 
és nevelése érdekében  és őt m agát nem  fenyegeti 
a kato likus h ittő l való elszakadás veszélye. A rra  
a pótkérdésre, hogy elég legyen-e, ha  a nem kato li

kus p a r tn e r  ism eri házastá rsának  ezt a kö telezett
ségét, 92 igen, 13 nem , 72 fen n ta rtássa l igen szava
zat esett. A  felekezeti különbségnek, m in t házassági 
akadá lynak  eltö rlését csak 28 püspök szavazta m eg; 
33 szavazott a rra , hogy a kánoni form a csak a há
zasság m egengedhetőségéhez legyen szükséges, de 
érvényességéhez ne ; 105 püspök szavazott a rra , 
hogy a fe lm en tvényeket a helyi püspök  adhassa 
meg, 13 ellenezte, 68 fen n ta rtá ssa l fogadta el.

A „K orunk veszélyes nézetei és az a teizm us” c. 
javasla to t a  szinódus többsége nem  fogadta  el. — 
Az ünnepélyes záróm isén a pápa  betegsége m ia tt 
nem  je len h e te tt meg.

A vegyes házasságok kérdésében  hozott h a tá ro 
zatokat Lukas Vischer, az EVT H it és Egyházalkot
m ány kom m isszió jának igazgatója „csalódással” fo
gadta. N yila tkozatában  k ifejezte azonban azt a vé
lem ényét, hogy a kérdésrő l tovább kell tá rgyaln i, 
b ár „a szavazás eredm énye u tá n  kevés rem ény  van 
a rra , hogy a pápa közelesen m egváltoztatja  a ve
gyes házassági rendelkezéseket, am elyek m a az öku
m enikus kapcso latokat m egnehezítik . A szinódus
hoz fűzö tt bizonyos rem énységek ny ilván  nem  te l
jesü ltek  be. A diszpenzáció jogának  decentralizá
lása egyes országokban m inden  esetre  lehetősége
ket ad h a t a további beszélgetésekre”. V égül em lé
kezte te tt a rra , hogy az EVT központi b izottsága 
legutóbb k ívánatosnak  m ondotta  a vegyes házas
ságról fo ly ta to tt beszélgetés fo ly ta tásá t a  szinódus 
után.

A püspöki szinódus esem ényei, különösen a ve
gyes házasságok kérdésében  hozott döntések a m a
gyarországi p ro testáns egyházakat nem  é rték  v á ra t
lanul. E döntések nincsenek ugyan  összhangban 
a II. V atikanum  számos döntésével, de a rra  va lla
nak, hogy a róm ai egyház a vegyes házasságokban 
fo ly ta to tt em bertelen  gyakorla to t a prozelitizm us 
egyik fő m ódszereként fenn  ak arja  ta rtan i. H a va
lóban a vegyes házasság kérdésében hozott döntés 
az a lakm usz papír, am elyen a róm ai kato likus öku
m enizm us valódisága m egállap ítható , akkor el
m o n d hatjuk : változatlanu l a  prozelitizm us lú g já t 
m u ta tja  ez a próba és nem  az ökum enizm us savát.

D r . Kádár Im re

A bibliai Kánon titkos többlete
I .

Személyes vallom ással kezdem : ezt a cikket ba
rá ti kérdezések v á lto tták  ki, a lka lm at adva egy
ben évek ó ta érlelődő és e llenpróbákkal tisztázo tt 
m ondanivaló le írására . É ppen  azok, ak ik  tud ják , 
m it je len t szám om ra Isten  Igéje és an n ak  h ird e té 
se, te tte k  fel kérdéseket a ThSz-ben az u tóbbi öt 
év a la tt m egjelen t három  tanu lm ányom m al kapcso
la tb an .1 Az első és d h a rm ad ik  tan u lm án y  ké t b ib 
liai ira t  — János Első Levele és az É nekek  Éneke 
— szövegének a hagyom ányoshoz képest új ren d 
jé t és é rte lm ezését k ísérli meg, feltételez a szöve
gek sorsában  egy-egy olyan ősrégi d rám át, am e
lyeknek a következm énye a szöveg jelenlegi ká
nonbeli fo rm ája . A sor szerin t m ásodik tanu lm ány  
pedig azokat a fen n ta rtá so k a t ism erte ti és indokol
ja, am elyekkel a B iblia szövegének ú jfa jta , é rtéke
lő osztályozását (pl. E. S tau ffe r m ódján) fogadom .2 
Azt a hipotézist, am ellyel állítólag m eg lehetne ál
lapítani, hogy az evangélium okban m elyik ny ila t

kozat szárm azik Jézustó l és m elyik  nem  s am elyik 
nem, az m ilyen későbbi vagy idegen ha tás „gyü
mölcse” . A  b a rá ti kérdések  lényege, hogy ha  élnek 
bennem  a m ásodik tanu lm ányban  — sokak egyet
értésével k ísé rt — fen nta rtá sa im  egy előítéletes szö
vegértékelést illetően, m ért teszek k ísérle te t egy- 
egy bibliai ira t  szövegének a so rrend i vagy é rte l
mezési változ ta tására , hiszen ezeknek a változta
tásoknak  is van  előzetes szem pontja? A kérdések
re egyszerű és rövid  fele letet adhatnék . Azt, hogy 
m íg az osztályozó törekvések  előzetes szem pontjai 
teológiaiak, az én szem pontom  szövegtani; az csu
pán, hogy a szöveg érthetőbb , m egközelíthetőbb 
legyen és a nem  szerves, nem  szükségszerű (nem 
dialektikus), hanem  kizáró, zavarkeltő  (poláris) el
len tétek  a szöveg jelentéséből e ltűn jenek . Példával 
élek. A szöveg-osztályozók között vannak , ak ikben  
az E vangélium  idealista  és rom antikus élm ényem 
lékekhez társu l, Jézus bennük  úgy szólal meg, m in t 
aki az em ber spontán  jószándékaira épít. Ezek az 
evangélium ok szövegéből — em e „teológiai” előíté
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le tü k  a lap ján  — nem jézusinak  ny ilván ítják  azokat 
a szövegrészeket, am elyekben az engedelm ességről 
van szó. A zt gyan ítják , hogy későbbi (törvényval
lási h a tásra  keletkezett) ré tegek  ezek,3 esetleg Pál 
teológiájának gyüm ölcsei. N ekem  viszont semmi 
ilyen teológiai előítéletem  sincs, nem  is engedném  
meg m agam nak, ellenben (1) igen kom olyan veszem 
a szövegben fellelhető  érte lm i és értelm ezési ne
hézségeket, (2) feltételezem , hogy nem  az ihletés 
idejétől léteznek, teh á t nem  eredeti nehézségek és 
3) rábízva m agam  a nehézségekre, igyekszem  
m integy  k itapogatn i a valószínű m egoldást. Teszem 
ezt azért, m ert (1) a szöveg K ijelentés-hordozó; — 
m ert (2) a K ijelentés énünk  a jta ján , az é rte lm ü n 
kön lépve be a k a r hozzánk ju tn i; következéskép (3) 
semmi se kedvez neki, am i érte lm etlen  vagy am i 
az értelm etlenséget hozzá függesztett érvelésekkel 
ak a rja  á th idaln i. Ami a szövegben értelm etlen , fél
reérthető , zavaros, az szinte provokálja  az olvasó
já t, hogy keresse a szövegnek azt a m éltán  fe lté te 
lezett régebbi állapotát, am ikor világos vo lt és nem  
szorult áth idalásokra.

Hogy m ég sem "úszhatom  m eg” a kérdéseket 
ilyen felelettel, abból a felism erésből szárm azik, 
hogy m agam at se elégítene ki ennyi felelet, — még 
akkor sem. ha a kérdezők m egnyugodnának ben
ne. A nekem  szegezett kérdések ugyanis egy sok
kal súlyosabb — és m ár nem csak nekem  szóló — 
kérdésből e rednek ; abból, hogy a K ijelentés és a 
kánoni szöveg viszonyáról „m a és i t t ” is az-e a vé
lem ényünk, am i eddig vo lt; a szöveg csupán K ije
lentés-hordozó vagy több-e ennél s ha  több, m iért 
több, hogyan több, — ha m eg csak hordozó, m a is 
úgy lá tju k -e  ezt  a hordozást, ahogy eddig? A v er
bális in s p ira t io  tan a  a kérdést lehetetlenné teszi, 
végleg lezárta, szám unkra viszont a verbális inspi
ratio  tan  a lehetetlenség m aga, m égpedig a lezárt 
lehetetlenség. A m ikor teh á t azt kockázta tjuk  meg, 
hogy a kánoni szöveg több, m in t csupán K ije len tés
hordozó, nem  a verbalizm ushoz té rü n k  vissza, h a 
nem  éppen ellenkezőleg: az a rem ényünk, hogy 
m indenkinél távolabb  k e rü ltü n k  tőle. Hiszen éppen 
az a többlet, am it felism ertünk, b á to ríto tt fel a 
szükséges lépésekre a János első levele és az Éne
kek Éneke ügyében. T erm észetesen: a szöveg K i
jelentés-hordozó volta volt a m i k iindu lásunk  is, 
de rá jö ttü n k , hogy a kánoni szöveg "funkció ja” 
nem  passzív, hanem  ak tív  hordozás s éppen ez je
len ti (a hordozás hagyom ányos felfogásához képest) 
a többletét. Ez a több let pedig a rra  nézve világosít 
fel m inket, hogy (1) a szent a tyák  m ilyen m eggon
dolás a lap ján  zá rh a tták  le a K ánon t és (2) m ért fe
lesleges és káros m inden  m ás későbbi szöveget (a 
hagyom ányt) B ibliával egyenrangú K ije len tés-hor
dozónak tek in ten i.4 Eddig is h ittük , tu d tu k  ezt, 
m ost az okát is lá tjuk . Eddig szöveghivatkozások
kal (Jelenések 22:18:19.) véd tük  á lláspontunkat, 
m ost azonban nincs szükségünk ezekre a vita tha tó  
szövegrészekre, m ert m aga az egész Biblia a h iv a t
kozásunk a lap ja.

Azon a kánon-elm életi alapon állunk és abból in 
dulunk  ki. am it a reform ációnak  köszönhetünk, de 
azt ta r tju k , hogy m inden  fundam entum  a falak  
szám ára van  lerak v a : azért, hogy építsenek rá. A t
tól kezdve, hogy a b ib liak ritika  m egindult, nag y já
ból ké t csoportra oszlott a B ibliát tanulm ányozók 
tábora. Az egyik a reform áció kánonelm élete a lap
ján  m inden k r itik á t e lu tasíto tt, a m ásik viszont 
m inden k r itik á t elfogadott. Egyik se gondolt a rra , 
hogy a reform áció kánonelm élete alap  ugyan, de 
csak alap. am elyre fa lak a t kell húzni s éppen ezek 
a „ fa lak” je len tenek  a B iblia olvasója szám ára vé

delm et, m ások és a sa já t term észeti ortodoxiájával 
és neologiájával szemben. V iszont: hogy m ost m ár 
m ind az ortodoxia, m ind a neologia „vonala” e lju t 
lassanként az abszurdum ig, a korszerűsítési tö rek 
vések, az apologetikusság, az összehasonlító vallás- 
tö rténeti irán y  felfedezéseinek szenzációja és pá
nikja, a tö rtén e tk ritik a i irán y  tú lh a jto tt szubjektív  
relativizm usa, a szöveg-különítő szándék Jézus
lá tásának  rom anticizm usa rohan  az önm aga le já ra 
tásának  végállom ásához, — m ost m ár a kánon-el
m élet továbbfejlesztése le tt szükségszerűen ak tu á 
lis. A reform áció óta á lta lában  m egelégedtünk az
zal, hogy a  K ánon m egállapítok lezárói a Szentlé
lek vezetése szerin t cselekedtek s körü lbelü l úgy 
kezeltük a kérdés m iértje inek  „feszegetését”, m in t
— m ondjuk  — a Szenthárom ság tan titk á n a k  racio
nális m agyarázati k ísérle te it. H olott — vélem é
nyünk  szerin t — a kánon-lezárás „ titk án ak ” éppen 
az a jellem zője, hogy kih ívás a m egfejten i-akarás
ra. Nem  bizonyos, hogy aki érzékeli ez t a k ih ívást, 
csalhata tlan  eredm ényhez ju t  és valóban időálló 
"fa la t” ép ít a reform áció-ad ta  kánon-elm élet alap
jára , de bizonyos, hogy a k ísé rle tre  vállalkozni kell
— a tévedés kockázatát is vállalva. V állalkozásunk 
azzal kezdődik, hogy ism ert a lap fogalm akat érin
tü n k  (K ijelentés, pneüm a, pszühé, zóé, első és 
m ásodik Ádám ) és azzal végződik, hogy az em lé
kezés fogalm ának  a bib liai (!) jelen tését ism erte t
jük. A bibliai teo-logia és a b ib liai antropo-logia 
vonalán eképp en haladva ju tu n k  el — Isten  segít
ségével — a fe lv e te tt kérdések  m egoldásához.

II.

A K ijelentés Isten  személyes feltáru lkozása az 
em bervilág  előtt. A fe ltáru lkozás fogalm a kiegészí
tésre szorul, m ert nem csak az t jelenti, hogy Isten  
k ije len ti m agát, hanem  azt is, hogy eközben ad  is 
a m agáéból — abból, am i csak neki van : az ő életé
ből, zoéjából. És így segít ra jtu n k  (Jel 13:8; Jn  
1:48, 3:16; I .Jn  4 :9 ; Jn 5:26, 6:57; Je l 4 :9 ; J n  6:63,
5 :24, 6 :40a.51b.57b. 6 :48—51; Je l 3:3.5.20:12,21:27: 
20:4). Személyes ak tus ez, Isten  szem élyesen teszi 
és az em beri szem élyiség szem élyien részesül b en 
ne. Isten  szellem és am it ad. az az em bernek  m in t 
szellemi énnel, pneüm ával b író  lénynek  adja. A 
pneum ából áradó zóé-hatások — részben a testi 
gyarlóság. részben a hűn  okozta érzéketlenség  foly
tán  nem  ju th a tn a k  el közvetlenül az em ber pneü 
m ájához. A közvetítés szolgálatát a pszühé lá tja  el 
a szükséges testi m űszerei (agy , idegek, v é r , stb) 
által. Isten  K ijelentése ezért a m i p szühénkre te 
k in te tte l adott k ije len tés a p szichikus adottságok 
(é rté s , érzékek stb) igénybe-vételével m űködik. Is
ten  szerete téből következik, hogy a tőle pn eu m ati
kusan  elszakadt em ber jelenlegi lé ts ík já t , lé tá lla
potát m agára  vállalta , p szich ikusan  (látva, hallva, ta 
p in tv a : 1 Jn  1:1.2.3) elérhetővé te tte  m ag át: tes te t 
ö ltö tt. A lé té t m egrontó  első Á dám m al, m int m áso
dik  Á dám  k e rü lt szembe. Éppen ezért lé tkérdés, 
hogy (1) pszühénk m inél több pneüm atikus h a tá s
nak  legyen kitéve. (2) jól közvetítse e ha táso k a t és 
(3) a pneüm ánknak  (ideiglenes döntés n yomán) 
eredm ényt  é r jen el az odaju tta to tt  zóé: eredeti sze
m ély iségünket á llítsa helyre  azáltal, hogy  m egis
m erjü k  az egyetlen, valóban  való Is ten t (János 17: 
31. A "ké t Á dám "  ta lá lkozásának  kell tu la jdonkép
pen végbem ennie. Az első Á dám  zóé-t felvenni, köz
vetíten i tudó pszühévé le tt, a m ásodik Á dám  örök
től fogva zóé-t terem tő  és árasztó  isteni szem ély i
ségszellem , pneüm a (Zsid 9:14 és 1 K or 15:45—b). 
Isten  em berszerűen közeledett a teste tö ltés elő tt is
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az em berhez, a pszühé „ törvényei’ szerint, a N ázá
re tiben  pedig egyenesen em berkén t lépe tt elé. A 
N ázáreti fe ltám asztásában  — többek között — az is 
nyilvánvaló le tt, hogy a zóé á lta l az em ber a sajá t 
elhunyását, a halálbeli elszakadottságot is átvészel
h e ti; ezért volna érte lm etlen  keresztyénségről be
szélni, p réd iká ln i a fe ltám adás valósága nélkü l (1 
K or 15:17). Ha csak K risztus e rre  a néhány  évtize
des „ im m anenciára” hat, k á r  volna nagy  dolgot csi
náln i életm űvéből (1 K or 15:17). Á m de K risztus fel
tám asztato tt, zsengéjük — első precedensük — le tt 
az (u tána feltám adó) e lhuny taknak . (1 K or 15:20). 
Isten  Én-szellem e (Pneüm ája) a közvetlen K risztus- 
jelenítés. Igé-vé tevés korszakában  szállt alá, ezt 
kezdte el (Csel 2), hogy a N ázáretinek  a zóé-t te 
rem tő Szem élyiségét m inden  em berhez  közel vigye, 
A Szentlélek korszakának  ez a „m inden” le tt a leg
főbb szava, ebben a korszakban  m ár nem  lehet szó 
néhány  em berről, egy-egy választo tt népfa jtáró l 
(Joel 3:28.29). m inden  néphez küld i tan ítv án y a it a 
M ester („m athéteüszeta panta  tá e thné” : tegyetek 
tan ítv án y o k k á  m inden  n épet; M áté 28:18—20). 
Ennek a fe ladatnak , a ké t Á dám  találkozása m eg
kísérlésének volt szüksége valam i szilárd szellemi 
a lapra , — így és ezért jö tt lé tre  a Biblia. Olyan 
ira to k  gyűjtem énye, am elyek a k é t Á dám  ta lá lko
zásának írásos m arad v án y a it tarta lm azzák . Nem 
jegyzőkönyvként, vagyis nem  úgy, hogy m inden 
esetben a találkozások forgatókönyve k e rü lt a te 
kercsekre, hiszen a találkozások következm ényei is 
későbbi találkozások k iváltásának  lehetőségét ígér
té k , h á t érdem es volt ezeket is m egőrizni. A két 
Ádám találkozása a T estetö ltés u tán  és e lő tt egy
a rán t a pszühé törvényei szerin t m ent végbe s m ert 
a pszühé reagá lt a pszühés ha tások ra  és közvetí
te tte  ezeket, lé tre jö tt a találkozás, a zóé-árasztás 
és a zóé-befogadás. A m it teh á t Isten  Lelke a b ib 
liai szöveg á lta l tesz, azt a pszühé m ódján, de a 
pneü m át megcélozva teszi. A pneüm a e találkozás
k o r — ha igenlegesen dön t (kegyelem  által) — zóé-t 
és m egbízást k ap  (szinte egyszerre)’ A m egbízások 
közül a legsajátosabb és legm agasabbrendű volt az 
ún. le íra tás. Ehhez a fe ladathoz „ih letettségen tú li 
ih le tést” k ap o tt a m egbízott, hogy a pszühéjében 
levő fogalm i-készlet felhasználásával le írja  a ta lá l
kozásokat. az Istenről, em berről, világról, te rem tés
ről k ap o tt lá tásokat, hogy az em beriség k u ltú rk in 
cseiből (teh á t nem csak a saját, hanem  az em beriség 
pszühé-jéből) az Ihlető  szándéka szerin t és "m eg
rostá lva” , m egtisztítva átvegyen értékeket. A le íra 
tás elő tt a szövegek egy része szájról szá jra  já rt 
nem zedékről nem zedékre, pontosan őrizve m inden 
szót. és m eg nem  to ldva egyetlen hanggal se. Azt 
tapasztalták , hogy a szövegek hűséges m ondása, a 
r á ju k  való em lékezés közben ú jabb és ú jabb ta lá l
kozások jönnek lé tre  az Ige és az em ber között: fél
te tt  k incsnél is jobban vigyáztak  ezért a szöveg tisz
taságára. Ez a vigyázás vá lto tta  ki a le írás vágyát. 
A le íra tó  m egbízás ezért revíziós m egbízás is vo lt: 
az ih le te tt szem ély iség a sajá t írásán, bizonyság té 
t elén k ívü l a m eglevő szájhagyom ányt is v izsgálta , 
r á ism ert a valóban való legfelsőbb ih letés nyom aira. 
Ez a "revíziós ih le te ttség” később, hogy a szen tira
tok  szám a, terjedelm e n ő tt, fokozottabban érvénye
sü lt, egészen a K ánon lezárásáig. Az ih le te tt revizo
rok m érőzsinórja (kánon ja) egy-egy  tekercs értéke
lésénél m ás v o lt, m in t am it később használtak  m érő
zsinórnak az egyháziak. A későbbi kánon-fogalom  
túlságosan racionális, vagy  irracionálisan  képtelen 
lett. A zt tételezték  fe l, hogy  az első revizorok tanok, 
teológiai m eglátások és e tikai elvek a lap ján  á llap í
to tták  m eg a K ánont. A K ánon kánon ja  te h á t a

hivő ráció le tt volna eszerint. U gyancsak b ajba  ke
rü lnénk  az Ó Sz-nek egy tek in télyes részével, ha 
szentírásvo ltuk  b izonyítékait a hivő ráció a lap ján  
keresnők (Prédikátor, Énekek Éneke, stb.) Az ellen
kező véglet kánon-értékelő i viszon t azt b izonyítot
ták, hogy Isten  a B iblia szövegét szóról szóra led ik 
tá lta  (verbális inspiráció), tabu-szöveg ez és önm a
gában van  hatóereje. Sőt: olyan u tasításoka t ta r ta l
maz, am elyekből fixen m egállap ítható  az egyház 
„örök” tan ítá sa  (dogma) és a keresztyén em ber v i
lágnézete (ideologia christiana). E nnek a vélem ény
nek a ta rth a ta tlan ság á t m a m ár b izonyítani sem 
kell, m égis: az a k é t konzekvenciája, hogy a Biblia 
az „örök tan o k ” és a "keresztyén világnézet” a lbu
ma, m a is elevenen hat. T isztáznunk kell ezért, 
m ért ih le tte  lé tre  Isten  a Szentírást, m i a B iblia, — 
de az t is, hogy m i nem . Nem  varázs-szöveg. Az 
egyetlen „Jah v e”-szó az. am inek az em lítése szám ít 
Isten "m eghívásának” (I. Mózes 4:26—b), ezért a 
kietlen, felesleges vagy ham iscélú em lítését (lsáv) 
Isten  nem  hagy ja  bün te tés nélkül. E gyébként nincs 
a Szentírásban  egyetlen olyan szövegrész se. am ely
nek, m in t tex tusnak , önm agában (a Szentlélek 
nélkül) volna zóé-árasztó hatása. A Szentírás nem  
a tano k n ak  az album a. V an benne könyveken á t
vonuló következetesség, de csak annyi, hogy vázla
tos té rk ép e t lehessen készíteni az "egész”-nek a 
ta rta lm áró l (Credo) és esetenkén t való (tehát nem  
„örök” és nem  csalhatatlan) eligazodást nyerhes
sünk  belőle. Az „örök tan o k ” h ird e tő it éppen ezek 
az „örök tan o k ” választják  el a Szentírástó l s h iába 
k u ta tják , hogy zóé-juk  legyen , tan a ik  nem  engedik 
meg, hogy A hhoz m enjenek. Aki — és nem  a Bib
lia — zóé-t képes árasz tan i (János 5 :39.40). Ezért 
képtelenek (a tan a ik  m iatt) az egyetlen valóságos 
Isten re  — az Isten  k onkré t „belépésekor” — rá is
m erni (János 17:3 — epignózis). Ami pedig a világ
nézetet illeti, az az „au tonóm ” em ber (idealista 
vagy m atéria lista) vállalkozása a rra , hogy isteni 
é letet hozzon lé tre  Isten  nélkül. Ez a világnézet le
het tudom ányos (egzakt) vagy nem  tudom ányos 
(„vallásos”). De a tudom ányos világnézet csak ad 
dig je len te tt va lam ennyire  is já rh a tó  u ta t, am íg 
az a lap já t képező tudom ány  döcögő szekérként hor
dozta. Ma a tudom ány a m űholdak sebességével 
halad, aki up -to -date  ideológiát a k a r  tudom ányo
san m egfogalm azni, trag ikus helyzetbe kerül. A 
B ibliában nyom a sincs a „vallásos v ilá g n é z e tin e k , 
a B iblia nem  vallásos könyv, benne Istennek  az a 
„p ro fán” kezdem ényezése fedezhető fel, hogy p ro 
fán  szavakkal, módon, időben és helyen visszahívja 
és m egm entse az em bert. H ogyan? Emlékezés, il
letve em lékeztetés által.

III.

K eveset foglalkoztunk eddig az emlékezéssel, 
m int bibliai fogalom m al. Az a baj ezzel a szavunk
kal és fogalm unkkal, hogy in te llek tuálisan  elvéko
nyítva é rtjü k . Em lékezünk a rra , am it fö ldrajzból 
tanu ltu n k , am it egy em bertá rsunk  m ondott, am i 15 
éve tö rtén t, am i esetleg egy-egy gyerm ekkori, m ély 
nyom ot hagyó élm ényünk volt, pedig ez a fogalom  
a B ibliában jóval többet hordoz: „belelépést” abba, 
am i tö rtén t, elhangzott, am i lé tezett vagy aki élt. 
Jézus így  használja  az Ú rvacsora szereztetésénél 
(Lukács 22:19, 1 K or 11:24,25). Bizonyos — látható! 
— cselekm ényt rendel el, hogy ebbe az előidézett 
szituációba  „belelépve” testének  m egtörése u tán  is 
ta lá lkozhassanak vele a tan ítv án y a i és így a ke
nyértörés, bo rvétel á lta l-közben-a la tt részesülhes
senek zóé-ban. Hiszen az ő teste  zóé, am elyet „en
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ni”, m agunkhoz venni lehe t és kell (János 6:53— 
56). A húsvét reggelén sírhoz já ru ló  asszonyok „két 
fé rf iú t” ta lá ln ak  ott, k é t pszühé-vel érzékelhető 
angyalt, ak ik  a m egrém ült gyászolókat (kissé ko r
holva) ezekkel a szavakkal fogad ják : "  em lékez
zetek rá, m in t beszélt, m ég m ikor G alileában v o lt!” 
(Lukács 24:6). A F e ltám ado tt az em m ausi tan ítv á 
nyokat végigviszi a Z soltárok K önyvén, Mózesen, 
a  többi p ró fétán , m ert „balgatagok és restszívűek” 
s ez a végigvitel se más, m in t em lékeztetés (Lukács 
24:25—27). B ár — és ez nem  m ellékes m ost! — az 
em lékeztetést m ás szóval jelzi i t t  Lukács: „ .. . m a 
gyarázza n ek ik  m inden írásban, am iket felőle ír ta k  
m eg” (24:27). Vagyis: az exegézis, az írásm agyará
zat se m ás, m in t em lékeztetés: nem  in tellek tuális 
szóhasogatás, hanem  „belép tetés” . H ogy ez végbe
m ehessen, az em lékeztető exegézis először elvégzi 
az ún. előkészítő fe ladatokat (szövegtisztázás, kor- 
környezet-szituációism ertetés), aztán  té r  a tu la j
donképpeni szolgálatához: belépteti, belehelyezi az 
olvasót a szövegben rögzíte tt je len téstarta lom ba. 
Igen, m inden  valódi exegézis bem erítés a tex tus je
lentésébe. Az ÓSz-ben meg van  örökítve, m ennyit 
fáradoztak  az ilyen em lékeztetésért, (am iből ugyan  
nem  hiányzik  az érte lm i elem, de nem  csak ennyi, 
hanem  az egész em beri pszühé  bem erítése  a szö
vegbe: m egéletés). A sab b a t intézm énye, a b o jt a 
ruhán, a válasz to tt nép tö rtén e ti tu d a tán ak  fenn
ta rtá sa  (2 Móz 20:8, 4 Móz 15:39, 5 Móz 8:2, 32:7) 
m ind-m ind em lékeztető eszköz, bem erítés egy sa
játságos jelentésbe. Az élő Istennel csak úgy lehet 
kapcsolatot kezdem ényezni, ha csodáira, szája íté
letére  (tehát nem csak esem ényekre), nevére em lé
kezik az em ber (1 K rón  1612, Zsolt 20:8.105:5). Még
pedig naponta, rendszeresen, „őrségváltásról őrség
v á ltá sra” (Zsolt 63:6) és konkré tan  (5 Móz 8:18). 
K ora ifjúságátó l gyakorolja  ezt a válasz to tt em ber, 
ez kell legyen kegyességének a ta rta lm a, és helyes 
terem tm ényi helyzetfelvételének biztosítéka (Préd- 
12:3.) Az Ú Sz Jézusa a rra  építi te rvét, hogy (ke
reszthalála u tán i a három  oszlopapostol em lékezni 
fog a m egdicsőülés hegyén tö rté n t dolgokra (M áté 
17:9) és hogy a többi hallgatósága is em lékezni fog 
azokra a beszédekre, am iket m ondott (János 15: 20). 
P é te r te ljes m egtérése ehhez kapcsolódik (Máté 
26:75). Neki és tá rsa in ak  azé rt vo lt ez lehetséges, 
m ert a S zen tlé lek  végezte el bennük  az em lékezte
tést (János 14:26). A S zen tlé lek  az em lékbe m erítő. 
Nem előzm ény nélkül, hanem  az evangélium  é r
telm i felidézésével (1 K or 15:1). Pál. P éter, János és 
m ind-m ind u gyan ú gy az em lékezésre ép ít, m in t 
M esterük (2 Tim  1:6, H éber 10:32,13:7, 2 P é te r 3:1,2 
J e lenések  3 :3) .

De h á t m i is ez a szövegjelentésbe egész pszü
hénnet belép te tő , bem erítő  em lékezés és hogyan 
lesz ebből zóé-t árasztó Isten-ism eret, üzenet?

IV.

T itko t ny ilvánvalóként nem  lehet m egfogalm az
ni, e rre  nem  vállalkozhatunk . C supán a rra , hogy 
azt, am i nyilvánvaló, m égse köztudott, de észrevet
tü k  (mi is), közre ad juk . Ez pedig elég egyszerű, és 
nem  is olyan egyszerű. A rró l van  szó, hogy m inden  
szövegjelentés képletbe fogható. V együnk egy 
könnyebb példát, m ondjuk  a 3. zso ltárt, Dávid fu t 
vén fejjel. A fia  elől fu t. K ísérői között olyanok is 
vannak, ak ik  sajnálják , az agg k irá ly t, de nem  nagy 
jövőt jósolnak neki s ezzel is (akarva-akara tlan ) fel
őrlik  é le terejét. D ávid őket is „ellenségnek” ta rtja , 
előlük is m enekül. Nem  fizikai-fö ldrajzi érte lem 
ben, hiszen ezek nem  üldözik, hanem  a lélek ösvé

nyén. M enekül az ő Jáhvéjához. Eközben kap  me
nedéket nyú jtó  üzenetet, Igét, ebből istenism eretet, 
ebből zóé-t. Hogy m i ez az Ü zenet a 3. zsoltárban, 
m ost nem  ide tartozik , hiszen m i szituáció-képletet 
ak a ru n k  csak felállítani, — ezt is csak vázlatosan, 
sok részletet elhagyva. Ami ebben a szituáció-kép
letben érvényesen isten i tö rtén t, hangzott, á rad t, az 
bárm ely  helyen és időben ugyanilyen szituáció
kép letben  érvényesen isten ikén t m egy végbe, hang
zik fel és árad. A K ánon ih le te tt revizorai azt fi
gyelték  meg, hogy a szöveg valóban olyan szituá
ció-képletet őriz-e (még ha tan ítá s  is), am elyben is
ten ien  érvényes m en t egyszer végbe, hangzo tt fel 
és á rad t ki. Ha igen, a szerelm i vallom ás is m egfe
le lt; ha nem , az im ádságot is k idobták . Le pedig 
e K ánon alapján  azért z á rták  le a K ánont, m ert 
rendk ívü li ih le te ttségükben  felism erték , hogy a 
K ánonban m inden lehetséges szituáció-képlet (alap
képlet) kom binációja, variáció ja  és perm utáció ja  
m egtalálható . Nem  úgy zárták  le a K ije len tést hor
dozó szöveget, m in tha  ezzel Is ten t ak a rták  volna 
m egkötni, m ég csak úgy se, m in tha  az em ber elő tt 
a k a rtá k  volna kétségbe vonni Isten  k ije len tő  sza
badságát. A lezárás célja a rend, a zabolátlan  em 
beri képzelet m egfékezése, a h it szövegétől a val
lásos szöveg távo ltartása , de legfőképpen az em be
riség m egajándékozása azzal a bizonyossággal, hogy
— Isten  ígérete szerin t — olyan szöveget ism erhet 
meg értelm ileg, am ely Isten-m egnyilatkozását rög
zíti egy-egy ado tt szituáció-képletben. De m ég így 
is persze csak szöveg önm agában, a Szentlélek te 
szi Igé-vé, a Szentlélek hozza közel azt a régi szi
tuációt, am elyet rögzített, a Szentlélek lép te t á t be
lőle a sa já t m ostani szituációm ba, a Szentlélek 
szinkronizál (identizál), hogy így az Igében szem é
lyesen je len jék  m eg Isten, szem élyesen tárulkozzék 
fel (em bernek elb írhatóan). A Szentlélek ism erteti 
őt fel velem . így ju to k  — üzenet-vétel közben — 
zóé-hoz . . .  Ha így van  ez, nevetségessé válnak  sze
m ünkben  a B ibliát korszerűsítő  kísérletek . A XIX. 
század á t ak a rta  h idaln i a vallás és a tudom ány kö
zött a szakadékot (az Ige és a  tudom ány  között 
nincs szakadék, nem  is lehet), ezér t  az akkori tu 
dom ány té te le i szerin t ak a rta  „m egvilágítani” a 
B iblia szövegét. Ez az apologetikus tö rekvés nem  
azért k e rü lt ellentm ondásba m agával, m ert a B ib
lia szövegrészei az egyes írók  v ilágképét őrizték 
meg, te h á t nem  lehetnek  tudom ányos h ite lűek  
(ugyanis a régi v ilágkép m ellett és ellenére is lehet
— esetleg — tudom ányos hitelük), hanem  m ert a 
tudom ány  XIX. századi té te le i azóta sokban m ódo
sultak, a tudom ány sokban cáfolta meg önm agát, 
teh á t a tudom ányos té te lek  elő tt m egigazult B ibliá
nak  e té te lekkel együtt k e lle tt volna pap írkosárba 
kerü ln ie  . . .  A XX. század nem csak azt m u ta tta  ki, 
hogy a XIX. század harm onizáló szándéka e llen t
m ondásos, hanem  elvezetett a Szövegtől az Igé-hez 
(B arth -B runner). De éppen ebből n ő tt ki századunk 
legism ertebb korszerűsítési m ozgalm a, a B u lt
m ann -féle m ito logiátlanítás. Eszerin t a Szentírás 
szövege nem csak form ájában , hanem  ta rta lm áb an  
is m itológiai, elavult, benne — úgy , am in t  van  — 
nem ta lá lga tó  m eg az Ige, ezért a m itológiai ta r ta l
m at el ke ll „ fo rd ítan i” a m ai em ber m ai tudom á
nyos v ilágkénének  m egfelelően: „nem  Bib liá t, h a 
nem  Igét k ell h irdetn i. ” A B iblia tö rtén e ti tudósí
tásai nem csak a tudom ányosságukat, h an em  a his
to rik u m u k a t tek in tv e  is kétségesek, teh á t nem  az 
az érdekes, hogy valóban m eg tö rtén t-e  pl. a fe l
tám adás, hanem  hogy a fe ltám adásró l szóló szöveg 
nyom án m ilyen Igét h ird e th e tü n k  a m ai em bernek, 
aki egyálta lán  nem  m itologikusan  gondolkodik. A
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kérdést felvető B ultm annék  ism ét csak a keresz
tyénség szalonképességére törekszenek (m int XIX. 
századi elődeik), ezért á llítják  szembe az Igét a szö
veggel, ezért ad n ak  olyan feleletet, am ellyel céljai
k a t a XIX. század fiaskója nélkül szeretnék elér
ni. Felele tkén t m eg kell h atározniok az Ige fogal
m át, ők m ár (okulva elődeiken) nem  tudom ányos 
fe lté te lt szabnak, hanem  a klasszikus sztoicizmus 
m odern változataként ism ert exisztenciálizm us sze
líd íte tt fo rm ájá t im portá lják  a teológia „országá
ba”. Szerin tük  az em ber m inden t a lé te  szerin t é r
telmez, a B iblia em bere és író ja  is. Szövegében a 
kor em berének létértelm ezése van  rögzítve, am it 
teh á t a B ibliában olvasunk, keressük  meg abban  a 
sajátos lé térte lm ezést és m ondjuk  el, tolm ácsoljuk 
a m ai em ber létértelm ezése szerin t (exisztencialista 
interpretáció). B ultm annék  eszerin t nem  anny ira  
az Igét, m in t inkább  a tem plom i prédikáció  ta r ta l
m át határozzák  meg. Ez a teológiába im portá lt 
ex istencialista  filozófia cérnaszálra  vékonyítaná a 
B iblia-hordozta ige m en tőkötelé t; a cérnaszál pe
dig senk it se m en t meg, az Ige viszont m illiárd  
szálból — Isten-kéz á lta l — sodort valóságos m en
tőkötél. B u ltm ann  nem  a B ibliát teszi „korszerűvé”, 
hanem  a tem plom os k o rtá rsa t fosztja meg m ég a t
tó l a sokszorosan k ö tö tt Igétől is, am elyben eddig 
legalább a tem plom ban leh e te tt ré s z e . . .  A ko r
szerűsítő  tö rekvéseknek  nem  az a legfőbb h ibájuk , 
hogy ta rth a ta tlan o k , hanem  hogy feleslegesek; 
egyszerűen nincs rá ju k  szükség. Nem  azért, m in t
ha a B iblia szövege problém am entes volna, hanem  
m ert a p roblém a m egoldása nem  a korszerűsítés. 
Szubjektivizm us és a korszerűsítés he ly e tt a m eg
oldást a korism eretben  kell keresnünk. Ism ernünk  
kell (m inél tüzetesebben) a tex tu s  keletkezésének 
körü lm ényeit: a kort, am elyben le ír ták ; a szándé
kot, am i á th a to tta  őket; a viszonyulásokat a tex 
tusban  szereplők közt, m eg az író viszonyulását 
hozzájuk; a tan ítást, am ely  h a to tt rá ju k  pro  vagy 
kontra . Meg kell já rn u n k  azt a képzeletbeli u ta t, 
ahogy az Ige — sokféle áttételezéssel — felvette  
azt a bizonyos szövegruházatot, m égpedig úgy, 
hogy (bár a korok változnak) nem  ó h a jtja  levet
n i . . .  Ism ernünk  kell ko runkat. K orához m egérke
zett em ber volt eddig m inden  Ige-hordozó, nekünk  
is m eg kell érkezni a korhoz. Nem  úgy, hogy m in 
denestől jónak  m ondjuk, de válla ljuk , keresz tü l-ka
sul é r tjü k  és m egértjük . Így ta lá lh a tju k  m eg ko
ru n k o n  belül (és szem élyes életünkben) azt a szituá
ció-képletet, am elybe á t ak a r lépni az Ige a régi 
kánon-szöveg szituáció-képletéből. Ha m egtaláltuk , 
nem  zavar, hogy a kánon-szöveg tudom ányosan 
nem  áll m eg; az se, ha k iderü l, hogy tudom ányo
san halado ttabb , m in t egy-egy tudom ányos té te l 
volt — m ondjuk  — 40 évvel ezelőtt (2 P é te r 3:10-c); 
sőt m ég az se, ha  tán  valak i azt sejtené, hogy az 
elavu lt szöveg mégse csupán egy régi világkép el
avu lt nézeteit rögzítette, hanem  olyan látásokat, 
am iket a tudom ány  idővel e lér (hiszen Mózes — Is
ten  P n eü m áján ak  su galla tára  — a kézm osás igaz
ságát p á r ezer évvel előbb fedezte fel. m in t vizsgá
la tok  nyom án a nagyszerű  Semmelweiss). M on
d o m : a B ib lia szöv egével kapcsolatban ezek az ál
problém ák oszlásnak indulnak , hogy az igazi és ál
landó prob lém ának  helyet ad janak . A nnak, hogy 
eléggé ism erjük-e  a szöveget és fel tu d ju k -e  állí
tan i a szöveg szituáció-képletét. E kép letben  olyan 
egyenletet á llítunk  fel, am elyben — ha sikeres a 
felállítás — nincs „ ism eretlen”. A szituáció-képlet 
sikeres fe lá llítása  nyom án a Szentlélek úgy je len íti 
m eg benne az Igét, hogy a m ásik  szituáció-képlet
nek  (am iben i t t  és m ost élünk) ugyancsak ő lesz az

„ ism ert”-jé. A tex tusbeli kép le t és a m ai képlet fel
állítása az Ige-jelenülés em beri oldala; az ú tn ak  az 
az első fele, am elyet m i teszünk  meg. Á m  azt, hogy 
„m i”, csak képzeln i lehet szekularizáltan , m in tha  a 
transparens azt képzelné, hogy ő ég? — m égis: 
hadd  legyen csak hangsúlyos, hogy a  kép le tkere
sés és a kép letfe lállítás a m i dolgunk. Legfelsőbb 
u tasításu n k  v an  ugyanis a rra , hogy em lékezzünk és 
em lékeztessünk. Legfelsőbb ígére tünk  van a rra , 
hogy ha a h iteles szituáció-képletet fe lá llítjuk , ben
ne az Ige m egjelenik  és á tlép  a m i m osti és ado tt 
szituáció-képletünkbe. Jó l é rtsü k  m eg: nem  a Bib
lia szavai, egyes m ondata i a lkalm asabbak  a többi 
szónál vagy m ondatnál, hanem  az a szituáció-kép
let alkalm asabb  m inden  m ásnál, am elyet egy-egy 
szövegrész vagy az  egész szöveg tarta lm az. 
Mivel Istennek  az az akara ta , hogy m inden 
em ber m egszabaduljon m agából m eríte tt énjétől, a 
dém oni énhatásoktól, és az egyetlen Én-fo rrásbó l 
m erítve  rendelte tésébe lendü ljön  vissza (1 Thessz 
4:3. 1 Tim  2:4), m ivel Isten  az Ige á lta l úgy ak a r az 
em bervilág e lő tt feltáru lkozni, hogy személyiséggé 
tápláló  zóé-m annát áraszthasson: az ú t  első fele, 
vagyis a rán k  háru ló  em beri rész az, hogy m inél 
több tex tu sbe li szituáció-képletet állítsunk  m inél 
több em ber elé.

V.

A K ánon szövege eszerin t passzívan és ak tívan  
hordozza a K ijelentést. K ijelentéshez csak a K á
nonban ju th a tu n k , ez a passzív hordozás. A ktívan 
pedig úgy hordoz Igét, hogy a szellemi energ ia-ak
kum ulátorok  töm egét (a szituáció-képleteket) ta r 
talm azza, ezek m integy benne „szunnyadnak” a 
szövegjelentésben, ugyanakkor a szöveghez érőt 
(am int felfedezi a szituáció-képletet) „m egvillanyoz
zák.” Ez m ég csak a szövegbe zá rt P neum a-hatás 
és nem  azonos azzal, am ikor a Szentlélek a szöve
get Igévé teszi (persze van  köze, szoros köze van 
hozzá). A szöveg ak tív  Ige-hordozása az olvasót, az 
igehirdető t, az egész anyaszentegyházat (annak a 
teo lógiájá t is) aktiv izálja . Elesik az a kérdés — leg
alább  is ha to d ren d ű  lesz —, am ely a szöveg kele t
kezésének a „ku lissza titka it” ju t ta t ta  főszerephez. 
A szöveg m űfa ja  se jön  döntően szám ításba, m ert 
a szituáció-képlet a fontos, ebből lép á t  hozzánk 
az, aki egyedül képes zóét, sőt „zóé aionát” adni. 
Hogy a te rem téstö rtén et például hűséges ripo rto t 
közöl-e a te rem tésrő l és egyike-é a m ai tudom á
nyos riportoknak , nem  érdekes a K ije len tésre  vá
gyó em ber szám ára. A h ite  se a rra  kell, hogy régi 
vagy új kozm ogóniát fogadjon el, hanem  a rra , 
hogy m egkeresse a te rem téstö rtén etb en  (az egész 
Szentírásban) a sok szituáció-képletből azt, am ely
ből Isten  „átszól” hozzá a jelenlegi szituációjába. A 
bibliai ira to k  vizsgálata, szövegeik tisztázása — vé
lem ényünk szerin t — akkor hasznos, ha  a szöveg 
valam ilyen torzu lása elfed olyan szituáció-képlete
ket. am elyek eredetileg  a K ánonban  fellelhetően 
m egvoltak és am elyekből szólni a k a r Isten  hoz
zánk. Így a  szöveg nem  csupán a ráció szerint, h a 
nem  sokkal m élyebb értelem ben, a K ijelentés cél
ját. tek in tve  v á lh a t értelm esebbé. Persze ez az ér
telm esség se akadém ikus-in tellek tuális előnyt je 
lent, hanem  je len th e t ado tt esetben m entést és 
m egváltást. Egyházunk tö rtén e tén ek  két jelentős, 
korváltó  szakasza szolgáltat e rre  bőséges illusz trá
ciót.

A m agyar re fo rm átorok  igehirdetése a m ohácsi 
vész u tán  azért je len th e te tt é le te t a halálból, m ert 
m egta lá lták  — ők nagyrészt az ÓSz-ben — azokat
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a szituáció-képleteket, am elyek egyeztek a sa já t 
helyzetükkel, ezekből szólhatott á t hozzájuk az élő 
Isten ; — az, ak inek  a szava éle t a halálból. Sokan 
ezt azzal m agyarázták , hogy Izráel és a m agyar 
nép tö rténetében  sok a hasonló vonás, am i igaz is, 
de csak könny ítést je len t ez a hasonlóság a m eg
felelő szituáció-képlet m egtalálásában, nem  pedig 
népre  korlá tozo tt előnyt. M inden nép  és m inden 
nép fia m eg ta lá lha tja  a K ánonban  a m egfelelő szi
tuáció-képletet, — m égha sem m i külső hasonlóság 
sem fedezhető fel Izráel és a sa já t tö rténe te  között.

A m ásik  korváltó  példa, am it a m ásodik világhá
ború a la tt és u tán  é ltünk  meg. E gyházunkban ak ad t 
néhány  férfi, aki m egkapta  a p ró fétá lás lelkét. M it 
te ttek  ők? M egtalálták  a S zentírásban  a megfelelő 
szituáció-képletet és ebből lép h e te tt á t Isten  a m i 
helyzetünkbe. N agyon érdekes, hogy am in t az idő 
h a lad t és a helyzetünk  változott, a régebbi (Jere
m iás-N abukodonozor) üzenet elavult, m ert az új 
helyzethez m ás szituáció-képletet ke lle tt keresni.

Az új szituáció új szituáció-képlet keresésére kész
tet, vagyis d inam ikus B iblia-olvasásra, kép le t ke
reső B iblia-tanulm ányozásra, elm élyült elem zésre 
és k onkré t Szentlélek-kérésre.

Nép, egyén, egyház szám ára — túlzás nélkül — 
életkérdés lehet a Szentírás m egfelelő helyzet
képletének  m egtalálása, ezért kell a K ánon szöve
géről leszedni m indazt a fá tyo lt, am i a helyes szi
tuációképleteket e ltak a rja  s nem  engedi érvénye
sülni a szentszöveg passzív hordozáson tú li többle
tét.

Éliás József
J e g y z e t e k

1 A „keresztyén” farizeus és az evangéliumi ember 
portréja János első levelében (ThSz. 1961. 5—6. 154— 
163), A kánon kánonja (ThSz .1961 11—12. 351—356), 
Az Énekek Éneke megfejtése (ThSz. 1967 3—4. 92—96).

2 Hozzászólás az erlangeni vitához.
3 V. ö. E thelbert Stauffer véleményével.
4 Róma álláspontja.

Arany János egyházi kapcsolatairól
150 éve szü le te tt nagy költőnk  bibliás hitéről, egy

házi kapcsolatairó l k é r t írá s t a  Th. Sz. szerkesztő
sége.

G yerm ekkori em lékeim  közül k é t közism ert vers
részlet to lu l em lékezetem be, am ely azóta is táp lá l 
és h ite t ad az éle t nehézségei között:

Ki ruházta fel a mezők liliomát?
Ki visel hű gondot az égi m adárra?
Útlan bujdosónak, ki vezérli nyomát?
K it nevez atyjának az atyátlan árva?
Él még a jó Isten! Ő engem is szeret:
Megadja, ha kérem, a mai kenyeret. . .

(Az első lopás)

A költői sorokhoz hang is tá rsu l, édesanyám  hangja , 
ak itő l szám talanszor h a llo ttam  ezt elm ondani, s 
zeng a  végtelen  és örök időben soha el nem  m úlóan.

A m ásik idézet is ilyen régi, s csonkán élt ben
nem  m indaddig, am íg az iskolai irodalom tan ítás el 
nem  helyezte A rany  F iam nak  cím ű költem ényének 
m egfelelő h e ly é re :

Örökül hát nem sokat hagyok;
Legföljebb mocsoktalan nevet:
A tömegnél hitvány érdemet.
Ártatlan szíved tavaszkertében 
A vallást ezért öntözgetem.
Kis kacsóid összetéve szépen,
Imádkozzál, édes gyermekem.

B izonyára nem  vagyok egyedül ko rtá rsa im  közül, 
ak ikben  visszacsengenek, visszazengenek ezek a  so
rok, am elyek a serdülő és ifjú k o r tanu lm ányaival 
k iteljesed tek , de az alaprezgés soha el nem  m úlhat. 
H iszen A ran y  1850-ben a legnehezebb m egpróbálta
tások  idején  ad ta  fiának  ezt az ú tm u ta tó t s ugyan
abban  az évben í r t a :

Szűnj meg panasz; ne háborogj, szív!
Bűnöd csak egy volt: az erény.
Ha veszteség ennek jutalma,
Jajgassak-é, hogy megnyerém?
Vigasztalásul, annyi szenved,
És szenved nálam annyi jobb;
M iért ne én is — porszem: akit 
A sorskerék hurcol s ledob!

(Évek, ti még jövendő évek)

A M agyar Tudom ányos A kadém ia Irodalom tör
téneti B izottsága 1904-ben a  fő titk á rán ak  k ijá ró  
tisztele tte l m eg je len te te tt egy 194 oldalas tudom á
nyos kö tete t, am elynek szerzője dr. Pollák M iksa  
soproni rab b i volt s a m ű  cím e: A ra n y  János és a 
Biblia. A m ai k u ta tó k  közül nagyon kevesen ism e
rik  ezt a kö tetet, s ideje felhívni ú jra  reá  a figyel
met, m e rt benne h a tá rta la n  gazdagsággal tá ru l fel 
A rany  világirodalm i m űveltségének alapja, s külö
nösen az Ó- és Újszövetség csodálatos eszm ei to 
vábbélése.

Pollák  M iksa (1868— 1944) különös gonddal és sze
re te tte l vizsgálta  nagy  költőnk kapcso latá t a B ibliá
val, 1912-ben Tom pa M ihály és a Biblia, 1935—39 
között pedig M adách és a Biblia  cím ű tan u lm án y á
val já ru lt  hozzá nagy  író ink  helyesebb és alaposabb 
ism eretéhez. A tudós rabb i a II. v ilágháború  végén 
a borzalm as időkben pusztu lt e l fiával együtt, ak it 
irodalom történetírásunk  Pap K ároly  író  néven ta r t  
számon.

A rany  gyerm ekkorátó l kezdve ism erte  a  re fo r
m átus nép  évszázadokon keresztü l legolvasottabb 
könyvét, a  m agyar nyelvű  szentírást, am elyet e r
délyi fejedelm eink is annyiszor olvastak  végig.

A rany  János P ető fi Sándoron  k ívü l Tom pa  Mi
h á ly t va llo tta  legjobb, legigazabb és leghűségesebb 
bará tján ak . Az első Pető finek  ír t  levelében m á r az 
ő szeretetérő l szól, s m ikor Tom pa m egírja  neki 
1847. jú n iu s  14-én: „Én refo rm átus pap vagyok; 
csendes és za jta lan  éltem  folyam a: nincs sem m i 
fény, m áz és ragyogvány állásom on; s én ,ezt nem  
fájla lom ’ Kazinczyval. B ib liám nak  és lan tom nak  
élek, s valahányszor szép ének ü ti m eg fülem et, m a
gam ét elvetem  s m ás h á rfá já t hallgatom .”

E ttő l kezdve Tom pa haláláig  fo lyik a levelezés, 
am elyben a legőszintébb vallom ásokat ta lá lju k  meg. 
O lykor ta lá lkoznak  is, egym ást m eglátogatják , de 
a m esszeség m ia tt csak a levél az állandó összekötő 
kapocs. M ikor Tom pa 1867-ben (száz évvel ezelőtt) 
k iad ta  Olajág cím ű im akönyvét a nők szám ára, ab 
ból egy  pé ldány t e lkü ldö tt A ranyéknak  is. A rany  
így ír t  ró la : „Feleségem  az O la jágat m ár m eg
kapta , o lvasgatja  is buzgón. Én is fo rga ttam  benne. 
A szám talan h ibából m ég egyet sem  lá ttam : szép
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könyv az, benseje, külseje, k iv á lt a nőknek  végte
lenü l kedves lelk i a ján d ék  az.” (1867. m áj. 30.)

Tom pa 1857-ben, a negyven esztendős A rany  János 
arcképére  V ajda  János N ővilág  cím ű fo lyóiratában  
így h ív ta  fel a  fig y e lm et: „. . . Ez az arc  egy igen 
közönséges prózai em beré, k inek  felesége, gyerm e
kei vannak , k inek  élete nem  frivo l kalandokban , de 
m unkában  fo lyik  le, ki oly egyszerűen él, rendes 
időben eszik, iszik, lefekszik és fölkel, m in t egy 
szegény m esterem ber — de az arc  egyszersm ind 
egy rendk ívü li költői szellemé! — Ez az  arc olyan 
érdekes, olyan r itk a  arc, m elyet az ég, valahányszor 
a késő századokban villám lani fog, m indannyiszor 
bevilágít az idő felhőiben.” A ná la  10 évvel fia ta 
labb  V ajda János jó l tud ta , hogy a  N agykőrösön élő 
A rany  János a  m agyar költészet nagy  a lak ja  s a  ha l
ha ta tlanság ró l szót e jtve  így n y ila tk o zo tt: „A m ara
dandó t író költők dicsősége nem  fé r be a  költő rö
vid testi életébe — azért neki m eg kell nyugodnia 
abban  a nagyszerű  ön tudatban , hogy többe t adott 
a világnak, m in t am it nek i az é le t ad h a t — és sze
rencsére, m inden  nagy  szellem ben m egvan eme 
nagylelkűség, hogy e gondolatban  m eg tu d  nyu 
godni.”

A ran y  János an n y it ad o tt a v ilágnak  és nekünk  
m agyaroknak , hogy való jában  szám ba is alig tu d 
ju k  venni, s az t is csak m ost kezd jük  sejteni, hogy 
m ilyen példaképet á llíto tt refo rm átus h itű  jövendő 
generációk elé. N em  lesz h iábavaló  éppen ezért 
m ost születése év forduló ján  m unkás é letének  olyan 
cselekedeteiről is em lékezni, am elyek a k iváló nagy  
költői alkotások m egterem tésén  tú l a m indennapi 
élet hőseként hozzák közelebb alak já t.

Az istállóból á ta lak íto tt földes ház. am elyben szü
lete tt, m ég életében  e ltű n t a föld színéről, m aga írta  
halála  elő tt 5 évvel:

Híre pora sincsen m ár az öreg háznak,
Honnan elindultam földi utazásnak,
Nem is úgy épült, hogy századokig álljon,
Csak rövid tanyául, m int a fecskefészek. . .

E nnek  a  háznak  em léke csodálatos báto rító  erővel 
k íséri a sírig, s m iko r 1855-ben önéletrajzo t kérnek  
tőle, m egrajzolja  azt a környezetet, azt a családi 
kört, ahonnan  költő i tehetségét hpzta: „Szüleim  
m indketten  öregek, m ikor születtem , s én  egyetlen 
f i ó k . . .  Így  h á t  én valék  öreg szüleim  egyetlen  re
m énye, vigasza, szerettek  is az öregség m inden  von
zalm ával, m indig körükben  ta rto ttak , és rendk ívü l 
vallásosak lévén, e h a jlam  rám  is k o rán  e lragad t: 
az ének és szentírás vonzóbb helyei le ttek  első tá p 
ja  gyönge lelkem nek, s a b ogárhá tú  viskó szentegy
ház vala, hol fü lem  soha egy trá g á r  szót nem  ha l
lott, — nem  lévén cseléd vagy  m ás lakó, m in t öreg 
szüleim  és én. A zt hiszem, hogy  a  k o ra  kom olyság 
ettő l van  k ed é ly em b en . . .  A zsoltárokat, a biblia 
vonzóbb részeit, —  em lékezetem et m eghaladó idő 
előtt, hallásból m ár e lsa já títo ttam , —  alig három 
négy éves korom ban apám , ki értelm es, írástudó  
parasz t em ber volt, ham uba ír t  be tűkön  m egtan í
to tt olvasni, úgy  hogy m ire  iskolába ad tak , hova 
mód nélkül vágytam , s am i nem  erős testa lkatom  s 
a szülők féltékenysége m ia tt csak 6-ik esztendős 
korom ban tö rtén t, m ár nem csak tökéletesen olvas
tam , de ném i o lvasottsággal is b írtam , term észete
sen oly könyvekben, m elyek kezem  ügyébe k e rü l
tek, s m elyekhez inkább  vonzódtam , m in t bibliai 
tö rténetek , énekek, s ponyva irodalom  ném ely te r 
mékei. e t c . . .  A b ib liának  nem  m arad t része olva
satlan, kétszer, három szor is (elolvastam ) s m ég a 
gram m aticai osztályba alig érve, m á r nem  ta rto ttam

nagyobb em bert, m in t a könyv, főleg versíró  — meg 
is p róbáltam  a rím elést, m elynek tá rg y á t iskolai s 
játszásközbeni kalandok képezék.”

Az iskola szellemi képességének és tehetségének 
kibon takozta tásában  az t ad ta , am it a korabeli k is
iskolák ad h a ttak , b á r Szalonta akko r m in t p a r ti
ku láris iskola a D ebreceni K ollégium  m agasabb is
koláiba is előkészítette a r ra  a lkalm as növendékeit. 
A rany  azonban szegény gyerek lévén igen ham ar 
m unkával kereste  meg kenyeré t a tanu lás m ellett. 
Nem  lehet m eghatódás n é lkü l olvasni a 14 éves ifjú  
k érvényét Szalonta lelk ipásztorához „Tiszteletes tu 
dós Balogh P é te r ú r ”-hoz 1831. április 29-éről: „Bá
torkodom  benyú jtan i alázatos esedezésem et a m os
tan n  vacan tiában  levő P raeceptorság  e rán t, a  m ely 
kérésem  teljesedését óha jtv a  várom . — M ert szü
leim  a k ik  nyoltz Esztendők elfolyása a la tt gon
dosan ta n ítta tn i igyekeztek, elöregedvén és elszegé
nyedvén, különösen Édes A tyám  m egvilágtalanod
vánn, a tovább i ta n ítta tá s t nem  telyesíthetik . 
— R em ényiem  is hogy ezen esedezésem et nem  fog
ja  sikerte len  hagyn i egy sok szü kölködőket, felsze
g íte tt N agy Lélek. — H a pedig ezen kérésem  fo
ganatos fog lenni, igérem , hogy h ivata lom nak  iga
zánn és h ívenn  m eg fogok feleln i.”

A tan ítv án y  így le tt tan ító  sa já t iskolájában, e l
hagy ta  a szülői o tthon t s beköltözött az iskola épü
letébe, m in t m aga v a llja : „a tanu lás m elle tt ta n í
to ttam , s m in t ilyen az iskolában lak tam , kevés 
előnyére ak á r szorgalm am nak, a k á r  erkölcsöm 
nek  . . .  engem  jószellem em  nagyobb kihágástól 
m egőrzött, szorgalm am  nem  csüggedt szem betűnő
leg: de anyagi rem ényem , m iért a p raeceptorságot 
felvállalám, igen szegényül ü tö tt ki. Hogy is ne? 
rossz ta r tá s  m elle tt az egész évi jövedelem  alig 
m en t 100 v f r t r a . . .  s  én  nem  tu d tam  ezzel gazdál
kodni.”

F elhagyo tt a tan ítóskodással s tovább  tanu ln i 
D ebrecenbe vágyott. A ke rese tt pénz igen kevésnek 
bizonyult s ahogy G yula inak  ír ja : „D ebrecenbe alig 
v ittem  annyit, hogy a beöltözés kö ltségét fedezhes
sem, hazulról nem  vártam , de tudván , hogy szüleim, 
ha a kis háza t fe jök felü l s a p á r  köblös fö ldet szá
jokból el nem  adják , nem  kü ldhetnek , nem  is k é r
tem .”

D ebrecenben o ttho n ta lan n ak  érezte m agát s az új 
világban kedve a tanu lástó l elm ent, anyagi helyzete 
kétségbeejtő  volta m ia tt o tt hagy ta  a K ollégium ot s 
elm ent kenyérkereső  tan ító n ak  K isú jszállásra, ahol 
Török  P á l esperes k önyv tára  m egnyílt szám ára s 
benne a hazai és kü lfö ld i irodalom  válogato tt m un
k á it o lvasgathatta  szabad idejében. M int tan ító , 
m u n k á já t példásan végezte el s a  p resb itérium  di
csérő ira tta l engedte vissza a debreceni K ollégium 
ba. „Új erővel s buzgalom m al, de szin te sovány er
szénnyel visszam enék D ebrecenbe, olly jó  a ján la tok  
k íséretében  a k isújszállási pártfogók  részéről, hogy 
professoraim  azonnal különösebben figyeltek  rám  s 
őszig a gradus e le jére  vergődtem . A nyagilag is se
gítve lőn  ra jtam , egyik ta n á r  (Erdélyi) kis leányá t 
b ízta tan ításom  alá, egyéb jelei sem  h iányzo ttak  a 
figyelem nek tan á ra im  részéről, — de én, kalandos 
éle tpályáró l ábrándozva únn i kezdém  az iskolai egy
hangúságot, hosszallani a  pályát, m ajd  festő , m ajd  
szobrász vágy tam  lenni, a né lkü l hogy tudnám , 
m in t kezdjek  hozzá: végre 1836. feb ru á rb an  ön
ként, m inden  anyagi vagy  erkölcsi kényszerítés nél
k ü l , odahagytam  a collégium ot, soha vissza nem  té 
rendő.”

A Bolond Istók  II. énekében csodálatosan m eg ra j
zolt kaland  u tán  v isszatért N agyszalontára, ahol
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„alig p á r  h é tte l hazaérkeztem  u tá n  szegény jó 
anyám  m eghalt cholerában, h irtelen . A pám , az én 
kóborlásom  ideje a la tt szeme v ilágát te ljesen  el
veszté (mi néhány  év m úlva ism ét, orvoslás nélkül, 
m egjött) — s m ost nézni a galam bősz öreg em bert 
jó  tá rsá t, egyedüli tám aszát s ira tva, m in t gyerm ek! 
H a eddigi viszontagságom  meg nem  tan íto tt volna 
is, hogy belőlem  sohasem  lesz nagy em ber: m ost föl 
kelle ébredni a kötelesség érzetnek, s meggyőzni 
engem , hogy ősz a ty ám at nem  lehet, nem  szabad 
többé elhagynom . E lhatározám  vele lakni a kis há
zikóban, m elyet nem  a k a rt elhagyni, hogy leányá
hoz költözzék. A város és egyház elöljárói részvéttel 
tek in ték  sorsom at — m ég azon ősszel m egválasztá
n ak  u. n. corectornak  (tanító  a rec to r u tán , de jobb 
fizetéssel és több  önállósággal m in t a többi a ltan í
tók) — jó llehet e hely  tavaszig nem  le tt volna üres, 
s így kedvem ért egyszerre 2 corector le tt. Egy d a ra 
big atyám m al lak tam , m ajd  őt néném  m agához 
vévén, az iskola épületébe költöztem  én is. E h iva
tal, m ellyben a m agyar s la tin  g ram m aticai osztá
lyokat tan ítám  1839 tavaszáig  t a r to t t . . . ”

Ide nyú lnak  vissza hálás em lékei, am elyek re fo r
m átus egyházhoz való hűségében az áldozatos visz
szaszolgálás kötelességét parancso lták  lelk iism ereté
nek. 1839. ja n u á rjáb an  azonban k é rv én y t in tézett a 
„szent ekklésia érdem es belső és külső elö ljáró i”-hoz 
s ez a kérv én y  a 22 éves ifjú  k ia lak u lt jellem ének 
szilárd a lap ja it is m eg m u ta tják : „A lulírt, bá to rko 
dom  alázatosan ny ilván ítan i, m iképpen  a Nagy 
T iszteletű C onsistorium nak, azon atyailag, s é rde
m en k ívü l ró lam  kegyesen gondoskodó a ján la tá t, 
m iszerin t engem  fizetésem et m egpótolva, h iv a ta 
lom ban to vábbra  is m egm arasztan i m éltóztato tt, el 
nem  fogadhatom . — Nem  hálátlanság , nem  m akacs
ság, vagy büszke m agam ban bizakodás e te ttem n ek  
rugója, m ert m indig hálával fogom én azt érezni, 
m it te tt  velem , érdem telennel ezen szent Ekklésia, 
s ha  ezentúl is m ás sorsban, m ás h iva ta lban  valaha 
ném i m egelégedést érezek, nem  felejtem  el soha 
azon első léptem et, m ely engem  a rra  vezetett, tisz
te le tte l és köszönettel fogok em lékezni ezen szent 
Ekklésiáról. — De ha  egy em bernek  sem lehet el
tiltan i, hogy érzése és meggyőződése szerin t ne cse
lekedjék, azon esetben, ha  tudn iillik  ezen m eggyő
ződés sem  isteni, sem em beri tö rvényekkel nem  el
lenkezik, alázatosan esedezem, ne vegye m egsérté
sül a N agy T iszteletű C onsistorium , ha én is ezen 
m eggyőződésem et követem .”

M a m ár A rany  János h a lh a ta tlan  rem ekm űvei so
ráb an  foglalnak helyet ezek a hivatalos írások is az 
A kadém iai K iadó k ritik a i k iadású  Összes M űveit 
tarta lm azó  kötetekben, s A ran y t az em bert, a pél
dam utató  ta n í to t ta  kiváló h ivata lnoko t és lángel
m éjű  kö ltő t egyarán t csodálhatjuk.

1839-ben indokai között ezeket hozza fel állásáról 
való lem ondásának okául: 1. „A tan ító i h iv a ta l oly 
terhes foglalatosság, m ely  egy lelk iism eretes tan ító 
tó l az egész napot, s m indennapokat egym ás u tán  
an n y ira  el fog, hogy épen sem m i gazdálkodást nem  
vihet. — Lelkiism eretes tan ító n ak  annyi gondot ad 
az oskola, hogy lehetetlen , hogy a gazdálkodás 
gondjai azokkal összeférhessenek.”

V iaskodó vallom ásában m ásodik okul ezt hozza 
fel: „G azdálkodás nélkü l m in t házas em ber, ki nem  
jöhetek , nő tlenü l m aradva  pedig m ég m indig csak 
o tt leszek, a hol m ost vagyok, célomtól szintúgy tá 
vol. — De a m i legtöbb, s éppen fő o k :

3-szor. N em  érzek m agam ban erő t a rra , hogy egy 
ilyen terhes pályán  halálom ig m egm aradhassak,

hogy ezt m indenkor egyform a kedvvel és szorga
lom m al foly tathassam . — És így, ezen utolsó pon
to t tek in tve, a m i vélem ényem  szerin t fő is tartozik  
lenni m indenki elő tt — nem  lem ondásom at, hanem  
m egm aradásom at lehetne háláda tlanság ra  és tiszte
letlenségre m agyarázni, m in thogy m aradásom  ese
tében  m egcsalnám  a N agy T iszteletű C onsistorium  
bizodalm át, olyasm it válla lván  m agam ra, m inek 
lelkiism eretesen m egfelelni soha képes nem  lennék. 
— Még egykét esztendeig ugyan, m in t nőtlen kedv
vel és erővel tu d n ám  fo ly ta tn i h ivatalom at, de ak
kor csak célom at távo lítanám ; m ert ha  örökösen 
m aradn i m agam at erősnek nem  érezném , elébb- 
u tóbb  azon lépést kell tennem , m elyet m ost tenn i 
akarok.

M ely alázatos lem ondásom at, azon, vélem ényem  
szerin t nem  igazságtalan bizalom m al rekesztem  be, 
hogy ne m agyarázza tiszteletlenségnek ezen te tte 
m et a N agy T iszteletű C onsistorium , s ne változ
tassa  azon engem  oly édes érze tte l ju ta lm azo tt bizo
dalm át, irán tam i hidegséggé, idegenséggé, vagy 
épen m egvetéssé. — S a já t keble érzi az em bernek, 
m it tehet, m it nem ? S ha  valaki, ezen meggyőző
dés szerin t cselekszik, nem  teszen igazságtalanul.”

Így  él és h a t benne a lélek ereje, s így bontako
zik a jellem , hőseinek jellem e, ak ik  h a lh a ta tlan  
alko tásaiban  népünk  és nem zetünk  legszebb voná
sait m u ta tják  ragyogó fényben a világnak.

Ism ernünk  kell ezt, születése 150. évforduló ján  
ahhoz, hogy a hivő és alkotó em bert is közelről m a
gunkhoz ölelhessük.

Szalontán m arad  A ran y  s 1839 tavaszán  „egy évig 
írnok  a városnál, aztán  rendes aljegyző” le tt. M ajd 
m in t ír ja :  „1840 novem berében, 23 éves korom ban 
m egházasodtam , szívem, régi választását követvén.”

„1836—40. nem  szűntem  m eg fo ly ta tn i olvasm á
nyaim at, de inkább  csak szórakozásból, m in t áb 
rándos céljaim at létesítendő, m ellyekről, ha  nem  
m ondtam  le végképp, nem  is vo lt rem ényem  őket 
valaha elérni. De ízlésem így is a jobb könyvekre 
vezette választásom at, s inkább  olvastam  ollyat, m i
ről hallo ttam , hogy rem ekm ű, m in t ollyat, m i több 
m ulatságot igért ugyan, de kevésbé volt nevezetes.” 
„M indez házasságom ig ta rto tt, akkor fö lte ttem  m a
gam ban, nem  olvasni többet, hanem  élni h ivatalom 
nak, családom nak, lenni közönséges em ber, m in t 
m ás.”

Így form álódik  a pálya, így form álódik az em ber 
és a költő. Engedelm eskedni kell a h ivatásnak . S 
1842-től jól ism eri közönségünk A rany  új fejlődését, 
hiszen ekkor k e rü lt Szalon tára  Szilágyi István, a 
régi osztálytárs, aki A ran y t visszavezette az olvas
m ányokhoz, sőt am bíciót ébresztve benne, sa já t idő
tö ltésére  a kö ltészettel való foglalkozásra is fe lbáto
ríto tta .

1845-ben egy beszélye m eg is je len t az É letképek
ben  s aztán  m ár nem  volt vissza többé út. „U gyan
ebben az évben a nyári m egyei éle t kicsapongásai, 
m ellyek szem em  elő tt folytak, ném i satyricus h an 
gu la to t gerje sztének bennem , és m egkezdém , m in
den előleges te rv  nélkül, írn i az Elveszett a lko t
m ányt. A darab , eredetileg, nem  volt a nagy közön
ség elibe szánva, csak m agán időtöltésül kezdék 
abba, hogy kiöntsem  bosszúságom at, m ire  m ás té 
rem  nem  igen vala, nem  ta rtozván  a k iváltságos osz
tályhoz . . .  Időközben a K isfaludy  társaság  ju talom  
h irdetése  víg eposra, m elly  figyelm em  először k ike
rü lte  volt, n y á r fo ly tában  ism éte lte te tt s én  e vélet
len összetalálkozás á lta l m eglepetve, siettem  satira i 
eposzom at befejezni s fe lkü ldeni.” A z  elvesze tt al
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kotm á n y  25 aran y a  hozta az első sikert, aztán  kö
vetkezett 1847-ben a  Toldi, hozzá ráad ásu l a  P e
tőfi ba rá tság a  s a  nem zet e lő tt á llt a n agy  epikus.

S jö tt 1848. m árcius 15-e, az ú jjászü le te tt dem ok
ra tik u s fejlődés lehetősége, m in t m aga m ondja : „Az 
1848—49 viharos évek izgatottsága a la tt keveset 
dolgoztam, m ert nekem  erre  nyugalom  k e l l . . .  De 
1849 tavaszán, b u reau -h iv a ta lt k é rtem  s nyertem  a 
m agyar belügym iniszter a la tt s előbb Debrecenbe, 
m ajd  P estre  te ttem  á t  lakásom at. Az okok m ellyek 
e szerencsétlen e lhatározásra  b írtak , kevéssé valá
n ak  politicai jellegűek. 1848 fo ly tán  többször is 
(3-szor) m egfordu ltam  Pesten, s fé n y é t m egkezdém  
kívánni, m i term észetesen elégületlenné tőn  ala
csony helyzetem m el; neveié ez elégületlenséget az 
is, hogy a zűrzavaros időszak a la tt alig k a p ta m  meg 
valam it jegyzői fizetésem ből, a város belügyei 
m indinkább  bonyolódtak, a h iva ta l a körülm ények 
m ia tt m ind terhesebbé vált. Ehez já ru lt  író  b a rá 
ta im  ösztönzése: keressek m agam nak valam i állo
m ást, m elly  a központhoz közelebb vigyen, — s m a
gam  is vágy tam  az író i körökkel gyakoribb é rin t
kezésbe jőni. Így te h á t a fo rradalm i fegyverek  sze
rencséjét is hallván, 1849-tavaszon előbb D ebrecen
be, m ajd  P estre  m en tem  a m inistérium m al, m in t 
fogalmazó. C saládom  egyelőre Szalontán m arad t, 
holm im at eladandó és készülve a  fe lu tazásra ; m időn 
a h írre , hogy az orosz Debrecen a la tt van, búcsút 
vevék a m in istérium tól s jún ius végén hazasiettem  
családom hoz.”

A rany  János m egism erése és k o rtö rtén e ti szem
pontból is nagyon becses az a kérvény, am elyet 
Szalontán 1849. m ájus 1-én írt. A kérv én y t K ossuth 
Lajos úrhoz, M agyarország korm ányzó elnökéhez 
intézte, s m egszólítása „Tisztelt K orm ányzó Elnök 
Úr !” A szövegből a következőkre irán y ítju k  olva
sóink figyelm ét: „Nem vala szándékom  h iva ta lk á
m at, m ellynek rögös p ályáján  olly kevés elism erés
ben és olly sok lenézésben részesültem , valaha 
m ással cserélni fel; sőt kedvező felté te leket több íz
ben u tasíto ttam  vissza csupán azért, m ert városom  
állapotának  jó ra  fo rdu lásá t m ég rem éltem : de m ost 
m ár oda estek  dolgaink, hogy lelkem  nyugalm a és 
családom  m indennapi kenyerének  biztosítása végett 
kénytelen  vagyok i t t  felm ondani, m ásu tt keresn i a 
hivatalt.

És ha  m ár helyem et változtatnom  kell, úgy  gon
dolám, hogy ta lán  a korm ányi alsóbb hivatalok  
valam elyikének is m egfelelhetnék, — k iv á lt m iu tán  
huzam os irodai m unkálkodás á lta l béketű résem  is 
eléggé meg van edzve. M elly h iv a ta lra  érzem  m a
gam at képesnek, azt, m ielőtt tehetségem et a  h iva
tallal összem érném , m eg nem  határozhatom ; vala
m int azt sem tudom , m icsoda állások lehetnek  ü re 
sen: de szeplőtlen becsületem re m ondom , hogy egy 
pillanatig  sem  késném  a helyet, m it be nem  tö lthe
tek, m ásnak  átengedni.

Ezek előrebocsátása u tán  legyen elég m agam at 
K orm ányzó E lnök Ú r  gondoskodásába aján lanom  és 
még an ny it kérnem , hogy elu tasítta tásom  esetén  ez 
ne h ivatalos ú t  nyilvános lépcsőin, hanem  m agán 
úton adassák tud tom ra , m ert szégyenleném , ha, 
am ire vágytam , a r ra  m ások elégtelennek íté lnének .”

Az igaz em ber h an g ja  ez a m indennapi élet tö r
ténelm i körülm ényei között, s am it a  levél elárul, az 
a nagy  szellem, a  nagy  A lkotó világa, am ely A lko
tónak  lényegét vizsgálva D ante-ró l ír t  versének  be
fejezésében így szól:

Csodálatos szellem! egy a mérhetetlen 
Éggel, amely benne tükrözik alattam!
Egy csak a fönségben és a terjedetben.
És mivel mindenik oly megfoghatatlan.
Az em ber. . .  a költő (mily bitang ez a név!) 
Hitvány koszorúját, reszketvén, elejti 
És m intha lábait szentegyházba tenné,
Imádva borul le, mert az Istent sejti.

(1852)

A ran y n ak  m in t kenyérkereső  em bernek  élete  s 
m u n k á ja  m a m ár teljes gazdagságában bontakozik 
k i a  k u ta tó  elő tt, s az e lőkerü lt dokum entum ok, 
am elyek a rem ekm űvek  köteteinek  sorában  sok 
száz oldalas könyveket tö ltenek  meg, fe ltá rják  a 
pontos, lelk iism eretes és h a lla tlan  szorgalm ú em ber, 
tan á r, h ivata lnok  m érhete tlen  m unkájá t.

A szabadságharc leveretése u tán i életszakaszát tö 
m ören így fog lalta  össze G yulai P ál részére: „Be
következvén a  catastropha, m in t m agán egyén lak 
tam  Szalontán  1851 őszéig, m időn K őrösre m eghí
va ttam .”

Egy évtizedet tö ltö tt N agykőrösön s a G im názium  
A rany  János M úzeum a ha lla tlan u l gazdag g y ű jte 
m ényben tá r ja  fel ennek  a  tíz  esztendőnek felbe
csülhetetlen  em bernevelő és nem zetbe le lket öntő 
m unkájá t. A nagykőrösi refo rm átus egyház tanácsa 
olyan nevelő testü le tbe  h ív ta  meg a  gim názium i ta 
nulm ányait félbehagyó, országos h írű  költőt, am ely 
testü letben  vele eg yü tt tan íto tt Szász  K ároly, Szilá
gyi Sándor, M entovich  Ferenc, Szigeti W arga  János, 
Ács Zsigm ond stb. stb.

N agykőrösön A rany  kenyeret, o tth o n t és baráti 
kö rt n y e rt s a legnehezebb elnyom atás éveiben 
i t t  ír ta  író i m unkásságának  jav a  részét, vagy leg
alább  is i t t  kezdte m eg a  legtöbbet, s közben ha l
la tlan  pontossággal és eredeti m ódon ta n íto tta  a 
m agyar, la tin  és görög nyelvet. A  N agykőrösön k i
á llíto tt dolgozatok bizonyítják , hogy m ég a  jav ítá s
ban  is tökéletes m u n k á t végzett, pé ldá t m u ta tv a  
m inden u tán a  következő nevelőnek. Ö röm  és bánat, 
testi szenvedés és b íztató  rem ény között te lt  el a 
a csaknem  10 esztendő s m iko r pesti b a rá ta i ösz
tönzésére e lválla lja  a K isfaludy  T ársaság igazgató- 
sági állását, így  búcsúzik el a  nagykőrösi egyház
tanácstó l: „K öztudom ásra van  m ár, hogy a legfel
sőbb engedély á lta l ú jra  m űködő állapotba helye
zett K isfaludy  Társaság az Igazgatói h iv a ta lra  en
gem  választo tt meg.

B árm ennyire  fájlalom , hogy e m ia tt je len  ta n á ri 
állásom ról, m elyben 9 év ó ta  va la  szerencsém  a 
N agy T iszteletű Egyháztanács és az egész városi kö
zönség kegyességét élvezni, le kell m ondanom : 
m indazonáltal erkölcsi kötelességem nek hívém , 
am a bizalm at, m ely  ez esetben m in tegy  országszerte 
felém  fordul, és csekély tehetségem et a szépiroda
lom  szolgálatára nagyobb h a tásk ö rre l igényli, — 
vissza nem  u tasítan i, m ihely t a rra , hogy családi lé
tem et P esten  anyagilag  fenn tarthassam , elegendő 
biztosítást nyerek.

De éppen azon kéte ly  és bizonytalanság, m ely  ez 
utóbbi tá rg y  kö rü l m utatkozo tt, egész m ostanig 
halasztá velem  ta n á ri lem ondásom at: úgy  hogy m ár 
m ost a Nagy T iszteletű Egyház-Tanács kegyes el
nézéséért kell esedeznem , ha, nem  ugyan  egész 
időn kívül, m e rt az iskolai év  ú jra  kezdve még 
nincs, de a szabályszerű lem ondási idő meg nem  
ta rtá sáv a l vagyok kénytelen  beny ú jtan i jelen  a lá 
zatos lem ondó ira tom at.

Fogadja a N agy T iszteletű  Egyház-Tanács és ál
ta la  az egész városi és egyházi közönség, összesen 
és egyenkint, legforróbb köszönetem  k ifejezését
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am a nagy  jóságért, m ellyel engem  9 év elő tt m a
gányom ban fölkeresni és nagybecsű bizalm ával 
m egajándékozni m éltóztato tt, m elyben azóta foly
tonossan részelte tn i meg nem  szűnt, s m elyre  m in
denkor hálásan  em lékezni — édes büszkeségem nek 
ta rtandom . Egyszersm ind bocsánatot kérek  és re 
mélek, ha  az általános em beri gyarlósághoz, k ivált 
ú jabb  időkben testi szenvedések is já ru lv án , kö te
lességim  teljesítésében nem  m indig versenyezhe
te tt  az erő az ak ara tta l.

Legm élyebb tiszteletem  m ellett m aradok  a Nagy 
T iszteletű Egyház-Tanácsnak alázatos szolgája: 
A rany  János.”

Pesten  irodalom szervező és irány ító  m u n k áján ak  
tám ogatására  azonnal fo lyó irato t indít, s előbb a 
Szépirodalm i Figyelőt, m ajd  a K oszorút szerkeszti. 
Csodálat fogja el az em bert a  fo lyó irat hasáb ja it 
lapozva, s nem  is a  közism ert A rany-tanu lm ányok  
je len tenek  ú jra  nagy  élm ényt, hanem  a  szerkesztő 
sokoldalú ism erete, bölcsessége, nem zetnevelő lele
m énye s erkölcsi és író i h ivatásának  szolgálata az 
élet m inden  terü letén . Azok a pársoros kis közle
m ények, h írek , szerkesztői üzenetek  m u ta tják  a 
hazafit, a tudóst s a p ro testáns pedagógust. Ezeket 
is ism ern iök kell a m ai utódoknak, hogy A rany  
János teljes em bersége és nagysága k ibontakozhas
sék a jövendő generációk előtt.

N éhány idézet jobban  m eggyőz errő l, m in t b á r
m ilyen m agasztos dicsérő m ondat.

„A K azinczy-ünnepek em lékét sok hely t igen 
bölcsen m aradandóvá ak arják  tenni. Így Szatm áron 
— hol Haas M ihály cs. k. (császári-királyi) iskola
tanácsos lelketlen  tö rekvése nem  tu d ta  elölni a 
nem zeti nyelv  szerelm ét, m inden  évben szándékoz
n ak  ta r ta n i egy ünnepet, hol azon gym nasium i ta 
nulók, k iknek  dolgozatait leg jobbaknak  ta lá lják , 
rendes ju ta lm a t n y e rn ek ” (Sz. F. 1860. 10. szám).

Aki valam i felekezetieskedést gyan ítana  a szavak 
m ögött, annak  idézünk egy m ásik h ír t:  „A m ise
ricordianus atyák, m in t a C sászárfürdő tu lajdonosai 
a n . színház szegényebb beteg tag ja i szám ára a fü r
dők ingyen használa tá t a ján lo tták  fel. A Független  
ebben is lealacsonyítást lát, hogy egy „méltóságos 
m agyar nem zeti országos in tézetnek  oly szegény 
sorsú tag ja i lehetnek, ho g y  sorsukkal ily  szánakozó 
jegyelem re h ínak  fel egy m agán (irgalm as) in téze
tet. H iszen így az írói segélyegylet is szégyen a 
nem zetre  nézve. No lássa az em ber, m it nem  lehet 
tanu ln i egy ném ely nagy  lapból” (K. 1863. 23. sz).

V agy egy m ásik: „A m isericordianus a ty ák  B u
dán  1000 ingyen jegyet kü ld tek  az óbudai izraelita  
község szegényebb betegei szám ára” (K. 1863. 25. 
sz.).

Még érdekesebb a következő: „Rokonstein Lipót 
„M agyar Izrae lita” cím ű h e tilapért folyam odott, 
m elyet ú jévvel m egindítani szándékozik. Ó hajtunk  
sikert a nem es igyekezetnek. A zonban ta r tu n k  tőle, 
hogy m indaddig, m íg a m agyar kereskedés a ném e
tek  befolyása alól ki nem  v íja  m agát, izraelitá ink  
m agyarodása egészen  lassú m arad ” (Sz. F. 1860.
6. sz).

A szerkesztő figyelm e m indenre  k iterjed , a az iro
dalm i m űveltség terjesztése m ellett az élet m inden 
viszonylatára  figyel, javasol, tanácso t ad és felvi
lágosít. Pl. „A sárospatak i iskolára h ird e te tt a lá
írásnak  csak kezdete is m u ta tja , hogy ép oly jól 
é rtjü k  most, m in t bárm ikor, hogy a m űvelődés esz
közeiben re jlik  leginkább nem zetünk  sorsa. A b. 
Vay családon kívül öröm m el szem léljük különösen
b. S ina S im ont az első adakozók sorában. A haza
fiság nem  ism er felekezetiséget, egy felekezet m ű 

velődése az egész ország ja v á t m ozdítja  elő! — A 
R áday  K önyvtár m egszerzésére is, m in t a P ro t-L - 
ból lá tju k , folyton gyűlnek  az adom ányok” (Sz. F. 
1860. 17. sz).

Úgy  nevel helyes m agyar beszédre, fogalm azás
ra, hogy közben h ír t  ad országos dolgokról: „A M a
gyar S a jtó  értesül, hogy a kolozsvári ref. collégi
um nál a fo rradalom  elő tt fenná llo tt jogakadém iát 
ism ét vissza á llítják . — Azaz nem  jogakadém iát 
ta lán , hanem  a jogi tan fo lyam ot a  collégium ban, 
m elyet a ref. fő iskolában az is ha llgato tt, k i h ittan i 
pá lyára  készült. Az elkülönözött »jogakadém ia« 
nevezet a közelebbi fa tá lis évek gyüm ölcse a  collé
gium oknál. T anu ljunk  beszélni alkotm ányosan s 
au tonom ilag” (Sz. F. 1861. 36).

Még érdekesebb az, am ikor a keresztény és ke
resztyén kérdésben nyilatkozik : „A régi o rthogra
ph iai p e r: keresz tény, vagy keresz ty én, ú jra  föl
melegült. M ily szerencsétlenek azon nem zetek, 
k ik  a vallási d istinctió t nem  tehe tik  helyesírásb an! 
K ik a K reuz, croix, croce stb. szókkal sem m i áron 
nem  kö thetik  össze az általános christian, chrétien, 
christiano  elnevezést! K ivált az a francia  m ajdnem  
»Crety en«-nek hangzik: horrendum ! ty -vel!” (Sz.
F. 1861. 17. sz).

L áttu n k  példát a nem zeti k u ltú ra  pártfogoló h ír
adására , lássunk  m ásikat a nem zetiségek irán ti tisz
te le tre : „A pesti M atica Szrbszka te stvéri érzülete 
jeléül több hazai in tézetünket, m in t az akadém iát, 
K isfaludy  Társaságot, m eghív ta azon ünnepélyre, 
m ely a hó 29-én Újv idéken  Tököly Sabbas em léke
zetére ta r ta tn i fog” (Sz. F. 1861. 42. sz.).

Szám on ta r t ja  a hely- és egyháztö rténet ú jabb  
alkotásait, vallásos irodalm unk  gyarapodását és 
még m ennyi m indent. „Szatm ári K ároly, a békési, 
azon derék  célt tűzte  m aga elé, hogy m egírja  a bé
kés-bánsági ref. egyházm egye tö rténeté t. V ajha 
m inél több hazánkfia  követné p é ld á já t: az ily rész
letes m onographiák  á lta l lesz egykor tö rténelm ünk  
az, am inek lennie kell; az összes nem zet m inden 
oldalú tö rtén e te” (Sz. F. 1862. 7. sz).

„Rövid időn m egjelenik a Protestáns egyházi 
énekkö ltészet tö rtén e te  Varasdy  Lajos pesti ref. 
segédlelkész tollából. N em csak vallási tek in te tben  
érdekes a m unka, hanem  irodalom  tö rténetileg  is 
hézagot pótol, s az ifjú  szerző több évi k u ta tá sa  és 
fáradsága gyüm ölcsét n y ú jtja  benne a közönségnek. 
M éltó, hogy párto lásban  részesüljön” (K. 1863.
7. sz).

Ezzel szem ben íté le te  nem  kegyelm ez a gyenge 
alkotásnak. A H arang  cím ű jeligés írásnak  ezt üze
ni a szerkesztő: „Repedt egy kissé.” V agy „Isme
re tlennek  S. Patak. Rajongás, zajongás. Sem m i tisz
te lt eszme. Nem  „egy év” — n égy év  sem  lesz még 
sok e verseknek. A kkor önm aga is m ás szemmel 
fogja nézni őket: ha  nem, — az m ég rosszabb len
ne. A drám ával jó  lesz m ég v á rn i: nem  oly könnyű 
az. m in t lá tszik” (Sz. F. 1862. 26. sz).

Lelkesedik, ha  szükség van  rá :  „Az alakulandó 
m agyar protestáns irodalm i társulat a lapszabályai
nak  te rv e  m egjelen t s hozzánk is beküldetett. E 
te rv  szerint, a m agyar p ro testáns irodalm i tá rsu la t 
célja, á lta lában  a m agyar p ro testáns közönség m ű
velődését, a p ro testan tizm us szellem ében és é rde
kei szerin t irodalm i té ren  előm ozdítani, különösen 
pedig az egyházi é le tre  vonatkozó tudom ányokat 
m űvelni, s m agyar nem zeti nyelvünkön irodalm i
lag terjeszten i. Ily  egyesületre k iáltó  szükség v o lt” 
(K. 1863. 17. sz).

Ha b a rá tjá t é ri gyász, ak k o r a rró l ad h ír t :  „Jókai 
M ór és neje Laborfalv i Róza f. hó. 22-én tem ették
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el egyetlen Róza  leányukat. A z irodalom  és színm ű
vészet elsőrangú jeleseinek e család gyásza b a rá 
ta ik  és tisztelőik nagy  seregét gyű jté  össze az el
h u n y tn ak  koporsójához, s a részvét, m ely m indenki 
keb lé t m eghato tta , m inden arcon olvasható vo lt” 
(Sz. F. 1861. 4. sz).

H a egyházát éri fá jdalm as veszteség, a rró l is h írt 
ad : „Peti József a pesti ev. re fo rm . főiskolában a 
teológia egyik tan á ra , a dunam elléki egyházkerület 
aljegyzője, f. h. 22-én reggel élete 28-ik, boldog h á 
zasságának 3-ik évében m eghalt. H űlt te tem ei P á
pán  aug. 23-án tem ette ttek  el. A boldogult egyike 
volt am a keveseknek, k ik  n á lu n k  an n y ira  e lhanya
golt philosophiai té ren  m unkálkodtak . N em csak a 
pro testáns egyház vesztett benne, hanem  irodal
m unk  is” (Sz. F. 1861. 17. sz).

A pontos A ran y ra  nagyon jellem ző ez a h ír: „A 
vasú ti ó rák  ezentúl 18 perccel elébb já rn ak . Vi
gyázzunk tehát, hogy el n e  késsünk, m i keleti fa j” 
(Sz. F. 1861. 25. sz).

De nem  kerü li el figyelm ét a legújabb és legiz
gatóbb egyéniség indulása sem. „Egyik kolozsvári 
lap szerin t Renan Jézus élete  cím ű m u n k á já t két 
fia ta l író m ag y arra  szándékozik fo rd ítan i, s m ár 
fo lyam odtak is engedélyért a  kancelláriához, Re
n an  m ost a 12 apostol é le ttö rténetének  m egírásával 
foglalkozik. K ülönben az egész n ag y h írű  m unka 
nem  sok ú ja t  m ond: S trausz  sokkal tudom ányosab
ban, szám talan  ú jk o ri ra tiona lista  pedig sokkal 
szebben és szabadabban ír ta  meg m ár régen az 
egészet” (?) (K. 1863. 17. sz).

R enanról m ég egyszer nyilatkozik  ham ar m eg
szűnő fo lyó iratában  a K oszorúban: „Egy francia  
főpap következő hatalm as cáfo latta l lépe tt föl Re
nan  ellen: N om ine non solum, verum  re nanus  h a 
beris. Azaz: R enan nem csak névleg, hanem  való
ban is (re) törpe  (nanus)” (K. 1864. 18. sz).

S h a  m indehhez hozzávesszük, hogy A rany  1865- 
tő l m in t a Tudom ányos A kadém ia titk á ra , m ennyi 
h ivatalos ira to t fogalm azott, akkor nem  győzünk 
bám uln i hata lm as m unkaere jén  és m ellette  író i al
ko tásainak  a csodáin. Több m in t négyszáz A rany
fogalm azvány k e rü lt elő az ostrom  u tán  az A kadé
m ia e lfalazo tt pincerészéből, s em ellett 339 akadé
m iai ülés jegyzőkönyvét fogalm azta sajátkezűleg. 
M a m ár ezek javarésze  is helyet k ap o tt a k ritik a i 
k iadású  Összes M űvei sorában.

Ezek között la tin , ném et, angol, francia  nyelvű 
levelek éppen úgy ta lá lhatók , m in t fő titk á ri je len 
tések, vagy á tira to k  az egyes osztályokhoz, m eg
keresések, vagy ügyintézés dolgában. Lelkiism ere
tes és pontos Egy ira to t kiem elünk. 1865. m árcius 
30-án Főtisztel. R óm er Flóris ak. tag  ú rnak , m in t 
az Archeol. Biz. előadójának  így ír: „Főtisztelendő 
úr! Az akad. f. hó 20-i ossz. ülésében m élt. gr. Des
sew ffy  Em il elnök ú r  előterjesztő báró V a y  M iklós 
ig. tag n ak  hozzá in téze tt levelét, egy Z sarnay  Lajos 
helv. hitv. superin tendenshez in tézett levéllel, mely 
levelekben a karcsai — m in t m ondatik  — r itk a  ne
vezetességű régi tem plom nak vég elpusztulása pa
naszoltatván, kérd ik  az illetők: van-e m ódjában  az 
A k-nak, hogy annak  m egm entésére valam it te 

gyen? Az ülés m indkét levelét az archaeol, b iz.- 
hoz ha tá ro z ta  á tté te tn i oly m eghagyással, hogy e 
tá rg y b an  vélem ényét m inél elébb ad ja  be” (Összes 
M űvei XIV. k ö te t 39).

1877-ben felm en tették  A rany  Ján o st az akadé
m iai titk á r i tennivalók  m u n k ája  alól, s az év nya
rá n  születtek  a csodálatos Őszikék , szinte napon
k é n t n y e rt ihletet, hogy verse t írjon  kapcsos köny
vébe.

A m érhete tlen  h iva ta li és költői m u n k a  k im erí
te tte , betegségét fokozta, s n agy  szüksége volt pi
henésre. A m argitszigeti boldog hónapok meghoz
ták  lelke nyugalm át, d e rű jé t s haláláig  a lkotó  ked
vét fokozták. E kkor szü le te tt meg az Őszikék  m el
le t t  a Toldi szerelm e  is, a  szem e gyérülő  világá
n á l gondosan m etszett b e tű k k e l ír t  haláláig, pe
dig m ár az 1873-ban k iad o tt Bolond Istók II. éne
kében ezt o lv assuk :

De jut, s halálig jutni fog eszébe 
Egy földi elvesztett paradicsom:
Az élet első tíz-tizenhat éve,
Midőn látása még nem vala rom;
Honnan — „tudásnak a gyümölcsit” éve,
(Apró betűket) s éve nagy-mohón —
Kiűzte a fény kardos angyala:
S a kéj, m it a látás nyújt, elhala.

S az nem csekélység. — Óh, ha negyven évem 
(Vagy közel annyi) nem lett volna vak!
Ha m int egy fényrajz táru lt vón elébem 
Természet, ég, föld, hegy, mező, patak;
A távol a kicsiny körrajza épen,
A lég, — az égnek folytatása csak —
Mint mikor elnéztem a kicsi pontot:
Röptében a gólyát: egy szem porondot!

Most a h ivatali m unkátó l felszabadulva szárnyal
h a t a költészet Pegazusán, de m ár nehéz a  szárnya, 
hisz az éle t nem  azt adott, am it v á rt tőle, s m égis 
h á lá ra  ny ílik  a jk a :

Köszönöm, óh Istenem, köszönöm azt neked, 
Hogy hatvan évemig láthatám  remeked,
Ezt a szép világot. . .

M áskor öngúnnyal ja jd u l fel s pap írszeletkére 
ír ja  verses panaszainak  dallam os so ra it: m in t h a 
lá la  évében e z t :

Mi vagyok én? Senki Pál.
Egy fájó gép, mely pipál.

S m egszületik a b e tö ltö tt ha tvanö töd ik  esztendő 
n ap ján  1882. m árcius 2-án az utolsó verse:

Életem hatvanhatodik évébe 
Köt engemet a jó Isten kévébe.
Betakarít régi rakott csűrébe,
Vet helyettem más gabonát cserébe.

(Sejtelem)

S ezután  v á r ta  az „örök világosságnak fénylő su
g a rá t”, am ely  1882. novem ber 22-én ragyogott fel. 
A nnak  im m ár 85. esztendeje, s halála  u tán  p á r h é t
te l „új gabona”-k én t szü lete tt K odály  Zoltán.

M olnár József

355



Tompa Mihály
(1817. szept. 28. R im aszom bat — 1868. jú lius 30. H anva)

S zeptem ber végén volt 150 éve, hogy született, 
és tavasszal lesz 100 éve, hogy m eghalt. M intha 
csak sa já t jósla ta  te lt volna be ra jta :

Ősszel születtem én, tavasz leend;
Mikor reám esteledik.

Ősszel születtem  (1847)

Születése az A ra n y  Jánoséval egy esztendőre esett 
s p á lyafu tása  a Pető fiével kezdődött, A ranyéval 
fo ly tatódott, s ez a „konstelláció”, a „csillagok”-nak  
ez az állása, nem  csak költői p á ly á já t ha tározta  
meg, de költészete jövendő sorsát is. V olt idő, m i
kor Petőfivel és A rannyal helyezték egy szintre, az
tán  k e tte jü k  fénye m ögött szinte a teljes hom ály le tt 
osztályrésze. K öltészete a laku lásában  is nyom ot h a 
gyott a k é t nagy k o rtá rs  k isugárzása . . .  Hol az 
igazság a szélsőségek között? M a m ár szinte teljes 
bizonyossággal lem érhetjük .

A sárospatak i refo rm átus kollégium  verselő d iák
ján ak  pályája, akárcsak  a P áp án  tanuló  Petőfié, s 
ny ilván  a debreceni A ranyé is, a ko r divatos iro
dalm i á ram la tán ak  ú tján , az alm anachköltészet 
nyom dokain  indu l Bajzáék  lap ja , az A thenaeum  h a 
sábjain . Szentim entális hang, K azinczyékra  vissza
ütő, m esterkélten  költői nyelv, „fentebb s tíl”, csi
szolt fo rm a: ezek ez irá n y  fő sajátosságai, s m ár 
m ost m egállap ítha tjuk , hogy m íg Petőfi alig egy év 
a la tt lerázza m agáról e csinált költészet zörgő kel
lékeit, Tom pa szinte élete végéig m egőriz belőlük 
valam it érzelm i v ilágát, fo rm ájá t és nyelvét illető
leg is.

A népiesség hu llám a persze őt is elkapja, am i 
nem  csoda, hisz a p a tak i oskolára nem  csak az A the
naeum  és az évkönyvek ízlése hat, de m inden b i
zonnyal E rdélyi János H erderen  iskolázott népies
sége s egyálta lán  a kor dem okratikus lendülete  is, 
m ely P ető fi szem élyében közvetlenül is k iterjesz ti 
rá  sodrását. G ondoljunk csak az Erdei lak  körü l 
1845-ben folyó költői versenyre! — Első kötetei 
N épregék, népm ondák  cím m el és ta rta lom m al sze
reznek nagy  s ikert szám ára, nem csak m eséikkel, de 
a ko r dem okratizm usához illeszkedő felfogásukkal 
is; Szuhay M átyása  A rany  Toldijával vetélkedik  a 
K isfaludy  Társaság népies irán y ú  pályázatán ; n é 
hány  n épdalá t a nép  sa já tján ak  ism erte  el, és a jk á 
ra  v e tte ; A  hangyákhoz  c. verse pedig szinte Petőfi 
harcos h ang ján  á llítja  szembe a „henyélő po tro
hos”- t a „m eghám lott m ark ú  nép”-pel. N yugodt lé
lekkel írh a tta  le teh á t 1846-ban:

Én az egyszerű nép őre vagyok!
Enyém jó- és balsorsának fele. 
Örülök, sírok részvevőn vele,
S az elhagyott népet, mi isteni,
Növelni, oktatni, deríteni. . .  !

Levél Pogány Karolinához.

De o tt ta lá lju k  kö ltőnket a „Tízek tá rsaság á”- 
ban, a szabadságharcnak tábori lelkésze lesz. a 
N ép barátja  c. fo rradalm i lapnak  pedig m u n k a tá r
s a . M indezek a jelenségek azonban m ár m egm utat
ják  fogyatkozásait is.

N épköltői törekvései nem  tu d ják  levetkőzni az 
al m anach-ízlés béklyóit. M aga írja  1848-ban m űvei
rő l: „Á tnézem  például, am it összesen írtam , sokkal 
több b enne m ind  nyelvre, m ind eszm ére tek in tve  a 
nem  népies, m in t a népies, és látom , hogy ez jövőre

is így m arad , m ert belőlem  azon m elancholikus 
gondolatok, m elyek sokszor elfoglalják  lelkem et, 
ezu tán  is ilyen nem  népiesen fognak kiöm ölni” . . .  
(Levél A rany  J.-hoz, Beje, 1848. m árcius 3.) F o rra 
dalm i heve, lendülete  is ingadozó, s ennek okai nem  
anny ira  külső körülm ényeiben, m in t inkább  egyé
niségében, szellemi és fizikai ado ttságaiban  kere
sendők. M ár a jó  m egjelenésű, erő teljes kü lsejű  
fia ta l Tom pában is o tt fészkelnek az önm agában 
való kétkedés, a h am ar csüggedés, az em berek irá n 
ti b izalm atlanság rom boló e r ő i . . .  „én utálom  a 
nyegléskedést, de, isten  úgyse, kom olyan kezdtem  
m ár agyonlövésről gondolkodni. —  —  —  Ezért nő
sülni nem  m erek. Vedd hozzá még, hogy az em be
rekben ezerszer csalatkoztam . Tiszti tá rsa im  . . .  
egytől egyig dühös ellenségeim . — Petőfi szu
szog rám ,” — ír ja  ugyancsak az előbbi levelében 
a 31 éves költő. Ezért is húzódik vissza rövid pesti 
tartózkodás u tán  a v idék csendjébe, a falusi lelkész
kedésbe, am elyből aztán  jó form án sohasem  moz
dul ki többé.

Beteltem e lármás világgal,
Fénye s zaja unalmat ad;

— ír ja  1847-ben (Beteltem  . . .) ,  s így fo ly ta tja :

Az én lelkem gazdátlan hárfa,
Húrozva van, mégsem zeneg;
Ah, mert hiányzik a szelíd kéz,
Mely nyájasan pendítse meg!
S m int a gyöngy a tengerhomokban,
Így elvész annyi szép dalom . . .
Csendes, boldog családi élet,
Feléd, feléd sóhajtozom!

Ez bizony érdekes vallom ás A  X IX . század költői 
c. Petőfi-vers évében, de valóban a költő leikéből 
fakadt.

„Tom pa M ihály a nem zetnek bájos élm énye” — 
írta  ró la  születésének századik év fordu ló jára  K rú 
d y  G yula (A  hanvai tücsök. K rú d y  G yula: Írói 
arcképek. M agvető, Bp. 1967.), s ha szavai nem  is 
a teljes valóságot fejezik ki, m egszólaltatnak belőle 
valam it. Tom pa verseit olvasva lá th a tju k , hogy ő 
való jában  nem  a nagy  nem zeti, em beri küzdelm ek 
énekese, hanem  a szelíd, köznapi, egyszerű, inkább  
fájdalm as, lem ondó, panaszkodó érzéseké, s költé
szete akko r em elkedett a legm agasabbra, le tt  leg
általánosabb  érvényű, am ikor a nem zet sorsa is fá j
dalom ra vált, és m egjelen t fö lö tte  a  pusztu lás „ré
mes á rn y a” , am ely a különböző képzelt és valódi 
betegségek, csapások üldöző angyalakén t o tt lebe
gett a költő  élete fö lö tt is. Egyéni és közösségi él
m ény és érzés harm óniá ja  ekkor volt a legteljesebb 
költőnknél.

A „bájos élm ény” k ifejezést K rú d y  elsősorban 
valószínűleg a Virágregékre  é rte tte . Ez az 1854-ben 
m egjelen t kö te t é lte tte  legtovább és legtöm ényebben 
főleg a nőolvasók körében  a szentim entális kö lté
szet „v ívm ányait”. A regék „bájos” világa m ögött 
azonban egyre vészjóslóbban bontakozik  ki a költő 
pokoljárása: a szabadságharc bukása, m eghurcolta
tása a haditörvényszék  előtt, ké t gyerm ekének ko
rai halála, felesége és sa já t betegségének e lhata l
m asodása. „Ez az állapot, m elyben én vagyok, m ely
ben mi vagyunk, nem  szomorúság, nem  fájdalom  
többé; ez betegség, a lélek  elgyöngülése, m elyen a
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legelszántabb a k a ra tta l s igyekezettel e rő t venni 
nem  tu d u n k .—  —  —  Mi nem  élünk, csak ten g ü n k ”
— ír ja  1858-ban (A rany Jánosnak , H anva, 1858. feb
ru á r  5). Idáig azonban m ég hosszú u ta t kell meg
tennie.

A Virágregék  legtöbb da rab ja  1850—51-ben ké
szült néhány  m ásfa jta  regével (Regék, beszélyek, 
1852) együtt. A költő ekkor m in tha  k e rü lte  volna a 
lírát. „Azt nem  írok  többé, károm kodnom  kellene”
— idézi szavait ez időből Szász  K ároly  (T. M. ösz
szes költem ényei, Bp. M éhner Vilmos kiadása, É. n., 
I. k. 28. l .) „K orszerű eszm éket nem  lehet az idők 
szigorú viszonyai közt közönség elé vinni. Az örökös 
halvány holdsugár pedig elő ttem  igen unalm as” — 
ír ja  1850. szept. 1-én Szilágyi Sándornak . Mégis ek
k or születik  többek  között az annyi baj csinálójává 
le tt m egrendítő , m ert m egrendültségből fak ad t A  
gólyához s a Pusztán, m elyet a közönség, m ivel név
te lenül te rjed t, a bu jdosónak  képzelt Petőfi m űvé
nek ta rto tt.

A sebzett le lkű  költő azonban, akárcsak  nagy ba
rá tja , A rany  János, nem csak a panasz és a vád 
h ang ja it szó lalta tja  meg, de roskadozó erővel is 
válla lja  a lesú jto tt nem zet b iztatását, serkentését. 
Tom pa ír ja  A  m adár fiaihoz, Új  S im eon, Terebé
lyes nagy fa , Ikarus  c b iztató  hangú költem énye
ket, allegórikus fo rm ájukban  m egtalálva a m ódot 
is, ahogy a „szigorú viszonyok között” is a közön
ség elé v iheti időszerű m ondanivalóját.

Egyéni érzései is ekkor ta lá ln ak  a legtökéletesebb 
kifejezésre  a m agyar elégikus költészet olyan re 
m ekeiben, am ilyen a költészetünk egyik csúcspont
já t jelentő  Tornácom on, vagy a Szőlőhegyen. A  te r
m észet ölén élő, falusi pap lakokban  m eghúzódó 
költő a term észetben  m ost m ár nem  szentim entá
lis je lképeket lát, hanem  sa já t fá jdalm as életének 
ezer arcú, ezer h ú rú  k ifejező jét (Őszi tá jnak , Jösz
te, kedves. . . ,  Ne h ív j . . .  stb.). A szom orú boron
gás képeit csak a családi boldogság egy-egy felvil
lanó derűs p illana ta  szak ítja  meg, ta lán  csak azért, 
hogy a két gyerm ek halá lának  trag éd iá ja  m ég m é
lyebb árnyéko t vonjon a költő am úgy is borús éle
tére  (A  kedves sírjánál, Utolsó verseim ) Tom pa szá
m ára a m egpróbálta tások  m élyeibe való alám erülés 
a költői em elkedés k á lv á ria -ú tja  lett.

A lantot, a lantot 
Szorítsd kebeledhez,
Ha jő a halál;
Ujjad valamig azt 
Pengetheti: vigaszt 
Bús elme talál.

M intha csak az ő szám ára ír ta  volna A rany  e ke
serű  vigaszt nyú jtó  sorokat. Tom pa utolsó évei a 
re tten e tes  testi-le lk i szenvedések és versekké k ris
tá lyosításuk  esztendei voltak. Míg végül csak a lé
lek rem énye m arad t szám ára :

Haraszt, kóró ki nem zö ldü l. . .
Szomjú föld a tört cserépbül 
Új erőt nem önt belé. . .
Mit keresnél, mért mulatnál 
Oh én-lelkem e romoknál?
— Fölfelé . . .  csak fölfelé!!!

Utolsó versek, II. (1868)
Tom pa M ihály első sikere it elbeszélő költem é

nyekkel a ra tta . A  népregék  sikere azonban m úló 
költői é rték ek e t tak a rt, akárcsak  a v irágregéké. A z 
egyhangú m oralizáló tö rténe tekbő l h iányzo tt a szi
lárd  belső form a, a szerkezet és a jellem ek bizton
sága, a ránya, sokoldalúsága, m elyeknek A rany  J á 
nos olyan u to lérhete tlen  m estere volt. Az elbeszélés

terén  m ég leginkább az anekdota  á llt a kezéhez, pl. 
a Szuhay M átyás, vagy a H árom  a daru.

A m int élete utolsó k é t évtizedében k iderü lt, Tom
pa költői ere  a líra  te rén  volt a legdúsabb, legizmo
sabb. A nagy, az  erős érzések azonban i t t  is távol 
á llo ttak  tőle. Az em berre  bizonyos m érték ig  jellem 
ző az élete, hiszen ezt nem  csupán a véletlen, a 
vak  sors a lak ítja  ki, hanem  m aga — képességei, je l
leme — is döntő részese alakulásának . Tom pa egész 
életét szándékosan falusi lelkészlakokban élte  le, 
egyszerű em berek, vidéki k isu rak  körében. „Hogy 
én m enjek  p rofessornak  K őrösre? Ja j, kedves ba
rátom , dehogy m egyek. Örülök, ha  m eghúzhatom  
m agam at ebben a rongyos faluban, hol senki se lás
son” — feleli 1853-ban A rany  János h ívására . (Han
va, m ájus 17.) V ilága is ehhez m ért.

„L ant és biblia, e ké t szent bará t, k a rjá n  r in g a tta  
boldogan m ag át” — ír ta  m ég 1846-ban Pogány K a
rolinához in téze tt költői levelében, k é t olyan moz
zan a tá t em elve ki életének, m elyekbe egyként bele
fé r a végtelen. De T om pánál a lan t, a költészet kö
ré t  a falusi élet lá tó h a tá ra  szabta m eg: a m inden
napi éle t gondjai, b a ja i olykor öröm ei fe l-fe lcsillanó 
idillje vagy keserűsége, tetézve a haza fö lé jük  to r
nyosuló k ín ja ival: ez az ő b irodalm a. S m it ado tt 
ehhez a b iblia? E lm élyítette, ha nem  is m indig sze
rencsésen, reflex ió ra  való h a jlam át — a versek  so
ra i közt nem egyszer ta lá lu n k  prédikációba illő moz
zanatokat —, és színezte stílusá t a szent könyv ün 
nepélyes, m agasztos hangjaival, képeket sugallt ne
ki, s am i a legjelentősebb: fe ltá r ta  elő tte  a képekbe 
b u rko lt beszéd, az allegória titk a it. K öztudott: al
legóriái sokat köszönhetnek a b ib liának.

Tom pa legfőbb élm énye, kifejezéseinek legdú
sabb fo rrása  azonban a term észet, főleg a növény
világ. Ez in d ítja  legtöbbször a lkotásra, ez táp lá lja  
érzelem - és képzeletv ilágát, képeket n y ú jtv a  érzé
sei, gondolatai m egjelenítésére. Ezt érezte meg 
A rany  János, m ikor ezt ír ta  b a rá tja  sírversében:

Természet! ki ezer képben tükrözte halálod,
S új életre hogyan kelsz, ha üdül a tavasz,
Most öleden nyugszik, maga egy burkolt szomorú kép, 
Várva nagy értelmét bús tele titkainak.

Az elm ondottak  azt is jelzik, hogy a költő érze
lem világa sem  elég gazdag, sem  elég színes, válto 
zatos. L an tja  inkább egyhúrú : szom orúságra, m e
lankó liára  hangolt. Igazi m űfa ja  az elégia. E té ren  
a lko tta  a legszebbet, legnagyobbat, m in t ez t a m ár 
em legetett Tornácom on  is példázza, s egyálta lán : 
a hanyatló  élet és hervadozó term észet eggyé olva
dó hangu lata , képei ötvöződnek legm egragadóbb 
verseiben. A szom orúság m ellett még a szelíd 
gúny, a csipkelődés hang ja i zengenek legtisztábban 
hangszerén. Egyik legsikerü ltebb  költem énye, A z  
én lakásom , e  nem ű alkotásai közül való.

V ersm űvészetét illetőleg Tom pa k itűnő  verselő. 
K önnyedén, o lykor szinte tú lkönnyedén  is használ
ja  a legváltozatosabb form ákat, de az em bernek  az 
az érzése, hogy h iányzik  belőle Petőfi term észetes 
biztonsága — ezt o lykor lazaság póto lja  —, m inden t 
költőivé avató  látásm ódja, és csodálatos, ösztönös 
szerkesztő, versépítő  készsége. Ezt a fokot csak leg
nagyobb, m ár em legetett a lko tásaiban  éri el. — 
A ranytól viszont m egkülönbözteti többek között az 
a rra  jellem ző rendkívüli m űgond és nyelvi gazdag
ság, ötletesség hiánya.

N yilvánvaló tehát, hogy Tom pa költészete nem  
ú ttö rő  jellegű, nem  nagy  táv la to k a t átfogó, nem  
m élységet és m agasságot összekötő, s csak r itk án  
tö re tlenü l szárnyaló, de egy h ú rjáv a l: a szenvedés,
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a szom orúság, a m úlandóság han g ján ak  gazdag, sok 
á rn y a la tú  m egszólaltatásával örökre b e írta  nevét 
költészetünkbe. S azt sem szabad elfelejtenünk , 
hogy az elnyom atás éveiben m eg tö re te tt tes tte l is 
nagy nem zeti fe ladato t tö ltö tt be. — Nem  a leg
nagyobbak: a Balassik, Csokonaik, Petőfik , A rany  
Jánosok, A dyk közül való, de a m agyar líra  m agas 
szin tje  m elle tt m ögéjük sorakozni is: d ic ső sé g ...

Búcsúzzunk tőle nagy  k o rtá rsa  és b a rá tja , A rany 
János szavaival, ak i egy hozzáírt levelében az el
nyom atás k o rán ak  irodalm i sz in tjé t igen pesszim is
tán  ítélve meg, ezt ír ja  nek i: . . .  „a  m agyar kö lté

szet az elsatnyulás, elaljasodás korszakát éli. Fog-e 
valaha m agasabb rö p té t venni, az »az istenek té r 
dén fekszik,« de ha  egykor irodalom története  lesz, 
a te  nevedet nem  a hanyatló , hanem  egy elébbi fé
nyes korszakhoz fogja m ég s z á m íta n i.—  —  —  Ez
hitem , és így fog teljesülni. Ezért ne bánd  te  az ol
csó koszorúkat, a p ro fanum  vulgus tapsait, — m eg
tetted , am ire  h ivatva  valál, lelked nem esb v aló já t 
ad tad  a közönségnek, nyugodt lehetsz” (Nagykőrös, 
1860. m árcius 30.).

Dr. Tóth  Béla

Tessedik Sámuel 

1742— 1820

Éppen 200 éve kezdte m eg a szarvasi evangélikus 
gyülekezetben lelk ipásztori m u n k á já t a  m ag y ar ne
veléstudom ány elm életi és gyakorlati ú ttö rő  m u n 
kása: Tessedik Sám uel, ak it é le tra jz író ja  (Nádor 
Jenő) „az ország p ap ja” k itü n te tő  címzéssel illet. 
M éltán, m ert egyike volt azoknak a m agyar pro tes
tán s  lelk ipásztoroknak, ak ik  szolgálatukkal és első
sorban  a m agyar nép javáért, felem elkedéséért 
végzett tevékenységükkel messze földön, az ország
határokon  tú l is híressé te tté k  nevüket.

225 évvel ezelőtt evangélikus lelk ipásztor fiakén t 
szü letett 1742. április 20-án A lbertin . Az ifjú  Tesse
dik  Sám uel k o rán  árvaság ra  ju t. A lig h é t éves, 
am ikor özvegy édesanyja szülővárosába, Pozsony
b a  költözik. A  növekvő if jú  h am ar m egism eri és 
m egszereti a m unkálkodó életet. M ár k isd iák  ko
ráb an  tan ítv án y o k a t vállal, hogy enyhítse  özvegy 
édesanyja gondjait. M agasabb iskoláit D ebrecenben 
végzi, ahol a h írneves H atvani István  professzor ta 
n ítványa. Ő ke lte tte  fel az if jú  lelkében  a  te rm é
szettudom ányok irán ti érdeklődést. K ülföldi tan u l
m ányok fo ly ta tására  N ém etországba megy. E rlan 
genben tan u l teológiát és filozófiát, de eközben a 
term észettudom ányok és az orvosi ism eretek  te 
rü le tén  is képezi m agát. N em csak az egyetem i ta 
nulm ányok érdeklik , nagyobb u tazásokat tesz N é
m etország te rü le tén  és igyekszik olyan gyakorla ti 
tap asz ta la tokat gyűjteni, am iket m ajd  h azájában  
fe lhasználhat az egyszerű nép sorsának  jav ítására . 
Ebben, az időben különösen érdeklődik  a fo lyam 
szabályozás, a csatornázás és ezzel kapcsolatban az 
öntözéses gazdálkodás irán t.

K ülföldi tan u lm án y ú tjá ró l hazatérve, Tessedik 
Sám uel a N ógrád m egyei S u rány  községben, Sréter  
G yörgy b irto k án  vállal nevelői és lelkészi állást. 
Innen  k e rü lt rövidesen Szarvasra. A m ikor ez a 
nagy lélekszám ú, tek in télyes gyülekezet m eghívja 
lelk ipásztorául, a  25 éves if jú  szép tervekkel, a  nép 
jav áé rt m unkálkodni vágyó buzgósággal foglalja  el 
állását. A szép te rvek  és rem ények  azonban rövide
sen kom oly akadályokba ütköztek. Az if jú  lelki- 
pásztor az akkori Szarvason elsősorban szegénysé
get, ezzel eg y ü tt pedig  szellemi e lm arado ttságo t és 
b izalm atlanságot ta lá lt.

Tessedik Sám uel szarvasi szolgálatának kezdetén 
észrevette, hogy a reáb ízo tt le lkeknek  csak úgy 
n y ú jth a t kom oly segítséget, ha  a szorosan v e tt lel
k ipásztori m u n k a  m elle tt igyekszik nép e nyom orán 
a gazdasági éle t te rü le tén  is segíteni. Így ju to tt a r
ra  a gondolatra, hogy a  helyes gazdasági ism eretek  
terjesztése céljából Szarvason iskolát a lapít. A  p a ró 
k ia  k e rtjéb en  és lelkészi javadalm i fö ld jén  is á llan 
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dóan új term elési m ódszerekkel kísérletezett. 1780- 
ban  a  szarvasi fö ldesúrtó l h a t hold  szikes legelőt 
kért az á lta la  alap ítandó  g azdasági iskola gyakorló 
te rü le te  szám ára. Az iskolát te ljesen  a sa já t kö lt
ségén ép ítte tte  s így vásáro lt az iskolai m unka cél
ja ira  könyveket, gépeket és egyéb m unkaeszközö
ke t is.

Tessedik szarvasi isko lájának  neve: „G yakorlati 
G azdasági K e r t”, később: „Szorgalm atossági Osko
la”. K ezdetben teljesen  m agánjellegű, de később ál
lam i tám ogatást kap  (ám bár csekély m értékben) és 
10 évi k ísérletezés u tá n  külföldi országokban is 
nagy figyelm et keltő  nyilvános jellegű tan in tézetté  
fejlődik, am elyben az álta lános nevelő m unka m el
le tt főleg a gyakorla ti gazdasági ism ereteket igye
keznek közkinccsé tenni. Tessedik főcélja vo lt m eg
tan ítan i növendékeit a rra , hogy m ikén t lehet a te r 
m észetet az em ber szolgálatába állítani. Isko lájá
ban  tan ítv án y a iv a l eg y ü tt kísérletezi k i a fásítás, a 
ta la jjav ítás, a lu cernaterm elés, a gyapjúfonás, a se
lyem term elés és m ég sok m ás gyakorlati fe ladat 
megoldását.

G yakorla ti nevelési m ódszeréhez az is hozzátar
tozott, hogy növendékeinek igyekezett a lka lm at ad
ni a tisztességes jövedelem szerzésre, hogy m unká
ju k k a l p énzt keressenek  és haszná t is lássák gya
korla ti tevékenységüknek. Így n y ú jto tt a lka lm at és 
lehetőséget a szegényebb ifjak n ak  is a tan u lásra  és 
hasznos ism eretszerzésre. Felesége segítségével a 
m agyar nőnevelés te rén  is ú ttö rő  m u n k á t végzett. 
A leányokat igyekezett m eg tan ítan i a háziipar, a 
szabás-varrás és háztartásvezetés gyakorla ti ism e
reteire. N agy gondot fo rd íto tt az egészségtan ok ta 
tására  is. Igyekezett egészséges életm ódra és helyes 
testápo lásra  szoktatn i az iskola növendékeit.

A  szarvasi iskola szám ára ju tta to tt  szikes te rü 
le t csakham ar üde oázis le tt a környező elhanya
golt fö ldek  között. Az iskola eredm ényes m u n k ája  
messze földön híressé le tt. Az alapító  kezdettő l fog
va igen sokat kö ltö tt iskolája fen n ta rtá sá ra  és 
gyakorlati k ísérle te ire . Ezt csak úgy  tu d ta  m egten
ni, hogy nagyon takarékosan  élt. H iszen nagy  szá
m ú  család járó l is gondoskodnia kelle tt. Sem  szóra
kozása, sem szenvedélye nem  volt: egész é letét k i
tö ltö tte  h iva tásának  gyakorlása, a  lelk ipásztori szol
gálat és az önkén t v á lla lt nevelő m unka. Legna
gyobb b án a ta  az volt, hogy sokszor m ég azok sem 
é rte tték  meg, ak ik é rt dolgozott és m ég pap tá rsa itó l 
sem k ap ta  m eg a m éltányos segítséget.

Kellő anyagi tám ogatás h iányában  végül is k i
m erü ltek  Tessedik erő forrásai és a szép r em é



nyekkel indu lt gazdasági isko lát 1795-ben be kelle tt 
zárni. Ekkor figyeltek  fel reá  az állam i hatóságok. 
K irály i ok ira t dicsérte meg Tessedik eddigi m unká
ját. M iután ú jabb  tám ogatást helyeztek  kilátásba, 
1799-ben újból m egny ito tta  isko lája kapu it. A m eg
ism étlődő anyagi nehézségek m ia tt azonban hét 
év m úlva 1806-ban végleg be k e lle tt zárn i a szarva
si iskolát. E ttő l kezdve Tessedik Sám uel szakirodal
mi m unkássága ú tjá n  közli tan ítá sa it és igyekszik 
dolgozni népének javáért, gazdasági felem elkedésé
ért.

Irodalm i m unkálkodással m ár ko rábban  is foglal
kozik. 1784-ben ad ja  k i „A parasztem ber M agyar- 
országon” cím ű m unkájá t. Később ír t  tankönyveket 
is, am elyekben elsősorban a gyakorla ti é le tre  való 
nevelést ta r t ja  alapvető  szem pontnak. N ála az el
m élet és gyakorla t tudatos egybekapcsolása a te rv 
szerűen érvényesíte tt pedagógiai meggyőződés gyü
mölcse.

Tessedik m inden  nevelői m u n k ájáb an  különösen 
fontosnak ta r to tta  a szem léltetést. A m it m a poli
techn ikának  neveznek az iskolákban, azt Tessedik 
tudatosan  beállíto tta  szarvasi isko lájának  gyakorla ti 
p rogram jába. K ülönös érdem e az is, hogy m ár ab
ban az időben is felism erte a közösségi nevelés 
kedvező h a tásá t az eredm ények  k ialak ításánál. Ta
pasztalatból tu d ta  s pedagógiai m űveiben h irdette , 
hogy a közösen végzett m unkának  hatalm as em ber
form áló ere je  van.

Pedagógiai m u nkájában  legfőbb m esterei vo ltak : 
Comenius, Rousseau  és Pestalozzi. S a já t korának  
legm odernebb neveléstudom ányi elveit az elsők 
között igyekezett hazánkban  m egvalósítani. M egha
tó az a vallom ása, am ely szerin t a helyes nevelés 
a lapelveit elsősorban édesanyja példája  o lto tta  lei
kébe.

Tessedik Sám uel önéletírásának  befejező szaka
szában többek között ezeket ír ja : „ . . . A  mag, m e
lye t szóval és írásaim m al e lh in te ttem , gazdag g yü 
m ölcsöket term ett, ahol nem  is se jte ttem . De re
m élem , m ég sírom on is k i fognak ke ln i a virágok, 
m elyekn ek  m agvát tán  időnek előtte, tán  te rm éke t
len földbe, jó  rem énység fe jében  ü lte ttem . . . ”

M a m ár tud juk , hogy ez a jó rem énység nem  volt 
hiábavaló. Tessedik p ró fé ta i szava kezd valóra 
válni. Hiszen hazája m egbecsüli em lékét és m unká
ját. Szarvas városa pedig m a ism ét az ő tan ítá sa i
nak nyom dokain halad. Messze földön h íres K uta tó - 
in tézetében  a m ezőgazdasági szakem berek és k u ta 
tó k  egész tábo ra  foglalkozik a m odern gazdálkodás 
problém áinak  m egoldásával és éppen a Tessedik 
Sám uel egykori kedvenc tém ájával, az öntözéses 
gazdálkodás speciális kérdéseivel. Közép- és felső
fokú iskoláiban pedig elsősorban a m ai legújabb 
gazdasági ism eretek  terjesztésével igyekeznek a 
nevelők Tessedik Sám uel nyom dokaiban já rn i s a 
m agyar nép felem elkedésének ügyét szolgálni.

Dr. N agy Sándor Béla

Thököly Imre és az eperjesi kollégium

— 300 éve n y ílt m eg az eperjesi fő iskola  —

A W esselényi-féle összeesküvés ü rügye t adott 
I. L ipót császárnak a  m agyar önállóság teljes e ltö r
lésére, a ny ílt abszolútizm us bevezetésére. Az or
szágot császári zsoldos katonaság  szállta meg. 
A császár felfüggesztette  hazánk  alko tm ányát és 
A m pringer  János G áspárt, a ném et lovagrend nagy
m esterét, Pozsony székhellyel, 1673-ban kinevezte 
M agyarország korm ányzójává. Ez a n y ílt katonai 
korm ányzat a legvadabb önkényt, te r ro r t  és a leg
nagyobb nyom orúságot je len te tte .

I. L ipót abszolútizm usával együ tt já r t  a katolikus 
reakció további erősödése. Az „összeesküvő m agya
ro k ” és p ro testánsok  m egbüntetésére  rendkívüli 
tö rvényszékeket á llíto ttak  fel. Ezek a rendkívüli 
törvényszékek koholt vádak  alap ján , a védelem  és 
a tan ú k  m eghallgatása nélkü l ítélkeztek. C éljuk a 
katolicizm usnak m egfélem lítéssel, erőszakkal való 
terjesztése, a császári k incstá r és a kato likus egy
ház vagyonának  a gyarap ítása  volt. A pro testánsok  
és a m agyar hazafiak  üldözését Szelepcsényi 
G yörgy esztergom i érsek-prím ás személyesen irá 
ny íto tta , Kollonics L ipót és Bársony  G yörgy püs
pökök segítségével.

A W esselényi-féle összeesküvésben vádolt, vagy 
gyanúsíto tt nem esek, b irtokuk tó l m egfosztott job
bágyok, fizetetl en, vagy  szolgálatból elbocsátott 
végvári ka tonák , vallásuk m ia tt bu jdosni kénysze
rü lt p ro testánsok  az erdély i határszélen  gyülekez
tek. A p a fi fejedelem től és a tö röktő l rem éltek  tá 
m ogatást.

A bújdosók és a jobbágyok fegyveresen tám ad
ták  a császári katonaságot, és o tt á r to tta k  neki, ahol 
csak tud tak . A zokat a  m agyarokat, ak ik  I. Lipót

p á rtjá n  voltak, a bújdosók nem  tek in te tték  többé 
m agyaroknak, hanem  — a ném et zsoldosokhoz ha
sonlóan — labancoknak, m íg a bú jdosókat k u ru 
coknak nevezte a nép.

A m ikor a kurucm ozgalom  nem zetközi jelentősé
gűvé vált, akkor azt az erdélyi fejedelem , a török, 
sőt X IV . Lajos francia k irá ly  is tám ogatta . 1672-ben 
„A szabadságért és az igazságért” je lm ondatta l, 
Thököly Im re vezetésével m egindult a kurucok  tá 
m adása, I. L ipót császárnak, és ka tonai ko rm ány
zatának , v a lam in t a kato likus-jezsu ita  reakciónak 
rém uralm a ellen.

Az 1667. október 18-án m egnyílt eperjesi kollé
g ium  országos fe ltűnést és érdeklődést kelte tt. 
I. L ipót két rendele te t is k iadott, m egbüntetéssel 
fenyegette az eperjesieket, ha  főiskolát létesítenek. 
A fenyegetések ellenére m ásfél év a la tt elkészült 
az új épület, az ún. felső-m agyarországi renais
sance-stílusban. Az iskola professzorai és pártfogói 
nagy gonddal á llíto tták  össze az iskola m űködési 
szabályzatát és tan te rvé t. A kollégium  póto lta  az 
egyetem et, m ert a tanu lók  az elem i ism eretektől 
kezdve, 10 osztályban a m agasabb fokú  ism ereteket 
is e lsa já títh a tták . Meglepő, hogy a tan te rv  nagy  
súlyt helyezett a reá ltá rg y ak ra  (földrajz, m atem a
tika, fizika). A felsőbb osztályokban a professzorok 
előadták  a jogot, filozófiát és a teológiát. Fontosnak 
ta r to ttá k  az anyanyelv  tan ításá t. T an íto tták  a m a
gyart, szlovákot, ném etet.

Az 1667/68-i, te h á t az első tanévben  különösen 
m ozgalm as volt a kollégium  élete, és a professzo
rok  m ár ekkor is nagyon élénk  irodalm i és tudo 
m ányos tevékenységet fo ly tattak .
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A 11 éves Thököly Im rét ap ja  — Thököly István  
— 1668. ja n u á r 22-én v itte  a kollégium ba. A kollé
gium  vezetői és professzorai nagy  ünneplésben ré 
szesítették  pártfogó juk  fiát, és testü le tileg  e lk ísér
ték  az első iskolai órára.

A professzorok kis d iák ju k a t ké t iskolai d rám á
ban  is szerepeltették : az Á llhatatos É leázárban, és 
az Erőslelkű Papin iánusban . Ez u tóbb iban  Ladivér  
Illés professzor, Im rének, a bá to r m agyar k irá ly 
n ak  a szerepét egyenesen Thökölynek ír ta  és vele 
já tsza tta  el.

Az Eperjesen e ltö ltö tt három  év tudásban  gya
rap íto tta , evangélikus h ité t erősítette, és jövőjére 
nézve is hasznos ind ításokat adott. Ekkor ap ja  — 
a politikai viszonyok h a tására  — k ivette  a kollé
gium ból, hogy m ellette  legyen az á rv a i várban . 
A „gyászos évtized” idején  Thököly István t a ha lá l 
m en te tte  m eg üldözőitől, de néhány  nappal halála 
u tán  m ár H absburg-katonaság tanyázo tt az á rv a i 
várban . Im rét h ű  em berei m en te tték  ki Erdélybe. 
22 éves koráig  E rdélyben élt. E kkor állt a kurucok  
élére.

A W esselényi-féle összeesküvésnek több eperjesi 
résztvevője volt, és ez jó  ü rügyet ad o tt az eperjesi 
p ro testan tizm us zak latására . E perjesen 1671.. m ájus 
23-án Spankau  császári tábornok  a kollégium ot, 
m ajd  1673. m árcius 3-án V olkra császári tábornok 
m inden evangélikus iskolát és tem plom ot elfoglalt, 
a professzorokat és a lelkészeket elűzte, a kollégium  
épü letét pedig á tad ta  a jezsu itáknak . A m ég m in
idig csaknem  egészen evangélikus városban  9 évig 
nem  volt evangélikus tem plom  és iskola. A jezsuita  
jövevények iskoláikban, a szószéken és a gyóntató
székből igyekeztek kihasználni a kedvező helyzetet 
a  lakosság katolizálására.

Thököly E perjest is elfoglalta, h ab á r K opp  csá
szári tábornok  rövid  időre visszafoglalta. 1682-ben 
ism ét Thököly fennhatósága alá k e rü lt a  város: 
ekkor visszaadta az evangélikusoknak  a  tem plo
m okat és az iskolákat, a jezsu itákat pedig k iűzte  a 
városból. K ülönösen sokat te tt  a kollégium ért, m in t 
hálás, régebbi növendéke: visszaadta a kollégium

birtokait, neki ajándékozta 600 holdas tá llyai sző
lőjét, és R im aszom bat város jövedelm ének a felét. 
V isszahívta az elűzött lelkészeket és professzorokat. 
K özülük Ladivér  Illés, Com enius tan ítványa le tt a 
kollégium  főigazgatója.

A kollégium  élete ism ét fe llendült: a tan term ek  
szűknek bizonyultak. Ladivér m ellett Schw artz  
János professzor különösen népszerű  volt. Egyik 
színdarab jában  egy fa á rnyékában  p ihen t I. Lipót, 
fején a koronával, am ikor h irte len  m egjelent Thö
köly, és kivont kardda l a császárra rohant. A csá
szár m egretten t, fe lug ro tt a földről, elszaladt, de 
ijed tében  a fejéről leeső ko ronát elveszítette.

A professzorok hozzájáru ltak  ahhoz, hogy a kol
légium  d iák jai ku ruc  szellem ben nőjenek fel.

Thököly 1683-ban h a ta lm ának  te tőpon tján  állt: 
a szabad k irály i városok, a bányavárosok, a ne
messég és a jobbágyság hozzá kapcsolta szabadsá
gát, boldog jövőjének  a rem énységét. S ikerein  fel
buzdulva, végső csapást a k a rt m érni a H absbur
gokra. A törökkel szövetséget kötö tt, de ez a szö
vetség a török h a ta lm ának  gyengülésével Thököly 
bukását jelen tette .

Eperjes ragaszkodott Thökölyhez. A m agisztrá
tus és a  város tud ta , hogy h itüket, vagyonukat, 
szabadságukat, é le tüket védelm ezik a császáriak 
ellen. Ezért hősies elszántsággal védték a várost. 
Segítséget nem  kap tak , és 1685. szeptem ber 13-án 
kénytelenek vo ltak  m egadni m agukat a császári 
haderőnek. S chu ltz  generális még nem  háborgatta  
a várost és a gyülekezeteket, de 1687 tavaszán, 
C sáky István  kassai k ap itán y  elvette  a tem plom o
kat, az iskolákat, a kollégium ot, és á tad ta  a k a to 
likusoknak. Ezután  az eperjesiek  18 évig tem plom  
és iskola nélkül m arad tak . Caraffa  kegyetlenke
dése általános felháborodást vá lto tt ki.

A tö rök  kiűzése, a császári seregek beözönlése 
egyházaink és népünk  szám ára eg y arán t az elnyo
m ást je len tette . Á tö rök  hódítók helyébe a H abs
burg-gyarm atosítók  léptek.

Egyházaink sora összefonódott népünk  sorsával.

Barcza Béla
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A  diakónia, mint kegyesség kritika

Dr. B ékési A ndor kegyességről íro tt cikkét 
(ThSz 1967. 275—283) olvasva fe lm erü lhet bennünk  
a kérdés, m i az a m érce, am elynek a lap ján  kegyes
ségünket m érni lehet; m i az a krité rium , m ely ér
vényesnek vagy érvénytelennek, igaznak vagy ha
m isnak ítéli meg. Persze: Jézus K risztus — vágja 
r á  azonnal bennünk  a stereo tip  feleletet a felületes 
kegyesség. Jézus K risztus — igen, az ő szava, k ije 
lentése. De m it je len t ez konkré ten?  Az ő sok pél
dázata, „szava” közül m elyik az, am i e tek in te tben  
rá n k  veti fényét és eligazít. Mi az a  legm agasabb 
„pon t”, ahonnan  erre  nézve k ap h a tu n k  tudósítást. 
É letü nk, kegyességi é le tünk  legbiztosabb k o rrek 
ciója, legbiztosabb íté le te  lehet az az íté le t, am ire 
ő idejekorán  figyelm eztette  övéit. M áté 25:31—46 
m in t nagy  re flek to r fény vetődhet h tu n k ra , m ely 
elől nem  lehet és nem  is tanácsos elrejtőzködni, ha 
nem  ak aru n k  sötétségben m aradni. K egyességünk 
legbiztosabb k ritik á ja  ezek szerin t m indig  a diakó
nia. De ki lehet ezt m ondani, elégséges m érce a dia
kónia, és ha igen — m iért?

Hogy e rre  a kérdésre  feleletet kap junk , m arad 

ju n k  csak M t 25 terü letén . Jézus K risztus k ije len
tése szerin t az utolsó ítélet m ércéje fé lreérth e te tle 
nü l ez. A kegyességi éle tnek  nem  egyéb, hanem  az 
a régiója je len t érvény t vagy érvénytelenséget, 
am it ebben a szóban fog lalhatunk  össze: diakónia! 
A diakónia nélküli kegyesség igen kom oly veszélyt 
hordoz m agában. A diakónia nélküli kegyesség te 
h á t a nem  érvényes kegyesség, a nem  érvényes 
élet, m elynek vége a veszedelem . Veszedelmes te 
h á t diakónia nélkü l éln i és m ég veszedelm esebb 
Isten  színe elé kerülni! „Éheztem  és nem  adta tok  
ennem , szom júhoztam  és nem  ad ta tok  innom , be
teg vo ltam  és nem  lá toga tta tok  m eg” — kom o
lyan el kell, hogy gondolkoztassa kegyességünk 
irán y á t és m indaz, am i m ég ekörü l k ijelentés, a 
kegyességünk m ik é n tjé t  is.

I t t  nem  egyszerű cselekedetekről van  szó, nem  
valam i begyakorolt „m echanizm ussal” állunk 
szemben. Ennek értelm ében  a farizeus volna a  leg
nagyobb diakónus. De vajon  d iakónus-e a fa ri
zeus a m aga m egrögzött dézsm ájával, áldozatá
val, a lam izsnálkodásával, am i oly tökéletes „cse



lekedet”. L áthatjuk , hogy i t t  nem  akárm ilyen  cse
lekedetekrő l van  szó, illetve nem  azokról, am e
lyek oly „term észetesek” a kegyes szám ára. I t t  
azokról a cselekedetekről van  szó, am ik  anny ira  
lényegtelenek, hogy szinte senki nem  em lékszik 
rá juk , am ikre m ég senki nem  is gondol. A „legki
sebb”, a „kicsiny” fogalm a az, am i jó irányba  te 
reli gondolkodásunkat. E fogalm ak tisztázása nél
kü l nem  é r tjü k  ezt az íté le te t de nem  é rtjü k  J é 
zus K risztus v ilágát sem. De ha ezt m egértjük , 
akkor k im ondhatjuk : a diakónia kegyességünk 
k ritik á ja , s benne a legkisebbek a kegyességünk  
kritikusai. Hogy a kegyesség m enny ire  igaz, m eny
ny ire  hasznos, m ennyire  nem  kegyetlenség, azt ők 
lá tják , érzik  legjobban. V alóban senki sem  tu d ja  
a m i kegyességünket úgy  lá tn i, úgy  érezni, m in t 
éppen ők. Hogy a kegyes m ennyire  kegyes, annak  
h iva to tt elbírálója  — a kicsiny, a gyenge, a n yo 
m orult, az éhező, a szom júhozó  —, ak ire  a kegyes 
anny ira  nem  is gondol és m indig azokban a p illa 
n atokban  is, am ikre nem  is gondol. Legbelsőbb, 
legelre jte tteb b , legtitkosabb énünk  m egérzői ők! 
K egyességünk k r itik á já t k im ondani ők a legille
tékesebbek.

M indig ők is m ond ták  ki az egyház tö rténe te  so
rán. És ez nem  véletlen. Az ő „vélem ényük” 

a lap ján  m ondja aztán  az u tókor a kegyességet an
n ak  am inek, „m onasz tikusnak”, „m isztikusnak”, 
„eschatológiátlannak” — a hozzájuk való  viszony 
ad ja  ezt vagy azt a vélem ényt, m inősíti érvényes
nek  vagy érvénytelennek. Persze ez a tény, hogy

„ők” a k ritikusok , m esszem enően b o trán y  és é rth e
te tlen  m inden kegyes előtt. H ihetetlen  és nem  lá t
szik elégségesnek, m in t ok! M iért, m i jogon h i
vatalosai ők életünknek, kegyességünknek, m iért 
ők és m iért nem  más, m ások  je len tik  a m ércét. Ez 
épp anny ira  bolondság, m in t am ennyire  bolond
ság Jézus K risztus élete, halála, a  betlehem i jászol 
Isten  F ia szám ára. A zokban a p illanatokban  m i
ko r velük, a k icsinyekkel á llunk  szemben, vele, 
Jézus K risztussal volna dolgunk? V agy: hozzá va
ló viszonyunkat a kicsinyekhez való v iszonyunk
ból m é r i  le ő — akihez anny ira  ak a ru n k  közeled
ni? Nem, ez lehetetlen , ez kész nevetség, — m ond
ja  az Is ten t an n y ira  tisztelő kegyes. Pedig ezt ő 
több helyen k ije len te tte , ak á r tetszik, a k á r  nem. 
Így  kegyességünk k r itik á ja  — a kicsinyeken ke
resztü l — végül is tő le szárm azik, de nem  a val
lásos em ber m egszokott értelm ezése szerint, h a 
nem  abban  az értelem ben, ahogy ő k ije len te tte  
m agát. Ez pedig m indig b o trán y  és nem  testhez 
álló az Isten t egyálta lán  nem  a kicsinyekben k e 
reső kegyesnek. A kegyességét az em ber, az egy
ház m indig szívesen m aga a lak ítaná  ki, a sa já t 
képére, hason la tosságára”. Mt. 25. szerin t kegyes
ségünket a kicsinyek alak ítják , fo rm álják , k o rri
gálják , m érik. Így teh á t az érvényes kegyesség a 
m aga „igei” „transzcendentális” vonása m elle tt 
nagyon is diakóniai v ere tű  kell hogy legyen, m in
dig és m indenütt.

Juhász Zsófia

MÓRICZ VIRÁG:
MÓRICZ ZSIGMOND SZERKESZTŐ ÚR

A nagy író  leánya az „A pám  regénye” c. é le tra j
za u tán  Móricz Zsigm ond életének három  évét, a 
N yugat szerkesztésével tö ltö tt esztendőket m u ta tja  
be az olvasóknak hűségesen, alaposan. A hagyaték 
ból eddig jórészt m ég ism eretlen  dokum entum okat 
használ fel, az író  életében oly jelentős évek felidé
zésére. N aplójegyzetek, Móricz h íres noteszainak, 
leveleknek pub likálásával rajzolódik ki az é le tú t 
egy stáció jának  gazdag körképe. N em  egyszerű 
adatközlésről van  szó csupán, hanem  a m óriczi éle t
m ű lelkének a m egragadásáról, az író  gondolat- és 
érzésvilágának lehető  teljességgel való bem uta
tásáról.

Az író  é letében nagyon fontos esztendők ezek, 
irodalom történetünknek  is jelentős fejezete íródik  
ekkor. Jan k a  halála  u tán  vagyunk, az ú j házasság 
ideje ez és a k iábrándulásé, a Magoss O lgával va
ló kapcsolaté. E kkor írja  Móricz „A nagy  fejede
lem ”, „F orr a b o r” , a  „R okonok” , „A boldog em 
b e r”, a „B arbárok” c. m űveit. A N yugat szerkeszté
sébe is m egpróbál új sz ín t vinni, meg ak a rja  tölteni 
valósággal. E tá j t  számol le a dzsentrivel, és fordul

a parasztság  életéhez. A gazdasági válság m ély 
nyom okat hagy  Móricz világszem léletében. Feljegy
zései m u ta tják , m ennyire  tisztán  lá to tt, nem  voltak  
többé illúziói. Írói fe lad a tán ak  azt ta r to tta , hogy 
meg kell m u ta tn i azt, am i van, csak a kendőzetlen 
tények érdekelték . És szerte az országban szegény
séget, nyom ort lá to tt a népnél, a jóm ódúaknál pe
dig szellemi restséget, közönyt és a lelk iism eret 
riasztó h iányát. Útja  logikusan v á lt el az öncélú 
irodalom tól, k ilépe tt a N yugat szerkesztőségéből, s 
m ent a sa já t egyre m agányosabbá váló ú tján . S éle
tének  végső állom ása a K elet N épe le tt. utolsó m ű
vei a parasz ti sorsot fe lm uta tó  Rózsa S ándor és a 
p ro le tá riá tu s  é letét vádlóan m egörökítő  Csibe-no
vellák.

Ehhez a sorshatározó fordulathoz az élm ényt, az 
indító erő t e három  év felism erései ad ták . Ez a 
könyv több. m in t irodalom történet, h ív  tan ú ja  az 
akkori hazai közállapotoknak. N agyon kívánatos 
lenne és szeretnő k, ha  Móricz Zsigm ond életének 
m inden szakaszát ilyen részletesen és valóságosan 
bem utatnák . N em csak az író  életének  képe te lje 
sednék ki, hanem  jobban m egism ernők azt a k o rt 
is. m elyben élnie és a lkotnia adato tt. (Szépirodalm i, 
1967)

Tam ás Bertalan
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V I L Á G S Z E M L E

Alexij pátriarcha 90 éves

Alexij p á tria rch a  e szám unk szerkesztése idején 
tö ltö tte  be  90-ik évét. A  p á tria rch a  és az Orosz
országi O rthodox Egyház e közös ünnepében  m i is 
részt veszünk a hálaadás örömével. R itka szép és 
egyháza életére  sok gazdag áldást közvetítő  é le tre  
tek in th e t vissza. T iszteletére egyháza képekkel 
gazdagon d ísz íte tt album ot ad o tt ki, am elyet orosz, 
ném et, angol, francia  és görög bevezető kísér.

A kísérő szöveg szerin t a P á tria rch a  — családi 
nevén Szergej W ladim irovics Szim a n szk ij — 
„ . . .M oszkvában szü letett 1877. novem ber 9-én ré 
gi nem esi családban, am elyben az Orosz O rthodox 
Egyház hagyom ányai elevenen éltek  s azokat szent 
tiszteletben ta rto tták . A gyerm ek nevelése, am ely 
az orthodoxia sarkalatos elvein alapult, döntő h a 
tással volt a m ajdan i főpap szellemi fe jlődésére”. 
G im názium i tan u lm án y a it a L azarev-In tézet keleti 
nyelvi osztályában kezdte, középiskolai tan u lm á
n yait érm es k itün te tésse l végezte, 1896-ban pedig a 
M oszkvai Egyetem  jogi fak u ltá sá ra  ira tkozo tt be. 
T ársadalm i és jogi kérdésekkel foglalkozott. K andi
dátusi dolgozata a hábo rú  egyik kérdését tá rg y a l
ta : a harcolók és a lakosság jogi viszonyát, — am in t 
lá tjuk , m ár ak k o r a béke és az em beriség problé
m áival foglalkozott.

É re tt elhatározás u tá n  lép e tt a lelkészi pályára, 
szerzetesként szentelték  pappá 1904-ben. Lelkész
képzőintézeti tan á r, m ajd  1913-ban püspökké szen
telik. Az októberi fo rradalom  u tán  élete m inden 
e re jé t egyháza és népe szolgálatába állíto tta . Húsz 
éven á t szoros m u n k atá rs i közösségben dolgozott 
a p á tria rch ai szék hely tartó jával. Szergej m etropo

litával. N agy szerepe volt a belső egyházi nehéz
ségek leküzdésében és a szovjet hatalom m al való 
m egértés létrehozásában. 1933-ban len ingrád i m et
ropolita  le tt, ezt a tisztségét tizenkét éven á t visel
te, azu tán  egész O roszország p á tria rch á jáv á  válasz
to tták . A honvédő h áború  idején  az ostrom olt Le
n ingrádban  ta r to tt ki szenvedő népével, annak  
m inden éhségét és m egpróbálta tását megosztva. 
P a tria rch áv á  1945. feb ru á r 5-én válasz to tták  meg.

Több m in t 20 éve áll egyháza élén és vezeti azt 
valóban p á tria rch ai bölcseséggel. Mi m inden tö r
té n t azóta az Oroszországi O rthodox Egyház életé
ben! Mi, ak ik  ez idő a la tt egyházának egyre több 
és fia ta labb  rokonszenves képviselőjével találkoz
tunk, élükön N yikodim  m etropolisával, tud juk , 
hogy m ögöttük  a p á tria rch a  sugárzó személyisége 
áll. Ezt a szem élyiséget számos konferencián  vagy 
m agánfogadáson sokan, egész közelről is m egis
m erhették . Ezért é rthető , hogy jub ileum a a lkalm á
val a világ m inden tá já ró l sok-sok jók ívánság  éri, 
és m i m agunk is hálás szívvel csatlakozunk hozzá
juk, á ldást kérve az Oroszországi O rthodox Egyház 
szent öregem berének és p á tria rch á ján ak  é letére  és 
további m u n k á já ra  M eg kell ő riznünk keresz
tyén  j órem énységünket és m indvégig  ellene kell áll
n u n k  a háború sö tét hatalm ainak, m ert a békeszer
zés a m i keresztyén  kö telességünk” — m ondotta  ő 
egyszer a P rágai K eresztyén B ékekonferenciához 
in tézett üzenetében, és m i h itte l v a lljuk  vele együtt 
ezt a rem énységünket és kötelességünket.

D. Dr. P ákozdy László M árton

Eissfeldt O ttó 80 éves

Több m in t 30 éve ism erem  s ezért oly nehéz el
hinnem , hogy „m ár” nyolcvan éves, hiszen alig Vet
tem  észre, hogy k é t-k é t ta lá lkozásunk  között va la
ha is öregebbnek lá ttam . Teljes szellemi frisseség
ben és alkotó ere je  tö retlenségében  m a is árasztja  
jobbnál jobb írásait. A m ikor néhány  hete  e lérke
zett születése nap ja , ez az am ilyen nagy, olyan sze
rény  tudós valósággal elszökött H aliéból az ünnep
lés elől. De csak nem  k erü lh e tte  el: v isszatérte 
u tán  a F ak u ltás  m eleg ünneplésben részesítette , a 
N ém et D em okratikus K öztársaság pedig a legm a
gasabb k itü n te tése i egyikével díszítette.

P ára tlan  tudós é le tre  te k in th e t v issza : az ószövet
ségi, v a llástö rténe ti és sem itisztikai tudom ányok el
m últ kerek  h a tv an  esztendejét annak  kim agasló 
m unkásakén t élte  át. P á lyá ja  kezdetén  m eg olyan 
k o rtá rsak  kezéből v e tte  á t  a tudom ány  fák lyájá t, 
m in t W ellhausen, Baudissin, G unkel, K itte l, Budde  
és m ások, úgyhogy a m i korunkbó l nézve alak já t, 
őt is ezek közé a legendás óriások közé kell sorol
nunk.

Számos egyetem  között a B udapesti R eform átus 
Theológiai A kadém ia is m egtisztelte  a tiszteletbeli 
doktori oklevéllel. Nem lehet egy üdvözlő em léke
zés fe ladata  élete m u n k á ján ak  az á ttek in tése . H ex
teuch-Synopsisa, Ószövetségi bevezetéstana, az 
Aistle itner hagyatékábó l im m ár 3. k iadásban  k i
adott R asz-Sam ra-szótár és m ásfél ezerre tehető  k i

sebb-nagyobb egyéb tanu lm ánya, cikke b izonyítja, 
hogy nem  a tan ítv án y  tú lá rad ó  érzései d ik tá lták  a  
„legendás ó riás” kifejezést, hanem  több m in t 60 esz
tendő m unkája . A m a ritk a  em berek közé ta rtozo tt 
egész életében, ak ik  nem csak a szűkebb értelem ben 
vett ószövetségi tudom ányokat m űvelték  igen e red
m ényesen, hanem  m ind  a klasszikus ókor, m ind  az 
orientalisztika, közelebbről a kán aán i k u ltú rk ö r 
egészen kiváló, önálló m űvelője volt. A m ikor né
hány  évvel ezelőtt m egkezdték  kisebb írásai g y ű j
tem ényes k iadását, három  kö te t k iadása közben 
jö ttek  rá  a rra , hogy — m iu tán  E issfeldt professzor 
közben is lan k ad a tlan u l m unkálkodo tt — m ég há
rom  k ö te tre  lesz szükség. . .

Ez az egyedülálló tudós m unkásság nem  je len te t
te, hogy Eissfeldt professzor visszavonult am a bizo
nyos elefán tcsonttoronyba, am elyet a tudósokkal 
kapcsolatban em legetni szoktak. Számos tudós tá r 
saság tag jak én t részt v e tt az egyetem es tudom á
nyos életben, az egyetem i életben, és tá rsadalm i 
m eggyőződését sem  titk o lta  el sohasem . 1921. óta 
híven k ita r to tt a H alle-W ittenbergi Egyetem  m el
let. Sok m agyar há lásan  em lékezik rá, aki egy időn 
á t az A usländerheim  gondviselője volt. M agam  az 
ő jó tá llásának  köszönhettem  az A lexander von 
H um bold t-S tiftung  r itk a  ösztöndíjának  elnyerését, 
és hálásan  teszek bizonyságot arról, hogy a k ritik a i 
bibliai tudom ányban  m esterem nek tek in tem . Meg
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vesztegethetetlen  és m egnyerő em beri személyisége 
volt annak  a m agyarázata, hogy a fölszabadulás 
u tá n  a szovjet hatóságokkal egyetértésben  első rek 
to rk én t ő szervezte ú jjá  a H alle-W ittenbergi Egye
tem et és a N ém et D em okratikus K öztársaság egye
tem ei között ú jra  kiváló rango t biztosíto tt neki.

M ost a reform ációi ünnepségek idején  sikerü lt 
néhány  percet kiszakítanom  a rra , hogy m eglátogat
hassam , néhány  szál virággal és b a rá ti szóval kö
szönthessem  fe leség év el együtt. Bizony elérzéke

nyed tünk  a találkozáson. K ifelé jövet, eleven sze
m ecsillogását m agam m al hozva, D ániel könyve sza
vaira ke lle tt gondolnom : „Az érte lm esek  pedig 
fénylenek, m in t az égnek fényessége; és ak ik  soka
kat igazságra visznek, m ikén t a csillagok örökkön 
örökké” (12:3). A m agyar p ro testan tizm us hálával 
és tisz telette l em lékezik meg életm űvérő l és szere
te tte l k íván  neki további m unkás esztendőket!

D. D r. Pákozdy  László M árton

Beszámoló a H it és Egyházalkotmány Bizottság keretében lefolyt 

„európai lutheránus-református teológus párbeszédről”

Közlés kérésével az alábbi beszámolót kap
tuk az Egyházak Világtanácsa Hit és Egyház
alkotmány Bizottságának keretei között a két 
felekezeti világszövetség egyetértésével 1963 
óta lefolyt párbeszédről, európai luteránus és 
református teológusok között. Szerkesztősé
günk részéről annyit előre kell bocsátanunk, 
hogy egyrészt szívből örvendetesnek tartunk 
minden fáradozást a két testvéregyház jó 
együttműködésének és összhangjának további 
elmélyítésére, másrészt egy idő óta bizonyos 
aggodalommal olvassuk a Hit és Egyházalkot
mány Bizottság kísérleteit a történelmi hitval
lások és a meglevő felekezeti eltérések jelen
tőségének leértékelésére — és éppen az új 
római offenzíva megindulásának idején. Szá
mos egyház, sőt felekezeti világszövetség pél
dája bizonyítja, hogy a hitvallások megbecsü
lése, tiszteletben tartása nem akadálya, hanem 
előmozdítója lehet az igazi ökumenikus fára
dozásoknak, az ökumenikus együttműködés
nek. Magyarországon a II. Helvét Hitvallás 
elfogadásának 400 éves, a lutheri reformáció 
450 éves jubileumait azért tudták az idén egy 
szívvel, egy akarattal országosan együtt ünne
pelni evangélikusok, reformátusok és velük a 
Magyarországi Egyházak Ökumenikus Taná
csa összes tagegyházai, mert megtanulták köl
csönösen tiszteletben tartani egymás sajátos 
hitbeli meggyőződését; lemondtak arról, hogy 
mai igemeghirdetésük és különleges történelmi 
örökségeik rovására valami formális uniót 
erőltessenek egymás között; fennmaradásukat, 
jövőjüket rá tudták bízni az egyház közös, 
megtartó Urára, aki eddig is őrizte és vezette 
őket. A  magyarországi egyházak az ökumeni
kus egységet általában sem várják szervezeti 
összeolvadásoktól, hanem inkább a jó emberi 
és egyházi ügyekben folytatott, tiszta és önzet
len szolgálatokban mélyülő közösségvállalá
suktól, amit az egyház Ura — ő tudja mikor, 
ő tudja hogyan — persze megajándékozhat 
külsőleg látható egységgel is. (A magyarországi 
lutheránusok és reformátusok között pl. rég
óta megvan a tényleges interkommunió, első
sorban a szórványokban és másutt is, főleg 
ahol csak az egyik felekezetnek van lelki
pásztora.)

E megjegyzésünk után közöljük az alábbi 
cikket; a Magyarországi Egyházak Ökum eni
kus Tanácsa jónak látná, ha minél többen 
szólnának hozzá (ThSz).

A 16. századi reform áció lu th erán u s és re fo rm á
tus h itva llású  egyházak alakításához vezetett, m e
lyek  m indm áig kü lönválasztva élnek egym ás m el
le tt. A  szétszakadás trad ícióvá le tt, m elyet sokan 
m egszokásból, vagy kegyeletből m agától érte tődő
nek  tek in tenek . U gyanakkor m indig  sürgetőbben 
vetődik  fel a kérdés, hogy a különválás m a még 
szükséges, vagy igazolt-e? 1963-ban az Egyházak 
V ilágtanácsa H it és Egyházalkotm ányi B izottsága 
a L u theránus és a  R eform átus V ilágszövetséggel 
egyetértésben, m unkaközösséget hozott létre, hogy 
ezt a kérdést európai szinten m egtárgyalja . Ebben 
a m unkaközösségben E urópa legtöbb lu th erán u s és 
refo rm átus egyháza, egy vagy  több teológus á lta l 
képviselve van. E nnek a csoportnak a tag ja i azon
ban  nem  egyházuk hivatalos képviselő jeként be
szélnek, hanem  hozzászólásaikat sa já t teológiai fele
lősségük tu d a táb an  teszik  meg. A M unkabizottság  
1964— 1967 között évenkén t ülésezett és az i t t  kö
vetkező szem pontokat dolgozta ki, m elyeket az 
európai lu th e rán u s és refo rm átus egyházaknak 
azzal a kéréssel te rjesz t elő, hogy velük  kapcsolat
ban  állást foglaljanak.

I. A  párbeszéd értelm e és feladata

A lu therán u s-re fo rm átu s párbeszéd európai szin
ten  különös nehézségekkel van  egybekötve. Az 
európai egyházak m ostanáig  lényegében nem zeti 
ha tárokon  belül éltek. E urópai testvéregyházaikkal 
ugyan a reform áció óta többé-kevésbé szoros k ap 
csolatban voltak. Az ökum enikus m ozgalom  ezeket 
a kapcsolatokat kiszélesítette, m égis az európai lu 
therán u s és refo rm átus egyházak továbbra  is bizo
nyos regionális elzárkózottságban állnak  egym ással 
szemben. Egym áshoz való v iszonyukat ezért na
gyobbrészt az egyes európai országokban levő hely
zetük  határozza meg. A m in t lu th e rán u s és re fo rm á
tus egyházak európai szin ten  ta lá lkoznak  egym ás
sal, ú j helyzetben ta lá lják  m agukat. A nem zeti 
ha tárokon  belü l észlelt tapasztala tok  nem  alkalm az
h a tók  m inden  további nélkül európai szinten. Az 
egyes egyházak tö rtén e te  az egyes országokban 
anny ira  különböző, hogy először az egym áshoz való 
v iszonyuk jelentőségét kell kivizsgálniuk.

De éppen ez a körülm ény, hogy a problém ák ezen 
a szinten ú j fo rm ában  jelentkeznek, já ru ln ak  hozzá 
ahhoz, hogy a nem zeti ha tá ro n  belü l esetleg á th ág 
h a ta tlan n ak  látszó nehézségek m ost új színben je 
lennek  meg. Nem  egy álláspont, m elyet eddig a 
reform áció fe ladha ta tlan  örökségének tek in te ttek ,
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ebben a szélesebb összefüggésben nacionális, vagy 
regionális különlegességnek tűnik .

A lu therán u s-re fo rm átu s párbeszéd európai szín
vonalon ezek szerin t kettős fe ladat e lő tt á l l :

1. Az egyházi helyzetet kell m egvilágítani, am ely
ben a párbeszéd tö rtén ik . A m unkaközösség ezért 
m egpróbált á ttek in tés t nyern i az  európai lu th e rá 
nus és refo rm átus egyházak viszonyáról.

2. A m unkaközösség a k o n k ré t helyzetre  való te 
k in te tte l, egyes tan ítások  pé ldá ján  m egvizsgálta a 
kérdést, hogy a tanbeli különbségek m ilyen m érték 
ben válasz to tták  el a lu th e rán u s és refo rm átus egy
h ázakat a  16. században egym ástól, van-e ezeknek 
még m a is egyház- és dogm atörténeti fejlődés a lap 
já n  szétválasztó jelentőségük, továbbá, hogy a 
Szentírás a lap ján  nem  lehet-e  új közös felism erése
ke t nyerni.

II. A  lu theránus és re form átus egyházak  
közö tti v iszony  Európában

Az európai lu th erán u s és refo rm átus egyházak 
közötti viszony áttek in tésénél a következő szem 
pontokat ta lá lju k , m elyek a ke ttő  közötti közeledés 
szám ára különös jelentőséggel b írnak .

Az á ttek in tés  először a m indkét csoportbeli, m ind 
a lu theránus, m ind  a refo rm átus egyházakon belüli 
nagy  különbségeket tá r ja  fel. A reform áció m aga az 
egy  és ugyanazon hitvalláshoz tartozó  egyházakban 
különböző m ódon form álódott ki. Ezek a különbsé
gek oly nagyok, hogy a k é t egyházcsoport közül 
egyik sem  léphet fel a m ásikkal szem ben m in t egy 
zá rt és egységes csoport. Ezek a különbségek folya
m atosan  elm élyültek, m ert az azonos h itvalláshoz 
tartozó  egyházak a m ú ltban  nem  éltek  valóságos 
életközösségben. A lu th e rán u s egyházak között pél
dául a skand ináv  egyházak egészen külön  csoportot 
képviselnek. H itvallásuk  ugyanaz, de közelebb áll
n ak  az úgynevezett „kato likus” típushoz (a szó leg
tágabb  értelm ében), m in t a többi lu th e rán u s egy
házak. A kato likus egyházzal való ellen tétük  ke
vésbé h a to tt form álólag rá ju k , m ert sa já t országuk
ban  a kato likus egyház alig je len te tt kérdést 
szám ukra. A refo rm átus egyházak között olyan k ü 
lönböző csoportokat ta lá ln i, m in t a T estvéregyház 
Csehszlovákiában, és a valdensek O laszországban, 
m elyeknek tö rtén e te  m á r a reform áció  e lő tt elkez
dődött, vagy  Skócia egyháza, m ely önm agát sa já t 
nem zete egyházának tek in ti, továbbá  a F rancia  
R eform átus Egyház, m elyet az jellem ez, hogy sa já t 
o rszágában kisebbséget alkot. Ezek a különbségek 
továbbá azálta l kom plikálódnak, hogy az egyes egy
házak  m a egészen különböző körü lm ények  között 
élnek. E urópa keleti és nyugati részre való szaka
dása a különböző hitvallásokon keresztü l vezet. 
M indkét oldalon ta lá ln i lu th e rán u s  és refo rm átus 
egyházakat. I t t  és o tt te ljesen  különböző problém ák 
között élnek, m elyek é le tüket és teo lóg iá jukat nagy
m értékben  befolyásolják.

A különböző tö rtén e ti helyzet nagym értékben  be
folyásolja az egyes egyházaknak  a lu th e rán u s-re fo r
m átus ellen téthez való viszonyát. N ém ely egyház 
ezt az e llen té te t sa já t országában nem  ism eri. Az 
ellen tét szám ukra  európai színvonalon csak m ost 
lesz élő valósággá. Ezek szám ára m egerőltetésbe 
kerül, hogy a p rob lém át egyá lta lán  tudatosítsák . 
Ez a  m egállapítás főleg a skand ináv  egyházakra, a 
skót egyházra és legtöbb svájci kan tonális egyházra 
vonatkozik, egészen m ás előjellel az olasz valdens 
egyházra is. M ás országokban a lu th e rán u s és re fo r

m átus egyházak állandó érin tkezésben vannak. Egy
m áshoz való viszonyukat hosszú tö rténe ti m ú lt fo r
m álta  és egym ással való párbeszédük felté te le it 
m ind pozitív, m ind negatív  tek in te tb en  közös ta 
pasztalataik  határozzák  meg (Németország, H ollan
dia, Franciaország, Csehszlovákia, A usztria, M a
gyarország, R om ánia és Jugoszlávia). Ebben a vo
natkozásban különösen fontos a ném etországi fe j
lődés. A m ú lt században keresztül v itt egyesülések 
egyrészt lu th erán u s és refo rm átus egyházak tény
leges összefogásához vezettek ; a politikai és szel
lem történeti m otívum ok, m elyek o tt többszörösen 
az egyesülések m ögött á llták , m ásrészről a h itv a l
lások közötti viszonyok azokat m eg is terhelték , és 
az egym ással való ta lá lkozást m indm áig m egne
hezítették . Egyes országokban ezek az egyházak 
a róm ai kato likus egyházzal szem ben kisebbséget 
képviselnek, ez a problém a anny ira  lefoglalja m in
den erejüket, hogy a lu th e rán u s—reform átus ellen
té tn ek  alig tu la jd o n íth a tó  jelentőség. (Franciaor
szág. Lengyelország, A usztria, M agyarország, J u 
goszlávia és m indenekelő tt Olaszország és Spanyol
ország.) A lu th e rán u s—reform átus párbeszédet ezek 
szerin t különböző irányokban  kell vezetni, ez nem  
csekély nehézséget hoz m agával, m ásrészről az ed
dig fo ly ta to tt m egbeszélések a lu th e rán u s és re 
form átus egyházak között m egkönnyítik  a fe lada
tot. A következőkben az ú jabb  fejlem ényekre h ív 
ju k  fel a figyelm et.

a) A z  evangélium i egyház N ém etországban és az 
általa m eg ind íto tt teológiai m unka . 1948-ban Né
m etországban lu theránus, refo rm átus és egyesült 
(uniált) egyházak N ém etországi Evangélium i Egy
ház (Evangelische K irche D eutschlands, EKD) elne
vezés a la tt zárkóztak össze. Ez nem  je len t tu la jd o n 
képpeni egyesülést. A N ém etországi Evangélium i 
Egyház ezért teológiai és egyházjogi értelem ben 
nem  egyház, hanem , m in t az alapszabály  m egha
tározza, „ lu theránus, refo rm átus és egyesült egy
házak szövetsége”. Egyesülés többek  között m ár 
azért sem  volt lehetséges, m ert az ú rvacsora kérdé
sében nem  tu d tak  egységre ju tn i. A ném etországi 
evangélium i egyház m egalak ítása  m égis fontos lé 
pést je len te tt az európai lu th erán u s és refo rm átus 
egyházak viszonyában, az egyházak növekvő egy
m áshoz való ta rto zásá t hozta kifejezésre.

M ivel az ú rvacsorai közösség kérdésében a né
m etországi evangélium i egyházak nem  tu d ta k  egy
öntetűen  állást foglalni, az első zsinat m egbízott egy 
teológiai bizottságot, hogy az egész kérdést ú jra  
m egvizsgálja. A kom m isszió m u n k á ján ak  eredm é
nyét, az ún. arn oldshaini tézisekben foglalta  össze, 
m elyek egy tanbeli konszenzust je len tenek  az ú r
vacsora kérdésében. A téziseket a tagegyházaknak  
előterjesztették . Je len leg  vizsgálat a la tt van, hogy 
m ilyen gyakorlati következm ényeket lehe t a tézi
sekből az egyház élete szám ára levonni.1 Az EKD 
egy m ásik kom m issziója, m ely szin tén  a lu theránus, 
refo rm átus és egyesült egyházak képviselőiből volt 
összeállítva, azt tanácso lta, hogy az EKD alapszabá
lyá t abban  az érte lem ben változtassák meg, hogy a 
„szent úrvacsorához való já ru lás  a ném etországi 
evangélium i egyház m inden tagegyházában  álljon 
nyitva, m ás, a ném etországi evangélium i egyház
ban érvényes h itva llású  egyháztagok szám ára is”.

Eddig 15 tagegyház és a N ém etországi Evangé
lium i R eform átus Egyházak Szövetsége fogadta  el 
ezt a javaslato t. Többek között egy lu th e rán u s egy
ház is, am ely ta g ja  a V ELK D -nek (a lu theránus 
tartom ány i egyházak szövetségének), ezen k ívül a 
V ELKD-nek egy további tagegyháza fogadja el
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elvileg a javasla to t, de az EKD alapszabályán nem  
szeretne változ ta tn i.2

Egyházi egyesülés Ném etországban. A m últ 
század óta több ném etországi ta rtom ány i egyház 
egyesült egym ással. Legtöbb egyesült egyház gyü
lekezeteiben azonban m egm arad t a hitvallásbeli 
különbség. Volt ahol a h itvallási egységet is m eg
valósíto tták . K ülönösen fontos a w estfá lia i egyház 
fejlődése. Ebben az egyházban m egkísérelték  a 
közigazgatási egységet később h itvallásbeli egység
gé á tváltoztatn i. Egy zsinati bizottság jelentését, 
m elynek az vo lt a feladata, hogy a tanbeli egység 
lehetőségét vizsgálja meg, a zsinat elfogadta.2

c) Egység Csehszlovákiában. 1908-ban lu th e rán u 
sok és refo rm átusok  a Cseh T estvérek  Evangélium i 
Egyházában egyesültek .4

d) Úrvacsorai párbeszéd Hollandiában. A holland 
refo rm átus és lu th e rán u s egyházak H ollandiában 
m egegyeztek abban, hogy a két egyház között az 
ú rvacsorai közösséget m egvalósítják. M indkét egy
ház tag ja i m inden  időben részt vehetnek  a m ásik 
egyház ú rvacsorá ján  és az egyes egyházak lelkészei 
is k io sz tha tják  az ú rvacsorá t a m ásik egyházban. 
A k é t egyház közigazgatásilag különválasztva m a
rad .5

e) L utheránus-reform átus párbeszéd Francia- 
országban. A  refo rm átus és lu th erán u s egyházak 
F ranciaországban a többi p ro testáns egyházzal 
együtt, a „F édération  P ro testan te  de F rance”-ban 
egyesültek. A refo rm átus és lu th e rán u s egyház 
azonban a „F édération”-on belül, egy külön b izo tt
ságot a lap íto tt, am elynek fe lada ta  az, hogy a két 
egyház kölcsönös viszonyát m egvizsgálja. Ez a két 
egyház „de facto” úrvacsorai közösségben él. Cél
ju k  azonban az, hogy ezt a „de facto” állapoto t „de 
ju re ” állapo tra  változtassák át. Egy bizottság eddig 
egy je len tést á llíto tt össze az ordinációról és közös 
litu rg iá t dolgozott k i az ordináció szám ára.6 To
vábbá a kereszteléssel, az úrvacsorával és az Isten  
Igéjével kapcsolatban téziseket á llíto tt fel és egy 
közös h itvallás lehetőségét és szükségességét tá r 
gyalta. A ké t egyházat m egkérdezték, hogy h a jlan 
dók lennének-e közös zsinat a lak ítására.

f) Úrvacsorai közösség a skó t egyház és a skan
dináviai egyházak között. A  skót egyház az t a k é r
dést in téz te  a skand ináv  egyházakhoz, hogy h a jlan 
dók lennének-e az in te rkom m u n ió t m egvalósítani? 
Az in terkom m unió  „de facto” m indig fennállt. A 
tárgyalások  nem  vezettek  az úrvacsora  fe le tti p á r
beszédhez. A  skand ináv  egyházak azonban nyom a
tékosan elism erték, hogy a „de facto” állapota, 
am ely m ár eddig is fennállt, tovább  ta rtso n .7

M indezek az esem ények, tá rgyalások  és m egegye
zések m u ta tják , hogy egyes országokban a lu th e rá 
nus-refo rm átus közeledés m ár nagyon előre ju to tt. 
M indezek a tények  a rra  m u ta tn ak , hogy az idő el
é rkezett a közösség elm élyítésére.

III. F ejlődések a hitvallásbeli különbségek  
érvényesítésében

1. A lu th erán u s és refo rm átus egyházak közötti 
különbség a m indkét részről m egfogalm azott h it
vallásokban ju to tt  kifejezésre. Az egyházak életét 
és kegyességét nagy  részben a h itvallásaik  határoz
tá k  meg. Az egyházak önm agukat o lyannyira sa já t 
h itva llásuk  fényében értelm ezték , hogy hitvallás 
nélkü li egyházat alig leh e te tt elképzelni. Ennek 
következm énye az volt, hogy am ikor lu th erán u s és 
refo rm átus egyházak párbeszédbe kerü ltek  egym ás

sal, céljuk  rendszerin t abban  állott, hogy egy közös 
h itva llást dolgozzanak ki. M a is nagyobb részt ezt 
a célt ta r t já k  szem  előtt.

Az egyházak m indig is h iv a tv a  v an n ak  h itü k e t 
m egvallani és írásban  fogalm azva is kifejezni (lásd 
a h itvalláshoz való téziseket). L átn i való azonban, 
h ogy m ind lu theránus, m ind  refo rm átus egyházak
ban változott a 16. század h itvallásaihoz való vi
szony. A h itvallásbeli szövegeket sok helyen nem  
an n y ira  ak tuális h itva lláskén t értelm ezik, hanem  
sokkal inkább  m in t eszközként, m elyen keresztü l az 
egyh áz önm agát és tö rténelm i trad íc ió já t jobban 
m egértheti. Széles körök  nem  lá tn ak  a h itvallások 
t éte leiben kötelező irán y m u ta tá s t a Szentírás m a
gyarázatához. Ez a m ag ata rtás  nem  korlátozódik 
egyes kérdésekre, az egészre vonatkozik. Sok lu th e
rán u s és refo rm átus k eresztyénnek  fogalm a sincs 
arról, m ié rt nem  a lko tnak  a lu th e rán u s és refo rm á
tus egyházak egy egységet, m ivel tu d a tu k b an  a h it
va llásbeli különbségek alig élnek. F őkén t csak teo
lógusok, ak ik  tö rténelm i és teológiai ism eretekkel 
rendelkeznek, képesek a kü lönbségeket pontosan 
m egfogalm azni és a h itvallásokró l párbeszédet foly
ta tn i. M indkét egyházban egyre nagyobb azokn ak 
a teológusoknak a szám a, ak ik  m egkérdőjelezik, 
hogy lehetséges-e még m a az evangélium ban k i
je len te tt igazságot összefüggően, az egész egyház 
szám ára m egfogalm azni. N em  tag ad ják  ugyan a h it
vallás szükségességét bizonyos helyzetekben és b i
zonyos kérdésekkel kapcsolatban, de kételkednek  
abban, hogy lehetséges lenne-e egy új, a 16. századi 
hitvallásokhoz hasonló közös h itva llás t m egfogal
m azni. K ifejezett teológiai körökben  is m indjobban  
előtérbe k e rü l az a kérdés, hogy szükséges-e az 
egyházak egysége szám ára, hogy egyálta lán  lehe t
séges-e az egyházi ta n t közösen m egfogalm azni és 
ebben a közös m egfogalm azásban h itv a llásk én t te 
k in ten i. A konfesszionális ön tu d a t azá lta l is gyen
gül, hogy a  jelenlegi helyzetben az evangélium  
alapvető  igazságai is kérdésessé le ttek . Egy ilyen 
helyzetben ön tu d a tlan u l is erősödik a törekvés, 
hogy az egyház h itv a llásá t néhány  központi té te lre  
redukálják . Rövid, és az összes h itvallásbeli ira thoz 
hasonlítva álta lános nyilatkozatok , am elyeket az 
ökum enikus m ozgalm on belül az egyházak közösen 
hozhattak , m a sokak szám ára nagyobb vonzerővel 
b írnak , m in t a hagyom ányos h itvallások.

2. L u theránus és refo rm átu s egyházak m a olyan 
prob lém ákkal á llnak  szemben, am elyek m ellett a 
h itvallásbeli különbségek látszólag eltö rpülnek . Az 
egyházak a gyors á lta lános változások közepette 
élnek. Meg ke ll ta lá ln iu k  he lyüket a szellem i, poli
tik a i és tá rsada lm i á talaku lásban . K ülső fo rm áju 
k a t m eg kell változ ta tn iuk , h a  a m ai idők követel
m ényeinek eleget ak a rn ak  tenni. M indenekelőtt 
azonban azzal a m ég sem m iképpen sem  m egoldott 
problém ával á llnak  szem ben, hogyan képesek a m ai 
világban az Igét h irdetn i.

Az állásfoglalás a m odern  szekuláris világ irá 
nyában  hatássa l van  a szellem i és egyházi életre. 
L utheránus és re fo rm átus keresztyének  m a sokkal 
kevésbé kü lönböztethetők  m eg h itü k  gyakorlásá
ban, m in t a ko rább i időkben. A m ai idők kérdéseire 
ad o tt pásztori válaszok alig különböznek egym ástól, 
és ha  különböznek, akkor nem  h itvallásbeli h a tá ro k  
válasz tják  el őket egym ástól. Azok a form ák, am e
lyekben  a gyülekezetek élete és m u n k á ja  tö rtén ik , 
szükségszerűen hasonlóak, és ha  az is ten tisztele t 
alakítása, fo rm ája  m ég m a is alapvetően és gyakor
la tilag  is különbözik egym ástól, m égis sok olyan 
s tru k tú ra  á llt elő, am ely  m indkét h itva llásban  egy
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a rá n t m egtalálható  és hozzájárul ahhoz, hogy egy 
közös lelkigondozói irányzat álljon elő. Irodalom , 
újságok és folyóiratok is hozzájáru lnak  ahhoz, hogy 
a kegyesség bizonyos alapkérdések  köré csoporto
sul, és ezeknek nem  sok közük van  a tradicionális 
hitvallásokhoz (házasság, család, m unka, bizonyság- 
té te l a m odern  életben, béke stb.). A politikai és 
tá rsadalm i életben b eá llt változások, am elyek az 
egyház élete szám ára különös jelentőséggel b írnak , 
és am elyek m indkét konfessziót egyarán t é r in t ik .

a) Az egyház élete abban  az értelem ben változott, 
hogy m a nincs olyan lu th erán u s vagy  refo rm átus 
egyház, am ely önm agát tradicionális értelem ben 
népegyháznak tek in theti. N ém ely egyház, m in t pél
dául a skand ináv  egyházak példája  m u ta tja , bizo
nyos joggal m ondhatja  még m a is, hogy a teljes, 
vagy m ajdnem  teljes lakosság hozzájuk tartozónak  
tek in thető . Ezért a népegyházról való elképzelésnek 
o tt még pozitív jelentősége lehet. A helyzet azonban 
m égis alaposan m egváltozott. Ezek az egyházak ön
m agukat m a is abban  az értelem ben tek in th e tik  
népegyházaknak, hogy sa já t népük  egészéért fele
lősséget viselnek. Ez a felelősség az egyház lényegé
ben van m egalapozva. S a já t nem zetükhöz azonban 
abban  az érte lem ben állnak  új viszonyban, hogy a 
gyakorló egyháztagok szám át tek in tve  ny ilvánva
lóan kisebbséggé lettek . Ez a felism erés egyre job
ban m eghatározza é le tüket és m unkájuka t. Ez a 
változás Európa m inden  egyházára vonatkozik. 
Azok az egyházak, am elyek kezdettő l fogva k isebb
ségi egyházak voltak, szintén részesednek ebben a 
változásban. Eddig kisebbségben vo ltak  egy m ásik, 
tő lük  különböző h itvallással szemben. Ma azonban 
kisebbségben vannak  a szekularizált világgal szem
ben is. Ezért sokkal nagyobb m értékben  állnak  
szem ben az evangélium  h irdetésének  prob lém ájá
val, és ez m eglepő m ódon az t jelenti, hogy a róm ai 
katolikus egyházzal nem csak szem ben állanak, ha
nem  szükségképpen eg yü tt is m unkálkodnak  vele. 
Ez a közös élm ény közelebb hozza egym áshoz a 
lu theránus és refo rm átus egyházakat.

b) M anapság az em berek sokkal könnyebben vál
to z ta tják  lakóhelyüket. E nnek következtében a k ü 
lönböző egyházak eddig még soha nem  tapaszta lt 
m értékben  keverednek  egym ással. A m ásodik világ
háború  igen nagy  m értékben  m egnövelte ezt a ke
veredést. A K eletrő l jövő m enekü ltek  áram a sok
h e ly ü tt te ljesen  m egváltoztatta  a népesség össze
tételét. Az európai gazdasági közösség k ialakulása 
szintén hozzájáru l a különböző népek  keveredésé
hez. Szám olnunk kell azzal, hogy ez a problém a 
E urópában  még fokozódni fog. Ez a fejlődés vezet 
oda, hogy E urópának  jó fo rm án  egyetlen terü lete  
sem  ta r to tta  meg konfesszionális egységét. Nemcsak 
lu th erán u s és refo rm átus keresztyének élnek együtt 
ugyanabban  a helységben, hanem  lu th eránusok  és 
refo rm átusok  m ind nagyobb m értékben  kerü lnek  
össze ortodox és róm ai kato likus keresztyénekkel. 
Egyes terü le teken  m ár az izlám  is p rob lém át jelent 
(algériai és tö rök  m unkások). A fejlődés m agával 
hozza, hogy új egyházak is lé tesülnek Európa szinte 
m inden országában, olyan te rü le tek en  is, ahol eddig 
egyálta lán  nem  vo ltak  p ro testáns egyházak. A lu 
th e rá n u s  és refo rm átus egyházakra ennek követ
keztében nagy  közös lelkigondozási fe ladat vár.

c) Az európai kontinens egyre nagyobb m érték 
ben alko t olyan egységet, m elyben legalább a p rob
lém ák és a nehézségek közösek. A po litikai problé
m ák elsősorban nem  nacionális, vagy regionális vi
szonylatban jelentkeznek. Az egyházak teh á t e
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problém ákkal kapcsolatos b izonyságtételüket nem  
szo rítha tják  nem zeti h a tá ro k  közé.

3. V áltozott a helyzet azért is, m ert egyrészt a 
misszió, m ásrészt az ökum enikus mozgalom  követ
keztében m indkét egyház tágabban  és m élyebben 
fogja fel egyetem ességét és katholicitását, m in t a 
korábbi évszázadokban.

a) O lyan fia ta l egyházak létesültek , m elyek a re 
formátori  h ite t az európai tö rténelm i helyzettől te l
jesen eltérően va llják  meg. Ebben a helyzetben a 
tradicionális h itvallásbeli különbségek há tté rb e  szo
ru lnak . Sokszor parány i kisebbségként élnek egy 
olyan világban, am elyet a nem keresztyén vallások 
és világnézetek fo rm áltak . Ebben a helyzetben m ár 
a missziói és lelkigondozói szolgálat is követeli az 
egyesülést. Ennek következm énye az, hogy egyes 
fia ta l egyházak m ár egyesültek sa já t országukban, 
többen pedig ilyen tá rgya lásoka t fo ly ta tnak  más 
h itvallású  egyházakkal. Például az indiai lu th e rá 
nus egyház és a délindiai egyház között m eglehető
sen elő rehalad tak  a tárgyalások, és ha  k im enetelü
ke t nem  lehet is b iz tosíto ttnak  tek in ten i, m ár eddig 
is fontos eredm ényeket é rtek  el. Ez a haladás az 
európai egyházak szám ára is jelentős. Az európai 
lu th erán u s és refo rm átus egyházak (itt ta lán  Skócia 
k ivéte lt jelent) m ég nem  eléggé foglalkoztak azzal, 
hogy m it je len t szám ukra teológiailag és ekklézioló
giailag az egész világon fo lyam atban  levő egység
törekvés.

b) A lu th erán u s és refo rm átus egyházak hori
zontja az ökum enikus m ozgalom ban való részvéte
lük következtében kiszélesedett. E nnek  eredm énye
képpen az egym ás közötti e llen té te t az összkeresz
tyénség tágabb  összefüggésében lá tják .

A lu th erán u s és refo rm átus egyházak új viszony
ba kerü ltek  m a a róm ai kato likus egyházzal is. 
Hosszú időn át, különösen az ellenreform áció és az 
első v a tikán i zsinat óta bizonyos fokig m agától é r
tetődőnek tek in te tték  a róm ai kato likus egyházhoz 
való viszonyukat. A róm ai kato likus egyház állás
p o n tja  anny ira  m ozd íthata tlannak  látszott, hogy  a 
vele való szem benállás m indkét egyház életében 
változatlan  m arad t a teológiai tö rtén e t m inden vál
tozása ellenére is. Szinte axióm a volt egyes té te lek  
k izárása csak azért, m ert azokat a róm ai katolikus 
egyház képviselte. A II. V atikán i Z sinat m ozgásba 
hozta a re fo rm áto rt egyházak és a róm ai katolikus 
egyház közötti látszólag m egm erevedett viszonyt. A 
Zsinat, ha  nem  tagad o tt is meg, de m egkérdőjele
zett egy sereg olyan té te lt, m ely  az ellenreform áció 
idején  keletkezett, s ezekkel szem ben elsősorban 
a róm ai kato likus keresztyének  foglalnak el m ost 
új állásponto t a többi egyházakhoz fűződő viszo
n y u k a t illetően. Ez azt jelenti, hogy a refo rm átori 
egyházaknak is ú jra  á t kell gondolniuk a róm ai 
kato likus egyházhoz fűződő viszonyukat. U gyan
akkor m eg kell vizsgálniuk azt is, hogy m ilyen v i
szonyban vannak  egym ással, és hogy közösen tu d 
nak-e választ adni a Z sinat á lta l fe lve te tt kérdé
sekre.

IV. A  közösség valósága

Az a  körülm ény, hogy az egyházak sok tag ja  
m a m ár nem  é rti m eg a közöttük fennálló  ellenté
tet, nem  vezethet ahhoz az e lham arkodo tt követ
keztetéshez, hogy ez az ellen tét je len ték telen . T ár
gyilag nagy súlya lehet egy m eg nem  é r te tt ellen
té tn ek  is és így ennek hangsúlyozása a felületes 
egységtörekvésekkel szem ben szükséges lehet. N a



gyobb egység felé csak úgy lehe t lépéseket tenni, 
ha a meglévő közösség olyan erős, hogy vele szem
ben a szétválás okai é rte lm üket vesztik. M it m ond
h a tu n k  arró l, am i a k é t h itva llást m a összeköti?

1. Az ökum enikus m ozgalom ban m indjobban 
m egértik  egym áshoz való ta rto zásu k a t a lu theránus 
és a refo rm átus egyházak. E mozgalom  új helyzetbe 
hozta őket. O lyan h itvallásokkal á llnak  szemben, 
am elyek m ár k iindu lópon tjukban  különböznek tő 
lük. A velük  való szem benállás bizonyítja, m eny
ny ire  egyek a  sa já t h itva llásuk  d ik tá lta  tö rekvé
seikben. A közöttük  lévő különbségek egy olyan 
egységen belüli ellentétek, am elyekhez hasonlókat 
m ás egyházakkal kapcsolatban nem  tapaszta lnak  
A lu theránusok  és refo rm átusok  közötti v itának  
m a is van  jelentősége, de az ökum enikus moz
galom ban szerzett élm ények azt bizonyítják , hogy 
ezek tu la jdonképpen  testvéri v iták .

A lu th erán u so k  és refo rm átusok  közötti közösség 
a reform áció óta a róm ai kato likus egyházzal való 
szem benállásban jelentkezik . M iután  a róm ai ka to 
likus egyház is közeledett az ökum enikus mozga
lom hoz és több hagyom ányos á lláspon tján  változ
ta to tt, a lu th e rán u s és refo rm átus egyházaknak is 
á t kell gondolniuk á lláspon tjukat.

A lu th eránusok  és refo rm átusok  közössége m ás
részt a p a rtik u lá ris  m ozgalm akkal való szem ben
állásban  jelentkezik . L u theránus és refo rm átus vi
dékeken egyre növekedik a szektás csoportok 
száma, Ezért m ajdnem  m in d en ü tt központi lelk i
gondozói problém a, hogy m eg ta lá lják  a helyes 
m ag a ta rtá s t ezekkel a m ozgalm akkal szemben. 
M aradandó értékűek  azok a döntések, am elyeket a 
reform áció időszaka a szek tákkal szem ben hozott. 
Ez az álláspont erősen m eghatározta  m indké t egy
házat és közös irá n y t ad o tt nekik. U gyanakkor 
m indkét egyház fá jdalm asan  érzi, hogy igehirdeté
sében és gyülekezeti életében elm ulaszto tta  kielégí
teni ezeknek a csoportoknak a lelki igényeit. I t t  is 
m egm aradt a feladat, hogy a m egváltozott jelenlegi 
helyzetben az Írás íté le te  alá vegyék és ú jra  á tgon
dolják ezeket a közös tö rtén e ti döntéseket.

2. Az ökum enikus m ozgalom ban újból és újból 
az európai lu theránusok  és refo rm átusok  azok, 
akik  között ny ila tkozata ik  közös in tenció ja  közös
séget terem t. Ez összefügg a ké t felekezetnek m ár 
régóta összefonódott teológiai gondolkodásával. A 
h itvallásbeli különbség nem  akadályozhatta  meg, 
hogy m indkét egyház belekapcsolódjék a nagy 
teológiai m unkála tokba; a teológia közös tö rténete  
olyan kapocs, am ely különösen az európai egyhá
zakat m a radandóan  összeköti egym ással.

3. A közösség továbbá abban  is kifejeződik, hogy 
a lu th erán u s és refo rm átus keresztyének nagy 
többsége tényleges úrvacsorai közösségben él, noha 
az úrvacsora  kérdése m ég m egoldatlan. Az egyhá
zak m ég nem  egyeztek m eg abban, hogy m eg
ad ják -e  egym ásnak a teljes úrvacsorai közösséget. 
N ém etországban az arno ldshain i té te lek  m egegye
zése, va lam in t m ás európai országokban a fen t 
em líte tt hasonló m egegyezések fontos előrehaladást 
je lentenek, de a fennálló  nehézségeket egyelőre 
m ég nem  sik erü lt kiküszöbölni. A továbbra  is m eg
lévő, szétválasztó m om entum ok nem  re jth e tik  el 
azt a tényt, hogy a gyülekezetek nagy  része szíve
sen lá t ú rvacsorájához m ás h itva llású  egyháztago
k a t és hogy a nagy  többség kész részt venni m ás 
h itva llásúak  ú rvacsoráján . Sok országban m ár 
m egvan a „de fac to” in terkom m unio  (Francia
ország, A usztria, Rom ánia, Csehszlovákia). Más or
szágokban eddig m ég nem  volt olyan sürgető  kö

rülm ény, am ely az egyházakat az in terkom m unio  
kérdésében állásfoglalásra késztette  volna. Ebből 
a tényleges közösségből lá tha tó , hogy a h itvallások 
szétválasztása egy lényeges ponton m ár m egtört.

4. A ké t h itva llás sok kü l- és belm issziói szol
gálato t végez közösen. Ez a helyzet sok diakóniai 
szolgálatnál is, am ikor a rró l van  szó, hogy új fel
ad a tra  vállalkozzanak, rendszerin t nem  gondolnak 
a h itvallásbeli különbségekre. Az Egyházak V ilág
tanácsa e m agata rtás lá th a tó  kifejeződése. A lu th e 
ránusok és refo rm átusok  közötti együ ttm unkál
kodás tovább halad. A ném etországi egyházi élet
ben például olyan kérdésekre is k iterjed , am elyek 
az egyházi élet szem pontjából nagyon fontosak. 
H a m eggondoljuk, hogy ez együ ttm unkálkodás h á t
te réb en  a tényleges in terkom m unio  van, nem  túlzás 
azt m ondanunk, hogy E urópában  sok lu th e rán u s és 
refo rm átus egyház él tényleges közösségben.

5. A közösség kérdése N ém etországban és a m á
sodik v ilágháború  á lta l é r in te tt egyéb országokban 
elm élyült a nem zeti szocializm ussal szem ben való 
ellenállás következtében. L utheránusok  és re fo r
m átusok közösen álltak  a B arm eni N yilatkozat 
m ögött és a H itvalló  Egyházban közös harco t vív
tak  Azáltal, hogy ebben a h itva llásban  és az ül
döztetésben egyek voltak, olyan közösségbe k e rü l
tek, am ely nem  szün tette  m eg ugyan  a hitvallásbeli 
különbségeket, de ledön tö tte  a szétválasztó falakat. 
E tények  jelentőségét á lta láb an  elism erik akko r is, 
ha különbözőképpen értelm ezik  és m ás következte
téseket vonnak  le belőlük. Más országokban a 
háború  és a m egszállás közös élm énye hozta köze
lebb egym áshoz a lu th erán u so k a t és refo rm átuso
kat.

V. A  különbözőség valósága
A kárm ilyen  nagynak  látszik  is a m ai helyzetben 

az egym ástól e lvá lt egyházak közössége, nem  sza
bad elfelejteni, hogy a kü lönbségeket m ég nem
győzték le.

1. L utheránusok  és refo rm átusok  egyarán t é r
zik, hogy sokat veszítettek  élességükből és ak tu a li
tásukbó l ellentéteik , ahogyan azokat a 16. század
ban fogalm azták  meg. A kom oly párbeszédben 
azonban azt lá tjuk , hogy a hagyom ányos tanbeli 
különbségek m ég nincsenek legyőzve. A  Barm eni 
H itvallást ugyan lu th eránusok  és refo rm átusok  kö
zösen fogalm azták meg, de m indm áig  nem  tu d tak  
felü lem elkedni teológiai m u n k á ju k b an  a h itv a l
lásaikban m egszövegezett ellentéteken. Nem  szol
gálnának  a lu th erán u s és re fo rm átus egyházak sem 
sa já t tag ja iknak , sem a tágabb  ökum enikus moz
galom nak, ha  e llen té te iket nem  vennék  figyelem be. 
Ebben az esetben  m egnehezítenék sa já t tag ja ik  
szám ára h itü k  k ifejezését és elhom ályosítanák a 
refo rm átori egyházak hozzájáru lásá t az ökum e
nikus mozgalomhoz. A különbségeknek teh á t még 
m a is van  súlyuk. U gyanakkor azonban felvetődik 
a kérdés, olyanok-e ezek a különbségek, am elyek 
okot adnak  a rra , hogy egym ástól elválaszto tt egy
házakban  éljenek. Úgy is lehet értelm ezni őket, 
hogy egy és ugyanazon egyházban van  a helyük, 
de úgy is, m in t ak ik  ugyanabban  az egyházban 
kiegészítik egym ást, m eg term ékenyítik  egym ást és 
ezzel hozzájáru lnak  a te ljes igazság kereséséhez. 
E zért a  m unkaközösség néhány  ponton  m egvizs
gálta, m ennyiben je len tenek  m a is egyházszétvá
lasztó tényezőket a hagyom ányos különbségek, 
vagy m ennyiben  lehet azokat olyan ellen téteknek  
értelm ezni, am elyek egym ással vonatkozásban áll
nak  és egy egységbe tartoznak .

2. A még m a is legm élyebben gyökerező különb



ség az istentiszteletben ta lá lha tó  meg. A z a gyüle
kezeti tag  is, ak i m ár e g y e tle n  tanbeli különbséget 
sem  tu d  m egnevezni, tu d ja , hogy az istentisztelet 
fo rm ája  különböző a ké t vallásban. Az isten tiszte
letbeli különbség való jában  olyan tényező, am ely 
sokak szem ében sokkal inkább  szétválasztja  az 
egyházakat, m in t a tanbeli különbségek. Sok lu th e 
rán u sn ak  nem  esik nehezére, hogy otthonosan 
érezze m agát az anglikán  egyház istentiszteletén , 
és szép szám m al vannak  olyanok a refo rm átus ke
resztyének között, ak ik  a szabadegyházak istentisz
te le te it részesítik  előnyben. Az isten tiszte let elütő 
fo rm ája  nem  véletlen jelenség a k é t egyházban, 
hanem  sokkal m élyebben rejlő  okokra vezethető 
vissza, m in t ahogyan azt sok gyülekezeti tag  gon
dolja.

A lu th e rán u s és refo rm átus egyházakat egym ás
tól elválasztó különbségek m egta lá lhatók  m ás for
m ában  az egyes h itvallásokon belül is. Nem kisebb 
a különbség a svéd lu th e rán u s m ise és a csehszlo
v ák  lu th e rán u s isten tisz te le t között, m in t a skót 
refo rm átus egyház isten tiszte le te  és a svájci ige
h irdetési is ten tiszte let között. A különbségek je 
lentősége m a m ár anny ira  leszűkült, hogy szinte 
m inden  egyházban az isten tisz te le t helyes form ája 
az eleven kérdés. M ajdnem  m in denü tt találkozunk 
olyan törekvéssel, hogy az is ten tiszte letnek  egyrészt 
egyetem esebb, m ásrészt a m ai életnek  m egfelelőbb 
fo rm át k ívánnak  adni.

3. Term észetesen az egyházak vezetésének és szer
vezeti felépítésének kérdéseiben is v an n ak  különb
ségek a lu theránusok  és refo rm átusok  között. Eb
ben  a kérdésben  m indkét felekezet alapvetően 
különböző álláspontot képvisel. A lu th e rán u s egy
házak inkább  hajlan ak  a rra  a felfogásra, hogy az 
egyházakat igen különbözőképpen lehet organizálni. 
Ezzel szem ben a  refo rm átus egyházak, különösen 
a korábbi évszázadokban, nagy  sú ly t helyeztek az 
egyház pontosan m eghatározott szervezetére. Ez az 
alapvető  különbség m a nagyrészt é rvényé t vesz
tette . Az ú jabb  bibliai k u ta táso k  és az  ökum enikus 
m ozgalom ban szerzett tapasztalatok  a rra  vezetnek, 
hogy ez a különbség a m ú lt századok form ájában  
m a m ár n em  ta rth a tó  meg. E re jé t azonban m ég 
nem  veszítette  el. A püspöki tisz t és a zsinati szer
vezet kérdése olyan problém ák, am elyekben a vé
lem ények nagyon eltérőek. A kérdést főképp az 
teszi bonyolulttá, hogy m ind a lu theránus, m ind a 
refo rm átus egyházak az évszázadok folyam án, de 
különösen a m i évszázadunkban a tö rténelm i kö
rü lm ények  következtében új kérdésekkel kerü ltek  
szembe. Az egyház és az állam  szétválasztása az 
egyház szervezetének ú jabb  átgondolására késztette 
őket. De egyelőre még nem  ju to tta k  el közös m eg
oldáshoz ebben az ú j helyzetben. Ezért Európában 
sok ré tű  az egyházak s tru k tú rá ja  és nem  annyira 
a hitvallásbeli hagyom ányon, m in t a  különös tö r
ténelm i helyzeten alapszik. Ebben a kérdésben csak 
akkor lá th a tu n k  világosan, ha közösen vizsgáljuk 
meg a sok alapvető  ekkléziológiai és egyházjogi 
kérdést (a helyi gyülekezet és az egyetem es egyház 
viszonyát, a különböző tisztségek jelentőségét, kü 
lönösen az egyházi vezetés jelentőségét, a zsinat 
jelentőségét, közigazgatási s tru k tú rá já t, am elyek 
m ind teológiai m egalapozás nélkül jö ttek  létre).

4. M indaz, am it eddig k ife jte ttü n k , a rra  m u ta t, 
hogy a lu th erán u s és a refo rm átus egyházak viszo
nyában  döntő szerepet já tszo tt, hogy m ilyen népi 
csoporthoz vo ltak  kötve. Az egyes hitvalláshoz való 
tartozás bizonyos népcsoporthoz való tarto zást is 
je len te tt. E nnek m egállapítása nélkül nem  érthetők  
a  lu th erán u s és refo rm átus egyházakat egym ástól

elválasztó különbségek, és ha  a  nagyobb egységhez 
vezető u ta t  szabaddá a k a rju k  tenni, m eg kell vizs
gálnunk  az egyházhoz és a népcsoporthoz való ta r 
tozás viszonyát. Az egyház és a nem zet szoros 
kapcsolatának jelentőségét nem  szabad leértékelni, 
de anny ira  fon tosnak  sem tek in th e tjü k , hogy az 
egyház egyetem essége ne fejeződjék ki. Ezt a k ér
dést a lu th erán u s és refo rm átus egyházak eddig 
még nem  vizsgálták meg, pedig egym áshoz való 
viszonyukban olyan erővel m erü l fel, hogy ezt a 
feladatot sürgősen el kell végezniök.

VI. A z egységhez vezető  u ta k

A lu theránus és refo rm átus egyházak viszonyára 
vonatkozó eddigi fe jtegetéseink  azt b izonyítják, 
hogy a két egyház eg y arán t egym ásra van  u ta lva  
és szükséges, hogy az egym áshoz vezető ú ton  já r 
janak . Sokan m á r já r já k  is ezt az u ta t. O lyan ered
m ényeket is é r tek  el. am elyek m egközelítik a teljes 
egyházközösséget. A k é t egyház gyak ran  nem csak 
az egyházi közigazgatásban, a d iakóniai és missziói 
szolgálatban, v a lam in t a közéleti tevékenységben 
k e rü lt közel egymáshoz, hanem  a teológiai gondol
kodásban és a lelki életben is igyekszik egym ásra 
találni. I t t  az ideje, hogy ezen az ú ton  a végső 
célig, a teljes egyházi közösségig tovább h a lad ja 
nak.

1. A refo rm átori k iindulópont a lap ján , am ely 
m indkét egyház szám ára alapvető, csak úgy érhetik  
el az egyházi közösséget, ha  a Szentírás a lap ján  
teológiai vizsgálat tá rg y áv á  teszik m ind  az elvá
lasztó, m ind  az összekötő tényezőket.

Ezért elkerü lhetetlen  ma, hogy a hagyom ányos 
tanbeli különbségek teológiai párbeszédben tisztá
zódjanak  és m egvizsgálják, hogy van-e ezeknek 
még m a is elválasztó jelentőségük. A m unkaközös
ség eddigi m unkájábó l azt lá ttu k , hogy a tanbeli 
különbségeket új közös teológiai nyilatkozatokkal, 
k ije len tésekkel azok a teológusok is á th ida lha tók 
nak ta lá lják , ak ik  tudatosan  őrzik egyházuk re fo r
m átori hagyom ányait. Ezt az  e redm ényt az Isten  
Igéjéről, a tö rvényrő l és a h itva llásró l szóló alábbi 
téte lekben  fogalm azták meg. Az ilyen irányú  teo
lógiai párbeszéd fo ly tatása belá tható  időn belül 
olyan közös teológiai nyilatkozathoz vezethetne, 
am elyet m indkét egyház jóváhagyhatna. Ebből a 
közös teológiai ny ila tkozatból k itűnnék , hogy a h it
vallásokban ta lá lha tó  kölcsönös elítélés elveszítette 
időszerűségét s a te ljes egyházi közösség lehetsé
gessé vált. Ez m eg tö rténhetik  egy  ú j közös h itvallás 
m egfogalm azása nélkül is. Így m ind  a lu theránus, 
m ind  a refo rm átus trad íció  öröksége ú jra  feléledne 
m indkét egyház szám ára.

A hagyom ányos kérdések rev ideálásával egyide
jű leg  a r ra  kellene tö rekedni, hogy a k é t egyház 
együttm unkálkod jék  az ú j fe ladatok  m egoldásában 
és az ezekkel kapcsolatos teológiai kérdések tisz
tázásában. A következő kérdésekre gondolunk: a 
társadalom  változása, párbeszéd Izrá ellel, részvétel 
az ökum enikus m ozgalom ban. E nnek  az eg yü tt
m unkálkodásnak  m inden szinten kellene folynia, 
a helyi vonatkozásoktól el, egészen az európai p á r
beszédig. Fontos, hogy az összesség szám ára gyü
mölcsözzék az, am i az egyes országokban tö rtén ik . 
U gyanakkor tö rekedni ke ll a  különböző egyházi 
világszövetségek közeledésére is, m ert különben a 
kereszténység ú jból csak különböző h itva llású  re 
gionális egyházakra forgácsolódik. Ebben az össze
függésben fontos volna, hogy a L u theránus és 
R eform átus V ilágszövetség közös b izottságot a la
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kítson az anglikán, az ortodox és a  róm ai kato
likus egyházzal fo ly tatandó  párbeszédre. Ilyen 
együ ttm unkálkodásban  a ké t egyház teológusai az 
ökum enikus párbeszéd kere tén  belü l jobban  felis
m erik  azt, am i összeköti őket.

2. Az egym áshoz vezető ú ton  nagy  fontossága 
van  an n ak  a felism erésnek, hogy az egyházi és a 
lelki életben m eglevő különbségek olyan feltevé
seken alapulnak , am elyek nem  teológiai reflex iók
ból szárm aznak. A k é t felekezet közötti e llen tét k ü 
lönösen élesen az is ten tisztelet átélésében je len tke
zik. E zért fon tosnak  látszik, hogy az istentiszteleti 
fo rm ák  k ia lak ításában  tek in te tte l legyen egym ásra 
m indkét egyház, am ennyiben a m eglevő litu rg iai 
bizottságok érin tkezésbe lépnek  egym ással. Á lta lá
nos jelenség, hogy ugyanazon felekezeten belü l is 
különböző isten tiszteleti fo rm ák  kristá lyosodnak  ki. 
Ez a fejlődés m indkét egyház tag ja i szám ára m eg
könnyíti a részvételt a m ásik  felekezet isten tiszte
letén. M indenekelőtt azonban az t kellene m egvizs
gálni, hogy m ilyen litu rg ia i következtetések von
hatók  le az ú rvacso rára  vonatkozó arnoldshain i té
telekből és hasonló m egegyezésekből.

3. Az eddigi lu th erán u s—reform átus bárbeszédek 
egyre v ilágosabban m u ta tják  annak  szükségességét, 
hogy a m ai szekuláris világ e lő tt a k é t felekezet 
közös bizonyságot tegyen. K risztus követése, m ai 
ú tján ak  felism erése és a missziói felelősség válla
lása m indkét egyház szám ára közös fe ladatkén t 
jelentkezik. A lapvetően fontos, hogy a k é t feleke
zet ne elszigetelten, hanem  közös döntésekben építse 
ki h iteles egyházi és keresztyéni é le té t és hogy 
közös u ta t keressen a lelki élet és az erkölcsi fele
lősség m inden kérdésében.

Fontos lenne, hogy az európai lu th erán u s és re 
fo rm átus egyházak az egyházi éle t m inden  te rü le 
tén  m agukévá tegyék azt az alapvető  szabályt, 
am elyet a H it és Egyházalkotm ány B izottság h a r
m adik  v ilágkonferenciáján  á llap íto ttak  meg. Azt 
ti., hogy m indazt közösen kell végezni, am it a lelk i
ism eret nem  tilt. Az európai lu th erán u s és re fo r
m átus egyházaknak a k é t világszövetséggel együtt 
közösen kell ta lá ln iok  u ta t és m ódot a rra , hogy ez 
az alapvető  szabály E urópában  nem zeti és regio
nális szinten érvényesüljön . Ez úgy tö rtén h e tik

meg, ha  a k é t világszövetség és a  H it és Egyház
a lkotm ány B izottság á lta l közösen a lak íto tt b izott
ság m egkezdi a  szükséges összeegyeztető m unkát. 
E közös m unka értelm ében  ú j tes tü le tek e t csak 
új fe ladatok  elvégzésére kellene létesíteni, a m eg
levő testü le teke t pedig egyesíteni kellene.

M indehhez az szükséges, hogy hitbeli engedel
m ességből tö reked jünk  az egyháznak a hitvallásból 
ism ert közösségére. Ha ez az ak a ra t hiányzik, akkor 
a teológiai párbeszéd és m inden szervezeti in téz
kedés gyüm ölcstelen já ték  csupán. Az önelégült 
felekezeti relativ izm ussal és a folytonosan aggo
dalm askodó konzervativ izm ussal szem ben ú jból és 
újbó l az egyház élő U ra irán ti h itbeli engedelm es
ségre kell rám u ta tn i, aki az egyházat évszázadokon 
á t folytonosan ú jjá te rem ti a h ird e te tt és a m egélt 
evangélium  által.
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Oecumenica

— Az ökum enikus k u ta tá s  1966. évkönyve, Berlin, 235 oldal —

Figyelem re m éltó vállalkozásba kezdett a S trass
burgi Ö kum enikus K uta tó in tézet ké t professzora: 
F riedrich  W ilhelm  K antzenbach  és V ajta  V ilmos a 
fen ti évkönyvvel. C éljuk az ökum enikus dialógus
hoz segítséget és adalékot n y ú jtan i. A m egjelen t ta 
nu lm ányok szerzői a legkülönbözőbb egyházakhoz 
tartoznak . A stúd ium ok exegetikai, tö rtén e ti és dog
m atikai jellegű írások  az ökum enikus kérdésekkel 
behatóan foglalkozók szám ára.

Az évkönyv a k é t kiadó közös rövid  előszava 
u tán  kilenc angol-, francia- és ném et nyelvű tan u l
m ányt ta rta lm az

Az elsőben Georg G ünter B lu m  e lnhauseni lel
kész „Eucharistia tisztség és áldozás az ó egyház
ban” cím m el e három  fogalom  egyháztörténeti ki
fejlődését és ta rta lom beli m egváltozását tárgyalja .

Az eucharistia  és az egyházi tisztség egym áshoz 
való viszonya k o ru n k  elsőrendű ökum enikus prob

lém ája  — h angozta tja  a bevezetésben. A kérdés 
nem csak a tisztség- és sákram entom értelm ezéssel 
áll szoros kapcsolatban, hanem  a christológia köz
pon ti té te lé t is érin ti. E problém a tisztázása az öku
m enikus ekkleziológiának és a különböző konfesz
sziók közötti egység m egterem tésének egyik szük
séges feltétele.

Az áldozó pap  és az áldozás fogalm a kezdettől 
fogva polem ikus és apologetikus tém a a p ro testan 
tizm us és a katolicizm us között. A p ro testáns egy
házak  e ké t fogalom ban kezdettő l fogva a pogány 
és ó testam entom i áldozó papság és áldozás beütését 
lá tták . Róm ai részről a k é t fogalom  lé tre jö tté t val
lástö rténeti alapokon m agyarázzák, am in t az első 
századokban kifejlődött. Szerzőnk ezt az utóbbi 
u ta t kíséri végig.

Az úsz.-i ko rban  az eucharistia , az egyházi tiszt
ség és az áldozás egym áshoz való viszonya legfel
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jebb  reflex iókban  jelentkezik . P á lná l és Lukács
nál a kérdés nem  m erü l fe l: m ind k etten  Jézus 
K risztus szolgáinak v a llo tták  m agukat, ak ik re  az 
evangélium  h irdetése b izato tt. A H éber és az I. P é
te r  levélben ta lá lkozunk  bizonyos ku ltik u s és papi 
ábrázolással, elsősorban ótestam entom i vonatkozás
ban. Az eucharistia  és az egyházi tisztség összekap
csolására csak az apostoli ko r u tán  k e rü l sor. K ele
m en  Első Levele m ár se jte ti az egyházi rend  gon
dolatát. A Didaché ism eri a p ró fé ta i és a papi szol
gá la t közötti különbséget. Ignatius  az egyház egy
ségét a m onarchikus püspökre és az eu charistiá ra  
alapozza. Justin iánus  elsőnek fe jti k i az áldozás t i t 
ká t: az eucharistia  K risztus m egváltó  m u nkájának  
a m egism étlése. Irenaus  az eucharistiának  m in t 
szentségnek az érte lm ét és a h ívők életében való 
szerepét elm élyíti. H ippolytus  a papság és az apos
tolicitas szintézisét á llítja  fel. C yprianus  szerin t a 
papa az áldozás szolgálatának végzése közben v ica
rius C hristi. Ez a tan  a n épet a papságtól elválaszt
ja  és k é t külön  táb o rra  osztja, m egvetve a h ie ra r
chia alap jait. A ugustinus  szerin t az eucharistia  az 
egyház egységének a szim bólum a.

A görög egyházi a ty ák  figyelm ét — elsősorban 
az alexandria i isko lában  — K risztusnak  a eucha
ristiában  való je len léte  foglalta  le, am ely a m egvál
tás földi szim bólum a. A kereszt áldozata m egeleve
n ed e tt és bevonult a litu rg iába. Így le tt a  keleti 
egyház litu rg iá ja  az ü d v tö rtén e t d rám ai k iábrázo
lása.

Az első négy évszázad a tyá inak  gondolatait a kö
zépkor hely telen  irányba  fejlesztette  tovább, am i 
m éltán  vá lto tta  ki a re fo rm átorok  protestáció ját.

A m a teo lógiájának  fe lada ta  az, hogy a XVI. szá
zad gondolatvilágán tú lem elkedve az eucharistia , a 
tisztség és az áldozás kérdésében a pa tris tik u s k o r
hoz té rjen  vissza; a konfesszionális polém ián és apo
lógián tú l pedig ny ílt és b á to r konfron tác ió t dol
goz ki az egyház igazi egységének szolgálatában.

A dom inikánus a tya, Yves M. J . Congar, a sau
hoiri szem inárium  professzora az „A postolica suc
cessio összetevői és eszm éje” c. dolgozatában az 
apostoli u tód lás ekkleziológiai és krisztológiai szem
po n tja it taglalja .

Az apostolica successio a lap ja  az egyházi tisztség
nek  szem élyről szem élyre való á truházása. Nem  a 
lelki a jándékok  továbbadásáró l van  szó, am iket az 
apostolok az egyház alapításához kap tak . Ezek az 
apostolság időleges velejáró i voltak. A tisztségben 
való u tód lást a felszentelés és a k ézrá té te l adja. Elő
feltétele a h itn ek  az apostolokéval való azonossága, 
ob jek tum a az apostolok á lta l m egőrzött és tovább
ado tt tan . A tisztség és a ta n  apostolicitása össze
tartozik.

Az apostolicitás a lap ja  az  az idő és té r  fe le tti fo
lyam at, — ír ja  tovább Congar — am ellyel K risz
tus az Egyházat m in t te s té t az apostolok idejétől 
elkezdve építi, fe n n ta rtja  és vezeti. A apostolicitás 
köti össze Jézust, a p rincíp ium ot és Jézust a te ljes
séget (Ef. 1:23). Eschatológiai jelentősége abban  áll, 
hogy az időt K risztus m ennybem enetele és vissza
jövetele között a Szentlélek kegyelem teljes m unká
ja tö lti ki. Ez b iz tosítha tja  az egyházban a ta n  és 
az institúciók  egységét. Az apostolica successio ide
je a parusia  beálltával lejár.

„Az anglikánizm us helye” cím m el A. M. A llchin  
oxfordi lelkész az anglikán  egyháznak az ökum e
nikus m ozgalom ban várha tó  szerepéről ír.

Az az anglikán  törekvés, am ely a darabokra  tö 
redezett keresztyénségnek egy tábo rba  való tere lé
sét m unkálja , nem  m agyarázható  a dogm atikai k ér
dések irán ti közömbösséggel. Az egyházak között

ta lán  az anglikán az egyetlen, am ely a több it — sa
já tos jellegénél fogva — m arad ék ta lan u l m egérti. 
Az egység m unkálásá t az anglikán  szim bolikus 
könyvek nagyban  elősegítik. Az anglikán  refo rm á
ció alap ira ta , a 39 A rtiku lus az őskeresztyén h it
vallásoknak, az első négy egyetem es zsinat dönté
seinek és ókatolikus litu rg ia  tö re tlen  trad íc ió jának  
a szellem ében jö tt létre. Az anglikán  reform átorok  
elism erték  a Szentírás fe lté tlen  tek in té ly é t; ez a 
kontinens p ro testáns egyházaihoz köti őket. U gyan
akkor fokozott m értékben  érték e lték  és ápo lták  a 
trad íció t; ez vonja  az anglikánizm ust a róm ai egy
ház oldalára.

Az ang likán  gondolkodás — fo ly ta tja  A llchin — 
a XVII. században az alapvető  re fo rm áto ri ta n ítá 
sokban (pl. a m egigazulás tanában) bizonyos válto
záson m en t át. Új állásfoglalásában az inspiráció 
tana  befolyásolta, am ely a görög egyházi atyákéhoz 
hasonlít. Az új teológia — K risztus kettős te rm é
szete analóg iá jára  — inkább  Isten  és az em ber egy
ségét, m in t különbözőségét vallo tta . E tek in te tben  
az anglikánizm us közel érzi m agát a keleti o rtho
doxiához.

A p ro testan tizm us és az anglikánizm us közötti 
e ltérést nem  szabad eltúlozni. A k é t felfogás a leg
több ponton  közeli rokonságot m u ta t. M a a k ap 
csolópontokra kell a hangsú ly t helyezni.

A párizsi Szent G ergely O rthodox  Theológia p ro 
fesszora, O livér C lém ent:  „Egy ortodox teológus 
m egjegyzései a  de ecclesia konstitu tióhoz” c. dol
gozata an n ak  m egállap ításával kezdődik, hogy a 
szóbanforgó konstitúció  v isszatérés az első század 
ekkleziológiai forrásaihoz. Örvendetes tén y  ez — 
á llap ítja  meg a szerző — m ert a nyugati és a keleti 
egyház közös kútfőből m erít. A keresztyénség ké t 
nagy  ágának  ekkleziológiája három  ponton ta lá l
kozik össze: 1. Az egyház K risztus m isztérium a, 
am elyben a karizm atikus adottságok és a tisztségek 
döntő szerepet já tszanak . 2. Az egyház Isten  népe, 
am ely a laikusok ren d jé t (a h ívek  egyetem es pap
ságát) is m agában  foglalja. 3. Az egyház eschatoló
giai közösség, am elynek középpontja az ú j Je ru zsá
lem.

U gyanakkor a m eglevő tények : a dogm atikai el
len tétek  és az egyházjogi s tru k tú rá k  a közeledést 
szerfelett m egnehezítik. A róm ai egyház ezekben 
a II. századtól kezdve te ljesen  m egm erevedett. Eb
ben — bizonyos jószándékú egyeztetési k ísérle tek  
dacára  is — az elégtelen pneum atológia já tssza  a 
főszerepet. Innen  a feszültség a keresztyénség két 
nagy táb o ra  között.

A konstitúció  az ekkleziológia perspek tívá jában  
a kom m unióig m egy vissza. Beszél ugyan  a kolle
gialitás szükségességéről, de an n ak  gyakorla ti alkal
m azásáról hallgat. A konstitúcióból nem  érződik a 
róm ai egyháznak a pünkösdi Lélekkel való m egte
lítődöttsége.

M indkét egyháznak a jövőben a rra  kell tö reked
nie — a ján lja  C lem ent —, hogy ezeket az ellen té
teke t leküzdje és eltüntesse. A testvériesség kölcsö

nös m egtapasztalása és az ökum enikus, őszinte 
párbeszéd az ú t, am elyen a közlekedés lé tre jöhet. 
Az ortodoxok bizakodva néznek a kapcsolat felvéte
le elé és abban  a m eggyőződésben teszik m eg az 
első lépést, hogy a Szentlélek ezt a fáradozást m eg
áldja.

Roger M ehl, a s trassburg i teológiai professzor 
a „Római ka to likus ekkleziológia m argójára” c. 
tanu lm ányában  a II. V atikáni Z sinatnak  1964. no
vem ber 21-én elfogadott „Lum en G entium ” c. dog
m atikai konstitúció já t vizsgálja. A konstitúció  je 
lentősége M ehl szerin t annak  az ú tn ak  a felvázo
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lása, am elyen a kato likus ekkleziológia az eljö
vendő évtizedekben haladn i és fejlődni fog. Felm u
ta tja  az irány t, és m eghúzza a ha tárokat.

A konstitúció  az egyházról m in t Istennek  a vi
lágban vándorló  népérő l beszél. Ez a m eghatározás 
az előző évszázadok frazeológiájából h iányzott. A 
tovább iakban  azonban a vándorló  egyházról úgy 
szól, m in t a m ennyei egyház idealizált tükö rképé
ről. A zért ilyen, m ert Isten  váltságm űvében gyöke
rezik, U ra szerezte, ta r t ja  és ú jí t ja  meg.

A Lum en G entium  elism eri a h ívők egyetem es 
papságát; de ennek  érdekében  sem  m ond le a hie
rarchiáról. Továbbra is fe n n ta rtja  az egyházi tisz t
ség m agasabbrendűségét, am elynek elsőrangú fel
ad a ta  a kegyelem  kiosztása. A laikusok tov áb b ra  is 
az egyház k iskorú  tag ja i m aradnak , m ikén t azelőtt 
voltak.

A záró  fejezet Szűz M áriával foglalkozik. B ár J é 
zust egyetlen  K özbenjárónak  vallja , m égsem  ha ll
ga tja  el azt a róm ai tan té te lt, hogy M ária kooperá
ciója az üdvösség elnyeréséhez szükséges. Ezzel a 
m ariológia további k iép ítésére a k ap u t n y itva  ta r t 
ja.

Per E rik  Person, a  lundi egyetem en a rendszeres 
teológiaprofesszora „ K ét nézőpont, néhány m eg jegy
zés az ekkleziológiai párbeszédhez a II. va tiká n i zsi
na t u tán” c. dolgozatában azt a feszültséget vázolja 
fel, am ely a zsinaton érezhető volt. Ennek oka el
sősorban a k é t pápa  a m egnyitó XX III. János és a 
fo lytató  VI. P á l alapelgondolásának  elütő vonásá
ban  kereshető. A  k é t tendencia a  következő:

1. X X III. János 1962. ok tóber 11-én a Szent P é te r 
tem plom ban ta r to tt  m egnyitó  beszédében az t h an 
goztatta, hogy a zsinat a tanokban  változást nem  
hoz. A cél az, hogy az egyház m eglevő ta n a it a m ai 
em ber szám ára é rth e tő  és elfogadható  m ódon m a
gyarázza. Ezzel a pápa a zsinat elé elsősorban ké
rügm atikus fe ladato t á llíto tt. A zsinat elsődleges 
céljának  tek in te tte  az egyház kü ldetésének  refo rm 
já t  a m odem  világ felé (aggiornam ento). Ezért fog
lalkozott először litu rg iai problém ákkal. A m ise az 
az alkalom , ahol az egyház és a m a em bere össze
találkozik.

2. A  zsinat m ásodik pápája , VI. Pál kezdetben 
ta r to tta  m agát elődje és a zsinat eredeti tem atik á
jához. A m ásodik ülésszakot azonban azzal n y ito tta  
meg, hogy a  zsinat fe ladata  elsősorban az egyház 
m isztérium ának  a vizsgálata, az önm agába való te 
k intés, lényével és lé tével való foglalkozás. Enélkül 
nincs m egújulás. Az egyház a központ, am ely körü l 
g y ű rű k  fo rm ájában  foglalnak helyet a többi egyhá
zak és végül a világ (koncentrikus körök elm élete). 
Ezt a gondolatá t később az „Ecclesiam  suam ” c. en
c ik likában és a h a rm ad ik  ülésszak m egnyitó beszé
dében m ély íte tte  el. A zsinat további m u n k á já ra  ez 
az ekkleziológiai perspek tíva  nyom ta rá  bélyegét.

A k é t felfogás különbözősége kifejezésre ju t  a 
zsinat döntéseiben és nincs jó  ha tássa l a róm ai egy
ház ekkleziológiai szem lélődésére a zsinat u tán  — 
vonja  le a következtetést a szerző a befejezésben. 
A m ikor az egyház csak önm agára néz és sa já t lé
nyével foglalkozik, a tradicionális ekkleziológiai fo
galm akban m erü l el és a többi keresztyén egyházat 
e lriasztja  m agától töm ény róm ai katolicizm usával. 
Ha pedig a világhoz való viszonyára és a misszió
já ra  figyel, elsőrendű feladatával tö rőd ik  és a többi 
keresztyén egyház közösségét keresi. Ilyen m aga
ta rtá s  m egkönnyítené és eredm ényesebbé tehetné  
a közeledést.

Az évkönyv egyik kiadója, F. W. K antzenbach  a 
„Communio sanctorum , egyház és zsinat. Függelék

ekkleziológiai ö kum en ikus problém a evangélium i 
m egítéléséhez” c. tanu lm ányában  először M. J. Le 
Guillou  dom inikánus teológus M ission e t U nité
c. m űvével foglalkozik. E m unka az ökum eniz
m us lényegét és ten n iva ló já t vázolja fel kato likus 
elgondolás a lap ján . A „m ásként gondolkodó közös
ségekről” G uillou nem  m in t herezisekről beszél, ha
nem  m in t olyan egyházakról, am elyekben a lelki 
világosságnak m ás fa jtá ja  él. Fellelhető bennök az 
Egyház ném ely „ism érve” ; a teljesség és az Egyház 
azonban Róma. Feladata  am azok felé a misszió: 
visszavezetni őket az igaz Egyház kötelékébe. M ód
ja az, hogy ezeket a közösségeket m inél m élyebben 
be kell avatn i K risztusnak  és az Egyháznak a misz
térium ába. Róm a lényegében ezeket a közösségeket 
m ár m a is m agában  foglalja, hiszen azokat az üdv
javakat, am elyeket a  többiek  őriznek és ápolnak, 
a róm ai Egyház b irtoko lja  igazán. Ezt az elgondo
lást G uillou-theológiának nevezi.

A com m unio vagy  koinonia — úsz.-i értelm ezés 
szerin t — a h íveknek  U rukkal, Jézus K risztussal és 
egym ással való egysége. M unkálója a Szentlélek, 
aki evégből a szívben élő h ite t ébreszt. A em ber 
kettős kapcso la tá t: K risztushoz és a m ásik em ber
hez való v iszonyát a h it h ív ja  lé tre  és táp lá lja . A 
2 K or 3:17 szerin t K risztus m aga a Lélek: Jézus 
m aga ta r tja  össze a h íveket a Lélek egységében. A 
com m unio — th e ológia ezért k risztocentrikus — 
m ondja K antzenbach.

A kom m unio különös gyakorló ja  a Zsinat. Ezt is 
a Szentlélek h ív ja  össze és vezérli (Csel 15:28). V a
lam ikor a zsinatok az egész egyházra vonatkozólag 
hoztak döntéseket. M a m ár nem  így van. Ebben az 
érte lem ben a II. V atikánum  nem  egyetem es zsinat, 
m ert a nem -kato likus püspökök nem  vesznek ra jta  
részt. Az ortodox és a p ro testáns egyházak — bib 
liai felfogásuk a lap ján  — egyetem esnek nem  fogad
ják  el. Z sinat — refo rm átori értelm ezés szerin t — 
hitbeli beszélgetés az Igéről a legtágabb keresztyén 
körben. A refo rm átorokkal eg yü tt v a lljuk : a zsinat 
ilyen fo rm ájára  m a is szükség van.

„Az eucharistia hite és gyakorlata a M ysterium  
Fidei-enciklikában” cím en az évkönyv m ásik k i
adója, V ajta  V ilmos ír t  tanu lm ány t. A szóban forgó 
encik likát a II. V atikáni Z sinat „Szent L itu rg ia” 
konstitúció jával és a róm ai egyházban az eucharis
tiá ró l m a folyó diszkusszióval hasonlítja  össze.

Az enciklika a dogm a és a tan fo rm ula  (a dogma 
m agyarázása) v iszonyát azonosítja egym ással, jó l
lehet a m ai kato likus teológia a kettő  között kü 
lönbséget tesz. A k é t fogalom  gyak ran  v á lt el a tö r
ténelem  folyam án, pl. am ikor a  T riden ti Z sinat az 
aristotelesi gondolkodásform ákat az euch a r i s t ia 
tan  szám ára felhasználta. Az enciklika az azonosí
tás következtében nem  n y ú jt lehetőséget az ökum e
nikus diszkusszió szám ára és ezzel bizonyos tek in 
te tben  m ás irá n y t szab, m in t am it XXIII. János pá
pa á llíto tt fe ladatu l a Z sinat elé.

Az enciklika Jézus je len lé té t sokrétűségében (vi
lágban, egyházban : keresztségben, a bűnbánatban  
stb.) idézi — tudósít V ajta. Ezt a sokoldalúságot 
azonban nem  használja  fel az Ú rnak  az e u c h a r is 
tiában  való prezenciája  igazolására. Az enciklika 
célja ezzel az, hogy nem  ak ar kizárólagos álláspon
to t rögzíteni; de a rra  a lá tsza tra  sem törekszik, 
m in tha a m odern  kato likus teológia lá tá sa it m agáé
vá tenné. Az enciklika elveti K risztus „pneum ati
kus” (csak lelki) je len lé té t a szent jegyekben  és az 
eucharistia  „szim bolizm usáról” vallo tt felfogást (ti. 
az eucharistia  nem  több m in t szimbólum). Elítéli 
továbbá az enciklika az ú jab b  gondolatokat, am e
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lyeket a m odern  kato likus teológia v e te tt fel és 
hangoztat: a transfinalizáció t (az eucharistia
K risztusra, a Célra, a H it Teljességére u tal) és a 
transsign ificatio t (az eucharistia  fe lm u ta tja  K risz
tust). Az enciklika ezzel az eucharistia -tan  jogos 
hangsú lyát és a tran ssu b stan tia tio -tan  egyedural
m át alapozza meg. A m odern  kato likus teológia a 
tradicionális term inológiát a Szentírásból és a p a t
risztikus tra d íc ió b ó l m agyarázza; az enciklika pe
dig a rra  törekszik, hogy az új term inológiai javas
la tokat a skolasztika tan ítá sá ra  (elsősorban A quinói 
Tamásra) alapozza.

A tan u lm án y  részletesen foglalkozik továbbá a 
m agánosan  vagy közösségben (com m unio-ban) vég
zendő mise kérdéseivel. Eddig inkább  az előbbi, az 
egyedül végzendő szerta rtás  helyességét hangoz
ta ttá k  és ennek ad ták  az elsőbbséget. Sok katolikus 
teológus fe lfed te  a kedvezőtlen ekkleziológiai követ
kezm ényeket, am elyeket a több szem ély á lta l bem u
tatandó  m ise az egyház építésében és a h ívek  áh í
ta tá ra  nézve je len t. Ez a vélem ény dom borodott ki 
a Szent L itu rg ia  K onstitúcióból is. A kérdés azóta 
eldőlt 1967. m ájus 25-én m egjelen t R óm ában az 
„Instructio de cultu  m ysterii eucharistici” c. u ta 
sítás, am ely  elrendeli, hogy ezentúl a róm ai egy
házban  a lehetőségeknek m egfelelően a közösen 
celebrált m iséknek kell elsőbbséget biztosítani. 
E rrő l a tan u lm án y  szerzőjének tudom ása term é
szetesen még nem  lehetett.

Az utolsó tanu lm ány  a strassburg i ökum enikus 
k u ta tó  központ asszisztensének, Jean-Jacques 
H eitz-nek  „Egy év ö kum en ikus ku ta tás” c. dolgo
zata.

Először a lu th e ri ökum enikus k u ta tó  m unka m eg
indu lására  tek in t vissza. R észletesen tag la lja  az 
1957-i m inneapolisi és hoilsbütteli, m ajd  az 1963.-i 
helsinkii konferenciák  h a tá roza ta it, am elyekkel a 
ku ta tó  m unka  kezdetét vette . A fo ly ta tásban  je len 
tős dá tum  1965. ja n u á r 31 és feb ru á r 1: a strassb u r
gi ökum enikus k u ta tó in téze t székházának fe lavatá
sa és ebből az alkalom ból ta r to tt  kétnapos konfe
rencia. A ku ta tó in téze t m éltán  kap ta  a „találkozás 
háza” nevet, m ert azóta az ökum enikus mozgalom 
számos képviselője fo rdu lt m eg benne.

A k u ta tó  m unka sok nehézséggel küzd. Ilyen 
m in d járt az elvi p roblém a: L ehet-e ökum enikus k u 
ta tást végezni ha tá rozo ttan  konfesszionális (lu the
ri) állásponton? Nem ellentm ondás ez? E tek in te t
ben az egyházi trad íc iónak  és a tudom ány  szabad
ságának  dialek tikus feszültsége dom borodik ki. Az 
egyháztörténész vagy a b ib lia  nyelveivel foglalkozó 
teológus könnyebben lép tú l a h itvallásos korlá to 
kon, m int a szisztem atikus. V alam ennyi egyház — 
a ján lja  H eitz — ta r tsa  m eg az ökum enikus beszél
getésben a m aga sajátosságait. U gyanakkor m eg
van  a helye és lehetősége ugyanazzal a tém ával fog
lalkozó, konfesszionális szem pontból egym ástól e lü
tő ku ta tásoknak . M a teológiát m űvelni monológ 
fo rm ában  nem  lehet. V alam ennyi egyház egy a ke
resztségben, Jézus K risztus m egtapasztalásában  és 
az Igében, m indanny ian  K risztus egy testének  a ré 
szei.

A k u ta tá s  s tru k tú rá ja  — fo ly ta tja  H eitz — a Luk 
24:14 szerin t az „egym ással való beszélgetés”. A 
diszkussziónak szabadnak  kell lennie m ások 
irán y áb an  és önm agunk trad íc ió jával szemben. 
A dialógus a Szentlélek jelen létében  m enjen  végbe 
és a K risztus-élm ény kö rü l forogjon úgy, ahogy azt 
a Szentírás elénk tá rja .

A strassburg i ökum enikus in tézet így végzi és így 
szeretné a jövőben fo ly ta tn i m unkájá t.

*

A kilenc legkülönbözőbb színezetű tanu lm ány  az 
ökum enikus mozgalom  csaknem  valam ennyi ak tu á 
lis kérdését érin ti. Az évkönyv hasznos tá jékozta
tá s t ad ; a ján lju k  az érdeklődők figyelm ébe.

A k é t kiadó a rövid  előszót így zá rja : Az 1967-és 
évkönyvnek — am in t a 66-osnak sem  volt — nem  
lesz egységes tem atiká ja . A gondolatok m egválasz
tásáná l az időszerűség és a közérdekűség lesz az 
irányadó.

A fo ly ta tást érdeklődéssel várjuk .

D . Dr. Szabó Géza

A reformáció értékelése a német marxista történeti kutatásban*

A  reform áció 450. évfo rdu ló jának  w ittenberg i 
egyházi rendezvényeit előkészítő b izottság ti tk á r
sága kö rü ltek in tő  m u n k át végzett: a szorosan v e tt 
ünnepi alkalm akon k ívü l segíti a reform áció mai, 
korszerű  tudom ányos m egértését is. Ezt a célt 
szolgálja a titk á rság n ak  az a tá jékoztató  k iadványa, 
am elyben a reform áció m arx is ta  értelm ezésének a 
tö rtén e té t ism ertetik . „L u ther és a reform áció a 
m arx ista  tö rtén e tírá sb an ” cím en a B erlin—B ran
denburg i Egyház Jo h an  G erh ard t In tézetének 
m u n katá rsa i: S taak, Zander  és H ildebrandt ír tak

* Lapzárta után kaptuk meg az Union Verlag re
formációs kiadványait: Herbert Trebs: M artin Luther 
heute (Grösse und Grenze des Reformators in sozial
historischer Sicht) c. művét; a Reformation und Re
volution c. tanulmánygyűjteményt Gerald Götting, 
Vitali Borovoj, Raul Fernandez Ceballos, Emil Fuchs, 
J. L. Hromádka, Carl Ordnung, Otto H artm ut Fuchs, 
W alter Bredendiek és Günther W irth írásaival, és a 
M artin Luther im deutschen Gedicht c. versgyűjte
ményt. E jelentős kiadványok ismertetésére vissza
térünk. (Szerk.)

tanu lm ányt. Ezt egészíti k i a „M arxista L u ther iro
dalom  bib liográfiá ja  az N D K -ban 1945—1966”, am it 
D. F ranz  Lom professzor á llíto tt össze. (Ezt a b ib 
liográfiá t az 1968-ban m egjelentő L u ther évkönyv 
is tartalm azza.)

A tanu lm án y  írói először M arxnak  és Engelsnek 
a reform ációról és L u therrő l a lko to tt értékelésével 
foglalkoznak. M arx sok m űvében, Engels pedig k ü 
lön is a N ém et P arasz tháború  c. m űvében foglalko
zott a reform ációval. M ind M arx, m ind  Engels a 
tö rténelm et az osztályharcok tö rtén e tek én t é rte l
m ezte, ezért sem a reform áció sajátos törekvései, 
sem L u ther  szem élye nem  volt hangsúlyos re fo r
máció értékelésükben. Úgy tek in te tték  a refo rm á
ciót, m in t egy forradalm i fo lyam atot, az európai, 
polgári fo rradalom  első ak tusá t. A feudalizm us e r
jedése visszanyúlik  a 14. sz.-ig, de társadalm i for
radalm i jelleget csak a 16. sz. kezdetén öltött. En
nek  a kora i polgári fo rradalom nak  az ideológiai 
ve tü lete  a reform áció. A döntő azonban m aga a 
tá rsadalm i fo lyam at, és nem  an n ak  ideológiai je 
lentkezése.
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Az előbbiekből eredően a m arx ista  tö rtén e tírás  
középpontjában nem  a reform áció, hanem  a M ün
zer szem élyéhez kapcsolódó parasztfelkelés áll. 
M arx szerin t ebben a forradalm i fo lyam atban  a re 
form áció je len ti az elm életi fo rradalm at, a parasz t- 
háború  pedig a gyakorlatit. Engels azt vallja  Lu
therről, hogy kezdeti fo rradalm i lángolásával az 
egész ném et népet m ozgásba hozta, de később a 
nép ellen és a feudális fejedelm ek m elle tt döntött, 
szentesítve a jobbágyságot is. M ünzer ezzel szem
ben p lebejus fo rradalm ár, ak i m egszervezte a fo r
radalm i elitet. A m ateria lis ta  tö rtén e t felfogásnak 
megfelelően L u ther és M ünzer elsősorban nem  sze
m élyében érdekelte  Engelst, hanem  m in t osztályaik 
képviselőivel foglalkozott velük, hiszen a tö rtén e 
lem jelentős szem élyeinek cselekedetei olyan m ér
tékben h atékonyak  a történelem ben, am ilyen m ér
tékben az osztályok harcához kapcsolódnak. M arx 
a reform áció t és a parasz th áb o rú t a következőkép
pen jellem ezte: „N ém etország forradalm i m últja  
ugyanis elm életi, ez pedig a R eform áció . . .  L uther 
az alázatból eredő szolgaságot a meggyőződésből 
eredővel cserélte fel. A tek in té lybe  v e te tt h ite t 
széttörte, m ivel a h it tek in té lyé t á llíto tta  helyre . . .  
M egszabadította az em bereket a külső vallásoság
tól, m ivel a va llást a belső em ber ügyévé te tte . 
Felszabadíto tta  a te s te t láncától, m ivel a szívet kö
tözte meg lá n c o k k a l. . .  A ném et parasz tháború  pe
dig, am i a ném et tö rténelem  legrad ikálisabb  ténye 
volt, m eghiúsu lt a teológia zátonyán .” (M arx, E in
leitung  zu r K ritik  d er Hegelschen Rechtsphiloso
phie.)

A m ásodik v ilágháború  u tán i m arx ista  tö rtén e t- 
írás sokat v itázo tt a 16. sz. első h arm ad án ak  m ar
káns osztályharcairól, azok jellegéről és történelm i 
feladatáról. A je lleget illetően elfogadták azt, am it 
Engels utolsó életéveiben tan íto tt, hogy ez a k o r
szak a korai polgári fo rradalom  korszaka, része a 
polgárság feudalizm us elleni harcának . Polgári fo r
radalm i jellegére m u ta t az, hogy a mozgalom  a feu
dalizm us legyőzését célozta és ob jek tív  feladatában , 
valam int szubjek tív  célkitűzésében kora i kap ita lis
ta  vonásokat hordozott. A m ozgalom  a m an u fak tú 
ra  korszak tá rsad a lo m stru k tu rá jáb ó l n ő tt ki és kö
vette  a polgári fo rradalm ak  jellegzetes fázis sor
rendjét. A parasz ti és p lebejus töm egek ott, ahol a 
h a ta lm at ideiglenesen átvették , olyan elveket való
síto ttak  meg, am elyek következm ényeikben a gyors 
kapita lista  fejlődésnek kedveztek.

A 16. sz. kezdetén  N ém etországban általános 
társadalm i válság volt, am elyet csak forradalm i 
úton leh e te tt m egoldani. L u ther refo rm átori ta 
n ítása it a m arx ista  irodalom  közvetlenül kapcsolat
ba hozza ezzel a krízissel. L u th er belépése a kolos
torba kifejezi ezt a válságot. A század elején  ösz
szecsapott a régi a feltörő  ú jja l és ez kétséget éb
resztett a régi hagyom ányokkal szemben, és L u th er
nél lelkiism ereti gyötrelm ekhez és az üdvbizo
nyosság v ita tásához vezetett. L u th er szubjektív  
ügye vallási term észetű  volt, de gondolatainak  a 
ha tása  egy kiélezett tá rsadalm i válságba ta lá lt. A 
társadalm i válság so rán  elsőrenden azok ellen az 
in tézm ények ellen in d u lt harc, am elyek a vissza
élések okai voltak, így a kato likus egyház és a pá
paság ellen. A m arx is ták  ezért a lipcsei d isputát 
te k in tik  a reform áció tu la jdonképpen i kezdetének. 
Ezen L u th e r a pápaság  isten i jogcím ét v ita tta  és 
ezzel helyesen rag ad ta  meg a reform áció politikai 
főfeladatát. A pápaság ellen fordult, m ert a pá
paság volt a feudalizm us isteni örökkévalóságának 
a jelképe. Pápaság  ellenes m ozgalm a ekkor vált 
nem zeti m ozgalom m á is egyben .

A m arx ista  felfogás szerin t a korai polgári fo rra 
dalom  m ásodik szakaszában (1521—24) L u ther nem 
zeti fe lada ta  le tt  volna a feudalizm us elleni tám a
dás továbbvezetése. A lu th e ri reform áció ennek 
nem  tu d o tt eleget tenni. „M egterem tette  azonban 
azokat a fo rm ákat, am elyekben új ellentm ondások 
ébred tek  és o ldódtak m eg” (Bensing, Thom as M ün
zer und  der th ü rin g er A ufstand  1525, 1966). Az 
1521—22. évi w ittenberg i nyugtalanságok idején 
L u ther állástfog lalt m inden  sa já t tan ítá sá t tú lh a 
ladó mozgalom  ellen. M ivel L u th er vallo tta , hogy 
az em ber eredendően rossz, ezért: „e lu tasíto tta  a 
töm egek számos akció ját és azt követelte  tőlük, 
hogy az állam i hata lom nak  fe lté tlenü l engedelm es
kedjenek. Ezzel a koncepcióval kü lönü lt el a re 
form áció a népi m ozgalom tól.” (Berthold, Die re li
giös-philosophischen und  sozial-politischen W esen
szüge der R echtfertigungslehre M artin  L uthers 
1519—21, Berlin  1955). Így v á lt L u th er a m érsé
kelt polgári reform áció képviselőjévé, ak i a foko
zatos fejlődést h ird e tte  a fennálló  rend  kere te in  
belül. A m arx ista  szerzők főkén t L u thernek  a K e
resztyén E m ber Szabadságáról ír t  m űvében lá tják  
ennek a változásnak a dokum entum ait. Egyes fel
fogás szerin t L u th er m agata rtása  ehhez a fo lyam at
hoz csupán reflexszerű  volt, de nagym értékben  
hozzájárult a fo rradalom  népi és polgári irányok
ra tö rté n t szétszakadásához. A m arx is ták  ennek  a 
szétszakadásnak az okát a polgárság gyengeségé
ben lá tják , am ely gyönge volt a hatalom  átvéte lé
hez. E korszakban a társadalom  négy főcsoportba 
tagolódott; vo lt: 1. a reakciós katolikus tábor, 2. a 
m érsékelt polgári tábo r L u th er vezetésével, 3. a ra 
dikális polgári táb o r K arlstad t vezetésével és ide 
tartozo tt S vájcban Zw ing li is, 4. a parasz ti plebejus 
p á rt M ünzerrel az élén.

A m arx ista  tö rtén e tíró k  egyetértenek  abban, 
hogy L u ther a p arasz th áb rú b an  negatív  szerepet 
játszott. A busch  szerin t a reform áció vo lt az oka 
annak, hogy a város és fa lu  között nem  jö tt lé tre  
szövetség a közös szabadság k iv ívására. Szem ély
szerint L u th ert okolja ezért, am ikor m egállap ítja : 
„L uther M árton le tt évszázadokra a ném et ellen
forradalom  legfőbb szellemi a lak ja” (Abusch, D er 
Irrw eg einer N ation, B erlin  1946). Az utóbbi évek 
m arx ista  k u ta tó i m ár nem  osztják  ezt a szélsőséges 
nézetet. Bensing igyekszik jobban  m egérten i Lu
th er m ag a ta rtá sán ak  rugóit. Szerin te L u ther nem  
az uralkodó osztály védelm ére kelt, hiszen éppen 
úgy ostorozta  a pápát, a fejedelm eket, a  Fu ggere
ket, m in t a népi felkelést. M agatartásának  gyöke
re  a felsőbbségről vallo tt theológiai felfogás volt.
G. Fesser szerin t L u th er a polgárság gyöngesége 
m ia tt ragaszkodott a feudális felsőbbség irán ti en
gedelm ességhez, m ert ez je len te tt tan ítá sán ak  tá
m aszt. P rog ram ja  nem  irán y u lt az egész tá rsad a 
lom refo rm jára , csupán azon belül az egyházéra. 
Az ú jab b  m arx is ta  irodalom  teh á t végsősoron nem  
L uthert teszi felelőssé a parasz thábo rú  leveréséért. 
Fesser a parasz tháború  bukásának  okát a paraszti 
töm egek politikai éretlenségében és a fejedelm i h a 
talom  szilárdságában keresi.

A parasz thábo rú  leverése u tá n  a reform áció a 
m arx ista  szem lélet szerin t csak a fejedelm i hatalom  
tám ogatásával m ehete tt végbe. Így közvetve teh á t 
a fejedelm i hatalom  m egszilárdulását szolgálta. 
M iközben hangsúlyozzák L u ther és a fejedelm i ha
talom  együttm űködését, tagad ják , hogy L u th er egy
szerűen szolgája le tt  volna a fejedelm eknek. Ezt a 
korai polgári fo rrad a lm a t a m ünsteri közösség le
verése (1535) zá rja  le.

A kora i polgári fo rrad a lm at teh á t L u th er fellé
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pése vá lto tta  ki és a parasz tháborúban  csúcsosodott 
ki. L u therrő l a dogm atizm us ko rában  csupán 
M ünzerrel kapcso latban  beszélt a legtöbb ném et 
m arx is ta  m unka. L u thernek  a forradalom ban  já t
szott negatív  szerepe m elle tt érdem ekén t csupán a 
ném et nyelv  k ifejlesztése érdekében  végzett m un
kásságát em lítették . A legutóbbi években azonban, 
elsősorban L u th er sa já t m űveire  tám aszkodva, 
m egpróbálja a m arx ista  tö rtén e tírá s  a reform áció 
sajátosan  vallási o ldalát is értelm ezni. "A középkor 
osztályharcaiból a transzcendensre  irányu ló  tu d a t-  
ta r ta lm a t nem  lehe t k ihagyni, m ert különben 
könnyen e lfe rd ítü n k  és m odern izálunk  történelm i 
e sem én y ek e t. . .  A ligha lehe t azonban  a legkisebb 
részletekig m egm agyarázni az egyéni ü dvvárada l
m ak és a kárhozattó l való félelem  m indenkori ösz
szefüggését a politikai, nem zeti és m ás vonatkozá
sokkal”. (Zschäbitz, Zu r  m itte ldeu tschen  W ieder
t äuferbew egung nach dem  grossen B auernkrieg , 
B erlin  1958). Az ilyen irán y ú  k u ta tásb an  fontossá 
vált Engelsnek az a nézete, hogy a  politikai, jogi és 
más ideológiai eszm éknek a gazdasági tényekből 
való egyoldalú levezetése téves, m ivel ezek az esz
méli, ha  m ár egyszer k ia laku ltak , önállóan is h a t
nak  és v isszahatnak  k ia laku lásuk  okaira. Zschä
bitz bizonyos önállóságot tu la jd o n ít az eszm ék moz
gásának a tö rténelem ben, és óv olyan kérdésfelte
vésektől, am elyek abban a korban  m ég egyáltalán  
nem  fogalm azódtak meg.

A m arxizm us mai, pozitív m egítélése a re fo rm á
cióról így hangzik: az antifeudálizm us elleni harc  
akkor m ég csak vallási köntösben je len tkezhetett. 
A reform áció volt a legnagyobb töm egm ozgalom  
1918 e lő tt N ém etországban. K orábban  csak a pa
rasz th áb o rú t é rtékelték  így. A reform áció érdem e, 
hogy m egtörte  a kato likus egyház u ra lm át és az 
aszkétikus, tú lv ilág ra  irányu ló  kegyességgel szem
ben evilági erkölcsi törekvések h a to tták  át. Az is
ko láztatást a hum anista, világgal szem beni n y ito tt
ság szellem ében v irá goz ta tta  fel. Ez különösen is 
Melanchton  érdem e. M aradandó hatású  k u ltú rfo r
radalm at eredm ényezett. A reform áció, m in t korai 
polgári fo rradalom  m inden m ás európai fo rrad a

lom nál európaibb  volt. A reform áció m arx ista  
m egítélése m a sokkal inkább  alapul Lenin  felfogá
sán, m in t bárm ik o r k o rábban : „Történelm i érdem e
ket nem  aszerin t íté lünk  meg, am it tö rténelm i sze

m élyek, m ai követelm ények szerin t m érve, nem  
te ljesíte ttek , hanem  aszerin t, am it elődeikhez ké
pest ú ja t a lk o ttak .”

A tanu lm ány  írói két fontos m egállapítással fe
jezik be a reform áció m arx ista  tö rtén e ti é rtékelé
sének áttek in tését. Az első m egállap ításuk  szerin t 
a reform áció m arx ista  tö rtén e ti értelm ezése visz
szahatás volt a tisz tán  szellemi értelm ezésekre. A 
történelm i igazságnak teszünk  eleget, ha a  re fo r
m ációt sem  szak ítjuk  ki a korszak osztály és h a ta l
mi politikai h arca inak  összefüggéséből. L u th e rt ob
jek tíve  befolyásolták  a ko r átfogó m ozgalm ai, esz
méi és a tá rsadalm i csoportok m egosztottsága. 
L u th er több következetlensége vagy  m ai evangé
lium  m egértésünk  szerin t nem  kielégítő állásfogla
lása — főképpen a parasz tokkal szem ben — ré 
szünkről is k ritik a i állásfoglalást igényel. Azonban 
önm agunkkal szem ben is állandó k ritik a i vizsgáló
dásra  van  szükség: az evangélium  szerin t valók-e 
etikai, tá rsadalm i döntéseink.

A m ásik fontos m egállapítás az, hogy a m arx iz
m us szem léletében L u th e r szem élye és m űve egy 
átfogó tö rténelm i fo lyam at része, és azt az anyagi 
é le tfe lté telek  tö rvényszerű  fejlődése hatá ro z ta  meg.
E szem lélet szerin t a reform áció üzenete, ta rta lm a  
nem  „időtlen” igazság és nem  ta r th a t igényt a m in
denkori em ber elfogadására. Ez a szem lélet lénye
gében k izárja  egy ki nem  szám ítható, fe lté te l nél
küli tén yező valóságát, teh á t Isten  valóságát, a tö r
ténelem ben. V an azonban olyan körülm ény, am ikor 
történelm i esem ények oksági kapcsolatban állanak  
más tö rténelm i jelenségekkel, lényegükben azon
ban u ta ln ak  egy ilyen fé lté tien  tényező valóságára.
A m arx ista  szemlélet, szerin t ilyen fe lté tlen  tén ye
ző csak az élm ényben jelentkezik, de nem  bizonyít
ható. Ilyen teljességgel ki nem  szám ítható, fe lté tlen  
körü lm ény volt a reform áció tö rténe tében  L u ther 
felfedezése: a sola fide és sola gratia. Ezt a „kon
tin gen tia -t” (hozzájáru lást) azonban nem  csupán 
eredeti élm ényszerűségében, hanem  tö rtén e ti vizs
gálódásunkban is elfogadjuk, hiszen éppen azt te 
k in tjü k  az evangélium  feladatának , hogy ne csup án 
a reform áció korának , hanem  m inden k o r em beré
nek életét hassa á t és fo rm álja  ez a lu th eri felfe
dezés.

Cseri G yula

FÜST MILÁN: EMLÉKEZÉSEK ÉS TANULMÁNYOK

A nem rég  e lhuny t F üst M ilán írása inak  gyű jte
m ényes kö te té t v ehe tjük  kezünkbe. Az utódokra, 
reánk  gazdag örökségként m űvei m arad tak ; versei, 
regényei, novellái, drám ái vallanak  az alkotóról, és 
élnek  tovább az időben.

Az író  évtizedek során  vezete tt nap ló ja  a háború  
a la tt e lpusztu lt; em lékeinek m egőrzésére k o rtársa i 
arcképeit ú jbó l lerögzítette, m egelevenítette  az el
süllyedt m últ v ilágának  epizódjait. A m últ m eg
m entése, az em lékezések teszik ki e testes kö te t egy 
részét, o lvashatunk  K osztolányiról, K rú d y ról, Os
vá th  E rnőről, Tóth  Á rpádról, B abitsról, K a rin th y 
ről, Som lyó  Zoltánról, K a ffk á ról, G elléri A ndor 
Endréről, N adányi Zoltánról. A kö tet további részé
ben tan u lm án y o k at ta lá lu n k  és cikkeket. A tan u l
m ányok közül ki kell em elni a ké t nagy  példakép
ről, egy éle t szenvedélyének tá rgya iró l szó lókat: 
Shakespeare-rő l és Tolszto jról ír t  tanu lm ányait.

K ritikáiban  in  concreto alkalm azza művészetig elveit, 
m elyeket m ódszeresen és összefüggően a „Látom ás 
és in du la t a m űvészetben” c. nagyszabású és gon
dolatokban gazdag esztétikai m űvében foglal össze. 
C ikkeinek tém ái rendk ívü l változatosak, értelm ezi 
sa já t m űveit, ír  m űford ításró l, zenéről, pszichoana
lízisről, a nyelv i purizm usról. Ízelítőül néhány  cím: 
„Levél a jazz ügyében”, „Az élvezeti m érgek  sze- 
re te te”, „V ita ira t az öngyilkosságról” , „G ondolatok 
a házasságról, „N éhány szó a szenvedélyről.

Az em lékezés és a k ritik a  is nem csak az em lé
kezés, a k ritik a  tá rg y á t jellem zi, hanem  az em lé
kezőt, a k ritik u s t is. A több m in t hétszáz oldalas 
kötetből F ü st M ilán önarcképe is kirajzolódik. S pu 
ritán . szikár — ahogy ő jellem ezte m agát egyik ver- 
h a ta tlan ja in k  szellemi pan th eo n jáb an  él tovább el
fe le jth e te tlen ű l: az olvasók szívében. (M agvető 
1967.)

Tam ás Bertalan
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H A Z A I  S Z E M L E

Dr. Csomasz Tóth Kálmán: A  humanista metrikus dallamok Magyarországon

(A kadém iai K iadó, B udapest 1967. 354 oldal)

H um anizm us és reform áció nem csak időbelileg, 
hanem  történelm i és tá rsadalm i előzm ényeik és fel
tételeik  tek in te tében  is számos szállal kapcsolódnak 
egymáshoz. Csomasz T óth  K álm ánnak  a hum anis
ta  dallam ok hazai em lékeit tárgyaló  értekezése ily 
m ódon érdekes m ozzanatokat é r in t a reform áció 
m agyarországi történetéből. A könyv — címe sze
r in t — zenetö rténeti tá rg y ú  ugyan, de bőven ta r ta l
m az m agyar egyháztö rténeti anyagot is. Az aláb
b iakban  az értekezésnek csupán a zenei vonatkozá
sú anyagáról lesz szó.

A hum anista  énekstílus nyom ait hazánkban  legto
vább a p ro testáns egyházi énekeskönyvekben fenn
m arad t m agyar nyelvű, de an tik  versm értékekre  
készült szövegű dallam ok őrizték  meg. E nnek a 
dallam -anyagnak  a fe ltá rásá t Szabolcsi Bence 1928- 
ban  kezdte meg. R észletesebb ism eretüket Csomasz 
Tóth K álm ánnak  köszönhetjük : a 16. század m agyar 
da llam airó l szóló, 1958-ban m egjelen t kand idátusi 
értekezésének egyik fejezete m ár számos vonatko
zásban e lő fu tá ra  ennek  a m onográfiának.

Azok a k o n k ré t zenei dokum entum ok, am elyeken 
a szerző értekezése alapul, látszólag csak p erifé ri
kusán  ta rtoznak  bele a 16. századi M agyarország 
te rü le tén  kele tkezett szellemi te rm ékek  sorába. Jo 
hannes H onterus  1548-ban B rassóban m egjelen t 
m etrikus óda-k iadványa ("Odae cum  harm oniis”) az 
erdélyi szász k u ltú ra  term éke; a m ásik, óda-kom 
pozíciókat tarta lm azó  k iadvány  pedig a " szláv Lu
th e r” néven is em legetett G eorgius Tranoscius 
m unkája , m ely 1629-ben B rieg-ben "O darum  sac
ra ru m  sive hym norum  lib ri t r es” cím m el je len t 
meg. M indkét k iadvány  a lu th e ri reform áció hazai, 
de nem  m agyar, hanem  szász, illetve szlovák ku l
tú rá jú  köreinek  a term éke.

Az európai h um an ista  énekköltésnek a könyv el
ső fejezetében foglalt á ttek in tése  nem zetközi tudo
m ányos viszonylatban eleddig a legteljesebbnek 
m ondható. E nnek  az irodalom nak a term ékei közül 
főleg Tritonius, m ajd . W. A m m o n  és O ltho f közis
m ertn ek  m ondható  m unkái azok, am elyek a hum a
nista m e trikus dallam ok m agyarországi e lte rjedé
sében és m űvelésében szerepet játszottak .

A könyv első fejezetéből kiviláglik, hogy H onte
rus óda-k iadványa sem  időbelileg, sem ta rta lm ilag  
nem  m arad t el az idevágó európai k iadványok m ö
gött. H onterus m u n k áján ak  egyetlen példánya csak 
az 1562. évi m ásodik k iadásból m arad t fenn, am it 
Szabolcsi Bence fedezett fel és am i az erdélyi száz 
evangélikus egyház k ö n y v tá rán ak  a tu lajdona. M ik
rofilm je p á r  éve a M agyar Tudom ányos A kadé
m ia könyv tárában  is m egvan. Ennek a k iadvány
nak  a zenei anyaga 21 négyszólam ú kórus-té te l, 
k lasszikus versfo rm ákban  íro tt la tin  szövegekre. 
A szövegek szám a — akárcsak  m ás idevágó k iad
ványokban  — nagyobb, m in t  a kórus-tételeké, m i
vel azonos versfo rm ájú  szövegek a szótagszám  va
riáb ilitása m ellett is azonos dallam ra vo ltak  énekel
hetők. T artalm i tek in te tben  an tik  ódák (pl. H ora
tius) és keresztyén  him nuszok (pl. P rudentius) egy
más m elle tt fo rdu lnak  elő. M aguk a zenei tételek, 
szöveg nélkül, H onterus könyvének a függelékében

találhatók . Csomasz T óth  K álm án könyve a 213—  
233. oldalon ennek  te ljes anyagát szövegkritikai 
és helyenkén t esztétikai m egjegyzésekkel kísérve 
közli. Ezeknek a zenei té te leknek  az anyagából jó
fo rm án  csak a kórus-té te lek  tenor-szólam ában 
hangzó fődallam ok ném elyike bizonyult m arad an 
dónak. Ilyen elsősorban az alkaioszi versform ában  
sk andált r itm usú  XIII. sorszám ú té te l fődalla
m a, m elyről Szabolcsi Bence „A m elódia tö r
tén e te” m u n k ájáb an  m egállapíto tta , hogy egyi
ke a  legszebb antikizáló dallam oknak. Ezzel a 
dallam m al kapcsolatban Csomasz Tóth K álm án 
a könyv 202—203. o ldalán Glareanu stó l H on
teruson  á t  egy m agyar gyülekezeti („Dicsérd 
az Isten t m ostan  ó én  lelkem ”) és h a t 
népi m elódia rokonságát m u ta tja  ki. Az I. sorszá
mú, kis szapphikus fo rm át követő, T ritoniustó l á t
v e tt té te l fődallam áról azt olvassuk, hogy ez az új 
m agyar népdal-stílus egyik m akám -jának  (dallam 
m in tá ján ak) a k ia laku lásá t nem  kis m értékben  be
folyásolta. E nnek a m egállap ításnak  a b izonyítását 
célozza a 199—200. oldalon közölt összehasonlító 
táblázat. U gyanez a k ó rus-té te l T ranoscius óda-ki
adványában  is m egvan. (V. ö. a könyv  213. és 
250. oldalát!) K ülön érdekessége m ég ennek  a té 
telnek. am it a könyv 191. oldalán olvasunk: Tinódi 
„Dávid és Góliá t h is tó riá ja ” („Siess keresztyén lel
ki jót ha llan i”! dallam ának  harm ad ik  sora csaknem  
azonos a  T riton ius-té te l d iszkantiával, negyedik so
ra  pedig ugyanennek  az óda-té telnek  a teno rjáva l 
rokon. Em lít ést érdem el m ég a II. sz. óda-tétel, 
m elynek  a G lareanuséval csaknem  teljesen  egye
ző fődallam a „V edd el Ú r  Isten  ró lunk  harag o d at” 
szöveggel m a is ism eretes.

Tranoscius óda-k iadványa 20 kó ru s-té te lt ta r ta l
maz. Csomasz T óth  K álm án  ebben a vonatkozás
ban  H ellm uth C hristian  W olf nem rég  m egjelent 
idevágó m u n k á ján  in d u lh a to tt el. Ezek a zenei té 
telek  Csomasz Tóth K álm án könyvének 237—256. 
o ldalán ta lá lhatók . Részben m aguknak  a té te lek 
nek, részben pedig tenor-, illetve d iszkant-fődalla
m aiknak  e redetére  nézve W olf m egállap ításait he
lyesbítő, illetve azokon tú lm enő ú j eredm ények is 
olvashatók az értekezés 163—166. oldalán. K ülön 
figyelm et érdem el a X II. sorszám ú té te l fődallam a, 
m ely „V itam  quae fac iun t beatio rem ” kezdetű  szö
veggel több-kevesebb eltéréssel úgyszólván m inden 
16. századi hum an ista  óda-k iadványban , így H onte
rus XVI. sz. óda-tételének  3—4. so rában  is előfor
dul. (Lásd a 165., 228. és 249. oldalt!) Ez a dallam  
hazai refo rm átus használa tban  „A djunk  h á lá t az 
Ú rnak , m ert érdem li” szöveggel ism eretes. A XVIII. 
sz. óda-téte l fődallam a a m agyar énekeskönyvek 
szövegeivel m ár az 1598., illetve 1602. évi k iadású  
debreceni h a lo ttas énekeskönyv óta használatos; 
legism ertebb m agyar szövege: „H agyjátok el, h ív  
keresztyének” (Lásd a 255. oldalt!) T ranoscius óda
tételeivel. kapcsolatban m egjegyezhetjük , hogy a
III. sz. té te l fődallam a nem  a 163. oldalon em líte tt 
szöveggel, hanem  az „Ich dank  d ir schon durch  dei
nen Sohn” kezdetűvel m áig is él az evangélikus 
használatban.
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Az a dokum entum , am elyikből Csomasz Tóth 
K álm án a hum an ista  m etrik u s dallam ok nem csak 
hazai, hanem  szorosan véve m agyar refo rm átus vo
natkozásait k ife jti, Szilvá s-Újfa lv i A nderkó  Im re 
debreceni rek to rn ak  és m ásodlelkésznek valószínű
leg 1596—99 között készült, cím lap nélkü l fennm a
ra d t iskolai énekeskönyve. E nnek a könyvnek  ké t 
k iadása tö redékesen  m arad t fenn, de a ké t tö redék  
egyike sem hangjegyes. Az értekezés szerzője ebből 
a tényállásból k iindu lva meggyőző m ódszerrel ju t 
el odáig, hogy Szilvás-Újfa lv i iskolai énekesköny
vének a szövegi ta r ta lm á t m egállapítsa. Az idevágó 
énekszövegek kezdősorainak betű rendes felsorolá
sából (257—334. old.) csillaggal m egjelölve tűnnek  
ki azok, am elyek ak á r teljesen, ak ár csak a ta r ta 
lom jegyzék tanúsága  szerin t benne vo ltak  a k iad
ványban . Egyik fő fo rrásuk  A m m o n  gyűjtem énye 
leh e te tt (109. old.). Az értekezés szerzőjének szá
mos esetben s ik e rü lt a szövegekhez tartozó  egyko
rú  dallam ok m egállapítása. A könyv ezeknek a dal
lam oknak  a hang jegyeit is közölte a III. sz. függe
lékben, am i — a gyakorlati hasznavehetőség érde
kében — e lkerü lhete tlenü l néhány  dallam  újólag, 
vagy alig eltérő  változatban  való közléséhez veze
te tt. A legfontosabb m egállapítások közül m egem 
lítjük , am it a könyv 104. o ldalán o lvashatunk : Szil
vás-Újfalv i m u n k áján ak  első három  ívén Bucha
nan  31 m etrikus la tin  zso ltárfo rd ítása  és egy 
him nusz ta lá lh a tó ; ez a 32 szöveg O lthof 15 külön
féle klasszikus versm értékhez készült zenei té te lére  
volna énekelhető. Egyébként O lthof zenei tételeivel 
Tranoscius k iadványában  4 óda-tétel, v iszont T ri
tom us zenei té te le ivel H onterus k iadványában  5, 
a T ranoscius-éban pedig csak 1 óda-tétel ta r t  több
kevesebb rokonságot.

Az értekezés 124. és következő oldalain  a rró l is 
szó esik, hogy Szilvás-Újfalv i, m inkén t S zen ci M ol
nár A lbert is, m ár felfigyelt A ndreas Spethe  „Psal
m orum  D avidis . . .  P a raph rasis  M etrorhythm ica” 
(Heidelberg, 1596.) zso ltárford ításaira . Ezzel meg
kezdődött az „antikizáló m esterkedés”-tő l való el
fordulás. Csomasz Tóth K álm án ezt a tén y t úgy 
értelm ezi, hogy b en n e  „m ár a puritán izm us, azaz 
a polgári fo rradalom  bib likus fogalm azású ideoló
g iája csírázik”.

A hum anizm us m etrikus dallam okra vonatkozó 
m egállapítások kapcsán néhány  észrevételt kell szó
vá tennem . Ezeknek a  dallam oknak  a zenei a lk a tá ra  
éppen nem  a zenei m etrum  (az ütem ), hanem  a ze
nei ritm us jellem ző. A könyv szerzője a 29. olda
lon Glareanus fejtegetésére  h ivatkozva, feltételezi 
az énekek stró fán k én t rögtönözve változó ritm usú

előadását; nézetem  szerin t i t t  csupán egy-egy 
versform án belüli szótagszám ingadozásról lehe te tt 
szó. M aguk a kórus-té te lek  nem  tek in th e tő k  a fő
dallam  harm onizálásainak ; a tenorba, illetve T ra
noscius té te le i közül négyben a d iszkantba helye
zett fődallam hoz elsőként a basszus, m ajd  u tán a  a 
még h á tra levő  két szólam  készült el. A később 
hozzászerkesztett szólam ok kényszeredettebb, ke
vésbé dallam os a lk a tá t m ár P ie tro  Á ron  1523-ból 
való zeneelm életi tra k tá tu sa  szóváteszi. Míg a la tin  
ódák és him nuszok többszólam ú zenei tételei ily 
módon alig ju to tta k  tú l a tudós hum anisták  iskolai 
célra készült m űkedvelő szerkesztm ényeinek a fo
kán, addig az evangélikus k o rá i fejlődésében fontos 
szerepet játszó, ugyancsak akkord ikus kancionál- 
tételek m ár sokkal közelebb já rn ak  a harm onizálás
nak  nevezhető zenei szerkesztéshez. Csomasz Tóth 
K álm án könyve é rin ti ugyan  ezt a kérdést, de az 
értekezés — sa já t zenei anyaga irán ti tap in ta tb ó l 
— m indössze a hum an ista  óda-tételek  legkirívóbb 
szerkesztési gyengéit teszi szóvá. (Lásd H onterus 
XVII. sz. óda-tételét!)

A szerző fejtegetéseiből k itűn ik , hogy a hugenot
ta  zsoltárdallam ok eredeti ritm ikus a lak ja  is több 
szállal kapcsolódik a hum an ista  énekek  anyagához. 
(17., 43—44. old. stb.) E nnek a dallam -anyagnak  a 
m agyar népzenére gyakoro lt h a tásáró l szólva Cso
m asz Tóth K álm án úgy véli, hogy népi dallam aink 
m in tá i között „genfi zso ltárdallam ot eddig nem  si
k e rü lt fe lism ernünk” (181. old.). Ezzel szem ben K o
dály  Zoltán szerin t („A m agyar népzene” 1960. évi 
kiadás, 46. old.) kétségtelen, hogy a „Nem ettem  én 
m a egyebet” közism ert dalunk  a 134. genfi zsoltár 
változata.

Nem  esik ró la szó, de érdem es m egem líteni, hogy 
frig  m oduszban já ró  fődallam  finálisza a la tt annak  
alsó k v in tje a basszus. (H onterus V. sz., v. ö. Gou
dim e l 1565-ben m egjelen t zso ltár-té te lei közül afrig - 
dallam ok feldolgozásával!) M ás m oduszban, de h a 
sonló m ódon O ltho lf-nak  a VIII. genus-hoz készült 
óda-tétele (az 1588. évi kiadásból, am it Tranoscius 
XIV. sz. a la tt igen kevés eltéréssel á tve tt), va lam in t 
H onterus X. sz. kó rus-té te le  is.

Az i t t  k iragado tt egyházzene-történeti m egálla
pítások sem m ennyiségük, sem jelentőségük tek in 
te tében  nem  m erítik  ki az értekezésben tá rg y a lt 
kérdéseket. Csomasz Tóth K álm án új m unkába nem  
csupán az európai és a m agyar zenetö rténet egyik 
részletkérdésében, hanem  gyülekezeti énekeink tö r
ténetének  számos vonatkozásában  hozott új és fi
gyelem rem éltó eredm ényeket.

Dr. G árdonyi Zoltán

Dr. Nagy Gyula: Egyház a mai világban
B udapest, 1967.

N em rég lá to tt napvilágot a  M agyarországi Evan
gélikus Egyház Sajtóosztályának  k iadásában  — a 
reform áció 450. évfordu ló jára  — Dr. N agy G yula 
teológiai szociál-etikája. A szerző ú jszerű  és m erész 
fe lada tra  vállalkozott. V ita to tt és nem  lezárt k ér
dés, hogy egyálta lán  lehet-e  keresztyén szociál-eti
káró l beszélni. Eddig ugyanis inkább  az egyház 
szociális tan ításáró l esett szó, és a  szociál-etika fo
galm ának  pontos kö rü lhatáro lása  m ég nem  tö rtén t 
meg. Az élet viszont m ár választ ado tt a kérdésre, 
megelőzve az elm életet, h iszen a keresztyén  egyhá
zak az egész világon egyre fokozódó m értékben

fo rdu lnak  olyan kérdések  felé, m elyeket a tá rsa 
dalm i és nem zetközi élet ve t fel. A társadalm i erköl
csi norm ák  összegezésének és rendszerbe foglalá
sának  a követelm énye te h á t sürgős fe lada t m ég ak 
kor is, ha  a keresztyén  szociál-etika alapelvei nem  
m inden vonatkozásban tisztázottak.

A szociál-etika egyrészt az egyén és a tá rsad a 
lom viszonyából adódó kérdésekkel foglalkozik, 
m ásrészt a tá rsadalm i közösségek m ag atartásán ak  
a norm áit igyekszik m eghatározni. A társadalom 
etika  k iváltképpen  a m odern  k o r követelm énye. Az 
a teológiai felism erés is ú jn ak  szám ít, hogy a közös
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ség e tik á ja  nem  lehet egyszerűen azonos a szemé
lyes e tika  követelm ényeinek összegezésével és a 
társadalom ra  való alkalm azásával, m in thogy  a tá r 
sadalm i é le t önm agábanvéve sem azonos az egyé
nek közötti viszony összegezésével. (Roger M ehl: 
The Basis of C hristian  Social E thics; Changing 
W orld 44. old.) N em csak lehetséges, hanem  köve
telően  szükséges a tá rsadalm i csoportosulások m a
ga ta rtá sán ak  no rm áit m eghatározni. A keresztyén 
szociál-etika fe ladata  nem  egy, a világítói eltérő, 
vagy an n ak  ellentm ondó társadalm i tan ítá s  k ia la 
kítása, hanem  a helyes em beri m ag ata rtás  keresz
tyén alapelveinek körü lírása , am ely  m egkönnyíti a 
keresztyén  em ber hozzájáru lásá t a tá rsadalm i fe j
lődéshez.

Dr. N agy G yula m űve nem csak azért ú jszerű , 
m ert a nem zetközi teológiai éle tben  is csak m ost 
kezd fellendülni átfogó szociál-etikai m űvek m eg
jelenése, hanem  azért is, m ert az első olyan e 
tárggyal foglalkozó könyv, am ely  a szocializmus 
társadalm i valóságára nézve dolgozza fel a k é r
dést.

A könyv ké t főrészre oszlik. Az elsőben a ter
m észetes em beri közösségek  teológiai e tik á já t adja, 
három  kérdéskörre  csoportosítva: a) A családi élet 
e tikája , m elyhez term észetesen kapcsolódnak ko r
relációs p rob lém ák: a házasság, a gyerm ekáldás, a 
válás, a szülő és gyerm ek viszonya, a nő hely
zete a társadalom ban, s tb .; b) Az állam  kérdését 
megelőzi a nép  és haza fogalm ának tisztázására  te tt  
k ísérle t; c) A h arm ad ik  p roblém akör a m unka e ti
kájával foglalkozik, s ebből logikusan következik 
a m unka gyüm ölcseinek e tik á ja : a gazdasági élet 
terü le tén  tanúsítandó  keresztyén m agatartás, továb
bá a szellemi m unka  te rü le tén  érvényes keresztyén 
szabályok — a k u ltú ra  és m űvészet összefüggésé
ben.

A m ásodik főrész az egyháznak, m in t szocioló
giai je lenségnek m ás társadalm i a lakula tokhoz való 
viszonyá t tárgyalja  a következő  nagy egységek sze
rin t: Az egyház és a v ilág; Az egyház és a tá rsa 
dalom ; — Az egyház és az em beriség. Az egyház és 
a világ kérdés-körben  a világ teológiai értelm ezé
sét és a keresztyén egyháznak a v ilágban tan ú síto tt 
m ag a ta rtá sá t elemzi. Az egyház és társadalom  té 
m akörben  veszi vizsgálat alá a tá rsadalom ban  ta 
núsítandó  keresztyén  m ag ata rtás  hár om fő-típusát 
és a sajátosan  egyházi szolgálati form ákat. Az utol
só fejezet k ité r  a keresztyének  és nem  keresztyének 
egym áshoz való viszonyára, s i t t  nem  csak az a teis
tákkal való érin tkezés kérdéseit veti fel, hanem  a 
más vallások keresztyén  szem pontból tö rténő  vizs
gála tá t is elvégzi. V égül a könyv eszkatológiai k ite 
k intéssel zárul.

A szerző előszavában azt írja , hogy könyve nagy 
részében „egyform án k íván  szólni gyülekezeti ta 
gokhoz és lelkészekhez”. Ezt a nehéz és összetett 
fe ladato t úgy  ó h a jtja  m egoldani, hogy bőséges tu 
dom ányos jegyzet-anyagot hoz, am ely egyrészt in 
d ítta tá so k a t ad a további k u ta tásra , m ásrészt biz
tosítja  m egállap ításainak  teológiai, tudom ányos h á t
terét.

A m ű széleskörű irodalm i tá jékozo ttságra  épül. 
V alóban világszínvonalon közelíti meg a problém á
kat. További érdem e, hogy m inden  „kényes k é r
dést” érin t, és a fe lv e te tt kérdéseket az evangé
liumi teológia a lap ján  állva válaszolja meg. A m ű 
m ögött nem  csak a M agyarországi Evangélikus 
Egyház k é t évtizedes teológiai m unkája  áll, hanem  
közvetve az egész m agyar p ro testan tizmus teoló
giai fáradozásai és felism erései is érzékelhetők.

A p ro testáns szociál-etikusok k é t irán y za t h a tá 

sa a la tt á llnak  a  jelenlegi helyzetben: vagy a neo
konfesszionalizm us ta la ján  állva közelítik  meg a 
társadalm i kérdéseket, — ennek az irán y za tn ak  két 
kiem elkedő képviselőjét em lítem  itt, a lu theránus 
W endland  professzort (E inführung in  die Sozial
ethik, Sam m lung Göschen, Nr. 1203), és a refo rm á
tus neo-kálv in ista  A. de Q uervaint (K irche, Volk, 
S taat, E th ik  III.). A lu th eránusok  a lu th e ri ké t bi
rodalom ról szóló ta n ítá s t alkalm azzák, a m odern 
viszonyokra, — a refo rm átusok  Isten  szuverénitása 
elvének alap ján , K risztus egyetem es u ra lm ának  
teológiai alapvetéséből in d u ln ak  ki. A m odern  tá r 
sadalom  problém áinak  ú jszerű  m egközelítését az 
úgynevezett „szituáció-etikai” iskola hivei képvise
lik. N ekik az az alapvető  m eggyőződésük, hogy 
nincsenek örökérvényű  etika i tételek , hanem  a 
m indenkori társadalom  adottságai a lap ján , egyfaj
ta  új kazuisztikával kell a keresztyéneknek  a fel
m erülő kérdésekben  dönten i (Joseph Fletcher: „Si
tu a tion  Ethics, The New M orality).

Dr. N agy G yula az első m egoldás m elle tt döntött, 
am i azt jelenti, hogy az új lu th e rán u s teológia fel
fogásával közelíti meg a p rob lém ákat. Ezen az ala
pon állva egyidejűleg ad k itek in tést a felm erülő 
kérdésekkel kapcsolatos róm ai kato likus tan ításra , 
és ném elykor b írá la tb an  részesíti a vonatkozó kál
v in ista  teológiai állásponto t is. Ezt a m indenképpen  
hasznos és előbbrevivő m ódszert beárnyéko lja  k is
sé az a körülm ény, hogy itt-o tt polem ikus éllel for
dul a refo rm átus tan ítások  felé (24., 27., 143., 160. 
old). Ez csökkenti a gyümölcsöző dialógus lehetősé
geit — különösen, ha  figyelem be vesszük, hogy 
m unkája  előszavában leszögezi: „ez az e tika i m un
k a  nem  felekezeti célokat követ, hanem  a hazánk
ban élő egyházaknak  és keresztyéneknek  különbség 
nélkül szolgálni szeretne” (7. old).

E zekután  nézzük a m ű  néhány  k ritik u s  pontjá t.
Az első főrészben foglalkozik az állam  kérdésé

vel. A m ásodik főrészben külön  veszi vizsgálat alá 
az egyház és a világ viszonyát. Ez a m egoldás 
bizonyos nehézségeket tám aszt, m ert az állam  teo
lógiai m egközelítése lehete tlen  a világ teológiai é r
telm ezése nélkül. E zért az állam ról szóló m élyebb 
teológiai a lapvetést is a m ásodik főrészben, az egy
ház és a világ kérdéseinek  tá rgya lásánál ta lá ljuk . 
Az állam  kérdésének  a v izsgálatánál a fentiekben 
m ár ism erte te tt elvi szem pontok m ia tt L u thernek  a 
ké t b irodalom ról, Isten  kettős korm ányzásáról 
szóló tan ítá sá t alkalm azza. Nem  veszi viszont fi
gyelem be a lu th erán u s teológia egyes képviselőinek 
legutóbbi m űveiben m egjelenő tendenciát, am ely 
határozott közeledést m u ta t a refo rm átus: K risztus 
egyetem es k irá lysága  — teológiához. Gondolok pél
dául G. Gloege m űvére: Thesen zu L u thers Zwei 
Reiche-Lehre, (K irche u n d  S taat, Festschrift, B erlin  
1967), am elyben a következőket o lvashatjuk : „A 
k é t b irodalom ról szóló tan ítás, a regnum  Chris
t i . . .  tan ítá sa  ... A regnum  Christi az in te rp re tan 
dum , és a ke ttő s korm ányzatró l szóló ta n  az in te r
p re ta tu m ”. Ilyen fo rm án  ez egy eszköz, m ellyel a 
tan ítás tá rg y á t ak a rja  L u th e r érthe tővé  tenni. Lu
th e r  k é t u ra lom ró l szóló tan ítá sán ak  három  sík ja 
van Gloege szerin t: a) K risztus u ra lm a és a világi 
uralom , — az egyház és a világ viszonya, exclusiv 
viszony, — a k é t b irodalom  egym ást k izáróan  áll 
szem ben; b) Az ekklézia és a politeia viszonya, — 
ez egy in tézm ényes viszony, a kapcsolat inclusiv, a 
két egység egym ást m agába foglalóan viszonyul 
egym áshoz; c) A persona p riv a ta  és a persona pub
lica, — ez exisztenciális viszony, ugyanannak  a sze
m élynek k é t aspek tusáró l van  szó. A keresztyén
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egyrészt m ag áért él, m ásrészt a m ásikért cselek
szik. Ez az azonossági viszony.

U gyancsak Gloege m ondja  a továbbiakban , hogy 
L u th er szám ára „az egyház élete és a keresztyén 
em ber élete m inden te rü le ten  Jézus K risztus igé
nye a la tt á ll”. A ké t birodalom ról szóló tan ítás  te
há t a fen tiek  érte lm ében  olyan eszköz, am ely segít
séget n y ú jt a rra , hogy m egértsük : a keresztyén 
em ber az egész világot Isten  tu la jd o n án ak  tek in ti, 
és azt teljés világiasságában igenli.

Jobban  figyelem be k e lle tt volna venni az állam 
m al kapcsolatos teológiai k u ta tások  legújabb  moz
zanata it is. Gondolok H ans W erner Bartsch: The 
New  Theological A pproach; (Changing W orld, 59. 
old), cím ű igen értékes dolgozatára. Szerin te a ke
resztyén teológiai á llam -elm élet nem  ontológiai 
kérdésekre keres választ, hanem  funkcionális p rob
lém ákra. Az állam ot m ito lóg iátlan ítja , illetve teo
lóg iátlan ítja , funkcionális jellegében vizsgálja. Ez a 
szem lélet teszi lehetővé azt, hogy az ideológiai k ü 
lönbségek ellenére is, az állam  á lta l b iz tosíto tt tá r 
sadalm i fejlődés eredm ényeit tárgyilagosan é rté 
kelje.

A genfi Egyház és Társadalom  V ilágkonferen
ciának az állam  kérdésével foglalkozó szekciója je 
lentésében tükröződik  ez a funkcionális szem lélet- 
mód. E nnek m egfelelően az állam  ontológiai m eg
közelítése tú lh a lad o ttá  v á lt az evangélium i teoló
giában. „A m odern á llam  funkció-valóság, nem  is
teni rend, hanem  em beri rendelés” (J. S täd tke: 
Evangelisches K irchen- u n d  S taatslex ikon  2155—59. 
old.). Nem úgy áll teh á t a dolog, m in tha  a re fo rm á
tus teológia valam iféle „K risztokrácia” a lap ján , a 
szószékről a k a rn á  korm ányozni a világot. N agy 
G yula idézi Trillhaasnak  ezt a k ité te lé t (160. old), — 
hanem  sokkal inkább  az á llam ra vonatkozó keresz
tyén teológiai m eglátások a krisztológia irányában  
fejlődtek tovább, é s  e tek in te tben  határozo tt köze
ledés m u ta th a tó  k i a reform áció k é t nagy  ágaza
tának, a lu th eri és a kálv in i irán y za tn ak  a legújabb 
teológiai felfogása között.

R endkívüli é rtéke  N agy G yula könyvének az, 
hogy feldolgozza az Egyházak V ilágtanácsa nagy
gyűléseinek eredm ényeit és a K eresztyén Béke- 
konferencia különböző rendezvényeinek tan ítá sa it 
is. K ülön szól a h áború  és béke kérdésére  vonat
kozóan a keresztyén teológiában bekövetkezett 
döntő jelentőségű változásról, am ely többé nem  
ta r tja  alkalm azhatónak  az igazságos h ábo rú  fogal
m át. Ebben az összefüggésben egy ponton  látok 
hiányosságot: nem  veszi vizsgálat alá az Egyházak 
V ilágtanácsának a felelős tá rsada lom ra  vonatkozó 
állásfoglalásait, illetve az EVT társadalm i ta n ítá 
sainak  középpontjában  álló „felelős tá rsadalom ” 
fogalm at. Igen nagy  szükség le tt volna a felelős 
társadalom  teológiai h á tte réb en  m eghúzódó, úgy
nevezett közvetítő  ax ióm ák (m iddle axioms) k ísér
letének k ritik á já ra  is. A közvetítő  té te leken  (axió
m ákon) az ökum enikus teológusok (pl. O ldham, V is
ser ’t H ooft) olyan fogalm akat értenek , am elyek
nek m ondanivaló juk  van  a keresztyén  em ber szá
m ára  éppúgy, m in t a nem -keresztyének  szám ára.

N agy G yula ép ít a m agyarországi p ro testan tiz
m us teológiai fáradozásainak  eredm ényeire, ezért 
fokozottabban igénybe k e lle tt volna vennie a m a
gyarországi p ro testáns egyházaknak az EVT nagy
gyűléseihez kész íte tt hozzászólásait, pl. 1948-ban 
„Az egyház a v ilágban” c. k iadványt, az evanstoni 
nagygyűlés előkészítő ira ta it, az ú jdelh ii m agyar 
hozzájárulást.

A m ű h iány t-pó tló  összefoglalása a tá rsadalm i és 
nem zetközi kérdésekre vonatkozó m agyar evangé
lium i (lu theránus), teológiai felism eréseknek, s m in t 
ilyen, m áris nagy  figyelm et és érdek lődést ébresz
te tt  a külfö ldi testvéregyházak  körében  is. Egye
dülálló m ódon dolgozta fel a tá rsada lm i és nem zet
közi kérdésekre  ad o tt evangélium i válaszok legha
ladóbb m ozzanatait és sajátos teológiai á lláspont
jából folyóan világosan és tisz tán  érthe tővé  teszi a 
m agyarországi evangélium i keresztyénség tá rsa 
dalm i kérdésekben  elfoglalt á lláspon tjának  számos 
részletét.

Dr. T óth  K ároly

Kulturális krónika

Csillagosok, ka tonák

L ehet-e h arc  közben is em bernek  m egm aradni?  
— ezt kérdezi halkan , m in tegy  csak önm agától, s 
válaszra sem szám ítva, az új Jancsó-film , a Csilla
gosok, ka tonák  egyik hőse. N ehéz kérdés ez, még 
nehezebb rá  a válasz. Sok történelm i példa szól 
am ellett, hogy a kérdésre  tagadó felele te t kell adni, 
így válaszolnak a  pacifisták  is, következésképpen 
e lu tasítják  a harc  m inden  fo rm áját. (Bevallom, szí
vesen lennék  m agam  is pacifista : irtózom  a v ér
ontástól. G yakran  m egkísért a  gondolat, hogy a 
háború  legyőzésére ta lán  valóban le kellene tenni, 
összetörni, szerszám m á alak ítan i m inden fegyvert. 
De — bocsánat az együgyű hason la té rt — ha vil
lam osra szállok, s előttem  a lépcsőn valaki, utolsót 
szippantva, arcom ba fú jja  a  c igarettafüstö t, én 
h iába  vagyok nem  dohányos, s h iába  fú jok  vissza 
tiszta  levegőt. H a a k irándulóhajón , nyugalm at ke
resve félrehúzódom , s egy becsípett tá rsaság  h an 
gosan a fülem be dalol, én h iába vagyok csöndben. 
S ha  valam i félreeső helyen hu ligánok tám adnak

rám , aligha vetnek  véget a garázdálkodásnak, ha 
tűröm , hogy m egverjenek. Így h á t m égsem  tudok  
pacifista  le n n i . . . )

Jancsó M iklósnak, egyik legtehetségesebb film 
rendezőnknek ez az ú j rem ekm űve — am ely külön
ben az első szovjet—m agyar koprodukció, s am e
lyet a szovjet forradalom  félszázados jub ileum án 
m u ta tta k  be — első, felületest tek in te tre  ugyancsak 
tagadó választ ad a fö lte tt kérdésre : lehet-e harc  
közben is em bernek  m egm aradni?  A film en lá tha tó  
esem ények időpontja  1918; az in tervenció  és az 
in ternacionalista  harcosok hely tá llásának  eszten
deje. Az egykori cári birodalom  ném ely vidékén 
a hatalom  még nem  dőlt el, m ég egyik kézből a 
m ásik ra  vándorolt. A  Csillagosok, ka tonák  éppen 
egy ilyen d rám ai változást ö rök ít m eg: valahol a 
Volga vidékén egy fehérgárd ista  légió átm enetileg  
győzelm et a ra t a vörösök nagyrészt in ternaciona
listákból, és főleg m agyarokból álló csapata fölött. 
H a azt kérdeznők, m iről szól a film , így is felelhe
tü n k : arról, hogyan p róbálja  é letét m egm enteni ez
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a m aroknyi, szétszóródott csoport, és végül hogyan 
vesznek oda egy h íján  valam ennyien.

Ez az egym ondatos ta rta lm i összefoglalás éppen
séggel u ta lh a t kalandfilm re is: m ár m agunk elé 
képzelhetjük  a kardvillog tató  csatákat, a roham o
kat, a kartácsrobbanásokat, a m enekülők  bu jd ok lá
sát, az üldöző lovascsapatokat, a  síkságon kibon
takozó u tolsó küzdelm et; m á r idegeinkben érez
h e tjü k  az izgalm at, sikerü l-e  hőseinknek k ibú jn iuk  
a szorítóból, időben m egérkezik-e a titkon  értesí
te tt  fölm entő csapat?

A ki kalandfilm et vár, a Csillagosok, ka tonákb an 
ren d re  föllelheti a ka landfilm ek elem eit: a csatákat 
és roham okat, a lovasvág tákat és k a rd p á rb a jokat, 
a titkos h írv ivő indulását, a fö lm entésre várakozók 
bújkálásá t. R endre m eglelheti a kalandfilm ek ele
m eit, ho lo tt sem m iképpen  sem  ka land film  az, am it 
lát, sőt inkább  anti-ka landfilm . Izgalom ra nincs ok: 
m egérezzük m ár a film  elején, hogy hőseink el
hu llanak  m ajd  a harcokban; a lovasvágták  és a 
csatározások m inden  rom an tikus szépséget né lkü
löznek.

A zt lehetne m ondani, hogy ez a film  olyan ke
gyetlen, m in t m aga a valóság. Nos, ebben van 
valam i —, bár, szeretném  jó előre jelezni: ha  oda
figyelünk, meg kell győződnünk róla, hogy nem  
így van. Az igaz, hogy a film  reálisan , ro m an tika
m entesen és pá tosztalanul ábrázolja  a forradalm i 
időket (akárcsak a nagyszerű, de sokáig csöndre 
k árh o z ta to tt szovjet novellista, B abel). Nem lá tn i 
ezen a film en em berfölötti hősöket, nincs feloldás, 
a döbbenetes élm ény a film  elején  kezdődik és 
m ondhatn i p illanatny i oldódás nélkü l ta r t  a nyug
ta lan ító  befejezésig; vagyis happy  end sincsen. So
kan, ak ik  m égiscsak valam iféle kalandot, fo rdu la
tosságot, cselekm ényességet keresnek  ebben a 
film ben, úgy hiszik, azt lá tták , hogy m indkét fél 
kegyetlen, öl és pusztít, m ert — s ezek úgy  vélik, 
ilyesféle a film  m ondanivalója — a harc, a háború  
elidegenít, elgépiesedik, öntörvényűvé válik, kény
szeres cselekvésre szorít, k ikapcsolja a gondolko
dást, egyszóval: elem bertelenít. Ez az értelm ezés 
látszólag egybevágna a deheroizálás irodalm i, m ű
vészeti, lé lek tan i és történelm i d iva tjáv a l: m íg ko
ráb b an  a hasonló ábrázolásokban az igaz ügy 
harcosai m aku lá tlanok  vo ltak  és ellenfeleik m egá
ta lkodo ttak , m ostanában  a jók  és a rosszak egy
a rá n t em berek, az egyiknek rossz, a m ásiknak  jó 
vonásaik is vannak. Elképzelhető volna, hogy Ja n 
csó M iklós film je ugyancsak deheroizálni akar, 
szélsőségesen szó lva: a fehéreket és a vörösöket 
egyarán t a harc  hevében kegyetlen, gyilkoló kato 
nán ak  ábrázolja.

Elképzelhető volna, de nem  így van. Jancsó 
szem beszegül ugyan  a  szélsőséges, egyoldalú, an
gyalt-ördögöt konfrontáló  ábrázolásm óddal, de he
lyette  nem. állít föl ú jabb  szélsőséget, ú jabb  egy
oldalúságot, afféle herm afrod ita  angyal-ördöggé 
faragva  m indké t felet. Jancsó  film jén  a  fo rrad a l
m árok  kem ény, a kegyetlen  körü lm ények  között 
gyötört em berek, m eg-m egbotlanak — de ő a forra
dalm árokat egyértelm űen  hum anistának tartja  és 
ábrázolja. (Term észetesen sokféleképpen jellem zi 
őket; a fo rradalm árok  soraiban  m egm utat egy 
anarch is tá t is, egy handabandázó  á lfo rradalm árt, 
meg olyanokat is, ak iket m egkísért a kegyetlenség. 
De a fo rrada lm ároknak  egym ást kiegészítő, közös 
jellem zése hum an istának  m u ta tja  őket.)

V elük szem ben viszont egyálta lán  nem  hum anis
tá k  állnak. A fehérek re  m ár sokkal inkább  ráillik , 
hogy elidegenedettek  és elem bertelenedtek , hogy 
kegyetlenek, és o lykor közönséges gyilkosok.

M ost m ár ú jra  föl kell ten n ü n k  a kérdést, hogy 
m iről is szól voltaképpen  a film , s ha  válaszolunk, 
egy lélegzettel azt is m eg kell m ondanunk, hogyan  
szól arró l, am iről szól.

A kérdés első felére így szól a  felelet: a harc 
közben  is lehet em bernek  m egm aradni, ha az em 
ber egyébkén t m éltó  arra, hogy em bernek  nevez
zék ; az adott esetben, ha forradalm ár. S a m ásodik 
felére a kérdésnek  m i a  válasz?

M ár nagyon ha tá rozo ttan  szem bekerü ltünk  a vá
rakozással, hogy ez a film  kalandfilm . Ezt m ost 
m ég m eg kell to ldanom  azzal, hogy nem  is film  
ez a szó közönségesen m egszokott értelm ében. N in
csen például főszereplője, vagy ha  úgy te tszik : fő
hőse. A film  főszereplői a fehérek, m eg a vörösök, 
m eg a köztük állók; főszereplő a tá j, és főszereplő 
a  történelem , a csata, a küzdelem , az em ber, az 
élet, a halál. Nincs a film nek a m egszoko tt érte
lem ben v e tt  kon flik tu sa  sem , jó llehet a legrosz
szabb in d u la tta l sem  lehet konflik tusm entesnek 
nevezni. I t t  aztán  igazán k é t világ csap össze, s 
nem  csak em berek, m agatartások , vagy  filozófiák.

Ez a film  nem  drám ai, hanem  zenei szerkezetű , 
nem  regény, nem  eposz, nem  költem ény, hanem  
film freskó . Zenei film freskó. Csak így, a k é t rokon
m űvészetre együ ttesen  u ta lv a  érvényes ez a  m eg
határozás, m ert a zenei szerkezet nélküli film freskó 
pe jo ra tív  m eghatározás, a sta tikusan  látványos, 
életképszerű  film eket szoktuk  ek képp nevezni. A 
Csillagosok, ka tonák  nem  életkép, s m ég kevésbé 
m ozdulatlan. A  film  csaknem  szakadatlan mozgás. 
M éghozzá ritm ikus, igen gyors iram ú, szuggesztív 
m ozgás: vagy  a  szereplők m ozognak, vagy a fel
vevőgép, vagy  m ind  a kettő . M iért? Részben te r 
m észetesen azért, m ert ez a sok mozgás beavatja , 
résztvevővé teszi a nézőt, aki a rra  kényszerül, hogy 
belü lrő l szem léljen m indent, am it csak lát. M ásrészt 
azért is, m ert ez a mozgás m aga a tém a: a tö rté 
nelem  szakadatlan  mozgása, am elyben az em ber 
em ber m arad , vagy elem bertelenedik.

Ez a szakadatlan  mozgás, a zenei szerkezet teszi, 
hogy úgy érezzük: a fehérek  lovasroham a a tes tü n 
kön tapos, a lovak lába a szívünkön dobog. A  fehé
rek  nem  ölnek: a  fehérek  vadásznak  ezen a film en. 
Gyalog, lóról, repülőgépről. R ánk vadásznak, en
gem  üldöznek, rám  céloznak, engem  e jten ek  el.

M ásrészt a mozgó freskó azt is je len ti, hogy az 
em berek és cselekedeteik nem  a drám a eszközeivel, 
hanem  sokkal inkább  a képzőm űvészet eszközeivel 
jelennek  m eg a film en. Párhuzam os és ellentétes 
jellem zések, párhuzam os és ellentétes jelenetek 
hordozzák it t  a m ondanivalót, ezekben van  a konf
lik tus és a tanulság , nem  pedig összetűzésekben, 
párbeszédekben, cselekm ényben, tételekben. A rra  a 
jelenetre , hogy egy kozák kegyetlenségét m egtor
landó, egy légióstiszt kivégzi őt, ellentétesen rím el 
egy m ásik  jelenet, am ikor a fe jvesztetten  m enekülő 
vörösöket m egtizedelni szándékozó parancsnok  elé 
lép egy m ásik  vörösparancsnok, hogy személyes 
példájával akadályozza m eg a kegyetlen  bosszút. 
A fehérek  nőgyalázására válaszol a vörösparancs
nok önfeledt és m égis önm egtartóztató  ölelése. 
A fehérek  irtóvadászatára  a vörösök önfeláldozó 
végső hadbaindulása.

Egész sor apró, de rem ekbekészült jellem zést lá 
tu n k  a film en: a közönyösen em bervadászó cári 
tisz t p o rtré já t, a ta la j vesztett, önpusztító  á lfo rra 
dalm árét, az ösztönösen a jó  m ellé álló p arasz t
em berét, a gyógyításban b a rá to t és ellenséget nem  
ism erő ápolónőét, a harcban  m egfárad t tisztét, az 
é le te t m indennél többre  becsülő kirg iz vöröskato
náét, s végül az em berséget kereső fia ta l m agyar



in ternacionalistáét, aki h arc  közben is m éltó ak a r 
m aradn i a harc  céljához.

T agadhata tlan , hogy harc  közben nehéz m egm a
rad n i em bernek; vagyis hum anistának . Jancsó M ik
lós rem ek film je eléri, hogy a néző, ha valóban 
odafigyel, átéli ezt a belső válságot, s á té li m eg
oldását is. M ert lehet harc közben  is em bernek  
lenni, ha a harc célja tiszta, igaz és em beri, s ha 
harc közben  is tu d ju k , m iért harcolunk.

N yár a hegyen

M ás típusú  film  Bacsó Péteré, a N yár a hegyen , 
b á r  m ondanivalója lényegében hasonló. Egyszerű, 
úgynevezett sétálófilm  ez: a szereplőket i t t  nem  
csatába k ísérjük , hanem  nyaraln i. Látszólag sem 
m itm ondó környezetbe teh á t (míg a Csillagosok, 
ka tonák  a kalandosság lá tsza tá t cáfolja, a N yár a 
hegyen  a sem m ittevését). Első tek in te tre  azt h in 
nők, i t t  sem m i sem  tö rténhet.

A ztán lassacskán kiderü l, hogy három  em ber 
nyaralása, s a véletlen segítségével lé tre jövő  ta lá l
kozása egy negyedikkel, közvetlen közelm últunk  
egy fájdalm as, nehéz prob lém ájával szem besít, s 
egyben m egvilág ítja : hogyan lá tják , é rtékelik  eze
k e t a p rob lém ákat azok a fiatalok, ak iknek  ez a 
bizonyos közelm últ még nem  szem élyes élm ényük. 
A m ottó  Józse f A ttila  verssora: „ . . .É n  dolgozni 
akarok. Elegendő  /  harc, hogy a m ú lta t be kell 
vallani.” G ondolhatnók: ez a fő tém a. A  m ú lta t 
be kell vallani. Valóban, errő l is szól a film : a m ú lt
n ak  azokat a h ibáit, am elyeket különben  hazánk  
életében m ár rendbehoztunk , k in e k -k in ek  a saját 
belső világában is rendbe kell tenn ie ; így a film beli 
egykori táborparancsnoknak , aki keserű -sértődö t
ten  él és lappangva ápolja m agában  azokat a ke
m ény, m ár-m ár em bertelen  tu la jdonságokat, am e
lyek egykor a k apo tt szerep szíves vállalását 
lehetővé te tték , s am elyek, ha a m agánélet sík ján  
is, o lykor föl-fölem elik, ki tu d ja  hányad ik  sárkány
fejüket. E rrő l is szól a film , de nem  ez a fő tém ája  
M ár sokkal inkább  az az egykori tábo rparancsnok
k al szem benálló fo rrada lm ár tém ája : ő egykor 
m unkásm ozgalm i tevékenységéért az e llen fo rradal
m árok  bö rtönét is elszenvedte; a nehéz időkben 
sem  ren d ü lt m eg hite, lelkesedése, meggyőződése; 
az á té lt — sőt elszenvedett — h ibák  sem közö
nyössé, sem tunyává  nem  te tték ; úgy gondolja, hogy 
am it egyszer rosszul csináltunk, azt meg kell ta 
n u ln u n k  jó l csinálni, s dolgozik, a nép  között, a 
n épért; nem  szám ítva előnyökre azért, am it átélt.

V oltaképpen még csak nem  is ez a film  fő tém ája. 
Jó llehet i t t  h ivatkozhatnánk  a zsoltáros p á rh u 
zam ra, hogy a bűnöket be kell vallani, s levonhat
n án k  erkölcsi tanulságokat, hogy a belső m eggyő
ződésnek m indig cselekvésben kell m egm utatkoz
nia, m egvalósulnia — a film  még egy lépéssel to 
vább megy, m ert tovább is kell m ennie. H a csupán 
ennyivel törődnék, azt m ondhatnók  rá : a m últon 
rágódik, sebet tép, m ég ha  gyógyítás szándékával is. 
A film  azonban elsősorban azt v izsgálja: m ilyen  
hatással va n  m indez arra a jelenre, am ely  volta
képpen  m ár a jövőnek  kezdete?

H árom  fia ta l em bert á llít elénk. M indegyikre 
m ásképp h a t az élm ény, am iben ezen a nyáron  
részesülnek. Az egyik festő : őt csak a m unkája  
érdekli, sem a történelem m el, sem az em berekben 
végbem enő fo lyam atta l nem  törődik. Történelm i 
élm ényei őt ellenkezésre késztetik  és közönyösségre. 
A néző rokonszenve éppenúgy eltávolodik tőle, 
m in t a film en pa rtn e réé  és szerelm eséé, egy fia ta l 
tanárnőé. Ő a m ásik, akiben  a film  a lehetséges

válaszokat példázza. E leinte őt sem  érdekli kü lö 
nösebben a fo rrad a lm ár prob lém ája ; pontosabban 
szólva csak érdekli. K örü ljá rja , figyeli. De m ind 
közelebb ju t  hozzá, vonzókörébe, m ondhatn i bűv
körébe kerül. Belső m egrendülés következik ez
után , s a fo ly ta tást a film  m ár nem  bon tja  ki, csak 
u ta l rá : ez a fia ta l nő m ás em berré le tt az é lm ények  
hatására, m in t a m ilyennek  m eg ism ertük  őt.

V an m ég egy harm ad ik  is: ő m ég fia ta labb , m in t 
ezek. Az egykori táborparancsnok  lánya. Ha a m á
sik két fia ta l szám ára a közelm últ személyes él
m ényt nem  is je len te tt, tu d tak  róla, valam ennyire  
m égiscsak m egérin te tték  őket is a tö rtén tek , s 
m ost, a nyáron, ú jra  átélik , a szem élytelenből sze
m élyessé válik  élm ényük. A k islány  akkoriban  
igazán gyerek  volt, ő sem m it á t nem  élt, sem m it 
nem  tud . M ilyen hatássa l van ő rá  a felism erés, a 
kétféle em berrel való élm ényadó találkozás? A film  
ezt a kérdést — kérdésnek hagyja m eg. A nnyit 
m eg tudunk  a  k islányról, hogy a m aga láb ára  ak a r 
állni, a m aga é le té t a k a rja  élni. De a film  nem  
vizsgálja meg, m ilyen is lesz: ez a kérdés csak 

n y u g ta lan ít bennünket, m ert a film nek voltakép
pen épp ez a szándéka, ez a m ondanivaló ja: az 
ifjúság  közönyössége vagy  az eszm ényért hevülő 
és cselekvő igazsága őszinteségünk és tö re tlen  építő 
küzdelm ünk tétje.

N agyítás

M ichelangelo A nton ion i a m odern  film m űvészet 
egyik leghatásosabb m űvésze: an n ak  a m ásik v i
lágnak  a prob lém áit dolgozza föl nagyszerűen, 
am elyben az em bert e ltipo rja  m ár a technika, a 
kényelem , az elgépiesedés. E zú tta l A ngliában ké
sz íte tt film et.

H a valak i ennyivel is m egelégszik: k rim inek  vél
h etné  a N agyítást. (A film  címe nehezen fo rd ítha tó : 
Blow  up, ez lehet főnév is, fölszólítás is. A film  
főszereplője fotós; így nevezik a fényképészetben 
a nagyítást. A m agyar fo rd ítás helyes; de hiányzik  
belőle az a m ellékíz, m ellékzönge, hogy a kicsiny
ben  észre kell vennünk  a nagyot — vagyis: N a
gyítsd  fö l! —, de m eg az is, hogy ez a törekvés 
olykor m eghiúsul, vagy megcsal, teh á t: F újd föl!)

M ondom : krim inek  is v é lhe tjük  ezt a film et. Egy 
fö lkapott divatfotós m unka közben, kicsit levegőzni, 
egy félreeső p ark b a  m egy sétálni. N em csak k ikap 
csolódást keres: föloldó, happy  ending képet is egy 
fo tósorozatához, am ely az élet árnyo ldalait örökíti 
meg, például a gyári m unkások nehéz életét. A nyu
godt tá j, a p a rk  szinte lá th a tó  csöndje, a bu jkáló  
szerelm espár alkalm as m egnyugtató  befejezésül.

C sakhogy a szerelm espár nem  örü l a fényképe
zésnek. A nő harco l a negatívokért — s ez eddig 
a b o trán y  elkerülésének érdekében  is tö rténhe t. 
V alam i azonban m égsem  stim m el, s a fotós é rdek
lődését is m egm ozgatja ez. Nincs okom  rá, hogy 
zsákbam acskát áru ljak , m áris e láru lom : a nyugod t 
parkban gyilkosság történt. E zért kell a foto. Ha 
nem  ad ják  szép szóra, el is rabolják .

Ez a krim i viszont csak vetü lete  a tém ának ; 
m ondhatnám : tükre . A ntonioni a társadalom  éle
té re  figyel és nem  egy szerelm espár bújócskázására, 
nem  is egy orvlövészre. „Én fo tós vagyok és nem  
p o litikus” — m ondja eleinte a fényképész, m ajd  
később, egészen m ás hangsúllyal ú jra : „Igen, én  
fo tós vagyok.” Előbb k itérően  em líti foglalkozását, 
később felelősséggel, s ekkor m ár ez a félbem aradó 
m ondat m in tha  így hangzana: Én fo tós vagyok, 
tehát po litikus. T alán nem  túlzás, ha ezt az ellen tét
m ondato t a  film re is alkalm azzuk, s A ntonionira:
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ez a film , m in t A ntonioni egész eddigi életm űve, 
első tek in te tre  m in th a  csak közönyös m unka volna, 
vállránd ító  ábrázolása az élet k isebb-nagyobb p rob
lém áinak: „Én fotós vagyok, nem  politikus.” K ü
lönben sokan így is é rtékelik  az efféle film eket, s 
az t m ondják : Igen, igen, tagadha ta tlan , hogy m eg
m u ta tják  az elgépiesedett, elidegenedett, e lem berte
lenede tt társadalom  és élet egy-egy rossz oldalát, 
de h á t m iért nem  oldják  meg, hogy m it kell tenni, 
hogy m i a kivezető ú t, m iért nem  oldják föl a sötét 
képet?

A ntonioni fotósa elein te valóban ezt teszi: je l
m ezt öltve elm egy a gyárba és a m unkáslakóte
lepre, elm egy a nyom ornegyedbe és ciném a-vérité  
fo tókat készít, m ajd  a p ark b a  indul, hogy a term é
szet lágy ölének szép képével m egnyugtató , föl
emelő befejezést adhasson képeinek. C sakhogy a 
term észet lágy ölén orgyilkos leselkedik, a halál; s 
nem csak egyetlen orgyilkos, hanem  o tt egy egész 
m affia, am elynek hallgatag  cinkosa m ondhatn i az 
egész társadalom , hiszen fotósunk, a fölfedezés iz
galm ával b a rá ta it és tá rsa it kö rbejárja , de nincsen 
senki, ak it ez — éppen ez — érdekelne, a felnagyí
tás kényszerére az a társadalom  így felel: fú jd  föl! 
— s ő bolyong, v isszatér a p arkba , o tt m eg m ost 
körülveszi egy bolond társadalom , am ely labda nél
kü l teniszezik, s m ég őt is rákényszeríti a rra , hogy 
beálljon  közéjük játszani, m ert annak  a tá rsad a
lom nak könyörtelenek  a törvényei, nem  tű r  sza
bálysértést, csak azt szabad o tt é sz re v e n n i, am it 
ezek a tö rvények  engednek, s azt viszont lá tn i kell, 
ha nincs is; a  valóságot pedig, ha annak  a tá rsa 
dalom nak a törvényei, íra tlan  já tékszabályai tilt
ják , nem  szabad észrevenni, még akkor sem, ha 
hulla fekszik a gyepen.

Ezzel a lezáratlansággal lázit A ntonion i. K rim it

lá tu n k ?  Igen, tá rsadalm i és politikai k rim it. Csupa 
szín, lá tvány , fo rd u la t az egész — és e rre  m ondja 
A ntonioni, m ost m ár hangsúlyosan: igen, én  fo tós  
vagyok, m űvész, am i azt teszi: politikus.

M egvallom, nekem  hiányzik  a film  cím éből a 
felk iáltó jel: N agyítsd  fö l! Úgy vélem, éppen a vá
zolt m ódszerből következik, hogy szabad, sőt kell 
is a lá to ttak a t fö lnagyítanunk, s belőle nagyobb 
dolgokra következtetnünk. A m ikor például a film  
legjobban m egkom ponált, valóban lélegzetállító 
képsorá t lá tju k  — a nagy ítást m agát, teh á t a p a rk 
ban  készült képeknek  m ind nagyobb és nagyobb 
részleteit, m ost m ár elmosódó kon tú rokkal — lehe
te tlen  nem  asszociálnunk a K ennedy-gyilkosság jól 
ism ert, Z apruder-féle  k isfilm -fölvételére. Aki lá tta  
ennek a nyolc m illim éteres am atőrfilm nek  szinte 
perdöntő  kockáit, ak á r ú jságképekké fölnagyítva, 
ak á r film be illesztve, norm ál film m éretre  fö lna
gy ítva , em lékszik az elmosódó kon tú rokra . S em lé
kezhetünk  egy később nyilvánosságra k e rü lt am atő r
képre  is, am ely a dallasi ú t m enti p a rk  egy részletét 
ábrázolja, s o tt m egbújva egy alak körvonalait, 
pisztollyal. S azt is tu d ju k , hogy ez ügyben az a 
tá rsadalom  éppen úgy viselkedett, m in t A ntonioni 
film jében: szórakozott, m ula to tt, nevete tt, közö
nyös m arad t, labda  nélkü l teniszezett tovább.

N agyítsd föl — ez még ta lán  ennél is többet 
je len thet. A p a rk b an  gyilkos leselkedik, V ietnam 
ban  bom bák hu llanak , a világ lángralobbanhat, — 
és m ennyien, Istenem , m ennyien  vonják  m eg a vál
lu k a t: én fotós vagyok, nem  politikus!

A ntonioni film jének  tanu lsága: m indnyá jan  po
litikusok  vagyunk. N agy a felelősségünk, hogy jó l 
politizáljunk.

Hogy jó l fotózzunk,
Z ay László

EGRI PÉTER: HEMINGWAY

Az Irodalom történeti K iskönyv tár rangos és hasz
nos sorozatában je len t meg a szerző kism onográ
fiája, m ely a rra  a nehéz és há lád a tlan  fe lada tra  vál
lalkozott, hogy tárgyilagosan, tényszerűen bem utas
sa és értelm ezze századunk egyik kiem elkedő, és so
kat v ita to tt, egyoldalúan felm agasztalt és elfogul
tan  m eg tám adott klasszikusát. Szélsőséges íté le tek
kel, legendákkal és e llen-legendákkal k e lle tt Egri
nek perbeszállni, hogy m egm utathassa H em ingw ay 
m űvészetének valódi term észetét és értékét. A szer
ző nagy  tájékozottsággal és nem  kevés eredeti gon
do latta l ism erte ti a nagy  író  életm űvét. Pályaképe 
jó  arányérzékű  és m egbízható. A laposan indokolt, 
meggyőző elemzései szerin t a m unkásság csúcsa az 
„A kiért a h a ran g  szól” c. regény  és a novellák, ide
é rtve  az Öreg halászt. Gondos m unka a többi re 
gény és a  rep rezen ta tív  novellák értelm ezése is. A 
terjedelem  lehetőségein belül részletesen bem u ta tja  
a m űveket, elemzi ezek gondolati-eszm ei v ilágát (fi
gyelem re m éltóan m u ta t rá  az irodalom történeti ba
bona ta rth a ta tlan ság ára , m ely szerin t az író csak a 
„behaviourizm us” gondolkodásra képtelen  szócsö
ve le tt volna), technikai és m űvészi eszközeit, esz
té tika i sajátosságait. Jó l jellem zi a  m agyar prózá

tól ném iképp  idegen kardszik rázású  párbeszéd- 
technikát, a kihagyásos, néhol szinte ba lladai tö
m örségű, sugalló e re jű  elbeszélő m ódszert.

Egri rám u ta t H em ingw ay m űvészetének korlá
ta ira  is. Az eszmei tudatosság, a következetes világ
nézet h iánya sokszor b izonytalanná teszi a m űvészi 
h atást. Szerkesztő képessége a regényekben  a la tta  
m arad  m egjelenítő  erejének . N atu ralisztikus ten 
denciákat hordoznak  az em ber testi, biológiai szük
ségeinek tú lhangsúlyozott részletezései. A szerelem 
ről nem  csupán a m etafiz ikát csupaszíto tta  le (ez 
é rthe tő  v isszahatás volt a századelő fü lled t, deka
dens szerelem kultuszára, és egyes freu d is ták  szek
szuálpatológiai-m isztikájára), hanem  sokszor csak 
testi funkció já t ábrázolta. B ár m a is érvényes He
m ingw ay első hazai ism ertető jének , R em ényi Jó 
zsefnek egykorú észrevétele: „az ero tikum  kedves
sége, k o rlá toka t nem  ism erő közlékenysége úgy 
hat, m in t a lélek  nyájassága” .

H a azonban az életm ű egészét, példás egységét 
ta r t ju k  szem ünk előtt, ak k o r az olvasói rokonszen
ven tú l is ny ilvánvalóvá válik, hogy ko ru n k  egyik 
legjelentősebb a lko tó ja  vo lt E rnest H em ingw ay, 
m unkássága h iteles és m aradandó  é rték ű  em beri 
dokum entum . (Gondolat, 1967)

Tam ás Bertalan
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K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

FRANCIA KATOLIKUS MUNKÁK A II. VATIKANUMRÓL

A Theológiai Szemle hasábjain több ízben is olvas
hattunk a francia katolicizmus hangadó, fontos szere
péről. Ez a hang szinte viharossá vált a Hittudományi 
Kongregáció (Ottaviani!) körlevelére adott püspökkari 
válaszban. A zsinatra befolyást gyakorolt az új szel
lem, amely francia katolikus teológusok munkásságá
ban kibontakozott. Tapasztalhatjuk hatásukat a ma
gyar katolikusokra is, hogy csak Vitányi György és 
Saád Béla könyvét említsük. Hasznos lesz, ha a fran
cia teológusok összefoglalásaira és értékeléseire a II. 
Vatikánum anyagáról felhívjuk a Szemle olvasóinak fi
gyelmét.

1. SZABÁLYOS ÉS RENDHAGYÓ KRÓNIKÁK

Elsőnek René Laurentin m unkáját említenénk, 
amelynek írását még a zsinat összeülése előtt kezdte 
el. Végülis — A zsinat tétje címen — öt kötetté növe
kedett (Editions du Seuil, Paris). Mint XXIII .  János 
lelkes híve, ökumenikus szempontok alapján dolgozik. 
Ezt az aspektust munkája alapjává teszi, s mindenütt 
ú jra és ú jra előbukkan az arányok megtartásában és 
az egyensúly megőrzésében. Összefoglalja a vitákat, 
elemzi a schemák különböző fázisait, számos táblázatot 
készít, ami áttekinthetővé és könnyen kezelhetővé te 
szi könyveit. Ily módon ezek a munkák és ez a mód
szer „praktikus és nagyon módszeres”.

Antoine Wenger atya négy kötetes műve, a Vatican 
II (Editions Cerf, Paris) bővelkedik a felvilágosítások
ban és a tanításban. Gazdagon teríti meg az asztalt 
azoknak, akik vendégek a zsinati atyák egyházi és teo
lógiai mentalitásánál. Kevesebb táblázat, ízes és sűrűbb 
leírás. Különösen használható arra, hogy pontosan és 

* könnyen tájékozódjunk a római katolikus áttételek vi
lágában.

A következő munkát Y. M. Congar neve fémjelzi: 
Le concile au jour le jour (A zsinat napról napra; Edi
tions du Cerf, Paris). A zsinat után el lehet mondani, 
hogy Congar atya megállapításai töretlenül őrizték meg 
érdekességüket és pontosságukat ebben a négy kötet
ben. Határozott és elismert egyéniség ökumenikus kö
rökben, s ez m aradt a zsinaton is. Munkásságával hasz
nos megismerkedni, m ert római katolikus részről az 
ökumenizmus úttörői közé tartozott, és k itartott még 
akkor is, amikor ennek a munkának még csak neki
vágni sem volt tanácsos. (Zárójelbe ide tesszük, hogy 
Congar atya — aki római atyánkfiai előtt is elismert 
szaktekintély —, kiemeli, hogy az ökumenikus munkát 
az evangéliumi egyházak m ár az I. világháború előtt 
elkezdték. Ezt az úttörő és egyre erőteljesebb mozgal
mat az akkori római katolikus egyház még mereven el
utasította!) Congar teológiai írásai különben a legújabb 
vallási problémák fókuszában mozognak: ökumeniz
mus, megújulási mozgalom, a laikusok, a tradíció és 
a Biblia viszonya. Már első könyve is jellemző adalék 
munkásságához: Cheretiens desunis, Principes d’une 
oecumenisme catholique (Elszakadt keresztyének, egy 
katolikus ökumenizmus elvei, 1937!) Hasonló energiá
val írt az egyház igazi és hamis megújulásáról, a lai
kusokról. Rendszeresen részt vett a R. I. G. (Genfi Nem
zetközi Találkozók) dialógusaiban. Dolgozatai közül 
egy gyöngyszem itt jelentkezett: La dialogue, loi du 
travail oecumenique, structure de l’intelligence hu
maine (A dialógus, az ökumenikus munka törvénye, az 
emberi értelem struktúrája. Megjelent "Dialogue ou 
Violence? c. gyűjteményben. Baconniere, 1963 37—54 
p.)

Hans Küng német nyelven napvilágot látott könyve 
franciára fordításának egy egész munkaközösség látott 
neki. Munkájuk nagyon jól sikerült és használható á t
tétel. (Le Concile l’épreuve de l’Église címen. Edit du

Seuil 1963 331 p.) Dinamikus, alapos és szellemes 
munka, nagy kár, hogy csak 1963-ig követhetjük benne 
az eseményeket, a zsinat belső alakulását, teológiai mo
tivációit és azok érvényesülését. Hans Küng, aki pá
lyáját egy példás disszertációval kezdte — Megigazulás 
problémája Barth Károly munkásságában —, most is 
vérbeli teológusnak bizonyult. Amikor tanbeli kérdé
sekre tér, tiszteletre méltó ismeretét m utatja a leg
újabb protestáns teológiának és teológiai vitáknak. 
Gondolunk itt E. K äsemann és H. Diem kutatásaira.

A zsinat rendhagyó krónikásaira térünk. Ők nem teo
lógusok, nem atyák és abbék, hanem katolikus újság
írók, laikusok. Viszont majdnem „liturgikus”, lila színű 
kötésben adták ki Henri Fesquet Le journal du con
cile-t. (A zsinat újságja. Édit. par  R. Morel ; Le Jas, 
Paris 1150 p.) egyetlen kötetben. Összegyűjti és rendel
kezésünkre bocsátja a Le Monde-ban napról napra 
megjelent cikkek gyűjteményét (a Th. Szemle gyakran 
idézte egy-egy írását) nagy tipográfiai változatosság
gal, érdekesen.

Jean Jacques Thierry a Combat c. lap különtudósí
tója volt. Gaillimard-nál megjelent könyve 223 lapnyi 
érdekfeszítő írás, a „Mi időnk zsinata” címen. Való
ban mindenkihez szóló könyv — bár Thierry személyé
ben szakértővel van dolgunk —, szinte érdekfeszítő no
vellaként indul, s mire az olvasó felocsúdik, m ár ott
honos a zsinat m últjában és jelenében. Huszonnégy ol
dalon adja meg, igen jó áttekintésben, a zsinat krono
lógiáját és („Petit glossaire de Vatican II” címen) a zsi
nat kis magyarázó szótárát. (Saád Béla könyvében ta
lálkoztunk hasonlóval.) Lelkesen és néha dühösen ér
tékeli a „mi korunk zsinatát”, végig kíséri minden lé
pését a kezdettől, a szervezés problémáitól, egészen 
egy ideiglenes mérleg felállításáig. Ha figyelmesebben 
megvizsgáljuk, azt kell mondanunk, hogy ez a mérleg 
nem is ideiglenes, hanem sok esetben igen pontos és 
időszerű. . .

2. A ZSINAT AKTÁI NYOMÁBAN

A zsinat anyagának teljes gyűjteményét először a 
Centurion kiadó publikálta, négy kötetben. Minden 
opust bevezetés előz meg, s minden kötet a témák táb
lázatos összefoglalásával fejeződik be. Sajnos, rossz m i
nőségű és halvány papírra nyomtatták, ami vaskossá 
és nehezen olvashatóvá teszi a köteteket. A Cerf kiadó 
egy teljesebb gyűjtemény kiadását ígérte, azzal a biz
tatással, hogy kétnyelvű publikáció lesz, tehát a kuta
tás igényeinek a legmegfelelőbb.

Rendkívül tanulságos a dokumentumok nyomán fel
virágzó irodalom, érdemes egy pillantással ezt is á t
fogni.

R. Laurentin nevét m ár említettük, ő az elsők közé 
tartozott, akik a Lumen Gentium kommentálásába be
lefogtak. „A Szent Szűz a zsinaton” címmel a VIII. fe
jezethez írt kommentárt (P. Lathielleux, Paris 222 p.). 
A szerző arra törekszik, hogy elfogadhatóvá tegye és 
megmagyarázza „ökumenikus szintézisben” (?) a ma
riológia jelenlegi állását. A következő gondolatsorban 
vázolhatjuk a könyv tartalm át: az I .  Vaticanum után 
a papalisztikus centralizáció — ez világos volt a pro
testánsok előtt —, szorosan összefonódott a Mária-moz
galommal, A mariológiai dogmák további fejlesztése 
azzal a kockázattal já rt volna, hogy újabb dogmatikai 
meghatározásokban folytatódik. (S vajon a pápa, aki 
mégis minden dolog mértéke, nem úgy imádkozott-é 
Máriához, mint társközbenjáróhoz?!) Ez még élesebbé 
tette volna a választóvonalakat. Azonban a „Lumen 
Gentium — írja a szerző — szerencsésen más irányza
tok és hagyományok permanenciáját mutatja, vagy ú j
bóli jelentkezését. . . ” Ebben a mederben tereli tovább
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a szöveg történetének leírását, előkészületi fázisától 
kihirdetéséig, és VI. Pál Máriát, m int az egyház A ny
já t proklamáló beszédéig. Majd kimutatja, hogy m i
lyen, a zsinatra ható tényezők idézték elő a megújulást 
a mariológia anyagában: először is a bibliai megújulás, 
a patrisztikai áram lat újraéledése, az új ecclesiológiai 
perspektívák, az üdvtörténeti szempontok!, a liturgikus 
és végül az ökumenikus mozgalom. Ez utóbbi pontról 
írja : „Amilyen mértékben behatolt a mariológia a csu
pán közelítőleges és nem elsőrendűen fontos teológiai 
konstrukciókba, oly mértékben rendültek meg az öku
menizmus meghódítottnak vélt állásai még a marioló
gia körülhatárolt körein belül is” (70 p.).

Így ju t el elemzése lényegéhez, mely szerint a mario
lógia nem vált mindent átható dogmává, ugyanakkor 
„egészséges irányultságot hozott magával, lehetetlen 
vissza nem tükröznünk, kutatnunk és őrködnünk fe
lette a doktrínák területén és pásztorkodásban egy
arán t” (167—68 p.). Ezek szerint a mariológia nem vált 
az ökumenizmus akadályává? Határozottan ellent kell 
mondanunk. Ha E. Fahlbusch — nálunk igen jól ismert 
— elemzéseire gondolunk, máris világosak azok az ecc
lesiológiai szempontok, amelyek meghatározzák az 
evangéliumi hit és teológia viszonyát ehhez a kérdés
hez. Most csak annyit teszünk még ehhez, hogy a ma
riológia problémája olyan mély teológiai kérdésekhez 
ér lényegében, m int az Isten Igéjének mértéke, a re
formátori „principium formale et materiale” igazsága.

A liturgiához szóló konstitúcióhoz — M. Martimort 
irányításával publikált L’Église en priére, Az imád
kozó Egyház (Bevezetés a liturgiához) a harmadik ki
adását érte meg. (Desclée et Cie, Paris-Tournai 1965. 
952 p.) Lényegében hatalmas kézikönyv ez a munka, 
a zsinati konstitúció speciális átvizsgálásának függvé
nyében. Nálunk jó eszköz — időkénti konzultációra, 
vagy rendszeres olvasásra —, az új katolikus liturgia 
megértéséhez és teológiai felméréséhez.

A Gaudium et Spes konstitúcióhoz a jezsuita atyák 
fűztek kommentárt: „Az Egyház e világban” címen 
(Spes, Paris, 1966. 388 p.). Hosszú bevezetés után, közel 
ötven oldal, rekonstruálja a részleges módosításokból, 
változtatásokból az egész opus orientációját, mely hi
vatott a római katolikus egyházat az emberek szolgá
lata felé vezetni. A II. Vatikáni Zsinat egészét — he
lyesen —, két nagyhatású szöveg között látja. Az egyik 
Az Egyházról szóló konstitúció, a másik a Gaudium et 
Spes. Miután ismerteti a két fő részt, az elvi megala
pozást és a gyakorlati élet számbavételét, kommentá
lásának konklúziójaként dialógusra szólít: „Az Egyház 
missziója folytán az egész mindenséget bevilágítja az 
Evangélium üzenetével és minden embert egy Lélek
ben egyesít; bármely nemzetet, fa jt vagy kultúrát, 
amely hozzátartozik; az Egyház úgy jelentkezik, mint 
a testvériség jele, ami megadja a dialógus lojális le
hetőségét és megerősíti azt” (92. §. 1.).

A szöveg minden szépsége ellenére is gondolkodóba 
ejt. Az Egyház, Isten, elhívott népe, bűnbánatból, és 
csak ebből élhet és „világíthat”. Milyen alapja van a 
római egyháznak a fenti nyilatkozatra és kommentár
ra? Aligha a fentebb említett ismertetőjegyek. Sokkal 
inkább az a tény — ez a könyvből is kitűnik —, hogy 
a római katolikus egyház, úgyérzi, átjutott a reformá
cióval nyilvánvalóvá lett válságon. Rendszerét olyan 
erősnek és kristályosnak látja, hogy minden veszéllyel 
szemben védettnek véli magát. S ha zárt alakban is, 
de kész rendszerének mozgatására, a modem igények 
szerinti megfelelésre „kapui szélesre tárásában”. Ügy 
gondoljuk, az Evangélium üzenete: Krisztus világít; az 
Egyház élhet ebből az erőből; és jó, ha mélyebben m a
gába néz ebben a fényben.

Ennek a fonalnak a nyomán jutunk el egy remek 
könyvhöz La pensée du P. Teilhard de Chardin (Teil
hard Chardin gondolkodása; Seuil, Paris 1965. 590 p.) 
Rideau atya, a könyv írója, roppant módszeres átte
kintésben vizsgálódik, bár nehezebb elképzelni egy ke
vésbé teilhardi stílust, m int az övé. Íme, a felosztás: 1. 
a kapott hatások, 2. intuíció és szándék, 3. a történelem 
fenomenológiája, 4. kozmológia, 5. antropológia, 6. teo
lógia, 7. szellemiség. Valóban, mindez együtt a teil
hardi életmű, s mégis minden egyes pontban megta

lálható az egész. A könyv függelékében Teilhard-szótár 
található, valamint a stílus és a nyelvezet elemzése. 
Akit a könyv tárgyal, az kijelentette ugyan: egyáltalán 
nem hiszek semmilyen szisztémában.

Több érdekes könyvről kellene még szólnunk, de 
sok publikáció úgy illeszkedik a zsinat vonalvezeté
sébe, hogy néha valóságos „teológiai krim i” lenne a 
kapcsolatok tisztázása.

Befejezésül hadd említsünk egy szakkönyvet, Lo
renz Jaeger m unkáját: A II. Vatikáni zsinat ökumeniz
musról szóló dekrétuma, eredete, tartalm a és jellem
zése (Castermann, Paris 1965.). Középkori hosszúságú 
cím. Ez mintha a könyvön is érződnék egy kissé, kü
lönösen a második részben adott kommentáron.) A 
dekrétum magyarázata, a  cikkelyek magyarázatával. 
Ebben az explikációban a szöveggel együtt az író is 
lemossa a megosztottság bűnét azokról a protestánsok
ról, akik „ma születnek” az elkülönült közösségekben. 
Mintha elfelejtené feltenni a kérdést azoknak a kato
likusoknak az oldaláról (akik elkezdték a reformációt), 
akik egzisztenciájuk adott pillanatában szembeszegül
tek egy másik egyházzal. Fojtó ez a csend „az egyház
közi helyzet” alapos vizsgálata nélkül. Ez azonban 
nemcsak a könyv hibája. Nagy kár, hogy Jaeger nem 
m utatja ki ezt a hiányt, simán elmegy a nehézségek 
mellett. A harmadik rész exponálja a szöveg összefüg
gését a De Ecclesia konstitúcióval. Sőt másokat is idéz. 
„Az ellenreformáció egyházának utazása ez az öku
menikus érába” — írta Dejaifve atya, „a hivatalos 
egyház tanbeli bázisát állítja fel az egyházak eljövendő 
m egújulásáért” — teszi hozzá Jaeger.

Ez volt az a hozzátétel, amely arra figyelmeztetett 
bennünket, hogy könnyen érzéki csalódás áldozatává 
válhatunk manapság. Mert Jaeger, s még nagyon sok 
római teológus, úgy tesz — nem merjük azt állítani, 
hogy teljes meggyőződéssel — mintha az ökumeniz
must a II. Vatikáni Zsinaton találták volna fel, vagy 
legalább is az volt és az az ökumenizmus, amit a ró
mai katholicizmus m utat fel, s amit ők dolgoznak ki. 
Nem „versengés okából, vagy hasztalan dicsekvésből” 
mondjuk ezt. Egyszerűen tényekről van. szó, amit pl. 
Congar atya őszintén elismer és elfogad. S ezek a té
nyek a dialógusban mindig a valóság elfogadására 
késztetnek: egymással partnerek, azaz egyházak be
szélgetnek. Ahol pedig a tények eltorzulnak, ott ha
missá válik a dialógus is, vagy el sem kezdődhet.

Csupán ízelítőt szerettünk volna adni a francia ka
tolikus teológiából amely örömmel és ürömmel vegyes. 
Mégis úgy gondoljuk, hogy az ökumenizmus nem csu
pán történelmi dilemma, hanem magának a teoló
giának lényegéből következik.

Simon János Attila

ORSZÁGH LÁSZLÓ:
AZ AMERIKAI IRODALOM TÖRTÉNETE

Az u tóbb i évekig sajnála tosan  kevéssé v á lt ism e
retessé hazánkban  az Egyesült Á llam ok irodalm a. 
Viszonylag nagyon keveset fo rd íto ttak  (pl. a f ra n 
ciákhoz képest), ho lo tt m ár a k é t h áború  között 
m eghódíto tta  E urópát az am erikai regény, később 
pedig a d rám a in d u lt d iada lú tra  a színpadokon. N á
lunk az ötvenes években sok jelen tős író t nem  ad 
tak  ki és je len ték te leneket népszerűsíte ttek  helyet
tük. Jellem ző, hogy akkoriban  H ow ard Fast rep re 
zentálta  hazánkban  az am erikai prózát. Újab b an  
m ár egyre gyak rabban  je lennek  m eg a tengeren 
túli szerzők m űvei könyvesbo ltja inkban  és a szín
házainkban. Így nagy  h iány t pótol O rszágh László 
m unkája . Feladatáró l idézzük a szerzőt: „T ek in tet
tel e m ű  tudom ánynépszerűsítő  céljára  és m agyar 
viszonyok között ú ttö rő  jellegére, a szerzőnek az 
volt elsődleges törekvése, hogy az alapvető  tájékoz
ta tás kézikönyvét alkossa meg, teh á t m indenek



előtt tá rgy i jellegű ism erte tést adjon, tén y ek e t kö
zöljön”. A datszerűségében van legnagyobb érdem e 
is, különös értéke  az é letra jz i és bib liográfiai ada
tok bősége, m egtetézve nagyszám ú képm elléklettel 
is. A m it sa jnálunk , az, hogy kicsit m ostohán bán ik  
a ké t v ilágháború  közti irodalom m al. Indokolatla
nul és a rán y ta lan u l tú l sok helyet foglal el a kö
te tben  a kezdetektől a századfordulóig ta r tó  rész. 
Így a következő korszak tárgyalása  szükségsze
rűen csak vázlatos lehete tt. H olott m egítélésünk 
szerin t ez a periódus az am erikai irodalom  igazi k i
virágzása, és kétség telenül ez érdek li legjobban a 
nagyközönséget. Az utóbbi húsz esztendő tárg y a lá 
sa term észetszerűleg  nem  lép h e te tt fel az össze
foglalás, a teljesség igényével. (Példa az a rán y ta 
lanságra a 19. század jav á ra  az egyébként k itűnő  
M elville  k ilenc oldalt kapott, m íg H em ingw ay  ötöt, 
Pound  h árm at, S te inbeck  h árm at, Fitzgerald  k e t
tőt, K ath erin e  A nne Porter  tíz sort. A p éldákat so
ro lh a tn ók.)

A zonban igazságtalanság lenne a h ib ák a t keres
ni. Hézagpótló, alapvető  kézikönyv O rszágh László 
m unkája . Útbaigazít, segít jobban  m egérten i egy 
nagy irodalm at, m ellyel jószerin t m ostanában  is
m erkedünk. (Gondolat, 1967)

TRUMAN CAPOTE: HIDEGVÉRREL

Capote eddigi m űvei a gyerm ekkor, a serdülőkor 
nyom asztó, zűrzavaros v ilágát je len íte tték  meg vi
zionárius erővel, m agas fokú  h angu la ti te líte ttség
gel. (A „Más hangok, m ás szobák” c. k isregényét 
m agyaru l is olvashattuk .) Je len  regényének tá rg y á t 
az élet véres valóságából szak íto tta  ki, egy  négyes 
gyilkosság tényszerű , h iteles k ró n ik á já t adja. A tá r 
gyi igazság és a m űvészi m egfontolás b rav ú rja  ez 
a mű.

A gazdagon m egform ált szereplők sorából m ost 
csak a k é t gyilkos a lak já t em eljük  ki. Legfontosabb 
jellem zőjük a végletes érzelm i elsivárodás, erkölcsi 
anarchia, em beri kapcso latokra való képtelenség. 
Lelkiism eret, bűn tu d a t, b ű n b án a t idegen tőlük, 
szinte nem  is ism erik  ezeket a fogalm akat. M in
den t a körü lm ényekre  h árítan ak , so rsukért nem  
éreznek felelősséget, fe lm entik  önm agukat te tte ik  
következm ényei alól. A gyilkosságról álljon i t t  az 
egyik vallom ása: „M agam  sem tudom , m iért csinál
tam  . . .  (az áldozatok) sosem b án to ttak . M ások el
lenben igen. M indenki, akivel csak ta lá lkoztam  éle
tem ben. Lehet, hogy éppen C lu tteréknak  rendelte
te tt, hogy m in d n y á ju k ért m egbűnhőd jenek  . . .  A ka
tonáknak  sincsenek á lm atlan  éjszakáik. Ölnek, és 
k itü n te tik  őket érte  . . .  Ö lni könnyű  . . .  o lyannak 
tűn ik  az egész, m in tha  b áb u k ra  lövöldöztem  volna 
egy céllövöldében”.

Az egyéni felelősség alól nem  m en the ti fel őket 
a nyom orúságos gyerm ekkor, a v ilágban való h a j
léktalanság. A zonban a tá rsadalm i légkör m érge
zettsége kétség telenül kedvező a kegyetlen  önzés és 
antiszociális le lkü let k inevelésére és az agresszív 
hajlam ok k irobban tására . Nem lehet véletlen, hogy 
aki a fen ti szavakat m ondta, végigharcolta a koreai 
háborút.

A gyilkosság, a családirtás  tényeinek  m egism e
rése közben m élyebbre lá tunk , m in t am i egy egy
szeri k rim inalisztikai ügy ak tá ibó l kibom lik. Az író 
nem  krim it, detek tív regény t ír t, m in t ahogy Dosz
tojevszkij sem a „Bűn és bűnhődés”-ben. Jobban  
m egism erjük á lta la  az em bert és az é letét m egha
tározó társadalm at. (Európa, 1967)

MARCEL PROUST: AZ ELTŰNT IDŐ NYOMÁBAN

P ro u st ha talm as regényfolyam ának  első k é t része 
1937-ben je len t meg először m agyaru l G yergyai Al
bert fo rd ításában . Az első rész, a „Sw ann szerelm e” 
néhány éve je len t meg ú jra  átdolgozott fo rd ításban , 
m ost a m ásodik részt o lvashatjuk  a k itűnő  iroda
lom történész m u n k ája  révén, a „Bimbózó lányok 
á rn y ék áb an ”-t. R em éljük, ad a tik  idő és lehetőség 
a rra  G yergyai A lbertnak , hogy m űford ításirodal
m unk egyik m onum entális te ljesítm ényét m egvaló
sítsa: a teljes m agyar P roust-o t az olvasók közkin
csévé tegye.

Ilyen rövid terjedelem ben  meg sem k ísére lhetjük  
„Az e ltű n t idő”- t  ism ertetn i, elem ezni és m élta tn i. 
Irodalom történeti közhely m a m ár, hogy Joyce  m el
le tt P ro u st a m odern regény a ty ja . H atása felm ér
hetetlen, nélküle csonkább, szegényebb lenne a vi
lágirodalom , s a regény kifejezési lehetősége. O lyan 
forradalm i változást je len te tt a p roust-i életm ű, 
m in t a festészetben az im presszionisták  fellépése. 
H atására  csak k é t egym ástól távol eső példát em lí
tünk. A p rousti in d ítta tá s  éppúgy felfedezhető az 
utóbbi évek egyik legnagyobb európai könyvsikeré
ben, a kiváló Sem p ru n  „A nagy  u tazásá”-ban, m in t 
a fiatalon, francia  k a to n ak én t a m ásodik v ilághá
ború első n ap ja iban  hősi h a lá lt h a lt H evesi A nd
rás „Párizsi eső”-jében. P ro u st és Joyce nyom án 
szakít a m odern regény  a 19. századi klasszikus bal
zaci, stendhali hagyom ányokkal, hogy hűen, adek
v á t m ódon jeleníthesse meg ko ru n k  em berét és vi
lágát.

De tú l az irodalom történeti jelentőségen, „Az el
tű n t idő nyom ában” m a is élő, eleven élm ényt adó 
mű. Egy lezárt, de önm agában teljes élet v ilágába 
nyer bebocsátást az olvasó. N em  a külső éle t ex
tenzitása an n y ira  a lenyűgöző, m in t az em ber, a lé
lek m egidézésének in tenzitása  és gazdagsága. Az if
júság, a szerelem , a bűn, az em lékezés, a fé ltékeny
ség olyan árnyalt, k ifinom ult m egjelenítését kap
juk , am i egyedülállóvá teszi P ro u st m űvészetét. 
Egy-egy tá j képe, Com bray-é, Balbec-é, vagy az ala
koké, Sw anné, A lbertine-é, az olvasó éle tét úgy k í
séri végig, m in t a regény  hőseit, a V inteuil-szonáta 
dallam a; örökre feledhetetlen  m arad. A tizenhét 
éven á t szakadatlanu l ír t  regényóriás egyik legm a
radandóbb értéke  az író  alapvető  erkölcsi szemléle
te, ahogyan Halász G ábor m egfogalm azta: „P roust 
m orálja, am elyet g y ak ran  szám onkérnek tőle, az 
éleslátás; le írja  a jó ra  és rosszra való hajlandósá
got; a felm agasztalást iróniával, az e lbukást szána
lom m al ellensúlyozza. Igazságot próbál tenni, am i 
az em beri és írói erkölcs lényege”. (Európa, 1967)

Tam ás Bertalan
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dekrétummal, kétségtelenné teszi „a római katolikus 
ökumenizmus offenzív jellegét”. Ez természetesen 
nem jelenti azt, hogy ne ismernénk olyan jeles kato
likus teológusokat, akikben — a hivatalos tannal el
lentétben — ne munkálkodnék igen elevenen a t iszta, 
evangéliumi ökumenizmus szelleme.

3. A hivatalos római ökumenizmus legújabban is
mét rosszul és számunkra szomorúan vizsgázott a vi
lágkeresztyénség egyik égető kérdéséből, a vegyes há
zasságokról. E számunkban írunk á Rómában, szep
tember 29-én megnyitott és október 25-én befejezett 
első püspök-szinódusnak, a II. Vatikáni Zsinaton lét
rehozott új intézménynek, a nemzeti püspöki konfe
renciák küldötteiből és a pápa által kinevezett más 
főpapokból álló tanácsadó testületnek állásfoglalásá
ról, amely lényegében nem ajánlja a jelenleg érvé
nyes kánonjogi intézkedések, illetve a Hittani Kong
regáció által kiadott Instrukció megváltoztatását.

A püspök-szinódus napirendjére öt tárgyat tűzött 
ki a pápa: a liturgikus reform végrehajtását, a  teoló
giai kutatás és a tanhivatal viszonyát, a lelkészképzés 
ügyeit, a kánonjogi reform elvi problémáit, és a ve
gyes házasságok szabályozását. Az állásfoglalások ál
talában csalódást keltettek azokban, akik a püspök- 
szinódusban a római kúria visszahúzó hivatalnokaival 
szemben valami új, előbbre vivő, a katolikus hivők 
tömegeivel közelebbi kapcsolatban álló egyházi veze
tők érvényesülését remélték. Jellemző, hogy az egy
idejűleg Rómában ülésező „Laikus apostolátus világ
kongresszusa” memorandumban kérte a püspökszinó
dust a vegyes házasságok ügyének ökumenikus szelle
mű rendezésére, de ezt a fontos katolikus állásfogla
lást éppúgy nem vették figyelembe, mint az Egyhá
zak Világtanácsa és a vatikáni Egységtitkárság kikül
dötteinek többnapos értekezletén kialakult javaslatot.

A püspök-szinódusnak ezt a negatív m agatartását a 
nyugati protestáns egyházak általában megütközéssel 
fogadták. Sajnos, a magyarországi katolikus körök — 
legalább is nyilvánosan — nem bírálták ezt az állás
foglalást; nem tudunk arról, hogy valahol elítélték 
volna. Országszerte tapasztalják a protestáns gyüleke
zetek, hogy a vegyes házasságokat sok római és görög 
katolikus lelkész változatlanul a prozelita-hajsza leg
fontosabb vadászterületének tekinti.

4. Róma „dialógusa” a különböző keresztyén egy
házakkal és világszervezetekkel változatlanul tovább 
folyik és szélesedik. 1. Athenagoras konstantinápolyi 
ortodox pátriarcha — mint a napilapok is jelentették 
— meglátogatta a pápát, előzőleg három ortodox pát
riarchánál is látogatást tett. Rómában kijelentette, 
hogy ő a pápát a világkeresztyénség fejének tekinti, 
amint az első ökumenikus zsinatok is a római püspö
köt, m int nyugat patriarcháját, elsőnek tisztelték az 
egyházfők között. Athenagoras több napot töltött 
Genfben is, az Egyházak Világtanácsa vendégeként.

A moszkvai pátriarchátusnál december első napjai
ban hivatalos látogatást tett a vatikáni Egységtitkár
ság delegációja, Willebrands püspök, főtitkár vezeté
sével, miután Nikodim  metropolitát, az Orosz Ortodox 
Egyház szentszinódusa külügyi osztálya elnökét, a pá
pa már kétszer fogadta.

Nemrég kiadott rendeletével a Vatikán elismerte az 
ortodox lelkipásztorok előtt kötött vegyes házasságok 
érvényességét.

A közös anglikán—római katolikus tárgyaló bizott
ság 1967 folyamán kétszer találkozott. Ramsey can
terburyi érsek, aki 1966-ban meglátogatta VI. Pált, 
mint az anglikán világszervezet (Lambeth-konferen
cia) elnöke nemrég azt jelentette ki, hogy elfogadná 
a pápát egy keresztyén világegyház elnökének, de an
nak le kellene mondania arról, hogy Jézus Krisztus 
helytartójának és csalatkozhatatlan döntő tekintély
nek tartsa magát.

A Metodista Világszövetség 1967 októberében, a Lu
theránus Világszövetség m ár 1965 augusztusában és 
1966 áprilisban találkozott a Vatikáni Egységtitkárság 
delegátusaival. Mindezeken a megbeszéléseken a ve

gyes házasságok kérdése volt az egyik legnehezebb
nek bizonyuló probléma.

Az Egyházak Világtanácsa és az Egységtitkárság 
állandó közös tárgyaló bizottsága m ár hat ízben több
napos tanácskozásokat tartott „a dialógus feltételei
nek és lehetőségeinek tanulmányozására”. Ezeken kí
vül azonban sok egyéb, át sem tekinthető kapcsolat is 
létrejött Róma és Genf között. A Világtanács jövő évi 
nagygyűlésén nagy létszámú delegáció fogja a római 
egyházat képviselni. (Azt a számos nyugati lapban 
megjelent hírt, hogy a pápa is megjelennék a nagy
gyűlésen, nem erősítették meg.)

Legutóbb december 3—7. között Assisiben ülésezett 
a közös tárgyaló bizottság. Korábbi kommünikéje sze
rin t mindkét fél „dinamikusabb viszonyt” óhajtott 
létrehozni; most abban állapodtak meg, hogy a közös 
bizottság ezentúl „a koordináció pozitivebb funkcióit” 
fogja ellátni; az elvi beszélgetéseket pedig a Róma és 
Genf között folytatandó együttműködésről és „az öku
menikus mozgalom egységéről” egy szélesebb körű ta 
nulmányi bizottságra bízzák.

A kommüniké nem szól arról, hogy a közös bizott
ság megvitatta volna a püspök-szinódusnak a vegyes 
házasságok kérdésében hozott elutasító ajánlását. A 
Világtanács Hit és Egyházalkotmány Bizottságának 
igazgatója, a püspök-szinódus záróközleményének 
megjelenésekor „csalódásának adott kifejezést”.

5. Ugyancsak a Hit és Egyházalkotmány Bizottság 
keretei között öt évén át folyt csendben egy „európai 
lutheránus—református teológiai konferencia”, amely
nek eredményéről e számunk más helyén (363 k.) ta 
lálnak olvasóink beszámolót.

A beszámolóra szeretnénk olvasóink figyelmét kü
lön is felhívni; Ökumenikus Tanácsunk jónak látná, 
ha annak tárgyához mennél több olvasónk hozzá
szólna.

6. Hadd emlékeztessünk végül ismét az „ökumené” 
eredeti újszövetségi jelentésére: a lakott földet, az 
embervilágot jelenti, é s  benne természetesen az egy
házat is, a maga lényegbeli egységében és történel
mi—társadalmi változatainak mozgásában, a világért 
hordozott, elháríthatatlan felelősségében. Ebben a fe
lelősségben kell gondolnunk 1968 nagy egyházi ese
ményeire, a március végén Prágában tartandó Ke
resztyén Béke-Világgyűlésre, és az augusztusban Upp
salába összehívott Egyházak Világtanácsa nagygyűlé
sére. Szorongó szívvel kell imádkoznunk mindkét 
ökumenikus találkozóért: tudjanak majd olyan érvé
nyes, kötelező szót kimondani, amely segít megállí
tani napjaink nagy veszedelmét, a Vietnam elleni 
igazságtalan háborút. Egy vezető amerikai folyóirat, 
a Christianity and Crisis legutóbb vezércikket írt ez
zel a címmel: „Akit az istenek el akarnak veszíteni, 
annak előbb elveszik az eszét”. Ilyen eszeveszett vál
lalkozásnak minősíti Reinhold Niebuhrék lapja a viet
nami nép ellen folytatott irtóháborút és annak foko
zódó kiterjesztését. „Az USA egészen közel jutott az 
őrültségnek ahhoz a fajtájához, amely a múltban el
pusztította a világbirodalmakat. A mi Istenünk — so
kan hiszik őt ebben az országban — tiszteletben tartja 
a szabadságunkat: felelősek vagyunk az őrültségün
kért. A kegyelem Istene új alkalmakat kínál. De ez az 
Isten bűnbánatot és megtérést kíván tőlünk. Akik ezt 
elutasítják, gyakran úgy találkoznak vele, mint meg
emésztő tűzzel” — írja az amerikai folyóirat. Vajjon 
hallgatnak-e a szavára?

Prágában és Uppsalában ott lesznek az amerikai 
egyházak képviselői is, a mieink is. Bárcsak a mi gyü
lekezeteink úgy tudnának imádkozni ezekért a talál
kozókért, hogy azokon igazi, ellentmondást nem tűrő 
erővel szólalhasson meg a prófétai üzenet: „Mentsé
tek meg az embert! A béke lehetséges!” — és „Íme, 
én mindeneket újjá  teszek..."

Boldog, tevékeny, gyümölcsöző újévet kívánunk 
minden kedves olvasónknak.

k. i.
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