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A  szerkesztő m egjegyzései
ÚJ GAZDA, R ÉGI TANÁCSADÓK

„A valódi erkölcsi integritás embere” szalagcím 
alatt, egész első oldalát Nixon  amerikai elnök beik
tatási eseményének szánta a Christian c. londoni 
evangélizációs hetilap (1969. jan. 24. sz.). Nagy, vastag 
betűkkel idézi a beszéd következő mondatait:

„Gazdagoknak ítéltük magunkat anyagiakban, de 
szegények vagyunk szellemiekben; ragyogó pontos
sággal jutottunk el a holdhoz, de érdes egyenetlenség
be estünk a földön. Békére vágyakoztunk és háború
ba keveredtünk. Egységre vágyakoztunk és meghason
lásokba szakadtunk. Köröskörül szűkös életeket lá
tunk, amelyek beteljesülésre vágynak. Célokat látunk, 
amelyek cselekvő kezekre várakoznak. A szellemi vál
ság kérdéseire szellemi válaszokra van szükségünk, 
amelyekért csak önmagunkba kell tek in tenünk..

A kiemelt sorok alatt közölt fényképről két barátsá
gosan mosolygó férfi tekint az olvasóra; mögöttük egy 
falusias ház látszik, kezükben süteményes tányér; az 
új elnök és Billy Graham, a híres evangélizátor, ak i 
a beiktatási szertartáson az imádkozás szolgálatát vé
gezte.

A londoni lap beszámol arról is, hogy az Egyesült 
Államok 37-ik elnöke rezidenciájában házi istentisz
teleteket fog rendszeresíteni és „Billy Graham vezető 
szerepet fog játszani az igehirdetők kiválasztásában". 
Nixon egy kaliforniai kvéker gyülekezet tagja ugyan,

de gyakran eljárt metodista és kongregacionalista is
tentiszteletekre is; különböző felekezetekhez tartozó 
igehirdetőket hív majd meg otthonába.

Az angol napilapok Nixon beiktatási beszédét álta
lában „a reménység üzenetének” minősítették; a 
Christian azt a mondatát is kiemeli, hogy „az ember 
nem lehet teljesen szabad, ha a szomszédja nem az”. 
Hangoztatta, hogy a fehérek és a négerek nem lehet
nek két nemzet, hanem csak egy” ; a Vietnam ellen vi
selt háborúról pedig azt mondta, hogy „reméljük: ez a 
véres látvány gyorsan véget fog érni” ; de óvatosan 
hozzátette: „anélkül, hogy rossz alternatívákat idézne 
fel Délkelet-Ázsiában”. . .

Az új amerikai elnök joggal ta r t igényt arra, hogy 
reménységgel várjuk: milyen lépéseket fog tenni azok
nak a bajoknak az orvoslására, amelyeket beszédében, 
általánosságban érintett. Kétségtelen, hogy nem terhe
lik őt azok a súlyos ódiumok, amelyek elődjének hi
telét mind bel-, mind külpolitikai vonatkozásban már 
teljességgel felemésztették. Így Nixonnak egyelőre 
szinte „fehér lapja” van még az amerikai társadalom 
belső problémái orvoslására és a vietnami háború be
szüntetésére, a szocialista országokkal való békés 
együttélés megvalósítására, a fegyverkezési verseny 
helyett az alkotó nemzetközi együttműködésre, a fej
letlen országok felemelkedésére irányuló összefogásra.

Ami ugyanakkor m áris aggodalommal tölthet el ben



Rövid jelentések és kommentárok

Az új püspöki kinevezések. Január 23-án a Magyar 
Népköztársaság és a Szentszék között létrejött meg
állapodás alapján a pápa két érseket, két megyéspüs
pököt, négy püspöki rangú apostoli kormányzót és két 
segédpüspököt nevezett ki, akik azóta letették az esküt 
az Elnöki Tanács elnöke előtt; beiktatásuk, illetve fel
szentelésük is megtörtént.

A protestáns egyházak is örömmel fogadták ezt az 
eseményt, amelynek nemzetközi és belpolitikai jelen
tősége nyilvánvaló. Az újabban ismét kiéleződött világ- 
helyzetben, amikor egyes nyugati körök jobb híján 
ismét elő-elő vették a keresztes háborúk frazeológiáját, 
a szocialista Magyarország és a Vatikán újabb meg
állapodása bizonnyal az enyhülés irányában hat, növeli 
hazánk tekintélyét és békeszolgálatának erejét. Hazai 
vonatkozásban a római katolikus egyház vezető tiszt
ségeinek betöltése elősegítheti azoknak az egyházközi 
problémáknak a megoldását, amelyek többfelé zavar
ják a felekezeti, társadalmi, családi békességet. A ki
nevezett főpapok közül nem egyet m ár régebbről úgy 
ismerünk, m int a béke emberét; jó reménységgel, va
gyunk a többiek irányában is.

Örülünk, hogy Róma, amely a magyar katolikus 
püspökök és a kormány 1950-ben létrejött megegye
zését akkor fanyalogva, hallgatólag vette tudomásul, 
és csak 1964-ben volt hajlandó az első „modus vi
vendi” megállapodást megkötni a szocialista kormány
zattal, most újabb jelentős lépést tett a normális vi
szony kialakításához. Reméljük, hogy ezt a lépést 
újabbak is követik majd, mind a katolikus hivők, mind 
az állam érdekében.

Róma és Genf „pontosan azonos” kérdései. Lapzárta 
után jelentette az Egyházak Világtanácsa kőnyomatos 
hírszolgálata, hogy dr. Eugene Carso-n Blake, az EVT 
főtitkára egyik — Magyarországon is többször já rt — 
helyettesének, A. Michelinek a társaságában magán
kihallgatáson jelent meg VI. Pál pápánál és átadta 
neki az uppsalai nagygyűlés díszes bőrkötéses jegyző
könyvét. A háromnegyedórás beszélgetés során sok 
kérdés került szóba, közülük kettőt emel ki a  hírszol
gálat: a Hit és Egyházalkotmány komisszióba Uppsa
lában felvett római katolikus tagok ügyét, és a „tekin
tély válságát” a római egyházban. Dr. Blake hang
súlyozta „a válság alkotó lehetőségét, amely messze 
túllépi a római katolikus egyházat”. Kijelentette: „mi 
az EVT-ben és. tagegyházaiban pontosan ugyanezen 
kérdések előtt állunk”.

A pápa a beszélgetés során értékelte a Vatikán és 
az EVT között a II. Vatikáni Zsinat után létrehozott 
vegyes bizottság m unkáját; egyidejűleg aláhúzta a kü
lönbséget a római katolikus egyház és az EVT között: 
„míg a római egyház abból a tényből vezeti le tekin
télyét, hogy őt Krisztus alapította, addig az EVT em
beri és földi intézmény, amely a keresztyének közti 
egységre törekszik és így időleges és átmeneti jellege 
van” (ÖPD Genf, 1969. jan. 16.). Ez kemény, de világos 
beszéd; talán lehűt bizonyos egyoldalú ábrándokat.

A zürichi protestáns kőnyomatos szerint az egyete
mes imahét olaszországi eseményei is gondot okoztak 
Rómában: Firenzében száznál több római katolikus 
hivő, köztük több pap úrvacsorát vett a valdensek 
templomában; egy munkáspapot fel is függesztett a 
helyi ordinárius; négy másik szerzetes bejelentette ki
lépését a házassági tilalom m iatt és sok hivő fellépett 
a  szerzetesek mellett. — Rómában a Mária-templom

ban tarto tt ökumenikus istentisztelet idején a templom 
előtt több  száz katolikus és protestáns tüntetett és röp
cédulákat osztogatott az „ökumenikus triumfalizmus” 
ellen, köztük a valdens teológiai fakultás három pro
fesszora is. A templomban a prédikáció elhangzása után 
szót kért egy baptista lelkipásztor, de alig hogy be
szélni kezdett, rendőrök léptek hozzá és letartóztatták. 
A rendőrautót tiltakozó tömeg vette körül és a fenye
getett rendőrök jobbnak látták a  baptista lelkipásztor 
szabadon bocsátását (Evangelischer Pressedienst 1969. 
jan. 29.).

Az EVT kőnyomatosának legújabb száma (ÖPD. jan. 
23.) „A felekezetek kényszerzubbonyából kitörni” cím 
alatt h írt ad dr. Blake főtitkárnak arról a beszédéről, 
amelyet az USA egyházainak nemzeti tanácsa veze
tőségi ülésen mondott. Üdvözölte az egyházak közös 
fáradozásait a misszió, az emberiség, a nemzetközi és 
teológiai kérdések területén, „egyidejűleg a felekezetek 
kényszerzubbonyát jelölte meg m int Krisztus egyháza 
legbénítóbb tényezőjét; kijelentette, hogy az ifjúság, 
a szegények és az üzleti világ csak azt az egyházat 
fogja komolyan venni, amely kiszabadítja magát ebből 
a kényszerzubbonyból” (ÖPD Genf, jan. 23.).

Dr. Sucker professzor, egyházelnök halálára. Lap
zártakor kaptuk a gyászhír t: szívinfarktus következté
ben váratlanul meghalt Dr. Wolfgang Sucker teológiai 
professzor, a  hessen—nassaui uniált tartományi egy
ház elnöke, a bensheimi Felekezettudományi Intézet 
megalapítója, az Intézetet fenntartó német Evange
lischer Bund elnöke. 63 évet élt, most négy éve vá
lasztotta meg egyháza a nyugalomba vonult Martin 
Niemöller utódjává. Változatlanul szívügye m aradt 
azonban a bensheimi Intézet, amelynek kontroverz 
teológiai munkája nemcsak a német teológiai tudomá
nyosság és a németországi gyülekezetek számára bír 
eligazító jelentőséggel korunk izgalmas ökumenikus 
eseményei közepette, hanem világszerte — a magyar 
egyházakban is — nagy figyelmet keltett. Sucker pro
fesszor az egyházkormányzás csúcshelyzetében is hű
séges m aradt a felekezettudományi munkához; részt 
vett az Intézet közvetlen irányításában; az ökume
nikus eszmecserében elsősorban a protestáns egyhá
zak összefogását munkálta, protestáns világértekezlet 
előkészítését tervezte. Őszinte barátja volt a mi ma
gyar egyházainknak is; a felekezettudományi konfe
renciákon mindig sok időt szentelt a magyar küldöt
tekkel való beszélgetésekre. Évek óta készült Magyar
országra; nagy kár, hogy erre a látogatásra most már 
nem kerülhet sor.

Nemesen egyszerű, szerény, szívélyes ember volt, 
aki beszélgető partnerével azonnal közvetlen emberi 
közelségbe tudott kerülni. Az egyes ember jelentősé
gét mindig is egységben tudta látni a nagy világtör
ténelmi eseményekkel. Lutherről szóló előadásában a 
reformáció 450 éves jubileumán is (Im Lichte der 
Reformation, Jahrbuch des Evangelischen Bundes 
1968. 76 k) azt fejtette ki, hogy a reformáció egyetlen 
ember belső vívódásából keletkezett, és az egyház 
nyomorúságával tusakodó többi ember belső világának 
eseményeire célzott, a lelkigondozói szeretet felelőssé
géből. „Mi, mai emberek alig tudjuk megérteni, hogy 
egyetlen ember döntései meghatározhatják a világ fo
lyását. A reformáció azt bizonyítja, hogy egy kolostori 
cellából meg lehetett mozdítani a világot; egy em
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ber  magányos vívódásaira fel kellett figyelnie min
denkinek; akár akarta a világ, akár nem, és végül a 
világnak meg kellett általa változnia. Ha pedig a mi 
korunkhoz közelebb eső példa kell, gondoljunk 
Marxra és Leninre. Ezeknek az embereknek a gondo
latai nem a parlamentekben és minisztériumokban, 
hanem szegényes padlásszobákban vagy kávéházakban 
alakultak ki, és végül a  világ legnagyobb méretű moz
galmát idézték elő”. Sucker az egyén és a társadalom 
mozgását egységben látta; a felekezettudomány szel
lemi küzdelmeinek fontos egyházi és társadalmi kö
vetkezményei is jelen voltak az ő látomásaiban. Ami 
személyes sorsát illeti, Isten felőle immár „valami 
jobbról gondoskodott”, de nagy műve, a bensheimi In
tézet tovább él és hat az egyház és — ha áttételesen 
is — az emberi társadalom  javára.

Katolikus teológusok vesszőfutása. A katolikus és 
nemkatolikus sajtó sokat foglalkozik ezekben a hetek
ben egyes ismert és kevésbé ismert teológusokkal, aki
ket Róma és helyi ordináriusok üldözőbe vettek. Itt 
is arról van szó, hogy az egyházi hatalmasságok — 
a zsinati koncepció szellemében — szívesen veszik, ha 
a római katolikus bibliamozgalom és az ún. új-teoló
gia előharcosai messzemenően közelítenek a nemrómai 
egyházakhoz és a  „világ”-hoz, ahhoz azonban vég
sőkig ragaszkodnak, hogy ezek a  tudósak kikérjék és 
betartsák, a Vatikán és a  helyi ordináriusok utasítá
sait; a tudományos kutató m unka határait a h ierar
chia kívánja megszabni a katolikus teológusok szá
mára.

Legutóbbi számunkban ism ertettük Schillebeeckx 
holland professzor izgalmas esetét, akit alighanem 
csak védőjének, a nagy közvetítő művészettel megál
dott Rahner professzornak a tekintélye szabadított ki 
a  vatikáni Hittudományi Kongregáció karm ai közül. 
Most több új „eset” igazolja azt, hogy a Kúria elér
kezettnek látja a gyeplő szorosabbra fogásának idejét.

Rahner professzor szerepe. Olvasóink örömmel fo
gadták, hogy a Theológiai Szemle közölte elsőnek ma
gyar nyelven K arl Rahner professzornak „A szekula
rizáció ateizmusának néhány kérdéséről” címmel a 
budapesti katolikus Hittudományi Akadémián tartott 
előadását. Ezt az előadást igen pozitiven értékeli a 
Világosság c. materialista világnézeti folyóirat is (1968. 
dec. 763k l), m int előbbre lépést a marxizmus és a 
keresztyénség között az élet gyakorlatában és ugyan
akkor a filozófia síkján folyó dialógus útján.

„Kétségtelen —, írja  a Világosság —, hogy Rahner 
új me gvilágításba helyezi a  vallás, a teizmus, a  keresz
ténység m últját és jövőjét. Kiindulópontja nem teoló
giai fikció, hanem a világ szekularizáltságának reális 
valósága. Azt is észreveszi, hogy a folyamat szükség- 
szerű és noha túlhangsúlyozza e tekintetben a techni
ka szerepét, nem mellőzi a történelmi-társadalmi 
szempontokat sem . . .  Érdemes felfigyelnünk arra, 
hogy Rahner elméleti megfontolásai alapot adnak a 
keresztyének számára korábbi, társadalmilag feltéte
lezett és nem egyszer a haladás útjában álló konst
rukcióik elhagyására, a világ, a társadalom fejlődés- 
menetébe való bekapcsolódásra, továbbá arra, hogy a 
keresztények rátaláljanak arra a kiindulópontra, (az 
emberért való gyakorlati felelősség kiindulópontjára), 
amely közös lehet m arxisták és keresztyének között 
és így a dialógusnak, valamint konkrét esetekben az 
együttműködésnek a lehetőségét rejti magában.”

Karl Rahnert a m arxisták és keresztyének párbeszé
dében v itt szerepéért, egyik előadásáért m ár élesen 
megrótta egyszer az Osservatore Romano. A vatikáni 
hivatalos lap nem volt hajlandó közölni Rahner hely
reigazító nyilatkozatát sem. Kimagasló üdvtörténeti

művei azonban, meg az általa szerkesztett új lexikon
nak és nagy nemzetközi folyóiratának, a Concilium
nak világsikere, valam int bátor gyakorlati magatar
tása olyan tekintélyt szereztek számára, amellyel a 
konzervatív római körök is számolni kénytelenek. 
Rahner egyelőre jó közvetítő szolgálatot tud végezni 
olyankor, is amikor az ő tanítványait üldöző, vatikáni 
hatalmasságok túlságosan elvetik a sulykot.

A német bencés apát visszaminősül laikusnak.
A katolikus világsajtó feltűnést keltő cikkekben 

számol be arról, hogy Dr. Alkuin Heising a  nyugat
németországi Siegburg benedekrendi kolostorának 
apátja lemondott püspöki jellegű hivataláról és lai
kussá való visszaminősítését kérte. Elhatározásáról 
nyílt levélben tájékoztatta a közvéleményt. Elmondja: 
lelkiismerete nem engedi meg, hogy tagja maradjon 
annak az egyházi felsőbbségnek, amely „a római ka
tolikus egyház fejlődését a legjobb szándékokkal 
szemben eltorlaszolja”. Ezt az állapotot elviselhetetlen
nek és végzetesnek tartja. Teológiai, főleg exegetikai 
tanulmányai során arra  a meggyőződésre jutott, hogy a 
hagyományos hittan sok tekintetben elszigeteli az 
egyházat a mai embertől. A további fejlődés útjait 
csak szabad vita által lehetne tisztázni, de a hierar
chia ennek nem enged elég szabad teret, sőt a term é
keny új kezdeményezéseket elnyomja. Rikító példa 
erre — írja — Halbfas professzor elítélése, vagy a 
holland katekizmus német kiadásának eltiltása, fontos 
tételeinek átdolgozásra szorítása. „A hierarchia csak 
egyetlen teológiai véleményt enged érvényesíteni, ön
kényesen kiválasztott tanácsadókra hivatkozva. Radi
kálisan élnyomja a  hivők spontán vallásos részvételét, 
akadályozza a  liturgia igazi megújulását, ami neki, mint 
bencés szerzetesnek különösen szívügye. A szerzetes- 
rendek komoly megújulására irányuló kísérleteket is 
következetesen elnyomják az illetékes római hivatalok.”

Az apát nyílt levele azt is kifejti, hogy m iért nem 
léphet át a világi papok rendjébe sem. Nem a cölibá
tus kérdése akadályozza ebben, hanem az igehirdetés
sel és lelkigondozással kapcsolatos problémák. A zsi
nati reformok félúton megtorpantak. Az ökumenikus 
kezdeményezéseknek is útját állják. Az ún. vegyes 
házasságok kérdésében nem respektálják a protestáns 
partner lelkiismereti szabadságát; a német püspökök 
még a szerény római engedmények lehetőségével sem 
élnek.

Az apát súlyos csapásnak minősíti, hogy az egyház- 
szervezet reform ja elakadt, „a hierarchia abszolutista 
gyakorlata” változatlan maradt, a gyülekezeti, pasto
rális és papi tanácsok, sőt maga a püspökszinódus is 
pusztán tanácsadó jellegű maradt, a döntésekben nem 
vehet részt. A felsőbbség önkényével szemben nincs 
semmi hatályos jogorvoslat az egyházban. Az egyház
nak a társadalomhoz való viszonyát is a tekintélyi 
gondolkodás hatja  át, a  klerikusok „gyakran akadá
lyozzák az egyház szolgálatát a világban”, a zsinati 
program ellenére. Így a pap súlyos összeütközésbe ke
rül a lelkiismeretével: vagy engedelmeskedik a hie
rarchiának és elveszti szavahihetőségét gyülekezete 
szemében, vagy belső ellenzékbe és elszigeteltségbe 
szorul. Ebben a helyzetben nem lehet őszintén végez
ni az igehirdető szolgálatot.

Heising apát azzal végzi, hogy ő nem hagyja el 
egyházát; m int laikus megpróbál a bibliai üzenetből 
élni. (Materialdienst des Konf. Inst. 1968 nov.—dec.)

Halbfas professzor esete, amelyre a lemondott ben
cés apát hivatkozik, a következő: Dr. Hubert Halbfas 
teológiai professzor a  nyugatnémetországi Reitlingen
ben. A Rajna—Westfáliai tartom ányi kormány tavaly 
júniusban meghívta őt egy bonni főiskola valláspeda
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gógiai tanszékére. Frings bíboros, kölni érsek azonban 
vétót emelt a meghívás ellen, minden indoklás nélkül. 
Pár hét múlva egy kölni egyházi lapban megtámadták 
Halbfast, hogy Alapvető hittan c. könyvében több 
ponton hűtlenné vált a  hivatalos tanokhoz. Halbfas 
válaszát az egyházi lap nem volt hajlandó közölni.

Két hónap múlva két püspök kihallgatta a profesz
szort, majd a  püspöki konferencia kommünikében 
óvta a katolikus híveket a könyvében megrótt „eret
nek tanításoktól”. A teológiai körök ezt a lépést per 
nélküli ítélkezésnek minősítették. A münsteri egyetem 
öt professzora, köztük nem kisebb tudósok, mint Rah
ner, Metz, Kasper, beszélgetést folytatott Halbfasszal 
és utána sajnálkozásukat fejezték k i az egyházi fő
hatóság „obskurus eljárása” felett. Október végén az
után találkozót rendezett Jäger bíboros: két teológust 
a püspöki kar, kettőt a megvádolt teológus jelölt ki, 
és ezek létrehoztak egy megegyezést. A kiadott kom
müniké szerint számos ponton megállapodásra jutot
tak, Halbfas professzor kötelezte magát, hogy könyve 
legközelebbi kiadásában „tisztázza a kifogásolt ponto
kat”.

Ennek ellenére november 28-án Döpfner bíboros, a 
német püspöki kar elnöke úgy határozott, hogy Halb
fas professzortól v o n ja n a k  meg minden egyházi meg
bízást és ebben az értelemben írt minden egyházi 
szervhez, amelyben a  professzor teológiai tanácsadó 
szerepet töltött be.

Heising apát lemondása is — egyebek között — 
tiltakozás akart lenni a bíboros döntése ellen. Halbfas 
professzor esetleges elmozdítása egyébként a helyi 
püspök, Mgr Leiprecht hatáskörébe tartozik. Számos 
neves teológus, pap és egyetemi hallgató fordult a 
püspökhöz azzal a kéréssel, hogy álljon az üldözött 
professzor mellé (Informations catholiques internatio
nales, Paris 1968. nov. 15.).

VI. Pál pápa a „protestáns reformáció szelleme és
módszerei” ellen. A vatikáni rádió bejelentette, hogy 
VI. Pál ez év szeptemberére összehívta a második 
püspökszinódust. A katolikus hierarcháknak ez a ta
nácsadó testülete tudvalevőleg csak akkor ül össze, 
amikor a pápa akarja; ő szabja meg a napirendjét is; 
tagjainak nagyobb részét a nemzeti püspöki konfe
renciák választják meg, de a választás csak a pápa 
jóváhagyása után válik érvényessé; a szinódus ha
tározatait csak a pápa jóváhagyásával lehet közzéten
ni és csak az ő belegyezése esetén nyernek kötelező 
erőt.

Megbízható híradás szerint a  pápa lényegében két 
kérdést kíván a szinódus elé terjeszteni. Egyik „a püs
pöki kollegialitással” kapcsolatban kívánja megtuda
kolni a püspökök véleményét. Minthogy több nemzeti 
püspöki konferencia tett közzé a pápa és a vatikáni 
bíborosok felfogásától elütő tanításokat, VI. Pál való
színűleg megpróbálja a szinódus többségét nagyobb lo
jalitásra hangolni a  Vatikán akarata iránt; ezzel szo
rosabb mederbe fogni az egyház megújulására irá
nyuló törekvéseket. Az első püspökszinódus tudvale
vőleg számos kérdésben, főként a vegyes házasságok 
ügyében valóban konzervatívabbnak bizonyult, mint 
akár maga a Hittudományi Kongregáció; a kuriális 
apparátus alighanem segítségre számíthat a püspök
szinódus többségében.

A második kérdés m ár sokkal fogasabb: hogyan le
het a II. Vatikánum szellemében úgy munkálni az 
ortodoxia, a protestantizmus, az anglikanizmus, a vi
lágvallások, sőt az ateista világ „Istennel való egye
sítését” a római egyházban, m int „az egység sakra
mentumában”, hogy ugyanakkor feltétlen engedelmes
ségre szorítsák a római és a regionális „tanhivatalok” 
iránt a szabad teológiai kutatás útjára eljutott tudó

sokat; az egyetemes papság ízeit kóstolgató laikus 
mozgalmakat és tömegeket; az evangélium szabadsá
gában szellemi függetlenséget igénylő papságot, sajtót, 
ifjúságot; a  nemi erkölcs kérdéseiben lelkiismereti sza
badságot követelő házastársakat stb.? A Humane vitae 
enciklika okozta vihar arra vall, hogy a legfőbb tan
hivatal kísérlete: megújítani az egyházat, de lénye
gében nem  változtatni benne az eddigi tekintélyura
lom megkötésein aligha lesz lehetséges.

Egyik legújabb megnyilatkozásában VI. Pál azt 
mondotta, hogy meg akarja menteni egyházát „a pro
testáns reformáció szellemének és módszereinek” be
hatolásától és következményeitől. Ha azonban a II. 
Vatikáni Zsinat döntéseit és tanácskozásait, az alap
jukul szolgáló teológiai m unkálatokat gondosan ta 
nulmányozzuk, akkor meg kell látnunk: ami a zsina
ton és a zsinat óta is előbbre vivő lépés volt a római 
katolikus egyházban, az az evangélium szelleme által 
történt; de ugyanez a szellem hozott létre mindent, ami 
jó dolog a protestáns reformációban és azóta is tör
tént. A római egyházat ettől „megvédelmezni” annyit 
jelentene, mint az evangélium m unkáját kizárni az 
egyházból. De hát „a Lélek fú, ahová akar” és a ró
mai — és tegyük hozzá sietve, hogy a protestáns egy
házak — szerencséjére ezt a Lelket meg lehet ugyan 
bántani, szomorítani, meg lehet oltani is, de azután újra 
meg újra fellángol, akkor és ott, ahol Isten szabad ke
gyelmének tetszik.

„Az egyház az egység próbája előtt.” Ezzel a elgon
dolkodtató címmel ír t  vezércikket az egyik tekintélyes 
római katolikus folyóirat (Herder Korrespondenz, 
1968. dec.). Rámutat: VI. Pál éppen a vatikáni Egy
ségtitkárság tagjai előtt óvta a katolikusokat a „tü
relmetlen” ökumenizmustól. Bejelentette, hogy az 
Ökumenikus Direktorium második fele is megjelenik 
közelesen; ez az utasítás nemcsak tanácsok gyűjtemé
nye, hanem kötelező utasítás —, mondotta a pápa. 
Súlyosan elítélte, hogy többfelé nem-római katoliku
sakat is az áldozáshoz bocsájtottak —, sőt katoliku
sok is résztvettek nemkatolikus úrvacsorákon. A pá
pa szerint ez az önámítás nem sietteti, hanem inkább 
késleltetni fogja az ökumenikus közeledést. Róma 
10:2-t idézte: elismerem, hogy Istenért buzognak, de 
nem megismerés szerint. A teológiai igazságtól nem 
szabad eltérni — mondotta tovább.

A katolikus folyóirat felteszi a kérdést: vajon az 
egyház szervezeti egysége feleslegessé teszi-e, hogy a 
belső egység valódiságát kérdésessé tegyék? Rámutat 
a legutóbbi Katolikus Napokon felvetődött jelenségek
re, a vatikáni kongregációk és egyes nemzeti püspöki 
konferenciák között előállott feszültségekre, a „Huma
nae vitae” c. enciklika körül tám adt viharokra, egyes 
római katolikus teológusok eseteire; a pápa kifakadá
saira a „liturgikus önkényeskedésekkel” szemben éppen 
a római liturgiai tanács ülésén, és szokatlan hangú 
intelmére olyan regionális püspöki konferenciákhoz, 
amelyek „megsértik az illendőség határait és az egy
ház által leszögezett szabályok ellenére kísérleteznek 
új rítusokkal”.

A folyóirat e jelenségek lá ttára  ta rtja  sürgősnek a 
római katolikus egyház belső egysége kérdésének a 
felvetését. Figyelmezteti a hivatalos egyházat, hogy 
ha nem akar szakadásokat, akkor helyet kell adnia 
a szükséges korrektúráknak az egyház kormányzásá
ban. Nem szabad ú tjá t állnia a  megérett reformok
nak. „Az egyháztörténetből tudjuk —, írja  —, hogy 
magának az egységnek a szűkkeblű értelemzése is 
szakadásra vezethet. Mégha ez lappangó módon men
ne is végbe, alig jóvátehető törésre vezethetne az egy
ház életében és az ökumenében. A  próba még előt
tünk van.”
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Hazai ökumenénk az Egyezmények távlatairól
A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa 

december 2-án ünnepi közgyűlést tarto tt abból az 
alkalomból, hogy a tagegyházakhoz intézett átira
taiban az Állami Egyházügyi Hivatal elnöke a  kor
mány nevében további hat évre biztosította az 
egyházi alkalmazottak kongruáját és az egyéb ál
lami hozzájárulásokat. Ismeretes, hogy az egyes 
tagegyházak a saját kereteik között m ár ünnepi 
megemlékezéseken m éltatták az idén 20 éve megkö
tött egyezmények jelentőségét; Ökumenikus Taná
csunk most az egyezmények egyházközi vonásait kí
vánta értékelni és azt vizsgálta, hogy milyen felté
telek tették lehetővé az evangéliumi egyházak és a

szocializmus ú tjára lépett magyar népköztársaság 
tartós megegyezéseket, mennyiben igazolta azokat a 
megkötésük óta eltelt két évtized, m it használtak 
az egyezmények az egyházaknak, és m it használ
tak a szocialista társadalomban élő magyar nép
nek.

Egyházi hetilapjaink részletesen ismertették az 
ünnepi közgyűlés lefolyását, a felszólalásokat és az 
elfogadott határozati javaslatot. Az alábbiakban Dr. 
Bartha Tibor püspök elnöki előterjesztését és Dr. 
Erdei Ferencnek, a Hazafias Népfront országos taná
csa főtitkárának felszólalását közöljük a gyorsírói 
feljegyzések alapján.

DR. BARTHA TIBOR: EGYHÁZ A SZEKULARIZÁLT TÁRSADALOMBAN

I.

Az állam  és az Ö kum enikus Tanács tagegyházai 
között 1948-ban k ö tö tt egyezm ények 20. évforduló
já ró l az egyes tagegyházak  az év fo lyam án külön- 
kü lön  többízben  m egem lékeztek, é rték e lték  azok 
jelentőségét. Ez a jelentősége indoko lttá  teszi, hogy 
tagegyházaink  együ tt is szám bavegyék tap asz ta la 
ta ikat. H iszen a kü lön-külön  végzett felm érés so
rá n  elm élyült bennünk  a meggyőződés, hogy a M a
gyar N épköztársaság állam a és a m agyarországi 
egyházak között k ia lak u lt jó  viszony a lap ja it ezek 
az egyezm ények ra k tá k  le.

A m arx izm us és a keresztyénség hazánkban  tö r
tén e tü k  során  ta rta lm asan  a felszabadulás u tán  
konfron tá lód tak . A szekularizált tá rsadalom  és az 
evangélium i egyházak találkozásának , jó viszonyá
n ak  a ténye joggal ta r th a t szám ot a legnagyobb fi
gyelem re m indazok részéről, ak ik  a keresztyén 
egyházak élete és szolgálata szemszögéből, — m ind 
pedig azok részéről, ak ik  a v ilágm éretű  tá rsad a l
m i problém ák összefüggésében foglalkoznak az 
é rin te tt kérdéskom plexum m al. Joggal m ondha tju k  
el, hogy a keresztyén egyházak tö rténe tében  a m o
dern  m arx ista  társadalom m al való találkozás k o r
szakos jelentőségű. Egy gyökeresen á ta laku lt, ú j 
tá rsadalm i renddel kapcso latban  ke lle tt az evangé
lium i egyházaknak  döntést hozniuk, állást foglal
niok, illetve egy teljességgel m egváltozott új tá r 
sadalom ban k e lle tt és kell keressék egzisztenciájuk 
és szolgálatuk lehetőségét.

U gyanígy nem  v ita th a tó  a konfrontáció  tá rsad a l
m i vetü le tének  jelentősége sem, nem csak az új m a
gyar tá rsadalom  kiépülése vonatkozásában, hanem  
azért sem, m ert a m agyar tá rsadalom  fo rradalm i 
á ta laku lása  v ilágm éretű  tö rténelem i fo lyam at része. 
Az evangélium i keresztyénség és a szocialista tá r 
sadalom  érin tkezésének, egym áshoz való viszonyá
n ak  tap asz ta la ta i — éppen ezek m ia tt a tö rténelm i 
és v ilágm éretű  d im enzió ik  m ia tt — igénylik  tő lünk  
a közös elem zést is, hogy a gyakorla ti tanu lságo
k a t az érdeklődők legszélesebb körének  a rendelke
zésére bocsássuk.

Indokul azt is m ondhattam  volna, h o g y  az é r
deklődésre való tek in te tte l ak a ru n k  együ tt is be
szám olni tapaszta la ta ink ró l, hiszen — m in t köztu
dom ású — tém ánk  irá n t az érdeklődés v ilágm éretű . 
A zt is hozzátehetjük , hogy ez az érdeklődés az el
m ú lt ké t évtized során  nem  volt, és m ég m a sem 
m indig  a tárgyilagos szemlélődő érdeklődése, ak it 
joggal fog lalkozta that a szekularizált világ és a 
evangélium i keresztyénség ta lá lkozásának  m inden

elvi és gyakorla ti p rob lém ája. A nem zetközi egy
házi élet te rü le tén  sem  kevés azoknak a szám a, 
ak ik  az ú j, m odern szocialista tá rsadalom  és a ke
resztyén egyházak érin tkezésének, kapcso latának  a 
p roblém áit e lfogultan  kezelik. K orábban  a problé
m át azzal k ív án ták  m egkerülni, hogy a szocialista 
tá rsadalm i ren d  tén y é t igno rá lhatónak  ta rto tták , a 
szocialista v ilágrendszert p rovizórikusnak  tek in te t
ték. M ajd — m iu tán  k iderü lt, hogy a szocialista vi
lág rend  és á lta lában  a szekularizált tá rsadalom  v i
lág tö rténelm i adottság, am ivel szám olni kell —, a r
ra  összpontosítják figyelm üket, hogy e társadalom  
ideológiai a lap ja it kétségbevonják, s tru k tú rá já t 
m egváltoztassák. Ez a tá rgyilagosnak  nem  m ondha
tó, sőt k ife jezetten  elfogult érdeklődés egyáltalán  
nem  segíte tte  és nem  k ö n n y íte tte  m eg az új tá rsa 
dalm i renddel érin tkezésbe ju to tt  evangélium i egy
házak fe ladatát. Nem  egy esetben károsan  befolyá
solta és a rra  k ísé rte tte  egyházainkat is, hogy az új 
társadalm i rendhez való viszonyuk kiépítése he
lyett, an n ak  a fellazításához n y ú jtsan ak  segédkezet. 
Ügy érez tük  tehát, hogy a tárgyilagos érdeklődők 
és az elfogult b írá lók  szám ára egyarán t szükséges 
és hasznos lesz, ha  az állam  és egyház viszonya 
kérdéseiben szerzett tapasz ta la ta in k ró l együttesen 
is beszám olunk s á lláspon tunknak  a közös bizony
ság téte l erejével sú ly t adunk. Isten  irán ti há lával 
á llap íth a tju k  meg, hogy e rre  a közös bizonyságté
te lre  m egvan a lehetőség, hiszen az e lm últ 20 esz
tendő t Isten  azzal is m egáldotta, hogy szorossá te tte  
tagegyházaink  közösségét az útkeresésben, a teoló
giai felism erésekben és a szolgálatban. N em csak a 
refo rm átus és evangélikus, hanem  a kisebb pro tes
táns fe lekezetekre is áll ez, am elyek tö rténelm ük  
során  a felszabadulás u tá n  érezhették  m agukat h a 
zánkban  először egyenjogúnak, a tö rvény  elő tt 
egyenlőnek.

II.

Ha az egyes tagegyházak  eddig közreado tt é r té 
kelő ny ila tkoza ta it összegezni p róbáljuk , a követ
kező közös vonásokat ta lá lju k  azokban:

M indenekelőtt há lával á llap ítják  m eg: elkerü lték  
azt a kézen fekvő  kísértést, hogy ők az új tá rsad a 
lom ban a m egítélt m ú lta t, a rég i tá rsadalm i rende t 
képviseljék. K ülönösen az ún. k é t tö rténelm i evan
gélium i egyház, a re fo rm átus és a lu th e rán u s egy
házak vezetése a m ú ltb an  szorosan összefonódott a 
feudalista , kap ita lis ta  tá rsada lm i renddel. Éppen 
ezért kom oly k ísértés vo lt szám ukra, hogy az ú j 
tá rsadalm i renddel szem beforduljanak , am i egyút
ta l szem beállíto tta  volna őket h itü k  alap-p rincip iu 
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m aival. K risztus egyházai a tá rsada lm i igazságossá
g é rt és a h a ladásért folyó erőfeszítéseket nem  aka
dályozhatják  és nem  u ta s íth a tjá k  vissza, ha  valóban 
a B iblia K risz tusának  engedelm eskednek. Ezt a fel
ism erést fogalm azta m eg D. Dr. Vető Lajos a ty án k 
fia, am ikor püspöki székfoglaló beszédében hangsú
lyozta: „A p ro testáns em ber elítéli a m aradiságot 
m inden té re n  s az em beriség ha ladásá t m unkálva, 
m aga is békésen tu d  együtté ln i a tö rténelem  és a 
tá rsadalm i fejlődés erőivel”.

A tagegyházak  m egnyilatkozásai Isten  irá n ti h á 
laadással á llap íth a tják  m eg továbbá, hogy a szeku
larizá lt társadalom m al való talá lkozásban  hűsége
sen és m aradék n é lkü l m egőrizték  sajátos elvi alap
ju ka t, az evangélium ot. Sokan éltek  és élnek m a is 
abban a tévhitben , hogy a m arx ista  ideológia alap
já n  felépü lt tá rsadalom ban  az egyházak csak úgy 
b iz to sítha tják  é le tüket és szolgálatukat, ha  sajátos 
elvi a lap jukat, teológiai bázisukat fe lad ják , s azt 
valam ilyen tö rténetfilozófiai in terp re tációval he
lyettesítik . A ki elfogultságát leküzdve veszi azt a 
fáradságot, hogy az egyházainkban  folyó igehirde
tést, teológiai k u ta tá s t valóban vizsgálat tá rgyává  
tegye, fel kell figyeljen  a rra , hogy a m agyar evan
gélium i egyházak teológiai gondolkodását a b ib li
kus és h itvallásos orientáció  fokozott érvényesülése 
jellemzi: E gyházaink sajtó tevékenysége is kétséget 
k izáróan a lá tám asztja  ezt a m egállap ítást, hiszen a 
Biblia új ford ítása , b ib lia i nyelvkönyvek és kom 
m en tárok  m egjelentetése ezekben az évtizedekben 
vált központi jelentőségű fe ladattá , szem ben azok
ka l az em beröltőkkel, am elyekben pl. a M agyaror
szági R eform átus Egyház elsőrenden egyházkerü
le ti és konventi jegyzőkönyvek k inyom ta tásáért 
hozta a legnagyobb áldozatot.

Nem  ok nélkü l fogalm aztam  így a m ondato t: „ha 
veszi valak i a fá radságo t”, hogy betek in tsen  egy
házunk igehirdetésébe és teológiai m unkálata iba. 
Tudniillik  m indennapos jelenség, hogy éppen azok 
a külfö ldi egyházi körök  fo rd ítan ak  legkevesebb 
gondot beható  elem zésre, am elyek a legtöbb fenn 
ta rtá ssa l foglalkoznak a m agyarországi egyházak 
és az állam  viszonyának kérdésével. A közelm últ
ban  foglalkozott egy külföld i együttes a M agyaror
szági R eform átus Egyház jub ileum i T an ításának  a 
b írá la tával. Az elm arasztaló  íté le t k ia lak ítása  u tán  
derü lt ki — egy résztvevő közlése szerin t —, hogy 
a jelenlevők közül a szóbanforgó ta n ítá s t senki sem 
olvasta el.

V égül az értékelő  hazai m egnyilatkozások közös 
vonásaként em lítem  az öröm  k ifejezését afelett, 
hogy egyházaink az új tá rsada lm i rendben  m egta
lálták a keresztyén  hitből fakadó szolgálatok lehe
tőségét.

Sokan érdeklődéssel figyelik, hogy az új tá rsad a 
lom  egyház- illetve vallásk ritik á ja  m ilyen m ódon 
befolyásolja az egyházak belső életének  alakulását. 
Nos, m i e lm ondhatjuk  és a hazánkban  já ró  tu r is 
ták  ezrei ellenőrizhetik  á llításunkat, hogy isten tisz
te le te in k  látogatottsága  sem m iképpen nem  m arad  
a la tta  pl. a n yugat-eu rópa i keresztyén  egyházak 
sta tisz tika i adata inak . K ülönbözőségek e tek in te t
ben  term észetesen n á lu n k  is vannak , elsőrenden az 
igeszolgálat m inőségétől függően, de m inden t össze
véve csak hálaadással beszélhetünk isten tisztele
te ink  lá togato ttságáró l, gyülekezeteink m eleg, sze
re te tte ljes  a tm oszférájáról. E gyházaink életének 
k e re té t a gyülekezetek  ad ják , te h á t gyülekezet
közi, egyháztársadalm i egyesületeink nincsenek 
(nőszövetségi, ifjúság i szövetség stb.) a gyülekezeti 
körben  folyó szolgálatok elevensége és felelőssége

azonban egyálta lán  nem  csökkent. Az a  tap asz ta la 
tu nk , hogy a fokozatos egyházi testü le tek , egyház
m egyék, egyházkerületek , zsinatok  irány ító , segítő 
és egybefogó m u n k á ja  m egfelelő m ódon p ó to lha tja  
a korábbi, ún. egyháztársadalm i m egoldásokat, 
m in t ahogy a ko rább i időszakokban az egyházi tes
tü le tek  érdektelensége te tte  szükségessé ú j csator
nák  és új m egoldások keresését.

Ö rvendetes az igehirdetői szolgálat színvonalának 
em elkedése, a teológiai k u ta tá s  elm élyülése. A m a
gyar p ro testan tizm us teológiai fáradozásainak  
eredm ényei ké t évtizede behatóan  fog lalkoztatják  
az ökum enikus grém ium okat. A b ű n b án a t teológiá
jával, k o ru n k  szociáletikai p roblém áival az egyhá
zak körében  az elsők között foglalkoztak egyhá
zaink olym ódon, hogy m un k ála ta ik n ak  eredm ényei 
előbb súlyos b írá la tb an  részesültek, azu tán  elem zé
sünket, á lláspon tunkat nem  egy esetben b írá ló ink  is 
m agukévá te tték , term észetesen nem  nagyon em lít
ve, hogy az elfoglalt á lláspontot m ások m ár előbb 
képviselték.

A z egyházi szolgálatok fe lté te le in ek  a biztosítása  
terü letén  jó  eredm ényekről szám olhatnak  be a ke
resztyén  egyházak. A lelk ipásztori fizetések á lta lá 
nosságban m egfelelnek a m agyar dolgozók kerese ti 
átlagának , nem  beszélve arró l, hogy a tú lnyom ó 
többség messze előnyöseb d íjazást élvez, m in t pél
dának  okáért a pedagógusok. K öztudom ású, hogy 
am i a lakásviszonyokat illeti, le lk ipász to ra ink  a 
társadalom  leg jobban  e llá to tt rétege. H ála Isten 
nek! És ezt senki nem  irigyli tő lük, tudván , hogy 
a parók ia  nem csak m agánlakás, hanem  a gyüleke
zettel való érin tkezés helye is.

A m egnyílt szolgálati lehetőségekért h á lá t adva, 
egyházaink öröm m el szám olnak be arró l, hogy hoz
zá já ru lh a ttak  és h o zzá já ru lhatnak  hazánk boldo
gulásának elősegítéséhez. Az ú j m agyar társadalom  
épü letére  a hivő keresztyének  úgy  tek in thetnek , 
m in t am elynek építésében az ő kezük  m u n k á ja  és 
szívük im ádsága is benne van.

Ilyen m egállapítások u tán  érthe tő , hogy egyhá
zaink a rró l tesznek bizonyságot: m eg ta lá lták  he
lyüket az ú j tá rsada lm i rendben . S m iu tán  a 20 esz
tendővel ezelőtt m egkötö tt egyezm ények fe k te t
ték  le ennek — az egyházak és a tá rsad a lm i rend  
szem pontjából eg y arán t k ielégítő  — fejlődésnek az 
alap ja it, szükséges, hogy az évforduló  alkalm ából 
ism ételten  rám utassunk  az elvi szem pontokra, am e
lyeket az egyezm ények rögzíte ttek , és am elyek 
a lap ján  olyan gyakorla t a lak u lt ki, am iről im m ár 
joggal e lm ondhatjuk : az állam  és az egyházak v i
szonya hazánkban  jó, a 20 esztendővel ezelőtt m eg
kö tö tt egyezm ények beváltak .

III.

Az egyezm ényekben kifejeződik  az ú j m agyar ál
lam nak  az az elvi á lláspontja, hogy az egyházat te l
jesen  el kell válasz tan i az állam tól, továbbá  az az 
alapelv, hogy az ú j m agyar á llam ban  vallási egyen
lőség és te ljes érte lem ben  v e tt le lk iism ereti sza
badság van. U gyanakkor az egyházak Isten tő l ren 
delt felelősségnek ism erték  el, és elfogadták  az új 
m agyar társadalom  á llam rend jé t és a M agyar N ép- 
köztársaság  irá n t hűségüket ny ilván íto tták .

Ezek az elvi állásfoglalások sok tek in te tb en  fo r
radalm iak  a m agyar pro testan tizm us életében. Az 
egyház és állam  szétválasztása gyökeres változás 
az évszázados m ú ltta l szem ben, am ikor elsőrenden 
a róm ai kato likus egyház, de azzal versenyezve a 
p ro testáns egyházak is ezer szállal egybefonódtak
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az akkori tá rsada lm i renddel. Az új tá rsada lm i 
ren d  elism erése, ha  gyakorla tilag  nem  is vo lt te r 
m észetes és zökkenőm entes döntés, teológiailag 
m égis kézenfekvő volt, hiszen a B iblia, k iváltkép
pen  pedig az Újtestam en tum , az állam form a kérdé
sében nem  jogosítja  fel a keresztyéneket a rra , hogy 
valam ilyen  m eghatározo tt á llam form át tek in tsenek  
sa já tosan  keresztyénnek. Róm a 13:1—7 a lap ján  az 
em ber java  és az egyház szolgálatának a lehetősége 
az a k é t döntő szem pont, am elyek az evangélium i 
egyházaknak az állam form a kérdésével kapcsolatos 
állásfoglalását m egszabják. A m agyar p ro testáns 
egyházak vezetői felism erték , hogy az új M agyaror
szág éle tform ái egy igazabb és boldogabb m agyar 
élet Isten tő l ren d e lt k e re té t je len tik . K ifejezésre 
ju tta ttá k , hogy a köztársasági á llam form a különö
sen alkalm as szabad em berek szabad tá rsad a lm á
n ak  a felépítésére és a S zentírással egyezőnek, a 
m agyar nép érdekében  álló rendezésnek tek in te t
ték  a nagyb irtokrendszer m egszüntetését, a föld
m űves nép  fö ldhözju tta tásá t, a szociális igazságos
ság érvényesítését.

U gyanakkor az új m agyar állam  az egyházak vo
natkozásában  elvi á lláspontot szögezett le, am ikor 
az 1946. évi első tö rvénycikkben  k im ondotta, hogy 
„az állam polgárok term észetes és elidegeníthetetlen  
jogai” közé ta rto z ik  többek  között a „gondolat és 
vélem ény szabad nyilvánítása , a vallás szabad gya
k o rlása” . Az 1949. augusztus 20-án elfogadott új Al
ko tm ány  pedig k im ondja : „A polgárok bárm ilyen 
hátrányos m egkülönböztetését nem ek, felekezetek 
vagy nem zetiségek szerin t a tö rvény  szigorúan 
b ü n te ti.” B iztosítja  az ú j A lkotm ány „az összes ál
lam polgárok lelk iism ereti szabadságát és vallásgya
ko rla tán ak  szabadságát.”

A szocialista m agyar állam  elvi állásfoglalásai az 
egyházak vonatkozásában a szocialista tá rsadalm i 
ren d  legm élyebb dim enziójából, a hum anizm usból 
fakadnak , am ely az em ber szabadságának a bizto
sítására tö rekszik  s ugyanakkor a haza és az em be
riség javának a szolgálatára irányul. Ezek az elvek 
m egfelelnek a szocialista állam  am a törekvésének, 
hogy az ország lakosságát a nagy  nem zeti célok 
m egvalósításának és egyben ko ru n k  h um an itá riu s 
célkitűzéseinek a m unkálására  összefogja és szol
gála tba  állítsa.

IV.

A nnak  ellenére, hogy sem  a m agyar evangéliu
m i egyházak, sem  a szocialista állam  részéről, a 
fen tiek  szerint, az együttm űködésnek  elvi akadálya 
nem  lehete tt, gyakorla tilag  az állam  és egyház vi
szonyának. rendeződése nem  volt zökkenőm entes és 
nem  volt m agától értetődő. Az egyházak kötöttsége 
a m ú lt tá rsadalm i rendhez, va lam in t m indkét ré 
szen ném elykor és esetenként jelentkező dogm ati
kus szem lélet m agyarázza, hogy az állam  és egyház 
v iszonyának rendeződése hazánkban  nem  csupán 
elvi álláspontok dek lará lására  szorítkozott, hanem  
egy tisztázódási fo lyam at eredm énye. Ez a  fo lyam at 
a m agyarországi evangélium i egyházakban teoló
giai m egúju lásban , ú jraeszm élkedésben je len tkezett 
am ely igazában m ár az első v ilágháború  időszaká
ban  m egindult. Az első v ilágháború  m egrázkódta
tása i közepette a világkeresztyénség figyelm e foko
zo ttabban  a B ib liára  irányu lt. H azánkban  is élénk 
v isszhangra ta lá ltak  azok a törekvések, am elyek az 
egyház életé t és szolgálatát a B iblia m érlegére  he
lyezték. A m ásodik v ilágháború  időszakában ez a 
teológiai szem lélet egyre élesebben érvényesíte tte  
azt a felism erést, hogy a m agyarországi evangéliu
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m i egyházak a fasizálódó m agyar közéletben, a ké t 
v ilágháború  válságaiban  nem  képviselték  a m agyar 
nép igazi érdekeit, teh á t erő tlenek  vo ltak  az em ber
szeretet nagy  parancso la tának  a betöltésében. Ez a 
b ű n b án a tra  hívó hang  szólalt m eg a R eform átus 
Egyház Z sinati Tanácsa 1948. április 30-án k iado tt 
dek larác ió jában : „Végzete vo lt az egyháznak, hogy 
a r oppan t gazdasági harcban  nem  állt gyökeres el
szántsággal a szegények és elnyom ottak, a kiuzso
rázo ttak  mellé. Nem  ado tt a v ilágnak  gyökeres, á t
fogó megelőző és építő  szociális program ot. Íté le te  
az volt, hogy ezt a p rogram ot nem csak nélküle, h a 
nem  ellenére in d íto tták  el olyanok, ak ik  azt h itték , 
hogy az egyház a szociális re fo rm  ellen van, s ezért 
a fennálló  tá rsada lm i és gazdasági rend elleni h a r
cot az egyházra is k ite rjesz te tték .”

A m últ tá rsada lm i és teológiai örökségétől elsza
kadva, valóban a keresztyénség alapprincíp ium áig, 
a B ibliáig k e lle tt és kell visszam enni ennek az egy
házi nem zedéknek ahhoz, hogy m ulasztásait felis
m erje  és az új tá rsadalm i rend  jogosultságát, erkö l
csi é rték é t elism erhesse.

M ás oldalról, a szocialista tá rsadalm i rend  h ívei
nek és képviselőinek is szüksége volt azokra a m eg
győző tapaszta la tokra , am elyek nyilvánvalóvá te t
ték, hogy a keresztyénség nincs a kap ita lis ta  tá rsa 
dalm i rendhez kötve, hanem  hitelveiből követke
zően szövetségese lehet m indazoknak  az erőknek, 
am elyek a tá rsadalm i igazság érvényesülésének, az 
em beri ha ladásnak  az ügyét szolgálják.

Ez a tisztázódási fo lyam at — az egyházak életé
ben az eligazodás — különösen a felszabadulás u tá 
n i évtizedben döntő jelentőségű kérdése volt a m a
gyar p ro testan tizm usnak . Nem  m ondhatjuk , hogy 
az eligazodás fo lyam atában  élő egyházaink a v ilág
keresztyénség részéről különösebb m egértésben 
vagy  seg ítségnyújtásban  részesü ltek  volna. Sokkal 
többet tu d n án k  m ondani arról, hogy az elvi tisz tán 
lá tást, a m ú ltta l szem ben és a hagyom ányokkal 
szem ben az Isten  igéjéhez való igazodást hogyan 
gáto lták  olyan teológusok és egyházi körök, ak iket 
és am elyeket valam ilyen  sajá tos egyházi önérdek 
védelm ének a szem pontjai vezettek, nem  is szólva 
azokról, am elyek a tá rsada lm i igazságosságért foly
ta to tt  v ilágm éretű  küzdelem ben a kiváltságos osz
tá lyok  m elle tt fog laltak  állást. A nnál nagyobb m eg
becsüléssel és há láva l kell m egem lékeznünk azok
ró l a teológusokról és h ittestvére ink rő l, ak ik  a világ 
különböző pon tja in , tő lü n k  fö ldrajzilag  ta lán  távol 
élve, m égis fe lism erték  és é rtékeln i tu d tá k  a m a
gyar pro testan tizm us egyháztö rténeti és tö rtén e ti 
jelentőségű törekvését, am ellyel az új tá rsadalom 
b an  k ereste  a K risztus irán ti engedelm es szolgálat 
lehetőségét.

A fen tiek  m agyarázzák, hogy a szocialista tá rsa 
dalom  és a keresztyén egyházak egym áshoz való vi
szonyának a kérdése nem  szem lélhető és nem  é rte l
m ezhető sta tikusan . D inam ikus fo lyam at ez, am ely
nek  során m indké t fél sa já t alapelveihez ragaszkod
va  képviseli szem pontjait. Ilyen  érte lem ben m ond
h a tju k , hogy hazánkban  az állam  és egyházak vi
szonya fo lyam atos párbeszéd eredm énye. E p á rb e 
széd foly tatásához az elvi a lapokat az egyezm ény 
szolgáltatta.

Az u tóbb i években, a h idegháborús stra tég ia  b u 
kása  u tán , á ltalános igénykén t je len tk ezett a n y u 
gati keresztyénség körében  a m arx is ták k a l fo ly ta
tandó  dialógus. A m agyar pro testan tizm us arró l ad
h a t szám ot, hogy több m in t k é t évtizede m ár ennek 
a d ialógusnak a gyakorla tában  él, hiszen, egyebek 
m elle tt az állam  és egyház viszonyának az a lak ítá 
sa is ilyen párbeszédnek  az eredm énye. Nem  szü k 



ségtelen ta lán , ha  ennek  a jó  eredm ényekhez vezető 
d ialógusnak néhány  jellegzetes vonásáról, szabá
lyáró l szám ot adunk.

T apaszta lata ink  a lap ján  lényeges szabálynak 
ta r tju k , hogy a  d ialógust fo ly ta tó  p a rtn e rek  egym ás  
elvi m eggyőződését kölcsönösen kom olyan  veg yék  
és tiszte le tben  tartsák. Eleve erkölcstelennek és si
kerte lennek  bizonyul az a keresztyén  álláspont és 
m agatartás, am ely a dialógus eszközével a p a r tn e r
nek, je len  esetben a szocialista tá rsadalom nak  az 
aláásását vagy m egdöntését k íván ja  m unkáln i. S ú
lyos bukásnak  kell m inősítenünk ezért, ha  a szocia
lista  tá rsadalom ban  élő egyházak vagy  keresztyén 
em berek an tikom m unista  célok érdekében  eszközül 
engedik m agukat felhasználni. Számos példát lehe t
ne felhozni ilyen eltévelyedésre, am ely  esetek 
m indegyikében a tu la jdonképpen i fe ladato t kerü lik  
k i: a keresztyénség és a m arxizm us közötti becsü
letes konfrontáció t. U gyanígy a m arx is ta  tá rsad a 
lom  szem pontjából sincs é rtéke  az olyan konform iz
m usnak, am ely a jó  viszony k ia lak ítása  és az 
együttm űködés érdekében  az alapvető  keresztyén 
álláspont m ódosítását tek in ten é  a dialógus fo ly ta tá 
sa feltételének. A m agyar tá rsadalom  egyik vezető
je  így fe jezte  ezt k i: nem  k ív án h atju k , hogy a ve
lünk  tá rgya ló  egyházi em berek becstelenek legye
nek  és sa já t h ite lv i m eggyőződésüket opportun iz
m usból elhallgassák.

További lényeges szem pontnak ta r tju k , hogy a 
keresztyének  és m arx is ták  dialógusa ne szorítkoz
zék  csak és kizárólag ideológiai, filozófiai, illetve  
teológiai s íkon  fo ly ta to tt eszmecserére.

A hazánkban  folyó párbeszéd m ár eredm ények
hez vezetett. Ez elsőrenden nem  teo re tik u s v iták  
következm énye. Az egyház részéről pé ldának  
okáért több re  vo lt szükség, m in t a  keresztyén  h it
té te lek  hangoztatása. Szükség vo lt és szükség van  
a keresztyén h itbő l fakadó  élet bizonyságtételére. 
H asonlóképpen, a keresztyén  egyházak nem csak a 
m arx izm us tan té te le ivel ta lá lkozhattak , hanem  az 
abból fakadó  gyakorlatta l. A konfrontáció , am ely
rő l szó van, sokkal életesebb, sem hogy tan té te lek  
szem beállításával k im eríthe tő  volna. Egyházaink az 
élet tapaszta la taibó l k e lle tt m eggyőződjenek arró l, 
hogy a m arx izm us—leninizm us társadalm i, gazda
sági p ro g ram ja  a haza és az em ber szeretetéből fa 
kad. Nincs kétségünk  afelől, hogy szocialista tá rsa 
dalm unkban  benne re jlen ek  a fejlődés m axim ális 
lehetőségei. M a ny u g a ti egyházi és v ilági körökben 
divatos dolog azt v ita tn i, va jon  a m arx izm us—leni
nizm us a lap ján  felépülő társadalom nak  m egvan-e a 
rugalm assága a jelentkező új tá rsadalm i és gazda
sági p roblém ák m egoldásához. A m agyarországi 
evangélium i egyházak sa já t tapasz ta la ta ik  a lap ján  
a rró l teh e tn ek  bizonyságot, hogy a  szocialista tá r 
sadalom  hazánkban  éppen a legutóbbi években is 
nagy  lépéseket te t t  m ind  politikai, m ind  gazdasági 
té ren  az em ber jav á t szolgáló célkitűzések m egvaló
sítása  felé, és e társadalom  fejlődéséért senki sem 
hozott annyi áldozatot, m in t éppen e tá rsadalom  ve
zető körei. M iközben a kap ita lis ta  országok befo
lyási te rü le tén  egyre-m ásra m egny irbálják  a de
m okratikus szabadságjogokat (N yugat-N ém etor
szág, szükségállapot törvény), vagy  egyenesen fa
siszta ka to n a i d ik ta tú rá t hoznak lé tre  (Görögor
szág), addig n á lu n k  az ,országgyűlési képviselők és 
tanácstagok  választásáró l” szóló 1966. évi III. tö r
vény közvetlenebbé és szorosabbá te tte  a választók 
és a képviselők közötti kapcsolatot, fokozta a nép 
széles ré tegeinek  befolyását a tá rsad a lm i élet irá 
ny ításában . A felelős tá rsada lom  kiépítése a cél, 
m elynek érdekében  a tá rsadalom  vezetői a haza

m inden fiának  és leányának  felelős tevékenységére 
szám ítanak. Az 1968. e lején  életbelépett ú j gazda
sági m echanizm ussal pedig a gazdaság irány ításnak  
olyan új rendszere  v an  m egvalósulóban, am ely  le
hetővé teszi a  felvetődő kérdések  legjobb m egoldá
sát.

A  m indenapi élet tapasz ta la ta i m u ta ttá k  m eg a 
tá rsad a lm u n k a t vezető erők erkölcsi é rtékét.

A szocialista dem okratizm us és törvényesség sza
bályainak  érvényesülését közvetlenül m egfigyelhet
ték  az egyházak az egyházpolitikai g y akorla t te rü 
letén. Egyetlen  k o n k ré t p é ldára  hadd  u ta ljak , az 
egyházainknak  folyósíto tt állam segély tényére . A 
tá rsada lm i ren d  gyökeres á ta laku lása  ny ilván
valóan anyagi vonatkozású  p rob lém ákat is je len
te tt  a főkén t fö ldb irtokaik  jövedelm éből élő egyhá
zak életében. A korm ányzat m esszem enően m egér
tést tan ú síto tt, am ikor az 1948-ban m egkötö tt 
egyezm ényekben jelen tős állam segélyt bocsáto tt az 
egyházak rendelkezésére. Most pedig, am ikor az 
egyházak anyagi he lyzetüket fe lm érve úgy  ta lá lták , 
hogy az eredetileg  k é t évtizedre kon tem plá lt idő
szak nem  volt elégséges ahhoz, hogy az egyházak 
m egvalósítsák az elvileg m a is vallo tt anyagi önel
lá tás gyakorla tá t, az Á llam i Egyházügyi H ivatal el
nöke f. évi novem ber 28-án k e lt le ira ta  szerin t a 
M agyar N épköztársaság ko rm ánya úgy  határozo tt, 
hogy az állam segélyeket to vábbra  is b iz tosítja  1974. 
decem ber 31-ig, évente az 1968-ban ju tta to tt  ösz
szegnek m egfelelő m értékben.

M ai összejövetelünk a lkalm át rag ad ju k  m eg arra , 
hogy egyházaink őszinte köszönetét és h á lá já t fe
jezzük ki ko rm ányza tunknak  e m egértő gesztu
sáért. K ülönös öröm  szám unkra, hogy a korm ány
zat döntéséről szóló közlés ism ételten  m egállap ít
h a tta  az állam  és az egyház közötti jó  viszony té 
nyét. M iután  h itünkbő l folyó parancs szám unkra 
hazánk  szeretete, sem m i sem  je len th e t nagyobb ju 
ta lm a t e földön, m in t tá rsad a lm u n k  h ivatalos kép
viseletének am a m egállapítása, am ely  szerin t: „a 
ko rm ány  m éltányolja, hogy az egyházak a húsz esz
tendő so rán  szo lidaritást v á lla ltak  a szocialista tá r 
sadalom  építése te rén  fáradozó és m unkálkodó dol
gozó népünkkel.” A le ira t k ifejezésre ju t ta t ja  a 
M agyar F o rrada lm i M unkás-P araszt K orm ány elis
m erését azokért az erőfeszítésekért, am elyeket a 
m agyarországi p ro testan tizm us tagegyházai az el
m ú lt k é t évtized során  te tte k  avégre, hogy tám o
gassák tá rsad a lm u n k n ak  a béke m egőrzéséért, a 
béke m egm entéséért fo ly ta to tt harcát.

Íme, ilyen eredm ényekre v ezete tt az a konfron
táció, am elyről joggal á llap íth a ttu k  m eg a fen tiek 
ben, hogy sokkal életesebb, sem hogy tan té te lek  
szem beállításával k im eríthe tő  volna.

Az ilyen találkozás és párbeszéd k izá rja  azt a ve
szélyt, hogy a dialógus teo re tikusok  vagy  vezetők 
szűk k ö rére  korlátozódjék . Hosszú időn á t ta r to tta  
m agát az a gyanú, hogy az állam  és az egyház jó 
viszonya gyakorlatilag  ném ely  egyházi vezetőnek 
és az állam nak a jó  v iszonyát je len ti csupán. M in
denki, ak i a m agyarországi evangélium i egyházak 
életét közelebbről ism eri, közvetlen  tapasztalásból 
tu d ja , hogy e viszony rendezése nem  egyes vezetők
nek, hanem  az egyház egyetem ének, az istenhivő ál
lam polgároknak  az ügye.

Az előzők u tán  ta lán  é rthe tő  a m agyar p ro testan 
tizm usnak  az a javasla ta , am elyet a nem zetközi 
egyházi éle t fó rum ain  is hangozta t: a keresztyén  
és m arx is ta  dialógus tö rténelm i szükségszerűség. A 
je len  k o rban  p lu ra lisz tikus v ilágnézetű  v ilággal 
kell szám olnunk. Egy m illiárd  keresztyén  hivő lé té t 
éppúgy nem  lehet ignorálni, m in t a szocialista vi
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lágrendszer, a szekularizálódó társadalom  vagy a 
keresztyénségen k ívü li v ilágvallások tényét. Ilyen 
körü lm ények  között gyümölcsöző párbeszéd fo ly ta
tá sá ra  akkor v an  lehetőség, h a  k o n k ré t kérdések
ről, éspedig az em ber ja v á t szolgáló célkitűzések 
m egvalósításáról fo ly ta tn ak  a p a rtn e rek  eszmecse
rét.

Ilyen  k o n k ré t kérdések  vo ltak  a m i viszonyla
tu n k b an  a v ilágháború-okozta  sebek gyógyítása, a 
rom ok e ltakarítása . És ilyen kérdések  az új tá rsa 
dalom  felépítése, az évszázados gazdasági e lm ara
dottság behozása és egyebek között az állam  és egy
ház jó  v iszonyának a rendezése. A nem zetközi élet 
te rü le tén  pedig  a h áború  elkerülése, az á ltalános és 
te ljes leszerelés, a népek  békés együttélése, a nem 
zetek között a tá rsada lm i és gazdasági igazságosság 
érvényesítése, az új kolonializm us veszélyének le
küzdése, m indez bőven szolgáltat anyagot az ilyen 
dialógus tárgysorozatához.

Ezzel távo lró l sem  k ív án ju k  az ideológia és a 
teológia közötti különbözőségeket figyelm en kívül 
hagyni, sem  azt nem  k ív án ju k  m ondani, hogy elvi 
kérdések  m egv ita tása  szükségtelen. K onkré t ügyek
ben fo ly ta to tt párbeszéd so rán  lehet és kell a p a r t
nerek n ek  elvi á llásp o n tju k a t egym ással szem beállí
tan i és az em ber és az em beriség jav án ak  szem 
elő tt ta r tá sáv a l kell kezelni a jelen tkező  e llen téte
ket.

V.

H ogyan a laku l a tovább iakban  az állam  és az 
egyházak viszonya? A lap jában  véve nem  nehéz er
re  a kérdésre  válaszolni. A m ikor az állam  és az 
egyházak között m egkötö tt egyezm ények 20. évfor
du ló járó l m egem lékezünk és m egállap ítjuk , hogy 
az egyezm ényekben le fek te te tt alapelvek és a r a j 
tu k  alakuló  gyakorla t k iá llta  k é t évtized p róbájá t, 
akkor igazában azt a m eggyőződésünket is k ife je 
zésre ju tta tju k , hogy ezek az alapelvek irán y t m u
ta tn a k  a tovább i fejlődésre és hasznosan szabályoz
zák az ezu tán  követendő gyak o rla to t is.

Az egyház p ersp ek tív á ja  adva van  az Úr  ígére té
ben. Ez a p e rspek tíva  a szolgálat perspek tívá ja . Is
ten  igéje és Szentlelke á lta l egyházat g y ű jt m agá

n ak  m inden  népből, nyelvből és ágazatból az idők 
végezetéig. Egyre nagyobb arányokban  bontakoz
nak  k i egyházaink szolgálati lehetőségei. Éppen az 
állam  és egyház v iszonyának tisztázódása teszi 
ny ilvánvalóvá a keresztyének  előtt, hogy e v ilág
ban  való szolgálatuk sem m i egyebet nem  k íván  tő 
lük, m in t azt, hogy a keresztyén  h itükbő l folyó 
erkölcstan  szabályainak  engedelm eskedjenek. K ét
ségtelen, hogy a haza jav á t, a közösség érdekeit, a 
m unkaerkölcs követelm ényeit szem  elő tt ta r tó  k e 
resztyén em ber hasznosan já ru l hozzá a társadalom  
építéséhez. Az em beri együttélés égető kérdéseire  
tek in tve  is e lm ondhatjuk , hogy azok m egoldásához 
a keresztyén  egyházak é p p e n  azzal já ru lh a tn á n a k  
hozzá, ha  K risztusnak  engedelm eskedve foglalnak 
állást az éhség leküzdésének, a h ábo rú  kiküszöbö
lésének, a fegyverkezési verseny  m egszüntetésének, 
a tá rsadalm i és gazdasági igazságosság m egvalósí
tásán ak  sorsdöntő kérdéseiben. Ezen a té ren  a kö
zös szolgálat alkalm ai v árn ak  Ö kum enikus T aná
csunk tagegyházaira . A nem zetközi egyházi éle t fó
rum ain  elm ondott b izonyságtételükkel azt kell el
sőrenden elősegíteniük, hogy a b ib liai értelem ben 
ve tt b ű n b án a tra  hívó szó hangozzék el és m eghall
ga tásra  ta lá ljo n  az egyházakban. Ez lehet a legha
tékonyabb egyházi szolgálat az em beri együttélés 
kérdéseiben.

Az egyház és az egyházak perspek tívá ja  ilym ó
don a lehető  legrem énytkeltőbb. Szocializm ust épí
tő  tá rsad a lm u n k  perspek tívá ja  világosan k irajzoló
do tt elő ttünk , új tá rsadalm i ren d ü n k  a lap ja i szi
lá rdan  le rak a ttak , és mi, Isten-hivő em berek, m a
gyar népünkkel együ tt te ljes rem énységgel résztve
szünk az ú j szocialista tá rsadalom  felépítésének 
m unkájában . A világnézeti különbözőségek nem  je 
len te ttek  akadá ly t az új társadalom  alap ja inak  
lefek tetésében; tu d ju k , hogy nem  jelen tenek  aka
dályt a szocialista tá rsadalom  épületének  te ljes fel
építésében sem, Bizonyosan tu d ju k , hogy a kü lön
bözőségekből fakadó  problém ák te ljes m értékben  
m egnyug tatóan  és kielégítően m egoldhatók. Ebben 
a m eggyőződésben e rősíte tt m eg ben n ü n k et az a 
k é t évtized, am ely az á llam unk  és egyházaink kö
zött m egkötö tt egyezm ények elvi a lap ja it igazolta, 
gyak o rla tá t sikerre l koronázta.

DR. ERD EI FERENC: AZ E G Y E Z M É N Y E K  HÁ TTERE ÉS T Á V L A T A I

A bban az érdekes helyzetben vagyok, hogy m ost 
i t t  úgy  is szólhatok, m in t a H azafias N épfront fő
ti tk á ra  és úgy  is, m in t a M agyarországi R eform átus 
Egyház tisztségviselője. Ez a lkalm at ad nekem  b i
zonyos összevetésre. De m ég gazdagodik ennek az 
összevetésnek a lehetősége azáltal, hogy a rra  is fel
készültem : holnap a kato likus egyház hasonló, vagy 
ehhez fogható  a lkalm án  szintén felszólalok, és an 
n ak  az előadásnak az anyagát m ár m egism erhet
tem . T ehát elő ttem  van  m ost egy olyan összehason
líth a tó  kép, hogy ugyanaz, vagy  az a hasonló egyez
m ény, am it a M agyar N épköztársasággal a p ro tes
tán s  egyházak, illetve a ka to likus egyház kötö ttek , 
va jon  20 éves tö rténelm i p róba  során  m ilyen képet 
m u ta t m a? És mi ebben az, am iről em lékeznünk 
kell, am iről jó  érzéssel, öröm m el, a jó  ügy  igazolá
sának  tu d a táv a l, a jövőre nézve való bizakodással 
is em lékezünk.

Én azt em elném  ki ebből a több irán y ú  összeve
tésből, hogy valam i nagyon alapvető, a társadalom , 
a tö rténelem  fejlődésében nagyon lényegbevágó 
dolgot b izonyítanak  ezek az egyezm ények, főleg 20

éves tartósságukkal, ső t fe jlődésükkel és növekedé
sükkel. K ét, elég lényeges dolgokban különböző tí
pusú  egyházzal va lósu lhato tt m eg — m u ta tis  m u 
tand is  — az egyezm ény, de lényegében hasonlóan. 
Az a pozíció, am iből tö rténe tileg  a p ro testáns egy
házak indu ltak , lényegében eltérő  a ttó l a pozíció
tól, am iből a kato likus egyház indu lha to tt. Csak 
k ét vonásukat em elem  ki. A kato likus h ierarch iát, 
am ihez képest a p ro testáns egyházak dem okratikus 
term észetűek, továbbá a m agyar tö rténelem ben be
tö ltö tt szerepüket, am it nem  akarok  részletezni, h i
szen bizonyos vonásai nem  is ta rto zn ak  az ünnepi 
m egem lékezésre. Mégis több dem okratikus hagyo
m ány  a lap ján  szálltak  s ík ra  a p ro testáns egyházak, 
m in t a róm ai kato likus egyház, noha egyes kato li
kus pászto roknak  is vo ltak  haladó  és történelm ileg  
nagyon is elism erendő fellépései, sőt tö rténelm i 
a rán y ú  m ozgásai. Mégis több tö rténelm i e lem ük 
van  a p ro testáns egyházaknak  ahhoz, hogy rászán 
h a ttá k  m agukat az egyezm ényre a szocialista á l
lam m al — akkor m ég éppen csak kezdődő, nagyon 
fia ta l szocialista állam m al — olyan időpontban,
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am ikor még táp lá lh a ttak  olyan illúziókat, hogy az 
ta lán  nem  is lesz olyan ta rtó s  —, m in t annak  a ka
to likus egyháznak, am it a róm ai h ie ra rch ia  is kö t 
és tö rténelm i m ú ltja  is és am ely  egyház szem élyi
ségeinek nem  kevés része m ás tö rténelm i hagyom á
nyok fo ly ta tó jának  érezhette  m agát.

E különbségek ellenére, lényegében term észete
sen hasonló le tt az egyezm ény. Ez k e ttő t biztosan 
m u ta t, am inek  én nem  tudom  még, hogy a tö r té 
ne ti elem zése végeredm ényben hogyan fogalm azó
dik  m eg a történészek, a tö rtén e ttu d o m án y  sík ján , 
de az bizonyos, hogy a dogm atikai akadályok  nem  
bizonyultak  e lh á ríth a ta tlan n ak  és az egyházi szol
gála to t szervező tevékenység, am ely  sa já tja , m ég
pedig jellegzetesen sa já tja  m inden  keresztyén  egy
háznak, szin tén  nem  bizonyult e lh á ríth a ta tlan  aka
dálynak. Ezt m ár részleteiben  a húsz év a la tt sok
féleképpen k ife jte tték . Csak a m agunk  k ö rére  té 
rek  vissza. A  refo rm átus, evangélikus, de a  többi 
p ro testáns egyházak teológusai is dogm atikailag  k i
fe jte tték , hogy m ilyen bázisok, ta r ta lm i elem ek te t
ték  lehetségessé az egyezm ényt és az ebből folyó 
együ tté lést és együ ttm unkálkodást egy szekulari
zált, m arx is ta  társadalom m al. N yilvánvalóan, az 
alap az, hogy a p ro testáns h i tté te leknek  m egvan az 
em beri oldala, m égpedig az a közelem beri oldala, 
am ely p la tfo rm o t szo lgálta to tt a  szocializm us esz
m éiben m egtestesülő nem es em beri törekvésekhez.

De ez a p la tfo rm  az egyházi szolgálat term észe
tében  is adva van. Azok az erők és törekvések, a 
szekularizált, m arx ista , szocialista tá rsadalom nak  
azok a törekvései, am elyek az em berért tö rténnek  
és az em berre  vonatkoznak, közvetlenül és m inden  
nehézség nélkül összeegyeztethetők m indazzal, am it 
a keresztyén, vagy közelebbről: a p ro testáns fo r
m ájú  etika  parancsol. N em  abban  a fo rm ában  és 
nem  azzal a közvetlenséggel ugyan, ahogyan m eg
boldogult K is  R oland a ty án k fia  vélte, és ahogyan 
ennek ő tisztele trem éltó  m ódon k ifejezést a d o t t — , 
rég i szociáldem okrata lévén az ő felfogásában é r
telm ezve a szocializm ust, és hivő refo rm átu s lévén 
az ő felfogásában értelm ezve a refo rm átu s h itv a l
lásokat — de m égis összeegyeztethető. A tö rtén e 
lem  ilyen közvetlen összeegyeztetést nem  viselt el, 
de elviselt, sőt táp lá lt, gazdagíto tt és növesztett 
egy dialek tikus egyezést, am elyben a  világnézeti, 
dogm atikai e ltérések  sok tek in te tb en  ellentétes je l
lege dacára  tökéletesen  össze tu d  találkozni abban, 
am i a hum ánum ra, az em berek m ag atartására , az 
em berek  egym áshoz való viszonyára vonatkozik.

Éppen ezért, szerintem , különös erkölcsi je len tő 
sége van  annak , hogy a m i á llam unk  és egyhá
zaink között ilyen egyezm ény húsz évvel ezelőtt 
lé tre jö tt és húsz év u tá n  m a is így m űködik, hogy 
jó  rem énységgel leh e tü n k  a jövendő irá n t is. Nem  
m ondhatjuk , hogy m indig te ljesen  tu d a to sak  vol
ta k  ezek az erkölcsi n o rm ák  a közéletben, a gazda
sági életben, a gazdasági tevékenykedésben  ezek a 
norm ák, am elyek a m arx is ta  ideológiából, vagy a 
keresztyén  dogm atikából következnek. H atásuk  
m égis tökéletesen  összeegyezett, ille tve úgy  tu d o tt 
találkozni —, a találkozás szándékának  közbejö tté
vel is —, hogy az m a a tisztességes em berekre, a 
rendes h azafiak ra  egységesen, nem  egym ás ellené
ben hat. És ez óriási dolog. A m ennyire  ugyanis 
m egvan ennek  a belső log ikája  és n y ito tt lehetősége 
elvileg, úgy  nincs m eg az az autom atizálása, hogy 
ez m inden körü lm ények  között, m inden  esetben be
következik. A m agától érte tődő  m orális egybeesés 
az, am it m eg tu d tu n k  valósítani. Ez elegendő le tt 
ahhoz, hogy belső po litikánkban  és a  nem zetközi 
po litika kérdéseiben nem zeti egység — legalább is

többségében nem zeti egység — jö jjön  lé tre , teh á t 
hivők és nem -hivők között nem zeti egység jö h e te tt 
létre.

V együk pl. a term előszövetkezeteket, m in t egyik 
legnagyobb p ró b á já t a  belpo litikának  és a m orál
n ak  is. Nehéz lenne ta lá ln i olyan elvi alapot, am i
ből k iindu lva  egy keresztyén  egyház, egy p ro tes
táns egyház okot ta lá lh a tn a  a rra , hogy ennek  a  tá 
m ogatásával szem behelyezkedjék. M ert m i v an  eb
ben? N em csak az v an  benne, hogy em berek okosan 
m u n k á lják  a m aguk jó lé té t és a rra  törekszenek, 
hogy az éle tük  m ás, jobb, m agasabb  színvonalú  le
gyen, m in t vo lt egyéni gazdálkodó ko rukban . H a
nem  benne van  az is, hogy ezt sajátosan  m u n k ál
ják , egym ás közös érdekére  alapozva, kölcsönös ér
dekközösségben, ahol egy em ber m ag a ta rtá sa  köz
vetlenü l a közösségre, m indenk ire  ha t. N em  lehet 
olyan evangélium i erkölcs, am ely  ezzel szem be 
tu d n a  helyezkedni.

Vagy a szocialista tu lajdonviszonyok. A gyárak  
állam osítása, a bankok  állam osítása, vagy efféle. 
N agyon nehéz fe lad a t volna evangélium i teológu
soknak kom oly és nyom ós é rveket összegyűjteni 
ak ár az egyházatyák, ak á r bárm ilyen  szent ira to k  
soraiból ahhoz, hogy bebizonyítsák: egyesek, egyes 
csoportok m agán tu la jdon joga m ások term előeszkö
zeire, m ások m u n k á já ra  Istennek  tetszőbb, m in t 
ennek a m agán tu la jdonnak  a detronizálása. Nem  
szaporítom  a példákat. De a k u ltú rá b a n  is sok 
olyan van, am i m ély  és igaz értelm ű, k ik i a m aga 
m ódján  fogja is fel, de te ljes érdekközösség, jó 
nem zeti egység tu d  lé tre jönni. Ez á lta láb an  ilyen 
m agától érte tődő  a nem zetközi életben, a politikai 
életben, a béke ügyében, az im perializm us elleni 
fellépés ügyében is.

M ég csak egy vonásra  u ta lok  ebben a jó  egység
ben. És ez a dem okrácia kérdése. A m i p ro testáns 
egyházaink belső, egym ásközötti dem okráciája  is és 
a m agyar tö rténelem  dem okratikus hagyom ányai
hoz való kapcsolódás is jó  alap a m ostani egységre. 
De továbbm egyek. A m orális ha tásokban  is m egvan 
egy nagyon kom oly és őszinte összhang a szocialista 
világi és az evangélium i egyházi ráh a táso k  között, 
m egvolt bennük  a dem okráciára  való nevelésre, a 
dem okrácia légkörének  és in tézm ényeinek fe jlődé
sére irányu ló  hatóerő  és készség is. És ez nagyon 
nagy  dolog. Az az ú j rendszer, am ely  m ég nagyon 
fia ta lon  egyezm ényt k ö tö tt az egyházzal, a hata lom  
m egszerzéséért, m egőrzéséért, a  term elési- és tu la j
donviszonyok á tá llításáért, a tá rsada lm i in tézm é
nyek  á tfo rm álásáért nagyon  kem ény  harco t kelle tt, 
hogy vív jon, am ikor m ég az em berek  közvetlen 
m egértése és dem okratikus egybefogása kevésbé é r
vényesült, m in t az érdekösszeütközések harca. De 
ahogyan a szocialista in tézm ények m egszilárdultak , 
növekedett a dem okratikus tevékenység és az em 
berek  beleélése is ezekbe az intézm ényekbe, és fo
kozatosan erősödött a m aguk érvényesülésének és 
érdekeinek  a képviselete is. Ezt a dem okratizálódá
si fo lyam ato t különösképpen ápolta, seg íte tte  elő a 
H azafias N épfron t. Még o lyat is m erek  m ondani, 
hogy közvetlenül azok a hagyom ányok, ahogyan 
egy p resb ité riu m  m egv ita tja  a m aga kis ügyeit, 
azok a falu, a  város, a k e rü le t össztársadalm i 
ügyeinek és kérdéseinek  a m egv ita tásában  is té 
nyezők. Én például M akón, ahol ú jbó l országyűlé
si képviselő le ttem , tapasztalom , hogy azok az 
egyébként nagyon kem ényfejű , m akacs parasztok, 
ak ik  a szövetkezet kérdésében  akadékoskodtak, de 
a p resb ité rium ban  hangadók és kellő felelősséggel 
vesznek részt, azok a tanácsban , vagy  a N épfron t 
m egbeszéléseken nem  a legérte tlenebbeknek  bizo
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n y ulnak  a tá rsadalm i intézm ények, a szocialista de
m okratizm us fejlesztésében. Ez a közvete tt u ta lás: 
de közvetlen szálakon az a m orál, azok a hagyo
m ányok m ind, m ind bele tu d n ak  fo lyni abba a 
nagy  folyam ba, am it szocialista dem okráciának  ne
vezünk.

Még hadd  szóljak arró l, hogy term észetesen  itt  
helye van  az elvi elem zésnek, a teo re tikus kérdések 
felvetésének, vagy  ak ár a  spekulációnak is, de van  
az egyezm énynek egy olyan tu la jdonsága, am ely 
önálló, külön  erővel je len tkezik : hogy 20 éves. É s 
m ilyen 20 év az, am it k iá llo tt. Úgy á llo tt ki, hogy 
közben krízis is volt. Az élet p ró b ára  te tte . Az el
len forradalom  m egnyito tta  a  lehetőséget, hogy sík
ra  szálljanak, azok, ak ik  m ást ak a rtak . Nos, sík ra  
szálltak. Nem  sok valam ivel, m indössze annyival, 
hogy a m i tá rsada lm i ren d ü n k  nem  tetszik  nek ik  és 
szövetkeznek bárk ivel, ak i ellene van. De a tö rté 
nelem  ezt kiigazíto tta , m in tegy  ú jbó l m egerősítve 
azt, am i az egyezm ény a lap ja  volt.

M a m ár nem csak az van, am i ak k o r a m egegye
zés volt. 1948-ban egy fia ta l — m ég nem  is m ond
tu k  ki, hogy népköztársaság! — szocializm ust épí
ten i kezdő állam  lépe tt egyezségre az egyházakkal. 
Ebben term észetesen kölcsönös érdekek  is é rvény
re  ju to ttak , kölcsönös szándékok és kölcsönös v á ra 
kozások. Sőt vo ltak  olyan fe ltevések is, am ik ké
sőbb nem  igazolódták, nem  bizonyosodtak be. De 
m i tö rtén t?  Az egyezm ény nem csak, hogy k iá llta  a 
p róbát, nem csak, hogy m egm aradt, hanem  élőként 
fejlődött, igazíto tt ra jta  a történelem . M égpedig 
úgy  igazíto tt, hogy induló  lényegét m a is kifejezi, 
de az e lőrehalado ttabb  tá rsada lm i viszonyoknak 
m ár jobban  m egfelel. A gazdagodó é letnek  egyre 
több te rü le te  van, ahol olyan problém ák m erü lnek  
fel, am elyekkel akkor m ég m eg sem  k e lle tt küzde
ni. V együk pl. az ok tatást. Ma ez a szocialista állam  
kezében úgy megy, hogy ehhez képest nem  úgy m e
rü l fel egyházi oldalról sem az ifjúság  nevelésének 
a kérdése, hogy a társadalom  hogyan viselje  a köz

ok ta tás te rh é t, állam i vagy  egyházi form ában. Te
h á t a  k é t évtized bizonyító  e re jű  volt. N em csak az 
egyezm ény a lap já t erősíte tte  m eg, hanem  annak  
fejlődését, gazdagodását és e lőbbrevitte . És leszűr
h e tü n k  belőle nagyon fontos következtetéseket, 
am elyeket az előadó Bartha  T ibor püspök ú r, m in t 
szabályokat sorolt fel a rra  vonatkozóan is, hogy 
m it je len t az álláspontok kölcsönös tisz te le tb en tar
tása  és a rra  vonatkozóan is, hogy gyakorla ti 
együttm űködésrő l van  szó. T ehát sikerre l e lju to t
tu n k  odáig, hogy a jövőben, a következő időszak
ban  nem csak úgy nézhetünk  e rre  a ta rtó san  é le tké
pesnek bizonyult egyezm ényre, m in t am i fennm a
rad t, han em úgy, hogy további fejlődése is lehe t
séges, perspek tívá ja  is van. Ez nem  kicsi dolog. Le
het szerin tem  is jogosan olyan jelzőket használni, 
am iket az előadó használt, hogy ennek az egész v i
lág szám ára van jelentősége. M int ahogy ilyen 
irányban  érdeklődő körök  m indig úgy  is kezelik 
ezt. Ebben a kérdésben  a m i országunk, a m i sze
ku larizá lt tá rsad a lm u n k  egyház felé irányu ló  poli
tik á ján ak  sik erü lt olyan m ódjá t m egtaláln i és azt 
időről időre úgy korrigá ln i és igazítani, hogy ebből 
az egyezm ények m egvalósulása, valódi kölcsönös
ség és együttm űködés következett be. Ez teh á t ak á r 
elvi m in ta  is lehet. Persze, az egyházak országokon 
belüli viszonyai sajátosak. De az a körülm ény, hogy 
a pro testáns egyházakkal elsősorban ezeknek az 
egyházaknak  a hagyom ányaiból sok belső elem  is 
könny íte tte  a m egegyezést, nem  feltétel, m ert a k a 
to likus egyházzal is lé tre jö tt ez az egyezm ény és ez 
elvi felelet a rra , hogy ez lehetséges és hogy az 
ilyen a szocialista tá rsada lm akkal nem  összeférhe
te tlen , lehetséges az ilyen m egegyezésen nyugvó 
kölcsönösségben az, am i a szocialista állam  szám á
ra  is jó  és a keresztyén egyházak szám ára is jó ; 
és együttvéve ugyanazoknak  az em bereknek  a bol
dogulását, élete tisz tu lásá t és gazdagodását szolgál
ja, am i az állam nak is és az egyháznak is egyarán t 
fő szem pontja. (Gyorsírói feljegyzés)

LÁTOS SÁNDOR: PARASZTOK IMÁDKOZNAK

Irodalmunk parasztábrázolásában érdekes új, egyéni 
színt, látást jelent Látos Sándoré. A népből származó 
állatorvos munkássága kevéssé ismert, pedig megér
demli figyelmünket. Jelen regénye sajátos tém át ábrá
zol és elemez, parasztságunk és lelkipásztorának kap
csolatát. Nem éppen új a téma, Móricz, Szabó Dezső, 
Kodolányi, Szabó Pál, Szabó Magda is foglalkozott 
vele. De míg az említett szerzők inkább e viszony 
társadalmi összefüggéseit, síkjait rajzolták, Látos a kö
zösségi kapcsolat lelki motívumait is vizsgálódásai 
körébe vonja.

A kissé nehézkesen és terjengősen bevezetett téma 
magja egy újkenyér osztási istentisztelet és úrvacsora, 
ezzel kapcsolatban a hívek lelki igényének és csalódá
sának az ábrázolása. A cselekmény nem napjainkban 
játszódik, hanem a két háború között. A papot, Újváryt 
— néhol kissé szabódezsői karikírozással — olyan em
bernek jeleníti meg, aki nem érti meg híveit, talán 
nem is törődik velük eleget, inkább a gazdaság foglal
koztatja.

Egy lélektani valószínűtlenséget nem hallgathatunk 
el, ugyanis a hívek a szerző szerint azért háborodnak

fel legfőképpen, azért mondják, hogy nem  érti őket a 
papjuk, m ert az újkenyér osztási prédikációban is „csak 
régi szólamait ismételgeti, bűneiket veti szemükre, ho
lott ők hálát adni jöttek, és erről egy szó sem esett”. 
Alig hisszük azonban, hogy létezhetik olyan akár kezdő 
lelkész is (itt idős pásztorról van szó), aki ha nem 
is lelki szükségből, de „teológiai rutinból” (ha szabad 
így kifejezni magunkat) ne tudná, hogy ennek az 
alkalomnak tematikailag éppen a háládatosság az 
alapja.

Viszont jól m utatja be Látos az elégedetlen hívek 
hiányérzetét, azt a lelkiállapotot, amelyből könnyen a 
szektákhoz való fordulás következhetik be. S itt még 
megemlítjük, hogy teológiailag éppen nem probléma- 
mentes az a  gyakorlat, amelyikben a lelkipásztor min
denáron a hívek igényeit, elvárásait ta rtja  csak szem 
előtt.

A regény szemlélete, ábrázolási módja az ún. népi 
irodalommal ta rt legtöbb kapcsolatot. Általában az az 
érzésünk, hogy jól érvényesül az író egyéni látása, de 
a szerkesztés töredezett, az alakok nem eléggé élők, 
a regény egésze túlírt; tömörebben megfogalmazva 
frappánsabban hathatott volna.

Tamás Bertalan
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Az Orosz Ortodox Egyház és az ökumenikus mozgalom

Az Orosz O rtodox egyház 1961-ben lép e tt be  az 
Egyházak V ilágtanácsába, vagyis az egyháznak ab 
ba  a közösségbe (Fellow ship of C hurches — az 
EVT alko tm ányának  1. cikkelye), am elyek fő cél
ja  a lehető  legnagyobb fokú  egyetem es egyházi 
egység elérésének m unkálása  és a keresztyének  kö
zös szolgálata az em beriségért, az evangélium  sze
re te t-p a ran csán ak  és az Isten  ak a ra ta  irá n ti enge
delm ességnek szellemében.

Az Orosz O rtodox Egyház, m in t ism eretes — 
am ellett, hogy az ökum enizm us alapeszm éihez ál
landóan pozitívan  viszonyult —, an n ak  ide jén  nagy  
óvatosságot tan ú s íto tt az ökum enizm us k o n k ré t k i
fejeződési fo rm áit illetően. K ülönösen az Egyházak 
V ilágtanácsa 1948. évi, am sterdam i alap ító  köz
gyűlését követő évek során  vizsgálta ennek  az új 
ökum enikus szervezetnek a tevékenységét, hogy 
tisztázza a m aga szám ára: lehetséges-e benne az 
olyan együttm űködés, am ely  nem  sérti az ortodo
xia á lta l vallo tt elveket.

Az ortodox tu d a t szám ára egyébként kezdettő l 
fogva nyilvánvaló  volt, hogy az Egyházak V ilág
tanácsban  való együttm űködés és m éginkább  e 
közösségbe való belépés, e lkerü lhete tlenü l a p ro tes
tan tizm us szférá jába  való belem erülést jelentené, 
vagy ha  úgy te tsz ik : a kenózis egy fa jta  változatát, 
m ivel az ortodoxia bizonyságtételének han g ja  az 
EVT ökum enikus gyűlésein és dokum entum aiban  
különféle, azonban lényegében véve p ro testáns je l
legű m egnyilatkozások kórusában  hangoznék el.

A két, egyenlő sú llyal m egnyilvánuló  felekezeti 
csoport vagy rendszer viszonya csak akkor v á lh a t 
kiegyensúlyozottá, ha  az ortodox  egyházak képvi
selete szám belileg úgy  m egerősödik, ahogyan ez an 
nak  a tényleges, sajátos sú lynak  m egfelel, am elyet 
az ortodoxia a keresztyén  v ilágban képvisel — 
am ennyiben em ellett e képviselet m inőségileg is fo
kozódik. Ez a k iegyenlítődés persze egyálta lán  nem  
g aran tá lja  m inden  esetben az optim ális kölcsönös 
m egértést. N yíltan  m eg kell m ondanom , hogy ez 
az á llapot csak ak k o r szűnik  m eg, h a  m ajd  va la 
m ennyi keresztyén  egyház egy érte lem re  ju t  a h it
vallásban, azaz ha m inden  egyház — az EVT tag 
ja i — az ősi, m egosztatlan  egyházzal m egegyezően 
hisz m ajd. E nnek során  igazhitűségükben, vagy 
ha  jobban  tetszik, o rtodox iá jukban  egyálta lában  
nem  kell fe lté tlenü l o lyanoknak  lenniök, ahogyan 
az ortodoxia jelenleg az egyik vagy  m ásik  helyi egy
házban, közöttük  az Orosz O rtodox Egyházban, tö r 
ténetileg  jelentkezik . Mi, ortodoxok, k e rü ljü k  az 
ilyen n y ila tkoza toka t az ökum enikus gyűléseken, 
m ert úgy  véljük , a ligha „szolgál békességre és egy
m ás épülésére” (Róm 14:19), ha  g y ak ran  em lékezte
tünk  az o rtodoxia  és a p ro testan tizm us eltérő  te r 
m észetére. A zonban egy ilyen felelősségteljes p illa
natban , am ikor, a M oszkvai P a tria rch á tu s  delegá
ció jának  fejekén t, az EVT nagygyűlésén ennek az 
egyháznak a vélem ényét kell k ife jtenem  az ökum e
nikus m ozgalom ról, kötelezve érzem  m agam  Isten  
színe és a sa já t lelk iism eretem  előtt, hogy ezt te lje 
sen annak  a tan ú n ak  a kellő ny íltságával és egye
nességével tegyem , ak inek  szem ében a kérdezők 
„fü lének” való „hízelkedés” (2 Tim  4:3) azt je len te 
né, hogy csalóvá lesz, „aki e ltévely ít és eltévelye- 
d ik ” (2 Tim  3:13).

* E lőadás az u p p sa la i egyetem en , az EVT I V. nag y g y ű lése  
a lk a lm áv a l.

Hogy m egm utassam : ez nem  csupán az én  szem é
lyes, szub jek tív  vélem ényem , idézni szeretném  e 
kérdéssel kapcso latban  az egyik legtekintélyesebb 
orosz teológus — Szerg iusz  p a tria rch a  őszentsége — 
egyik m egnyilatkozását, ak i a  ,K risztus egyházá
nak  viszonya a tő le  e lszakadt egyesülésekhez” cím ű 
ism ert dolgozatában a  következőket ír ta :

„A k u ltu rá lt keresztyén  társadalom ban  nem  szo
kás rad iká lisan  felvetn i az igaz egyház kérdését. 
G yakrabban  h a llju k  o tt azt a tágkeb lűnek  nevezett 
vélem ényt, hogy ,földi kerítése ink  nem  n y ú ln ak  az 
égig’ és hogy az egyház-szakadások a lelkészek 
u ra lm i vágyának  és a  teológusok összeférhetetlen
ségének a gyüm ölcsei. A k ár ortodox, ak á r kato likus 
vagy p ro testáns valak i — nyugod t lehet, h a  é le t
fo ly ta tásában  keresztyén  . . .  A zonban az ilyen tág 
keblűség, am ely  az életben  oly kényelm es és m eg
nyug tató , nem  elégíti k i a  valóban  egyházi em bere
ket, ak ik  világosan szoktak szám ot adni, h itü k rő l és 
m eggyőződéseikről. E tágkeblűség m ögött egysze
rűen  szkepticizm ust, v a lam in t közöm bösséget érzé
kelnek  a h itte l és a lé lek  m egm entésével szem ben”. 
(Jed inaja  C erkovj, „Az igaz egyház” cím ű fo lyó ira t
ban, 1955. L. 17— 18).

Mi kész te tte  m ár m ost az Orosz O rtodox Egyhá
zat a rra , hogy az Egyházak V ilág tanácsába való be
lépésre vállalkozzék? Válaszom  ez: az a te s tv é ri sze
re te t, am ely  érezte a keresztyén  szakadások ro n tá 
sát és k iny ilván íto tta , hogy el k ív án ja  távo lítan i 
azokat az akadályokat, am elyek m eggáto lják  a m i 
U runk  Jézus K risztus k ívánságának  — „hogy 
m indnyájan  egyek legyenek” (Jn  17:21) — a betel
jesü lésé t; m ásodszor az, hogy az Orosz O rtodox 
Egyház m egérte tte , m ekkora  jelentősége van  an 
nak, ha  valam ennyi keresztyén  em ber fáradozásai 
egyesülnek a b izonyságtétel és az em berért végzett 
szolgálat te rén  — a  szekularizált és gyors vá lto 
zások a lá  ve te tt, a m egosztott és m égis egységre 
tö rekvő  m odem  v ilág  bonyolu lt viszonyai között.

Az Orosz O rtodox Egyháznak az Egyházak Világ
tanácsába való belépését nem  lehet a szó ecclesio
lógiai érte lm ében  v e t t  egyházi cse lekm énynek  te 
k in ten i. Az Orosz O rtodox Egyház tevékenységé
nek  és é letének am a lap ja ira  tartoz ik , am elyeket 
szabadon foganatosíthat, anélkül, hogy ez b á rm i
féle közvetlen felelősséget h á ríta n a  rá  a hely i o rto 
dox egyházak összessége elő tt — olyan felelősséget, 
am elyet K risztus titok te ljes  te s te  valam ely  részének 
kell hordoznia e te s t egészének m eghatalm azott 
k é p v is e lő i  e lő tt: az egész Szent, Közönséges és 
A postoli Egyház előtt. Hogy ez valóban így van, 
az k id erü l abból, ahogyan az Orosz O rtodox Egy
ház belépése végbem ent. M inden helyi ortodox 
egyház úgy  fejezte  k i a V ilágtanácsba való  belé
pési szándékát, hogy nem  k e rü lt sor előzőleg össz
ortodox konzultációra. Az au tokefá l o rtodox egy
házak  képviselőinek 1948-i m oszkvai konferenciá
ja  nem  volt összortodox je llegű; de nem  voltak  
összortodox jellegűek azok a  későbbi konzultációk 
sem, am elyeket a m oszkvai konferencián  rész t ve tt 
egyházakkal fo ly ta ttak , és am elyeken az Orosz 
O rtodox Egyház — m ódosítva a ko rább i m egegye
zést — a rró l tá jék o z ta tta  ezeket az egyházakat, 
hogy a legközelebbi időben — az EVT tevékeny
ségében végbem ent változásokkal összefüggően — 
be szándékozik lépni a V ilágtanácsba. A belépés 
kérdését előbb az Orosz O rtodox Egyház Szent
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Szinódusa, m ajd  püspöki gyűlése dolgozta fel. Ily 
m ódon nem  igényeltek  olyan külön  form ális n y i
la tkozato t, am ely  a helyi egyház összességének, 
azaz a  helyi zsinatokon képviselt h ie ra rch iá 
nak , k lé rusnak  és népnek  a jóváhagyását m onda
n á  ki. Ez je len tős m ozzanat, ha  figyelem be vesszük 
azt az összortodox meggyőződést, hogy „a kegyes
ség őrzője n á lu n k  m agának  az egyháznak a teste, 
azaz a nép (term észetesen beleértve  a h ie ra rch iá t és 
a k lé ru st is — N yikodim  m etropo lita  m egjegyzése), 
am ely h ité t változatlanu l és az a tyák  h itével m eg
egyezően k ív án ja  m eg ta rtan i” (A kele ti p a tria rch ák  
1948. m ájus 6-i körleveléből).

Term észetesen az, hogy az Orosz O rtodox Egyház 
belépésének szentesítése az á lta lam  k iem elt módon 
korlátozo tt jellegű volt, nem  indokol sem m ilyen 
kétséget ennek az ak tu sn ak  a jogszerűségével 
szem ben. Hiszen ism eretes, m ilyen tek in té ly t és b i
zalm at élveznek egyházunkban, nem csak a konci
lium okon, hanem  m ég a szinódusokon alko to tt 
h ierarch iális ha tározatok  is. A zonban a h atározat- 
hozatalnak  az a m ódszere, am elyet az Orosz O rtodox 
Egyház a V ilágtanácsba való belépéssel kapcsolat
ban  alkalm azott, világon u ta lás a rra , hogy — is
m étlem  — ezt az ak tu st sohasem  tek in te tték  eccle
siológiailag elkötelezőnek az ortodox tu d a t szám á
ra. Pontosabb lenne, h a  nem  arró l beszélnénk, 
hogy az Orosz O rtodox Egyház belépett — és még 
kevésbé arról, hogy ezt az egyházat fe lvették  — az 
Egyházak V ilágtanácsába, sokkal inkább  úgy  kelle
ne fogalm aznunk, hogy egyfelől az Orosz O rtodox 
Egyház, m ásfelől az Egyházak V ilágtanácsa veze
tősége m egegyezett abban, hogy  bevonják  az Orosz 
O rtodox Egyház képviselőit „az Egyházak V ilágta
nácsa elnevezés a la tt ökum enikus közösségbe egye
sült, m ás egyházak képviselőivel való állandó 
együttm űködésbe”. Az 1961. évi ú jdelh ii nagygyű
lés egyetértését fejezte k i az ilyen együttm űködés
sel kapcsolatban. Az Egyházak V ilágtanácsáról szól
va, az igazság kedvéért m eg kell jegyeznem , hogy 
term észetének  m eghatározásába kezdettő l fogva  bi
zonyos hom ályosságot és ké térte lm űséget v it te k  
bele.

M int ism eretes, a harm incötök  bizottsága, am ely
1937. jú lius 8-án Londonban ü lt össze, a rra  a m eg
győződésre ju to tt, hogy elérkezett az egyházak v i
lág tanácsa m egalkotásának  ideje, am ely  az egyhá
zaknak  a közös ökum enikus fe ladatok  m egvalósítá
sára  szolgáló, állandó szerve lesz. A definíció úgy 
hangzott, hogy a Tanács „egyházi képviselők egye
sülése, a m ely az ,Élet és M unka’, va lam in t a ,Hit és 
E gyházalko tm ány’ m ozgalom  érdekeit képviseli”. 
Az oxfordi és ed inburgh i konferenciák  jóváhagy ták  
a harm incötök  te rvezetét és h a tá ro za to t hoztak  a 
ké t m ozgalom  egyesülésére.

A zonban az 1938. évi u trech ti Egyesült K onferen
cia az EV T-nek m ár azt a bázisát hagy ta , jóvá és 
fogad ta  el ha tá ro zatilag, am elyet később 1948-ban 
A m sterdam ban az EVT első nagygyűlése is m egerő
síte tt, és am ely  tudvalevőleg  így hangzik: „Az Egy
házak  V ilágtanácsa olyan egyházak közössége, am e
lyek a m i U runkat, Jézus K risz tust Istennek  és 
M egváltónak ism erik  e l . . . ” (Docum ents on Chris
tian  U nity, G. K. A. Bell kiadása, 4. sorozat 201. lap

K étérte lm ű az a határozat, am elyet az 1948. évi 
am sterdam i nagygyűlés „A Tanács au to ritá sá”-ról 
fogadott el. Ez áll benne:

„Az Egyházak V ilágtanácsa olyan egyházakból 
tevődik  össze, am elyek a m i U runk  Jézus K risztust 
Istennek  és M egváltónak ism erik  el. B enne ta lá lják  
m eg egységüket. Nem m aguknak  kell m egterem teni 
egységüket, am ely  Isten  ajándéka. A zt azonban
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tud ják , hogy kötelesek együ tt keresn i ennek  az egy
ségnek az életben és m unkában  tö rténő  kifejeződé
sét. A Tanács olyan eszközként szeretne szolgálni 
a lap ító- és tagegyházainak, m elynek segítségével 
Jézus K risztus irá n ti közös engedelm ességüket 
együ tt v a llh a tják  m eg és együ tt m unkálkodha tnak  
azokban az ügyekben, am elyek egyesíte tt cselekvést 
igényelnek . . .  U gyanakkor a Tanács elu tasít m in
den olyan gondolatot, hogy egyetlen  egységesített 
egyházszervezetté váljon, függetlenedve azoktól az 
egyházaktól, am elyek a Tanács m egalap ításakor 
egyesültek; vagy hogy olyan szervezetté váljon, 
am elyet cen tra lizált igazgatási je lleg ű  tek in té ly  k o r
mányoz.

A Tanácsnak az a fe ladata , hogy egységét m ás 
m ódon ju tta ssa  kifejezésre. Az egység Istennek  a 
Jézus K risztusban m egm u ta to tt szeretetéből nő ki, 
am ely, m ivel az egyes egyházakat K risztushoz köti, 
ezáltal egym ással is összekapcsolja őket. M élysége
sen k ív án ja  a Tanács, hogy az egyházak szorosab
ban kapcsolódjanak K risztushoz és így egym áshoz 
is. Az Ő szerete te  á lta l egyesítve, a rra  tö rekednek  
m ajd, hogy szüntelenül im ádkozzanak egym ásért és 
erősítsék egym ást a szolgálatban és igehirdetésben, 
m iközben egym ás te rh é t hordozzák és így tö ltik  be 
a K risztus tö rv én y é t” (Bell 205—206).

E ha tá ro za t szövegéből azt lá tju k , hogy az EVT 
egyfelől olyan egyházak közössége, am elyek érzik 
egységük h iányosságait és elkezdték annak  az ú tjá t 
keresni, hogy ezt az egységet nagyobb gazdagsággal 
ju tta ssák  kifejezésre. E célból a lak íto ttak  önm a
gukból közös fe ladatokkal, közös tevékenységgel és 
részben közös é lette l egybekötö tt tá rsu lást.

M ásfelől a V ilágtanács olyan eszköz, am elyet az 
em líte tt tá rsu lásba  belépett egyházak azért a lko t
ta k  meg, hogy egységüket kifejezzék, és am ely a rra  
h ivato tt, hogy az alapító  egyházakat szolgálja; 
eszköz, m elynek segítségével bizonyságot tesznek, 
együ ttm űködnek  és egyesülnek. Ebben az érte lem 
ben  a V ilágtanács egyesíte tt egyházi s tru k tú ra , jó l
lehet nem  „elkü lönü lt”, az egyesült egyházaktól 
„független” s tru k tú ra  és b á r nem  adm inisztra tív  
központi hata lom  vezeti, speciális, központosíto tt 
vezető appará tussa l rendelkezik.

F igyelem re m éltó, hogy Dr. V isser ’t  H ooft „az 
EV T-ban viselt tagság jelen tőségérő l” ta r to tt  elő
adásában  (az EVT K özponti B izottságának 1963. 
évi rochesteri ülésén) m egjegyezte, hogy a V ilágta
nács definíciója tek in te tében  valóban  fogalom -ke
veredés forog fenn. „Úgy tű n ik  — m ondotta  — , 
m ost érkezett el annak  az ideje, hogy gondosan k ü 
lönbséget kell ten n ü n k  az Egyházak V ilágtanácsa 
és em e új ökum enikus valóság k ö z ö tt . . .  Ha a k i
alakulóban  levő ökum enikus valóság defin íció ját 
á tru h ázn án k  az Egyházak V ilágtanácsára, ak k o r ez 
azt jelentené, hogy összetévesztjük az eszközt a se
gítségével v ilág ra  jövő produk tum m al. Éppen az 
Egyházak V ilágtanácsán keresztü l, vagy legalábbis 
jelen tős m értékben  ra j ta  keresztü l v á lt tudatossá 
az egyház életének sok olyan d imenziója és jelleg
zetessége, am elyről ko rábban  tú lnyom óan csak el
m életi elképzelésünk volt. A zonban sem m i sem  vál
tozik a tek in te tben , hogy az Egyházak V ilágtanácsa 
lényege szerin t az egyházak szolgálatában álló esz
köz” (V).

Ebből a pontból k iderü l, hogy Dr. V isser ’t  Hooft 
szükségesnek lá tta  világossá ten n i: az „ökum enikus 
valóság” — am elyet m inden valószínűség szerin t a 
valóságos „U na S ancta” csírá jának  tek in t — nem  az 
E gyházak V ilágtanácsában áll elő, am ely  csupán  
eszköze az egyházaknak, hanem  m agukban  a tag



egyházakban; közösségükben, am elyet egyházak 
tanácsának  neveznek.

Az ortodox ta n  lényege szerin t v á ltoz ta tha ta tlan . 
Úgy lehe t jellem ezni, hogy lényege az egyház ele
ven, Szent H agyom ánya, am ely a ráb ízo tt, Isten tő l 
k iny ila tkozta to tt, apostoli h it örökségét é rin te tlenül 
m egőrzi és h ián y ta lan u l m agyarázza. Am i azonban 
az ortodox teológiát, m in t tudom ányos diszciplínát 
illeti, ez term észetesen fejlőd ik  és tökéletesed ik  és 
ebből a szemszögből nézve az ortodox ecclesiológia 
is a lassú fejlődés és m egúju lás fázisain  m ehet át. 
Ezt a fo lyam ato t term észetesen egyálta lán  nem  kö t
he tik  valam iféle  külső norm ák, vagy  form ális elkö
telezettségek és azokra az ú j je lenségekre s fe lté te 
lek re  való szabad rezonálás term észetes rend jében  
h alad  előre, am elyek között K risztus egyházának 
élete végbem egy.

Az Orosz O rtodox Egyház annak idején  érdem e 
szerin t m é lta tta  azt a je len tést, am elyet az EVT 
K özponti B izottsága 1950-ben az „Egyház, egyházak 
és az E gyházak V ilágtanácsa” cím m el fogado tt el 
és am ely  bizonyos fokú  világosságot te rem te tt a Vi
lágtanács felekezetközi te rm észetének  kérdésében. 
(N yikodim  érsek beszéde az 1961. évi püspöki Sinó
duson, Z surnál M oszkovszkoj P atriarch ii, 1962. 8.
19. old.) E nnek az ún. to ron tó i dek larációnak  a kö
vetkező té te le i a leg fon tosabbak : „Az Egyházak Vi
lág tanácsának  nem  lehet és nem  kell m agát valam i
lyen  m eghatározott egyház-koncepcióra alapítania. 
N em  vághat elébe az ecclesiológiai p roblém ák m eg
oldásának . . .  Az Egyházak V ilágtanácsában helye 
van  m inden  olyan egyház ecclesiológiájának, am ely 
kész résztvenni az ökum enikus dialógusban és kész 
m agát a Tanács bázisához t a r t a n i . . .  Egyetlen  egy
ház sincs a rra  kötelezve, hogy EV T-tagsága követ
keztében m egváltoztassa ecclesiológiáját” (III. 3.) 
„Az Egyházak V ilágtanácsában viselt tagság  nem  
egyértelm ű valam ely, a keresztyén egység lényegé
re  vonatkozó ta n  elfogadásával” (III. 5.).

Éppen ezek a té te lek  te tték  lehetővé az Orosz 
O rtodox Egyház szám ára, hogy h ierarch iái szem é
lyében hozzájáru ljon  az EVT-be való belépéshez, 
olyan értelm ében, am elyről fen tebb  részletesen be
szám oltam . Am i azonban a to ron tó i deklaráció ne
gyedik részét illeti, (az EVT a lap jáu l szolgáló fel
tételek), ezt az Orosz O rtodox Egyház — b á r egész 
sor olyan gondolato t ta rta lm az, am ely az ortodoxia 
szám ára elfogadható — partiku láris vé lem én yn ek  
tek in ti, am ely  egyáltalán nem  kötelező a V ilágta
nács tag egyházaira. A nnál is inkább, m ivel im plicit 
m ódon olyan vélekedést ta rta lm az  az egyházról, 
am ely a pro testánsok  szám ára ny ilván  a m aga egé
szében elfogadható, azonban az o trodoxia ecclesio
lógiai elveivel nem  egyeztethető  össze. R övidre fog
la lt referá tum om ban  nem  tárgyalhatom  e kérdés 
m ib en lé té t: ez a to ron tó i deklaráció szövegének egé
szen gondos elem zését igényelné és e lkerü lhe te tle 
n ü l hosszabb v itá t v á ltan a  ki. A hhoz azonban, hogy 
azt a nézetünket indokoljam , m iszerin t ez a rész 
egyszerűen nem  kötelező m agánvélem ény, teljesen 
elegendő, ha  rám u ta to k  a rra , hogy e rész az Egy
házak  V ilágtanácsában viselt tagság  „ecclesiológiai” 
konzekvenciáiról szól (lásd a deklaráció  negyedik 
részének bevezetését), pedig az Egyházak V ilágta
nácsa, a harm ad ik  részben ta lá lha tó  világos k ije 
lentés szerin t „nem  vág elébe az ecclesiológiai 
problém ák m egoldásának.”

Az EVT sok dokum entum ában  szóhoz ju t  az a 
gondolat, hogy a hozzátartozó egyházak fe lada ta  a 
m ár létező egység m anifesztálása. M ár idéztem  az 
am sterdam i nagygyűlésnek „A Tanács tek in té lyé
rő l” hozott határozatábó l azt a helyet, am ely k i

m ondja, hogy a  Tanácsot a lkotó  egyházaknak  „nem  
m aguknak  kell m egterem ten i egységüket, am ely 
Isten  a ján d ék a”, hanem  „kötelesek együ tt keresn i 
ennek az egységnek az életben  és m unkában  tö rté 
nő kifejeződését.” Ehhez hasonlóan az áll az 1954. 
évi, evanstoni nagygyűlésnek „A bázis m eghatáro 
zásáról és funkció járó l” e lfogadott ny ila tkozatában  
is, hogy „az egyházak azért lépnek  kapcso latba egy
m ással (az EVT k ere tében  — N yikodim  m etropolita  
m egjegyzése), m ert létezik  az az egység, m ely egy
ko r m indenek szám ára m egadato tt közös U runk  
szem élyében és m űvében, és m ert az élő Úr  egybe
g y ű jti n ép é t” (Zsurnál M oszkovszkoj P a tria rch ii 
1961. 2. 71—72).

Sok hasonló ny ila tkozato t te tte k  és tesznek, s 
ezek a rró l tanúskodnak , hogy az egym ástól elsza
kad t keresztyének  nincsenek eléggé tu d a táb an  a  
bűnnek  és a szakadásnak. Igaz, van  olyan eredeti 
egység, am ely az egy Úr  és M egváltó szem élyében 
m indeneknek  adato tt. Éppen így, létezik  bizonyos 
fokú egység a gondolkodásban, a rem énységben, az 
erkölcsi norm ákban , a m ag atartásb an  stb. a szaka
dás állapota  ellenére is. H ogyan szorítkozhat azon
ban  az em ber a rra , hogy m egnyugtató  ny ila tkoza
to k a t tegyen annak  alap ján , am i valóban létezik, és 
hogyan fe le jth e ti vagy  h a llg a th a tja  el em ellett csak
nem  teljesen  azt, am i az egym ástól e lszakadt keresz
tyének  többségének nincsen b irtokában , vagyis azt 
az egzisztenciális egységet, am ely K risztus egyháza 
h iány ta lan  testének  sa já tja  és am elyet mi, ortodo
xok, „kato lic itásnak” vagy  „szobornosztynak” neve
zünk.

Ebben az összefüggésben kénytelen  vagyok rá té r 
ni az egységnek a rra  az ism ert defin íció jára, am e
lyet először 1960-ban St. A ndrew s-ben dolgoztak 
ki, azu tán  pedig á tv e ttek  az „Egység” szekciónak 
abba a jelentésébe, m elyet az ú jdelh ii nagygyűlés 
1961-ben fogadott el:

„Hisszük, hogy az egység, am ely Istennek  egy
szerre ak a ra ta  és a jándéka  az egyház szám ára, úgy 
válik  nyilvánvalóvá, hogy m indenü tt, m indazok, 
ak ik  Jézus K risztus nevére  m egkeresz telte ttek  és 
Őt U ruknak  és M egváltó juknak  vallják , a Szentlé
lek á lta l te ljesen  elkötelező közösségre ju tn ak . E kö
zösség vallást tesz az  egy apostoli hitrő l, h ird e ti az 
egy evangélium ot, m egtöri az egy kenyeret, közös 
im ádságban egyesül, olyan közösségi é letet él, m ely 
b izonyságtételben és szolgálatban m indenek  felé 
fordul. U gyanakkor m indnyájan  egyek m inden  kor 
és m inden  hely  egész keresztyénségével (azaz m ind
azokkal, ak ik  m eg vannak  keresztelve és Jézus 
K risztust U ruknak  és M egváltó juknak  v a llják  — 
N yikodim  m etropo lita  m egjegyzése) oly módon, 
hogy a (lelkészi) szolgálatot és az egyháztagokat 
m indenek  elism erik és hogy m indnyájan  együ tt úgy 
beszélhetnek és cselekedhetnek, ahogyan az ado tt 
helyzet ezt am a fe lada tok ra  nézve igényli, m elyekre 
Isten  e lh ív ja  n ép é t” (az ,Egység” szekció jelen tése
I. 2.).

Teljesen nyilvánvaló , hogy — ellen tétben  azzal az 
állítással, m iszerin t az egység le írása  „nem  fe lté te 
lez valam ilyen m eghatározo tt egyháztan t” (uo. I. 4.) 
—, ez a je len tés te ljesen  p ro testáns szellem ben é r
telm ezi az egységet. Szerin te ugyanis az egység Is
ten n ek  olyan ajándéka, m ely egzisztenciálisan és a 
szakadásoktól függetlenül az egész keresztyénség 
sa já tja , csupán nem  m indig ny ilvánu l m eg lá th a tó  
m ódon a szükséges m értékben . M agát a keresztyén
séget eközben K risztus egyháza lényegében egész
séges, egy testének  tek in ti, a szakadás tén y é t pedig 
nem  úgy érti, m in t az egyház teste  belső egységé
nek  szétrom bolódását és egyes tag ja in ak  fá jdalm as
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sérülését, hanem  csupán úgy, hogy az egym ástól el
szakadt keresztyének  nincsenek eléggé tu d a táb an  
belső állapo tuk  egészséges vo ltának  és h iányzik  a 
báto rságuk  a rra , hogy ezt az egészséget — a külső
leg m egnyilvánuló  egység ak tu sa ira  való készségük
kel — m indeneknek  hirdessék.

Az egységnek ebben a je len tésben  ado tt leírása 
csak azokra a jövendő ko ro k ra  alkalm azható , am i
kor m ajd  az im ádság, az ökum enikus együ ttm űkö
dés és az ökum enikus keresés eredm ényeképpen  el
é rjü k  a vágyo tt egységet.

A szakadás bűne nem  abban  áll, hogy nem  va
g yunk  eléggé tu d a táb an  az ob jek tíve egyébként 
sé rte tlenü l fennálló  belső egységnek, hanem  abban, 
hogy az egység lényeg szerin t m egbom lott, az egyes 
részek a K risztus egész tes te  szám ára fájdalm as 
m ódon lényegszerin ti károsodást szenvedtek. Az 
egyház egysége valóban Isten  a jándéka, azonban 
olyan te ljesen  egyérte lm ű módon, hogy az egyházi 
egység K risztusban  ado tt isten i fundam entum ának , 
azaz a K risztussal való legszorosabb közösségnek 
lehetősége fennáll és az idők végéig fenn  fog állni 
— h it á lta l és a sákram entá lis  életben, k ivá ltkép 
pen pedig az igaz eucharistiában  való részvétel ál
tal, az isten i k ije len tés teljessége irán ti te ljes en
gedelm esség fe lté te le  m ellett,

Ez az ob jek tív  vonatkozás, önm agában véve és az 
isten i k ije len tés irán ti engedelm ességünktől vagy 
engedetlenségünktől függetlenül m ég nem  biztosít
ja  a keresztyén testvériséget. Egyedül az Egy, Szent 
Közönséges és A postoli Egyház — m in t K risztus 
testének  belsőleg ép és sérte tlen  a lak ja  — a valósá
gos és te ljes egység tényleges birtokosa, az isteni 
igazság han g ja  irán ti engedelm essége következté
ben. H atá ra in  k ívü l a tu la jdonképpen i egység k i
sebb vagy nagyobb m értékben  veszendőbe m ehet, 
tökéletlenné válhat, vagy egyenesen a te ljes  eltűnés 
szélére kerü lhet.

Az, hogy a te ljes  és tökéletes egység az egész 
ökum enére k ite rjed jen  és kiszélesedjék, nem  érhető  
el az egység egyszerű ,lé trehozásával” vagy ,lá t
ható  kifejezésével”, hanem  kizárólag  csak an n ak  a 
m egro n th a ta tlan  egységnek a m egterem tésével, 
am ely az igazság irán ti te ljes engedelm ességhez 
való visszatérés következm énye. Ez egyben azt is 
lehetővé teszi, hogy az egész keresztyén  testvériség  
h a tá ra i egybeessenek az Egy, Szent, Egyetem es és 
A postoli Egyház határa ival.

Nem  akarok  k ité rn i azokra az eredm ényekre, 
am elyeket az ökum enikus m ozgalom  az EVT két 
nagygyűlése (1961—1968) között, Új D elhitől U ppsa
láig elért. Ezek az eredm ények vélem ényem  szerin t 
kétségbevonhatatlanok  és fe lbátorítok . E legendő 
csak a „H it és E gyházalkotm ány” bizottság m unká
já t m egism ernünk, hogy lássuk: m ennyire  szélesebb 
és m élyebb a vágyakozás az ősi, m egosztatlan  egy
ház dogm atikai és gyakorla ti kincsei irán t.

A legm elegebben köszöntjük  az t a „H it és Egy
házalko tm ány” bizottság legú jabb  dokum entum ai
ban  k in y ilván íto tt eltökéltséget, hogy ezu tán  „foko
zo ttan  tanulm ányozzák  a rég i zsinatok dukom en
tu m a it” és m ég nagyobb figyelm et szentelnek „az 
egyházatyák  időszakának bizonyságtételére”. (Ld. a 
„P atrisz tika i ku ta táso k  ökum enikus szem szögből” c. 
dokum entum  javasla ta it, va lam in t a b izottság b ris
toli ülése negyedik szekciójának je len tésében  azo
k a t a szakaszokat, am elyekben helyeslést fejeznek 
ki az ilyen term észetű  tanu lm ányokkal kapcsolat
ban.)

Pozitívan é rtékelünk  számos vonatkozást az Egy
házak  V ilágtanácsa gyakorla ti tevékenységében is, 
am ely  in tenzívebb le tt és a ko rább inál nagyobb je 
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lentőségűvé vált, m ióta ú jabb  kapcso latokat hoztak 
lé tre  pl. a  róm ai kato likus egyházzal, a  K eresztyén 
Békem ozgalom m al és m ás keresztyén  körökkel, 
E m ellett term észetesen  nem  h u n y u n k  szem et né
hány olyan jelenség e lő tt sem , am ely  a m i szem pon
tu n kb ó l negatív. Ezek m ég m indig  akadályozzák a 
V ilágtanácsot abban, hogy elvi jellegű és eltökéltebb 
m ag a ta rtá s t tanúsítson  a nem zetközi béke ny ilván
valóan tű rh e te tlen  m egsértéseit és az agresszió ál
dozatául esett népek  szuverén jogait illetően.

Ő szintén rem éljük , hogy a további ökum enikus 
együttm űködés során  állandóan  növekszik a ke
resztyének  között a keresztyénségben to vábbra  is 
fennálló  szakadás valódi term észetének  ism erete. 
R em éljük, hogy ezáltal nem csak a szakadás bűnös 
jellegének m egértése növekszik, hanem  felébred a 
felelősségérzet azért is, hogy a lehető  legham arabb  
e ltűn jön  az önfejűség és a  dac m inden  m egnyilvá
nulása, am ely  az egyház tes té t te rh e li és egyarán t 
szerez szám ára külső szégyent és m ély belső szen
vedést. R em énykedünk abban, hogy a szoros te s t
véri együttm űködés és az egym ás kölcsönös gazda
g ítása  fo lyam atában  a keresztyének  sok ré tű  tapasz
ta la tok  ú tjá n  nagy  erkölcsi erővé válnak  és így rá 
szolgálhatnak a béke, az igazságosság és a hum ánus 
em beri kapcsolatok irá n t vágyódó em berek á lta lá 
nos tiszteletére.

H a az ökum enikus m ozgalom ban egyesült egyhá
zak közös m ag a ta rtá sá t egy-egy m eghatározo tt k é r
désben az evangélium  igazsága irán ti odaadás a la 
k ítja  és K risztus szeretete  hordozza, akkor keresz
ty én  egyértelm űségük is tökéletes gyüm ölcsöt hoz 
és fe lta rtó z ta th a ta tlan u l h a tékonnyá válik, m ivel 
„a m i buzd ításunk  nem  hitetésből van, sem  nem  
tisztátalanságból, sem  nem  álnokságból” (1 Thessz 
3:3).

Szeretnék m ég egy p á r  szót szólni néhány  olyan 
gondolatró l is, m elyet az Egyházak V ilágtanácsa fő
titk á rá n a k  előadása ta r ta lm azo tt a K özponti B izott
ság herak lion i (K réta) ülésén, 1967-ben. Dr. B lake  
ügyesen fe lép íte tt és ta rta lm as  előadásában k ije len
te tte : vélem énye szerin t „az Egyházak V ilágtanácsa 
ú tja  az ökum enikus m ozgalom ért végzett szolgálat, 
am ely abban  áll, hogy am ennyire  rad ikális  szellem ű 
h a tá s t kell gyakoro lnunk  a Jézus K risztus irán ti új 
fo rrada lm i engedelm esség lé tre jö tte  érdekében, ép
pen an n y ira  konzervatívoknak  kell m arad n u n k  a 
transcendens Istenrő l szóló ősi evangélium  m egőr
zésében, A ki F iában  a m i U runk  Jézus K risztusban 
je len te tte  ki m ag á t” (II. sz. dokum entum , az angol 
szöveg 9. lapja, utolsó elő tti bekezdés).

Mi, ortodoxok a legm elegebben köszöntjük azt az 
értelm es h itbeli konzervativ izm ust, am elyet a szent 
apostolok parancso ltak , m időn a rra  in te ttek , hogy 
„különböző és idegen tudom ányok á lta l ne hagy já
tok m agatokat fé lreveze tte tn i” (Zsid 13:9). Ezért 
(az Úr  a m aga egyházában) „ném elyeket apostolo
kul, ném elyeket p ró fétáku l, ném elyeket evangélis
táku l, ném elyeket pedig pásztorokul és tan ítóku l 
a d o tt”, hogy „többé n e  legyünk gyerm ekek, k iket 
ide s tova h ány  a a hab, és h a jt  a tan ítá sn ak  akárm i 
szele” (Ef 4:11,14).

E légtétellel fogad tuk  dr. B lake jelen tésének  azo
k a t a pon tja it, am elyekben aláhúzta  a keresztyén 
állhatatosság  jelentőségét a here tikus teológiai m o
dernizm ussal szemben. E m odernizm us m egpróbálja  
Isten  egyszülött F iát, A ki az A tya kebelén  van  (Jn 
1:18), leragadni a fö ldre és m egkísérli egészen em 
berivé tenn i az igét, am ely  kezdetben Istennél volt 
és csak azu tán  (Gal 4:4) le tt  te s tté  és lakozott kö
zö ttünk  (Jn 1:14), aki m in t Istenem ber, az A tya  Is
ten n ek  jobb ján  ül. „Bizonyos vagyok abban  —



m ondotta  dr. B lake — , hogy az ökum enikus moz
galom nak, az ú j teológiai vélekedések’ védelm ezői
vel szem ben lelkigondozó m ódon óvatos á lláspontot 
kell elfoglaln ia; ha tá ro zo ttan  vallom  azonban, hogy 
senkinek sem  ad h a tu n k  okot a rra  a gyanúra, hogy 
m i, az EVT, kétségbe von juk  Istennek , a  m i U runk  
Jézus K risztus A ty ján ak  lé té t” (3. lap  I. A. szakasz
4. bekezdés).

I t t  persze a lá  kell h ú z n u n k : a m odern  nézetek kö
vetőihez való lelkigondozói odafordulás sem m ikép
pen  sem  azt jelenti, hogy k o rlá tlan u l készek va
gyunk m inden  tetszőleges önkénnyel m egbékélni a 
keresztyén  h it terén . V an olyan h a tá r, m elyen tú l a 
szabadelvűség m ind a keresztyén  h it, m ind  a ke
resztyén  egység ak tív  rom bolásának  tényezőjévé 
lesz.

Ami dr. B lake-nek a „Jézus K risztus irá n ti ú j fo r
radalm i engedelm ességről” és a „V ilágtanács rad i
kális szellem ű ha tásá”-ró l előadott gondolatait e te 
k in te tb en  illeti, m i, o rtodoxok kötelezőnek ism erjük  
el m agunkra  nézve, hogy tap in ta to san  és óvatosan 
já r ju n k  el. N em  lehet kétséges, hogy a keresztyén 
élet legfontosabb és á llandóan érvényes törvénye 
m arad  az „értelem  m egúju lása”, annak  a felism eré
se, hogy „mi az Istennek  jó, kedves és tökéletes 
a k a ra ta ” (Róm 12:2). Isten  népének, hogy ne legyen 
belsőleg halo tt, jószándékának  k im u ta tásáv a l ál
landóan  elébe kell m ennie  Isten  Lelkének a szív (És 
18:31; vö. 36:26) és az igaz lélek  (Zsolt 5:12) m eg
ú ju lásában .

M indazonáltal nehéz m egm ondani, hogyan m egy 
végbe a m i ko ru n k b an  ez a folyam at, evolúció ú t 
ján-e , vagy  revolúciós jelleggel. Senki sem ru h á 
zott fel b ennünket e rre  nézve v ita th a ta tla n  p ró fé
ta i te ljhatalom m al. És ha  azt az á llítás t ha lljuk , 
hogy „teljességgel világos, m enny ire  szükségünk 
van  nekünk  és szüksége van  egyházainknak  ezek
ben  a napokban  fo rradalm i változásokra” (7. lap
II. szakasz, 7. bek.), akkor ak a ra tlan u l is az a gon
do la tunk  tám ad, hogy i t t  kissé veszélyes általánosí
tás tö rtén t. Lehetséges, hogy a p ro testáns teológiá
n ak  nem csak a fon to lgatás a sajátossága, hanem  
az is, hogy egyfajta , m inden t átfogó d inam ika szel
lem ében fejezze k i m agát, m ely  hajlam os a rra , hogy 
Illéshez, az ősi p rófétához hasonlóan az Úr  m egjele
nését inkább  földrengésben és tűzben, m in t könnyű 
szellő fu v a lla táb an  v á rja  (ld. 1 K ir 19:11— 12). 
M indenesetre az ortodox egyházak nem  érzik az 
egyházi élet „ fo rradalm i” m egú ju lásának  ilyen ége
tő szükségességet. És ezt nem  lehet azonosítani va la 
m iféle fen n ta rtássa l vagy  közöm bösséggel az e v i
lágban  végbem enő fejlődés irán t, sem  pedig annak  
„az élő ökum enének” a  lebecsülésével, am elyet oly 
ta lá lóan  tá rg y a l a M ásodik V atikán i Z sinat ökum e
nizm usról szóló ism eretes rendelkezése (8. §). In 
kább  az ortodoxia term észetéből fak ad  ez, am ely 
ham arab b  enged m eg nyugodt „aggiornam ento t” , 
m in t v iharos refo rm okat, m elyek a lk a tu k  szerin t 
sokszor szom orú és nehezen jóvátehető  h ib ák a t vé
tenek, m in t például a 20-as évek ism ert orosz egy
házi „m egúju lása” . K ívánatos lenne, hogy am ikor a 
egyházi élet m egú ju lásának  szükségességéről szó
lunk, valam ennyi m egállapítás ökum enikus v iták 
ból növekedjék  k i és te ljesen  világos, k o n k ré t fo r
m ában  n y erjen  m egfogalm azást a h ivatalos doku
m entum okban. Így k izá rt lenne a gyanúsítás m in 
den m ozzanata, a kétérte lm űség  és a tú l  széles ál
talánosítás.

Az em líte tt je len tés szerin t a V ilágtanács tagegy
házainak  m indig késznek kell lenn iük  a rra , hogy el
vonatkoztassák  m agukat az őket körülvevő viszo
nyok m inden  olyan befolyásától, am ely  döntésük

szabadságát ko rlá tozhatja , vagy m egrövidítheti.
„Az a k ísérle t, hogy az egész em beri korlá tozo tt

ságot leküzdjük, és az a  h it, hogy Isten  lehetővé te 
szi az ilyen transzcendenciát — m ondja dr. 
B lake — : ez az ökum enikus m ozgalom  szíve” (6. 
lap, I. B. szakasz, az utolsó bekezdés vége).

Term észetesen lelk iképpen  kell m eg íté lnünk  m in
den t és különösen pedig azt, am i Isten  Lelkétő l 
szárm azik (1 K or 2:14). A zonban az egyházi gondol
kodásnak  ez a végsőkig elm enő elspirit ualizálása, 
m inden  em beri korlátozottságon  tú l ak a r tenn i és 
fö lébük ak a r em elkedni a  nem zeti, az állam i é rde
keknek. Ez pedig nem  m indig felel meg Isten  aka
ra tá n a k  és az evangélium  valódi szellem ének, 
am ely kiem eli annak  szükségességét, hogy „ad já tok  
m eg a császárnak, am i a  császáré és Istennek , am i 
az Istené” (Mt 22:21). Sokkal inkább  a ttó l az egy
szerűbb, de em elle tt kétség telenül apostoli tanács
tó l kellene v eze tte tnünk  m agunkat, hogy „m indent 
m egpróbálja tok ; am i jó, azt m eg ta rtsá to k ” (1 Thess 
5:25). V égül term észetesen csak m agánvélem énynek 
tek in th e tő  az az állítás, hogy a V ilágtanácsnak 
„meg kell ta lá ln ia  a m egfelelő m ódot a rra , hogy 
h itben  k iny ilván ítsa : a Szentlélek vezetése m ind
annyiónk  szám ára együ tt tapaszta lható  meg, egyen- 
egyenként azonban ilyen m értékben  nem ” (6. lap,
I. B. szakasz, utolsó bekezdés). Az ortodoxok véle
m énye szerin t nem  lehet ugyan  te ljesen  k izárn i 
annak  lehetőségét, hogy az ökum enikus együ ttm ű
ködés során  felü lrő l m egvilágosítta tunk , hiszen „a 
Lélek fú, ahová a k a r” (Jn  3:8), azonban h iányo ljuk  
az ilyen álta lánosítások  elégséges indokolását.

A V ilágtanácsban állandó k ísértést je len t ném ely 
ökum enikus szakem bernek a k ívánsága, ak ik  a Vi
lágtanács tagegyházainak  együttélésében igen gyor
san konsta tá ln i szere tnék  az ú j  ecclesiológiai reali
tás m egjelenését. Elvileg term észetesen nem  lehet 
tagadn i a keresztyén tu d a t ilyen transzcendens k i
igazodásának lehetőségét, hiszen e tu d a t lényege 
szerin t m agában  foglalja  az olyan egyesülés kész
ségét, am ely  az apostoli, tökéletesen sérte tlenü l 
m egőrzött és az ősi, m egosztatlan  egyház á lta l m eg
fogalm azott örökség ta la já n  m egy végbe. Sőt mi 
több, az ilyen transzcendenciára  való készségnek 
közös rem énységünk tá rg y áv á  kell lennie, és való
ban  az ökum enikus m ozgalom  szívének kell tek in te 
n ü n k  azt a h ite t, hogy Isten  lehetővé teszi az ilyen 
transzcendenciát. H a a tagegyházak  közössége az 
Egyházak V ilágtanácsában valóban elkezdené a 
szükséges m értékben  fe lm u ta tn i K risztus egyházá
n ak  az olyan jegyeit, m in t a szentség, az ökum eni
citás és az apostoli tek in tély , ak k o r ez az t jelentené, 
hogy az igazság L elkének h a tá sá ra  valóban  á tfo r
m álódik közösségük term észete, éspedig olyan 
irányban , am ely  az Istenem ber, Isten  F ia  szem é
ben  kívánatos, A ki így im ádkozott a m ennyei 
A tyához: „hogy m indnyájan  egyek legyenek” (Jn 
17:21).

Jelen leg  azonban sajnos nem  m u ta tkoznak  az 
ilyen á ld o tt transzcendencia világos jegyei! Hogy 
m ilyen lassan érlelődik  a h itva llásban  való egység, 
azt nem csak a V ilágtanács á lta l elfogadott tan je lle
gű dokum entum ok m indanny iónk  á lta l jó l ism ert 
ta r ta lm i tark aság a  m u ta tja , hanem  az a félelem  is, 
am ely viszonylag rövid  idő óta m indig  feltör, m i
hely t a V ilágtanácsban a bázis m egváltoztatásának  
kérdése felm erül. N ém ely ökum enikus szakem ber 
ism eretes m ódon olyan lépéssel h ason lítja  össze az 
ilyen k ísérletet, m in th a  P andora  szelencéjét k íván 
n án k  felnyitni.

Bizonyos, hogy Új D elhiben nem  já r t  ezzel sze
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rencsétlenség : a szelence zárva m arad t, annak  elle
nére, hogy új bázist fogad tak  el. Ezzel szem ben m a 
alig szán ja rá  m agát va lak i is a rra , hogy a bázis 
olyan m egváltoztatását javaso lja , am ely a V ilágta
nács tag ja i elé a N iceo-K onstantinopolitanum  elfo
gadását és m egvallását szabná feltételül.

M indenesetre nem  beszélhetünk a V ilágtanács tag 
egyházai term észetében  sem m iféle lényegi változás
ró l m indaddig, am íg az ökum enikus együttm űködés 
kizárólag  a rra  korlátozódik, hogy a k é t fő egyház
csoport — az ortodox és p ro testáns egyházakra gon
dolok — képviselői közös tevékenységet végeznek, 
közvetlen  dialógust azonban éppen ezek  közö tt az 
egyháztestek  közö tt, úgy  tű n ik , gyüm ölcsöző m ódon  
m ég nem  lehet fo ly ta tn i. E zért mi, ortodoxok, szi
lá rd an  ragaszkodunk azoknak az alapelveknek  az 
érin thetetlenségénez, am elyeket a to ron tó i n y ila t
kozat h arm ad ik  része fe jt ki, és te ljesen  tám ogatjuk  
annak  az ökum enikus testv érü n k n ek  a m egjegyzé
sét, ak it dr. V isser ’t  H ooft em líte tt ,Az Egyházak 
V ilágtanácsában viselt tagság  jelentősége” című

előadásában. „M arad junk  meg és m unkálkod junk  
továbbra  is testvériségben, k e rü ljü k  a szükségte
len  önérzetet, am ely  csak önh ittségre  vezethet.” 
Inkább  é ljünk  azzal a realitással, am ely m eghalad
ja  a  definíciót, m in t egy olyan definícióval, am ely 
nagyobb ta rta lm a t igényel m agának, m in t am i való
ság közöttünk  (5. §).

Így tek in tü n k  optim izm ussal és rem énységgel az 
egység felé vezető keresztyén u tu n k  valam ennyi ne
hézségére és fáradságára , szere te tre  gyulladva az 
Istenem ber Jézus K risztus, U runk  irán t, és a rra  
igyekezve, hogy h ité t és szere te tét az egész világon 
növeljük. H alad junk  előre és ne á lljunk  meg, ha
nem  vigyük tovább  ökum enikus m ozgalm unkat, 
m ert jó  Pászto rkén t e lő ttünk  h alad  (Jn  1 :4) a világ 
M egváltója és Terem tője. Ő az, A ki m indeneket 
ú jjá  tesz (Jel 21:5). Ő az Út, az Igazság és az Élet 
(Jn 14:6).

N yiko d im  m etropolita  

Ford. Kovách A ttila

Uppsala és az istentisztelet
— N éhány m egjegyzés az V. m unkacsoport határozatához —

Az ökum enikus m ozgalm on belül kezdettő l fogva 
a H it és Egyházszervezet-B izottság fe lad a ta  volt el
sősorban, hogy az egyházakat egym ás m inél jobb és 
alaposabb m egértésére  vezesse. V izsgálódása elein
te a rra  irányu lt, hogy a h itben  és szervezet tek in 
te tében  jelentkező kü lönbségeket ku tassa  és m u 
tassa ki. Csak később je len tkezett az a törekvés, 
hogy az egyházak egym áshoz való közeledését az 
isten tiszte let felől k íséreljék  meg, hasonlóan a ko
rább i litu rg ikus m ozgalm akhoz, am elyek szintén az 
isten tiszteleti fo rm ák  közelítésének célját m u n k ál
ták . (N ém etországban a lu theránus-reform átus is
ten tiszte le t egyesüléséből szü le te tt az un iá lt egy
ház).

Az isten tisztelet m in t az egyházak egym áshoz 
való közeledésének eszköze a H it és Egyházszerve
zet-B izottság kezdem ényezésére először 1937-ben az 
E d inburghban  ta r to tt  konferencia  k e rü lt szóba. A 
gyűlés teológusokból álló m unkaközösséget kü ldö tt 
ki a  litu rg iai kérdések tanulm ányozására , am ely 
m űködését 1939-ben el is kezdte. Célkitűzése m eg
valósításában azonban m egakadályozta a m ásodik 
világháború.

A nagy  világégés elülte u tán  a H it és Egyházszer
vezet-B izottság az isten tisz te le t kérdését tovább 
ápolta  és először 1952-ben a svédországi Lundban 
ta r to tt konferencián  eleven íte tte  fel. A problém a 
azonban nem  k e rü lt a nagygyűlés p lénum a elé, 
csupán a  B izottság k ere te i között m arad t, am ely 
mégis fontos, elsősorban elvi döntéseket hozott. 
M egállapította, hogy az isten tiszteleti rendben  m u
tatkozó különbségek m ögött m indig tanbeli ellen
té tek  húzódnak  meg, am elyek az ado tt viszonyok 
között szinte á th ida lha ta tlanok . Legfeljebb azok
nak  az elem eknek egym áshoz való közelítéséről, 
esetleg egyeztetéséről lehet szó, am elyek lé tre jö tte  
ku ltu rá lis , pszichológiai vagy  vérm érsékleti, teh á t 
tisz tán  em beri okokra vezethető vissza.1 L und u tán  
a H it és Egyházszervezet-B izottság az isten tiszte le t 
ügyét a soron következő konferenciákon  és világ
gyűléseken (Evanston 1954-ben, New D elhi 1961- 
ben, M ontreal 1965-ben, G enf 1966-ban) fe lú jíto tta

és szinten ta rto tta . A kérdés végül anny ira  m eg
érett, hogy az E gyházak V ilágtanácsa a legutóbbi 
nagygyűlése p ro g ram jáb a  külön  tá rg y k én t ve tte  
fel.

Az ősi svéd egyetem i városban, U ppsalában az 
elm últ nyáron  jú lius 4—20. között ta r to t t  IV. N agy
gyűlésen ik ta ttá k  a m unkacsoportok tém ái közé 
m in t egészen ú ja t az is ten tisztelet kérdését. Az 
Egyházak V ilágtanácsa á lta l k iado tt és az A m eri
kai M agyar R eform átus Egyház P üspöki Tanácsa 
á lta l le fo rd íto tt és közzétett E lőkészítő F üzet az új 
tém ára  így h ív ja  fel a figyelm et: „Felelőtlenség len
ne, ha a N agygyűlés nem  n ézne szem be azzal a  m o
dern  v ilág ra  an n y ira  jellem ző m agatartássa l, am ely 
a lap jában  kérdőjelezi m eg a keresztyén  h ite t. Eb
ben a szekuláris v ilágban  a  transzcendens m eg ta
pasztalása bizony nehezükre esik m ind  az egyhá
zon belül, m ind  a k ívü l álló em bereknek. Sokak 
szám ára az im ádság összeegyeztethetetlennek  lá t
szik a tudom ányos- világnézettel és azt érzik, hogy 
az á lta lu k  ism ert gyülekezeti is ten tiszte letnek  sem 
mi kapcsolata nincs a m indennap i é le th e z . . .  Meg 
kell m ajd  é rte tn i a  N agygyűlés résztvevőivel azt, 
hogy sok keresztyén isten tiszte le t m enny ire  sem 
m itm ondó, bizonyos „világi litu rg iák ” viszont 
m ennyire  a valóság erejével h a tn ak  (pl. a szabad
ságmozgalom, m unkásm ozgalm i gyűlések, az ún. 
„pop” k u ltú ra  kere tében)” .2 Az ism ertető  ira t tisz
tán  lá tja , hogy az isten tisz te le tnek  kom oly m eg
újuláson kell keresztülm ennie, ha  a m odem  világ
ban be ak a rja  tö lten i h ivatását. A pozitív ú tm u ta 
tást így ad ja  m eg: „A litu rg ia i refo rm ot a követ
kező m eggondolások kell, hogy irán y ítsák : az egész 
em beriséggel való közösségvállalásunk m egértése; a 
kegyelem  és m egbocsátás igazi elfogadása; a te 
rem tm ényeknek  T erem tő jük  irá n t érze tt h á lád a
tossága és az a törekvés, hogy az em ber őszintén 
aján lja  fel az egész v ilágot Isten  kegyelm es terve 
á lta l való m egszentelődésre”.3

A tovább iakban  a rró l szólunk, hogyan igyeke
zett az U ppsalai N agygyűlés V. m unkacsoportja  és 
p lénum a a fen ti célkitűzést m egvalósítani.
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A z isten tiszte le t m in t korproblém a Változás az alapirat cím ében

Az élet célja Isten  dicsőségének a szolgálata. 
„Nem lehet szentebb köteleségünk — vallja  K ál
v in  —  m in t a n n ak  kedvére élnünk, ak i azért te re m 
tett, hogy bennünk  dicsősége tündököljön .”4 A 
Szentírás ezt a tevékenységet is ten tiszte letnek  (lei
tou rg ia-nak  vagy la tre ia-nak) nevezi. E rre  az egye
tem es érvényű  p aran csra  P á l így buzd ítja  m inden 
idők h ív ő jé t: „Szánjátok oda teste tek e t élő, szent 
és Istennek  kedves áldozatul m in t az okos isten 
tisz te le te teket” (Róm 12:1)!

Az isten tisztele t e tág ab b  értelm ezése m ellett, 
hogy ti. az egész élet Isten  állandó és m agasztos 
tisztelése, v an  e kifejezésnek szűkebb, ku ltik u s é r
telm ezése is: az egyházi éle tnek  az a  sajátos je 
lensége, hogy a helyileg szervezett gyülekezeteket 
szabályszerűen ism étlődő, lefo lyásában rendezett 
összejöveteleket ta r t. Ezeken a gyülekezet tag ja i Is
ten t énekkel m agasztalják , im ádkoznak, igét hall
ga tn ak  és az ú rvacsorai asztal köré gyülekeznek. 
A kegyességnek ez a külső m egnyilvánulása, am ely 
ezekben a sajátos cselekm ényekben ju t kifejezésre 
és a gyülekezet megszokott, életfunkciói közé ta r 
tozik, a keresztyén istentisztelet. E zerarcú ad o tt
ság: összejövetel, Isten  elé való állás, a re á  figye
lés alkalm a, Isten  m agasztalása és h itvallástétel. 
A klasszikus litu rg iák  m egfogalm azása szerin t: Az 
isten tiszte let a szent Isten  ta lá lkozása a kegyelem 
befogadott em berrel m in t gyerm ekével. V égigkíséri 
a keresztyén egyház kétezer éves m ú ltjá t. Része 
az egyház életének: a h ívek  rendszeresen lá to g a t
ják  s o tt h itü k b en  épülnek. Hosszú időn keresztü l 
senki nem  te tte  kérdésessé.

Most olyan időszakban élünk, am ikor egész ke
resztyénségünk nem csak a k ritik a  szigorú re flek 
torfényébe kerü lt, hanem  a vallást és a  h ite t a lap 
ja iban  kérdőjelezik  meg. A m a em bere az eddig 
szilárdaknak  vélt h ite lveket kétségbe vonja  és 
ilyen vélem ény is elhangzik: M ire való az isten- 
tisztelet? van-e rá  szükség? m it nyerek  egy össze
jövetelen? m it kapok a tem plom ban? Isten tisztele
tü n k e t m a ké t oldalról is éri tá m a d á s :

A ko r gyerm ekének  álta lános felfogása szerin t az 
isten tisztele tnek  m in t ku ltik u s gyakorla tnak  az ide
je  le já rt. N em  igényli és nem  tu d  m it kezdeni vele. 
Mivel Istenben  és a transzcendens v ilágban  nem  
hisz, m iért m en jen  tem plom ba, m iért á ld ja  azt az 
Istent, akihez sem m iféle szál nem  fűzi? M iért k érje  
annak  segítségét, ak inek  lé te  is kérdéses elő tte?

K om oly k ritik a  éri azonban m a az istentisztele
te t a gyülekezet tag ja i részéről is. E lsősorban azt 
kifogásolják, hogy a trad icionális fo rm ákat csak 
kevesen é rtik ; az igehirdetés unalm as, nem  a jelen  
problém áira  ad  ú tm u ta tá s t és a h íveket az előző 
századokba rin g a tja  vissza. Főleg az ifjúság  nem  
érzi többé lelki o tthonának  a tem plom ot. K ülföl
dön a fia ta lság  drasztikus eszközökkel ad  kifejezést 
az isten tiszte le t irá n ti elégedetlenségének. N yugat
ném etországban az egyetem isták  a tem plom bam e
nőknek nem  messze a b e já ra ttó l ilyen röp ira to k a t 
osztogatnak: „Félrevezették  m ár?  Még nem ? A kkor 
m enjen a P é te r-tem p lo m b a! Ö nt is v á rja  a jó l el
készített unalom ! Siessen, m ert nem sokára  vége a z  
épületes ünnepségnek  és a litu rg ikus h an d ab an d á
zásnak!”5

Ilyen körü lm ények  között ik ta tta  be az V. szek
ció m unkaprog ram jába  és te tte  vizsgálat tá rgyává  
az U ppsalai N agygyűlés az isten tiszte let kérdését.

A m unkacsoport elé te rje sz te tt a lap ira t címe ere
detileg így hangzo tt: Isten  tiszte le te  a szekuláris 
világban. Így szerepel az Előkészítő Füzetben  és 
annak  a konzultációnak az ira ta iban , am elyet teo
lógusok és laikusok ta r to tta k  1967. április 27—29. 
között a B erlini Ö kum enikus In tézetben.15

Az V. m unkacsoportnak  a közgyűlés p lénum a ál
tal elfogadott ha tá ro za ta  viszont e lvetette  az e re
deti cím  utolsó három  szavát (a szekuláris világ
ban) és a k é t első szót: Isten  tiszte le té t eggyé fo r
rasz to tta : Isten tisztelet fo rm ájában . H onnan és m i
é rt ez a változtatás?  E rre  m egvan  a lehetőség, h i
szen az Előkészítő F üzet k im ondja : „Egy N agygyű
lési M unkacsoport — összeállításánál fogva — ab 
ban a helyzetben van, hogy kije lö lje  az a lap ira tok  
legjobb felhasználásának  m ódját. M inden M unka- 
csoport ugyanis az EVT egész tagságának  kereszt- 
m etszetét képviseli. A zonfelül teh á t, hogy az eléjük 
te rjesz te tt a lap ira tok a t m eg tárgyalják  és á tjav ítják , 
a M unkacsoportok fe ladatává  tesszük a r ra  irányuló  
javaslatok  m egtételé t is, hogy a N agygyűlésnek el
fogadásra a ján lo tt elő terjesztéseket az egyházak 
hogyan h aszná lha tják  fel legeredm ényesebben m ind 
gondolkodásukban, m ind  tevékenységeikben. Az 
egyes M unkacsoportok fe lada tuk  elvégzését illető
leg szabadkezet k a p n a k ”.7

Az V. m unkacsoport é lt ezzel a lehetőséggel. A 
teljes ülésen a tervezet beterjesztésénél M eyendorff 
professzor, a szekció vezetője a cím  m egváltoztatá
sát így indokolta  „A M unkacsoport azt á llap íto tta  
meg, hogy a szekularizm us és a szekularizáció ne
hezen defin iálható  úgy, hogy m inden  résztvevő szá
m ára  és a világ m inden  részén elfogadható  legyen. 
Ez a rra  a m egállapodásra vezetett, hogy a  cím et 
Isten tisztele t-té  változtassuk  m eg.. .”8

A M unkacsoport ülésein a szekularizm us és a 
szekularizáció értelm ezése fe le tt heves v iták  foly
tak. Ezekre és a  tervezet címe m egváltoztatására  
így u ta l az egyik hozzászóló: D avid L. Edwards: 
„A szekció és a szekciótervezet eredeti címe, am int 
U ppsalában elénk te tté k : Isten tisztelet egy szekulá
ris v ilágban  a szekularizáció fe le tti diszkusszió 
nyom ait m u ta tja , am i a jelenlegi teológiában je 
lentős szerepet já tsz ik  . . .  A szekció szám ára  k ü 
lönböző m ás cím eket jav a llo ttak ; végre egyszerűen 
az Isten tiszte let nevet k ap ta .”9

A  m unkacsoport határozata

A szekció egy 39 pontból álló te rvezetet te rjesz
te tt  a N agygyűlés p lénum a elé, am ely azt több 
pozitív és negatív  hozzászólás u tán  elfogadta.10 Az 
első nyolc pon t bevezető k érdéseket tá rg y a l:

1. Az Egyházak Ökumenikus Tanácsának ez az első 
teljes ülése, amely az istentisztelet kérdésével 
foglalkozik. Sokan az itt összegyűlt delegátusok 
közül örömmel tudják imádni Istent azokban 
az istentiszteleti formákban, amelyek sok év
századon keresztül alig változtak. Sokan viszont 
nem találják a régi formákat megfelelőeknek 
és üdvözlik azt, hogy ma minden tradíció — 
beleértve a hitbelieket is — radikálisan kérdé
sessé vált. Egyesek saját tapasztalataik alapján 
arról számoltak be, hogy az ázsiaiak és afri
kaiak mennyire szerencsétlenek az istentisztelet 
formái mia tt, amelyéket a misszionáriusok kül
földről vittek oda; ismét mások magukévá te t
ték  azt a kérdést, amit a világnak a  szekulari
zációtól erősen befolyásolt része így fogalmaz: 
Minek kell egyáltalában az istentisztelet?
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2. Tudjuk, hogy az istentisztelet és az imádság 
kérdése sok embert személyében szorongat. Sok 
keresztyén megpróbálkozik újból és újból a rend
szeres imaélettel a gyakori sikertelenség ellené
re is. Mások, akik az imádságban Isten jelenlé
tét mindig kevesebb mértékben érzik meg, va
lóságos istenélmény megtapasztalása után vá
gyakoznak. A legtöbben azonban rossz lelkiis
m erettel járnak amiatt, hogy túl keveset imád
koznak. Egyesek egészen feladták a reményt, 
hogy imádkozzanak.

3. Mi keresztyének az istentisztelet krízisének a 
korát éljük, ami mögött a hitnek messzenyúló 
válsága húzódik meg. Egyek vagyunk azokkal, 
akik ezt a sajnálatos folyamatot átélik. Hisszük, 
hogy az ember a felebarátnak való szolgálata 
közben Urával is találkozhat, aki felé a hitkö
zösség imádságában fordul; hisszük, hogy ez a 
közösség a zavarban levők felé nyitva áll és 
számukra segítséget nyújt; hisszük, hogy az 
imádság utáni vágy a kétségeskedésből hithez 
vezet. „Nem keresnétek, ha meg nem találtatok 
volna”. De intellektuális és egyéb akadályokat 
is fel kell ismernünk. Felszólítjuk egyházainkat 
és az Egyházak Ökumenikus Tanácsát: kutassák 
a keresztyén hit alapjait, hogy az istentisztelet 
válságát annál alaposabban megragadhassuk.

4. Mivel sok országból és kultúrvilágból jövünk 
és tudatában vagyunk erősen az istentisztelethez 
való viszonyunk különbségeinek, nem tudunk 
hosszas, m indannyiunk által elfogadható és 
mindenféle felhasználható magyarázatot adni. 
Mégis azt reméljük, hogy a következő megfon
tolások — minden tökéletlenségük ellenére is 
indíttatást adhatnak az istentisztelet elkerülhe
tetlenül újra való átgondolására.

5. Az istentiszteletnek ugyanúgy nincsen szüksé
ge igazolásra, m int a szeretetnek. Elismeri azt 
a mély titkot, ami az ember életét övezi. Azok 
számára, akik a Jézus Krisztusban kijelentett 
Istenben hisznek, az istentisztelet alapjában 
véve inkább kiváltság m int probléma, m ert le
hetővé teszi, hogy az ember Isten örömében, 
békességében és szeretetében részesülhessen. Is
ten maga gyűjti össze népét istentiszteletre és 
maga indítja arra, hogy a hallott igére válaszol
jon.

6. A keresztyén istentisztelet Isten hatalmas cse
lekedetét ünnepli Jézus Krisztusban és a vele 
való közösségbe von bele. Az istentisztelet való
sága és alakja attól függ, hogy Jézus Krisztus 
benne, a  felolvasott és prédikált Igében és a 
sákramentomokban mennyire van jelen. Jézus 
Krisztus a középpont és az istentisztelet lehető
sége a Szentlélek által.

7. Az egyház a világban arra hivatott, hogy isten- 
tiszteletén keresztül tegyen bizonyságot az em
berek között Jézus Krisztus váltságművében 
való teljes részesedéséről. Az istentisztelet al
kalmával Isten harcába kapcsolódunk bele a vi
lág démoni hatalmai ellen, amelyek az embert 
Teremtőjétől és embertársaitól elidegenítik, 
szűkkeblű nacionalizmusba vagy fölényeskedő 
szektásságba taszítják. Életét a faji megkülön
böztetéssel vagy osztályharccal, háborúval vagy 
elnyomással, éhséggel vagy betegséggel, sze
génységgel vagy gazdagsággal tám adják és ci
nikus szkepszisbe, bűnbe és kétségek közé ker
getik. Ha istentiszteletet tartunk, Isten azt m u
tatja  meg, hogy e harcban a végső győzelem 
Krisztusé.

8. Üres szó minden, ha egyházaink nem ismerik 
fel a démoni hatalmakat, amelyek ellen ma 
harcba kell szállni, és ha nem keresnek új le
hetőségeket a laikusok számára, akik a min
dennapi élet valóságos harcait és kérdéseit von
hatják bele az istentiszteletbe.

A m unkacsoportnak  a bevezető kérdésekhez ú j a 
hozzáállása. T isztán lá tja  az t a nagy  változást, ami

a világ és az egyház életében k o ru n k  állandó té 
nyezője; így  az e lm últ évtizedekben is az volt. 
Ezért ú j fo rm ákat keres, am elyek között is m indig 
Jézus K risz tust kell fe lism ernünk  és fe lm uta tnunk .

A  szekularizáció ösztönző hatása

A ha tá ro za t 9— 16 p o n tja  k o ru n k  egyik szem be
tűnő jellegzetességével, a  szekularizáció problém á
jáva l foglalkozik. Ez a  m a m ár in ternacionális szó 
elsősorban (ném et kifejezéssel élve „E ntgottung  
der  W elt”) a v ilágnak  Isten tő l való e lfo rdu lásá t és 
m egfosztottságát jelenti. A m a  em bere fe llázadt az 
ellen, hogy a vallás befolyása és vezetése a la tt áll
jon. Le a k a r ja  ve tn i az egyházi gyám kodást, m aga 
vette  kezébe a so rsá t és sa já t lábán  ak a r járn i. 
Ez a  tö rekvés a  középkorig nyú lik  vissza, am ikor 
még az egyház a nevelés és m orál te rü le tén  kezé
ben ta r to tta  a vezetést. A m űvészet a  renaissance- 
ban, a tudom ány  a hum anizm usban, a  h it a re 
form ációban ráz ta  le kezéről a középkori u ra l
kodó egyház bilincseit és felnőtt, felelős lénnyé le tt 
(die m ündiggew ordene W elt — B onhoeffer  ism ert 
kifejezésével élve).11 A  szekularizáció te h á t az em ber 
önállóvá válásának  a velejáró ja . K érdése és értéke
lése a m unkacsoport e lfogadott h a tá ro za táb an  így 
tü k rö ző d ik :

9. A szekularizálódás, amely a világ sok részén 
túlsúlyban van, az istentisztelet számára külö
nös ösztönzést jelent, egyben pozitív és negatív 
lehetőségeket re jt magában. Pozitiven értelmez
ve az ember és a világ valódi lehetőségeinek az 
igenlése. Negatív vonatkozásban viszont egy ön
magában zárt világ ideológiájává válhat, amely 
az ember igazi szabadságát és méltóságát zúz
hatja szét.

10. A „szekularizáció” kifejezést legkülönbözőbb 
jelentéseiben használhatjuk. Anélkül hogy teljes 
meghatározást adnánk, kétféle értelmezését 
emeljük ki: Pozitív formában: a) a kultúra, a 
szellemi és természettudományos kutatás, a 
technikai fejlődés felszabadulását jelenti a val
lási struktúrák uralma alól; és b) az egyházi 
liturgia és nyelv állandó megújítását fejezi ki 
annak a kultúrának a segítségével, amelyben az 
egyház él.

11. A pozitív értelemben vett szekularizációban az 
ember lemond arról, hogy a teremtési rend bár
mely tekintélyét vagy struktúráját végérvényes
nek fogadja el; ezt azért teszi, hogy tekintete 
nyitva forduljon a jövő felé. Az ember így ma
gára veszi a maga és a világ jövője kiformálá
sának felelősségét. Ez a folyamat nem jár fel
tétlenül együtt Isten megtagadásával, jóllehet 
gyakran elveti a vallásos nyelvezetet és szoká
sokat. Isten a teremtésben a világnak létet 
adott. Jézus K risztusban, konkrét és meghatáro
zott emberi exisztenciájában Isten a világ való
ságát magára vette. A pozitiven értelmezett 
szekularizáció az Ószövetség és Újszövetség bi
zonyságtételével összefüggésbe hozható.

12. A szekularizáció — negatíven tekintve — a 
valóságot azokra a dolgokra korlátozza, amelye
ket az ember lát, tapint és ural. Bálványimádás
ra vezethet azáltal, hogy Isten teremtési m un
kája egy részének tulajdonít csak végérvényes 
jelentőséget. A szekularizáció negatív értelem
ben fellépve is pozitív eredményekhez vezethet, 
amikor szociális igazságosságot követel, a tudo
mányt előtérbe állítja és az egyházakat saját á l
láspontjuk felülvizsgálására kényszeríti.

13. A keresztyének istentiszteletének és imádságá
nak a krízise a világ sok részén a szekularizáció 
folyamatával függ össze. Ezt a válságot azonban 
nem lehet abban az egyszerű formában értel
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mezni: „Az istentisztelet Istent igeneli — a 
szekularizáció Istent tagadja”. Hamis antitézis 
ez, amely irreális diagnózison alapul.

14. Jézus Krisztus jelenti ki Isten valóságát, hatá
rozza meg az ember lényét, m utatja meg a vi
lág új lehetőségeit és korlátait.

15. Miközben az egyházak Isten valóságára igent 
mondanak, ezt gyakran az ember és a világ lé
nyének a feladása árán teszik. Ezzel Isten ta
gadását provokálják ki. A szekularizáció Isten 
igaz szolgálatához vezethet, ha az egyház Isten, 
az ember és a világ valóságára igent mond.

16. Az istentiszteleten Isten elé kell vinni a világ 
dolgait. Az istentisztelet alkalmával az enge
delmességhez kapjuk meg az erőt mindennap
jainkra. A szekularizáció arra ösztönöz, hogy új 
utakat keressünk, amelyeken járva az istentisz
telet egyházainkban engedelmességre vezet a 
keresztyén gyülekezeten belül és kívül. Csak az 
ilyen engedelmesség teszi az istentiszteletet hi
telessé.

A szekularizáció kérdése széles és heves v iták  
középpontjában  állt. A diszkussziót főként a n é 
met, holland, angol és am erikai teológusok fo ly ta t
ták . Egyesek felem elték  szavukat az ellen, hogy Go
garten, Robinson, H oekendijk , van  Leuw en, van  
Buren, Cox  szekuláris teo lógiájának  tú l nagy nyo
m atékot ad junk .

A szekularizáció k ihangsúlyozása elleni tiltak o 
zás főképp ké t csoporttól szárm azik. Először azok
nak az országoknak a képviselői em elték fel sza
vukat, ak ik  a nagy  világvallások: hinduizm us, 
buddhizm us, izlám  körében  élnek és bizonyos fokú 
befolyásuk a la tt állnak. Főprob lém ájuk  az, hogy 
a keresztyén isten tiszte le tet hogyan lehe t vonatko
zásba hozni te rü le tü k  vallási szokásaival. A h ité le t 
és az isten tisztele t o tthonossá té te lének  régi k é r
dése ez, am ely több megelőző ökum enikus találkozó 
tém ája  vo lt; de am it teológiailag soha nem  precizí
roztak.

Jelen tősebb  volt a tiltakozás az ortodoxok részé
ről, ak ik  közül való a m unkacsoport vezetője M e
y e n d o r ff  professzor is. E lsősorban az ellen  em el
ték  fel szavukat, hogy a keresztyén  trad íc ió t a 
szekularizációnak kiszolgáltassuk, am i E urópa és 
A m erika egyházait közism erten  fenyegeti. H ason
lóan elu tasító  állásponto t foglalt el a ha tá ro za t sze
kularizáló  tendenciá ja  ellen több ang likán  és né
m et képviselő is.

V olt időszak, am ikor a szekularizáció hívei és a 
konzervatívok között nem  leh e te tt szó egyeztetés
ről. A látszólagos konszenzus ü res kom prom isszum  
le tt vo lna csupán. V égül az ellentétes nézeteket 
mégis sikerü lt összehangolni. A m egállapodás lé
nyege az le tt, am i m in t ha tá ro za t a fen tiekben  előt
tü n k  áll. A zért vo lt ez lehetséges, m ert az  a fr i
kaiak, az ortodoxok és m ások k ívánságára  néhány  
új ponto t v e ttek  fel, az e redeti te rvezetet leröv i
d íte tték  és a k ritik u s  m eghatározásokat tö rö lték .12

Hosszas v ita  és v iharos előzm ény u tán  jö tt lé tre  
a fen ti ha tá ro za t a szekularizációra vonatkozólag. 
Ezzel a fogalm azással nagyrészt m i is egyet tu d u n k  
érteni. A ha tá ro za t 7. p o n tja  érte lm ében  az isten- 
tisztelet a lkalm ával Isten  h arcába  kapcsolódunk 
bele a világ dém oni h a ta lm ai ellen, am elyek a  m a 
em berét T erem tőjétő l és fe leb a rá tjá tó l elidegení
tik ; a dokum entum  i t t  felsorolja  k o ru n k  jellegze
tes bűneit, am elyekbe a szekularizm us a világot 
belesodorja (nacionalizm us, fölényeskedő szektás
ság stb.). Ezek között em líti az osztályharcot is. 
V élem ényünk szerin t az osztályharc a m unkásosz
tá ly  küzdelm ének az eszköze és n em  a szekulari
záció szülötte.

Állandóság és változás

A szekularizáció előretörésének h a tása  alól az 
egyház sem  v o n h a tja  k i m agát. B efolyása nem csak 
abban áll, hogy a m a fe lnő tt em bere nem  tám asz
kodik az egyház m an k ó jára  és elsodródik a tem p
lomtól, han em  azt is jelenti, hogy m agában  az egy
házban  is m ély és rad ikális  szekularizáció m egy 
végbe. Ezt a belső á ta lak u lást Jézus K risztus te s tté 
lételének  és földi kü ldetésének  fényénél é r tjü k  
meg. Isten  F ia azé rt ö ltö tt teste t, hogy a bűnös 
em berhez lehajoljon , m egváltsa és m agához fel
em elje. Az egyháznak — benne elsősorban az isten- 
tiszteletnek  — azért k e ll szekularizálódnia, hogy a  
világhoz közel férkőzhessék. A misszió az egyházat 
a rra  kötelezi, hogy a  szekularizáció állandó fo lya
m atában  éljen  és különböző új fo rm ákat vegyen 
fel; nem  azért, hogy lényét és k ü lde tésé t feladja, 
hanem  hogy betöltse. Ezért döntő kérdés: m ely 
régi fo rm ák at kell az egyháznak fe ladn ia  és m ely 
változásoknak kell m agát alávetnie, hogy a  kons
tantinuszi korszakból az a tom kor a lak za tára  é r
jen  el?

M indezt szem  előtt ta r tv a  az V. m unkacsoport 
ha tározata  a 17—26 pon tokban  a következő m eg
állap ításokat és ú tm u ta táso k a t ad ja :

17. Mivel Jézus Krisztus tegnap, ma és mindörökké 
ugyanaz, az egyház istentiszteletében minden 
időben, kultúrában és helyzetben van egy lé
nyegbeli egység. A keresztyén istentisztelet m in
dig „Jézus Krisztus, a mi Urunk által” megy 
végbe és minden korban embereket von Krisz
tus folytatólagos hatókörébe.

18. Az istentiszteleten és az imádságban a Szentlé
lekért, az új élet ajándékozójáért könyörgünk. 
Ezért válhatnak régi istentiszteleti formák vá
ratlanul elevenekké és ezért alakulhatnak ki új 
elemek.

19. Mivel az egyház zsidó környezetben jött létre, 
mindig felhasznált olyan alkotó elemeket, ame
lyeket a zsidó zsinagóga és templom istentisz
teletéből vett át és a szükségekhez képest á t
alakított; ha egyéb kultúrterületen vagy más 
időben létesült és fejlődött ki, más forrásokból 
is m erített elemeket. A művészetet, drám át és 
fizikai kifejezési formákat is felhasználta, köl
tők és zeneszerzők műveit is beépítette kultu
szába. A cél az volt, hogy az embert léte mélyén 
ragadja meg és oda vezesse el, hogy Istent mint 
Jézus Krisztus Atyját ismerje el és imádja.

20. A keresztyén istentisztelet a világ kultúráival 
mindig kapcsolatban állt. Az ember segítségére 
sietett, hogy saját kultúrája számára valóban 
ember és valóban keresztyén legyen. Az isten- 
tisztelet ezért magára vette a helyi kultúrával 
való keveredés veszélyeit. Ha az előttünk álló 
kérdésekre alkotó módon feleleletet tudunk adni 
anélkül, hogy a keresztyén hitet felhígítanók, is
tentiszteletünk mélyebb jelentőséget nyer.

21. Azt ajánljuk, hogy a Hit és Egyházszervezet- 
Bizottság az istentiszteletről való kutatásai ke
retében azzal a kérdéssel is foglalkozzék, hogy a 
kontinuitás és a diszkontinuitás kérdése — m in
denekelőtt az istentiszteletet illetőleg — miként 
volt megoldható a múltban és hogyan valósít
ható meg ma az egyházban.

22. A szabályszerű és rendszeres imádság, a csopor
tos, családi és egyéni könyörgés a helyes tra 
dícióhoz tartozik, minden időben gyakorlandó és 
megújulásra szorul.

23. Mivel az egyház szolidaritása a világgal nyil
vánvaló, a gyülekezeti istentiszteletnek és a 
személyes imádságnak a ma embere minden 
örömét és fájdalmát, teljesítményét, kétségét és 
csalódását hálaadással és hitben fel kell vennie 
magába.
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24. Meg kell kérdeznünk az egyházakat, vajon nyel
vezetük és éneklésük, öltözékük és ceremóniájuk 
nem szorul-e változtatásra, hogy istentiszteletük 
érthetőbb legyen; vajon új szociális csoportok 
(ipari munkásság, diákok, tudósok, újságírók 
stb.) nem kaphatnának-e helyet az egyházak 
imádságaiban; vajon a laikusok nem juthatná
nak-e nagyobb szerephez a nyilvános istentisz
teleten; vajon istentiszteletünkben nem kerülhet
nők-e el a szükségtelen ismétléseket és nem biz
tosíthatnánk-e több időt a csendnek; vajon a 
bibliai és liturgiai textusokat nem aszerint a 
szempont szerint kellene-e kiválogatni, hogy az 
embereket az értelemmel való imádkozásra se
gítsék; vajon a keresztyének úrvacsorai össze
jövetelei korlátozhatók-e az egyházi épületekre 
vagy a hagyományos istentiszteleti időkre? Nem 
kellene-e megtanulnunk azt, hogy személyes 
imáinkba az életünket egészen konkréten bele
ágyazzuk?

25. Rohanó világunkban a keresztyéneknek nagy 
szükségük van időre, hogy élő Urukkal kapcso
latukat csendben és imádságban ápolják. Az 
egyházak abban legyenek híveiknek segítségére, 
hogy az imádkozásra nyújtsanak lehetőséget 
számukra, ami a mindennapi életükből e l e n 
gedhetetlen.

A szekció sok p rak tik u s ú tm u ta tá s t az az is
ten tisztelet m egú ju lására  nézve a szekularizáció 
világában. A javasla tok  azt m u ta tják , hogy a  re 
form  sürgős és a  m unkacsoport b á tra n  nyú lt az 
égető kérdésekhez. A fe lv e te tt in tenciók helyesek 
és sokban em elik az is ten tisztele t jelentőségét. A 
dolgok lényegét a 18. pon t foglalja össze: sokat 
kell könyörögnünk a Szentlélekért, az új élet a ján 
dékozójáért, hiszen csak Á lta la  válnak  a régi fo r
m ák elevenekké és az ú jak  áldásokká.

A  hatá ro za t 26—32 p o n tja  az igehirdetésre, a ke
resztség és az ú rvacsora  k iszo lgálta tására  nézve 
nyilatkozik.

A z igehirdetés

Az egyház örök prob lém ája : hogyan ad ja  tovább 
úgy az öröm üzenetet, hogy a  ko r em bere m egértse, 
befogadja és élje. K ülönös hangsú ly t kap  ez a sze
kularizáció világában. H ogyan p réd ikáljon  m a a 
lelk ipásztor egy könyvből, am ely ké t-három  évez
reddel ezelőtt íródo tt?  M iként vigye az Ige gondo
la ta it a  hallgatósága elé, am ely a  m odern  te rm é
szettudom ányos gondolkodás v ilágában él? Ezekre 
a kérdésekre a ha tá ro za t így felel:

26. Mivel istentiszteletünk alapja Isten Igéje, az 
igehirdetés lényeges.

27. Sok egyház tudta a múltban és tudja ma is, 
hogy (a hirdetett Ige hatalom, amely az emberek 
előtt Isten elhívását világossá teszi. Ma az egy 
személy által elkészített és tartott igehirdetést 
mégis mindinkább kérdésessé teszik. A tradi
cionális prédikációt ezért az igehirdetés új for
máival kell kiegészíteni.

28. Az egyházaknak ajánljuk, hogy a következő le
hetőségeket szívleljék meg:
a) a gyülekezet részvételét a prédikáció elké

szítésében és az utómunkában közösségi 
együttműködés formájában (ez a prédikációt 
közelebb vinné a mindennapi élethez).

b) a közlés más formáinak a felhasználását, 
amilyen  a  dialógus, dráma, képgrafika. A 
modern egyházi architektúrát, művészetet, 
zenét erőteljesebben és körültekintőbben be 
kell vonni az istentiszteletbe, hogy a mo

dern  ember számára a keresztyén üzenet 
megértését megkönnyítsük.

Az isten tiszte let új fo rm áinak  a keresése az 
u tóbbi években — elsősorban N yugaton — divattá  
vált. E tö rekvés a népegyházi ke re tek  összeom lásá
ból és a h itvalló  egyház új lé tfo rm áján ak  a k u ta tá 

s á b ó l  következik. N yilvánvalóvá le tt, hogy az egy
ház nem  já rh a t többé az évszázadokon á t k itapo
sott, ósdi m esgyéken. A hívek közössége m a m ár 
nem  transzcendens idea, nem  civitas platonica, h a 
nem  közösség a földön. M isztérium a abban  van, 
hogy in stitu tio  div ina és te rre n a  egyszerre. Az új 
létform ához m odern kifejezési eszközökre van 
szüksége.

Sok v ita  folyik m ostanában  az igehirdetés nyel
vezetéről. A konvencionális szavak — elsősorban 
az ifjúság  e lő tt — é rthe te tlenekké  lettek . N em csak 
a kifejezések egyszerű fe lváltásáró l és az elkopott 
fogalm ak (bűn, halál, ördög, h it, m egtérés) egy
szerű pó tlásáró l van  szó; ezt az ú jság írás vagy  a 
m odern irodalom  szókincséből könnyen  kölcsönöz
hetnénk. A devalvált frázisok nem  csengenek úgy, 
m in t évszázadokkal ezelőtt. Sokszor úgy  tűnnek  
fel, m in t ódon m aradványok, vagy  egy le tű n t ko r 
avas em lékei. M odernül, a m ai em berek  nyelvén 
hirdessük az Igét!

Az ú jítással, elsősorban a  m odernséggel kapcso
la tban  azonban óvakodnunk ke ll a túlzásoktól. A 
nyugati országokban — főleg N ém etországban — 
több e rő lte te tt törekvéssel találkozunk. Ilyen a Ge
sprä chspredigt vagy dialógus-igehirdetés (két sze
m ély: egy lelkész és világi lép a szószékre; az 
u tóbbi k érdéseket tesz fel, az előbbi válaszol; eb
ből áll a  prédikáció). Az igehirdetésnek  ez a m ódja 
a m agyar lélektől távo l áll.

Hasonlóan elfogadhata tlan  szám unkra  a 28. pont
a) és b) részében felsorolt k é t ú jítás , am it a h a tá ro 
zat m egszívlelésre ajánl. Azt el lehet képzelni, hogy 
az igehirdetés elhangzása u tán  p resb iterek  és hivő 
a tyafiak  m egbeszélnék az t a lelk ipászto rral; az elő
zetes részvétel a prédikáció  elkészítésében laikusok 
részéről azonban elképzelhetetlen. U gyanígy nem  
tu d ju k  felhasználni az igehirdetés a ján lo tt segéd
eszközeiül a d rám át, képet, g ra fiká t, film et. M indez 
a keresztyén  üzenet m egértését aligha könnyítené 
meg; legfeljebb a  tem plom ot változ ta tná  előadóte
rem m é vagy  mozivá.

A  keresztség

Figyelem re m éltó és m egszívlelendő, am i a h a tá 
rozatban a keresztségre vonatkozólag áll:

29. Mivel az ember a keresztségben Krisztussal 
együtt meghal és feltámad, a Szentlélek által van 
menetele az Atyához és Isten tisztelésének, va
lamint az ember szolgálatának új életmódja 
nyílik meg előtte.

30. Az egyházak figyelemreméltó módon egy érte
lemmel vallják a keresztség lényegét (Lásd a
Hit és Egyházszervezet titkárságának Egy Úr, 
egy keresztség c. tanulmányát). Javaslatul ehhez 
ennyit:
a) Valamennyi egyház ismerje el kölcsönösen az 

egy keresztséget.
b) Fáradozzék azon, hogy a keresztyén trad í

ciók sokféleségének figyelembevételével öku
menikus egyetértésben egyezzenek meg egy 
keresztelési liturgia alapvető elemeiben.

c) A Keresztséget, ahol lehetséges, a gyüleke
zet jelenlétében szolgáltassák ki, hogy ezzel 
is kifejezésre jusson a keresztyén egyházba 
való belépés közösséget érintő jellege.

d) Az egyházak a keresztelések nagy számát 
látván, amelyeket csak a társadalmi konven
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ció okából hajtanak végre, vizsgálják felül 
azt a szokásukat, hogy a keresztséget különb
ség nélkül szolgáltassák ki.

A hatá ro za t — helyesen — a keresztségről a n y u 
gati v ilágban dúló széles kö rű  v itá ró l nem  tesz em 
lítést, am elyet B arth  K ároly  in d íto tt el.13 A sák ra 
m entom ról úgy  beszél, m in t valam ennyi keresztyén 
egyház közös kincséről. A felsorolt k o n k ré t javas
la tokkal egyetértünk .

A z úrvacsora

A m ásodik sákram entom  fe le tt é lénk  v ita  fejlő
dött k i U ppsalában. K érdéses volt m ár az elneve
zés: ú rvacsora  vagy eucharisztia?  N yikod im , L enin
grád  és N ovgorod m etropo litá ja  követve azt, hogy 
az ortodox litu rg ia  középpontjában  az úrvacsora 
k iszolgáltatása áll, több  jav asla to t te r je s z te t t  a 
N agygyűlés elé az eucharisztia  m éltóbb m egünnep
lésére. M ások ellenezték m ég a görög kifejezést is 
a rra  való hivatkozással, hogy ez a szóhasználat 
egyházunkban ism eretlen. Azok az egyházi közös
ségek tiltakoz tak  elsősorban, am elyek az úrvacso
rá t  r itk án  vagy  csak egyszerű á h íta t k ere tén  belül 
osztják ki. A végül is nehezen elfogadott ha tározat 
két p o n tja  a következő:

31. Az úrvacsorában lesz látható a keresztyén is
tentisztelet igazi értelme. Krisztus testének és 
vérének sákramentoma, amely a bűnök bocsá
natának záloga, közösségi lakoma, amely által a 
keresztyének Uruk életében részt vesznek.

32. Ezért sürgetjük, hogy
a) valamennyi egyház alaposan gondolja meg. 

vajon nem lenne-e kívánatos visszatérni ah
hoz az őskeresztyén tradícióhoz, hogy min
den vasárnap ünnepeljük az úrvacsorát;

b) gondolkozzunk el azon, vajon nem lenne-e 
kívánatos az úrvacsora kiszolgáltatásának új 
formáit kifejleszteni;

c) az úrvacsorai istentiszteleten résztvevő ke
resztyének rendszeresen járuljanak a ke
gyelem asztalához is;

d) valamennyi egyház — Krisztusnak az egy
ségért elmondott imádságára és a megbéké
lésre való felszólítására emlékezve — az ú r
vacsorához való odabocsátására vonatkozó je
lenlegi irányelveit vizsgálja felül.

A hatá ro za t m indkét p o n tjá t elfogadjuk. H iá
nyoljuk az úrvacsoravétel öröm -jellegének a k i
emelését. Ezt a sze rta rtá s t a fe ltám adás és a  p a ru 
zia fényénél kell végezni. A m agyar egyházaknak 
is le kell vetkőzniök az úrvacsoraosztás kom orságát 
és az üdvösség bizonyosságát h irdető  örvendezés 
alkalm ává kell kifejleszteniök.

H ívogatás az isten tiszte le tre

A határoza t utolsó fe jezetét a fen ti cím a la tt az 
a tén y  insp irálta , hogy a szekularizáció ko rában  a 
tem plom látogatás nem  nő, hanem  fogy. Az utolsó 
pontok az isten tiszte le t m egújítása  céljából ezeket 
a ján lják :

33. Korunk lelki válsága az istentisztelet új megélé
sét követeli. Ma erre van szükség.

34. Az egyház istenélményét mindenekelőtt a ke
resztyén családok, a helyi gyülekezetek, a hívők 
nagy összejövetelei és kis csoportok adják tovább. 
Hogy a közlés hatékony legyen, a keresztyének
nek azt kell kérdezniök, vajon a megszokott

hitvallások tudnak-e ma lelki valóságokat köz
vetíteni?

35. Ezért a Hit és Egyházszervezet-Bizottsághoz 
azzal a kéréssel fordulunk, hogy vizsgálja felül 
az istentiszteleteken és korunk irodalmában 
használatos hitvallásokat (a szóbafogott szimbó
lumokat is). Egyik-másik talán már Isten tisz
telésének a Jézus Krisztusban akadályává lett. 
Mivel a keresztyén hitvallások a közlés számára 
elengedhetetlenek, korunknak a maga hitvallá
saival kell rendelkeznie.

36 Mivel korunk az uniformitást és a szabadságot, 
az egyetemest és a lokálist, az állandóságot és a 
változást felismerte a maga értékében, a ke
resztyének egymástól és a kortársaktól önként 
tanulni kötelesek, hogy az istentiszteletre való 
készséget és annak mélységét közösen újból fel
ismerjék.

37. A keresztyének az istentisztelet megújulását 
eredetük és tapasztalatuk szerint különféleként 
értelmezik. Egyesek az új életet gazdag és ősi 
liturgiák mélyebb megértésétől várják. Mások 
a megújulást az istentisztelet új formáiban ke
resik, amelyeknél sok kísérletre van szükség. A 
legtöbb keresztyén új utakat keres, hogy az idő
szerűt a tradicionálissal összekapcsolja. Ezért a r
ra kérjük a Hit és Egyházszervezet-Bizottságot, 
hogy az istentiszteletben jelentkező uniformitás 
és különbözőség tekintetében ökumenikus kuta
tást végezzen. A helyi gyülekezeteket arra kér
jük, hogy ápolják tagjaikban az idegen isten
tiszteleti formák iránti bizalmat.

38. Jézus Krisztus azt követeli, hogy béküljünk 
meg egymással, mielőtt az oltárhoz lépünk. Mint 
keresztyéneknek vonakodnunk kell attól, hogy 
az istentiszteletben bármiféle formában a faji 
megkülönböztetésnek vagy osztálykülönbségnek 
helyt adjunk. Az úrvacsorának azt kell igazol
nia, hogy kenyerünket megosztjuk a világban 
éhező testvéreinkkel.

39. Mindaz, am it teszünk, csak előkészület vagy esz
köz a Szentlélek m unkája számára, aki istentisz
teletünket elevenné teszi. M ialatt az istentiszte
leten a Szentlélek hatása előtt szívünk megnyí
lik, az egyetlen Főpap, Jézus Krisztus tökéletlen 
istentiszteletünket és szegényes imáinkat fölve
szi a maga tökéletes, egyszeri és végérvényes ál
dozatába. Csak Benne és a Szentlélek által vi
hetjük testünket és az egész terem tett világot 
Isten elé, Istentől magunkat, szeretteinket és 
világunkat mindig mélyebb emberségben és tel
jesebb örömben fogadhatjuk el. A válságban, 
amelyben élünk, így könyörgünk a tanítványok
kal együtt: Urunk, taníts imádkozni!

Új h itvallás elkészítése és eddig ism eretlen  isten- 
tiszteleti fo rm ák  fe lk u ta tása  — am in t a fen ti pon
tok a ján lják  — csak külső m ódozatok a rra , hogy 
isten tiszteletünk  valóban m egú ju ljon  és m eggazda
godjék. E gyü ttlé te inket igazán elevenekké ten n i 
csak a Szentlélek tu d ja . A bból a válságból, am iben 
keresztyénségünk és benne isten tisz te le tünk  vergő
dik, egyedül a m ennyei E rő tu d ja  kiem elni.

A világ  különböző tá já n  m eglehetősen ellen té te
sen íté lik  m eg az U ppsalai N agygyűlés h a t m unka- 
csoportja  h a tá ro za tá t.14 Am i az V. szekció fá rad o 
zását illeti az isten tisz te le t m egújítása  dolgában, azt 
valljuk , hogy — h a  nem  is tu d u n k  valam ennyi 
m egállapításával és jav asla táv a l egyetérten i — 
mégis hasznos m u n k á t végzett. F e lad a tu n k : m eg
szívlelve a seg ítségnyújtást és az ú tm u ta tá s t nem 
csak tanulm ányozzu k  a fen ti anyagot, hanem  oda
adóan és alázatosan a r ra  k é rjü k  a Szenthárom ság 
Isten t, hogy egyházaink isten tiszteletében  is váltsa  
valóra az U ppsalai N agygyűlés ékes je lm ondatá t: 
Ím e, ú jjá teszek  m indeneket!

D . Dr. Szabó Géza
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A  szerkesztő megjegyzése a 35. ponthoz: A Th. Sz. 
többször foglalkozott a Hit és Egyházszervezetnek az
zal a törekvésével, hogy a  történelmi hitvallások je
lentőségét kisebbítse. Ebben az igyekezetben nyilván 
olyanfajta ökumenizmus érvényesül, amelyet n em ta rt
hatunk sem reálisnak, sem hasznosnak. Sok jel vall 
arra, hogy (a római egyházhoz való mohó, hozzá még 
némely vonatkozásban egyoldalú közeledés vágya is 
érvényesül ebben a törekvésben. — Soha nem  vontuk 
kétségbe azt, hogy a történelmi hitvallások a maguk 
korának h itét vallották meg, a  maguk korának kérdé
seit vetették fel és azokra igyekeztek felelni, a  biblia
tudomány mai állásához képest természetesen kevésbé 
fejlett eszközök segítségével: éppen ezért a  hitvalláso
kat nemcsak tisztelettel, hanem  kritikával is kell 
igénybe venni a  Szentírás értelmezéséhez. — A törté
nelmi hitvallások kritikai elemzése azonban az illető 
egyháznak legsajátosabb feladatkörébe tartozik, és ezt 
semmiképpen nem engedhe t i k  á t az EVT Hit és Egy
házszervezet kommisszi ójának vagy éppen referátum á
nak, amely ebben a kérdésben szemmel láthatóan elfo

gult — a  hitvallásoktól, de olykor a Szentírástól is füg
getlen romantikus ökumenizmus javára.

J e g y z e t e k

1. Formen des Gottesdienstes. Bericht einer theol. 
Kommission des Ausschusses für Glauben und K ir
chenverlassung. Frankfurt. É. n. — 2. Újjá  teszek 
mindeneket. New-York-Carteret, 1967 60—61. — 3. 
U. o. 60. — 4. Corpus Reformatorum. XL. 179. Kálvin 
levele M. de Falais-hoz 1545-ben. — 5. „Gottesdienst 
in der Krise” Neue Züricher Zeitung. 1968. I. 1. 21.

Egy új mű: Martin Geck — Gert Hartmann: 38 The
sen gegen die neue Gottesdienstordung der lutherischen 
und einiger unierter Kirchen in Deutschland, Mün
chen. 1968., amely a Theol. Existenz heute sorozat 146. 
füzetenként jelent meg, tudományos alapon tám adja a 
mai ném et istentiszteleti rendet. — 6. „Gottesdienst in 
einer säkularen Welt.” Ev. Kommentare, 1968 (1.) 4. 
füzet 215—217. — 7. Újjá leszek mindeneket, New- 
York-Cartenet. 1967. 52. — 8. Uppsala 68 spricht. Sek
tionsberichte. Genf. 1968. 80. — 9. U. o. 89. — 10. A 
munkacsoport határozata teljes szövegében U. o. a 
82—89. oldalakon olvasható. Ugyancsak megjelent a 
Polis-soroza t  37. köteteként Uppsala 68. Sektionsbe
richte und Kommentare címmel. — 11. E. Bethge: 
„Gottesdienst in einem säkularen Zeitalter — wie 
Bonhoeffer ihn verstand”. Ev. Kom mentare. 4. füzet 
196—202. — 12. A felszólalások olvasha tók az Uppsala 
68 spricht c. kiadvány 80—82 oldalán „Protokoll” cím
szó alatt. — 13. Die kirchliche Lehre von der Taufe, 
1943 c. művében közli először gondolatait a  gyermek
keresztség ellen. Fia, Mar kus Barth: Die Taufe — ein 
Sakrament? 1951-ben megjelent terjengős művében 
atyja tételeit újtestamentomi alapokra helyezi. Azóta a 
problémának pro- és kontra-állásfoglalással széleskörű 
irodalma alakult ki. Barth a  Die Kirchliche Dogmatik 
IV/4. kötetében „Die Taufe als Begründung des christ
lichen Lebens” címmel fenntartja eredeti álláspontját 
és újból a  gyermek keresztség ellen nyilatkozik. Barth 
tan ítását a  Theol. Studien 98. kötetében Eberhard 
Jüngel: Karl Barths Lehre von der Taufe, Zürich 1968. 
c. műve foglalja össze. — 14. G. Bassarak lehangoló 
kritikát ír a Stimme der Gemeinde 1968. okt. 15.-i 20. 
számla 631—632 oldalán „Enttäuschungen über Uppsa
la” címmel.

A református -  lutheránus dialógus ma
— Előadás a re form átus öku m en iku s szaktan fo lyam on  —

I.

1. A  reform átus-evangélikus párbeszéd a refor
máció óta g yak ran  eltérő  indítékokból, különböző 
form ákban , ilyen vagy olyan célkitűzéssel, kisebb 
vagy nagyobb in tenzitással, a v ilágnak  ezen, vagy 
azon a pon tján , de szakadatlanul fo ly ik .

A reform áció  két nagy  ágának  kü lönválását ál
ta láb an  az 1529. évi m arb u rg i ko llokvium tól szá
m ítják . (Csak zárójelben m ondom : ez an n y it jelen t, 
hogy a különválás, a szakadás kezdetén olyan ta 
lálkozó áll, am elyet m a bizony nem  kollokvium nak, 
hanem  dialógusnak neveznénk. Eszm éltető ez a mi 
korunkban , am ikor az a kísértés, hogy a dialógus 
tén y é t m ár önm agában is m inden t m egoldó va
rázsszernek, vagy  öncélnak tek in tsük , és elfeled
kezzünk arró l a legfontosabb kérdésről, hogy m i
lyen módon, m ilyen le lkü lette l, m ilyen indítékok 
a lapján , m ilyen norm ákhoz viszonyítva kell folynia 
a dialógusnak.) V isszatérve a m arb u rg i kollok
vium hoz, o tt — m in t ism eretes — a svájci, zw ing
liánus és a ném et, lu th e ri irán y za t képviselői 14 
p o n tban  m egegyeztek, a 15-ben. az ú rvacsora k é r
désében azonban nem  tu d ta k  egyességre ju tn i. E 
tanbeli eltérés súlyosságát és trag ik u m át m u ta tja , 
hogy L u ther e ttő l kezdve nem  ism erte  el „ testvé
rek n ek ” sem  a svájciakat, sem  a s trassb u rg iak a t.1 
A szom orú végű m arb u rg i v ita  teljes elkülönüléssé 
te tte , szakadássá pecsételte azt a különbözőséget, 
am ely a lu th e ri és a zw ingliánus irán y  között első
renden  te rü le ti, te rrito riá lis  szem pontból, de teoló
giailag is m ár ko rábban  fennállo tt. B ár további 
párbeszéd-k ísérle tekben  — ilyen volt például a

K álv innal fo ly ta to tt későbbi úrvacsora  v ita  —, sőt 
a békítő, közvetítő, á th idaló  próbálkozásokban sem 
volt hiány, a reform áció  k é t irán y a  között egyre 
nő tt a feszültség. K ülönösen érzékelhető  vo lt ez 
olyan országokban, ahol m indkét irán y  képviselői 
— egym ással versenyezve és harcolva — te rje sz te t
ték  a reform ációt. A fejlem ények m u ta tták : egyre 
inkább nem  két — terü le tileg  k ö rü lh a tá ro lt — egy
háztest vélem énykülönbségéről, hanem  két kü lön
böző felekezet k ikristá lyosodásáró l van  szó. Az el
különülés és szakadás azu tán  h itvallási ira tokban  
is lecsapódott, m ásképpen a lak u lt a k é t egyháztest 
litu rg ia i, egyházkorm ányzati, sőt kegyességi szem
lélete is.

M indennek ellenére igaz azonban, hogy a re fo r
m átus-lu theránus párbeszéd a reform áció  óta fo
lyik és soha sem  szakad t m eg egészen. A „m arburg i 
dialógus”, am elytől a szakadást szám ítjuk, egyben 
egy évszázadokra szóló dialógus kezdetét, m egnyi
tásá t is je len te tte . A legnehezebb, legharciasabb 
időszak ta lán  éppen a reform áció  százada volt, a 
dialógus azonban ekkor sem hiányzott. N em csak az 
áthidaló, békítő , közvetítő  k ísé rle tek re  kell i t t  gon
dolnunk, hanem  elsőrenden a rra  a tényre, am ely 
még a po lém iákat is jellem ezte, hogy ti. egym ásra 
figyeltek, a m ásik fél kérdéseire  a m aguk részéről 
választ adtak. A legszívósabb viták , sőt harcok ide
jén  is m egm utatkozott valam i abból a közösségből, 
am ely a refo rm átusság  és evangélikusság között 
m indig fennállt, sőt — ta lán  m egkockáztathatjuk  
azt az á llítás t — az elkülönülést követő évszázadok 
során egyre inkább  kikristályosodott.

Összekötő kapocs volt az ellenreform ációs idők 
közös szenvedése és harca. Egyre inkább  egybefo
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nódott a teo lógia-tö rténet. Rokon kegyességi irán y 
zatok tám ad tak  a k é t egyházban. Legelesettebb 
korszakaikban  sem  tu d tá k  m egtagadni a közös gyö
kérze te t és örökséget; a reform ációt, am ely az Igét 
és az Ige K risztusát á llíto tta  a középpontba. És ez a 
legdöntőbb, m ert így  vá lt ú jra  m eg ú jra  elevenné 
közöttük  a K risztusban  n y e rt közösség. Lehet, hogy 
nem  vo ltak  egym ásnak m indig  jó  testvérei, de m in
dig testvérek  m arad tak .

R öviden összefoglalva ez az a tö rtén e ti h á tté r, 
am ely a párbeszéd m ai fejlem ényeihez elvezet.

2. Ú gy gondolom, a m ai dialógusnak öt jelentős  
közvetlen  előzm énye van.

a) T örténetileg  legm esszebbre az a fo lyam at n y ú 
lik  vissza, am elyet az 1817. évi porosz unió in d íto tt 
el. Uniós k ísérle tekre  term észetesen ko rábban  is sor 
kerü lt, de ez volt az első nagyobb m éretű , ú jab b k o 
ri m egvalósíto tt unió a refo rm átusok  és evangéli
kusok között. I t t  nem  tö reked tek  közös h itvallásra , 
csupán szervezetileg jö tt lé tre  az egység. A továb
b iak  során  azu tán  ak ad tak  olyan egyházak is, am e
lyek m ár nem csak szervezeti un ió ra  tö reked tek , h a 
nem  tanbeli, h itvallásbeli konszenzust kerestek. 
Meg kell jegyeznünk, hogy a porosz un ió t nem  te 
k in th e tjü k  sem  követendő példának , sem  a re fo r
m átus-lu th erán u s elkülönülés leküzdésének. K irályi 
rendelkezés a lap ján , liberális teológiai h á tté rre l 
jö tt létre, és a kisebbség, ebben az esetben a re fo r
m átus fél szám ára olyan helyzetet te rem te tt, 
am elynek keserű  gyüm ölcsei itt-o tt m ég m a is é r
ződnek. Az azonban tény, hogy ettő l kezdve az unió 
m in t valam ilyen form ában  m egvalósítható  lehető
ség k e rü lt be a párbeszédbe.

Ism eretes, hogy uniós törekvések  m anapság  szé
les körben  fellelhetők a világkeresztyénségben. 
U ppsalában m ár azoknak az egyházaknak a kép
viselői vo ltak  szám beli többségben, am elyek unióba 
léptek, vagy m ost fo ly ta tn ak  uniós tárgyalásokat. 
A nélkül, hogy a szervezeti egység p ro b lem atiká já 
b an  elm élyednénk, m egjegyezhetjük, hogy az uniós 
tö rekvéseknek  egy te rü le ten : a fia ta l egyházak kö
rében  valóságos, reális, kom oly okai vannak. Nem 
keresztyén  környezetben, szétforgácsolódva élnek 
ezek a gyak ran  rendk ívü l kicsiny egyházak és kü
lönállásukat jó  lelk iism erette l nem  tu d já k  az atyák 
örökségéhez való ragaszkodásnak  tu la jdon ítan i, h a 
nem  sokkal inkább  a különböző m issziók, sőt a 
gyarm atosító  hata lm ak  versengésére kell visszave
zetniük. A N ém etországban egészen m ás okokból 
m egindult és m ás körü lm ények  között végbem ent 
uniós k ísérle teknek  is volt ta lán  része abban, hogy 
a v ilágnak ezeken a részein  fe ltám ad t a fia ta l egy
házakban  a szervezeti egyesülés vágya és gondola
ta.

b) A m ai evangélikus-refo rm átus dialógus 
m ásodik közvetlen előzm énye szin tén  N ém etország
ban  jö tt létre. A hitvalló  egyház  küzdelm ére gon
dolok, am elyben egyarán t v e ttek  részt lu th e rán u 
sok, refo rm átusok  és un ionáltak . H ozzátehetjük : a 
nem zeti szocializm ussal kollaboráló D eutsche 
C hristen  csoportban is képviselve volt m ind  a há
rom  irányzat. A h itvalló  egyház küzdelm e 1934-ben 
az ún. B arm eni N yilatkozatban  csapódott le. Nem 
nevezték  és nem  is tek in te tték  h itva llásnak  ezt a 
m egnyilatkozást a benne résztvevő felek, de bizo
nyos h itvallás jellegű m ozzanatot nem  lehet elvi
ta tn i tőle. A zért kell ezt a lépést — eltek in tve m ost 
an n ak  a po litika i jelentőségétől — a dialógus szem 
pontjábó l is igen je len tősnek  ta rta n u n k , m ert a r
ra  példa, hogy lehetséges az aktuális, égető, az em
beri együtté lést m élyen érin tő  kérdésekben  egysé

ges b izonyságtétel és akció a reform áció  egyházai 
között.

Csak m ellékesen jegyzem  m eg, hogy a barm eni 
ny ila tkozat erjedési fo lyam ato t in d íto tt el éppen a 
porosz unióban. K eresn i kezdték  a csak szervezeti 
egység m ellett a h itvallási egység k ia laku lásának  
lehetőségeit is. E nnek jegyében ta r to ttá k  m eg H al
leban  1937-ben a porosz unió h itvallási kérdések
kel foglalkozó zsinatát.

c) A m int ism eretes, a m ásodik v ilágháború  u tán  
N ém etországban hosszú és nem  m indig  építő  v ita  
u tán  m egalaku lt az ún. Evangelische K irche in 
D eutschland (N ém etországi E vangélium i Egyház), 
am ely neve ellenére sem  egyetlen egyház a szó szo
ros értelm ében, hanem  egyházak szövetsége és kö
zössége. K eretein  belü l m egm arad tak  az egyes ön
álló ta rto m án y i egyházak. A lu th e rán u s ta rto m á
nyi egyházak ezenfelül külön  egyházat is alko ttak , 
fennáll az un ionált tagegyházak, va lam in t a re fo r
m átusok  szövetsége is. E ltek in tve  az it t  folyó bo
nyolu lt szervezeti v iták tó l, va lam in t a ttó l a nem 
egyszer kétes po litikai szereptől, am elyet ez a szer
vezet időnkén t be tö lt — a dialógus szem pontjából 
jelentős tény, hogy egy fa jta  laza szervezeti k e re t 
a lak u lt ki a három  irán y za t között, vagy am i ennél 
még ta lán  lényegesebb: számos te rü le ten  k ifo rm á
lódtak az együttm űködés lehetőségei, a teológiai 
párbeszéd alapvonalai.

d) A ném etországi evangélium i egyházak k e re té 
ben m en t végbe az első igazi fro n tá ttö rés  a m ar
burg i kollokvium  döntő v itakérdésében , az ú rva 
csora kérdésében is. Ezt kell tek in ten ü n k  a m ai 
d ialógus negyedik  közvetlen  előzm ényének.

É rdekes, hogy az ú rvacsora  kérdésében  tu la jd o n 
képpen sohasem  vo ltak  olyan m erevek  a fron tok , 
m in t ezt a m arb u rg i kollokvium  a lap ján  gondolni 
lehetne. M ár 1570-ből ism eretes olyan egyezm ény, 
am ely lehetővé te tte , hogy a lu theránus, refo rm átus 
és a cseh-testvér egyház tag jai, kölcsönösen ú rv a 
csorában részesedhessenek a  m ásik egyházban.
M egegyezés nélkü l vagy m egállapodás a lap ján  a 
legtöbb európai országban lé tre jö tt, vagy fennm a
rad t a de facto in tercom m unio. A legú jabb  időkben 
in tercom m uniós m egegyezést k ö tö tt a holland 
evangélikus és refo rm átu s egyház, a skót p resb ite
riánusok  és a skand ináv  evangélikusok. F rancia- 
országban is jogilag ak a rják  leszögezni az eddigi 
de facto  in tercom m uniót.

A ném etországi fe jlem ényeket az kü lönböztette  
meg m indezektől a jelenségektől, hogy elkezdődött 
az ú rvacsora  kérdésének  felekezetközi. teológiai 
m egtárgyalása, vagyis ú jra  fe lvették  a m arb u rg i 
kollokvium on m egszakadt fonalat. Az ún. arnolds
haini ú rvacsora b izottság 1947-ben a rra  k apo tt 
m egbízatást, hogy vizsgálja  m eg az ú rvacsora  k é r
dését, am elyben a N ém etországi E vangélium i Egy
ház m egalak ításakor nem  tu d ta k  m egegyezni. A 
tárgyalások  tíz  évig ta r to tta k  és az ún. a rnoldshain i 
té te lek  k ia lak ításához vezettek. I t t  a bib liai tudo 
m ányok m ai állása  a lap ján  sik erü lt olyan úrvacso
ra-érte lm ezést kidolgozni, am ely m inden fél szá
m ára  elfogadhatónak  bizonyult. Term észetesen k é r
déses, hogy m ilyen széles kör az, am ely csatlakozni 
tu d  az arnoldshain i konszenzushoz — ennek je len
tősége azonban m indenképpen  nagy. Többek között 
ú jra  m egerősíti azt a régi tapaszta la to t, hogy az 
ökum enikus beszélgetés leggyüm ölcsözőbb fo rm ája  
a B iblia közös vizsgálata. A ném etországi úrvacso
ra -tá rgya lások  egy m ásik eredm énye, hogy ny ílt 
com m uniót javaso lt a tagegyházak  között, vagyis 
azt, hogy a tagegyházak  kölcsönösen részeltessék
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úrvacsorában  egym ás tag ja it. E javasla t m egv ita tá
sa jelenleg fo lyam atban  van.

e) Végül a m ai re fo rm átu s—evangélikus dialó
gust term észetesen döntő m ódon m eghatározza az 
ö ku m en iku s mozgalom kibontakozása, m ajd  az 
E gyházak Világtanácsa tevékenysége. A m ennyire 
igaz, hogy az Egyházak V ilágtanácsa nem  igen jö 
h e te tt volna lé tre  a reform áció  két fő ágának  alap 
vetően ökum enikus m eghatározottsága nélkül, an y 
n y ira  igaz az is, hogy a re fo rm átu s—evangélikus 
dialógus m ai s tád ium át sem  lehetne elképzelni az 
Egyházak V ilágtanácsa, elsőrenden pedig a H it és 
E gyházalkotm ány m unkaág  h á tte re  nélkül. K ülö
nösen jelentős, hogy a V ilágtanács m egalakulása  
óta nem csak annak  egyre szélesedő k ere te in  belül, 
hanem  az országonkénti nem zeti tanácsokban, ille t
ve ökum enikus tanácsokban  is szorosan együ ttm ű
ködtek  különböző egyházak, de ezen tú lm enően is 
sokrétű  kölcsönhatásról v an  ezen a te rü le ten  szó.

K özelebbről m ost csak a rra  m utassunk  rá , hogy 
az Egyházak V ilágtanácsa H it és Egyházalkotm ány 
B izottsága m ár 1955—60 között lu th e rán u s—refo r
m átus beszélgetéseket szervezett tagegyházai kö
zött. Ez volt an n ak  az 1967-ben lezáru lt teológus 
párbeszédnek a legközvetlenebb előzménye, am ely 
jelenleg a dialógus cen trum a és k iindulópontja.

II.

T örténeti á ttek in tésünkben  ezzel el is é rkez tü n k  
a dialógus m ai stádium áig. E nnek k ere te it a kö
vetkezőkkel jellem ezhetjük .

1. Az Egyházak V ilágtanácsa H it és Egyházalkot
m ány B izottsága szervezésében a L u theránus Vi
lágszövetség és a R eform átus V ilágszövetség véd
nöksége a la tt 1963 és 67 közö tt Európában, 1963 és 
66. közö tt Észak-A m erikában  refo rm á tus— lu therá
nus teológus párbeszédet ta r to ttak . E nnek m ár kez
dettő l fogva új m ozzanata volt, hogy bekapcsolód
ta k  a felekezeti világszövetségek, am elyek k o ráb 
ban  szinte k izáró lag  csak az egy felekezeten belüli 
ökum enikus kapcsolatok szin tjén  tevékenykedtek .

Az európai párbeszédben, am ely egyébként 
schauenburg i beszélgetések néven is ism eretes, 11 
országból v e ttek  részt teológusok. A résztvevők 
ny ilván  nem  egyházaik tu d ta  és jóváhagyása nél
kül, de nem  is azok h ivatalos képviseletében tá r 
gyalták . Párbeszédüket az az a lapkérdés hatá roz ta  
meg, hogy szükséges-e és indokolt-e m a is a lu th e 
rán u s és refo rm átu s egyházak különállása. A tá r 
gyalások a rra  a m egfogalm azásra vezettek, hogy „a 
k é t egyház egyarán t egym ásra van  u ta lv a  és szük
séges, hogy az egym áshoz vezető ú ton  já rja n a k . . .  
I t t  az ideje, hogy ezen az ú ton  a végső célig, a te l
jes egyházi közösségig tovább  h a lad jan ak ”. A hely
zetfelm érő je len tés m elle tt a résztvevők három  té 
m áró l: az Ige, a T örvény kérdéséről és a h itv a llá 
sokról külön  té te lek e t is elő terjesztettek . A részlet- 
kérdések  v izsgálata a lap ján  az volt a vélem ényük, 
hogy a tá rg y a lt te rü le teken  a ké t egyház között 
nincsenek egyházakat szétválasztó jellegű különb
ségek.

M int a párbeszéd legfrissebb és szám unkra ta lán  
legjelentősebb dokum entum aira , ezekre az írások
ra  előadásom  m ásodik felében szeretnék  részlete
sebben is visszatérni. I t t  csupán an ny it jegyzek 
meg, hogy az európai párbeszéd egyik gyengéje ab 
ban  áll, hogy elsőrenden a fak tum okra , így többek 
között a rra  a közöm bösségre, ill. b izalm atlanságra  
tám aszkodott, am ely jelenleg a reform áció korának  
h itvallásaival szem ben E urópában  többfelé  észlel
hető.

2. F igyelem re m éltó, hogy nem  az európai, h a 
nem  az am erikai teológus párbeszéd  volt az, am ely 
nagyobb érzéket m u ta to tt az egyház k o n tinu itásá
nak, az a ty ák  h itva llásának  és tan ítá sán ak  je len tő 
sége irá n t.2 A tárgyalások  erőteljesebben kapcso
lódtak  a reform áció  korához, középpontjukban  pe
dig a krisztológia, éspedig a XVI. századi krisztoló
gia állt. Az am erikai párbeszéd egyébként azzal a 
m egállapítással záru lt, hogy „nem  lá tju k  leküzdhe
te tlen  akadá lyá t a szószéki és úrvacsorai közösség
nek .”

3. B ár m ind  az európai, m ind az északam erikai 
párbeszéd lezárult, az e lkezd e tt m u n ka  tovább fo ly 
tatódik.

1968. ja n u á rjáb an  ülést ta r to tt  a Lutheránus és 
a R eform átus V ilágszövetség közös tanu lm ány i cso
p o rtja , am ely m egpróbálta  k iértékeln i az európai 
és am erikai teológus tárgyalások  eredm ényeit és jö
vő perspek tíváival foglalkozott. Jav as la ta it a világ- 
szövetségek végrehajtó  bizottságai elé terjeszti. A 
tárgyalásokró l k iado tt kom m üniké a további köze
ledés m unkálásá t javaso lja , szószéki és úrvacsorai 
közösség k ia laku lásá t tám ogató  in tézkedéseket sü r
get. M egtárgyalandó kérdéskén t jelöli m eg az unió 
p rob lem atiká já t és a világszövetségek szerepét az 
uniós tárgyalásokban . Javaso lja , hogy a következő 
tárgyalásokban  nagyobb figyelm et szenteljenek a 
ké t egyház eltérő e tikai á lláspon tjának  és „életstí
lu sán ak ”. F igyelem rem éltó  az az igény, hogy a kö
zeledés nem  vezethet egy „zárt reform ációs töm b 
k ialakulásához” az ökum enén belül.

A teológus párbeszédek fo ly ta tása  volt az 1968. 
áprilisában  ta r to tt tu tz in g i konferencia  is, ahol k ü 
lönböző lu theránus, refo rm átus és un ionált egyhá
zak képviselői a teológiai közeledés és a gyakor
la ti együttm űködés lehetőségeit keresték , az Egyhá
zak V ilágtanácsa H it és E gyházalkotm ány B izottsá
gának irány ítása  a la tt. K övetendő célként jelö lték  
meg az elválasztó tényezők fokozatos felszám olását. 
E lhatározták , hogy 1969-ben közös konferenciát 
rendeznek, am ely a lu th erán u s-re fo rm átu s viszony 
tö rténe ti és időhöz k ö tö tt tényezőivel és kriszto ló
giai alapkérdésekkel foglalkozik.

4. A  teológus párbeszédek hatása  több je len 
ségben m egfigyelhető az európai p ro testan izm us te 
rületén.

A párbeszéd szervezői állásfoglalásokat k é rtek  az 
egyes egyházaktól a k iado tt d o ku m en tu m o kka l 
kapcsolatban. M egjegyzendő, hogy az ilyen jellegű 
visszhang — ism ereteink  szerin t — m eglehetősen 
gyér. Az első m egnyilatkozások között volt egy-egy 
m agyar evangélikus és refo rm átus hozzászólás, 
am ely — ha nem  is h ivatalos egyházi testü le t fo
galm azta m eg — vélem ényem  szerin t jól tükrözi 
egyházaink teológiai szem léletét.

A párbeszéd egyik gyümölcse, hogy m eggyorsult 
a közeledés a ké t fe lekeze ti világszövetség között. 
1967-tel kezdődően pl. rendszeresen kü ldenek  m eg
figyelőket egym ás végrehajtó  bizottsági üléseire. 
O lyan a lkalom ra is sor k e rü lt, m elyen a felekezeti 
világszövetségek fő titk á ra i ta lá lkoztak  és tá rg y a l
tak  egym ással.

Jelen tős esem ény volt, hogy a R eform átus V ilág- 
szövetség  m ú lt év őszén ta r to tt  európai nagygyűlé
se a reform áció  450. évforduló ja  alkalm ából üzene
te t in tézett az európai evangélikus egyházakhoz. 
Ebben köszönetét és Isten  irán ti h á lá já t fejezte ki 
a m eg tapasztalt közösségért és fá jdalom m al szólt a 
szakadásról és eltávolodásról. H elyeslését fejezte ki 
a nagygyűlés a teológus párbeszédnek azzal a m eg
állap ításával kapcsolatban, hogy a kölcsönös e líté
lések m ár nem  ak tuálisak  és a te ljes egyházközös
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ség lehetséges. Együttes im ádságra  h ívo tt fel az 
egységért. — E rre  az üzene tre  a N ém etországi Lu
therán u s Egyház ham arosan  válaszolt. B ejelen tet
ték, hogy a püspöki k a r  jav asla ta : valam ennyi n é 
m et lu th e rán u s egyház fogadja  el a ny ílt kom m u
nióval kapcsolatos arno ldshain i javasla to t. U gyan
ak k o r ta n beszélgetésre h ív ták  m eg a ném et re fo r
m átus, valam in t un ionált egyházakat. E nnek nem 
csak a h itvallásos ira to k  képezik m ajd  a tá rgyát, 
hanem  m ai ak tuális kérdések  is. Az így m egindult 
tárgyalások  a rra  a m egállapodásra vezettek, hogy 
ez év novem berében elkezdik a tanbeszélgetést.

Más országokban is in d u lt dialógus, így  A usztriá
ban  és Franciaországban. Teljes úrvacsorai közös
ség jö tt lé tre  az északném et egyházak kö zött. Úgy 
döntö ttek , hogy em ellett m egm arad  a h itvallások 
eddigi kötelező ereje, annak  érdekében, hogy a  b ib 
liai b izonyságtétel egész gazdagsága érvényesüljön, 
viszont vallják , hogy a különbségek nem  egyházat 
elválasztó jellegűek.

III.

A kere tek  ism ertetése  u tán , szeretnék visszatérni 
ta rta lm i szem pontból is az európai teológus párbe
szédre és dokum entum aira . Nem  vállalkozhatom  
ezen a helyen a rra , hogy em lékezetünkbe idézzem 
vagy behatóan  elem ezzem  a dokum entum ok m in
den részletét. E helyett néhány  szerény m egjegyzés
re  korlátozom  m ondanivalóm at. A m egbeszélések
ről k iado tt je len tés egyébként m egta lá lható  a Theo
lógiai Szemle 1967. 11—12. szám ában. Feltételezem , 
hogy ez a közlem ény ökum enikus érdeklődésű le l
készek, teológusok figyelm ét nem  k e rü lh e tte  el. A 
jelentéshez kapcsolódó, fen tebb  m ár em líte tt té te 
lek szövege, tudom ásom  szerint, m agyar nyelven 
sajnos nem  hozzáférhető. T anulm ányozásra  érde
mes, értékes teológiai anyagot ta rta lm azn ak , a dia
lógus m ai állása szem pontjából azonban elsősorban 
a m ár je lze tt végső következtetésük  jelentős.

1. A fő dokum entum  a „L u theránus és re fo rm á
tu s  egyházak az egym áshoz vezető ú to n ” cím et vi
seli. O lyan tém a ez, am ellyel — ak á r ténym egálla
pításnak , ak á r célnak te k in tjü k  a cím ben foglalt 
m ondato t — érdem es is, szükséges is foglalkoz
nunk. M ivel teológiai ind ítékokbó l vá lla ljuk  a re
form áció közösségét és m ivel az evangélikus és re
form átus egyház testvéri kapcsolata, közössége m a
gyarországi egyháztörténeti m ú ltu n k  és m ai éle
tü n k  tapasztalatai alapján Isten  drága a jándékának  
bizonyult. — ú g y  vélem , m in d en eke lő tt szívből kö 
szön tenünk  kell és lehet az európai evangélikus— 
reform átus párbeszédet és a hozzá hasonló kezde
m ényezéseket. Az ilyen alkalm ak  e lm ély íthetik  azt 
a közösséget, am ely a k é t egyháztest között a re fo r
m áció óta az elkülönülés ellenére is m indig m eg
volt. K ülönösen ügyelnünk kell a rra  — s i t t  egy sa
játos pszichológiai jellegű k ísértésre  u ta lok  — . 
hogy a róm ai katolicizm ussal folyó dialógus sokszor 
kedvezőtlen tap asz ta la ta it ne  vigyük á t m eggondo
la tlan u l és felszínesen a re fo rm átu s—evangélikus 
viszonyra. A dialógus során k ia lak íto tt és a j elen
tésben összefoglalt helyzetelem zéssel is csaknem  
m inden ponton  egyetérthe tünk . A dokum entum  
m egállapításai jól tük röz ik  az európai evangélikus 
és refo rm átus egyházak egym áshoz való viszony át.

2. A m int lá ttu k , az e u rópai párbeszéd k iinduló  
p on tja  az a kérdés volt, hogy m ennyiben egyházat 
elválasztó jellegűek m a a két egyháztest között m u 
tatkozó különbségek. A párbeszéd p edig azzal zá
ru lt , hogy  tö rekednünk  kell a te ljes közösségre, 
am ely a tapaszta la tok  a lap ján  egyre inkább  lehe

tővé válik. A dialógus és dokum entum ai egyik leg
jelentősebb gyengeségét abban  kell lá tnunk , hogy 
sem  a kiinduló  pontot, sem  pedig a végső célt nem  
határozták m eg közelebbről. Ez m egnehezíti m ind 
a dialógus tá rg y án ak : a refo rm átus-evangélikus Vi
szonynak a felm érését, m ind pedig a dialógus 
eddigi eredm ényeinek  m egítélését. H ogyan lehetne 
m egállap ítan i különbözőségeinkről, hogy egyházat 
elválasztó jellegűek-é, ha  előbb nem  tisztázzuk, 
hogy m inek van  egyházat elválasztó súlya? H ogyan 
tű zh e tjü k  ki végső célként a „teljes egyházi közös
séget” , ha  előbb nem  fogalm azzuk meg, hogy az m i
ben áll? Igaza lehe t a dialógus egyik résztvevőjé
nek  abban, hogy ökum enikus m ére tű  d ilem m áról 
van it t  szó.3 De ebben az esetben is fontos le tt  vol
na  errő l a kérdésrő l a m élyreható  eszm ecsere — 
nem  utolsósorban azért, hogy a lu th e rán u s és re fo r
m átus álláspont őszinte fe ltá rásával segítsünk az 
ökum ené szélesebb köreinek  tisztázni ezeket a 
p roblém ákat. Így „az egyházat elválasztó kü lönb
ség” és a „teljes egyházi közösség” fogalm ának  egy
érte lm ű  m eghatározása a legsürgetőbb fe ladata  m a
rad  m inden olyan dialógusnak, am ely az európai 
refo rm átus—evangélikus párbeszéd dok u m en tu 
m aiból indu l ki.

3. Az előzőkben je lze tt hom ályosság ellenére, a 
szöveg a lap ján  indokoltnak  látszik az a feltevés, 
hogy a dokum entum  m egfogalm azói a „teljes egy
házi közösség”-en  a szervezeti egységet vagy töb
bek között azt is é rte tték .

Ha ez így van. akko r ezáltal m ás m egvilágításba 
kerü l m ind a je len tés tendenciája, m ind m aga a 
dialógus. I tt  m uta tkozik  m eg annak  súlyos követ
kezm énye, hogy éppen a k iinduló  pon t és a záró 
következtetés körü l tisztázatlanságok  m arad tak . 
Egyfelől — am int lá ttu k  — fe lté te leznünk  kell, 
hogy a szervezeti egység a te ljes egyházi közösség 
jegyeként szerepelt a párbeszédben, m ásfelől v i
szont te ljesen  h iányzik  annak  indoklása, hogy 
m iért és m ennyiben  van  ez így. Ez pedig azt je len 
ti. hogy a párbeszéd végső soron nem  volt n y ito tt a 
teljesebb közösség m ódjának , fo rm áján ak  keresé
sében, hanem  axióm a-szerű  vezérelvként ta r to ttá k  
szem elő tt a szervezeti egységet m in t végső célt és 
csupán azt keresték , m ennyiben é re ttek  m ár e rre  a 
feltételek  és m it lehet tenn i egy ilyen kibontakozá
sért. Nem  zárh a tju k  k i annak  lehetőségét, hogy ez 
az értelm ezés nem  fed i egészén a je len tés eredeti 
intencióját, de a dokum entum  m ostani m egfogal
m azása a lap ján  szükségszerűen e rre  a következte
tésre kell ju tn u n k . S ez m égegyszer m u ta tja : nem  
le tt volna szabad éppen a legdöntőbb kérdésekben 
bizonytalanságot hagyni.

Úgy gondolom, a m agyarországi evangélikus és 
refo rm átus teológiai szem lélet szerin t nem  ennyire 
egyszerű és m agától értődő az a feltevés, hogy a 
teljes közösség szükségszerűen m agában  foglalja  a 
szervezeti egységet, — vagy egyenesen azzal egyen
lő. B izonyára közelebb áll hozzánk az a hang, am e
lye t az észak-am erikai d ialógusban többek között 
éppen egy  evangélikus szerző szó lalta to tt meg, s 
am ely a közösség, a koinonia elsőrenden m iszté
rium -jellegére  m u ta to tt rá  és ennek következtében  
az Igében, valam in t a sákram entum okban  való kö
zösséget te tte  az első helyre. K risztusban  ad a to tt 
m eg az a közösség — fe jtegeti az am erikai szerző 
—, am ely a lu th e rán u s  és re fo rm átus igehallgató t 
egyképpen hordozza, s ez a közösség nem  rendsze
res teológiai spekulációk vagy  koordináló  s tra té 
giák eredm énye.4 A K risztusban  ad a to tt egység és 
közösség a m i teológiai gondolkodásunk szerin t 
m indenekelő tt azt jelenti, hogy K risztus tag ja i
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m egosztják egym ással a nek ik  ad o tt a jándékokat, 
s közösen tö ltik  be az egyház U rátó l k ap o tt kü l
detést és szolgálatot. Ez a közösség akkor m élyül 
el, ha  K risztussal való közösségünk elm élyül, ennek 
az elm élyülésnek az ú tja  pedig a m élyebb és enge
delm esebb ige-értelm ezés. V ajon hozzátartozik-e 
ehhez az egységértelm ezéshez szükségszerűen vagy 
bizonyos esetekben a szervezeti unió?

E m ellett az alapvető m eggondolás m elle tt néhány  
gyakorlatiasabb kérdést is fe l kell vetnünk . (Erre 
van  indokunk  és lehetőségünk, hiszen a szervezeti 
unió  b a rá ta i — b á r nem  az európai párbeszéd zá
ródokum entum ában  — közism erten  gyak ran  hoz
n ak  fel á lláspon tjuk  igazolására nagyon is p ragm a
tikus érveket.) M egkérdezhetjük  például, m i tö r
ténnék  egy európai m ére tű  szervezeti unió  esetén 
az olyan egyházakkal, m in t a skand ináv iai lu th e rá 
nusok, a svájci refo rm átusok  és a skót p resb ite riá 
nusok? M ivel ezekben az országokban a p ro testan 
tizm ust csaknem  kizárólag az em líte tt egyházak 
képviselik, feltehető, hogy az unió  teológiai gondol
kodásukra, é le tm ód juk ra  nézve alig hozna valam i
lyen változást. Nem  azt je len tené  ez, hogy az ed
digi egyház-típusok szám a m egsokszorozódnék? 
Következő kérdésünk , hogy nem  színtelenedne-e el 
az unió  következtében az a hang, am ely  lu th erán u s 
és re fo rm átus részről m a elism ert m ódon m eggaz
d ag ítja  az ökum enikus párbeszédet?  M eggondolan
dó. hogy az egyháztörténelm i uniós törekvések és 
uniók gyak ran  előnytelen tapaszta la tokhoz vezet
tek. N em egyszer egyenesen elm ély íte tték  a szaka
dékot a reform áció  k é t ága között. F igyelem rem él
tó, hogy az un ionált egyházak egy csoportja  h e 
lyeslően foglalt ugyan á llást az európai párbeszéd 
legtöbb eredm ényével kapcsolatban, azonban óvott 
attó l, hogy a kétség telenül m eglevő és egyre inkább 
fe ltáru ló  közösség, teológiai konszenzus a lap ján  
b árk i is az un ió t sürgesse.5

M indezt figyelem be véve, nem  ta r th a tju k  eleve 
k izártn ak  a becsületes unió  lehetőségét refo rm átus 
és lu th erán u s egyházak között, de — a k á r teoló
giailag, ak á r gyakorla ti szem pontból nézzük — azt 
sem  állíth a tju k , hogy csak ez lehet a teljesebb egy
házi közösség ú tja  és m ódja. Sőt világosan lá tn u n k  
kell: az igazi egyházi közösség lényege nem  ez, s 
nem  szabad olyan lé lek tan i helyzetet te rem teni, 
am elyben a szervezeti egység felé való előrehala
dáson m érik  le, hogy az engedelm esség ú tján  já r 
nak-e, elm élyülnek-e az egységben az egyházak.

4. K issé o p tim isztikusnak  lá tszik  az a kép, am e
lye t a je len tés a ké t egyháztest m ai közösségéről 
és különbözőségeiről nyú jt.

N agy hangsúly  esik a fokozódó teológiai kon
szenzusra, illetve a teológia terü letén  m u ta tkozó  
párhuzam os va g y  m egegyező jelenségekre. Sok 
igazság re jlik  az ilyen m egállap ításokban  és az iga
zi konszenzusnak term észetesen csak örvendenünk 
lehet. Úgy tű n ik  azonban, hogy nem  an n y ira  egy
érte lm ű  a helyzet, ahogyan azt a je len tés lá tja . K ét
ségtelen például, hogy a dialógus során  sikerü lt 
m esszem enően közös állásponto t k ia lak ítan i olyan 
kérdésekben, m in t az Ige, a T örvény és a h itva llá 
sok. M ár ko rábban  is volt ilyenre  példa az úrvacso
ra  összefüggésében. V iszont m ég nem  kerü ltek  
m egvita tásra  olyan kérdések, m in t dogm atikai sí
kon az e x tra  calvinisticum  és e tika i té ren  a k é t b i
rodalom  tana , de ide kell sorolnunk annak  m egíté
lését is, hogy voltaképpen  m i az, am inek egyhá
zat elválasztó jellege van? V ajon ezeken a te rü le 
teken  is m esszem enő lenne a konszenzus? — Talá
ló az a m egállapítás, hogy a két felekezet sok tek in 

te tb en  hasonló válaszokat ad  a m odern  k o rban  fel
vetődő kérdésekre. E m ellett azonban az is bizonyos, 
hogy ezeket a válaszokat m indenkor erősen színezi 
a felekezeti há tté r. — Az is tény , hogy a  teológiai 
iskolák fro n tja  m a keresztülszeli a felekezeti h a tá 
rokat. N em  lehe t tagadn i azonban azt sem, hogy 
voltaképpen  m inden  új teológiai koncepciót erős 
szálak fűznek valam ilyen felekezeti bázishoz (le
hetne-e  m áskép, h a  az a ty ák k a l való „párbeszéd
b en ”, az egyház időbeli un iverz itásá t őrizve jön 
létre?) és h a tókörük  sem  teljesen  függetlenü l a la
ku l a felekezeti keretek tő l.

A teológiai m egegyezésekről, közeledésről n y ú j
to tt kép azért is optim isztiku sabb a realitásoknál, 
m ert a je len tés m egengedhetetlenül leszűkíti a  teo
lógiai kérdések te rü le té t. M egállapítja, hogy a k ü 
lönbözőségek m a elsősorban az is ten tiszte le tben  és 
az é le tstílusban  je len tkeznek  a ké t felekezet között 
és szerin te ez azt je len ti, — ebben áll az em líte tt 
m egengedhetetlen  leszűkítés — , hogy nem  a teoló
giai reflex iók  sík ján . Lehetséges, hogy az isten tisz
te leti, kegyességi élet és a „stílus” te rü le tén  m u ta t
kozó különbségeket bizonyos m érték ig  m eghatároz
zák a tö rténeti, ill. nem zeti vagy  te rrito riá lis  sa já 
tosságok, va lam in t bizonyos, ta lán  nem  elsődlege
sen teológiai term észetű  felekezeti vonások, azon
b an  az ilyen különbségek m ögött döntő m ódon 
m égis teológiai e ltérések állnak. K ülönben is igazat 
kell ad nunk  a m agyar evangélikus hozzászólásnak6, 
am ely hangsúlyozza, hogy az ilyen különbségek, sa
játosságok a gyülekezet szám ára rendk ívü l fonto
sak. S lehetne-e  ezt a ragaszkodást m agátó lérte tő 
dően az egységet akadályozó negatívum nak  bélye
gezni? Nem volt-e olyan kísértés a párbeszéd során, 
hogy a hitvallásokhoz való viszony összefüggésében 
nagy  je lentőséget tu la jd o n íto ttak  a gyülekezeti ta 
gok h itvallások irán ti közöm bösségének vagy fele
kezeti ön tudatlanságának , ugyanakkor pedig nem  
v e tték  elég kom olyan azt az igényt, am ely a gyüle
kezetekben az istentiszteleti, kegyességi hagyom á
nyokhoz való hűség tek in te téb en  él? H angsúlyo
zom; nem  anny ira  az em líte tt jelenségek teológiai 
értékelését é rin tik  ezek a kérdések, hanem  azt vizs
gálják , hogy eleget tu d o tt-e  ten n i a párbeszéd m in
den síkon és tárgyilagosan  a m aga elé tűzö tt elsőd
leges célnak, a fak tum ok  felm érésének.

5. Az európai dialógus számos b írá ló ja  m egem líti 
azt a gyengeséget, hogy a párbeszéd nagym érték 
ben a fak tum okon, éspedig a teológiailag alig érté
kelt, kellően fe l nem  dolgozott fa k tu m o k o n  tá jéko 
zódott.

E nnek legvilágosabb példája  az a mód, ahogyan 
a je len tés a hitvallásokhoz való m ai viszonyulásról 
szól. M inden k ritik a  nélkü l sorol fel m indenféle je 
lenséget, am ely  a rra  u tal, hogy a h itvallások  szere
pe és jelentősége csökkenőben van. Ezt a sokré tű  
tendenciá t a je len tés azok közé a fak tum ok  közé 
sorolja, m elyeknek fényében a felekezeti kü lönbsé
gek tú lh a lad o ttn ak  tű n n ek  fel. M egengedett do
log-e azonban kellő teológiai vizsgálat, értékelés 
nélkül em líteni és így  ak a rv a -ak a ra tlan u l közössé
get előm ozdító tényezőknek m inősíteni ezeket a je 
lenségeket? H asonló tö rekvések tő l m ás helyen m a
ga a je len tés is óv. A m i m agyarországi tap aszta la
ta in k  szerin t a h itvallások  irán ti elm élyülő hűség, 
m egbecsülés nem  akadályozza, hanem  egyenesen 
elősegíti a becsületes ökum enikus közösséget. A 
hitvallások  — eredeti in tenció juknak  m egfelelően 
— az Igére irán y íto tták  figyelm ünket és az Igére  fi
gyelés közösséget te rem te tt.

6. Végül fel kell v e tn ü n k  azt a kérdést, hogy e 
m egjegyzéseket is figyelem be véve, m iben lá tju k
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m ostm ár a reform átus— lutheránus kapcsolatok va 
lóban elsőrendűen aktuá lis vonatkozásait.

Ő szintén és odaadóan kell előm ozdítanunk, foly
ta tn u n k  az olyan teológiai párbeszédet, am elyet a 
B iblia közös tanulm ányozása ha tá ro z  meg. Fontos, 
hogy e teológiai párbeszéd során  a m ai élet, az em 
beriség égető problém ái te rü le tén  jelentkező kérdé
sekre együ tt keressünk  választ. Term észetesen el
k erü lhete tlen , hogy a dialógus ne  té r je n  k i az ősi 
vagy  ú jab b  ke le tű  teológiai e lté résekre  is. Ha it t  k i
rajzolódik  a konszenzus becsületes lehetősége, ak 
k o r ezt fe lté tlenü l á ldo tt a ján d ék k én t kell elfogad
nunk . H a viszont á th id a lh a ta tlan n ak  m uta tkoznak  
bizonyos különbségek, azokat nem  tek in th e tjü k  
o lyan tényezőknek, am elyek m egron tanák  vagy 
egyenesen lehetetlenné tennék  a K risztusban  ada
to tt és a bizonyságtételben, szolgálatban m egélt kö
zösséget.

Fontos a gyakorla ti együttm űködés, a közös ak 
ció. I tt a ta r ta lm i kérdés a leglényegesebb. A gya
k o rla ti egység, együ ttm unkálkodás nem  öncél — 
önm agában véve bizonyos esetekben  egyenesen 
engedetlenség is lehet — , a döntő az, hogy engedel
m es  szolgálat és valóban szolgálat legyen az az 
együttm űködés, am elyben közösségünk gyakorla ti
lag is kirajzolódik. Ne essünk olyan tendenciák  ál
dozatává, am elyek a szekuláris világgal szemben, 
vagy  ak ár az ökum enikus közösségen belü l valam i
féle politikai vagy  egyházpolitikai egységfrontot 
szeretnének  létrehozni és ennek érdekében  készek 
volnának visszaélni a reform áció egyházainak  kö
zösségével.

F eladatunk  m arad  m indazt keresni, am i az őszin
te  testvéri viszonyt, az engedelm es b izonyságtétel
ben és szolgálatban m egélt közösséget elm élyítheti. 
A XVI. századi kölcsönös elítélések ideje  valóban 
le já rt. (Jogosultak, indokoltak  vo ltak  az ilyen elíté
lések va laha  is?!) R em ényt keltőnek  kell tek in te 
n ü n k  az in terkom m unióért végzett fáradozásokat. 
Á lta lában  — vélem ényem  szerin t — testvéri és jó 
zan az a m egállapítás, am elyet az észak-am erikai 
dialógus szögezett le: az ú rvacsorai és szószéki kö
zösségnek közö ttünk  valóban  n incsenek á th id a lh a
ta tlan  akadályai.

V alóban igaz, hogy a sokirányú  ökum enikus d ia
lógusban a refo rm átusok  és evangélikusok pozíció
ja  közel áll egymáshoz. N agy ajándék  ez a közelség, 
am ely bizonyos körü lm ények  között azt je len theti, 
hogy lehetséges vagy ak a r szükséges a m ás egyház
testekkel fo ly ta to tt együttes dialógus. A legdöntőbb 
azonban az, hogy a sok irányú  ökum enikus dialó
gusban elfoglalt egym áshoz közelálló helyünk  a re 
form áció örökségére való közös eszm élkedésre in 
dítson bennünket.

„L u theránus és re fo rm átus egyházak az egym ás
hoz vezető ú to n ” — m ondja az európai teológus 
párbeszéd je len tésének  címe. Igen. ezt k ap tu k  m a 
a jándéku l és feladatul. Ezt a fe ladato t akkor tö lt
h e tjü k  be, ha  egyre inkább v isszatalálunk  K risztus
hoz és együ tt  já ru n k  K risztus ú tjá n : a k risz tusi sze
re te t, szolgálat  ösvényein. Ezt az u ta t beragy og ja 
az a világosság, am elyet a reform ációban m inden 
különbözőség ellenére is együ tt n y e rtek  el a lu th e 
ránus és refo rm átus egyházak.

IV.

H azai dolgainkról — úgy gondolom  — kevés szót 
kell ejtenem .

1. M indannyiónk elő tt ism eretes a történelm i 
háttér. A k é t irán y  kü lönválása  ná lu n k  is kem ény

v iták  között m en t végbe, de nem  hiányoztak  M a
gyarországon sem  a békítő, közvetítő  kísérletek . Az 
ellenreform áció szenvedései azu tán  igen h am ar 
közeledésre vezettek, legalább is közéleti síkon. Az 
1604-évi országgyűlésen m ár együ ttm űködö tt a re 
fo rm átus nem esség és az evangélikus városok kü l
döttsége. Lényegében véve az ellenreform áció kö
vetkeztében  k ia lak u lt helyzet te rem te tte  m eg m ár 
a 18. sz. kezdetén a de facto in terkom m unió t, am ely 
hol m egegyezések a lap ján  (pl. 1833. N agygeresdi 
Egyezm ény és 1900 ,,Új nagygeresdi egyezm ény”), 
hol h ivatalos m egállapodások nélkü l lényegében 
véve a m ai napig  fennáll, különösen szórvány vidé
keken. Több uniós k ísérle t is ism eretes a m agyar 
egyháztörténetből. Ezek egyrészt, így pl. Sam arjai 
Jánosé (1585—1652) m ég a reform áció  korabeli 
közvetítő  irányzatok  fo ly ta tása  volt. A felvilágoso
dás h a tá sá ra  k ia lak u lt h itvallási közöm bösség és a 
liberális teológia szin tén  fe lvete tte  az unió gondola
tá t. A 19. században az ilyen k ísérle teket po litikai 
elgondolások is színezték. — V égül összekötötte a 
m agyar refo rm átusságo t és evangélikusságot az az 
értékes és m aradandónak  bizonyult kapocs, am e
lyet az ország és a nép  so rsáért hordozott közös 
evangélium i felelősség je len te tt.7

2. Előadásom  előző részeiben m ár több ponton 
rá m u ta tta m  a rra  a teológiai alapra, am ely m ai te s t
véri közösségünk és ökum enikus együttm űködé
sünk háttere . Ez a közösség a m ásodik v ilágháború  
u tán  Isten  nagy  áldásának  bizonyult.

3. Az együ ttm ű kö d és form ái m indanny iónk  elő tt 
ism eretesek. T ém ánk szem pontjából különösen je 
lentős, hogy M agyarországon a teológiai dialógus 
legm odernebb fo rm ája  m ár k é t évtized óta ism ere
tes és gyüm ölcsözően gyakorolt. E lsősorban az öku
m enikus tanu lm ány i b izottságok fáradozásaira  
gondolok, am elyek elsőrenden az időszerű és az 
egyház m ai tá rsadalm i és békeszolgálata szem pont
jából jelentős fe lad a to k ra  összpontosítottak, de so
ha  nem  k erü lték  m eg a tanbeli e ltéréseket sem.

Az együttm űködésnek  legutóbbi igen szép példá
ja  az a k é t nagy  tanu lm ány , am elyet Ö kum enikus 
T anácsunk H it és Egyházalkotm ány, v a lam in t Egy
ház és Társadalom  m unkacsoportja  az uppsalai vi
lággyűlésre készített. Ö rvendetes az a rendk ívü l 
széles kö rű  konszenzus, am iről ezek a dolgozatok 
tanúskodnak . Ö rvendetes azonban — m ivel a közös 
fáradozások őszinteségére és becsületességére m u ta t 
— az is, hogy ezekben a dolgozatokban helyenkén t 
n y íltan  k ifejezésre ju tn a k  a szem léletbeli e ltérések 
is. Egyébként e lm ondhatjuk , hogy aki a hazai sa j
tó t figyelem m el kíséri, többször találkozik  ennek a 
testvéri őszinteségnek a jeleivel.

4. A két egyház együttm űködése, közös szolgá
la ta , M agyarországon e lju to tt a gyülekezetekig, 
vagy — m ásképpen fogalm azva, — a gyülekezeti 
élet sz in tjére  épül. Sok értékes gyüm ölcsöt terem  
gyülekezeteinkben ez a közösség. Ezt az öröm et 
csak az árnyéko lja  be kissé, hogy a m esszem enően 
jó  tapaszta la tok  m ellett, i t t-o tt  aggodalom ra okot 
adó jelenségekről is hallunk. Úgy  gondolom, az a 
kötelességünk, hogy sem m iképpen ne  enged jük  az 
ilyen kérdéseket úgy  elm érgesedni, vagy  e lh a ta l
m asodni, hogy az d rága  a ján d ék k én t n y e rt és foga
do tt közösségünk rovására  m enjen. Hogy ez leh e t
séges, a rra  garancia  a m agyarországi evangélikus 
és re fo rm átus egyház évszázadokon keresztü l já r t  
közös ú tja , és m ai kapcsolata, am ely Istennek  le
gyen hála, döntő m ódon az igazi b ib lia i koinónia is
m érveit m u ta tja .

K ovách A ttila  
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VÁLSÁG  A  PÁRBESZÉDBEN

Lapzárta után érkeztek az első híradások arról, hogy 
váratlanul súlyos válság következett be a nyugatnémet 
reformátori egyházak párbeszédében. Mint ismeretes, 
a Németországi Evangéliumi Egyház (EKD) tagegy
házai korábban már általában elfogadták az egymással 
szembeni „nyílt k o m m u n i ó t ": egymás tagjainak meg
hívását az úrvacsorához. A  m últ év novemberében meg
indult a lutheránus—református tanpárbeszéd is, 
amelybe — saját kérésükre — az unionáltak szintén 
bekapcsolódtak. E párbeszéd már a teljes úrvacsorai 
és szószéki közösség elérésére irányult.

Szintén ezt a célt kívánta előmozdítani a főképpen 
unionált egyházi képviselőkből álló Arnoldshaini Kon
ferencia egyik újabb akciója: szerződéstervezetet ké
szítettek a teljes úrvacsorai és szószéki közösségről és 
ezt tavaly novemberben megküldték az EKD minden 
tagegyházának. Január közepére már tizenegy tagegy
ház el is fogadta a tervezetet. Elutasításra talált viszont 
az akció azoknak a lutheránus egyházaknak a részéről, 
amelyek — az EKD-ben viselt tagságuk mellett — „a 
Németországi Egyesült Evangélikus-Lutheránus Egy
ház”-ban (VELKD) tömörülnek. A m int az ÖPD január 
23-i száma jelenti, LILJE vezető püspök kijelentette: 
az Arnoldshaini Konferencia akciója „a legsúlyosabb 
bizalmi válságot” váltotta ki. Felszólította BECKMANN  
prézeszt, az Arnoldshaini Konferencia elnökét, adjon 
felvilágosítást arról, hogy miért kerül sor az akcióra 
„előzetes érintkezés nélkül”. Am íg ez nem  tisztázódik, 
addig a lutheránus egyházak nem foglalnak állást a 
tervezettel kapcsolatban és megszakítják a reformá
tus—lutheránus tanpárbeszédet is, amelynek következő 
alkalma februárban lenne esedékes. Egy másik közle
mény szerint Lilje püspök arra is utalt, hogy a pár
beszédet a továbbiakban nagyobb mértékben kifejezet

ten református—evangélikus párbeszédként kívánják 
folytatni (tehát az unionáltak nélkül). Az evangélikus 
álláspont szerint „a teljes szószéki és úrvacsorai kö
zösség ügyét nem lehet csupán belső német szempontok 
alapján rendezni”. A  továbbhaladás „teológiai erőfeszí
tésekhez” van kötve.

Eddig az első híradások. A  válságról alkotott kép ezek 
alapján természetesen még nem lehet teljes, annyi 
azonban megállapítható, hogy. a válság kimenetele és 
ezzel együtt a lutheránus—református tandialógus ügye 
jelenleg teljesen bizonytalan.

K. A.

Jegyzetek

1. D. Dr. Karl Heussi, Kompendium der  Kirchenge
schichte, Tübingen, 1957. 304—305 lap.

2. Az észak-amerikai párbeszédet ismerteti és jel
lemzi J. W. Winterhagen „Reformiert” im oekume
nischen Dialog, Reformatio, Bern, 1968, július, 374—387 
lap. Megállapításaim erre támaszkodnak.

3. Ld. Dan tin e, Der ökumenisehe Ertrag der  luthe
risch-reformierten Gespräche in Europa. Ökumenische 
Rundschau, 1967. 358 kk.

4. M. J. Heinecken (Philadelphia) fejtegetéseit ismer
teti J. W. Winterhagen i.m.

5. Ld. pl. a westfaliai tartományi egyház állásfogla
lását. Lutherisch-reformierte Gespräche in Europa — 
Stellungnahmen. A Hit és Egyházalkotmány osztály 
kőnyomatos kiadványa.

6. Dr. Groó Gyula az 5. jegyzetben említett gyűjte
ményben.

7. A történeti hátteret lásd bővebben Dr. Bucsay Mi
hály tanulmányában: „A keresztyén egység ügye a ma
gyar ökumené történetében”, Theológiai Szemle, 1968. 
1—2. sz. 35. kk.

A magyar Egyház és Társadalom tanulmányi csoport uppsalai hozzájárulása:

Az egyház szociáletikai felelőssége korunkban

Az Egyház és a szocialista társadalom
Mai keresztyén tanítás az államról

Az egyház szociáletikai felelősségét vizsgálva külön
leges hely ju t az államról szóló keresztyén tanításnak. 
A társadalom szélesebb terület, m int amit az állam 
fogalma jelöl, de az állammal kapcsolatos teológiai fel
fogások mindenkor híven tükrözik az egyház társadal
mi tanítását is. Az állam a társadalom vezető erői
nek konkrét hatalmi megjelenési formája; azoknak a 
struktúráknak az összessége, amelyeknek a keretében 
rendezetten folyik az emberi közösség élete „a köz
élet jogi alakításának végső formája.”30

Kiemelt jelentősége volt az állammal kapcsolatos ke
resztyén tanításnak a teológia történetének abban a 
szakaszában, amikor az individuáletikák szempontjai 
határozták meg a keresztyén ember társadalmi tevé
kenységét. Troeltsch szerint: „A keresztyénség szociá
lis tanítása kezdettől fogva és mindenestől az állam
ról és a társadalomról szóló tanítás is volt egyben.”31

A társadalom teológiájának, vagy más szóval a teo
lógiai szociáletikának széles körű kibontakozását meg
előzően az állametika volt az a hely, ahol a  keresz
tyénség társadalmi tanításai jelentkeztek. „Die Staats
ethik als eine Theorie des Politischen, die gerade in 
der  Staatlichkeit des Politischen die dauerhafte Grund
lage einer nicht ans Individuum sich wendende Ethik 
sieht.”32

Az állam kérdésének tisztázása azoknak az egyhá
zaknak vált elsőrenden életkérdésévé napjainkban, 
amelyek új típusú társadalomban és államrendben él

nek. A keresztyén egyház merőben új államrendben vég
zendő szolgálata arra kényszerítette a teológiai eszmé
lődést, hogy felülvizsgálja a keresztyén teológia hagyo
mányos tételeit a társadalomról és az államról. Ez a 
feladat egyre sürgetőbben jelentkezik azokban a társa
dalmakban is, ahol a  társadalmi viszonyok forradalmi 
megváltoztatása folyamatban van, vagy küszöbön áll. 
Az állaimról szóló teológiai tanítás elvi síkon történő 
alapos vizsgálatáról, új átgondolásáról, a  szociális kér
désekről folytatott ökumenikus párbeszéd semmikép
pen sem mondhat le.

a) A z állam az ökumenikus teológiában

Az állam lényegéről folytatott ökumenikus eszmecse
rének előtörténete van. A kérdés helyes megközelítése 
érdekében fel kell idézni az ökumenikus teológiai ku
tatás eddigi eredményeit.33 Megkíséreljük ezeket az 
eredményeket néhány pontban összefoglalni:

Elvetették azt az individualista etikai felfogást, 
amely tagadni akarja, hogy a keresztyén teológiának 
az államai kapcsolatban van mondanivalója. Az ál
lamról szóló keresztyén tanítás sajátosan teológiai 
munka. Csak az adott konfesszionális teológiák alapján 
lehet tárgyalni, ezért mindegyik államról szóló keresz
tyén tanítás egyfajta sajátos teológiai bélyeget hordoz 
magán. A keresztyén tanítás az államot Isten által ren

28



dőlt emberi életrendnek tartja  és a teológiai háttértől  
függően vagy a  teremtés, vagy a  megtartás, vagy a 
megváltás rendjébe sorolja.

A szekularizáció nagyarányú előrehaladása következ
tében a vallásos jellegű, metafizikai indokoltságú ál
lamtanok visszaszorulóban vannak. Egyre elterjedtebb  
az a felfogás a keresztyén egyházak körében, hogy  
nincs önálló, a világi államelméletekkel versenyző ke
resztyén államtan, hanem csupán egy sajátos keresz
tyén hozzájárulásról lehet beszélni az államról szóló  
keresztyén tanítást illetően. Az állam a szekular izáció  
előrehaladásával a társadalom egész területére fokozot
tan bejelenti igényét. Az állami tekintély erősödő köz
pontosítása nem akadálya, sőt sok esetben feltétele 
a társadalmi haladásnak.

Az állammal kapcsolatos teológiai elgondolások hát
terében az antropológia kérdése áll. A megoldások kü
lönböznek az emberről, céljáról és rendeltetéséről val
lott teológiai felfogások szerint: „Ohne eine K lärung 
dieser Fra g e  kann es keine fruchtbare Betrachtung der 
Beziehungen von Kirche und Staat geben. Alle politi
schen Theorien sind letzten Endes bestimmt durch d ie  
jeweiligen Anschaungen über Natur, Möglichkeiten v. 
Ursprung und Bestimmung des Menschen. In allen 
staatsphilosophischen Systemen, m it denen die Kirche 
zu rechnen hat, ist eine Antwort auf die Frage: Was 
ist der Mensch? eingeschlossen.34

E néhány alapszemponton túl a felekezeti adottság 
határozza meg az államról alkotott keresztyén tanítá
sok részleteit. Némelyek szerint teljességgel lehetetlen 
az állam kérdésére egységes keresztyén teológiai vá
laszt keresni. Valóban az ökumenikus eszmecsere ezen 
a ponton nagyon távol áll a konszenzustól. Ennek oka 
nemcsak a politikai nézetek különbözőségében rejlik. 
Az angolszáz teológia például nem mélyed el az állam 
kérdésének tanulmányozásában; az államot természetes 
és szükséges politikai eszköznek tartja, mely a földi 
békét és a társadalom jólétét van hivatva védeni és 
előmozdítani; a teológiai indoklás az államnak pozitív 
funkciót tulajdonít. A kontinentális teológia az ember
ről alkotott pesszimista felfogás m iatt az államról 
negatív fogalmakban beszél. Ezt a negatív szemléletet 
csak fokozta a reformáció tanításai felé forduló újabb 
érdeklődés.35

Az 1966-os genfi Egyház és Társadalom Világkonfe
rencia híven tükrözte a fentieket, egyik hiányosságá
nak tartjuk azonban, hogy sem az előkészítő m unkála
tok során, sem a konferencia során lényegileg nem tör
tént kísérlet arra, hogy az állammal kapcsolatos koráb
bi ökumenikus tanulmányokat összefoglalják és érté
keljék. Ennek a hiányában a  második szekció jelentése 
nem vehette mélyebb elemzés alá azokat a kritikus 
teológiai pontokat, amelyeken sürgősen szükséges a to
vábbi kutatás és ezért azzal a megállapítással elég
szik meg, hogy az állammal kapcsolatos kérdések „a 
teológiának olyan területére tartoznak, amely átmeneti 
állapotban van és következtetéseink a munka folyta
tására hívnak fel ezen a területen.”36

b) Teológiai alapszempontok

Az államra vonatkozó kérdésekre adott teológiai vá
laszokat végső soron két csoportra lehet osztani. Az 
egyik oldalon állnak a teológia naturális alapján tá jé
kozódó államtanok, melye k az államot az aristotelesi 
hagyományra épülő tomizmus nyomán az ember szo
ciális természetéből vezetik le. Ez jellemzi a  római ka
tolikus teológiát, de az anglikán megközelítés szem
pontjait is. Alaptételük az, hogy az emberi természet, 
beleértve az emberi értelmet is, nem került a bűneset 
folytán az eredendő bűn romboló hatása alá. Ezért az 
emberi értelem képes felismerni a  társadalmi együtt
élés természeti törvényeit: az állam a bűneset előtti 
tiszta emberi állapot része. „A nagy gondolkodók min
dig hangsúlyozták, hogy az állam a status naturae pu
rae állapotában levő emberi természetből alakult ki.”37

A másik oldalon ta lá ljuk  a reformáció teológiáján tá 
jékozódó államtanokat. Ezeknek a hátterében szintén 
az antropológia kérdésének az előbbitől gyökeresen el

t érő megválaszolása áll. A bűnesetben megromlott em
beri természet m iatt a  bűn romboló következményei
nek gátjaként tekintik az államot. Az állam az ember 
megromlott, bűnös állapotának (status naturae cor
ruptae) következménye.
Szükséges még egy másik megközelítési formát is is

mertetni, mely döntően meghatározza a különböző ke
resztyén államtanok mondanivalóját. Az államról alko
to tt teológiai felfogások közötti alapvető különbségek 
visszavezethetők a Szentírás tanításainak, az államra 
vonatkozó egyes bibliai helyek értelmezésének különb
ségére. (E tanulmány keretében nem térhetünk ki a 
témánk szempontjából jelentőséggel bíró bibliai helyek 
exegézisére, sem a  Róm 13 és a  Jel 13 közötti ellent
mondásra, csupán néhány összefüggő megállapításra 
szorítkozunk.) Azt mindenki egyértelműen hangsúlyoz
za, hogy az Ó- és Úsz. nem ad egységes államtant, vi
szont számos helyen közvetve vagy közvetlenül érinti 
azt a valóságot, amelyet az állam jelent. Az állaimról 
kialakított nézetek nagymértékben attól függnek, hogy 
a vonatkozó bibliai fogalmak közül melyiknek tulajdo
nítanak nagyobb fontosságot. A polis (vagy bazileia) je
löli azt a keretet, ahol az ember a társadalmi relációk 
által meghatározottan él és forgolódik (Mt 8:23, 21:17, 
Mk 11:19, Mt 12:25, 24:7, Mk 3:24), valóságos vagy átvitt 
értelembén egyaránt. Az exousia az államra nézve je
lenti azt a társadalm at összetartó erőt, amely vagy az 
egyes embernek a másik felé irányuló hatalma, vagy a 
társadalmi valóság által kifejtett erő formájában jele
nik meg (Mt 8:9, Jn 19:10). Ha az államról alkotott 
nézetek a külső kéretek meghatározása felől közelítik 
meg a kérdést, akkor az állam által jelölt társadalmi 
adottság statikus mozzanatára esik a hangsúly; ha az 
exousia oldaláról közelítik meg a problémát, akkor a 
nagyobb hangsúly a társadalmi valóság dinamikus 
mozzanatára esik. Ez az egymástól eltérő különböző 
megközelítési mód — az antropológia kérdésére adott 
különböző válaszokkal együtt — szabja meg alapve
tően az államról alkotott keresztyén tanításokat.

c) A  reformátori tanítás két alaptípusa

Ezek után a reformátori tanítás két alaptípusával 
foglalkozunk: a lutheri és a kálvini reformáció állam
értelmezésével. A magyar evangéliumi egyházaknak az 
államról szóló tanításait ez a két teológiai alapkoncep
ció szabta meg történelmi és felekezeti adottságaik kö
vetkeztében.

Az Isten kettős kormányzatáról szóló lutheri tanítás 
Luthernek a két birodalomról szóló tanítása, illetve az 
államra vonatkoztatva, Isten kettős kormányzatáról 
szóló tanítása a középkori egyház, a pápa világi hatal
ma elleni küzdelmének a következménye. Eredetileg 
Luther az alapvető ellentétet a Krisztus országa és a 
pápa, illetve az antikrisztus országa között látta (Ser
mo, 1522).

Később ezt a gondolatát részletesebben kifejtette 
(Von weltlicher Obrigkeit, XI. 29.). Ebben az írásban 
már szembeállítja egymással a potestas terrena-t és a 
potestas ecclesiastica-t. Luther szerint: „Az embereket 
két csoportba kell osztani: az első csoport az Isten or
szágához tartozóké, a második a világhoz tartozóké. 
Isten az ő országához tartozókat jobb kezével, az igé
vel és a sákramentumokkal, lelki eszközökkel, a  kegye
lem eszközeivel kormányozza; a  világhoz tartozókat a 
törvény eszközével, az erőszakkal.”

A világi hatalomra, az állam ra azért van szükség, 
hogy az emberi élet védelmet kapjon a  bűn romboló 
követkeményei ellen. Ezért az állam Isten megtartó 
kegyelmének szolgálatában áll és a kardot a mi ja 
vunkra forgatja. A világi hatalom olyan emberek ke
zében van, akiket Isten titokzatos módon hívott el. 
Ezeknek az embereknek az összessége a felsőbbség. 
Isten kétféle módon kormányozza a világot: a világi 
felsőbbségen át közvetett úton, a hatalmi eszközökkel. 
Közvetlenül pedig az igével és a sákramentumokkal, 
lelki eszközökkel: az anyaszentegyházban. A keresz
tyén ember engedelmességgel tartozik a felsőbbségnek.

Így az állam  nem tartozik közvetlenül Krisztus ural
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ma alá, de ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy az 
állam hatalmi területe kivonja magát Isten világkor
mányzási bölcsessége alól. Csupán annyit jelent, hogy 
előttünk el van rejtve, hogy Isten miképpen használja 
fel az államhatalmat a világ kormányzására. A kettős 
kormányzásról szóló lutheri tanítás az egyházat elvá
lasztja az államtól, pontosan körülhatárolja mindegyik 
területét és feladatát: az állam ne legyen egyház, az 
egyház ne legyen állam. „Lutherral együtt mi is hisz
szük — mondja egyik magyar tanulmány az államról 
—, hogy az államhatalom mögött is Isten van munká
ban és így az államhatalom Isten álarca” (larva Dei). 
Az államhatalom tehát Isten gondviselésének eszköze 
a világban.”38

Ismeretesek azok a  kritikai szempontok, amelyek 
alapján a lutheri kettős kormányzásról szóló tanítást 
több oldalról bírálják. A kritika mindenekelőtt a rra  
hívja fel a figyelmet, -hogy az emberi élet kettéválasz
tása és az állam funkciójának öntörvényűsége erkölcsi 
dualizmushoz vezetett és megvetette az alapját a pro
fán, az isteni törvények alól teljesen függetlenített ál
lam létének.

A kritikai szempontokkal most nem foglalkozunk, 
m ert Magyarországon a lutheri kettős kormányzatról 
szóló tanításnak a következményei sohasem jelentkez
tek olyan szélsőséges formában, hogy valamilyen mó
don zavarólag hatottak volna az egyház társadalmi ta 
nítására és szolgálatára. Az új lutheránus teológiában 
ez a hitvallásos örökség, amelyet a két birodalomról, 
illetve a kettős kormányzatról szóló tanítás jelent az 
újkori társadalmi fejlődést, a modern állam megjele
nését tükrözve egyre inkább olyan teológumenonná 
vált, amely nem  az állam eredetét, hanem tényleges 
meglétét: célkitűzéseit és teljesítményeit állítja a kö
zéppontba. „Az állam megítélése szempontjából nem az 
a döntő, hogyan jutott hatalomra, hanem az, hogy ho
gyan és mire használja fel a megszerzett hatalm at.”39

A Krisztus egyetemes uralm áról szóló tanban, a vilá
gi felsőbbségről, az államról szóló kálvini tanításban 
három alapvető teológiai irányzat nyomai fedezhetők 
fel: még tükrözi a középkori skolasztika örökségeként 
a teológiai naturalis hatását. Kálvin azt írja  az Istitu
tióban az államról szólva, hogy „minden ember lelké
ben felfedezzük a hajlandóságot a polgári tisztességre 
és rendre” (Institutio, II. könyv, II. fejezet, 12. §). 
Amikor az emberek alávetik magukat bizonyos hatal
masságoknak, „ezt minden bizonnyal azért teszik, 
m ert isteni indítás és ösztön van bennük; isteni su
gallat ez, amely felkelti az emberekben a félelmet, 
amely nélkül bizonyára sohasem vetnék alá magukat 
senkinek” (Corpus Reformatoru m XXIX. kötet, 660). 
Kálvin szerint minden ember önmagában hordja egy 
tisztességes és polgári rend általános elgondolását, 
melynek legfőbb célja a  közjó szolgálata. Az alapvető 
szempont az emberiesség, la humanitás ; am it Kálvin sze
rint az államnak szolgálnia kell, az „a Krisztusban ki
jelentett és megalapozott hum anitás” (Inst. IV. XX. fej. 
2). Az általános kegyelem körén belül, az állam Isten 
rendelése az emberi bűnre való tekintettel: „Mindig és 
ahányszor valaki a földi közrendről beszél, ismerjük 
el, hogy a mi romlottságunk tükre ez. Ismerjük el, 
hogy nem ok nélkül létesítette Isten a földi igazság 
rendjét, hanem arra a romlottságra való tekintettel, 
amely bennünk van. Ezáltal figyelmeztet bennünket, 
hogy alázzuk meg magunkat, látván, hogy a mi bű
neink ilyen orvosságot kívánnak” (Corpus Reformato
rum, XXVII. f. 409). A teológia naturalis, a providen
tia generalis és a providentia specialis nyomai egyaránt 
fellelhetők Kálvinnak az államról szóló tanításában.

A magyar kálvinizmusra, különösen társadalm i akti
vitásának a program jára igen nagy hatással volt egy 
időben az általános kegyelemre építő kálvinista teoló
gia államértelmezése. (Bohatec, Kuyper). Az általános 
kegyelem gondolatának mélyén azonban Isten szuvere
nitásának egyedülálló módon való hangoztatása állt, 
amelyből egyenesen levezethető a református teoló
giának Krisztus egyetemes királyságáról szóló tanítása. 
„Isten szuverén, aki Jézus Krisztusban minden láza
dást letört és a bűnös embert hatalma alá vetette, hogy 
akaratának végrehajtója legyen.”40 Isten szuverenitá
sát értelmezve mondja Niesel Kálvin tanításával kap
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csolatban: „A világi kormányzatról szóló tanítás nem 
vezethető vissza egyszerűen Isten gondviselésére; sok
kal inkább Krisztus királyi tisztére épül. A felsőbbség 
nem csupán Isten gondviselésének következménye, ha
nem különös isteni rendelés”.41 Isten türelmének, sze
retetének, egyszóval mindannak, am it Jézus Krisztus 
neve jelent, egyik kifejezése, kézzelfogható valósága a 
földi életre vonatkozóan az állam. „Az állam nem Is
ten haragjának a jele, nem  az a hely, ahol büntetnek. 
Az államon keresztül a kegyelmes Isten cselekszik.”42

Az a tétel, hogy Krisztus Úr az egész világ felett, 
csak úgy érthető helyesen, ha látjuk, hogy a  történet
értelmezés középpontjában a világteremtő és világkor
mányzó Isten szuverén cselekedete, a Krisztus-ese
mény áll. A feltámadás és a dicsőséges visszajövetel 
közötti időben a Krisztus választottal, a gyülekezet 
előtt már nyilvánvaló, h ogy Krisztus minden hatal
masságot legyőzött, hogy Isten mindeneket az ő lábai 
alá vetett. Ezért az állam is — miként az egész em
beri élet — Isten különös szeretetének és megtartó 
kegyelmének a területe. Nem a bűnös emberi term é
szet, hanem a  megváltott ember reményteljes jöven
dője az az alapgondolat, amely meghatározza Krisztus 
egyetemes királyságának tételében az állam helyét és 
szerepét. Az állam az az eszköz, amelyet Isten különös 
kegyelme ajándékoz az embernek, hogy megtartsa és 
oltalmazza, hogy helyet készítsen a különböző emberi 
életformáknak a feltámadásban elvégzett és a dicsősé
ges visszajövetelben majd nyilvánvalóvá váló Krisztus 
királyi hatalmában. Az állam helye és szolgálata két 
nagy üdvtörténeti esemény fényében válik nyilván
valóvá: a  feltámadás és a visszajövetel fényében. Két 
pólusa van ennek a tanításnak, amelynek feszültsége a 
két eon közötti időben minden emberi cselekvést, így 
az állam feladatát, szolgálatát is meghatározza.

A Krisztusban megváltott embervilág a változás 
dinamikus folyamatában él; a régi és az új eon kö
zötti időszakban az emberi életnek két alaptípusa van: 
ez az idő a gyülekezet ideje és az államrendek ideje. 
Ez a két emberi közösség mély és titokzatos Összefüg
gésben áll egymással.43 Mindkét emberi közösség léte 
egyazon célra irányul: Krisztus királyságának nyilván
valóvá tételére. A különbözőség közöttük ott jelentke
zik, hogy a  gyülekezet közössége tud erről a király
ságról és azt hirdeti, a polgári közösség nem feltétle
nül tud erről, hanem azt közvetett úton szolgálja. 
A polgári közösség, az állam Isten rendelése, az általá
nos emberi együttélés védelme a káosztól, mely bizto
sítja a gyülekezet tevékenységéhez a teret. Az állam 
a Krisztus egyetemes királyságáról szóló tanítás szerint 
a megváltás rendjében foglal helyet.44 A gyülekezet
nek, az egyháznak, Krisztus testének mély és titokza
tos kapcsolata van a polgári közösséggel, az állammal. 
Mindegyiknek Ura és Királya a minden hatalmasságok 
felett diadalmaskodó Krisztus. Ezért a gyülekezetnek 
nem lehet más viszonya a  polgári közösséghez, az ál
lamhoz, m int az, ami a Krisztusé volt a világhoz: a 
szolgálat.45

Tisztában vagyunk azokkal a kritikai szempontok
kal, amelyek a Krisztus egyetemes királyságáról szóló 
tanítást bírálják, a krisztokrácia veszélyes kísértésével, 
amely lehetőséget nyújthat az egyház politikai igényei
nek túlzott hangsúlyozására és így rejtetten a közép
kor corpus Christianum gondolatának érvényesítésére.

Meg kell itt is állapítani, hogy a Krisztus egyetemes 
királyságáról szóló tanítás éppúgy, m int a lutheri ket
tős kormányzatról szóló tanítás a hitvallásos értékek 
mellett egyre in kább csak egy principium regulativum, 
olyan teologumenon, amely különböző szempontok sze
rint közelíti meg ugyanazt a bibliai igazságot.

d) Konvergáló tendenciák az államról szóló 
tanításban

Ellentétes teológiai tanítások határozzák-e meg a 
magyar evangéliumi teológiában az államról kialakí
tott nézeteket? Mindkét hitvallásos teológiai megköze
lítési forma olyan sajátos eszköz volt, amely segített a 
bibliai tájékozódásban; a keresztyén ember közéleti 
felelősségének felismerésében. Azok a  teológiai törek



vések, amelyek a legutóbbi időszakban mind a refor
mátus, mind a lutheránus alapszínezetű tanításokban 
jelentkeznek, örvendetesen konvergáló tendenciát mu
tatnak éppen a Krisztus egyetemes uralm a és a két bi
rodalomról szóló lutheri tanítás vonatkozásában.

A két teológiai tanítás szembeállítása túlhaladott. 
Nem a felületes békéltetés szándéka vezet bennünket, 
amikor igazat adunk Wendland professzornak: „A dua
lizmus, a két birodalom kettőssége átmenetet, mozgást, 
eseményt jelöl csupán és nem állandó állapotot. . .  
Ezért komolyan fel kell tenni a kérdést, hogy vajon 
a hagyományos szembeállítás, m int pl. a megigazulás 
tana kontra krisztológia, a két birodalomról szóló taní
tás kontra chiliasmus és természetjog egyáltalán még 
tárgyilag jogosult-e.”46

A Krisztus egyetemes uralmáról szóló tanítást a ké
rügma, az igehirdetés felől kell értelmezni: a kyrios 
Christust a gyülekezet, az egyház hirdeti ebben a vi
lágban. A krisztusi üzenet igénye alól az emberi élet 
egyetlen területe sem vonható ki. Krisztus uralm a e 
világ felett a szeretet uralma. A Krisztus szeretet-ki
rálysága két formában nyilvánul: az igehirdetésben és 
a diakóniában. Ezért nem lehet hamis alternatívaként 
a lutheri kettős kormányzatról szóló tanítást a Krisztus 
egyetemes uralmáról szóló tanítással szembeállítani, 
mintha az egyik teljességgel kizárná a másikat.47 
Krisztus uralm a még elrejtett ugyan, nem mindenki 
előtt nyilvánvaló, de a szolgálat formájában a gyüle
kezeten keresztül jelen van ebben a világban. Ez a 
szolgálat az emberért folytatott szüntelen küzdelem 
egészen addig, amíg nyilvánvalóvá nem lesz annak a 
királysága, akinek „adatott minden hatalom mennyen 
és földön”. Az állam úgy áll a Krisztus uralm a alatt, 
hogy annak a szeretetnek, türelemnek és reménységnek 
az eszköze, amely az egész emberi történelmet a betel
jesülés, a végső rendeltetés felé viszi.

Krisztus egyetemes uralm át hangoztatva az egyház 
igehirdetési feladatáról és diakóniájáról beszélünk: 
másrészt „a lutheri két birodalomról szóló tanítás sem 
tagadja, hogy a keresztyén ember élete minden terü
letén Jézus Krisztus igénye alatt áll”.48 Ezért a két re
formátori  alaptanítást úgy kell felfognunk — különö
sen az államról szóló mondanivalóját — mint sajátos 
szabályozó elvet, amely egyrészt a világi hatalom kísér
tésétől óv (Luthernél), másrészt a befelé forduló, a vi
lági szolgálattól elszakadó, introvertált egyházi szemlé
let ellen védekezik Krisztus egyetemes uralm át hangoz
tatva.

e) A z állam m int funkció-valóság

A keresztyén teológiának az állam eredetéről és ren
deltetéséről egyaránt van mondanivalója, de a keresz
tyén szociáletika az államról szólva elsőrenden nem on
tológiai kérdéseket vet fel. Az állam, m int a társadalmi 
élet egyik igen lényeges formája, teológiailag nem 
feltétlenül szorul magyarázatra ahhoz, hogy a keresz
tyén ember teológiai indoklással megtalálja feladatát 
az államban. A mai keresztyén tanítás az államról első
renden azt hangsúlyozza, hogy a modern állam funk
cióvalóság, s ez a felfogás az állam ontológiai indokolá
sát túlhaladottá tette.49.

A keresztyén szociál-etika egyre inkább úgy beszél az 
államról, lényegéről, jogairól, méltóságáról, hogy nem 
tesz fel kérdéseket létrejötte felől, más szóval a lét
kérdést a genetikus kérdéstől elválasztja.50 Jóllehet az 
Úsz-ben egyaránt lehet érveket találni arra, hogy az 
állam a teremtési, megtartási, vagy a megváltási rend
hez tartozik, a Szentírás nem azt hangsúlyozza az állam 
valóságáról szólva, hogy miként jött létre, hanem arról 
szól, hogy bizonyos földi célok megvalósítására Isten 
szolgájaként van jelen. Ezért a keresztyén szociáletika 
számára az elsőrendű kérdés nem az államforma, sem 
az állam hatalomra jutásának kritériuma, hanem az, 
hogy hogyan és mire használja hatalmát.

Az államot, m int intézményt, egyre kevésbé definiál
ja a modern teológia, viszont az állam fogalmáról szól
va az emberi feladatoknak azt a területét jelöli meg, 
ahol a keresztyéneknek felelősen és Isten iránti enge
delmességben kell élniök. Ez a pragmatikus vagy funk
cionális szemléletmód tükröződik az Egyház és Társa
dalom Világkonferencia (1966) államról szóló szekciójá

nak jelentésében is, amelyre a pragmatizmus, a szi
táció-etikai orientáció és egy bizonyos fokig a feleba
ráti viszonyt alkalmazó államszemlélet jellemző.51

Az államról szóló keresztyén tanításban egyre kevés
bé merül fel az államhatalom iránti engedelmesség 
kérdése. A reformátori államtanok egyértelműen vála
szolják meg ezt a kérdést. Az államnak, m int Isten 
rendelésének engedelmességgel tartozik a keresztyén 
ember. Ezért a reformátori államtanok szükségképpen 
felvetik a keresztyén engedelmesség határainak kérdé
sét. A válasz is többé-kevésbé egyértelm ű: a keresztyén 
engedelmesség ott végződik, ahol az engedelmesség 
több kárt okoz a társadalomnak, mint az engedetlen
ség, vagy modern megfogalmazással élve és K äsemann 
találó megállapítását használva: „A keresztyén engedel
messég mindig és kizárólag ott végződik, ahol a szolgá
latra tovább nem nyílik lehetőség”52.

Az engedelmesség kérdése más megvilágításba kerül 
az államról szóló mai keresztyén tanításban. A demok
ratikus államrend megjelenésével, a tömegeknek a po
litikai döntésekben való egyre szélesebbkörű részvéte
lével az állam nem idegen testként áll szemben az ál
lampolgárral. A reformáció Obrigkeit-Untertan megje
lölése nem helyénvaló többé. Az állampolgár tevékeny 
része az állam döntéseinek, ezért nem az engedelmes
ség, hanem a felelősség kérdését kell ebben az ösz
szefüggésben hangsúlyozni.53 Barth Károly sem az en
gedelmességről, hanem „a gyülekezet politikai felelős
ségéről” beszél54.

Noha a reformáció alaptanításai döntően befolyásol
ják a magyar teológia fejlődését az állammal kapcsola
tos mondanivalójában is, de ez nem jelentette sem a 
lutheri, sem a kálvini tételek szolgai átvételét. Az a 
mélyreható bibliai orientáció és egyházi megújulás pe
dig, amelyen éppen a társadalmi változások legforra
dalmibb időszakában a  magyar protestáns egyházak és 
a teológiai gondolkodásuk keresztül ment, új indítást 
adott az állam társadalmi valósága teológiai átgondolá
sához is. Az államban Isten gondviselésének és meg
váltó cselekedetének hasznos eszközét látják, de tisz
tában vannak ennek az isteni rendelésnek az emberi 
bűn miatt lehetséges eltorzulásával is.

Az állammal kapcsolatos világi elméletek is a radiká
lis elvilágiasodással nagy változáson mentek keresztül. 
A transzcendens jellegű, metafizikai meghatározott
ságú államtanok háttérbe szorultak; ez azt is jelenti, 
hogy az államról szóló tanítások, a világi gondolatrend
szerek ideológiai meghatározottsága nem elsődleges je 
lentőségű. Az állam célkitűzésének, a társadalom egé
szére vonatkozó programjának etikai minősége és a 
humánus célkitűzések valóraváltásának eredményessé
ge mindenekfelett áll. Ezek határozzák meg a keresz
tyén ember engedelmességének és az államban végzett 
szolgálatának a feltételeit. Ezen az alapon vált lehe
tővé, hogy — az általános teológia-történet fejlődésének 
is megfelelően — a magyar evangéliumi egyházak a 
gyökeres társadalmi változás idején a szocialista állam
rendben is keresik és megtalálják etikai feladataikat. 
El tudtak szakadni a letűnt társadalmi rendszer sajátos 
államtípusától és meglátták az ú jfajta  szociálista állam 
ban Isten rendelését és azt a kegyelmi eszközt, amelyet 
Isten felhasznál az egész emberi társadalom magasabb 
emberi szintre való emelésére s így teológiailag szólva 
közvetve a keresztyén egyház elsőrendű feladatának, 
az igehirdetésnek és a diakóniai szolgálat kedvezőbb 
feltételeinek kialakítására. Ilyen teológiai alapon állva 
az ateista társadalmi tanítás szerint szerveződő szocia
lista állam radikális szekularizációja nem az elsődleges 
és döntő jellege az államnak és semmiképpen sem le
het akadálya az állam tárgy ilagos szemléletének.

Keresztyének felelős közreműködése az állam életében 
Keresztyén állampolgári felelősség

Az állampolgári etika kérdését tárgyalva mindenek
előtt három alapvető megállapítást kell tennünk:

a) Oly korban élünk, amikor a technikai és társadal
mi forradalmi átalakulások felszínre hozták azt a való
ságot, hogy keresztyén népek, keresztyén nemzetek és 
keresztyén államok, mint olyanok nem léteznek. 
Amennyiben léteztek is, csak nagyon óvatosan lehet ró
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luk, mint „keresztyénekről” beszélni. A keresztyén nép 
vagy állam fogalmát el kell határolnunk attól, amit ál
talános gyűjtőfogalommal keresztyén civilizációnak ne
veztünk.

b) Oly korban élünk, amelyet hosszú időre meghatá
roz a társadalomnak szocialista közösségi típusú fokoza
tos, de forradalmi jellegű átalakulása. Az első világhá
ború, de különösen az 1917-es Nagy Októberi Szocialista 
Forradalom egy fél évszázaddal ezelőtt nem pusztán a 
politikai élet formáit változtatta meg, a második világ
háború után pedig a szocialista világrendszer kialaku
lása nem pusztán a nemzetközi rendben és az állam
közi kapcsolatokban hozott mélyreható változásokat, ha
nem az emberi élet minden területére kihatással volt.

c) Oly korban élünk, amikor államformától és társa
dalmi berendezkedéstől függetlenül minden népnek 
döntenie kell az emberiség békés együttélése, vagy egy 
új világháború végveszéllyel fenyegető szörnyű lehetőse
ge felől. 1945-ben a Hirosimára és Nagaszakira ledo
bott atombombák ebben a vonatkozásban is új korsza
kot nyitottak meg, amelyet legelterjedtebben éppen 
atomikorszaknak neveznek. A keresztyének állampol
gári felelősségére ezért nagy súly terhelődik: mi a fel
adatunk ebben a helyzetben? Mi a feladatom, mint ál
lampolgárnak és mit kell tennem, mint egyházam tag
jának?

d) Különbséget kell tenni az olyan államhatalmak 
között, amelyekben a hatalm at és a jogot a nép elle
nére gyakorolják a hatalom birtokosai, és az olyan ál
lam között, amelyben a nép maga gyakorolja az orszá
ga fölötti hatalm at és szolgáltatja a jogot. A szocialista 
államok történelmi nagysága domborodik ki abban, 
hogy egyfelől az államot m int erőszakszervezetet ideo
lógiailag ideiglenesnek fogják fel és másfelől a szocia
lizmus építésének fejlődési folyamataiban az állam egy
re inkább igazgatási, össznépi jelleget nyer. Állami éle
tünk minden területén, az államapparátus legkisebb 
sejtjétől, a községi tanácstól elkezdődően az országgyű
lésig mindenütt azt tapasztaljuk, hogy a tisztségviselők 
a maguk tisztét valóban szolgálatként fogják fel és szol
gálatként gyakorolják.

A felelős keresztyéni közreműködés egyes területeit 
nem lehet célunk felsorolni, m ert hiszen ez óhatatlanul 
kazuisztikába vezetne. De összefoglalóan bizonyságot 
tehetünk arról, hogy miután egyházaink a Magyar Nép
köztársaság állam át saját felsőségüknek ismerték fel 
és ismerték el hitbeli, teológiai döntés alapján, számos 
területen tudnak sajátos lelki, erkölcsi közreműködést, 
támogatást, segítséget nyújtani államunk különböző cél
kitűzéseinek megvalósításához. A keresztyének, mint 
állampolgárok, akkor teljesítik felelős hozzájárulásukat, 
közreműködésüket az állam életében, ha állampolgári 
hűségüket, megbízhatóságukat, becsületességüket igyek
szenek a maguk hivatásában nyilvánvalóvá tenni. A 
kazuisztikát elkerülve nézzük meg közelebbről a ke
resztyén közreműködés néhány kérdését:

a) Prófétai tisztünk az állam életében. A keresztyén 
politikái felelősség kérdését többször felvetik a szocialis
ta államokban élő egyházak felé: ezeknek a bírálatok
nak a lényege az, hogy a keresztyén embernek m int 
állampolgárnak az etikai magatartásához szervesen 
hozzátartozik a  társadalom, illetve az állam bírálata, 
kritikája is. Ezzel mi egyetértünk. Viszont látnunk 
kell azt, hogy a kritika és a bírálat helye és ideje és 
politikai összefüggései különösen a hidegháború idő
szakában súlyos politikai demonstrációként jelentkez
tek, melynek motívumainál az evangéliumellenes, 
pusztán politikai motívumok nehezen választhatók el 
az evangéliumi bírálattól, mindenekelőtt kihatásukban, 
legfőképpen pedig értelmezésükben.

A prófétai felelősséget és az ebből fakadó társada
lom-kritikai készséget mindig érvényesnek tartották 
egyházaink. Viszont ezt a tisztet és ezt a felelősséget 
elsőrenden úgy fogták fel, mint bizonyságtételt, mint 
evangéliumi lehetőséget és kötelezettséget a társada
lom és az állam életében.

b) Papi tisztünk az állam életében: az imádság szol
gálata a szeretet felelősségében. Az imádság szolgálata 
az individuális kegyesség területén éppúgy, m int a gyü
lekezet nyilvánosságában nagy jelentőséggel bír. Hisz
szük, hogy a keresztyének imádsága láthatatlanul, ki

tapinthatatlanul, csodálatosan és titokzatosan, de mégis 
reálisan és mégis hathatósan épül bele a társadalmak 
és az államok életébe úgy, hogy „békességes és nyugal
mas életet folytathassunk”. Az imádság szolgálata a 
szeretetnek, a keresztyének igazi hazaszeretetének a 
legbensőségesebb megnyilvánulása.

c) Királyi tisztünk az állam életében: a szolgálat. A 
keresztyén egyház a maga diakoniális létformájával 
gyakorolhatja ezen a földön a Jézus Krisztusból ráhá
ruló királyi tisztét. Szolgálatának a lehető leghűsége
sebb, legodaadóbb, legbecsületesebb teljesítése az ipa
rosodó új társadalomban is nélkülözhetetlen feltétele a 
felelős közreműködésnek. A mezőkön és az üzemek
ben, a munkásság és a  parasztság társadalmában, az 
értelmiségi munkakörök helyein és magában az állami 
apparátusban is, a becsületes munkában való jó helyt
állás, a közösségi, társadalmi életnek és az állam életé
nek emberileg talán a  legalacsonyabb helyein éppúgy, 
minit az emberileg legmagasabb tisztségekben annyi 
mint szolgálat, mint felelős részesedés a szolgáló egy
ház életében annyiban, amennyiben éppen a hitbeli en
gedelmesség vonalán részesedés az Úr Jézus Krisztus 
ama királyságában, amelyben Ő most Igéje és Szent
lelke által úgy van közöttünk, m int aki szolgál.

Ha az egyház, m int az evangéliumi szabadság és fe
lelősség hordozóinak közössége, lemond az öncélúság
ról, az uralkodó egyház kísértését elhárítja és valóban 
a szolgálat útján jár, akkor egyre inkább hitbeli tapasz
talássá válik hazánkban is az első keresztyének gyü
lekezeteiről feljegyzett bibliai vallomás: „Dicsérve az 
Istent és az egész nép előtt kedvességet találva”. És 
amennyiben az állam valóban a népnek az állama és 
nem kizsákmányoló uralkodó-körök vagy klikkek erő
szak szervezete, hanem a humánum szolgálatában áll, 
akkor egyre közelebb kerül egymáshoz az egyház leitur
giája és az állam leiturgiája, a ministerium verbi divini 
és a ministerium rei publicae, a  közös és a kölcsönös 
megértésben, a mai élet nagy és Istentől kapott hum á
nus céljaiban való közreműködésben.
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Mai gondolatok Dante Színjátékáról

Az emberiség ügye s a személyes, bensőséges kegyesség kapcsolata Dantenál

Olyan ötvözetet találunk Danténál, m int ilyen 
m éretben talán  senkinél sem az egyháztörténelem 
nagyjai között. Dante összekapcsolja, nem  elméleti
leg, ami kevesebbet érne, hanem a költemény sok
ezer sorában megvalósítva, a két egészen távolinak 
látszó terület: az Istent kereső, megtaláló hit , az 
üdvösségre vágyódó lélek legbensőbb óhajait, to
vábbá a politikai felelősség legszélesebb érvényesí
tését, szenvedélyes kortársi törődést a társadalom 
mal. Egyrészt különös rokona ő a nagy misztiku
soknak, másrészt korának elszánt, kritikus és lel
kes politikusa.

Mi több: politikai felelőssége nem korlátozódott 
arra  az időszakra, míg tevékenyen részt vehetett a 
kormányzásban, hanem  folytatódott, sőt növeke
dett, am ikor földönfutóvá lett. „A száműzetés ki
szélesítette Dante látóhatárát, és Firenze polgárából 
itáliai polgárrá tette. Nem m intha Firenze azokban 
a napokban, Itália más tájaihoz képest csak kicsiny 
település le tt vo lna; nem m intha Alighieri nem  si
ra tta  volna szeretett szülővárosát, amelyet éppen 
annak függetlensége és békéje irán t érzett aggódá
sáért kellett elhagynia” — írja  róla századunk 
egyik legnevesebb Dante-kutatója.37 Dante vallo
mása m utatja, hogy a kényszerű bolyongás mellett 
az irodalom olvasása is bizonyos m értékig világpol
gárrá tette: ,Mi azonban, akiknek hazája a nagyvi
lág, miként a halaké a tenger, bár az Arno vizét it
tuk, m ielőtt fogaink nőttek volna, és Firenzét any
nyira szeretjük, hogy éppen m ert szeretjük, igaz
ságtalanul száműzetést szenvedünk é r t e . . .  a köl
tőknek és más íróknak könyveit lapozgatva, még
pedig olyanokét, melyekben a világot egészében és 
részei szerint leírják, továbbá ésszerűen átgondol
ván a világ tájainak különböző fekvését és viszo
nyát a két sarkhoz és az egyenlítőhöz, erős meg
győződéssel úgy kell vélekednünk, hogy sok még 
nemesebb, még gyönyörűségesebb vidék és város 
van, m int Toscana és Firenze, honnét származom, 
és melynek polgára vagyok. És sok nemzet és nép 
van, amely gyönyörködtetőbb és alkalmasabb nyel
vet használ, m int az olaszok.”38

A Színjáték Dante kitágult politikai látásának és 
aktivitásának szócsöve. A Pokol kapujánál találko
zunk azokkal, akik „közönyösen éltek” (Pok. III. 
33—42). A magyarázó jegyzet találóan mondja: 
Dante, a pártem ber mindenkitől színvallást követel, 
ezért veti ki a közönyöseket egyaránt ég és pokol. 
— A Pokol egyik helyén homokpusztaságot lát, 
melyre szüntelenül tűzeső hull, s égeti az ott bűn 
hődőket. De íme, egy vörös habbal fodrozódó pa
tak fu t a homokon, s párájától, vizétől elhal a 
láng. „ . . . a könny, mely e kis folyóvá gyűlik, a mi

világunkból eredt” (Pok. XIV. 121—122). Az embe
riség könnyeivel találkozott, a földi szenvedések 
véres habjával! — A Pokol fenekére, a legnagyobb 
kínok közé az árulókat helyezi. Név szerint k iált rá 
szenvedélyesen az egyik árnyra, aki életében a né
met zsoldosok ellen harcoló firenzei csa pat zászló
tartójának kezét levágta, hogy elejtse a zászlót, mi
re a firenzei csatasor m egfutam odott: „ . . . gaz áru 
ló! Hazádba szégyenedre viszek igaz h ír t” rólad 
(Pok. XXXII. 110—111). Más történeti személyeket 
is megnevez itt, akik elárulták pártjukat és hazá
jukat. — A Purgatórium  egyik énekét a M iatyánk 
parafrázisával kezdi: " . . . jöjjön el a Te országod, a 
Béke” (XI. 10). A M iatyánkba is belevonja Dante 
politikai eszményének lényeges vonását, a békét.

Politikai elgondolása: világmonarchia, mely biz
tosítja a békét a földön. Eszméje történetileg kap
csolódik antik mesteréhez, Vergiliushoz, aki Augus
tus császárban a béke m egterem tőjét dicsőítette. 
Akárm erre tek in tett Dante Itáliában, kapzsiság, 
irigység, erőszak honolt mindenfelé. Nap m int nap 
tapasztalta, hogy a világból hiányzik az igazság és 
a béke. Nem talált rendezett, békés kormányzatot. 
Pártok vagy hatalm at bitorlók viszálya, elnyomása, 
zsarnoksága dühöngött; villongások és háborúk 
dúltak a szomszéd városok között. E rengeteg baj 
eredetén töprengve, úgy vélte, hogy a legfőbb okot 
egy legfelső uralkodó hiányában kell keresnie, aki 
egységbe foglalná a széthúzó szándékokat, határt 
szabna a hatalm askodók kapzsiságának.39 Így össz
pontosult Dante politikai vágya a római császárság
ra, amelynek megvalósítását VII. Henriktől várta, 
aki 1310-ben vonult be Itáliába, és két évvel később 
császárrá koronázták Rómában.

Korához kötött ez a látása, de az erős központi 
hatalom politikai koncepciója Danténál az ő törté
neti viszonyai között az igazság, a béke megvaló
sításának reménységét jelentette. VII. Henrikhez 
fűződő reményeiben csalatkozott, m ár csak annak 
korai halála m iatt is, de az egyetlen birodalom ra s 
benne az igazságos császári egyeduralom ra vonat
kozó elképzeléseivel hazája, népe, sőt az emberiség 
jólétét akarta szolgálni. A pápa világi hatalm ától 
megszabadított, egységes, egyetemes állam és a vi
lágbéke látnoka Dante. A nagy költem ény számos 
sora tanúskodik róla, hogy a Színjáték e politikai 
törekvését hordozza.

A történelem  megítélte D ante politikai elképzelé
sét, de nem  az eszményeit. Sőt éppen a mi korunk
ban bontakozik ki a  béke és az igazság egyetemes
ségének érdeke, az emberiség egységének és jólété
nek feladata. Változtatva a változtatandókat, Dante 
álm át a XX. századba helyezve, azonosnak látjuk
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a m ai em beriség legnem esebb politikai igényével. 
N ekünk, az egyház em bereinek  rendk ívü l tan u lsá 
gos lehet az ő példája, am in t gyakorla ti politikai 
m egoldásokért szenvedélyesen dolgozik, küzd élete 
legnagyobb m űvében  is, s ez összefér, sőt összeforr 
bensőséges kegyességével, a szem élyes Isten-élm ény 
forróságával, m isztikus elm élyüléssel. D an te  előt
tü n k  já r t  azon az ú ton, hogy az Istennel való leg
bensőbb kapcsolat és a szülőföldért, hazáért, a 
nagyv ilágért é rze tt és gyakoro lt politikai felelősség 
ötvöződik a hivő em berben.

A  nagykonstan tinuszi korszak m egítélője

D ante h ű  fia  a középkori egyháznak, a pápai in téz
m ényt P é te r apostoltól eredezteti, és egyházi tek in 
té lyét nem  von ja  kétségbe. A nnál jelentősebb, hogy 
ebből az alapállásból, te h á t szilárd  róm ai kato likus 
alapon, ta lán  az első nagy b írá ló ja  az egyház Nagy 
K onstan tinusszal kezdődő korszakának. Világosan 
m egm ondja a Szín játékban , hogy az egyház rom lá
sára  szolgált, am ikor K onstan tinus császár gazdag
ságot és h a ta lm a t ado tt a  kezébe.

D ante, akárcsak  a korabeli e re tnek  spirituálisok, 
a Jelenések  K önyvében szereplő, v adálla ton  ülő b í
bo rruhás asszonyt a középkori egyházra vonatkoz
ta tja  (Jel 17:1—4). „Aj, K onstan tinus, lá tod  m ennyi 
rosszat / szült nem  m egtérésed, de adom ányod / 
m ellyel először le tt  egy pápa  gazdag” (Pok. XIX. 
115—117) Ő és a többi császár adom ányai az egy
házat rab b á  te tték , m egronto tták . Ő ket je lké
pezi a „Sas”, „m ely a szekéren (azaz az egyházon) 
hagy ta  to llát, m elytől az rab b á  le tt és szörnyeteg
gé” (Purg. X X X III. 39—40). M ásu tt a bíborosi k a 
lappal szem beállítja  P é te r és P ál apostol alázatos 
é le tm ódját (Par. X XI. 125—133).

D an te  k r itik á ja  nem  áll m eg az egyház gazdagsá
gából eredő m éltatlankodásnál, hanem  gyökerében 
tám ad ja  a „nagykonstan tinuszi korszako t” : teljesen  
elítéli az egyház világi ha ta lm át. Élesen harcol a 
Szín já tékban  a v ilág i és az egyházi hatalom  szétvá
lasztásáért. Az egyház igazi m ivoltával e llentétben 
állónak ta rto tta , hogy a róm ai k ú ria  sokkal inkább 
tö rődö tt a világi ha talom m al és a földi javakkal, 
m intsem  apostoli kü ldetésével és a lelkek üdvössé
gével. A világi m éltóságok, a földi jav ak  kezelése 
legyen a „világi felsőbbség” dolga, az egyház pedig 
vegye á t ú jra  azt a fe ladato t, am iért a lap ítta to tt. 
D ante szenvedélyesen küzdö tt a pápai politika el
len, am ely m egakadályozta Itá liában  egységes poli
tika i állam  k ialaku lását.40

É rdekes jelenség, jele az ilyen irán y ú  m ondani
valója ú jszerűségének és időszerűségének a m aga 
korában, hogy a XIV. és XV. századi M agyarorszá
gon sokkal jobban  h a to tta k  D ant énak  ezek az esz
méi, m elyekkel a la ikus v ilági hata lom  érdekében  
küzdött, m in t költészetének egyéb részei. A m agyar 
állam iság e lbukása azu tán  évszázadokra m egszűn
te tte  n á lu n k  a D an te  irá n ti érdeklődést. A nem zeti 
é rzü let ébredése k e lle tt hozzá, hogy elind ítsa  D ante 
k u ltu szá t hazánkban  a XIX. század első felében. 
Petőfi, K ossuth, Széchenyi a poklot já ró  népek  hő
sét lá tják  meg D antéban.41

A m i ko ru n k b an  — ez m a m ár m eglehetősen köz
meggyőződéssé v á lt a teológusoknál — lejáróban  
van az egyház „nagykonstan tinuszi” korszaka: az 
egyház elveszíti m indazt az előnyt, h a ta lm at, an y a
gi biztonságot, külső tek in té ly t, tá rsada lm i m éltó
ságot, am elyet m ásfél évezredre szólóan a róm ai 
császár egyházpolitikája in d íto tt el. A  Színjáték

meglepő korszerűséggel h ird e ti n ek ü n k : jól van 
így, m ás az egyház küldetése, s an n ak  teljesítésében 
a világi ha ta lom ra  törés, gazdagság és pom pa, köz
életi m éltóság csak k á rá ra  szolgál az egyháznak.

A  reform áció fe lé

H elytelen  D an té t valam iféle előreform átorn ak 
ta rtan i. Ez a  p ro testáns átfestés, m ellyel ta lá lko 
zunk itt-o tt, nem  szolgáltat igazságot az ő gondola
tainak. Nem  lehet D ant éban a középkori, egyházat 
b íráló számos e re tnek  m ozgalom  egyik szellemi 
képviselőjét sem  látn i. Sok v ita  fo ly t a k u ta tó k  kö
zött, hogy volt-e közvetlen kapcsolata ilyen irán y 
zattal. F elettébb  valószínűtlen, noha ism erte  a ró 
m ai egyházban tám adt, korabeli m egm ozdulásokat, 
am it szókincse is e láru l a S zín játék  több helyén.

K orához k ö tö tt katolicizm usa széles teológiai lá 
tó h a tá rra  m uta t. H ite nem  nevezhető egyetlen kö
zépkori kiem elkedő teológus epigon követésének. 
Nem v izsgálhatjuk  it t  részletesen a Szín játék  teoló
g ia tö rténeti tényezőit, de an n y it m egállap íthatunk , 
hogy D ante n y ito ttan  figyelt a  friss teológiai á ram 
latokra . A q u inó i Tam ás m erész ú jítá sn ak  szám ító 
„keresztyén ariszto telizm usa”, vele szem ben a kon
zervatívabb, augusztinuszi hagyom ányhoz h ű  Bo
naven tura  gondolatai egyarán t m egfigyelhetők a 
Színjátékban. Az ő h a lá luk  évében D ante m ár él. 
B enedek, Assisi Ferenc, C lairvauxi Bernát, D om on
kos egyform án nagyok D ante  szemében. V alóban 
ezek a  nevek  fénylenek  a középkori egyháztörté
netben. R acionális és m isztikus teológusoktól egy
képpen tanul. H itének öntvénye, m ely m indebből 
k ialakul, középkori m értékkel m érve tisz te le te t kel
tő. Nem  csodálkozhatunk ná la  a  róm ai kato likus 
kegyességnek néhány  — a  m i szem ünkben — torz 
vonásán sem. Term észetes, hogy M áriá t a m enny 
k irálynő jének  nevezi. Ilyen, hozzá szóló im ádságot 
hall a költő  a m ennyben: „Úrnő, m inden  kegyek 
tő led  e re d n e k ! / Aki nélküled  vágyik  szent m alaszt
r a ,  / szárny  n é lkü l vágyik  szállni az e re tn ek ” (Par. 
X X X III. 13— 15). Még nem  érezhette  a dogm atikus 
visszásságot olyan m egállapításban, am it a keresz
tyén  rem énységről m ond: „szüli ég kegye s é rd em, 
hogyha elegendő” (Pa r. XXV. 68— 69).

K orabeli kato likus h itének  felszíne a la tt azonban 
olyan robbanó  tö lte tű  gondolatok húzódnak  meg, 
am elyek belü lrő l feszegetik a  zá rt róm ai h itren d 
szert és laz ítják  eresztékeit.

Elsőnek em lítem  azt a m ozzanatot, hogy a hiva
talos egyházi tanítás egyedüli érvényességét m eg
kérdőjelezi ere tnek  teológusok m en n yb e  helyezésé
vel. S iger de Bra bant averro ista  filozófus tan a i el
len harco lt az ugyanabban  az időben szin tén  P á 
rizsban m űködő A quinói Tam ás. A S zín játékban  
így m u ta tja  be őt az üdvözöltek  között A quinói Ta
m ás: „Ez . . .  / oly lélek  fénye, ki m ély bölcseletben / 
já rv a  a földön, csak a s írra  v á r t o tt / . . .  k inek  egy
k or a jk án  sok gyűlöletes igazság k ireb b en t” (Pa r. 
X. 133— 138). Joachim  fiorei apáto t nagy  tám adója, 
a félszázaddal később é lt B onaven tu ra  e szavakkal 
m u ta tja  m eg D an ténak  a m ennyben : „ . . . Joákh im  
bölcs apá to t / C alabriából, nézd m ég tündökölni, / 
ki jós lelkével a jövőbe lá to tt” (Par. XII. 139— 141). 
A joachim izm us apokalip tikus történelem szem léle
te t  képviselt, és a pápaságban  az an tik risz tu st lá tta . 
D ant énál e m ozgalom nak csak ném ely  á tté te les h a 
tása  figyelhető meg.42 Az averroizm us m ár köze
lebb állt hozzá, fe ltehetően  azon a ponton, hogy ez 
a középkori a rab  A risztotelész-értelm ezés m egkü
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lönböztette a filozófiai és a teológiai igazságot. Van 
olyan m agyarázat, hogy Siger  és Joachim  az ellen
té tek  fölé em elkedő abszolút igazság harm ó n iá já 
nak  jegyében ragyog a P arad icsom ban .43 Még eb
ben az esetben is D an te  e ljá rásának  éle a róm ai 
egyház álláspon tja  ellen irányul.

M ásodik m ozzanatként hivatkozom , am i m ár az 
előzőben is je len tkezett, Isten  keg ye lm én ek  tágkeb 
lűségére  a S zín játékban. A gyűlölt, rágalm azott, k i
közösített M anfred  bűnbocsánato t n y e r : „tág a K ar, 
hogy v á r ja  kegyelem , m ind  ki hozzá té r  bűnbánó 
tu d a tb an ” (Purg. III. 118— 123). A m ű eredeti szö
vegében és ennek m egfelelően a m agyar fo rd ítás
ban is ez a m ondat  k iem elt szedésű. Traianus t , a 
K risztus születése u tá n  élt pogány császárt, m ert 
m egalázkodott egy szegény özvegy igazsága és fá j
dalm a előtt, s így a „K önyör tö rvényének” engedel
m eskedett, továbbá  R ipheust, a T ró ja  védelm ében 
elesett hőst, m ás pogányokkal együ tt az üdvözültek 
közé helyezi. R ipheus esetéről olvassuk: m ost lá tja  
D ante, „m it kétségtől gyö tö rten  nem  lá t a fö ld: az 
Úr  kegyelm e t i tk á t”. A m ásik üdvözüléséről ezt 
m ondja: „ . . . oly m élyből fak ad o tt kegy által, / hogy 
fo rrásán ak  sohse szállt te rem tm ény  / ős hullám áig  
szeme sugaráva l”. Isten  kegyelm ének k ik u ta th a ta t
lan m élysége elő tt áll m eg D ante, m elynek m élyére 
élő te rem tm ény  szeme nem  hatolt. (Lásd: P urg . X. 
73—99. P ar. XX. 67— 72. 106— 124). Term észetesen 
m ellékesen belejátszik  a felsoroltak  üdvözülésénél 
az érdem  kato likus gondolata, ez azonban nem  födi 
el a kegyelem  m egfejthe te tlen  nagyságáról vallo tt 
dantei meggyőződést.

A harm ad ik  m ozzanat, m ely ha lványan  előrem u
ta t a reform áció felé, D ante erős biblikussága. 
R endkívül sokat hivatkozik  a  S zentírásra. Az egész 
m ű  legnagyobb p illanata i közé tartoz ik  — ezt a m a
gyar színházi előadáson közvetlenül, élm ényszerűen 
tapasz ta ljuk  —, am ikor D an té t kérdezik  a m enny
ben az apostolok a h itrő l, a  rem énységről és a sze
r et etrő l . Az első kettőnél válaszát közvetlenül a 
Szentírásból m eríti: „a h it a rem élt dolog, m in t va
lóság; / a h it a lá th a ta tlan  bizonyosság” (Zsid. 11,1). 
A rra  a kérdésre , hogyan te t t  szert a  h itre , D ante „a 
Szentlélek  esőjére” h ivatkozik, „m ely elárad  lap ján  
a régi és új P e rgam en tnek ’”, az Ó- és Ú jszövet
ségnek. A rem ényre vonatkozóan hasonlóképpen 
bibliai fe le le teket ad (Zsolt 9,11. Jak . 1,12; 2,25: 
azért ebből a levélből idéz, m ert a  költői elképze
lés szerin t a rem énységről Jak ab  apostol kérdezi, 
míg a h itrő l P éter, a szeretetrő l János). Pogány 
szerzőktől való idézetei, m elyekkel m ár foglalkoz
tunk , nem  csökkentik  a Szentírás h asznála tának  je 
lentőségét a m űben, csak a rra  em lékeztetnek, hogy 
nem  a kétszáz évvel későbbi reform áció  ta la ján  já 
runk . C supán távoli ny ilakkal találkozunk.

A következő figyelem re m éltó jelenség (erre u ta l
tu n k  a  hum anizm us felé m u ta tó  je leknél is), hogy 
D ante a Szín já tékban  néhány olyan nyugtalanító  
vallási problém át, feszítő  kérdési hoz elő, am elyek
ről érezni lehet: em lítésük nem  fo rm ai segítség a 
válasz elm ondására. M ögöttük szem élyes kérdőjelei 
húzódnak meg. D an te  teológiai vonatkozásban a 
Szín játékban  nem  ú jíto tt, hanem  ism ételt, de  e té 
ren  is olyan szellem  dolgozott benne, am ely nem  
elégedett meg az egyházi ta n  tudom ásulvételével, 
hanem  látn i, m egfontolni, vitázni, választ kapni 
akart. Ez a hév és szenvedély, m ely kérdésfeltevé
seit jellem zi, a halk, de ny ilvánvalóan  k ritik u s m a
gatartás, m ellyel önállóan k íván  gondolkozni az 
egyházi igazságok tek in te tében  is, nagyon elmosó
dottan , halványan, m égis a keresztyén igazságot

szenvedélyesen k u ta tó  re fo rm átorok  körvonalá t ve
títi előre.

K ételyeinek egy része Isten  igazságosságának, 
kegyelm ének rejté lyéhez  kapcsolódik, m elyet m ár 
é rin te ttü n k  az előzőkben. Isten  kegyelm ének sza
badsága előtt ha jlik  meg (Par. XX. 133— 138). I tt 
em lítem  meg, hogy a S zín játék  feszegeti K risztus 
halála szükségességének, érte lm ének  problém áját, 
ami nem  volt új a középkori teológiában; m egoldá
sa sem  nevezhető re fo rm áto ri színezetűnek. K risz
tus igaz em berségének jelentőségét m égis figyelem 
re m éltóan így csillan tja  m eg m egváltó  halálában, 
Isten szándékára  u ta lv a : „m ert m agát adni, hogy 
önerejéből / ke ljen  az em ber föl, több volt az Ű r
től, / m in t föloldani bűne te rű jé tő l” (Par. VII. 55— 
61, 85—120).

A reform áció felé m u ta tó  jelenségek között vé
gül hivatkozom  a S zín játék  m ár em líte tt kem ény  
ítéletére a pápák fe le tt. E lszántan vádolja  P é te r 
m élta tlan  u tódait. Az apostol a jk á ra  szenvedélyes 
szavakat ad a P arad icsom ban: „A ki a földön he
lyem  bito ro lja , / helyem , helyem , m ely az Isten  fiá
nak /  szem ében olyan, m in th a  ü res volna: /  te tte , 
hogy sírom on kloáka tám ad t, / v ér és bűz k lo a k á ja , 
hol a Sátán , /  k i innen  esett, tetszeleg m agának” 
(Par. XXVII. 22—27). D anténak  volt a lkalm a egé
szen közelről be tek in ten i VIII. Bonifác  és a pápai 
ud v ar m esterkedéseibe, m ert F irenze követségé
ben  néhány  hónapot tö ltö tt ott. B onifácnak is ké
sz íte tt egy helyet a Pokolban „fejjel lefelé”, m ás 
pápák  között (Pok. XIX.).

Isten  a világban

M ostani évtizedeinkben Isten  im m anenciája 
olyan égető kérdéssé le tt a teológiában, m in t soha 
még a keresztyénség vagy a  vallások történetében . 
D ante gondolatvilága ezen a ponton  A quinó i Tam ás 
közvetítésével Platónhoz  kapcsolódik, ez azonban 
nem  csökkenti a Szín já ték  szárnyaló m ondanivaló
jának  jelentőségét.

A nagyszabású elgondolás: az Istenből á radó  sze
re te t h a tja  á t a m indenséget, m ozgatja a világot, 
dolgozik az em berekben. Az utolsó sorok m egraga
dóan festik  a  költő  lá tá s á t : , , . . . fo ly ton-gyors ke
rék k én t fo rga to tt / vágyat és célt bennem  a Szere
te t. m ely m ozgat napo t és m inden  csillagot” (Par. 
XXXIII. 142— 145). Isten  szeretetének  m ozgató ere
je  a feléje vonó vágyban  jelentkezik . Istenhez, a 
legfőbb Szeretethez vonzó vágy nem  korlátozódik 
vallási té rre  vagy a tú lv ilág ra , hanem  m egnyilatko
zik m inden em beri vágyban  a  szépség és jóság felé. 
„S ha  egyéb dolog is m agához vonja szerelm edet, 
az nem  m ás okból van, m in t hogy ra jta  is az Örök 
Sugárzás valam iféle nyom át véled á tderengen i” 
(Par. V. 10—12.)44 Is ten t tükrözi a világban m inden 
szépség és jóság: a szépséggel „vonzza a len ti vilá
got a F en ti” (Par  IX. 106—108); am i jó Istenen  k í
vü l „van, csak az ő fényének egy su g ára” (Par. 
XXVI. 32— 33).

A tra n scendens Istennek  ez az összekapcsolása az 
em bert körülvevő világgal, a  m indenséggel, az élet
tel, nem  pan te ista  gondolkozás. A Szín játék  m eg
m arad Isten  kü lönvalóságának és a velünk  való 
személyes kapcso latának  síkján. Isten  a legnagyobb 
jóság, ezért a legnagyobb „szerelm et” tu d ja  az 
em berben  m aga irá n t ébreszteni. M ost v á lh a t v ilá
gossá elő ttünk, hogy D ante a „szeretete t” az „erósz” 
érte lm ében  veszi, teh á t m in t vágyódást a jó, az 
igaz,  a szép felé. A m agyar „szeretet” szó nem  
tarta lm azza  azt a vonzódást, am elyet a költő  meg
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ak a r jelö lni az Isten  felé fo rdu ló  vágyban, va la
m in t annak  vetü leteiben , m inden  szépség és jóság 
u tán i vágyódó törekvésben. Innen  érthető , hogy 
m ié rt használja  a Szín já ték  m agyar fo rd ítása  a 
„szerelem ” szót Istennel, isten i és földi dolgokkal 
kapcsolatosan, teh á t tágabb  je len tésben  a fé rfi és 
nő közötti érzelem nél. Ezen a  pon ton  három  m eg
jegyzést kell tennünk .

1. A keresztyénséget g y akorta  fenyegető dualista 
gondolkodás helyett, m ely  élesen szétválasztja, 
szem beállítja Is ten t és a  világot, D an te  lenyűgöző 
m onisztikus szem léletet képvisel. F ilozófiai nyel
ven k ifejezve: csak egy elvet fogad el m inden  lé te
ző a lap jának . Hivő szem léletében term észetesen 
nem  „elvről” van  szó, hanem  Istenről, ak inek  lénye 
és lé te  az em bert és a  m indenséget á tfog ja , m aga 
felé vonzza a  legnagyobb, legteljesebb szeretetnek, 
a legfőbb jóságnak  m ozgató erejével. D ante Szín
já ték áb an  Isten  szeretetének, jóságának  eroszt éb
resztő h a tása  világszem léletének, a m indenségről 
a lko to tt világképének is egyetlen alapelve.

2. D an te  fogalm i lá tá sá t a korabeli teológiai és az 
an tik  görög filozófiai örökség határozza m eg. Nem 
kétséges, hogy Is ten  szeretetének  van  ilyen vonzó, 
hozzá való vágyódást keltő  vonása, m in t ahogy 
m inden em beri szere te tben  is je len tkezik  a  vonzó
dás, a vágyódás szeretetének  tá rg y a  u tán . Ez azon
ban nem  zá rja  k i az  Úsz. n agy  több le té t Isten  
szeretetérő l és az igazi em beri szere te trő l: azt, hogy 
elsősorban „agapé”, teh á t önfeláldozó, szolgáló, 
segítő szeretet. H a m ost hozzákapcsoljuk D ante 
gondolatához Jánost, ú j fényben  ragyog fel előt
tünk  a S zín játék  m ondanivalója. „Az Isten  szere
te t” (1 J n  4:16), az ő szeretete  m u ta tkozo tt meg 
Jézus K risztusban, ra j ta  keresz tü l á rad  a hivő em 
berekben Isten  és az em berek  felé — ez eddig J á 
nos. Az isten i szeretet benne tükröződ ik  a  világ
ban, az em beri szeretetben, az em beri jóságban — 
ez m ár D ante. A k é t lá tás nem  azonos. János a 
K eresztben lá tta  a  S zeretet fo rrásá t és a hivő ke
resztyénekben  a csa to rnájá t. D an te  pedig inkább  a 
te rem tettségben , az em berben, az életben, a  m in
denségben fedezte fel a m illió és m illió tü k ö rd a
rab k á t, am elyben Isten  lénye, a Szere te t villan 
meg. De a kétfé le  lá tás valam iképp  nem  tartozik  
össze? A m int egybetartozik  az első h itágaza t a m á
sodikkal és harm adikkal!

3. H a így  rag ad ju k  m eg D an te  gondolatá t, Isten  
az elérhetetlen  m esszeségből nagyon közel jön, 

K risz tusban  jön  közel, és ugyanakkor a lá tha tó  
dolgokban is, m ert a világ és az éle t m egtelik  Is
ten  lényének vonzó sugárzásával. A középkori 
D ante tú lv ilág i u tazása  m ond ellene an n ak  a tö 
rekvésnek, am elyet bizonyos keresztyén  irányza
tok ism ételten  vallo ttak . Igenis, Is ten t nem  lehet 
és nem  szabad k izárn i a  világból, az em beri élet 
tényeiből. Nem  feled jük  m inden  em berinek  bű 
nösségét, gyarlóságát, tö rtségét, m égis Isten  o tt 
van  valam iképp  m inden felfelé vonó em beri vágy
ban, a szépség és jóság vonzásában, nem  egybeol
vadva azzal, hanem  feléje m u ta tó an  és közvetve. 
H a valak i m ost m egriadna e gondolattól, hiszen 
nem csak a keresztyén  D ante, hanem  á lta la  pogány 
filozófia is m egszólal benne, h add  em lékeztessem  a 
Cselekedetek K önyvére. P á l a thén i préd ikáció ja  
semm iképpen sem  kevésbé  m erész a S zín já ték 
nál, am ikor az apostol Isten  im m anenciá jára  h iv a t
kozik, s ezt, a vers m indké t felében m ás-m ás po
gány, költői idézettel erősíti m eg: „m ert őbenne 
élünk, m ozgunk és vagyunk, ahogyan költő itek  
közül is m ondták  ném elyek: M ert nem zetsége is 
v ag y u n k ” (17,28).

M indez u tán , úgy érzem , m egm agyarázhatjuk  azt 
a különös viszonyt, am elyben a h ivő  D ante a 
halott B eatricével v an  a költem ényben. B eatrice 
m egdicsőült h ívőként k ü ld  nek i segítséget az égből, 
hogy vég ig járja  a poklot, a purgató rium ot, a 
m ennyben, az égi rég iókban  pedig ő m aga szegődik 
vezetőjéül. K ato likus D ante-m agyarázók  közül 
többen m egütköznek azon a m ennyei szerepen 
és dicsőségen, am elyet a költő  B eatricének  tu la j
donít. A költői lá tom ásban  B eatrice az egyháznak 
K risztus von ta  szekerén, angyalok felhőjében, az 
Ósz. nagy ja inak  és az evangélistáknak  kíséretében 
jelenik  meg, s ő irán y ítja  D an te  Isten  felé em el
kedését. A földi kedves „ isten ítése”, túlzás, „m e
rész és nem  helyén való képzelgés” — ilyen m eg
jegyzéseket vá lt k i ez a problém a kato likus írók 
ból45.

A róm ai kato likus M ária-kultusz  oly m értékben  
fejlesztette  k i a középkorban  egy földi asszony 
m ennyei dicsőségét, hogy an n ak  m in tá já ra  köny
nyen m egtehette  egy kato likus kö ltő  a m aga, csak 
távolról im ádott, ko rán  e lhuny t nő ideáljának  glo
rifikálását, különösen ha  a S z ín já tékban  ezzel nem  
csorb íto tta  Szűz M áriának  a kato likus h itben  be
tö ltö tt szerepkörét. B eatrice a m ennyben  M ária 
a lárendeltje . Sőt a D ante á lta l elképzelt m ennyei 
szituáció ez vo lt: Szűz M ária fo rd u lt m egbízatás
sal Szent Luciához, a m egvak íto tt vértanúhoz, 
a fény  szentjéhez, ak it D ante beteg  szemei m ia tt 
nagy ragaszkodással tisztelt, s Lucia ad ta  B eatri
cének a kü ldetést D ante érdekében. A költem ény 
teh á t nem  érti m eg a középkori katolikus egy
ház pontos égi h ierarch iájá t. Am i ezenfelül tú l
zo ttnak  látszik  a kato likus h it szem pontjából is, 
az m ár nem  m ás, m in t a költői szim bólum alkotás 
term éke: B eatrice a Parad icsom ban többször úgy 
szerepel, m in t az egyház tan ítá sán ak  jelképe, m eg
testesítője. A M ária-ku ltusz á tvetítését, az üdvö
zült B eatricéből m in tegy  „kis-M ária” terem tését 
m u ta tja  a fiú i érzelem , am i D an tét ú tjá n a k  h a rm a
dik  szakaszában B eatricéhoz fűzi. Az anya és a 
gyerm ek képe m indun ta lan  visszatér46.

A m ásik szála e problém a m egoldásának Dante  
élettörténetében  ta lá lható , am in t a rró l m ár szól
tu n k  Beatricével kapcsolatosan. Azok a lángoló, é r
zelmileg fű tö tt szavak, m elyekkel D ante a Szín
já ték b an  az égi B eatricéről és B eatricéhez szól, a 
régi érzelm ek visszacsengését, tú lv ilág i régiókba 
transzponálását jelzik. U gyanakkor  B eatrice a lak 
ján ak  spiritualizálódása következtében  ő le tt 
D ante szám ára a  h it, a jóság, a tisztaság, az Isten 
hez vezetés jelképévé.47 Á lm okban, költői vagy 
vallási e lragad ta tás p illana ta iban  D an te  úgy érez
te, hogy a holt B eatrice közli vele suga lla ta it ké
pekben (Purg. XXX. 131). Hogy ebben m ennyi ré 
sze volt a költői te rem tő  képzeletnek, és m eny
nyi volt egy érzékeny  lélek  ex ta tikus jelensége, azt 
vélem ényem  szerin t soha nem  lehet eldönteni 
(csak végig kell olvasni „Az új é le t” c. m űvét ilyen 
szem pontból, m ely közvetlenül B eatrice halála  
u tán  keletkezett.)

A m egoldás harm adik  szálát pedig m ost k ap tu k  
meg, abban  az összefüggésben, m elyet „Isten  a v i
lágban”-j elzéssel ille ttünk  D anténál. „S bűvös 
ere je  e gyönyörű szem nek te t t e ,  . . .  hogy a leg
gyorsabb égben fen n te rem jek ” (Pa r. XXVII. 88—99) 
— ilyen és hasonló m egnyilatkozásokat D ante m ű
vében nem  szabad vallási ízléstelenségnek nevez
n ü n k : B eatricéhez fűződő em beri érzelm eiben, m ely 
őt m indig  felfelé em elte, a jó, a nem es irányába, sőt 
a h it régióiba —, D an te  a m indenséget á th a tó  is

36



ten i vonzásnak egy d a rab k á já t lá tta . H a összekap
csoljuk a költő i pátosszal m eg írt sorokat a dan
tei lá tás vázolt filozófiai-teológiai eszm éjével Isten 
ről, a  vágyódást ébresztő, a m ozgató S zere te trő l, 
azonnal é r tjü k  a he lyzetet: nincs tö rés a földi 
és a m ennyei B eatricéhez való viszonyában, de „a 
földi kedves isten ítése” sem  tö rtén ik  vallási te 
k in tetben , m ert egykori érzelm ei csak fo ly tatódnak 
transcendens síkon, s ny ilvánvalóan  eszközi je l
szolgálatában.

M ai keresztyén gondolkodók term észetesen nem 
tu d já k  követn i D an té t ebben az összefonódás
ban: a hivő em ber lelkében az em berek  irán ti é r
zelm ek és az Isten  irá n ti szeretet nem  fo lyhatnak  
egybe. Sokkal inkább m eg vagyunk  győződve Is
ten  istenségéről és bárm ilyen  m agasztos élő vagy 
holt em ber gyarlóságáról, hogysem  ez a ké t irá 
nyú szeretet eggyé válhatnék . H a azonban most 
visszagondolunk m indarra , am it D anténál ebben a 
fejezetben lá ttu n k , m eghökkentően korszerűvé 
lesz szem ünkben a S zín játék  ism ét. A m ai teoló
giai tö rekvéseknek  az az irán y a  — s  ez nem  csu
pán egy  teológiai iskola sa já tja  — , m ely Istennek 
a földön, az életben, a v ilágban jelentkező va
lóságát, Isten  im m anenciáját a szeretetben, a M it
m enschlichkeit-ben ta lá lja  meg, nem  esik messze 
D ante vonalától, noha a különbség m élyreható : a 
szolgáló, áldozatos szeretet és a  vágyódó szeretet, 
az agapé és az erósz különbsége választja  el a 
kettő t. D ante a szeretetben elsősorban m in t erósz
ban ta lá l rá  Isten  szeretetének vonzására. A XX. 
század teológiai gondolkodásában pedig az úsz.-i 
agapé ad ja  az  Isten tő l jövő, feléje és az em b ertá r
sak felé irányuló  szeretet fő ta rta lm át.

A  transcendens esem ény

Az egész Szín já ték  e felé fu t, ebben teljesedik  
ki. Az utolsó ének cím e: „Az istenlátás. Ez a m eg
tapasztalás D anténak  földi m ivoltában  ju t  osztály
részül, életének  transcendens p illanatában . Végső
sorban  ezt örökíti meg, illetve ezt hordozza a Szín
já té k  m egírása.

A nagy dantei, m isztikusnak  tű n ő  élm ény való
jáb an  m ély, józan, b ib likus h ittap asz ta la t Istenről. 
M isztérium  ugyan, s a keresztyén  m isztikusok el
rag ad ta tásán ak  lendü lete  is érződik, de a nagy 
közelségben is m egm arad  a távolság  a szent Isten  
és a hivő em ber között. Nem  ism erek  m ég egy 
ilyen költő i és m égis reális, szárnyaló  s ugyan
akkor a  bib liai k iny ila tkozta tásnak  m egfelelő b i
zonyságtételt a transcendens Isten  m egtapasztalá
sáról, m elyben Isten  végső titk a , am it em ber fel 
nem  érhet, m egm arad  titoknak . A „num inózum ”, 
Isten  istensége R udolf O tto kifejezésével, D anténál 
m ár ha lla tlan u l szem léletes költői képet kapo tt 
hatszáz évvel korábban.

E lképzelésének k e re te : az ég különböző ré 
g iókra  oszlik, ezekben egyre feljebb  halad  a köl
tő. A legtágabb és leggyorsabban forgó égi kör, 
a K ristá ly  ég, honnan  m inden  mozgás árad , m ert 
ez van  Istenhez legközelebb. Ezen tú l m ár csak 
Isten  végtelen és m ozdulatlan  E m pyreum a te rü l el, 
m aga a szeretet és a fény. L ehetetlen  azonnal nem  
gondolnunk János első levelére, m elyben Istenről 
két m egállapítás hangzik el: „Az Isten  világosság" . 
„Az Isten  sze re te t”.

D ante Isten t úgy p illan tja  meg, hogy lá tom ásá
ban  az Ö rök Fénybe néz bele, s  ebben a  fényfor
rásban  lassan  három  k ö r rajzolódik  k i szeme 
elő tt: „a fénysűrű  mögé, a tisz ta  m élybe három

kör árad t, élesen k iválván  /, három szín  és egy á t
m érő jű  térbe. / És egy a m ást, m in t szivárványt 
szivárvány, /  tü k rö z te  föl, s e kettő  lehelése /  
a harm adik , belőlük egyre szállván” (Par. 
X XXIII. 115—120). A „három  k ö r” a Szent- 
három ság m egjelenítése. A fény  szivárványszerű  
egybejátszása a Szenthárom ság  belső egységének és 
különbözőségének kiábrázolása. S ekkor, a  h á 
rom  fénykör egyike, mozgás közben, egy em be
ri arcot tükröz. ,S am a körforgás, am ely  így 
m egértve / o lyannak látszott, m in t a v isszavert 
fény, /  am in t sokáig néztem  bele kérdve, /  m agá
ban, s színét szem eibe re jtv én  / a m i kép ü n kn ek  
festődött kere tté , /  hogy csak azt néztem , m in
den m ást fe le jtv én ” (127— 132). A „visszavert fény”, 
am elyben em ber arcm ása tükröződ ik : K risztus.
Jézus istenségének és em berségének ti tk á t  érzékel
teti a kép : Isten rő l v isszaverődött fény  és em be
ri arcm ás együ tt — Jézus K risz tu s!

D ante m ég hozzáfűzi, hogy Isten  m eglátása m in
dennél m érhe te tlenü l több, m ert nem  lehet le ír
ni. Csak enny ire  „em lékezik”. A Színjátékhoz fű 
zött m agyarázó levelében pedig ezt í r ja : „M agá
ban az Istenben  végződik teh á t e m ű, benne, aki 
áldott, m inden  századokon á t”.48

Összegezünk: „m eglátn i” az Is ten t D ante szám á
ra  nem  m ás, m in t Isten  szeretetének, istenségének, 
m indent m ozgató ere jének  m egtapasztalása, h it a 
Szenthárom ság egy igaz Istenben, m ég közelebb
ről h it Jézus K risztusban, ak inek  em beri a lak jában  
Istennel találkozunk. K risztus em beri arcának  m eg
jelenése a Szenthárom ság fénykörében  önkén
te lenül is János evangélium át idézi: „A ki engem  
láto tt, lá tta  az A ty á t” (14,9). A Szín já tékban  ism ét, 
D antétó l nem  is ak a rtan , m ai szem m el ú jra  fe ltű 
n ik  János, ak i — engedtessék m eg nekem  ez a  sze
mélyes, de m eggyőződésem  szerin t tá rgy i igazsá
got re jtő  vallom ás — a  XX. század teológiai m un
kásságának  egyik legnagyobb felfedezése az Ús z -  
ben.

A  túlvilág i lá tvány  
a je lenva lók  szolgálatában

A Szín já ték  a kárhozaton, a tisz títóhelyen  és az 
üdvözletek hónában  vezeti végig az olvasót, vagy
is eszkatológikus m ű, az „utolsó dolgokat” ábrázol
ja. A halá l p illana tában  végbem enő íté le t gondo
la ta  húzódik m eg a hátte rében . Távoli jövendőbe 
helyezett végső sorssal D ante nem  tu d ta  volna alá
tám asztan i a je len  nem zedékhez szóló üzenetét. 
Egyébként is ez a kép  fe lelt m eg a középkori teo
lógia fe lfogásának a keresztyén  rem énységről, an
nak ellenére, hogy A u g ustinus  erős hangsú ly t te tt  
az eljövendő tes ti fe ltám adásra, időnként pedig 
apokalip tikus v á rad a lm ak ü tö tték  fel fe jü k e t az 
egyházban.

A m ű így hata lm as üvegfallá  válik , m elyen á t az 
olvasók földi é le tükből á tp illan th a tn ak  az 
örökkévalóságba, a ho ltak  sorsába. Ez a  p illan 
tás az „eszkaton”- b a : e tika i célkitűzésű az írónál. 
Az örökkévalóság átélése a  je len  érdekében, a 
m enny szem lélése a föld szolgálatában tö rtén ik . 
Form álisan  nézve az üvegfalon á t  k ibontakozó lá t
vány  egészen középkori, lényegében azonban a 
m ai keresztyén  eszkatológikus néző p o n to t, valósít
ja  m eg: a keresztyén rem énységnek éle tünk  folyá
sában  erkölcsi erővé ke ll válnia, em berszeretetté , 
politikává, ku ltu rszo lgálattá . Az eszkaton, a végső 
dolgok belesugározzák erő iket a jelenbe, s a je len  
lá th a ta tla n  rea litásak én t fo rm álják  a hivők bekap 
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csolódásával a jobb em beri és közösségi életet. 
Ez a m ai teológia és ugyanakkor a S zín játék  kö
zös alapállása.

E zért válik  az átlátszó üvegfal egyú tta l tü k ö r
képpé is. K ülönösen a  Pokol-beli és a  P u rg a 
tó rium -i leírások rendk ívü l valóságos képet adnak 
D ante ko rán ak  számos esem ényéről, em beri éle
tekről, hogy az e tikai cél ne  m osódjék általános 
elvekké, hanem  k o nkré t példákon, a m indennapi 
életben  és a  közéletben m egfogható legyen. Az 
örökkévalóságba tö rténő  betek in tés egyszers
m ind D ante e tika i szándékának  részletes alkalm a
zását is n y ú jtja . Ez a szüntelen  tükrözés egy pil
lan a tra  sem  engedi fe le jtenünk , hogy n oha  eszm ei
leg a tú lv ilágon  já ru n k , való jában  F irenze és I tá 
lia tá ja  vesz körü l, az o tt folyó életet lá tjuk , in 
kább  árnyoldalaival m in t fényoldalával, de nem 
egyszerűen ábrázolás céljából, hanem  gyakorlati ta 
nácsul, oktatásul, segítségül.

A földi é le tre  szóló p é ldam uta tást és in tést ad 
D ante a tú lv ilág ró l b em u ta to tt életekkel, közis
m ert em berek örök sorsával. „A zért k e lle tt ne
ked e csillagokban /  s a H egyen és a Bús Völgy
ben m u ta tn i /  csupa oly lelket, k iknek  h íre  sok v an ” 
m ivel csak így „ tu d  a példa h a tn i” (Par. XVII. 136— 
142). Az e tika i célt szolgálja D ante em berábrázo
lási m ódszere  is a Szín játékban , am i különben  a 
d rám aírás m agasiskoláját m u ta tja . Az író  az áb rá 
zolt szem ély életét egyetlen je lenetbe sű ríti leg
többször. Je llem üknek  m indenkor érvényes, lé
nyeges középpontját, sorsuk tengelyét ragadja  
meg. M indegyiket az isten i büntetés, a bűnbánat 
vagy az üdvösség neki m egfelelő helyzetében m u
ta tja  be, s innen  fogja á t az egész é letüket. Ebben 
a m egoldásban a lé lek tan i és m űvészi k oncen trá
ciónak óriási lehetősége re jle tt: a tö rtén e ti sze
m élyek életsorsának  egyetlen szem pillanatba való 
sűrítés kényszere. Így az egyedi és egyszeri em beri 
életek, anélkül, hogy valóságízüket veszítenék, á lta 
lánossá is válnak , jellem ük, sorsuk, m agatartásuk , 
te tte ik  vagy vétkeik  jelképes erővel m inket, m ai 
olvasókat is m egragadnak49

Az a tény  — ír ja  a jeles olasz D an te-ku ta tó , B ar
bi — , hogy egy élő em ber já r  a Pokolban az elve
szett lelkek között, elég ahhoz, hogy egy pil
lan a tra  elfeledtesse k ínszenvedésüket, s elvigye 
őket az em lékek világába, fe lgyú jtsa  előző életük 
szenvedélyeit. E zért m inden találkozás az érzelm ek 
m ásféle k itö résé t jelenti. E képek  összevegyül
nek D an te  lelkének érzelm eivel, ak iben  eleven 
vágy él az igazság és becsületesség u tán . A P a ra 
dicsom ba is „a m i v ilágunka t viszi á t ,  . . .  m indazt, 
am i az em bert érdekli, am iért elm élkedésben és 
m unkálkodásban  gyötri m agát, am i aggódásra és 
u jjongásra  készteti”.50

Az örökkévalóság és a je lenvalók m élységes 
összefüggését leheli az egész mű. D an te  a ko rá t 
kapcsolja össze az örök dolgokkal, hogy a ke
resztyén h itbő l és rem énységből fakadó erők be
ha to ljanak  az em berek gondolkozásába, cselekvésé
be. N agyon figyelem re m éltó, hogy nem  esik apo
k alip tikus váradalm akba, m elyeknek azokban az 
időkben F irenzében  is vo lt gyökerük. A „végső dol
g o k a t” úgy v e títi olvasói elé, hogy ind ítsa  őket sa
já t ko rukban  a különb  em beri és közösségi életre. 
A keresz tyén  rem énység ta rta lm án ak  összekap
csolása korunkkal, jelenünkkel, a m ai em beri fel
adatokkal és az em beriség helyzetével, az eszkato
lógia e tikai következm ényeinek m eghúzása — 
ilyen gondolatokat hall a m űből a m ai keresztyén 
olvasó.

A  tudom ány és a líra nyelvén

D ante Szín já tékának  egyedülálló teljesítm énye a 
világirodalom ban, hogy á tfog ja  sa já t ko rán ak  tu 
dását, s ezt a  tu d ást kozm ikus m ére tű  világszem 
léle tté  form álja . A m ai m arx is ta  irodalom kritika  is 
m egállap ítja : m indvégig figyelem m el k ísérhető  
D ant énál az erőfeszítés, hogy m eg tartsa  a  világ- 
szem lélet egységét, és végső fokon „látszólag m ég” 
sikerü l is nek i m inden t feloldani és beleilleszteni a 
vallásos szem lélet egészébe.51

Az ú jk o rb an  ez m ár nehezebb és m ódosult fel
adat. D an te  idején  a teológia veze tő  tudom ány  volt, 
m ely legtöbbször a filozófiát is m agába olvasz
to tta . A következő századok, m elyeket D an te  is 
előkészített, m eghozták a tudom ányok felszabadí
tásá t az egyház tek in télye és u ra lm a alól. A tudo 
m ányok öntörvényszerűsége és szabadsága, a ke
resztyénségtől független  tá rsada lm i jelentősége a 
m i időnkben  m ár lassan nyilvánvalóvá kezd válni 
még a kato likus egyházban is, m ely ennek a felis
m erésével évszázadokkal m arad t el a reform áció 
egyházai m ögött. A m ai keresztyén gondolkodó 

n em  állít szem be a  tudom ányos v ilágképpel vala
m iféle teológiai világképet, hanem  átveszi a tudo 
m ányos világszem léletet és ezt helyezi bele a ke
resztyén h it és rem énység „kere tébe”, ugyanakkor 
a keresztyén szeretet lá tó h a tá rá t engedi benépesül
ni, m egtelni ko ru n k  történelm i, tá rsadalm i való
ságaival, szükségszerűségeivel, tényeivel és fe lada
taival.

D ante kora tu d ásán ak  m egfelelő világszem lélete 
a nagy  költem ényben lírává  lesz: személyes,
egyéni érzelm ek, gondolatok, hangulatok, élm é
nyek  m egszólalásává. A költői szépség és líraiság 
a Szín játék  legnehezebb bölcseleti, teológiai ré 
szein is átdereng. Éppen a legsúlyosabb fejtegeté
sekkel te li h arm ad ik  főrészről joggal m ondják : a 
fényben és zenében fogant Paradicsom .

A keresztyén h itnek  olyan k ife jtésére  volna ma 
nekünk  is szükségünk, am elyben a gondolati tar
talom, a tudom ányos igazság, a kife jező  szépség  
és ko ru n k  valósága  egybefonódik az örökkéva
lóság látványával. A XX. század D an té ja  nem  szü
le te tt meg, de m indegyikünknek, akinek  szóval 
vagy to llal szolgálata van  a m ai időkben a keresz
tyénségben, valam i keveset m eg kell valósítania, 
töredékesen és szegényesen, ebből a fonatból, e 
szálak hím es szövetéből. K evesebbel nem  érheti 
be az egyház.

Veöreös Im re

Jegyzetek
37. M. Barbi, Dante. Budapest 1964. 22. lap. — 38.. 

Dante, A nép nyelvén való ékesszólásról. (Dante összes 
művei) 354. lap. — 39. Barbi i.m. 27. lap. — 40. u.o. 28. 
81. 119 l. — 41. Kardos Tibor, a Dante-kép változásai.. 
im 635 lap.

42. Bán Imre, Dante és a joachimizmus. (Dante a kö
zépkor és a renaissance között c. i. kötet) 202—229. lap. 
— 43. H. Grundmann és B. Nardi. Közli Bán Imre, i.m. 
206.

44. Babits fordítása ezekben a sorokban teljesen ho
mályos. Az eredetinek megfelelő magyar szöveget K ar
dos Tibor közli jegyzeteiben. 445. lap.

45. Barbi-t idézi Bán Imre, i. m. 206. lap. Továbbá: 
Papini i.m. 204. 206. lap. — 46. Kardos Tibor, Dante a l
kotó képzelete. 1956. 127. lap. — Par. XXIII. 1—12. —

47. Uo. 93. — Dante, Levelek. I. m. 519. — 49. H. 
Gmelin i. tanulmánya. — 50. Barbi i. m. 85—86. 92—93. 
lap. — 51 Sallay Géza, Eretnek m ozgalmak. . .  i. m. 61. 
lap.
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Az evangéliumi egyházak a világ bélyegein II.

SVÉDORSZÁG

Az evangélikus állam egyház a m aga 5 580 000 
lelkével az ország lakosságának  95% -át teszi ki. 
Az „apostoli szukcesszió”- t ta n ítja ; a  k irály , az á l 
lam tanács és a p arlam en t közbejöttével az uppsa
lai érsek vezetése a la tt él. 1164 ó ta U ppsala az é r
seki székhely, a reform ációban  term észetesen 
evangélikus érsekség székhelyévé le tt. A ciszter
cita  szerzetes, István  volt az első érsek. E rről két 
svéd bélyeg is tanúságo t tesz1). Is tv án t érseki or
nátu sb an  lá th a tju k , pásztorbotta l, kezében  Bibliát 
is ta rtv a . — Svédország legjelentősebb érseke, aki 
valóban az egész keresztyénségre n ag y  hatással 
volt, N ath an  Söderblom , 1866. jan . 15.—1931. jul. 
12., az ökum enikus m ozgalom  egyik legjelentősebb 
m unkása és alapítója. A keresztyénség egységéért 
izzó szenvedélyének köszönhetjük, hogy a gyakor
la ti keresztyénség, a  L ife  and W ork  stockholmi 
világgyűlése 1925-ben egybegyűlhetett. B éketörek
véseit az 1930. évi béke N obel-d íjja l fém jelezték. 
A svéd posta is m egem lékezett fá rad h a tatlan  egy
házi és k a r ita tív  v ilágtevékenységéről és születése 
100. évfordulóján , 1966-ban ké t szép bélyeget adott 
ki, am elyen te ljes érseki o rná tusban  lá th a tju k  Sö- 
derblom ot.2 (A m int m á r  fen tebb  em líte ttük , a  né
m et posta  is m egem lékezett ró la ezen az  évfor
dulón).

A reform áció kezdetéig a középkori, m isztikus 
keresztyénség legnagyobb svédországi képviselője 
Brigitta , 1303—1373, volt, ak it m ár 1391-ben szent
té  avattak . K ét svéd bélyegen lá th a tju k  arcképét.3

A gazdasági és egyházpolitikai ellentét, amely 
a svéd k irá ly  és a p áp a  között a végsőkig feszült, 
sokféle refo rm gondolato t és tö rekvést hozott fel
színre. M aga a reform áció  egyszerre vonult be 
Svédországba az  önálló k irályság  m egalapításával. 
Több svéd bélyegen lá th a tju k  a reform áció k irá 
lyát, Vasa G usztávot, 1523— 1560 között u ra lk o 
dott, aki a vasteraasi nem zetgyűlés segítségével 
keresz tü lv itte  a svédországi egyházi reform ációt.4

Az egyház belső m egújításá t, m ag á t a re fo rm á
ciót ké t testvér, P etri Olavius, 1493— 1552 és Lau
rentius, 1499—1573, h a jto tta  végre.

Svédország ezen re fo rm áto ra it is több  bélyegen 
lá th a tju k . A B iblia svéd nyelvre  való lefo rd ításá
nak  400. év forduló ja  a lkalm ával adtaik k i ké t szép 
bélyeget, 1941-ben.5 V asa G usztáv  k irá ly  trónszé
kén ül, e lő tte  állanak, svéd lu th e rán u s lelkészi or
nátusban , hosszú „L u th e r-k ab á t”-ban , m elyet a 
nyaknál fehér, p lisszé-kerek-gallér fog össze, Ola
vus és Lőrinc és n y ú jtjá k  á t az á lta lu k  svéd nyelv
re  le fo rd íto tt B ibliát. — 1952-ben Olavus P e tri t  
ú jra  lá tju k  k é t svéd bélyegen, am elyet ha lá la  400. 
év forduló ján  ad tak  ki.6 A re fo rm áto r a  szószéken 
p réd ikál; e lő tte  a tem plom padokban  ülő hívek.

A svéd reform ációi keresztyénségnek döntő sze
repe volt a  harm incéves háborúban . Hős királya, 
G ustav A do lf, 1611— 1632 között u ra lkodo tt, ez a 
m esszire tek in tő , kiváló uralkodó, a  p ro testánsok  
1630. veresége u tá n  beavatkozo tt a hábo rúba a 
p ro testan tizm us védelm ében és hősi h a lá lt ha lt 
1632 novem ber 6-án a lü tzen i csatában. Ő m eghalt 
ugyan, de serege d iadalm askodik és b á r a háború  
m ég 16 esztendőn á t tovább  folyt, m égis ez a győ
zelem, és az északi lu th erán u s á llam nak  a hábo
rú b a  való beavatkozása, m egakadályozta, hogy a 
kato likus reakció d iada lt arathasson. A svéd bélye

gek,7 m elyeket a lü tzeni csata 300. év forduló ián  
ado tt ki a svéd posta, azt a p illanato t ábrázolják , 
am ikor a halálos sebet k ap o tt k irá ly  le fo rdu l lo
váról. — N em csak ő, de kiváló első tanácsadó ja  
A xe l O xenstierna  gróf, kancellár, 1583. jún . 26— 
1654. szept. 7. is sokat te t t  a  reform áció m eg ta rtá 
sa érdekében  az  ellenreform áció  kegyetlen  korsza
kában. Reá is em lékezik a svéd posta egyik bélye
gén.8

A svéd lu th e rán u s keresztyénség egyik legjelen
tősebb teológusa, ak i ko rában  az országhatáron  
tú l is irán y ad ó n ak  szám íto tt a teológiai gondolko
dás k ia lak ításában ,  a m isztikus-okku ltista  gondol
kozó, Schw edenborg  Em anuel, 1688— 1772, vo lt a 
„svédenborgiánizm us” m egalapító ja. Születése 250. 
év forduló ján  em lékezett meg ró la  a svéd posta3 
k é t bélyeggel.

A svéd lu th erán u s egyház, nem sokára m egala
kulása u tán  m egkezdte külfö ldi missziós, tevékeny
ségét. A z  indiánok között, Svédország D elaw are, 
északam erikai gyarm atán . E kolonizáció 300. év
fo rdu ló ján  k iado tt bélyegek em lékeznek e rre  a 
m isszióra, így példáu l az egyik bélyegen a w elling
toni lu th erán u s tem plom ot lá tju k , ez volt a  misszió 
központja.10

Selm a Lagerlöf, 1858— 1940, születése 100. év
fordu ló ján  k iad o tt szép bélyegsorozat is u ta l a 
svéd lu th e rán u s keresztyénségre. K i ne ism erné az 
írónő „K risztus-legendáit” ?! A bélyegeken G ustav 
M alm uist svéd szobrász róla m in tázo tt m ellszobra 
látható . Fölötte  feh é r h a tty ú k  húznak  végig az  
égen.11

A svéd keresztyénségről beszél S tockholm  700. 
a lap ítási évfo rdu ló ján  k iado tt bélyegkép is: a régi 
Stockholm ot ábrázoló egykorú  m etszet ra jzából 
k i-k inyú lnak  S tockholm  tem plom ainak  to rn y a i.12 
H asonlóan lá th a tju k  a S to rkyrka n - t, S tockholm  
legnagyobb lu th erán u s tem plom át egy  bélyegsoro
zat egyik bélyegén. A sorozatot 1935-ben, a  stock
holm i p arlam en t 500. év forduló ján  ad ták  k i.13 Eb
ben a stockholm i tem plom ban van, többek  között, 
egy 1498-ból szárm azó nagyon szép Szent G yörgy 
faszobor. Ezt áb rázo lja  egy 1962-ben k iado tt svéd 
bélyeg.14 H asonlóan m egjelen ik  egyik bélyegen a 
lundi dóm  is, 1946-ban, 800. éves „szü letésnapján”. 
Ezt a  ké tto rnyú , rom án stílusú  hatalm as tem plo
m ot több  bélyegképen szem lélhetjük .15 A legújabb  
svéd „m űem lékek”-bélyegsorozat záróértéke az 
uppsalai evangélikus k a ted rá lis t ábrázolja, S öderb
lom  érsek szószékét.16

A N obel-díjasokat ábrázoló bélyegek között ta 
lá lju k  H enry  D unant, 1828— 1910, képét, m in t aki 
a  V örös-kereszt a lap ításáért k a p ta  és a V örös-ke
reszt továbbfejlesztésére  azonnal oda is a jándé
kozta a N obel-d íja t.17 I t t  van  ezek között a  világ
h ír ű író : S ienkiew icz, a  lengyel irodalom  kim a
gasló egyénisége, a k it azért soro lunk  fel a svéd 
bélyegek között, m e rt éppen K risztus-regényéért, 
a „Quo vadis?”-é rt k a p ta  1901-ben a N obel-d íja t.18

Svédország m ár 1967-ben „filatéliailag  is felké
szült” a nagy  U PPSA LA -i esem ényre, az Egyházak 
V ilágtanácsa 1968. évi világgyűlésére. 1967-ben 
m egjelen t a csodálatos gótikus ívelésű uppsalai k a
tedrá lis egy bélyegen (4.50 K r. lilásrózsaszínű), m íg 
a gyűlés a lkalm ával k iad o tt ké t bélyeg a V ilágta
nács em blém áját áb rázo lja : a  keresz tárbócos h a jó t 
a hullám okon. A svéd posta a  nagygyűlés idején  
„OIKUM ENE + ” fe lira tú  bélyegzőt használt.
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1. 1964. kiadás, 40 Őre, sötétzöld, 80 Őre, vörö
sesbarna. — 2. 1966. kiadás, 60 Őre, barna, 80 Őre, 
zöld. — 3. 1941. kiadás, 15 Őre, barna, 120 Őre, 
lila. 4. 1921. kiadás, 20 Őre, lila, 110 Őre, kék, 140 
Őre, szürkésfekete. 5. 1941. kiadás, 15 Őre, barna, 
90 Őre, kék. — 6. 1962. kiadás, 25 Őre, fekete. —
7. 1932. kiadás, 10 Őre, lila, 15. Őre, piros, 25. Őre 
és 40 Őre, barna, kék, 90 Őre, zöld. — Ugyancsak 
Gustav Adolf látható egy 1920-ban kiadott 20 Őre 
kékszínű bélyegen. — 8. 1936. kiadás, 5 Őre, zöld, 
9. 1938. kiadás, 10 Őre, lila, 100 Őre, zöld. — 10. 
1938. kiadás, 5 Őre, zöld: A gyarmat kormányzója 
egy indiánnal tárgyal. 15 Őre, barna: Gotheburg
ból elindulnak a svéd hajók. 20 Őre, piros: A své
dek amerikai partraszállása, 30 Őre, kék: A w il
mongtoni svéd evangélikus templom. 60 Őre, lila: 
Krisztina királynő. — 11. 1958. kiadás, 20 Őre, pi
ros, 30 Őre, kék, 80 Őre, zöld. — 12. 1935. kiadás, 
25 Őre, kék. — 13. 1935. kiadás, 15 Őre, piros. A 
sorozat 60 Őrés értéke, borlila, a négy svéd „rend”- 
et mutatja, közöttük egyik lelkipásztor. — 14. 1962. 
kiadás, 20 Őre, kármin. — 15. 1946. kiadás, 15 Őre, 
barna, 20 Őre, piros, 90 Őre, kék. — 16. 1967. ki
adás, 4.50 Kr. borvörös. — 17. 1959. kiadás, 30+10 
Őre, piros. — 18. 1966. kiadás, 40 Őre, sötétpiros.

NORVÉGIA

S zen t Olav király, +  1030, sz ilárd íto tta  meg a 
keresztyénséget N orvégiában. E rrő l az egyházpoli
tik a i esem ényről több  norvég  bélyeg „beszél”. N a
gyon szép sorozatot ad tak  k i a  szen t k irá ly  halála  
900. évfordulóján , 1930-ban. Egyik bélyegen talpig 
vértben , k a rd d a l harcol a  keresztyénség diadalát 
je len tő  ütközetben. Egy m ásik  bélyegen m ártír
h a lá lá t lá tju k  m egörök ítve. Ő is, m in t 600 évvel 
később a szomszéd ország k irálya, G usztáv Adolf, 
csatában  esik el. U gyanebben a  sorozatban lá tju k  
a z  ősi keresztyén  tem plom ot T rondheim ben.1 Egy 
m ásik  sorozat egyik  bélyege azt a  je lenete t örö
k íti m eg, am ikor a k irá ly  „háztűznézőbe” hajózik  
m enyasszonya u tán .2 Ezt a  sorozatot az egyik leg
nagyobb norvég  költő, Snorre S turlason  h alála  
700. év forduló ján  ad ták  ki, 1941-ben.

A reform áció t N orvégia népe 1537-ben fogadta 
el. A zóta egyetlen  állam egyház van  itt, a  lu th e rá 
nus, am elyhez m a is a  lakosság több m in t 9 6 %-a 
tartoz ik , kereken  három m illió kétszázezer lélek. A 
fjo rdok  és a fa  országának sok-sok lu theránus 
tem plom a fából készült. Ez a fa-m űvészet apáró l 
fiú ra  szállva, tem plom építészetben m egőrizte a 
legősibb hagyom ányokat. Egy ilyen szép, ősi ha
gyom ányokat h irdető  szép fa tem plom  van  az  egyik 
norvég  bélyegen.3 A norvég lu th e rán u s  egyház 
eg y ik  legnagyobb fe lad a tá t a  tengerészm isszió  fe 
lelősségteljes végzésében keresi és ta lá lja  meg. 
E rrő l a százados m isszióról beszél k é t szép norvég  
bélyeg.4 A  bélyegkép k ikötő t ábrázol. Sok-sok á r
boc- és v ito rla-rengetegben , közvetlenül a  ten g er
parton , látszik  a tem plom . Á m  nem  feledkezik meg 
a norvég  lu th e rán u s egyház a B iblia te rjesztésé
rő l sem, ho lo tt az  országnak nincsenek gyarm atai. 
A norvégiai lu th e rán u s Bibliatársulat 1966-ban 
volt 150 éves. Ebből az a lkalom ból a norvég posta 
k é t szép bélyeget ad o tt k i.5 A  norvég evangélikus 
egyház, am elyik a  h itle ri okkupáció ide jén  olyan 
hősiesen ellenállt a  b ito rló  erőszakosságnak, m a 
nagy  m issziói tevékenységet fe jt ki. E rrő l „beszél” 
az 1967-ben k iad o tt k é t bélyeg, am ely a norvég 
„Santal-m isszióra” em lékezik. Az egyik L. O. 
S kre fsru d  m isszionáriust, 1840— 1910, ábrázolja, az 
ind iai evangélium i m isszió a lap ító já t; a m ásikon a

B engaria—Santa l-i „Ebenezer’ tem plom ot lá tjuk . 
E misszió kere tében  m a 80 m isszionárius, h é t kór
háza közül k e ttő  a lep rásoknak  n y ú jt m enedéket.5

1. 1930. kiadás, 10 Őre, zöld, 20 Őre, lilásvörös: 
Olav király a harcmezőn. — 15. Őre, barna: a 
trondheijmi templom. — 30 Őre, kék: Olav király 
hősi halála. — 2. 1941. kiadás, 30 Őre, kék. — 3. 
1938. kiadás, 20 Őre, vörösbarna. U. ez a rajzú 
bélyeg kiadva 1939-ben is. Vízjel nélküli. — 4. 
1964. kiadás, 25 Őre, oliv, 90 Őre, kék. — 5. 1966.
kiadás, 60 Őre, piros, 90 Őre, kékeszöld. — 6. 1967.
kiadás, 60 Őre, piros, 90 Őre, kék.

FINNORSZÁG

Az egyik finn  bélyegen H enrik  püspök szobrát 
lá th a tju k ,1 egy m ásikon azt a  jelenetet, am ikor 
1155-ben k ik ö t a finn  partokon .2 Ezzel a  p artraszá l
lással elkezdődnek azok a „keresztes h áb o rú k ”, 
am elyek 1293-ig ta rta n a k  ós az ezer tó  országát a 
svéd ko ronának  és a pápai tia rá n a k  v e te tték  alá. 
Ezt a re fo rm áció e lő tti korszakot ábrázolja m ég 
az a bélyeg, am elyen M agnus Tavas kato likus püs
pököt lá th a tju k ,3 te ljes középkori püspöki orn á
tusban.

E sorozat m ásik  ké t bélyegképén azonban m ár 
lu th e rán u s püspököt lá th a tu n k . Az egyik Isak  Ro
tovius, fehérkörgalléros L u th e r-k a b á tb an ; balke
ze vaskos B iblián  nyugszik,4 a  m ásik  M ikael A g 
rikola ,5 a finnek  refo rm átora. Bőráncú  L u ther-ka
bátban  lá tju k . Hosszú fehér h a ja  vá llára  hull. 
Jobbkezében Biblia. W ittenbergben  tanu lt, L uther 
és M elanchthon tan ítv án y a  volt. — 1548-ban le
fo rd ítja  a B ibliát f in n re  és több  vallásos ira to t ír 
a reform áció védelm ében. Ő volt a finn  írásnyelv  
és a finn  irodalom  a lap ító ja  is. Többször ta lá lko
zunk  vele finn  bélyegen. Így  éppen b ib liafo rd ítása  
400. évfordulóján, 1848-ban ado tt k i a finn  posta 
ké t szép em lékbélyeget. Az egyiken fehér m árvány  
szobrát,6 a m ásikon7 íróasz ta lánál ü lve lá tjuk , 
am in t a B iblia fo rd ításán  dolgozik.

A finn  lu th e rán u s egyház m a  állam egyház és 
kereken  négym illió le lk e t szám lál. A lakosság 
93% -a. Sok szép templom-kép finn  bélyegeken be
szél ennek az egyháznak az életéről. Így  lá tju k  az 
ősi aboi dóm ot,8 a h a ttu la i rom án  stílű  tem plom - 
m űem léket,9 a  főváros H elsingfors hata lm as ka
ted rá lisá t10 és a  nagyon régi v iipu ri tem plo
m ot.11 Porvoo városának  600. évforduló ja  alkal
m ából k iad o tt bélyegen szép régi tem plom  lá t
ható .12 K ristiinankaupunk i-város em lékbélyegén is 
e v a n g é lik u s  tem plom torony  nyú lik  az ég felé. Ezt 
a bélyeget a város 300. év fo rdu ló ján  ad ta  ki a 
finn  posta .13 Egy m ásik  városalap ítás-em lékbélye
gén, a városalapító  P e r Brahe  szobra m ögött ism ét 
evangélikus tem plom ot lá tu n k  a  bélyegképen. A 
város neve: L appoen tra ta-R aahe B rahestad .14 Vé
gü l egy  m ásik  bélyegen a  Lam m ii ősi tem plom  
lá th a tó .15

A fin n  lu th e rán u s egyház életével foglalkoznak 
ezeken k ívü l m ég m ás, igen sokatm ondó bélyegek. 
1942-ben, a 400 éves finn  könyvnyom tatás em léké
re  k iado tt bélyegen egy nagyon szép evangélikus 
o ltá rt lá th a tu n k , az o ltáron  n y ito tt B ib lia ;16 e so
rozat m ásik  bélyegén középkori könyvnyom tató  
m űhely t vehe tünk  észre.17

1959-ben a 100 éves finn  lu th e rán u s m isszióra 
em lékezik egy szép em lékbélyeg.18 Ezen a bélyegen 
a K risztus-m onogram m  és a  földgolyó lá th a tó . A 
finn  misszió D élnyugat-A frikában  O vam boland-
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O kaw  angol te rü le teken  m űködik. 1952-ben, ennek 
a v idéknek  a lakói 42% -ban lu theránusok  voltak.

A  L u theránus V ilágszövetség 1963-ban F innor
szágban ta r to tta  v ilágkonferenciájá t, sorrendben  
a negyediket. Ebből az alkalom ból a  fin n  posta 
k é t nagyon szép bélyeget a d o tt ki. Az egyiken Jé 
zus K risztus töviskoronás fe jé t lá tju k ,19 a  m ásikon 
a  töv iskoronát és egy  középkori ra jz ú  keresztet.20 
A bélyegek, és azok fe lira ta : „K ristus t än äá ” , 
„K ristus idag”, tük rözik  az egyház szolgáló fel
ad a tá t a népek  között.

A helsingforsi ka ted rá lis t több  ízben is lá tju k  
finn  bélyegeken: egyszerűen nem  hagyható  k i a 
főváros városképéből m indig  fe lbukkan  kupolás 
a lak ja ; így 1950-ben,21 1958-ban22 1961-ben, a köz
épület-ép ítészet em lékbélyegén,23 és egy 1963-ban 
k iad o tt bélyegen.24 Az 1955-ik évi bélyegkiállítás 
a lkalm ából k ia d o tt bélyegen ism ét lá th a tó  a  fő
város ka ted rá lisán ak  képe.27 A fin n  tem plom ok 
között meg kell m ég em lítenünk  a 400 éves T am 
m isaari város bélyegképén lá th a tó  vaskos alsó to 
ronyból k iugró  keskeny pó tto rn y ú  tem plom ot,25 
A K ajaani-város 300. évfordu ló ja  alkalm ából, 1951- 
ben k iado tt szép bélyegén e lu ra lkod ik  a város 
evangélikus k a ted rá lisának  képe.26 Ide kell em líte
ni azt az em lékbélyeget is, am elyet a  finn  tö rtén e 
lem ben oly jelentős porvooi nem zetgyűlés 150. év
forduló ja  alkalm ából, 1959-ben ado tt k i a posta. 
I tt ti. jó l k ivehetők  a  porvooi lu th erán u s tem plom  
belső gótikus ívei.28

Szólanunk  kell m ég egy egyházi vonatkozású 
bélyegről. G ustav  Johansson  f in n  evangélikus püs
pök m ellképét ábrázolja, püspöki ta lá rb an . Ezt a 
bélyeget abban  a  sorozatban ad ták  ki 1956-ban a 
V öröskereszt javára , am elyben az ö tven évvel ez
e lő tt ta r to t t  rendi-országgyűlés elnökeire em lékez
nek. Ezek között lá tju k  a finn  evangélikus egyház 
akkori püspök-érsekét, Johansson t is.29

M egem lékezik egy bélyeg V aasa ősi város 1852- 
ben  tö rté n t leégéséről. Ezen a  szép városképen 
négy  tem plom torony  is lá th a tó  a  dom boldalba k a 
paszkodó házak  sű rű jében .30

B úcsúzzunk a finn  bélyegektől — m iu tán  a  re
form áció 450. év forduló ja  alkalm ából k iad o tt bé
lyegről m á r előbb szólottunk — az U niversitas 
Helsingiensis em lékbélyeggel, am elyet 1940-ben 
a d ta k  ki az egyetem  300. évforduló ja  a lkalm ából; 
ennek evangélikus teológiai fak u ltása  is van.31

1. 1955. kiadás 15 Mk. lila. — 2. U. az. 25 Mk. 
zöld. — 3. 1933. kiadás, 1 1/4 M k + 10P, sötétbarna
piros. 4. 21/2 Mk 25 P kék. — 5. 2 Mk+20P, lila. 
— 6. 1948. kiadás, 7 Mk. lila, — 7. Idem. 12 Mk. — 
8. 1929. kiadás, 11/2 Mk. barna. — 9. 1931. kiadás, 
1 M k + 10P, olivzöld. 10. 1932. kiadás, 2 Mk+20P, 
lila. — 11. 1941. kiadás, 1.75 2,75, 3.50 Mk. narancs, 
lila, kék. — 12. 1946. kiadás, 8 MK. barna. — 13. 
1949. kiadás 15 Mk., kék — 14. 1949. (kiadás, 9 Mk. 
barna. — 15. 1956. 1963. kiadá s, 30,50 Mk. 16, 17. 
1942. kiadás, 2.75 barna, 3.50 kék. — 18. 1959. ki
adás, 30 P. lila, 30 P. lila. 20. 0,10 Mk. lila 0.30 Mk. 
zöld. 1963. kiadás. — 21. 15 Mk. kék, — 22. 100 Mk 
zöld, 23. 30 Mk. szürke, 24. 1 Mk. zöld, — 25. 1946. 
kiadás, 8 Mk zöld. — 26. 20 Mk barna, 27. 25+100 
Mk, fekete — 28 1959. kiadás, 30 Mk. szürke, — 
29. 20+3 Mk. 1956. kiadás, lila. — 30 1952. kiadás, 
25 Ml. barna. — 31. 1940. kiadás. 2 Mk. kék.

HOLLANDIA

M ár beszéltünk  „a tu lip án o k  hazá já ró l” , am időn 
a  tan u lm án y  elején  E rasm usró l szólottunk. M a a 
hollandiai H ervorm de K erk  m in tegy  1400 gyüleke

zetet  foglal m agába, a „Szigorú R eform átus Egy
ház” pedig 800 gyülekezetet. A lu theránus-evangé
likus egyháznak h a tv an  gyülekezete van, he tven 
ezer egyháztaggal. A hollandiai p ro testánsok  szá
m a több, m in t az ország lakosságának  a fele. —

A holland  p ro testan tizm us első m á rtír ja i néhány, 
i t t  a reform áció  ta n a it  te r je sz tő  ágoston rend i szer
zetes volt, 1523-ban. A  hollandiai szabadságharc 
azonban szorosan egybefo rro tt a kálvinizm ussal, 
és az első nem zeti zsinat — Em den 1571 — meg 
erősíte tte  ezt a  vallás- és szabadságharcot. A re fo r
m áció egyik élharcosa Philipp  M arnix  St. A ld e 
gonde, 1540—1598, A n tw erpen  k á lv in ista  polgár
m estere, ak inek  em lékét nem csak a holland  pos
ta ’1 hanem  a  belgium i is m egörök íte tte  egy-egy 
bélyegen.2 U gyanabban  a sorozatban em lékezik 
reá, am elyben  K álvin  feleségének, Idele tte  de 
B ure-nek az arcképe is m egjelent.

A m ásik személyiség, ak in ek  neve a  ném etal
földi vallás- és szabadságharccal a legszorosabban 
egybefonódott, Orániai V ilm os. Hősi em lékét a  hol
land  posta 1933-ban, születése 400. évfordulóján  
nagyon szép sorozatta l3 ünnepelte. Az O ranje- 
O rániai-H áz cím erén k ívü l három  bélyegen lá tju k  
a vallásszabadság hősének arcképét, a  korabeli 
ho lland  festők  a lko tása inak  m ásolataiban. Hol
land -Ind ia  egyik bélyegén is fe ltű n ik  arcképe.4

A legnagyobb holland  festő m aga volt a  „kálvi
n ista  teológia festő je” : R em brand t van  R ijn,
1606— 1669. Őt nem csak a holland  posta ünnepel
te ,5 hanem  a  Szovjetunió,6 R om ánia,7 F ra n cia
ország8, sőt Ú j-Z éland9 is, u tóbb  K elet-N ém etor
szág, a „D rezdai ga lé ria” képsorozatában .10 Hogy 
R em brand t m űvészete m enny ire  egybeforro tt a 
kálvinizm ussal, ehhez m a nem  is kell m agyarázat. 
H a csak az „Em m ausi tan ítv án y o k ”, vagy  a 
„K risztus és M ária M agdaléna” cím ű képeire  gon
dolunk, azonnal érezzük, hogy á tsugárzik  ezeken 
a képeken a világba, a  bűn  és a szenvedés sö té t
ségébe fényességet hozó Istenem ber irá n ti fe lté t
len hódolat és rend íthe te tlen  bizodalom.

HOLLANDIA 2.

A hollandiai rem onstránsok  legkiválóbb és vi
lágszerte ism ert képviselőjével, Hugo de Groot-tal, 
1583— 1645, is  ta lá lkozunk  nem csak  ho lland ,11 ha
nem  egy fran c ia  bélyegen is,12 ahol ő m in t „l’hom m e  
d’É ta t néederlandais” azok között a tudósok és po
litikusok  között foglal helyet ebben  a  bélyegsoro
zatban, ak ik e t a  „des g ran ds hom m es de la  Com
m unau té  E uropéenne”-k é n t ta r ta n a k  nyilván.

M ichael A driansz van  de R uyter, 1607—1676, 
tudvalevőleg  nem csak tengeri hős volt, hanem  a 
m agyar gá lyarabok  szabadító ja  is. Széles, kerek  
arca  több holland  bélyegről te k in t reán k .13 M eg
em lékezik a gályarabszabadító  adm irálisró l C ura
gao po stá ja  is 1966-ban; an n ak  em lékére, hogy itt, 
Szt. E ustasius k ikö tő jében  v e te tt egykor horgonyt, 
1666-ban, h a jó ja  és hozta el a keresztyénséget a 
sziget bennszülö ttje i szám ára. A holland  pro tes
táns m isszió 200-ik év fo rdu ló jára  em lékezik S u 
n inam  öt, 1935-ben k iad o tt bélyege, m elyeken egy 
felől a keresztbe kapaszkodó feh é r és b a rn a  keze
k e t lá th a tu n k , m ásfe lől  azt, ahogyan ezek a kezek 
egym ásba fonódnak  a kereszt előtt, (1c +  1/2 c. s. 
barna, 2 c +  1 c kék, 3 c +  11/2 c zöld, 4 c +  2 c n a 
rancs, 5 c +  21/2 c barnásfekete, 10 c +  5 c kárm in.)

A m ásodik v ilágháború  nem  kím élte H ollandia 
tem plom ait sem. Ezeknek felép ítésére  m egindult
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országos akcióhoz a holland posta  is hozzájárult 
azzal a nagyon szép, a  könyörülő  sam aritánust és 
egy-egy tem plom rom ot ábrázoló bélyegsorozatá
val, am ely 1950-ben je len t meg. (2c +  2c o lívbar
na, 5c +  3c).

H ollandia a v ilág  p ro testánsainak  szolgálatában 
világh írű  refo rm átus egyetem eivel is k itű n t. M a 
is a  legtöbb holland egyetem en van refo rm átus 
teológiai fakultás, nem csak a  holland refo rm átus 
egyház am sterdam i főiskoláján. A  17. században 
százával tan u ltak  i t t  azoknak az országoknak teo
lógusai, am elyeket az osztrák  kato likus ellenrefor
m áció kötözött gúzsba. A 17. 18. században több 
m ag y ar és erdélyi teológus tan u lt H ollandia teo
lógiáin, m in t a több i kü lfö ld in  együttvéve. K özöt
tü k  volt az akkor a lap íto tt H arderv ijk i Egyetem  
első doktora, Apáczai Csere János, ak irő l a m a
gy ar p ro testáns bélyegekkel kapcsolatban szólunk 
m ajd . Nos, ezek az egyetem ek is m egjelennek a 
ho lland  bélyegeken. Vagy úgy, hogy pl. a Leydeni 
Egyetem  első re k to r-k u rá to ra : Ja n u s  Dousa,
1545— 1609, és titk á ra , J a n  v an  H out, 1542—1609, 
tek in t reán k  az Egyetem  375. évforduló ja  a lkalm á
ból k iad o tt ho lland  em lékbélyekegrő l;14 vagy úgy, 
hogy az egyik  bélyegen D ordrecht lá tk ép é t tek in t
h e tjü k  meg, és em lékezhetünk, hogy i t t  gyűltek  
össze a hollandus és a világ m ás tá já ró l érkező 
tudós teológusok, közö ttük  A lsted ius, a  B ethlen  
G ábor á lta l a lap íto tt gyulafehérvár-nagyenyed i re 
fo rm átus főiskola tudós professzora: az itten i zsi
naton, 1618/19., á llap íto tták  m eg azt az öt kánont, 
am ely  a kálvin i predestinációs tan ítá s  egyházközi 
kod ifikálásának  szám ít m a  is.15 Ezen a  zsinaton ve
zető szerepet já tszo tt valam ennyi arm in iánus, coc
cejánus, carteziánus és lab ad is ta  legnagyobb ellen
fele, az u trech ti teológia h íres professzora, Voetius 
G aspert, 1588—1609, a  „Selectae disputationes 
theologicae” és a „T ractatus politico-ecclesiastica" 
v ilághírű  szerzője. Vele is ta lá lkozunk  egy holland 
bélyegen.16

N éhány holland bélyegen városképek látszanak. 
Ezeken jó l k ivehetők  az  ősi, sokszázados re fo rm á
tu s  tem plom ok. Így lá tju k  Veere ,17 T horn ,18 M e
d em b lik19, az am sterdam i „Új tem plom ” k épét20 is.

HOLLANDIA 3.

A hollandiai keresztyénség kezdetéről, a  nagyon 
régm últró l azok a bélyegek tanúskodnak , am elye
k e t 1939-ben Szent W illibrod,21 ille tve  1954-ben 
Szent B onifácius22 ha lá la  1200. évforduló ján  ado tt 
k i a holland posta. A holland keresztyénség közel
m últiáró l pedig az a  bélyeg beszél, am elyet a Hol
landiai B ibliatársulat 150. évfordu ló ján  ad tak  ki 
1964-ben.23

1. 1938. kiadás, 11/2 Cent, sötétbarna. — 2. 1.50
Fr. kék, 1964. kiadás. — 3. 1933. kiadás, 11/2 Cent
fekete: Az Orániai Ház címere, 5 Cent, zöld, 6 Cent,
lila, 121/2 Cent, kék: Orániai Vilmos egykori port
réinak másolatai. —, 4. 1933. kiadás, 121/2 Cent, na
rancsszínű. — 5. 1932. kiadás, 5&3 Cent, kék. —
1956. kiadás: Teljes sorozat Rembrandt születése 
350. évfordulóján. 2. sorozat Rembrandt rajzait 
egyik: önarcképét tartalmazza. 2&3 Cent szürke,
5&3 Cent sötétolajzöld, 7&5 Cent sötétvörösesbarna,
10&5 Cent sötétzöld és 25&8 Cent barnásvörös. Ez 
utóbbi bélyeg önarckép. — 6. 1956. kiadás, 40 Ko
pek, szürke. — 7. 1956. kiadás, 3.25 Lei, zöld. —
8. 1957. kiadás, 15 Fr. barna. — 9. 1960. kiadás, 2 
Penny, kék. — 10. 1955. kiadás és 1957. kiadás: a

drezdai képtár egy-egy Rembradt képe. — 11. 1947. 
kiadás, 2&2 Cent, vörös. — 12. 1963. kiadás, 0.30 
Fr., lila. — 13. 1907. kiadás, 1/2 Cent, kék, 1 Cent, 
vöröseslila, 21/2 Cent téglavörös. 1943. kiadás, 7. 
1/2 Cent, piros. 1957. kiadás, 10 Cent, sötétpiros, 30 
Cent, kék. — 14. 1950. kiadás, 10 Cent, feketésoliv
zöld. 20 Cent, sötétkék. — 15. 1964. kiadás, 18x12 
Cent, fekete-rózsaszínű. 16. 1946. kiadás, 121/2 Cent, 
kék. — 17., 18. és 19. 1964. kiadás, 8&6 Cent, fekete
sárga, 40% 10 Cent, sötétolajzöld, 20&10 Cent, vörös. 
— 20. 1948. kiadás, 20&5 Cent, kék. — 21. 1939. 
kiadás, 5 Cent, zöld, 121/2 Cent, kék. — 22. 1954. 
kiadás, 10 Cent kék. — 23. 1964. kiadás, 15 Cent, 
vörösbarna, nyitott Biblia és a Krisztus-monog
ramm.

A M AGYARNYELVŰ REFORMÁCIÓ

Most szem ügyre vesszük a reform áció  és a p ro 
testáns egyházak éle té t m agyar bélyegeken. M a
gyar d iákok m á r 1522-ben fo ly ta ttak  tanu lm ányo
ka t W ittenbergben. K özülük az egyik, aki Luther  
és M elanchthon  ha llga tó ja  vo lt a w ittenberg i 
egyetem en, D évai Bíró  M átyás, ?— 1545, ak it a 
„m agyar L u th e r”-nek  is neveztek, h aza té rte  u tán  
beu tazta az egész országot, a Felvidéktől kezdve 
végig járta  a városokat, le  a K árpátok  déli lábainál 
elterü lő  Brassóig, és m in d en ü tt a reform áció tan í
tása  nyom án h ird e tte  az evangélium ot. H irdette  
üldöztetése ellenére. Ő volt az első m agyar nyelvű 
K áté szerzője; ebben hűségesen követi tan ító já t, 
L uthert. Sajnos arcképét nem  őrizte m eg a sors s 
am ikor a m agyar posta az 1939 október havi O r
szágos P ro testáns N apok alkalm ával egy  em lék
sorozatot ad ki, m iu tán  arcképét nem  közölhette, 
egy bélyegen egy kis táb lácska ra jza  lá tható , ra jta  
halála évszám a és a neve: B író M átyás.1

Az 1967. évben volt 400 esztendeje annak, hogy 
a kálv in ista  m agyarok D ebreczeni Z sinatukon  elfo
gad ták  a II. H elvét H itvallást. A jelentős egyház
tö rténe ti esem ényről ünnepi zsinaton em lékeztek 
m eg 1967 m ájus havában  D ebrecenben. Ez a lk a 
lom m al a  m agyar posta  ünnepi bélyegzőt a lkal
m azott.2

A kálvinizm us fő képviselője a m ag y aru l beszélő 
hívek közö tt M éliusz Juhász  P é te r volt, megh. 
1572-ben. Az ő arcképe ugyancsak nem  m arad t 
reánk , úgyhogy a m agyar posta, a fen tem líte tt em 
lék sorozatban fik tív  arckép  he lye tt kis tá b lá t sze
repelte t egy em lékbélyegen, ra jta  a felírás, m egh. 
1572-ben és a név: M éliusz Juh ász  P é te r.1 A bélyeg 
sajátos m ondanivaló ja  abban  van, hogy ez a kis 
táblácska nem  egyedül, m agában  v an  ezen a bélye
gen, hanem  a  D évai B író M átyás k is táb lácská já 
val eg yü tt!  V ajon nem  kell-e  ezt is o lyan m em en
tónak . tek in ten ü n k  az ökum enizm us világában, 
m in t azt a  saarv idék i bélyeget, am elyről m ár be
széltünk  és am elyen L u th e r és K álv in  képe együ tt 
je len ik  m eg!? H a különösen a rra  is gondolunk, 
hogy m ind  a k á lv in ista  m ind  a lu th e rán u s m agya
rok  K ároli G áspárnak  ugyanazt az 1590-ben Vi
zsolyban k iado tt B ib liá já t használják , ez a figyel
m eztetés m ég jobban  indokolt! Egyébként a m a
gy ar posta K ároli G áspárnak  is em léket á llíto tt: 
ugyanebben  az  em léksorozatban bélyeget adott ki 
arcképével. Kezében n y ito tt B ib liá t ta r t .3

A  m agyaru l beszélő lelkek között a reform áció 
h itének  terjesztésében  a  legnagyobb ha tássa l a m a
gyar nyelvre le fo rd íto tt genfi Z soltárok voltak. H a 
K álvin egyik legnagyobb jezsu ita  ellenfele, M aim 
bourg  annak  idején  az t á llap íto tta  meg, hogy a
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„Zsoltárok voltak  az a lánc, am ellyel K álv in  a re 
fo rm átus valláshoz kötözte a  le lkeke t”, úgy ez a 
Szenczi M olnár A lb e rt által, 1607. évben H anauban  
k iado tt ,Soltár”-a ira  is igaz, különösen ha  m eggon
doljuk, hogy m ennyi m ártiriu m o t k e lle tt a m agyar 
refo rm átusságnak  szenvednie a H absburg  kato likus 
ellenreform áció tú lkapása iban . V alóban, ezek a 
m ag y arra  le fo rd íto tt francia  zso ltárénekek  voltak 
az a lánc, am ely a  m agyar re fo rm átu s és lu th e rá 
nus gályarabokat, ak ik e t L ipót császár és K olonits  
hercegprím ás k ü ld ö tt a gá lyák ra , a  rab láncokban  
is m eg tarto tta . A m agyar posta  há lásan  em lékezik 
Szenczi M olnár A lb ertre  a  fen ti sorozat egyik szép 
bélyegével.4

U gyanebben a  sorozatban lá tju k  Erdélyország 
nagy fejedelm ét, B eth len  G ábort is, ak i a  p ro tes
táns fő iskoláztatásért, az Alb a  J ulia—G yulafehér
vár—A iud—N agyenyedi főiskola a lap ításával is a 
leg többet te tt. Lovon ü lve áb rázo lja  k é t bélyeg
blokk is, ebben a  sorozatban5, am in t h ité r t  felkelő 
hadseregét a  harm incéves háb o rú b an  vezeti.

A sorozat zá róértékén  L ó rá n tffy  Zsuzsánnát, 
1609— 1660, I. Rákóczi G yörgy fejedelem  özvegyét 
lá tju k ,5, ak i elsősorban K o m en szky  nagy  cseh pe
dagógus, ak i a  sárospatak i u d v ari isko lában  tan í
to tt, és szellem i gyerm eke: Apáczai Csere János 
tám ogatásával nagyon sokat te t t  an n ak  érdekében, 
hogy „az iskola a nem zet szem e” legyen. L órán tffy  
Zsuzsánnával m ég egyszer ta lá lkozunk  egy m agyar 
bélyegen,7 védencével, a p resb iteriánus tudóssal, 
Apáczaival, 1625—1659, C luj-K olozsvár-i „kicsi os
kola” tan ító jáv a l egy m ásik  m agyar bélyegen, m e
lyet a m agyar posta  a  „tudósok, k u ta tó k ” sorozat
ban ado tt k i8.

A debreceni refo rm átu s főiskola is em léksorozat
hoz ju to tt  a lap ítása  400. évforduló ján , 1938-ban.9 
Egy-egy bélyegen lá tju k  az egyetem  egyre bővülő 
épü le té t a 18., 19. és 20. században. K ét leghíre
sebb professzora is m egjelen ik  egy-egy bélyegen: 
M aróthy  G yörgy, 1715— 1784 és H atvány  Lajos, 
1718— 1786 és a sorozat egyik bélyegén három  tógás 
d iákot lá tunk , a K ollégium  d iák ja inak  17. századi 
öltözetében.

M agyarország legnagyobb refo rm átu s tem plom a 
a debreceni. Egy szép bélyegen10 lá tju k  az ún. 
„tem plom -sorozat”-ban , am elyet a  m ag y ar posta 
1939-ben ado tt ki. U gyancsak ebben a  sorozatban 
lá to tt napvilágot a legnagyobb m agyar evangélikus 
tem plom nak, a budapesti D eák-téri tem plom nak a 
képe is.11

A m agyar p ro testan tizm us k é t v ilágh írű  képvise
lő jével is ta lá lkozunk  m agyar bélyegeken. Így a 
17. század kiváló b ib liaku ta tó ja , A m sterdam  h ír
neves nyom dásza, M isztó tfa lusi K iss  Miklós, 1650— 
1702, ak i sokféle m egaláztatás u tá n  h u n y t el Ko
lozsváron; s ír ja  is i t t  van, szép kőszarkofág borítja , 
a „H ázsongárdi tem etőben”.12 — A m ásik nevezetes 
személyiség, a  nagyenyedi refo rm átu s kollégium  
diák ja, K örösi Csom a S án d o r13, 1784— 1842, ak i le
írh a ta tlan u l nyom orúságos körü lm ények  között, 
T ibet m agashegyi kolostoraiban, a lám ák  egyszerű 
életét élve készíte tte  el az  első tib e ti—angol nyelv
szó tárt. M int a tudom ány  m ártírján ak , az Angol 
A kadém ia, am ely  tag jáv á  választotta , á llíto tt fel 
D ardzsillingben, Indiában, díszsírhelyen sírem léket.

A m agyar ellenállási m ozgalom  egyik nevezetes 
a lak ja , ak it a  h itle ris ták  végeztek ki, az  evangé
likus h itérő l b á tra n  bizonyságot tevő Bajcsy-Zsi
lin szky  Endre. R óla is m egem lékezik a m agyar pos
ta egy 1945. évben k iad o tt em lékbélyeggel.14

A refo rm átus bélyegek közé sorolható  m ég A d y  
Endre, 1877— 1919, születése 50. évfordulóján , 1957-

ben a rom án posta á lta l k iado tt em lékbélyeg is, 
hiszen „kálom ista” h ité rő l nem  egy versében, a tu 
sakodó lélek vergődésében, Istenhez fordulásában, 
tesz bizonyságot.15 A m agyar posta  is m egem léke
zik ró la .16 A m agyar posta 1967-ben, a  ,m űalko tá
sok sorozatban” k iad ta  „am philex -b lokkén t” Orlai 
Petrics Som a „M ilton”c. képm ásolatát. A festm ény 
azt a  je lene te t ábrázolja, am ikor a v ak  költő, 
Crom w ell b a rá tja , az „Elveszett paradicsom ” épo
szát d ik tá lja .17

1. 1939. kiadás, 6&4 fill, zöld. — 2. 1967. kiadás, 
május havi különbélyegző. — 3. 1939. kiadás, 10&5 
fill. lila. — 4. Idem, 20&10 fill. piros. — 5. Idem 
32 fillér, bélyegblokk, barna és rozsdabarna-zöld. 
— 6. Idem 40&20 fill. kék. — 7. 1944. kiadás, 70 
fill. narancsszínű. — 8. 1954, kiadás, 8 fill. barnás- 
fekete-sárgás. — 9. 6 fill. zöld, 10 fill. barna, 20 fill, 
piros, 32 sötétzöld, 40 fill. kék és 15 fill. vörösbarna. 
— 10. 1939. kiadás, 32 fill. barna. — 11. 1939. kiadás 
50 fill. olajzöld. — 12. 1954. kiadás, 1 Ft. barna. — 
13. 1932. kiadás 50 fill. szürke; 1954. kiadás, 10 fill. 
kármin. — 14. 1944. kiadás, fekete lila, 1&1 Ft. — 
15. 1959. kiadás, 55 bani, fekete. — 16. 1947 kiadás, 
2 Ft. lila. — 17. 1967. kiadás, 10 Ft. sokszínű-blokk.

LENGYELORSZÁG

M a alig van  it t  nyom a an n ak  a reform ációnak, 
am ely pedig  sok rem énységgel in d u lt m ár H u sz, 
illetve P rág a i Jerom os e lő fu tár szolgálata idején. 
Az üldözés később olyan m ére tek e t ölt, hogy 1717- 
ben, az úgynevezett „ném a országgyűlés”-en  a  k a 
tolikus reakció k im ondatja , hogy p ro testáns tem p
lom ot építeni nem  szabad és a m eglévőket le kell 
rom boltatn i. A kato likus h itbő l való k ité rést h a 
lállal b ü n te tték . Sok v é rre l öntözött esem ény kö
zött szinte nem  is h inné  az em ber, hogy m ilyen 
sok olyan ifjú  teológus és h um an ista  keresi fel a 
k rakkó i egyetem et, akikből később hazá ju k b an  a 
nem zeti reform áció  b á to r h itvalló ja , ső t egyenesen 
re fo rm áto ra  lett. K rakkóban  olyan teológiai m űve
k e t n y o m ta tta ttak  k i ezek az if jú  p ro testáns tu d ó 
sok, am elyeket hazájukban , részben a nyom datech
n ikai e lm aradottság , részben a kato likus reakció  
akadályozott. E rre  a K rak k ó ra  em lékezik a lengyel 
posta1 1960-ban és errő l az egyetem ről,2 a lap ítása  
600. évfordulóján, 1964-ben. E nnek  az „U niversy tet 
Jag iellonsk i”-nak  a lap ító ja  Vladislav  k irá ly  és fele
sége, Jadviga  vo ltak  1364-ben, ta n á ra i pedig ren d 
szerin t a  leghaladóbb szellem ű k iváló  professzorok, 
úgyhogy sok ezer d iák  sereg le tt ide E urópa m inden 
tá járó l. Csak a legjelentősebb professzorokat hadd  
em lítsük: K ollam aj2, D lugoss3, K opern ikus4 és a sok 
között is, szám unkra  legkedvesebb d iákokat: Dévai 
B iró M átyást, ak i 1523—25 között volt i t t  „szénior” 
és ak inek  i t t  ad ják  k i „A T ízparan ts” , 1543, és 
„O rthografia”, 1549. c. m ű v e it;  K álm áncsehi S án ta  
M ártont, ak i ugyancsak i t t  ta n u lt és széniorosko
do tt 1523—25 esztendőkben s b á r  egy ideig k a to 
likus k lérikus, a  segesvári d ispu ta  ó ta  a pro testáns 
tanok  híve, 1556-ban pedig „hatalm as prédikáció
jával ká lv in istává teszi K olozsvár n ép é t”. I t t  tan u l 
a szászok későbbi re fo rm áto ra : H onterus János 
1530-ban, ak i nem csak fo ly ta tja  baseli és bécsi ta 
nulm ányait ezen a h um an ista  egyetem en, de ta n í
to tt is itt. U gyancsak tan ító ja  volt 1537 tavaszátó l 
1540-ig a k rakkó i egyetem nek Szegedi Kiss István, 
a m agyar refo rm átu s egyház később eu rópah írű  
tudósa; H onterussal egyidőben tanu lm ányozo tt it t
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O zorai Im re, ak inek  i t t  is ny o m ta tják  „K risztus és 
an tik risz tu s” cím ű m űvét. K áro ly i Boldi Sebestyén 
1525. augusztus 4-én inszkribál i t t ;  később kolozs
vári teológiai tanár. B enczédy S zéke ly  Istvánnak  
1529-ben ké t könyve is m egjelenik  itt, egy S o ltár- 
exegézis és az első m agyar n ye lvű  világ történelem ! 
I t t  je len ik  m eg K o m já th y  B enedek, az if jú  Perényi 
János refo rm átus tan ító ja  á lta l „m egford íto tt” : 
Szent P á l levelei c. m űve, 1533-ban. M iu tán  eze
ken  az itten i m agyar k iadványokon  ism étlődik a 
F rangepán-cím er, feltehető , hogy ez a lu theránus 
család volt a  k iadások tám ogatója. — I t t  jelenik 
m eg az első m agyar n y e lv ű  énekeskönyv , a Gál
szécsi Istváné, 1532-ben és a  szelíd le lkű  Batizi 
A ndrás, w ittenberg i diák, „K eresztyén tudom ány
ról való könyvetskéje”, an n ak  II. k iadása, 1550-ben.

A lengyel reform áció  szellem harcosa volt a 
cseh—m orva testv érek  közösségébe tarozó Jan  
Amos K o m en sky ,5 1592— 1670, ak i hazájából, M or
vaországból h ite  m ia tt elűzetvén, az E lba-m enti 
Lysa, lengyel városka, cseh—m orva m enekü lt gyü
lekezet pap ja , m ajd  püspöke volt, m íg a  svéd—len
gyel háborúban  ez az ősi város elpusztult. Kom e
niusz öreg n a p ja it A m sterdam ban  tö lti és i t t  is ha l 
meg a m enekü lt cseh—m orva testvérek  gyülekeze
tének  közösségében. Róla szép bélyeggel5 em lékezik 
a lengyel posta 1957-ben. K orabeli tudós-teológus 
ta lá rb an  lá tju k , hosszú fehér h a já t b a re tt fogja 
össze. Szülőhazája, am elynek úgyszólván végig 
szám kivete ttje  vo lt a  H absburg-kato likus reak 
ció m iatt, sz in tén  több szép bélyeggel em lékezik 
meg róla. Legelőször 1952-ben lá tju k  hasonló áb rá 
zolásban cseh bélyegen6, m ajd  a 35 éves K om ensky- 
Egyetem -em lékbélyegen, egy 1955-ben k iado tt cseh 
bélyegsorozatban7 A sorozat m ásik  bélyege a pozso
nyi K om ensky egyetem et ábrázolja. 1957-ben ú jabb  
cseh bélyegsorozat áldoz em lékezetének.8 Az egyik 
bélyegen m auzóleum át lá tju k , a  m ásikon: am int 
íróasztalánál dolgozik, és a harm ad ikon  v ilágh írű  
pedagógiai m űvének, az „Opera didactica om nia” 
g rafikus ábrázolását. A sorozat záróértéke K om ens
kyrő l készült korabeli arcképét ábrázolja.

Többízben em lékezik m eg a lengyel posta  H en
ryk  Sienkiew iczr ől ,9 1846— 1916, ak i b á r  nem  pro

testáns, m égis „Quo vadis?” cím ű regénye révén, 
am elyért egyébként 1905-ben N obel-díjat k apo tt 
(erről a svéd bélyeggel kapcsolatosan m egem lékez
tünk), e rőszak tétel né lkül m agunkénak  vallha tjuk .

Viszont fe lté tlenü l a  lengyel kálv in izm us h itv a l
ló ja  volt Ja n  K ochanow sky, 1530— 1584, lengyel 
költő, a  K álvin—M arot -Zsoltárok  lengyel versekbe 
való á tü lte tő je . Lengyel ká lv in ista  zsoltárai olyan 
á tü tő  erejűek , hogy a  M oldvából a tö rök  elől Len
gyelországba m enekü lt D osoftei m oldvai rom án 
m itropolita  is o lyanny ira  ha tása  a lá  kerü l, hogy a 
szám űzetése keserű  kenyeré t azzal édesíti, hogy ro
m án  n yelvre  fo rd ítja  ezeket a „lengyel” verseket és 
m egterem ti ezzel a rom án  költői, illetve verselő 
nyelvet. „Psaltire  in  v e rsu ri” cím ű m űvét m a  is 
ilyennek ism eri el a  ro m án  irodalom történet. Do
softei kö ltő -m itropo litáró l egy ébkén t bélyeggel em 
lékezett a rom án  posta10, am in t ih letőjéről, Kocha
now szkyról a  lengyel posta  em lékezik egy 1953-ban 
k iado tt bélyegen.11

A lengyel p ro testan tizm us legjelentősebb refo rm - 
po litikusa M odrzew sky  A ndreas Frycz, la tinosíto tt, 
ism ertebb  nevén: M odrevius, 1503—1572, szintén 
em lékbélyeghez ju to tt12 1961-ben, a „H íres lengye
lek” bélyegsorozatban. K rakkó i tanulm ányozása 
u tán  nagyon sokszor van  külfö ldi tan u lm án y ú to n . 
Így tö lt hosszabb idő t többször is W ittenbergben, 
ahol elsősorban M elanchthon van  reá  nagy  h a tás
sal. Főm űve: De R epublica E m ananda, am elyben 
követeli, hogy ü ljön  össze egy egyetem es egyházi 
zsinat, vigye keresz tü l a reform ációt. Sürgeti, m int 
igazi hum an ista  gondolkodó, a központi hatalom  
m egerősítését a  nem esség tú lkapásaival szem ben és 
a közélet refo rm ját. Több teológiai trak tá tu sáb an , 
felekezetfeletti szem pontból, foglalkozik az a n titr i
n itá riu s  tan ítássa l és bib liai alapon cáfolja.

12. 1961. kiadás, 60 Gr. világosbarna/fekete. 1953. 
kiadás, 1.35 Zl. szürke. — 13. 1953. kiadás, 80 Gr. 
lila. — 14. 1945. kiadás, 6+24 Zl. kék. A krakkói 
Jagello-egyetem belsejét ábrázolja.

(Vége következik)

Dr. Nagy József

A SZERKESZTŐSÉG KÉRÉSE CIKKÍRÓINKHOZ

Többször kértük m ár kedves cikkíróinkat, hogy 
kézirataik elkészítésében vegyék gondosan figyelembe 
a nyomdiai előírásokat. Számos cikkírónk kéréseink el
lenére sem ta rtja  be a  kötelező szabályokat; ezért 
kénytelenek vagyunk nyomatékosan megismételni ké
réseinket.

A nyomda csak olyan kéziratokat fogad el t őlünk, 
amelyeket jó minőségű, fehér papírra gépeltek; egy- 
egy oldalra átlagosan 30 ritkán gépelt sort szabad írni, 
egy-egy sorban átlag 60 leütés foglalhat helyet (tehát a 
szóközök is beleszámítanak ebbe). A papír baloldalán 
szélesebb, jobboldalán keskenyebb margó legyen. A 
papírnak csak az egyik oldalára szabad írni; a  nyom
da csak az első, eredeti példányt fogadja el, az indigó
val készült másolatot nem.

K érjük munkatársainkat, hogy postázás előtt gondo
san olvassák végig és javítsák ki a  géppel ír t szövege
ket. A szabvány szerint egy-egy oldalon legfeljebb öt 
sorban lehet kézzel végzett javítás vagy betoldás; eb
be azonban nem  számítanak bele az ékezetek és te r
mészetesen a  géppel végzett javítások sem. (Minthogy 
sok írógépen nincs hosszú í, ó, ő, ú, ű betű, ezért egyre 
több nyomtatott szövegben is elhanyagolják a  megkü
lönböztetést a rövid és a hosszú hangzó között, ami 
előbb-utóbb m ár beszédünk helyességét is kikezdi.

Ezért helyezzünk nagy súlyt az ékezetek helyes hasz
nálatára!)

A nyomda az előírások szerint tartozik az akadémiai 
helyesírást használni, ha a  kézirat eltérne is attól. Le
hetnek valakinek jogos észrevételei a  mai helyesírási 
előírásokkal szemben, mégis be kell tartan i őket, amíg 
az akadémia nem változtat rajtuk. A nyomda csak kü
lön szerkesztőségi kívánságra szedhet a  szabályoktól 
eltérő helyesírással, de ennek — igen jelentős — költ
ségét felszámítja. Ugyancsak felszámít a  nyomda min
den eltérést a fentebb sorolt előírásoktól, — a jövőben 
mi is kénytelenek leszünk a  honoráriumokból levonás
ba hozná mindazokat a  költségeket, amelyek a  nyom
dai szabályoktól való eltérés folytán m erülnek fel.

Végül arra  is kérjük munkatársainkat, hogy főként 
nagyobb cikkek megírása és beküldése előtt írásban 
beszéljék meg velünk la cikk tartalm át és terjedelmét; 
és tartsák  is be la kívánt terjedelmet. Gondoljanak 
mindig arra is, hogy ökumenikus folyóirat vagyunk; 
ennek a  szempontnak akkor is érvényesülnie kell m in
den írásunkban, ha egy-egy felekezet életéről, gondol
kodásáról kívánunk egyetemes érdekű gondolatokat 
közreadni.

Végül szeretnénk cikkíróinktól mennél tömörebb, 
rövidebb írásokat kérni. Minden cikk annyit veszít a  
súlyából, amennyi felesleges, henye szó, mondat, vagy 
részlet van benne.
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V I L Á G S Z E M L E

A római katolikus „tanhivatalok" vitája az új teológiai irányzatokkal

Legutóbbi szám unkban  ism erte ttü k  a  róm ai és 
egyes regionális „ tanh iva ta lok” legú jabb  m egnyi
latkozásait, am elyek nagyrészt a  róm ai kato likus ú j
teológia eredm ényeivel szállanak v itába. A m egnyi
latkozások közül elsősorban a ném et püspöki k a r  
közös T an ítása  ta r th a t  szám ot figyelm ünkre, m ert 
a kato likus ú j-teo lógiában  is élen já rn a k  és világ
szerte nagy  h a tá s t gyakoro lnak  a ném et teológusok.

A bensheim i F elekezettudom ányi In tézet elem 

zései közül alább a ném et püspökök T an ítása  k é t 
további részletének k ritik a i ism erte tésé t közöljük 
ezú tta l; ezek a részletek  a  kato likus b ib lia tudo
m ány bibliai-teológiai eredm ényeinek b írá la táv a l 
foglalkoznak, továbbá összefoglalást igyekeznek 
adni az új teológiai irányzatokró l, ahogyan azokat 
a ném et püspökök lá tják . Ezt a tan h iv a ta li b írá 
la to t b írá lják  a bensheim i In tézet jeles p ro testáns 
teológusai.

75 ÉV  M O D ERN K A T O L IK U S  B IB L IA M U N K Á JA

A T anítás címe ez: „Igehirdetés m in t az apostoli 
b izonyságtétel továbbadása az üdvösség m egvaló
sulásáról a Jézus K risz tusban” (,,V erkünd igung als 
W eitergabe des apostolischen Zeugnisses von der 
H eilsverw irklichung in  Jesus C hristus”). Ez a fo r
m u la  le írja  azokat a fokozatokat, am ik e t a m ai 
em bernek  m eg kell figyelnie, h a  a  keresztyén h it 
fo rrásához ak a r közeledni és a b ib lia i ira tok  m on
dan ivaló ját legm élyebb rétegeikben  a k a rja  m egra
gadni. Az olvasónak észre kell venni, hogy „a ke
resztyén üdvh irdetés a tö rténelem m el szükségszerű 
vonatkozásban van, azaz a  názáre ti Jézus szemé
lyével és m űködésével á ll és b u k ik ”. A ném et püs
pökök i t t  alkalm azkodnak  „Az evangélium ok tö r
téne ti igazságáról” szóló instrukcióhoz, am it a p á 
pai B iblia-bizottság 1964. április 21-én „Sancta m a
te r  ecclesia” kezdő szavakkal bocsáto tt ki.

A tan h iv a ta li szövegekben term észetesen nem  ta 
láln i azt, am it egyébként is r itk án  lehet hallani, 
hogy a  ka to likus b ib lia tudom ány régen  m egtanult 
különbséget ten n i az alkalm azott tö rténetiség  és a 
bizonyos fokig puszta  h istoric itás között, am inél 
az egyes szerzők csak a  hangsúly  elhelyezésében 
különböznek egym ástól; és így m ajdnem  m indenki 
a m aga jav á ra  érte lm ezheti a  ném et püspökök kö
rü lírása it. Az em líte tt kü lönbségtétel szerin t — ami 
p ro testáns körökben  sem  ism eretlen! — a tö rtén e 
lem nek m ár in  s ta tu  nascendi v an  a  B iblia eseté
ben egy k inyilatkoztató-m egvalló  igealakja. A tö r
ténelem  fogalm a ezért ném ely kato likus tek in te t 
szám ára szorosan az ü d v tö rtén e t fogalm a m ellett 
áll, am ely a tisz tán  im m anens m értékkel m érő his
to rikus szám ára legjobb esetben  re jtv én y n ek  lá t
szik. A „ tö rténe ti részek” — am elyekről a T anítás 
nagyon óvatosan beszél (Nr. 25) — az evangélium i 
bizonyságtétel „teljes valóságának” csupán részei 
(Nr. 24). Így a kato likus exegeták tó l nem  követelik  
meg, hogy m inden m ondatná l fundam en ta lis ta  m o
dorban  fe lk iá ltsan ak : „ . . . és az evangélium oknak 
m égis igazuk van(!)”, hanem  azon kell fáradozniuk, 
hogy eredm ényeiket illesszék az ü d v tö rtén e ti ép ít
m énybe, m elyet a  ka to likus teológia ú jab b an  m ind
inkább  k ialak ít. Ezen felü l szám ukra  a  „ tö rténe ti
ség” olyan fogalom  lehet, am elyet részleteiben csak 
az evangélium okon végzett exegétikai m unka  fog 
m eghatározni, am it a T anh ivata l feddése n é lkü l 
többször h ird e te tt a P ápai B ibliain tézetben Róm á
ban tan ító  N orbert L o h fin k  jezsuita.

Ahol a T anítás „az ü d v tö rtén e t kon tin u itásáró l” 
beszél „Á brahám tól Jézusig” (Nr. 24), o tt a „Dei 
v erbum ” kezdetű  zsinati dogm atikai konstitúció ra  
u tal. Ez a kato likus írásm agyarázat tip ikus példája

(14—26. bekezdés). Szem léletm ódja ném ely k a to 
likus exegéta  vélem énye szerin t a  kánonkérdés kö
vetkeztetése, am ely  az Írás tévedhetetlenségérő l és 
insp iráció járó l szóló term éketlen  ta n ítá s t a  kánon
teológiával igyekszik legyőzni. A  „Dei v e rb u m ” a 
b ib liai igazságot nem  an n y ira  a  b ib lia i szerzőkre 
— m indenesetre  bizonyos belső ellentm ondásban 
(v. ö. Nr. 11-t a  Nr. 7-tel) — vonatkozta tta , m in t 
inkább a bibliai ira tok ra . A T anítás viszont m ár 
egyértelm űen „insp irá lt könyvekrő l” beszél (Nr. 25). 
K eresnek, k ívánnak  egy olyan form ulát, m in t a  k á 
nonban  tökéletesen k iérle lt üdvigazság, am ire bizo
n y ítéku l felhozzák azt is, hogy a zsinat a  tévedhe
tetlenség negatív  fogalm a he lye tt az igazság pozi
tív  fogalm át helyezte előtérbe. Csak így lehet hoz
zá ju tn i az inspiráció-fogalm ának ú j értelm éhez. 
Nincs egy kán o n ju k  az ószövetségi ira to k n ak  és 
egy k án o n ja  az újszövetségieknek, hanem  csak a 
B iblia könyveinek  egy  k án o n ja  létezik, am ely Iz
rael legkorábbi tö rtén e té tő l elkezdve egy feszültség
gel te ljes fo lyam atban  a laku lt ki. A  befejező K risz
tus-esem ény olyan, m in t a  k án o n -p a rtitú ra  elején 
álló hangjegykulcs.

Ez a  kánonteológia h á tté rb e  kerü l, h a  kato likus 
exegeták  és h erm eneu ták  e lju tn ak  az ,analógia 
scrip tu rae’-hoz, h a  hatá ro zo ttan  közelítenek a 
,scrip tu ra  sui ipsius in te rp res’ elvéhez és h a  L u ther  
M árton t m ajd  nem  úgy idézik, m in t egy egyház
a ty á t: „Az Írás anny iban  Isten  Igéje, am ennyiben  
K risztusra  m u ta t” . Az ilyen té te lek  ugyan  olykor 
m esterkéltnek  tű n n ek , de m égis jó l jellem zik a 
szem befordulást az Írás és a  trad íció  viszonyának 
olyan felfogásával, am ilyet a  trid en ti és az I. V a
tik án i Z sinaton fogalm aztak meg. M inthogy az 
ilyen k ije len tés ú j in te rp re tác ió ja  a rég i zsinati 
jegyzőkönyvek segítségével nem  v inne  előbbre, azt 
hangoztatják , hogy m eg k e lle tt lennie az okának, 
h a  az Egyház — ám bár K risztus m isztikus teste  
— lezárta  a kánont. És lezárta , m ert az ősegyház 
bizonyságtételének m inden  kor szám ára  norm atív  
jelentőséget a k a r t tu la jdon ítan i. Egyes progresszív 
hangok — h a  nem  is m indig nyom tatásban  — még 
világosabban fejezik ezt k i: a  trad íció  jó  és fontos 
dolog, nem  lehet eldaraboln i és e lkerü lhete tlen  is, 
de nem  tá r ja  fel a Szentírás lényegét, a rró l pedig 
szó sem  lehet, hogy vele egyenrangú  lehetne.

A 26. és 27. bekezdésben a T an ítás beszél a fo r
m atörténeti, a szerkesztéstörténeti és a tö rté n e t
k ritik a i m ódszerekről — e so rren d e t érdem es m eg
jegyezni. A  szöveg m agában  foglalja  az a lapul vett 
„Sancta m a te r ecclesia” röv id íte tt ta r ta lm á t. A fo r
m atö rténe ti és a szerkesztéstörténeti m ódszert m él

45



tányo ln i kell, „ha azokat együ tt és kellő óvatosság
gal alkalm azzák” (Nr. 26). M egjegyzendő, hogy 
együvétartozásukat igen erősen hangsúlyozzák, jó l
lehet ezt kom olyan senk i nem  vonta  kétségbe. Va
jon a ném et püspökök olyan olcsó b ékét ak arn ak  
létesíteni, am elynek jó t ten n e  egy tuda tos nézet- 
eltérés? A fo rm atö rtén e ti m ódszer a m i századunk 
első harm adábó l szárm azik, de a  ka to likus k u ta tá s  
csak a m ásodik h arm ad b an  te tte  m agáévá. 1920 
tá ján  ünnepelte  a szociológia első á tü tő  e re jű  sike
reit, és a fo rm atö rténe ti m ódszer bizonyos szocio
lógiai, szem léleten áll vagy bukik . A kato likus exe
geták  ú jjáép íte tt tanulószobájába csak kevéssé tö rt 
be a húszas évek levegője. Ezért lehelik  o tt kissé 
még m a is az ih le te tt b ib lia i szerzőkről szóló, idő
közben rev ideált tan ítá s  levegőjét, m in t causa ins tru 
m entalis-t. Az általános hagiológia h a tása  is érez
hető, ha  valak i előszeretette l k o n k ré t szem élyek 
u tán  k u ta t a szöveg m ögött. A „Sacra m a te r eccle
sia” rosszalja, h a  a gyülekezet alkotó e re jé t tú l
becsülik, pedig ezt a kato likus exegeták  m ostanáig 
inkább  alábecsülték  — vagy a n y o m ta to tt kom 
m entárok  nem  a  jelenlegi állapoto t ad ják  vissza? 
A fo rm atö rtén e ti m ódszert az esetek többségében 
töredékesen ve tték  át. A ka to likus exegetika eddig 
egyértelm űen szerkesztéstörténeti tanu lm ányokat 
ado tt ki, de fo rm atö rtén e tit alig. Az em ber ugyan 
többféle irodalm i m ű fa jja l kell, hogy szám oljon, 
de a szociális bázis — am elyben ezek a m űfajok 
gyökerezhetnek — csak r itk á n  igazítja  ú tb a  az em 
bert. De ez bizonyosan m egváltozik, m ert a k a to 
likus pneum atológia éppenséggel m egengedi egy 
anonim  keresztyénség, m in t causa in s tru m en talis 
feltételezését.

Pásztori alapelvek

A 28. bekezdés beszél az „egyházilag fontos” 
pásztori bölcsességről és a következő m ondatok  em 
lékeztetnek  — többek  között — az 1961-es róm ai 
b ib liav itára . Ez a v ita  a P ápa i B iblia In tézet és a 
L aterán i Egyetem  között fo ly t — az egvik részről 
Luis A lonso-Schoekel és M axim ilian  Z erw ick  je 
zsuiták, a m ásik  részről Francesco Spadafora  és 
A nton io  Rom eo  professzorok vo ltak  a szem ben álló 
felek —, végül a „B iblicarum  discip inarum  stu dio” 
m onitum m al zárták  le tan h iva ta lilag  a v itá t, 1961. 
jú n iu s  20-án. De a Szent O fficium  ,in tése’ egyálta
lán nem  m ent bele a problém ába, o tt sem, ahol 
„a Szentírás igazi tö rtén e ti és ob jek tív  igazságának 
elszom orító k ritik á já ró l és ké tségbevonásáró l” be
szél. Alonso-Schoekelnek, Z erw ick n e k  és b a rá ta ik 
nak  nem  k e lle tt jelentősebb in tést é rezn iük  ki a 
szövegből, h a b á r a m odern  b ib lia tudom ány ellen
zői a szavakat sa já t felfogásuk szerin t m agyaráz
ták , és több jó  képességű kato likus exegeta nagyon 
is szenvedett m iatta . A Szent O fficium  in tően m u
ta to tt a hivők félelm ére és kételyére, és ezáltal 
tú lbecsü lt egy olyan argum entum ot, am i m ár régen 
felm erü lt a v itáb an : „Az ilyenféle gondolatok és 
nézetek a papokat és a h ívőket m egfélem lítik , ezért 
a tiszte letre  m éltó  a tyák  — akik  a h it-  és erkölcs
tan  védelm éért felelősek — szükségesnek ta lá lták , 
hogy m indazokat intsék, ak ik  szóban és írásban  a 
Szent K önyvekkel foglalkoznak, hogy fontos 
anyagnak  és a szent a ty ák  tan ítá sán ak  k ijá ró  böl
csességgel és tisz te le tte l m űveljék  azt, folyvást 
szem elő tt ta r tv a  az Egyház felfogását és a tan ító i 
h ivata lt, ne  zavarják  m eg a  hivők lelk iism eretét és 
a h it igazságát ne sértsék  m eg.” 1964-ben azután  
k iad ták  a „Sancta m ater ecclesia” instrukciót,
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am ely m ár nem csak az egyik fél cím ére ta r ta lm a
zott intéseket. A „Sancta m a te r  ecclesia” á lta l fel
állíto tt pásztori alapelvek az olyan m erev fu n d a
m enta listák  ellen is irán y u ltak , ak ik  az exegézis 
m űvelésében alig já r ta sa k  és ak iknek  a  p réd ik á
ciója legjobb esetben pszichológiai és tipológiai el
mésségből áll.

Ö sszehasonlítva a 28. bekezdést ezekkel a n y ila t
kozatokkal, csak visszalépést leh e t m egállapítani, 
hiszen egyedüli k rité riu m k én t azt em eli ki, hogyan 
értelm ezi az új exegetikai h erm en eu tik a i tan ításo 
k a t „követőik á tlaga  és a  h ivők  többsége”. „E 
szem pontra tek in te tte l az egyháznak  — a  Szentírás 
m élyebb m egértéséért folyó fáradozás te ljes és illen
dő elism erése m elle tt — joga és kötelessége egyér
te lm űen nem et m ondani, h a  egy ilyen tan ítá s  érte l
mezése való jában  a  keresz tyén  h it m egüresítésére 
vezet, függetlenü l attó l, hogy az a  szerzők in ten 
ció jának m egfelel vagy  sem ”. A  kato likus b ib lia
tudósok igazán n em  k ap n ak  i t t  köszönetét azért, 
hogy ők — éppen N ém etországban is — m egkísé
re lték  fáradozásuk  „egyháziasságának” erőteljes 
hangsúlyozásával a ta n h iv a ta li b izalm atlanságot el
oszlatni. A T anh ivata l egy szóval sem  igazolja se
gédszolgálatukat a m egism erésre  való igyekezetük
ben, am it X II. P ius „Divino a fflan te  sp iritu ” cím ű 
encik likájában  m ég igen nyom atékosan  m egtett. 
Úgy véljük, hogy — m ások m elle tt — H erm ann  
Schaufele  fre ibu rg i érsek vo lt az, ak i nem  nyugo
dott addig, am íg az „egyérte lm ű  n em ” bele nem  
kerü lt a szövegbe. M indenesetre  az ő bö jti pásztor
levele ennek az au to rita tív  in tésnek  re to rikus és 
dagályos apológiája.

Az alaposabban m érlegelt tan h iv a ta li ny ila tkoza
tok ilyen következtetéseket engednek  meg. Egy
részt „a christifideles töm egekben  m egtestesü lt 
egyházi h itérte lm ezés” (G laubenssinn) a b ib lia tudo
m ány elé olyan h a tá r t  húz, am it nem  szabad á t
lépni; m ásrészt az a b ib lia tudós já r  az igazság ú t
ján , ak i m egérti, hogy exegetika i és herm eneu tikai 
tanu lm ányainak  eredm ényeit a  ka to likus nép  szá
m ára  a h it fo rrásává kell tennie , bárm enny ire  
ú jszerűek  és szokatlanok legyenek  is felism erései. 
A kato likus egyház — m inden  lá tsza t ellenére — 
csak nagyon r itk á n  tűzi ki m ag a  elé azt a nem es 
célt, hogy végső b ib liai-teo lógiai igazságot defin iál
jon. A felm erülő  p rob lém ákkal nagyrész t p ragm a
tikusan  néz szem be és p ra g m a tik á já t szinte k izáró
lag az az óhaj határozza m eg, ho g y  a m ú lt és a  je 
len szilárd k o n tin u itá sá t b iztos kézzel őrizze.

Azt rem élik, hogy ily m ódon nem csak a trad icio 
nalizm us v ito rlá jábó l fog ják  k i  a szelet, hanem  — 
bizonyos fokig időszerű tervezésse l — g á ta t v e th e t
nek  egy kato likus h itvallási m ozgalom  elé is. A p ro 
testáns exegetika és h e rm en eu tik a  bűnbeesése — 
am elynek b ün te tése  széles k ö rű  kato likus vélem ény 
szerin t a h itvallásos m ozgalom  le t t  — k u ta tó  szen
vedélyében állott, abban  a vágyéiban, hogy az ú jabb  
idők törekvéseinek m egfelelő m ódon, m inél m egle
pőbb felfedezésekkel álljon elő. De a teológiának 
„nem  az a feladata, hogy felfedezéseket tegyen, h a 
nem  az, hogy az egyház ta n a it  k ife jtse” és k izáró
lag „ekkleziális szenvedélyeknek” engedjen. Ezzel 
a tan ítássa l ny ilvánvalóan  o lyan  elrendezésre (Ar
rangem ent) törekszenek, am elyben  m inden  feszült
ségnek fel kellene oldódnia: a  ta n h iv a ta l úgy be
szél a b ib liatudom ányró l, m in t am ely  esetrő l esetre 
segítő társa az ism eretszerzésben; a kato likus hivők 
elő tt nagy  tisztességgel adózik n ek i; a hivők „soha 
ne ócsárolják a b ib liával foglalkozó tudósokat, h a 
nem  tiszteljék  őket” és csak v itás  esetekben á llja 



n ak  a  tan h iv a ta l o ldalára ; végül az exegetáknak  
és a herm en eu ták n ak  folyvást szem e lő tt ke ll ta r 
tan iok  m ind  a  christifideles, m ind  a  m agisterium  
ecclesiasticum  2000 éves tö rtén e té t. Hozzá kell te n 
n ü n k : rem élhetőleg  m ég inkább  szem előtt ta r tjá k  
a B ibliát és nem  vesz erő t r a jtu k  valam i kancsal
ságra kényszerítő  görcs!

A z ú j herm eneu tika  kialakításáról
A h arm ad ik  fejezet három -ö töd  részében a „m i

to lógiátlanító  egzisztencialista in te rp re tác ió v a r’ 
(Nr. 34) foglalkozik, azaz R udolf B u ltm annal. N é
ven ugyan  nem  nevezi, de nem  egyszer e láru lja , 
hogy i t t  a p ro testáns teológiáról van  szó. A T aní
tás — követve a  „Sancta m a te r ecclesia” in s tru k 
cióit — így az tán  részletesen belem egy a „B ult
m ann-iskolába” , am i jó l m u ta tja , hogy a hagyom á
nyos kato likus h e rm eneu tika  v ita th a ta tla n u l a vé
gét já rja . A kato likus h erm en eu tik a  abban  az op
tim izm usban tevékenykedett, hogy a  legtöbb b ib 
liai szó — h a  nem  is a laikusok, de a  teológusok 
szám ára — te ljesen  világos és nincs feszültségben 
a több i bib liai szóval és az egyház tan ításáv a l; 
ezekhez a b ib lia i szavakhoz és részekhez nem  kell 
herm eneutika, hanem  csak hom iletika. De h a  m ég
is lennének tisz tázatlan  helyek az írá sb an , ak k o r — 
m in t A ugu stin  Bea  tan íto tta  — azokat „m aga Isten  
teszi világossá: a) a kánon  később kele tkezett ira 
ta iban  ta lá lh a tó  para lle l tex tusok  által, b) az egy
h ázatyáknak  ado tt k ije len tések  által, c) az egyéb 
hagyom ányokban rá n k  m arad t k ijelentéssel, d) a 
m ai T anh ivata lnak  ado tt k ije len téssel és e) á lta lá
b an  az analógia fidei á lta l.” A k ije len tés lehet m a
gyarázó jellegű, de még gyakoribb  a sensus plenior 
kijelentés.

A „sensus p len io r” ta n  ősrégi és néhány  haladó 
ka to likus exegeta is m egbecsüli ezt a ta n ítá s t —, 
m indenesetre  je len tékeny  m ódosítással. Ők  nem 
csak a „bezárkózott” vagy  „hom ályos” szavakból 
indu lnak  ki, hanem  az egész Szentírásiból. Gondo
la tm enetük  a  következő : a kánonban  v an  egy m eg
é re tt sensus, am ely a  sensus p len io rra  m u ta t, és
pedig o lyanform án, hogy m eghatározza a  sensus 
p lenior irányát, lényegét és lehetőleg m ég a  te r je 
delm ét is. A m i a k án o n t és az egyház tan ítá sá t 
összekapcsolja, az a  hagyom ány-tö rténet. H a ezt az 
em ber elfogadja, ak k o r m egoldódik például az Ósz. 
tö rtén e ti és keresztyén  m agyarázatának  problém á
ja. M indig világosabban ism erik  fel a kato likus 
herm eneutikusok , hogy a pápai b ib lia-bizottság  
h a jd an i dek ré tum ainak  energ ikus lebecsülésével

még nem  végezték el fe ladatukat. E zért fáradoz
nak  egy ú j alapkoncepcióért és örü lnek  a k o rtá rs  
p ro testáns teológusok p regnáns téziseinek, am e
lyekkel jó l tu d n ak  vitatkozni.

Sok rangos kato likus exegéta és szisztem atikus 
nyilatkozott a „B ultm ann-iskola” kérdéséről. A  leg
ism ertebb  tanu lm ányok  R ené M arlé és G otthold  
H asehüttl, W olfgang Beilner, K arl H erm ann  
Schelkle, K arl R ahner  és N orbert L o h fin k  tollából 
je len tek  meg. M élta tják  Bu ltm annál azt, hogy ő 
„legalább elm életben” ta r t  k i am ellett a té te l m el
lett, hogy „az egész Ú sz.-et m in t h it-va llásté te lt 
(G laubensáussage) kell felfogni. B u ltm ann  „nem  
a k ar elim inálni, hanem  in te rp re tá ln i” . Ő figyelem 
re m éltóan értékeli „az úsz.-i kérygm a b o trán y á t” 
és „ijesztő b iztonsággal ta lá lja  e l a m ai á tlagem ber 
beállíto ttságát” „A keresztyén  h it egzisztencialista 
o ldalának konzekvens hangsúlyozását” is nagyon 
é rtékesnek  ta r tjá k , am ennyiben  „ez a  szem léletm ód 
a B iblia igazi m egértését képes szolgálni”.

A T anítás nem  ju t el d ifferenciált ítélethez. A  né
m et püspökök szerin t a  „B ultm ann-isko lában” a 
m ester u ralkod ik , látszólag m inden ellentm ondás 
nélkül és úgy  ta lá lják , hogy i t t  „ tu la jdonképpen  
nincs m ásról szó, m in t a gnózisnak egy új fo rm á
já ró l” (Nr. 36). De n y itv a  m arad  a  kérdés, hogy 
vajon az ü d v tö rtén e ti szem léletet, az eschatológiát 
és az inkarnáció  teo lóg iá já t orvosságként a já n l
ják -e  a „m itológiátlanító  egzisztencialista in te rp re 
táció” ellen vagy csupán ellensúlyként.

A m ai kato likus b ib lia tudom ányban  hata lm as 
nekilendülés figyelhető meg. A lendü le t szó m agá
ban fog lalja  azt is, hogy a m erev, m arad i erők még 
nagyon éreztetik  hatásu k a t. De a  p ro testáns m eg
figyelők azt m ondhatják , hogy: m inden  változás
nál fontosabb önm agában a  bibliai-teológiai „gaz
dasági csoda”. H a az  egyes „iskolákban” — am in t 
fent röviden vázolni p ró b á ltu k  — különböző m ó
don is m egy ez végbe, m égis a lem aradást óriási 
léptekkel igyekeznek behozni. Bizonyos form ális 
szem pontból ta lán  m ár felü l is m ú lták  a  p ro testáns 
b ib lia tudom ányt. Ide ta rtoz ik  m indenesetre  a re la 
tíve biztos eredm ények értelm es továbbadása és a 
herm eneu tikai diszkusszióról szóló töm ény, világos 
tudósítások. A kato likus exegeták  további csoport- 
m unkája  jó l fejlődik  és éppen ezért kívánatos, 
hogy a kollektív  k u ta tá s  m egoldásairól — m inden 
m enet közben m utatkozó  eredm ényt és hypotézist 
is gátlás né lkül pub likálva  — ad jan ak  h írt, m ert 
csak így  lehetséges azokat a  legszélesebb szinten 
m egvizsgálni és átgondolni.

H einer Grote

ÚJ A B B  IR Á N Y Z A T O K  „A V IL Á G ” R Ó M A I K A T O L IK U S T E O L Ó G IÁ JÁ B A N  . . .

A „G audium  e t spes” pasztorális konstitúció 
szem rehányást tesz a teológiának, hogy nem  szállí
to tta  „az egyháznak a v ilágban való szolgálatához 
és egzisztálásához a  régó ta  esedékes teológiai alapo
k a t.”

Az „aggiornam ento” címszó szerin t az egyház 
m aivá v á lásá t és az „egyház dialógusát a  v ilággal” 
sok róm ai kato likus teológus úgy p ró b á lja  végre
hajtan i, hogy Isten  és a világ  v iszonyát k ív án ják  
ú jra  átgondolni és az egyház  és a h ívő k  helyzetét 
a m ai világban, v a lam in t az ezzel kapcsolatos ek
kleziológiai és e tika i kérdéseket szeretnék ú jra  m eg
határozni. A T anítás „a hivők és a világ m a” című 
fejtegetésének  m élta tásához szükséges „a világ teo
lóg iá jának” különböző felvetéseit a  róm ai k a to 
likus teológiában felvázolni.

A z evolúció teológiája

A legrad ikálisabb  elképzelést Isten  és a világ vi
szonyának új m eghatározására  — a  zsinato t alapo
san megelőzve — Pierre Teilhard de Chardin  
(1881— 1955) francia  jezsu ita  p á te r  szolgáltatta . Ő 
le a k a rta  győzni a keresztyén  teológia szokásos 
an tihe tikus gondolkodási fo rm ájá t és he lyette  egy 
új evolúciós gondolkodási schém át a k a r t kifejlesz
teni. T eilhard  Istennek  és a  v ilágnak  egyetem es 
„szintézisét” keresi. K eresi a  transzcendensnek  és 
im m anensnek, te rm észetfö lö ttinek  és term észeti
nek, szellem inek és anyaginak , Isten  országának és 
a földi jövendőnek, h itn ek  és tu dásnak , Istenbe ve
te tt  h itnek  és a v ilágba v e te tt h itn ek  szintézisét.
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Isten  és a világ e „m egbékítése” nem  k é t létform a 
koordinálása — ahogyan fé lreé rtik  a  róm ai ka to 
likus k r itik u so k , ak ik  T eilhardo t éppen „azokhoz 
a schém ákhoz m érik, am elyeket ő m aga m ögött 
h ag y o tt” —, hanem  egy evolutív  eggyé-válás. A lét 
helyére lép a keletkezés, a genezis. T eilhard  u to l
só naplóbejegyzése ta rta lm azza  ezt a vázlato t: 
,,K ozm osz=kozm ogenezis — biogenezis — noogene
zis — C hristogenezis.” C hristocen trikusan  gondol
kozik ugyan ; de az ő kozm ikus K risztusa nem  egy 
földöntúli személy, hanem  elválasz thatatlan  egység 
az em beriséggel és a  világgal. T eilhard  őt „K risz
tu s -om egának” nevezi, akiben  Isten  — és a  világ — 
valóságának egyesülése lé tre jö n  „Isten” te h á t csak 
„evilági” fo rm ulákban  fogalm azható meg, m ert 
csak egy  valóság van : Isten  és a világ egysége. Ez 
pedig nem  jele n levően-statikusan  érzékelhető, h a 
nem  „Isten  valóságának  univerzális m egtapasztalá
sakén t a világ-valóságában m in t egy egységben, 
csak a jövő anticipációjában, szellem ileg-eschatoló
g ikusan lehetséges”, azaz az Istenbe és a  világba 
v e te tt rem énység-h it által.

A te ilhard i Isten  és világ szintézis konzekven
ciája term észetesen egyház és világ, valam int 
K risztus és világ viszonyának ú j m eghatározását 
jelenti. A „G audium  et spes” (Nr. 40) „a földi és 
égi együ ttlé t egym ásba kapcsolódásával” m ás szo
lid a ritá sá ra  gondol egyháznak és v ilágnak  m int 
Teilhard. A zsinat az egyházat a v ilágban  levőnek 
gondolja és dialógust k íván  egyház és világ között, 
am i á lta l eleve feltételezi az e llen té te t és egyházi 
b irto k n ak  tek in ti az igazságot. Teilhard  szerin t h a 
lo tt az olyan egyház, am ely Istenét nem  keresi 
m inden p illan a tb an ; ő az egyházat a világgal 
eg yü tt való fejlődésben értelm ezi. De T eilhard  ál
ta láb an  keveset beszél az egyházról: le írja  az em 
b e rt a kozm oszban (le phenom ene hum ain), az is
ten i m ilieu t és a kozm ikus K risztust, anélkül, hogy 
az „egyház” jelenséget em lítené — ez pedig igazán 
frappáns, tek in te tte l az egyébként róm ai katolikus 
ekkleziocentrikusságra. Sokkal fontosabb Teilhard 
szám ára az em ber és hogy az Isten  em berének  fe
lelősséget kell válla ln ia  a földi keletkezésben az Is
tenbe és a v ilágba v e te tt h it egységében, azaz a 
K risztus-om ega jelenlevő egzisztenciájában az em 
ber p ro d u k tív  résztvevő az evolúcióban, és egyút
ta l nem  döntésre-kész személy, m ert felőle a vi
lág fejlődése határoz.

T eilhard  gondolkodásának m egvita tása  éppen 
csak m egkezdődött. Kozm ológiai christo lógiája b i
zonyos új ind ításokat (Kolossé 1!) ad a róm ai k a 
tolikus teológiának, de „u ltra fiz ik áján ak ” gondola
ta  és a tö rténelem nek csak m in t genezisnek é rte l
m ezése v itás m arad.

Paul Labourdette  „konfuzionizm ust” vet Teil
h a rd  szem ére a fizika és m etafizika összecserélé
séért, H ans E duard  H engstenberg  ugyancsak a te r 
m észet és a term észetfö lö tti „összezavarását” k i
fogásolja és az Isten  „lé t-im m anenciá já t” (W er
densim m anenz) a v ilágban; H ans Urs von  Baltha
sar k ritizá lja  Isten  országának és a v ilágnak  „kon
vergenciá já t” egy omega p o n tra  és b írá lja  Teil
h a rd  m etafiz ikáját m in t á lta lánosíto tt biológiát; és 
Leo S c h e ffc zyk  K risztus m űködésének term észeti
fizikai értelm ezése ellen fordul.

K atolikus és p ro testáns állásfoglalások hiányol
ják  T eilhard  világképe vizsgálatánál, hogy nem  fi
gyel fel eléggé a  gonoszra és a b ű n re  és ezáltal 
K risztus keresz tje  elveszti központi helyét a h itben  
és a világról szóló teológiai reflexiókban.

„A világias v ilág” teológiája

T eilhard  próbálkozását — rad iká lisan  legyőzni a 
tú lhalado tt gondolkozási s tru k tú rá k a t — a  róm ai 
katolikus teológia és a  zsinat egyálta lán  nem  vette  
át. Mégis m eg ta lá lju k  T eilhard  kérdés-fe ltevését a  
„világias v ilág”-gal foglalkozó v itában , am ely a 
m egszokott gondolkodási fo rm ákon  belü l a róm ai 
katolikus teo lógiában  folyik. Jo h an n  B ap tist M etz  
messzem enően követi T eilhard  gondolatait, am eny
nyiben az em beriesíte tt v ilágot m in t egy „m ajd  
létrejövő világot” (W erde-W elt) is értelm ezi, 
am elyben Isten  úgy létezik, „m in t az  em beri sza
badság n em -rendelkezésre-á lló  jövendője, ahogyan 
az m agát a  v ilágban  m egvalósítja”. Is ten  istensége 
„jövőnk szabad, hozzáillő h a ta lm a  és n em  elsőren
den egy ,fö lö ttünkvaló -lé t’ (Ü beruns-Sein) tö rtén e 
lem nélkü l tapaszta lható  tú lv ilág a  érte lm ében”. 
A „jövendő v ilág”, am it Jézus végérvényesen m eg
ígért, „nincs egyszerűen tö rténelem  nélkü l készen”, 
hanem  „az m indig ennek  a  reá  vonatkozó h itnek  
a tö rténelm i fo lyam atában  kele tkezik”.

M etz k iindu lópon tja  n em  a  term észettudom ány 
és az evolúció, hanem  az ú jk o r kezdete ó ta  végbe
m ent változás a  gondolkodás tö rténetében , am ely  
azt je len ti, hogy a „kozm ocentrikus” gondolkodási 
form a „an th ropocen trikussá” vált, a  v ilágról az em 
berre, a te rm észetrő l a tö rténelem re, a divinizált 
vagy a num inozum  jegyeit m agán  viselő világról 
az em beriesíte tt, érzékelhető v ilág ra  irán y u lt az ér
deklődés. M etz ezt a kérdést teszi fe l: „Hogyan 
fogadhatja  el a hivő em ber ezt a világszituációt 
konkré tnak  és hogyan lehet éppen  szám ára az em 
beriesíte tt (hom iniesiert) világ e lfogadott tapaszta
la ta  egy eredeti h it-tapaszta lás kezdetévé?” A  fele
letet a te rem tés-tan  term ino lóg iá jában  a d ja  és azt 
a következtetést vonja le, hogy Isten  a  v ilágot „ál
landóan an n ak  sa já tos végességébe h a tá ro lja  e l”. 
„Az em ber hivő kötö ttsége az abszolút transzcen
denciának ehhez az Is te n é h e z . . .  m agához a  világ
hoz szabadságot ad ” ; a világ „a m aga nem -isten i- 
voltában, tisz tán  világ iságában  (W eltlichkeit) válik  
lá th a tó v á”. M ásfelől hangsúlyozza M etz a keresz
tyén anthropológiát, am ely az em beri szabadságot 
a  „m ajd-lé trejövő-v ilágban” (W erde-W elt) ábrázol
ja, és harm adszor M etz szám ára az Isten  testö ltése 
rám u ta tás  az em ber felelősségére és „a v ilág  sza
badonbocsátására a m aga világ iságában”.

M etz teljességgel lá tja  a  veszélyt, hogy a  világ 
em beriesítése annak  au tonóm  hum anizálásával és 
az em ber végső önm egváltásával azonosulhat. De 
e veszélynek nem  kell az em beriesíte tt v ilág s tru k 
tú rá já n a k  elvetéséhez vezetni. A hogyan T eilhard  
szám ára, úgy M etz szám ára  is, a  keresztyén  escha
tológia „p roduk tív  és harcos eschatológia, de  Isten  
és az Ő országa nem  az em beri tö rekvésnek  egy 
„latens lehetősége”. K a rl R ahner— M etz tan ító - 
m estere — i t t  óvatosabban bizonyít. A keresztyén
ség ugyan  az ő szám ára is „a keletkezés (W erden), 
a  történelem , az ön-transzcendencia, a jövő vallá
sa”, de m iközben különbséget tesz az „evilági”, 
„végső” és „m egtervezett” jövő között és az „abszo
lú t” és „rendelkezésre-nem -álló” jövő (ti. az Isten  
m aga) között, R ahner eltávolodik  a T eilhard  u n i
verzális egység-gondolkodásától, és a jövőt szétvá
lasztó elm élkedése egészen m ás koncepció, m in t 
M etz p ro duk tív  eschatológiája. R ah n er szerin t 
egyelőre a keresztyénség az abszolút jövő vallása, 
az egyházban in stitu tio n á lt vallás m arad . Az egy
ház és a világ viszonya a ra h n e ri teológia egy k ü 
lönösen érdekes része. M etz it t  is inkább  T eilhard
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nyom ában já r  és kevésbé re flek tá l az egyházra. 
N agy sú ly t helyez az Istennel való találkozásra, aki 
a fe lebará tban  tá r ja  fel m agát. „Így a h itnek  igazi 
jövője v an  az em beriesíte tt v ilágban — kevésbé 
áll ugyan  előtérben, m ég kevésbé szem léletes, de 
k ikerü lh e te tle n e b b , m in t va laha .”

A  „földi valóságok” teológiája

A II. V atikán i Z sinat nem  v e tte  á t sem  az evo
lucionista gondolkodási schém át, sem  a „p rofán  vi
lág"-ró l való fe jtege tést; a szekularizáció problém á
jával való alapos v ita  he ly e tt a „G audium  et spes” 
(Nr. 36) röviden „a  földi valóságok helyes au tonó
m iájakén t é rin te tte  a szekularizációt és igazolta ez
á lta l azokat a  teológusokat, ak ik  a trad icionális te 
rem tés-, inkarnáció-, m egváltástan  kere te in  belül a 
földi valóságok teo lógiájáró l beszélnek. A ném et 
nyelvű róm ai kato likus teológiából A lfo n s A uer  
tanu lm án y át em eljük  ki. Az ő inkarnáció-teológiája 
m eghatározza a  te rem tés-, a bűn-, és a K risztus
m isztérium ról szóló állításokat. K risz tusban  a  világ 
egybefogott és h e ly re  állíto tt. A te rem tés ana
kephalaiosisa K risztus á lta l m in t a v ilágról szóló 
teológiai reflex ió  k iindu lópon tja  „föntrő l lefelé” 
m egy a földi valóságok teo lóg iá jának  ú tjá n  a de
dukcióhoz kötve. Eszerin t csak a „földi valóságnak 
van  re la tív  állandósága (E igenständigkeit)” az au to 
nom izm us félre ism eri a  világ transzcendens m eg
alapozottságát, a divinizm us pedig a  v ilág  sa já tla 
gosságát. A sajátlagosság re la tiv itá sán ak  négy fo
kozata figyelhető m eg: 1. Istenhez m in t terem tőhöz 
rendeltek , azaz terem tm ények , 2. K risztushoz m in t 
a kozmosz, az em beriség és a tö rténelem  fejéhez 
rendeltek , 3. az egyházhoz rende ltek  és 4. végső 
alak jukhoz rende ltek  a „megdicsőülő kozm oszban”, 
az „örök é le tben”.

A m odern p rofánságot nem  értékeli' tisz tán  ne
gative A uer, de ennek nála  csekély a jelentősége, 
éppúgy m in t M etznél a „p ro fán  v ilágnak”. A uer 
„a christológia cen trális m isztérium ából” k iindu l
va gondolkozik és szám ára az egyház „az Isten
em ber m aradandó  je len lé té t a  tö rténe lem ben”, „az 
anakephalaiosis fo ly ta tá sá t” jelenti, az egyház és 
világ egym ás m ellé rendelését, „a dualitás és az 
in tegráció  a lapelveit”, „A v ilág  az egyházhoz van 
rendelve, m ert szám ára csak az egyházban van  el
készítve az üdv”. A leghatásosabban  az eucharis
tiáb an  m egy végbe az anakephalaiosis; i t t  a „vi
lág a m aga beteljesü lésének  ú tjá ra  lép” . A keresz
tyéneknek  a v ilágért való felelőssége ezért a világ 
m egszentelésére való elkötelezettséget jelenti. Ez 
m egnyilvánul „a tárgyilagosság  alapvető erkölcsi 
a lap jában  (a világ m egism erése, a laku lása  és hasz
nálása), a keresztyénség alapvető  erényeibgp (hit, 
rem ény, szeretet), és betetőzik  ,az im ádás szinte
tikus k ifejeződésében’ (P ierre T eilhard  de C hardin), 
am elyben összekapcsolódik a világ és Isten  szere
tése, kölcsönösen em elve és beteljesítve  egym ást” .

A  kereszt és az Ige teológiája

Az inkarnáció-gondolat p rim átusa , a m e ly  M etz
nél „az Istennel való találkozás a p ro fán  v ilágban” 
tézisében fejeződik k i és A uernál az eu charistia tan 
ban, Josef R atzinger és H ans U rs von B althasar 
szerin t kérdéses. R atzinger „az inkarnáció  ideájá
nak  optim izm usa” ellen fordul, m ert a kereszt- 
tém a az Úsz.-ben világosan előbbre való, m in t az 
inkarn áció-tém a. Az egyház világhoz való fordulása

nem  kell, hogy eltörölje  „a keresz t b o trán y á t”, sőt 
ellenkezőleg azt „a m aga te ljes valóságában ú jra  
hozzáférhetővé kell ten n i” . R atzinger eschatológiai 
felvetése a  világ „hazahozására” k iad o tt jelszót n a 
gyon kérdésesnek  m u ta tja .

A m ai világ egységének tapasz ta la tá t, an n ak  lé
nyegében p ro fán  vo ltá t és „a világ form álhatósá
g á t” R atzingerhez közelítve M etz feltételezi. De az 
egyház fe lada ta  nem  az, hogy „gyökeret eresszen a 
földi dolgokban”, nem  egy „katolikus kü lön-v ilág” 
felépítése, hanem  „az egész világ m inden  em beré
nek  á tita tá sa  Jézus K risztus le ikével”. „A m it az 
egyház a v ilágnak  adhat, sokkal inkább  az, am it 
csakis ő ad h a t: Isten  Igéje .”

Von B althasar fél az inkarnációs teológia p rim á
tusától, am elynél a teológusok azt hiszik, hogy Is
ten a h á tu k  m ögött, a világ e lő ttük  van. Á m de a 
keresztyén  teológusoknak m égsem  szabad Isten  és a 
világ v iszonyát „az eucharistikusan-dicsőséges koz
m ikus K risztussal”, de az „evakuált keresz t-bo trá 
nyával’” (szemben A uerral) m agyarázni, nem  sza
bad a világot d iv inált jellegétől m egfosztani, a koz
m oszt pedig m indenek  fö lö tt d ivinizálni (T eilhard
dal és M etzzel szemben), nem  szabad a  világot, a 
p ro fán t lelk inek  nevezni, a le lk it pedig v ilág inak .” 
„El kell h a tá ro zn u n k  m agunkat a  m egfordu lásra  és 
am i látszólag m ögöttünk  van, m agunk elé kell he
lyezni. A helyes álláspont a kérdést a felelet k ísér
letével eg yü tt m agunk elé helyezni, m ert a helyes 
felelet szám unkra szükségképpen onnan  jön, ahon
nan  m agát a k eresz tyén -létünket k ap tu k  a jándék 
ba: Isten  élő Igéjéből.”

A kereszt b o trán y án ak  és az Ige teológiai p rim á
tu sán ak  term észetesen ekkléziológiai konzekvenciái 
vannak. R atzinger azt követeli, „hogy az egyház 
csak an n y ira  eresszen gyökeret a Földbe, csak any
n y ira  váljék  in tézm énnyé, am ennyiben  az Ige szol
gá la tának  e rre  valóban szüksége van. A  k o nkré t 
intézm ényesedésnek és a  földi elkötelezettségnek 
(Engagem ent) m értéké t Isten  Igéjének szükséglete 
ad ja  meg, m ás nem ”. R atzinger szerin t a világ m a 
az egyes h ivők  k ritik u s  szem léletét igényli, am eny
nyiben benne h atékonyak  az em ber önhatalm ának  
és az Isten  e lu tasításának  elemei. E záltal válik  a 
világ egyú tta l a caritas Christiana feladatává. A ke
resztyéneknek  ez a k ritik u s  igentm ondása a  m ai 
világra, következésképp „nem  je len t hű tlenséget a 
kereszt bolondságával szem ben egy n a iv  haladás- 
optim izm us ja v á ra ” . Még rad ikálisabb  von B altha
sar, ak i az egyház „védtelen, önzetlen kiszolgálta
to ttságát, exp rop riá lásá t” k íván ja , hogy „csak U rá 
nak  dicsőségét és soha n e  a sa já tjá t” keresse. És a 
keresztyénektő l is e lv árja  „az ön-expropriá lás 
pé ldaadását” . A kom oly veszély lehetősége a ke
reszt vagy  az üldözés á llapo ta  — „a v ilágban  élő 
egyház norm ál állapota  és a keresztyének m arty 
rium a norm ális h itvallási lehetőségük”. H angsú
lyozza „a h itbe li kontem pláció p rim á tu sá t” és hogy 
„sem m ilyen külső akció nem  lehet m eg belső kon
tem pláció n é lk ü l”. „A hivők  h a tá rta la n  odaadásá
ban  — Isten  Igéjéért — szeretetből fak ad t enge
delm ességükben”, Isten  nincs a keresztyén  em ber 
h á ta  m ögött, hanem  állandóan, őszinte várakozás
ban közellép hozzá.

A  n ém et püspökök Tanítása

A ném et kato likus püspökök felele teit a „világ 
teo lógiájában” levő ú jab b  irányzatokra, igazán 
óvatosan fogalm azták. N éhány kon troverz  fogalm at
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kikerü ltek , n éh án y at pedig pozitiven értékeltek , pl. 
„a p ro fán  v ilág” vagy „a földi valóságok teológiá
ja ” és a világ teo lógiájának  koncepciójáról szóló 
ném ely kijelentés. Csak T eilhard  k ísérle térő l — 
Isten  és a világ valóságának egységéről m ondott 
dolgokról — hallgatnak . A terem tés-, m egváltás-, 
inkarnáció-, és kereszt-teológia szintézise á lta l 
ak a rja  elérni a T anítás a közös róm ai kato likus á l
láspontot, óvatos egyoldalúsággal m egkerülve a 
problém át, a régi álláspontokat új gondolatokkal és 
célokkal kötve össze. N ém ely állítás ch ristocentri
kus: a K risztusnak  a lá rende lt keresztyénnek  a v i
lághoz m in t terem tm ényhez kell fo rdu ln ia  és a vi
lágban  kell K risztusról bizonyságot tenn i (Nr. 55). 
Ezzel a kettős fe lad a tta l kapcsolódik össze az ism ert 
analogia entis tan , ha ,,a világot m in t a Terem tő k i
je len tésé t” (Nr. 58) értelm ezik, és így egyebek közt 
a kereszt-teológia is erősebb han g sú ly t kap, aho
gyan azt a ném et püspökök m ár a II. V atikáni 
Zsinat a la tt óhajto tták .

I t t  kétség telenül m eg k e lle tt vizsgálni a p rio ri
tás kérdését: elegendő-e a világ m egm entését — a 
kereszt á lta l — csak úgy leírn i, m in t a világgal való 
találkozás naiv  optim izm usának e lh árításá t (Nr. 65), 
m iu tán  előzőleg (Nr. 56—64) az  em ber legbensőbb 
viszonyulásáról beszéltek Istenhez? A T anítás alig 
elégíti k i azokat a teológusokat, ak ik  a szekula
rizáció p rob lém ájá t a kereszt-teológia a lap ján  állva 
ak a rják  m egoldani. Lapidáris m egjegyzések, m in t 
„a világban való já rta sság  Istenhez fordulás nél

kül, elvilágiasodás”, vagy: a keresztyének  tek in te te  
nem  kell, hogy „kizárólag a v ilág ra  és ne  Is ten re” 
irányu ljon  (Nr. 54, 60), aligha é rin tenek  ak á r egyet
len róm ai kato likus teológust is —, hiszen k i a ján 
laná, hogy csak  a v ilág ra  és ne  Is ten re  irán y u ljo n  a 
figyelem ? — Ezek a tan ítások  így nem  segítik a 
p réd ik á to rt a  „h it-m egh irdetésében”. A „világ teo
lógiája” éppen azt a kérdést k u ta tja , hogy m it je 
len t az „Istenhez való odafordulás” a  m ai világban.

A T anítás végül — egészen A uer koncepciójának 
megfelelően — rá m u ta t a litu rg iá ra , am ely „a leg
világosabb je le  annak, hogy a keresztyén  élet nem  
m erül ki a világhoz és em berekhez való ren d e lt
ségben, hanem  sokkal inkább  Istenhez való  ren 
deltségében ta lá lja  é rte lm ét” . Ez a m ondat helyes, 
am ennyiben a litu rg ia  jelzésjellegéről beszél. De 
abban  az esetben, h a  a T anítás ezzel a világ való
ságának és Isten  valóságának, a világhoz való fo r
dulásnak  és az Istenhez való fo rdu lásnak  a d iasztá
zisát ak a rja  kifejezni, és ha  az Istenhez való oda
fo rdu lásnak  éppen a litu rg iáb an  m in t az egyház 
nyilvános ku ltuszában  kell m egtörténnie  —, abban 
az esetben a ném et püspök T anítása  azt jelenti, 
hogy v isszau tasítják  a róm ai kato likus fáradozások 
nagy részét a világ új teológiájáért. Ez pedig evan
gélium i lá tás szerin t — ekkléziocentrikusságával, 
azaz it t :  ku ltuszi koncentráció jával — egyszerűen 
herezis.

Reinhard Frieling
F o rd íto tta : ifj. Tarr K álm án

Ú j tanulmányok az alkotásról és szabadságról

Neues Forum, Internationale Zeitschrift für den Dialog, XV. Heft 169—170. 1968. január—február

A Bécsben kiadott folyóirat, amely francia, olasz 
és angol nyelven is megjelenik, nemcsak tükrözte az 
utóbbi másfél évtized szellemi mozgását, de szerepet 
is játszott benne. Jelen számának négy cikke azért é r
dekel bennünket különösen, m ert ezek „a keresztyén
ség forradalmi évében” (Peter Diem  jelöli így 1967-et. 
69. old.) megtartott Mariánské Lázne-i konferencia té 
májával foglalkoznak: „Schöpfertum und Freiheit in 
einer human en Gesellschaft”, m int a  konferencia anya
gát tartalmazó kötet fogalmazza.

Franz Kőnig bécsi érsek, az 1965-ben létrehívott 
„Nem-hivők Titkárságának” elnöke (lásd az Interna
tionale Dialog Zeitschrift I/l-ben megjelent írását: 
„Das II. Vatikanische Konzil und das Sekretariat für 
die Nichtglaubenden”. 79 sk. old.), „Beteljesedés a  tá r
sadalomban” c. írásában (19—24. old.) kritizálja az 
ember Aristotelestől átvett skolasztikus definícióját: 
animal rationale. Ebből a meghatározásból kimarad a 
társadalmi dimenzió, s vele együtt az ember valóságá
nak egyik jelentős aspektusa. F . Ebner, osztrák filozó
fusra, valamint M. Buberre hivatkozva, hangsúlyozza: 
az „én” a „te” által konstituálódik, az ember csak a 
társadalomba belegyökerezés útján válik igazán ember
ré. Természetünknél, terem tett voltunknál fogva nem
csak individuumok vagyunk, hanem közösségi lények 
is. A két szélsőséges társadalomfilozófia mindegyikében 
találhatunk igazság-mozzanatokat: az individualiszti
kusban is, melyet a hagyományos egyházi tanítás ma
gáévá tett, és a kollektivisztikusban is, melynek jogát 
az egyház napjainkban ismerte el. Maga Kőnig a kettő 
közötti álláspontot képviseli: „es ist eine Antwort der 
Mitte”, mondja (21). Válasza érdekében kitér a közjó 
(bonum commune) kérdésére, s azt dinamikusan, fej
lődési folyamataként értve, mondja a következőt: „Az 
emberi személy kialakulása és a társadalom fejlődése 
kölcsönösen feltételezik egymást” (22). Az egyén és kö
zösség érdekei nem kibékíthetetlen ellentétek, hanem

inkább együtt valósulnak meg. Ilyen értelemben be
szélhetünk a társadalomban történő beteljesedésről. 
Ennek a ténynek tudatosulása jellemzi korunk keresz
tyén és nem-keresztyén gondolati rendszereit (24). — 
A pluralizmus korában az ember a  közös érték-bázis; 
ezt a bázist kell kimunkálnia a párbeszédnek (23).

R. Garaudy cikke, „A szabadság és teremtés egysé
géről” (25—29), a marxista teoretikus jellegzetes, egyéb 
írásaiból ismerős gondolatait fejti ki. Rámutat az euró
pai hagyomány „szabadság”-fogalmának két forrására, 
a szükségszerűséget felismerő görög humanizmusra és a 
zsidó-keresztyén teremtéshitre. Az előbbi a szükségsze
rű tudataként, sőt a vele való azonosulásként interpre
tálja a szabadságot, az utóbbi viszont a teremtő aktus
ban való részvételként. Garaudy a bibliai szabadság
értelmezéssel szimpatizál, ezt érzi a marxista állás
ponthoz közelebbinek, „Mindkét fél, keresztyének és 
marxisták, azonosítjuk a szabadságot és teremtést. Ket

tőnk humanizmusában az az akarat a közös vonás, 
hogy minden embert emberré akarunk tenni, vagyis 
alkotóvá” (29). Nem  a szükségesnek, a determináció
nak, az adottnak elfogadásában áll a szabadság, hanem 
az adotton túlmenő (tr anszcendáló) teremtő tettben. 
A zsidó-keresztyén terem téshit ennek a  transzcendá
lásnak első megjelenési formája. Garaudy magáévá te
szi a Max Weber nyomán szinte közhellyé vált állítást: 
Isten emberrel szembeni radikális transzcendenciája 
alapozza meg az ember természettel, társadalommal 
és saját történelmével szembeni transzcendenciáját. 
A világ varázslattól-megszabadítása („Entzauberung”), 
mitológiátlanítása és a megismerő ész s a felelős cse
lekvés illetékességi körébe utalása, vagyis a modern 
tudomány feltételeinek kialakítása, a keresztyén terem 
téshit következménye — ha szekularizált formában is. 
Ilyen értelemben beszél a keresztyénség történelm i-tár
sadalmi szerepéről R. Kalivoda is, akinek cikkét 
ugyancsak a folyóirat e számában találhatjuk.
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Nem miránk tartozik annak eldöntése, hogy Garaudy 
szabadság-fogalma, a világ folyamatos teremtésében 
való részvétel, m arxisták számára elfogadható-e vagy 
sem. Annak megállapítása azonban a mi dolgunk, hogy 
Garaudy „folyamatos teremtés” tétele, melynek a bibliai 
egyszeri teremtés-képzet csupán naiv kifejezési formá
ja volna, nem egyezik meg keresztyén meggyőződé
sünkkel. Még akkor sem, ha Chenu atya szerint, akire 
Garaudy hivatkozik, Isten nem más, m int „teremtő je 
lenlét létem mélyén, és szabadságom ontológiai forrá
sa”. Ezek az apologetikus fogalmazások a  protestáns 
teológiából is ismerősek. De a gondviselést, vagy egy
szerűen a történelem menetét, a  folyamatos teremtés
sel azonosító apologetikánál ismerünk valami jobbat is: 
Barth Károly óvását a gondviselés „continuata rerum  
creatio” értelmezésétől (KD III/3. 6. sk).

A  m ár említett Robert Kalivoda, prágai filozófus, cik
kének ez a címe „A keresztyénség m int a marxizmus 
előfutára. A vallás szerepe az emberi emancipáció fo
lyamatában” (31—34). A vallásra vonatkozó leghíre
sebb marxi mondatból („a vallás ópium”) indul ki, s 
azt mondja, hogy noha a megállapítás részben helyes, 
amennyiben egy meghatározott keresztyén értékskálá
nak a társadalom életére gyakorolt tényleges hatását 
tükrözi, helytelen volna azt a keresztyénség marxista 
interpretációja egyetlen alapjává tenni. Ezt csak meg
erősíti az a tény, hogy az ópium-tézis a  „Hegeli jog
filozófia kritikájából” származik, amely a m arxi elmé
let genezise szempontjából fontos, de nem tarthat 
igényt a végleges megfogalmazás érvényére. — Engels 
„Zur Geschichte des Urchristentums” c. művét Kali
voda fontosabbnak tartja, m int a kiragadott ópium-té
telt. Engels fölfedezi a keresztyénség dialektikáját 
(vagy ambivalenciáját), melyet Kalivoda az egész ke
resztyénség egyik legjellemzőbb vonásának ta rt (33).

Ha a keresztyénség 1500 esztendőn át — amikor 
egyetlen ideológiája volt az európai társadalomnak, 
amely nemcsak az elnyomó, osztályok, de ugyanúgy a 
szabadságmozgalmak eszmei fegyvereit is szolgáltatta 
— ópium-funkciójában önmagával mindig azonos ma
radt volna, ez a tény megcáfolná a marxizmus törté
nelem-elméletét. A keresztyénség azonban valójában 
több változáson m ent át, éppen társadalmi szerepe vo
natkozásában. A hiteles őskeresztyénséget, mely az evi
lági elnyomás elleni tiltakozás kifejezéseként született, 
csak a középkor torzítja az elnyomást szankcionáló 
egyházi ideológiává. A keresztyénség ma ú jra  alak- és 
szerepváltozáson mehet át, ha az őskeresztyénség és a 
középkori heterodoxia motívumaihoz kapcsolódva, se
gíti az elnyomás elleni harcot. — A keresztyénség esz
mei dinamikája (Ideendynamik) kapcsán arra az ál
landó mozgásra, kölcsönhatásra figyelmeztet, mely az 
„evilági” és „túlvilági” értékek viszonyát jellemzi (32). 
Az őskeresztyénség „e világ vallása” volt, amit pl. a 
földön megvalósulni remélt paradicsomi utópisztikus 
képzete igazol. (Az utópia pozitív társadalmi jelentősé
gét az utóbbi 20 évben, főként E. Bloch hatására, rend
kívül „fölértékelték” !) Ez az evilági vallásosság, mely 
magában hordja az ateizmus csíráit, inspirálta az euró
pai fejlődést. Az emberi emancipációt, Kalivoda sze
rint, a keresztyénség alábbi alakváltozásai segítették: 
a) a  sztoikus természetjog átvétele, b) a  platonizmus 
hatása, melynek következtében összeolvadt az „embe
ri” és az „isteni”, és így erőre kaptak a hierarchia
ellenes erők, c) Luther individualista harca az egyház 
mint hatalmi szervezet ellen, d) a keresztyén mítosz 
katolicizmuson belüli „filozófiai kultiválásának” pan- 
tőnk humanizmusában az az akarat a közös vonás, 
hogy minden embert emberré akarunk tenni, vagyis 
alkotóvá” (29). Nem  a szükségesnek, a determináció
nak, az adottnak elfogadásában áll a  szabadság, hanem 
az adotton túlmenő (transzcendáló) teremtő tettben. 
A zsidó-keresztyén terem téshit ennek a transzcendál- 
teisztikus-ateista folytatása a  Wiclif—Spinoza—Hegel

vonalon, e) az „eretnek-mozgalmak” társadalmi és esz
mei nonkonformizmusa, valamint a szociális-plebejusi 
forradalom (huszitizmus, stb.).

Kalivoda szemléletéből a keresztyénség tragikus 
nagyságának képe bontakozik ki. Nagysága — ameny
nyiben chiliazmusa, utópiái készítették az emberi fel
szabadítás útját, és tragédiája — amennyiben kezdet
től fogva magában hordta önmaga ellentétének, fel
adásának magvát: „az ateizmus diszpozícióját” (34).

A negyedik cikk szerzője Yves Congar, az új kato
likus teológia egyik kimagasló alakja. „Az egyház vi
lágiassá válik” címen (35—40) a katolikus teológiának 
az eddigitől eltérő „világ”-értését vizsgálja. Ez mindkét 
pólust érvényesíti: mind a világ autonómiáját, önérté
két, mind pedig a természetfölöttire, m int rendelteté
sére, vonatkozását. Noha elutasítja az egyház és világ 
felületes harmonizálását, Congar saját fejtegetései he
lyenként mégis ebbe a hibába esnek. A II. Vatikanum 
tanításáról pl. megállapítja, hogy ez a világot a saját 
végcéljára és beteljesedésére vonatkoztatva látja, de a 
teremtés végcélját ugyanabban az irányban keresi, 
„amelyben a világ m int világ mozog” (35). Később vi
szont, az egyház és világ viszonyát tárgyaló részben, 
ahol az új tendenciákról beszél, említést tesz arról az 
aggodalmáról, hogy a klérus egy része, a ló másik ol
dalára átesve, elfelejti: az egyház ugyan a világban és 
a világért van, de nem a világból való (36). Nem a 
saeculumhoz alkalmazkodás a hasznos szolgálat, ha
nem „a földi történelem anyagának Krisztusba-felvé
tele” (uo)\

A világban való keresztyén elkötelezettségünket s 
az egyház és történelem viszonyát tárgyaló 3. és 4. rész
ben a történelem és üdvtörténet viszonyának nehéz s 
alapvető kérdését veti föl, az etikai útm utatás össze
függésében. Válasza nem határozott; ez is „eine Ant
wort der Mitte”, m int K őnig bíborosé. Egyrészt a tö r
ténelmi eseményekben beszélő Isten valóságát hangsú
lyozza, másrészt a h it kritikai funkcióját, amely Isten 
és a történelem azonosítását lehetetlenné teszi.

Cikke befejező részében („Problemkatalog der Theo
logie) a legfontosabb teológiai kérdések között ezeket 
említi: ú j antropológia, mely a teológiai tételeket az 
emberi tapasztalat segítségével világítja meg, az ember 
valóságát pedig az Isten titkának fényébe állítja —, eti
ka, amely a kollektív struktúrák jelentőségének tuda
tában beszél a szolidaritásról és felelősségről, igazságos
ságról és békéről —, a legalapvetőbb teológiai kérdések 
újra-gondolása, m int pl. ezeké: „mi az üdvösség?”, „mi 
a keresztyén istentisztelet lényege?”, „ki a  mi Iste
nünk?”. A deduktív, tantekintélyen alapuló teológia 
helyett Congar az induktív teológia szószólója, amely 
Isten egész népének együttműködését igényli. — Igen 
fontosnak tartom  azt a kultusszal kapcsolatban tett 
megjegyzését, hogy a papság mai válságát jórészt szol
gálatuk két elemének szerves vonatkozás nélküli egy
másmellettisége okozza: „egyik oldalon a liturgikus al
kalmaik — a  másikon a történelemben (világban) való 
elkötelezettség” (40). Éppen ez a meghasonlás indít az 
istentisztelet lényegének új keresésére. — A problémát 
valóban az jeleníti, miiben is áll az az E. K äsemann pro
testáns exegéta által annyiszor emlegetett „istentisz
telet a világ mindennapjaiban” konkrét formája. Nem 
hiszem, hogy Congarnak az egyház szolgálatára vonat
kozó mondata számunkra elfogadható volna: „Az egy
ház felkínálja szolgálatát a világnak, hogy ezeket a 
problémákat (a struktúrákét, stb.) jobban oldja meg, 
vagyis Istennek, a világ teremtőjének és megváltójá
nak tervei szerint” (35). Csakugyan birtokában volna az 
egyház Isten struktúrákra és gazdasági mechanizmu
sokra vonatkozó terveinek? Honnan vesszük, hogy van 
ilyen terve? Nem lehetséges-é, hogy „terve” éppen a mi 
értelmünk és szabadságunk felelős használata?

Dr. Vályi Nagy Ervin
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HAZAI SZEMLE

Képzőművészeti krónika 1968
Vallomás. Év vége van, jegyzeteim között lapozga

tok. Képek, kiállítások, kedves és kevésbé kedves 
emlékek, hangulatok kavarognak bennem Paul Eluard 
egyik mondatára akadok: „Látni, ez megértést és cse
lekvést jelent; látni ez egyesíti a világot az ember
rel, az embert az emberrel.” Ez a mondat közelebb visz 
a képzőművészet igazi lényegéhez. Sokszor kérdezge
tem magamtól: mire jó ez az egész, a megértés fárad
sága hol térül meg? Vajon a képzőművészet Munká
csyn és a többi „közérthető”, az „általános műveltség
hez” tartozó képen túl, nem valamiféle szellemi ,elit” 
életidegen passziója, menekülése a  világból az esztéti
kumba? A megnyugvást csak az hozza, ha élmé
nyeimet lebontom a  látás alapelemeiig. Ezen a pon
ton sokszor eszembe ju t a teremtéstörténet tömör, a 
„meglátás” igazi erejét tükröző képlete: „Formált az 
Úristen a  termőföldből mindenféle mezei vadat és égi
madarat, s odavitte az emberhez, hogy lássa, minek ne
vezze azt, m ert minden élőlénynek az a neve, ahogyan 
az ember elnevezi” (Gen. 2:19).

Az ókori ember a névadást a teremtés részének ta r
totta. Aki nevet ad a dolgoknak, az uralkodik rajta. 
Minden igazi képzőművészet azóta is őriz ebből a 
dolgokat megnevező látásból valamit. Ez a  teremtő lá
tás. Ez a látás teszi többé a képet a „megszólalásig” 
hű és pontos fényképnél. Magam igazolására hadd je
gyezzem ide mai festészetünk két nagy öregjének 
vallomását erről. Czobel Béla 1958-ban ezt írta: „El 
kell mondanom azt, ahogyan én látom a valóság dol
gait. Nem azt festettem meg, amit láttam , hanem azt, 
ahogyan láttam. A felfedezésemet és meghatódásomat 
fejeztem ki. Jó képet csak akkor festhetek egy csend
életről s csak akkor hozok létre műalkotást, ha úgy 
festem meg a csendélet alm áját ahogyan azt senki 
sem látta. Nem olyan furcsán, hanem olyan lényegbe- 
vágóan”. Barcsay Jenő pedig így vallott 1945-ban az Eu
rópai Iskola bemutatkozó füzetében művészetéről: 
„Szükségem van a természetre. Látni kell a természe
tet, hogy fantáziám bátran elszabadulhasson és fest
hessek legszubjektívebb érzéseim szerint. Munka köz
ben néha hosszú ideig nem nézem a természetet, de 
azért ezalatt is olyan viszonyban vagyok vele mint egy 
jóbaráttal”.

A Művészeti Lexikon IV. kötete. Sikerrel fejeződött 
be a magyar művészettörténészek nagy vállalkozása. 
A hagyományokhoz híven az idén is a könyvhéten je
lent meg a Művészeti Lexikon IV. 782 oldalas zárókö
tete. Most m ár teljes a sor. Aachentől a Zwingerig 
3051 oldalon sorakozik a több mint 14 000 címszó, mát 
több m int 5000 kép kísér. A nagy számok — és az ízlé
ses kivitel is — tiszteletet parancsol. Aki használta 
már, tapasztalta legfőbb erényét, az alaposságot, ami 
nagyon sokszor a megbízható bátorság ritka tulajdon
ságával párosul. A legjobb szakemberek tollából szár
mazó cikkekben sokszor új, többnyire még nem publi
kált eredményekkel is találkozunk. Összefoglaló cik
kek páratlanul széleskörű eligazítást adnak egy-egy or
szág művészetének megismeréséhez. Városcímszavai a 
legfontosabb építészeti emlékekre hívják fel az utazó 
ember figyelmét. Megtaláljuk benne a művészet min
den ágát. A festőkkel és szobrászokkal egy sorban ta 
láljuk az ötvösöket, keramikusokat, ácsokat, kovácso
kat, órásokat; mindazokat akik maradandó szépet a l
kottak. A magyar iparművészet alkotó mestereiről itt 
kapunk először átfogó rendszerezett tájékoztatást. A 
Bibliát forgató ember örömei tapasztalhatja, hogy az 
ókori kelet, a  bibliai földek világának nagy alkotásai 
is helyet kaptak a lexikon lapjain, méghozzá a legfris
sebb eredmények ismertetésével.

Miközben a negyedik kötetben tallózgattam, ismét 
megragadott és jóleső örömmel töltött el a  lexikon sok
rétűsége. Örömmel fedeztem fel az apróbb címszavak 
között a magyar és a külföldi művészeti folyóiratok 
rövid bemutatását, bár talán egyik-másiknak hosszabb

ismertetése is helyes volna. Legjobban Pannónia művé
szetének magvas bemutatása tetszett. Erdélyi Gizella 
munkája. 25 hasábon 25 képpel szinte egy kis monog
ráfia. Csak nem nagyon szerencsés a besorolása. Keve
sen fogják megtalálni első keresésre a Római művé
szet után. Mivel a pannóniai városok művészeti emlé
keit a latin városnév a la tt m utatja be a lexikon (Szom
bathely — Savaria, Sopron — Scarabantia, Sisek — Sis
cia stb) itt is ezt a logikát alkalmazva Pannonia művé
szeteként lehetett volna besorolni ezt a cikket. Jó és 
hasznos ötlet volt a római provinciák művészetének 
bemutatása külön címszó alatt. Így a  középkorra elő
re mutató provinciális formajegyek sem tűnnek el a 
császárváros csillogásában.

A nagy cikkek közül különösen a Románia művé
szetét bemutató cikknek örültem, hiszen keveset tu 
dunk róla. Egy alapvető szempont tisztázatlan a cikk
ben. Az erdélyi szász és a magyar művészet nem. a 
különben jelentős és egyéni keleties, de egyben euró
pai hatásokat is mutató román művészettel ta rt rokon
ságot, hanem más utakat követ. Művészeti szempont
ból alig sorolhatók egymás mellé a brassói Fekete 
templom gótikus formanyelve és a coziai kolostor
templom keleties formái, bár keletkezési idejük közel 
esik egymáshoz. Ez a mai romániai művészet bemuta
tásánál is zavaró. Hiányoljuk pl. Szervátiusz Jenő és 
Tibor bem utatását annál is inkább, mivel az összefog
laló cikkben a többi romániai magyar művész: Erdős P. 
Gy. Szabó B, Szőnyi B, Szobotka A, Vida G, stb. he
lyet kap. Ennek az itt nem követett szempontnak jó a l
kalmazása a népies székely művészet bemutatása kü
lön cikkben, ahol a  falusi templomiak, festett fameny
nyezetek, a középkori faliképek és a népies ihletésű 
barokk alkotások székely földön található művészeti 
emlékeit külön is feldolgozza a lexikon.

A kisebb cikkek közül különösen a modern művé
szetet bemutató írások sikerültek. Örültünk a szűrrea
lizmus, a szecesszió tömör jellemzésének, a szentend
rei iskola bemutatásának. A képekről kell még néhány 
szót ejteni. A legtöbb esetben gondosan válogattak, 
de van, olyan cikk, amihez indokolatlanul sok a kép 
(pl. J. I. van Ruisdael; 3 kép amiből kettő fél olda
las), van olyan cikk, ahová nem jellemző alkotás képe 
kerül (pl. Somogyi: Agronómus lány. Ribera két ké
pe stb). Ezek az észrevételek m it sem vonnak le a mű 
értékéből, magas színvonalából, melyért elsősorban a 
szerkesztőket: Zádor Annát, Genthon Istvánt és Sz. 
Lajtha Editet illeti a köszönet, akik a csaknem 170 ta 
gú munkatársi gárdát irányították. Örülünk, hogy kö
zeljövőben megjelenik a  lexikon olasz nyelvű kiadá
sa is.

A Ferenczy család. A Budai Várpalotában rendezte 
meg a Nemzeti Galéria századunk magyar művészete 
nagyjelentőségű művészcsaládjának kiállítását. Fe
renczy Károly új korszakot indított művészetünkben. 
Megszabadította a munkácsyepigonok barnapatinájú 
képeinek uralm a alól. A Bastien Lepage-i „finom na- 
turalizmus”-ból kiindulva rövidebb szecessziós hatás 
után a fényekből, a levegő színeiből formált képeivel 
új stílust terem tett. Örültünk, hogy bibliai kompozícióit 
ott láttuk a kiállításon. Megragadó művészi élmény a 
Három-királyok balladás hangú zöld fényeit vagy a Jó
zsef képben kibontakozó mitikus világot átélni. Most 
újra látva megdöbbentett, hogy ez a kép mennyire Jó
zsef arcára exponált alkotás. A kiállításon láthattuk 
Ferenczy első nagy alkotását, a Hegyibeszédet több 
változatban, vázlatokkal és tanulmányokkal kísérve. 
Érdemes volna pontosan utánanézni, hogy mennyiben 
és hogyan hatott a képre Fritz van Uhde (1848—1911) 
művészete, aki Párizsban egy ideig Munkácsy tanítvá
nya volt, majd Bastien Lepage és M. Liebermann hatá
sa alatt a német plein a ir festészet egyik nagy mestere 
lett, sőt a müncheni Sezessio-nak is alapító tagja volt, 
tehát párhuzamos hatások érték Ferenczyvel. Ugyan
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ezt a tém át örökíti meg a Szépművészeti Múzeumban 
őrzött képe: Jézus tanítása a  hegyen — melynek fel
fogása rokon Ferenczy első igazán nagy alkotásával. Itt 
is egyszerű, a mi korunkból való emberek jönnek Jé 
zushoz, de Ferenczy képeinek hallgatósága árnyaltabb. 
A favágók, parasztok mellett keménykalapos férfiak, 
vívódó ifjak és egy páncélos vitéz is megáll Jézus előtt, 
jelezve azt, hogy a  Mester szava — a szeretet szava
— ma is betölti a világot.

Ferenczy Károlyné, Fialka Olga alkotásai — rajzai 
és nagy mesterségbeli tudásról tanúskodó aquarelljei
— bár eltörpülnek a remekművek között, mégis rangos 
alkotások, érdekes színfoltjai a századforduló művé
szetének.

Gyermekeiről így jövendölt Ferenczy Károly. Valér
ból festő lesz, m ert zseniális; Béni mérnöknek lesz jó, 
m ert precíz, Noémi maradjon háziasszony, mivel — 
semmilyen pálya iránt nem érez fogékonyságot. De Fe
renczy Károly — rossz próféta volt. Valér nem volt 
zseni. Közepes minőségű képeket alkotott, de egy re
mek monográfiát ír t édesapjáról (1934). Béni legna
gyobb szobrászaink egyike lett, aki életének első 
negyven esztendejében az anyaggal vívta győztes h ar
cát és humánumtól, reneszánsz szépségektől terhes 
szobrokat alkotott. Utolsó éveiben önmagával, bénasá
gával vívta harcát és az így megharcolt alkotások az 
emberiesség különös fényében izzanak. Noémi volt a 
legeredetibb egyéniség. Új művészetet teremtett, mű
vészi alkotássá fogalmazta a gobelint. Utolérhetetlen 
képpé szőtte a favágót, az ásó embert, a kertészlányt, 
a kivirágzó erdőt — az egész világot.

Mezopotámia. Arisztotelész azt vallotta, hogy „csak az 
látja jól a dolgokat, aki kezdettől fogva látja  azok ál
landó, növekvő fejlődését”. A Bagdadi Irak Múzeum 
csodálatosan gazdag kiállítása a kezdetre nyitott ab
lakot, Utnapistim világára. Mi volt Mezopotámiában a 
sumérok előtt? Ezt a ködös múltba vesző, eredeti
leg visszakutató kérdést boncolja a kiállítás. Ma már 
túl vagyunk azokon a romantikus elképzeléseken, hogy 
minden kultúra bölcsője Mezopotámiában van. A ré
gészeti felfedezések a nagy folyamvölgyi civilizációk 
kultúra megalapozó voltát is a téves teóriák közé so
rolják. Ennek ellenére a kiállítás azt igazolta, hogy az 
emberiség közös m últjának felbecsülhetetlen értékű 
kincseket adott Mezopotámia.

A kiállítás tele volt meglepetésekkel, az ezeregyéj
szaka meséinek csodás gazdagságával kápráztatott 
el. Az Irak Múzeum legkiválóbb tárgyait küldte el. A 
legfrissebb ásatások leletanyagait is ott láttuk a tá r
lókban. Első helyen a Tell es-sawwani páratlan értékű 
kora-neolitikus sírleletekről, kisplasztikai alkotásokról, 
női figurákról kell megemlékezni. Ezek az alabástrom 
szobrocskák valószínűleg a termékenységért felaján
lott áldozati tárgyak voltak. E szobrocskákat még a 
szakértők is csak hírből ismerik, hiszen 1964-ben kez
dődött itt az ásatás és eredményei még nincsenek fel
dolgozva. A VI—V. évezredet, a hassuani és az ubadi 
kultúra korát finom kézzel formált, vékony falú, geo
metrikus, vörösbarna díszítésű edények képviselik. 
Alakjuk kifinomult arányai, festésük dekoratív ereje 
a mai nézőt is elbűvölik. Itt látjuk az ubadi kultúra 
híres „békafejű” isten-szobrocskáit, melyek még nyu
galmi állapotukban is szinte vonaglanak, remekül ki
fejezve a nyugalmat betöltő mozgás belső feszültségét.

Az első sumerokhoz kapcsolódó kultúrkör a Jemdet 
Nasr-i kor. Ezek az alkotások m ár virágzó városálla
mokban születtek. A kor művészetéről az Uruk-ból elő
került sejtelmes, szinte belülről mosolygó női fej ad 
hírt, mely meglepő élethűséggel néz ránk. Eredetileg a 
falból erősen kiemelkedő dombormű lehetett, mivel a 
szobor hátsó oldala egészen lapos. Finoman form ált a j
ka és állának íve, tekintetének, mosolyának élettelisé
ge felejthetetlenné teszik. A másik világhírű alkotás, 
a  legrégibb mezopotámiai dombormű, az uruki vadász
sztélé, mely egymás felé mintázott két jelenetben ábrá
zolja a király oroszlánvadászatát.

Az alakok egymás felé helyezésével a tér mélységét 
próbálta éreztetni a művész.

Tovább sorolhatnánk a könyvekből, lexikonokból is
m ert és mégis a valóság képpel soha nem pótolható 
szépségégen pompázó ismerőst. Láttuk a csodás archai

kus szépségű khafaje-i, eshunna-i és nippur-i szobro
kat, melyek imádkozó embereket, tekintélyt parancsoló 
istenségeket ábrázolnak. De C. L. Woolley Úr-i ásatá
sai mellett nem mehetünk el szó nélkül. Itt sem az 
aranytárgyak felsorakoztatott pompás gazdagsága, ha
nem a megmunkálás művészi ereje ragadott meg. Mes- 
Kalam-dug herceg bámulatos szépségű, hajfürtöket 
utánzó aranysisakja, a  bikafejjel díszített aranyhárfa, 
az intarziás technikával készített játéktáblák és a cso
dás ékszerek hirdetik a kor művészetteremtő erejét. 
Egy-egy pecsételőhenger is egész kis világ. Az egyik új 
sumer korból származó Úr-i pecséten egy szarvakkal 
ékesített koronájú isten trónol dölyfösen, előtte egy 
kétségbeesett hivő térdel. Jobb és baloldalon Gilgames 
áll, aki karjával a bika-testű Engidu farkát és lábát 
fogja — s ra jta  a név „Ilun-dam a molnárok felügyelő
je”.

Az új-asszír kort — melyet m ár biblia-közeiből tu 
dunk vizsgálni — a föníciai közvetítéssel érkező, egyip
tomi és ázsiai (szkíta) hatásokat mutató elefántcsont 
tárgyak és a ninivei palota emberfejű, de bikatestű 
szobrának egyik töredéke képviseli. A szobor a palota 
egyik bejáratát őrizte. Töredékében is döbbenetes erejű 
alkotás. Kifejezi a véres asszír uralom minden kegyet
lenségét. Nabukodonozor Babilonját is számos m ű
tárgy képviseli. Egy kiégetett agyaghengeren alapító
levél olvasható, amit a  nagy király idejében róttak 
agyagba. A babiloni Istár kapu mázos fajansz téglák
ból épített sárkánya a  fogság korának Babilonját idé
zi.

A kiállítás nagy meglepetése számomra a hartai ása
tások során előkerült monumentális szobrok. (Kr.u. I. 
—II. sz.) melyek a párthus királyok korának eddig nem 
sejtett művészetéről adnak h írt és a görög—római, va
lamint a buddhista és belsőázsiai művészet közötti 
kapcsolatra vetnek fényt.

A kiállításon eddig csak könyvekből ismert 300 ere
deti műkincset láttunk Gilgamestől az ezeregyéjszakáig. 
Páratlan szépségű alkotások voltak a biblia világá
nak szomszédságából. Nagyszerű bevezetés volt az óko
ri kelet művészetébe.

Fernand Leger (1881—1955) grafikáit, gobelin-terveit 
és szobrait láttuk júniusban Budapesten a Biot-i Leger 
Múzeum szívességéből. A XX. századi festészet nagy 
megújítói közül való Leger. Egy évben született Picas
sóval. A párizsi iskola többi nagy mesterével. Braque- 
kal, Gis-vel és Picassóval együtt megkérdőjelezték 
mindazokat a festészeti normákat, amelyek előttük ér
vényben voltaik. Új rendet akart Leger, alkotni — a gép 
rendjét. Szinte jelképes, hogy önálló életét 16 éves ko
rában m int rajzoló kezdte egy építészeti irodában. Az 
impresszionizmusban a fényt avatták a képek tém ájá
vá és a pillanatot. Az impresszionisták művészete 
olyan volt, m int a tarka pillangó: színes, röpke és m ú
landó. Az ember a maradandót keresi. Cezanne terem 
tett újra rendet, átírta a természetet a  geometriai for
mák és szerkezetiek nyelvére. Az ő nyomdokain in
dultak el új világot építeni a kubisták és köztük Leger. 
Végigjárta az u tat a  geometrikus rendtől az absztrak
cióig és onnan egy, a látványt szuverénül átformáló új 
realizmus megteremtéséig. Képeit valami csodás tiszta
ság jellemzi és többszólamúság. A maradandót kereső 
embernek Leger a tárgyak anyagszerűségét m utatja fel 
válaszként. Külön növényvilágot terem tett képein, egy 
nedvdús, örökzöld, legeri növényzetet, ami burjánzik, 
aminek súlya, kiterjedése, térbeli funkciója van. Az 
1920—30 években kidolgozta a színhasználat legeri el
vét. Függetlenítette a színt a tárgytól, végképp legyőz
te az impresszionizmus szín-pillanatait. Színtablókat 
teremtett, amelyek a tárggyal egyenértékűek és ritm i
kus rendbe állította őket. Művészetének célját így fo
galmazta meg „az erőben megtestesülő eszme” a cél. 
G. Bauquier a Leger Múzeum igazgatója ezt írja  róla: 
„Tiszta színeken érzett öröm, a formák egészséges 
nyersesége, a nagylélegzetű kompozíciók ereje jellemzi.” 
Appolinaire ezt írta  róla: „Ha egy Leger képet látok, 
elégedettség fog el; szeretem művészetét, m ert egy 
csöppet sem gőgös, és m ert semmilyen alantas dologra 
nem kapható.”

Anna Margit — húsz év után. Újra  be kell mutatni, 
hiszen 1948 óta nem volt alkalma, hogy művészeté
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ről tájékoztassa a kiállítások közönségét. Vaszary Já 
nos tanítványa, a m ártírhalált halt Amos Imre felesége 
volt, az Európai Iskola egyik jelentős mestere — és 
ma is olyan üde és friss, m int húsz évvel ezelőtt. Me
zei Árpád, a mai művészet európai hírű teoretikusa azt 
írja  róla, hogy „korunk kimagasló mesterei közé tarto
zik” — és bizonyára nem téved. Anna Margit képeit 
a groteszk báj jellemzi, ami Csontváry és Gulácsy óta 
a magyar művészetben is otthonos, csak több, nőies hu
m orral és ízes bizarrsággal. Illúziótlan őszintesége, 
póztalansága, érdes fanyarsága sajátos hangulatot ad 
képeinek. Anna Margit mindig babákat festett, mégsem 
lírai alkat. Egy kicsit az udvari bolondok és mókames
terek késői örököse, nem művészetének külső pózai
ban, hanem a minden élethelyzetben felcsillanó humo
rában, aminek talán az a titka, hogy felnőtt létére 
nem vesztette el gyermeki csodálkozó-képességét. Le
hetne elemezni a képein megmutatkozó hatásokat, a 
szürrealizmust, a szecessziót, a neoprimitívizmust, — 
de a képeket nézve úgy érzem, hogy ez nagyképűség 
lenne. Mezei Árpád a téglához hasonlította képeit, 
mely az ókori négy őselem aktív egyesüléséből szüle
tik. Anna Margit képei is „a tégla szerepét játsszák a 
pszichikum világegyetemében”. Anna Margit soha nem 
felejti el, am it Goethe így fogalmazott meg: „Ha fes
tesz egy élethű kutyát, akkor egy kutyával több lesz 
a világon, de a művészet nem nyer ezáltal semmit”. 
Anna Margit minden képe nyeresége a művészetnek.

Meditáció Murillóról. Száz éve a festők festője 
volt, — most a Szépművészeti Múzeum kivételével a 
világ nagy múzeumai elfelejtettek megemlékezni szü
letésének 350. évfordulójáról. Pedig Murillo alkotásai a 
világ legnagyobb múzeumaiban megtalálhatók, a mad
ridi Prado-ban vagy a leningrádi Ermitázsban épp úgy, 
mint a párizsi Louvre-ban. Az egyetemes művészettör
ténetben kevés ilyen trónfosztás volt. Velasquez és 
Greco művészete homályba borította édeskés, kissé 
szentimentális, álmodozó szépséggel telített érzelgős 
képeit. — méltán.

Mi is a tanulság kedvéért élesztgetjük művészetét. 
Kállai Ernő szavai szerint a spanyolok mindig a „ré
vület realistái” voltak. A reális közvetlenség ereje 
(Velasquez) mindig ötvöződött a sokszor megszállottsá

gig fokozódó szenvedélyes vízióktól terhes látomással 
(Greco). Murillo a középút. Képein felvonultatja a  ba
rokk művészet minden mesterségbeli bravúrját, mégis 
mindig sikerül derűsen m értéktartónak maradnia és 
illedelmesnek. Művészetében mindent alávet a kor íz
lésének. Finoman hangolt festői átmenetekre épít. A 
barokk kor lobogó szenvedélyességét derűs bájra vál
totta át, a Madonna-kultusz és a pásztorjátékok csen
des derűjére, ami a kiegyensúlyozott életű, a változások 
viharaitól megrettenő kispolgár számára is elfogadható. 
Olyan zeneszerző ő, aki a tenger viharos dübörgését 
is tilinkóval akarja — sőt tudja elmuzsikálni. Bár ké
peinek nagy része „vallásos” alkotás, mégis kevés kö
zöttük az igazi bibliai témájú kép. Inkább a legendák 
derűs, prózaian sejtelmes világát festi. A Biblia ke
mény, köznapi drámái messze állnak tőle. Képein nyu
galom van, rendszerint nem történik rajtuk  semmi, az 
állapotszerűséget hangsúlyozza. Az illúziók valóságát 
akarja velünk elhitetni. Képei a kor magas színvona
lú slágerei. Ez a titka. A magas színvonal a kifejezés- 
módjára, a sláger a tartalm ára vonatkozik. A kiállítá
son hatása, a körülötte kialakuló iskola döbbentett 
meg. Kora legnagyobb alkotóművészei sem tudták ki
vonni magukat hatása alól. Zurbaran, akinek megdöb
bentő erejű András apostolt ábrázoló fiatalkori reme
ke a Szépművészeti Múzeum féltett kincse, öreg korá
ban elmerült Murillo édeskés szirupjában. Ő is a bá
jos Madonnák nyugodt világának festője lesz. A ke
mény formákkal építkező Alonso Cano, vagy a grana
dai Juan de Sevilla sem tudott hatása ellen védekezni. 
A középszerűség mindig ragályos, és Murillo mindig 
középszerű festő volt. Az ő nevéhez fűződik a lírai 
„szentkép”-stílus kialakítása, ami az érzelgős népi ke
gyességgel együtt sokat rontott a keresztyénség hitelén. 
Ő is vétkes a hamis művészetszemlélet kialakításában, 
mely szerint a művészet célja: elandalítva gyönyör
ködtetni. Pedig a valóság sokszor nem gyönyörködte
tő és soha nem elandalító. Van Gogh ezt írta  egyik le
velében: „A művészet jelszava: becsületesség minde
nek felett. Fáradozzunk inkább többét komoly tanul
mányokkal, mintsem divatos fogásokkal hízelegjünk 
a közönségnek és kegyeiért esedezzünk”.

Szigeti Jenő
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Lévay József memoárja

A 19. század költő-Mathuzsáleme 93 éves korában, öt
ven esztendővel ezelőtt fejezte be pályafutását. Költői 
helyét kortársai a Magyar Tudományos Akadémia két 
költészeti nagydíjával márkázták. Félezer költeményé
re egyik méltatója azt mondotta: olyan Lévay költésze
te, mint egyenletes nyírfaerdő. Most nem bocsátkozunk 
bele abban az „irodalmi ökológiába”, amely Lévayt 
Arany János, Tompa Mihály, Gyulai Pál, Szász Károly 
és más barátai, elődei és utódai rendjébe besorolja. Ez 
az irodalmi minősítés és kiemelhető és felhasználandó 
értékekre nézve kötelező és folyamatos munka.

Megvan Lévay József helye az irodalomtanításban 
is. Az országos Kazinczy-emlékünnepély megrendezé
sével, a Magyar Tudományos Akadémián, Budapesten, 
Miskolcon és sokfelé az országban a cen ten áriu m  és 
általában a jubileumok tudatos plántálójává lett. A ju 
bileum-tartás ui. az irodalomtörténet, a történelem al
kalmas ápolási formája. Ezzel a hazai népművelés 
egyik gyakorlati és metodikai úttörőjévé lett. Elég az 
„eseménynaptárak” fontosságára manapság csak utal
nunk. Bizonyos, hogy Lévay, a költőtanár éppúgy m a
radandó és alkalmas bevezetést nyújtott diákjainak 
Miskolcon a lyceumban, mint Arany János Nagykőrö
sön. Mindkettőjükre hasonló minősítéssel ütötte bélye
gét a  Bach-korszak tanügyi meója (Vő. Arany: H átraha
gyott művei. III. köt. 381. k. l.).

Lévay műfordításai — Burns révén — a líra összekö
tő-szálaival szőtték a világirodalom színes háló-mo
zaikját, az öt Shakespeare és két Molière-darab a ma
gyar drám a művelését pezsdítette. Már mint gyakorlott 
formaművész és „tónus-mester” készítette ezeket. De 
ifjúságának klasszikus és modern külföldi olvasmányai 
magas szintet biztosító esztétikai tréningjei voltak

kifejezőkészségének és nyelvi-ábrázolási szabatossá
gának. A műfordításban a Zemplénben munkálkodó 
közelii barát, Kazinczy Gábor volt kollegája.

Téved, aki Lévayt engedékeny és lágyszívű ember
nek gondolja, m intha a vidéki élet és az öregkor erre 
szükségszerűen sodorta volna. Korának egyik leg
szigorúbb kritikusa. A költészet művelése, a műfordí
tás és tanítás, valamint a költői társaság együtt fo
kozta Lévay önbíráló és bíráló képességét, de termé
szetét is. Humora sokszor csíp, sőt olykor vitriolcsepp
ként éget. A legélesebb szarkazmussal írja  Aranynak 
a Hölgyfutár koravén, önhitt költőcskéiről: Jobban ten
nék, ha írás helyett addig káromkodnának! A miskolci 
Lévay József Tudományos Könyvtárban a  költő eredeti 
verskötetén sajátkezű bejegyzések találhatók: nem! 
stb. és kérdőjelek, felkiáltójelek verseinél. Szigethy 
Ferenc ny. lelkipásztor Tapolcán elmondotta, hogy Lé
vay idős korában látásának homályossága m iatt felol
vastatta az irodalmi lapokat. Felolvasója, Takaró Ilona, 
elbeszélése szerint Lévay rendesen m ár az első vers
szak után megállította az olvasást. A kritikus nem 
szubjektív, hanem esztétikai norm ákat alkalmaz, s ez 
előbb munka, csak azután műélvezés.

Rámutattunk Lévay József életének mágneses erővo
nalaira, költői, tanári, műfordítói és kritikusi munkás
ságára. Lévay összetett személyiségét önéletírásából, 
általa nyújtott támpontok alapján ismerhetjük meg. 
Kéziratos hagyatékából 1935-ben Visszatekintés (Élet
rajzom) címmel adta ki a Miskolci Református Reál- 
gimnázium VIII. osztálya Balázs Győző gondozásában 
a költő memoárját (43 lap). Lévay 1889 június elsejével 
zárja kéziratát. Nyilván rövidebbre fogott változat
ban adta közre, talán némi módosításokai is életraj



zát az Akadémiai Értesítő 1919-es évfolyamában: Fel
jegyzések életemről címmel, az évfolyam első közle
ményeként.

E memoár színes montázsként adja elénk Lévay éle
tének döntő eseményeit. Ha Martin Buber legjelen
tősebb életformáló tényezőnek minősíti a találkozáso
kat, ismeretségeket, munkatársi és baráti kapcsolato
kat, akkor ez különösen érvényes Lévayra. Végigvezet 
bennünket a nádfödeles sajtószentpéteri szülőháztól a 
fő állomásokon, ahol Lévay életútja rövidebb, vagy 
hosszabb szakaszokkal haladt előre: Miskolc, Kés
márk, Pozsony, Budapest, Debrecen, Szeged, Arad, Vi
lágos, Sajószentpéter, Budapest, és 66 éven át Mis
kolc. Itt-ott kedves táj-m iniatúrát kapunk e helyekről. 
A diák és tanárévek az iskolai életet illusztrálják 
előttünk, nemcsak leíró ismertetésként, hanem a bírá
lat minősítésével. A visszatekintő aggastyán könnyű 
kézzel, derűs ecsetvonásokkal tudja ábrázolni életévei
nek, pályájának kibontakozását, nyarát és a  célhoz ér
kezés és beteljesedés évszakait. Betekintést enged leg
fontosabb döntéseibe. Páratlan finomsággal tudja a 
közlés és közlékenység határvonalát húzni. Megvan a 
helye az életét gyarapító szeretetnek. A próbák terhelő 
funkciója is nyomon kísérhető. A gondviselő jó Atya 
sorsát kiszabó határozataihoz rugalmas lélekkel tud 
igazodni. Megtalálja munkaköréhez, emberi környe
zetéhez és a  társadalomhoz szükséges alkalmazkodás 
helyességét, de hangot ad kora bűnei elítélésének. — 
Ezekkel a megállapításokul az önéletírás lélektani és 
karakterológiai értékeire kívántunk utalni.

Hogyan fogja meg az olvasó kezét Lévay József? A 
Visszatekintés 26. oldalán az 1850-es év irodalmi társa
ságába vezet: „Megfordult közöttünk ez időben Vörös
marty is. Teste-lelke össze volt törve a haza romjai fe
lett. Arcán tükröződtek azok a gondolatok, mélyek ké
sőbb a Vén cigány-ban jutottak kifejezésre. Emlékezem, 
hogy egy őszi estve valamely zugvendéglő-helyiségben 
jöttünk össze. Vahot Imre rendezte a mulatságot, ki 
efféle különleges mulatók felfedezésével mindig örö
mest foglalkozott. Természetes, hogy Patikárius bandá
ja innen sem hiányzott. Vörösmarty is megjelent köz
tünk, sőt ha jól emlékszem, az egész mulatság az ő 
tiszteletére, vagy az ő kedvére történt. Az a mélyen el
borult arc, azok a zavaros téveteg szemek most is előt
tem állnak. Öltözete nagyon szegényes, vedlett és ko
pottas volt, zöldes színű spenczelének gallérja zsíros. 
Valamelyik versemet, gondolom Mikest, dicsérte előtte 
egyik társunk. Felszólított, hogy szavaljam el. Pirulva 
vallottam be, hogy én egyetlen versemet sem tudom 
könyv nélkül. „Nem szégyenli magát?” — így szólt Vö
rösmarty, „én ilyen koromban az egész Zalán futását 
el tudtam  volna mondani könyv n é lkü l. . . ” — Lévay 
József ekkor a Pesti Napló irodalmi munkatársa. A 
költőknek ebben az időben ajánlatos volt „másodál
lást” vállalni megélhetésük biztosítása végett. Benne is 
így érlelődik meg a pesti évek értékes felhasználá
sa után, hogy elvállalja a miskolci református lyceum
ban a magyar irodalom tanítását, amelyhez „Iroda
lom és nemzetiség egymásra hatása” című székfoglaló
jával kezdett, s azt tizenkét éven át szívesen, de küz
delemmel is folytatta, m ert az „sokszor botrányos lel
ketlenséggel ellenőriztetett” (i. m. 31. lap).

Lévay forradalmi versei szétszórva jelentek meg a 
szabadságharc alatt, sokszor névtelenül. Ezeket nem 
vette föl gyűjteményébe, nem politikai számításból, ha
nem kritikai norm ájának tovább fejlődése miatt. Pesti 
munkásságáról közli idevágóan ezt a szűkszavú meg
jegyzést: „Írtam újdonságokat, melyeknek egyikéért 
be is csukatott a pest-városi kapitány, tárcacikkeket, 
bírálatokat, s a külföldi rovatba németből fordított
holmikat”. (26. lap) Arany Jánoshoz (Ráchel), Tompa 
Mihályhoz (Új Simeon) hasonlóan ő is forgatta a po
litikai allegória kardját. (A babiloni vizek mellett). 
A társadalom és kora világának feszültségeit a Bábel 
tornya c. versében leplezi le. Megvolt ennek a jelentő
sége Lévay közigazgatási pályafutásának három évtize
dére nézve is. Erről a három évtizedről sem marad 
adós politikai krónikájában. — Lévay szobra — talán 
szimbolikusan is, nemcsak a városdíszítés végett, — 
Szemere Bertalan és Deák Ferenc között foglal helyet, 
Deák felé fordított arccal. Mint Borsod vármegye 
aranytollal kitüntetett alispánja ezt írja  nyugalomba

vonulásáról: „Sem a  kötelesség, sem az anyagi szük
ség érzete nem ösztönzött arra, hogy kedvem ellen to
vábbra is megtartsam hivatalos állásomat. El nem tán
torított ezen elhatározásomtól a megye közönségének 
csaknem kényszerítésig való marasztalása.”

Lévay memoárja bizonyság amellett, lehet vidéken 
tartalmas életet élni. Sok idézetét sorakoztathatnánk 
lel, hogy boldogság volt az életpálya megtalálása, az 
alkalmas baráti kor ösztönző közössége, a nép előha
ladásának odaadó munkálása. Lévay tudja, hogy ő az 
irodalmi és közélet organizmusának egyik szerény, de 
szorgalmas tagja, és ez megóvja a provincializmus
tól. Légies szárnyalású élettervek helyett az egyszerű 
becsületesség és szíves kötelességteljesítés embere.

Néhány vonással jellemeznünk kell még Lévay ke
gyességét is. A szülői ház hitbeli példa adása egész éle
ten végig kíséri. A szántóvető családban a szülők, ki
vált a költő édesanyja olvassa rendszeresen a Bibliát. 
A gyermek Lévay bibliaismerete élővé vált az által, 
hogy a sajtószentpéteri tájon kijelölte a paradicsom 
kertjét, a Sínai hegyet, a Veres-tengert, a pusztát, az 
Olajfák hegyét, Krisztus keresztre feszítésének helyét. 
(10. lap). Hübner Szent Históriái, a Heidelbergi Káté és 
a Zsoltár hatásosan formálják. Amint az édesanyja és 
környezete által gyakran szavalt s dalolt Csokonai-ver
sek azt plántálták a serdülő gyermekbe, hogy ő a leg
nagyobb magyar költő, érthetjük, hogy Csokonai ver
selése és Szenczi Molnár Albert zsoltárfordításának nyel
vezete és poetikai formagazdagsága indító és irányí
tó hatással volt Lévayra. A Biblia képeit és eseményeit 
később is felhasználta ábrázolásának szimbolikájában. 
A zsoltárok népdal jellegű elterjedtsége és Csokonai 
a népköltészet közelségében m arasztalta Lévayt. Val
lotta magáról, hogy „nem repültem oly magasan, mint 
némelyek hirdették, de oly alacsonyan sem, m int má
sok szememre hányták. Nem kerengtem a kék magas
ságban a sasokkal, csak a  bokrok között m aradtam  az 
énekes m adárkákkal” (28. lap). Ez a józan Önismeret 
és higgadt alázatosság biztonságérzetét nem fogyasz
totta, hanem erősítette. Kegyességét nem mutogatta. Le 
lehet olvasni, de nincsenek annak kiállított erényei. 
Életének fő imádsága: Gondviselő jó Atyám  vagy, ó én 
édes Istenem. Ez a könyörgés és hitvallás erősítette 
Lévayt, de m ár több nemzedéken keresztül református 
magyar népünket. (Református Énekeskönyv 277. di
cséret). Szüleivel intenzív kapcsolatot ápolt: „hol ők 
jöttek hozzám hol én mentem hozzájuk Szent Péterre. 
Az úgynevezett sátoros ünnepeket pedig mondhatom 
halálokig kivétel nélkül velök töltöttem, s velök együtt 
járultam  szentpéteri templomunkban az Úr asztalá
hoz. Már ekkor is és azután is egész életemben való
sággal „glebae adstrictus, röghöz tapadt voltam” (32. 
lap).

Egyik évzáró beszédének ezt a címet adta: Mit vár a 
jövendő a mai magyar protestáns ifjúságtól? Többek 
között a következő bibliai kritikával illeti kora társa
dalmának bűneit: „Semmi sem gyakoribb napjainkban, 
mint mohó vággyal futkosni anyagi önző érdekek után, 
— megfeledkezni Istenről a sürgelem hevében, magu
kat isteníteni, a kedvező siker napfénye mellett, — 
s kétségbe esve roskadni össze az első csapás érintése 
alatt” (Sp. F. 1863. 646. lap). Lévay kegyessége biblikus, 
kifelé forduló aktivitású, másokat szeretettel számon
tartó, a közélet síkján érvényesülő volt.

Lévay József memoárja nemcsak eleven és színes ösz
szekötő szöveg alkotásai és m unkája között, hanem 
megbecsülendő hozzájárulás nemzedéke életének te l
jességéhez.

Szőnyi György

Jegyzet: Kardos László: A völgy költője c. irodalom- 
történeti tanulmányában (Napjaink VII. 1968. (7) java
solja a Visszatekintés újabb kiadását. — Lévay József 
emlékezete címmel e sorok írója összefoglaló jellem
zést adott közre a Reformátusak Lapja 1966. január 2. 
számában; „Arany János és Miskolc”, valamint „Lévay 
József és Arany János mikulása” címmel a költői kap
csolatokat részletezte, „Lévay József költészete” cím
mel a Magyar Rádió miskolci stúdiójában közölt mél
tatást (1965. nov 18).
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KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

AZ Ó- ÉS ÚJSZÖVETSÉGI TUDOMÁNY 
ÖSSZEFÜGGÉSEIRŐL

Steck, Odil Hannes, Israel und das gewaltsame 
Geschick der Propheten. Untersuchungen zur 
Überlieferung des deuteronomisitischen Ge
schichtsbildes im Alten Testament, Spätjuden
tum und UrChristentum, Neukirchen (Neuch
kirchener Verlag des Erziehungvereins) 1967,
380 lap =  Wissenschaftliche Monographien zum  
A lten und Neuen Testament, Bd 23.

A Th. Sz. 1968, 7—8. számában Th. Lorenzmeier 
könyvének ismertetése ezzel az inkább csak a  kiindu
lópontot jelző címmel jelent meg: Új mű az exegézis 
és a rendszeres teológia meghasonlásáról. Steck pro
fesszor könyvének — a mű tartalm át és módszerét te
kintve — ezt a címet adhatnék: Új mű az ó- és újszö
vetségi tudomány összefüggéséről. Ez az eredetileg hei
delbergi disszertációként benyújtott könyv illusztrálja 
és igazolja a fiatal katolikus theológus, J. B. Metz, 
állítását, aki szerint az exegézis Bultmann  utáni szaka
szát az Ósz. fokozottabb érvényrejuttatása jellemzi, 
„s a két szövetség belső egységének ismeretében nem
csak az Ósz.-et értelmezi az új felől, hanem fordítva 
is” (Zur Theologie der  Welt, 1968. 80). Az egységet nem 
a Bibliától idegen, filozofikus rendszerező elvek terem
tik meg, hanem magában a Szentírásban adott. Ennek 
az „adott”-nak kibontásával kísérletezik az újabb bib
liai teológia, amikor fölm utatja egyes sajátságos kép
zetek folyamatosságát, meg nem szűnő újra-interpretá
lását és a két testamentum „struktúra-analógiáját”.

Steck abból a megfigyelésből indul ki, hogy az úsz-i 
írásokban, valamint az apostoli atyáknál, gyakran ta lá l
kozunk azzal az általánosító képzettel, hogy Izrael visz
szautasította, sőt megölte prófétáit. Ebben az állítás
ban két vonás feltűnő: a) nem fedezik történeti tények 
és b) nem a zsidóellenes keresztyén polémia érve, hi
szen érvényét a Jézus korabeli zsidóság is elismeri 
(Mt. 23:30). A mű feladata e különös képzet erede
tének és hagyománytörténetének kiderítése, a tradíció
történeti módszer továbbfejlesztéseként értett „képzet
történeti” (vorstellungsgeschichtliche) metódus segít
ségével (18 sk). Steck tézise szerint a „próféták szen
vedésteljes sorsára” vonatkozó általánosító képzet ki
zárólag a deutoronomiumi történetképen belül érthető, 
mégpedig ez egész történelemre kiterjedő koncepció 
egyik eleme, egyik momentumaként. A koncepció két 
alappillére egyrészt Isten szüntelen Izrá elhez fordulá
sa, amely éppen a próféták küldésében nyilvánul meg, 
másrészt Izrael szüntelen keményszívűsége. Az általá
nosított képzet helye tehát nem  a martirológia („az 
igaz szenvedése” más összefüggésbe tartozik, 252 sk. o.), 
nem  a kimagasló személyiségek sorsára irányuló élet
rajzi érdeklődés. Nem biográfiai kíváncsiság, hanem 
teológiai eszmélkedés fejeződik ki ebben a képzetben, 
amely a száműzetés korától kezdve egészen Kr. u. 100- 
ig elevenen hatott. Mi sem m utatja jobban elevensé
gét, m int az, hogy a hagyomány írásbeli rögzítés nél
kül is Izrael történelem-értésének magától értetődő ke
rete. Az első határozott megfogalmazást Steck Neh 
9:26-ban találja meg, s hozzáteszi: a  vers csak az em
lített történetképen belül érthető (61 sk.). Az ősi keresz
tyénség a késői zsidóságtól veszi át az eleven hagyo
mányként élő alapvető képzetet (103,127), amelyen belül
— és ezt roppant fontos megállapításnak tartom  — a 
bölcsességirodalom szempontjainak éppenúgy helye van, 
mint az „apokaliptikának” (218—232). A deutoronomiu
mi történetképet Steck olyan középponti ósz-i képzet
nek tartja, amely a Úsz.-ben is — az evangéliumokban
— jelen van, s amelynek segítségével a jelen legfonto
sabb kérdéseit oldják meg a szentírók, m int pl. a Kr. u. 
70-ben bekövetkező katasztrófáét, a zsinagóga és a gyü
lekezet viszonyát, a pogánymissziót (301 kk).

A prófétákra vonatkozó általánosított kijelentésben 
magáról Izraelről van szó: a vele történtek és történők 
Isten előtti feldolgozásáról, az em lített történetkép ke
retében. Ennek eredetét Steck az északi országrész lé

vitai-prófétai mozgalmában keresi, későbbi hordozói
ként pedig a száműzetés korának lévitáit, majd a Kr. e.
2. században az ún. „hasideusi” mozgalom képviselőit 
azonosítja. Ez a mozgalom a törvényhű, antihellénista 
beállítottságú kegyeseket foglalja magában, akiket erő
teljes eschatologiai tájékozódásuk elválaszt a makka
beusi szabadságharcosoktól (206 sk). A Qumran-gyüle
kezet kegyességi típusával viszont az állítja szembe 
őket, hogy az egész Izraelt tartják  szem előtt, s nem 
csupán „a világosság fiait”. — Steck könyve, amely 
egy világosan körülhatárolt tém a feldolgozását tűzi cél
jául, fontos adalékokkal szolgál a  Kr. e. két évszázad 
zsidóságának teológiatörténetéhez és történetéhez.

A hagyomány továbbadásának helye („Sitz im Le
ben”): bizonyos istentiszteleti alkalmak, amelyeket 
mai ismereteink szerint nem tudunk teljes pontosság
gal azonosítani. A továbbadás célja, főként kezdetben,: 
Isten bekövetkezett ítéletének dicsérete; igazatadás az 
ítélő Úrnak (Gerichtsdoxologie), majd pedig megtérésre 
és a törvény iránti engedelmességre hívás. E két utóbbi 
momentumban már az a meggyőződés tükröződik, hogy 
722 ill. 587 nem  a végleges ítélet volt. A deutoronomi
umi történetlátás, mely szerint Izrael számára az üd
vösség napjáig nem marad más tennivaló, m int az 
ítélő Úr dicsérete, a bűnvallás és a törvényhez igazodás, 
a száműzetés utáni nép teológiájának egyik alaptípusa. 
A másik: az ún. „theokratikus” (O. Plöger), amely a 
kultuszi gyülekezetet Isten uralm a — legalábbis rész
leges — megvalósulásának tartja. (Érdekes tény, hogy 
az Úsz-ben is találkozunk ezzel a két alaptípussal, 
amint azok az utóbbi évek kutatásai nyomán m indin
kább kifejlenek: az ősi himnuszok és János „realizált 
eschatológiájával”, másrészt pedig az evangéliumok és 
Pál „apokaliptikus-futurikus” látásmódjával.)

A deutronomiumi történetképen belül érthető prófé
ta-sors-képzetet a palesztínai zsidókeresztyénség, amely 
az evangéliumok egyik forrását alkotó hagyományréteg 
(Q) mögött áll, Jézus szenvedésére és halálára alkal
mazta; a hellenista keresztyénség viszont a pogány
misszió igazolását kereste benne. Az utóbbi szerint Jé 
zus visszautasítása pecsételi meg Izrael sorsát, nyitja 
meg a népekhez vezető utat. A palesztínai zsidókeresz
tyénség interpretációja viszont külön súlyt helyez az 
Izráel ébresztésén fáradozó keresztyén Izrael-prédiká
torok működésére és sorsára.

A két eltérő interpretációt a zsidókeresztyén Máté 
harmonizálja evangéliumában, akinek számára a deu
teronomiumi történetkép még magától értetődő teoló
giai kategória volt (294, 297). A kétféle interpretáció 
egybedolgozása segítségével készíti a 70 utáni zsidó
keresztyénség ú tjá t a „nagy-egyházba”, melynek misz
szió-koncepciója m ár nem „Izrael ébresztése” (268 sk., 
286), hanem „zsidómisszió”, a népek misszióján belül. 
Ebből a szintézisből érthetők az evangéliumon belüli 
egyenetlenségek, főként az a  tény, hogy a tanítvá
nyok küldetése egyszer Izrá elre korlátozódik, máskor 
minden népre kiterjed. Máté szerint — és Steck ebben 
találja meg az első evangélista sajátos teológiai gondola
tá t — az „Izrael ébresztése”-koncepció 70-nel érvényét 
veszítette (216 sk, 302). s átadta helyét a népek mind
végig érvényes missziójának, amely a zsidókra is vo
natkozik. A népek missziója Izrael elvetésének követ
kezménye; Pál gondolatának fele (v. ö. Róm 11:11 sk.) 
Steck könyvének kicsengése megegyezik az egyik leg
újabb Máté-monográfia tételével: az első evangélium 
az univerzális pogánymisszióra nézve íródott, m int „ke
rügmatikus történetírás” (R. Walker, Die Heilsgeschich
te im ersten Evangelium, 1967. 9).

Rendkívül fontos a szerző hangsúlyos megállapítása 
és figyelmeztetése: A „próféták szenvedésteljes sor
sának” képzetét maga Izrael alakította ki és adta to
vább évszázadokon át, s ez a képzet csak addig maradt, 
maradhatott eleven hagyomány, ameddig magán Izrae
len belül hatott (244, 278—9, 321). A mai keresztyénség 
tehát nem használhatja a zsidóság elleni érvként.

A képzet ennek ellenére nem veszítette el igazság- 
érvényét. Ez az igazság nem azonos a történelmi té
nyek puszta visszaadásával, hanem annak a világtörté
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netileg páratlanul józan és kíméletlen önvizsgálatnak 
eredménye, melyet Izrael, történelme értelmét keres
ve, Ura előtt végzett el.

Steck könyve felbecsülhetetlenül értékes hozzájáru
lás az egységes „bibliai teológia” megteremtéséhez, 
amelynek hiányáról ő maga tesz említést heidelbergi 
előadásában („Das Problem theologischer Strömungen 
in nachexilischer Zeit”, EvTh, 1968, 9. sz. 445 sk., fő
ként 449). egyaránt otthonosan mozog az ó- és az úsz-i 
irodalomban, s akkora anyagot dolgoz föl, amelynél na
gyobbat egyetlen könyv m ár nem bírna el. A mű így 
megbízható tájékoztatást ad a bibliai kutatások mai ál
lásáról is.

Dr. Vályi Nagy Ervin

NAGYKORÚ LÉLEKTAN FELÉ (Hofstatter pszicho
lógiai lexikona a Fischer-sorozatban)

Az még egészen rendjén volna, hogy Arisztotelész 
szerint a  legnehezebb feladatok egyike a lélek lénye
géről megfelelő képet nyerni. De hogy jóval több mint 
kétezer év múltán a lélektan, m int tudomány még 
mindig ne kapta légyen meg a maga Newtonját, az már 
kissé bántja huszadik századi önérzetünket. Persze et
től függetlenül igaza lehet Peter R. Hofstätter profesz
szornak, aki a Frankfurt/M -i Fischer Bücherei eddig 
40 darabos lexikon-sorozatának pszichológiai kötetét 
összeállította, bevallott szándéka szerint „olyan ride
gen és szárazon, ahogy csak lehet” (12. o.) — lévén az 
ügy kényes. Csak nem?

W. James 1892-ben illő szerénységgel szögezi le: 
„Pillanatnyilag a  lélektan olyan stádiumában van, mint 
a fizika Galilei, s a kémia Lavoisier e lő tt. . .  Amíg 
ilyen emberek fel nem bukkannak, azzal könnyíthe
tünk e helyzeten leghamarabb, hogy tudatában m ara
dunk sötétben tapogatózásunknak és soha nem veszít
jük szem elől, hogy azok a természettudományos hi
potézisek, amelyekkel dolgozunk, ideiglenes és revi
deálható jellegeűk.” Viszont az azóta eltelt időben, 
m int Hofstätter megállapítja, ritkábban vázolták ilyen 
józanul, hogy milyen fejlődési fokra ért el a pszicho
lógia eladdig (5. o.). „Alig akad még egy olyan tudo
mányág, amely ennyire hajlamos egymást hevesen tá 
madó iskolák és irányzatok kialakítására, dogmatikus 
alapelvek felállítására és arra, hogy saját m últját más
nak se tekintse, m int végre-valahára leküzdött hibák 
zagyvalékának” (7. o). Adná Isten — folytatja a pro
fesszor —, hogy több lenne azokból a „kézművesekből”, 
akik nem elég zseniálisak ahhoz, hogy tudomást se ve
gyenek olyan problémák létezéséről, amelyekről nincs 
saját véleményük.

S hogy m iért ilyen kényes pont ez a  diszciplína? 
Mert sok vonatkozásáról nem lehet belső érdekeltség 
nélkül beszélni. Ezért legföljebb jóhiszemű illúzió — 
s ez m ár a recenzens kapcsolódó véleménye — ab
szolút tárgyilagos, teljesen előjelmentes pszichológiáról 
beszélni. Bizonytalansági tényezőként figyelembe 
kell venni az emberi nyelv tökéletlenségét, (Heisen
berg: „Ha olyan világba lépünk, ahol érzékszerveinket 
közvetlenül nem használhatjuk, akkor nyelvezetünk 
m ár nem elégséges”, Ekklesia, Roma, 1967), ez esetben 
azonban még inkább azt, hogy a  kutató személye és 
szemléletmódja itt aztán végképp kiiktathatatlan. Ez 
persze nem oldja fel az objektivitásra törekvés köte
lezettségét, csupán arra int, hogy becsületesen számol
junk akaratlanul is meglevő szubjektív lehetőségek
kel.

Hofstätter lexikona 1967-ben már 12. kiadásban ke
rülhetett kezünkbe, 356 000-es példányszámot érvén 
el tíz év alatt. A kisebb formátum 368 oldalát igen gaz
daságosan használja ki. 66 címszavával nem akar so
kat markolni, de am it „szorít”, abban szolid alaposság
gal tájékoztat: természetesen csak a főbb vonalakra 
korlátozódva. Bőséges bibliográfiája csaknem kizáró
lag német és angol műveket sorol fel tárgykör-csopor
tosításban; általános és névregisztere nagyon megköny
nyíti a tájékozódást. A lélektan rendszeres vázaként 
is olvasható azonban egy szisztematikus áttekintés se
gítségével.

Ízelítőként fussuk át, m it ír  a mélylélektanról. (Ki
vonatos fordítás.)

Részben hevesen tám adják ugyan egymást a pszicho
analízis, az individuálpszichológia, a  kom plex pszicho
lógia és más irányzatok, van azonban három közös jel
legzetességük, amelyek egy csoportnév alatti össze
foglalásukat igazolják: 1. Lényeges indításaikat Freud 
életművének köszönhetik; 2. a tudatos lelkiélet lénye
gi ismeretének kulcsát a tudattalan  régiójában kere
sik; 3. az érzés-érzékelés (Empfinden) és magatartás 
konfliktus okozta téves beállítottságainak elhárításá
ra irányul igyekezetük. Ezek az irányzatok jól kiegé
szíthetnék egymást, amire rá  is szorulnának, de a kí
vánatos összeolvasztás még várat magára, bár biztató 
jel, hogy pl. az angolszász országok „neofreudiánus” 
szerzőit alig kevesebb joggal lehetne neoadleriánusok
nak nevezni.

Számos előd m unkájának alkotó továbbfejlesztésé
ben sejthetően segítette Freudot két szociológiai kö
rülmény: hogy egyrészt m int az emelkedett középosz
tály, másrészt mint a zsidó kisebbség tagja kevesebb 
nehézséggel tudott megszabadulni sok hagyományos 
evidenciától, s a tradícióval szemben viszonylag önál
lóbb volt. Persze ez sem vonhatja el a  figyelmet Freud 
zseniális kutatói személyiségéről. Mint számos nagy 
pszichiáter, ő sem kerülhette el pályája elején a pokol
járást: önmaga kíméletlen elemzése közben — kollégá
ja, W. Fiiess segítségével — fejlesztette ki a  pszicho
analízis elméletét és módszerét. Ennek alapjai — me
lyeket csaknem minden mélylélektani iskola átvett — 
a következők: 1. A lelki életben nem kevésbé szigorú 
kauzális determináció uralkodik, m int a fizikai folya
matokban. 2. A gondolkozás ténylegesen ható ösztön
zéseinek nagyrésze tudattalan és indulati jellegű. 3. Az 
egyén a lelki hordképességét túlterhelő konfliktus
helyzeteket azzal oldja meg látszólag, hogy némely 
zavaró tényezőket kiszorít tudatából, ezek azonban a 
tudattalanban halmozódnak fel. 4. Az elnyomott anyag 
tudatossá tételét többféle ellenállás akadályozza, hogy 
az egyénnek ne kelljen szembenéznie kínos konfliktus
szituációjával. 5. Az elnyomott törekvések akkor vál
nak tudatosan azonosíthatókká és az értelmezés szá
mára hozzáférhetőkké, ha az ellenálló erőket csökkent
jük: az éber fantázia játékéval, szabad asszociálással 
és az álom segítségével. 6. Felnőtteknek neurózis ki
töréséhez vezető konfliktusai előzetes története sok
szor a kora-gyermekségi személyiségfejlődés ide
jébe nyúlik vissza. 7. A lélekgyógyászati szituációban 
a páciens az orvos-partnerra aktualizálja azt az igen 
heves beállítottságát, mely eredetileg másokra irá
nyult, pl. szüleire. E szeretet- és gyűlölet-átvitel m iatt 
az ilyen beszélgetés alapvetően jelentősebb a hétköz
napinál.

Freud saját szisztémája, melyet ma gyakran ortodox 
pszichoanalízisnek neveznek, a fenti posztulátumokon 
túlmenően a dualista ösztön-tant is tartalmazza, (a „li
bidó”, m int gyönyör- és életösztön, s ellentéte, a ,halál
ösztön”, mely saját és mások létének szétrombolására 
tör,’ továbbá a  kora-gyermekségi fejlődés felosztását 
orális, anális és fallikus fázisra, melyet a pubertásig az 
ún. lappangási idő követ, s végül a  személyiség felosz
tását három rétegre, „instanciára”, melyek az ösztönö
ket megszemélyesítő id, a tekintélyi személyektől á t
vett norm ákat képviselő superego, s a kettő között a 
mindenkori jelenben gyakran üggyel-bajjal navigáló 
ego.

Személyes és részben politikai okok mellett főként a 
libidó motiváló erejének feltételezése vezetett szaka
dáshoz és más mélypszichológiai irányzatok kialakulá
sához. J. Breuer nem tulajdonított akkora szerepet a 
szekszualitásnak neurózisok keletkezésében, mint 

Freud. 1911-ben A. Adler is külön útra tért, a hatalmi 
és érvényesülési ösztönt tartván alapvetőnek indivi
duálpszichológiájában. A következő „elszakadó” a  sváj
ci C. G. Jung volt 1914-ben; ő a libido-fogalmat általá
nos életerővé tágította, s mind jobban kialakította az 
ún. komplex, vagy analitikus pszichológiát. W. Stekel 
Freud több évre kinyúló terápiájával nem volt megelé
gedve, s az „aktív pszichoanalízis” jegyében 3—6 hó
napra próbálta azt lerövidíteni. Hasonló célkitűzéssel 
dolgozik jelenleg a chicagói F. Alexander iskolája az
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érzelem-átvitel dinam ikájának tervszerű kihasználásá
val. A terápikus indulati viszonyulás intenzívebbé té 
telével hajolt el Freudtól egykori kedvenc tanítványa, 
Ferenczi Sándor is. O. Rank  a neurotikus szorongá
sok eredeteként a „születés traum áját” feltételezte. 
Alapvető elméleti és gyakorlati gyógyászati kérdések 
vontak válaszfalat Freud és mások közé. V. E. Franki 
„harmadik bécsi iskolája” (t.i. a freudi és adleri után) 
az egzisztenciaanalízissel ill. logoterápiával nem ösz
töniségének tudatos elismeréséhez akarja elvezetni a 
pácienst, hanem eredetileg szellemi lét-problem atikájá
nak elismeréséhez az abszolút realitásokhoz való vi
szonyában (Isten; a jó; a halál). A három belső fórum 
(instancia) jegyében magának Freudnak a rendszerét 
id-koncepcióként foghatjuk fel, Adler és a „neofreu
diánusok” szisztémáját ego-fogantatásúként, Franklét s 
részben Jungét pedig úgy, m int a minek a „fölöttes 
én”, a superego a vezércsillaga.

A freudi pszichoanalízis m ellett a legjelentősebb 
Adler, ill. Jung irányzata, táboruk nagysága és rend
szerük zártsága szempontjából egyaránt.

Az individuálpszichológia szerint minden emberi tö
rekvés egy tényleges, vagy képzelt kisebbrendűségből 
ered. (Kisebbrendűségi komplexum, szervi kisebbren
dűség, szociális háttérbe szorítottság.) Ezeket igyekszik 
az ember kompenzálni, vagy éppen túlkompenzálni. 
(Paradigma: Demoszthenész tréningjei.) Ide tartozna 
magukat elnyomottnak érző nők „férfias tiltakozása” 
is. Adler szerint a neurotikus ember alkalmasságának 
tényleges bizonyítása elől „arrangement”-nal, vagyis 
egy bizonyos beállítással tér ki, pl. tüneti panaszokkal, 
s ezzel próbál részvétre, törődésre szert tenni. („Mene
külés a betegségbe.”) Neurózisok különösebb döntések, 
próbatételek előtt törnek ki. A terápia célja az efféle 
megrendezett beállítások felfedése, a páciens bátorí
tása, önérzetének megerősítése annak fokozott tuda
tosításával, hogy elszakíthatatlanul össze van kötve 
mások életével. E közösségi érzés aztán megóvhatja a 
túlkompenzálástól.

Jung komplex pszichológiájának fejlődési irányát a 
mitológiában, misztikában, alkímiában és asztrológiá
ban található szimbólumok iránti érdeklődés erősen 
meghatározza. Nagy jelentőséget tulajdonít Jung a 
kollektív tudattalannak és strukturális elemeinek, az 
archetypus-oknak (sárkány, kígyó, jó tündér, stb). A 
személyes tudattalan lakói az egyéni kibontakozás el
nyomott törekvései és lehetőségei. A kettő között Szon
di L. egy családi tudattalant is feltételez. A neurózis
ban Jung pozitív, alkotó teljesítmény tám pontját is
meri fel, melynek célja a fejlődési krízisben levő em
ber „önmegvalósítása”, az individuáció! Így aztán 
nemcsak gyógyulást keres ilyenkor az ember, hanem 
egy üdvösebb életformát is (Heilung, ill. Heil). A jungi 
terápikus beszélgetés ezért nem  annyira a kora-gyer
mekségi fejlődésre nézve értelmez, m int Freud, s 
nem is valami tudattalan életterv leleplezésén fárado
zik, m int Adler, hanem alapvetően az ember lehetsé
ges jövőjére irányul, főként ami az élet delén idősze
rűvé váló kibontakozási folyamatot, az individuációt, 
a személyiség megszületését illeti. Diagnosztikájában 
nagy szerep ju t az álmoknak.

A mélylélektani iskolák most felnövő második gene
rációjától várja Hofstätter ezeknek a fő irányzatok
nak integrálását, amire nézva az sem rossz jel, 
hogy az „akadémikus pszichológia” és a  mélylélekta
ni irányzatok közeledése bizonyos területeken folya
matban van.

Nasty little subject — all one cares to know lies out
side: Utálatos kis tárgy — mindaz, amit igazán tudni 
szeretne az ember, kívül esik rajta  — kesergett Ja
mes jó hetven éve. De az önkritikus szerénység szép 
lendületet takart. A két világháború között azonban a 
legrosszabb provincializmus és bábeli zűrzavar lépett 
fel, melyet csak a második világháború utáni évek 
kezdtek kiküszöbölni.

A lélektan az ember önértelmezése is akar lenni. Te
hát kényes téma. Ma azonban m ár remélhető, hogy ez 
a lelkipásztoroknak is sok új lehetőséget nyújtó fiatal 
tudományág legyőzi saját kamaszkorát és felnő korunk 
emberének problémáihoz.

Bodrog Miklós

RADOVÁN RICHTA ÉS MUNKAKÖZÖSSÉGE: 
VÁLASZÚTON A CIVILIZÁCIÓ (Kossuth, 1968)

Jókai ismert regényének címét variálva így is nevez
hetnénk e tanulmánykötetet: A jövő évtized regénye. 
Egy filozófusokból, mérnökökből, közgazdászokból és 
más szakemberekből álló 32 tagú kollektíva beható 
elemzéseit és útm utatásait tartalmazza e könyv, L u
kács Katalin fordításában. Megállapítja, hogy új kor
szak küszöbén állunk, melynek lényege és legtalá
lóbb neve: tudományos technikai forradalom. Mivel 
megállapításai nemcsak a burzsoá társadalomtudo
mány, hanem sok tekintetben a  hagyományos m arxista 
társadalomtudomány eddigi művelőinek következteté
seitől is eltérő új vonásokat mutatnak, ezt így indokol
ják:

„A termelőerőkben végbement változások társadal
mi és emberi összefüggéseinek tanulmányozása min
den vonatkozásban arra  a  következtetésre vezet, hogy 
a modern civilizációs alapban bizonyos belső határvo
nal létezik, amely mögött valamennyi alapvető ösz
szefüggése és aránya forradalmi átalakuláson megy 
keresztül, különösen ami az ember helyzetét illeti. 
Mindaz, ami e vonal alatt leh e te tlen ség n ek  tűnik, 
fölötte törvényszerű szükségességként lép szembe ve
lünk és viszont a régi bevált utak e választóvonal mö
gött gyakran elmaradottsággá alakulnak á t . . .  E hát
térből kirajzolódik a tudomány új szerepe a társadal
mi életben, új síkra tolódik a forradalmi pátosz. Új je
lentőségre tesz szert az emberi képességekkel való gaz
dálkodás, kialakulnak a szocialista életmód feltételei, 
egyre nő anak a szükségessége, hogy megoldjuk a ci
vilizációban való részvétel bonyolult problémáját stb. 
Végül pedig a két világrendszer gazdasági versenyé
nek, napjaink e nagyszabású osztályküzdelmének fel
tételei között profitálhat mindebből a marxista ideoló
giai fegyvertár is; nem titok, hogy a hagyományos ér
velés itt már veszít hatásosságából és nem elegendő” 
(15—17. old)

Értékes vonása a kötetnek az, hogy nem egyszerű
síti a dolgokat sematikus megállapításokra. Minden 
ponton felm utatja azokat a nehézségeket, melyek kö
vetkeztében itt-ott úgy látszik, hogy fölényben van a 
kapitalizmus, de rám utat arra is, hogy hosszabb távon 
a kapitalizmus ú jra és újra dehumanizáló tendenciá
kat ju tta t érvényre, viszont a szocializmusban érvé
nyesülő tudományos technikai forradalom kikényszerít
heti újabb források felszabadítását a civilizációs prob
lémák békés rendezése érdekében és minimálisra csök
kenthetné a gazdaságilag gyengén fejlett országok kez
deti iparosításának és a sokfelé még fennálló tömeges 
éhínségeknek gyötrelmeit. Ezért nem közömbös, ho
gyan viszonyulnak a szocialista országok a tudomá
nyos technikai forradalomhoz, ezen a téren most „min
den, vagy semmi” a tét. Ha a munka termelékenységének 
színvonala csak a jelenlegi tempóban fejlődik, a jelek 
szerint még két-három  évtized kell a kapitalizmus tú l
szárnyalásához. Az a  mozgatóerő, amely képes moz
gásba hozni, érvényre ju ttatni a tudományos-techni
kai forradalmat, csak a dolgozók egész tömegének a 
társadalmi összmunka termelékenységének növekedé
sében való reális érdekeltsége lehet, a fejlett gazda
sági életben ez azonos a fogyasztás kiterjesztésében 
és az összlakosság életszínvonalának emelésében való 
érdekeltséggel — állapítja meg a tanulmány. Érdekes 
megállapítása, hogy a szocialista ember anyagi érde
keltsége, ha saját munkán alapszik és összekapcsoló
dik a társadalmi összmunka termelékenységének nö
vekedésével, tehát a társadalmi érdekkel, nem nevez
hető a régi idők holmi csökevényének, vagy önzés
nek, hanem a szocialista társadalom törvényszerű moz
gatóerejének. Bár az anyagi érdekeltség túlsúlyának ve
szélyei vannak, nyerészkedési vággyá alakulhat, az erre 
való visszaemlékezéssel nem utasíthatjuk el, fontos 
csak az, hogy ne változtassa az embert saját fogyasztá
si igényeinek rabszolgájává. „Nem arról van szó, hogy 
kiküszöböljük a gazdasági érdekeltséget, hanem arról, 
hogy azt társadalmi és emberi értékké fejlesszük.”

Foglalkozik a tanulm ány a tudományos-technikai 
forradalomnak azokkal a hatásaival, melyeket a m un
ka struktúrájára, a művelődésre, az ember testi és
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szellemi életében bekövetkező változásokra gyakorol, 
hangsúlyozottan ír a szépség sürgető voltáról. Monda
nivalóit hazai viszonyainkhoz hasonlítva úgy látom, 
néhány részletében feleletet ad olyan kérdésekre, ame
lyeket Veres Péter vitaindító cikke vetett fel a Nép- 
szabadságban a szocialista műveltségről. Máshol pe
dig indokolja és aláhúzza azokat a változásokat, ame
lyeket a párt a gazdasági téren bevezetni szükségesnek 
látott (piachoz való fokozottabb alkalmazkodás, stb). 
Azokból a vonásokból, melyekkel a jövőt felvázolja, ki
derül, hogy a szocializmus, majd a kommunizmus ki
fejlődése esetén nem  a madách-i statikus falanszter 
korszakba jutunk, hanem olyanba, melyből nemcsak 
hogy nem hiányzik az ember egyénisége, hanem ame
lyik kifejleszti, sőt igényli is ennek teljességét. Csak 
az vezetne falanszterhez, ha a szocializmus nem is
merné fel időben a tudományos-technikai forradalom 
jelentőségét, azt gátolná, vagy nem tartana lépést 
vele.

E közeljövő felé mutató könyv ismerete mindazok
nak elengedhetetlen, akik a mai bonyolult világban 
szellemileg tájékozódni kívánnak.

A könyv végén statisztikai táblázatok vannak. Kívá
natos lenne, hogy egy következő kiadásban, melyre 
szerény véleményem szerint a mostani 4000 példányos 
kiadás mellett szükség lesz, benne legyenek a megfe
lelő magyarországi statisztikai adatok is.

Dobó László

,A MAGÁNYOS TÖMEG”

D. Riesman amerikai szociológus könyve. „A magá
nyos tömeg” 1950-ben jelent meg először. A társadalom 
tudományok területén hatása és jelentősége messze tú l
nőtt az amerikai kontinensen. 1968-ban Szelényi Iván 
nagyszerű fordításában magyarul is megjelent (Köz- 
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest).

Riesman az amerikai társadalom belső struktúráját 
vizsgálja, elsősorban az ún. „új középosztály” kérdésé
re koncentrálva. A munkások, földművelők (farmerek) 
és munkanélküliek kívül esnek látókörén. De kritikus 
hangja így is meggyőzően leplezi le a „bőség társadal
mának” belső konfliktusait, kedvezőtlen jelenségeit.

A könyv tulajdonképpen szociál-pszichológiai ta 
nulmány, amely a társadalmi karakter hatását vizsgál
ja az egyén szempontjából. Általános tételei és alap
vetően új fogalmai egyetemes érvényűek. A tanulmány 
ismertetése és értékelése szakemberekre tartozik. Fel
adatomnak csak azt tekintem, hogy mai lelkipásztori 
szolgálatunk szempontjából emeljem ki ennek a jelen
tős műnek néhány felismerését.

I. Riesman az ún. társadalmi karakter-elmélet megte
remtője. Társadalmi karakternek nevezi a társadalm at 
alkotó egyéni karakterek megegyező vonásainak ösz
szességét. Ezt az absztrakt fogalmat akkor értjük he
lyesen, ha tudjuk, hogy az egyéni karakter a személyi
ségnek, jellemnek csupán azt a társadalmilag és tö r
ténetileg meghatározott részét jelenti, amely az egyént 
a világgal és a többi emberrel összekapcsolja. Minden 
társadalomnak van egy bizonyos karakter-struktúrája, 
amely ennek megfelelő karaktert kíván meg a társa
dalom tagjaitól. Az adaptáció form ájának három pszi
chológiai típusa van: alkalmazkodás, autonómia és ano
mia. Alkalmazkodó, aki megfelel a társadalom vele 
szemben támasztott követelményeinek. Autonóm, aki 
fenntartja a döntés jogát, hogy teljesíti-e a társadalom 
normáit vagy sem. Anomiás, aki nem illeszkedik be 
a társadalmi karakter struktúrájába. Ez a három típus 
„ideál-típus”, vagyis olyan konstrukció, amely tisztán 
nem fordul elő.

A társadalmi karakter alakulását döntő módon a jel
legzetes népesedési szakaszok határozzák meg. A de
mográfiai kutatások szerint a népességnövekedés ala
kulásában három jelentős szakasz különböztethető 
meg. A szerző az európai országok paradigmáján mu
tatja ezt be a középkortól kezdődően.

1. A  nagy növekedési lehetőségek időszaka, amikor 
az aránylag magas születési és halálozási szám meg
egyezik, a generációk gyorsan váltják egymást, de az 
össznépesség nem növekszik. A lakosság nagyrészt

földműveléssel és állattenyésztéssel foglalkozik. Ha a 
halálozási szám csökken, akkor a népesség gyors növe
kedése következik.

Ennek a demográfiai helyzetnek kísérője a tradíció
tól irányított társadalmi karakter. Itt a karakteralakí
tás legfőbb tényezője a család és a vallás. A szülők és 
elöljárók tekintélye megfellebbezhetetlen. A tradíciók 
feltétlen elfogadása mellett természetesen kicsi a  tá r
sadalmi mobilitás, és politikai közönyösség uralkodik. 
Ebbe a társadalmi struktúrába beilleszkedő ember ka
rakterére a külső viselkedési konformitás, az engedel
messég jellemző, belső aktivitása nagyon kicsi.

2. A z átmeneti növekedés időszaka az európai orszá
gok történetében a 17. századdal kezdődött el. A me
zőgazdasági termelés növekedése, az iparosodás révén 
biztosított magasabb életszínvonal, az általános egész
ségügyi nívó emelkedése következtében jelentősen 
csökkent a halálozások száma s így az össznépesség 
növekedett.

Ekkor alakult ki a belülről irányított társadalmi ka
rakter, amely, megvalósítandó célok sokaságát tűzi az 
ember elé. Racionalista, individualista beállítottság és 
dinamizmus jellemző a belülről irányított emberre. 
Másokra való tekintet nélkül tör céljainak megvalósí
tására. Életének központjában a munka áll: felelősség
gel, leleményesen, állhatatosan és ambícióval dolgozik. 
A szórakozásokat lenézi. A családban feltétlenül ér
vényesül a szülő tekintélye, aki sokszor túlzott követel
ményekkel lép fel gyermekével szemben. A gyerekek 
a szűk családi körben magányosan nőnek fel, hiszen a 
fiatalabb vagy idősebb testvérek sohasem lehetnek iga
zi játszótárssá. Politikai döntéseiben moralizáló és ér
zelmeinek befolyása alatt áll. Társadalmi m agatartásá
ra jellemző, hogy hisz az intézmények, szervezetek 
fontosságában, azoknak magát alárendeli, de emberi 
kapcsolatai hivatalosak és személytelenek. Az egy
ház, mint társadalmi szervezet fontos szerepet tölt be 
életében.

3. A  kezdeti népességcsökkenést a születési szám 
csökkenése idézi elő. Az átlagos életkor növekedésével 
lassul a generációk váltása. Az előző kor termelési ex
panziója helyett itt a fogyasztás expanziója, a keres
kedelem, hírközlés fejlődése a jellemző.

A kívülről irányított társadalmi karakter jellemzője 
ennek az időszaknak. Itt elsősorban nem az anyagi 
környezet jelenti a legfőbb problémát, hanem a többi 
emberhez való viszonyulás áll a homloktérben. A kí
vülről irányított ember számára a legfőbb érték nem a 
birtoklás, hanem az elismerés. Azt akarja, hogy szeres
sék. hogy harmonikusan kapcsolódjék másokhoz. A nyi
tottság, gátlásmentesség a jellemzője. Együttmunkál
kodásra mindig készséget mutat, kívülről jött igények
kel és feladatokkal szemben mindig toleráns. Érzel
meit korlátozza, sem jóban, sem rosszban nem akar 
különbözni a többiektől. Külső viselkedése és morálja 
kötetlenebb, m int a belülről irányított emberé. Lelki 
világában az aggodalom állandóan jelen van: retteg a 
magányosságtól és sokszor kínozza a feleslegesség ér
zése. A belső fejlődéséhez szükséges csendet kikap
csolja életéből. Mindig a „terep”-re figyel és ezért a tö
meghírközlés jelzéseit és mások véleményét egyaránt 
komolyan veszi. A család irányító szerepét a kortárs- 
csoportok veszik át. Mindenben a kortárs-csoport nor
máihoz alkalmazkodik hatalomra nem törekszik. Poli
tikai magatartása kozmopolita, az érzelmileg alátá
masztott kritikai hang helyett a jólértesültség tartóz
kodó tárgyilagossága jellemzi. Általános m agatartásá
val a társadalmi mobilitást biztosítja. Életének súly
pontja a munkáról a szabadidő felhasználására, szóra
kozásra tevődött át. Munkája közben is a személyes 
kapcsolatokat tartja  fontosnak. Általában a fogyasztói 
magatartás határozza meg.

E három karakter-típus minden történeti korszakban 
fellelhető s az egyes ember is különböző típusok ke
veréke. Az absztrakció folytán kiemelt domináns jel
leg mégis nagyban segít az egyén és társadalom meg
értésében és az adott feladatok megoldásában. A kor
szakváltáskor vagy a társadalom forradalmi átalaku
lásakor különösen élesen jelentkezik a "karakteroló
giai harc”. Ha az egyéni karakter megfelel a társadal
mi karakter-struktúra ideáljának, akkor ez az egyénre
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nézve energiatöbbletet, az ellenkező eset pedig energia- 
veszteséget jelent. Vannak karakterológiai értelemben 
vett „fekete bárányok”, akik nem képesek eleget tenni 
társadalm uk követelményeinek.

A társadalmi karakter három típusa a könyv alap- 
koncepciója. Erre az alapra építi a szerző legkülönbö
zőbb tém ájú fejtegetéseit. Így olvasunk pl. az ízlés, a 
mese karakterformáló hatásáról; az étkezés és a se
xualitás szimbolikus jelentésében bekövetkezett válto
zásokról: a  társas élet és nők izolálódásáról vagy a bar
kácsolásban rejlő lehetőségekről. A szerző bőséges il
lusztrációs anyagát elsősorban az amerikai sajtó és 
film területéről veszi. Emellett sokszor hivatkozik más 
szerzők műveire, közvéleménykutatások eredményeire 
és egyéni megfigyeléseire is. Érdekes kérdésfeltevései 
és magávalragadó közvetlen stílusa mindenki számára 
élménnyé teszi a könyv olvasását.

II. Tipológiák tanulmányozásánál az ember önkénte
lenül is igyekszik saját magát valamelyik csoportba el
helyezni. Ha lelkészi szolgálatunk szempontjából vizs
gáljuk a Riesman-féle karakter-típusokat, ugyanilyen 
természetességgel vetődik fel a kérdés, hogy a keresz
tyén ember vajon melyik típusba tartozik, illetve me
lyik „irányítottság” felel meg legjobban hitünknek. 
Gondolhatnánk arra is, hogy a tradíciótól, belülről és 
kívülről irányított karakter mellé a „felülről” irányí
tott karaktert tennénk, m int speciálisan keresztyén 
típust. Az ilyenfajta kérdésfeltevés és kísérlet azonban 
alapvetően elhibázott lenne. Teológiai és szociológiai 
fogalmak összekeveréséből nem származhat helyes 
eredmény. Hitünk nincs kötve semmiféle társadalmi 
vagy szociológiai formához. Egy külön keresztyén, „fe
lülről irányított” karakter-típus bevezetése pedig a te 
remtettségi adottságokat semmibevevő rajongás lenne.

A kérdés sokkal inkább az, hogy egy adott karakte
rű társadalomiban a keresztyénség a maga szolgála
tá t úgy végezze el, hogy az evangélium ne botránko
zás és ne bolondság legyen, hanem Isten hatalma. Ezt 
a konformitást valósította meg Pál apostol szolgálatá
ban, amikor zsidóknak zsidóvá és görögöknek göröggé 
lett.

A középkori katolicizmus a tradíciótól irányított em
ber számára fogalmazta meg mondanivalóját. A tételes 
tanok tekintélyelvű rögzítése, a  külső engedelmesség 
követelése jelentette elsősorban a társadalmi karakter
hez való alkalmazkodást. Bizonyára nem véletlen az 
sem, hogy a Szentírás mellett a „tradíció” jelentősé
ge éppen ebben a korban növekedett meg.

Az újkor társadalmi karakterváltozást is jelentett: a 
belülről irányított típus váltja fel a tradíciótól irányí
tott karaktert. Kétségtelen, hogy az új típus kialakítá
sában nagy szerepe volt a reformációnak, amely a kül
ső előírásoknak engedelmeskedő kegyesség helyett az 
Istennel való személyes, belső kontaktust hangsúlyoz
za. Másfelől azonban az is bizonyos, hogy a reformáció 
gyors terjedésének egyik külső, társadalom-pszicholó
giai magyarázata abban keresendő, hogy a reformá
cióban Isten üzenete az újkor karakter-struktúrájának 
megfelelő formában szólalt meg. Ez a „korszerűség” el
engedhetetlen követelmény az egyházi szolgálatban.

A belülről irányított ember normarendszere a vallá
sos beállítottságnak megfelelő volt. A 20. században 
megjelenő új karakter-típus, amit más nomenklatú
ra szerint modern vagy szekularizált típusnak is mon
danak, nem igényli a vallás világát és tudatosan szakít 
a vallásos normákkal. Nemcsak a teológia tudományá

nak, de minden igehirdetésre való készülésünknek 
alapkérdése: hogyan interpretálhatom  az evangéliumot 
korunk emberének?

A mi társadalmi helyzetünkben a falusi gyülekeze
tek tradíciótól irányított idősebb korosztálya mellett 
megjelentek a kívülről irányított fiatalok. A városi 
gyülekezetekre általában még a belülről irányítottság 
jellemző. S mi mindenkinek elkötelezettek vagyunk. 
Ez rendkívüli belső rugalmasságot kíván. Nem szabad 
egy bizonyos típust, vagy adaptációs formát „keresz
tyénnek” minősítenünk, vagy csak az egyik típust k i
emelnünk, hanem arra kell törekedni, hogy gyülekeze
tünk tagjai a maguk meghatározottságában jussanak 
el a  hitre és annak megfelelően éljenek. Így te r
mészetes pl., hogy a kívülről irányított fiataloknál 
nem tekintélyelvű dogmatikát kell prédikálnunk, 
hanem a kortárs-csoportok kialakítása a cél. A belülről 
irányított ember önző birtoklási vágyát és célratörését 
az örökkévaló kincsek és célok felé kell fordítani.

A társadalmi karakter-típusok változásakor és a ka
rakterológiai harc idején az irgalmas felebarát szerete
tével kell odaállnunk azok mellé, akik különösen is se
gítségre szorulnak. Ilyen helyzetben vannak elsősorban 
azok, akiknek karaktere nem egyezik a társadalmi ka
rakterrel s így az alkalmazkodás és az idegen környe
zet önmagában is többletterhet jelent számukra. De 
gondolnunk kell azokra is, akik teljes konformitásban 
élnek egy adott társadalomban és magukon hordoz
zák annak a struktúrának negatív jegyeit. Így pl. a kí
vülről irányított társadalomban az ember szeretetigé
nye és elismerés utáni vágya sokszor marad kielégítet
lenül. Az érték-kereső emberi szeretet és elismerés ép
pen azokat hagyja kudarcos magányukban, akiknek 
legjobban lenne szükségük a szeretetr e és elismerésre. 
Milyen felszabadító és megmentő erő lehet ebben a 
helyzetben az Isten szeretete, amely az értéktelent, a 
bűnöst keresi. Az erre a karakter-struktúrára jellemző 
aggodalom és ennek különböző elfojtási kísérlete is ko
moly problémát jelent az egyén és a társadalom szá
mára egyaránt. Ennek az aggodalomnak lelki görcsét 
oldja fel a gondviselő Atyához való tartozás belső, sze
mélyes meggyőződése és átélése. A mindig kifelé fi
gyelő, mások véleményéhez alkalmazkodó és ezért a 
belső szilárdságát elveszített kívülről irányított ember 
a hitben ju that el egy olyan „tartásra”, amely ember
voltunknak nemcsak értékmérője, hanem feltétele is. 
— A könyv címében a „magányos tömeg”-ről beszél. 
Anélkül, hogy romantikus érzelgősséggel színeznénk ki 
a tömegben magára m aradt ember életérzését, Jézus 
szeretet-parancsának egyetemes igényét kell hirdet
nünk és megélünk, hogy senki ne maradjon egyedül, 
akár távoli tanyán, akár milliós nagyvárosban él.

Ezek a kiragadott példák egyfelől azt mutatják, hogy 
a társadalomtudomány és közelebbről a szociálpszi
chológia ma a teológia segédtudományai közé sorolható. 
Könyvespolcunkon az exegetikai vagy dogmatikai 
könyvek mellett ott a helye az ilyen tárgyú műveknek 
is. Másfelől e példák világossá teszik azt is, hogy ami
kor hűségesen és szakértelemmel végezzük lelkipász
tori szolgálatunkat, ezzel nemcsak a gyülekezetet 
építjük, nemcsak egyes emberek lelki életét alakítjuk, 
hanem olyan m unkát végzünk, amelynek jó hatása 
egész társadalm unkra kihat. Így van részünk a  tá r
sadalom építésében, amelynek célja a békés emberi 
együttélés biztosítása és az egyén belső kibontakozta
tása.

Madocsai Miklós

Hibaigazítás
Lapunk 1968 évf. 9—10. számában Keve István: A 

biblikum egységes iformációelméletének körvonalai c. 
cikkébe két értelemzavaró hiba csúszott be. Az 1.

számmal jelölt bekezdésben „rendszeresítése és jellem
zése” helyett la helyes szöveg: rendszerezése és jellem
zése” ; a cikk utolsó bekezdésében az utolsó szó: „Bib
lia” helyett a helyes szöveg: „Ige”.
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nünket, az az új elnök által választott régi tanácsadók 
személye. Billy Grahamről lapunk legelső program
cikkében idéztük az ugyancsak kommunista-ellenes 
Niebuhr professzor ítéletét: Billy Graham számára 
csak egyéni vétkek vannak, a nagy társadalmi bűnök
kel szemben teljesen érzéketlen; kínosan hallgat ró
luk. A világjáró Billy Graham evangélizációs misszió
já t Bereczky Albert is élesen bírálta lapunkban: Billy 
Graham „képes volt Afrikát is úgy utazni be, mintha 
az Úr Istennek egyetlen és kizárólagos céljá az lenne, 
hogy egy-két vagy egypár száz embert ,megmentsen’, 
amin azt kell érteni, hogy környezetéből kiragadjon és 
népével, társadalmával való közösségét megszakítva, 
idegenné és társtalanná tegyen”. (Az egyház és misz
sziójának döntő válsága, Th. Sz. 1963, 75). Hogy Viet
namban Billy Graham milyen uszító „prédikációkat” 
tarto tt és elképesztő imádságokat mondott az amerikai 
katonáknak, ar ról nem egyszer kellett szomorúan be
számolnom a TH. Sz. hasábjain.

Nem, cseppet sem megnyugtató, hogy éppen Billy 
Graham-ot választotta ki vallásügyi tanácsadójának 
Nixon elnök, s hogy éppen Billy Graham fogja szá
m ára kiválogatni családi istentiszteleteinek igehirde
tőit. . .

A másik tanácsadó, akiről már  többször kellett ír
nunk, a német származású Henry Kissinger profesz
szor, a „korlátozott, helyi háborúk” szükségességét 
propagáló hírhedt könyv („Atomfegyver és külpoliti
ka” 1958) szerzője, akit Nixon legfőbb nemzetbizton
sági tanácsadójának nevezett ki. Mindkét választás 
éberségre int; a nemzetközi helyzet további kiélezé
sére törő erők fokozottan munkában vannak; a béke
szerető emberek hatékony összefogására van szükség,
hogy a nyíltan háborúra törő érdekeltségeket vissza 
lehessen szorítani.

A KERESZTYÉN BÉKEMOZGALOM SORSÁRÓL

Ebben a vonatkozásban fokozott feladatok várnak 
a keresztyén békemozgalomra is, amelynek áldásos 
hatása amerikai egyházi körök háború-ellenes maga
tartására is érezhető volt a közelmúltban. Meg kell 
azonban állapítani, hogy a tavalyi csehszlovákiai ese
mények megítélésében a keresztyén békemozgalom kö
rében is lényeges ellentétek jelentkeztek, amelyeknek 
feloldása nem egyszerű feladat.

Legújabban több regionális bizottság tett kezdemé
nyező lépéseket arra, hogy a múló természetű ellen
tétek felett a világbéke egyetemes érdekei érvénye
süljenek a mozgalom továbbvitelében.

Éppen ezért a világbéke ügyéért mindenek felett fe
lelősséget érző, a keresztyén békemozgalom további 
sorsáért aggódó hivő emberek és gyülekezetek bizo
nyára szívesen olvassák majd azt a körlevelet, ame
lyet a Keresztyén Békekonferencia svájci területi bi
zottsága ju ttato tt el legutóbbi berni gyűlésének hatá
rozataként a Konferencia többi területi bizottságához 
és a tagegyházakhoz.

A levelet példamutatónak tartjuk ; ezért egész ter
jedelmében közöljük magyarul:

„Kedves Barátaink, —
Szívből jövő kéréssel fordulunk Hozzátok: Marad

junk együtt!
A történelem során mindig egymásra találtak  embe

rek, akik együtt igyekeztek megálljt parancsolni a go
nosz hatalmasságainak és síkra szállni az isteni üze
net megvalósításáért: legyen „békesség a földön”. A 
szakadás szelleme azonban mindig ú jra széjjeltépte 
ezeket a mozgalmakat és semmivé tette az ilyen em
berek fáradozásait.

A Keresztyén Békekonferencia új kísérlet, hogy ú j
ra felvegye magára a béke és a jobb földi igazságosság 
barátainak terveit. Jól tudjuk, hogy kezdettől mennyi
re gyenge és korlátozott volt ez a kísérlet. Hogyan is 
sikerült volna nekünk oly könnyen elérni azt, amit a 
m últban oly sok jóakaratú ember nem tudott meg
valósítani! És mégis változatlan meggyőződésünk, 
hogy Isten békét akar a földön, s hogy a háború vé
tek az emberi nemzetség végső és legmagasabb ren
deltetésével szemben. Ezért tartunk ki a Keresztyén 
Békekonferencia céljai mellett.

Tudjuk persze, hogy a népek világának jelenét

mennyire megterheli a  múltja. Érthető számunkra 
azoknak a  mélyen meggyökerezett bizalmatlansága, 
akik a múltban mérhetetlen áldozatokat voltak kény
telenek hozni vérben és javakban. Azt is látjuk, hogy 
némelyek milyen keveset tanultak a múltból. A  föld
golyóról nem tudtuk elűzni azt a szellemet, amely 
háborút akar, hogy másokon uralkodhassék. Kihívó 
nyelvezete ismét felhangzik. Azt sem tévesztjük szem 
elől, hogy milyen nehéz azoknak a hatalmasságoknak 
a dolga, akik maguk békét akarnak, de kételkedniük 
kell szomszédaik becsületes érzületében.

Megértjük ezért, hogy a Keresztyén Békekonferen
cia barátai között mély eltérések keletkeztek a napi 
események megítélésében.

Mindezek ellenére sem látunk elég alapot arra, hogy 
elszakadjunk egymástól és feloszlassuk mozgalmun
kat. Az összes felhozott problémákkal és nehézségek
kel szembe akarunk nézni. Ezek közül egyeseket pil
lanatnyilag nem fogunk tudni megoldani és kiküszö
bölni a világból.

Nem szabad azonban megengednünk, hogy elválasz
szanak m inket egymástól!

Szakadásunknak csak azok örülnének, akik sohasem 
értettek meg és sohasem támogattak bennünket. Mind
azok ujjonganának, akik sohasem bíztak bennünk és 
mozgalmunkban csak egyetlen párt eszközét akarták 
látni. Éppen eléggé átéljük ma, hogy az örök tegnap 
erői, amelyek ellenségesen állnak szemben minden 
igazi haladással, a maguk számára mennyire kihasz
nálják a mai nehézségeket.

A Keresztyén Békekonferencia hidakat vert olyan 
egyházak emberei közé, amelyek teljesen idegenek 
voltak egymástól. Ezzel lényegesen hozzájárult az öku
menikus mozgalom kiszélesedéséhez is. Nemcsak egy
házak, hanem népek is jobban megismerték egymást 
általa.

Jól tudjuk azt is, hogy a Nyugat hivatalos egyházai 
mindmáig tartózkodva figyelték a Keresztyén Béke
mozgalmat. A mozgalom nyugati barátai sokszor ju 
tottak nehéz helyzetbe.

Éppen mint egy nyugati ország regionális bizottsága, 
arra kérjük a keresztyén békemozgalom minden ba
rátjá t: maradjunk együtt! Szükségünk van az egy
mással való kapcsolatra, hogy kölcsönösen megismer
jük egymás gondolatait és tapasztalatait. Hordozzuk 
el az egyes megoldatlan kérdések okozta feszültsége
ket. Ajándékozzuk egymásnak azt a bizalmat, hogy 
mindegyikünk a legjobb tudása és lelkiismerete sze
rint harcolni akar egy igazságosabb és békés világért. 
Most nincs itt az alkalmas pillanat arra sem, hogy új, 
strukturális változásokat kezdjünk a Keresztyén Bé
kekonferenciában. Az első dolog most az kell, hogy 
legyen, hogy m aradjunk együtt. Meggyőződésünk, hogy 
idővel mozgalmunk alkatában is végbevihetjük majd 
a szükséges javításokat és változtatásokat.

Egyesek számára talán könnyebb volna, ha szétvál
nánk. Csak az erős hit késztethet arra, hogy most 
minden nehézség ellenére együtt maradjunk.

Csak együtt szolgálhatunk a békének, egymás nél
kül nem!

Aggódva — de egyúttal reménységgel telve — vár
juk kérésünkre a ti válaszotokat.”

A levelet a svájci regionális bizottság nevében hár
man írták  alá, első helyen Dr. Heinrich Hellstern, 
mint a levél szerzője; továbbá Martin Schwarz bázeli 
lelkipásztor, a bizottság elnöke és Markus B. Koelbing 
titkár. Hellstern tudvalevőleg a svájci egyházak se
gélyszervezetének igazgatójaként most egy éve vonult 
nyugalomba; tavaly választotta díszdoktorrá a debre
ceni református teológiai akadémia. Kezdettől részt 
vesz a  Keresztyén Békekonferencia munkájában.

A svájci területi bizottság felhívásával nyilván tel
jes felelősséggel foglalkoznak majd a többi országok 
területi bizottságai és a tagegyházak. De a levél egy
úttal személy szerint is döntésre szólít minden béke
szerető keresztyén embert: megmutatja, hogy komoly 
nézeteltérések idején is kitartóan együtt kell fáradoz
niok azoknak, akik egy nagy közös cél — és van-e ma 
az atomháború veszedelmének elhárításánál nagyobb 
emberi cél? — szolgálatában hivattak el szent küzde
lemre.

k. i.



Theological R eview
Founded 1925 — New Series Vol XII, January—February, 1969, Nos 1—2 

A Monthy published by the Ecumenical Council of Churches in Hungary

CONTENTS
Short Reports and Commentaries 

The Hungarian Ecumene on the Prospects of the Agreements Between Church
and State

1. Dr. Tibor B a r t h a : The Church in a Secularized Society — 2. Dr. Francis E r d e i : 
The Background and the Prospects of the Agreements— Metropolitan N i k o d i m : 
The Russian Orthodox Church and the Ecumenical Movement — p . Dr. Géza S zabó : 
Uppsala and Worship — Attila K o v á c h: The Reformed-Lutheran Dialogue Today — 
The Church and the Socialist Society (II) — Emeric V e ö r e ő s : The Cause of Man
kind and Personal Piety w ith Dante — Dr. Joseph N a g y : The Evangelical Churches

in the Stamps of the World (II)

WORLD REVIEW
The Debate of Roman Catholic „Magisteria” with the New Trends of Theology

1. Heiner G r o t e : 75 Years of Modern Catholic Bible Study  — 2. Reinhard F r i e l i n g : 
New Trends in the Roman Catholic Theology oh the World — Dr. Ervin V á l y i  

N a g y :  New Studies on Freedom and Creative Activity

HOME REVIEW
Eugene S z i g e t i : Chronicle of Fine Arts in 1968 — George S z ő n y i : The Memoir

of Joseph Lévay

REVIEW OF BOOKS AND PERIODICAL
Dr. Ervin V á l y i  N a g y :  On the Connection of Old and New Testament Scholar
ship (On the Book of Prof. Steck) — Nicholas B o d r o g : Towards a Psychology Come 
of Age (Hofstätter: Psychologisches Lexikon) — Ladislaus D o b ó : Civilization a t  the 
Cross-Roads (A Novel of the Next Decade\ — Ladislaus M a d o c s a i : „The Lonely 
Masses” (Dr. Riesman’s Book in Hungarian) — Alexandar Látos : Praying Peasants

(Bartholomew T a m á s )

NOTES OF THE EDITOR

Thologische Rundschau

Gegründet 1925 — Neue Folge Jg. XII. Januar—Februar 1969. No 1—2. 
Monatsschrift des Ökumenischen Rates der Kirchen von Ungarn

INHALT
Kurzberichte und Kommentare

Unsere inländische Ökumene über die Perspektiven der Vereinbarungen
zwischen Kirche und Staat

1. Dr. Tibor B a r t h a : Kirche in der säkularisierten Gesellschaft — 2. Dr. Franz
E r d e i : Der Hintergrund und die Perspektiven der Vereinbarungen — Metropolit 
N ik o d i m :  Die Russisch-Ortodoxe Kirche und die ökumenische Bewegung — 
D. Dr. Géza S z a b ó :  Uppsala und der Gottesdienst —  Attila K o v á c h :  Der 
reformiert-lutherischer Dialog heute — Die sozialethische Verantwortung der 
Kirche in unserer Zeit (II) — Emerich V e ö r e ö s : Die Sache der Menschheit und die 
persönlichinnerliche Frömmigkeit bei Dante (II) — Dr. Josef N a g y : Die evangeli

schen Kirchen dargestellt auf den Briefmarken der Welt

WELTRUNDSCHAU
Der Streit der römisch-katholischen „Lehrämter” m it den neuen theologischen

Richtungen
1. Heinher G r o t e :  75 Jahre der modernen katholischen biblischen Arbeit —
2. Reinhard F r i e l i n g : Neue Richtungen, in, der römisch-katholischen Theologie 
der „Welt” — Dr. Erwin Vál yi N a g y : Neue Studien über die schöpferische Tätig

keit und die Freiheit

 HEIMATRUNDSCHAU
Eugen S z i g e t i :  Chronik der bildenden Künste 1968 — Georg S z ő n y i :  József

Lévays Memoiren

BÜCHER UND ZEITSCHRIFTENRUNDSCHAU
Dr. Erwin V á l y i  N a g y : Der Zusammenhang zwischen den alt- und neutestament
lichen Wissenschaften (über das Buch von Prof. Steck) — Nicolaus B o d r o g : Zu 
einer mündigen Psychologie, hin (Hofstätter: Psychologisches Lexikon) — Ladislaus 
D o b ó :  Die Ziwilisation am Scheideweg (Der Roman des nächsten Jahrzehntes) — 
Ladislaus M a d o c s a i: „Die einsame Masse” (Dr. Riesmans Buch af ungarisch) — 

Alexander Látos: Bauern beten (Bartholomëus T a m á s )

BEMERKUNGEN DES REDAKTEURS



THEOLOGIAI
SZEMLE

T A RT A L OM
Rövid jelentések és kommentárok (61)

D R.  F A B I N Y  T I B O R :

Az egyháztörténetírás szempontjainak módosulása a korszakok
változásaiban (64)

P U N G U R  J Ó Z S E F :

Paul Tillich hit-tana (69)

Egyházi öncélúságból a világért való szolgálatba (Az uppsalai 
munkacsoport dolgozata (75)

D.  D R. P Á K O Z D Y  LÁ S Z L Ó  M Á R T O N :

Természetjog és megigazulástan (82)
D R .  B É K É S I  A N D O R :

Sanctitas — humanitás (89)
M A G Y A R  L A J O S :

Az istentisztelet poimenikai szempontjai (92)
F E K E T E  K Á R O L Y :

A temetési igehirdetés szituációja (94)
J U H Á S Z  Z S Ó F I A :

A diakónia mint kegyességünk egyensúlya (97)
D R .  N A G Y  J Ó Z S E F :

Az evangéliumi egyházak a világ bélyegein III. (98)

Reflexiók a Theologiai Szemle cikkeire 
ifj. Dr. Bartha Tibor: Széljegyzetek a teológiai tudományosság és a gyüle

kezeti igehirdetés viszonyának kérdéséhez (102)
G. Szabó Szabolcs: Nyilatkozat a halhatatlanság vagy feltámadás

ügyében (105)

V I L Á G S Z E M L E  

A primátus — mint harpagmos (P. L. M.) (107)
S I M O N  J Á N O S  A T T I L A :

Marxisták és keresztyének párbeszéde Angliában (109)

Hírek a római katolikus egyházból (63)

H A Z A I  S Z E M L E
D R .  C S O M A S Z  T Ó T H  K Á L M Á N :

Ökumenikus kórusgyűjtemény (112)
M Á R K U S  M I H Á L Y :

A H. Helvét Hitvallás Magyarországon és Méliusz életműve (115)
(A  T arta lom  fo ly ta tá sa  a tú loldalon)

Ú J  F O L Y A M / X I I .  1 9 6 8 3-4 S Z Á M  A L A P Í T V A  1 9 2 5 - B E N

K I A D J A  A M A G Y A R O R S Z Á G I  E G Y H Á Z A K  Ö K U M E N I K U S T A N Á C S A



T H E O L O G I A I  S Z E M L E
1969. március—április

Az alapító szerkesztő bizottság:
Dr. Bartha Tibor, dr. Bodonhelyi József †, dr. Czeglédy István †, dr. Esze Tamás, 

dr. Kádár Imre (felelős szerkesztő), dr. Nagy Gyula, dr. O ttlyk Ernő, 
dr. Pákozdy László, (főszerkesztő), dr. Pálfy Miklós (társszerkesztő). dr. Tóth Endre, 

 dr. Varga Zsigmond J.
A  b ib liai és re n d szeres teológiai tá rg y ú  k é z ira to k a t k é r jü k  a fő sze rk e sz tő  c ím ére  (B udapest, IX ., 
R áday u . 28.), egyéb  ké z ira to k a t k é r jü k  a fe le lő s sze rkesz tő  c ím ére  (B udapest, V II., R á kó czi ú t

12. A . IV . 4.) k ü ld e n i.

K iadóh iva ta l: B udapest, X IV ., A b o n y i u . 21. R e fo rm á tu s Z sin a t S a jtó o sz tá lya  
E lő fize tési d íj egész évre  180,—, fé lé v re  90,— fo r in t. K e ttő s szá m  ára 35,— fo r in t.

69.2264/2 Z rín y i N yom da, B ud ap est. F . v . : B o lgár Im re

Z A Y  L Á S Z L Ó :

Kulturális krónika — ismét filmekről (119) 

K Ö N Y V -  É S  F O L Y Ó I R A T S Z E M L E

Martin Luther King: Kraft zum Lieben (Fekete János) (121) 
ifj. Tarr Kálmán: Meditáció egy új könyv fölött (122) 

Magyar—zsidó oklevéltár (Zsoldos Jenő) (123)
Zenekari orgonaest (Dr. Csomasz Tóth Kálmán) (74) 

Zeneakadémisták kórushangversenye. (P.) (91) 
Dürrenmatt: Az újrakeresztelők (ifj. Solymár Imre) (106)

Dr. Hans Gerhard Koch: Abschaffung Gottes? (Dr. Nagy Sándor
Béla) (111)

A  szerkesztő megjegyzései
Post festa

Az utolsó hónapokban gyors egymásutánban követ
keztek egymásra, sőt összetorlódtak az idén nagy nem
zeti és egyházi ünnepeink; az előbbiekre még külön is 
erőteljes hangsúlyt helyeztek a jubiláris évfordulók. 
Az egyházi embernek, aki szeretne egyre nyíltabb 
szemmel, javultabb lelkiismerettel járn i a  világban, 
sok sajátos feladata jelenkezett ezeken az emlékünne
peken: te  hol jártál, m it cselekedtél, m it gondoltál, 
m it prédikáltál akkor, amikor néped életében végbe
mentek a  most ünnepelt események; vagy m it gondol
tál, m it tanítottál róluk az eltelt évfordulókon, külö
nösen a két világháború közé ékelt, jellegében ellen
forradalm i korszakban? A kérdésnek persze nem csu
pán a magunk lelkiismerete szem pontjából van jelen
tősége, hanem jelen szolgálatunk tisztasága, hatékony
sága is függ a becsületes felelettől.

A Magyar Tanácsköztársaság ötvenedik évfordulójá
nak ünneplése azért is kiválóan tartalm as volt, m ert 
alkalmi tanulmányaikban jeles történészeink tovább 
m élyítették a szabadságmozgalmak helyét és jelentő
ségét hazánk történelmében. Az 1918/19-es forradal
m akat ezért a Dózsa-felkelés, Bocskay, Bethlen Gábor,
II. Rákóczi Ferenc politikai és vallási szabadságküz
delmei és az 1848/49-es szabadságharc ama kiugró tör
ténelmi csúcsai sorában helyezték el, amikor sorsdöntő 
időkben a leghaladóbb eszmeáramlatokhoz csatlakoz
va próbálta árva népünk letörni a félgyarmatos, fél
hűbéres jármot. Még ha elbuktak is ezek a hősi kísér
letek, nyomukat többé semmiféle erőszak, félrevezetés 
sem  tudta kitörölni népünk tudatából, „történelmünk 
e mozzanatainak köszönhetjük nem  utolsó sorban,

hogy élünk és vagyunk" (Andics Erzsébet) és hogy az 
első, valóban kedvező világtörténelmi konstellációban 
elérkezhettünk 1945. április 4-éhez, a  független, ko
runk leghaladóbb törekvéseiből táplálkozó és ezeket 
gazdagító Magyarországhoz.

Egyháztörténetírásunk a m últ négy évszázad vo
natkozásában joggal tanította, hogy — szemben a Ró
ma hitbeli és szervezeti fősége alatt élő katolikus egy
házunkkal — nagy szabadságharcainkban a protestan
tizmus, fejeiben és tagjaiban egyaránt általában a har
coló nép oldalára állott, sokszor meg éppen vezető sze
repet is betöltött. A római katolikus egyházban viszont 
a főpapok általában szembefordultak hivő néptöme
geikkel és a  néppel tartó közpapság zömével; dicsére
tes kivételek is akadtak azonban, mint pl. Horváth 
Mihály, a negyvennyolcas szabadságharc kiváló törté
nész-püspöke, akit in effigie kötélhalálra ítélt az ön
kényuralom. Az ő hiteles elemzése szerint a refor
máció idején a katolikus alsópapság „azért került 
szembe vezetőivel, többnyire egészen a  hit elhagyásá
ig, m ert a felső papok az alsórendű papságot zsarol
ták, a világi urakkal fényben, pazarlásban, világi 
kedvtöltésekben vetélkedve kéjelegtek, s hogy ezeket 
győzzék, kincsszerzésben fáradoztak” (Horváth: Ma
gyarország történelme, Pest 1871. IV.) A Habsburg ki
rályok az abszolút monarchia létrehozására, Magyar- 
ország gyarmati függésben tartására irányuló törekvé
seiket öltöztették vallási köntösbe; velük szemben 
megindult a nemzeti függetlenségi harcoknak a vallás- 
szabadság védelmével összefonódott korszaka, mely
ben az ellenreformációt is tűzzel-vassal támogató
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Az egyházak bizonyságtétele a világ mérlegén. Fő
papi imádságában Jézus ötször vitte mennyei Atyja 
elé a tanítványok egységére irányuló kérését; kétszer 
indokolta ezt azzal, hogy tanítványainak egysége lá t
tá ra  felismerhesse és elhihesse a világ, hogy őt valóban 
az Atya küldte szeretetből a világhoz (v. ö. Ján  17).

Nem véletlen, hogy az egyházak ökumenikus közele
dése együtt já rt a világért való felelősségük ébredésé
vel. Introvertált, öncélú, vagy éppen rossz célú egy
ségtörekvésekkel szemben a mai kontroverz-teológia 
éppen azon méri le az egyes egyházak ökumenizmu
sának valódiságát, hogy mennyiben szolgálja az — a 
mi korunkban létében is fenyegetett — világ, az em
ber jövendőjének ügyét.

Tíz esztendeje, hogy a mi protestáns egyházaink új 
eszközt tudtak létrehozni a legfontosabb egyházi ügy: 
a  világbéke megteremtése érdekében, meg tudták nyer
ni ehhez a  keleti ortodoxia és sok nyugati egyház, vagy 
legalább egyházi csoport közreműködését is. Kisebb- 
nagyobb mértékben az egyházi világszervezetek támo
gatását, vagy legalább jóindulatú semlegességét is si
került biztosítaniuk. A m últ évi csehszlovákiai válság 
azután súlyosan próbára tette ezt a reményteljes öku
menikus mozgalmat, éppen m ert a mozgalom a cseh
szlovákiai egyházaktól indult ki és székhelye is ott 
rendezkedett be.

Felekezeti lapjaink legutóbb közölték a mozgalom 
munkabizottságának februári varsói üléséről szóló 
kommünikét, és Dr. Bartha Tibornak, ökumenikus ta 
nácsunk elnökének beszámolóját. A közlések meg
nyugtatók; a jelek szerint a Keresztyén Békemozgalom 
egyetemes, nagy céljai háttérbe tudják állítani a múló 
természetű taktikai, sőt stratégiai ellentéteket is a moz
galomban résztvevő egyházak és csoportok között. 
Megvan tehát a remény, hogy a mozgalom rendezni 
tudja megzavart sorait és ismét teljesíteni tudja Is
tentől kapott feladatát a Jézus Krisztusról szóló bi
zonyságtételét hitelesítő békeszerző munkában.

Nyugati egyházi tudósítók — így az EVT kőnyoma
tosa — kiemelik, hogy a munkabizottság sürgősnek 
minősítette a legmagasabb szintű államközi tanácsko
zást Európa fenyegetett biztonsága érdekében, illetve 
támogatta azt az — általában jó visszhangot keltett — 
felhívást, amelyet a közép- és keleteurópai szocialista 
államok intéztek most m ár harmadszor az európai or
szágokhoz, legutóbb a  Varsói védelmi szerződés buda
pesti tanácskozásából. A keresztyén békemozgalom 
munkabizottsága üléséről az ÖPD (márc. 20.) azt is je
lenti, hogy ott rám utattak: az idén lejár a NATO- 
szerződés, ez jó alkalom lehetne a politikai és katonai 
tömbök feloszlására Európában, egyidejűleg sokoldalú 
biztonsági szerződések létrehozásával az országhatárok 
szavatolása érdekében. A csehszlovákiai helyzetről a 
közlemény annyit mond, hogy a munkabizottság meg
hallgatta a csehszlovákiai testvérek tájékoztatását. A 
tanácskozások egyéb tárgyai voltak a közelkeleti vál
ság, az atomsorompószerződés, a vietnámi háború és 
a nigériai helyzet, továbbá annak a  leszögezése, hogy 
a népi Kína helyét az ENSZ-ben nem szabad továbbra 
is üresen hagyni, és hogy „a munkabizottság reméli: 
a kínai keresztyének mielőbb ismét résztvehetnek a 
békemozgalom m unkájában”.

Változások a Németországi Evangéliumi Egyházban.
Az európai protestantizmus egyik legjelentősebb, lélek
számra messze legnagyobb egyháza, a lutheri reformá
ciót létrehozó és hordozó németországi egyház. A Ke
resztyén Békemozgalomnak is fontos, tevékeny részes
társai voltak a németországi keresztyénség egyes cso

portjai, az NSZK-beli és az NDK-beli regionális bi
zottságok. Ezért is közelről érint bennünket mindaz, 
ami ott történik.

Fontos strukturális változások jelei is mutatkoznak 
a német protestantizmusban, de ezúttal nem erre, ha
nem személyi változásokban jelentkező fontos tüne
tekre szeretnénk röviden rámutatni. Ezek eredményei 
is, előjelei is a németországi egyházi életben, de talán 
az állami és társadalmi életben is végbemenő tisztu
lásnak. Politikai lapjaink is felfigyeltek rájuk.

Az egyik látványos esemény Dr. Eugen Gersten
maiernek, a Német Szövetségi Köztársaság parlamenti 
elnökének lemondása erről a tisztségéről. Ezt a lépést 
heves sajtótámadások váltották ki; Gerstenmaier nem
rég párszázezer márka kártalanítást utaltatott ki ma
gának azon a címen, hogy ellenállási tevékenysége 
következtében 1944-ben a hitlerizmus megakadályozta 
egyetemi tanárrá való kinevezését.

Gerstenmaier egyik vezetője volt az Evangelische 
Kirche Deutschlands zsinatának is; e tisztségében is 
annak az agresszív politikának az érvényesítésére tö
rekedett, amely fokozatosan lehetetlenné tette egysé
ges egyházi képviseleti szerv működését a két német 
állam területén. Most pártja, a CDU is jobbnak látta 
távozását a szövetségi gyűlés elnöki székéből; nyugat
német egyházi lapok pedig ismételten leközlik Barth 
Károlynak „A Gerstenmaier-típus” című, a svájci re
formátus Kirchenblattban még 1945-ben megjelent cik
két.

Barth e cikkben nála szokatlan élességgel („ami sok 
az sok” — „mit mesél nekünk Gerstenmaier”) utasítja 
vissza Gerstenmaiernek azt az állítását, hogy része 
lett volna a hitlerellenes Hitvalló Egyház létrehozásá
ban és hogy ő a náci egyházi szervekben való részvé
telével voltaképpen az ellenállás kockázatos m unkáját 
szervezte. Barth „kétségtelenül hamisnak” bélyegezte 
Gerstenmaier ellenállási meséjét és tiltakozik az ellen, 
hogy „a nagy, félreismert antinácik, majdnem -m ártí
rok, hitvallók és hősök elérkezettnek láthassák az ő 
órájukat, a nyugati megszálló hatalm ak áldásaitól kí
sérve”.

Gerstenmaiernek sikerült Barth leleplezései ellenére 
nagy politikai és egyházi karriert befutnia; végül is a 
saját mohósága buktatta meg: parlamenti elnöki tiszt
ségét felhasználva új, a saját alakjára szabott kárta
lanítási jogcímet eszelt ki és érvényesített a maga ja
vára.

Gustav Heinemann államelnök a keresztyének 
politikai feladatairól

A Német Szövetségi Köztársaság új elnöke Dr. Dr. 
Gustav Heinemann szociáldemokrata képviselő, a koa
líciós kormány igazságügyminisztere lett. Heinemann 
a német Hitvalló Egyház egyik jelentős úttörője és vi
lági vezetője volt, 1933 óta egy esseni gyülekezet pres
bitere, öt éven át a Német Evangéliumi Egyház zsina
tának elnöke volt, a zsinati tanácsnak mindeddig tag
ja, a Wuppertal—Barmen-i teológiai főiskolán profesz
szor; részt vett az Egyházak Világtanácsa nemzetközi 
bizottságában is. Államfővé való megválasztása után 
lemondott mindezekről az egyházi tisztségeiről.

Heinemann 1945 után lépett be Adenauer pártjába, 
belügyminiszter lett, de néhány hónap múlva, amikor 
a kormány az újrafelfegyverzés ú tjára lépett, lemon
dott tárcájáról, majd a CDU-ból is kilépett. Önálló 
párttal próbálkozott, majd később belépett a szociálde
mokrata pártba.

Rádióbeszédében az új elnök kijelentette: „Sem a 
szakértelem, sem a felelősségtudat nincs kötve a hit
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hez; a Krisztusba vetett hit mégis felszabadíthat olyan
képességeket, amelyek az emberi közösség javára, ked
vező értelemben befolyásolhatják a politikai foglala
tosságot.” A keresztyén ember első politikai erénye — 
mondotta — a lélek nyugalma. „A keresztyén politi
kus továbbá elvileg nyitva állhat minden új helyzet 
számára. Az adott helyzetből fakadó feladatokat abból 
a kérdésből vezetheti le, hogy mi lehet itt és most Is
ten akarata és így elsősorban nem a hagyományos ta
pasztalatok, pártpolitikai kötöttségek és rövid léleg
zetű előnyök határozzák meg állásfoglalásait. Ez a 
nyíltság vezetheti és vezesse is a keresztyén politikust 
arra, hogy a politikai dal számára új melódiát keresve 
teljesítse a saját, össze nem téveszthető hozzájárulá
sát.” — Kiesinger kancellár is nyilatkozatot adott a 
sajtónak; hangsúlyozta, hogy a kormány politikáját 
nem az államelnök, hanem a kancellár határozza 
m eg. . .

Egy ellenzéki folyóirat szerint nem lehet remélni, 
hogy az új elnök változást fog jelenteni a legfontosabb 
bel- és külpolitikai kérdésekben, hiszen neki egyedül 
állott volna módjában megakadályozni az elnökvá
lasztásnak Nyugat-Berlinben való m egtartását; de a 
derűlátásnak ellene mondana az is, hogy a szociálde
m okraták szónokaként ő is támogatta tavaly a szük
ségállapot-törvényjavaslatok megszavazását. (Blätter 
für deutsche und internationale Politik, Köln, 1969. 
március).

„Püspökszinódus — jövő nélkül?” A svájci „Orientie
rung” c. római katolikus folyóirat ír  e cím alatt az ősz
re összehívott második püspökszinódusról, amelynek 
kilátásait — az 1967 őszén tarto tt első szinódus után — 
„rendkívül hiányosnak, végsőkig kuriálisnak és zava
rosnak” minősíti. Az előkészületekből ítélve a máso
diknak sem jósol nagyobb sikert. A püspököknek nem 
volt lehetőségük kezdeményezésre, a Kúria felelős 
hivatalaival sem tudtak komolyan tárgyalni, egészen 
feltűnő módon elszigetelték őket. Teológiai szakértőik 
nem lehettek jelen, újságírókkal sem találkozhattak. 
A püspökök kívánta nemzetközi teológus-tanácsot a pá
pa nem hozta létre; a szinóduson megbeszélt hitbeli 
válság kérdéseire a pápa „egyedül” válaszolt a maga 
problematikus „Credo”-jával; a cölibátus és a születés
szabályozás égető kérdéseiről a szinódusnak nem is 
volt szabad tanácskoznia.

Az idén októberben tartandó rendkívüli szinódus 
egyik feladata lesz a szinódus titkára szerint ’keresni 
a jobb együttműködés alkalmas formáit a Szentszék
kel és egymással a kollegialitás szellemében”. Az Os
servatore Romano kommentárja szerint erre elsősor
ban a „Humanae vitae” enciklika körül kavargó ellen
tétek m iatt van szükség. Több európai püspöki konfe
rencia idevágó nyilatkozata — bár egyikből sem hiá
nyoztak a Szentszék és a pápa személye iránti hűség- 
nyilatkozatok — visszatetszést szült azokban a vatiká
ni körökben, amelyek az „Orientierung” szerint „az 
egyház egységét összetévesztik az uniformitással és a 
vatikáni vonalvezetéstől való minden árnyalati elté
rést elviselhetetlennek minősítenek”. E körök „parti
kuláris tendenciákkal” vádolják az egyes nemzeti püs
pöki konferenciákat és a „nemzeti egyházakra való 
szakadás” kísérletét látják megjelenni törekvéseikben.

A központosító tendenciával erélyesen szembeszáll 
Suenens belga bíborosérsek, aki cikksorozatban és 
könyvben is fejtegette: a római egyházat éppen azok 
sodorják veszélybe, akik „a pápára és közvetlen mun
katársaira akarják szűkíteni az egész egyház vezeté
séért való felelősséget, ahelyett, hogy azt mennél szé
lesebb körrel — a püspökökkel és püspöki konferen
ciákkal, a papokkal, teológusokkal, diakónusokkal, 
szerzetesekkel és mennél nagyobb mértékben a laiku

sokkal — igyekeznének megosztani”. Suenens szerint 
„akár akarjuk, akár nem, m ár úton vagyunk egy Har
madik Vatikáni Zsinat felé, ha annak körvonalai még 
csak homályosan láthatók is”. Emlékeztet X X III. János 
mondására: „engem átmeneti pápának mondanak, de 
hát állandó átmenetekből áll az egyház folytonossága” ; 
az egyház mindig úton van és nem szabad megállnia; 
legfeljebb ha új útszakaszt kell előkészítenie. Suenens 
idézi VI. Pál pápának az 1966 őszén tarto tt nemzetközi 
katolikus teológus konferenciához intézett levelét is: 
„A zsinati határozatok kevésbé jelentenek elért célo
kat, m int inkább kiinduló pontokat új célok felé. A 
zsinat szellemének, megelevenítő lélegzetének még mé
lyen át kell járnia az egyházat. Az élet csíráinak, ame
lyeket a zsinat az egyház talajába hintett, teljes érés
hez kell jutniuk”.

Ebben a vonatkozásban Suenens helyteleníti az Os
servatore Romano 1968. szept. 5-i cikkét is (II Papa de
cide da solo — A pápa egyedül dönt), amely alkalmas 
a katolikus hivők megzavarására. Való igaz, hogy a 
pápának joga van egyedül is döntéseket hozni, a p ri
mátus előjoga alapján. Szó sem lehet azonban arról, 
hogy a pápa a püspökök közreműködése nélkül kormá
nyozhassa az egyházat. Mennél önállóbb szerepet visz
nek a püspökök a nemzeti püspöki konferenciákba, an
nál sajátosabb egyéni arculatuk lesz az egyes részegy
házaknak, annál jobban kibontakozhat a katolikus nép 
a maga rítusainak, teológiai rendszereinek és fogalma
zásainak, helyi szokásainak gazdagságában. És annál 
jobban betöltheti a pápa a primátus specifikus szere
pét: az egyház egységének és legbensőbb összetartásá
nak biztosítását és védelmezését’. (Orientierung, Zürich 
1969. febr. 15.)

„A teológia és a teológus szabadsága”. A katolikus 
egyház legszélesebb köreiben világszerte feltűnést kel
tett az a nyilatkozat, amelyet fenti cím alatt 40 tekin
télyes teológiai professzor, köztük Benoit, Chenu, Con
gar, Küng, Metz, Rahner, Ratzinger, Schillebeeckx tett 
közzé a Concilium c. nemzetközi teológiai folyóirat ez
évi január 1-i számában, csatlakozásra szólítva fel a 
katolikus teológia minden professzorát.

A nyilatkozatot kiadó egyetemi és főiskolai profesz
szorok „teljes lojalitásban és egyértelmű hűségben a 
katolikus egyházhoz kötelességüknek tartják, hogy 
nagy komolysággal nyilvánosan rámutassanak:

„a teológusoknak és a teológiának a II. Vatikáni Zsi
naton visszanyert szabadságát az egyház szolgálatában 
nem szabad ma újra veszélyeztetni. Ez a szabadság Jé 
zus szabadító üzenetének gyümölcse és követelménye, 
és lényeges vonása Isten gyermekei Pál apostol által 
kihirdetett és védelmezett szabadságának az egyház
ban. Ezért köteles az egyház minden tanítója az egy
házban az igét hirdetni, alkalmas alkalmatlan időben, 
akár tetszik, akár nem.”

A nyilatkozat ezután rám utat a teológusoknak „az 
egyház valódi egységéért és igazi békességéért érzett 
nagy felelősségére”. Tudják, hogy ők is tévedhetnek; 
meggyőződésük azonban, hogy „téves teológiai felfogá
sokat nem lehet kényszerítő intézkedésekkel elintézni, 
csak akadálytalan, tárgyszerű tudományos vitában le
het korrigálni, amelyben az igazság önmaga erejéből 
győzhet.” Igenük a pápa és a püspökök tanítói hiva
talát, „amely Isten Igéje alatt, és az egyház és az ige
hirdetés szolgálatában áll”. Egyúttal tudják, hogy „en
nek a pasztorális igehirdetői hivatalnak nem szabad 
elnyomnia és akadályoznia a teológusok tudományos 
tanítói feladatát”. Bármely form ája „egy még oly sub
tilis inkvizíciónak nemcsak az egészséges teológiai fej
lődésnek okoz kárt, de egyúttal az egész egyház szava
hihetőségének is súlyosan á rt a mai világban”. Éppen 
ezért a teológusok a pápa és a püspökök pasztorális



igehirdető hivatalától „magától értődő bizalmat vár
nak egyházias érzületük iránt és előítéletektől mentes 
támogatást az egyház és a világ emberei javára vég
zett teológiai munkájukhoz”. Szeretnének „adminiszt
rativ rendszabályok és szankciók akadályaitól mente
sen eleget tenni annak a kötelességüknek, hogy az 
igazságot keressék és megmondják”. Azt várják, hogy 
„szabadságukat tiszteletben tartsák, amikor legjobb 
tudásuk és lelkiismeretük szerint kimondják vagy köz
zéteszik megalapozott teológiai meggyőződésüket”.

A nyilatkozat ezután megállapítja, hogy „jelenleg is
mét növekvőben van a szabad teológiai munka veszé
lyeztetése”; ezért hét pontba foglalt építő javaslatot 
tesznek, hogy „a pápa és a püspökök a teológusok 
funkciójára való tekintettel is méltó és illő módon tölt
hessék be feladatukat”.

Az 1. pont szerint a római kúria hivatalai, főleg a 
Hittani kongregáció az „internacionalizálás ellenére 
sem fog megszabadulni az elfogultság látszatától egy 
bizonyos irány javára, amíg személyi összetételében 
nem fejezi ki a mai teológiai iskolák és gondolkodás- 
módok sokféleségét”. A 2. pont szerint a Hittani kong
regációban és a bíborosi karban is alkalmazni kellene 
a 75 éves korhatárt. A 3. pont szerint a tanácsadókat 
kizárólag az elismert szakemberek közül kellene kine
vezni. Haladéktalanul meg kellene alkotni a püspök
szinódus kívánta nemzetközi teológiai bizottságot, 
amellyel a Hittani kongregációnak szorosan együtt kel
lene működnie, — kívánja a 4. pont. Az 5. pont nyoma

tékosan kéri, hogy a Hittani kongregáció kizárólag 
rendes, nyilvános eljárást folytathasson valamely kifo
gásolt teológus, vagy teológiai csoport ellen, szabályos 
ügyrend alapján; hatásköre kizárólag teológiai szakkér
désekre korlátozódjék; személyi ügyekben csak a ren
des egyházi perrendtartás alapján lehessen eljárni va
lakivel szemben. A 6. pont a most készülő egyházi tör
vénykönyvben is biztosítékokat kíván arra, hogy teo
lógussal szemben csak anyanyelvén kiadott hiteles pub
likációi alapján járnak el, nem pedig az ő engedélye 
nélkül készült fordítások vagy kivonatok alapján. Kez
dettől legyen hivatalos védője. Írásban közöljék vele 
a kifogásolt tanításait, amelyekre ő is írásban válaszol
hasson. Ha válaszát nem tartják  kielégítőnek, 2—3 el
ismert teológus szakvéleményét szerezzék be; ezután 
következzék szükség esetén a személyes vita, minden 
titoktartási kötelezettség kizárása mellett. Az eljárás 
lefolytatása után, ha a kongregáció hitvallás-ellenesnek 
minősítené a szerző valamely tanítását, e megállapítá
son túl ne alkalmazzanak még adminisztratív vagy 
gazdasági jellegű megtorlásokat a szerző vagy a kiadó 
ellen, „ami a mai társadalmi helyzetben úgyis haszon
talan és káros”. Végül a 7. pont szerint „mivel a hit 
semmit sem ér szeretet nélkül, az egyház tartozik az 
igazságért való fáradozásában is a keresztyén caritas 
szabályai szerint eljárni”.

Felesleges megjegyezni, hogy a legnevesebb katoli
kus teológusoknak ez az akciója rendkívül nagy vissz
hangot keltett; mindenfelé feszülten várják a római hi
vatalos körök állásfoglalását.

HÍREK A RÓMAI KATOLIKUS EGYHÁZBÓL
Hollandiában kiéleződött a papi nőtlenség kérdése
Hollandiában hosszú lappangás után ismét kiélező

dött a papi nőtlenségről folyó vita, mind a teológiai 
gondolkodás, m ind az élet tényeiben. Ismeretes, hogy 
a Zsinaton a pápa saját szuverén döntési körébe vonta 
e kérdést, amiről később kimondta: a  coelibatusról 
való vita értelmetlen, a Szentszék nem lát időszerű
nek semmi változtatást. Valami remény azonban még
is maradt, m ert a zsinati okmány, a  „Presbyterorum 
ordinis” a  középkor óta először ismeri el, hogy a  coe
libatus nem tartozik a papság lényegéhez.

Talán ez volt az a szikra, ami Hollandiában, neve
zetesen Amszterdamban és Utrechtben az egyetemi 
plébániák két fiatal lelkészét P. Vrijburg-ot és J. Goo
skens-t a rra  indította, hogy hivatalosan bejelentsék 
nősülési szándékukat, egyházi hivataluk, papi szolgá
latuk változatlan fenntartása mellett. (Hollandiában 
eddig is sok pap kötött házasságot, ezek azonban au
tomatikusan kiváltak a szolgálatból.)

A holland püspöki kar nevében A lfrink  bíboros 
„hosszú ú tra” hívta a katolikus híveket és papokat: 
keressék együtt e rendkívül nehéz kérdés megoldását. 
Ugyanakkor határozottan állást foglalt a coelibátus 
mellett. Konferenciák, sajtó és tv. közlemények so
rozata indult meg. E. Schillebeeckx irányításával foly
tatott felmérések szerint a holland papok 68%-a a 
coelibátus ellen van, ügyüket a közvélemény túlnyomó 
részé támogatja, de a hierarchia az egység és kollegia
litás megtörésével vádolja papok és szerzetesek szá
zait. A „lázadók” táborából a legvilágosabb szavakat 
P. Oosterhuis mondta ki:

„Az egység szava mágikus szóvá v á lt;  a katolikus 
egyház valójában az adminisztratív jellegű egység ér
telmében használja. Számunkra pedig az egység kri
tériuma nem valamelyik egyházhoz való tartozást je
lent — ez az egység még nem akadályoz meg senkit 
abban, hogy az ellen az Evangélium ellen cselekedjék, 
amiből az Egyház született — hanem az a tény, hogy 
miképp élhetjük ma az Evangéliumot. Semmiképpen 
sem vagyunk kívül ezen az egységen, ami az Egy
ház legmélyebb inspiráló ja. . .  Súlyos, lappangó konf
liktusról van szó a hivatalos egyház és a  gyülekezeti 
közösségek között.”

A holland katolikus papság körében tömegmozga
lommá szélesedett az a követelés, hogy a papi nőt
lenséget tegyék önkéntessé; engedjék meg, hogy a nő
sülni kívánó papok m egtarthassák papi jellegüket és 
szolgálatukat. (Informations Catholiques International 
331.)

Miért ül össze rendkívüli püspöki-szinódus?
Ismeretes, hogy VI. Pál pápa ez év október 11-re 

összehívta a  püspöki szinódus rendkívüli ülését.
Ezen valószínűleg nem lesznek olyan képviselők, 

akiket a nemzeti püspöki konferenciák választanának 
meg. A rendkívüli ülés így leszűkül a patriarchákra, 
a vezető érsekekre, a  keleti katolikus egyház metro
politáira, a püspöki konferenciák elnökeire, a szerze
tesrendek három legfőbb küldöttére, a kuriális hiva
talok vezetőire és néhány, a pápa által kijelölt részt
vevőre. Az 1966. december 8-án közzétett deklaráció 
szerint „rendkívüli” ülést akkor hívnak össze, amikor 
„az egyetemes egyház jólétére vonatkozó kérdések 
rendkívüli gyors megoldást igényelnek.”

Maga VI. Pál pápa így beszélt a bíborosok előtt a 
rendkívüli ülés okairól:

„Tanulmányoztuk azokat a különböző és sajátos esz
közöket, amelyek mind szélesebb területen biztosítják 
mind a Szentszéknek, mind az egyetemes egyháznak 
a püspökök felelősségteljes szolgálatából, a különböző 
tanácskozásokból és a gyakorlatból eredő hasznot.”

„Nyitottak vagyunk a különféle bajok és törekvé
sek megértésére. A rra a türelmetlenségre is, amely 
mindnyájunkon erőt vehet, ami azonban egészében k i
hívás és lázadás. Néha nem értenek meg minket, sza
vainkat és szándékainkat félremagyarázzák. Nincs két
ségünk afelől, hogy a mi fiaink közül többen eltávo
lodtak az egyenes útról. Pontosan ez, és nem az esemé
nyek félelmes víziója diktálja a ml sürgető felhívá
sunkat olyan témákra, amelyeket alapvetőknek ta r
tunk az ortodox tanhoz való hűséghez és az egyház 
ékes rendben folyó életéhez.” Végül teljes örömét fe
jezte ki, „a hívek s a papok nagy többsége, a  világ 
püspökei quasi(!) egyöntetű hűsége felett.” (I. C. I. 
329).



Az egyháztörténetírás szempontjainak módosulása 

a korszakok változásaiban
K onrad  Farner svájci tudós, ak i „Dialógus, m ar

x is ta  szem m el” cím en nem rég  B udapesten ta r to tt 
előadást,1 egyebek között a  következő fontos m eg
á llap ítást te tte : „A  keresztyéneknek  többek  között 
m eg kell tanuln iok , hogy ú j m ódon szem léljék , ú j
ból á tgondolják eddigi tö rténe tüke t, a  lá th a tó  egy
háznak  ezt a több  m in t p rob lem atikus tö rténe té t, 
am ely K onstan tinusz  ó ta m indm áig túlnyom órészt 
a  restauráció , h a  nem  éppenséggel a  reakció tö rté 
nete, a világ uralkodó hata lm aival való együ tthala
dás, az elnyom ottak  m in d en fa jta  lázadásának  az el
ítélése volt. Mi több : a  keresztyénségnek teljesen  
m ás tö rténe té t kell m eg írnunk”.

H a ez a  kem ény k ritik a  elsősorban ta lán  nem  is a 
p r o t e s tan tizm us egyháztö rténetírása  ellen irányul, 
m égis jó  azt nagyon komolyan, vennünk, s a  vád
dal b á tran , őszintén szem benéznünk. Belső m egúju
lásunkhoz vezethet ez a szem besítés. A hhoz azon
ban, hogy szem léletében az egyház igazán m egúju l
jon, fe l kell m érn ie  az eddig m eg te tt uta t. Alapos 
vizsgálat tá rgyává  kell ten n ie  a m últ egyháztörté
netírásá t, az egyes korszakok különböző szem lélet- 
m ód já t és azok teológiai vagy társadalm i ind ítékait. 
Ez ad h a t azu tán  a világ keresztyénségének ösztön
zést a rra , hogy ezen a té ren  is eszm élkedjék, ú jra  
fogalm azza fe ladatá t, és ahol szükséges, o tt önreví
ziót h a jtson  végre.

A m ikor az egyház ú jra  átgondolja, s több tek in 
te tében  ú jra  fogalm azza szolgálatát, nem csak a 
„sem per re fo rm ari debet” elvét követi, hanem  a 
Szentlélek m inden t ú jjá  tevő m u n k á já ra  figyelve, 
U ra sürgető  parancsának  is engedelm eskedik.

Ezt az önvizsgálatot — am elynek első lépése, a 
m ú lt szem pontjainak az elem zése ak a r lenni ez a 
tanu lm án y  — annál inkább  n ap iren d re  kell tűznie 
az egyháztö rténeti tudom ánynak , m ivel a többi teo
lógiai tudom ányág  is új u ta k a t keres: gyökérkér
dések b á to r fe ltárásához kezd világszerte a szent
írástudom ány, a korszakváltás ú j problém áival néz 
szem be a szisztem atika, s a m ai em ber ú jszerű  m eg
szólítását tűzi k i célul a  gyakorla ti teológia is.

M ilyen veszélyzónák között kell az egyháztörté
ne tírá s  egykori szem pontjait vizsgálnunk és m ai 
fe lad a ta it körvonalaznunk?

A gondolkodó em ber — az ősidők ó ta k ia laku lt 
hárm as tagozódású világkép h a tása  a la tt — évszá
zadokon keresztü l sta tikus  valóságként nézett a  
tö rténelem re. A m ikor nem zedékünkben ennek a vi
lágképnek  az  utolsó m aradványai is szétesnek, új, 
dinam ikus szem pon toknak  kell m eghatározniok a 
tudom ányos k u ta tá s  m inden  terü le té t.

A keresztyénség m a még m indig nem  k e rü lt ki 
abból a krízisből, am elybe az ú j világkép k ia lak u 
lásával ju to tt. H iszen a  B iblia látszólag egy kicsiny, 
geocentrikus és s ta tikus v ilágró l szól, am elyet a 
m indenható , bölcs Isten  korm ányoz. De hogyan te 
k in tsen  a té r  és idő végtelen  táv la ta ib an  gondolko
dó m odern em ber Isten  korm ányzására  és a  tö rté 
nelem  érte lm ére? M ilyen szerepet kap  — vagy 
kap-e egyálta lán  szerepet — a m a k ialakuló  új vi
lágképben  Isten  és egyháza? A kár a fu n dam en ta 
lizm us, ak á r a m odernizm us  feleleteire figyelünk, 
k ité rő  válaszokat kapunk , hiszen egyik a tudom ány  
tényeit vonja  kétségbe, a  m ásik  a h it lényeges ele
m eit ta g a d ja . Nem  m egnyugtató  az a tö rté n e t

szem lélet sem, am ely — m in t a p ie tizm us  — k e tté 
választja  a h it és tudom ány  te rü le té t, vagy am ely 
— m in t a teológiai exisztencializm us  — Isten  m u n 
kálkodását az em ber exisztenciális döntésére korlá
tozza. M int lá tn i fogjuk, az em ber igenis szoros, 
sőt e lvá lasz thatatlan  kapcsolatban van  a tö rtén e 
lem  lá tha tó  valóságával, sőt élete éppen abba ágya
zódik bele, m in t egy nagy  fo lyam at részese.

A m a egyházának meg kell ta lá ln ia  a feleletet 
a rra  a kérdésre, hogy hol va n  a helye és m i a ren

deltetése Isten  népének  a történelem ben. A Szent
írásból k iindu lva  az őskeresztyénségtől n ap ja ink ig  
keressük  meg előbb az a tyák  idevágó tan ításá t. Ez 
a m inden különbözősége ellenére egységbe ötvöző
dő történelem szem lélet v á lh a t azu tán  m ai életünk 
és m ai problém áink  tan ítóm esterévé.2

1. A  Szentírás történetszem lélete

a) A z ószövetségi könyvek különböző korokban 
élt író inak  közös történetszem lélete  abból a felis
m erésből fakad , hogy Isten  a történelem  esem é
nyeiben  ism erte ti m eg m agát. Izrael Mózes á lta l ke
rü lt szem be a tö rténelem  Istenével: tö rtén e tén ek  
m inden nagy  fo rdu ló ján  ta lá lkozott vele. Az égő 
csipkebokor ,,’eh je  ’aser ’eh je” titokzatos kifejezése 
m ögött is az az ígéret húzódik  meg, hogy abból fog
já k  az ő „nevét” Izrael fia i m egism erni, „am i velük 
az ő hatalm as keze á lta l tö rtén n i fog”.

A z  Úr  te h á t m indenekelő tt a történelem  Ura. Iz
rae l tö rtén e te : az egész k ije len téstö rténe t nem  
egyéb, m in t ennek  az isten i ígére tnek  a beváltása, 
egyre világosodó, je len tésben  elm élyülő beteljese
dése.3

Azt je len ti teh á t Izraelnek  ez az alapfelism erése, 
hogy m egtapasztalja  Isten  jelenvalóságát, am ikor 
szüksége lesz rá . „V eletek leszek azon az ú ton, am e
lyen vezetlek b enne teke t” ősi ígérete  és annak  be
teljesedése új meg ú j m egfogalm azásban csendül 
Mózes ideje  u tá n  is, ak á r Józsuénak  (24:17), ak ár 
a  zso ltárírónak  (77:21), a k á r a p ró fé ták n ak  az a j
k án  (És 42:15— 16 stb.). U tóbbiak sajátos tö rté n e t
szem léletéről m ég bővebben fogunk hallani.

A  tö rténelem  te h á t Izrael szám ára m ár nem  a 
term észet része, hiszen azzal e llen tétben  bizonyos 
cél felé halad. E zért is vá ltak  szám ára a környező 
pogány népektő l á tv e tt term észet-ünnepek  — pl. 
a ra tás, a  sátorok, a kovászos kenyér ünnepei — Is
ten  tö rténeti te tte in ek  em lékünnepeivé. Így k apo tt 
és ado tt választ az Ósz. a term észet végső titk á ra : 
a term észet m egterem tését a tö rténelem  kezdő ak
tu sának  fogta fel. K orának  és környező népeinek  
felfogásához képest éppen abban  ú j ez a szemlélet, 
hogy m íg az ősi vallások a tö rténelm et naturalizál
ták , addig Izrael a term észete t historizálta. H itte , 
hogy a tö rténelem  U rával való — sokszor csodában 
tö rténő  — találkozása során  k ap ja  m eg a kulcsot 
m inden  tito k  m egértéséhez, a terem téstő l kezdve az 
ü d v tö rténe t végső beteljesedéséig.

Így lá tta  m eg Izrael népének tö rtén e té t és benne 
sa já t sorsát, m in t Isten  áldó vagy bün tető  cseleke
detét, népe tö rtén e tén ek  és a  v ilág tö rténeti esem é
nyeknek  e lvá lasz tha tatlan  összefüggésében.4

b) A z  Úsz. tö rténetszem léleté t három  jellegzetes

64



vonással tu d n ám  vázlatosan m egrajzolni. Az első 
— am i m agától érte tődő  — az, hogy teocentrikus. 
V alam ennyi író ja  m egkeresi és m eg találja  — ak ár 
Jézus, ak á r az ősgyülekezet életében — Isten  fo r
m áló kezét, s egyú tta l leleplezi a Sátán  rom boló 
m u n k á já t is. K ülönösen nyilvánvaló  ez a tö rtén e ti 
könyvekben. Lukács, ak i m ár m integy egyháztörté
netíró i igénnyel lép a világ elé (Lk 1:1—4), nem  
egyszerűen csak feljegyzi pl. az apostolok cseleke
deteit, hanem  szüntelenül rá m u ta t azok Isten  
Szentlelkétől irán y íto tt összefüggéseire, vagy a  go
nosz azt keresztezni akaró  m u n k á já ra  (Csel 
16:6.10.14; 18:5, stb. Így János is pl. Je l 1:20, 2:16 
stb.).

E szem léletm ód m égsem  képvisel dualizm ust, 
m in tha  egyenrangú őserők harcáró l volna szó, sőt 
azt hangsúlyozzák, hogy a S á tán  m in t terem tm ény  
és annak  seregei — Jú d ás apostol levele szerin t — 
m in t b u k o tt angyalok állnak  a sötétség hata lm assá
gainak  élén, hogy keresztezni p róbálják  Isten  üdv
te rv é t (Mt 4:1, Mk 4:15, Lk 13:16, 22:31, Ef 6:11, 
1 P t 5:8, Je l 2:13, 20:10). Hogy az Úsz. tö rténetszem 
léletében m ekkora jelentősége van  a  S átán  fe lfo r
gató, rom boló m unkájának , azt egy olyan fontos 
igehely is tan ú sítja , m in t 1 J n  3:8 „A zért je len t meg 
az Istennek  Fia, hogy az ördög m u n k áit le ron tsa”.

E jellegzetesen biblikus lá tás szerin t te h á t a  tö r
ténelm et a  S átán  á lta l okozott em beri bűn, de 
ugyanakkor Isten  m egm entő m u n k ája  is form álja.

Az Ú sz.-i történelem szem lélet m ásik sajátos vo
nása az, hogy lineáris. A görög ciklikus szem lélet
te l e llen tétben  nem  té r  vissza önm agába, nem  ú ju l 
m eg állandó körfo rgásban  egyik korszak a m ásik
ban, hanem  ha tá ro zo tt isten i vonalvezetésben h a 
lad  oksági összefüggéseken keresztü l a cél felé. Ezt 
pedig Jézusnak , a praeexisztens K risztusnak  az 
ura lm ában  jelöli m eg Pál. Ügy is m ondhatnánk  
szabadon, hogy ha  „C hristus D om inus S crip tu rae”, 
akkor egyú tta l ő a „D om inus H istor iae” is.5

Isten  az ő n épét az Ú sz. tanúsága  szerin t úgy  ve
zeti a cél felé, hogy íté le t he ly e tt a  bűnös em ber 
m egváltását és üdvözítésé t akarja . Így ju t  el az Is
tennek  Izraele az  ő dicsőségének a m egism erésére 
(Jn  17:3), és a m egöletett B árány  szolgálatára (Jel 
7:15), hiszen a tö rténelem  legm élyebb hajtó erő it: a 
kereszt és a feltám adás  kettős esem ényét Isten  ra j
ta  keresztü l ad ta  a világnak. Ezért lá tja  az Úsz. J é 
zust a te rem tés és a beteljesedés végső titkának . 
Az u tóbb iban  pedig nem csak az eredeti állapot 
v isszaállítását lá tja  — hiszen ak k o r a  tö rténelem  
m égiscsak körfo rgás lenne: az elveszett és vissza
n y e r t paradicsom  — hanem  a  terem tésnél is m a
gasabbrendű  alkotást. B enne az em beriség hosszú 
elidegenedései és a válságai u tá n  a m egváltáson és 
üdvözítésen keresztü l e lju t a végső célhoz: az Is
tennel való te ljes közösséghez  és az örök békesség
hez.

Ezzel m ár az úsz.-i történetszem lélet harm ad ik  
jellegzetességéhez érkeztem : az eszkha tológikus vo
náshoz. Az ósz.-i próféciák  nem csak K risztus el
jövetelével, hanem  u ra lm án ak  teljességével válnak  
valóra. A benne elérkezett Isten  országa a harcoló 
egyház szám ára apokalip tikus katak lizm ákon ke
resztü l lesz m egtapasztalható , végső valóság. K ülö
nösen a  Jelenések K önyve szól errő l titokzatos 
m élységgel és szemléletességgel. Nem  re jtje les írás 
ak a r lenni, nem  titkos dá tum okat ak ar adni, 
am elyből k io lvasható  volna, hol á ll a tö rténelem  
órája, hanem  Isten  k iny ila tkozta tásának  a fényé
ben a tö rténelem  belső célját és érte lm ét tá r ja  fel.6 
P ró féciája  szerin t az idők végén ko zm iku s  ka taszt
ró fákon  keresztü l valósul m ajd  m eg Isten  országa.

E kkor nyer m ajd  érte lm et m indaz, am it ebben az 
aiónban csak hom ályosan lá th a ttu n k . A  végső ese
m ények és a végítélet fedi m ajd  fel „színről színre” 
a v ilág történelem nek és benne K risztus egyháza 
tö rténe tének  m inden  m ozzanatát. Ezért tek in t az 
egyház népe a világ esem ényeire „sub specie ae te r
n ita tis”, s m iközben U ra p arancsa  szerin t hűséges 
hely tállással és felelősséggel végzi földi m u n k á já t 
(1 Th 4:11, 2 Th 3:10— 13), várakozó rem énységgel 
te k in t a cél fe lé  (Jel 22:20).

2. Ó kor és középkor

M int lá ttu k , az ősgyülekezet tek in te te  Isten  or
szágának közeli beteljesedésére irányult. A pokalip
tikus várakozásában  az eszkatológikus kü ldetés tu 
d a ta  volt benne erős, — világ i értelem ben ve tt 
„ tö rténe ti tényezőkén t” csak az első nem zedékek 
m úlásával, a v á rt p aruzia  e lm aradásával kezdte ön
m agát szemlélni.

A keresztyénség tö rtén e ti kü ldetésének  tu d a ta  
csak lassan, előbb k rón ikaszerű  m űvekben kezdett 
jelentkezni, e m űvek nagy  része azonban az idők 
v ihara iban  elveszett. Így  a palesztinai születésű, de 
a  2. század közepén Róm ában időző H egesippos-ról 
tu d ju k  (†180 u tán), hogy elkallódott m űvében7 a 
gnosztikusokkal szem ben m u ta tja  k i a tisz ta  ke
resztény  h it igazságát, am ely szerin te tö rténelm i je 
lentőségű egységbe fog ja  össze az egész egyházat. 
M ind az e k o rb an  széles körben  olvasott m ártírak
ták, m ind egyes egyházatyáknak , pl. Irenaeusnak  a 
m űvei8 az üd v tö rtén e tn ek  rendelik  alá a v ilág i- és 
egyháztörténetet, és az apostoli tanítás továbbadá
sában lá tják  az egyház m aradandó  értékét.

A  legrégibb egyházi m űvet, am ely „E gyháztörté
n e t” nevet visel, a  palesztinai C aesarea püspöke, 
Eusebius ír ta  (340). A tízkötetes, görögül ír t  m ű 
324-ig dolgozta fel a  keresztyénség tö rtén e té t.9 
M int „az egyháztörténetírás a ty ja ”, szem lélete és 
gondolatvilága hosszú századokra m egszabta az 
egyháztörténeti gondolkodást. K ét jellem ző vonása 
a m eta fizika i harcnak  és az egyház győzelm ének  a 
hangsúlyozása. Az egyház földi tö rtén e té t harcnak  
fogja fel, am ely a  S á tán  állandó tám adásainak  a 
tüzében folyik, de m ivel az egyház tö rtén e te  a tú l
világon kezdődik, o tt is fog végződni. Az egyház is
ten i eredetének  és ezáltal az apostoli trad íc iónak  
a képviselőit a püspökökben lá tja : bennük  és az ő 
m űvükben  testesü l m eg szerin te az egyház tö rté 
nete.

Eusebius gondolatvilága 1600 év táv la tábó l m a 
könnyebben é rthe tő  meg, h a  felfigyelünk a korra , 
am elyben élt. K ora v o lt az első korszakforduló  az 
egyház tö rté n e té b e n : a nagykonstan tinuszi ko r ny i
tánya. A véres üldözések m egszűnnek, a keresz
tyénség m in t „religio lic ita” egyenesen kedvezm é
nyeket kap  az állam i életben, m ajd  u tóbb  állam 
vallássá is válik. A niceai zsinat az egyház külső 
és belső m egerősödésének a bizonyítéka. Term észe
tes teh á t, ha  ennek a ko rnak  kim agasló egyházi ve
zetője és egyben tö rténe ttudósa  a harc és győzelem  
jegyében  ír ja  m eg a keresztyénség első összefoglaló 
egyháztörténetét, am ely  — különösen K eleten  — 
m ásfél é v e z re d e n  á t m egszabta az egyháztörténeti 
gondolkodás irán y á t.10

A  nyuga ti egyházban is nagyobbára hasonló 
szem lélet é rvényesült egészen a reform ációig. I t t  
azonban az V. szazad elején  egy olyan egyéniség 
nyom ta rá  a fejlődésre á ta lak ító  bélyegét, ak i m in t 
az ókor legnagyobb egyházatyja, az egész közép
kori teológiai gondolkodást is m eghatározta:
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A ugustinus  (354—430). Az ő koncepciójára a  legjel
lem zőbb a „Civitas Dei” és a „Civitas Terrena” 
szem beállítása. Ezek h arcában  kereste  a tö rténelem  
végső értelm ét.

A ugustinus történelem bölcseletét legjobban a 13 
éven keresztü l írt, De C ivita te Dei cím ű m űvéből 
ism erhe tjük  meg. A nagy  hippoi püspök 426-ban, 
A larik  g ó tja inak  pusztításai közepette fejezte be 
m unkájá t. Az első könyvekben a rró l szól, hogy a 
pogány istenek még a je len  szám ára sem  tu d ják  az 
em berek szerencséjét b iztosítani, a jövő pedig még 
kevésbé van  hata lm ukban . E zután  rajzolódik k i Is
te n  városának  igazi képe. A  C ivitas Dei a lap ja  sze
rin te  a szeretet — ennek korszaka Á bellel kezdő
dik  — a civitas te rren a -é  pedig a gyűlölet: ez  K áin
ná l v e tte  kezdetét. A C ivitas D ei: veritas, a civitas 
te rre n a : vanitas.

Fel kell azonban i t t  figyelnünk két m ozzanatra. 
Az egyik az egész középkori katolicizm us részéről 
oly erősen hangozta to tt tan ítá s : Isten  városának  a 
lakói szám ára ez a világ csak siralom völgy, szegé
nyes szállás, m ert csak azu tán  v ár a h ívőkre a cso
dálatos szépségű m ennyei hajlék . A C ivitas Diaboli 
lakói pedig ebben a v ilágban ta lá lják  m eg életük 
célját, am inek következtében a h a lá l u tá n  bekövet
kezik szám ukra az örök halál. — N agy K ároly  elő
szerete ttel o lvasta tta  fel m agának  e m ű  egyes feje
zeteit, s nem  véletlen, hogy V. K ároly  császár m a
gas ju ta lom ban  részesíte tte  e m unka  francia  ford í
tó it, m ert an n ak  ism eretét az a la ttvaló i hűség és 
alázat szem pontjából különösen is fon tosnak  ta r 
to tta .

A ugustinus tö rténetszem léletének  m ásik jellegze
tes vonása, am elyet k ritika ilag  kell vizsgálnunk, a 
szen t és a pro fán  történelem nek, m in t ellentétes d i
m enzióknak a szem beállítása. Az üd v tö rtén e te t és 
v ilág tö rténe te t ellentétes p rincíp ium oknak  tek in ti, 
am elyek legfeljebb olykor-olykor találkoznak. A z  
állam oknak  A ugusztinus szerin t legfeljebb relatív  
lé tjoguk van, Is ten  országának eljöveteléig, — ez is 
csak annyiban , am ennyiben m egegyeznek a te rm é
szetjoggal. A tö rténelem ben  szerin te egyetlen fe j
lődés v an : a h it és a h itetlenség, am ely a K risztus 
és A ntikrisztus m u n k á já t szétválasztja. A tö rtén e 
lem  tu la jdonképpen i célja is az eszkhatonban m eg
valósuló Isten  országa, am elynek az egyház a földi 
reprezentánsa.

K önnyen m egfigyelhető, m ennyire  m áig is ható  
gondolatokat p lán tá lt A ugustinus a nyugati egyház 
gondolatv ilágába. Ő le tt a  m egalap ító ja a keresz
tén y  történelem bölcseletnek, s annak  nem  is volt 
fo ly ta tó ja  jó fo rm án  m ásfélezer éven keresztü l egész 
E urópában .11

A  középkor  ebből az augustinusi hagyom ányból 
élt anélkül, hogy az egyháztörténeti szem lélet szá
m ára  ú ja t a lko to tt volna. N em  is volt e rre  alkal
m as az uralkodó sta tikus és tö rténe tie tlen  egyház
fogalom : em ia tt sem  szü le thete tt a középkorban á t
fogó egyháztö rténeti m unka. Jo b b ára  inkább  a 
szen tek  történeteivel, m isszió történetekkel és ke
resztény  v ilágkrón ikákka l tö ltö tték  k i ez a héza
got.12

B ár a XII. század neves m isztikus-apokalip tikus 
cisztercita szerzetese, Fiorei Joachim  (†1202) sem tu 
do tt sajátos történelem bölcseletével á tü tő  erejű , új 
keresztyén szem léletet k ialak ítan i, a z ő apokalip ti
kus lá tása  m égis figyelem rem éltó. M egkülönbözteti 
az A tya, a F iú  és a Szentlélek hárm as üdvkorsza
k á t és igyekszik fe lv illan tan i va lam it a „harm adik  
korszak” p ró fé tikus jeleiből. Szerin te  a pápás és 
k leriká lis egyházat az „ecclesia sp iritu alis”, a lelki

egyház fog ja  felváltani. Ebben az „örökkévaló 
evangélium ” (Jel 14:6) fog h ird e tte tn i, s a szerze
tesség belső m egújulásával, valam in t a  császárság 
és pápaság, m in t A ntik risz tus bukásával a  tökéletes 
keresztyén élet fog m egvalósulni a földön. — A 
Joachim izm us  tö rténetszem léleté t a Ferencesek 
sp irituális ága ve tte  át. Fő képviselője a XIII. szá
zadban a skolasztikus firenzei, m ajd  m ontpellier-i 
m ino rita : P e tru s  O livi volt.13

3. A  reform ációtól napjainkig

A középkorra teh á t — néhány  em líte tt k ivételtő l 
eltek in tve — Róm a statikus, m erev egyházfogalm a 
és az ő ha ta lm i igénye szerin t á ta lak íto tt augusti
nusi történelem szem lélet volt a  jellemző. Azonban 
m in t m inden ú j korszak hajnalán, az ú jk o r kezde
tén  is fe léb red t a keresztyének  tö rtén e ti tuda ta . Az 
egyház igyekezett ú jra  fe lderíten i a m aga tö rté
nelm i ú tjá n a k  az értelm ét.

Ekkor le tt nyilvánvaló, hogy az egyháztö rténet a 
m aga m élyebb érte lm ében  p ar  exellence re fo rm á
to ri problém a! „Nos Dei g ra tia  sum us sancti Apos
ta ta e ” — „Mi Isten  kegyelm éből szent szakadárok 
vagyunk” — ez a m ondás nem csak L u th er  ön tuda
tát, hanem  tö rté n e ttu d a tá t is tükrözi. M ert szerin te 
a tö rténelem  éppen azt jelenti, hogy az egyház nem  
m arad t azonos önm agával, sőt az egyháztörténet 
éppen egy hata lm as tö résnek  a tö rténete . K ain  és 
Á bel ó ta ui. L u ther szerin t ké t egyház lé tezik:  a  
S á tán  ham is egyháza és az Isten  F iának  igaz egy
háza. A reform ációnak  éppen abban  volt a tö rté 
neti szükségszerűsége, hogy fe ltá r ta : elszakadás 
nem csak az egyháztól, hanem  az egyházban is le
hetséges. M ivel pedig m ég az „apostoli u tód lás” 
sem őrzi m eg az egyházat az elszakadástól, az egy
h áztö rténet m in t re fo rm áto ri problém a éppen a  he
lyes tö rtén e ti vonal kérdését veti fel. A refo rm átori 
tö rténetszem lélet te h á t elsősorban az „igazság ta
n ú it” keresi az egyház tö rténetében . A z  önm agával 
azonos egyház s ta tikus egységét a h ívő k  d inam ikus  
kontinu itása  vá ltja  fel. Az egyház tö rtén e ti defin í
ciójában ezentúl nem  az „apostolica successio”, ha
nem  a „congregatio vere  creden tium ” lesz a hang
súlyos. A reform áció óta teh á t a helyes egyházfo
galom  kia lak ítása  m egköveteli az egyháztörténet 
helyes értelm ezését.

L u th er különösen hangsúlyozta a rossznak, konk
ré tan  a bűnnek  a szerepét, sőt u ra lm á t a tö rténe
lem ben. Isten, a  tö rténelem  U ra szerin te nem  nyil
vánvalóan, közvetlenül felism erhetően, hanem  el
re jte tten  m űködik. A tö rténelem  L u th e r szava sze
r in t Isten  álcá ja : „ larva  D ei”.14

Flacius M átyás a reform áció  ko rának  nagy  egy
h áz tö rténe tíró ja  (†1575), a M agdeburgi cen túriák  és 
a Cantalogus tes tiu m  verita tis” szerzője ugyancsak 
ezt az állásponto t képviselte. Az egyháztörténet 
kon tin u itásá t a tan ítás  egységében lá tta . Szerinte 
az egyháztörténet a Szentírás m egértésének és m a
gyarázatának a története. A pápaság szerin te ép
pen ezen a té ren  szakadt el az igazi egyháztól. Ezt 
az „A bfallstheorie”- t  pedig azon az eusebiusi h á t
té ren  teszi nyilvánvalóvá, hogy az egyháztörténet 
az Isten  és a S átán  küzdelm ének a színtere. — E 
m űre  való válaszként, az ellenreform áció gondolat- 
v ilágában szü lete tt m eg Baronius Cézár bíboros 
(†1607) 12 kötetes A n n ales-e, am elyet azu tán  a k a to 
likus tö rtén e tírá s  a XVII. század m ásodik felében 
Raynaldus, m ajd  a X IX. század végén Theiner  
A ugustin  többkötetes va tik án i forrásgyű jtem ényé
vel igyekezett teljessé tenni. E m űvek az egyház



n ak  m indig  m egm aradó, önm agával azonos való
ságát ak a rták  a tö rténelem  folyam án végigkísérni, 
s ezt az örök egyházat a katolicizm usban ak arták  
k im u ta tn i. É rvü l az egyház au to ritá sá t és az igaz
ság k o n tinu itásá t használták .15

K ülön tan u lm án y t igényelne a fejlődés képzetét 
mellőző, s ta tikus róm ai egyháztörténeti szem lélet 
alaposabb elemzése. M ost azonban figyelm ünket 
m ég a pro testáns gondolkodás m áig ható  összefüg
g ése ire  irány ítsuk , úgy  am in t azt az ortodoxia, pie
tizm us és a  felvilágosodás á ram la ta iban  m egfigyel
hetjük .

A m ióta C hem nitz  M árton (†1586) h íres főm űve, 
az E xam en Concilii T riden tin i m egjelent, a lu theri 
ortodoxia az egyháztörténetírás fő feladatának a 
tiszta  tanítás vizsgálatát tarto tta . Ez a szem lélet 
azonban e lkerü lhete tlenü l a felekezeti viszályok to 
vábbi kiéleződését szolgálta, és nem  an n y ira  az ese
m ények m élyebb m egértését, m in t inkább  a vádak  
bizonyítását célozta. Ebben a szem léletben azután  
m indennem ű „ra jongás” az óegyházi eretnekségek 
m egism étlődését je len te tte , m aga az egyháztörténet 
pedig az igaz egyháznak, a tisz ta  tan ítá s  sta tikussá 
váló egyházának önigazolásává le tt.16

Az orthodoxia e llenhatásakén t je len tkezett az
u tá n  a p ietizm us sajátos, sp iritualista  szem lélete. 
Szélső m egnyilvánulása Arnold  G o ttfried  Unpar
teiische K irchen- und  K etzerh istorie-ja. 1699-ben, 
am ely az ú jk o ri egyháztö rténetírás egyik forrásává  
vált. A rnold életében k é t korszakot kell m egkülön
böztetnünk. Az elsőre — fia ta l éveire — a  tö rté 
n e ti egyházakkal szem ben elfoglalt erős negáció a 
jellem ző. H a to tt rá  ebben az időszakban L u ther 
kortársa , Sebastian  Franck  egyháztörténetszem lé
lete, ak i kato likus papból előbb evangélikus préd i
kátor, m ajd  m isztikus sp iritu a lis ta  le tt, és az egy
ház életének m inden  külső m egnyilvánulását — így 
végső soron az egyháztö rténete t is — negatívan  ér
tékelte .17 M űvében A rnold  a „B ábel” tö rténe tének  
lá tja  az egyháztörténetet, am elyben „a nyug talan  
pap fe jek” szüntelen  elnyom ják  és ere tneknek  bé
lyegzik az igazi kegyeseket, am in t m agát Jézus 
K risztust is a főpapi tanács íté lte  halálra . Arnold  
abban lá tja  az egyháztö rténet folyam atosságát, 
hogy benne m inden  korszak  folyam án Jézusnak  ez 
a pere  fo ly tatódik . Az egyház igazi tan ú i teh á t sze
r in te  nem  az igazán tan ító  írástudók , hanem  az 
igazán élő „ere tnekek”, ak iket az egyház sokszor 
egészen a vértanúságig  üldözött.

M int lá tju k , ez az új egyháztö rténeti szem lélet 
a K risztustó l való elszakadás és az elvilágiasodás 
szem pontjából vizsgálta  az egyház egész tö rténeté t. 
Az igaz egyház képzetét független íte tte  a tö rténe ti 
egyháztól, s nyom atékkai em elte k i az egyes sze
m élyiségek, h ithősök  jelentőségét. Ez a dogm átla
n íto tt, individualizált szem léletm ód, am ely az egy
h áz tö rténe te t inkább  k egyesség történetkén t kezel
te, ha tása iban  m ind  m áig k im u ta th a tó  a szabadegy
házi és közösségi m ozgalm ak történetszem léletében. 
— A rnold életének utolsó m ásfél évtizedében fel
hagyo tt rad ikális nézeteivel, sőt m in t a ltm ark i 
evangélikus szuperin tendens, közegyházi tevékeny
séget is fe jte tt  ki. E gyháztörténeti koncepcióját ek
k o r az egyházias pietizm us kere te i között igyeke
zett m egvalósítani.18

A kárhogy is íté ljü k  meg A rno ld  egyéniségét, 
a k á r a  ra jongó-szeparatista , ak á r az egyházias-pie
tis ta  irányvonalá t ta r t ju k  az igazi Arn old-képnek, 
kétségtelen, hogy fen ti m űve döntő fo rd u la to t idé
ze tt elő az egyháztö rténetírás tö rténetében , m ég ha

követője a tö rtén e ti egyházak történészei között ke
vés ak ad t is.

H a m ost a tovább iakban  az utolsó kétszázö tven  
év  eg yháztö rténetírására  irán y ítju k  figyelm ünket, 
akkor m eg kell lá tnunk , hogy az nagyobbrészt az 
európai felvilágosodás nagy szellem i áram latából 
m e n te tt. A XVIII. század ui. világi vonatkozásban 
is új korszakot ny ito tt. A  „tudom ányok százada” 
egyú tta l a tudom ányos történetírás  századává is 
lett.

Voltaire  elsőnek m ondja  ki, hogy nincs külön 
ü dv tö rténe t és v ilág történet, s ő használja  az euró
pai k u ltú rtö rtén e tb en  először a „történetfilozófia” 
fogalm át. E ttő l kezdve — Hegelen  és M arxon  ke
resztü l — a tö rtén e ttu d o m án y  tuda tosan  képviseli 
azt a nézetet, hogy csak egy történelem  van, am ely
n e k  irányító ja  az em beri értelem  és ügyesség.

Az egyháztörténészek közül az első, ak i a ko r
szellem h a tása  a la tt sza k íto tt a m eta fiz ika i szem 
pon tokka l és forrásszerű , p ragm atikus szem lélet
m ód érvényesítésére tö rekedett, M osheim  János 
Lőrinc volt (†1755). A h íres helm stedti, m ajd  göt
tingeni professzort „a m odern egyháztörténetírás 
a ty ja”-kén t em legetik. Szerin te az egyház az állam 
hoz hasonló tá rsada lm i kép le t is, ezért a m odern 
egyháztö rténetírásnak  a fe lada ta  e tá rsadalm i kép
let tö rtén e té t a tudom ányos k u ta tá s  m ódszereivel 
fe ltárn i. E p ragm atikus k u ta tá s  egyre inkább  füg
g etlen íte tte  m agát a dogm atikus szem pontoktól, és 
há tté rb e  szoríto tta  a transcendens elem eket is.

Így szü lete tt m eg a liberális teológia racionalista  
egyháztörténetírása. K im agasló képviselői közül J.
S. Sem ler  hallei professzor (†1791) a ko rább i irán y 
zatoknak  főleg azt ír ta  rovására, hogy a keresztyén
ség un iform izálására  tö rekedett, „lapos és papos” 
volt a szemlélete, és az igazságnak m indig  ugyan
azt a ta r ta lm á t a k a r ta  m egőrizni. A  keresztyének  
különbözősége fo ly tán  szerin te  nem  követelhető  a 
vallás és az egyház egysége, hiszen az egyház tör
ténete  éppen a változások története.

H erder w eim ari generálszuperin tendens (†1803) 
tö rténetfilozófiája  szerin t pedig a tö rtén e tírás  fel
adata  az igazi tö rtén e ti egyéniségek „okm ányait” 
felfedezni, s azok lelkiségét együttérző szim pátiával 
m egírni. — B aur  F erd inánd  tüb ingen i professzor 
(†1860) a ném et idealizm us, főleg a  hegeli tö rtén e t
filozófia gondolatkörében k ereste  azokat az eszmé
ket, am elyek szerin te az egyház tö rtén e té t m egha
tározzák. Ő az egyháztörténetben  az egyház „esz
m éjének” a  d ia lek tikus ú t já t  lá tta  a  tö rténelem  fo
lyam án. — Hase K ároly, a neves jénai teológus 
(†1890) is a világi tö rtén e ttu d o m án y  m ódszertani 
szem pontjait alkalm azta. R anke  L ipót híressé vált 
elvét: „Hogyan is volt tu la jdonképpen?” ob jek tí
ven, felekezeti és dogm atikus szem pontok mellőzé
sével igyekezett m egvalósítani.

A XIX. századnak ta lán  m indössze egy kim agasló 
egyháztörténésze volt, aki a liberális-racionalista  
felfogással szem ben az ún. építőjellegű  szem lélet
m ódnak igyekezett é rvény t szerezni: Neander 
Ágoston berlin i professzor (†1850). Szerin te az egy
h áz tö rténe t Isten  országának a története  a földön. 
Ez a lá tás azonban, bárm enny ire  rokonszenvesnek 
tű n ik  is a  h itben  épülés szándéka m iatt, egyoldalú, 
nem  veszi figyelem be a társadalm i és politikai 
szem pontokat, im m anenssé teszi Isten  országát, s 
felo ld ja a Basileia tou  theou  eredeti, úsz.-i je len té
sének eszkhatologikus feszültségét.

Kevés k ivételtő l eltek in tve — és ide soro lhat
nánk  a mi B auhofer  G yörgyünknek  M ária D oroty
tya  nádorn é ösztönzésére k iado tt első m agyar evan
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gélikus egyháztö rténeti m u n k á já t 1852-ből — a 
XIX. századi eu rópai egyház tö rténetírásra  egészen 
a m i nem zedékünkig  a liberális teológia nyom ta  rá  
a bélyegét. O lyan nagynevű  tudósok, m in t R itschl 
A lbert G öttingenben (†1889), H arnack  A dolf (†1930) 
és Seeberg  R einhold (†1935) B erlinben, Loofs  F ri
gyes H alléban (†1928), H auck  A lbert Lipcsében 
(†1918), többny ire  az egyetem es történelem  sajátos, 
tá rg y a  á lta l m eghatározo tt elágazásának tek in te t
ték  az egyház tö rténe té t.

A  m ásodik v ilágháború  u tán i években az egyház
tö rtén e tírá s  m ár egyre jobban  az írásm agyarázat 
irányában  tájékozódott. G erh ard  Ebeling  akkori 
tüb ingen i professzor 1947-ben k iado tt s tan d ard  
m űvének  a címe is ezt az ú j kapcsolato t tükrözi: 
A z  egyháztörténet, m in t a Szentírás m agyarázatá
n a k  a története. Ebeling az egyháztö rténete t „a 
P on tius P ilá tu s  a la tt m egfeszített és fe ltám adott 
Jézus K risztus jelen léte  tö rtén e tén ek ” lá tja . Ezzel 
ism ét az egyház eszkhatológikus lényegére irán y ít
ja  a  figyelm et. Ebben az értelem ben n em  „végtör
té n e t”, hanem  az élő K risztus je len  tö rtén e te  az 
egyháztö rténet: azé a K risztusé, aki vissza fog té r 
ni, de ak i addig  is, i t t  és m ost je len  v an  az ő igéje 
által.

N ap ja inkban  az ún. történet-teológiai koncepció  
kezd erős hangsú ly t kapn i a teológiai tudom ányok 
egész terü le tén . A  „P annenberg -kö r”, am ely euró
pai és am erikai vezető teológusok ezirányú  eszme
cseréjét és együttm űködését szorgalm azza, a tö rté 
nelem ben a  keresztyén  teológia átfogó horizon tjá t 
lá tja . Szerin te k o ru n k  m inden  teológiai kérdése és 
felelete az Isten  á lta l irán y íto tt tö rténelem  kere
te in  belü l n y er értelm et. A kétfron tos h a rc  szük
ségességét hangsúlyozza ez az irányzat, részben 
B u ltm a n n  és G ogarten  egzisztencialista teológiájá
val szem ben — am ely a tö rténe lm et feloldja a sze
m élyiség történetiségében  — részben az ellen a fel
fogás ellen, am ely  szerin t h itü n k  egész ta rta lm a  
tö rténelem feletti.19

N ekü n k , m agyar protestáns teológusoknak, egy
háztörténészeknek  van  azonban egy egészen sajátos 
fe lada tunk. A felszabadulás óta e lte lt negyed szá
zad tapasz ta la tait, tan u lság a it és ú j lá tá sa it értéke
síten ü n k  kell m ás népek  és a jövő nem zedékek ja 
vára.

Isten  ezekben az években m eg tan íto tta  egyhá
zun k at m élyebbre és m esszebbre nézni. M élyebbre: 
egy ú jon n an  átgondo lt biblicitáshoz, a p ró fé ták  és 
apostolok történetszem léletének  m élyebb m egérté
séhez és m odernebb átgondolásához. De ugyanak
k o r a tö rténelm i esem ények és a friss  szellemi 
áram latok  m eg tan íto ttak  m inket m esszebbre  is te 
kinteni. Ö kum enikus perspektívában , de m ég ezen 
is tú lm enően: a szocialista tá rsadalom ért, és az 
egész em beriség so rsáért való egyetem es felelősség 
szem pontját is érvényesítenünk  kell teológiai m un
kákban.

A m ai egyháztö rténetírásnak  ez a sajátos, m egva
lósításra váró  nagy  feladata.

Dr. Fa biny Tibor
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Paul Tillich hit-tana
A n éh án y  éve e lh u n y t T illich ko ru n k  egyik leg

jelentősebb teológusa.1 A fasizm us elől A m erikába 
em igrált. A h ábo rú  u tá n  nem  szűnt m eg figyelm ez
te tn i az a tom halál re tten e té re  és élete vége felé 
b á tran  m egvallotta, hogy m ilyen n ag y ra  értékeli a 
szocialista országokban élő keresztyén egyházak 
é letét és szolgálatát.2 H atalm as felkészültséggel és 
lelkiism eretes alapossággal m agyarázta  ú jra  a  ke
resztyénség igazságait és fogalm ait ko ru n k  gondo
la ta i és fogalm i eszközeinek segítségével a  m odern  
em ber szám ára. Az alább iakban  azt vizsgáljuk, m it 
tan ít a hitről.

I. A  h it form ális tana

A rra  a kérdésre, hogy m i a h it, Tillich ezt a fo r
m ális m eghatározást ad ja : a  h it nem  más, m in t az 
em ber „legvégső érdeke” (u ltim ate concern).3 H it
ben élni te h á t a legvégsőben érdekelt létá llapoto t 
jelenti. A végső érdek az em bertől a legvégsőt kö
veteli, m ásrészt te ljes beteljesü lést ígér, am elyet a 
h it ak tu sáb an  lehet elfogadni. Századunk szélsősé
ges nacionalizm usaiban jól lehet tanulm ányozni, 
m it je len t a  végső érdek  az em beri egzisztencia 
m inden tek in tetében , beleértve valak inek  legkisebb 
érdekét is. M inden egyetlen jóban  összpontosul — a 
nem zetben. O lyan jó  ez, am ely végül is dém oninak 
bizonyul, de am ely a végső érdek fe lté tlen  k a ra k 
te ré t világosan m egm utatja .4 Az Ósz. vallásában 
m egnyilvánuló h itn ek  is m egvolt a végső érdek  kö
vetelése m in t fenyegetés és m in t ígéret. Ennek az 
érdeknek  a  ta r ta lm a  az igazságos Isten. Ő a  legvég
ső érdeke m inden  kegyes zsidónak és ezért a nagy 
parancso lat az ő nevében ad a to tt: „Szeresd az U rat, 
a te  Istenedet te ljes szívedből, te ljes elm édből és 
m inden erődből (Deut. 6:5).” A végső érdek  te h á t a 
tá rgyának  való teljes, to tá lis odaadást követeli.5

A h it m in t végső érdek  a  teljes szem élyiség ak
tusa. „A lélek legközpontibb ak tusa, nem  valam ely 
külön részének m ozdulata, vagy az em ber te ljes lé 
nyének egy különleges funkciója. A h it ak tusában  
m inden egyesül, de a h it  m égis nem  ezek ha tásá 
nak  végösszege. T úlem elkedik  m inden  különleges 
hatáson  éppúgy, m in t azok összességén és m agának  
van  döntő h a tá sa  azok közül m indegyikre.”5 M i
u tán  m inden, am i az em ber szem élyi lé tében  tö rté 
nik, a pszichológia tá rg y a  lehet, m egkísérli m eg
m utatn i, hogy a  h it hogyan ágyazódik bele a pszi
chológiai folyam atok teljességébe: „A h it m in t a 
te ljes szem élyiség ak tusa  nem  képzelhető el a sze
m élyiség s tru k tú rá já b a n  levő tuda ta la tti elem ek  
részvétele nélkül. Ezek m indig  je len  vannak  és 
döntőek különösen a h it ta rta lm ára . Jó llehet a h it 
tudatos ak tu s és a tu d a ta la tti  elem ek csupán ak
kor vesznek részt a h it  m egalkotásában, h a  felvé
te tn ek  a szem élyes központba, am ely azok fölé 
em elkedik. H a ez nem  tö rtén ik  m eg, h a  a tu d a t
a la tti erők közpon ti ak tu s  n é lkü l határozzák  meg 
a lelk iállapotot, h it nem  tö rté n t és ,kényszerítések’ 
foglalják  el an n ak  helyét.”7 Az ego és superego 
freud i nézőpontjából is m egvizsgálja a h ite t: „A h it 
szim bólum aira úgy  tek in ten ek  m in t a superego k i
fejezésére, vagy  konkré tebben  az ,a tya-kép ’ k ife je
zése az, am ely  a superegónak ta rta lm a t a d . . .  
Ám de a h it, m égha használja  is az a tya-képet a 
m aga kifejezésére, á tfo rm álja  ezt az igazság és 
igazságosság elvévé, am elyet m egvéd m ég az ,a ty a’ 
ellen is. . .”8

Tagadja, hogy az em ber esszenciális term észete9 
azonos lenne lelke racionális karak terével. „Az em 
ber képes a rra , hogy az érte lem  m elle tt vagy  ellene 
döntsön, valam int, hogy érte lem fö lö ttit alkosson, 
vagy, hogy érte lem  nélkü l rom boljon. Ez a hatalom  
önm agának hatalm a, az ön-összefüggés központjá
nak, am elyben lényének  m inden eleme egyesül. A 
h it nem  valam ely  racionális funkció jának  ak tusa, 
m in t ahogy nem  a tu d a ta la ttin ak  aktusa, hanem  ez 
olyan ak tus, am elyben lényének m indkét eleme, a 
racionális és nem racionális elem  transzcendál.”10 
M ajd m egállap ítja , hogy a  h it, m ivel a személyiség 
átölelő és központi ak tusa, ezért „ ekszta tikus”. Ez 
a nem racionális tu d a ta la tti  és a racionális tudatos 
s tru k tú ra  fölé em elkedik, de nem  rom bolja le azo
kat. A h it eksztatikus k a rak te re  nem  zá rja  k i an 
nak  racionális k a rak te ré t, noha nem  azonosul azzal 
és m agában  foglal nem racionális m ozzanatokat 
anélkül, hogy azonosulna velük. A  h it eksztázisában 
van  egy fa jta  tudatosság  az igazságról és e tika i é r
tékekről, va lam in t e lm últ szere te tek rő l és gyűlöle
tekről, konflik tusokró l és újraegyesülésekről, egyé
ni és kollektív  befolyásokról. Eksztázis — azt je len
ti: „valak i önm agán k ívü l á ll”, anélkül, hogy ön
m aga m egszűnne — m indazokkal az  elem ekkel, 
am elyek a szem élyi központban egyesültek .11

A tovább iakban  az em beri szem élyiség kognitív , 
em ocionális és ak a ra ti po laritása i közötti feszült
ségekhez való viszonyulásában vizsgálja  a hitet. 
R ám utat, hogy a h itnek  m ilyen sok elferdítése 
gyökerezik ab b an  a  k ísérle tben , hogy e funkciók 
közül egyhez kössék. „ . . . Meg kell állapítani, hogy 
a h itn ek  m inden  ak tu sáb an  v an  k o g n i t ív  állítás, 
nem  egy független  tudakozódási fo lyam at eredm é
nyeként, hanem  az elfogadás és á tadás to tá lis a k tu 
sának  e lvá lasz tha tatlan  elem eként. Ez k izárja  azt 
az elképzelést, hogy a h it a ,h inn i-akarás’ független 
ak tusának  eredm énye, am ivel valak i a legvégső 
irá n t érdeklődik. A h it nem  az a k a ra t alkotása. A 
h it eksztázisában az akara t, hogy elfogadjon és á t
adjon, egy elem  csupán, de nem  az ok. És ez érvé
nyes az érzelem re is. A h it nem  érzelm i k itö rés: ez 
az eksztázis értelm e. Bizonyos, hogy emóció van 
benne. De az emóció nem  p rodukál h ite t. A h itnek  
van  kognitív  ta r ta lm a  és van  az ak a ra tn ak  is ak
tusa. Ez m inden  elem  egysége a központosíto tt 
Self-ben. Persze m inden  elem nek a h it ak tusában  
való egyesülése nem  akadályozza m eg az elem ek 
egyikét vagy  m ásikát abban, hogy dom ináló legyen 
a h itn ek  valam ely  különleges form ájában . A h it 
jellegén u ra lkodik , de  nem  okozza a h it  a k tu sá t”12. 
Van aztán  olyan felfogás is, am ely m egkísérli a h i
te t a félelem ből szárm aztatn i. E rrő l azt á llap ítja  
m eg: „Ennek a m ódszernek az a  feltételezése, hogy 
a félelem, vagy  valam ely  m ás, am iből a h it szárm a
zik és hogy ez sokkal eredetibb  és alapvetőbb, m in t 
a hit. De ezt a feltételezést nem  lehet bizonyítani. 
Ellenkezőleg be lehet bizonyítani, hogy abban  a tu 
dom ányos m ódszerben, am ely ilyen  következteté
sekhez vezet, a h it m ár hatóerő. A h itn ek  azért van 
előnye m inden  m ásból való szárm aztatási k ísérle t
tel szem ben, m ert azok a k ísérle tek  m aguk is h iten  
alapulnak .”13

Mi ad ja  m eg a h it em beri lehetőségét?  — k é r
dezi s így felel reá : „Az em ber végső érdekének 
m egléte k iny ilván ít valam it lényéről, nevezetesen, 
hogy képes tú lem elkedni a re la tiv itás  fo lyam atán  
és szokásos életének m úló tapaszta la tain . Az em 
b er tapasztala tai, érzései, gondolatai végesek, nem



csupán jönnek  és m ennek, hanem  ta rta lm u k  véges 
és feltételes é rték ű  — hacsak azok fe lté tlen  ér
vényre  nem  em eltetnek. Á m de ez feltételezi az 
ilyen m ódon való cselekvés általános lehetőségét, ez 
pedig az em berben  levő végtelen elem et tételezi fel. 
Az em ber képes a rra , hogy egy azonnali, szemé
lyes, központi ak tu sb an  m egértse a  végső, feltétlen , 
abszolút és végtelen  jelentését. Egyedül ez ad ja  
m eg a h it em beri lehetőségét.”11

A h it típusa inak  tá rgya lásánál m egjegyzi, hogy a 
típusok gondolati konstrukciók  és nem  a valóság
ban  ta lá lhatók . Az élet egyetlen te rü le tén  sincse
nek  tisz ta  típusok , de vannak  uralkodó jellem vo
nások. Előbb a h it ontológiai típusairó l beszél; a 
szakram entális h itrő l — am ikor a h it a valóság egy 
k o n k ré t d a rab jáb an  m eglá tja  m inden  valóság végső 
a lap já t és értelm ét. E nnek hordozója lehet személy 
vagy tárgy , m inden, am iben a h it m egtapasztalja  
végső érdekének ta rta lm á t. E nnek korrigá lása  a 
m isztiku s  h it. Ez egy hosszú ú t  vége, a h it legkonk
ré tab b  form áitó l érkezik  el ahhoz a ponthoz, 
am elyben m inden  konkré tság  e ltűn ik  a tisz ta  isten 
ség m élységében. M ajd a h it hum anista  típusairó l 
beszél, a hum anizm us az isten inek  a m anifesztá
ciója az em beriben, az em ber végső érdeke az em 
ber. M indez az  em berre  az ő esszenciájában vonat
kozik, az igaz em berre, az idea em berére, nem  az 
ak tuális em berre, sem az igaz term észetétő l elide
genedett em berre. A h it m orális típusai között, 
am elyeket a tö rvény  ideája  jellem ez — m egkülön
böztet ju r isz tiku s, konvencionális  és e tikus  típust. 
Ez u tóbb it a  zsidó p ró fé ták  képviselik. É rdekes a 
következő m egállap ítása: „A m orális típ u sn ak  h u 
m anista  h ité t v e tték  á t a p ro le tá r töm egek fo rra 
dalm i m ozgalm ai a  XIX. és a XX. században. E n
nek  d inam ikája  je len  korszakunkban  m indennap 
lá th a tó .”15

Mi érte lm e van  a h it ak tusának? — kérdi. Ezt 
válaszolja: „A nalízisünk e p on tjáná l nem  segítene, 
h a  azt m ondanánk, hogy a h it ak tu sának  értelm e az 
,Is ten ’ vagy ,egy isten ’. I t t  azt kérdezzük m eg: az 
isten-eszm ében m i alko tja  az istenséget? A felelet: 
a  fe lté tlen  és végső elem. Ez az istenség m inőségé
hez vezet el.”16

II. A  h it tarta lm i vizsgálata

A „végső é rd ek ” kifejezés egyesíti a h it ak tu sá 
n ak  objek tív  és szubjek tív  o ldalát — m ondja Til
lich —, a fides qua  c red itu r-t és a fides quae cre
d itu r-t. " Ez a m egkülönböztetés nagyon fontos, de 
m égsem  végső fontosságú, m ert az egyik oldal nem  
létezhet a  m ásik  nélkül. Nincs h it ta rta lo m  nélkül,
am ely  felé az irányul. A h it ak tu sában  m indig  van  
valam i jelentés. És nincs ú t a h it ta rta lm án ak  m eg
szerzésére csak a h it ak tusában  . . .  O lyan kifejezé
sek m in t végső, feltétlen , végtelen, abszolút, a 
szubjek tív  és ob jek tív  közötti különbség — elm úl
nak. A h it ak tu sán ak  végső vo lta  és az, am i a h it
ak tusában  jelentős, egy és ugyanaz. Ez az, am it a 
m isztikusok szim bolikusan fejeznek ki, am ikor azt 
m ondják, hogy az ő Istenrő l való ism eretük  az Is
ten n ek  önm agáról való ism erete, és ezt fejezi k i 
Pál, am ikor azt m ondja, hogy ő úgy  fog ism erni,
am in t ő ism erte tik , ti. Isten  á lta l (I. Kor. 13). Isten  
soha nem  lehet ob jek tív  anélkül, hogy szubjektív  
ne  lenne. Még a h a tha tós im ádság is P á l szerint
(Róma 8) nem  lehetséges Isten  m in t Lélek nélkül,
ak i b ennünk  im ádkozik. U gyanez a tapasz ta la t fe
jeződik ki absz trak t nyelven, hogy a m egszokott
szubjektív—objektív  szkém a eltűn ik  a végső, fe lté t

len m egtapasztalásban. A h it ak tu sáb an  az, ami 
ennek az ak tu sn ak  forrása, a szubjek tív  és objektív  
h asadásán  tú l van. Je len  v an  m indkettő  és m ind
k e ttőn  tú l van .”17

A h it ta r ta lm a  szim bólum okban fejeződik ki. A 
h it nyelve te h á t a szim bó lum ok  nyelve. E lőbb a 
szim bólum  érte lm ét fe jti ki. A  szim bólum ok m a
gukon tú l  valam i m ásra  m u ta tnak , sőt részesülnek 
abban, am ire m u ta tn ak  és a valóságnak olyan 
szin tjeit n y itják  föl, am elyek egyébként zártak  
elő ttünk , sőt le lkü nknek  azokat a dim enzióit is fel
n y itják , am elyek a valóság dim enzióinak és ele
m einek felelnek meg. A szim bólum okat nem  lehet 
szándékosan alkotni. Ezek az élőlényekhez hason
lóan növekszenek és m eghalnak. Szim bólum okat a 
politika, a m űvészet, a történelem  és a vallás te 
rü le tén  használ az em ber, ti. végső érdekét csak 
szim bolikusan tu d ja  kifejezni. „A  fogalm ak szim
bólum okká való a lak ítására  a végsőség k arak te re  
és a h it term észete ad  okot. H a valam i igazi vég
ső, végtelenül tú lem elkedik  a véges rea litás  b irodal
m án. Ezért nincs olyan véges valóság, am elyik ezt 
ki tu d n á  fejezni egyenesen és te lje sség g e l. . .  Más 
m ódon a h it nem  tu d ja  m agát kifejezni. A h it 
nyelve ezért a szim bólum ok nyelve.”18 M ajd a val
lásos szim bólum okról beszélve elm ondja: „Végső 
érdekünk  alapvető szim bólum a Isten. M indig jelen 
van a h it bárm ilyen  ak tusában , még akkor is, ha  a 
h it ak tusa  m agában  foglalja Isten  tagadását. Ahol 
végső érdek  van, Isten t csak Isten  nevében lehet ta 
gadni. Az egyik isten  m eg tu d ja  tag ad n i a m ásik is

ten t. A végső érd ek  nem  tu d ja  sa já t végső k a ra k 
te ré t m egtagadni. Ezért ez m egerősíti azt, am it az 
„Isten” szó jelent. K övetkezésképpen az ateizm us 
egy k ísérle te t je len t a rra , hogy elm ozdítson vala
m ely végső érd ek e t — hogy érdek te len  m arad jon  
valaki egzisztenciájának jelentése irán t. A végső é r
dek irá n t való közömbösség az ateizm usnak csak 
egy elképzelt form ája. M indenesetre az, aki Isten t 
m in t egy végső érdek  tá rg y á t tagad ja , m egerősíti 
Isten t, m ert m egerősíti a sa já t é rdekében  benne le
vő végsőséget. Isten  alapvető  szim bólum a annak, 
am i b ennünket végsőképpen érdekel. Isten  semmi 
egyéb, csak egy ,szim bólum ’? I t t  a következő k é r
dést kell fe lten n ü n k : m inek a  szim bólum a? A vá
lasz ez: Istené! Isten  az Istennek  szim bólum a.19 
Ebben a m ódosított érte lem ben Isten  a h it alap
ja  és egyetem es ta rta lm a. Világos, hogy Isten  je 
lentésének ilyen m egértése érte lm etlenné teszi az 
Isten létéről vagy nem létéről való v itatkozásokat. 
É rtelm etlen  m egkérdezni egy végső érdek vég
sőségét. Az Isteneszm ében ez önm agában bizo
nyos . . .  H a a ,létezés’ o lyasm inek felel meg, am it a 
valóság egészén belül lehet m egtalálni, — isteni 
lény  nem  létezik. A kérdés nem  ez, hanem  a  h it 
m egszám lálhatatlan  szim bólum ai közül m elyik a 
h it é rte lm ének  leginkább megfelelő. Más szavak
kal; a végsőség m elyik szim bólum a fejezi ki a vég
sőt ido latriás elem ek nélkü l?  Ez a problém a és nem  
az ún. ,Isten  létezése’, am i m agában  véve a szavak
nak  egy lehete tlen  kom binációja. Isten  m in t az em 
ber végső érdeke sokkal bizonyosabb, m in t bárm i 
más, még valak inek  önm aga felőli bizonyos
sága is.”20

A szim bólum ok nem  elszigetelten je lennek  meg, 
hanem  az „istenek tö rténe te ive l” o lvadnak egybe, 
azaz a m ítoszokba, m egy tovább  fejtegetéseivel Til
lich. H angsúlyozza, hogy a dem itologizálásra szük
ség van  annyiban, am ennyiben  ez rá m u ta t a  szim
bólum nak szim bólum ként és a m ítosznak m ítosz
k én t való elfogadására. De el kell vetni, ha a szim
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bólum nak és a  m ítosznak együttes elvetését je len
ti. Ez olyan kísérlet, am ely soha nem  lehet e red
m ényes, m e rt a  szim bólum  és a  m ítosz az em beri 
tu d a t form ái, és m indig jelein vannak . Egyik m í
toszt a m ásikkal lehet pótolni, de az em ber szellemi 
életéből a m ítoszt senki nem  tu d ja  elm ozdítani, 
m ert a m ítosz a  végső érdekünk  szim bólum ainak 
kom binációja. A keresztyénségben a m ítosz idola t
riás veszélye az, h a  szószerint é rtik , h a  nem  veszik 
figyelem be a  szim bólum nak azt a  jellem vonását, 
hogy önm agán tú l valam i m ásra  m u ta t. Figyelm ez
te t, hogy a h it szim bólum ai m ás szim bólum ok, m in t 
a  m űvészeti szim bólum ok, n em  helyettesíthetők  és 
őket tudom ányos k ritik áv a l elm ozdítani nem  lehet. 
S ajátos helyet foglalnak el az em beri lélekben, épp
úgy m in t a  tudom ány  és a m űvészet. Szim bolikus 
k a rak te rü k  az igazságuk és erejük . Sem m i m ás 
csakis a  szim bólum ok és m ítoszok tu d já k  k ifejezni 
végső érdekünket. A  keresztyénség ezt a  nyelvet 
beszéli: m áskülönben nem  lehetne  a végső érdek 
kifejezője.21

R udolph O tto h íres k ifeje zését a m ysteriu m  fas
cinans et trem en d u m -ot idézve Tillich k ife jti, hogy 
ez az a mód, am elyben az em ber végső érdeke k ife
jezésével találkozik. „A szent meg tu d  je lenni m in t 
alkotó és m in t romboló. A m egragadó, elbűvölő k a 
ra k te r  alkotó és rom boló lehet, és a  rém ítő, pusz
tító  k a ra k te r  a lkotó  is lehet. E nnek a kettősségnek 
m indig m egta lá ljuk  a nyom ait az ósz.-ben , és tü k 
röződik a  vallások vagy quasi-vallások rituá lis  
vagy quasi-rituá lis  cselekm ényeiben. V alaki ezt a 
kettősséget isten i-dém oninak  nevezheti. A szent, 
am ely dém oni vagy végül rom boló, azonos a  bál
ványim ádó h it ta rta lm ával. A bálványim ádó h it 
még m indig h it. A szent, am ely  dém oni, m ég m in
dig szent. Ez az a pont, ahol a vallás ké té rte lm ű  k a 
rak te re  igen világos és a h it veszélyei a legvilágo
sabbak : a h it veszélye a bálványim ádás, és szent 
kétérte lm űsége annak  dém oni lehetősége. Végső é r
dekünk  le  tu d  rom bolni bennünket, m in t ahogy 
m eg is tu d  gyógyítani m inket. De sohasem  lehe
tü n k  m eg nélküle.22 Az igaz és a bálványim ádó h it 
közötti különbségről m ég elm ondja: „Az igazi h it
ben a  végső érdek  — érdek  az igazi végső irá n t; 
m íg a bá lványh itben  előzetes, véges realitások 
em eltetnek  a  végsőség ran g já ra . A bálványhitnek  
e lkerü lhete tlen  következm énye az ,egzisztenciális 
csalódás’, olyan csalódás, am ely behato l az em ber 
igazi egzisztenciájába! Ez a bá lványh it d inam ikája : 
hogy ez is h it, s m in t ilyen a szem élyiség központi 
ak tusa, csakhogy a  központ valam i olyan, am ely 
többé-kevésbé a perifé rián  helyezkedik el, és ezért 
e h it ak tusa a központ elvesztéséhez és a  szem élyi
ség szétbom lásához vezet. Á m bár a bálványh it 
eksztatikus k a rak te re  ezt a következm ényt egyidő
re  el tu d ja  re jten i, de  az végül is nyilvánvaló  
lesz.”23

Isten, am in t isten i a lakban  van szim bolizálva, a 
h it m erészségének, a bá to rságnak  és kockázatnak  a 
tárgya. Tillich a  hit-kétség-bátorság  viszonyát t á r 
gyalva a  következő fe jtegetéseket végzi: „A h it  ak 
tu sa  egy véges lénynek az aktusa, ak it a végtelen 
m egragadott és m aga felé fo rd íto tt. Véges ak tu s  ez 
a véges ak tusok  m inden  korlátjával, és olyan aktus, 
am elyben a végtelen résztvesz a véges ak tus kor
lá tja i fölött. A h it anny iban  bizonyos, am enny ire  ez 
a  szent m egtapasztalása. De a h it bizonytalan  any
nyira , am ennyire  a  végtelent, am elyhez kapcsoló
dik, véges lény  fogadja. Ezt a h itben  levő bizony
talansági elem et nem  lehet elm ozdítani, el kell fo
gadni. És a h itb en  lévő elem, am ely elfogadja ezt —

a bátorság. A  h it m agában  foglalja  az azonnali tu 
datosságnak egy elem ét és egy b izonytalansági ele
m et. Ezt elfogadni b á to rsá g . . .  V alakinek a végső 
érdekében  való h ite  valóban  a  legnagyobb kocká
zat, am it em ber válla lhat. M ert h a  az ham isnak  b i
zonyul, az illető é letének értelm e om lik össze. A h it 
abban  kockázat, am ikor egy k o n k ré t isten  — aki
ben h itt  — elenyészik, eltűnik . N agyon valószínű, 
hogy az isten  eltűnésével a hivő összetörik anélkül, 
hogy képes lenne ú jraa lk o tn i központosíto tt én jé t 
végső érdeke ú j ta r ta lm án  keresztü l.”24 A h itben  
levő kétség olyan kétség, am ely m inden kockázatot 
k ísér — á llap ítja  meg. „A kétség, am ely a h itben  
foglaltatik , elfogadja ezt a bizonytalanságot és fel
veszi m agába a báto rság  ak tusában .”25 De hol van 
a  helye annak  az  erő tadó  bizalom nak, am ely ép
pen a h itbő l fakad? — kérdi. Azt feleli, hogy a k é t
ség a  h it ak tu sán  belü l nem  állandó tapasztalás, de 
m indig je len  van, m in t elem  a  h it szerkezetében. 
Viszont a kétséget nem  kell úgy tek in ten i, m in t a 
h it tagadását, hanem  m in t olyan elem et, am ely 
m indig m egvolt és m indig  m eglesz a h it  ak tu sá
ban. A kom oly kétség  a h it m egerősítője.26

A h it igazságáról beszélve előbb a hit és értelem  
kérdésével foglalkozik. K ijelenti, hogy: „Az é rte 
lem  a  h it e lő fe lté te le . . .  Az em ber véges, az  em 
beri é rte lem  előzetes, a végsőn inneni érdekekben 
él; de az em ber tu d a táb an  van  potenciális vég te
lenségének is és ez a tu d a t m in t végső érdek, m in t 
h it je len ik  meg. H a egy végső érdek  rag ad ja  meg 
az érte lm et, ez önm agán tú l kényszerül, de nem  
szűnik m eg értelem , véges érte lem  lenni. Egy végső 
érdek  eksztatikus m egtapasztalása nem  rom bolja le 
az érte lem  építm ényét. Az eksztázis nem  tagadva 
az értelm et, ésszerűen te ljesü l be. Az érte lem  csak 
akkor tu d  beteljesülni, ha  végessége ko rlá ta in  tú l
kényszerül és ha  a végső, a szent je len lé té t tapasz
ta lja  meg. Egy ilyen  tapasztalás né lkül az értelem  
k im eríti m agát és végső ta rta lm ait. V égül irracio
nális vagy  dém onikus ta rta lm ak k a l telítődik  meg 
és azok le ro m b o lják . . .  Az érte lem  a h it előfelté
tele és a h it az érte lem  beteljesedése. A h it m in t 
végsően  érdekelt lé tá llapo t az eksztázisban benne 
lévő értelem . Nincs konflik tus a h it term észete és 
az érte lem  term észete  között, ezek egym áson belül 
vannak .”27

A hit igazsága és a tudom ányos igazság viszonyá
val foglalkozva m egállap ítja : „A konflik tus tényle
gesen nem  a  h it és a tudom ány  között van, hanem  
egy olyan h it és tudom ány  között volt, am elyik 
közül egyik sem  volt tu d a táb an  a m aga sa já t é r
vényes d im en z ió ján ak . . .  A tudom ány  csak tudo 
m ánnyal harcolhat, a h it  csak h i t t e l . . .  A fejlődés 
teó riá ja  és néhány  keresztyén  csoport teológiája 
közötti h íres küzdelem  nem  a tudom ány  és a h it 
közötti h a rc  volt, hanem  h arc  volt egy olyan tu d o 
m ány között, am elynek h ite  m egfosztotta az em 
b ert hum anitásá tó l és egy olyan h it között, am ely
nek kifejezését a bib liai literálizm us e lfe rd íte tte .”28 
Figyelem rem éltó következtetést von le m indebből: 
„A h it igazsága és a  tudom ány  igazsága közötti 
m egkülönböztetés a teológusokat a r ra  figyelm ez
teti, hogy a tudom ányos felfedezéseket ne használ
ják  fel a h it igazsága m eg erő síté sé re . . .  a teológia, 
h a  ily  m ódon használja  a fizikai teó riákat, a  tu d o 
m ány  dim enzióját a h it dim enziójával zav arja  ösz
sze. A h it igazságát a legújabb  fizikai, biológiai 
vagy fiziológiai felfedezések nem  tu d ják  m egerősí
teni, m in t ahogy nem  is tag ad ják .”29

A  h it igazsága és a történelm i igazság kérdéseit 
boncolgatva erre  az eredm ényre ju t :  „A h it igazsá
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gát nem  lehet függővé ten n i tö rtén e tek  és legendák 
tö rténelm i igazságától, am elyekben a h it önm agát 
fejezte  k i”.30 Jó lleh e t a b ib liai tö rtén e tek  valószí
nűségének fokát keresn i kell m egbízható filológiai 
és tö rtén e ti m ódszerekkel, de nem  a  h itre  tartozik  
eldönteni azt, hogy m ennyi m itologikus, legendás 
és tö rtén e ti anyag ötvöződik egybe pl. a K risztus 
születéséről és fe ltám adásáró l szóló tö rténetekben . 
Ezek a  tö rténelm i igazság és nem  a h it igazság k ér
dései. A h it m eg tu d ja  m ondani, hogy az a  valóság, 
am ely az úsz.-i Jézus-képben  m in t K risztus m an i
fesztálódott, m egm entő erő azok szám ára, ak iket 
m egragadott. N em  jelentős, hogy m ennyire  nyo
m ozható k i az a tö rténelm i alak, ak it názáre ti Jé 
zusnak neveztek. A h it sa já t m egalapozása felőli 
bizonyosságot foglal m agában  — például egy ese
m ény felől, am ely á ta lak íto tta  a tö rténe lm et — a 
hivő szám ára. De a  h it nem  foglal m agában  tö rté 
n e ti tu d ást afelől, am elyben ez az esem ény végbe
m ent. Ezért a  h ite t nem  ren d íth e ti m eg a  tö rtén e ti 
ku ta tás, — von ja  le  T illich a végső konklúziót.31

A h it igazsága és a filozófia i igazság szem beállí
tásáná l elm ondja, hogy a filozófiai igazság a lé t 
s tru k tú rá ja  felőli igazság, m íg a h it igazsága vala
k inek  a végső érdeke felőli igazsága. B ár elismeri, 
hogy a filozófiai igazságban van hitigazság és a hit 
igazságában v an  filozófiai igazság. Teológia azért 
lehetséges, m ert m inden  szim bólum nak eszmei le
hetőségei vannak , a h it m inden  szim bólum ában egy 
filozófia van. V égül k ije len ti, hogy a h it igazságá
n ak  és a filozófia igazságának nincs ha ta lm a egy
m ás fölött.32

De akkor m ilyen érte lem ben beszélhetünk a h it 
igazságáról, ha sem m iféle igazság á lta l nem  lehet 
m egítélni? — teszi fel a  kérdést. A h itnek  annyi
ban  v an  igaza — feleli —, am ennyiben egy végső 
é rdeket adekvátan  tu d  kifejezni, és hogy ez azt a 
végső érdeket fejezze ki, am ely valóban végső, te 
h á t nem  idolatriás. Továbbá; az önm egtagadásnak 
egy elem ét kell m agában  foglalnia, m ivelhogy a 
legadekvátabb  szim bólum  is nem csak a végsőt fe
jezi ki, hanem  sa já t végsősége h ián y á t is. „A ke
resztyénség végső érdeke nem  Jézus, hanem  Jézus 
K risztus, ak i m in t m egfeszített m anifesztálódott. 
E nnek az esem énynek, am ely ezt a szim bólum ot al
ko tta , ad a to tt az a k rité rium , am ely á lta l a  keresz
tyénség igazságát éppúgy, m in t bárm ely  m ás val
lást m eg kell íté ln i.”33

III. A  keresztyén  hit

H ogyan tám ad  a keresztyén h it?  Tillich egyértel
m űen feleli, hogy a h it a Szentlélek m űve, ugyan
csak ő tu d ja  ú jraa lapozn i.34 H angsúlyozza, hogy 
„nincs h it csupán hiedelem  a Lélek m egragadása 
n é lkü l”35 A h it — állapot, am elyre a Lélek je len 
lé té tő l való m egragadottság  jellem ző.36 Óva in t a t
tól, hogy a h ite t valaki összekeverje a  m isztikus el
ragad tatással. „A m isztikus tapasztalás nem  azonos 
a hittel. A h itben  a bátorság  és kockázat elemei 
v annak  jelen, m íg am abban  e lm aradnak .”37 R ám u
ta t :  téves az a felfogás, hogy a  h ite t követné a 
Szentlélek a jándéka ; a h it m ár m aga a Szentlélek 
je len lé tére  u ta l.38 Mégis, m it kell az em bernek  te n 
nie azért, hogy ilyen h ite  legyen? Így felel: „Ha 
ezt a kérdést egzisztenciális kom olysággal teszik 
fel, a felelet a kérdésben van, m ert az egziszten
ciális kom olyság bizonyítja, hogy a Lélek je len lété
nek  h a tása  a la tt áll az illető. Az, ak i végsőleg é r
dekelt elidegenedett állapota  irá n t és az ú jraegye

sülés lehetősége irán t, lé te  a lap jával és céljával, az

m ár a Lélek jelenléte á lta l van  m egragadva. Eb
ben a helyzetben je len ték te len  az a kérdés, m it te 
gyek, hogy vegyem  a  Lelket —, m ert az igazi felelet 
m ár adva v an  és m inden tovább i felelet csak el
ferd ítené  azt.”39 A h it m égsem  em beri aktus, jól
lehet az em berben  tö rtén ik , a  h it az isten i Lélek 
m unkája , azé az erőé, am ely új é letet te rem t K risz
tusban , egyénben és az egyházban .40

A hitből való m egigazulás ta n a  tárgyalása  során  
a h it p rim átusságát em eli ki, m in t am i jellem ző a 
p ro testáns teológiára.41 U gyanis az a  bátorság  — 
m ondja —, hogy valak i bűne, elidegenedése és k é t
ségbeesése ellenére úgy  tek in th e t m agára, m in t ak it 
Is ten  elfogadott, csak h ite  a lap ján  tö rtén h e t meg.42 
És m i az a lap ja  az ilyen h itnek?  Egyedül Isten, 
m in t jelenlevő Lélek. M ert m inden m ás felelet a 
h ite t h iedelem m é degradálná, azaz egy in te llek tuá
lis aktussá, am it az ak a ra t és az  érzelem  hoz létre. 
Az ilyen hiedelem  lehe t hogy elfogadja a  „kegye
lem ből h it  á lta l való m egigazulás” doktrínából m a
gá t a tan t, de nem  fogadja el azt, hogy én vissza
fogadtattam , és ez nem  az a h it, am i a m egigazu
láshoz szükséges.43 „V alóban sem m i sincs az em 
berben, am i lehetővé tenné Istennek , hogy elfo
g ad ja  őt. De m égis el kell fogadnia, hogy ő elfo
gadott. És a r ra  a  kérdésre, hogyan lehetséges ez 
bűnei ellenére, am elyek őt Isten  ellenségévé teszik, 
a tradicionális felelet ez: K risztusért! Ez azt jelenti, 
hogy a K risztusban  levő új lé t h a ta lm áb a  van bele
vonva, am ely a  h ite t lehetségessé teszi. Ez az egy
ség állapota Isten  és em ber között, b á r ez csak tö
redékesen valósul m eg itt. E lfogadni, hogy valaki 
elfogadott, ez az üdvösség paradoxona, am ely nél
kü l nem  lenne üdvösség, csak kétségbeesés”.44 F i
gyelm eztet, hogy a „h it á lta l való m egigazulás” rö
videbb fo rm ulá ja  félrevezető lehet. A zt a benyom ást 
keltheti, hogy a h it az em bernek  az az aktusa, 
am elynek révén  k iérdem elheti a  m egigazulást. Ez 
teljes és szerencsétlen elferdítése a m egigazulás ta 
nának. Az ok egyedül Isten  (kegyelemből), de a  hit, 
hogy valaki elfogadott, az a csatorna, am elyen á t a 
kegyelem  az em berhez érkezik  (hit által).45

A h it és szeretet összefüggésére is rám u ta t?  A hit 
érdeke ugyanis iden tikus a szeretet v ág y áv a l: egye
sülés azzal, akihez valak i hozzátartozik, de akitő l 
elidegenedett. A nagy  parancso la tban  a végső érdek 
tá rgya  és a  fe lté tlen  szeretet tá rg y a : Isten. Ebből 
szárm azott an n ak  a szeretete, aki az Istené, am it a 
fe lebarát és önm aga képvisel. A h it m in t végsően 
érdekelt lé tá llapo t szeretetet foglal m agában. A h it 
és a  szeretet elválasztása m indig a vallás m egrom 
lásának  a jele. A szerete t azonban nem  csupán 
emóció, hanem  az az erő, am ely önm agán tú lkény 
szerít, ú jraegyesülésre, a m ással és végsővel, ön
m aga alapjával, am elytől elválasztato tt. Nincs sze
re te t eros és agape nélkül, — állap ítja  meg. Ezek 
egysége a h itb en  van m eg.46 H it szeretet né lkül az 
elidegenedés fo ly tatása.47 Más helyen azt m ondja, 
hogy „a h ite tlenség  iden tikus a szeretetlenséggel. 
M indkettő  az  em ber Isten tő l való elidegenedésére 
m uta t. V alakinek az önm aga és világa felé való 
szeretete elferdül, ha  az nem  hato l keresztü l a vé
gesen annak  végtelen alapjához. H a ez elfordul a 
végtelen alaptól annak  véges m anifesztációi felé, 
akkor ez hitetlenség. Az Istennel való esszenciális 
egység felbom lása a  bűn  legbelső karak te re . Ez az 
elidegenedés a h it és szeretet te rm inusában  k ife
jezve.”48

H it és cselekedet. K om oly m ondanivalója van  ez
zel kapcsolatban is: „A h it és a te tte k  között a sze
re te t az összekötő kapocs . . .  A reform átorok , akik
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úgy vélték, hogy az üdvösség egyedül a  h ittő l függ, 
k ritizá lták  azt a róm ai kato likus dok triná t, hogy az 
üdvösséghez cselekedetek kellenek. Igazuk volt, 
am ikor tagad ták , hogy bárm ely  em beri cselekvés 
Istennel való ú jraegyesü lésre  vezethet. Csak Isten  
tu d ja  az e lidegenedettet m agával ú jraegyesíteni. De 
a re fo rm átorok  nem  ism erték  fel és a kato likusok 
még csak hom ályosan tu d ták , hogy a szeretet a h it
nek  egy eleme, h a  a h ite t m in t végső érdeket fog
ju k  föl. A h it  szeretetet foglal m agában, a szeretet 
cselekedetekben valóság. A hol végső érdek  van, o tt 
szenvedélyes vágy van  arra , hogy valak i érdeké
nek ta rta lm a  aktualizálódjék. Az ,érd ek ’ ipari é r
telem ben cselekvésre való vágyat foglal m agában. 
Persze a  cselekvés fa jtá ja  a h it típ u sá tó l függ. Az 
ontologikus típus h ite  a lé tnek  lé ttő l való elválasz
tása  fölé igyekszik em elkedni. Az etika i típus hite  
az elidegenedett valóság á ta lak ítá sá ra  törekszik. 
M indkettőben  szeretet m unkálkodik . Az első eset
ben a szeretetnek  erős kvalitása  igyekszik egyesül
ni azzal, ak it szeret, abban, ak i tú l  van  a  szeretőn 
és a szerete tten . A  m ásodik esetben a  szeretetnek  
agape kva litása  tö rekszik  a szere te ttnek  elfogadá
sára  és azzá való a lak ítására , am i ő potenciálisan. 
A m isztiku s  szeretet egybeolvad az önm egtagadás
sal. Az etika i szerete t átváltozik  valak inek  önm aga 
megerősítésévé. A m isztikus szeretetből következő 
cselekedetek szférá ja  főleg aszketikus. Az e tikai 
szeretetből következő cselekedetek főleg alakítók. 
M indkét esetben  a h it m eghatározza a szeretet fa j
tá já t és a  cselekvés fa jtá já t. Ezek a példák a  h it 
k a rak te réb en  lévő alapvető  po la ritás t ír já k  le. Van 
sok m ás lehetséges példa. A  személyes bűnbocsá
n a tb an  való lu th e rán u s h it — ír ja  Tillich — ke
vésbé vezet szociális te ttre , m in t az Isten  dicső
ségébe v e te tt ká lv in ista  h i t . . .  Az Istennel 
való szem élytől szem élyhez irányu ló  p ro tes
táns h it függetlenebb szem élyiséget a lko to tt, m in t 
a kato likus h it és annak  Isten  és em ber között való 
egyházi közvetítése. A  h it m in t végsően érdekelt 
lé tá llapot szeretetet és a  cselekvés m eghatározását 
m agában  fog lalja”.49

H it és egyház. M ivel a h it cselekedetekhez ve
zet és a cselekedet közösséget tételez fel, a h it — a 
végső érdek  állapota  csak egy közösségen belül va
lóság. A  h it közössége m agát rituá lis  szim bólum o
kon keresztü l a lko tja  meg és m itikus szim bólum o
kon á t fejezi k i m agát. Nincs a  h itnek  élete, még 
a m isztikus m agánosságban sem, am ely ne a h it 
közösségében való é le t lenne. T ovábbá nincs kö
zösség, ahol n e  lenne a h itnek  egy közössége. A 
ku ltusz és a m ítosz ta r t ja  elevenen a h ite t. Senki 
sincs te ljesen  ezek nélkül, m ert senki sincs egészen 
végső érdek  nélkül. N em  lehet az előbbieket vallás
filozófiával m ajd  vallásnélküli filozófiával vagy e r
kölcskódexszel helyettesíten i. A ku ltusz  és m ítosz 
érte lm ét kevesen é rtik  meg, pedig a h it élete ezek
től függ. Egy közösség h ité t fejezik k i és személyes 
h ite t hoznak lé tre  a közösség tag jaiban . Ezek né l
kül, közösség nélkül, am elyekben ezeket használják, 
a  h it e ltűnnék  és az em ber végső érdekei elrejtőz
ködnének.50 Az egyháznak m in t le lk i közösségnek 
k a rak te ré t az ad ja  meg, hogy az h it és szeretetkö
zösség. A le lk i közösség a h it kifejezésének végtelen 
sokféleségét tarta lm azza  és ezek közül egyet sem 
zár ki. A h it az, am i legyőzi a végtelen szakadékot 
a véges és a végtelen között; m inden  p illanatban  
töredékes, részleges részvétel az egyérte lm ű élet 
túlem elkedő egységében. Az egyértelm űség m aga 
az egyházak h itének  egy k rité riu m a, a ké té rte lm ű
ség m eghódítása. A lelk i közösség szent, az isteni 
élet szentségében h it á lta l részesít; szentséget ad  a

vallási közösségnek, azaz az egyházaknak, am elyek
nek  ez a lá th a ta tla n  lelk i esszenciája.51 M ásrészt: 
a h it vallássá válik  az egyházakban — k é té rte lm ű 
vé, széthúzó erővé, destruk tívvá, trag ikussá  és dé
m onivá. De ugyanakkor ellenálló erővé is a h it sok
oldalú elferdítésével szemben. A m ikor az egyházak 
vagy egy egyház h ité rő l beszélünk, m it é rtsü n k  
ezen? Egyrészt figyelem be kell venni, hogy idők fo
lyam án az egyházakban az ak tív  h it, a fides qua 
cred itu r m eggyengült, kérdésessé vált. M arad t a 
h itvallásos alap, a fides quae cred itu r: a h itv a llá 
sok. M anapság sok egyháztag nem  tu d  dönteni a fe
lől, hogy Jézus-e a K risztus, csak döntést hoz, hogy 
k íván  egy olyan közösséghez tartozni, am elyik vall
ja, hogy Jézus a K risztus. Az egyházhoz tartozik , 
de kétség él benne, hogy tényleg  oda tartoz ik -e?  Az 
egyház nem  tu d ja  e lkerü ln i a hitközösségért való 
küzdelm et, ám de ezzel az egyházban széthúzás tá 
m adhat, destruk tívvá , sőt tévelygővé válhat. Ez a 
kockázat m inden  olyan egyház életében benne re j
lik, am ely  m agát a K risztus keresztje  fölé és nem  
alá helyezi.52

A gyógyító  hitről szólva különbséget tesz egy
részt a  h it in teg ráló  ereje, m ásrészt a „gyógyító” 
h it között — am i ké té rte lm ű  fogalom. M ivel a 
Szentlélek első cselekedete h it terem tése az em ber
ben, a gyógyító h it egyszerűen a Szentlélek hatása  
a la tt lé tre jö tt gyógyulást jelenti. De ezt a k ifejezést 
jelenleg a  pszichológiában használják  és „m ági
kus gyógyulást” je len t. A zonban nem  kell pe jo ra
tív  értelem ben gondolkodni afelől, h iszen ez a sok
féle gyógyító e ljá rásnak  egy form ája. Egyébként is 
aligha van  olyan gyógyító eljárás, am ely a m ágikus 
elem ektől m entes lenne. Az orvosi tevékenység, be
leértve a m entális gyógyítást is, nem  tu d ja  a  sze
m élyiségnek m in t egésznek a re in teg ráció já t lé tre 
hozni. Csak a h it tu d ja  ezt m egtenni. A gyógyítás 
ké t tevékenysége közötti feszültség eltűnnék , ha 
m indkét oldal ism erné különleges funkció it és spe
ciális hatása it. A kkor nem  nyug ta lankodnának  a 
harm adik  tevékenység, a gyógyító erő m ágikus 
koncentráció jával való gyógyítás m ia tt.53 A keresz
tyén  egyházakon belül is van gyógyító h it. Sok 
im ádság hangzik  el gyógyulásért, egészségért. Ez 
m ágikus im ádság, h a  Isten t m in t eszközt ak a rja  fel
használni a  gyógyulásban. E nnek az im ádságnak a 
tá rg y a  nem  Isten  és a vele való  újraegyesülés, h a 
nem  valam i m ás — az egészség. A Lélek á lta l ih le
te tt im ádság Isten  elé viszi sa já t vagy m ás valaki 
egészségét, Is ten re  hagyva, hogy teljesíti-e  kérését 

vagy sem. A h itben  való im ádság egészségért nem  
egyfa jta  k ísérle t a gyógyító h itre , hanem  a Szent
lélektől m egragadott á llapo tnak  egy kifejezése.54

Kell-e, hogy a  h itnek  h itte l való találkozása k r i
tika nélküli tü re lem re  vagy ö n k ritik a  nélküli tü re l
m etlenségre vezessen? Tillich ezt a feleletet ad ja : 

ha  a h ite t m in t a végső érdek  á llapo tá t fogjuk fel, 
a vagylagosság eltűnik . M inden h it k rité riu m a  a 
végső végsősége, am elyet az  m egpróbál k ifejezn i. 
M inden h it ö n k ritik á ja  annak  belátása, hogy azok a 

konkré t szim bólum ok, am elyekben a h it m egjele
nik, re la tív  érvényességűek. A h it szim bólum ai kö
rü l m inden  harcban  egyrészt el kell ism erni, hogy 
egy végső érdek nem  bizonyítékok ügye, m ásrészt 
egy végső érdek kifejezéseiben vannak  olyan ele
m ek, am elyek kognitív  szinten m egbeszélés tá rgyai 
lehetnek .5“ A h it lehetőségét és szükségességét 
hangsúlyozza Tillich. A h it az em ber esszenciáló 
képessége és ezért szükséges és egyetem es a  létezé
se. A h it elvetése a  h it term észetének  te ljes fé lreér

tésén alapszik. H a a h ite t m in t cen trálisat  és végsőt
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é r te ttü k  meg, akko r azt nem  lehet m odern tudo
m ánnyal vagy bárm ely  filozófiával aláásni és nem  
lehet d iszkred itá ln i babonás vagy tek in té ly i e lfer
dítése révén. A  h it  ezek fö lö tt áll és igazolja m agát 
azokkal szem ben, ak ik  m egtám adták , m ert m egtá
m adni csak egy m ásik h it nevében lehet.56

Befejezésül fűzzünk néhány  m egjegyzést Tillich 
h it-tanához. M eg kell á llap ítanunk , hogy egyike 
azoknak a  m ai teológusoknak, ak ik  a  h it kérdései
vel nagy  kom olysággal foglalkoznak. T udja , hogy 
ko runk  szellemi erjedésében nem csak a keresztyén 
h it igazságai v an n ak  benne, hanem  m aga a keresz
tyén  h it  is, és hogy m anapság a  „h it” k ifejezést 
sokkal inkább  a  betegség, sem m int az egészség je 
lének ta rtjá k . L átja , hogy ez m ennyire  összezavaró 
és hogy ez váltakozva szkepticizm ust és fana tiz 
m ust eredm ényez, in tellek tuális lem ondást, az igazi 
vallás elvetését és pótlékokkal való helyettesítését. 
M eri nevén  nevezni a h it p roblém áit és nagy  felké
szültséggel, óriási tudássa l — nem csak a teológia, 
hanem  a lé lek tan  és a filozófia te rü le tén  is — sorra 
veszi ezeket a p roblém ákat, boncolgatja, ú jraé rte l
mezi és ú j összefüggésekbe á llítja  bele. Nem  ka ted 
rá ró l ta n ít — b á r professzor vo lt —, hanem  a  ké t
kedő m odern em ber m ellé á ll és az idősebb, tapasz
ta ltab b  te s tv é r készségével igyekszik végigvezetni 
a  h it ú tjá n ; m egm utatva  az elferdüléseket, a b u k 
ta tóka t, a  csapdákat, de rá m u ta t a h it erejére, t i t 
kára , fényére és egzisztenciális szükségére is. Le
h e tn e  kritizá ln i egyes állásfoglalásait, m egállapítá
sait konzervatív , b arth ián u s vagy p ie tis ta  teológiai 
alapró l — de ezt a — b á tra n  nevezhetjük  — jézusi 
segítőkészséget senki sem  v o n h a t ja  kétségbe. Mód
szere nem  az, hogy bib liai c itá tum okat vagdos a  h it 
u tá n  k u ta tó  em ber fejéhez, am i lehet szédítő és 
m egdöbbentő, de h ite t aligha ébreszt. N em  fenye
geti a h ite tlen t k á rh o za tta l és nem  v etíti az üdvös
ség délibáb ját a h ite t szomjazó elé. H anem  csendes 
és értelm es szóval — m ai szóval — m agyarázni 
kezd és közben a  szom jazó élő vizet kap, a kétkedő 
bizonyosságra ju t, a vak  lá tn i kezd, a tépelődő k i
u ta t talál, m ert tu d ja  m ár, hogy „legvégső é rde
kü n k ” — Isten  m aga fogadott el b ennünket és ha 
ezt tu d ju k , Isten  m aga g y ú jto tta  m eg a h it világos
ságát szívünkben.

Pungur József
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ZENEKARI ORGONAEST

A MÁV-szimfonikusok február 28-iki orgonaestjé
nek keretében négy fiatal orgonaművész: Rózmann 
Ákos, Baróti István, Kovács Endre, és Máté János sze
repelt a Zeneakadémián. Közülük a két utóbbi régi 
ismerősünk; kivált Máté János, aki tavaly óta Ákom  
Lajos utódjaként a Kálvin téri református templom 
orgonista-karnagya.

A műsor első felében Händel három orgonaversenye 
szólalt meg. Ami a megszólaltatás és az értelmezés 
minőségét illeti, a három közül Kovács Endre művé
szi teljesítménye nyújtotta a legtöbbet. Ő az op. 7., 4. 
sz. d-moll koncertet szólaltatta meg egyenletes, csi
szolt technikai megoldásban, stílusos és szép regiszt
rálással.

Az egész hangverseny súlypontja, és a megszólalta
tást tekintve is legnagyobb élménye Hindemith II. o r
gonaversenyének előadása volt. Ezt a monumentális 
felépítésű, technikai tekintetben is nagy igényeket tá
masztó művet Máté János adta elő fölényes játék
készséggel, ötletes és színes regisztrálással, nagyvo

nalú értelmezéssel. A művet a modern német mester
1962-ben a New York-i „Philharmonic Hall” új orgo
nája számára komponálta. A négy tételes versenymű 
csúcspontja az utolsó tétel, amely a  „Veni Creator Spi
ritus” himnusz gregorián dallamát dolgozza fel szaba
don, bonyolult szerkesztésmóddal és páratlan zenei 
invencióval. A term et zsúfolásig megtöltő közönség 
szűnni nem akaró tapssal jutalm azta az előadó ki
emelkedő művészi teljesítményét.

A legjobb teljesítményeitől helyenként elmaradó ze
nekart Margittay Sándor vezényelte.

Kétségkívül érdekes kísérlet volt az Országos Fil
harmónia részéről egyszerre négy orgonaművész zene
kari keretben való felléptetése, de különösen Máté 
János előadói képességeiből egy önálló, egész estét 
betöltő műsorra is bőven telik. Reméljük, hogy lesz 
még alkalmunk mind őt, mind Kovács Endrét önálló 
keretben is meghallgatnunk.

Dr. Csomasz Tóth Kálmán
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A  magyar Egyház és Társadalom tanulm ányi csoport uppsalai hozzájárulása
A z egyház szociáletikai felelőssége korunkban ( I I I .) az egyház és a szocialista társadalom

Egyházi öncélúságból a világért való szolgálatba

a) A  szocialista társadalom teológiai megközelítése

Az evangéliumi egyházak Magyarországon a máso
dik világháború után találkoztak először gyakorlatban 
a szocializmus kérdésével döntően, amikor egy m arxis
ta  elvek szerint, tudatos program alapján épülő társa
dalomban találták magukat. E találkozás az egyháza
kat felkészületlenül érte, de ezt egyre inkább bűnbá
nattal ismerték fel és vallották meg, így bűnbánatukat, 
az önzésből való megtérés követhette.

Hazánkban a második világháború befejeződése után 
marxi-lenini elvek alapján olyan átalakulás indult meg, 
amely a társadalom egész szerkezetét gyökereiben vál
toztatta meg: tervszerűen és tudatosan végrehajtott 
forradalmi programmal, amely célul tűzte ki a gazda
sági élet és az emberek tudatának teljes átformálását. 
Merőben új helyzetet terem tett a magyarországi evan
géliumi egyházakra nézve is: a szocialista társadalmi 
rend olyan adottsággá vált számukra, amellyel számol
niok kellett; nemcsak új helyzetet, hanem új feladato
kat is jelentett.

Bár egyes prófétai látású igehirdetők nem egyszer 
figyelmeztették az egyházakat a várható változásra, 
sőt felhívták a szocializmus valóságának tárgyilagos 
megismerésére, szavuk nem talált meghallgatásra; így 
az egyházakat a változás felkészületlenül érte. Ennek 
oka legfőképpen az a nacionalista-antikommunista 
szemlélet volt, amely a két világháború között egyházi 
magatartásnak álcázva úrrá lett egyházi életünkön is 
és elhitette velünk, hogy az egyház élete hozzá van 
kötve a polgári társadalmi rendhez. A második világ
háború után egyházaink vezető teológusai elsősorban 
éppen ennek a szemléletnek üzentek hadat; így lassan
ként, fokról fokra gyülekezeteink és hiveink is egyre 
inkább szakítottak ezzel a szemlélettel.

Ha egyházunknak a második világháború utáni hely
zetét röviden akarjuk jellemezni, azt kell mondanunk, 
hogy volt benne — két szélsőségként — egy tág lelki
ismeretű, ún. „népegyházi többség” és egy szűklátókö
rű kegyesség. Abban mindkét irányzat megegyezett, 
hogy öncélú egyházi életre törekedett. Már pedig az 
egyház csak akkor töltheti be a földön küldetését, ha 
nem önmagáért él. Ez az igazság a szocialista társa
dalmi rendben sokkal világosabban megmutatkozik. 
Így Isten Lelkének és Igéjének világosságában hama
rosan meg kellett látnunk, hogy az új társadalmi rend
ben az egyház nem tölthet be uralkodó és irányító sze
repet, de megkapta Urától azt a lehetőséget, hogy szol
gáljon az egész társadalom javára, és erre annál több 
alkalma nyílik, minél alázatosabban végzi szolgálatát. 
E felismerés nyomán jutottak el egyházaink az egyház 
megmaradásáért való aggodalomból az egyház megúju
lásáért való fáradozásra. Így tette feladattá Isten szá
m unkra a szolgáló egyház látomását m int az egyház 
egyetlen lehetséges életformáját.

b. A z egyház első szolgálata: egyházként élni

„Az egyház nem azért van, hogy önmagát fenn tud
ja tartani, hanem hogy Isten országának, tehát Isten 
királyi uralm ának hirdetője legyen ebben a világ
ban.”55

Az új társadalmi helyzetben egyházaink egyedüli 
életlehetőségükként ismerték fel azt, hogy az egyház
nak nem elég élnie, hanem az a feladata, hogy egyház
ként éljen: nem önmaga fenntartásáért, hanem Isten 
országának hirdetéséért. Ennek a feltételnek csak ak
kor tud megfeleli az egyház, ha szakít azzal a maga
tartásával, hogy az igazság egyedüli letéteményesének 
tartja  magát, ezért ítélőszékbe ül, és ítélni akarja a vi
lágot. Az új társadalmi rendben az válik világossá, 
hogy az egyháznak — éppen ellenkezőleg — önmagá

nak kell szüntelenül ítélőszék elé állania. Olyan formá
ban is, hogy ebben az új rendszerben éles kritikus te
kintet követi minden lépését, de főképpen abban a for
mában, hogy Isten ítélőszéke előtt állva teszi minden 
tettét és mondja ki minden szavát.

Ez teszi az egyház számára lehetővé egyik legfon
tosabb feladata betöltését: a prófétai szolgálat végzé
sét. Ezen a ponton azonban félreértéseket kell tisztáz
nunk. Széles körökben úrrá lett az egyházban minde
nütt a világon egy olyan felfogás, amely szerint a pró
fétai szolgálat negatív-kritikai, elsősorban bíráló és el
utasító, vagy éppen ítélethirdető magatartás. Pedig a 
próféta elsődleges szolgálata „örömmondás”, az evan
gélium hirdetése (És 40, 61 és másutt). A próféta hir
dette evangélium csak akkor keseredik ítéletté h irde
tője ajkán, ha a nép nem engedelmeskedik az evan
géliumnak. Meg kellett látnunk, hogy az új társadalmi 
rendben az emberek számos, azelőtt rendkívül súlyos 
kérdés megoldása folytán általában bizakodóbbak let
tek, ezért nincs fülük egy olyan egyházi bizonyságtétel 
meghallására, amely elődlegesen a nyomorúságra épí
ti mondanivalóját. Az egyház az új helyzetben csak 
akkor ju that eleven kapcsolatba az emberekkel, ha tud 
evangéliumot hirdetni, és ha az egyház tagjai úgy je
lennek meg a társadalm i élet területein, m int az evan
géliumtól áthatott, reménységben és bizakodva élő em
berek, akik mindenütt felismerik a jót és odaállnak 
azok mellé, akik a jót szolgálják. — „mivelhogy ízlel
ték, hogy jóságos az Úr” (1 P t 2:3). A z  egyház felada
ta a társadalomban, minden társadalomban, az, hogy 
áldássá legyen, ezt pedig csak olyan mértékben tudja 
megtenni, amilyen mértékben engedelmes az evangé
lium iránt, amennyi evangéliumot hirdet.

c) A z új eszmélődés gyümölcsei: megértés, felelősség, 
küldetés

Az egyházat Ura minden új helyzetben új eszmélő
désre kötelezi. Mostani új helyzetünkben három mozza
natban foglaljuk össze azt, amire nézve egyházunknak 
új eszmélődésre van szüksége: megértés, felelősség, 
küldetés.

Abban az új helyzetben, amelyben egyházunk ma él 
és szolgál, a következő három mozzanatra nézve je
lentkezik az egyház új eszmélődése:

A megértés az első olyan kérdés, amely az egyházat 
ma rendkívüli mértékben foglalkoztatja. Először ott ve
tődik fel az egyház számára ez a kérdés, hogy azt ta 
pasztalja: őt nem értik meg. A szocialista társadalom 
alapvetően szekuláris jellegű, és m int ilyen nem érti 
meg az egyházat. Igaz, hogy a polgári társadalomnak 
is jellemző vonása a szekularizáltság, de ott ez az egy
ház iránti közömbösségben nyilvánul meg. A polgári 
társadalom sem érti az egyház küldetését, de egyfajta 
hagyománytiszteletből elnézést, látszat-megértést tanú
sít iránta.

Ezek láttán az egyháznak el kell jutnia arra a felis
merésre is: nem az a kérdés, hogy őt megérti-e a vi
lág, hanem az, hogy ő megérti-e és mennyire érti meg 
a világot. Ez az egyház egyik legfontosabb kérdése a 
nagykorúvá lett világban, ezen belől is a legnagyobb 
mértékben nagykorúsodott társadalomban, a szocializ
musban, amely úgy alakul ki az egyház körül, hogy az 
egyháznak nincsen benne kezdeményező szerepe.

Ebből a megértésből fakad az egyház megújulásának 
egy másik fontos tényezője, a felelősség. Az egyház 
akkor tölti be küldetését a világban, ha Isten iránt való 
szeretetéből megtanulja felelős módon szeretni az em
bereket, ha testvérként tekint azokra is, akik nem tar
toznak bele az egyház közösségébe, ha megtagadva a 
kaini lelkület utolsó m aradványait is, vállalja minden 
emberért a testvéri felelősséget.
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A szekularizált társadalomban az egyháznak nincsen 
irányító szerepe és a szocializmusban ez elvi alapokon 
álló, takargatás nélkül szemlélhető, tudatosan megfo
galmazott valóság. Ez azonban nem teszi kisebbé az 
egyháznak az egész emberi együttélésért, az ember 
életéért, a társadalomért, a jólétért, az erkölcsi szín
vonalért és a lelki üdvösségért hordozott felelősségét 
Társadalmunkban a keresztyéneket könnyen megkí
sérti az a gondolat, hogy nem vagyunk felelősek sem
miért, ami történik, hiszen nem kaptunk az új társa
dalmi élet építésében irányító feladatot. De a szocia
lista társadalmi rend alapkövetelménye az egyetemes 
közösségi felelősség: senki sem lehet a társadalomban 
felelőtlen tényező. Egyházunk akkor kezdte megtalálni 
helyét az új rendben, amikor ezt kezdte megérteni, 
amikor kezdett ráébredni arra, hogy nem kívülállóként 
szemléljük az átalakulásra jellemző társadalmi erőfe
szítéseket, eredményeket és tévedéseket, hanem mind
ezeknek magunk is részesei vagyunk, és felelősek va
gyunk azért, hogy a jó megvalósítása minél jobban tör
ténjék.

Ebben a helyzetben kapott új értelmet az egyház 
küldetése is. Az egyház küldetésének lényege és tarta l
ma az evangélium hirdetése: ez nem változott meg, 
ahogyan sohasem változhatik meg. Változott azonban 
a mi erről alkotott értelmezésünk. Háborúk után, for
radalmi átalakulások idején az emberek tele vannak 
félelemmel, bizonytalansággal, és úgy látszik, hogy fo
gékonyak az evangélium befogadására. Egyházaink a 
második világháború után, a forradalmi átalakulás 
kezdetén nagy lendülettel kezdték is végezni a tömegek 
evangélizálásának szolgálatát. Ez a szolgálat áldott és 
küldetésszerű is volt, csak egy nagy baj volt: mi azt 
hittük, hogy az evangélizáció csak egyházépítő, a tö
megeket egyházba terelő —, tehát végsőképpen öncélú 
szolgálat lehet. Kétségtelen, hogy az evangélizáció szol
gálatának vannak ilyen vonatkozásai is, de az evangé
lizáció nemcsak ennyi. Ma m ár értjük, hogy itt is job
ban kellett volna figyelnünk Jézusra. Ő „hirdette az 
evangéliumot az egész népnek”, azután elhívta azokat, 
akiket kiválasztott, hogy „mindig vele legyenek”, és 
hogy majd „legyenek neki tanúi” a föld végső határáig. 
A mi evangélium hirdetésünknek is azt kell jelentenie, 
hogy az evangélium jó hírét, az evangéliumi élet jó 
ízét beleadjuk az egész nép, az egész társadalom éle
tébe —, közben természetesen nem szabad elhanyagol
nunk azt a m unkát sem, amellyel tanítványokat gyűj
tünk és egyházat építünk: ez nélkülözhetetlen azért, 
hogy legyenek Krisztusnak tanúi minden időben. Kül
detésünk ilyen új átgondolása közben vezetett el Isten 
annak a felismerésére is, hogy nekünk keresztyéneknek 
olyan kegyességi életet kell élnünk a szocialista társa
dalomban, amelyben megvan „a jelenvaló és a jövendő 
élet ígérete” (Tim 4:8).

d) A szolgáló egyház etikája

Egyházaink hitbeli döntés alapján vállalták a körü
löttünk megszületett új társadalmi rendet, ezt a dön
tést Isten később bizonyította meg tapasztalatokkal. Ez 
a döntés jelentette az egyházi öncélúságból a világért 
való szolgálatba az átmenetet, egyúttal a szolgáló egy
ház formájának vállalását, ettől elválaszthatatlanul a 
keresztyén etika megújulását.

A világért való szolgálat az emberért való szolgálatot 
jelenti, de úgy, ahogyan a mai tudományos és technikai 
fejlődés fokán valóságos: minden emberért, az egész 
emberiségért való szolgálatot. A felebarát fogalma a 
teljes Szentírásnak szinte „legkihívóbb” fogalma: Isten 
népe partikularizmusra hajló szemléletének hadat 
üzenve mindig a teljes egyetemesség igényével lép fel 
a nép javára. A felebarát fogalmának igazi bibliai 
megértésére késztet bennünket szinte kényszerítő erő
vel az emberiség népeinek az a szemlélete, amelyet a 
tudományos és technikai fejlettség egyre inkább szük
ségszerűvé tesz: amikor felebarátról, embertársról be
szélünk, m ár nem egyénekre, hanem közösségekre kell 
gondolnunk, és ha a felebaráti szeretet parancsát be 
akarjuk tölteni, akkor tudomásul kell vennünk, hogy 
ebből senki sem hagyható ki, de tudomásul kell ven

nünk azt is hogy a földteke — ahogyan mondani szo
kás — a technikai fejlettség következtében hihetetle
nül „összeszűkül”. Így válik különösen eszméltetővé 
a felebarát bibliai jelentése: „a legközelebbi ember”. 
Igaz, felfogásban, hitben, életszínvonalban óriási kü
lönbségek vannak ember és ember, nép és nép között, 
de az egész emberiség olyan sorsközösségben áll egy
mással, hogy vagy megtanulunk és tudunk együtt élni, 
vagy együtt sodródunk a pusztulás veszedelmébe.

Ezekben az összefüggésekben másképpen kezdjük 
egyre inkább érteni Isten törvényét is. Eddigi értelme
zésünkhöz viszonyítva a törvény új értelméről kell be
szélnünk, Isten kijelentő akaratához viszonyítva a tö r
vény tisztább és teljesebb értelmének a felismeréséről. 
Ezt a folyamatot legjobban a törvény második táblá
jának a parancsolataival kapcsolatban tudjuk szemlél
tetni. A lopás tilalm át teljes súlyában akkor értjük 
meg, ha a társadalmi tulajdon szempontját vetjük fel. 
Az ölés tilalm át csak akkor értjük igazán, ha nemcsak 
egyetlen személynek okozott sérelmet, bántalmat, irán
ta érzett haragot, gyűlöletet, ellene elkövetett gyilkos
ságot értünk rajta, hanem kiterjesztve a parancsot, vo
natkoztatjuk a társadalmi vagy faji megkülönböztetés
re, a népek és társadalmi rendek egymás ellen való 
úszítására, végső fokon pedig a háborúra, amely a leg
nagyobb bűn ezen a földön.

Az egyház egyetlen és örök feladata: a világért szol
gálni a világban. Szolgálni a világ jólétéért és békéjé
ért, az emberek nyugalmáért és üdvösségéért úgy, hogy 
benne m aradunk a világban, de szabadok maradunk a 
gonosztól. Szolgálni a világért, a világ Teremtőjének. 
Gondviselőjének uralma alatt, a világ Megváltójának 
Leikével és áldozatos szeretetével: ez az egyház új hely
zete, új és egyetlen lehetséges útja a szocialista társa
dalomban.

e) Etikai kérdések és az igehirdetés

E felismerések természetesen kezdettől fogva tükrö
ződtek egyházaink igehirdetésében is. Rámutattunk, 
hogy az igehirdetésnek témánk szemszögéből milyen 
nagy jelentősége volt m ár a második világháború be
fejezése előtti időszakban is: a figyelmeztető prófétai 
szó egyházaink olyan igehirdetőinek ajkán csendült 
fel, akiknek Isten megjelentette azt, am it ő tenni ké
szül az emberiség, így a mi népünk történetében is. 
Az ezt követő időkben egyházaink igehirdetésében na
gyon pontosan nyomon lehet követni: milyen mérték
be nyílnak meg a fülek és a szivek a prófétai üze
net előtt, mely pontokon mutatkozik az új felismerések 
jelentkezése, és hogyan kezdenek ezek az eleinte egye
netlenül jelentkező engedelmes felismerések egyre in
kább „felzárkózni” egymás mellé, hogy egyre szilár
dabb egységet jelenthessen az, amit úgy merészelünk 
a hit szavával jelölni, hogy ez „egyházaink igehirdeté
se”.

Az első pont, amelyre rá  kell mutatnunk, az egyház
nak a világhoz való viszonyában bekövetkezett pozi
tív változás, annak újra-felismerése, hogy az egyház 
szolgálatának a világra nézve és a világért kell történ
nie. Utalhatunk itt párhuzamként Bonhoeffer teológiai 
vonalára, továbbá arra a mozzanatra, amely az ökume
nikus teológiában az utóbbi időkben a helyes értelem
ben vett világiasság címszava alatt hangot kapott. E 
szempont jelentkezésének módját illetően a követke
zőkre kell figyelnünk:

Az egyháznak a világ felé fordulása egyházaink 
igehirdetésében jelentkezik elsősorban úgy, hogy koráb
ban helytelenül értelmezett bibliai üzenetek, szentírási 
helyek újraértelmeződnek, az igehirdetés felfedezi ezek 
eredeti, tiszta jelentését. Felcsendül az igehirdetésben 
alaphangként az az üzenet, hogy Isten a világ iránti 
szeretetből odaadta a világért egyszülött Fiát (Jn 3:16), 
az alkalmazás fokán ehhez csatlakozik annak hangoz
tatása, hogy Isten ezzel a tettével bennünket is a világ 
ilyen értelmű szeretetére kötelez. Tisztázódik a „világ” 
sokrétű bibliai értelme, és világossá válik az, hogy a 
„világtól való elszakadás a bűnnel való szakítás kö
vetelményét jelenti; az odafelvalókkal való törődés 
nem a világból való kiszakadás, hanem az a m agatar



tás, amelyben az egyház ennek a világnak a kérdéseit 
„sub specie eorum quae sursum sunt” ta rtja  nyilván 
szolgálata körén belül (vö. Jak 4:4, Fil 3:20, Zsid 
13:14). Akik eleinte még a „békesség és a „béke kö
zött úgy akarnak különbséget tenni, hogy az egyik, a 
bibliai fogalom a „békesség és ez a lelki békességet 
jelenti, míg a „béke evilági-politikai fogalom, amely
nek semmi köze sincs ehhez, azok megdöbbenve éb
rednek rá  arra, hogy a bibliai salom-eiréne csak egy 
szót ismer erre a fogalmi körre, és ez magában foglalja 
azt a kettőt, am it ők annyira szerettek volna különvá
lasztani.

A világhoz való keresztyén viszony új értelmezése 
jelentkezik a nagy üdvtörténeti ünnepekhez kapcsoló
dó igehirdetések mondanivalójában is. Karácsony ese
ményében meglátja Istennek a világhoz való odafordu
lását, a világ minden időszerű kérdésére kiterjedő mó
don. Nagypéntek üzenetéből megérti, hogy Jézusnak 
a kereszten történt áldozata nem egy kizárólagos szűk
körű csoport üdvösségéért történt, hanem Krisztus vá
logatás nélkül minden emberért halt meg a golgotai 
kereszten. A húsvéti örömöt kezdi egyre inkább abban 
az összefüggésben érteni, hogy Jézus Krisztus a feltá
madásban minden Istennel ellenséges erőt legyőzött, 
így urasága kiterjed az egész kozmoszra: ő úr min
den korlátozás nélkül az egész világegyetem, a teljes 
teremtmény fölött, ez pedig az egyházat arra kötelezi, 
hogy az új élet ajándéka az egész kozmosz jó rendjé
ért folytatott harcában nyilvánuljon meg. Ezt a felis
merést tetőzi be és húzza alá a pünkösdi üzenet, amely 
mindig azt a kérdést adja az egyház elé: úgy él-e ebben 
a világban, hogy valóban jele Isten meghasonlások 
fölötti győzelmének.

A világhoz való viszony új értelmezése természete
sen új emberszemléletet is von maga után. Ha Isten a 
világ egészéhez fordul oda szeretetében, akkor ez azt 
jelenti, hogy a keresztyén ember nem tehet semmiféle 
alapon különbséget ember és ember között, amikor a 
világban élő emberekre tekint (vö. Gal 3:26). De a ke
resztyén emberszemlélet nemcsak ebben az irányban 
tágul ki, hanem egy másik irányban is: az egyház tu 
domásul veszi, hogy Isten az ember minden gondját 
magára vette, ebben pedig benne van az éhező tömegek 
nyomorúsága éppen úgy, m int a még mindig elnyomás 
alatt élő népek — minden elnyomott ember — szabad
ságvágya, jogos igénye a szabadságra (vö. Jn  6:1—15).

A mondottakból folyik, hogy egyházaink igehirdetése 
is egyre világosabban utal arra, amit fentebb m ár em
lítettünk: az egyháznak el kell hagynia az ítélkezés 
m agatartását és oda kell állania azok mellé, akik mel
lett ott áll irgalmas szeretetével Krisztus. Ebben az ösz
szefüggésben válik egyre határozottabbá az igehirde
tésben az egyházi önigazság jegyében álló hazug ma
gatartás kritikája. Világossá igyekeznek tenni egyhá
zaink igehirdetői, hogy az egyház és világ, keresztyé
nek és nem-keresztyének közti különbségtétel semmi
képpen nem jelenti azt, hogy az egyház ítélkezve te
kint a világra, a keresztyének fölényeskednek a nem
keresztyénekkel. Jézus Krisztus szolidaritást vállal a 
bűnösökkel, tanítványai sem élhetnek másként (vö. Jn 
8:1, Lk 7:36).

A második jelentős pont, az uralkodó egyház kon
cepciójának egyre határozottabb elítélése, elutasítása 
és a szolgai életforma vállalása. Egyházaink igehirde
tése nyomatékosan tesz bizonyságot a szolgáló Jézus 
Krisztusról, m int az egyház Uráról, azután ebből levon
ja azt a következtetést, hogy a keresztyén ember élete 
éppen ezért szintén nem lehet más, m int szolgálat: ez 
a szolgálat részesedés a Jézus Krisztus szolgálatában, 
az ő szolgáló életének kiábrázolódása mibennünk. Is
tentől kapott bárminő megbízatásunk nem arra való, 
hogy magunkat gyarapítsuk vele, hanem hogy mások
nak legyünk vele javára, másoknak szolgáljunk vele 
(vö. Mt 20:25—28). Ez a követelmény egyre inkább konk
rét formában szólal meg, „nevén nevezni a gyerme
ket”, így egyházaink igehirdetésében egyre határo
zottabban hangzik el a buzdítás arra, hogy a keresztyén 
szolgálat in concreto a körülöttünk született új tá r
sadalmi rend jogos és helyes céljainak a megvalósítá
sában való keresztyén részvételt jelenti. Ezen belül he
lyezkedik el igehirdetésünkben a munkáról adott ú j

szerű keresztyén tanítás, amely ismét az Írás eredeti 
jelentésének felismerésével alakul ki, és igyekszik ki
jelölni az egyház helyét, szolgálatának határait né
pünk társadalmi átalakulásának egy-egy égető kérdésé
ben (a közösségi szemlélet kialakítása, az erre való ke
resztyén nevelés a köztulajdon, elsőrenden falusi né
pünkre való tekintettel éppen a termelőszövetkezeti 
ügy kérdéseiben.)

Itt is jelentkezik a múltból ittragadt korszerűtlen 
szemlélet kritikája. A diakónia, az egyházi szeretet
szolgálat vonatkozásában különösen sok a kísértés. 
Igehirdetőink ezért joggal hangoztatják, hogy az igazi 
keresztyén diakónia nem egyszerűen nyomorban élő 
egyének iránt tanúsított egyedi segítő cselekedetekből, 
akciókból áll, hanem a diakónia értelme ma az, hogy 
az egyház felelősséget vállal a társadalom jövőjéért. 
Ennek a felismerésnek a jegyében oldódik meg a köz
életi felelősség kérdése is, amely úgy értelmeződik, 
mint a társadalom életében, ennek kérdéseiben szabad 
lelkiismerettel és a hazáját, népét szerető ember bol
dog örömével történő részvétel. Tovább haladva ebben 
az irányban, az ilyen szabad s örvendező felelősség 
kiterjed egyházaink nemzetközi felelősségének elmé
lyülésére is: egyházaink azt a feladatot kapták Uruk
tól, hogy a megosztott embervilág történetének ezen a 
válságos szakaszán hirdessék a  Jézus Krisztushoz, te
há t az emberszeretethez való megtérésre hívó szót. E 
felelősség komolyan vételével készítheti elő az egyház 
a jövő egyházát és ennek útját. Az igehirdetők szavai 
konkrét tetteket igényelnek az egyház tagjaitól a nem
zetközi felelősség kérdésében, m ert meg vannak győ
ződve arról, hogy helytelen az a múltból ránk örök
lődött — talán sok tekintetben pietista gyökérzetű — 
felfogás, amely szerint Jézus Krisztus m int valami 
végső törvényes rendező elv társadalmi és a nem
zetközi feszültségek egyedüli feloldója. Az evangélium 
iránti „elvi” m agatartás az evangélium lényegének 
elárulása; az engedelmes út az evangélium személyes 
és élő valóságából való élés.

Az egyháznak az öncélúságból a világban való szol
gálathoz történt odafordulása, megtérése abban is meg
mutatkozik egyházaink igehirdetésében, hogy a béke 
megvédésének feladata, az emberiség békéjéért egyházi 
módon folytatott harc és szolgálat igehirdetési témává 
lett egyházainkban. Igehirdetéseink feltárják ennek a 
keresztyén szolgálatnak a bibliai alapjait. Utalnak ar
ra, hogy Krisztus áldozata a legélesebb tiltakozás min
denféle emberpusztítás ellen (Lk 9:51—56) és hogy Is
ten kijelentéséből szükségszerűen következik a keresz
tyéneknek a háború ellen való tiltakozása.

f) Szociál-etikai kérdések homiletikai feldolgozása

Egyházunknak az öncélúságból a világért végzett 
szolgálathoz való megtérése úgy is mutatkozik egyhá
zaink igehirdetésében, m int egyházi és társadalmi éle
tünk etikai kérdéseinek homiletikai feldolgozása.

E vonatkozásban az alapvető kérdés a felebaráti sze
retet. Különösen nagy jelentőségű az az útmutatás, 
amelyet egyházaink igehirdetésében az irgalmas sama
ritánus példázata (Lk 10:25—37), ennek a példázatnak 
számos ponton az eddigitől eltérő új, teljesebb és tisz
tább megértése nyújt. Ki a felebarátom? Ilyen és ehhez 
hasonló válaszokat tudunk így fogalmazni erre a kér
désre: Éppen az, aki emberi adottságaim szerint a leg
messzebb áll tőlem. Az, aki jóltevőmmé válik (Barth). 
Ezen a ponton értjük meg azt a fordulatot, amely a 
példázatban történik, és amely különösen ma mond so
kat nekünk: a kérdező „felülről” kérdez, és kérdését 
így érti: Ki a felebarátom, hogy segítsek rajta? Jézus 
„alulról” láttatja  vele a kérdést, és így helyesbíti: 
Ki a felebarátod? Nemde, az, aki segít rajtad. Meg
értjük, hogy a samaritánus tette nem valami „etikai 
minimum”, hanem egy adott helyzetben Krisztus em
berszeretetének egyedül lehetséges megélési módja. 
Ebben az sem téveszthet meg bennünket, hogy semmi
féle „vallásos” dekorációja nincs a samaritánus tetté
nek (Stauffer). Megértjük azt is, hogy Jézus itt is az 
„egy szükséges” dologról szól, amelyet nem szabad el
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mulasztani, amelyet egyedül lehet az adott helyzetben 
tenni, amely helyett bármi mást tenni hazugság volna, 
és amelyre nemcsak időnknek kell lennie, de erre néz
ve nyitott szemmel meg is kell keresnünk Isten aka
ratát, hogy követhessük: Eredj el, és te is így csele
kedjél! Lehetne a szempontokat tovább is szaporítani, 
e helyett inkább arra utalunk, hogy joggal történik hi
vatkozás az irgalmas samaritánus példázatára úgy, 
m int amely mintegy alaphangjává lett igehirdetéseink
nek a felebaráti szeretet magyarázata során.56

További igen nagy fontosságú kérdése igehirdeté
seinknek a közöségi életforma új formában felvető
dő széleskörű, sokoldalú problématikája. Itt is a bibliai 
alapra utalnak elsőrenden igehirdetéseink: az emberek
kel való közösség a Krisztussal való közösségünk szük
ségszerű következménye. A közösségi életformát m un
kálja Isten m ár az ószövetségi nép életében is, de 
Krisztussal új korszak kezdődik, és az egyház életének 
legalapvetőbb tényei közé tartozik az, hogy. tagjai 
„állhatatosak a közösségben” (Acs 2:42). Ezen a bibliai 
alapon állva egyházaink körülnéznek a világban, és val
lanak arról, hogy a közösségi kérdés ma m ár világ
méretű probléma, a jövő egyedül lehetséges életformá
ja. Ezért nagyon jelentős az egyház szolgálata népünk 
körében a tekintetben, hogy a közösségi életformára 
nevelje a gyülekezetek tagjait, mégpedig úgy, hogy 
ennek a nevelésnek az áldásai kézzelfogható gyümöl
csökben mutatkozzanak meg a társadalomban a közös
ségi életforma területén. Így szól az egyház bűnbánat
tal, de prófétai bátorsággal arról, hogy egyházaink tag
jainak lélekben is túl kell jutniok azon, amin a társa
dalmi átalakulás fényeiben túljutottak. Hirdetjük, hogy 
ez akkor lehetséges, ha népünk megszabadul önzésé
től, ha a m unkát nem a vagyonszerzés alkalmának 
tekinti, ha a közösség gyarapodását és bővölködését 
tartja  elsőrendű céljának, és megérti, hogy neki is ak
kor ju t több, ha a közösség erősödik. Megértjük, és 
megértetjük népünkkel a templomokban, hogy a Bib
liából nem igazolható a magántulajdon szentsége, a 
köztulajdon ilyen vagy olyan formájának örökérvényű 
volta sem, de arról világosan tanít az Írás, hogy Istené 
a föld és minden, ami betölti, az ember pedig akkor 
„sáfárkodik”, gazdálkodik jól a föld javaival, ha nem 
esik bele az önzés bűnébe, hanem a közösség szemé
vel nézi az anyagi kérdéseket, vagyis a köztulajdon 
hasznos az egész nép számára.

A harmadik igen jelentős kérdés korunkban igehir
detéseink tükrében is a munkáról vallott keresztyén 
felfogás kérdése. Társadalmi rendünk alapja a munka, 
viszont a múltból ittm aradt avult szemlélet a munkát 
sokféleképpen igyekezett a bűn következményének, így

Isten átkából született kényszernek feltűntetni. Ige
hirdetőink ó- és úsz.-i textusok alapján egyaránt meg
hirdetik, hogy a munka istentisztelet, forrása Istennek 
a teremtés után adott parancsa, amely szerint az em
ber feladata az, hogy „hajtsa uralm a alá a földet” 
azaz hogy Isten megbízásából uralkodjék a terem tett 
világ fölött; célja pedig nyilvánvalóan az, hogy távol
tartsa a világtól az Istennel szemben ellenséges erő
ket, a bűn és a halál erőit, a Sátánt. Más oldalról néz
ve, de ettől el nem választható módon, a munka a fe
lebarát szolgálata: kölcsönös egymásrautaltságunk kö
vetkeztében egymás kölcsönös segítésének, egymással 
való közösségvállalásnak, így pedig a kisebb-nagyobb 
méretű emberi közösségeknek, ezek építésének eszkö
ze. A bibliai üzenetre hivatkozva hirdetjük azt is, 
hogy hazug minden különbségtétel fizikai és szellemi 
munka között: mindenkinek ott kell végeznie munká
ját, ahova Isten tervszerű rendelése állította, m int 
ahogyan az egyházról szólva a világra nézve is para
digmatikus érvénnyel Pál apostol tanít erről az 1 Kor 
12-ben. A munka szolgálat-jellegéről konkrét formában 
is bizonyságot teszünk igehirdetéseinkben akkor, ami
kor magasabbrendűnek valljuk minden más társada
lom-típusnál azt, amely a m unkára épül.

Szólni kell még a keresztyén munkaértelmezés egy 
sajátos vonatkozásáról az emberiség mai helyzetében. 
A tudományos és technikai fejlődés szinte alig követ
hető irama, amelynek láttán keresztyén körökben is 
gyakran felhangzik az aggódó intés: „Nem tudunk úrrá 
lenni azon, amit elértünk!’ — Akik ilyen félelmek kö
zött gyötrődnek, természetesen elutasító m agatartást 
tanúsítanak a tudományos és a technikai fejlődéssel 
és vívmányaikkal szemben. Ezért igehirdetéseinknek 
egyik fontos vonása, hogy igyekeznek feloldani a ke
resztyéneket ez alól a szorongás alól. Rámutatnak, hogy 
Isten az egész világ Ura, hatalm a reáborul az ember 
minden megnyilvánulására és á t is fogja ezt, nem olyan 
kis Isten ő, akit féltenünk kellene. Viszont az embert 
ő bízta meg azzal, hogy uralkodjék a földön, így a 
munka révén az ember Isten munkatársává lett. Min
den tudományos eredmény, amelyet az emberiség ja
vára elér, minden technikai vívmány, amely az ember 
életét jobbá teszi, Isten iránt való hálára kötelez ben
nünket, különösen ha meggondoljuk, hogy ezekkel a 
viszonylagos földi javakkal lépten-nyomon élünk ma
gunk is. A keresztyén munkaértelmezés végső követ
kezménye tehát az, hogy Istent tudjuk minden em
beri munka gazdájának, az ő m unkáját látjuk minden 
elért emberi eredményben, így adunk hálát érte és 
azért, hogy minket ebben a munkában m unkatársaivá 
tett.

A diakóniai életforma tapasztalatai a mi társadalmunkban

a) Bibliai alapvetés

Mindenek előtt azt kell tisztáznunk, hogy a diakó
niát a szó úsz.-i használatának figyelembevételével ér
telmezzük. Ez megóv attól, hogy az egyház diakóniai 
életformájának címszava alatt a ma diakóniának neve
zett szeretetszolgálatot értsük.

Az úsz.-i szócsoport (diakonos, diakonein, diakonia) 
a bibliai szavak nagy részének természete szerint az 
egyházban és teológiájában tovább folytatja életét. Az 
első századokban azt látjuk, hogy a diakonos szó — 
mintegy az apostoli levelekben megkezdődött fejlődés 
folytatásaként — egy egyházi tiszt vagy éppen hivatal 
megjelölésére szolgál: ennek a tisztnek a viselője az 
episkopos közvetlen és egyenrangú munkatársa, m ind
ketten az ordines maiores között foglalnak helyet, m un
kakörük között nincs lényegi különbség.

Nagyjában az 5. század után a gyülekezet szeretet
szolgálatát főként a szerzetesrendek veszik át, a dia
konos, diakonia szavak megüresednek, egyszerűen egy 
papi rang vagy éppen rendfokozat kifejezésére szol
gálnak.

A reformáció korának egyháza meghagyja a kifeje
zést, de alapjában szintén nem érez mögötte külön

leges tartalm at: prédikátorokat nevez így, bár a lutheri 
irány diaconus-oknak nevezi a gyülekezetek szeretet
szolgálatot végző tagjait is olykor, a kálvini irány 
pedig a pastores, doctores és presbyteri mellett a gyü
lekezetek szegénygondozással foglalkozó tagjaira hasz
nálja a diaconus szót.

A szeretetszolgálat terminus technikusává a diakónia 
a mai gyakorlati teológiában a Wichern-féle belmissziói 
irányzat ihletésére vált. Ha a szeretettevékenységet az 
egyház és gyülekezeti szerves élettevékenységének 
fogjuk fel, az ilyen értelemben vett diakónia minden
képpen csak egy szektora az egyház úsz-i értelmű dia
kóniájának, vagyis Krisztus diakóniájában való része
sedésének. Ezt a fogalmi tisztázást azért kell előrebo
csátanunk, m ert közismert egyháztörténeti és teológia
történeti tény az a tünet, hogy az elbizonytalanodó és 
önmaga sorsát féltegető egyház könnyen belemenekül 
egy olyan álmegoldásba, hogy egyik vagy másik funk
ciójának abszolút, fundamentum-szerű érvényt tulajdo
nít.

A diakóniai életforma szóhasználatunkban arra utal, 
hogy az egyház a diakonos Christos küldetésében járva 
végzi minden élettevékenységét. A diakóniai életforma 
az egyház életének és szolgálata egészének meghatáro
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zója, lelke, phronesis-e (vö. Fil 2,5), a diakonos Christos 
életmódja. Az egész említett szócsoport értelmezésé
ben ebből indulunk ki: ez nem önkényes magatartás, 
hanem legitim krisztológiai álláspont következménye.

A diakonos, diakonein, diakonia, szócsoport úsz.-i 
használatának alaprétege világosan m utatja, hogy az 
egyházi nyelv a szócsoportot a profán nyelvhasználat
ból vette át. E szócsoport köznapi, nem kegyességi hasz
nálata az úsz-i iratokban még közkeletű; ilyen jelen
tésekkel: „szolga, szolgál, kiszolgál vkit, asztal mellett 
felszolgál, segítségére van valakinek, elvégez valamit, 
szolga, felszolgáló diakónus m int gyülekezeti tisztség 
viselője az episkopos mellett”.

Legjelentősebb a szócsoportnak az a használata, 
amely arról szól, hogy földi életében Jézus Krisztus 
szolga. Erről szól elsősorban a Mk 10:45 locus classi
cusnak tekintett mondata (ho hyios tou anthropou ouk 
elthen diakonethenai alla diakonesai) és az ehhez ha
sonló súlyú Lk 22:27-beli jézusi szó (ego en meso 
hymon eimi hos diakonos). Az utóbbi a tanítványok 
hatalomvágyának és rangvitájának a visszautasítása, 
és ugyanarról beszél, amiről a szó említése nélkül a 
negyedik evangéliumban a lábmosási jelenet, és amit 
a Fil 2:5 kk Krisztushimnusza a morphe doulou kife
jezéssel jelöl: ennek radikalizmusához képest szinte 
még a diakóniai életforma is enyhe megfogalmazásnak 
hat. Mindenesetre Krisztus diakonos-volta az alapja 
annak, amit témánk az egyház diakóniai életformájá
nak nevez.

Az úsz.-i iratok a diakonos névvel jelölik a tanítvá
nyokat is, Mesterük követésében. Jn  12:26 (Jézus és a 
pogányok találkozása) még csak arról tanít, hogy akik 
Jézust követik, azok neki szolgálnak. Más evangéliumi 
helyek tovább mennek ennél, és azt mondják ki min
tegy programszerűen, hogy akik Jézus tanítványai és 
őt követik, azok mindenkinek diakonos-ai (Mt 20:26, 
23:11). A tanítványokra nézve itt fogalmazódik élesen 
a diakóniai életforma. Krisztus az egyházat belevonja 
a maga diakóniájába úgy, hogy ennek megmarad az a 
feltétlen és egyetemes jellege, amely Krisztus diakó
niáját is jellemzi. Kettős értelemben találjuk az Úsz- 
ben a diakónia szót is: részint az egyház egész szolgá
latát felöleli, részint m ár előremutat a szegénygondo
zás vagy szeretetszolgálat megjelölése irányába.

Akár nomen actionis, akár nomen acti értelmében, 
a diakónia szó, főként a páli iratokban, először általá
ban mindenféle egyházi szolgálatot jelenthet (Acs 
6:14, 20:24, Rm 11:13, 2 Kor 3:7, Ef 4:12, Kol 4:17, Jel 
2,9). — Másodszor egy speciális szolgálati ágat jelöl: 
a szegények gondjának a felvételét, azokon a helyeken, 
amelyeken az elszegényedett jeruzsálemi gyülekezet
nek a pogánykeresztyének részéről történő megsegíté
séről, a kollektáról, a két egyre inkább önállósuló egy
házfél ökumenikus összetartozásának diakóniai pecsét
jéről esik szó (Acs 6,1, Rm 15:31). A diakónia szónak 
ez a jelentése m utat abba az irányba, amelyben a szó 
végül a szeretetszolgálat terminus technicus-ává vált.

De alapvetően a diakonia úsz.-i fogalma Krisztusnak 
egész életével elvégzett szolgálatát jelenti úgy, ahogyan 
Krisztus ebben a szolgálatban részt ad testének, az 
egyháznak, de részvételt is igényel tőle ebben az egé
szen átfogó értelemben vett, m indenki irányában köte
lező szolgálatban.

b) Történeti áttekintés

Az egyház diakóniai életformájáról, a mi társadal
munkban szerzett tapasztalatainkról kívánunk beszá
molni. Eközben mellőzhetetlen követelmény önmagunk 
emlékeztetése.

Nem természetes és magától értetődő, hogy az egy
ház él és szolgál, így élhet és szolgálhat a mi társa
dalmunkban, amelyben a szocialista rend felépítése 
marxista elvek alapján történik. Nem szabad ui. meg
feledkeznünk arról, hogyan jött létre ez a társadalom: 
az egyházak, első helyen a római katolicizmus, de nyo
mában a protestantizmus is mindent megtettek létre
jöttének megakadályozására.

A két világháború közötti Magyarország a Tanács
köztársaság felszámolása után tovább őrizte a feudális 
és tőkés rendnek egy olyan formáját, amely az európai

liberális demokráciák szemében is szociológiai múze
ummá tette hazánkat. E rend legfőbb erkölcsi támasza 
a hatalmas földbirtokokkal rendelkező római katolikus 
egyház volt: ez az egyház ringatta a „keresztyén Ma
gyarország” bölcsőjét. De résztvettek ebben a protes
táns egyházak is, pedig m ár az is figyelmeztethette vol
na őket, hogy ezt az országot „Regnum M arianum
nak” is nevezgették. A protestáns egyházak azonban 
megtagadták hagyományaikat, m ert abban reményked
tek, hogy a megerősödő ellenforradalmi rendben ők is 
politikai és gazdasági befolyáshoz, illetve előnyökhöz 
jutnak. Reménységük szerény mértékben ugyan, de 
teljesült. Kialakult a „keresztyén kurzus” : a politikai 
küzdőtéren csak keresztyén-keresztény jelszavakkal le
hetett érvényesülni. Ennek a programnak legfőbb jel
lemzői az antiszemitizmus, antikommunizmus és az 
ország régi határainak visszaállítását követelő revíziós 
propaganda.

A „keresztyén Magyarország” eszmei téren nem tud
ta elhatárolni magát a hitleri fasiszta ideológiától, po
litikai vonatkozásban pedig egyre kiszolgáltatottabb 
helyzetbe jutott. Így a német agressziónak először tá 
mogatójává, azután részesévé, végül csataterévé vált 
az ország. De még a második világháborút követő bu
kás után is élt a régi egyházi vezetőkben az a remény, 
hogy a régi rendet nyugati segítséggel, bizonyos mér
tékű demokratizálással továbbra is fent lehet tartani.

Már az is nagy feladat volt az egyház számára a má
sodik világháború után, hogy a régi társadalmi rend
ből át kellett lépnie egy olyan újba, amelyről csak vég
zetesen torz képzetei voltak. De hamarosan az is ki
tűnt, hogy ezt az átlépést képtelen megtenn i, ha 
ugyanaz az egyház akar maradni, amely a letűnt tá r
sadalmi rendben volt. Isten ui. a második világháború 
utáni bukásban nemcsak az egyház körül élő régi tá r
sadalmi rend, hanem az egyház egész ezzel összeszö
vődött életformája fölött is ítéletet tartott. Kitűnt, hogy 
az egyház önmaga történetében is új fejezet előtt áll, 
és ebbe csak a bűnbánat szoros kapuján léphet át, — 
Bereczky Albert szavai szerint: Isten kegyelmes ítéle
tének bizakodó és engedelmes elfogadása útján. Ezen 
a szoros kapun Isten maga segítette át egyházát, ki
vezető u tat m utatott tulajdon m últunk megkötözött
ségeiből, megnyitotta előttünk a jövőt.

Az új életformába való átmenet emberileg ugyan 
váratlanul érte az egyházat — de Isten kegyelme nem 
hagyta előkészület nélkül mégsem. Helytelen képet ra j
zolnánk önmagunkról, ha hallgatnánk ennek az á t
menetnek, a rá való felkészíttetésünknek a két világ
háború közötti előzményeiről. A szolgáló egyház ú tját 
nemcsak a második világháború után fedeztük fel és 
nemcsak 1948 óta, vagyis a szocialista állammal kötött 
egyezmény létrejötte óta járjuk.

A két világháború közti időszakban a protestáns egy
házak körében olyan belső erjedés indult meg, amely
ről a külföldi egyházak nagyon keveset tudnak. Csak 
röviden emlékeztetünk a Keresztyén Diákszövetség 
(Pro Christo) szerepére: a társadalmi élet átalakításá
ban és az egyház új életformájának megtalálásában 
tevékeny részt vevő személyiségek jelentős része ke
rült ki ebből a mozgalomból. Voltak gyülekezeti vonat
kozásban pozitív vonásai a református egyházban 
többnyire angolszász, az evangélikus egyházban főként 
finn hatásra megindult evangélizációs mozgalomnak is. 
Jelentős előkészítő szerepe volt a teológiai eszmélke
désnek: Barth teológiája a református egyházban ha
tott közvetlenebbül, de eszméltetett lutheránus körök
ben is: főként Luther tanulmányozására és új megér
tésére adott indítást. Ezek az egészen vázlatos meg
jegyzések is érzékeltetik, hogy a későbbi döntések gyö
kerei sok tekintetben a két világháború közötti időre 
nyúlnak vissza.

Az új társadalmi rendben való eligazodás döntőbb 
kérdése az volt, hogy különbséget tegyünk szolgálat és 
kiszolgálás között. A szolgálat az ember valóságos szük
ségét veszi figyelembe és azon segít; a kiszolgálás az 
emberi kívánságokhoz alkalmazkodik. A kezdeti idők
ben lelkészi munkaközösségekben ilyen kérdések hang
zottak fel: „Mit vár a magyar nép az evangélium hir
detésétől? Milyen evangéliumhirdetésre van szüksége 
a magyar népnek?” M ár-már úgy látszott, hogy az egy
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házat konzervativizmusa reakciós erők eszközévé te
szi, és e vonatkozásban nem lebecsülhető tényezőt je
lentett a politikai katolicizmus is (Mindszenty szimbó
lummá emelt alakjával az élen.) Azok, akik a lentebb 
idézett kérdéseket hangoztatták, és az egyház új útjá
nak szorgalmazóit a szolgálat és a kiszolgálás össze
tévesztésével vádolták, nem vették  észre, hogy honnan 
jön a k iszolgálás, az emberi vágyakhoz és  indulatok
hoz való alkalmazkodás igazi kísértése.

c) A  diakónia ökumenikus dimenziói

A szolgáló egyház létformájának tudatos vállalásá
ban segítséget, de olykor problémát is jelentett az egy
házak világméretű együttműködésé t szorgalmazó öku
menikus mozgalom.

A második világháború után különösen intenzíven 
kapcsolódtunk bele az ökumenikus mozgalomba, ennek 
kereteben ismerkedtünk meg a német hitvalló egyház 
tapasztalataival, sajnos, egy kissé megkésve (csak a 
háború után jelent meg egy evangélikus szakfolyóirat
ban a Barmeni Nyilatkozat, és csak akkoriban váltak 
ismertté a norvég egyház küzdelmei is). A példák se
gítették az egyház eszmélkedését, de nem mentették 
fel az önálló vizsgálódás követelménye alól. Akik a né
met hitvalló egyház példáját úgy érte tték, hogy ne
künk a kialakulóban levő társadalmi renddel szemben 
kell a hitlerizmus antikrisztusi tartalm a ellen tiltakozó 
hitvalló egyház m agatartását tanúsítanunk, azok 
egyrészt félreérte tték a hitvalló egyház lényeget, 
m ásrészt hátráltatták  az egyház diakóniai életformájá
nak megtalálását a mi társadalmunkban. E téren so
kakat elgondolkoztatott és egészséges irányban befo
lyásolt M artin Niemöller személyes példája. Ökumeni
kus kapcsolataink kiszélesedése, ökumenikus tudatunk 
elmélyülése vezetett el arra  a tapasztalatra, hogy az 
egyház bármilyen társadalmi rendben és bármily nép 
közösségében szolgálatra rendeltetett, és az ökumeni
kus mozgalom célja a szolgálatban megtalált egység 
előmozdítása. Az ökumenikus diakónia tartalm ának 
gazdagítása érdekében vettek részt egyházaink a Ke
resztyén Békekonferencia létrehívásában, és ugyanezért 
támogatják ezt a mozgalmat ma is, nemcsak tanul
mányi munkájukkal, hanem gyülekezeteik anyagi áldo
zatával is.

Az ökumenikus kapcsolatok első jelei is visszanyúl
nak egyébként a két világháború közötti időszakra. A 
második világháború után a világ egyházainak figyel
me érthetően fokozott mértékben felénk fordult; a 
testvéregyházak egyre inkább azt szerették volna tud
ni, hogyan él és szolgál az egyház egy olyan forradalmi 
átalakulásban, amely nálunk végbement, hogyan hat az 
új társadalmi környezet az egyházra, és milyen hatás
sal van az egyház jelenléte a társadalomban.

Ökumenikus kapcsolatainkból végül is azt a követ
keztetést kellett levonnunk, hogy a szolgáló egyház út
jának megtalálásában nincsenek receptek, ezt az utat 
nekünk magunknak kellett megtalálnunk. Ebben oly
kor akadályt jelentettek külföldi testvéregyházaink, 
m ert eltérő társadalmi helyzetük m iatt nem tudták fel
mérni az előttünk álló feladatokat. De még kritikai 
megjegyzéseik is javunkat szolgálták, mennyivel in
kább imádságaik vagy egy-egy bátor testvéri gesztu
suk, amellyel mellénk álltak. Az ökumenikus mozga
lom adott végső fokon indítást arra, hogy a szomszédos 
országokban levő testvéregyházakkal szorosabb kap
csolatokat tartsunk fenn, felszámolván azokat a sovi
niszta elfogultságokat, amelyek a múltban a szorosabb 
kapcsolattartást megakadályozták. De az ökumenikus 
mozgalom adott indítást a rra  is, hogy az egyház dia
kóniai életformáját világtávlatban is értsük és szem
léljük, és az ebből adódó feladatokat a mai nemzet
közi helyzetben vállaljuk.

d) A  szolgáló egyház új rendje

Társadalmunk forradalmi átalakulásának eseményei 
és a belőle adódó feladatok arra  késztették az egyhá
zat, hogy minden életmegnyilvánulását gyökeréig gon
dolja végig, minden kérdését tekintse sajátosan teoló
giai kérdésnek.

Az egyházat teológiai kérdések elé állították életének 
olyan területei, amelyeket azelőtt jogászoknak és köz
gazdászoknak engedett át. Példaként említjük, hogy az 
egyház egész háztartását ú jra át kellett gondolni mind 
a gyülekezetekben, mind az egyház országos szerveze
tében. Nyilván másképpen alakul az egyház anyagi 
gazdálkodása, ha földbirtokra, bérháztulajdonra, álla
mi adók módján behajtható egyházi adóra támaszko
dik, és másként a szocialista tervgazdálkodás keretei 
között, m ert ebben sokkal jelentősebb szerephez ju t az 
önként vállalt áldozat —, különös tekintettel arra, 
hogy az egyháztagság is önkéntes. Konkrét döntések és 
teológiai vizsgálódás kölcsönhatásában kellett tisztáz
nunk, hogy milyen legyen az egyház szolgai életformá
ja  a mi társadalmunkban. E vonatkozásban csak uta
lunk az egyházi törvények szükségessé vált és m ár meg 
is valósult reformjára.

Tapasztalatunk szerint a teológiai munka az egyház 
diakóniai életformájának egyik megnyilvánulása, de 
elősegítője is. A Magyarországi Evangélikus Egyház az 
egyházfogalom meghatározásában új törvénykönyvé
ben a Jézus Krisztustól vett szolgálatból indul ki, és 
ebben a szolgálatban az ige hirdetése és a sákramen- 
tumok kiszolgáltatása mellett a szeretet gyakorlását is 
említi. A Magyarországi Református Egyház szintén 
biblikus m ódon, Krisztus szolgálatából vezeti le az egy
ház törvényes rendjét új törvénykönyvében. Ez nem 
csupán egy kialakult gyakorlat következménye, hanem 
ezzel szorosan összefüggő teológiai munkásság eredmé
nye is. Ezt a munkásságot három szándék vezeti fő
képpen: bibliai megalapozottságra törekszik, kiindulá
sában és végeredményében krisztologikus igyekszik 
lenni, mindehhez pedig figyelembe veszi az ősök hit
vallásának útmutatását. Úgy tapasztaltuk, hogy a bib
licitás és a hitvallásosság akkor nem vezet elvont té
telekre, ha figyelmünket a megfeszített és feltámadott 
Jézus Krisztus személyére és váltságmunkájára össz
pontosítjuk. Jézus Krisztusban felismertük a diako
nos-t; úgy láttuk, hogy az ő életformája teljes egészé
ben, feltámadása és mennybemenetele után is, diakóniai 
életforma. Ez az egyháznak elsősorban erőforrás, de 
azután példa és feladat is.37

A szolgáló egyház útját járva világosabban ismertük 
fel helyzetünket, és józanabbul láttuk meg feladatain
kat. Világszerte általános felismerés, de az egyház szol
gai életformáját élve felismertük mi is, hogy forra
dalmi változások korát éljük. Figyelemmel kísértük 
mi is a technika forradalmasító erejét, de nemcsak 
ebben keressük a forradalm i helyzet gyökerét, hanem 
magában a társadalomban, ennek belső mozgásában. 
Ez éppen a mi társadalm unkban élő és szolgáló egy
ház felismerése. Tapasztalataink alapján helytelenít
jük, ha a tudományos-technikai forradalm at szembe
állítják a  társadalmi forradalommal, és így ezzel a mes
terséges szembeállítással ez utóbbi kérdéseiről el akar
ják  terelni a  figyelmet. Úgy látjuk, hogy a technikai 
haladás a társadalmi forradalm ak korának jelentős al
kateleme, tehát nem helyes a társadalmi forradalomtól 
elválasztani, még kevésbé helyes vele szembeállítani.

Felismertük, hogy lejárhat, nálunk le is járt, a tá r
sadalom „keresztyén elvek” szerinti átalakítására irá
nyuló kísérletek és javaslatok ideje. A második világ
háború végéig voltak erre bizonyos lehetőségeink, de a 
sokat emlegetett keresztyén program nem tudta feltar
tózt atni a nemzeti katasztrófát, sőt siettette. A máso
dik világháború után a társadalom újjáépítése teljesen 
szekuláris alapon indult meg, egy szekuláris ideológiai 
program az alapja az új társadalm i rend építésének.

Megláttuk azt is, hogy a folyamatban levő forrada
lom idején az egyház diakóniai életformájának lénye
ge — a prófétai szolgálatra utalva — nem valamilyen 
eleve negatív m agatartás vagy passzív kriticizmus az 
alakulóban levő újhoz való viszonyában, hanem éppen 
a prófétai tisztánlátás jegyében közösségvállalás a for
radalom mindama célkitűzésével, amely az Isten aka
rata szerint való emberibb jövő irányába mutat.

Tapasztaltuk azt is, hogy forradalmi átalakulások 
idején az egyháznak nagy kísértése lehet a sértődöttség 
és türelmetlenség. A sértődöttséget sokszor az egyház
zal szemben érvényesülő kritika, elfogultság és gya
nakvás váltja ki. De sértődött lelkiállapotban nem le
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het jól szolgálni. Ugyanígy gátolja a szolgálatot a tü 
relmetlenség is. Mindkét baj orvossága a türelem (hy
pomone): nem fásult beletörődés, hanem állhatatosság 
a reménységben, új próbálkozásokra való készség a 
szeretet egyik megnyilatkozási formája. Ez az a ke
reszt, amelyet naponta magára kell vennie az egyház
nak, de a kereszthordozó egyház Jézus ígérete szerint 
életét találja meg. A türelem, önmagunk megtagadása, 
m ert tulajdon sértődékenységünkkel és fegyelmezet
lenségünkkel fordít szembe.

e) Ökumenikus kapcsolatok és a diakóniai életforma

Témánk összefüggésében ökumenikus kapcsolataink 
tanulságait így foglalhatjuk össze: ha olyan egyházak
ból érkeznek hozzánk testvérek, amelyek elégedetle
nek önmagunkkal konzervativizmusuk miatt, és így 
várakozással tekintenek forradalmi változások felé, 
ezek nem találják az egyházat Magyarországon eléggé 
forradalmi jelenségnek; több új munkamódszert, a régi 
formák radikálisabb felszámolását várnák a mi egyhá
zaink életstílusától. Mi megértjük ezt a szemléletet, el 
is gondolkozunk rajta, de azt válaszoljuk: tapasztala
tunk szerint a szolgai életformához az tartozik hozzá, 
hogy a meglevőt megbecsüljük, és szervesen építsük 
tovább az adott feladatokhoz mérten.

Mások azt kérik számon, hogy a szolgáló egyház élet
form áját élő egyház m iért nincsen nagyobb alakító ha
tással a körülötte élő társadalomra. Világnézeti pár
beszédet sürgetnek, széles körű megbeszéléseket az idő
szerű kérdésekről. Lehet, hogy erre is sor kerül majd. 
Eddigi párbeszédeink nem a világnézeti eltéréseket ál
lították előtérbe, hanem konkrét és közérdekű kérdé
sek és közös feladatok megoldásával foglalkoztak. 
Ezek elősegítették egymás kölcsönös megértését, és a r
ra  a tapasztalatra jutottak el, hogy az öncélú, csupán 
a szellemi kielégülést kereső dialógus terméketlen. Ez
zel semmiképpen sem kisebbítjük az elvi síkon folyta
tott dialógus jelentőségét, de nem szabad lebecsülnünk 
azt a párbeszédet sem, amely a hétköznapok folyama
tában megy végbe azzal, hogy az egyház tagjai benne 
élnek a társadalomban, templomos gyülekezetünk tag
jai magukkal hozzák az istentiszteletre a hétköznapok 
kérdéseit. Egyházi alkalmainkon az emberi együttélés 
kérdései: munkaerkölcs, tulajdonhoz való viszony, a 
házasság és család számos kérdése éppen úgy vetődik 
fel, ahogyan az új társadalmi viszonyok között jelent
kezik. A helyes válasz, a használható megoldás mások
nak is példa. Tehát a párbeszéd, ha nem is látványo
san, de sokféle formában folyik mindenütt és szünte
lenül. Ebben a párbeszédben keresztyén hitünk nyílt
sággal, találékonysággal ajándékoz meg, hogy szeretet
ben tudjunk szolgálni.

f) A  diakónia törvénye az egyházon belül és az 
egyházon kívül

A diakonos Christos lelkülete kötelezi egyházának 
tagjait egymáshoz való viszonyukban is. Ez azt jelenti, 
hogy az egyház tagjai az egyetemes egyház összefüggé
sében nem ismerhetnek el semmi olyan tényezőt, 
amely az egyház egyik tagját a másiktól elválaszthatja 
vagy megkülönböztetheti.

Krisztus elsősorban az övéi között m utatta meg m in
den gesztusában, hogy valóban odaadta magát értük: 
mindent vállalt, amit vállalnia kellett az érdekükben. 
Az egyház akkor hű Urához, ha önmaga körén belül 
minden tagja irán t a szolgálat leikével van eltelve. Ez 
azzal jár, hogy hamis, hazug és alaptalan emberi kü
lönbségtételeknek, határoknak, válaszfalaknak le kell 
omlaniok az egyházban a szolgai életforma jegyében. 
Krisztus úgy teremtette meg a „harmadik népet”, az 
egyházat, hogy lerombolta a válaszfalat, megölte az el
lenségeskedést az ellenséges viszonyban levők között 
a kereszten végbevitt áldozatával, a maga testében (Ef 
2:11—22). Ezek után semmiféle emberi ellentétnek és 
különbségtételnek nem lehet jogosultsága az egyház
ban. Az egyház „keleti” és „nyugati” felében azt ta 
nultuk a mögöttünk levő két évtizedben, hogy az egy
ház feje, a Krisztus nem szentesít semmiféle különb

ségtételt, bárminő alapon történjék, sem az egyházak 
egymáshoz való viszonyában, sem az egyházon belül a 
tagok egymáshoz való viszonyában.

A diakonos Christos egyháza szolgálatában nem von 
határt az egyház és a világ között, szolgálata egyete
mes elkötelezést jelent, amelyet minden számítás nél
kül végez.

Az egyház és a világ határa egyébként sem szilárdan 
megvonható határ. De hitben természetes az, hogy az 
egyház Urától taníttatva mindenki szolgája maga is 
abban az értelemben, hogy felelőssége nemcsak az egy
ház tagjai iránt kötelezi, hanem az egész körülötte élő 
világ, az egész emberi nemzetség iránt. Ehhez még azt 
tegyük hozzá, hogy az egyház diakóniai életformájának 
nem lehet más előzménye, csak Urának szolgai formá
ja. Így nem előzménye a világnak az egyházhoz való 
viszonya, m ert a világ iránti felelősségében és szolgá
latában az egyház sohasem viszonoz, hanem mindig 
előlegez. Ad absurdum fogalmazva: az egyház még 
csak nem is azért szolgál, m ert számít arra, hogy szol
gálata révén megtéríti a világ fiait. Még az is emberi 
számítás volna. Az egyház csak azért szolgál, m ert ezt 
a megbízatást kapta Urától, és nem tehet másként. — 
Hogy az emberek megtérnek-e szolgálata nyomán, az 
nem az egyház vagy tagjai hatalmában áll, hanem 
egyedül Istenében. M ert „embereknél ez lehetetlen, de 
Istennél minden lehetséges”.

g) A  diakónia eszkatológiai motivációja

A diakóniai életforma elgondolhatatlan az eszkatolo
gikus cél állandó szemmeltartása nélkül. Ez azt  is je
lenti, hogy az egyház a diakóniai életformát nemcsak a 
világért, hanem mintegy a világ helyett is éli, e szolgá
lat végső távlata pedig az egész emberiség soteria-ja.

Az egyháznak állandó kísértése az, hogy szolgálata 
közben szeme elől tévessze az eszkatologikus távlatot. 
A szolgáló életformát Isten a világnak hozzá való vi
szonyában a világ életének végső megoldásául szánta. 
Ezt az életformát paradigmatikusan m utatja be az egy
ház életében m ár a mostani világkorszakban. Az egy
ház ilyen értelemben aparche-ja, előlegezése az Isten 
iránt engedelmes, neki szolgáló, megváltott világnak. 
Így az egyház szolgálata diaconia vicaria is: nemcsak 
a világért, hanem a világ helyett, a világ képviseleté
ben is szolgál Isten előtt állva. Ez a mélyértelmű szol
gálat tehát nem téveszthető össze semmiféle felszínes 
karitatív mozgalommal. Az egyház krisztusi értelem
ben vett diakóniai életformája és ezen belül vállalt 
szolgálata az embervilág minden kérdését a lehető leg
tágabb keretek között fogja át, elkezdve az emberiség 
soteria-ján, üdvösségén és békességén, el ennek legap
róbb következményéig, anyagi jólétéig és fizikai erőnlé
téig, stb. Ha az egyház így igyekszik megélni a diakó
niai életformát, akkor nincs az emberiségnek olyan 
konkrét kérdése, melyre ne terjedne ki szeretete, me
lyért ne tudná magát felelősnek.

A diakóniai életformában élő egyháznak tisztában 
kell lennie azzal, hogy ez az életforma nem vezethető 
le semmiféle emberi (vagy akár „keresztyén”) princi
piumból. hanem minden megnyilvánulásában Isten 
esetről esetre adott parancsához igazodik. Másfelől ez 
az életforma azt sem tekintheti céljának, hogy elve
zesse az egyházat valamilyen elveszített vagy igényelt 
befolyásának megszerzésére.

A diakóniai életformát vállaló egyháznak tisztán kell 
látnia, hogy szolgálata nem olyan magatartás, amelyet 
levezethet a körötte élő társadalmi rend egyébként tel
jesen legitim igényeiből. Egyházainknak meg kellett és 
újra meg újra meg kell tanulniuk nagyon élesen kü
lönbséget tenni azok között, akik valóban Krisztus in
dulatával keresik az együttműködést a környező tá r
sadalmi rend egészséges céljaival, és azok között, akik 
valamilyen politikai opportunizmus, megfélemlítés 
vagy más idegen motiváció hatása a latt válnak „társ
utasokká”. A diakóniai életforma olyan magatartás, 
amely állandóan Isten kijelentésére figyel, és erre a ki
jelentésre esetről-esetre meghozott személyes döntés
ben adja meg az engedelmes választ.

A másik dolog az, hogy az egyház szolgálatának cél

81



Természetjog és megigazulástan

— A  B ensheim i K onfessionskundliches In s titu t 13. 
H itva llástudom ányi K onferenciája  1969. február  
27-től m árcius 1-ig —

M int a  fö ljebbvaló  esztendőkben, az idén  is m eg
ta r to ttá k  a bensheim i h itva llástudom ányi in tézet 
K onfessionskundlertagungjá t, am elynek ez alkalom  
m ai összefoglaló tém á ja  a term észetjog  és a m eg
igazulástan  volt. A zt m ondhatjuk , hogy a „ term é
szetjog” a róm ai kato likus, a „m egigazulástan” a 
p ro testáns tá rsada lm i gondolkodás jellem zője. Ma 
azért érdekes ez a kapcsolt tém a, m ert a  trad icio 
nális róm ai ka to likus és p ro testáns álláspont között 
számos ponton közeledés m uta tkozik  és ez a köze
ledés nem  m entes az ún. „nem teológiai” tényezők
től. (A kifejezés nem  helyes, m ert a p ro testáns é s 
közelebbről különösen a re fo rm átus gondolkodás 
szám ára való jában  nincsen olyan tényező, am ely 
végső fokon nem  lenne „teológiai”. Mégis segítsé
gül hívom  ezt a szót, m e rt éreztetn i szeretném  ve
le, hogy a m ai fe lekezetközi dialógusban és ökum e
nikus v ilágpolitikában  m ind  a term észetjog, m ind 
a m egigazulástan  form ulái m ögött sokszor ún. 
„nem -teológiai” tényezők húzódhatnak  m eg és m eg 
is szoktak húzódni.)

A résztvevők megtöltötték a tágas olvasó- és dolgozó- 
szobát, amelynek falait tetőtől-talpig beborítja a gazdag 
kézikönyvtár egyik tekintélyes része. Az ülések több
nyire D. Dr. Heinrich Bornkamm  heidelbergi egyetemi 
tanár, egyháztörténész és Luther-kutató elnöklete alatt 
folytak, reggeltől estig, sőt vacsora után is. Az alap
vető dogmatörténeti és dogmatikai-ethikai előadást D. 
Dr. Dr. h. c. Ernst W olf göttingai egyetemi tanár, dog
matikus tartotta a konferencia összefoglaló témájáról. 
Az ó- és újszövetségi törvény-értelmezés változásainak 
kérdéseivel D. Günther Bornkamm  heidelbergi egye
temi tanár, újszövetség-tudós foglalkozott. A mai szo
ciál-ethikai kérdések teológiai problémáival Dr. Trutz 
Rendtorf müncheni egyetemi tanár, filozófus és sziszte
matikus foglalkozott. A mai társas ethika egyik rész
letkérdésén pedig a természetjog, művelődés és vallás 
kölcsönös összefüggéseit m utatta ki Dr. med. Dr. theol. 
Siegfried Keil düsseldorfi orvos-lelkipásztor, a tarto
mányi egyház lelkitanácsadó központjának a munka
társa. Résztvettek még a következő meghívottak: Dr. 
Karin Bornkamm  professzor, Barth lelkész, Dr. Dantine 
bécsi egyetemi professzor, Dr. Daunis nürnbergi lelkész, 
Dr. Geißer bonni docens, Dr. Graß marburgi professzor, 
Dr. Dr. Hammerschidt D. D. a saarbrückeni egyetem 
orientalistája, Dr. Hornig professzor és Dr. Hübner a 
bochumi egyetemről, Dr. Krause bonni egyetemi tanár, 
Dr. Leuba neuchâteli professzor, Dr. von Löwenich 
erlangeni egyetemi tanár, Dr. Maron erlangeni docens, 
Dr. Müller erlangeni egyetemi tanár, Dr. Rognes a 
straßburgi ökumenikus intézet képviselője, Dr. 
Ruprecht kiadó Göttingából, Dr. Schmidt professzor és

Dr. Selge Heildelbergből, Dr. Szlenczka berni egyetemi 
tanár, Dr. Stürmer karlsruhei lelkész, Dr. Viering ber
lini konsisztóriumi főtanácsos, Dr. Möller göttingai 
egyetemi tanár.

A Hitvallástudományi Intézet igazgatója D. Lell és 
m unkatársai: Beetz főtitkár, Dr. Fahlbusch, Dr. Frieling, 
Dr. Groote, Dr. Hild, Dr. Dr. Micskey és Teetzen s. 
lelkész részvételükkel és rendezői tevékenységükkel 
nagyban hozzájárultak a konferencia eredményességé
hez.

Mint máskor is, ez alkalommal is részvett a konfe
rencián Dr. Kádár Imre ny. teológiai professzor, a 
Theológiai Szemle felelős szerkesztője és D. Dr. Dr. h. c. 
Pákozdy László Márton teológiai professzor, a Theoló
giai Szemle főszerkesztője, az előbbi a keleteurópai ka
tolicizmus és ökumenika, az utóbbi az ószövetség és 
összehasonlító vallástudomány szaktanácsadója minő
ségében. Örvendetes, hogy a legjelentősebb felekezet
tudományi intézet és a magyarországi egyházak öku
menikus folyóirata között ez a szilárd kapcsolat kiala
kulhatott, aminek a T. Sz. olvasói és ökumenikus éle
tünk kézzelfogható hasznát láthatják.

I. E. W olf gö ttingai professzor, a  párisi Sorbonne, 
a bécsi és m ás egyetem ek tisztele tbeli doktora, 
B arth  K ároly  teológiai örökségének hűséges és m é
gis önnáló képviselője, valóban szilárd  a lapokat 
adott a m egbeszélések alá N aturrech t und  R echt
f ertigungslehre  (Term észetjog és m egigazulástan) c 
előadásában.

Az I. részben á tte k in te tte  a kérdés m ai állását, 
de á t tek intésébe belevonta  az előző századokat is.

A  m ásodik v ilágháború  u tán  teológusok és jogá
szok egyform án k ív án ták  a v isszatérést valam i 
szilárd, á ltalános érvényű  jogalaphoz. Az ún. h a r
m adik  b irodalom ban olyan fokra  h ág o tt a tö rvény
tip rás  és jogszegés, hogy m ég evangélikus körök
ben  is a term észetjog  fölélesztésében lá ttá k  az ú j
rakezdés b iz tosítékát (W einkauf, a BGH elnöke). De 
ez a k ívánság  m in tegy  tíz év m úlva csendesen el
halku lt. Róm ai oldalon azonban elevenen közszájon 
forgott, m égpedig kontroverz-teológiai kérdésként.
1963-ban je len t m eg B runo S chü ller S J  könyve 
K risztus uralkodása és a világi jog  címmel, A  jog  
krisztologiai alapozása az ú jabb  protestáns teoló
giában  alcím m el (Die H errschaft C hristi u n d  das 
w eltliche Recht. Die christologische R echtsbegrün
dung in  der  neueren  pro testan tischen  Theologie =  
Analecta Gregoriana, vol. 128, Roma). 1967-ben K arl- 
heinz Peschke  ír t  könyvet a kérdésrő l: A  term észet
jog a kontroveziában  cím m el és A z  evangélikus teo
lógia kritiká ja  a term észetjog  és term észeti erköl
csiség ka to likus tanításán  alcím m el (N atu rrech t in  
d er  K ontroverse. K ritik  evangelischer Theologie an 
der  katholischen Lehre von N a tu rrech t und  n a tü r
licher S ittlichkeit). Ez a m ásodik könyv á ttek in ti
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ja  nem a „beérkezés”. Amennyire fontosnak kell ta r
tania azt, hogy a körötte élő társadalmi renddel meg
találja a közös u tat minden Isten szerint való jónak a 
szolgálatában, éppen annyira nem próbálhatja ezt a 
m agatartást eszközül felhasználni arra, hogy veszély
ben forgó vagy éppen elvesztett közéleti befolyását a 
társadalomtól visszaszerezze, illetve jogosnak vélt befo
lyást szerezzen magának a  társadalomban.

Az egyház szolgai életformája a társadalomban dia
kritikus jellegű, ha az egyház valóban engedelmes Ura 
iránt: beleállítja tagjait mindannak a szolgálatába, ami 
a társadalomban jó, de elhatárolja mindattól, ami nem 
jó. Ezt a szolgálatot nem önmagáért végzi csupán és

nem is csak tagjai érdekében. Ha hűséges ebben a  szol
gálatban, akkor így adhatja meg a maga sajátos hozzá
járulását ahhoz, hogy a körülötte élő társadalmi rend 
szüntelenül megtisztuljon, és Istentől kapott rendelte
tésének megfeleljen.

Jegyzetek:
55. Bereczky Albert
56. Vö. Bartha Tibor: Theol Szemle 1966. 2 kk.
57. Vö. Káldy Zoltán, Az egyház életformája: diakónia, 
1964. A pozsonyi ev. theol. fakultáson tarto tt díszdok
tori értekezés.



B arth  K áro ly  állásfoglalásait a tj. (a következőkben 
a „ term észetjog” röv id ítésére  használom ) kérdésé
ben, azu tán  pedig sokkal részletesebben E. Brunner, 
P. Althaus, H. Thielicke  és. H.—H. W endland  n é
zeteit. B runo Schüller m u n k á ja  anny iban  érdeke
sebb, hogy ő kom olyan fáradozik  annak  az állás
pon tnak  az értékelésében, am ely szerin t egyfelől 
h a jlíth a ta tlan u l k ita r t  a tj. teológiai igénybevétele 
m ellett, m ásfelől azonban igyekszik az á lta la  m eg
tá rg y a lt három  pro testáns szerzőnek (Barth K. Ellul 
J. W olf E.) krisztológiai jogalapvetését is átvenni. 
A kato likus teológia — úgym ond — nem  eléged
he tik  m eg a jog fenom énjának  csak term észetjogi 
m ag y a rá z a tá v a l. . .  és nem  független íthe ti m agát a 
term észetjog ta n á ra  h ivatkozva a  B arth -fé le  k é r
désfogalm azástól: „R echtfertigung  und  R echt”
(m egigazítás és jog), 323 k. lap. Ezen a ponton van  
Schüller könyvének az érdem e, m ert kapcsolato t 
tesz lehetővé evangélikus és ka tho likus jogi gondol
kodás között. Sőt a rra  is törekszik, hogy egy 
B arth-ta l kezdődő, E llul-ön á t fu tó  és W olf-hoz tar
tó vonalat húzzon m eg annak  ábrázolására, hogy a 
term észetjog rehab ilitá lása  a szóbanforgó szerzők
nél fokozódó m értékben  m egtörténik . Elemzése 
nagyjából találó , de döntő pontokon az egész m űnek 
a tendenciája  hatalm asodik  el a tárgyalásán . Igaz, 
hogy m ásfelől korlátozza a tom ista  term észetjog 
igényeit is. Az is nehézsége a könyvnek, hogy az 
em ber jogism ereti ny ila tkozata it teljességgel a „ te r
m észetjog” cím szava a la tt rubrikázza. Igaza van 
ugyan  Schüllernek abban, hogy a jogot az em ber 
„E xisten tia l”-jához (létét jellem ző vonásaihoz) so
rolja , de az m égiscsak an n y it je len t a lap jában  véve, 
hogy a jogkeresés és jogszerzés, és ezzel együ tt a 
jogbölcselet m inden  v á lfa ja  az em ber tö rténe tisé 
gének velejáró ja , m ert jog  nélkül felelős hu m an itá 
sá t nem  v a lósítha tja  meg. Így  Schüller a tj. fogal
m át erősen k iterjeszti. Éppen e rre  ad neki a lkalm at 
az a  tétele, hogy a tj. fejlődőben van  a pro testáns 
gondolkodásban s az egy bizonyos integrálódásához 
fog vezetni o tt is. Schüller m ég E. W olf írása iban  
is fölfödözni véli ezt a tendenciát. Vele szem ben 
W olf tisztázta  á lláspon tjá t Luther-m agyarázata  te 
rü le tén , a bibliai tanácsok kérdésében. A direk t, 
naív, form ális-bib licista  szen tíráshasznála tta l n y e rt 
vá ltozha ta tlan  érvényű jogi alapelvek ellenkeznek 
a Szentírás tö rtén e ti bizonyság-jellegével és m inden 
jogfogalm azás történetiségével. Bizonyos k r ité r iu 
m okra  van  szükség ahhoz, hogy a B iblia üzenete a 
jog világa szám ára közvetítődhessék, és e közvetí
tők  között m ásodik helyen o tt van  „egy ideiglene
sen tisz tán  form álisan érte lm ezett te rm észe ti jog ’ 
is, a m ellérendelt, nem  racionalista , nem  önhatalm ú, 
hanem  ,észrevevő’ ész”. Ez Schüllert a rra  a követ
keztetésre  vezeti, hogy Ern st W olf a kézzelfogható 
jogi u tasítások  m egtalálása közben oly m ódon h a 
lad  előre, hogy föltételezi a term észetjogi m ód
szert annak  noétikus-ontikus a lap ja ival együ tt (320. 
lap). Ezért így teszi föl a kérdést: „Ha egy form ális 
jogfogalom  az ,észrev evő’ ész herm eneu tikai elvé
vel együ tt a bib liai jogi u tasításoknak  a m egtalá
lásában  nem  ellenkezik a  sola scriptura  és solus 
C hristus elvével, akko r m iért ellenkeznék a kato li
kus m ódon egym ás m ellé rende lt Ész és H it?  W olf 
azzal felelhetne, hogy egy form ális jogfogalom nak 
nem  kell szükségképpen m etafiz ikai n y ila tkozat
n ak  l e n n i e . . .  De egy form ális jogfogalom  sem 
m ondhat le  arró l, hogy általános érvényre  ta rtso n  
igény t; Wolf, pedig éppen ezt h án y ja  szem ére a 
kato likus gondolkodásnak. „O lyan k ifejezetten  és 
világosan,a hogy azt m ég sem B arth  K árolynál, sem 
J. E llulnél nem  ta lá lha tó  . . .  W olf ebben a tek in te t

ben  az ész- és h itm egism erés olyan pozitív  egym ás
m ellettiségét vallja , ahogyan az a róm ai kato likus 
jogteológia egyik fu n d am en tu m a” (318. lap). K riti
kailag  m egjegyzi azonban, hogy a tom ista  te rm é
szetjogtan elu tasítása, de egy term észetes, racioná
lisan  nem  m indenestü l m egokolható jo g tu d a t elis
m erése legalább is részben filozófiai eredetű . 
„Ebben K ant k riticizm usa m unkálkod ik”. Wolf ta 
gad ta  azt, hogy álláspon tjában  szerepe le tt  volna 
K antnak . U gyanezt á llíto tta  Schüller egy róm ai k a 
tolikus jogfilozófusról H. W elzel-ről is (Term észetjog  
és anyagi igazságosság =  N a tu rrech t und  m ate
r iale G erechtigkeit, 1951), de ró la  sokkal több  jog
gal. Schüller m aga így ny ila tkozik  az i t t  é rez te te tt 
kérdésekhez: „H a a szorosabb érte lem ben v e tt m eg
igazítással összefüggő kérdésektő l e ltek in tünk  [— 
figyeljünk  a k ifejezésre: „e ltek in tü n k ” ; —,] a ró 
m ai kato likus teológiának, a ,m egigazítás és jog’ 
p rog ram jának  a m egvalósításában különösen két 
pon to t kell hangsúlyoznia: 1. a h it, am ennyiben 
ism eret is, m indig fö lvette  volt m agába az em ber 
term észetes m agaértelm ezését, m in t a m aga transz
cendentális fö lté te lé t; ezért az igazi filozófia az 
igazi teológiának a legsajátosabb érdek ében áll;
2. m ár a term észetes ön- és v ilágértelm ezésnek 
is ontológiai jellege van. M iközben a kato likus 
teológia ezt teszi, o tt fo ly ta tja  tovább  az in te l
lectus fid e i- t , ahol a re fo rm áto ri teológia idő
nek  előtte  fé lbeszak íto tta” (321. k. lap). W olf sze
r in t Schüller it t  abban véti el a gondolatvezetést, 
hogy éppen B arth  — de m ár elő tte  L u ther sem — 
a „m egigazítás és jog” kérdéskörében  sem m ikép
pen sem  tu d  „eltek in ten i”. A zt sem  veszi eléggé 
észre, hogy m iben is gyökerezik a m i oldalunkon 
az a m ély  fö n n tartás  az ontológiával és m etafiz iká
val szem ben, am i a p ro testáns jogi gondolkodás 
sajátossága a term észetjoggal szemben.

II. E lőadásának m ásodik részében abból in d u lt ki, 
hogy „mi a jog?”; ezt látszólag m indenki tud ja . De 
közelebbről nézve a  kérdést, k iderü l, hogy nem  így 
van. Ha van  is abban  valam i igazság, hogy „az em 
berek  szü le te tt term észetjogászok” (K arl B ergbohm , 
Jurisprudenz und  Philosophie, 1892), m ásfelől vi
szont a term észetjog tanoknak  k im eríthe te tlen  vál
tozatosságával á llunk  szemközt. A világi jogászat 
e fa tá lis  helyzetének te ljesen  m egfelel a „szüle
te tt  term észetjogászok” fatá lis helyzete, am in t a 
Mi, a quid  kérdése k e rü l elő: M i a term észetjog?  
A kérdés m egfelelésére W olf nem  a jelenkori 
term észetjogászokból in d u lt ki, sem a XIX. század 
elejének m ár késői term észetjogi gondolkodóiból, 
hanem  k é t ko rább i pontról. Az egyik vonala t az an 
tik  világból, A risto telesen  á t, a stoán á t és a to
m izm us „keresztyén term észetjogán” á t h úzta  meg, 
a m ásikat o ttan  kezdte, ahol a te rm észetjog tan  — 
im m ár v itában  a teológiával — Johannes O lden
dorp, H ugo Grotius, S am uel P ufendorf, Thom asius, 
Leibniz és C hristian  W ol f f a  ném et jogtudom ány
b a  b ek erü lt és a ném et fölvilágosodás term észet
jog tanává kiépült. Ezzel kapcso latban  egyben lezaj
lo tt egy v ita  is a k é t nagy  p ro testáns felekezet kö
zött. R eform átus oldalról szorgalm azták  a te rm é
szetjognak az elválasztását a teológiától a jogi élet 
te rü le tén ; ez hu llám verése volt a renaissance h a tá 
sának  az egész európai szellemi életre, de részben 
m egfelelt a reform ációnak  is. Ezzel egyidőben folyt 
a küzdelem  abban az irányban , hogy a jog  lényege 
nem  pusztán  term észetes em beri, hanem  azon tú l 
az em ber  lényegéhez tartozik . A term észetjognak  
ebben az é rte lem ben nagy  h a tá sa  volt a fölvilágo
sodás an th ropo lóg iájának  k ialak ításában . A te rm é
szetjog fogalm a és a term észetjog  eszm éje it t  al
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k a ttá  vált. G rotius szerin t az em ber m agával Is
tennel szem ben is szabad lénynek  értelm ezi m agát, 
tá rsas  ösztönei v an n ak  és közösségi létében  állam 
elő tti á llapotában  a term észetjog ír ja  körül. — 
P ufendorf az em ber im becillitására, gyengeségére 
és védtelenségére tek in te tte l az á llam ot tek in ti az 
em beri együttélés term észet jogilag lényeges jelle
gének. — Thom asiusban abban  az érte lem ben  te tő 
zik az term észetjogi gondolkodás, hogy az ész az 
egyénnek term észeti-jogi lényege és hogy a te r 
m észetjogtan  az em ber szabadságára vonatkozik.

A fölvilágosodásban az em ber le tt  m inden  dolog
n ak  a m értéke, am a „konkrét rendek  közepette”, 
m ely  a te rm észetjog tan t oly lényegesen jellemzi. 
Ezzel azonban m in tegy  önm agában előkészítette  a 
pozitiv izm usnak a te rm észetjog tan  m etafiz ikája  el
len tö rténő  v isszaütését nem csak a ném etországi, 
h anem  az egész ny u g ati v ilágban, nem csak Tho
m as Hobbes-n ál ,  ak it P u fen d o rf k i akart egyezte tn i 
G rotius-szal, azon az ú ton, hogy az em berrő l szóló 
pozitivista te rm észetjog tannak  „az em ber lupus in
te r  lupos”-té telé t összekapcsolta az aristo telesi 
zoon politikon  gondolatával. A pozitivizm us szám á
ra  az em ber an n y ira  m indennek  a m értéke, hogy 
az em ber abszolutságába to rko llik  és ez átcsap a 
m aga fö ladásába egy olyan jog révén, am ely  vagy 
a m indenkori ha ta lom  kiszolgálója, vagy a jogászi 
m ódszeresség form alizm usa. A term észetjog  i t t  
ü res szólam má válik. A pozitivizm us e lu tasíto tta  a 
n orm ativ itás és a jog pozitív  alko tása  között levő 
különbséget, am in eldől a tö rvény  és a jog között 
levő különbség, és ezzel a jogé és hatalom é is. Ez 
az a feszültség, am ely  m indig  a te rm észe tjog felé 
terel. A norm ativ itás és a jog pozitív k ia lak ításá
n ak  a m egkülönböztetése fe lad h a ta tlan  annak  föl
té te lekén t. hogy a szabadság b iztosíttassék  a h a ta 
lom  és a jog elengedhetetlen  m egkülönböztetése ál
tal. A pozitivizm us e lu tasíto tta  a lé t és a kell kö
zötti különbséget, am i m inden  term észetjogtan kel
lék e , és a jogtudom ányból egy fa jta  te rm észettudo
m án y t te re m te tt és k iszo lgálta tta  a fejlődéselm é
le tn ek , így  az é rdek jogászatnak , vagy form ális ú ton 
a jogi m ethodizm usnak. M indkét esetben széthul
lo tt a lé t és a kell együttese.

Ez az együttes nem  n y erhe tő  úgy vissza, hogy a 
jog em pirikus lé té t a jog transzcendens idealitásá
val á llítják  szembe, am i a term észetjog  speciális né
m et értelm ezése a ném et idealista  filozófia hatása 
alatt. E nnek  értelm ében  pl. S tam m ler  szerin t a te r 
m észetjognak változó ta rta lm a  van. A term észetjog- 
fogalom  term észetjog tan a  jogontologia, a lé t k a te 
góriá jába esik. Szám ára a jog az em beri lé t egyik 
lé tfo rm ája, am elyet az em ber lényéből lehet k ikö
vetkeztetn i. Az apriorisztikus észjog, logicista te r 
m észetjog, am ely  általános érvényű-igényű  észtör
vény szerűségekre tám aszkodik, egyben dogm atikus 
észjog is, am ely  általános erkölcsi tö rvényekre  vo
na tkozik , m orálista  term észetjog. M indegy ik eset
ben észjog. am ely term észetesen Ulpianus fo rm ulája  
érte lm ében: „jus naturale est, quod natura  omnia 
anim alia docuit” (term észetjog az, am it a  term észet 
m inden  élőlénynek m egtan íto tt) — n a tu ra lis ta  é rte 
lem ben vá lt á r ta tla n  ju s  na turae-vé és így  a róm ai 
jognak a jus gen tiu m -ával vehető egy k alap  alá.

A fölvilágosodás p ro fán  term észetjoga elenyészett 
a m aga korával, m égis a korszak  végére önállósult 
term észetjog példázatos lehet a vele fe ltö rő  egész 
p rob lem étika szem pontjából. T úllépte a  h a tá ra it 
ú g y , hogy m agát v itte  veszedelem be. De a te rm é
szetjog fogalm a és eszm éje m égis m egm arad t és 
m indig újbó l jelentkezik. F e le le tkén t is a r ra  a 
kérdésre, am elyet a m atériá lis igazságosság tesz

föl, fe le le tkén t „az igazi jog” vágyakozására, a  vég
ső értékek  és m értékek  óhajtozására  a  pozitív  jog 
alkalm azása közben. A tom ista-róm ai kato likus te r 
m észetjog ezért válságok idején  m indig visszajár. 
Sokszor m ég p ro testáns teológusok írása iban  is, 
m in t pl. Em il B runner  h íres Igazságosság. A  társa
dalm i rend a laptörvényeinek a tana  c. m unkájában  
(G erechtigkeit. E ine Lehre von  den  G rundgesetzen  
der G esellschaftsordnung, 1943).

E nnek a term észetjogideológiának igen sok a m o
tívum a és az elem e: az an tik  v ilágba visszanyúló, 
aristo telés-sto ikusi term észetfogalom  és a ju s  gen ti
u m  fogalm a, a n a tu ra lis ta  term észetjog a késői ró 
m ai jogászoknál, a bibliai elem eket felvevő és a 
tom izm usban erő teljesen  m egform ált kato likus te r 
m észetjog; a ká lv in ista  és ú jrakeresz telő  szabad
ságfogalom ból k ikövetkezte te tt em beri jogok; a föl
világosodás észjoga és a pozitiv isták  nem  közvetlen 
term észetjoga. Az ún. „keresztyén hum anizm us” 
összete tt jellege fejeződik k i benne.

A term észetjog  és a term észetjog i ideológiák je 
lensége kérdéseket ad föl. A keresztyén  term észet- 
jog K onstan tinusz  ó ta vonu lt be a joggyakorlatba 
u ralkodó  aequitasának  az ú tján , ebben a  lép
csőfokozatban: aequitas-justitia-hum anitas-relig io
(egyenlőség-igazságosság-em berségesség-vallás) és 
lerom bolta a jog, erkölcs és vallás közötti h a tá ro 
kat, hozzákapcsolódott a sto ikus term észetjoghoz. 
Ez közelebbről nem  volt egyéb, m in t a vallásos
irracionális v ilágkép racionális m agyarázata. A 
sto ikus életelv „a term észettel összhangban é ln i” — 
egyarán t le írja  az em bernek  a helyzetét egy teoló
giai és egy fizikai m indenség-értelm ezés szem pont
jából. Zeus  és physis  lényegükben  azonosak, és ez 
az em bernek  is ann y ib an  része, am ennyiben  ő is 
lényegében logos. Az „észszerű kosm os” egyben a 
jog lehetősége és eive is. Az em ber a jogot nem  
m agából, hanem  a term észettel együttm űködve a l
kotja. A sto ikus term észetjognak  egy antipozitiv ista  
és ideológiai jellege is van, és ebben különbözött a 
p la toni és aristotelési filozófia polisra  vonatkozta
to tt term észetjogától, am elyben az idealitás és rea 
litás, a n o rm ativ itás és pozitivitás feszültsége a 
jogban lényegszerűen m egvolt.

A stoa fo rradalm ian ak a rta  feloldani az t a  fe
szültséget, am elyben a term észetjog  a pozitív  jogot 
ta r tja , ezért az aristo telési te rm észetjog tannak  a 
jogontológiájából egy, a pozitív jogot veszélyeztető 
term észetjogi ideológiát alkotott, am ely bizonyos 
analógiába lép az aequitas-szal. A klasszikus k o r 
róm ai aequitas-a  közbeeső hordozó oszlop a régi 
ju s  civile és a k ia lakulóban levő ú j  h iva ta lnoki jog, 
a ju s  honorarium  között. És később, a középkorban, 
az aequitas canonica hozzátartozik  a term észetjog
hoz és közvetít a le x  aeterna  és a lex  hum ana  kö 
zött. M indkét esetben az aequitas  fogalm ának a 
segítségével ú j jogelvek érvényesülhettek , úgyhogy 
az aequitas m in t k ia laku ló  jog, m értékévé v á lt az 
érvényben levő jog  k ritik á ján ak , m ozgatójává a 
jog tö rténetnek , am ely föllazító erejénél fogva a 
jogrendet veszélyeztette is. W olf vélem énye szerin t 
a term észetjog  — legalább is ideológiai m ivoltában 
— m inden  konzervatív  lá tsza ta  ellenére forradalm i 
jellegű is, és ez áll m indenekelő tt a keresztyén  te r 
m észetjogra, legalább is a nem -tom ista  vá ltozatai
ban.

A sto ikus term észetjog Cicerón á t A ugustinus  
teo lógiájában  és filozófiájában összekapcsolódott a 
keresztyénséggel, m iu tán  m ár előbb is különböző 
kapcso latokra adódo tt lehetőség. Így Pál m egnyi
latkozásaiban  a term észetes vallásról és term észetes
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lelk iism ereti tö rvényrő l (Róm. 1—2); a suum  
cuique aranyszabályában  (Mt 7:12, Csel. 15:29 D), 
m indazokban a k ísérletekben , am elyek az ósz-i tö r 
vénynek, közelebbről a D ekalogusnak term észetjo
gilag közve títe tt á tvé te lé t szorgalm azták  a keresz
tyén  h it kezdettő l fogva ü resnek  é rze tt am a helyé
re, ahol az erkölcstan  a lak u lt ki. Az a tény, hogy 
az ú j vallás kevés tö rv én y t hozott m agával, k ísé r
tésbe v itte  azt, abban  a tek in te tben , hogy m áshon
nan  kölcsönözzön. A sto ikus term észetjoggal a t á r 
gyi párhuzam ok egész sora kapcsolta össze (pronoia, 
logos, psyche, krasis, physis  stb.). Egy k ialaku ló  ke
resztyén  hum anizm usnak  lesz az ideológiai hordozó 
a lap ja  a  stoikus term észetjog. A quinoi Tam ás re n 
dező e re je  szám űzte a rendszerből a term észetjog 
lappangó fo rrada lm i tendenciá it egy ideális való
ság-rend  érdekében. K ezében a term észetjog kon
zervatív  hatalom m á vált, m inden jog m értékévé, 
a  tu la jdonképpen i joggá, m inden  jog  forrásává. K e
resztyén  jog  szerin te csak a r ra  az isten i term észet- 
jo g ra  épülhet, am ely az em beri lé t és közösségi lé t 
örök tö rvényeit ta rta lm azza. Ez az a tétele, am ely 
az ún. „keresztyén term észetjog” problém ája. M ert 
ez ideológiai term észetjog. V ajon csak a term észet- 
jog felől lehet egy jog rendet m egalapozni?

De az is kérdéses, hogy a felvilágosodás filozófiai 
an tropológiájának  a betörésével a teológiába, a vég
ső és érvényes fele le te t ad ta-e  az em ber m agának 
a rra  a kérdésre, hogy m i az em ber? V ajon m egra
gadható -e  lényege az an tik  világból örökölt ontoló
g ia  a lap ján?  A re fo rm áto ri teológia ezen a ponton 
gondolkodott alapvetően m ásként. Az em ber az 
Ecce hom o-b an  ism eri m eg m agát igazán. A keresz
tyén  term észetjog  nem  m agától érte tődő  épp a k e 
resztyén h it szám ára. E nnek a hangsúlyozása ma, 
am ikor „keresztyén p á rtp o litik a i je lszavakat” h an 
goztatnak, nem  fölösleges, m ert ezzel a jelenséggel 
egybefonódik az az igény, hogy az igazságosság 
és jog kérdésében  végső fele le tet k ív án n ak  adni 
annak  alap ján . Így pl. a lengyel ka to lik u s püspök
ség a m aga elgondolása szerin t fogalm azott „ke
resztyén term észetjog” a lap ján  olyan s tru k tú rá t 
szeretne adni a lengyel állam nak, am elyben nem  
kérdezi m eg az ország nem -keresztyén  többségé
nek  vélem ényét és ak a ra tá t. M inden term észetjog  
végső gyökerében deista (nem  krisztológikus).

III. E lőadása harm ad ik  részében a kérdés öku
m enikus vonatkozásaival foglalkozott: m ennyiben 
befolyásolja az egyháznak az egyházon k ívüli világ
hoz való viszonyát a  tj.-gondolat, különösen a szoci
ális e tika  és a kontroverz-teológia viszonylatában? 
K atolikus vélem ény szerin t a következetes pro tes
táns e lu tasítja  a term észetjogot és a jogpozitivizm us 
híve. Jogos á llítás-e  ez?

A refo rm áto ri teológia az evangélium ot nem  nova  
lex  (új törvény) gyan á n t értelm ezi, hanem  dialek
tikusa n : Istennek  az egy  igéjén  belü l vonatkozta tja  
a  tö rvényre, és az A po logia érte lm ében  beszél: „nee 
f er t  E vangelium  novas leges de sta tu  civili =  az 
evangélium  nem  hoz ú j tö rv én y t a polgári élet szá
m ára”; úgy  L u th er  sem  szól ideológiai m ódon a te r 
m észetjogról, hanem  tág  te re t enged a  pozitív jog
nak. G yakran  beszél a „term észetes tö rvényrő l”, a 
„term észetes jogró l” k ritik a ilag  is, m ert tagad ja  a 
term észetjog  isteniségét és kérdésessé teszi an tro 
pológiai fö lté te le it; elvileg föloldja az evangélium  
és az an tik  term észetjog-m etafiz ika kapcsolatait, 
az Evangélium ból kifolyólag. A tj. L u th e r szám ára 
pozitív  je len tése m elle tt sem a lapfo rm ulá ja  a  k e 
resztyén  erkölcsnek, hanem

a) annak  föltétele, hogy Isten  igéje  „e lta lá lja” az 
em bert a  „lex scrip ta  in  cordibus” (Róm. 2) révén;

b) Isten  rendelkezéseinek a jele terem tése fenn 
ta rtá sá ra , vagyis nem  anny ira  a  „ term észet” (physei) 
m in t a terem tés (thesei) k a tegó riá jában  értelm ezen
dő, am ellyel a valóságot nem  kozm ológiailag hanem  
teológiailag értelm ezi;

c) á th idaló  segítség az ósz-i tö rvény  m eg tartására  
(Dekalogus) egy helyes értelm ezés fo rm ájában : 
„A m it nem  ta lá lh a tu n k  m eg a  term észetes tö rvény
ben és M ózesben, az nem  érin t b en n ü n k e t”.

L u ther ta rta lm ilag  azonosíto tta  a term észeti tö r 
vényt a  szeretet törvényével. „Die n a tu r  le re t w ie 
die liebe daß ich th u n  soll, w as ich m ir w olt getan  
h abe”. A lex  Christi teszi a term észeti tö rvény t iga
zán lex  naturae-vé, am iko r ennek a  tisz ta  v ilági vol
tá t  m egm utatja , de egyben e tö rvénynek  a végét 
is a  világ végében. I t t  kap  helyet a ratio  az ún. 
am or fa ti-v al szemben. Az em ber term észetes cse
lekedete  olyan sö tétben  tapogatódzás, am elyet csak 
a hívő m erh e t igazán. Ebben áll az engedelm esség  
ú tja  az élet m inden  te rü le tén . Szétfoszlatja  a „jó 
em ber” keresztyén  m ítoszát. A tom ista  szem léletben 
az em ber lényege szerint, azaz terem tői részese a 
lex  aeterna-nak. A lex  Christi m in t h it viszont Isten  
m egigazító te ttéb en  alapozottnak  tek in ti az em ber 
cselekvő részvételét Isten  terem tő i igazságosságá
ban, am elynek szolgálatába úgy  állítód ik  bele, hogy 
nem  társterem tő , hanem  m un k atá rs , s ebben a m i
nőségében fölszabadult az ideológiák és teó riák  
hybris-e alól. E szabadságában létezik  szám ára egy 
tö rtén e ti — viszonylagos — term észetjog  az em beri 
szociológiai adottságok egészéből adódóan és pozi
tív  jog fo rm ájában , m itológiátlanul, józanul.

A következetes p ro testan tizm us jogpozitivizm u
sa tö rténetileg  nézve annak  a  k ié lezett kifejezése, 
hogy a  re fo rm áto ri teológia — a  tj. elvi elu tasítása  
nélkül — a tj .-ot „m ito lóg iá tlan íto tta” és „ideológi- 
á tlan íto tta”, m ert szem befordult a jog szekuláris 
elracionalizálásával is, k lerikális szakralizálásával 
is, techn ikai p rofan izálásávai is. E zért a p ro testan 
tizm us és a jogpozitivizm us összefügg egym ással: 
— történetileg.

IV. Előadása negyedik  részében ennek tárgyi 
összefüggésével foglalkozott, m égpedig a jogm eg
alapozás kérdése felől. Az egym ással érintkező pon
tok m elle tt a tom ista  és a p ro testáns felfogás között 
lényeges e ltérések is vannak . Ez m indenekelő tt a 
B iblia használa tában  m utatkozik  meg. A p ro testan 
tizm us nem  va llh a tja  a na ív  fo rm alista  biblicizm ust, 
ahogy a m oham edánok is használják  szen tkönyvü
ke t a jogalkotásban. Kötelező a tö rtén e ti értelm e
zés. A „terem tési ren d ek ” teológiája sem alkalm az
ható  úgy, ahogy az t sokan m egtették , a rom an ti
kus-ideológiai evangélikus term észetjogban.

M indezekkel szem ben áll a  m egigazítás és jog  v i
szonyának a  következm énye. Ezt döntő m ódon B arth  
K áro ly  te tte  1938-ban, krisztológiai jogalapozásával.

W o lf előadása tovább i fo lyam át a következő té 
te lekben  fo g la lha tjuk  össze:

1. A m ikor a keresztyén em ber a jog kérdését föl
veti, nem  áll m ás Úr  alatt, m in t am ikor a  m egiga
zulás részesévé válik.

2. Az igazságosság gondolatának  form ális m eg
erősítése a  „suum  cuique” ill. az  „illendő”, a  „m él
tányos” fogalm a által, éppen am ikor ezeket az ész 
lehető  legm agasabb elérhető  ism ereteinek  tek in ti, 
am ely a valóságnak m egfelelően és a term észetes 
életen belü l egyesnek k ijá ró  jogot észleli, ön tu d a t
lan u l is abból él, hogy Isten  az em bert m in t a m aga 
em berét v e tte  m aga mellé, és hogy az em ber sza
badságában  nem  a m aga tu la jdona, hanem  Istené.
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3. A m ennyiben Isten  a m aga  igazságát K risztus
ban  v ég reh a jto tt szabadító  te tte  á lta l k ije len ti és 
az em bernek  „igazságban fo ly ta to tt é le te t” a ján d é
koz, és am ennyiben a keresztyén  em ber jogi csele
kedetének  ezen alapu lva a világ elő tt bizonyságot 
kell tenn ie  a  K risztusban  szerzett m egigazításról. 
m eg tö rtén ik  a  tö rvény  transzcendens á tk án ak  a  le
győzése és az igazságosság egy elvontan létező ide
á já tó l való m egszabadítása.

4. A  jog, m in t az em ber lé ta lk a ta  az em berhez 
és Istenhez való viszonyában sokkal i n k á b b  abban 
a  tényben  gyökerezik, hogy Isten  az em bernek  te 
rem tő je  és m egváltó ja  és egyedül ő tám asz th a t rá  
fö lté tien  igényt. Ezért a  jog, úgyis m in t a földi m o
rá l te rü le tén ek  a kategóriá ja , nem  lehet m eg az Is
te n  igazságosságához fűződő k o n stitu tív  és legiti
m áló vonatkozás nélkül.

5. Ez az összefüggés az Isten  igazságosságával 
m egakadályozza azt, hogy a keresztyén  igehirdetés
ben és tan ítá sb an  a jog kérdését elválasszuk a sze
re te t parancso latátó l oly módon, hogy a követelm é
nyeknek  kettős so rá t á llítju k  föl: a „ rend” követel
m ényeit és a szerete t parancso la tában  összefoglalt 
„parancso latokét” (E. B runner); ez a  vonatkozás 
t i lt ja  m eg az t is, hogy különbséget tegyünk  a  m eg
ta r tó  és a m egváltó  Isten  a k a ra ta  között. — A földi 
jogvédelem  adom ánya, a földi rend  és béke adom á
nya ráadás a m egengesztelődés és az isten i igazsá
gosság és szentség adom ányára a  Jézus K risztusban 
(de Q uervain). Isten  adom ányának  a gondolata vi
szont tovább  u ta l Isten  akaratára, rendelésére és 
parancsolatai „pozitivizm usára”. Ez m egakadályoz
za azt, hogy egy terem tésből leolvasott term észet- 
joggal ideológiailag és speku la tívan  já r ju n k  el 
m indenkori jó te tszésü n k  szerint, hanem  arra utal 
bennünket, hogy a m andá tum ok tek in te téb en  m in 
dig az Isten  királysága szerin ti ér te lm ü n k  alapján 
tá jákozód junk. A  k é t egym ástól elvá laszto tt biro
dalom ban való élés végü l is m in d ke ttő n ek  a m eg
tagadásához vezet, az élet egységének széthullásá
hoz.

6. Ezért az a tény , hogy a keresztyén  em ber a jog 
szolgálatában K risztusnak  engedelm eskedve gya
korlatilag készségesen eg yü ttm u n ká lko d ik  n em ke 
resztyénekkel, nem  vezetheti fé lre  őt abban  a te 
k in te tben , hogy a jogot k iik tassa  K risztus u ra lm a 
alól és „term észetes” hatáskörébe  u ta lja , K risztus 
m ellé  egy m ásik u rá t is odavegyen, valam i „örök” 
jogrend  neve a la tt, az igazságosságnak valam i el
vont eszm éjét, m in t am i közös tu la jd o n a  a k ije len
tésben  és k ije len tésen  k ívü l álló em bernek. N em  
idealizálja a m indenkori jogrendet, hanem  ideig
lenességének tudatában Isten  a jándékának tek in ti 
és szabadon vesz  részt alkotásában.

II.

G ün ther B orn ka m m  előadása V áltozások az ó- és 
újszövetség i törvény-értelm ezésben  cím e ellenére 
keveset szólt az ósz-i „előzm ényekről”. M egállapí
to tta , hogy nem  an n y ira  fejlődésről, m in t csa ta tér
rő l van  szó az  úsz-i változások kérdésében. A Hegyi 
Beszéd p rogram m atikus szakaszából, M áté 5:17— 
20-ból in d u lt ki, am elyről azt állíto tta , hogy bizto
san  az evangélista  kom pozíciója, és ak ik  ellen irá 
nyu l az éle, az m ár nem  a zsidó közösség „farizeu
sainak  és írástu d ó in ak ” a csoportja, hanem  a helle
n ista  gyülekezetben folyó teológiai v itá t tük rözi és 
hellén ista tév tan ító k  ellen irányul. E szakaszban 
m integy  négyféle ré teg e t lá to tt egym ásra rakódva. 
Ezeket igen  beható  elemzéssel iparkodo tt fö lm u ta t

n i: a) az enthuziaszta K risztush it eschatológiai ál
láspontja, b) a szigorú zsidó á lláspontja : a tö rvény  
örökké érvényes, c) Jézus rad ikális  m egélesítője a 
tö rvénynek , d) M áté hellen ista m agatartása.

Az úsz.-i tö rvénym agyarázato t abban  lá tja  elő
készíte ttnek , hogy a tó ra  eredeti jelen tése szerin t 
nem  törvénykódex, hanem  tanácsadó  papi döntvény 
egyes kérdésekben. A szövetség és a  kegyelem  
e lő tte  áll a törvénynek. Izrael a pusztában  k ap ja  
a tö rvény t, nem  állam i létében. E nnek  érte lm ében  
vendég az országban. H iányos a  ku ltusz  rendezése. 
D t 27:9 érte lm ében  m inden  nem zedéknek újból 
ak tualizáln ia  kell. A késői pap i-ira t igyekszik szak
rális ren d e t te rem teni. Az állam iság elvesztésével 
a tö rvény  abszolutizálásához ju to ttak , de egyben 
szűkítéséhez is. E lveszti szolgáló szerepét, u ralkodó
vá válik.

A diasporában  k ísérle tek  tö rtén n ek  a törvény  
sum m ájának  a m egfogalm azására (vö. D eut. 6 és 
Lev. 19!), am ely m inden  em berre  nézve érvényes. 
E lőadása tovább i részében nagy  szorgalom m al m a
gyarázta  ezt a helyzetet e hellenizm us felől, annak  
a p h ilan th ro p iá já t hozva kapcsolatba a bibliai fele
barát-fogalom m al. R ám u ta to tt a hellenisztikus zsi
dóság és a  hellenisztikus term észet jogi gondolat 
kapcso lataira. M egem lékezett a rró l a törekvésről, 
hogy szükség lenne és ta lán  m ár készül is egy „hel
lenisztikus S track—B illerbeck-kom m entár”, am ely 
ki m u ta tja  a párhuzam okat az úsz.-i gondolkodás és 
a hellenizm us világa között, ellensúlyozva S track— 
B illerbeck rabb inusi párhuzam ait. Innen  a helleniz
m us felől, is é rthe tő  „a tö rvény  nélkü l való igaz
ság”. Az úsz.-i írások a házitáb lák  fo rm ájában  is n a 
gyon sok hellenisztikus bölcsességet ve ttek  föl m a
gukba.

Pál teo lógiájá t a  hagyom ányos bu ltm ann ista  k ere 
tekben  ad ta  elő. Még ha  tiszte le tte l m egcsodálhat
tu k  is a tudós professzor erudíció ját, abban  a te 
k in te tb en  nem  fele lt m eg várakozásom nak az elő
adása, hogy lá ttu k  volna a „fejlődés vonalá t” az 
Ósz-től fogva és m indig az ósz-i tö rvénnyel és 
p ró fé tákka l párbeszédben. Felszólalásom ban csak 
M áté 5:17—20 m agyarázatával kapcso latban  té rh e t
tem  ki erre, különben  az egész előadás m inden  pon t
jáva l v itába  k e lle tt volna szállnom. Ha valahol, a 
Hegyi Beszédben nagyon világosan áll e lő ttünk  az 
a tö rtén e ti Jézus — és nem  csak az „ősgyülekezet 
h ite ” —, ak i ko rán ak  leszűk íte tt farizeusi igazság
értelm ezésével, a p ró fé ták  tö rvénym agyarázata  foly
ta tó jak én t, szem beszáll és az „alam izsnává” vált 
„igazságosság” h elyett (l . M áté 6:1 kk-ben  az ere
deti szöveget és variánsa inak  a sém a eredetire  u ta 
ló beszédes állapotát) m inőségi változást m agával 
hozó „ több le te t” k íván  (5:20 v.ö. ehhez a kérdéshez 
Mt. 6-ról ír t  m agyarázatom at, G öttinger P red ig t
m editationen, Jg  1960/61, 7. Sonntag n. Trin.) 
A különben  szellemes és nagy tudom ányú  előadás
nak  — a m aga szem pontjai a lap ján  — sikerü lt h idat 
vern ie  a hellén ista  term észetjog és úsz.-i ny ila tkoza
tok  között, — a hellenizm us felől. De v a jon  ér
vényes-e még m a is az Ú sz. m agyarázatának  egy
oldalúan hellenizáló m ódja? A fáziskülönbség, 
am ely a m ai ó- ille tve ú jszövetségtudom ány között 
van, nagyon érezhető volt szám om ra.

III.

T ru tz  R end torf előadása Teológiai prob lém ák a 
m ai szociáletikában  cím m el hangzott el. Teológiai 
problém ákon azokat é rte tte , am elyek a m ai idők 
kérdéseivel szem benéznek, még akkor is , ha a köz
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tu d a t e kérdéseket nem  ism eri el teológiaiaknak. 
Szociáletikán a nem  pusztán  ind iv idualista  e tik á t 
érte tte , és nem  az ún. keresztyén  társadalom tan t. 
E lőadása nagyon töm ör té te lek  előterjesztéséből és 
rövid  m egvilágításából á llt, am elynek gazdagsága 
a  nagyon m agvas v itában  bontakozott ki. A té te lek  
a következők voltak :

1. Az e tika  m indig  m agában  re j t  egy teológiát 
is, vagy olyan kérdéseket, am elyeket nem  lehet cse
lekedetekkel m egfelelni.

2. Az etika  m indig m agába fog lalja  a világnak 
egy bizonyos értelm ezését, egyben az egyházét, a 
keresztyénségét is.

3. Az etika  m indig m agábafoglal egy bizonyos 
nyelvet: a m indennapok  nyelvét, vagy az in tézm é
nyek  nyelvét, vagy a princíp ium ok és alapelvek 
nyelvét.

4. Az e tika  m indig célokat foglal m agába. A jó t 
a k a rja  cselekedni és boldogságra vágyik, a ju s tif i
catió ra  vagy Isten  országára. C élokat ak a r m egva
lósítani a m ár e lértnek  a  ta la ján . Ism ernie kell a 
lehetséges célok h a tá rá t, m ert csak az lehet é rte l
m es cél. Szám olnia kell az ú jk o ri em ancipációval és 
annak  a következm ényeivel.

5. Az etika  m indig teó riá t is foglal m agába, teo
re tiku s  tudást a valóságról. A tudom ányok terü le te  
igen m egnövekedett. Nincs m ár m ód valam i tu d o 
m ánytó l érin tetlen , „szűzi p ró fé táskodásra”. Ism er
n i kell az ism eretek  m ai viszonyait m inden  te rü le 
ten. Ijesztő az etikák  tradicionális „ tu d ása” a va
lóság világáról. A z  etika  nagy problém ája a n em 
teológiai tu d om ányok  eredm ényeinek  értelm es be
vonása a teológiai gondolkodásba. E nnek m ilyen 
visszahatásai lehetnek  a teológiára? A teológiai e ti
k áb an  jó  ide je  egy nem  kon tro llá lt analízis m un
kálkodik  és csak az általános h írlap i színvonalon 
foglalkozik a k o r tudom ányainak  a kérdéseivel. 
E zért sokka lta  több teóriára (szem léletre és ism e
retre) va n  szüksége, am inek  kö ve tkez téb en  a teo
lógia teóriájának is változáson ke ll átm ennie. A 
h istó ria i m u n k án ak  eddigi klasszikus te rü le te in  tú l 
m esszire be kell hatolnia a teológiai diszciplínákba. 
Meg kell ta lá ln ia  a teológiai és e tika i kérdéseknek  
a jelenleg „Sitz im  Leben”-ét, azaz gyökereit a va 
lóságos életben.

Ezen az ú ton  a  rég i term észetjog  helyére  a világ, 
a nyelv, a cél és a  k o r problém ái kerü lnek , m ind
azokkal a tudom ányokkal együtt, am elyek a k é rd é 
seket fö ltá rják  és m in t techné  m egfelelik. A teoló
giai e tikának  ezekkel kell párbeszédet fo ly tatn ia.

A v ita  so rán  ad o tt feleleteiből k iegészült az elő
adás. A v ita  m egm utatta , hogy a tradicionálisan  
gondolkozók között nem  kis izgalm at k e lte tt té te 
leivel. Így 1. té te le  anny iban  korrigálódott, hogy 
vannak  tisz tán  leíró-filozófiai e tikák  is, am elyek 
nem  lépnek föl no rm atív  instanciaként. Ez azonban 
nem  téveszte theti el ve lünk  azt a  valóságot, hogy 
nagyon m egnövekedett az em beriség e tika i szenzi
bilitása. Egy fenom enális term észetjog  jogosultsága 
az ado tt ko rlá tok  között nem  kétséges. De m egvan 
a hajlandóság  a leszűk ítésre  is a m egigazításban 
szub jek tív  o ldalának  a  hangsúlyozása révén. A b ib 
likus dogm ákhoz sokszor e lham arkodo tt sietségben 
tö rtén ő  visszakapcsolódás az eredm ényes gondolko
dás „blokálásához” vezethet. A m ai e tika  tém a
anyaga ugyanis a b ib liai kor u tán  k eletkezett, kö
zötte számos olyan, am elyet a b ib lia i ko rban  még 
csak nem  is se jte ttek  s am elyre a bib liai n y ila tko 
zatokat a  dicta probantia  vagy egy naiv  biblicizm us 
m ódszerével egyszerűen „ ráhúzn i” nem  lehet. Ez 
nem  lenne egyéb a keresztyén  h it „arch iváriusi”

kezelésénél, gondolkodó és tudom ányos bizonyság
té te l helyett. A  m ai ko r a  „bizonyságtételt” az a r
gum entáció  fo rm ájában , a  tárgyilagosság tá lcá ján  
tu d ja  csak elfogadni. M ár vagy 200 éve a keresz
ty én  etikusok  a trad íc ióban  való válogatással igye
keznek m egfelelni a  m odern  világ fö lvetette  k é rd é 
sekre, á lta lában  elfogadva azt, am i abból m ég elfo
gadható. De nincsen világos herm eneu tikai p rinc í
p ium a a válogatásnak, am ely m egfelelne a m ai 
időknek. M etz  és Sch illebeekx, e k é t róm ai ka to li
kus m odern  teológus gyakorta  szabadabban  és fo r
radalm ibban  nyú l m ai e tikai kérdésekhez, m in t 
konzervatív  p ro testáns kollégáik.

IV.

Siegfried K eil teológus-orvos A  szexuá le tika  ter
m észetes vagy ku lturá lis m eghatározottsága  cím ű 
előadása szervesen zá rta  az eddigi előadások sorát, 
am ennyiben egy gyakorla ti e tika i kérdéskörben  
m u ta tta  be az eddig m egv ita to ttak  érvényességét 
vagy alkalm azhatatlanságát. E lm ondotta m agáról, 
hogy nem csak tudom ányos reflex iókat szándékozik 
n y ú jtan i, hanem  egyházi m unkásságának a  tapasz
ta la ta it is, m ivel 17 év ó ta  a  R ajnavidéki Egyház 
életkérdésekben  tanácsadó központjában  dolgozik. 
E szerv m u n k á ja  te ljesen  interkonfesszionális, m á r
csak a  vegyesházasságok következtében is. M egál
lap ítható , hogy a nagy  életkérdésekben  a felekeze
tek  és a  felekezetenkívüliség  nem  je len t nagy  k ü 
lönbséget, sőt sokszor nehezebb a keresztyéneken 
segítenie, m ert ezekben a kérdésekben is ún. „eklé
ziológiai neurózisban” szenvednek: hozzáférhetet
lenebbek  az igazság és a valóság szám ára, nem csak 
a p rim ér szexuális kérdésekben. M unkájuk  lénye
gében nem  is korlátozódik  e rre  a  te rü le tre , hanem  
felöleli az összes ún. „viszonylat-zavarokat és fogya
tékosságokat az em beri érin tkezés terü le tén”, az 
em beri közösségi m agata rtás fogyatékosságaitól 
szárm azó nyom orúságokat. Az em beriség m a sok
ka l szenzibilisebb a lelk i szenvedésekkel szem ben 
és sokkal m agasabb igényei következtében sokkal 
többet is szenved. K észebbek is e kérdésekrő l be
szélni. Sem  a  fakultások , sem  a lelkészképzés a p ré 
d ikátor-szem inárium okban  nem  n y ú jt elég ok ta tást 
e rre  a fe ladatra. M egkapják  a dogm atikát, de nem  
tu d já k  á tadn i a való helyzetekben. A hogyant — 
nem  tu d ju k .

M anapság világos, hogy a házasság kérdéseit 
csak a hagyom ányos m orál, egy hom ályos „term é
szetjog” alap ján , egyedül ún. „teológiával” m egfe
lelni nem  lehet. A tudom ányok ugyan  nem  b írn ak  
pozitív  isten i k ije len tés jellegével, azonban nem  is 
fokozhatok le segédszolgálati eszközökké, m ert 
döntő m ondanivalóik  vannak. Az e tika  kézikönyvei 
m indig korhoz és m űvelődéshez k ö tö ttek  voltak  az 
állam ról, a házasságról, a szexuális erkölcsről szóló 
ny ila tkozata ikban  is. Ma m ár róm ai kato likus teo 
lógusok között is hangzanak  olyan nyilatkozatok, 
hogy a születésszabályozás kérdésének  olyan eldön
tése, m in t a H um anae vitae, egyálta lán  nem  ta r to 
zik a pápa  hatáskörébe, hanem  az összes h u m án tu 
dom ányok párbeszédében felelhető meg. E nnek az 
enciklikának az érvelése ism ételten  az, hogy „am i
k én t azt m indig is ta n íto ttá k ” — és é rti ra j ta  a  vál
tozha ta tlan  róm ai trad íc ió jú  term észetjogot; a h á 
zasságnak „csak a szaporodás” a főcélja. Eddig m ég 
nem  k e rü lt ny ilvánosságra egy kisebbségi véle
m ény, am elynek a követelm ényei még szigorúbbak 
vo ltak  és az egyházatyáknak  azt az em b ertan á t ta r 
ta lm azta , am ely szerin t az em beri lélek  a  férfim ag
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hoz van kötve, a nő csak te rm ő ta la ja  a testnek , és 
m ég sok olyan dolgot, am elyen az orvostudom ány 
de facto és b izonyítékokkal régen  tú lha lad t. Meg
em líte tte  Jacob David  róm ai teológus szigorú k r iti
ká já t, ak it eddig még nem  szólíto ttak  föl tám adása  
visszavonására. N yom ában ism erte tte  az enciklika 
belső ellentm ondásait, am ely érveléseiben m egm u
tatkozik. Az egyik gyengéje épp a term észetjoggal 
folyó érvelés. Ennek ellentm ondások a következ
m ényei. H a m egengedett a halandósággal szem be
szállni, akkor szám ításba kell venni a  születések 
szám át is. Egyébként nem  logikus a  tá rsadalm i 
egyensúly m egőrzésére tö rekvés az egyén és a szo
cietás között.

K eil k iindulása a m aga nézetei előadásában nem  
an n y ira  term észettudom ányos, m in t inkább  szociál- 
e tika i és k u ltu rá lis  volt (Gehlen, Schelsky, v. O 
pen). Az em ber születése idején  a leg tehetetlenebb  
élőlény, aki ennélfogva k u ltú rá ltab b  környezetre 
szorul, m in t bárm ely  állat. A k u ltú ra  a term észet 
pó tlékakén t épül élete köré. Továbbélése is a te r 
m észetbe tö rtén ő  állandó beavatkozás révén  válik  
lehetővé. E nnek eredm énye a k u ltú ra . A m ely gyer
m eket ebből a közös beavatkozásból és a közösség
ből k izárnak  (a rendkívüli, nem  k ísérletileg  lé tre 
hozott esetek b izonyítják), az súlyosan vagy épp 
gyógyíthatatlanul belebetegszik abba, hogy m agára 
m arad t a „ term észette l”, nem  ta n u lta  meg m indazt, 
am it kortársai.

Nem i éle tünk  te rü le tén  is igen nagy  különbségek 
választanak  el b ennünket az á lla tok  „term észetes” 
életétől. H iányzik nem i szerveink és ösztöneink be
ép íte tt intézm ényes korm ányzása időszakokra ko r
látozottan. M inden időben m egvan ez a készség. Ez 
viszont a k ívánság több lette l bizonyos b izonytalan
ságot visz a tá rsas  életbe. A k u ltú ra  ezt a bizonyta
lanságot kanalizá lja  és levezeti. Továbbá: ny ilván
valóan nem csak a szaporodás a nem iségünk érte l
me, hanem  van szociális funkc ió ja  is. Az á lte rm é
szetességet is a k u ltú ra  győzi le. E nnek több ú tja  
van  a tagadás és az igenlés szélsőségei között. A 
m űvelődéstörténeti antropológiai k u ta tá s  a legkü
lönbözőbb szokásokat ta lá lja  a különböző népek 
között „törvényesnek” így pl. nem  egy hely t azt. 
hogy m ár az egészen k isko rú  gyerm ekeket beveze
tik  a nem iség világába. Ezek a jelenségek egy ösz
szefüggő k u ltu rá lis  rendszernek  a részei. A k u ltu 
rális rendszerek  tö rténetileg  m eghatározo ttak  és 
változásnak  vannak  alávetve. A tö rvények  is k ü 
lönböző szigorral é rin tik  az egyiket és a m ásikat 
(pl. k lérikusokat és la ikusokat, u ra k a t és szolgákat, 
fé rfiak a t és nőket, te ljes  jo g ú ak a t és alárendelteket, 
m agánosokat és csoportokat, stb.).

Ezek a tá rsad a lm i k o rlá tok  k o ru n k b an  m essze
m enően lehullanak . E lőállott annak  a szükségessé
ge, hogy a rég i n o rm ák a t le fo rd ítsuk  — keresztyén 
ta rta lm u k  épségben ta rtá sáv a l — a m ai tá rsadalm i 
v iszonyokra és ne  csak a hagyom ányt hagyom á
nyozzuk tovább. A fe lada t: az egyéni és közösségi 
éle t céljá t elérni. 1. Kor. 10:23 érte lm ében  felü l kell 
v izsgálnunk hagyom ányos m ag a ta rtá su n k a t ezen a 
te rü le ten  is, hogy az éle tet tám ogató  m ozzanatokat 
szorgalm azzuk, az é letet rom bolókat pedig ko rlá
tozzuk.

Szám olni kell azzal a liberalizálódási tendenciá
val, am ely a XIX. sz. elejével m egindult. A népes
ségszaporodás csökkenése m in tegy  1875 kö rü l m eg
indult. E rre  a társadalom  fejlődése ha to tt. A célsze
rűség  és a konzum gondolkodás elhatalm asodott. Az 
elegyediesedés és az iparosodás szorosan eg y ü tth a

lad. Így a párválasztásban  m a m ár sem  a család, 
sem egyéb régi szem pontok nem  já tszanak  akkora  
szerepet, m in t 100 vagy csak 50 évvel ezelőtt is. Az 
em bereket állandóan fenyegeti az eltömegesedés. 
Ez m indenk it fenyeget, a  döntést senki sem  k erü l
heti el. A választás m ind  a siker, m ind  a csőd n a 
gyobb lehetőségeit k ínálja . S tatisztikai adatokkal 
v ilág íto tta  meg a párválasztás egész k érdésterü le
tét. Ezelőtt 50 évvel is kb. ugyananny i volt a fé r
fiak  házasság elő tti nem i érintkezése, a kérdés 
azonban az, hogy m i volt a kko r  és m i m ost a  fu n k 
ciója a tá rsadalm on  belül. M a világosan az esetek 
nagyobb szám ában nem  az a  prom iszkuitás a cél, 
m in t ezelőtt egy félszázaddal, hanem  helye van  a 
házasság lé tre jö ttében . Egy 1912-ben ném et egyete
m i hallgatókró l készült s ta tisz tika  szerin t az akko
ri 90% így oszlott m eg: 70% p ro stituá ltakka l, 3%  
pincérnőkkel, a házigazdák leányaival stb. és csak 
4%  potenciális feleségjelöltekkel. M a 7%  esik a 
p ro stitu á ltak ra , a nagy  többség az állandó, vagy 
legalább is várható lag  állandó kapcsolatokra, 
am elyből 50% végződik házassággal. Az etikusnak  
i t t  az a fe lado tt kérdése, hogy ez a m ai á llapot nem  
m u ta t-e  föl többet in tenció jában  a keresztyén h á 
zasságideálból, m in t a  v ik to riánus korszak képm u
ta tó  és üzletjellegű  házasságkötései?

A házasságon kívüli terhesség és születések k é r
désével is hasonló a helyzet. A m ióta statisztikailag  
szám olják, egyre csökken a szám uk — eltek in tve 
nehány  rövid  em elkedési korszaktó l a v ilághábo
rú k  idején  — s m a a legalacsonyabb. O kai: a fo
gam zásgátlás, a felelősségviselés a p a rtn e rre l és a 
lehetséges gyerm ekkel szem ben, és végül a készség 
a rra , hogy a m ár ú tb an  levő gyerm ek családban 
szülessék meg. Ez az u tóbb i 50 év elő tt az esetek 
egész sorában  elképzelhetetlen  volt a tá rsadalm i 
különbségek következtében  (m unkaadó és dolgozó 
kü lönbsége); m a  gazdaságilag is több  a lehetőség a 
házasságkötésre. N em csak fia ta labbak , hanem  öre
gebbek is egyre többen  házasodnak, m in t azelőtt. 
A fia ta lok  között növekvő válásnak  is m egvan a 
tá rsadalm i oka.

A  m ai „sex-hu llám nak” nem  elég csak az árnyol
dala it lá tnunk . A nyilvánosságban tá rg y a lt kérdé
sek, a fo lyó iratok  állandó cikkezése a szexuális k é r
désről m inden  káros ha tása  m elle tt sok jó t is ho
zott, m indenekelő tt azt, hogy a problém ák végre 
„verbalizálódhattak”, azaz lehet ró luk  beszélni. 
M ert ezelőtt, nem  is olyan régen, ezekről a kérdé
sekről csak az u tca  mocskos nyelvén volt lehetséges 
beszélni, vagy  sehogy. A tiltakozások sem  sokat 
használnak. Az em bereket nem  lehet visszaterelni 
az iparosodás e lő tti korszakba, a tudom ány előtti 
világba, a tá rsadalom  rég i osztály- és egyéb k o rlá 
ta i közé. I t t  ú jra  kell gondolni m indent, és jó l já 
ru n k , h a  észrevesszük, hogy a m egvá ltozo tt világ
ban sok körü lm én y  éppen annak kedvez, hogy a 
nem iség  — a m elynek  eszm ényi fo rm á já t az előadó 
is a m onogám  házasságban lá tta  — keresztyén  vo 
násai jobban érvényesü ljenek. D e ahhoz, hogy a 
m élta tlan  prostitúció  és egyéb szenny visszaszorul
jon, n ekünk  is m eg kell szabadulnunk a rom anti
kus kor értékskálájá tó l, fé tise itő l és tabuitól. H e
lye van  az egyesek á lta l követelt aszkézisnak is, 
am i a nem iség tudatos a lakítása, hiszen nem  m in
den nem iség vége a koitusz, hanem  lényege az 
egész em bert betöltő  szeretetérzés.

Az előadásokhoz fűződő v iták  nem  kevésbé érde
kesek voltak.

P ákozdy László M árton
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Sanctitas — humanitas
Az érdeklődés, gond és féltés középpontjában  

m a kétség telenül az em ber áll. E ltévesztett, az igé
tő l te ljesen  idegen következtetés lenne m égis azt 
á llítani, hogy a teológiának a jövőben antropológiá
vá kell lennie, ha  a m ai szekulárissá le tt, teh á t 
te ljesen  a  világ felé fo rdu lt, önállósult em ber szá
m ára  érthe tővé  k ív án ja  ten n i m ondanivaló ját, és 
annak  szellemisége, belső világa form álásában, cse
lekedeteinek  m otiválásában  valam iképpen  részt 
a k a r venni. Ez te ljes á tváltás, a reform áció  és az 
u tóbb i félszázad teológiai eszm élkedésének, az új 
refo rm áto ri teológiának egyenes m egtagadása lenne, 
és — te te jében  — nem  biztos, hogy célt é rnénk  
vele. A m ikor azonban e lu tasítu n k  m agunktó l m in
den ilyen k ísérle te t (Cox, Robinson, V an  Buren), 
nem  h a llg a th a tju k  el, azt a h a tá rozo tt meggyőző
désünket, hogy a rá n k  következő évek teológiai 
gondolkodásában sokkal nagyobb helyét kell bizto
sítan i az em bernek, lénye, léte, helye és küldetése 
m eghatározásának.

Nem  é rtü n k  egyet azokkal, ak ik  ilyen m erev el
len té tben  lá tjá k  a m ú lt és je len  hangsú lyát: va la
m ikor az volt az égető kérdés, hogyan találom  meg 
az irgalm as Isten t és hogyan ju th a to k  vele békes
ségre. M ost azonban ez az egyetlen ak tuális kérdés: 
hogyan találom  m eg az irgalm as fe lebaráto t, ho
gyan é lhetünk  valam iképpen  békességben egym ás
sal (Sym anow ski). A hangsúlynak  ilyen m érvű  el
tolódása nem  indokolt; az azonban nem  kétséges, 
hogy az em bernek  é rd eklődésünk középpontjába 
kell kerü ln ie, nem  m in tha  az, am it az em berről 
tu d u n k  vagy m ondhatunk , fontosabb, sürgetőbb 
lenne, m in t am it Istenről, az ő irgalm asságáról  kell 
tudnunk , hanem  hogy sürgősen pó to ljuk  a m ulasz
tást, és az em berről — éppen az Isten tő l nek i a já n 
dékozott — m éltóságának és szerepének m egfele
lően, teh á t hitelesen szólhassunk.

Revízió alá kell vennünk  az em berre  vonatkozó 
tan ítá su n k a t a k ívü lrő l é rt k ritik a  m ia tt is. Nem 
lehet döntő, de közömbös sem, hogy m it m ondanak 
ró lunk  a szomszédban. A teológiának éppen e rre  a 
részére célozva á llítják , hogy „a keresztyén  teoló
gia megöli az em ber terem tőképességét és m egbé
n ítja  a m ásik em berre  irányu ló  felelősségét”. Igaz 
ez? „M inden rem énység és érték , am ely tú lu ta l 
ezen a világon: a v ilágnak és az em bernek  az el
á ru lása” (Camus). Igaz ez m a, am ikor a rem énység 
világi im plikációi is egyre nagyobb té r t  kezdenek 
hódítani, a nagy  rem énység m elle tt az ún. kis em 
beri rem énységek fontossága is bebizonyosodik? El
gondolkozható az is, közelebb lépve tém ánkhoz, 
am ikor m integy az em ber értékelését adva, ezt 
m ondja: „Sokkal több a csodálnivaló, m in t a m eg
vetn i való az em berben”. Az em bernek  m eg kell 
próbálnia, h ird e tte  ez a kívülálló, „szentnek” len
ni, Isten  nélkül persze. És am ikor u tánanézünk, 
hogyan lesznek hősei „szentté”, m eglepődve lá tjuk , 
hogy nem  a világtól való gőgös elkülönülésben, 
nem  is a tú lv ilág ra  való beirányozottságukban , 
nem  a középkori „via negativa” e lő írásait követve, 
hanem : az em beri helytállásban, a szo lidaritás vál
lalásában, a m entésben és a felfokozott szolgálat
ban, egyszóval a m ély em berségben. De nem  is ke l
lene a szomszédba m ennünk, i t t  vannak  közelünk
ben a „m unka hősei”, akikről, ha m ás k iindu lás
sal is, ugyanezt e lm ondhatjuk. M arx  is ilyenféle
képpen  m ondja, ny ilván  nem  m inden célzás nélkü l: 
„K önnyű úgy szentnek lenni, h a  közben elfelejtesz 
em ber len n i”. A kérdés m ost m ár, va jon  m i el

m ondtuk-e, m it je len t igazán „szentnek len n i”, Is
tennel persze, és hogy valóban ellen tétben  van-e 
ez a  hum an itas a helyesen érte lm ezett bib liai sanc
titas-sza l? Nem az tűn ik -e  ki, hogy a sanctitas n a 
gyon is evilági kvalitás és sohase valósu lhat m eg a 
m ásik em berre  való tek in te t nélkü l?  P róbáljuk  
m egközelíteni a p rob lém át négy különböző irán y 
ból.

A z Ósz. bizonysága

Mi, ak ik  a re fo rm áto ri gyökerű  egyházakhoz ta r 
tozunk és m a is ahhoz ta r tju k  m ag u n k at az ige és 
az éle t értelm ezésében egyarán t, egyből v isszauta
s íth a tn ók  ezt a k r it iká t, m o n d v án : Lehet, hogy a ke
resztyénség egyes ágazatai, főkén t a középkori egy
ház, vagy a  valóságtól elszakadt szek ták  téves em 
b er- és v ilágszem léletükkel okot ad tak  és adnak  
ilyen vádakra , de m i it t  nem  érezzük ta lá lv a  m a
g u n k a t; hiszen nem  ok nélkü l nevez ték  felekeze
t ei n k  egyikét m ásikát — éppen az em ber és a v i
lág dolgaiban való tevékeny  részvételük  m ia tt — 
„az ak tiv itás és heroizm us v a llásának”. T anulsá
gos lenne ennek jellegzetes vonásait k ibontan i 
m ind  a lu theri, m ind  a kálv in i reform ációban. Most 
azonban m ellőzve a kegyességtörténet behatóbb  
vizsgálatát, inkább  a krisztológiai m egalapozását 
p ró b á lju k  m egkeresni a világhoz való viszonyulá
sunknak.

Újabban , ahogyan az ige teste tö ltésé t és K risztus
n ak  az em berekkel vá lla lt szo lidaritását jobban  
m egérte ttük , az éle tnek  a szent és p ro fán  szférára  
való választása szin te m agától m egszűnt. K itűn t, 
hogy nem  egy k iszak íto tt helyen, hanem  a p ro fán 
n ak  nevezett v ilágban lehet és kell szentnek lenni. 
A m egoldás gyökerei m eggyőződésünk szerin t, en
nél az úsz.-i ta la jn á l m esszebbre, egészen az Ósz-be 
nyú ln ak  vissza. A k é t szféra nem  tű n ik  m ár o tt 
sem  olyan ellentétesnek, ha  a „szentség” (qódes) és 
a  dicsőség (kábód) fogalm át e lkü lönítjük . Az Isten  
szentségének nagy, m indenekfe le tti szerepe v an  az 
ósz.-i k ijelentésben. Ez határozza m eg az Istennek  
az em berhez és a világhoz való viszonyát. „Isten  
vagyok én  és nem  em ber: a Szent te  közö tted” 
(Hós 11:9). A szentség valóban Isten  transcenden
ciáját, m ás voltát, egyedüliségét fejezi ki, tú lzás len
ne  azonban egyes helyekre  h ivatkozva (Ézs 6:5), 
ebből következően: Isten  teljes m egközelíthetetlen
ségéről beszélni, az t állítva, hogy szentnek lenni 
annyi, m in t m agam at elválasztani, illetve „elvá
lasz to ttn ak ”, „elkü lönü ltnek” lenni. A valóság 
ugyanis az, hogy Isten  szentségének nem csak ez a 
negatív  ta r ta lm a  van. L átásunk  szerint, tovább
m enően, nem  szabad a szentség fogalm ába á ttö lte 
n i azt, am i való jában  a  „dicsőség” ta rta lm á t adja. 
M ert inkább  a „dicsőség” következtében lesz az Is
ten : félelm etes, egészen más, m egközelíthetetlen  fé
nyességben lakozó. És nem  lényegtelen  annak  m eg
figyelése sem, hogy Isten  m áskép közli szentségét 
az em berrel és m áskép, m áskor ad  részt dicsőségé
ből. A szentséget egyenesen e lvárja  Isten  az em ber
től, és népétől is: „Legyetek szentek, m ert én is 
szent vagyok” (Lev 11:14). És: „ak ik  hozzám  kö
zel vannak , azokban kell m egszentelte tnem ” (Lev 
10:3). Dicsőségéről viszont ezt m ondja: „Dicsősége
m et m ásnak  nem  adom ” (Ézs 48:11). M ózest éppen 
azért é rte  a fá jdalm as büntetés, m ert m agának  
ak a rta  Isten  dicsőségét m egszerezni (Num 20:12).
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E zért régebben így m o n d h atták : Isten  szentsége 
ellenére  is é rin tkezik  az em berrel, együ tt m egy né
pével, m ost ellenben ezt m o n d hatjuk : a szent Isten  
— éppen szentségéből következően — közvetlen v i
szonyba lép a világgal és közösséget válla l az em 
berrel. De nem  is lehet ez m áskép. M ert az Isten  
szívét betöltő  könyörü let (kheszed) ú jra  és ú jra  
közösségvállalásra, szo lidaritásra  in d ítja  az em ber
rel. É rdem es lenne utánanézni, hogy az Istenben  
ta lá lh a tó  an tropom orf és an tropopatikus vonások 
nem  ennek a  „ re jte tt em berségnek” a tükröződései- 
e, m elyek azu tán  Jézus K risztusban  ténylegesen és 
ha ta lm asan  m egm utatkoztak? És am ikor szentséget 
kíván  népétől, va ló jában  nem  elkülönülést, nem  is 
egy fa jta  m inőséget csupán, hanem  az em berközti 
viszony tisz taságát, a legtisztább értelem ben v e tt  
em berséget várja  tő lük?  A nnyi m indenesetre  bizo
nyos, hogy a  szentség Istennek  az a tu la jdonsága, 
m elyben az em ber m ár életében, a földi viszonyok 
között részesülhet, és az m ár az Ósz. v ilágában  is 
„ a ttr ib u tu m  com m unicabile”-nek  tek in thető , m íg a 
dicsőség igazában csak a  jövendő éle t ajándéka.

Em berség az Úsz.-ben

Az Úsz.-ben a  „szentség”, vagy „szentvolt” je lö
lésére három  vagy négy  szót is ta lá lunk . Az egyik 
a „hagiotész”, m ely  a  szentség elvont á llapo tá t je 
lenti, főkén t Istenben. A m ásik  a „hagiazm osz”, 
m ely  viszont az em ber Istenhez való viszonyát, a 
szám ára való elválaszto ttságot fejezi ki. Ez az, am it 
K risztus szerzett az em bereknek . Ő a  m i szentsé
günk (1 K or 1:30). H arm adszor, a „hagioszüné”. Ez 
az é letfo ly ta tásban  m egnyilvánuló, a  szem élyiség
ben, annak  m inőségében m egvalósuló élet. Ez su 
gárzo tt k i az Úr  Jézus életéből földi szolgálata ide
jén. Ezt kell az em bernek  is véghez vinnie, tö 
kéletességre ju tta tn ia , Isten  félelm ében (2 K or 7:1), 
és ebben kell feddhete tlennek  ta lá lta tn ia  a K risz
tu s  v isszajövetelekor (1 Thessz 3:13). A negyedik : a 
„hosziotész”. „Hogy felöltözzétek am az új em bert, 
ak i Isten  szerin t te rem te te tt igazságban és valósá
gos szentségben” (Ef 4:24). Ez az előbbihez igen 
közelálló értelem ben fo rdu l elő, és k im ondottan  a 
m egigazulást ta lá lt em berek életszentségét jelöli. 
Á lta lában  az t m ondhatjuk , hogy ez a szó az em bert 
a bűnhöz, m ég pedig a m ásik  em berhez való vi
szonyában m utatkozó  bűnökkel kapcsolatosan je 
löli, és az ilyen kifejezésekben tükröződik  értelm e, 
m in t „tiszta  é le t”, „tiszta  szív”, „tisz ta  kéz”. De h á t 
kicsoda ilyen? E ltek in tve attó l, hogy az Ósz.-ben a 
szent (qádós) tisz tá t, á tlá tszó t is je len te tt, sokat
m ondó szám unkra, hogy a  „hosziosz”, am it i t t  tisz
tán ak  fo rd ítunk , az ósz.-i görög fo rd ításban  gyak
ran  a „khászid” m egfelelő jeként áll. Ez pedig a m ár 
em líte tt legdrágább  szónak, az isten i irgalm at, 
m egbocsátó kedvességet, kegyelm et je len tő  „khe- 
szed”-nek  a szárm azékszava. K i h á t végül is a 
szent? A kin Isten  kedvessége, kegyelm e átragyog, 
m in t tisz ta  üvegen a napsugár. Az em ber életében 
nem  ezt az átlátszóságot gá to lják  a bűnök, elsősor
ban  a tá rsas életben m utatkozók?

A „valóságos szentség” érte lm ét k u ta tv a , bizto
san nem  rossz irán y b a  fo rdulunk , ha  Jézus K risz
tu sra  nézünk, ak irő l azt olvassuk, hogy „am ikor 
Isten  fo rm ájában  v o l t . . .  m egüresíte tte  m agát, szol
gai fo rm át vévén föl, em berekhez hasonlóvá lé
vén” (Fil 2:6—7). A nélkül, hogy az Úr  K risztus 
kettős term észetérő l szóló ta n ítá s t érin tenők, csu
pán  m in t hason la to t k ív án ju k  alkalm azni, am ikor 
azt kérdezzük: m itől ü res íte tte  m eg m agát?  K ét

ségtelenül a ttó l, am i benne a dicsőség sugárzó fé
nye volt, m ég pedig azért, hogy közel jöhessen ah 
hoz, közösséget vállalhasson azzal, he ly t ad jon  an 
nak, am i em beri. A hason latnál m aradva, a m eg
szentelődés fo lyam atában  az em berben  is: egyfe
lől m egüresedés, m ásfelől m egtelés, egyfelől elsze
gényedés, m ásfelől m eggazdagodás, egyfelől fogyás, 
m ásfelől növekedés m egy végbe. A m unkában , a 
szolgálatban és a szenvedésben eltelő em beri élet 
célját — a h it E lkezdője és Bevégzője felől nézve 
— töm örebben  nem  tu d n án k  m eghatározni, m in t 
ha  a H éber levél író jával azt m ond juk : „hogy szen t
ségében részesü ljünk” (12:10). V agyis abban, am it 
az Úr  Jézus köztünk, em berek közt fe lm u ta to tt: a 
m ásik  em ber m egértésében, vállalásában, számára  
átlátszóvá, n y ito ttá  válásban, a vele való azonosu
lásban, egyszóval: a m é ly  em berségben.

A  legújabb teológia eredm ényei

A legú jabb  teológiai m unkásság eredm ényei kö
zül rendk ívü l nagy  hordere jűek  azok, am elyekben 
az em bernek  a  világban való cselekvése ta lá l p neu 
m atológiai, s egyben krisztológiai m egalapozást. 
Ilyennek  kell tek in ten ü n k  azt a  fén y t is, am ely  a  
„sanctitas” és „hum anitas” szoros kapcsolatának, 
szin te id en titásának  m egragadásából árad . Term é
szetesen nem  sta tikus elkülönültségükben, hanem  
dinam ikusan, életesen, a szentnek a  p ro fán n a l való 
új és ú j találkozásában. V alam ikor csak m erő el
len té tben  leh e te tt k é t ilyen m élyről jövő vágynak  
kifejezést adni: „em ber szere tnék  lenn i” és „szent 
szere tnék  lenni”. M a m ár kezd jük  érten i, hogy a 
két kategória  közel áll egym áshoz, sőt m ajdnem  
fedi egym ást. A lighanem  az ortodox egyház m ély
reható , de á lta lu n k  csak kevéssé ism ert p neum ato
lógiájának tanulm ányozása sokban segítene ennek  
tisztázásában és m egértésében. K itűnnék , hogy szá
m unkra , — ak ik  évtizedek ó ta  nem  tu d tu n k  m it 
kezdeni a „Jézus é le tek”-kel, m ost ezek ú jra  
fon tosakká lehetnek : Jézus em berségének, m ások
hoz való viszonyának felm érésében és m egértésé
ben, pontosabban: vele m enésünkben, sa já t em ber
ségünk m egélésében és m egértésében. A rövidség 
kedvéért csak k é t idézettel világítom  m eg a p ro b 
lém át. Egyik az ortodox  N issiotis-tó l való, a  m ásik 
a svájci Senarclens-tól. „K eleten  a  pneum atológia a 
hangsú ly t az üdvösségnek a Szentlélek á lta l ú jjá 
szült em berre  vonatkozó következm ényeire teszi. 
Így a  teológia való jában  pneum atológiai an tro 
pológiához vezet. A K risztusban  élő em ber — a 
bűn b án at ú tjá n  — felszólítást nyer, hogy ú jra  és 
ú jra  vá lla lja  küzdelm ét egy felem elkedésnek, a sa
já t  im ago-jára  való e lju tá sn a k : és ez K risztus, m in t 
verus homo. A theozisz  a  görög ortodox teológiá
ban  ugyanis nem  m ás, m in t teljes em berség  Isten 
ben, a Szentlélek á lta l.”

E rrő l az em berségről így ír  Senarclens svájci 
professzor: „A Szentlélek m ásik  m u n k á ja  az, hogy 
em beribbé tesz b en n ü n k et (plus hum ains). Részem 
ről a je lenkori teológia egyik  legértékesebb ú jra fe l
fedezésének  tartom , hogy azonosította K risztus  
szentségét, nem  istenségével, ahogyan  an n ak  ide
jén  Schleierm acher  és Secrétan  jövendölte, hanem  
em berségével. Szentsége ugyanis: egyszerűen em 
berségének in teg ritása  és tökéletessége. Term észe
tesen, ez az em berség nem  leh e t tökéletes csak az 
Istennel való in tim  egységében, az ő enhypostasiá
jából kifolyólag. De ebben a perspek tívában  a 
szentség nem  ha tá rozha tó  m eg többé úgy, m in t 
vallásos kvalitások és erkölcsi é rtékek  összes
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sége. A  szentség: hum anitás, azaz igazi em ber
kén t való viselkedés  a  m ás em berekkel való vi
szonyban, nem  pedig elefántcsont to ronyba elzár
kózás; m indig m ásokkal való szolidaritás, és m ind
ez egyfa jta  p ro fan itásban . I t t  a Leben Jesu-k  ú jra  
m eg ta lá lják  fontosságukat, persze egy m ás op tiká
ban. M ert it t  a rró l lesz szó, hogy m egfigyeljük, fő
k én t a szinoptikusoknál — és ezt nagyon konkré
te n  —, hogyan tö ltö tte  be Jézus a m aga em bersze
repét az in tézm ényektől körülvéve, k o rán ak  poli
tikai, gazdasági, szociális-kulturális és családi kö
rü lm ényei között. És m indezt azért, hogy m egis
m erjü k : M it te t t  Jézus?  Igen, hogy azu tán  m i is 
akképpen  cselekedjünk. Jézus szentségét — a  Lé
lek  ha ta lm a á lta l — fe lö ltözn i te h á t annyi, m in t  
fe lö ltözn i em berségét, vagy legalábbis u tánozni, kö
vetn i azt — bizonyos m értékig , ahogyan  é lt és cse
lekedett. M ert Jézust u tánozni anny i, m in t Lélek 
szerin t já rn i, an n ak  m egfelelően, ak i ő volt és am it 
ő  te tt. Ez lehetne  k iindu lópon tja  e tikánknak . Eb
ben az érte lem ben  helyesebb volna az  em ber h u 
m anizálódásáról, m in t divinizálódásáról beszélni, 
V agy úgy  m eghatározni az istenivé léteit, aho
gyan  az t a  görög teológiában teszik, ahol nem  m ás 
az: m in t teljes em berség, a  Lélek á lta l.”

Szen t világiasság

Nem  fe lté tlenü l szükséges, hogy m inden  problé
m átó l egyenes vonala t húzzunk a  reform ációhoz, de 
h a  könnyen  m egtehetjük , nem  kell ezt elm ulasz
tanunk . N em  azért, hogy sa já t vagy m ások gon
dolatait, ak ik  a  m iénket elősegítik, visszavetítve 
egyfa jta  reform ációs sz inkretizm ust te rem tsünk , 
hanem  egyszerűen azért, hogy m egkím éljük  m a
g u n k a t és m ásokat a m ár egyszer fe lfedezett dol
gok újrafelfedezésének  fáradságától. M ert nem  
m inden  esetben ugyan, de egyszer m ásszor nagyon 
is igaz: ezt a re fo rm átorok  m ár régen  m egm ondták. 
Ez az eset a „szent világiasság” hangoztatásával is, 
am it egyesek, m in t ú j, soha nem  hallo tt igényt ál
lítan ak  m a a keresztyének  elé. H a egyszer fá rad sá
got vennénk m agunknak , hogy az egyháztörténetet, 
m in t kegyességtörténetet — am i végül is lényege 
kellene legyen — áttanulm ányozzuk , meggyőződé
sem  szerin t igen nagy  segítséget kap n án k  éppen 
azokban a kérdésekben  — az em ber és világ dolgai
ban  —, am ik m a leg jobban  szorongatnak.

A  hum anizm ussal érin tkező  és sokszor együ tt
dolgozó reform áció  világ- és em berszem lélete egé
szen m ás volt, m in t a  középkor v ilágtól elforduló, 
a  kolostorok exkluzív  elzárkózására ép íte tt és te l
jesen  a tú lv ilág  felé forduló  gyakorla ta . Ebből sok
m inden m egm arad t a  m ai katolicizm usban is, ezért 
— m in t példáu l a francia  írók  —, ak ik  csak ezt is
m erik , nem  kapnak  m egbízható k épet az evangéliu
m i keresztyénségről. M a m ár tu d ju k , hogy a  „de
votio m oderna”, ez a gyakorlati, filozófiátlan íto tt 
kegyesség, m ilyen hatássa l volt a refo rm áto rok ra, 
különösen Kálvinra, és m ilyen fon tosnak  ta rto ttá k  
a „ tan ” hasznossága, gyümölcsöző volta u tá n  k é r
dezni (fructus u tilita tis). N em  lényegtelen  annak  
észrevevése sem, hogy a „hum an itas”, am iről ép
pen  beszélünk, m ilyen nagy  szerepet já tszo tt a  re 
fo rm átorok  gondolataiban, m ert éppen a hum anitás 
az, am ire  az em ber elesett á llapotában  képes, m ert 

ebben je len tkezik  leg tisztábban  az összetört is ten 
kép  tükröződése. H a ú jra  fontossá válnék  valóban 
m egkérdezni: M it te t t  Jézus?, én tovább  m ennék  
és u tán a  kérdeznék, az eddiginél sokkal pontosab

ban, hogy m it te ttek  a reform átorok , hogyan élték  
m eg a keresztyén  valóságot — az ilyen m ély ke
gyességet és ha tá rozo tt em berséget k ívánó  tan ítás  
m elle tt?  A re fo rm áto ri „m odell” felvázolása sem 
m iképpen  nem  á r ta n a  csőddel fenyegető kegyes
séggyakorlatunknak .

Meggyőződésem, hogy Luthertő l m ég ezen a té ren  
is sokat tanu lh a tn án k . K álv in t jobban  ism erem , 
csak ezért h ivatkozom  m ost rá, és közvetlen köve
tő ire, ak ik  a je len  világ fen n ta rtá s  n é lkü l való vál
la lásával m erőben  e lté rtek  a középkor gyakor
latátó l. N em csak K álvinnál, de a h u geno ttákná l és 
a p u ritán o k n á l is je len tkezik  valam i ú j, addig is
m eretlen , va ló jában  pedig az igazi jézusi, a bibliai, 
am it egyik K á lv in -k u ta tó : S zen t világiasságnak  
(holy w orldliness) nevez. Nem  visszahúzódni a v i
lágtól, hanem  belem enni annak  dolgaiba, alak ítan i, 
irány ítan i, sokak ja v á t és így Isten  dicsőségét szol
gálóvá ten n i azokat. A feltörő  ré tegek  m indig ak 
tívak . A lehetőséget a  fokozott ak tiv itáshoz akkor 
az ú j fö ldrajzi felfedezések és a m egváltozott gaz
dasági viszonyok n y ú jto tták , de az alapok és m otí
vum ok bib lia iak  vo ltak : „Az én A tyám  m unkálko
dik, és én  is m unkálkodom ” (Jn  5:17, 9: 4). „A m int 
az A tya  kü ld ö tt engem , úgy küldelek  én is ti te 
k e t” (Jn  20:21). A felső m egbízásból vá lla lt m unka 
nagy  felelősséget kíván, el kell szám olni ró la  a 
kü ldő  és m egbízó előtt. A ki e lh ívást kapo tt, annak  
nem  elvonulva, hanem  h ivatása  betöltésében, teh á t 
világi foglalkozásában kell szentnek bizonyulnia. 
Ez a tu d a t és bizonyosság olyan viszonyulást, sőt 
állandó m ag a ta rtá s t a lak íto tt k i n á lu k  a m unká
val, pénzzel, az em berekkel kapcsolatban, hogy ho
vatovább  „p u ritán  je llem ”-rő l leh e te tt beszélni, és 
ilyen közm ondás ke le tkezhete tt: „becsületes m int 
egy hugen o tta”.

Tanulságos és hasznos lenne, ú jra  hangsúlyozom , 
ennek  a „szent világiasság”-n ak  szociális és e tikai 
ta r ta lm á t pontosabban  kielem ezni. V ajon nem  az 
tűn n ék -e  ki, hogy a „szentség-em berség” d ialek ti
ka i egysége feszül em ögött is? Az, am i egyedül já r 
ható  ú tn ak  tű n ik  m a is, m inden gyüm ölcsök u tán  
vágyó keresztyén szám ára, a szekulárissá le tt  v i
lágban.

Dr. B ékési A ndor

ZENEAKADÉMISTÁK KÓRUSHANGVERSENYE

A hazai énekkari kultúra fontos tényezője az a m ű
vész-nevelés, ami a Liszt Ferenc Zeneművészeti Fő
iskola középiskolai énektanár- és karvezető-képző tan 
szakán folyik. A karvezetést tanító Vásárhelyi Zoltán 
tanárnak nemrég könyve is jelent meg a vezénylés 
módszertanáról. A karvezető-jelöltek diploma-elnyeré
sének egyik feltétele, hogy készültségükről nyilvános 
hangversenyen adjanak számot. A március 8-iki dip
loma-hangversenyen — szokatlanul nagyszámú kö
zönség előtt — öt jelölt: Gárdonyi Hajna, Lukács Má
ria, Mihálovits Mária, Németh Veronika és Pintérné 
Kollár Éva állt ki a Zeneakadémia nagytermének a 
pódiumára, hogy vezényelje a  tanszak hallgatóiból álló 
széphangú kórust. Műsorukban Lassus egyik zsoltár
motettájától J. S Bach egyik kantáta-részletén és Mu
szorgszkij „Józsua” kórusán keresztül Hindemith san
zon-ciklusáig, sőt mai magyar zeneszerzők által kom
ponált kórusokig sokféle, változatos és igényes művek 
szólaltak meg. Gárdonyi Zoltánnak Petőfi „Szeptember 
végén” költeményére komponált — az Editio Musica 
kiadásában februárban megjelent — ötszólamú ve
gyeskari művét a szerző diplomázó leánya vezényelte.

(P)
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Az istentisztelet poimenikai szempontjai
M inél világosabbá válik  az egyház szolgálatában, 

hogy az isten tisztele t nem  lehet az egyház fo rm á
lis tevékenysége, am iben történelm i vagy esetleg 
társadalm i adottságok á lta l hozzávezérelt töm egek 
külsőségek irá n ti igényét elég ítheti ki, a n n á l kom o
lyabban  kell fe lvetőd jék  az a kérdés is, m ennyiben 
része a lelkigondozás szolgálatának m aga az is ten 
tisztelet. M ennyiben igen fontos, nem  is m ondhat
nám  része, hanem  irány ító  szem pontja kell legyen 
az isten tisz te le tnek  az egyház lelkigondozói fe l
adata.

V ilágosan kell azt leszögeznünk, az egyház tevé
kenységének középpontjában  nem  azért áll az is
ten tisztele t, m ert Istennek  van  szüksége a rra , hogy 
az em ber litu rg iális szolgálatában, szervezett közös
ségben és m eghatározo tt fo rm ák  között fejezze ki 
irá n ta  im ádatá t, hanem  Istennek  az em ber szám ára 
elkészíte tt kegyelm i a jándéka  m indaz, am i az is
ten tisz te le tben  — ak á r m in t Isten  k ije len tése az 
em berhez, ak á r m in t az em ber hálaadó vagy ú jabb  
kérésé t előadó válasza Istenhez — tö rtén ik .

H a az isten tisz te le t lényegét így fogalm azzuk 
meg, világos lesz az is: Is ten n ek, ak inek  gondja van  
m inden  lé lekre  és aki m agához h ív ja  és vezérli az 
em bert, az az aka ra ta , hogy m inden  olyan szolgálat, 
am it em ber — az Ő m egbízásából, m in t az isten- 
tisztelet szolgálattevője, azaz litu rg u s — végezhet, 
ennek a  parancsnak  felelősségteljes szolgálatában 
végeztessék el. Az is ten tisztelet te h á t kifejezése és 
hordozója kell legyen Isten  m agához hívó ak a ra tá 
nak.

Döntő alapelem e az isten tisz te le tnek  az, am i eb
ben foglalható  össze: Isten  je len  van  az Ő im ádá
sára  egybegyűlt gyülekezet közösségében.

Nem  v á lto z ta th a t ezen, hogy m ekkora, és hol jö tt 
össze ez a gyülekezet. H iszen az Úr  ígére te : „Ahol 
k e tten  vagy  h á rm an  egybejőnek egy a k a ra tta l az 
Ő nevében, o tt Ő je len  v an ”, ilyen különbségtéte l
re  nem  ad lehetőséget. Is ten tiszte le t abban  a fel
té te lben  ta rth a tó , hogy Ő van  je len  ott, ahol az 
em ber m egköszönheti Isten  a láhajló  szeretetét, el
fogadhatja  k ije len tésé t és e lkérheti azt az erő t és 
u ta t, am it csak a jelenvaló  Isten tő l n y erh e t meg.

De ha  m ár kettő rő l vagy három ról van  szó, ak 
ko r nyilvánvaló, hogy azok különböző egyéniségek, 
ak iknek  életében éppen az az érdekes, hogy vannak  
közös szükségeik — Isten  üdvösségre vezérlő a ján 
dékai — és vannak  sajátos szükségeik, am ik m ár 
nem csak em ber voltukból, hanem  éle tük  sajátos 
adottságaiból és tö rténéseiből adódnak.

Sok v itá ra  ado tt okot az egyház tan ító i szolgá
la táb an  az, hogy m ennyire  lehet és kell legyen az 
igehirdetés a lelkigondozás eszköze. A v ita  oka sze
rin tem  abban  re jle tt, hogy sem  a p ietizm usnak 
azok a kiem elkedő alak jai, ak ik  az is ten tiszte lete t 
csupán a lelkigondozás egyik lépcsőjének ta rto tták , 
az igeh irdetést pedig a szem élyes m egszólítás alkal
m ának  — sem  pedig azok, ak ik  az igehirdetés ta 
nítói szolgálata és szükséges „vaslogikája” m ellett 
szállo ttak  síkra, nem  v á lla lták  az is ten tiszte let fo
galm ának  ezt az  egészen kézenfekvő tisztázását.

Egyik a ján d ék  sem  teh e ti feleslegessé a m ásikat, 
m in t ahogyan isten tisz te le tünk  teljes egysége — s 
ennek feladása fe lté tlenü l az is ten tisztele t elseké
lyesítéséhez vezet — nem  tek in th e t lényegtelennek 
vagy kevésbé fon tosnak  egy részt sem abban.

A jelenvaló  Isten  valóságos személy. A  lelkigon
dozást szem élyében, illetve a szolgálatára h ívo tt

szem élyek á lta l végzi-végezteti az istentiszteletben 
is. E zért az egyház csak o tt léphet fel a  lelkigondo
zás igényével istentiszteletében, ahol hiszi és v a llja : 
az is ten tisztele t Isten  a jándéka, az az Ő jelen lé
tében  s a jándékai á lta l válik  lehetővé, életszerűvé 
és áldássá.

Bizonyos, hogy Isten  ism eri m indazokat, ak iket 
e lh ívo tt az is ten tiszte le tre . N em csak azért, hogy o tt 
je len  legyenek, hanem  hogy abban  rész t vegyenek. 
M ivel pedig  á ldását az isten tiszte le ten  szolgálatte
vők á lta l osztatja  szét, m egkívánja, hogy e szolgá
la ttevők  is ism erjék  azokat, ak ik  o tt je len  vannak.

A m egism erésnek m egvannak  általános vonásai 
is. Teljesen igaz, hogy m indnyájan  a bűnös em ber 
nyom orúságában  vehetünk  részt az isten tisz te le t
ben. A  ún. evangelizációs szolgálat nehézsége ép
pen abból adódott, a felism erésnek e részét tisz tán  
lá tta , de tovább tek in ten i nem  kívánt.

Ez egyetem es adottságon tú l m inden  résztvevője 
hoz azonban m agával az isten tisz te le tre  valam i 
olyan sajátos te rhe t, am inek elhordozására egyedül 
nem  képes. Jézus v ilágosan érezteti ezt akkor, am i
k o r hívása a  m egterheltek  és m egfárad tak  felé szól.

E te rh ek  lehetnek  negatívak : fá jdalm ak , keserű 
ségek, am ik m agából az em berből fak ad n ak : m eg
hasonlottság, kétely , fásu ltság  és fárad tság ; lehe t
nek  fizikaiak, m in t betegség, fájdalom , öregség, é r
zékszervek csökkenése, szegénység vagy nélkülö
zés; lehetnek  történésekből adódóak: m in t gyász, 
egyedülm aradottság, csalódás és bukás. L ehetnek 
pozitívak: feladatok, am ik m eghaladni lá tszanak  az 
em ber e re jé t; vívódások, am elyekben az em ber ke
resheti az á ld o ttab b  u ta t; szom júság, am i az élet 
u tán i vágy á ldo tt gyötrésével léphet fel, és így to 
vább.

Nem  lehet igazán résztvevője az is ten tiszteletnek  
az em ber, ha  ezekre nem  k ap h a to tt feleletet, v i
gaszt és erőt.

Isten  üdvösségre és kegyelem re h ív ja  az elesett 
em bert. De Jézusnál sehol sem  lá tju k  azt, hogy ne 
venné észre m indazt, am i az em bert akadályozza 
ennek befogadására, vagy pedig am i éppen elő
készíti erre.

Az isten tisztele t m inden  része e kettősség világos 
lá tásában  kell teh á t tö rtén jék .

A  litu rgus készülését m indenkor e kettősség kell 
vezesse: elkérn i Istennek  akko r  h irdetendő  kegyel
m i üzenetét és a k a ra tá t (hom iletikai készülődés), 
és e lkérn i a gyülekezet ism eretét, az o ttlevőkért 
való szem élyes felelősség érzését és azok valóságos 
m egism erését (poim enikai készülés).

A m iképpen igaz, hogy m egítéli Isten  az igeh ir
detés szolgálatát a litu rg u s felületes hom iletikai 
készülése szerin t és sajnos ez ü resíti m eg sokszor 
isten tisz te le te inket és teszi áldás n é lkü l valóvá azo
k a t az a lkalm akat, am iket Isten  m ég elkészít n e 
kü n k  (tem etések, esketések stb.), m egítéli egész is
ten tisz te le tünk  szolgálatát a poim enikai készülés 
sajnos gyak ran  te ljes  hiánya.

N em  lehet hazugabb és nagyképűbb k ije len tést 
elképzelni sem  annál, m in t am ikor valak i azt 
m ondja: enélkül is ism eri a gyülekezetet . E lképzel
hető  egy m axim álisan  harm inc-negyven  családot 
m agába ölelő k is gyülekezetben ez, ha a pásztor 
anny ira  benne él gyülekezete életében, hogy m in
den esem ényt, m egrázkód ta tást azonnal észlelhet. 
De ez sem m iképpen sem  áll egy nagyobb gyüleke
zet életében, gondos készülés és a gyülekezet tag 
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ja ié r t való — de nem  általánosságokban mozgó — 
könyörgés nélkül.

Isten  örök igazságait hom ályosítja  el a  szolgálat
tevő o tt, ahol a szem élyes üzenet vigasztaló és erő t 
adó a ján d ék a it rosszul címezi.

K ifejezésre ju t  ez az is ten tisztele t m inden  részé
ben.

E lőfohászaink vagy apostoli köszöntéseink azért 
form álisak  — szinte nem  is figyel rá ju k  sokszor 
a  gyülekezet —, m ert nem  fű ti á t az a  ta rta lom , 
am ire az is ten tisz te le tre  e ljö tt em ber, sokszor nem  
is tud a to san  szomjas. De azért van  lelkipásztor, 
hogy az érezze és lássa m eg ezt.

Az énekek k iválasztásában  döntő szem pont kelle
ne legyen az, k ik  éneklik  m ajd, illetve m ondják  
el abban  közös im ádságaikat.

Im ádságainkat p ró fé ta i és főpapi im ádságoknak 
nevezi a litu rg ia . De hogyan m ondhatja  el az t va
lak i őszintén a  gyülekezet m egbízásából és képvi
seletében Isten  előtt, h a  m aga sem  tud ja , m it kö
szönjön m eg és k é rjen  el azokkal együtt Isten  
előtt?

F orm alitássá  züllik  az adakozásra való felhívás 
ott, ahol h iányzik  a  cél m egjelölése és kifejezése 
ann ak : a litu rg u s eg yü tt hálás a gyülekezettel Isten  
előtt.

Az igehirdetésben  a tan ító i elem et fe lté tlenü l be
folyásolja az, hogy a  litu rg u sn ak  tisz tában  kell len
nie a  gyülekezet szellemi színvonalával, érzelm i 
állapotával, ak a ra ti készségével. De tisz tában  kell 
lenn ie  az „ingerküszöbnek” azzal a  m értékével is, 
am ely o tt és abban  az időben a  gyülekezet egészé
re  nézve és egyénekre nézve fennáll.

Az a  k ívánalom , hogy az igehirdetés egyszerre 
legyen a  közösségre irányu ló  és szem élyre szóló 
üzenet, csak úgy  valósítható  meg, ha  a litu rgus 
készülésében esetrő l-esetre tisztázza azt, k ik  azok, 
ak ik  között szolgál, s m elyek azok a kérdések, 
am ikre  fele le te t kell adnia.

Csak így érhető  el Isten  időtálló  és világos üze
netének  felragyogtatása, és a n n ak  a szem élyre szóló 
m egszólításnak kifejezése, am i m egtérésre, Isten  
a k a ra tán ak  elfogadására, az Úr  Jézus K risztus kö
vetésére nem csak b iz ta tja , hanem  segíti is az isten- 
tisztelet résztvevőjét.

A sákram entum ok  kiszo lgálta tásában  is e rő telje
sen ju th a t m indez kifejezésre. Sem m iképpen sem 
azért ad ta  azokat Jézus, hogy egy form ális ű r t  
tö ltsön k i az isten tiszteletben.

A  kereszteléskor szem élyes volt az apostoli idők
ben  az em ber vallásté te le  s e rre  fe le lt a gyülekezet 
K risztus m egbízásából a  keresztség pecsétjével, az 
ú jjászü letés fürdőjével. V ajon nem  m egcsúfolása-e 
ennek az, am ikor a litu rg u s az t sem  tu d ja , k inek  
a gyerm ekét kereszteli m eg? S vajon  avval, ha  
nevét és foglalkozását tu d ja  a szülőnek, tud ja-e , 
k i az?

Az senki szám ára sem  lehet kérdéses, hogy a  be
tegágyhoz, elt ehete tlenü lt öreg o tthonába v itt ú r 
vacsora k iváltképpen  való lelkigondozói alkalom . 
De vajon a  gyülekezeti koinoniában nem  a szemé
lyes élet, em ber vesz részt?  E lin tézett kérdés annak  
életében a közösség K risztussal és a gyülekezet m á
sik tag jáva l?  E lin tézett kérdés közössége m agával 
a litu rgussal?

Személyes m egism erése szükséges az úrvacsorá
hoz készülésben annak , ak inek  ú rvacsorá t adha
tunk , illetve, ak ivel együ tt é lünk  az Úr  vacsorájá
val. M ert b em u ta th a t m isét idegenek elő tt a róm ai 
litu rgus, de úrvacsoraosztást így végezni — ana
kronizm us.

Sokkal érzékenyebb kérdés ez szerin tem  annál, 
oszthat-e női igehirdető  ú rvacso rá t a gyülekezet
ben vagy sem. N em  form ális és ezáltal ü res tevé
kenység-e az, am ikor a  pa lásto t öltő „idegen” oszt 
ú rvacsorá t a gyülekezetben? N em  m egcsúfolása-e 
a szolgálatnak az így tapaszta lható  m echanizm us?

Ilyen idegen lehe t poim enikai előkészület né lkül 
a  gyülekezet állandó és hivatalos szolgája is.

A zt hiszem, nem  szorul különösebb indoklásra, 
m enny ire  lelkigondozói tevékenység a tem etés vagy  
esketés. E szem pont elhanyagolása züllesztheti a  te 
m etési szolgálatot ü res  e lm efu tta tássá , búcsúztatás
sá vagy  em berm agasztalássá, s az esketést d iadal
ünneppé, hogy íme, van még, ak i igényli az egy
házi fo rm ák gyakorlásá t a házasságkötéskor.

Csodálkozhat-e a  litu rgus azon, hogy a lelkileg 
fel nem  készíte tt házasu landók nem  is figyelnek az 
Ige üzenetére, a résztvevő gyülekezet pedig sokszor 
csak szép szavakat, könnyfakasztó  érzelgősséget 
v ár ezekben az alkalm akban .

V ilágosan lá tn u n k  kell azt is, hogy az isten tisz
te le t a lkalm as helye, szolgálata nem  az életből k i
rag ad o tt szigetecske, ahova e lb ú jh a t az em ber. Az 
is ten tisztelet nem  o tt és akkor kezdődik, am ikor 
az em ber belép a tem plom , vagy  egyéb k u ltu sz
hely  a jta ján , hanem  am ikor Isten  á ldásokban és 
próbaté te lekben  felkészíti az em bert, az em ber pe
dig m eghallja  a hívó szót, m eg lá tja  a gyülekezeti 
közösség szám ára is m egnyíló lehetőségét. Lezajlik 
az első fo lyam at: a  m enni vagy  nem  m enni, sőt 
gyülekezeti szem pontból k iélezetten  a  lenni vagy 
nem  lenni kérdése.

K étségtelen, hogy érték te len  volt az az isten tisz
telet, am i végetér a  tem plom  a jta já n á l s az t nem  
h ite lesíti a  m eghallo tt és m eg ta rto tt Ige á ldása a 
résztvevők életében.

Sürgető  a  parancs, am it az Úr  egyházának ad ; 
kegyelm i a jándék  Isten  ak ara tán ak , te tte inek , k i
je len tésének  jobb m egism erése. Az evangélium i 
egyházak — legyen é re tte  dicsőség Istennek  — úgy 
látszik, felism erik  ezt az a jándéko t s szeretnének  
ezen az  ú ton  az Ő naponkén ti segítségét kérve 
előre is haladni, de ugyanolyan  sürgető  parancs az 
is: te ljesebben  ism ern i m eg az t az em bert, akinek  
erősítése, vigasztalása, gyógyítása fe ladatává  té te 
te tt  az istentiszteletnek.

Sem m i okunk sincs fé ln i m egvallani, hogy 
ugyanakkor, am ikor az is ten tisztele t Isten  szoterio
lógiai a jándékát, az elesett em ber m eg tartásá t, fel
em elését ak a rja  m unkáln i, ugyanakkor a beteg  em 
b er — a  bűn  fe lté tlenü l lelk i betegség is, az el
esettség fo rrása  is — gyógyulását is akarja .

Az Úr, ak i az is ten tiszte letben  a láhajo l az em 
berhez, m eg tartónk , de erősségünk és gyógyítónk 
is, s ez m eghatározza és fontosságának teljességé
ben m u ta tja  m eg m inden  isten tiszte let lelkigondo
zói fe lad a tá t is. E szem pontok gondos k im unkálása  
sem m iképpen sem válh a tn a  k á rá ra  az egyház szol
gálatának.

M agyar Lajos
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A temetési igehirdetés szituációja*

Ebben a  rövid  tanu lm ányban  azt a szituációt sze
re tn ém  felv illan tan i, m elyben az élő keresztyén 
rem énység h irdetése felhangzik. Először a rava ta l, 
a koporsó v ilágába tek in tü n k  be azzal a fénnyel, 
m ellyel az ige v ilág ít be ebbe a szorongásokkal teli, 
félelm etes világba. A zután az igét hallgató  gyüle
k ezetre  nézünk. K ik  azok, ak iknek  az evangélium ot 
e helyzetben p réd iká ljuk?  V égül a lelk ipásztor sze
m élyéről, egyetlen és nagy  fe lada tá ró l szólunk. 
A helyzet és önm agunk helyes ism erete  jelentősen 
hozzásegíthet b ennünket Isten tő l k ap o tt fe lad a tu n k  
hűséges és engedelm es betöltéséhez.

A  ravatal

A lelk ipásztor fellép az udvarra . Egyszerű falusi 
udvar, a ház e lő tt rég i asztalokból összetákolt ra 
vata lon  a koporsó: R a jta  és m elle tte  v iharvert, 
autóbuszon m egtépett m űv irág  koszorúk. Fel-fel
csukló sírás, m egdöbbent és m erev, részvétte l te l
jes, kom oly arcok. V árakozó csend. . .

A le lk ipásztor kilép a várószobából. N agyvárosi 
ravatalozó. Fénylő kandeláberek  között díszes 
tö lgyfakoporsó. Nem es esztétikai érzékkel k ö tö tt és 
e lhelyezett koszorúk. H alk  orgonaszó. M éltóságtel
jes b án a t az arcokon. V árakozó csend. . .

Ím e k é t véglet. K ülső lá tsza tra  az előbbi sokak 
szám ára sokkal lehangolóbb, félelm esebb és riasz
tóbb. Az u tóbb i kép ugyanezek szám ára b á r  szin tén  
m egdöbbentő, m égis van  benne valam i felemelő, 
m éltóságteljes és heroikus. Pedig  a „díszletek” k ü 
lönbözhetnek ugyan, de a lényeg ugyanaz. A kellé
kek  fé lre té te le  u tán  nem  m arad  egyik helyen sem 
m ás, csak egy lezárt koporsó, a ha lá l illatával. 
A koporsóban egy lezárt élet, lezáru lt lehetőségek
kel. A bban a form ában, ahogy m i ism erhetünk  va
lak it, m egszűnt létezni az em ber. „A halá l egysze
rű en  és gyakorlatilag  annyi, m in t enyészet, ho lttest, 
s írhan t, koporsó, por. Á m de ho ltte tem , koporsó, s ír
gödör és ham u együttvéve az em ber végét jelenti... 
H a tá r a halál, m elynél m egáll az eszünk és am e
lyen tú lra  sem  gondolatunk, sem  szavunk nem  h a 
to lh a t.”1 A k érle lhete tlen  szigorral lezáru lt koporsó 
m elle tt topognak az em berek. S abban  a csendben,

* A temetési igehirdetés világszerte, hazai ökume
nénkben is égető kérdéssé lett.

A református zsinat a  reformáció négyszázötvenedik 
évfordulóján tanítással szolgált a gyülekezetnek. Címe: 
„Élő keresztyén reménységben”. A Tanítás előbb törté
neti áttekintést ad az élő keresztyén reménység hirdeté
sének koronkénti megéléséről, az ember kezén történő 
deformálódás és az Isten kezéből ajándékozott reformá
lódás ma sem szűnő harcáról. Ezután bibliai teológiai 
megvilágításba helyezi a  kérdést és a rendszeres teo
lógia segítségével határvonalakat húz a fogalmak tisztá
zására. Végül a „reménység hirdetésének gyakorlati fel
adatairól” szól a gyakorlati teológia területén.

A felmutatott konzekvenciák nagy hatással voltak a 
lelkészi körökre. Egyik legnehezebb szolgálatunkban, a 
koporsó mellett végzett szolgálatban kaptunk segítséget 
általa. Tudok egyházmegyéről, ahol a tanulmányi bi
zottság a temetési igehirdetést segítő német munka for
dítását kezdte el, máshol külön megbeszélés tárgyává 
tették a Zsinati Tanítás e negyedik fejezetét, a mi 
egyházmegyénkben pedig (Felsőszabolcs) lelkésztestü
leti ülésenként temetési igehirdetési vázlatok bemutatá
sával és esetleges megbeszélésével folytatjuk tovább a 
Zsinati Tanítás szolgálatát.

am ely i t t  honol, nincsen köszönet. Nem  az élet 
csendje ez, hanem  a halálé. Ebben a csendben fo
kozott m értékben  ug rásra  készen á ll a bűn, csupa 
olyan kérdések  tám adnak , m elyekre  em beri vá
lasz nincsen. Á t ak a rn ak  nézni a „lehetetlenség ko
nok fa lán ”, de tek in te tü k  a m eredek  és á th a to lh a 
ta tla n u l sö tét halálfa lba ütközik. A rra  keresnek  
választ, hogy m i lesz, s valam i sá tán i já ték  fo ly tán  
a term észeti em ber gondolata, szabatos „vallásos” 
kifejezésekkel e lm ondott v igasztalása tehe te tlenü l 
kering  akörül, am i elm últ. Meg ak a rják  élni a 
tisz te le tre  m éltó  csendben, szorosan egym ás m ellé 
sim ulva az em beri együttélés m agasiskoláját, és 
mégis töprengő egyedekre szakadva dem onstrá lják  
az em beri nem  szétszakadozottságát. A koporsó, a 
ravata l, a  tem ető világa külön  világ. A hum ánum , 
az esztétikum  és a term észeti vallásosság ta la já n  
állva rem énytelen  világ. Ja j annak  a lelk ipásztor
nak, aki nem  így lá tja , s úgy  gondolja, hogy a m eg
értés, a m egnyugvás, az em beri szolidaritás és a 
béke csendjébe lép a ravata lnál. Schreinernek  van 
igaza: a lelk ipásztor a rav a ta l m elle tt a legelső 
tűzvonalba lép, ahol egyenesen a „pergőtűzben” 
(Trom m elfeuer) szolgál. E nnek a pergőtűznek  a leg
fájdalm asabb  sebeit éppen a készületlen  lelkipász
to r szokta kapni. S i t t  nem  a rra  a készületre gon
dolunk  elsőrenden, am elynek gyüm ölcse egy kész 
prédikáció, vagy egy vázlat. H elyesebb azért, ha  
ezt a szót használjuk , hogy: felkészületlen. S gon
doljunk  a rra , hogy a pergőtűznek  ezek a  ta lá la ta i 
h á tba tám adás során szokták érn i a lelkipásztort. 
Még világosabban: önm agából tüzelnek  rá ! Ez a 
felkészületlenség an n ak  a tu d a tn ak  a h iánya, hogy 
i t t  bizony csak a K risztus evangélium ának  a h ird e 
tése segíthet, m ert a  ha lá l kem ény m u n k ája  elő tt 
h iábavaló  m inden em beri beszéd. S ak i szolgálat 
közben jön rá  a rra , hogy nem es gondolatai tö rö tt 
szárnyú  m ad árk én t h u llan ak  vissza a  ra v a ta lt sze
gélyező m agas halálfalró l, hogy m aga is csak k é r
déseket szaporít ha llgató iban  válasz helyett, ijed 
ten  veszi észre, hogy ő m aga is csak u tánanézn i 
tud  annak , aki elm ent, de nem  tu d  segíteni elébe 
nézni A nnak, A ki jön. Az ilyen lelk ipásztor előbb- 
u tóbb érezni fogja a h á táb an  a kétség  nyilait. É r
te lm etlennek  tű n ik  e lő tte  egész tem etési szolgála
tu nk , felteszi m agának  a kérdést, hogy m it k ere
sünk  m i egyálta lán  a koporsónál, s nem  volna-e 
jobb azt ten n i örökre, am it Jób  b a rá ta i te tte k  m eg
érkezésük u tán  egy ideig, am ikor hallga ttak?

A félreism ert szituáció, a békeszigetnek tek in te tt 
csatatér, a m egm ászhatónak  vé lt halálfal, a fé lre
é r te tt csend, m indez végeredm ényben a szolgálat 
félreérté§e, ak a ra tlan u l is kom oly talanul vétele. 
Ezért pedig m indig  keserű  á ra t  fizet a lelk ipásztor: 
a m egkeseredés, tanácstalanság  és csüggedés fá j
dalm as óráit.

V ilágosan kell tu dnunk , hova indulunk , m ikor 
a h aran g  megszólal. F élre  kell dobni m inden illú 
ziót a békés ravata lró l. Tudni kell, hogy a sá tán  
m entőövei o tt sorakoznak m inden  tem etésen, s gon
doskodik arró l, hogy a gyászoló gyülekezetnek 
,,kéznél legyenek” m ég akkor is, ha  a lelk ipásztor 
a leghűségesebben végzi szolgálatát. Az a lelkipász
tor, ak i m indezek tu d a táb an  lép a rav a ta l mellé, 
az egyetlen vigasztalást viszi, m ely á ttö r  a ha lá l
falon, választ ad a kérdésekre, s az igazi m egnyug
vás csendjévé teszi a  szívben a döbbenet és a halál 
csendjét.

94



A  gyü lekeze t

Az igehirdetéssel kapcsolatos teológiai m u n k á
hoz hozzátartozik  az ige á lta l m egszólított em ber, 
a gyülekezet vizsgálata is. Az igehallgató  gyüleke
zetről szóló fejezet legitim  része m inden  hom ileti
kának. A koporsó m ellett m egszólaló igehirdetés 
v izsgálatánál sem  m ellőzhetjük  az igét hallgató  
gyülekezettel való foglalkozást, m égpedig nem  ál
ta lában , hanem  a tá rg y u n k n ak  m egfelelő szem 
szögből.

K özism ert tény , hogy olyan jelentős gyakorla ti 
teológus, m in t F ried rich  Niebergall, egész gyakor
la ti teo lógiájának  az élére helyezi és tá rg y a lja  azt 
a rendelkezésre álló, ado tt közösséget, a tap asz ta 
la ti gyülekezetet , ahol a h ird e te tt ige megszólal. 
S m indent, am it ezek u tá n  m ond, e rre  az ado tt gyü
lekezetre nézve m ondja. Hasznos figyelm eztetés le
he t ez m indenkinek, ak i az igeh irdetés szolgálatá
ban, vagy az igehirdetés szolgálatáért fáradozik. 
V alam in azonban különösen a tem etési gyülekezet
te l kapcso latban  érdem es elgondolkoznunk N ieber
gall gyakorla ti teo lógiáját illetően. Ő ugyanis 
adott, rendelkezésre álló, tapasz ta la ti gyülekezet
rő l beszél. De m it é rtü n k  például egy tem etésen  az 
adott, rendelkezésre álló gyülekezeten? Kezem be 
k e rü lt egy k é t évtizeddel ezelőtti II. lelkészképesítő 
vizsgai dolgozat. T árgya a XIX. század tem etési 
beszédeinek k ritik a i ism ertetése. Í ró ja  Kocsis E lem ér 
segédlelkész, m a a rendszeres teológiai tanszék  p ro 
fesszora D ebrecenben. Az igét hallgatókró l készí
te t t  fe jezetnek  ezt a cím et ad ta : „A körü lá llók”. 
Ez a  fejezetcím  figyelm eztetn i ak a r b ennünket va
lam ire.

E gyáltalán  nem  term észetes, hogy a népegyházi 
k ere tek  között, teljes lelk i nyugalom m al m ondjuk 
rá  a veszteségüket bálványozva sírókra, a m ohó 
örökösökre, a m erev a rcú  farizeusokra és a csupán 
kíváncsiak  seregére is, hogy: gyülekezet.

H ans U rner elgondolkoztató kérdéseket tesz fel 
a N iebergall á lta l n y ú jto tt fogalom m al kapcsolato
san  egyik m űvében .2 Mi is m egkérdezzük m ost az 
ő nyom án, m it is je len t az, hogy adott, meglevő, 
rendelkezésre álló gyülekezet. Talán azoknak ösz
szessége, ak ik  egy m egadott lelkészi körzethez ta r 
toznak? A kik  i t t  pap íron  egyháztagként vannak  
szám ontartva? T alán  ak iket az egyházfenntartó i já 
ru lékfizetők  listá ján , vagy  ezen tú l m ég a  szolgáló 
gyülekezet soraiban  is o tt lá tu n k ?  V agy például a 
tem etés esetében: azok a gyülekezet, ak ik  az előbb 
ra jzo lt szituációban, különböző ind ítékok  a lap ján  
kö rü lá llják  a  koporsót? N em  úgy van  inkább , hogy 
am iképpen a prédikáció  is akkor „igazi”, h a  m in t 
Isten  üzenete  hangzik, ú g y  a g yü lekeze t is az Isten  
igéjére való hallgatásban igazán gyü lekezet?  H a 
azonban így  van, akko r Isten  gyülekezete sohasem  
„gegebene G em einde”, hanem  alkalom ról alkalom 
ra  te rem te tik  Isten tő l (w ird geschaffen), lé tre jön  
Isten  kegyelm es m űveként. N em  adottság, hanem  
szent lehetőség. L étrejön, nem  a p réd ik á to r h a ta l
m as szavától, hanem  Isten  hatalm as, elhívó sza
vátó l és Lelkének m egújító  és m egszentelő erejétől.

Az alapvető különbség N iebergall és H. U rner 
között vo ltaképpen az, hogy az előbbinél a  gyüleke
zet az alap, az u tóbb inál az Isten  igéje?! Ezen a 
sziklaalapon állva tu d  az igeh irdető  előre tek in ten i 
a  célra, az isten i ige á lta l lé trehozo tt gyülekezetre. 
Nem  üres szó játéknak  szán juk  a következőket. Az 
ado tt gyülekezet vo ltaképpen ad a to tt gyülekezet. 
A jándékba k ap o tt gyülekezet. Így és ebben az eset
ben valóban nem  „körü lállók”.

Nem  véletlenül te ttü k  m eg a tém ához látszólag

nem  tartozó  k itérést. Az adott, a rendelkezésre álló, 
a m eglevő „gyülekezet” a koporsó körül, anélkül 
a lá tás nélkül, m ely H. U rner m űvében elénk tá 
ru lt, sok esetben szom orú képet m u ta tna . H a azon
ban  igazán az a lkalm ak  U rának  az igéjét szólja az 
igehirdető, akkor az isten i ige gyülekezetét te rem ti 
Isten  Szentlelke azok között, ak ik  engedelm esen 
hallgatják . Illúziók nélkü l nézni a  gyülekezetre 
nem  je len ti azt, hogy szeretet és rem énység nélkül 
nézni.

A m ennyire hangsúlyoztuk  azonban, hogy a  pusz
ta  töm eg önm agában, a jelenlevők sokasága csak 
úgy m agátó l még nem  gyülekezet, hanem  ú jra  és 
ú jra  Isten  hatalm as szava u ra lm a a lá  kerü lve  válik  
az ő gyülekezetévé, ú g y anny ira  hangsúlyozni kell 
azt is, hogy bizonyos értelem ben, de csak ebben az 
érte lem ben m égis kell lenn i egy adott gyülekezet
nek. A m inden  isten tisztele ti alkalm on Isten  te rem 
tő  igéje ha táskö rébe  kerü lő  gyülekezet közben sem 
szakadhat el az Igétől és az Ige U rától, és a foly
ton  m egszólaló és m eghallga to tt Ige á lta l gyüleke
zetté te re m te tt közösség Isten  gyülekezete m arad  
S ha  ilyen értelem ben  véve n incsen a . világban, 
így a koporsó kö rü l is Istennek  egy ado tt gyüle
kezete, az nagy  nyom orúsága a tem etési szolgála
tunknak . R udolf B ohren  éppen ebben lá tja  tem etési 
szolgálatunk nagy  nyom orúságát, s annak  az egy
háznak  a szegénységét lá tja  i t t  k iü tközni, m ely 
csak h ivata la iban  él. Az apostolok szem ély szerin t 
sehol nem  k ap tak  parancso t a kazuális, a lkalm i 
igehirdetésre, s az igei parancs, m ely a  kazuáliák 
n ak  külön  igei a lapo t adhat, az a  gyülekezetnek 
és nem  k iválaszto tt egyéneknek szól. Az „okos is
ten tisz te le tre” m agát odaszánó gyülekezetnek ír ja  
Pál a  Róm ai levél 12. fe jezetében: „Ö rü lje tek  az 
örülőkkel és s írja to k  a sírókkal”. A gyülekezet k ap 
ja  azt a fe ladato t, szent szolgálatot, m ellyel a gyü
lekezet öröm einek és keserűségeinek alkalm ai a 
diakónia, a lelkigondozás és az igehirdetési szolgá
la t körébe kerü lnek , gyülekezeti üggyé válnak. 
Szolgálati alkalom m á.

Prédikáló inkkal, egész litu rg ikus szolgálatunk
kal a tem etésen is a h itvallás h arm ad ik  a rtik u lu sá 
nak  a ta la já n  állunk, m ely  a „szentek egyességén” 
nyugszik. N yom orúságunk egyetlen gyógym ódja 
teh á t az, hogy igazán gyülekezetté  váljunk , azok
nak  az em bereknek  a közösségévé, ak ik re  a  m i 
U runk  ráhelyezte  a  kezét, elválaszto tt m agának, 
„szentek egyességévé” form ált, ahol á lta lu n k  K risz
tus ö rü l az örülőkkel és K risztus s ír a sírókkal. 
Az igazi igehirdetés, az élő és m ozgalm as litu rg ia  
ta la ja  ez  a  gyülekezet. I t t  és így  oldódik m eg a 
sokszor fe lte tt kérdés is, hogy voltaképpen  gyüle
kezeti, vagy missziói alkalom -e a tem etési isten- 
tisztelet. Az így szolgáló gyülekezet körében : a 
gyülekezet missziói alkalm a. Ebben az esetben a 
lelk ipásztor a m agát élő közösségnek tanúsító , ige
h irdetőnek  és litu rg u sn ak  valló  gyülekezet k i
n y ú jto tt k a rja , h itva llásának  tolm ácsa. A gyüleke
zet tesz h itvallásával va llásté te lt a fe ltám ado tt 
K risztusró l és a benne és á lta la  e lnyert örökélet
ről. E gyüttérző  szeretetével, szóban elm ondott v i
gasztalásával és diakónus a láhajlásával eg yü tt érez 
és sír a gyászolókkal. H allgatja  a megszólaló igét és 
épül, erősödik a további szolgálatra. Az énekléssel 
és együ tt m ondott im ádságával, h itvallásával li
tu rg ia i szolgálatot végez. M indezzel missziói szol
gálato t tesz a k ívülvalóknak, bizonyságtevő h itte l 
és szeretettel.

Összefoglalva a gyülekezetről elm ondottakat, 
m egállap ítha tjuk , hogy önm agában ad o tt gyüleke
zet nincsen, különösen nincsen a végtelenül h e te ro 
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gén tem etési gyülekezetek esetében. Isten  igéje  te 
rem t m agának  gyülekezetet , h a  engedelm esen hall
g a tják  az engedelm esen és rem énységgel h ird e te tt 
igét. Ebben az esetben rem énységgel nézhetünk  a 
koporsó kö rü l állókra. Az ú jra  és ú jra  Isten  igéje 
u ra lm a  alá kerü lő  gyülekezet életén azonban meg 
kell lá tszan i a h ird e te tt és h a llg a to tt igének, m ely 
fo rm álja  és gazdagítja , m egszenteli. S ebben az ér
telem ben valóban van  ado tt gyülekezet, Isten  álta l 
a jándékozott, te re m te tt közösség. E nélkül a gyüle
kezet né lkül illuzórikus a  tem etési szolgálat, hiszen 
a h itvallás h arm ad ik  artik u lu sán ak  ta la já n  á llunk  
szolgálatunkkal, s innen  nem  hiányozhat a „szen
tek n ek  egyessége”, az élő gyülekezet. Ebben a gyü
lekezetben viszont k ite ljesed ik  a tem etési szolgá
la t gazdag érte lm e is, hiszen a gyülekezet misz
sziói alkalm ává válik  a gyász alkalm a.

A  lelkipásztor

A tem etési p rédikációval kapcsolatos eszmélődés 
során  fény eshet a lelk ipásztor szem élyére is. 
A nnak  ellenére, hogy ő nem  centrális p roblém ája 
a hom iletikának, felelősségét m égis hangsúlyozzuk. 
A halálfélelem , h alá lre tten tés , halálrem egés, ha lá l
kábultság , haláldac, halálillúziók, halálkérdések, 
halálm egoldások, halálváltság , halálfelejtés, ha lá l
sóvárgás, halálfecsegés és halálcsend világába be
lép a lelkipásztor. A külső elhívás jelei is m egkü
lönböztetik  a többiektől. A r ite  vocatus figyelem ez
te tő  je le  ra j ta  a h iva ta li ruha , m ely feketébe b u r
kolja. A kezében levő biblia, ahonnan  tex tu sá t ve
szi. A litu rg ia , m ely szolgálatának m edre, s a h a 
rangszó, m ely kíséri. M indez azonban együttesen 
sem  biztosíték a rra , hogy a haláltó l u ra lt szituáció
ban  döntő változás áll be a m egjelenésével. Pedig 
éppen ennek kellene m eg tö rténn i m inden  esetben. 
A halá l á lta l te re m te tt csendet Isten  a k a rja  m eg
törni. Oda ak ar hajo ln i az em berhez, és szólni ak a r 
hozzá. E nnek az odahajlásnak  és szónak a gyarló  
eszköze a lelkipásztor. Isten  a k a ra ta  e lő tti k itá ru l
kozásán, az igének való engedelm ességén és a 
Szentiélektől n y e rt báto rságán  m úlik, hogy bekö
vetkezik-e m egjelenésével és m egszólalásával a 
döntő fo rd u la t a tem etésen, ahol addig m inden  azt 
tan ú síto tta , hogy i t t  van  a  halál, s m ost fel kell 
ragyogni a nagy  igazságnak: „ Itt van Isten  köz
tü n k ”. A  ra v a ta l m elle tt is Ő az Úr, a leghata lm a
sabb, a Győzedelmes.

M egnehezíti e szent fe lada to t népegyházi m ivol
tu nkbó l adódólag az a  tény , hogy kettős m inőség
ben á llunk  a ra v a ta l m ellett. M int a  földi közös
ség egy tag ja : ez állapotunk . M int Jézus K risztus 
szolgája, a gyülekezet pász to ra : ez a  h ivatásunk . 
A lelk ipásztor teh á t a földi közösség m egbízottja  
is. A zt az em beri közösséget, m ely  összekötött ben
n ü n k e t az e lhuny tta l, szé ttö rte  a halál. Éppen a  te 
m etésen végezzük azt az utolsó szeretetszolgálatot, 
am it a földi közösség ad h a t az e lhunytnak , nem 
csak m in t gyülekezet, hanem  á lta lában  m in t em 
b ertá rs i közösség. De akkor kié igazában a lelk i- 
pásztor? A fe lebaráté  vagy küldő  U ráé? Csak az 
igazi fe lad a tá t eltévesztett tanácsta lanság  tehe ti fel 
ilyen kiélezésben a kérdést. A le lk ipásztor a ko
porsó m elle tt is U ráé! Istené, aki a  fe leb ará tn ak  
szánta, a fe lebaráthoz küld te . A fe leb a rá t igazi 
szolgálata egybeesik Isten  szolgálatával.

Szó esett m ár a külső legitim ációról. Most azt 
kell hangsúlyoznunk, döntő a belső legitim áció. 
M egbízatásunk külső jelei m agukban  m ég nem  biz
to sítják  az igazi igehirdetést. A  szem élyes m egra

gadottság, szem élyes tisz ta  igem egértés és a sze
m élyes továbbadás a prédikáció  helyes ú tja  A. D. 
M üller  szerint. E nnek az ú tn a k  a kezdetén  az Isten  
igéjére  való feszült figyelés áll. O lyan „kenyérből” 
kell szegni a  ha llgatóknak , m ellyel m agunk is 
é lünk  öröm ünkben és b ánatunkban . Ebből élünk 
és nem  is tu d u n k  m ásból adni. Ez az igének való 
engedelm esség sok k ísértéstő l és elbukástól m en t
heti m eg az igehirdetőt. É rdem es n éhánya t m eg
em lítenünk.

1. Közel áll a tem etésen az igehirtetőhöz az a 
kísértés, hogy bírói székbe  ü ljön. N em csak akkor 
következik  be ez, m ikor a K risztus á ldozatáért in 
gyen kegyelem ből „olcsó kegyelm et” csinálva, a 
lelk ipásztor m indenk it m inden  alól felm entve egy
szerűen bepréd ikál a m ennybe. M egtörténhet ez az 
ellenkező végleten is, m ikor a fe lháborodott le lk i- 
pásztor szin te becsapja a m ennyek országa k ap u 
já t  a m egíté lt élet előtt. E rre  az esetre  is áll
H. Vogel m egállap ítása: „Der  P red iger ist kein  
H im m elspförtner”.3 E r itk á n  bekövetkező hatá rese
teknél sokkal veszélyesebb az az eset, m ikor a szél
sőségektől ugyan  m entesen, de é rték íté le tekkel 
rukko l k i a lelk ipásztor az e lhunytról. Ebben az 
íté le ta lko tásban  könnyen  tú lm egy  vagy az ítélet, 
vagy a szeretet tö rvényeinek  h a tá ra in . Isten  igéjé
hez kö tö ttségünk  felszabadít b ennünket a bírói 
székbe üléstől. Ü zenetet közöl n ek ü n k  és á lta lunk  
a hallgató inknak .

2. Nem  enged kirá lyi székbe  sem  ü lni, ahonnan  
m integy „lebeszélünk” a nyom oru lt halandóknak. 
Az igéből tu d ja  a  lelkipásztor, hogy ő is ugyan
azon íté le t a la tt áll, m in t hallgatói, ugyanannak  a 
nyom orúságnak  te rh e it hordozza. N em  engedi ez 
a tu d a t izolálódni a lelk ipásztort. A szolidaritás 
nagy  és közös a lap já ra  segít álln i és csak ebben a 
tu d a tb an  enged p ré d ik á ln i: m oribundus m oribundis 
szólok. Thillhaas  nyom án H. O tt egyik jelen tős m ű
vében4 m inden  igehirdetés „exisztenciális k o n k ré t
ságához” segítő igazságához segítő igazságnak 
m ondja  ezt a tényt. Fokozott m értékben  kell en
nek  érvényesnek lenni a tem etési igehirdetés ese
tében. H a m in t halandó  p réd ikál a lelk ipásztor a 
halandóknak , akkor m aga is rászoru l a rra  a vigasz
ta lásra , am it h irdet, ugyanaz lehet az egyetlen re 
m énysége, am ivel m ásokat vigasztal. M int m egiga
zu lt bűnös p réd ik á l és a rró l tesz bizonyságot, am it 
m aga is úgy  kapo tt. N em  átbeszél a „m ásik oldal
r a ”, hanem  együttesen figyelnek Isten  üzenetére. 
Az igehirdető  csak továbbad, szolgai volta  lelk i
gondozói szo lidaritásra  kötelezi hallgatóival.

3. A szolgálatban félrecsúsztató  k ísértések  hosz
szú sorából m ég egyet kiem elünk. V annak  esetek, 
am ikor az igeh irdető  tú lhangsúlyozza a szem élyi 
kapcsolatokat. M int az e lhuny t legjobb ism erője, a 
ház, a család b a rá tja  lép fel. A kkor k ísértése  ez, 
ha  úgy  érzi, hogy m inden t tu d  az e lhunytró l, ny i
to tt könyv elő tte  a  család élete. Ilyenkor szokta a 
lelk ipásztor elfe le jten i a készülésnél, hogy ak ik  a 
koporsó m elle tt fognak állni, azok m ég jobban  is
m erték  az e lhuny ta t, m ert ők „ lakva” ism erték. 
Ennek a term észetes ténynek  is fegyelm eznie ke l
lene az igeh irdető t abban, am it m ond. S i tt  segít
h e t m indennél jobban  az ige, m egm entve a csügge
déstől és az elb izakodottságtól is. H a ugyanis az 
ige fényében kapcsolódik az alkalom hoz, akko r ab
ban  a nagy  rem énységben ind u lh a t el, hogy annak  
a nevében szól, aki tu d ja  a  m i dolgainkat, az el
h u n y ta t is ism erte, jobban  ism erte  m indenkinél a 
földön. Az ige világosságában szolgáló lelk ipásztor 
abban a rem énységben szolgálhat, hogy nem  ő, h a 
nem  Jézus K risztus a ház igazi b a rá tja , legjobb is
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m erője. A be thán ia i tes tv érek  úgy  üzentek  Jézu 
sért, hogy jö jjön , m ert ak it szeret, az beteg. S Jézus 
„ b a rá tján ak ” nevezi tan ítv án y a i körében  a  h a l
dokló Lázárt. Az igazi igeh irdető  így k é rh e ti U rát, 
tem etés elő tti im ájában : „U ram ! A kit te  szerelm ed
del a keresztség kegyelm i jegyében körülöleltél, 
ak it egész életen  á t szólítgattál, ak ié rt m eghaltá l és 
fe ltám adtál, m ost h a lva  fekszik. Te ism erted  leg
jobban , s m ég h a  nem  is ism erte  volna fel, te  vol
tá l igaz b a rá tja , jö jj m ost és segíts nekem  szol
gálni az ő tem etésén .” Így nem  a m agunk szem é
lyes szerete te  lesz a hangsúlyos, hiszen ezzel nem  is 
sokra m ennének. K risztus szem élyes szerete tén  lesz 
a  hangsúly, m ely szabadulásunk  forrása . U gyanez 
áll a  fo rd íto tt esetre  is, m ikor szem élyes ellenszen
vü n k  ágaskodik az e lh u n y tta l szem ben. I t t  is K risz
tu s  in d u la ta  a döntő, nem  pedig a m iénk, m elyet 
m egm érgezett a bűn. A k ár azé, ak i elhunyt, ak á r a 
m iénk.

A fe lv e te tt gondolatok töredékesek és tovább

gondolásra várnak . Az elő keresztyén  rem énységet 
m egszólaltató  tem etési igehirdetés szituáció ját p ró 
b á lták  felvázolni. H a helyesen lá tju k  a helyzetet, 
m elyben m egszólalunk, ha  illúziók nélkül, de re 
m énységgel nézünk  azokra, akikhez szólunk és ha 
a lelk ipásztor szolgálata tisztázo tt elő ttünk , m indez 
lényeges segítséget n y ú jth a t, hogy valóban a Szent
írás szellem ében m egfogalm azott bizonyságtétel 
szólaljon m eg a koporsók m ellett.

Fekete K ároly
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A diakónia mint kegyességünk egyensúlya

Kell-e erről beszélni; szükség van-e kegyességünk 
egyensúlyának keresésére; van-e egyáltalán egyensúlyt 
vesztett kegyesség — vetődik fel bennünk a kérdés e 
tétel hallatára. Nem kellene-e kegyességünk akárm i
lyen formájának örülni, mondván, nem baj, csak le
gyen! A tétel azonban nem ilyen egyszerű. Nagyon fon
tos kegyességünk egyensúlyáról beszélni, hiszen időről 
időre ez az egyensúlyozottság, vagy egyensúlytalanság 
jelenik meg az egyház története során és hagy nyomo
kat, vagy vak csapásokat az emberiség országútján. Ez 
az egyensúly-megtalálás jelenti minden idők bizony
ságtételét, elvesztése pedig az istenakarat eltorzítását. 
Lényeges tehát kegyességünk egyensúlya, úgyannyi- 
ra, hogy enélkül nincs is élet, csak kábaság, és az Is
tenről való bizonyságtétel m int téves eszme jelenik 
meg sok-sok variációban. Egyensúlyunk keresése lét- 
fontosságú tehát, de nem kellemes, sőt egyenesen kel
lemetlen a vallásos embernek. Gyakori, sőt örök kísér
tés a saját elképzelésünk szédülete, ami mindig annak 
a feszültségnek az elvesztését jelenti, ami nélkül a ke
gyesség m ár csak üres forma, sztereotip mechanizmus, 
melyet „küszöbtaposás” néven nevez a kijelentés. Gya
kori, sőt örök kísértés, melyet időről időre megfigyel
hetünk kegyességi történelmünk során. Érdekes tehát 
megkérdezni és őszintén elgondolkodni azon, hogy mi
ben volt és miben van a kegyességi élet szédületének 
nagy lehetősége, mely pontokon kell igen vigyázni, ha 
meg akarjuk tartani „kötésünket.”

Az ős képlet, ahonnan kiindulhatunk, az egyház, 
mely a mindenkori kegyesek ős lelőhelye, gyakorlóte
rülete. Magába foglalta a kegyeseken kívüi éppen a 
kegyesség ellen harcoló prófétákat is. Legnagyobb az 
egyensúlyvesztettség a kegyesség történetében az in
karnáció idején, s a tévedések perspektívája is itt mu
ta t legmesszebbre; de a legerősebb kontrollt is itt hall
hatjuk Jézus Krisztus szavaiban, példázataiban. A min
denkori kegyesek egyensúlyvesztettségét és korrekció
já t tapasztalhatjuk Jézus példázataiban —, csak jól 
kell figyelni tendenciáját.

Mi a mindenkori kegyesek legkézenfekvőbb, hely
zetükből adódó kísértése? „Nem vagyok olyan” — fo
galmazza meg klasszikusan Újszövetségünk. Nem va
gyok olyan, m int a többiek, más vagyok, más törvény
ről, más tennivalóról tudok, ezzel különb vagyok a 
többinél. A leglényegesebb ponton következik itt be a 
szédület, ami a kegyest elszakítja, elidegeníti kortár
saitól, az emberektől. „Mint ismeretlenek”, — idézik 
Pál dialektikájának egyik oldalát, elfeledve a másik 
tételt: de mégis ismertek, és oltják így ki az igazi ke
gyesség áramkörét. De mi az, ami nem engedi ezen az 
úton tovább a kegyest, mi az, ami m egtartja és nem 
engedi az emberektől elidegenedni? Akárhogyan pró
báljuk is összefoglalni a feleletet, nem tudjuk frappán

sabban megfogalmazni: a szeretet, a krisztusi lelkü
let, a szolgáló szeretet, a diakónia. Az elidegenedés, a 
másoktól való elszakadás ott következik be mindig, 
ahol ez az összekötő kapocs megszűnik; ha ez nincs, 
ha ebből nem telik, ha ez nem olyan bőséges, hogyan 
futna belőle elsöprő módon? Ebből a krisztusi lelkület
ből következik el persze a biztos kiindulási pont, ami 
nem enged elszakadni a többiektől: olyan vagyok, mint 
a többiek. Hogyan idegenednék el kortársaimtól, a töb
biektől, m ikor őket szeretem, ismerem, megértem? Én 
is olyan vagyok. Olyan vagyok: ember, síró-rívó, bűn
nel, betegséggel, halállal küszködő, bánatos, boldog, 
harcos és csüggedt. Hogyan választhatnám el magamat 
tőlük, hiszen meghalnék, ha nem láthatnám  őket, nem 
tudnék létezni gondjuk, sorsuk ismerete nélkül, annyi
ra  „rokonajm”. Annyira szeretem őket, hogy szeretnék 
segíteni nékik a megtapasztalt és elközelgett nagy Se
gítő segedelmével. Az elszakadás, az elidegenedés nagy 
szédülete ellen itt van tehát az orvosság. Az emberek
től elhajló kegyesség itt billen helyre. Az igazi kegyes 
ismeri magát, társait, az embert, de ismeri az ember 
számára adatott megoldást is, Jézus Krisztust is. A 
„nem vagyok olyan” — hamis emberismeret, ebből kö
vetkezik a nagy félreértés magam, mások és Isten irá
nyában és ennek a vetülete a kegyesnek másoktól való 
elszakadása. Az „olyan vagyok” igazi ember-, Isten- és 
önismeret, mely kizárja azt az etikai félreértést, mely 
csak egy pillanatra is megengedné az emberektől való 
elszakadásomat.

De nézzük a másik nagy „narancshéjat”, illetve fi
gyeljük tovább a mindenkori kegyes kísértéseit.

A kegyes a maga "kell”-jeivel, a maga törvényeivel, 
a maga hamis ismeretével nemcsak elszakad az em
bertől, nemcsak elidegenedik az élete terén, hanem 
tovább menve egyenesen emberellenes is lesz. Az el
idegenedés, az elszakadás embriója felnőve: emberel
lenesség. a szeretetlenség kifejlődve: gyűlölet. A ma
gamat másoktól való megkülönböztetés perspektívája 
idáig villan a szédület éjszakáján. Nem idegen ez tő
lünk. Nem belemagyarázás ez, hanem a fékevesztett 
kegyesség komoly figyelmeztetése. Így érthetjük meg 
alapjaiban az irgalmas samaritánus mondanivalóját. 
Ezekkel az embertelen „figurákkal” találkozunk itt. A 
pap, a lévita az embertelen kegyes klasszikus alakja. 
A célra erősen figyelő kegyes, aki törvénytiszteletből 
siet, pontosan rituális beidegződésénél fogva lesz em
bertelen.

Érdemes egy kicsit megállni és elgondolkodni. Épp a 
kegyesség tenne embertelenné? Épp a meghatározott
ság tenne ennyire vakká? Ezek szerint igen. Mindig 
ott kísért hát az embertelenség a kegyesség tendenciá
jában. Egyháztörténetünk során sok szégyenletes pél
dáját tudnánk ennek az embertelenségnek „kimutatni”.
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Sürgősebb és izgalmasabb a „tan”, a tétel, a törvény, 
m int a szeretet, az emberiesség. Micsoda egyensúly
vesztettség, micsoda félreértése Krisztusnak, aki meg
halt az egész emberiségért. Feltehetjük újra a kérdést: 
mi tehát az, ami m egtartja a kegyesség egyensúlyát, 
ami megadja stabilitását és megmenti ettől az őrületes 
félreértéstől? Újra  csak a krisztusi indulat, az a sze
retet, melyet Tőle láttunk: a diakónia. Ez a lelkület te
remti meg és adja vissza az Isten- és emberszeretet kü
lönös egyensúlyát, feszültségét, amely valahogyan so
hasem embertelen.

És m iért nem? Gondolkozzunk csak tovább. Az el
idegenedés, az elszakadás, az embertelenség mögötti 
mélyben m int rugót az egoizmust, az önzést pillanthat
juk meg ezer és ezer változatban. Az egyensúlyt vesz
te tt kegyesség mögött az „én”, az önzés diktálja a neki 
legjobban megfelelő tempót és ez természetesen olyan 
nehezék, amely mindén bizonnyal lebillenti mérlegünk 
magasra tarto tt „szentséges” serpenyőjét. A glória mö
gül kicsillan az önzés riasztó daróca: a saját pecsenyé
jé t sütögető, a saját irháját mentő névtelen ismerős 
mozdulata. Miért is sietett az irgalmas samaritánus pél
dázatának két nagy kegyese? Miért volt könnyebb 
menni, m int m aradni? Önzésből vagy önzetlenségből? 
Feleljünk a kérdésre őszintén, magunkat meg nem té
vesztve. És m iért nem sietett a samaritánus? Önzésből 
vagy önzetlenségből? Hátha még a reá ráfordított idő
re is gondolunk a költségeken kívül! A samaritánus
nak ez a megállása a saját útjának, a saját indulatá
nak, a saját elképzelésének teljes feladatát jelenti. 
Egész énje szolgálatba állítását másvalaki érdekében.

Ez a krisztusi kegyesség legtermészetesebb józansá
ga, szemben a kegyesség álarca alatt m egtartott és ön
zési, egoista kísérleteivel. És innen m ár csak egy lépés 
és elérjük a kegyes ember tévedésének, szédületének a 
legmélyebb pontját: saját maga összetévesztését Isten
nel. Ennek a képletnek a cölöpverése az egoizmusnál 
kezdődik és annak természetes következménye is. A 
mindenkori kegyes karikatúráig faju lt indulata mindig 
az, új meg új formában is azzal a régi céllal jelenik 
meg, hogy ő a tökéletes, ő az igaz, ő csinálja legjob
ban, sőt annyira jó és annyira igaz, hogy ebben a fel

fokozott képzavarban magát Istennek is tartja, úrnak, 
ítélőnek, bírónak — mely vonások nem kedveztek és 
soha nem is kedveznek a Jézusról nevezett tanítvá
nyoknak. Tehát itt is, ezen a ponton is a szolgáló lélek, 
a  Krisztustól kapott lelkület, a diakónia ment meg. Az 
önistenítésig kibillent egyensúly, az önzés ezer és ezer 
rejtett variációja itt kerül vízválasztóba: szeret-e, szol
gál-e, s m iért szeret és m iért szolgál? Ezekre a kérdé
sekre felelni, ezekkel a kérdésekkel őszintén szembe
nézni nem kellemes, de szükséges. Ezeknek a kérdé
seknek az őszinte megválaszolásában van mindig az az 
elm aradhatatlan eszmélődés, mely a kegyest megmenti 
a szédületben maradástól s így a bekövetkező pusztu
lástól is. A túlságosan hosszú szédület halálhoz vezet 
— s a „kómából” sürgősen ki kell hozni a benne vesz
teglőt a jó levegőre, az életre.

Kegyességünk egyensúlyát emlegetve tehát nem is 
lényegtelen felismeréshez jutunk. Élet vagy halál le
hetőségei tátonganak előttünk, melyeket felismerni 
vagy fel nem ismerni mindig csak abban a világosság
ban lehet, melynek fénye igazabb és messzebbre vil
lan, m int a kegyesség tévedésének beláthatatlan út
vesztői. A kegyesség gyakori és örök kísértése m iatt 
gyakran és elmulaszthatatlanul szükség van arra a 
kontrollra, mely nem a saját agyunk gyártotta Krisz
tusnak, hanem a kijelentés Krisztusának kontrollja, le
leplezése. De ha a kijelentés Krisztusa jelenti a kont
rollt, az egyensúly megtalálását, akkor m iért mondjuk, 
hogy a diakónia, a krisztusi szeretet adja és jelenti a 
mindenkori kegyesség egyensúlyát? Azért, m ert Krisz
tus-ismeretünk ebbe a fogalomba sűrítve a legfélre
érthetetlenebb. — Leginkább megközelíti mindazt, ami 
ebben a szóban oly könnyen és oly sok félreértést ta
karva hangzik: Jézus Krisztus. A „diakonos Krisztos” 
hozza leginkább zavarba a minden idők kegyesét. Leg
biztosabban ez jelenti hát az egyensúly megtalálását 
is. Ez a lelkület, az emberiség megváltásának ez a 
szemlélete, a Krisztus-tény ez egyszerű foglalata jelenti 
azt a nagyszerűséget, mely biztos és járható útja az 
emberiség kegyeseinek a terem tett mindenségben.

Leányfalu, 1969. böjtjén
Juhász Zsófia

Az evangéliumi egyházak a világ bélyegein III.
SVÁJC

M ár beszéltünk  a svájci reform ációról, am időn a 
Svájcban k iad o tt K álvin—Béza bélyegről szólot
tu nk . N agyon feltűnő  jelenség, hogy a  k im ondottan  
„helvét” reform áció  kezdem ényezőjéről, a kappeli 
csata nem zeti hőséről, Z w ing li U lrikról, és zürichi 
utódjából, B u llingerről, a v ilágh írű  baseli re fo rm á
to r  tá rsu k ró l: O ekolam padiusr ól nem  ad tak  k i h a 
zájukban , Svájcban m ég em lékbélyeget. „Senki 
sem  p ró fé ta  a m aga h azá jáb an ” evangélium i m eg
állapítás, (Mt 13:57) vajon  reá ju k  is vonatkozik!? 
(Bár lehet, hogy az 1969-es Zw ingli jub ileum  szá
m ára  ta r to g a tta  az em lékbélyeget a svájci posta? 
Ez esetben elnézést kérek  a m egjegyzésért.)

Csak a zürichi „G rossm ünster”, a baseli „Spa
len-T or”, ahol az északsvájci reform áció valam eny- 
ny i jelentős esem énye lezajlo tt, lá tta k  napvilágot 
az 1960-ban k iad o tt svájci „M űem lék-sorozat”- 
b an .1 Svájc több tö rténelm i nevezetességű, illetve 
m űem lék-tem plom át is lá th a tju k  e sorozat bélye
gein, így a lausannei k a ted rá lis t2, K álv in  jó b ará t
já n a k  és m u n k a tá rsán ak  V iertnek  és Fareln ek 
tem plom át, m ajd  a v ilághírűvé v á lt genfi „St. 
P ie rre” ka ted rá list, ahol egykor K álvin  beszédeit 
visszhangozták a gótikus fa lak .3 E sorozatba ta r to 
zik az einsiedelni „F ekete”-M ária-K olostor tem p 
lom ának képe is. B ár ez kato likus búcsú járóhely ,4

de it t  m űködö tt egykor Zw ingli és i t t  készült fel 
reform áció ja  nagy  m űvére, i t t  gyű jtögette  lelki 
fegyverzetét. — L á tju k  a baseli M ünstert is, O eko  
lam padius egykori reform ációs tevékenységének 
tem plom át egy m ásik sorozatban .5 A lausannei k a 
ted rá lis is fe ltűn ik  egy sorozat szép bélyegén,6 va
lam in t Svájc egyik legrégibb, rom án  stílű  tem plo
m a, m ely  a bieli tó  szőlősdom bjain vete tte  m eg lá 
b á t m ár a középkor kezdetén : a Ligerzsleressei re 
fo rm átus tem plom .7

Azok közül az írók, tudósok, m űvészek közül, 
ak ik  é le tm űvükkel a  reform ációt, illetve azt is szol
g álták  és a refo rm átu s h it m eg tartásában  ad tak  se
gítséget tollu k  és szem élyiségük h a tása  folytán, 
többel ta lá lkozunk  a svájci bélyegeken. Így lá tju k  
H enry D unant-t, ak i nem csak a Vörös K ereszt, de 
az Ifjúsági K eresztyén Világszövetség m egalapító ja 
is vo lt.8 Róla tu d n u n k  kell, hogy ő szerepel legtöbb
ször, a világ szinte valam ennyi országának bélye
gén, a Vörös K ereszt m ozgalom m al kapcsolatosan 
k iadásra  k e rü lt bélyegeken. Az em beriség így sze
re tn é  leróni h á lá já t az em beriség egyik legátfogóbb 
jó ltevője: a  Vörös K ereszt intézm énye, illetve ala
p ító ja  irán t. — F e ltűn ik  V. Jer. Pestalozzi vállig  érő 
h a jú  arcm ása svájci bélyegen, ö  „Svájc ta n ító ja ”, 
aki evangélium i lelk ü le tével k a ro lja  fel az iskoláz
ta tá s  ügyét az A lpok országában.9 L á tjuk  G ottfried  
K ellert , annyi sok szép vallásos tá rg y ú  és evangé
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lium i szellem ű regény  író já t,10 m ajd  J on. K asper 
L avatert, K risztus hivő szolgáját, k iváló  lelkipász
to rt, aki m indennap  v á rta : belép hozzá M egváltó 
U ra , s m inden  étkezésnél te ríték  v á r ta  őt L a v a te r  
parók iáján . Ebből rendszerin t egy reászoruló  fo
gyasztotta  el ebédjét, vacsoráját. L avater m eg tanu l
ta  K álvintól: Isten  a szegényeket és rászo ru ltakat, 
éhezőket v ég reha jtó ikén t kü ld i hozzánk, hogy be
h a jtsák  ra jtu n k  azt, am ivel m i nek i ta rtozunk! 
N em  véletlen, hogy a világ m ai legnagyobb kérdé
sének, az éhínségnek  v ilágot átfogó m egoldásán 
m unkálkodó Világszövetség székhelye és központi 
m u n kate rü le te  éppen a K álvin  és a L avater hazá
jáb an  v a n !11 Egyik bélyegen fe ltű n ik  Je rem ias 
G otthelf arcképe. Ez a költői neve A lbert Bitzius, 
1797— 1854, lü tzelflüh i svájci lelk ipászto rnak  és 
teológusnak, ak it írásaiból m in t hivő refo rm átus 
em bert ism erünk  m eg és aki a T ízparancsolatró l 
fé lreérthe te tlenü l tan íto tta , hogy az a legjobb ú t
baigazító ja a hivő em bernek a jó  és rossz között fo
lyó küzdelem  v ih a ra ib an .12

E rőszaktétel né lkül a „p ro testáns” bélyegekhez 
so ro lhatjuk  azokat, am elyek az ún. evangélisták  so
rozato t alko tják , és am elyek a négy b ib lia i evangé
lis tá t áb rázo lják  ism eretes szim bólum aikkal.13 Ide 
kell sorolnunk a zillisi tem plom  csodálatosan szép 
középkori kazettásm ennyezete  festm ényeirő l ké
szült bélyegsorozatokat14 is. Egyik svájci bélyeg a 
„svájci Z so ltár” költő jéről, Z w yssig r ől em lékezik.15 
Egy m ásikon ú jra  ta lá lkozunk  „Svájc tan ító jáv a l”, 
Pestalozzival: az Y verdoni, szülővárosában felállí
to tt, v ilágszerte ism eretes szobrát lá th a tju k .16 De 
nem  felejtkezik  m eg a svájci posta a szenvedők és 
a betegek jóltevőiről, a p ro testáns diakonisszákról 
sem. Egyik bélyegen egy refo rm átus diakonissza fő
kötős p o rtré ja  lá th a tó .17 1968-ban új, pro testáns 
vonatkozású P ro  p a tr ia  sorozatot ado tt k i a svájci 
posta. E sorozat négy, sokszínű bélyegén a L au
sanne-i k a ted rá lis  üvegab lakait lá th a tju k ; a m űem 
lék sorozat egyik bélyegén az Apenzelli, m ásikon a 
Zug-i k a ted rá lis t, ahol a k a ppeli csata e lő tt Zwingli 
im ádkozott a reform áció  jó  k im eneteléért.

1. 1960. kiadás, 30 Cent, cinnóber, 50 Cent u ltra
marin. — 2. Idem 25 Cent, zöld. — 3. Idem 40 Cent, 
lila. — 4. Idem 2 F r., kék, 1963. kiadás, 1.70 Fr. lila. 
2,20 Fr., zöld. — 5. Pro patria kiadás, 1944. 30 +  10 
Cent kék-piros-sárga. — 6. 1955. kiadás, 5 Cent, bar
na-sárga-piros. — 7. Pro patria kiadás 40 +  10 Cent, 
kék. — 8. Pro iuventute kiadás, 1928. 30 +  10 Cent 
kék-piros. — 9. Idem, 1927. 20 +  5 Cent, 30 +  10 
Cent piros, kék-piros. — 10. Idem, 1940. 5 +  5 Cent, 
zöld. — 11. Idem. 1941. kiadás 5 +  5 Cent. zöld. —
12. Idem, 1930. 30 +  10 Cent. kék. — 13. 1961. kia
dás, 3 Fr. Máté Evangélista, lila, 5 Fr. Márk Evan
gélista, kék, 10 Fr. Lukács Evangélista, barna, 20 Fr. 
János Evangélista, narancs-barna. — 14. Pro patria 
kiadás, 1965. 5 +  5 Cent, kék. 10 +  10 Cent, oliv-kék- 
barna, 20 +  10 Cent, vöröslila-barna, 50 +  10 Cent, 
többszínű. — Idem. 1966. kiadás, 10 +  10. 20 +  10. 
30 +  10, 50 +  10 Cent, többszínű. — 15. Idem, 1954.
5 +  5 Cent, szürke. — 16. 1959. 60 Cent, barna, 2 
Fr. vörös. — 17. 1935. kiadás, portóbélyeg, 5 Cent. 
zöld. —

FRANCIAORSZÁG

B úcsút veszünk m ost a "p ro testáns” állam októl 
és bélyegkalauzunk nyom án F ranciaország  felé 
vesszük u tun k at. A pro testáns egyházak i t t  k isebb
séget alkotnak, kereken  800 000 lélek tartozik  
hozzájuk,  ak ik  közelebbről a l’Église Réf orm ée de 
Francé-hoz (350.000), és a lu th e rán u s egyházhoz 
(250.000) ta rto zn ak  a többi p ro testáns jellegű gyüle

S v á jc : „A z egyház h a jó c sk á ja .” K aze tta  a  Z illis-i tem p lom  
m enny eze té rő l. — N ém et Dem . K özt.: H en ry  D u n an t

kezeteken  kívül. M ár beszéltünk a Franciaország
ban  k iad o tt K álvin, R em brand t és de G root-bé
lyegekről. Egy 1936-ban k iado tt bélyegen G uillaum e 
B u dé, 1467— 1540, m arkáns arca tek in t reánk , ak i
rő l ism eretes, hogy K álvinnak eg y ik  hum anista  pro
fesszora vo lt, k o rának  egyik legnagyobb tudósa .1

A tudom ány, a m űvészet, az állam vezetés néhány  
nevezetes a lak ja  is m egjelenik  francia  bélyegeken, 
ak ikkel a p ro testan tizm us tö rténe te , pozitív  vagy 
negatív  vonatkozásban egybefonódik. Így fe ltű n ik  
egy bélyegen, (sőt a m ű  cím ének hely telen  közlése 
m iatt, egy jav íto tt k iadású  m ásodik bélyegen is) 
R ené Descartes, R enatus C artesius jellegzetes arca; 
1596— 1650 között élt, és B uquoy seregével, a F e
hérhegyi csata u tán , 1620-ban M agyarországon is 
m egfordult. Később H ollandiában telepszik le, m ajd  
K ristina , a felv ilágosult svéd k irá lynő  fogadja u d 
varáb a  az üldözött gondolkozót, i t t  is hal meg. Ép
pen három száz esztendővel ezelőtt, 1667-ben viszik 
a „K ételkedő” tudós te tem ét Párizsba.2 M egtalál
ju k  francia  bélyegen M. de M ontaigne, 1533—15923 
író-filozófust, a vallási tü re lem  szószólója arcképét; 
i tt  van  közöttük  a h íres igeh irdető : Bossuet, 
1627—17044; és régi ism erősünk, H enry  D unan t 
is5, i t t  vannak  a k irá lyok , ak iknek  edik tum ai 
olyan döntően befolyásolták  a h u geno tták  sorsát: 
így lá tju k  IV. H enrik, 1553—1610 k irá ly  k épét6, aki 
a nan tesi ed ik tum ot ad ta  ki, i t t  van  XIV. Lajos7, 
1638—1715, a „dragonadé”-ok k irá lya , it t  van  a 
nagy  ellenfél: R ichelieu  bíboros, 1585—1642,8 és 
végül Pascal, 1623—1662, ak iknek  életm űve vala
m iképpen keresztezi a francia  p ro testan tizm us ú t
já t.9

N éhány francia  bélyegen, az úgynevezett „cí
m er” bélyegeken olyan városi és ta rtom ány i cím e
rek e t fedezhetünk  fel, ahol a francia  p ro testan tiz
m us életének jelentős esem ényei voltak. Így lá tju k  
M ontpellier c ím erét10: sok-sok külföld i refo rm átus 
diák  ta n u lt a város re fo rm átus teológiáján. I t t  van  
N antes város cím ere11, ahol egykor, 1598 április 
13-án a „H ugeno tta-ed ik tum ” lá to tt napvilágot. 
M egjelennek a bélyegeken P rovence, O rleans, N or
m andie, P icard ie  cím erei12. Ez u tóbb i ta rtom ány
ban  van  K álvin János szü lővároskája: Noyon. Egy 
francia  bélyegen népviseletben  nőalakot lá tu n k : 
„Asszony picardiai v iseletben” . V ajon K álvin édes
any ja  nem  hordo tt-e  ugyanilyen  ru h á t egykor?13

1. 1956. kiadás. 12 +  3 Fr. sötétkék. — 2. 1937. kia
dás, 90 Cent, téglavörös. A „Discours’ kiadásának 
300. évfordulóján, majd javított címszöveggel a m á
sodik kiadás: Discours de la méthode, Di. sur la 
méthode helyett! — 3. 1943. kiadás. 60 +  80 Cent,
sötétzöld. — 4. 1954. kiadás, 15 +  5 Fr. lila. — 5.
1958. kiadás, 20 +  5 Fr. lila-piros. — 6. 1943. kiadás, 
5 + 1 0  Fr. zöldeskék. — 7. 1944. kiadás, 2 +  4 Fr.
cinnóber. — 8. 1935. kiadás, 1.50 Fr. lila. — 9. 1962
kiadás. — 10. 1941. kiadás, 5 +  6 Fr sokszínű. —
11. 1942. kiadás, 4 +  5 Fr. sokszínű. — 12. 1944—1953. 
kiadások. Sokszínű bélyegek. 50 Cent. — 13. 1943. ki
adás, 60 Cent +  1,30 Fr. sötétlilásbarna.
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N ém et D em . K ö z t.: L u th e r  — K a n a d a : D ü re r: im ád k o zó  
k ezek  — C sehsz lovák ia : H ús Já n o s

L atin-Európa országaiban, így  Olaszországban. 
Spanyolországban, Portugáliában , az inkvizíció 
szűkebb h azá jában  nyom át se ta lá lju k  a p ro testan 
tizm usnak  a  bélyegeken. A nnál feltűnőbb, hogy 
L a tin -A m erika  több országának bélyegein nem csak 
a legnépszerűbb D u n an tra  lelünk, így Chile1, 
P araguay2, C olum bia3 néhány  V öröskereszt-em 
lékbélyegén, hanem  B razíliában, 1960-ban a B ap
tis ta  Világszövetség 10. V ilágkongresszusa alkalm á
ból adnak  k i egy bélyeget, am elyen világoskék alap
ból ha talm as feh é r kereszt (tehát nem  feszület!) v i
lág ít fe lénk .4 (A brazilok egyébként m ár 1944- 
ben  k iad tak  egy állóform a, nagy  a lakú  em lékbélye
get, az YMCA alap ításának  100-ik  évfordulóján.) 
U gyancsak a délam erikai U ruguayban  egy egész 
em léksorozatra lelünk, am elyet az YMCA o ttan i 50. 
évforduló ja  alkalm ából ad tak  ki. Egyébként U ru 
guayban  a valdens egyháznak m in tegy  tízezer híve 
é l.5
Észa k-A m erika  nagy  országában, K anadában  a  k a 
rácsonyi bélyegeken k ívü l csak a  P arlam en t ang
lik án  k áp o ln á já t ábrázoló bélyeg6 beszél arról, 
hogy K anadában  hatm illió  kato likus m ellett h é t
m illió p ro testáns él. 1966-ban k iad o tt karácsonyi 
bélyegükön D ürer „Im ádkozó kezek” c. képe lá t
ható. A  B erm uda-szigetek  egyik bélyegén7 szintén 
egy anglikán tem plom ot p illan th a tu n k  m eg, a H a
m ilton i K atedrálist.
Az A m erika i E gyesült Á llam ok-b an  1958-ban ösz
szesen 60 m illió p ro testánst szám láltak. A m ost m ár 
m inden  évben k iad o tt karácsonyi bélyegeken kívü l 
m ég egy bélyeg „beszél vallásos nyelven”. 1957-ben, 
a  sok vérre l k iv ívo tt am erikai vallásszabadság  300. 
év forduló ján  ad ták  ezt k i8 az alábbi fe lira tta l: 
Religious Freedom  in  Am erica. A bélyegen egy 
B ibliát lá tunk , am elyet szalag ölel á t: 1657, The 
flush ing  rem onstrance, 1967 fe lira tta l. — Egy m á
sik em lékbélyeg is „ezen a nyelven beszél”9: a 
G utenberg-B iblia  500. k iadási évfordulóján , 1952- 
ben ad ták  k i: a bélyegképen G utenberg  lá tható , 
am in t a „Holy B ib le”- t  sa jtó  alá rendezi.

ÓCEÁNIA

Az ú jzéland i lu th e rán u s gyülekezetek, kereken
20.000 lélek, A usztráliával egy egyházkorm ányzási 
te rü le te t alkotnak. — A  refo rm átusok  szám a Új-

A u sz trá lia : 1961-es k a rácso n y i b é ly eg  a  M áté ev. idézetével 
— N ém et Szöv. K özt.: A  H eidelberg i K áté  400 éves

zélandban m integy  fél, A usztráliában  a szigetekkel 
együtt, m in tegy  egymillió. Óceánia országainak bé
lyegei, az évről évre  m egjelenő, nagyon szép k a rá 
csonyi bélyegeken k ívü l is beszélnek az itten i p ro 
testáns jellegű keresztyénségről. Egyik szép auszt
rá lia i bélyegen az YMCA ism eretes három szög
je lvényét és a földgöm böt lá tju k : az Ifjúság i K e
resztyén  Egyesület a lap ítása  100. évfordu ló jára  
ad ták  k i.10 A  bélyeg fe lira ta : „YMCA—W orld 
C entennial, 1855—1965”. Az 1967. évi YMCA Vi
lágkongresszus a V ictoria-állam beli M onash-ban 
volt. Ez alkalom ból ú jab b  YMCA bélyeg je len t 
m eg11 újzélandi bélyegeken, m elyeken anglikán 
tem plom okat lá tunk . Így Crom w ell város k a ted rá 
lisá t12, a D unedin-i tem plom ot13, „C hristchurch” 
anglikán k a ted rá lis t14, m ajd  a londoni „Szt. P á l” 
székesegyházat15 és az ugyancsak londoni W est
m inster apátság  k ép é t16.

Á zsiában m inden  harm incad ik  lakos keresztyén 
és m inden  huszonötödik evangélium i keresztyén: 
lu theránus. Ezek 38 különböző egyházban, 12 k ü 
lönböző ázsiai országban v an n ak  szétszórva, és 20 
különböző nyelvet beszélnek. B ár közülük az indo
néziai lu th e rán u s egyház a legnagyobb lu theránus 
egyház E urópán  és É szakam erikán  kívül, azaz kö
zel 700.000 lélek, az itten i bélyegeken nyom át sem 
le ljük  ennek a lu th e rán u s keresztyén  egyházi élet
nek. De a refo rm átus egyházénak sem, am ely pe
dig k é t és félm illió le lke t szám lál Indonéziában! 
— Ind ia  bélyegein sem  talá lkozunk  sem m ivel, am i 
e ha ta lm as ország félm illió p ro testánsának  éle tére  
em lékeztetne. Az egyetlen „ism erősünk”, akivel it t  
ú jra  talá lkozunk, H enry  D u n an t.17 De nem csak 
India, hanem  délvietnam i bélyegen is fe ltű n ik  jó
ságos, fehérszakállú  arca .18

Az ázsiai p ro testan tizm us életéről végül is csak 
K orea-i bélyegek „beszélnek”. Az YWCA, az Ifjú -  
Leány K eresztyén Egyesület koreai 40-ik és az 
YMCA koreai 50-ik évforduló ja  alkalm ából ado tt 
ki a koreai posta  em lékbélyegeket. Az elsőn koreai 
leányfe je t lá tunk , az YWCA három szögű jelvényé
vel, a m ásodikon klasszikus geom etriai és h iperm o
dern  ra jzok  között a három szögű je lvény  és a fel
írás: YMCA 1914— 1965. K oreában  egyébként
860.000 refo rm átus lélek  é l !19

1. 1959. kiadás, 20 Cent, barnáslila. — 2. 1964. kia
dás, 18 gr. barnáslila. — 3. 1956. kiadás, 5 Cent, bar
na. — 1960. kiadás, 5 Cent, kék. — 4. 1960. kiadás, 
6,50 Peso, világoskék. — 5. 1959. kiadás, 38 Cent, kék, 
50 Cent, piros-fekete. — 6. 1938. kiadás, 10 Cent, ró
zsaszínű. — 7. 1965. kiadás, 4 Cent, barna. — 8. 1957. 
kiadás, 3 Cent, feketésszürke. — 9. 1952. kiadás, 3 
Cent, lila. — 10. 1955. kiadás, 3 V2 Cent, zöld-piros.
— 11 2 Peso, barna-zöld. — 12. 1967. kiadás, 4 Cent.
— 13. 3 Peso, lila. — 14. 1 Peso, szürkéskék. — 15. 
11/2 Peso, piros. — 16. 8 Peso, fekete. — 17. 1963. kia
dás, 15 np. szürke-piros. — 18. 1960. kiadás, 1 pi. kék, 
3 pi. zöld, 4 pi. narancsszínű, 6 pi. lila. — 19. 1962. 
kiadás, 40 H. kék-rózsaszínű. — 1964. kiadás, 4 w. 
piros-zöld-kék.

AFRIKA

„A fekete  kon tinens” legnagyobb szám ú re fo rm á
tu s  lakó it a D élafrikai Unió-b an  ta lá ljuk , közel ké t 
és fél m illió refo rm átus él itt, a refo rm átus, ille t
ve p resb iteriánus egyházon belül. Legnagyobb ré 
szük holland szárm azású. Búrok. A frika  lakosságá
nak  szűk egyhetede, huszonkétm illió  lélek: keresz
tyén. Ezek közül kilenc m illió a protestánsok, h é t
m illió a kato likusok  és hatm illió  a kop t keresz
tyének  száma. A frika  legősibb refo rm átus egyháza 
a délafrika i unióbeli. E rrő l beszél az a k é t bélyeg,
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am elyet ennek a  refo rm átus egyháznak a 300. év
fo rdu ló ján  ad tak  k i itt, 1956-ban.1 Egyiken egy 
tip ikus „re fo rm átu s” szószéket lá tu n k  és a 300-ik 
egyházalapítási évfordulóra  vonatkozó fe lírást hol
lan d -b ú r és angol nyelven. — A m ásikon egy h é t
ágú g y erty a ta rtó t, a Szentlelket galam b alak jában . 
A felira t, m in t a fentebbiek. (D élafrika K álvin-bé
lyegeiről m ár előbb beszéltünk!) Sába királynője, 
B ásán k irálya, M ária a gyerm ekkel, Ju d a  oroszlán
ja, egy püspökszentelő kop t érsek  szerepel még az 
abesszín bélyegeken.

K ülön fe jezet azok a bélyegek, am elyek az egész 
világon, ám  elsősorban A frikában  á llítanak  em léket 
Schw eitzer  A lbertnek . Ezek a bélyegek nem csak 
az őserdei-orvosi m űködésére u ta lnak , hanem  evan
gélium i és egyházzenei tevékenységére is.

Az első „A lbert Schw eitzer-bélyegek-”et a m o
nacoi-hercegség ad ta  k i 1955-ben, Schw eitzer 80-ik 
születési évében.2 Egyik bélyegen az Ogové folyó 
k ikö tő jé t lá tju k , m ásikon a L am baréné-i kórházépü
leteket, m ajd  Schw eitzer arcképét, p illangó-nyak
kendője  és sű rű  bajsza fö lö tt tek in t jóságos sze
m ével reánk.

Egy m ásik sorozat 90. születése évében, 1965- 
ben lá to tt napvilágot az N D K -ban.3 Az egyiken lá t
ju k  az őserdők h um an ista  orvosát, a m ásik  az egész 
világot b e já rt kép m ásolata : Schw eitzer, m in t 
K risztusának , a  Béke Fejedelm ének  h ű  gyerm eke, 
em lékezetes ny ila tkozatá t ír ja  a „háború  és atom 
fegyver” ellen. (Lásd a Theol. Szem le 1958 évi em 
lékezetes „atom szám ában”) — A sorozat záróérté
kének h á tte réb en  egy B ach-o rgonapartitú rá t lá 
tunk , elő térben  a nagy  orgonam űvész, orgonája 
m ellett.

A frika  sok országa nagyon szép bélyegek k iadá
sával fejezte k i h á lá já t Schneitzer életetáldozó-élet
m entő  szolgálata irán t.

Az első „hála-bélyeget” Gabon Köztársaság  ad ta  
k i 1960-ban. A fia ta l a frika i köztársaság  első rep ü 
lőpostabélyege vo lt ez a szép em lékbélyeg. Schw eit
zert lá tju k  a lam barénéi kórház  épületei előtt. Ez 
a néger-ország akkor is m egem lékezett róla, am i
k o r érkezett a szom orú h ír : Le D octeur est m ort. 
Ez a bélyeg, fe lira ta  szerin t is há la -bé lyeg : ,,L’ hom 
m age au Dr. A. S chw eitzer”. O lvashatóak az év
szám ok, ennek a m agát feláldozó em beri életnek 
h a tá ra i: 1875—1965, lá th a tó  az Ogové folyó öble, 
és m ég egy felírás: 4. Sép tem bere 1965 Lam baréné. 
A bélyeg5 ba l sa rkában  m arkáns p ro filja  és az 
A esculap-jelvény.

A m ásik  a frik a i ország, am ely m egem lékezett ró 
la : M ali Köztársaság. Az 1965-ben k iado tt bélyeg6 
k é t részre van  osztva. A bélyegkép jobboldalán egy 
néger gyereket lá tunk . F eje  pontosan beleesik a te 
lihold korongjába. Fölötte  egy békegalam b repü l; 
csőrében zöld ágacska. A bélyegkép jobb oldalán 
Le D octeur, m ögötte a  lam barénéi kórház  látható .

Az 1881 ó ta  független  H aiti n éger köztársaság 
ötm illiós lakossága nagyrészt ka to likus; 1967 ápr. 
20.-án m égis három  bélyegből álló sorozatban em 
lékezik Schw eitzer áldozatos életéről.

M auritánia-Köztársaság  sem  fe le jtkezett el jó lte 
vőjéről. H alála a lkalm ával ado tt k i bélyeget7, 
am elyen egy beteg n égert lá tunk , egy néger asz
szonyt k a rjáb an  csecsemővel, és Schw eitzert, am in t 
fe lé jük  indul. A kép a la tt az évszám ok: 1875—1965.

1966-ban, az 1960 óta független  N igér-K öztársa 
ság ad ki em lékbélyeget Schw eitzer em lékezetére.8 
Ezen a bélyegen is jó l lá th a tó  Le D octeur, kü lön
böző orvosi m űszerek a h á tté rb en  és az évszámok.

Az egykori francia  gyarm at, az 1959 óta önálló 
Csád-Köztársaság  is gondol Schw eitzerre. Az 1966-

C sehsz lovák ia: K om eniusz — N ém et Dem. K özt.: 
S chw eitzer A lbert

ban  k iad o tt bélyegen9 mosolygó a rcá t lá tju k ; fe
ke te  kezek nyú lnak  k i a szenvedés örvényeiből 
gyógyító fehér keze u tán .

H aut-V olta  és Republique du  Congo is ado tt ki 
Schw eitzer-bélyeget 1966-ban. Az u tóbb i sokszínű
sége kissé rik ító  az európai szem nek. A tém a azon
ban  annál többet m ondó: Schw eitzer p o rtré ja  m el
le tt gipszkötésbe pólyált  néger lábak , am ellett ke
reszt fö lö tt im ára kulcsolt néger kezek. A h á tté r 
ben az őserdő kim agasló pálm ái, jobbszélen lan t, 
nyilvánvaló  u ta lássa l Schw eitzer zenem űvészeté
re .10

Legm eghatóbb az a bélyegábrázolás, am ely Da
hom ey-K öztársaság  1965-ben k iado tt em lékbélye
gén lá th a tó .1 A bélyegkép baloldalán  van  Schw eit
zer képm ása, m elle tte  kis ko ttafüzet, előtte „violin
kulcs”-rajza . A képen távolabb Le D octeur egy né
ger fé rf it vezet átölelve, tám ogatva. A  férfi kezé
be néger fiúcska kapaszkodik. A kórház felé h a lad 
nak, ahonnan  néger ápolónő jön  feléjük. H áttérben  
az őserdő. A bélyegkép alján  a fe lírás: D octeur A. 
Schw eitzer, 1875—1965. Szinte á rad  a dinam izm us 
az ábrázolásból, a gyógyítan i-akarás dinam izm usa, 
am ellyel te lítve  vo lt ennek az em bernek, M egvál
tó ja  szolgájának, egész élete.

1. 1965. kiadás, 21/2 Cent, kék-arany. — 121/2 Cent, 
kék-fekete-narancs. — 2. 1955. kiadás, 2 Fr. zöld-ké
kesfekete. 15 Fr. zöld-kármin-barna. 200 Fr. zöld-fe
kete-kékeszöld. — 3. 1965. kiadás, 10 Pf. sárga-fekete- 
zöld, 20 Pf. sárga-fekete-piros, 25 Pf. Sárga-fekete-kék. 
— 4. 1960. kiadás, 200 Fr. zöld-barna-liláskék. — 5. 
1000 Fr. arany. — 6. 1965. kiadás, 100 Fr. sokszínű. —
7. 1965. kiadás, 50 Fr. sokszínű — 8. 1965. kiadás, 50 
Fr sokszínű. — 9. 1965. kiadás, 100 Fr sokszínű. —
10. 1966. kiadás, 100 Fr. sokszínű. — 11. 1965. kiadás, 
100 Fr. sokszínű. —

H o lla n d -A n tillá k : R u y te r  ad m irá lis  — 
F ra n c iao rszág : K álv in  Já n o s
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„Bélyeg-u tu n k ” végeté rt. W ittenbergből indu l
tu n k  el, sőt pontosabban  a konstanzi m áglyától, 
és L am baréné volt u tu n k  végső állom ása. H a m ind
azon bélyegeket, am elyeket ebben a tanu lm ányban  
felsoroltunk, összeszám láljuk, igénytelen kicsi szá
m ot k ap u n k  végösszegül. És ha ezeket a bélyegeket 
m ind ten y erü n k re  tesszük s re áh a jtju k  u jja in k a t 
tenyerünkre , e ltűnnek  valam ennyien. Ez is szim bo
lizálja, ez is figyelm eztet a r ra : m ilyen kicsi a vi
lág, illetve m ilyen kicsi le tt  a világ. Az országok, 
a kontinensek, az em berek tu d n ak  egym ásról. Az

u tazás-technika fejlődése seg íte tt hozzá. Isten  ak a r
ta  így.

Bélyeg! Hiszen ez is szim bólum . Ez is jegy. A rra  
a „jegy”-re, a rra  a „bélyeg”-re  em lékeztet, am elyet 
m aga Isten  vésett lelk i a rcu la tunk ra. Jézus K risz
tu sn ak  a bélyege ez ra jtu n k , bennünk. Ez a szeretet 
jegye. N agyon m élyen véste szivünkbe Jézus K risz
tus. Így le ttü n k  m i is Isten  jegyei, Isten  jegyzetei, 
Isten  bélyegei ezen a világon.

Dr. N agy József

REFLEXIÓK A THEOLÓGIAI SZEMLE CIKKEIRE

Széljegyzetek a teológiai tudományosság és a gyülekezeti igehirdetés 
viszonyának kérdéséhez

A Theológiai Szemle m últ évi szám aiban je len t 
meg F arkas Józsefnek egy dolgozata: „Történelem - 
ó rák  Jézus K risztus ügyének kezdeteirő l” címmel, 
négy  foly tatásban , négyhasábos bevezetővel. Ez a 
bevezető az, am i tu la jdonképpen  kezem be ad ta  a 
tollat. M egtudjuk a bevezetésből, hogy a szerző a 
bibliai tudom ányok legújabb eredm ényeit ak arja  
adni, „valóságos és tudom ányosan biztosíto tt ered
m ényeket”, azzal a céllal, hogy m egtalálja  „a gyü
mölcsöző szintézist a legszigorúbb teológiai tudo
m ányosság és a gyülekezeti igeszolgálatok között”. 
A dolgozat áto lvasása során azonban az  olvasóban 
kételyek  tám ad n ak  a szerző á lta l képviselt „leg
szigorúbb teológiai tudom ányosság” tek in te tében  
éppen úgy, m in t a „gyülekezeti igeszolgálatok” ér
telm ezését illetően.

I.

Nézzük m indenek  előtt, m ennyiben felel meg a 
dolgozat a teológiai tudom ányosság követelm ényei
nek. Az a lább iakban  néhány  m egjegyzéssel u taln i 
szeretnék a rra , hogy a dolgozat ebből a szem pont
ból több ponton kifogásolható.

1. A szerző nem  dolgozik tudom ányos akribiával. 
B izonyításul idézzük a dolgozat egy m o n d a tá t: 
„K eserűen jegyezte meg az egyik nyuga ti egyházi 
elö ljáró : a m i gyülekezeteink abból élnek, hogy 
nem  tu d ják , m it tan ítan ak  a professzorok a teoló
giai tanszékeken”. (Th. Sz. XI. évf. 1968. 87. lap.) A 
m ondat eredetiben  így hangzik: „Die K irche lebt 
fak tisch  davon, dass die E rgebnisse der  w issen
schaftlichen L eben-Jesu-Forschung in  ih r  n icht 
publik  sind.” Ez m ár önm agában is más, m in t am it 
a szerző közvetetten  idéz. Lényegesebb azonban az, 
hogy ezt nem  „egyházi elö ljáró”, je len te tte  ki, h a 
nem  H ans Conzelm ann göttingeni professzor. Ez 
pedig nagy  különbség. N yugat-N ém etországban 
ugyanis az egyetem i professzorok, így a teológiai 
fak u ltás  professzorai is, állam i h ivatalnokok. Az 
egyházukhoz tetszésük szerin t szűkítik  vagy lazít
ják  kapcso latukat, és ex  ca thedra  h irde the tnek  
a k á r  egyházuk h itvallásával ellenkező té te leket is. 
Term észetesen ez a teológusképzésnek nem  válik 
hasznára. M ivel a professzorokat nem  kö tik  egyhá
zuk hitvallásai, e lju th a tn ak  íróasztal m elle tti filo
zofálásukban az Isten  nélküli teológiáig, m in t azt 
H erbert B raun  m ainzi professzor példája  is m u ta t
ja. A teológus diák viszont tanu lm ányai elvégzése

u tán  gyülekezeti lelkészként kell szolgáljon és eb
ben a s tá tu sában  nem  segít neki sem m iféle olyan 
teológia, am ely az egyházzal, a gyülekezetekkel 
nem  áll kapcsolatban. — Az idézett m ondato t te 
h á t nem  egyházi elöljáró, hanem  állam i h ivatalnok  
m ondta. N yilvánvaló belőle, hogy tú lértékeli a  J é 
zus élete k u ta tás  eredm ényeit. De nyilvánvaló  az 
is, hogy ezt a  m ondato t egyházi elöljáró nem  m ond
h atta . Egyházi elö ljárónak  egészen m ás fogalm ai 
vannak  az egyházat éltető  erőről, m in t egy olyan 
állam i h ivatalnoknak , ak i szerin t az egyház azon 
áll, vagy bukik , hogy tag ja i a Jézus élete ku ta tásb a  
be vannak-é  avatva, vagy  nem.

U talás tö rtén ik  a dolgozatban a rra , hogy csodá
latos, m iért ír ta k  négy evangélium ot (90. l). A m on
dato t úgy lehe t érteni, m in tha  csak négy evangé
lium ot ír ta k  volna, pedig ennél sokkal többet írtak . 
E lőkerültek  fragm entum ok  az Ebionita evan
gélium ból, „P éter evangélium ából”, e lőkerü lt „ Ja 
kab  pro toevangélium a” stb. Csodálatos lehet leg
feljebb az, hogy az egyház m iért kanonizált több 
evangélium ot.

Baj van  a szigorú tudom ányossággal azokban az 
esetekben is, am ikor a szerző az evangélium okat 
jellemzi. Tény az, hogy egy m ondatban  nem  lehet 
egy-egy evangélium nak a lényegét a m aga te ljes
ségében visszaadni, viszont akkor nem  is érdem es 
vállalkozni rá , m ert csak zavart kelt. A M áté evan
gélium áról pl. azt á llap ítja  m eg a cikkíró, hogy az 
a Jézus ügyének zsidó-keresztyén feldolgozása 
(91. l). Hogy nem  csupán „zsidó” szemmel nézte 
M áté Jézus ügyét, a rra  bizonyítékok pl. a követ
kező helyek: Mt. 8:12; 21:43; 27:25; aztán  a Hegyi 
Beszéd egyes részei (5:20; 27 k ; 31 k ; 33 k), ahol 
M áté a „zsidók tö rv én y é t” á llítja  — dia lek tikusan 
— szembe Jézus üzenetével.

A Jézus k u ta tásn ak  az őslénykutatással való ösz
szehasonlítása (92. l .) m egint csak nem  pontos és 
nem  szerencsés. A Jézus-ku ta tásná l a k u ta tó  nem  
egy ha lo tt valam ivel, csigolyával, gerinccel áll 
szemben, m in t az őslénykutatásnál. Jézus élete, 
üzenete a fe ltám adott K risztus, a fe ltám adás nem  
érthető  m eg még rész szerin t sem  olyan pusztán 
m echanikus eszközök alkalm azásával, m in t am e
lyek az őslényku ta tásnál használatosak. Nem egy 
ha lo tt K risztus a v izsgálatunk tárgya.

A cikkíró teh á t meg nem  engedhető m ódon egy
szerűsít. A tudom ányos eredm ények bizonyos le
egyszerűsítése, egyszerűbb fo rm ában  való közlése
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szükséges, vagy legalább is m egengedhető, ha  azo
k a t la ikusokkal p ró b á lju k  ism ertetn i. V iszont egy 
népszerűsítő  előadásban, — h a  ez az előadás-soro
zat az ak a rt lenni — ne hivatkozzunk a „legszigo
rú b b  teológiai tudom ányosságra” (87. l).

2. K ülönösen nagy  h iba . a hipotézist felcserélni a 
tényleges eredm ényekkel. Az term észetes dolog, 
hogy egyetlen tudom ány sem  h a lad h a t előre, ha 
nem  dolgozik hipotézisekkel. V iszont a k u ta tó  szá
m ára  végzetes, ha  a hipotézist nem  a m aga helyére 
téve és a m aga — korlátozo tt — fontosságának 
m egfelelően használja. A hipotézist eredm ényként 
kezelni különösen d ivat a ném et teológiai k u ta tá s 
ban. K iváltképpen  ném et te rü le ten  k ísértés az, 
hogy a tudom ány  m indenkori állását, (am ely persze 
hipotézisek g a rm ad á já t is jelenti) abszolútnak, h i
b átlannak , a lap ja iban  m egváltozta thatatlannak  
kiá ltsák  k i.1 Hipotézis pl. az Ósz.-ku tatás te rü le tén  
a  forráselm élet, m égis a legtöbb Ósz.-ku tató  úgy 
dolgozik azzal, m in th a  a P en ta teuch  „fo rrása i” va
lam ilyen régészeti k u ta tásn á l m ár elő is kerü ltek  
volna. U gyanígy hipotézis és nem  bizonyíto tt tén y  
az evangélium ok keletkezéséről alko to tt m odern  el
képzelés sem.

A szerző tén y k én t közli az evangélium ok fe lté 
te leze tt keletkezési ide jé t (90. l ). Pedig ezek az á l
ta la  közölt évszám ok csak hipotézisek láncolatából 
adódnak és az evangélium ok évtizedekkel is k e le t
kezhettek  korábban , m in t a — különben  á lta láno
san  — felté te lezett időpontok. Az olvasót, vagy 
hallgató t nem  szabad kétségben hagyni afelől, hogy 
i t t  nem  eredm ényekkel, hanem  hipotézisekkel van 
dolga.2

A szerző úgy beszél az esszénusokról, m in t akik  
a qum rán iakka l azonosak (159. l ), pedig ez is csak 
feltevés, igaz, sokak á lta l elfogadott feltevés.3

Idézek egy p á r oldallal odábbról: „H ogyan? H át 
Jézus nem  va llo tta  m agát M essiásnak? E rre  a k é r
désre a b ib lia tudom ány m a h a tá rozo tt n em -m el fe
le l” (173. l .). Ez a „nem ” egyáltalán nem  olyan ha
tározott. C ullm ann  rám u ta t, hogy Jézus a M essiás 
cím et nem  u tas íto tta  el m agától, ha  k e rü lte  is a 
ko ráb an  közkeletű  n éze teke t  a M essiásról, (a poli
tika i M essiásváradalm at viszont elu tasíto tta .) Nem  
te tte  ezt pedig azért, m ert éppen a M essiás cím ben 
ju t  k ifejezésre  igen erő teljesen  az Ósz. és a Jézus 
á lta l véghez v itt  m ű  közötti k o n tin u itá s .4 A Mes
siás szó sem m i esetre  sem csupán „petróleum os 
k an n a ”, m ert hozzá kapcsolódnak ugyan  nem  m eg
felelő in terp retációk , de jelentése ósz-i vonatkozás
ban pozitív. Az Úsz. is az Ósz.-re tek in tve  nevezi 
Jézust K risztusnak.

A cikkíró szerin t Jézus nem  vallo tta  m agát Mes
siásnak, a 162. oldalon viszont ezt ír ja : „M áté sze
rin t a N ázáreti Jézus: a zsidók M essiás k irá ly a .” 
Ebből te h á t az következnék, hogy az evangélista 
fé lre ism erte  Jézust. De k i ado tt h ű  k épet Jézusról, 
h a  az evangélista  sem ? A kkor hogyan ak a rju k  
m egism erni Jézust, ha  az evangélium ok Jézus-képe 
sem  hű? A szerző elm arasz talja  az evangélium o
k a t K risztus titk á n a k  m egtalálása kérdésében, de ő 
m aga viszont m egválaszolja a kérdést. Állíth a tja -e  
m agáró l valaki, hogy K risztus titk án ak  kérdésében 
tisz tábban  lá t az ev angélistáknál?5

A dolgozat katego rikusan  leszögezi, hogy nem  
Zebedeus fia  János ír ta  a negyedik  evangélium ot. 
Indok: „m a biztosra veszik” (280. o.). U gyanilyen 
határozottsággal je len ti k i azt is a szerző, hogy a 
Jelenések könyve nem  szárm azhat a János evangé
lium a és a jánosi levelek szerzőjétől (280. o.). Elég 
egy bevezetést m egnézni, hogy k itű n jék : m ind a

k é t m egállap ításnak  az ellenkezőjét is m ind a m ai 
napig  képviselik. M egint csak nem  lehet azt á llí
tani, hogy bizonyíto tt állításokról lenne szó.

3. A dolgozatban vannak  ezeken a m ár felsorolt 
kifogásokon kívül is izagógikai és exegétika i téve 
dések.

K ezdjük azzal a m egállapítással, m ely szerin t az 
evangélistáknak  nem  volt szándékában, hogy tö r té 
nelem könyvet ír jan ak  (90. o.). B ár ez a m egállapí
tás  közhelynek szám ít, a valóságnak m égsem  felel 
meg. Az evangélisták  nagy  sú ly t helyeztek  a rra , 
hogy tö rténelm i hitelességgel ad jan ak  szám ot a J é 
zussal tö rtén t dolgokról. Ezt bizonyítja  a Lukács
prológus és egyálta lán  az evangélium  m ű fa ján ak  a 
m egterem tése.

A szerző szerin t az evangélisták  a fe ltám adott, 
dicsőséges K risztusró l tanúskod tak  (90. o.), és ez az 
ado tt összefüggésben azt jelenti, hogy az evangéliu
m ok a tö rténetiségre  nem  sokat adtak. Még ugyan
azon az oldalon viszont az áll, hogy az evangéliu
m ok egy m isztikus P neum a-K risztus ellen, a tö rté 
nelm iség védelm ében íródtak . Ilyen form án az ol
vasó m ost m ár végképp nem  tu d h a tja , hogyan vé
lekedik h á t a cikkíró az evangélium ok tö rténetiség 
re  való törekvéséről.

93. oldal: „Jézus e rre  ta n íto tt:  M ondd, hogy A b
ba, és engedd m agad m egajándékozni kegyelem 
m el!” Jézus sohasem  beszélt „m i a ty án k ró l”6, csak 
„én A tyám ró l” és a „ti A tyátokró l”. Ebben Jézus
nak  az A tyával való egyedülálló kapcsolata ju t  k i
fejezésre, am ely más, m in t a tan ítványok  kapcso
la ta  Istennel. Szintén ezt b izonyítja  az A bba hasz
ná la ta  a M k 14:36-ban. Éppen ezért nem  valószínű, 
hogy Jézus az A bba szó haszná la tá ra  buzd íto tta  
volna tan ítv án y a it akkor, am ikor ő kizárólagos é r
telem ben használta . A rra , hogy Jézus azt tan íto tta  
volna: „m ondd, hogy A bba”, csak a M iatyánk  m u
ta tna . A páter-hém on  azonban inkább  a litu rg ikus 
ábinu  m egfelelője7, m in t az abba-é . Lk. egyes kéz
ira ta i csupán p ater-t  hoznak, de ez sem  b izonyíték 
arra , hogy az abba  m egfelelőjéről v an  szó.8 F a r
kas József Joachim  Jerem iást követi, am ikor Jézus 
tan ításak én t jelöli m eg: „M ondd, hogy A b b a !”,9 de 
Jerem iás érvelése ezen a ponton nem  m egnyugtató. 
Jézus, aki soha nem  im ádkozott tan ítványaiva l 
együ tt így: „mi A ty án k ”, nem  ad ta  tan ítv án y a i szá
jába  azt a m egszólítást, am ely az ő speciális k ap 
csolatát fe jezte  k i az A tyával. Más az eset Pálnál. 
Ő a „fiúság le ikérő l” beszél (Róm 8:15; v. ö. Gal 
4:6).

Exegetikailag  nem  helytálló  Mk 2:5 m agyará
zata  (161. o.). I t t  F arkas József azt p róbálja  k im u
ta tn i, hogy a „Fiam ” rossz fordítás, m ert „ fiú ”-nak  
kellene fordítani. U gyanígy a M t 9:22-ben a görög 
szó így ford ítandó : „ leány!” Tudniillik  Jézus, m i
elő tt gyógyíto tt volna, elm ondta, hogy az illető  az 
A bbának  a gyerm eke. Ezt a feltételezést azonban 
semmi nem  indikálja . M k 2:5-ben egyáltalán  nem  
helytelen a „fiam ” fordítás, m ert a teknon  (vo
cativus) a héber böni-nek felel meg. U gyanígy van 
a M t 21:28-ban és a Lk 2:48-ban is. A M t 9:22-ben 
szintén vocativusról van  szó.10 E k é t m egszólítás
nak  sem m iféle, a szerző á lta l k iszínezett jelen tése  
nincs. Nem  a m ennyei A tyával való kapcsolat ke
rü l előtérbe, hanem  a beszélővel való kapcsolat.

T alán a legnagyobb tévedése a szerzőnek az „én 
vagyok” fo rm ula kapcsolatba hozása a „vagyok aki 
vagyok” kijelentéssel. („Jézus is ezt a szót veszi fel, 
hogy V agyok”, 164. o.). Jézus csak m agyarul, leg
feljebb görögül m ondja, hogy vagyok. Az ani hu  
nom inális m ondat, am elyben nem  szerepel a hajah
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semmiféle alakja. Így persze nem  is lehet felállí
tani közte és eh jeh  aser eh jeh  között sem m iféle 
olyan kapcsolatot, am elyben a lenni igének szerepe 
van.

Fejezzük be annak  a m egem lítésével, hogy b á r a 
szerző úgy véli, hogy Jézus nem  va llo tta  m agát 
M essiásnak, a M t 16:17-et m égis Jézustó l szárm azó
n ak  tek in ti (160, 279 o.). A M t 16:17 pedig Péternek  
éppen a rra  a k ije len tésére  reflek tál, am elyben Jé 
zust K risztusnak  és Isten  fiának  m ond ja .11

4. M indezek u tá n  vizsgáljuk meg, m iféle herm e
n eu tika i e lveke t vall a dolgozat szerzője. Ami ezzel 
kapcsolatban dolgozatából kivehető, kételkedésre  
ad okot és kérdéseket tám aszt. A Jézus élete k u ta 
tá s t azért ta r t ja  fontosnak, hogy m egállap ítható  le
gyen: a m ai a lakzataiban  hiteles-e a keresztyénség, 
m in t világintézm ény (89. o.). Ez az indoklás va la
hogyan nagyon szegényes, m ert a Jézus élete k u ta 
tás ezek szerin t csupán a kontro llá lás eszköze, nem  
pedig ú tm u ta tás , h itben i gazdagodás, Isten  dolgai 
m egism erésében való gyarapodás.

A szerző szerin t a róm ai egyház a B iblia perem én 
m egjelenő tex tu so k ra  h ivatkozhat (91. o.). De k i 
szabha tja  meg, hogy m ely tex tusok  vannak  a B ib
lia perem én és m elyek a „közepén” ? És akkor 
m iért a to ta  S crip tu ra  elvén állókat vádo lja  a cikk
író azzal, hogy önkényesen válogatnak  az Igék kö
zül (237. o.)? Éppen azok szám ára nagy  kísértés, 
hogy tetszés szerin t válogassanak a tex tusok  közül, 
ak ik  herm en eu tik á ju k b an  Jézus K risz tusra  h iv a t
koznak. A legvilágosabban ez a k ísértés az evan
gélium ok értelm ezésénél ju t  kifejezésre. E véleke
dés szerin t az evangélium okban hagyom ányozott 
jézusi logionok egyrésze ipsissim a vox Christi, a 
m aradék  pedig elferdítése a jézusi üzenetnek, vagy 
azzal éppen e llen tétben  áll. Így lá tjá k  ezt azok, 
akik  valam i desztillált Jézus-fogalom ból k iindu lva 
p róbálnak  az íráshoz közeledni.

Az ipsissim a vox C hristi m egállap ításának  a 
cikkíró  szerin t m egvan a rendk ívü l szigorú tudo 
m ányos m ódszere. Ez egy kétlépcsős m unkam enet:
1. K iszórni m indent, am ihez a kétség  á rnyéka is 
férhet, hogy nem  jézusi; 2. am i a kezünkben  m arad, 
abból visszakövetkeztetn i a tö rtén e ti Jézusra.

Az első ponthoz azt kell tudn i, hogy egyetlen  
olyan szabály sincs, am elynek a lap ján  m inden k é t
séget k izáróan  azt lehetne állítani, egy Jézus-lo
gionról, hogy az nem  Jézustó l szárm azott. A k u ta 
tók te ljesen  a m aguk szája íze szerin t á llítanak  fel 
n o rm ák at e rre  vonatkozóan. U gyanaz a logion az 
egyik k u ta tó  szerin t Jézustól szárm azik (m ert pl. 
nem  görög, gnosztikus, hanem  ósz.-i gondolatokkal 
áll összhangban), a m ásik szerin t nem  (ugyanazon 
okból, ti. hogy ósz.-i gondolatokkal áll összefüggés
ben és így ny ilván  „zsidó-keresztyén” mondás). I t t  
m ég a szerző á lta l m egállap íto tt „három  elem ” 
(92. o.) sem  ad eligazítást. A M t 5:18 az am én legó 
hü m in  fo rm ulával kezdődik, de egy olyan logiont 
ta rta lm az, am ely  a  szerző gondolatm enete szerin t 
(lásd 159. o.) nem  lehet jézusi, m ert a 18. v. k iá ll a 
mózesi tö rvény  m ellett . M ásrészt a M t 5:18 az a 
locus, am elyre hivatkozva ném elyek M áté evangé
lium át egyoldalúan „zsidó” evangélium nak tek in 
tik.

A m ásodik ponthoz hozzá kell fűzni, hogy egyál
ta lán  nem  világos, m ilyen  m ódszerrel k íván  h á t a 
szerző v isszakövetkeztetn i a „három  elem ből” a 
tö rtén e ti Jézusra?  M ert akkor, am ikor a három  
elem re red u k á lta  Jézus üzenetét, k izárta  a kon tex 
tu s  v izsgálatának  a lehetőségét, a 161. oldalon pe
dig b iztosítja  olvasóit, hogy sem  az Ósz., sem a Jé 
zus korabeli irodalom  nem  m értékadó  k iindulási

pont Jézus szavainak az in terpretá lásához. Így pedig 
ki van  zárva annak  a lehetősége is, hogy az egész 
B iblia összefüggésében vizsgáljuk m eg Jézus üze
netét. Mi m arad?  „Ő nála (Jézusnál) nem  a szavak 
a fontosak, hanem  a tarta lom , am it k iön tö tt a sza
vakon á t” (161. o.). I t t  az tán  elérkeztünk  ahhoz a 
ponthoz, hogy m indenki tetszése szerin t je len theti 
ki, hogy az illető  szó szerin te  m ilyen ta r ta lm a t hor
doz. A dolgozatnak ezzel a „m ódszerrel” sikerü l is 
k im u ta tn i egy te ljesen  vulgáris M essiás-értelm ezés 
kapcsán, hogy a rég i p ró fé ták  és Jézus között „á t
h id a lha ta tlan  e llen té t” volt (161. o.).

II.

V izsgáljuk meg ezután, hogy helyesen já r-e  el ez 
az előadássorozat „a legszigorúbb teológiai tu d o 
m ányosság és a gyülekezeti igeszolgálatok közötti” 
szintézis keresésében.

A szerző szerin t a teológiai tudom ányosság és a 
kegyesség közt kell a szintézist m egtalálni. A nyu 
gati egyházak azok elsősorban, am elyeknél a kettő  
között feszültség van. A m agyarországi pro testáns 
egyházaknál ez az e llen tét nem  éleződött ki. Ezért 
— a szerző szerin t — m i teh e tn én k  jó  szolgálatot 
nyugati testvéreinknek . E rre  k é t okból is alkalm a
sak vagyunk: először, m ert a tudom ány  te rü le tén  
e lérjük  a világszínvonalat — ha  nincsenek is euró
pai h írű  alkotó  tu d ó sa in k 12 —, m ásrészt gyülekeze
te in k  pontosan  olyanok, m in t bárm ely  m ás euró 
pai p ro testáns gyülekezet (87. lap).

Tény az, hogy a nyuga ti p ro testáns egyházakban 
m egvan a feszültség a teológiai tudom ány és a k e 
gyesség között. De azt lehe t m ondani, hogy nem  
általában  a teológiai tudom ány  és a kegyesség el
len té térő l van  szó, hanem  a teológiai tudom ány  
egy bizonyos felfogása  és m űvelése és a gyüleke
zeti kegyesség ellen tétérő l lehet beszélni. Nem vé
letlen, hogy a feszültség leg jobban  a ném et nyelv- 
te rü le ten  éleződött ki, m ert a teológiai tudom á
nyosságnak ez a fa jtá ja  i t t  v irágzik és i t t  é rin tk e 
zik a gyülekezet is a legközvetlenebbül vele. Vi
szont álta lánosítan i nem  lehet. Nem  egész N yugat- 
E urópára vonatkozik  a konflik tus, hanem  csak 
azokra a részeire, ahol a teológiai tudom ánynak  
egy olyan irányza ta  k ap o tt láb ra , am ely az ado tt 
egyházak kegyességi p rax isával összeegyeztethetet
len. M agyarországon ez az ellen tét nem  éleződött 
ki, m ert ná lu n k  — am in t a cikkíró is m egállapít
ja  — bizonyos teológiai irányzatok  nem  erősödtek 
meg.

Ez viszont azt jelenti, hogy nem  lehet teológiai 
tudom ányró l abszolút érte lem ben  beszélni. Nem 
„a” teológiai tudom ánnyal van  például a n y u g a t
ném et B ekenntnisbew egung-nak v itá ja , hanem  a 
teológiai tudom ányok egy irányzatával, am ely az 
ilyen teológián nevelkedett lelkésznem zedék közve
títésével lassan ism ertté  válik  a gyülekezetek tag 
ja i előtt.

M ásrészről figyelem m el kell lennünk  a rra  is, 
hogy — ellen tétben  a szerző m egállap ításával — 
az európai p ro testáns gyülekezetek  között kü lön
bözőségek vannak , éppen a kegyességi p rax is te 
k in tetében . M ár pedig ez a körü lm ény  döntő je len 
tőségű, hiszen a szerző éppen a rra  vállalkozik, 
hogy a teológiai tudom ány  és a kegyesség között 
közvetítsen. Ilyen vonatkozásban M agyarországon 
belül is vannak  különbözőségek. P éldáu l a gyüle
kezet egészen m áskén t reagált volna e rre  az elő
adássorozatra egy 800 lelkes szatm ári fa luban , m in t 
B udapesten. Tény azonban, hogy a különbözősé
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gektől eltekintve, a  m agyarországi gyülekezetek 
hason lítanak  abban, hogy a cikkben em líte tt „ tu 
dom ányos eredm ényeket” nem  ism erik. Ha ism er
nék, valószínűleg a gyülekezetek  n agy  többsége 
nem  ta r ta n á  összeegyeztethetőnek ezeket az ered
m ényeket hitével. K érdés azonban, hogy érdem es-e  
m egism erkedniük az előadássorozatban eredm é
nyekkén t idézett hipotézisekkel. K érdés, hogy érde
m es-e fe lkavarn i a gyülekezetet  olyan tém ákkal, 
olyan bevezetéstani stb. p roblém ákkal, am elyek 
csak teo re tikus m unkával foglalkozó körökben  is
m ertek . N em  szólva arró l, hogy a gyülekezet nincs 
is azoknak a szak ism ereteknek a b irtokában , am e
lyek segítségével az állítások helyességét ellenőriz
n i tudná. Ha a tudom ányosság és a kegyesség szin
tézisét keressük, ezt nem  a gyülekezettel együtt, a 
gyülekezet elő tt kell tenni, hanem  az igehirdetésre 
való felkészülés közben. Ez a teológiai tudom ányos
ság m ű ve lő jének  és az igeszolgálat végző jének  a 
feladata.

Az istentiszteleten  m indenek  épülésre kell hogy 
legyenek (1 K or 14:26) és nem  az izagógikai és exe
gétikai p rob lém ák vázolása, a rá ju k  való felelet
keresés a cél. Még kevésbé tek in th e tő  célnak olyan 
hipotézisek terjesztése, am elyek nem  vehetők tudo 
m ányos eredm ényeknek.

Az isten tiszte let épülésre kell hogy legyen. Ez 
nem  je len ti term észetesen, hogy az egyes bibliai 
könyvekre, szerzőkre stb. vonatkozó tö rtén e ti p rob 
lém ák nem  vetődhetnek  fel b ibliaórákon. De ezek
hez a problém ákhoz célszerű nagyon óvatosan hoz
zányúlni, nagy  tudom ányos akrib iával, alapos fel- 
készültséggel. H a valaki he ly t ad példáu l az ipsis
sim a vox C hristi fo rm atö rténe ti kérdésfeltevésnek, 
(am ely csakugyan „ ú ja t” je len tene  a gyülekezeti 
kegyesség eddigi gyakorla tában), akkor ebből le 
kell vonja a teológiai konzekvenciákat is. Az ipsis
sim a vox C hristi kapcsán ennek k é t lehetősége van. 
Vagy desztillált Jézus-logionokra ép ítünk  fel egy 
teológiát — ezt' teszi a cikkíró  —, vagy egy m ás 
szin tre  visszük á t a log ion-tarta lm azta  theologum e
non t (pl. az existencialista  filozófia sík jára), ez az 
e ljárás azonban végső soron éppen a fo rm atö rté 
n e ti k u ta tás  eredm ényeinek a fe ladását jelenti. Ezt 
teszik a bultm anniánusok . M indkét m ódszer kérdé
sesnek tű n ik  előttem . De akárm ilyen  teo lógiája le
gyen is egy igehirdetőnek, tek in te tte l kell legyen 
a gyülekezetre, illetve a rra  a principium-ra, hogy 
az is ten tisztelet épülésére kell hogy legyen.

Szó sincs arról, hogy lelkészeknek ne  kellene 
m egism erniük m indazt, am it teológiai tudom ány
nak  szok ta k  nevezni. De am it m egism ert a lelkész, 
fel is kell dolgoznia és nem  szabad m egem észtet
lenül a gyülekezet elé vinni.

Szép fe ladat a gyülekezetet b ib liaórákon  m egis
m erte tn i a B iblia jobb m egism erését szolgáló tu d n i

valókkal. Ehhez azonban m aguknak  a lelk ipászto
roknak  jó l fel kell készülniük, az ügy irán ti a lá
zattal, azokat a tém ákat tá rgyalva  szisztem atiku
san, am elyek a tisz tább  igem egértést szolgálják és 
a gyülekezetet  közelebb viszik legszentebb köny
véhez, a B ibliához.13

ifj. dr. Bartha Tibor

J E G Y Z E T E K :

1. A németeknek, a német tudósoknak ezt a tu laj
donságát néha maguk a németek is észreveszik, pl. 
Bergmann: Alarm um die Bibel, Gladbeck 1965 33. ó.

2. A datálással, kiváltképpen a túl késői datálással 
érdemes vigyázni, m ert korábbi korból előkerülő kéz
iratok — és ezekre mindig lehet számítani — könnyen 
nevetségessé tehetik azt, aki „bizonyítékokat” hoz fel 
egy-egy irat késői szerzőségére. Így járt Hirsch, aki 
nagyban bizonygatta a János evangéliumának késői 
előállási idejét — egy évvel azután, hogy Roberts már 
a P52 papyrust feldolgozta és kiadta.

3. Azonosságuknak ellene szól például, hogy sem Jo
sephus, sem Philo nem beszél az Igaz Tanítóról. A 
qumráni ideológiában az Igaz Tanító olyan óriási sze
repet játszott viszont, hogy nélküle elképzelhetetlen, 
hogy e két szerző az esszénusok alatt a qumrániákat 
értse. Miért ne lehettek volna ezek különböző szek
ták? Valószínűleg még több hasonló szekta is volt Pa
lesztinában Kr. e. 160 és Kr. u. 70 között. E kettőn kí
vül egy harmadikról is tudunk, a therapeuták szektá
járól (Philo: De vita contemplativa).

4. Oscar Cullmann: Die Christologie des Neuen Tes
taments, 3. Auflage, Tübingen 1963. 127.

5. Nemcsak az evangélisták nem értették Farkas Jó
zsef szerint a dolgukat. A korai egyház, amely az Úsz. 
iratait kánonizálta, nem értette volna az evangélistá
kat. A János evangéliumát „akkor vették b e . . .  a ká
nonba, amikor m ár nem értették, hogy m iért is harcolt 
az írója!” (281. o.).

6. A Miatyánknál a bevezetőt is figyelembe kell ven
ni: „ti azért így imádkozzatok”.

7. Bár J. Jeremiás szerint „mi atyánk” helyett is áll
hat abba (Abba Göttingen 1966 61. lap).

8. Másként Jeremiás, i. m. 64. lap.
9. lásd a 8. jegyzetet.
10. Még akkor is, ha thügatér-t  hoznak egyes kézira

tok (lásd Blass—D ebrunner: Grammatik des neutesta
mentlichen Griechisch Göttingen, 196512 147, 3. §).

11. Változtatna a helyzeten, ha valamiféle nyoma lá t
szanék annak, hogy Farkas József a 16. versben a 
Christos-t a hüios tou theou-tól különválasztja és a 17. 
versben csak az utóbbira érti. De ennek nincs nyoma 
az említett két helyen.

12. „Jónéhányan vagyunk Magyarországon, akik tud
juk, hogy miről folyik a tudományos vita a nagyvilág
ban” (87. lap, kiemelés tőlem.)

13. A modern teológiai tudományosság érvényesíté
sével kapcsolatos széljegyzeteket folytatni szeretném 
Szathmáry Sándor „Feltámadás vagy halhatatlanság” 
című, szintén a Theológiai Szemlében megjelent cikké
nek a vizsgálatával.

NYILATKOZAT A HALHATATLANSÁG VAGY FELTÁMADÁS ÜGYÉBEN

A következő „Nyilatkozatot” kaptuk, közlés kéré
sével:

„Sokan megdöbbenéssel olvastuk a Theológiai 
Szemle 1968. 9—10. számában: Szathmáry Sándor 
„Halhatatlanság, vagy feltámadás” c. tanulmányát. 
Szathmáry Sándor debreceni lelkipásztor Berekfürdőn 
is tarto tt hasonló tartalm ú előadást, amelyet ott so
kan szintén megdöbbenéssel hallgattak.

Ennek a tanulmánynak a lényege egy teológiai pro
fesszornak m ár több m int egy évtizede elhangzott ta
nításán alapszik (Szathmáry Sándor Jánkon mondta 
el ezt nekem), mely szerint: „a halál igazi halál, teljes

halál, vagyis a halálban a keresztyén teljesen meg
semmisül és csak a feltámadásban jön ki ebből a meg
semmisülésből.” Ez a tanítás különben a jehovizmus
sal is kacérkodás, m ert ők is a teljes megsemmisülést 
hirdetik. (Lásd ide vonatkozóan Fekete Péter: „Ne 
tévelyegjetek” c. Jehova tanúi ellen írt komoly tanul
mányának „Halál és azután” c. fejezetét.) Gyökere van 
nálunk, úgy látszik, a jehovizmusnak, nemcsak lent, 
hanem fent is. Nem is lehet hát azon csodálkozni, ha 
terjed a jehovizmus.

Szathmáry Sándor tanítása sokkal veszedelmesebb, 
hogysem válasz nélkül lehessen hagyni. Bizonyára töb
ben készülnek a tanulmány és előadás alapos, tudo
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mányos síkban is történő megválaszolására. Ilyen vá
lasz megírására azonban elég sok időre és elég sok 
teológiai könyv áttanulmányozására van szükség. Szá
momra a lelkipásztori szolgálat mellett nagyon kevés 
idő áll most rendelkezésemre ehhez, m ert betegeske
dem. Ménteleken, az ország végén könyvekhez is ne
hezen jutok. Azonban magam is szeretném (sőt már 
el is kezdtem ezeket gyűjtögetni, leírni), a Szentíráson 
és hitvallásokon alapuló látásaimat, Szathmáry Sándor 
tanulmányával kapcsolatban elmondani.

Addig is, míg ez megtörténhetik, a következőkre 
szeretnék rám utatni:

1. Csak „a teljes Írás Istentől ihletett” (2Tim 3:16). 
Ezért csak olyan teológiai tanítást fogadhatunk el, 
amely az egész Szentíráson alapszik. Szathmáry Sán
dor tanulmánya, előadása éppen a legdöntőbb szent
írási, sőt jézusi Igéket mellőzi. (Pl. Luk 16-ban a „két 
várakozóhely”-ről szóló jézusi tudósítást, s sok más ó- 
és újszövetségi helyet.) Ezért nem fogadhatjuk el 
Szathmáry Sándor tanítását isteni ihletésű tanításnak, 
m ert nem az egész Szentíráson alapszik, sőt ez a taní
tás m ár református hitvallásainkat és az Apostoli H it
vallást is megtámadja.

2. Nagy szeretettel üzenem — akár teológiai pro
fesszor, vagy lelkipásztor legyen is az illető — a na

gyon értelmes és éleseszű embereknek (amilyen Szath
m áry  Sándor is, akinek változatlan régi barátsággal 
üzenem ezt), hogy igyekezzenek megszabadulni attól 
a súlyos kísértésüktől, hogy inkább az eszükkel akar
janak hinni, m int a szívükkel. Pedig az apostol is fi
gyelmeztet: „Szívvel hiszünk az igazságra”, nem pedig 
eszünkkel ellentmondunk a szentírási igazságnak (Róm 
10:10/a.). Pál is, mikor még Saulus volt, az eszével 
akart elsősorban hinni, s nem tudta elfogadni azt a 
Krisztust, aki az átokfán halt meg. Később azonban 
csak a szívével hitt, gyermeki nagy hittel.

Ha a halál „igazán halál”, Krisztus sokkal inkább 
igazán Krisztus, aki úgy szabadít (Jn 8:36), hogy meg
váltottjai „nem látnak halált”, „soha meg nem hal”, s 
aki hisz Benne, az m ár átment a halálból az életre 
(Jn 5:24. Jn  6:47. Jn 8:52 b).

3. Ha elfogadnánk a Szathmáry Sándor tanítását, 
akkor nem lenne szabad ilyen tudósításokat lehozni: 
„Barth Károly elköltözött az ő Urához”, hanem ilyen 
hírt kellene adni: „Egyelőre megsemmisült, majd csak 
a feltámadáskor ölelheti őt át az ő Ura.”

Fehérgyarmat, Kórház, 1969. január 22.

sokak nevében:
G. Szabó Szabolcs"

Dürrenmatt:
AZ ÚJRAKERESZTELŐK

Rangos világirodalmi folyóiratunk, a Nagyvilág 
(1968/2. sz.) közölte Friedrich Dürrenmatt „Az újrake
resztelők” című komédiáját. Ezt követően (az 1968/3. 
számban) „Dramaturgiai elmélkedés Az újrakereszte
lőkről” című tanulm ányát olvashattuk. A következők
ben megkíséreljük áttekinteni Dürrenm att alkotását az 
anabaptisták szempontjából.

A münsteri eseményeket ismerő olvasót mindenek
előtt a műfajmegjelölés döbbenti meg: „komédia, két 
részben.” Holott — várakozásunk szerint — az anabap
tisták münsteri működése tulajdonképpen tragédia, 
mely az ezeréves birodalom emberi akarattal való, bár 
jó szándékú létrehozásának a meghiúsulása. A „ra
jongó” hittől és jószándéktól a világtörténelmi bemocs
kosításig; a krisztusi kommunisztikus tanoktól és szük
ség diktálta vérontástól a rettentő megtorlásig — ez az 
„Új Jeruzsálem” tragikuma. „Hogy már nem hisztek 
a szentekben — mondja Knipperdollincknek a müns
teri püspök —, az nem baj, talán már Mi sem hiszünk 
benne. De, hogy ti, újrakeresztelők, önmagatokban 
hisztek, az lesz a ti vesztetek. Az egyház önmagában 
hitt, és vért ontott az Ő nevében, most ti hisztek ma
gatokban, és vért fogtok ontani az Ő nevében.”

Komédiánk irodalmi alkotás. Sőt, az abszurditás és 
fikció talajából sarjadt ki. Nem léphetünk fel tehát 
a történelmi realitás igényével. Ugyanekkor a művé
szi szabadságból — m int a dram aturgiai elmélkedés
ben kimerítően ism ertetett — drámaszerkesztési, esz
tétikai meggondolásokból következő nézőpont-változta
tást is a literátor szemével kell magunkévá tennünk. 
Bár komédia. Jelen esetben — m int a brechti alapo
kon nyugvó elidegenedett színház eszköze — mégsem 
kigúnyol (a nevettetés rosszabbik értelmében), hanem 
valóban hatóvá teszi a művet. „A komikumnak, hogy 
hatni tudjon — írja  D ürrenm att —, nem kell a szí
vünkhöz férkőznie, m int a tragikumnak, hiszen épp 
azáltal hat, hogy távlatból nézzük.” Jan  Matthison, a 
próféta halálakor ugyanezt mondja a műben a püspök:

„Nevetséges volt a halálod, de te ne bánd, 
Próféta, maradandó csak az,
Ami bánt m inket és amin nevetünk.”

Az ilyetén való hangvétel-választás a jellemek tör
ténelmi valóságalapját nagyobbrészt elvette, ehelyett 
azonban közvetlenebb mondanivalót nyújt korunknak.

Az „Új Jeruzsálem” királya, Bockelson az írónak

két dram aturgiai lehetőséget kínált. Pozitív tragikus 
hősként ábrázolni, m int korai vallásos-kommunista 
idealistát. Vagy: s ezt tette, nagatív tragikus hősként 
— klasszikus gonosztevőnek, egy keresztyén közösség 
erőtől duzzadó nihilista megrontójának formálni. An
nak ellenére, hogy a történelemírásban kitörölhetet
lennek vélt negatívumait a legújabb történelmi kuta
tások sorra megcáfolják. A „rehabilitálás” elmaradt le
hetőségéért azonban kárpótolva vagyunk Matthison, a 
próféta és Knipperdollinck, a hivő jellemének megfor
málásában. Utóbbi a gazdag kereskedő, ki minden va
gyonát felosztotta. A münsteri királyságban egy ideig 
az újrakeresztelők bírája, végül a véres megtorlás á l
dozatainak egyike. Lányával együtt a mű legmegren
dítőbb alakjai. Kereső hit, kötelesség és történelmi tra
gikumban való részesség vívódik benne: „Menekültem  
a vétektől, és bűnbe keveredtem, a szegénységben ke
restem Istent, és kétségbe estem” — mondja. Leánya, 
Judit mondatja ki apjával végzetének okát: „Igazság
talanság a ti sorsotok, emberek, és tévedés. Nézzétek 
véres bírói kardomat, újrakeresztelők! Nézzétek az em
beri igazságosságot!” Hiszen „nem illeti meg az em
bert, hogy igazságos lehessen.”

A végső konklúzió ú jra csak a dram aturgiáért meg
csonkított történelmi valóságból fakad: Dürrenmattnál 
az abszolút gonosszá degradált Bockelsont, a színész 
királyt — m ert hiszen őket játszotta-parodizálta — a 
választófejedelem, a tartománygróf és a bíboros tá r
sává fogadja. Knipperdollincket, a hivőt azonban — 
a valóságnak megfelelően — kivégzik. Ezzel az „em
bertelen világ emberibbé válása” ismét megvalósítha
tatlanná vált, hiszen:

A z áldott kerékbe törve, a bűnre csábító 
megáldva
A rászedettek felkoncolva mind, 
a győztest megcsúfolja a győzelem 
A törvényt bemocskolják a bírák,
Bűn, tévedés, belátás, vad tombolás gubancát 
Gyalázat oldja meg.
Knipperdollinck, a véres küllők közül 
előkotort kegyelem engem vádol —

m int a győztes — s valóban győztes? — püspök záró
szavai mondják.

Ifj. Solymár Imre,
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V I L Á G S Z E M L E

A primátus — mint harpagmos

Az Orientierung c. svájci római katolikus folyóirat 
ismertetendő cikkének a címét nem is mertem a maga 
csupaszságában („Raubgut =  Ragadomány) címül 
átvenni, hogy az ízléstelen felekezetieskedés látszatát 
is elkerüljem. Alcíme — Theológiai meditáció az Egy
ház tekintélyéről — és valóban inkább meditációra ösz
tönöz.

Abból indul ki, hogy a Humanae vitae enciklika ki
váltotta vita lassan új élt kapott: az enciklika nagyon 
lapos és korszerűtlen érvelése fölvetette a pápai, az 
egyházi tekintély kérdését a belső katolikus porondon. 
„Kívánhat-e a pápai tanítóhivatal döntése belső aláza
tos engedelmességet akkor is, ha érvelései nem meg
győzőek? Elegendő-e magában a tekintélyre hivatko
zás?” Sokan felelnek nemmel erre a kérdésre, mondja 
a cikkíró (R. Schwager, Friboerg). Az elégedetlenség 
oly nagy volt az enciklika nyomában, hogy sokan kár
örömmel a történelmi egyházi botrányok sorába akar
ták  iktatni. Mások viszont engesztelhetetlenül a tekin
tély elve mellett szálltak síkra. Ismét mások bátran 
szembenéztek az itt tám adt nehézségekkel. Az apriori 
tekintély egyes esetekben magával hozza azt is, hogy a 
tévedés nincsen kizárva. A cikkíró is ezt tartja  becsü
letes álláspontnak. Bár ugyanakkor azt is állítja, hogy 
a pápai-egyházi tekintély nem hasonlítható össze más 
emberi tekintéllyel, m ert az egyházi tanítói hivatal 
nem argumentumokon nyugszik, hanem funkcióján: a 
kijelentés őrzője, nem emberi szellem megszólalása, 
hanem a Szentlélek segítségével beszél. Ezt kívülről 
botránkoztató tételnek veszik. Hogyan nézzen szembe 
a római katolikus ember- ezzel a „skandalum”-mal? 
Nagyon sok múlik a tradíció „helyes interpretációján”, 
amely csak egy szociológiailag és vallásosan egységes, 
zárt világban volt hatékony. Ma a tisztességtelenség 
látszatán túl még nagyobb baja a hatástalansága. 
„Ezért az ember önkénytelenül is arra a meggyőződés
re jut, hogy az egyházi hivatalról szóló tanítás zsákut
cába került”. (31. lap).

Ebből akkor térhet az ember jó útra, ha visszamegy 
az elágazásig. A visszafordulás útján először is az ötlik 
szemünkbe, hogy a pápai hivatalt évszázadokon át na
gyon kevés bibliai helyre alapozták. (Péter avagy 
Krisztus az egyház fundamentuma? című 1943-ban 
megjelent exegetikai tanulmányomnak ez volt a fő ér
velése: „mindig csak Mt. 16:18—19-re és Ján. 21:15— 
17-re”. Viszont a Szentírás egyéb helyeit nagyon is az 
összefüggések figyelembevétele nélkül szemlélték.)

Péter m int szikla és Sátán — hangzik az első gondo
latkör címe. A szerző a szikla szónak hagyományos, 
Péterre történő római értelmezésénél nem áll meg, ha
nem szoros összefüggésbe hozza vele Mt. 16:23-at: „Tá
vozz tőlem Sátán! Botlásomra v a g y ... stb.” A szinop
tikusok összehasonlítása alapján megállapítja, hogy a 
Sátán-mondás történetiségét elvitatni nem lehet, hogy 
valószínűleg Mt. volt az, aki tudatosan állította egyen
súlyba a két Jézus-mondást. (Véleményem szerint a 
Mt.-ban előadott összefüggés eredeti: Péter nyilatkoza
ta halálos veszedelmet idézett föl mind a hitvallóra, 
mind arra, ak inek , szólt a hitvallás, ezért logikusan 
kapcsolódik hozzá mind a Jézus nyilatkozata, mind az 
a tilalma, hogy senkinek se mondják, amit Péter mon
dott (16:20). Péternek volt oka még azt is tagadni, hogy 
egyáltalán ismeri Jézust (26:73): halálbüntetés já r t a 
nyilatkozatért, m ert istenkáromlásnak számított. P. L. 
M.) Schwager szerint ezt a szomszédságot komolyan 
kell venni, ennek viszont igen messzemenő következ
ményei lennének, úgyhogy az ellenérvek is azonnal je
lentkeznek. Lehetne azzal érvelni, hogy a szikla-mon
dás egy tartós ígéret, amelyre lehet teológiát alapozni, 
a Sátán-mondásnak viszont csak egyszeri tévedés az 
alapja, biográfiai adat, nem több. De ezzel a szerző

nem elégszik meg. Miért éppen ezen a ponton tartandó 
fönt valami, ami más ponton ingóban van már? Mo
dern bibliatudományi szemlélettel érvel amellett, hogy 
az evangéliumok nem biográfiák, hanem hitnyilatkoza
tok gyűjteményei, ezért minden részük a hit valami
lyen szükségletére felelt meg. Itt tám adnak a további 
kérdések: Már az apostolok korában vita volt-e a Pé
ter-hivatal körül? Kivételes eset volt-e az, amiről Pál 
Gal. 2:11—14-ben tudósít, vagy pedig hozzátartozott az 
ősgyülekezet életéhez? Mivel a Sátán-mondás hitnyi
latkozatként m aradt ránk, a hit számára általános je
lentőséggel és érvénnyel kell bírnia, így a péteri hiva
tal theológiájában is.

A z elbukás törvénye. Erre az általános érvényre a 
teljes kijelentés világít rá, ami nemcsak szavak közlé
se az emberekkel, hanem egyben ennek a szónak az 
átvétele történetét is magába foglalja. E történetben 
keveredik egymással az isteni elhívás, az em beri eluta
sítás és a megtérés Istenhez. Éppen az elutasítás tekin
tetében m utat az Ósz. egy sajátos „törvényszerűséget” 
(És. 43:24—27, Jer. 8:5). Ismeri ezt a törvényszerűséget 
az Úsz. is (Mt. 18:7). „Nincs-e meg a szükségessége az 
elbotlásnak a pápa esetében is? Nem gondolja-e ő is 
mindig újból az emberek gondolatait és nem az Iste
néit? Nem arról beszél-e a Sátán-mondás, hogy az el
bukás titokzatos »törvényszerűsége« a Péter-hivatal 
hordozóira is érvényes?” (32. lap).

Nem fogadja el mindenestül azt az érvelést, hogy 
éppen e törvényszerűség m iatt van szükség tévedhetet
len Péter-hivatalra, és hogy ennek biztosságát megadja 
a Szentlélek. „Az igazi fundamentum azonban nem Pé
ter, hanem Krisztus. És a Lélek, akit elküldött hozzánk, 
kezeskedik azért, hogy nem az elbukásé az utolsó szó. 
Ha tehát Jézus Pétert is sziklává teszi, akkor ezt egé
szen más értelemben kell magyaráznunk. Bizonyosan 
egyszerűbb lenne gondolkodásunk számára, ha hitnyi
latkozatainkat a fundamentum Krisztustól a szikla Pé
terig egyvágányúan tovább folytathatnók, ha mintegy 
töretlenül átmehetnénk Krisztustól a mini-Krisztusig, 
Péterig. De éppen a keresztyén gondolkodásban van 
csődre ítélve minden egyvágányú nyilatkozat.” Rámu
tat: az úsz.-i beszédmodor más dialektusban beszél és 
szereti az egymással szöges ellentétben álló kijelenté
seket (Ján. 10:30 vö. 14:28 vagy Mt. 10:16). A teológia 
sem boldogul e nyelv nélkül. Az egyházról is paradox 
tanítása van (casta meretrix =  tiszta parázna). Így 
nem lepődhetünk meg a Péterrel összekapcsolt két 
mondás ellentétén sem. (H. U. Balthazar: Sponsa ver
bi 203—205.)

„Egy hivatal kettős megvilágításban. Az ósz.-i hi
vatalok is kettős megvilágításban találhatók a prófé
ták írásaiban. Jézus sohasem alapjaiban tám ad
ja  hivatalhordozó zsidó ellenfeleit, akikkel elkesere
dett harcban áll. Mégis ugyanolyan kemény szavakat 
használ velük szemben, m int a Sátán-mondás (Mt. 23: 
13—26). Még a halálos ellensége is — prófétai képes
ségű (Ján. 11:51). Ezért nem tudja Péter sem megérte
ni azt, hogy épp a nép tisztségviselői lennének Jézus 
megölői (vö. 16:23 és Mk. 8:31—32). „Péter emberi gon
dolatai alapjában véve egészen közel állanak a főpap 
gondolataihoz”. És 22:22-re célozva így folytatja: „A 
régi és az eljövendő kulcshordozó legalább is egyetlen 
pillanatra találkozik egymással egy közös frontban 
Krisztus ellen” (32. b lap).

Azt is fölvethetik itt, hogy mindez csak húsvétig volt 
így, és azután az apostoloknak ajándékozott Lélek 
mindent megváltoztatott. I tt tovább kérdez: Mit jelent 
„a Szentlélek segítsége?” . . .  „Szabad-e minden további 
nélkül egynek venni azzal, hogy: »a tévedéstől megol
talmazni«?” Az evangéliumok a Szentlélek munkájáról 
is ezt a kettős képet adják. Egyszer a nagy vallomást
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segíti ki Péter ajkán, máskor az elbukott Pétert ve
zeti könnyező bűnbánatra. A Szentlélek segítsége te
hát Pétert ugyanabban a kétséges helyzetben hagyta, 
m int a főpapot: mindkettő ember m aradt a kísértés
ben, csak éppen Péter számára nem lett a kísértés és 
bukás végzetes. A Biblia vizsgálata azt eredményezi a 
szerző számára, hogy az ősgyülekezet az istenadta hi
vatalt kettős fényben látta: „egyfelől Isten akarja és 
emeli ki, másfelől a hívők számára a legnagyobb ve
szedelemmé válhatik. Nem bűnösök és vámszedők k í
sértik és fenyegetik Jézust, hanem az írástudók, a fő 
papok és Péter” (Mt. 21:31—32). „A főpapban mindig 
elválaszthatatlanul együtt volt a kulcsok embere és a 
Sátán. Péterben is gyakran oly közel van ez a kettő, 
hogy csak az Isten Lelke tudja  a csomót szétbogoz
ni. . . ” (33. lap).

„A hivatal és az élet szétválasztása” cím alatt azt 
keretezi, hogy ez a bogos csomó nem a mi gondolkodá
sunkban van-e? Nem oldotta-e régen föl Krisztus ma
ga? (utal Mt. 23:2—3-ra). Ennek értelmében m ár min
dig elismerték, hogy a hivatalhordozóknak a személyes 
élete botránkozás oka lehet. De ez nem érinti magát a 
hivatalt. Az az évszázadokon át épen maradt. Ez a 
megoldás azonban túl egyszerű. Vajon szabad-e ennek 
alapján a két életet elvileg szétválasztani? Nem sok
kal inkább másodlagos-é ez a szétválasztás és éppen 
ezért sohasem a valósággal adekvát a hivatal és a sze
mélyes hit egységének a szempontjából? Jézus ugyan
is sokszor nemcsak a főpapok személyét, életét tám ad
ta meg, hanem különösképpen tanításukat is (Mt. 
9:1—7, 9:34, 12:1—14, 22—37, 15:1—14, 16:12, 22:41—46 
stb.). Támadásai tehát a hivatalt is érik, nemcsak a 
személyt. A hivatal legmagasabb föltétele, „törvénye” 
a nyáj szeretete (Ján. 21:15). Mi a magyarázata ennek 
a háromszoros egybekapcsolásnak hivatal és szerkezet 
között?

Egy Lukács ev.-ban közölt másik beiktató nyilatko
zat Péternek a Sátán rostájába való kiszolgáltatását 
tartalmazza (Lk. 22:31—32), amelyre néhány verssel 
alább még keményebben megjövendöli Jézus Péter 
árulását még a kakasszó előtt. És — a szerző szerint — 
Péter pünköst után sem szabadult meg a személye és 
tanítása gyengeségétől (vö. Gal. 2:11—13). „Ezért m i
közben erősítenie kell atyjafiait, másfelől magának is 
újból és újból szüksége van ezekre a testvéreire, hogy 
azok is erősítsék őt. Ezért a »Távozz tőlem Sátán« igé
je pünköst után sem veszti el érvényességét. Ezért 
volt az is lehetséges, hogy a pápák is tévedtek. Aho
gyan Péter, úgy ők is többé-kevésbé gyakran nem az 
Isten gondolatait, hanem az emberek gondolatait gon
dolták. És ha Péter még magát Krisztust is megbot
ránkoztathatta, el lehet-é azon csodálkoznunk, hogy 
egyházi tisztségviselők is botránkozására válhatnak az 
Isten népének?” (33. B.).

„A botránkozás legyőzése”. Nemcsak szükségszerű ek 
a botránkozások, hanem a Szentírás a legyőzésükre is 
ad útmutatást. Egyik ilyen utalás m ár elhangzott a Mó
zes székében ülők tanítása, illetve élete megkülönböz
tetéséről. A való botránkozások azonban mélyebbre 
nyúlnak. Mt. 23-ban Jézus keményen megrajzolja a 
képmutató farizeusokat, vallásos cselekedeteik szemé
lyes motívumait (23:8—10). Igen figyelemre méltó a 
m agyarázata:

„Mindenekelőtt jegyezzük meg, hogy az egyháznak 
az egész címhasználata ellenkezik ezzel a követeléssel. 
Az abbétól és pátertől a szentatyáig m indenkinek 
másként kellene neveznie magát. De e cím kérdés. . .  
mögött egy fontosabb mondanivaló van. A  bibliai gon
dolkodásban a név vagy a cím a lényeg kifejezésére 
szolgál. Ha m i senkit sem  szólíthatunk mesternek, 
atyának vagy tanítónak, akkor azért, m ert keresztyé
nekként nem lehet mesterünk, atyánk, tanítónk. Jézus 
ezt a lehető legnagyobb világossággal m egm ondja. . .  
Ezek a szavak nem állanak magánosan. Pálnak az a 
tanítása, hogy csak a Lélek szabadíthat meg bennünket 
ugyanebbe az irányba m uta t” (33. b).

Ezeket a gondolatait ósz-i textusok magyarázatával is 
megerősíti (Jer. 31:33—34; Ez. 36:26—27) annak a gondo
latnak a kifejtése közben, hogy „az Úsz.-ben egyedül Is

ten a tanító és a mester és hogy minden hívőnek köz
vetlenül ajándékozza Lelkét és írja  Törvényét a szív 
belsejébe. Ha ezt a vonalat is olyan egyoldalúan ve t
ték volna komolyan, m int Mt. 16:17—19-et és Ján. 21: 
15-17-et, akkor bizonyára arra a meggyőződésre ju 
tottak volna, hogy a Jézus Krisztus egyházában semmi 
helye sincs a hierarchiának és hogy kizárólag csak 
testvérek közössége. . .  A z ellenkező egyoldalúság sem  
jobb” (34. lap).

„Ez vezetett oda, hogy a legutolsó zsinat az egyházat 
már istennépének merte leírni és az egyházi hivatalt 
a népen belül álló szolgálatnak értelmezte. Azonban 
Mt. 16:17—19 és Mt. 23:8—10 dilemmája a zsinat után 
is megmaradt. A jelenlegi válság abban mutatkozik, 
Hogy a dilemma nem pusztán akadémikus, hanem a 
velőkig hat. A zsinati szövegek magyarázatának kétféle 
lehetősége azt mutatja, hogy a püspökök a dilemmát 
csak fölállították, de nem oldották meg. — A megoldás 
kulcsát Mt 23:8—10 után a 11. versben találja meg: Aki 
nagyobb tiközöttetek, legyen a ti szolgátok! és: Aki meg
alázza magát, fölmagasztaltatik. Ezt a mondást egészen 
elfelejtették a hivatal-teológiában. A teológia mindig 
csak Péter és utódai teljhatalm át bizonygatta. Csak al
kalmazták azt, amit a filozófia „teljhatalmon” ért. De 
ennek a bibliai helynek a világosságban valami egé
szen mást kell érteni „minden hatalmon”, mint a jog 
vagy a filozófia.”

A  nagyobb szeretet: alábbszállás. János 21:15kk sze
rin t Jézus a megbízatását a nagyobb szeretethez kötöt
te. Ennek pedig a tartalm a a megalázkodás, alászállás 
(13,2—17). „Megint csak Péter az, aki ezt a tanítást nem  
tudja megérteni azonnal. De azután csak beleegyezik 
abba, hogy a megalázó szolgálatot elvégezzék rajta. Ez
zel elfogadja azt, hogy neki magának is meg kell aláz
kodnia. De m it jelent a „megalázkodás” az ő helyén? 
Milyen módon kell megalázkodnia? Nyilván m inde
nekelőtt abban, hogy belátja és megérti, m ily nehezére 
esik neki Mestere tanítását helyesen értelmeznie.- A  
gyülekezet első vezetője . . .  megalázkodása azt fogja je 
lenteni, hogy be kell látnia: m ily közel áll hozzá a Sá
tán a benne levő kulcsos em berben. . .  Csak a maga 
gyengeségére történő állandó megemlékezés fogja őt 
megoltalmazni attól, hogy hamisan értelmezze hivata
lát . . .  Ezért ő teszi meg az első lépést ahhoz a meg
alázkodáshoz amely Pétert ténylegesen elsővé teszi. 
Ha visszarettenne ettől a megalázkodástól, akkor jogi
lag még sokáig az első maradhatna, de igazában az 
utolsó lenne. A  Sátán fölébe kerekedett volna a ku l
csok emberének” (34. lap).

Fil. 2:5—9 alapján a szerző még jobban elmélyíti a 
megalázkodás gondolatát. Ahogyan Jézus nem élt ha
talmával „ragadomány”-ként, úgy kell a pápának is 
megüresítenie magát. „Az emberekhez, mindenelőtt 
atyjafiaihoz hasonlóvá kell válnia, úgy hogy megjele
nésében is csak egynek látsszék a többi között. Ha Pé
ter annyira egy lett a testvérek között, hogy kifelé már 
meg sem látszik, akkor érvényes egészen az ige: »Egy 
a ti mesteretek, ti azonban mindnyájan testvérek 
vagytok«. Ennek ellenére sem pusztítja el az egyetemes 
testvériség és a tökéletes megüresedés se Péternek az 
igazi hivatalát. . .  Péter szikla marad akkor is, ha ki
felé semmi sem látszik már belőle. Sőt éppen akkor 
lesz igazán a sziklává, ha a megalázkodással győzött a 
benne levő Sátán fölött. Ebben lehetne legyőzni a hie
rarchikus egyház és az atyafiak közössége között levő 
dilem m át. . . ” (34. b. lap).

Ha ez általában igaz, mondja a szerző, még igazabb 
válságok idején. „Ilyenkor nem várhat Péter arra, hogy 
„alattvalói” megtérjenek. . .  A nagyobb szeretet azt je
lenti, hogy. . .  ilyen pillanatokban lemond a „teljhatal
mairól”, hogy leereszkedik testvéreihez és ezzel az alá
szállásával ismét felgyújtja bennük az igazi szeretetet. 
Ha így Péter elsőből utolsóvá alázkodik, akkor válnak 
a hivők ismét a testvérek gyülekezetévé.” (34. b lap)

Befejezésül még arról ír, hogy téved az, aki ezt az 
alászállást a „hivatal” elárulásának tekinti. Aki meg 
akarja ezt Péternek takarítani, téved. „Mi marad még 
a péteri hivatalból, ha többé nem merítődik egészen 
bele a Krisztus alászállásába vetett hitbe? Több-é még 
akkor egy őrületes eszménél (Wahngebilde), amelyet
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ragadományként meg akarnak tartan i?” (35. a lap). „A 
tulajdonképpeni (egyházszervezeti) dilemma tehát ab
ban áll, hogy „hisz-é az ember a Krisztus megalázko
dásában és ezt az egyház életében is komolyan veszi-é 
vagy nem. Péter akkor hisz igazán, ha annyira meg 
tudja magát üresíteni, hogy mindenben egynek látszik 
a többi testvér közö tt. . (35. a/b lap).

A bőven ismertetett cikkhez nem kell kommentár.

Csak annak a bizonyságaként közöltük, hogy a római 
katolikus egyház ma m ár nem azonos mindenben a 
hierarchiával és a hivatalos nyilatkozataival, hanem az 
az evangélium, amely egykor a reformációt életre hív
ta, benne is működik és — nagy meglepetéseket tarto
gat a jövő számára. Fölkészülünk-e arra, hogy ezzel az 
új teológiával és élettel szembenézzünk?

P. L. M.

Marxisták és keresztyének párbeszéde Angliában

Több, m in t m ásfél éve nyilvános eszm ecsere fo lyt 
a „M arxism  T oday”, az anglia i kom m unista  p á r t el
m életi fo lyó ira ta  h asáb ja in  a keresztyének  és m ar
x is ták  közötti párbeszédről. Számos angol nyelvű 
egyházi fó rum  is ado tt hosszabb-rövidebb közlése
ket, m agyaru l is o lvasható volt a „Béke és szocia
lizm us” tav a ly i áprilisi szám ában a párbeszéd is
m erte tő je  és k om m en tárja  Jam es K lugm an  tollából, 
aki annak  egyik angol m arx is ta  résztvevője. Ezek
rő l szeretnénk  az a lább iakban  olvasóinkat tá jé 
koztatni.

A  párbeszéd előzm ényei

A  párbeszéd, bizonyos értelem ben, A ngliában 
nem  újdonság. A chartizm ustól indu lva  változatos, 
ak tív  „keresztyén szocialista” m ozgalom  m indig  is 
létezett. Századunk harm incas évéiben angol ke
resztyének  és m arx is ták  között sok v ita  folyt, közös 
akciókra is sor k e rü lt a  h áború  és a  fasizm us elleni 
harcban , többek  között a  köztársasági Spanyolor
szág m elle tt in d íto tt szolidaritási kam pányban , a 
m unkanélküliség  kérdésében stb. Sokszor együtt 
harco ltak  keresztyének a m arx is ták k a l főkén t p ro 
testánsok  (katolikusok csak ritkán).

„Az u tóbb i fél évszázad folyam án és k iv á lt a leg
utóbbi n éh án y  év ala tt, az angliai p ro testáns egy
házak zöm ében erjedés m egy végbe és v ita  bon ta
kozik ki. Ez a rra  vezet, hogy egyre inkább  eltávo
lodnak  a  ,tú lv ilág ’ k é rd é se itő l. . .  — m a pedig  az a 
követelés k e rü l előtérbe, hogy az em ber h itének  
m ércéjéü l m ostani cselekedetei szolgáljanak. . . "  (J. 
K lugm an).

1966. m árciusában  a M arxism  Today in d íto tt vi
tá t  Dr. Jo h n  Lew is  filozófus cikkével: „A  keresz
tyénség és a m arxizm us közötti párbeszéd” címmel. 
A cikk elem ezte az egyházban jelentkező ú j irán y 
zatokat, s a párbeszéd kiszélesítésére h ív ta  fel ol
vasóit. A dialógus m agába foglalná „az együttes 
akciók k iterjesz tésé t; a te ljesen  a lap ta lan  előítéle
tek  és illúziók eloszlatását is eredm ényezheti, ezek 
pedig  fontos és közvetlen céljaink .”

Sum m ázzuk az angliai „előzm ényeket” : egyre 
világosabb le tt a  párbeszéd angol résztvevői között, 
hogy a dialógus m ai stád ium ában  a „gyakorlati 
együttm űködés” fo lyam án elm élyülés szükséges az 
alapok és az elvek tisztázására, az esem ények 
együttes átgondolására. Ha ez nem  tö rtén ik  meg, 
kérdésessé v á lh a t a  gyakorlat, az együttm űködés 
elvi tisztasága és szilárdsága is.

A  dialógus tárgya: az em ber

Dr. Lewis cikkének közlése u tán , a M arxism  To
day  felh ívására  m egindult a vita. A keresztyén 
visszhang rendk ívü l különböző teológiai felfogások 
és különböző felekezetek hu llám ában  kezdődött. 
V alam ennyien üdvözölték a párbeszédet. „M inden

k inek  — vallo tták  a hozzászólók — a rra  kell tö re
kedni, hogy az élet m eg javu ljon  és elv iselhetőbb le
gyen ezen a  világon.”

P au l O estreicher, a  B rit E gyházak Tanácsa nem 
zetközi osztályának helyettes titk á ra , a  K eresztyén 
Békem ozgalom  ism ert résztvevője a következőket 
ír ta :

„A dialógus egyetlen m egfelelő és lehetséges tá r 
gya az em ber, va lam in t az a ke ttő s kérdés, hogy 
m ire  van  m a az em bereknek  szükségük és hogyan 
lehet elő terem teni azt, am ire  szükségük v a n . . .  Az 
e lkerü lhe te tlen  filozófiai eszm ecserének az em beri 
valóságban kell gyökereznie. Ezzel kapcsolatban 
m indig szem  elő tt kell ta rtan i, hogy az em berek 
többsége nem  keresztyén  és nem  m arx ista , hanem  
csupán éhező em ber.”

Alan  Ecclestone o lyan p rob lém át rag ad o tt meg, 
am it gyak o rta  szem elől tévesztünk , vagy  észre sem  
vesszük, jó llehet igen fontos. A különböző te rm i
nológiák összehangolásáról van  szó. Hisz a  „közös 
n yelv” m eglelése nélkü l m indenki ism ételgeti a  m a
gáét. Jobb  esetben van  valam iféle dialógus, csak a 
kérdések  m arad n ak  m egoldás n é lkü l és a  prob lé
m ák á th a to lh a ta tlan o k k á  lesznek. I t t  m ind  a ké t 
félnek  tan u ln ia  kell: először a  m ásik  term inológiá
já t, nyelvét, m ajd  le  ke ll vetkezni a  m aga zá rt 
dogm atizm usát.

W illiam  Barton, ak i a kvékereke t képviselte, s 
több szocialista országot alaposan m egism ert, 
ugyancsak te lita lá la to t é rt el. „A  keresztyének, ak ik  
figyelem m el k ísérik  a  párbeszédet, gondoljanak  a 
kapita lizm us m arx is ta  k ritik á já ra  és az eszm ényi 
tá rsadalom  m arx is ta  elképzelésének m ély etika i 
ta rta lm ára . T anulm ányoznunk kell a szocialista 
országokban vallo tt e tika i nézeteket és figyelem be 
kell v ennünk  az etika  irá n ti é rd ek lő d ésü k e t. . . ”

A v ita  célja nem  m arxizm us és a vallás valam i
lyen (és lehetetlen) szintézise, sem  a m inden t el
mosó opportunizm us, hanem  „a közös nyelvnek  és 
az együttes cselekvéshez vezető u tak n ak  a kere
sése.”

N ö vekszik  a dialógus hatósugara

A M arxism  Today v itá ja  lezáru lt, a hozzászólá
sokból külön  k ö te te t adnak  ki. Az esem ények azon
ban  nem  á lltak  meg.

A m ú lt év feb ru á rjáb an  a londoni M arx  könyv
tá rb an  gyű ltek  v itá ra  a partnerek . A következő 
hónapban  C oventryben rendeztek  konferenciát, 
am elynek tá rg y a  elég m agas m ércének lá tszo tt: 
„Hogyan változtassuk  m eg a v ilágot?”

Jú n iu s  elején  egy kvéker b izottság és a M arxism  
Today „Tízen tíz ellen” v itá t rendezett, ahol „Az 
em ber, a tá rsadalom  és az erkölcsi felelősség” k é r
déseit ad ták  fel. A v ita  fo ly ta tása  azért is érde
kes, m ert az egyik izgalm as p rob lém át veti fe l: a 
fo rradalom  és a politikai hata lom  koncepcióiról val
lo tt keresztyén és m arx ista  nézeteket. Ezek „A ha
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talom , az erő és a  tá rsadalm i változások” cím m el 
k e rü ltek  m egvitatásra.

A párbeszéd az országban szerte  te rjed : B irm ing
h am b an  és C oventryben, B risto lban  és Leedsben, 
P lym outh-ban  és E dingburghban. V iták  és előadá
sok hangzanak  el teológiai kollégium okban, egye
tem i d iákegyesületekben, párt-a lapszervezetekben  
és róm ai kato likus tanítóképzőkben.

Ezek közül különösen érdekes a „sou thw ark i va
sárn ap  esték” prospektusa, am ely így kezdődik: 
„N em régiben egy m arx ista  szerző az egyházakat a 
következő b írá la tta l ille tte : »Ma m inden  egyház az 
ö n fenn ta rtásban  lá tja  célját, m ás szóval, céljuk  m ár 
nem  az em ber, hanem  csak önm aguk«. Ez a b írá la t 
sok tek in te tb en  igaz, hálásak  leh e tü n k  é rte .”

Az esti v iták  tém ái: (egyben a közös cselekvés 
céljai) az alkoholizm us, a bevándorlók és a huligá
nok, a m ai fiatalság, el egészen az ok ta tás és a m ű
vészet kérdéséig.

Újab b  lendü letet ado tt a  kato likusok  bekapcsoló
dása. Az eddigi ellenséges és m erev m ag a ta rtá s t a 
„S lan t” fo lyó irat kö rü l k ia laku lt, erősen baloldali 
csoport, és a m unkásnegyedekben  kibontakozó p á r
beszéd v á ltja  fel. E nnek je le  a  liverpooli találkozó, 
ahol nem rég  m ég a kato likusok  a kom m unistákat 
igen ellenségesen fogad ták ; „m ég fizikai erőszak
hoz is fo lyam odtak velük szem ben.”

M erre tart a párbeszéd?

Összegezzük az angliai „helyzetjelen tést”. Né
hány  olyan a lap té te lt fogalm azhatunk  m eg, am ely 
m egv ilág ítha tja  a m ai dialógus ú tjá t.

E lsőrenden m a m ár finom  á rn ya la tokka l kell dol
goznunk a párbeszédek „ tö rtén e te it” vizsgálva. 
Ilyenek  közé ta rtoz ik  az, am it tu d a to sítan u n k  kell: 
a  párbeszéd foly tatásához szükséges m érlegelni a 
társadalm i, népi, szellemi és tö rténelm i környeze
te t, ezeknek együ ttható  kom ponenseit.

Szinte közhely, hogy a dialógusnak a m a valósá
gában  kell gyökereznie, de h a  nem  adnak  tágabb  
gyakorla ti és elvi perspek tívákat, a  párbeszéd do
hossá, ízetlenné válik. A dialógus végső kicsengé
sében m indig a jövő felé m utat.

„Veszély re jlik  abban  is, hogy a párbeszéd fo r
m álissá válhat, azaz m indkét fél szinte párhuzam o
san  elm ondja előre e lkészíte tt beszédeit és alig-alig 
felelnek egym ásnak. Így a beszélgetés csak specia
lis ták  között folyna, ak ik  m ajdnem  szóról szóra 
b e tan u lták  felszólalásaikat (és opponenseik fel
szólalásait is), s így a hivatásos ,párbeszédezők’ va
lam iféle új szerta rtása  a laku lna  ki. Hogy a p á rb e 
széd hasznos legyen, nagyon fontos, hogy a lehető 
legkötetlenebb, népszerű  és töm eges fo rm ában  foly
jék .”

E rre  vo lt példa az ilfo rd i találkozó, am elyet az 
elnökség püspökein és elnökein k ívü l a  „nézőkö
zönség” fo ly ta to tt spontánul, s jóval ropogósabban. 
A v ita  végén szám ottevő összeget gy ű jtö ttek  nem 
csak a költségek fedezésére, hanem  a vietnam i 
egészségügyi segélyalap jav á ra  is.

Végül azt em lítjük , am i ta lán  a  legnehezebb té t: 
az őszinteségbe v e te tt bizalom. A „M orning S ta r” 
hasáb ja in  lezajló v ita  b em u ta tta  m indkét fél „vas
k alaposait”, de bem u ta tta  és cáfolta is őket. Ilyen 
gyakorla ti cáfolat, hogy végre kezdünk tú lju tn i „a 
vallás a nép  óp ium a” form ulán , s m ás ehhez h a 
sonló jelszavakon. A ngliában készülnek k iadni 
„M arx és Engels a vallásró l” cím en egy 400 olda
las gyűjtem ényt. — Igen kom oly je le  ez an n ak  a tö 
rekvésnek, am ely szeretne tú lju tn i a szólamokon.

V égezetül érdem es lesz m egism erkednünk Jam es 
K lugm an ism ertető  cikkének befejező részével, 
am ely így hangzik:

„A párbeszéd szempontjából véleményem szerint 
az a fontos, hogy a párbeszéd lehetősége és indokolt
sága tekintetében felm erült őszinte kételyekre vá
laszt adjunk. Elsősorban arra van szükség, hogy a 
párbeszéd mindenkor őszinte és nyílt legyen, ne tit
koljuk el a nézeteltéréseinket, bármilyen mélyreha
tók legyenek is. Ha a  nézeteltéréseket leplezzük, ak 
kor a párbeszéd valamiféle taktikázássá vagy cselfo
gássá fajul. A m arxistáknak semmilyen helyzetben 
sem szabad elhallgatniuk m aterialista filozófiai né
zeteiket, sem a társadalom forradalmi megváltozta
tására és a szocialista forradalom szükségességére 
vonatkozó felfogásukat. Meg vagyok győződve arról, 
hogy nemcsak a marxisták, hanem a párbeszédben 
részvevő keresztyének is kívánják ezt az őszintesé
get. A nézeteltérések kifejtése és közös nyelv kere
sése nincs ellentmondásban egymással.

A m arxisták — és remélni szeretnénk, hogy a ke
resztyének is — szükségesnek tartják  mindannak ta 
nulmányozását, amit Marx és Engels a vallásról ír
tak. A „Marx és Engels a vallásról’ című gyűjtemény 
angol nyelvű kiadása 400 oldalt foglal magában, nem 
pedig csak ezt a három szót: „a nép ópiuma.

A m arxisták úgy vélik, hogy a keresztyének, 
amennyiben az emberen kívül eső erőkben, term é
szetfölötti erőkben bizakodnak, annyiban „elszegé
nyítik az embert, korlátozzák bizonyos mértékben az 
embereknek azt a lehetőségét, hogy a világ és önma
guk megváltoztatására való képességüket felbecsül
jék és alkalmazzák. Ez azonban nem jelenti azt, 
hogy a vallásnak nevezett jelenséget teljes egészé
ben le lehet szűkíteni az „ópiumra, vagy hogy a for
radalm árnak aki materialista szemszögből vizsgálja 
a vallást, csakis az a feladata, hogy „harcos atheista 
propagandát folytasson. . .  A m arxisták számára, a 
vallás elleni küzdelem fő útja az, hogy segítségére 
legyenek az embernek a természet tudományos meg
ismerésében és meghódításában s abban a törekvés
ben, hogy a társadalm at annak megismerése és harc 
révén olyanná változtassa, hogy ne legyen oka me
nekülni előle.

Marx és Engels, akik jól megértették, hogy az ál
lamvallás milyen gyakran prédikált belenyugvást és 
alázatot, sőt hogy teljesen összefonódott a kizsák
mányolok kegyetlen uralkodó osztályaival, ugyanígy 
megértették, hogy az emberek milyen gyakran bur
kolták haladó, sőt forradalmi céljaikat vallási kön
tösbe, m int például a parasztok, akik a paraszthábo
rúk  idején, s a forradalmárok, akik a XVII. század 
negyvenes éveiben lezajlott angol forradalomban 
vallásháború formájában osztályharcot vívtak. Rend
kívül világosan kifejtette ezt Engels „Az őskeresz
tyénség történetéhez” című írásában.

Veszélyes meggondolatlanság volna meg nem ér
teni, hogy hivő keresztyének ezrei szeretnének visz
szatérni ahhoz, amiben az őskeresztyénség humánus 
lényegét látják, s hogy ez az óhajtás az életfeltéte
lek megjavításának, gyakran pedig a társadalom 
gyökeres megváltoztatásának igazi kívánságát tükrö
z i . . .

Figyelemre méltó, hogy „A hatalom, az erő, és a 
változások” tém ájának javaslata a kvékerektől in
dult ki, s hogy a Brit Egyházak Tanácsával folyta
tott párbeszéd idején kétoldalú megegyezés alapján 
lett a vita tárgya a forradalmi változások lényege és 
szükségessége.

Az az állítás, mely szerint a párbeszéd nem egyéb 
jezsuita t rükknél, semmivel sem helytállóbb, mint az 
a rágalom, hogy ravasz kommunista összeesküvésről 
van szó. A m arxisták nem varázslók, s nem is szük
séges ilyesmivel próbálkozniuk. Nem hisznek a szem- 
pillantás alatti átváltozásban. Tudják, hogy az embe
rek a harc során, a tapasztalatok alapján, valamint 
a tanulás és a viták következtében változtatják meg 
világnézetüket és változnak meg maguk is.

Éppen ezért, amikor emberek változni kezdenek, 
nekünk ezt üdvözölnünk kellene, nem pedig félnünk
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ettől. Amikor emberek készek velünk együtt harcol
ni olyan célokért, amelyeket mi haladó céloknak te
kintünk, akkor ezt üdvözölnünk kell, nem pedig fél
nünk tőle.

Amikor emberek készek mutatkozni arra, hogy 
megvitassák velünk nézeteinket és a saját nézetei
ket, s közös nyelveit keressenek velünk, nekünk ezt 
üdvözölni kell, nem pedig félnünk tőle.

Jelenleg sok helyen mélyen rejlő oknál fogva a 
keresztyénségben a hit és a világszemlélet komoly 
válságba került. Az egyik ilyen ok a tudomány és a 
technika fejlődése és terjedése. A másik ok az a fé
lelem, hogy ez a tudomány és technika a társadalom 
teljes megsemmisítésére használható fel. Egy továb
bi ok — a  bátorságnak és az önfeláldozásnak azok 
a példái, amelyeket kommunistáik az imperializmus, 
az elnyomás és a háború elleni harcban mutatnak, 
s amelyek láttán számos keresztyénben  felmerül a 
kérdés, vajon milyen erő fűti és készteti őket erre. 
Ilyen ok még a gyarmati népek sikere a felszabadító 
harcban. Ismét másik ok pedig abban a kihívásban 
rejlik, amelyet a szocialista életforma, minden hiba és 
sikertelenség ellenére, a kapitalista életformával 
szemben, a szocialista erkölcs a kapitalista erkölcs
csel szemben jelent.

Miért kell keseregnünk, amikor emberek közeled
nek hozzánk és készek velünk együttműködni? Nem 
lenne-e helyesebb, ha ezt — Togliatti kifejezésével 
élve — megértenénk, üdvözölnénk, előmozdítanánk?

Igaz, mindig lesznek, akik azon iparkodnak, hogy 
feltartóztassák a fejlődést, lesznek, akik azért halad
nak együtt a fejlődéssel, hogy azt megállítsák, vagy, 
tévútra vigyék. De az a tény, hogy kénytelenek így 
eljárni, m ár önmagában is a fejlődés folyamatáról 
tanúskodik.

Elsősorban a nemzetközi helyzet az, amely szinte 
kiáltóan követeli, hogy különböző világnézetű embe
rek, hivők és hitetlenek, m arxisták és keresztyének 
a legszorosabban és legaktívabban együttműködjenek, 
hogy a háború, a gyarmati rendszer, a militarizmus, 
a fajüldözés, a nyomor és az éhezés ellen együtt 
küzdjenek.”

Az angliai keresztyének és m arx is ták  párbeszé
dének ez a  folyam ata, h a  nem  is ígér gyors és lá t
ványos eredm ényeket, de m ély  és szélesedő ha tást 
gyakoro lhat az o ttan i tá rsada lm i fejlődésre. Éppen 
ezért a kon tinen tá lis párbeszéd jövője szem pontjá
ból is m egérdem li a  figyelm et.

S im on  János A ttila

DR. HANS GERHARD KOCH: ABSCHAFFUNG GOT
TES? Der materialistische Atheismus als heutige 
Existenzform. — Quell-Verlag der Evang. Gesellschaft. 
— Stuttgart. E. n. 291. l .

A keresztyének és a materialisták közötti párbeszéd 
a ma élő emberiség szellemi életének természetes fo
lyománya. Igen fontos, hogy az életben mindenütt fo
lyó párbeszédhez a felek ne előítéletekkel meghamisí
tott, hanem valóságos tájékoztatásokat nyerjenek egy
más gondolkodásáról, életgyakorlatáról, ami a keresz
tyéneket leginkább érinti, a materialista ateizmusról. 
Ezt a célt igyekszik közelebb hozni olvasóihoz 
Dr. Hans-Gerhard Koch könyve.

Szerző Magdeburgban született 1913-ban, ifjú korá
ban teológiát és filozófiát tanult. A második világ
háborúval kapcsolatban hosszabb időt töltött a Szov
jetunióban, mint hadifogoly. Hazatérése után gyakorló 
lelkipásztor lett a Német Demokratikus Köztársaság
ban. Életfeladatának tekinti a materialista ateizmus 
megismerését, evégből nagyon alapos és részletes ta
nulmányokat végzett. Sok előadásban és cikkben igye

kezett m ár könyvének megjelenése előtt is a m ateria
lista ateizmus lényegét keresztyén körökben is megis
mertetni. Mindezt azért látja  szükségesnek, m int ezt 
könyvében is kifejti, m ert gyakorlati lelkipásztori szol
gálata során arra  a meggyőződésre jutott, hogy a ke
resztyének nagy általánosságban nem ismerik a ma
terialista ateizmus mögött meghúzódó igazi kérdéseket. 
E kérdések őszinte és alapos feltárásával hozzá akar 
járulni a hivők és nemhivők, a keresztyének és a ma
terialista ateisták között elméleti és gyakorlati síkon 
mutatkozó ellentétek enyhítéséhez.

Dr. Koch jól látja, hogy a szokványos, érzelmektől 
fűtött polémia rendszerint csak a felületen mozog és 
nem ju t el a kérdések mélyére. Ezzel kapcsolatban 
azt is hangsúlyozza, hogy a ma élő keresztyéneknek 
nagyon komolyan kell venni azt a tényt, m int elkerül
hetetlen valóságot, hogy a mi korunkban az emberek 
milliói ateista szellemi létformában élnek és így egye
nesen hitbeli kötelesség alaposan megismerni az ateis
ta  emberek életfelfogását, akikkel naponként érintkez
nek és az élet különböző területein együtt dolgoznak.

A marxista irodalom hatalmas anyagát dolgozta fel 
a szerző, kiegészítve saját élettapasztalataival. Nem po
lemizál, tárgyalási anyagának előterjesztése során első
sorban objektivitásra törekszik. Előadási módja isme
retközlő, tájékoztató jellegű, ámbár az evangéliumi ta 
nítás szempontjait, m int a hivő ember álláspontját 
mindenütt kiemeli és hivatkozik az apostol figyelmez
tetésére: „ ...M ind ig  készek legyetek megfelelni min
denkinek, aki számot kér tőletek a bennetek lévő re
ménységről, szelídséggel és félelemmel” (1 Pét 3,15.). 
K ritikáját a keresztyénség önkritikájának tekinthet
jük, m ert a materialista ateizmus gondolatrendszeré
nek ismertetésénél mindenütt alkalm at keres arra, 
hogy felhívja a figyelmet az álkeresztyénség, valamint 
a Krisztus egyházában sokszor megmutatkozó evangé
liumellenes magatartás káros hatásaira, amik term é
szetszerűleg erősítik az ateizmust a világban.

Az előszóban szerző különösen azt fejtegeti, hogy 
munkája nem a keresztyénség önigazolása óhajt lenni, 
hanem inkább a szükséges párbeszéd megkönnyítését 
célozza a keresztyének és ateisták között, hogy mind
két fél kész legyen egymást jobban megismerni, egy
mást meghallgatni és az ellentétekből fakadó kérdé
sekre közösen és az egész emberiség javára feleletet 
keresni.

A mű első része bem utatja a materialista ateizmust 
az emberiség szellemtörténeti fejlődésének vonalában, 
majd arról számol be, hogy mi a materialista ateizmus 
felfogása a vallásról általában és milyen álláspontot 
foglal el a Bibliával, továbbá a keresztyénséggel és 
magával Krisztussal szemben. Különösen érdekes idé
zetgyűjteményt tartalm az ebben a részben a „Feuer
bachtól Leninig” című fejezet. A m aterialista tudósok 
megnyilatkozásait a szerző minden polemikus él nélkül, 
tárgyilagosan közli és áttekinthetően csoportosítja.

A mű második (és terjedelme szerint kisebb) részé
ben a szerző igyekszik rendszerezni azokat a meg
fontolásokat, amik az evangéliumi keresztyénség fele
letének alapját képezhetik a materialista ateizmus ál
tal felvetett kérdésekre.

Az ateista szellemű írások gyakran torzképet adnak 
a keresztyénségről. Ennek sajnálatos, de természetsze
rű  oka elsősorban az, hogy a keresztyének élete is sok
szor torzképe az igazi krisztusi tanításoknak. Viszont 
éppen ilyen sajnálatos, hogy a keresztyének nagy tö
megei sem ismerik nagy általánosságban a materialista 
ateizmus alapkérdéseit. Ez a kölcsönös ismerethiány a 
forrása sok félreértésnek és feszültségnek, amelynek 
feloldása, vagy legalábbis enyhítése ma m ár az egész 
emberiség közös ügye. Szerző — saját nyilatkozata sze
rin t is — ennek az enyhülésnek folyamatát óhajtja 
elősegíteni jelen munkájával.

Dr. Nagy Sándor Béla
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H A Z A I  SZEMLE

Ökumenikus kórusgyűjtemény

F olyó ira tunk  m ár több  ízben m egem lékezett a 
M agyarországi B aptista  Egyház péld am u ta tó  és a 
legm agasabb igényeket is kielégítő  egyházzenei te 
vékenységéről. A  H it H angjai c. gyülekezeti éne
keskönyvük (1960)1 és a G yülekezeti H arm ónium 
já ték  c. harm ónium -iskola (1965)2 u tá n  évek óta 
v á r tu k  célul k itűzö tt korszerű  és a széles ökum e
n ikus szem pontoknak is m egfelelő kórusgyű jtem é
n y ü k  m egjelenését. Az 1968. esztendő utolsó n ap ja i
ban  azu tán  E vangélium i V egyeskarok  cím m el ny il
vánosság elé k e rü lt a m ind  külsejében, m ind  ta r 
ta lm áb an  vonzó és színvonalas új kó rusk iadvány .3

H azánkban a bap tis ta  kórusszervezés 1877-ben 
in d u lt el. Első m agyar nyelvű  gyű jtem ényük  (Sion 
É nekei, 1896) u tán , századunk elején  további négy 
kiadvány , m ajd  az addig m egjelen t anyag jórészét 
m agába foglaló és új anyaggal m egto ldo tt nagy  
k a rén ek tá r, az E vangélium i K arénekek  (1913) ösz
szesen 343 m űvel igyekezett kielégíteni a m indig 
ú j anyagra  vágyó énekesek szom ját. Ez a k iadvány  
m ég három  ízben4 k e rü lt u tánnyom ásra ; azonkí
vü l 1924— 1939 között A  K ü r t  c. ifjúság i lap Ének
lapok c. m elléklete további 212 m űvel g y arap íto tta  
a  hazai bap tis ta  énekkarok  rep e rto á rjá t. A bap tis
ta  is ten tisztele t evangélizációs beállíto ttságának  
m egfelelően a kórusm űvek kb. 80% -ban ezt a célt 
szolgálták. M ivel azonban ennek a célnak m egfele
lő hazai énekanyaguk nem  volt, k iadványaik  
anyagát tú lnyom ó részben az egykorú ném et val
lásos Liederta fel és az angolszász R eviva l H ym ns  
zeneileg híg, o lykor olcsó érzelm ességű stílusköré
ből és készletéből m eríte tték . A b ap tista  énekkarok  
hiányos stílus- és form aism erete  nem  állo tt a rán y 
ban  lelkes szolgálatkészségükkel. Nem  ism erték  ak 
k or m ég sem  a kórusm űveltség  a lap já t je len tő  ren e
szánsz és b arokk  m űveket, sem az ú jab b  idők friss 
színeket hozó egyházzenéjét.

D e az ő sajá tos igényeiknek abban  az időben 
m ás anyag és stílus — le tt  légyen az a legkivá
lóbb — nem  is fe le lt volna meg. E nnek  a zeneileg- 
irodalm ilag  egyarán t p rim itív  „evangélium i” kész
le tn ek  azonnali elhagyása m ég m a is é rthe tő  ellen
h a tá s t v á ltan a  ki abból a korosztályból, am elynek 
é le tre  szóló lelki élm ényei fűződnek ezekhez az 
énekekhez. Ezért a  szerkesztők az E vangélium i V e 
gyeskarok-n ak  kettős szerepet szántak:

1. hogy az eddigi b ap tis ta  gyű jtem ények  haszná
la ta  m elle tt — m ár am eddig azokból a készlet ta r t  
— a m indez ideig nélkülözött igényes rég i és ú jko 
ri kom pozíciókat bevezesse és m egkedveltesse;

2. és hogy ezáltal a  b ap tis ta  karének lés ökum e
n ikus táv la ta it té rben  és időben k itág ítva, m iköz
ben  m aga m eggazdagszik, m ásokat is gazdagítson, 
és a felekezeti ko rlá tok  fö lö tt messze szárnyaló 
k arén ek ek  hozzáférhetővé té te lével m ás egyházak
n ak  is szolgáljon.

N em  kis fe ladat á llt a szerkesztők előtt. Éppen 
ezért, egyfelől a gyű jtem ény  cím ében hordozott 
evangélium i jelző, m ásfelől a ta r ta lm áb an  tü k rö 
ződő ö ku m en iku s  szándék kettős fonalán  haladva, 
nagy  érdeklődéssel szem léljük a  k iadvány  ú tk e re 
ső próbálkozásait, nem es és hasznos célkitűzéseit. 
H a a m egérdem elt elism erés szavai közben egyes
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hiányosságokat vagy következetlenségeket is m eg
em lítünk, azt csakis építő  szándékkal és a k iadvány  
célkitűzéseinek szem pontjából k ív án ju k  tenni.

* * *

A gyű jtem ény  ökum enikus je llegét az a kö rü l
m ény is m u ta tja , hogy az öt szerkesztő közül egy 
nem  tartoz ik  a bap tis ta  egyház közösségébe. U gyan
akkor sa jn á la tta l lá tju k , hogy ebből a m unkakö
zösségből k im arad t egy olyan bap tis ta  egyházzenei 
vezető és egyháztörténeti k u ta tó  neve, ak it m ind
k ét m inőségében n ag y ra  becsül, szám on ta r t  és it t  
éppen ezért nélkülöz a hazai p rotestantizm us.

M ind előzetes értesülésekből, m ind  a gyűjtem ény 
címéből úgy véltük , hogy b ap tista  a tyánkfia i a  m últ 
tapasz ta la ta it és a je len  követelm ényeit figyelem 
be véve a szó szoros érte lm ében  evangélium i kó
ru sk iad v án y t készítenek. A kezünkben  lévő könyv 
inkább  egyházzenei áh íta to k ra  vagy hangverse
nyekre használható. Ez m agában  véve sem m it sem 
von le a könyv értékéből, sőt ökum enikus vonzá
sá t fokozhatja  is, csupán a ttó l ta rtu n k , hogy szá
mos bap tis ta  énekkarban  és gyülekezetben h iány 
érzetet ke lthet. A gyű jtem ény  koncepcióját illetően 
az a benyom ásunk, m in tha  a szerkesztők  elsősor
ban  az ő sajá tos m ú ltju k  örökségétől szerettek  vol
n a  m egszabadulni és eközben a fürdővízzel kiön
tö tték  a  gyerm eket is. A régebbi bap tis ta  kórus
gyű jtem ényekben  ugyanis vo ltak  bizonyos a rán y 
b an  olyan, igényesebb m értéket m egütő darabok, 
am elyek a  hazai egyházzenei gyakorla tban  különös 
színt és ta r ta lm a t je len te ttek  és az ú j gyűjtem ény 
csokrában is m egállták  volna a helyüket, legalább 
annyira , m in t a frissiben beszerkesztett m űvek 
egyike-m ásika. A fejlődésben nem  helyes e lm arad
ni, de önm agunknak  elébe ug ran i sem  szabad. Az 
evangélium i zene m unkásai nem  feledhetik  el, 
hogy az evangélium  kezdettő l fogva az idők vége
zetéig nem  az ínyencek és a vá jtfü lűek , hanem  a 
le lk i szegények  és a sem m inek  látszok  szám ára h ir
dette tik . Ezeknek a le lk i szegényeknek  a  fejleszt
hető és fejlesztendő, valóságos szükségeit és igényeit 
kell m indig figyelem be venni a gyülekezeti énekes
könyvek és a kórusgyűjtem ények  összeállításánál. 
Ennek a szem pontnak kell a lárendeln i a m űvek és 
a szerzők k iválogatását is, m ind  tá rg y i m ind sze
m élyi vonatkozásban. M ert hogyan zenésítheti meg 
pl. G al 2:20. versét olyan valaki, ak i sohasem  hagy
ta , hogy életében K risztus legyen ú rrá ?  N em  m in 
den evangélium i is, am i egyházi; m ég a zenében 
sem. Sőt éppen ebben a szolgálatban nem  lehet he
lye olyan m űvészi öncélúságnak, am ely bárm ilyen  
stílusú , de az evangélium  szellem étől idegen zenét 
p róbál m egszólaltatn i o tt és akkor, ahol és am ikor 
az evangélium nak kell szólnia. T apasztalati tény, 
hogy sok tem plom i szolgálat „üres já ra ta i” sem  az 
előadók, sem  a gyülekezet lelkében nem  hoznak 
lé tre  m ély és kom oly visszhangot.

Az evangélium  lényegét csak az fejezheti k i va
lóságos hitellel, ak i m űvészi felkészültségén felü l az 
öröm üzenetet szem ély szerin t elfogadta és átélte. 
E lképzelhető teh á t, hogy valaki, ak i kétség telen  te 
hetségével más te rü le ten  igen jól m egállja a helyét,



m égsem  alkalm as arra , hogy éppen az evangélium i 
porondon vitézkedjék. H a te h á t figyelem be vesz
szük, hogy a b ap tis ta  gyülekezetekben az eddigi 
karénekgyű jtem ények  ú tjá t  a kezdetleges zenei 
stílusjegyeken tú l a K risztushoz té r t  lelkek ezrei 
fém jelzik, m egjóso lhatjuk , hogy az Evangélium i 
V egyeskarok  hasznosságát, sőt életképességét is az 
dönti m ajd  el, hogy a  lélekm entés szolgálatában 
m enny ire  tu d  hely t állani. A ggódunk, hogy ebben 
az esetben nem  anny ira  a  cím  ha tá ro z ta  m eg a ta r 
ta lm at, m in t inkább  a ta rta lo m  elkészítése u tán  
trad íció tiszte le tbő l szü le te tt m eg a gyű jtem ény  cí
me.

* * *

Az előszónak az a m egállapítása, m ely  szerin t 
„eddig használatos g yű jtem én ye in k  harm óniavilá
ga a bécsi k lasszikus és a rom an tikus stílu st kép 
v ise lte”, kissé á lta lánosnak  tűn ik , m ert csak a rég i 
b ap tista  k a ré n e k tá ra k  anyagának  25—30% -ára áll, 
am i az egykorú  stílusgyakorla to t tek in tv e  elfogad
ható. Teljesen em lítés n é lkü l hagy ja  az előszó a ré 
gi gyű jtem ényekkel kapcso latban  a XIX. századi 
angolszász és ném et vallásos zenei döm ping igény
telen , sőt gyak ran  vásárias anyagának  válogatás 
nélkü li á tvételé t. Persze ha  a zeneileg képzetlen 
elődök tisz ta  jó  szándékból el is követték  ezt a h i
bát, az sem  helyes, h a  a ta n u lt utódok az ellenkező 
végletbe esnek. U gyanis: am ilyen egyeduralkodó 
volt eddig a XIX. század nyom asztó hom ofóniája 
és az á lrom antikája , m ost ugyanolyan  terhessé vál
h a t a m indenáron  polifon iára  való törekvés. M int
h a  a szerkesztők it t-o tt figyelm en k ívü l hagy ták  
volna a kórusok és a  karvezetők  techn ikai ad o tt
ságait. Ide m u ta tn ak  egyes, o lykor az énekelhető
ség, m ásszor a  szövegérthetőség szem pontjából n e 
hézkes, vagy  zsúfolt helyek  (többszörös im itációk, 
nehéz hangközlépések, szoros kánonok, harm onizá
lásbeli nehézségek, sőt tonális bizonytalanságok), 
am elyek nem csak az énekesek, de a hallgatóság 
szám ára is nehézségeket je len thetnek , k iv á lt ha  a r
ra  gondolunk, hogy a k iadvány  nem  hangverseny
közönség, hanem  g yü lekeze t szám ára készült. Az 
evangélium i karének lésben  a gyülekezeti éneklés
hez hasonlóan, ha  azzal nem  is egyenlő m értékben  
fontos a szöveg érthetősége. I t t  m ás a  helyzet, m in t 
a m iseirodalom ban, ahol a hagyom ányos la tin  szö
veg m in d en ü tt és m indig  ugyanaz, h a  nem  is köz
érthető. O tt a zenéé az elsőség, n á lu n k  a szövegé. 
H a á  szöveg h á tté rb e  szorul, a zene öncélúvá lesz 
és eltávozik rendeltetésétő l.

A  szerkesztők b izonyára tanu lm ányozták  a k a to 
likus H arm onia Sacra  (1931) m érték ta rtó  népének
feldolgozásait, hiszen abból néhány  té te lt á t is ve t
tek. Ez szolgálhatott inspirációul néhány  előző 
gyűjtem ényből á tv e tt dallam  ötletes feldolgozásá
hoz (pl. 60., 87., 208., 250., 272., 281., 372., 1., stb., 
többny ire  Lisznyay Gábortól). Ezeknek ném elyike 
jó l m u ta tja , hogy a régebbi anyagot hogyan lehet 
hasznos ú j szolgálatra felhasználni. Ebből m ég sok
ka l több k e lle tt volna. E llenkezője ennek, m ikor a 
kom ponista m in tha  csak zenei ínyencek exkluzív 
társasága  szám ára dolgozott volna (pl. 97., 159., 172.,
1., stb).

Feltűnő  a gyűjtem ényben  a rég i és a legú jabb
kori kom pozíciók között m utatkozó  aránytalanság . 
Hozzávetőleges fe lm érésünk  szerin t a gyű jtem ény  
262 da rab ja  között a reneszánsz zene 20 (7% ), a 
a  barokk  31 (11%), a rom an tika  6 (2%), a 20. szá
zad 205 (80%) m űvel szerepel. A preklasszikus, ill. 
a klasszikus k o rt és stílu st egyetlen m ű sem k ép 
viseli. A jelen  évszázad kompozíciói között a ha

zai zeneszerzők 171 m űvel (65%) szerepelnek. Ez 
kétség telenül figyelm et érdem lő, ső t hata lm as a rá 
nyú  előretörés. Mégis kár, hogy ta lán  éppen em iatt 
m arad t k i számos olyan nem zetközi érték , am ely az 
egész gyűjtem ény színvonalát m ég jobban  em elte 
volna.

Az E vangélium i V egyeskarok  több  jeles m agyar 
zeneszerzőtől szárm azó da rab ja i között számos k i
em elkedő é rtékű  m űvet ta lá lu n k  (pl. 87., 126., 147.,
194., 238., 276., 284., 370., 402., 416. stb). A zonban 
a  nagyobb vagy kisebb igényű m űvek ob jek tív  ér
téké tő l függetlenül feltűnő, hogy a gyű jtem ényben  
a m ai p ro testáns kom ponisták  nagyon szerény he
lye t tö ltenek  be. C saknem  az a benyom ásunk, m in t
ha  a gyű jtem ény  — ha nem  is tudatosan  — a m á
sodik V atikáni Z sinat szellem i o ffenzívájának  té r 
hód ításá t tükrözné. E rre  m u ta t a  gyűjtem ényben 
képviselt kato likus zeneszerzők (125 m ű, 47 % ) és 
szövegírók vagy fo rrások  (79 m ű, 31 % ) feltűnően  
m agas aránya. A kö te tben  feldolgozott rég i m a
gyar p ro testáns dallam ok (11) és genfi zsoltárok (10) 
szám a együttvéve sem  éri el az ellenreform ációs 
hazai forrásokból szárm azókét (24).

A m ai m agyar szerzőktől szárm azó 171 m ű között 
99 (58%) katolikus, és csak 72 (42%) a p ro testáns 
kom ponista m u n k ája ; ez u tóbb iaknak  pontosan a 
felét (36 mű) teszik k i a bap tis ta  szerzők m űvei, pe
dig tő lük, k iv á lt Beharka  P áltó l és B ányai Jenőtől 
több, éppen a legjobb b ap tis ta  evangélium i hagyo
m ányt a m ai stílusigényekkel egybeötvöző kom po
zíciót is k ap h a ttu n k  volna. S a jn á la tta l nélkülözzük 
G árdonyi Z oltán néhány , nyom tatásban  m ég meg 
nem  je len t m űvét, m elyek közül tudom ásunk  sze
r in t az illusztris szerző többet éppen bap tis ta  kó
rusok szám ára írt. Ne legyünk ünneprontók , de 
alig képzelhető, hogy fo rd íto tt esetben a Szent 
István  T ársu la t részére dolgozó szerkesztői m un
kaközösség hasonló m értékben  közeledett volna 
bárm ilyen  p ro testáns felekezethez tartozó  kollé
gákhoz. Az igazi evangélium i és m űvészi érték  
term észetesen fele tte  áll m inden felekezeti válasz
falnak. De m égis — vagy éppen ezért? — elgon
dolkoztató, hogy am íg az E vangélium i Vegyeskaro
k a t bárm ely ik  p ro testáns énekkar m inden m egkö
tö ttség  nélkül használhatja , addig a róm ai ka to li
kus kórusok egyházi főhatóságuk alig rem élhető  en
gedélye nélkü l m ég csak kézbe sem  vehetik  azt, an 
n ak  ellenére sem, hogy a benne fog lalt m űvek kom 
pozícióinak és szövegeinek re la tív  többsége egya
rá n t kato likus kéz m unkája . Teljes é rtékű  ökum e
n ikus közösségről csak akkor lehetne szó, ha  ez a 
gyű jtem ény  kato likus tem plom okban is használa t
b a  vehetővé válna.

* * *

A gyű jtem ény  anyagának  tekintélyes, b á r  k iseb
bik  része az egyházi ünnepkörök, nagyobbik  része 
egyéb egyházi a lkalm ak  és válogato tt szentírási 
tex tusok  köré  csoportosul. Az eddi gi bap tis ta  k iad 
ványokban  szinte egyeduralm at élvező evangélizá
ciós anyag m ost szám ításunk szerin t m indössze 26 
kom pozícióra (10 % ) zsugorodott. A gyű jtem ény  
v á rt rendelte tését tek in tve  ez m ég akkor is kevés, 
h a  a rra  gondolunk, hogy a rég i gyűjtem ények  m ég 
sok helyen kézben vannak, hiszen azoknak sorsa 
részben u tánpó tlásuk  lehetetlensége, részben k o r
szerűtlenségük m ia tt m eg van  pecsételve. Az új 
gyű jtem ény  evangelizációs anyagának  szám ba vé
telénél csak azokat a m űveket v e ttü k  figyelem be, 
am elyeknél m ind a szöveg, m ind a dallam  egyszerű
ségre és közérthetőségre törekvő feldolgozása m eg
felel az ilyen szolgálatok követelm ényeinek. E té 
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ren  nem  ta r th a tju k  eleve m érvadónak  a tá rgym u
ta tó k b an  felsorolt tex tu á lis  csoportosítást, k ivált, 
h a  m aguk a kom pozíciók nem  fejeznek k i azonos
ságot azzal a gondolatta l  és szellemmel, am elyet 
cím ükben viselnek.

Az utóbbi években a szabadegyházak énekes
könyveivel kapcso latban  többször szóvá te ttü k “, 
hogy a fia ta labb  evangélium i közösségeknél a ré 
gebbi korok  „m űem lék-jellegű” szövegei irán t 
n incs m eg az illő és kellő kím élet. S ajnálatos d ivat 
a  szövegek ha-kell — ha-nem  átdolgozása, olykor 
e rő lte te tt, sőt bosszantóan d ile ttáns változatok lé t
rehozása. Az ú j k iadványokkal arán y b an  nő a nem  
k ívánatos szövegvariánsok szám a és az ebből szár
m azó zűrzavar. M ost ism ét ez tö r té n t egyebek kö
zö tt n éh án y  genfi zso ltárra l (158., 174., 180., és 186. 
1.); i t t  ezú tta l a  H it H angjaiban  levő b ap tis ta  v ariá 
cióhoz is ú j variánsok  já ru ltak . B ár ebben az eset
ben  az eszközölt változtatások  á lta lában  sikerü ltek  
és a lkalm azásukat a kóruséneklés prozódiai k ívá
nalm ai igazolják, m égis aggasztó, hogy egyre fogy 
a  rem ény  az egységes és jó , azaz a hagyom ányt és 
a fejlődést jó l k iegyenlítő  és egybehangoló szöve
gek k ia lak ítására . A kit sem m i sem  kö t egy ado tt 
hagyom ányhoz, az a  a kezébe kerü lő  anyagot csak 
kényére-kedvére  gyú rha tó  m asszának tek in ti. 
A zonkívül; inspiráció  n é lkü l hasz ta lan  m inden  
erőlködés. Így  pl. a 139. lapon a 2. vers kezdete: 
„Szent hab  szelíden gördüle” — sem m iképpen sem 
m ondható  sikerü ltnek . U gyanakkor éppen prozó
d iailag  a 273. lapon álló ú jon n an  fo rd íto tt angol 
ének utolsó ü tem ét nem  ta r th a tju k  sikerü ltnek . Vi
szont a 325. lapon igen jó  evangélizáló szöveget lép
te ttek  házasságra egy keveset m ondó angol dallam 
m al. H asonló m ódon a 235. ill. a  317. lap  sem  m ond
h a tó  szerencsés tá rsításnak . E rő lte te tt a 146. 1. m á
sodik felének harm onizálása m ég az elm életileg 
m agyarázható , tercrokonságon alapuló k itérés elle
n é re  is. Ennek az éneknek az esetében nyugodtan  
m eg leh e te tt volna ta r ta n i az éppen nem  ötlettelen  
eredeti angol összhangosítást. A 389. l . kom pozí
ció ját sem  volt szükséges okvetlenül közölni, m ikor 
egyik neves szerzőnk közism ert és invenciós feldol
gozása m ár beb izonyíto tta  életképességét. H aszta
lan  kerestük  ugyanennek  a szerzőnek6 „Szelíd 
szem ed Úr  Jézus” és „K risztusom  k ívü led” szövegű 
m agas színvonalú feldolgozásait is.

Sajnos a k ö te tben  előforduló és olykor zavaró 
szövegi és zenei sajtóh ibák  jócskán m eghalad ják  a 
könyvhöz m ellékelt h ibajegyzékben foglaltakat. A 
zenei h ibák  azért is súlyosabbak, m ert a könyv 
sok esetben  kellő zenei felkészültséggel nem  ren 
delkezők kezébe kerü l. K övetkezetlenség, hogy az 
egyes szólam ok között vándorló  cantus firm ust 
csak néhány  esetben jelölték. Ilyen esetekben hasz
nos le tt  volna a K odály  Z oltán á lta l régen  beve
ze te tt szöveg-aláhúzást alkalm azni. N em  várha tó  
d ile ttánsoktó l a szám ukra re jte tte n  m eghúzódó és 
szólam ok között vándorló  fődallam  felism erése és 
k idom borítása. Úgyszintén h iányo ljuk  a k ita r to tt 
hangok esetében itt-o tt e lm arad t nyú jtóvonalakat, 
de m ég ennél is jobban  a szövegírók és zeneszer
zők (források) betű rendes névjegyzékét. Ez nem  
fényűzés, hanem  elem i szükséglet.

További észrevételeinket és kiegészítő m egjegy
zéseinket az a lább iakban  foglaljuk  össze:

Mi az oka, hogy az ünnepköri sorrendből h iány
zik az Á ldozócsütörtök ünnepe, a hozzá kapcsolódó 
énekekkel együtt?

Az énekek  ad a ta in ak  felsorolási rend jében  (IX. 1.) 
nincs benne a 118. lapon álló ének (Ragyogva tű z  a 
napsugár, Bach  J. S. feldolgozása).

A 44. l . szövege S za k  A n ta l ford ítása , a  131. lapé 
szin tén; a 78. l . alapszövegét B ányai Jenő  készíte t
te ;  a 134. l . szövegforrása A  H it H angjai (1960), 
120. sz., a  331. l . id. N yáry  P ál ford ítása . Ezenkívül 
néhány, az 1948-ban szerkesztett (tehát nem  1957. 
évi!) refo rm átu s énekeskönyvből szárm azó szöveg
nél meg leh e te tt volna nevezni a fordító t.

A  cím ek és a szövegkezdetek olykor nem  azono
sak. Egy ilyen esetben a 308. l . „Ó jö jj U ram ” 
cím  benne van  a jegyzékben, de a „F ájó  é letem ” 
szövegkezdet hiányzik.

A 194. skk. l . kettős szövegéhez h iányzik  a m a
gyarázat, hogy ti. az alsó, ku rz ív  szedésű változat 
az eredeti, a  felső a szerkesztők m ódosítása.

K i kész íte tte  a 281. l . 2. versének átdolgozott szö
vegét?

Az új szövegek nem  m ind  egyform án sikerü ltek . 
O lyanok is találkoznak , am elyek nem  csupán iro
dalm ilag  középszerűek, esetleg gyengécskék, h a 
nem  egyenesen nagy, klasszikus és m élyen biblikus 
szövegek helyét fog lalják  el. Iskolapélda e rre  a 
84—85. lapon  álló négy  versszak, am elynek sehogy 
sem  sik erü lt e lh ite tn i, hogy költőibb, b ib likusabb  
és többet m ond a G erhardt P á l „O H aup t voll B lu t 
und  W unden”-jénél, an n ak  Á p rily  Lajostól szár
mazó, im m ár klasszikus fo rd ításánál, an n ak  is 
annál a k é t utolsó versénél, am elyek közül az egyik
kel B achnak ez a csodálatos le té tje  a M áté Passió 
vége  felé szerepel.

M ióta az 1744. évi kolozsvári hangjegyes re fo r
m átus énekeskönyv ism eretessé vált, az abban 
napvilágot lá to tt dallam okat nem  helyes a k o ráb 
b an  ism ert 1751-i m ásodik kiadásból idézni, ahogy 
pl. a 228. és a  229. lap  ugyanazon szövegre és 
dallam ra készült k é t téte lénél olvassuk.7

A gyű jtem ényben  legalább tíz  kom pozícióval 
képviselt zeneszerzők: Halmos László (27 m ű), Lisz
nyai G ábor (22 m ű), B eharka  P ál (17 m ű), Bárdos 
Lajos, G árdonyi Zoltán, S za k  A n ta l (16—16 m ű) és 
Bach  János Sebestyén (12 mű). K özülük négyen 
róm ai kato likusok  81 m űvel (65%), h árm an  p rotes
tánsok  45 m űvel (35%). U tóbbiak  közül egy bap
tista , egy refo rm átus, egy pedig m inden  idők leg
nagyobb evangélikus zeneszerzője.

Feltűnő, hogy H. S ch ü tz  vagy L iszt F erenc csak 
egy-egy m űvel szerepel, és hogy K odály  Z oltántól 
is csak négy  kom pozíció k e rü lt be  a gyűjtem énybe, 
de ezek közül sem  m indegyik  egyform a m értékben  
ide kívánkozó. Ezektől a szerzőktől is a ján latos le tt 
volna bevenni m ég néhány  m űvet, esetleg m egfe
lelő szám ú kevésbé sikerü lt alkotás elhagyása á rán  
is.

* * *

E lm ondott észrevételeink a jó l felfogott oppo
nensi vélem ény funkció já t k ív án ták  betölteni. A rra  
igyekeztünk rám u ta tn i, am i h iányzik  vagy nem  
egyértelm ű, esetleg m egkérdőjelezhető  a nagy 
gonddal szerkesztett, gazdag ta rta lm ú  és tisz ta  
szándékkal ökum enikus szellem ű k a ré n e k tá r  pro
filjá t, v árh a tó  ha tásá t és részletm egoldásait nézve. 
A szerkesztők m unkaközössége ny ilván  jó l átgon
dolta és m inden vonatkozásban m érlegelte  a k iad 
vány  fe ladatá t, az á lta la  n y ú jtan d ó  szolgálatok te r 
m észetét és lehetőségeit. Régi h ián y t pótol, régóta 
érze tt szom júságot van  h ivatva  k ielég íten i ez a 
szép és gazdag gyűjtem ény. Az idő m ajd  m eg fog
ja  m u ta tn i, hogy hol és m iben hagy  m aga u tán  
to vábbra  is o lta tlan  szom júságot. Az az érzésünk, 
hogy h a  m inden  é rtéke  m elle tt is adós m arad  b i
zonyos fokig olyan sajá tosan  evangélium i m űvek
kel, am ilyeneket elsősorban az an n y ira  jelentős és
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példaadó egyházzenei szolgálatot végző B aptista  
Egyháztól rem éltünk  és rem élhetünk , m égis k é t vo
natkozásban  je len t nagy  lépést előre a jó  ú ton  ez 
a gyűjtem ény.

Először: b á to r k ísé rle te t tesz egy, ta rta lm áb an  
áldott, de stílusában  tú lh a lad o tt karének lési h a 
gyom ány továbbfejlesztésére. H a közben olykor 
tú llő  ta lán  a célon, vagy nem  ta lá lja  el m indig a 
helyes arán y o k at vagy a legjobb irányvételt, abból 
csak akkor lesz jóvátehete tlen  h iba, ha  nem  érlelő
dik  tanulsággá. Az botlik , ak i lábon já r, és az ha
lad  tovább, ak i okulva fo ly ta tja  ú tjá t.

M ásodszor: aligha ado tt volna k i m a n á lu n k  m ás 
egyház egy, az Evangélium i V egyeskarok-hoz h a 
sonló m értékben  ökum enikus szellem et tükröző 
karénekgyű jtem ényt. Ez a körü lm ény  pedig m agá
b an  véve is példaadás, m ég akkor is, ha  a m egje

len t könyvben  nem csak az van, vagy nincs ben
ne  m indaz, am it tő le  a hazai szabadegyházi és más 
keresztyén énekkarok  vártak .

Dr. Csomasz Tóth  K álm án
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A második Helvét Hitvallás Magyarországon és Méliusz életműve
— Szerkesztette és az előszót írta Bartha Tibor. Ki
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534 l. 4 t. (Tanulmányok a magyarországi református 
egyház négyszázéves történetéből II.) —

M ai felism eréseink és döntéseink a jövendő egy
házának  a rcu la tá t fo rm álják , a lak ítják  esetleg szá
zadokra. Éppígy a m ai egyházi é le te t és helyzetet 
te ljes szélességében és m élységében csak az elm últ 
századok felism erései és döntései felől é r th e tjü k  
m eg igazán. Ebben a tö rekvésünkben  jó  segítséget 
k ap u n k  a kezünkben  lévő kötettő l. A  m agyar pro
testáns család refo rm átus „gyerm eke” születésének 
re jte tt  titka ibó l, részleteiből tá r  fel életszerű fe je 
zeteket, szakaszokat m indegyik tanu lm ány . S az
zal, hogy a refo rm átus egyház születésének, k ia la 
kulásának , h itvallásos k a rak te re  kirajzolódásának, 
egyházjogi a rcu la ta  form álódásának  első jeleivel 
foglalkozik, kettős hasznot k ínál szám unkra. Az 
egyik a jövőre nézve re j t  ígére te t m agában: bizo
n y á ra  nem  késik  sokat az az idő, am ikor m ajd  
fo lyam atosan üdvözölhetjük m ind  a reform átus, 
m ind  a többi p ro testáns egyház életének alaku lásá t 
taglaló  — a születéstől n ap ja ink ig  ta r tó  fejlődést 
so rra -rend re  tárgyaló  köteleket. A m ásik  haszon 
kézenfekvőbb: a századokra irán y t m u ta tó  esem é
nyek, döntések és em berek bem utatásával a re fo r
m átus egyház őszintén fe ltá r ja  a m a élő nem zedék 
elő tt az elődök döntései nyom án m egöröködött po
zitív  — s az igazság kényszerítésének engedve, te 
gyük hozzá rög tön : és negatív  vonásokat is. Ha az
u tá n  — a dolgok term észetéből következően — a 
pozitív  vonások hangsúlyosabbak is,1 akkor is 
o lyan kezdem ényezést köszönhetünk, am ely a m últ
banézés m elle tt a jövőbe is b iztató  k itek in tést igér: 
önm agunk ny ílt és m ély  m egism erése u tán  fe lté t
lenül hasznos és te rm ékeny  beszélgetésbe fogha
tu n k  m ajd  — egym ás jobb  m egism erése érdekében.

Dr. Bartha T ibor előszavában  végigpillant a II. 
H elvét H itvallás hazai ú tján . Illő, szükséges és 
hasznos dolog, hogy a m indenkor élő nem zedék h it- 
és ism eretbeli gyarlóságainak  tud a táb an , az a ty ák  
k ip róbá lt és századok á lta l igazolt h itvallásos gon
dolatláncaival is szorosabbra fűzzük a Szentíráshoz 
erősítő  kötelékeinket. M éliusz Juhász P é te rre  fo r
d ítva  a szót, R évész  Im rével együ tt sajnos csak 
a rró l teh e t bizonyságot, hogy e derék  re fo rm áto rt 
és püspököt kény telenek  vagyunk „m ásodik A no

n ym usnak” nevezni. Róla „nem  áll rendelkezésre 
alapos és m egbízható éle tra jz  sem ; életm űvének 
értékelése is B ehatóbb k u ta tó m u n k á t ig é n y e l. . .  
Azzal a rem énységgel p u b liká lja  a M agyarországi 
R eform átus Egyház ezeket a tanu lm ányokat, hogy 
azok hasznos segítséget n y ú jtan ak  M éliusz é le tm ű
vének a m egism eréséhez”.2

Dr. T ó th  Endre: „A m ásodik H elvét H itvallás 
története  M agyarországon” c. tan u lm án y a  beveze
tésében röviden elénk tá r ja  a H itvallás keletkezése, 
é rvényre ju tása , hozzánk érkezése h istó riá já t. Vá
zolja a refo rm átus egyház akkori helyzetét, am ely 
szükségessé te tte , hogy „a teljes íráson  alapuló 
tisz ta  tan ítás  szóljon”.3 Ahogy a H itvallás tö rténe
té t, sorsát végig k ísé rjü k  a négy  évszázadon: a 
„helvét h itva llású  evangélikusok” egyházának igen 
érdekes, igen tanulságos lelki m etszetét kap juk . 
A h itva llásnak  egyre periférikusabbá váló szere
pé t alig vá lto z ta tták  volna m eg egyedülálló, m ég
oly józan hangok is.4 A változáshoz, a konfesszió 
helyének, szerepének változtatásához alapvető  
szem léleti fo rdulásának , igei m egtisztu lásnak  kel
le tt tö rténnie . Ennek a lényegében örvendetes fo r
du la tn ak  biztató  fejezetei zá rják  le a dolgozat gon
dolatm enetéi. H a a refo rm átus egyház képes lesz 
ezen az ú ton  továbbhaladn i (h itének szép h arcá t 
harcolva, a szolgáló egyház lá tom ásában  hitvalló  
egyházzá növekedni), akko r a régm últró l való b i
zonyságtétel: „a H itvallásnak  nem  a betű je, hanem  
a lelke é lt a m agyar reform átusokban . És ezen a 
lelken tö rt m eg a vallásüldözés. És h iábavaló  volt 
a H itvallással szem ben az ú jítási vágy, a hitelvesz
te tté  ten n i akarás, vagy  a lom tárba  küldési szán
dék, vagy éppen a  közjogi tek in té ly  külső szerepére 
szo rítá s!”5 — egyben az egyház eljövendő életében 
is az őt m egillető helyre  á llítja  a II. H elvét H it
vallást.

Dr. Zsindely  Endre: „Bullinger H enrik m agyar  
kapcsolatai” c. tanu lm ányával a jub ileum i örökség 
ökum enikus vonatkozású em lékeire h ív ja  fel fi
gyelm ünket. Részben az eddig szétszórtan m egje
len t adatokat kö ti csokorba, nagyobbrészt azonban 
ú jon n an  fe ltá rt levéltári anyag teszi színessé, izgal
m assá dolgozatát. Pl. négyszáz év távolából sem 
idézhetjük  elfogódottság nélkül Belényesi G ergely 
levelét, aki hazaindu lásakor ism eretlenül is m erte  
a rra  kérn i B uliingert, hogy „könyörögjenek az Úr 
hoz, enyhítse azt a hata lm as bün tetést, am ely a la tt
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sok év ó ta  sínylődik K risz tusnak  M agyarország 
m egm arad t részein élő egyháza” (69. l .). A XVI. 
századi m agyar teológiai gondolkozás szám ára n a 
gyon szép bizonyítvány, hogy B uliinger egy fontos 
úrvacsorai m egegyezés (a Consensus T igurinus), 
szövege felől, an n ak  kinyom ása előtt, k ik é rte  m a
gyar b a rá ta i vélem ényét is! (69. l .). Összefoglaló
jáb an  k iem eli a  dolgozat a  m agyarok  fontos h ír
közvetítő  szerepét B uliinger — és ra j ta  keresztü l 
n y u g a t — felé, v a lam in t k ijelö li a k u ta tás  további 
irán y á t: alapos forráselem zéssel ke ll m egállap íta
n u n k  B uliingernek  a hazai reform ációra  gyakorolt 
irodalm i hatását.

Dr. M ódis László: „A m ásodik H elvét H itvallás 
m agyar és m agyarországi kiadásai. B ibliográfia.” 
— 1616—1965 között összesen huszonnégyszer je 
len t m eg a  H itvallás, h a t ízben la tin —m agyar k é t
nyelvű  k iadásban , tizennyolcszor pedig m agyarul. 
Ez a  szám  pedig azt je len ti, hogy „egyetem es vi
szonylatban m ásodik helyen áll egyházunk” (89. l .).

A  b ib liográfia  pontos könyvészeti le írás t ad  az 
egyes kiadványokról. Ezen tú l pedig igen é rtéke
sek az egyes szakaszok végén közölt röv id  anno
tációk, a  tovább i k u ta tá s  e lindulását igen nagy
m érték b en  m egkönnyíthetik . Érdem es lenne pl. 
dogm atikai szem pontból m egvizsgálni az 1628. évi 
pápai k iadást, Sam arjai M agyar H arm ón iá já t — 
hogyan is te t t  ő k ísé rle te t az evangélikusokkal volt 
jó  félszázados gyakorla ti együttélés elm életi szint
re  em elésére.6

Dr. K athona Géza: „M éliusz Péter és é le tm ű ve” 
c. dolgozata, n y itja  m eg a M éliusz-tanulm ányok so
rá t. „N agy szolgálatot tesz azzal, hogy az eddig 
szétszórtan  m eg jelen t é le tra jz i ada to k a t összegezi, 
és azokat tárgyilagosan  értéke li” (8. l .). A vele fog
lalkozó irodalom ban először közelíti m eg M éliusz 
a lak já t a rró l az oldalról, ahonnét az valóban  adek
v á t m ódon m egérthető : „M éliusz a XVI. századi 
re fo rm áto ri szem élyiségeink so rában  egyedülálló 
jelenség, m egjelölésére leg inkább  ez a kifejezés al
kalm as: próféta ind iv iduum . Az a lk a tá t jellem ző sa
játosságok e ka tegó ria  jellegzetességei közé ta rto z
n a k ”.7 Ezen az ú ton  elindulva valóban életközeiben 
ta lá lk o zh a tu n k  távoli ködbe tű n ő  alak jával. A vi
tás kérdések tő l nem  m entes ifjú k o r u tán  M éliusz 
D ebrecenbe kerü lése  a m agyar reform áció  további 
alaku lása  szem pontjából kétség telenül sorsdöntő 
esem ény. A nnak  a  városnak  és annak  a férfiúnak  
ta lá lkozása jelentőségében és ha tása iban  ren d k í
vüli. H ogy aztán  o ttan i szolgálatát m ilyen m inőség
ben kezdte, azt alighanem  kü lön  tanu lm ányban  
kellene m egvizsgálni. Tanító, p réd ik á to r (plébános), 
püspök egym áshoz való  jogviszonyának pontos tisz
tázására  tudom ásom  szerin t eddig nem  k e rü lt sor. 
N agy a  k ísértése  annak , hogy X V III—XIX. századi 
állapo tokat ve títsü n k  vissza abba a környezetbe. 
Így bizony nehezen é rtjü k , hogyan tö rtén h e te tt, 
hogy M éliusz neve, am elyet A ra n y  Tam ás ism ert 
reverzálislevelén, 1561-ben „Somogyi P é te r pap 
püspek”-k én t olvasunk, sorrendben  a debreceni 
plébános (Szegedi Gergely) neve m ögé k e rü l; és 
hogyan írh a tja  1562-ben k iad o tt k á té ja  a ján lásá
n ak  végére: „Som ogyi P é te r M ester” (tanító). 
V agyis: ha nem  vezetőlelkész, hogyan lehe t püs
pök? S ha  püspök, hogyan v a llh a tja  m agát iskola
tan ító n ak ?  T alán akkor já ru n k  a legközelebb a va
lósághoz, ha  finom  m egkülönböztetéssel é lünk: a 
reform áció  a  páp ista  ordo m egszüntetésével a p r i
m átus gyökereit is k i a k a rta  tisz títan i K risztus egy
házából. E zért ta lán  úgy  fogalm azhatunk, hogy 
nem  anny ira  „prim us in te r  pares”-nak, inkább  
„unus in te r  pares”-nak  te k in tjü k  a szuperin ten
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denst. Egy, ak it az egyház közössége8 az ékesség és 
jó ren d  m eg tartása  és m eg tarta tása  érdekében  a 
pásztorok élére  állít, pápás jogok és m éltóságok 
nélkül. S ta lán  nem  já ru n k  messze a  valóságtól, ha 
azt is hozzátesszük: fe ltehetően  azért választo ttak  
olyan fia ta loka t e rre  a h ivata lra , m ert ők jobban 
b ír ták  a m unka terhét. A tá rsada lm i életben sem 
je len te tt különleges pozíciót: „felesége Kis Jak ab 
nak , a Bocskai G yörgy k ism arja i gazdatisztjének 
leánya vo lt” (182—183). A felső körök te h á t nem  
fogadták  m aguk  közé, sőt ta lán  a debreceni tőzsé
rek  sem érezték  vérüknek. (K árolyi P é te r ugyanis 
debreceni po lgárlány t vesz feleségül. 494). A püs
pöki tisz t te h á t a  h iva ta li ellenőrzés, a  v itás hely
zetek kivizsgálása, a hozzáértő félügyelet gyakor
lása lehetett.

M éliusz élete szakadatlan  harcok jegyében telik . 
K egyetlenül kem ény egyénisége aztán  n éh a  o tt is 
sebet ejt, ahol nem  lenne helye gorom baságnak .9 
Ebben a kérdésben  ta lán  ak k o r fogalm azunk pon
tosan, ha  Pál apostollal szólva, az ó- és ú jem ber 
keserves koegzisztálásának szem léletes p é ld á já t f i
gyeljük  m eg benne. E ttő l függetlenül, pontosabban: 
ezekkel a  tu la jdonságaival együ tt a refo rm átus 
egyház tö rtén e téb en  D ebrecen e jeles püspökének 
fe lté tlenü l o tt a helye a legnagyobbak között. A 
dolgozat végső kicsengését azonban — „M éliusznál 
nagyobb alako t a m agyar refo rm átus egyház tö r
tén e te  nem  m u ta t fe l” (192. l .) — írói tú lzásnak  
kell m inősítenünk. Egyrészt azért, m ert az egyház- 
tö rtén e t századai során egyetlen e lő ttünk  járó , pél
dás életű, élő h itű  és jeles tudom ányú  ősünknek 
sem  k e lle tt ilyen  helyzetben hely tálln ia , hogy így 
rendelkeznénk  a kellő  összehasonlítási alappal. 
M ásrészt pedig lelki h ab itu sán ak  olyan tu la jd o n 
ságai, m in t o rtodoxiába hajló  m erev  skolasztikus 
dogm atizm usa, felekezeti vonatkozásokban oly 
bán tóan  rad ikális türelm etlensége, tudom ányos 
szertelensége és rendszertelensége — am elyeknek 
okait jó részt ism erjük, s m egm agyarázhatjuk , de 
m enten i alig tudnók  — bizony nem  em elik k lasz
szisokkal a m agyar reform áció  századának te 
rem tő  géniuszai fölé. Egyszerű tem etése, s írján ak  
ism eretlen  helye, jeltelen sírköve ta lán  a rra  figyel
m eztetnek bennünket, hogy az em ber szem élye he
ly e tt — U ra elő tt h a jtsu n k  fejet. N eki ad ju n k  egye
dül dicsőséget.

Dr. N agy Barna: „Méliusz P éter m űvei. K ö n yvé
sze ti és tarta lm i á ttek in tés, különös figyelem m el 
m ost fe lfed eze tt m űveire  s a forráskuta tási fe l
adatokra.” — A dolgozat hűségesen b ev á ltja  a cím
ben  te tt  ígéretet. H asználhatóságát n agy  m érték 
ben m egkönnyíti az előrehozott röv id ítés- és iro 
dalom jegyzék, va lam in t M éliusz m űveinek  összesítő 
tartalom jegyzéke. I t t  hadd  jegyezzük m eg: ta lán  
nem  lenne felesleges (a fo rrásk u ta tás  fe lad a ta it szem 
elő tt ta rtva), ha  M éliusz író i é le tm űvét ké tfé le  sor
szám ozásban ta rta n ó k  nyilván. A m ikor aztán  el
végeztük a szükséges forráselem zési fe ladatokat, s 
a  k izárólag m éliuszi m űvek  jellegzetességeiből m ár 
m egállap íto ttuk , hogy a m arosvásárhely i h itva llás
ban, a  D ebrecen—Egervölgyi h itvallásban , s a töb
bi hasonló jellegű írásban  hol se jth e tjü k  M éliusz 
kezenyom át, hol érződik tá rsa in ak  hatása , és m i az, 
am it sem m i ese tre  sem ő írt, a végső szót csak ak 
k o r m ondhatjuk  m ajd  ki. M ost egyelőre szerényen 
anny it tehetnénk , hogy form ailag  is különbözte
tü n k  első- és m ásodsorban M éliusztól eredő m űvek 
között.

A m űvek könyvészeti le írásá t követő ta rta lm i 
ism ertetések  között sű rű n  ta lá lkozunk  „zam atos, 
erőteljes, pom pásan sikerü lt fogalm azásokkal”, Mé



liusz „predestinációs rend íthe te tlenségű  h itének  és 
perzselő e tikai szenvedélyességének” igen szem lé
letes példáival.10 B árm ely ikét is k iragadn i szinte 
lehetetlen . Ezt olvasni kell. E nny it fe lté tlenü l is
m ern i kell M éliusz író i életm űvéből! A  dolgozat 
hűséges képet ad  a  püspök m ásfél évtizedes író i 
m űködéséről. A különböző szellemi bajvívások 
könyvészeti ism ertetésével egyidőben a dogm atör
tén e ti k u ta tá s  szám ára is hasznos ind ításokat k a 
punk. A hogyan v ita ira tokbó l kielem zi, azoknak 
m in tegy  tükö rképe  gyanánt, ism eretlen  vagy lap 
pangó ellenfelüket, a bibliográfia tudom ányának  is 
nagyszerű  m ódszerbeli segítséget n y ú jt:  eszerin t 
m anapság nem  könyvtáb lákból kell k iáz ta tn i el
veszett nyom tatványokat, hanem  inkább  az ellenfél 
„áztatásaibó l” kell m egszárítgatnunk  ism eretlen  
eredetije iket.

Az író i m ű  ism ertetésének  végső áttek in tése  m ai 
fo rm ák  szerin t hozzávetőlegesen tíz  darab , átlag  
500 lapos k ö te te t eredm ényez, s teszi M éliuszt a 
„m agyar reform áció  egyik leg term ékenyebb író já 
v á” (293.). T alán  illenék a rra  is gondolnunk, hogy 
ném et, svájci és francia  m in ták  nyom án „opera 
om nia. . . ” jellegű sorozatokat ind ítsunk . Vagy v á 
logatás-szerűen fo ly tassuk  „A reform áció  és ellen- 
reform áció ko rán ak  evangélium i keresztyén  író i” 
kiadványok sorát. Ilyen  fo rrásk iadványokkal 
ugyanis — a XX. század technikai lehetőségei m el
le tt  — a  tovább  m ár alig odázható forrásösszeha
sonlító, elemző m unka eldugott fa lusi parók iák  
csendjében is jó l elvégezhető. H a ugyanis a m éliu
szi alapszöveg kézbevehető, akkor a vele összeha
sonlítandó m űveket fényképm ásolatban  m ár nem  
nehéz m egszerezni. S ha  a nagy íto tt fo tókópiákat 
d rágállaná  valak i: a fényképészeti nagyítógépekkel 
is jó l o lvasható m ikrofilm ek  úgyszólván fillé rekért 
m egvásárolhatóak. T alán  az egyháztörténeti szak- 
tanfo lyam  közössége, vagy egyházkerületi m unka- 
közösségek, a  kerü le ti N agykönyvtárak  vezetésével, 
kellően összehangolva, végezhetnének ilyen szolgá
la to t is. 2—2 könyvnek  egybevetése — tanulságos 
voltán, tudom ányos hasznán  tú l is — fe l té t le n ü l  
érdekes, izgalm as feladat. A m egújuló  egyház ily 
m ódon is ragaszthatna  h ite  m ellé tudom ányt.

Z árju k  a tan u lm án y  — am ely jócskán tú lnövi a 
szorosan v e tt b ib liográfia i ke re tek e t — ism erteté
sét azzal a gondolattal, am ellyel szerzője búcsúzik 
tő lü n k : „Még egy olyan szem pontra k ív án u n k  rá 
m uta tn i, am elyik  idáig  nem igen vetődö tt fel a Mé
liusz-ku tatásban . M ennyiszer esett szó — és m éltán  
— írása inak  rendszertelen , hevenyészett, a p illan a t
n y i gyakorla ti szükséghez szabott jellegéről! Vi
szont az is m egfigyelhető, s nem  kevésbé tartozik  
hozzá M éliusznak és m űveinek  m egértéséhez, hogy 
őt szinte kezdettő l m indvégig s egyre sajátságosabb 
m ódon a teljesség lá tom ása ösztökélte, h a jto tta , 
v o n z o tta . . .  A nnyiszor fe ldú lt városa, a három felé 
szaggatott ország, az annyiféle  önkénynek kiszol
g á lta to tt, elcsigázott nép  m inden nyom orúságára 
csak egy igazi orvosságot tu d o tt:  a K risztusban  va
ló te lje ssé g e t. . .  A zért oly d rága  n ékünk  M éliusz 
egész író i m űve, m ert m inden  töredékességben er
rő l a teljességről beszél” (299, 301). F igyeljünk, 
hallgassunk  h á t m a is szóló szav á ra !

Dr. Bucsay M ihály: „M éliusz teológiája ká téja  
tükrében .” Ezen a szak terü le ten  é rezhetjük  legin
kább  h ián y á t a XVI. századi m agyar refo rm átus 
teológiai gondolkozás fe ltá ra tlan  voltának. Az előt
tü n k  fekvő m unka — ennek a fe lada tnak  abszol
válásá t is szem elő tt ta r tv a  — a m éliuszi életm ű 
egy részéből — katek izm usából — következtet az 
egészre. M int ilyen, nagyban  hozzájáru lhat az egész

méliuszi gondolatvilág, az önm agában rendezetlen  
szellemi örökség elrendezéséhez, m egértéséhez. A 
keresztyén h it fundam entális igazságait közvetlen 
melegséggel, ha talm as szem léltető erővel tárgyalja . 
A cím felira tban  ugyan  hivatkozik K álvinra, de k ap 
csolatuk nem  több szellem rokonságnál. M éliusz a 
K áté alkotórészeit is m ásképp rendezi el, s a rész
le tek  kidolgozásában, m egfogalm azásában is önálló 
u ta t jár.

N agyon érdekes az eleve elrendelés cen trális je l
legének szem léltetése. Szerzőnk az ú rvacso ra tan  és 
a szertartások  helvét irán y ú  orientáció ja m elle tt a 
kettős predestináció  h itéhez való felzárkózást ta r t 
ja  a harm ad ik  „m agyar kálv in ista” jellegzetesség
nek. V élem ényem  szerint, ak i nagy  m élységekben, 
elesettségében, k ilá tá s ta lan  állapo tában  képes volt 
az Ö rökkévaló elő tt őszintén á t-  m eg átvizsgálni 
nyom orúságát, az m egérti, m icsoda lendítőerőt, ak 
tiv itást, életigenlést je len th e te tt XVI. századi 
eleink szám ára ez a h it, az így é r te tt predestináció : 
Isten  szeret engem , a nyom orulta t, a kétségek kö
zött élő, éle thalál veszedelm eiben járó , jövendőjé
re  csak re ttegve  tek in tő , h itében  bukdácsoló, re 
m énység h elyett sokszor aggályoskodó, szerete t he
ly e tt önszerető, szegény m agyart! M eggyőződésem 
szerint, ahol valóban  á th a to tta  előkelők és egysze
rűek , nem esek és nem telenek  le lkét a p redestiná
ció h ite, o tt ebben a pozitív fo rm ában  je len tk e
z e t t :11 k iválaszto tt Isten, élhetek, szolgálhatok a tő 
le  k ap o tt m unk ate rü le ten  m inden  erőm m el. Az 
ilyen h itte l végzett m unka  m ennyiségében is, m i
nőségében is fe lté tlenü l nagy  értékű , h a tásá t te 
k in tve  pedig időtálló.

R endkívül értékesek  a dolgozatnak azok a fe jte 
getései, am elyekben a M éliuszt és D ebrecent m él
ta tlan u l elítélő álta lános tö rténe ttudom ány i néze
tékkel szem ben igyekszik tisztázni a valóságot: „A 
m agyar reform ációnak  a  ,tem plom i kegyesség’ felé 
m enekülése a társadalom etikai, ,p ró fé ta i’ fe ladatok  
elől, h a  ez refo rm átus igeh irdetőkrő l a XVI. század 
fo lyam án egyálta lán  m egállapítható , sem m i esetre 
sem  M éliusszal kezdődik .”12 Teológiájának egészére 
„a lényegesre egyszerűsítő hajlandóság” (350) je l
lemző. Ma is m egvan a szuggesztív ereje  ahhoz, 
hogy töm ör form uláival m agyarázza n ekünk  K risz
tu s  igazságának örök-egyszerű elem eit.

Dr. Czeglédy Sándor: „M éliusz ágendája és h im 
nológiai tevékenysége”. C sokorba szedve M éliusz 
idevonatkozó m egjegyzéseit és fejtegetéseit, lá t
nu n k  kell: nézete szerin t nem  elég a reg inek  to l
dása-foldása, tisztogatás. „V alam it Isten  nem  
akar, nem  parancsol, nem  kedves, nem  tökéletes” 
(359). Az egyházi éneklésnek igen nagy  je len tősé
get tu la jd o n ít: „gyakorta  foganatosabb a gyöngék 
között az éneklés, hogy nem  m in t a tan ítás. M ert 
e rre  rá ja  m ennek  és m eghallyák, sokakat Isten  
éneklés á lta l té r í t  m eg”.13 L itu rg iai u tasítása iban  
úgyszólván csak elvi szem pontokat ad, tág  te re t 
ny itva  nem  az önkényeskedésnek, hanem  a jó l é r
te tt  evangélium i szabadságnak: „nem  lehet az em 
beri gyülekezet ren d ta rtá so k n ak  szerzése nélkül. 
De nem  kötél a la tt kell lennie, hanem  szabadság
ban, hogy a hívek botránkozás nélkü l elhagyhassák 
s am ikor ak arják , m eg is ta r th a ssá k .”14 N yilvánva
ló, hogy az új refo rm átus ágendáskönyv szám ára ez 
lehet a legértékesebb m éliuszi örökség.

Dr. Kádas M iklós: „M éliusz kánonalkotó  tevé
kenysége.” (Vázlat.) — A szerző helyzete az egy
házjog tö rténet m ezején, ha  lehet, m ég nehezebb, 
m in t m ondjuk  a dogm atörténészé. N éhány ú ttö rő  
vállalkozást m ár szám ontartunk  ugyanis ebben a 
tudom ányszakban is, de a m agyar refo rm átus egy
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házi jo g tö rténe t m onografikus fe ltárása  még nem  
ta lá lta  m eg av a to tt kezű k u ta tó já t. Ebben a tudo 
m ányos szem pontból nagyon nehéz szituációban 
m egértjük , m ié rt tek in ti szerzőnk szerényen „váz
la t"-n a k  dolgozatát. E rre  a vázra  előbb-utóbb fel 
k e ll m a jd  szerelnünk XVI. századi eleink egyház
jogi gondo latainak  gazdag szövetét.

Az 1567. fe b ru á r 24—26. n ap ja in  ta r to t t  debre
ceni zsinat törvénykönyve valóban ősa ty ja  a m a
g y ar refo rm átus kánonoskönyveknek. Mégis alig 
rendelkezünk  olyan m unkákkal, am elyek ezt példá
k on  is szem léltetnék.15 — A dolgozat szerzője az 
a lapvető  egyházjogi fogalom csoportok szerin t gyű j
t i  k i a kánonoskönyv gondolatait, cikkelyeit, m ai 
gondolkozásunk analógiájára. Ez a m i szem pon
tu n kbó l fe lté tlenü l jó, hiszen azonnal egybevethet
jü k  az akkorit a m aival. A kánonoskönyv szem
p o n tjábó l azonban nem  fe lté tlenü l jó. Így ugyanis 
éppen  a  s tru k tú ra , a logikai szerkezet kallód ik  el. 
Az idézett XXVII. articu lus pl. am ikor a püspö
köknek, sen ioroknak és főpapoknak való engedel
m ességet követeli, ugyanakkor azt is ír ja : „Azon
b an  m ég se u ra lk o d jan ak  a seniorok az egyházi 
ren d  fe le tt d rab an to k  és zsarnokok m ó d já ra . . . ”16 
A  ke ttő  együtt, egym ás m ellett, szinte egyidejűleg 
jellem ző M éliuszra!

A kánonalkotás jellegzetességeit, fo rrása it tá r 
gyaló fe jtegetések  fe lté tlenü l a további k u ta tá s  el
in du lásá t segítik  m ajd . A refo rm átus egyház a ju 
bileum i „jeles n ap o k ” m ú ltával is b izonyára m eg 
fo g ja  terem ten i az elm élyülő h istó ria i k u ta tá s  szá
m á ra  a publikáció lehetőségét. Hiszen az „aspicite 
et d iscite” felszólítás17 te ljesítésének  ez az egyetlen 
ú tja .

Dr. Esze Tam ás: „A debreceni d isputa” c. tan u l
m án y á t Szilády  Á ron em lékének szenteli. A p rob
lém a időszerűségét azzal indokolja, hoy a D ebrece
n i D isputa k ö rü li k u ta tá s  ellanyhult, m ielőtt m ég a 
fe lvetődött kérdéseket tisz tázta  volna (429).

D olgozata elején  a d rám a m eg írására  közvetle
nü l okot adó debreceni h itv iták  kérdését rendezi 
el m egnyugtató  módon. M ajd fe lv illan tja  azt a h á t
te re t, — a reform áció  m ásodik nem zedékének igé
nyesebbé válását — am ely bizony jó  alapot ado tt 
az egységhívő szerző sza tírá ján ak .18 A D isputa  ke
letkezését illetően a m eglehetősen kato likus hely
zetből biztos tö rtén e ti látással, h a tá rozo tt író i é r
zékkel vezeti olvasóit elfogadható, a tényeket össz
hangba hozó eredm ényekhez szerzőnk, am ikor a 
kolozsvári iskola volt szeniorában, Válaszuti 
G yörgy szem élyében lá tta tja  m eg velünk  a darab  
író já t. A  keletkezés helyére  vonatkozó érvelésében 
aztán  részleteiben is kibom lik  a bevezetőben m eg
fogalm azott té te l: „A D ebreceni D isputa a hódolt
ságbeli an titr in itá r iu s  p ropaganda te rm ék e” (433).

A záró gondolatok között m egüti az olvasó fü 
lé t egy m ondat: „Talán m ajd  egyszer k i lehet adni 
a hódoltságbeli an titrin ita rizm u sró l szóló tan u lm á
n y u n k a t”.19 H a egyéb, fontos és fe lté tlenü l szüksé
ges közegyházi kötelezettségek m ia tt egyelőre nem  
gondo lhatunk  egyháztö rténeti szakfolyóirat fenn 
ta rtá sá ra : vajon  nem  lenne m ód és lehetőség a rra , 
hogy korább i m in tákhoz hasonlóan, h istó ria i év
könyvekkel, évkönyvszerű antológiákkal gazdagít
suk  — önm agunk m űvelésén tú l  — m ind  hazánk 
általános, m ind  az egyetem es egyháztörténet m a
gy ar vonatkozásban oly szegény könyvesházát? E 
kö te t is több  vonatkozásban te t t  e dolgozathoz ha
sonlóan „első lépést”.

Dr. N agy Kálozi Balázs: „Károlyi P éter” c. ta n u l
m ánya rekeszti be a jub ileum i II. kö tetet. N yugodt 
előadásm ódja, m agabiztos szem lélete, e llenállha ta t
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lan ere jű  érvelése m agával rag ad ja  az olvasót. L át
juk , hogy M éliusz életm űve kicövekelte az u ta t, 
K árolyi „rendszeresebb, h iggadtabb  és m indenkép
pen  önálló” egyénisége — lá tv a  az ú t  alapvetően jó 
irányát, képes vo lt továbbhaladni, a ráb ízo ttak a t to 
vábbvezetni ra jta . M unkássága m egkezdésében fel
té tlen ü l észre kell v ennünk  a  M éliuszéhoz rokon 
tendenciát. Ő is annak  lá t először, am inek legna
gyobb szükségét érzi. (Görög nyelvtan , la tin  vers
tan .) K özegyházi szo lgálatait tek in tve, számos h á 
rom ságtan i v itán  v e tt részt, a tr in itá riu so k  olda
lán. E lfogultság n é lkü l m ond h atju k  ró la : nyugod
tabban , kevesebb szenvedélyességgel és több logi
k a i éllel vitatkozik , m in t a  sokszor igen hevesen 
kitörő, nem  ritk á n  szem élyeskedő Méliusz. É rthe
tő , hogy ennek püspöki örökét 1572 u tá n  ez az 
if jú  fog lalta  el. K orán halá lba  hajló  élete alkonyát, 
ta lán  sa já t kérdéseire  is választ keresve születik 
m eg legszem élyesebb je llegű  m űve: Az halálró l, fe l
tám adásról, az örök életrő l hasznos és szükséges 
könyvecske . . .  Rem énység szerin t n y ito tt k ap u k a t 
zörgetünk, am ikor hangot adunk  annak  a gondolat
nak, hogy az „egyházi okm ányok” gyűjtem ényes k iadá
sában helyet kap  ez a kis m ű, am ely „tiszta b ib li
citással, a  tévelygések ta lá ló  leleplezésével és a tu 
dom ányos, pasztorális, polem ikus elem ek arányosí
tásával ad  világos e ligazítást a cím ben m egjelölt 
kérdésekre”.20

A kö te te t gazdag m u ta tó  egészíti ki. A Függelék 
négy  táb lá ján  a  II. H elvét H itvallás históriájából, 
és M éliusz jelentősebb m űveinek  cím lapjaiból ta 
lá lunk  néhányat.

Így bom lik k i e lő ttünk  a p ro testáns m agyar 
m ú ltnak  egyik sorsdöntő szakasza. K utassunk  to
vább  benne. T anu ljunk  belőle, hogy jobban  m eg
érthessük  az egyház m ai valóságát. Hogy az így 
jobban  é r te tt  valóság ta la ján  m egállva szebbé, 
K risztus eredeti rendelésének m egfelelőbbé form ál
hassuk döntéseinkkel a jövendő egyházát.

M árkus M ihály

Jegyzetek

1. „S szívesen megvalljuk: miközben az egyes mű
vek és az egész mű lelkét kerestük, jobban érdekelt 
bennünket a tűz, mint a hamu; jobban a gyöngy, mint 
a hulladék” (‘Nagy Barna tanulmányából, 197).

2. 7—8. lap. Zárójelben kifejezett reménységét fel
szólításként is értheti a fiatalabb nemzedék.

3. 14. lap. S ha — m int majd a későbbiekben látni 
fogjuk, — a magyarországi reformáció formáiban és kül
sőségeiben nem is vállalta nyugati hittestvéreinek szol
gai utánzását, „a nyugat református egyházaival való 
lelki kapcsolatuk” manifesztálását szükségesnek tarto t
ták (16).

4. „Míg a helvetica confessiónál igazibb, bibliaibb, 
szentebb szellemű hitvallással nem állnak elő, addig 
ezen szent ereklyék bántása időelőtti” (34). Meggyőző
désem szerint a hitvallások irányában követendő he
lyes magatartás legmélyebb gyökerét ragadja meg ezzel 
a szóbanforgó Hetényi János. Mert igaz az, hogy min
den nemzedéknek újra kell gondolnia hite igazságait, 
sok belső vívódás útján megküzdeni a hit szép harcát 
(hiszen az atyák hite által nem üdvözülnének a fiak,) 
— de ennek a harcnak zárlatos megoldása, könnyen 
zsákutcába torkoló ágaztatása a h it igazságainak m in
denáron való, idő előtti, újrafogalmazása. A nagyon 
mély és becsületes gondolkozás végén — többnyire el
fogadhatónak fogjuk találni az atyák fogalmazását is.

5. 35. lap. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a H it
vallás formájához való még oly forró ragaszkodásunk 
is könnyen párosulhat a Hitvallás szelleméhez való 
hűtlenséggel. Mert a II. Helvét Hitvallás szerzője is 
forrón és elszakíthatatlan ul ragaszkodott a niceai hit
valláshoz, vagy az Athanasiumhoz. Ez azonban
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egyáltalán nem akadályozta őt abban, hogy hitének 
és kora legmagasabb szintű teológiai tudományosságá
nak egészséges ötvözésével ne írhatta  volna meg a ben
ne lévő reménységnek summáját — amit aztán kortár
sai egyszerre hitvallásuknak ismertek el. A Hitvallás 
rendkívül alapos és mégoly mélyenszántó tanulmányo
zása önmagában nem egyéb, m int mondjuk a rakéták 
korában — határszéli végvárakat tatarozgatni, és bi
zonygatni azoknak máig fontos hadászati jelentőségét. 
Korunk gondolkozó, és hitetlenségével is hitért sikol- 
tó emberének a mai legmagasabb szintű — bibliai — 
tudományosság, és az olthatatlan, élő h it szintézisére 
van szüksége. Ha ennek megteremtésén fárad alacso
nyabb és legfelső szinten minden teológusunk: akkor 
vagyunk őseink hitvallásai lelkének — Lelkének! — 
igaz örökösei.

6. 91—92. lapok. Véleményem szerint feltétlenül több 
figyelmet érdemelne, m int „Lethenyei. . .  1633-ban ki
adott . . .  kemény tám adását”.

7. 107. l . Úgy vélem, túlzás nélkül mondhatjuk: ebben 
a  koncepcióban végre módszerében és szempontjaiban 
is igeszerű egyháztörténeti alapszemlélet körvonalait 
sejthetjük.

8. Az egyház kormányzásában érvényesülő közösségi 
elvet Kádas Miklós dolgozata is hangsúlyozza, 404. l .

9. Széles mozdulatú hadakozásaira igen jellemző ap
róság: „a pápista visszaélések elleni mennydörgése köz- 
bet? még szegény Assisi Ferencet is rövid úton pokolra 
kü l d i .. . " 213. l .

10. 211, 212. l. Ha néha talán fárasztó lenne is (v. ö. 
186. l .) Méliusz műveinek olvasása, ezek a példák gaz
dag felüdülést kínálnak cserébe! (A 233. lapon is szép
ségekről olvasunk.)

11. V. ö. 323—324. lapok. A predestináció-hit egzisz
tenciális erejére a negatív oldalról döbbenetes példa 
m aradt: Ilosvai Péter csengeri rektor öngyilkossága (L. 
Révész Imre: Magyar ref. egyháztörténet 248. l .) Talán 
nem túlzás, ha merészen így fogalmazunk: pozitív ha
tásának eklatáns példája népünknek, s benne egyhá
zunknak léte — fennmaradása.

12. 334—336. lapok. Méliusz magatartása tehát sem
miképpen nem a debreceni tőzsér-kalmár respublica ér
dekköréből csattan fel! (V. ö. 160). Bucsay itt, ha idéző
jelben is, a prófétai jelzőt helyesen használja. (V. ö. 7. 
jegyzet.)

13. 365. l. Ha Szilvásújfalvi megjegyzését: „ezek által 
jött egy által be Istennek Igéje közinkben” (uo) a nép

tömegekre vonatkoztatjuk, aligha kell túlzásnak vél
nünk.

14. Idézi Méliusztól a 383. lapon. Az egyszerűségre 
való törekvés igen értékes m utatója egy-egy kor lelki 
gazdagságának. Nagy lelki megújulások idején mindig 
a kötött rend egyszerűsítésére igyekeztek eleink, ne
hogy valami „emberi” gátja lehessen a kegyelem ára 
dásának. A lelki elszegényedés korszakainak pedig 
szinte állandó kísértése volt, hogy „gazdagítani” akarta 
a liturgiát — formával pótolni hiányzó tartalmát.

15. 397. l. E helyt sajnos adósunk marad szerzőnk 
annak kifejtésével, hogy mely részben érvényesült a 
fundálás korában a tiszántúli egyházkerület főhatósá
ga a többi területek hasonló testületéire? Az egyház
jogtörténeti kutatás számára nagyon érdekes gondolat 
lehet.

16. Kiss Áron: A XVI. században ta r to t t . . .  zsinatok 
végzései, 587. lap.

17. 429. l . Akkor majd szerzőnk sem lesz kénytelen 
dolgozatának terjedelmére hivatkozással csupán csak 
felvillantani további vonzó és csábító gondolattársítá
sok lehetőségét (L. 428).

18. Amit a magyar reformátorok második nemzedé
kének igényesebbé válásáról mond a tanulmány, arra 
a debreceni hitvitát megelőzően is utal m ár maga Mé
liusz is, nyersen, döbbenetes erővel: „ó, átkozott Sátán, 
Mammon, ördög, Pápa, most is az Isten prófétáit éte
lért, italért ördöggé teszed. Elcsalod őket; az hasok 
kedvéért Isten ellenségeivé lesznek. Elhagyja a taní
tást, kontárkodik, tobzódik, pénzt gyűjt plébános 
uram, szánt s kapál: eszik, iszik, és hasa kedvéért el
hagyja a prédikálást. . .  Ételt, italt, ruházatot adj plé
bános uramnak, és megérje vele. Ne cikorázza magát, 
feleségét, m int egy fényes bogár. Udvarba lakó kirá
lyokhoz illik a gyenge ruha, nem pusztába kiáltó Já 
noshoz és prédikátorhoz.” Az két Sámuel könyvei
n e k . .. RMK. I. 55. Dd 3. levél, az I. Kir. 13:14 mellett. 
Viszont épp ebből az idézetből sejthetjük, hogy Mé
liuszt csak irányzatos általánosítással lehetett az ilyen 
„röst tanítók” táborába sorolni. Aligha beszélt volna 
ilyen élesen ellenük, ha neki is nagyobb gondja lenne 
a „jó hámos lovakra, hogy nem m int az írás olvasásra” 
(448).

19. 468. — Amelynek önállóvá nőtt része az itt olva
sott dolgozat.

20. 510. l . Ebben emlékezik a Méliusz és Sztárai kö
zött történt, a lelkek tartózkodási helye felőli vitára 
(511—512.)

Kulturális krónika — ismét filmekről
Azt terveztem, hogy most a kulturális élet több terü

letéről tudósítom Olvasóimat, drámákról és könyvek
ről elsősorban, s mégis újra a filmművészetről írok. 
Miért? Mert ez a művészeti ág mostanában ismét az 
érdeklődés gyújtópontjában áll, szép eredményekkel 
dicsekedhetünk, s a közéletre ható viták bontakoztak 

ki filmek alapján. Nem szükséges talán ú jra meg újra 
bizonygatnunk, hogy a művészet kötelessége az élet 
alapvető kérdéseivel foglalkozni, s a műélvezőket erre 
serkenteni. A magyar filmművészetnek idehaza és 
világszerte elismert fejlődése éppen abban áll, hogy 
kitűnő műalkotásokkal ezt a társadalmi feladatot jól
teljesíti.

Az újabbak közül két filmünkre szeretnék példa
képpen, s bizonyításul hivatkozni. Mire e sorok meg
jelennek, m ár bem utatták Sára Sándor szép filmjét, a 
Feldobott kő című költői önvallomást. Sárát elsősorban 
egyik legkiválóbb operatőrünkként ismerik; ezt a fil
met különben ő maga fényképezte is. Kevéssé köz
tudott, hogy rendezett m ár filmeket, bár rövid doku
mentumokat: közülük a Cigányok világhírű lett.

A Feldobott kő címe nyilván Adyra emlékeztet, bár 
— sajnos — nyelvünk kopása folytán „városiasult” a 
vers címe: A  föl-földobott kő. A cím emlékeztetése 
ezúttal nem a világ vándorlásából való hazatérésre 
utal, bár Ady szava sem csupán erre, s bizonyára nem

is elsősorban erre céloz. Sára közelmúlt korunk tanul
ságait kutatja, személyes élmények ihletésében, és — a 
film mottója szerint — az emberen a történelmet, a 
történelmen az embert kéri számon. Az elbeszélés 
mintegy húsz esztendővel ezelőtt játszódik, s arról be
szél, hogyan fordulhattak visszásra nemes szándékok, 
jó elvek torz gyakorlatában. A történet főszereplője 
egy tehetséges fiatalember, filmművésznek készül, de 
az akkori kor bizalmatlansága, s ennek sok következ
ménye időlegesen megtöri pályafutását; így, geodéta
ként, vándorútra kényszerül az országban. Emberekkel, 
problémákkal ismerkedik. A film emlékezés, útinapló: 
egyúttal portrésorozat is azokról, akik — így vagy úgy
— vívódtak az akkori idők problémáival.

Szükség van-e ilyenre filmekre, egyáltalán: efféle mű
alkotásokra? Az úgynevezett ötvenes évek időszaka
— ami a helyes elvek torzulását illeti — lezárult, a leg
illetékesebbek dolgozták föl a problémákat, elemezték 
ezek okait, s a következtetéseket nemcsak elem zések 
ben, vagy határozatokban tették meg, hanem a gyakor
latban: következetes fejlődésünk bizonyítja ezt. Mi 
szükség akkor — mondhatni — a m últ fölhánytorga
tására?

Ez a kérdés nemr ég egy másik magyar film bemuta
tásakor is fölvetődött, s hozzá rendkívül hevesen. 
Jancsó Miklósnak, sok nagyhatású és világszerte elem



zett mű rendezőjének új filmje, a Fényes szelek élesz
tette a vitát. Nagyjából ugyanarra a korra tekint visz
sza ez a film is, m int a Feldobott kő: az úgynevezett 
népi kollégiumok korára, tehát 1947/48-ra. Mivel Jan
csó — művészi sajátosságához híven — szokatlanul 
nagyerejű sűrítéssel, részben elvonatkoztatással él, 
filmjének tartalm át és mondanivalóját nehezebb meg
határozni, m int Sára művének meséjét és tanítását. 
A Fényes szelek, ez talán a film helyeslőinek és ellen
zőinek véleményében egyaránt közös, azt firtatja, ho
gyan torzulnak jó szándékok hibás gyakorlattá, ho
gyan „vált át” demokratikus törekvés diktatórikus cse
lekvéssé.

Sára kifejezésmódja — látszólag — egyszerűbb, 
mondhatni „realistább”. M iért teszem idézőjelek közé 
a szót? Azért, am iért a mondatba szúrtam a „látszó
lag” szót is. A realizmus ugyan — ma m ár föltehetően 
nyilvánvaló — nem érthető félre naturalizmusként, 
semmiképp sem lehet földhözragadt, hanem a valóság 
tágabb, helyes értelmezéséhez, nem kis mértékben fi
lozofikus értelmezéséhez igazodik, a közfelfogás még 
mindig közvetlen értelemben gondol realizmusra. Sára 
például olyan történeteket beszél el a filmen, amelyek 
így megtörténtek, vagy megtörténhettek; Jancsó vi
szont m ár a közlésnek ezen a fokán sűrít és elvonat
koztat, pontosabban szólva; észrevehetően elvonatkoz
tat. Jancsó elbeszélése így nem történt meg, s nem 
is történhetett; anélkül, hogy most a film szakmai 
elemzésébe bocsátkoznék, csak röviden utalok arra, 
hogy az első perctől kezdve a Fényes szelek világos 
külső jegyekkel figyelmeztet arra, hogy gondolati ér
telemben sűrített és elvonatkoztatott, a közvetlen rea
litás köréből az asszociatív realitásokba emelt művet 
ad elő (a helyszín is szinte jelképes, az öltözékek pedig 
„korhűtlenek” stb.).

De vajon Sára „realistább”-e azért, m ert ezt a külső 
elvonatkoztatást mellőzi? Arról most ne szóljunk, hogy 
Sára módszere a közérthetőség szempontjából kelleme
sebb, m ert ha valaki — bármi okból — mellőzi a 
gondolattársítást, önmagában is elfogadható elbeszélé
seket élvezhet, szemben Jancsó kifejezésmódjával, 
amely előzőleg — vagyis a film megtekintése közben 
— rendkívül erős gondolati tevékenységet, messziható 
gondolattársítást követel meg.

Jancsó filmjeihez — ezt sokan gúnyolódva emlege
tik — „használati utasítás”, helytállóbb kifejezéssel: 
szótár szükséges. A film kifejezésmódja — jelrendszer, 
ilyen értelemben éppen olyan, m int a szó, amely nem
csak különféle nyelveken szólalhat meg, hanem ezeken 
a nyelveken belül is újabb „nyelveken” (szaknyelve
ken), amelyek az egy nyelven beszélők előtt is „ért
hetetlenek maradhatnak, s ráadásul még az elbeszélő 
stílusa, logikája ugyancsak befolyásolhatja a megér
tést. Ha most valamiféle rövid szótárt kellene össze
állítanom a Jancsó-filmekhez, ezt írnám:

Ezek a filmek vertikálisan képzőművészeti, horizon
tálisan zenei szervezésűek, s ráadásul a kettő nem él 
egymástól elkülönítetten, hanem dialektikus kölcsön
hatásban. Mit jelent ez? Hozzászoktunk, hogy a m ű
veket irodalmiasan értsük, és értsük meg. A korszerű 
filmművészet számos alkotásához, közöttük a Jancsó- 
filmekhez. ez kevés. Nem az a lényeges, vagy nemcsak 
az a lényeges, hogy mi történik egy-egy jelenetben, 
m it mondanak; lényeges, talán még lényegesebb az 
is, ki, milyen környezetben, milyen „festői” meghatáro
zottságban teszi mindezt. Egy-egy mozdulat, a színek 
játéka, a háttér legalábbis egyenértékű meghatározó 
motívum az ilyesféle filmekben. A zenei szervezés azt 
jelenti, hogy Jancsó filmjei egy-egy központi témát 
dolgoznak föl, variációkban; az értelmezést nehezíti, 
hogy a téma nem mindig vezérszólamként szólal meg. 
Ezenfelül a kettő hat egymásra; a képzőművészeti 
elemzést nem csupán egy-egy képen belül kell elvé
geznünk, hanem a film különféle pontjainak szembe
sítésével, hogy megfigyelhessük, rímelnek-e a képek, 
vagy éppen ellenhatásban vannak egymással.

Ami m ár most a Fényes szeleket illeti, ez a film — 
m int mondtam — a személyiség szerepét vizsgálja a 
történelemben; a demokrácia és a diktatúra viszonyát

vizsgálja, méghozzá a szocialista demokrácia és a pro
letárdiktatúra, valamint ezek torzulásai tekintetében. 
Nem szeretném most a m ár lezajlott vitákat újraélesz
teni, ezért nem bocsátkozom részletekbe. Csupán né
hány megjegyzés. Némelyek a filmet „egyházellenes
nek” értették, mások ellenkezően, attól tartottak, hogy 
benne az „egyháziak” rokonszenvesek, a szocializmus 
hívei nem. Úgy gondolom, hogy egyik értelmezés sem 
helytálló. Az első már azért sem, m ert itt nem konkrét 
egyházról van szó, hanem egy világnézeti típusról, s 
ennek nem a vallás maga, hanem a vallásosság egy 
vonása, a dogmatizmus, az önálló gondolkodás hiánya, 
a nyáj szellem, az alázatos és közönyös engedelmesség 
a fő vonásai. A másik értelmezés pedig véleményem 
szerint azért nem helytálló, mert a film nem ezt a 
kettőt állítja szembe egymással; a film a szocializmus 
építésének különféle értelmezéseit szembesíti vita cél
jából. Ez a vita napjainkban folyik: tisztázása korunk 
egyik fő feladata.

Voltaképpen ugyanebben a vitában foglal állást Sóra 
filmje is. Sára ugyancsak azt vizsgálja, micsoda káro
kat okoz, ha célt tévesztünk az eszközökkel; azt fi
gyeli, hogyan vadíthatok el éppen azok, akikért cselek
szünk, ha nem jól, nem elvszerűen cselekszünk; akár 
azt is mondhatnók, azt figyeli, azt kérdezi, hogy mi 
szerepe van a személyiségnek, vagyis az embernek, a 
történelemben.

Egy pillanatig közbe kell szúrnom valamit. Ezt a 
tételt — a személyiség szerepe a történelemben — a 
legutóbbi években általában úgy értették, hogy mi sze
repe van egy-egy kiemelkedő történelmi személyiség
nek a történelemben. Az e körül kialakult vita éppen 
azt m utatta meg — ami világnézetileg helyes követ
keztetés —, hogy az alapkérdés nem ez, hanem a sze
mélyiségek szerepe a történelemben, vagyis az embere
ké, a népé (ezúttal a nép fogalmát természetesen nem 
elvonatkoztatottan, absztrakcióként értve). Ez pedig 
rendkívül fontos alapkérdés, mai gyakorlatunknak és 
jövőnknek egyaránt döntő problémája.

A kérdés persze kettős. Egyfelől arra irányulhat, 
milyen szerepet valósíthatnak meg az emberek (ösz
szességükben a nép) a történelem formálásában, más
felől azonban, hogy a történelem hivatásos irányítói 
— minden fokon — milyen szerepet szánnak neki. 
Ez egyfelől korszerű kérdés azért, m ert a munkameg
osztás mai fejlődési fokán, a tudományos-technikai 
forradalom korában az ember szerepe alapvetően fon
tos, a téves válasz valóban az ember elsatnyulásához, 
elgépiesedéséhez vezet, másfelől azonban azért — s ta
lán ezt kellene első helyen említenünk —, m ert ko
runk első társadalmi kérdése éppen ez, a forradalom 
kérdése: a szocializmus kérdése. Első helyen kell ezt 
említenünk, mert a másik kérdés megoldásához csak a 
társadalmi probléma megoldása vezethet el.

Voltaképpen, ha talán közvetve is, válaszoltam már 
arra, a bevezetőben föltett kérdésre, hogy érdemes-e, 
kell-e, szükséges-e, szabad-e az ilyesféle problémákról 
beszélnünk. Világos, hogy itt nem „a m últ fölhánytor- 
gatásáról” van szó, legfeljebb a m últ tanulságainak 
megkereséséről, de sokkal inkább arról, hogy — a mű
vészet évezredes szokása szerint — nem jelenidejű 
történetekben tükröződnek a jelen alapkérdései. Mind
két film „ideje” voltaképpen a ma, nekünk szólnak, 

mai kérdéseinkről.
S fölhánytorgatás-e valóban az, ha m últ problémá

kat beszélünk el? Akárha „negatívan”? Nem hinném. 
Megint csak a művészet évezredes gyakorlatára hivat
kozhatnék, miszerint a „negatív” ábrázolás a legpozi
tívabb; ezért lehet a leghatásosabb drámai forma (de 
nemcsak a drámában) a tragédia, amely a hős buká
sával végződik, de ezért hatásos az igazi komédia is, 
m ert ez ugyancsak a contrario érvel.

Adyt szeretném idézni befejezésül. „Tied vagyok én 
nagy haragomban, / Nagy hűtlenségben, szerelmes 
gondban / Szomorúan magyar. / Föl-fölhajtott kő, bús 
akaratlan, /  Kicsi országom, példás alakban /  Te orcád
ra ütök.”

Ady forradalm a győzött; Adyénál forradalmibb for
radalom győzött. Ady indulatával kell forradalmi éle

tünket tovább jobbítani,
Zay László
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K Ö N YV - ÉS FO LYÓIRATSZEMLE

MARTIN LUTHER KING: KRAFT ZUM LIEBEN
Betrachtungen und Reden des Friedensnobelpreis
trägers Friedrich Bahn Verlag, Konstanz, 234. lap.

Ha Dr. M artin Luther King csak egyik vezetője lett 
volna az amerikai négereknek a szabadságért és egyen
lőségért vívott harcukban, nevét nem emlegetnék tisz
telettel és csodálattal az egész világon. Ha igazságos 
harcában csak az erőszaknélküliség eszméjére kö
telezte volna el magát, Gandhi példája szerint, úgy 
törekvése és hatása nem ütötte volna meg a Nobel-bé
kedíj megtisztelő mértékét. King nagysága és jelentő
sége abban áll —, tragikus halála ezt a hatást csak fo
kozta —, hogy nemcsak kemény, határozott, ugyanak
kor erőszakmentes harcos volt, hanem mindezen túl 
olyan ember is, aki szeretni tudta legádázabb ellensé
gét is.

Kötetben összegyűjtött prédikációi és beszédei meg
mutatják, milyen forrásból merítette erejét. Gondol
kozásának, magatartásának, dinamikusan cselekvő éle
tének középpontjában a mindenkor érvényes, minden
kor kötelező krisztusi szeretet parancsa állt. „A cse
lekvő szeretet” és „Szeressétek ellenségeiteket” címet 
viselő prédikációjában halálosan komolyan veszi Jézus 
szavait; szükségszerű következtetéseit fenntartás nélkül 
vállalja. Érdemes feltenni a kérdést: m it kezdenek a 
keresztyénség többi igehirdetői a keresztyének milliói 
Krisztusnak e sarkalatos igényével irántunk: „Szeres
sétek ellenségeiteket”?!

Ebben a vonatkozásban különös prófétai nyomaték
kai beszélt. Prédikációi nyomtatott formában is meg
tartották látnoki erejüket, meggyőző dinamizmusukat. 
„Az ember a gyűlölet útján van. Olyan ú tra tért, mely 
pusztuláshoz és kárhozathoz vezet. Ellenségeink 
szeretésének parancsa nem egy rajongó álmodozó jám 
bor kérése. Olyan szükségesség ez, amely túlsegít m in
ket ahhoz, hogy túléljük a dolgokat. A szeretet ellen
ségeink iránt is, az a kulcs, amellyel a világ problémái 
megoldódnak.”

King őszintén és praktikusan igyekszik megközelí
teni a probléma gyökerét és felveti a kérdést: „Hogyan 
szeressük hát ellenségeinket?” Megérteti olvasóival, 
hogy az a szeretet, amiről itt Jézus beszél, nem szim
pátia, viszonzó kedvesség, spontán emberi érzelem, ha
nem „megértés, teremtő, megbocsátó jóakarat minden 
ember irán t”.

Tisztában van vele, hogy a legtöbb ember az ellen
ség iránt való szeretetet kizártnak tartja. Döbbenetes 
módon érvel ez általános szemlélet ellen. „A gyűlölet 
nem űzheti ki a gyűlöletet. Egyedül a szeretetnek si
kerülhet ez. A gyűlölet megsokszorozza a gyűlöletet, 
az erőszak fokozza az erőszakot, a keménység a ke
ménységet, a megsemmisülés állandó forgatagában.” A 
gyűlöletet félelmetes megrontó erőnek tartja, mely 
nemcsak annak árt, aki ellen irányul, hanem sokkal 
inkább annak, akiből a gyűlölet árad. A gyűlölet fel
dúlja és lealacsonyítja az ember egész természeti lé
nyét. „A szeretet azonban egész valóját teremtő mó
don építi. A szeretet megváltó hatalommal megvál
toztat.” Teljes meggyőződéssel vallja, hogy a szere
tetnek ez a teremtő ereje az egyetlen megoldás a vi
lágméretű problémák tekintetében is.

A szeretet szabadító erejét az amerikai négerkérdés
ben is vallja. Ebben hitelesen, megpróbáltan állítja, 
hogy sincs más út. „A faji problémák soha nem oldód
nak meg végérvényesen, míg az elnyomott emberek 
nem lesznek képesek ellenségeik szeretésére”. Elisme
ri, hogy azok a megaláztatások, megszégyenítő ember
telenségek, amelyeket el kell viselniük, könnyen abba a 
kísértésbe vihetik őket, hogy ellenfeleiket gyűlöljék. 
Régóta járnak m ár ezen a „járható” úton. „A nemzet 
és az emberiség érdekében új útra kell lépnünk. A 
szeretetnek ez a régi, de mégis mindig új ú tja  alkal

mas egyedül, hogy a régóta óhajtott boldog emberi kö
zösséget elérjük.”

Hogy szavai és rendíthetetlen meggyőződése a m in
denkor kötelező szeretet tekintetében, nem utópikus 
eszmefuttatás, megható, de csupán dekoratív frazeoló
gia, azt egzisztenciális létük kérdéseiben is a legmesz
szebbmenő mértékig merte vállalni. „Szórjatok bom
bát házainkra, fenyegessétek gyermekeinket, mi akkor 
is szeretni fogunk benneteket. Éjszakának idején küld
jétek bérenceket otthonainkba, hogy félholtra verve 
otthagyjanak bennünket, ennek ellenére szeretni fo
gunk benneteket. És legyetek bizonyosak abban, hogy 
mi a szenvedésre való készségünkkel le fogunk győz
ni benneteket. Elnyerjük majd egy napon szabadsá
gunkat. De azt nemcsak a magunk számára nyerjük el. 
Addig fogunk szívetekre és lelketekre appellálni, amíg 
titeket is megnyerünk. S akkor a mi napunk kettős 
győzelem lesz.” Ezek a szavak betekintést engednek 
King szíve mélyére, melyben teológiai meggyőződése 
és etikai magatartása következetes, szétválaszthatatlan 
egységben jelenik meg. De ugyanakkor megértetik azt 
is, m iért volt olyan veszedelmes ellenfél és m iért kel
lett meghalnia.

„Kraft zum Lieben” beszédgyűjteményét, még maga 
M artin Luther King állította össze és adta nyomdába. 
Az előszóban mesterkéletlen szerénységgel beszél arról, 
hogy milyen nehezen szánta el magát a berlini Wald
bühne színpadán tarto tt előadására és általában a be
szédgyűjtemény közzétételére. Nem célja, hogy másolt 
m agatartására vonatkozólag előírásokat adjon; ő csak 
egyet tud: kész elmondani az Egyesült Államok déli 
tartományaiban élő négerek helyzetét és szabadsághar
cát. „A hit képessé tesz bennünket, hogy tovább
menjünk. Ez az a hit, am elyet itt is ajánlani tudok. 
Legyen az élő, cselekvő, nyilvánvalóvá lett erős hit, 
amely elhozza Jézus Krisztus győzelmét a világ felett;, 
teljesen mindegy, hogy keleti, vagy nyugati világ az, 
Ezzel a hittel leszünk képesek együtt dolgozni, együtt 
imádkozni, együtt harcolni, együtt szenvedni a sza
badságért, m ert mi tudjuk, hogy egy napon szabadok 
leszünk.”

A keresztyén h it és politikai feladat King számára 
szétválaszthatatlan egységet jelent. Az ökumene pedig 
a minden ember testvériségének természetes előképe, 
lépcsőfoka. Szenvedélyesen h itt abban, hogy az egyház
nak a gazdasági és politikai viszonyokkal együtt kell 
a szebb, az emberibb életért harcot vállalnia, m ert 
meggyőződése szerint Krisztus szabadító evangéliuma 
az embernek nemcsak a lelkére, hanem testi létére is 
vonatkozik. Ezen az alapon állva gyakorolja az ame
rikai társadalom kritikáját is: „Igazságtalan törvényei
teknek jó lelkiismerettel nem engedelmeskedhetünk, 
m ert mi nemcsak arra vagyunk kötelezve, hogy együtt 
munkálkodjunk a jóval, hanem hogy vonakodjunk a 
gonosszal való együttmunkálkodástól.” Ez a megragadó 
és bátor őszinteség jellemzi „Pál apostol levele az 
amerikai keresztyénséghez” című elevenbe vágóan ak
tuális és következetesen krisztusi szemléletű társada
lomrajzát.

Közel egy éve már, hogy az orvgyilkos golyó a 
memphisi szálloda erkélyére kilépő bátor harcost el
némította. Szenvedélyesen szerette az életet, nem ke
reste a halált, de nem félt tőle. Nem sokkal halála 
előtt megmondotta, hogy meggyilkolására készülődnek. 
Erőszakos halála nem buktatta meg eszméjét, sokkal 
inkább bizonyító pecsétje marad hitvallása igazságá
nak. Így lett a néger faji megkülönböztetés bátor szó
szólója, halála után még fokozódóan, világtekintéllyé, 
az egyetemes emberi lelkiismeret el nem némítható 
hangadójává. Így  lett M artin Luther King a keresztyén 
egyház egyik nagy vezetőjévé, korunk egyik legna
gyobb keresztyén egyéniségévé.

Fekete János

121



Meditáció egy új könyv fölött

— A  kolostor. Írta: Maróti Lajos. Szépirodalmi Könyvkiadó, 1968, 608. old. —

Témája a következő. 1949 nyarán egy szerzetesrend 
magyarországi anyakolostorában húsz fiatalember ölti 
magára a szerzet ruháját és fegyelmét, azzal az elha
tározással, hogy négy év múltán véglegesen elkötelezi 
magát a szent engedelmesség, tisztaság és szegénység 
jegyében a szerzetesi élettel. A választott életpálya 
egén azonban hamarosan súlyos viharfelhők jelennek 
meg, és a világtól — de magától a rendtől is — her
metikusan elzárt noviciátusba berobban a h ír: a kor
m ányzat föloszlatta a szerzetesrendeket, aki nem haj
landó elhagyni a kolostort, internálják. Az újoncok 
sorsdöntő választás előtt állnak, és — maradnak. Ára 
a társaság mégsem kerül szögesdrót mögé: az utolsó 
pillanatban létrejött megegyezés értelmében rendjük 
megmarad. De nem így a novíciusok! Néhány év le
forgása alatt különböző indokok alapján tizennyolcan 
elhagyják a rendet. De a kiugrott novíciusok, kleriku
sok, felszentelt papok, paptanárok élete nyomasztó te
herként viseli magán a szerzetesi élet „eredményeit”. 
De miért? Erre próbál feleletet adni Maróti regénye.

Nyilvánvaló, hogy a regény problematikája a katoli
kus egyházi élet egyik igen nagy kérdését — annak 
elvi és gyakorlati részét — értelmezi. E szerint a ka
tolikus egyház körein kívül álló, de hivő ember, foko
zott érdeklődéssel ugyan, de a kívülálló kényelmes 
alapállásából szemlélheti a kérdést és mondhatja ki 
ítéletét. Csakhogy nem ilyen egyszerű a helyzet! Idéz
zük föl magunkban Rm 2:1-et „Annak okáért ment
hetetlen vagy óh ember, bárki légy, aki ítélsz: mert 
amiben mást megítélsz önmagadat kárhoztatod; mivel 
ugyanazokat míveled te, aki ítélsz.” Ez esetben úgy ér
telmezem ezt a páli igét, hogy más-más elvi (teoló
giai!) alapokon is el lehet jutni olykor „megszólalásig 
hasonló” kérdéskomplexumokhoz, hibákhoz, eredmé
nyekhez. Tehát automatikus protestáns beidegződéssel 
nem lehet, nem szabad lerázni magunkról „a katoli
kus” problémát, m ert ha megtesszük, úgy esetleg a 
minket is eszméltető és önvizsgálatra indító „vízcsep
peket” is lerázzuk magunkról. Krisztus követőinek 
vallják magukat katolikus testvéreink is és mi is (ez 
a specifikum!), és a „világ szempontjából” érdektele
nek a  „követésbéli” különbségek, ha bizonyos absztrak
ciókat érvényesnek lá t mindkettőnkre. A „világnak” 
ez a látása pedig olykor teljesen helytálló. (Gondol
junk csak a marxizmus, a szocialista társadalmi rend 
kezdeti protestáns és katolikus megítéléseire!) Tehát 
azzal az alázattal fogjunk neki vizsgálódásunknak, 
amely emelt fővel vállalja, hogy „miattunk káromol
tatik az Isten neve” a „világban” !

A könyv főszereplője Tarró Vilmos, szerzetes nevén: 
Béda. Karácsony éjszakáján, az éjféli mise idején 
szemlélve a kolostor bazilikájába érkezett falusiakat, 
a következő gondolatok ötlenek föl benne: „»Hogy éle
tük legyen.. .«  — motyogja magának. Igen, értök kell 
élnie, hogy életük legyen, s nemcsak odatúl, de már 
itt a földön. Azt mondják Isten egyházáról, azért for
dítja híveinek tekintetét az odatúli világra, hogy köny
nyebben belenyugodjanak az itteni nyomorúságba. Ez 
egészen biztosan nem igaz: rágalom, vagy egyszerű fél
reértés. Félreértés, még akkor is, ha ebbe netalán ma
guk az Isten szolgái is beleestek. Jézus nem mondta, 
hogy legyetek nyomorultak, kisemmizettek és boldog
talanok a földön. Legyetek béketűrők. . .  Ez nem 
egyenlő azzal, hogy legyetek belenyugvók. Különben 
is: a nyomorúság megsilányítja az embert, törpévé te
szi; az Isten üdvösségének boldogságából pedig a ta 
nítás szerint ki-ki annyit fogadhat be, amennyi belefér 
— aki tehát nem tudja kibontani és megnöveszteni 
önmagát, annak Istenből is kevesebb jut. Ne törődje
tek bele a világ nyomorúságába, m ert akkor kevesebb 
fér belétek az örökkévalóságból!”

Béda e gondolatait nem lehet azzal elutasítani, hogy 
túlságosan ember-központú, és nem számol az Isten 
„akcióival”, hanem csak az embert látja képesnek ar
ra, hogy „realizálja” a maga számára az Istennel való

kapcsolatát. Isten szövetségében éppen hogy aktivizál
ja  az embert, amit legradikálisabban Jézusnál lehet 
látni, amikor „hatalmat ada nékik” (ti. a tanítványok
nak), hogy az ember igencsak evilági nyomorúságaival 
szemben az egyház a legutóbbi időkig megtérést és 
bűnbánatot hirdetett ott is, ahol pedig az „életnek be
szédével”, kizárólag a szeretet alapján „két kézzel kel
lett volna segíteni. És éppen azért csökken ma is az 
egyház jelentősége, m ert előbb küld mankókat a 
megcsonkítottaknak, mint hogy világosan és egyértel
műen elítélné és minden erejével megakadályozná a 
megcsonkítást. Az evangélium szociális igazságai morá
lis tételekké szelidíttettek; e tételek proklamálói pedig 
alkalmatlanná váltak arra, hogy Isten országát erővel 
és hatalommal hirdessék.

Béda és társai kálváriája éppen ott kezdődik, ami
kor rádöbbennek arra az évszázados tényre — amely 
korunkban is jelen van —, hogy szerzetesi életük csak 
önmaguk üdvösségét és egy intézmény fennmaradását 
hívatott szolgálni. A „szerzetes” egyház pedig éppen 
akkor válik fölöslegessé és Urához hűtlenné, amikor 
kétes értékű megmaradása érdekében elhallgatja az 
Ige radikális igazságát, amely érvényénél fogva az 
egész világra — annak minden emberére, társadalm á
ra — vonatkozik. De mindaddig, míg ez a felismerés 
nem ju t túl az ünnepélyes elismerésen, és nem találja 
meg egészen konkrétan a gyakorlati kifejeződését — 
minden mondani valónk fecsegéssé devalválódik.

Béda természetbölcselet tanára, Jácint atya a szer
zetesi életről beszélget tanítványával és így szóbake
rül a renden belüli reformmozgalom, mely célja sze
rin t a szabályzat tökéletesebb betartását tartja  kívá
natosnak. Így beszél Jácint atya: „ ...Ö n még fiatal, és 
fölteszem, ambiciózus. Ne vegye, kérem, pejoratívnak 
ezt az ambiciózust. Fene megette azt az ifjúságot, 
amelyben nincsenek törekvések arra, hogy megváltoz
tassák a környezetüket, a saját képükre és hasonlatos
ságukra. Nyilvánvaló, hogy maguk is ambiciózus fia
talemberek, s mivel szerzetesnek jöttek, az is nyilván
való, hogy a becsvágyuk a szerzetességre irányul. A 
neofiták kérem, mindig szigorítani akarnak, ez is ter
mészetes. Én csupán arra kívántam fölhívni a figyel
mét, hogy egy ilyen törekvésnek hátulütői is vannak. 
A szigorítás iránya: jobban elzárni a világtól. Ugyan
akkor a beltenyészetek sokkal több torzót produkál
nak, ez nemcsak biológiai tény, de lelkiekben is így 
van. Tehát lehet, hogy a törekvés a legszebb szándé
kok fonákjait hozza felszínre.”

A szigorítás „reformer” gondolata kétségkívül abból 
a lélektani szükségszerűségből táplálkozott, amely a 
megmerevedés állapotában minden változásnak örül, 
tekintet nélkül annak irányára. Nyilvánvaló, hogy csak 
egy, viszonylag hivatalosan is „garantált” út volt — 
visszafelé. Béda és társai is hívei voltak ennek a gon
dolatnak, m ert más mozgási lehetőségük nem volt. Ezt 
a vélt mozgást kritizálja Jácint atya, rám utatva arra, 
hogy a „reform” megvalósulása még teljesebbé tenné a 
világtól való elzárkózást, ami pedig csak fokozná a 
máris elviselhetetlen lelki aberrációkat. — A fiatalem
ber lelki széthullását eredményezi, ha túl sok bezárt 
kaput lát maga körül, túl sok lezárt, de meg nem oldott 
kérdést. Erre csak ösztönzőleg hat az a másik — fia
tal ember számára érthetetlen — tényező, hogy az az 
intézmény, amely minden pillanatban kényszerű lét- 
jogosultságát átgondolni (gondoljunk itt a szerzetesek 
zsúfolt imaéletére), hogyan nem veszi észre azt, hogy 
a léte alapját szolgáltató tudományt cáfolja a világ 
autentikus, egyházon kívüli tudomány. Nem érti, nem 
értheti meg egy gondolkozó ember, hogyan lehet bi
zonyos dolgokat figyelmen kívül hagyni és ismeretle
nül értéktelennek tartani. Béda filozófia-tanára büsz
kén állítja, hogy egyetlen helyes filozófia a skolasz
tika. A fiú vitatkozhat ugyan, de egy bizonyos hatá
ron túl beleütközik a hittel való visszaélésből kelet
kező teljes tudatlanságába és annak emberi jellemeket
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deformáló hatásába. Egyre inkább látja, hogy jobbra
többre érdemes emberek vagy ridegen visszavonulnak 
magányukba, vagy egyszerűen kedély- és idegbetegek 
lesznek. De, Béda, a matem atikán csiszolt agyával 
állja az értelmetlenség ostromát. Azt is tudja, hogy ha 
a levezetésben nem talál hibát, s az eredmény mégis 
önmagának ellentmondó, a kiindulási axiómákat kell 
szemügyre venni. S valóban, itt a vitatható pont. Az 
életüket meghatározó normák közvetlenül és logiku
san folynak a hit tárgyául szolgáló kinyilatkoztatott 
igazságokból. Ez azonban nem jelenti, hogy e normá
kat és szabályokat is a h it tárgyának kijáró fenntar
tás nélküliséggel kell elfogadni. A szabályzatból nem 
lehet hittételt faragni. Semmiféle szabályzatból. Mert 
a szabályzat van az emberért és nem az ember a sza
bályzatért. És különben is: nemcsak következetesség 
létezik, hanem józan emberi megfontolás is. Amit h in
ni kell, azt fenntartás nélkül el kell fogadni; ami 
azonban ezen tú l van, abban nem hinni: azon gondol
kodni kell, józanul és elfogulatlanul, szabadon és elő
ítéletek nélkül. Ellenkező esetben jő a vak fanatiz
mus, s nyomában az intézményesített gyanakvás, a tit
kosrendőrök és inkvizitorok. . .

A hinnivalóknak és a megfontolnivalóknak ez a ha
tározott, ám szükségszerű szétválasztása véleménye 
szerint minden további nélkül keresztülvihető. És úgy 
sejti, hogy ezzel az axiómával m egtalálja életének „bel
ső egyensúlyozó elvét.” Béda megtalálta belső egyen
súlyát, de megőrizni nem tudta, — nem tudhatta, m ert 
a „megfontolnivalókat hovatovább „hinnivalókká te t
ték, a „hinnivalókat” meg szinte „frázis-gyűjtemény
ként” adták elé. — Sajnálatos módon azt kell monda
ni, hogy a Béda-szerű ember fehér holló. Mondhatni 
azt is, hogy kevés a gondolkodó ember. Nem gondol
kodni — talán legegyszerűbb az ún. hit keretein belül, 
de itt is vannak a legborzasztóbb következményei. Az 
Isten, aki „szövetséges-társát” aktívnak akarja látni, 
elsősorban szellemi-lelki aktivitást kíván „partneré
től”. Ez pedig úgy értendő, hogy az ember Istenről 
szóló bizonyságtételének gyakorlati megvalósítását 
csak abban az esetben képes helyesen végrehajtani, 
ha Isten akaratát a saját „kegyelmi ajándékain” át
szűrve teszi magáévá, ismeri fel. Ha ennek nem így 
kellene lenni, akkor az ember Istenhez való viszonyu
lásában olyan lenne, m int egy jól vagy rosszul m ű
ködő gép. Ha tehát az Isten akaratát a „kegyelmi aján
dékokon” át kell megvalósítani, akkor ezeket a „ke
gyelmi ajándékokat” meg kell ismernem és mivel ezek 
ember-voltomban vannak „elrejtve”, magamat kell 
megismernem. Ez a „lehetetlenség” pedig csak egy mó
don válik „lehetségessé” : megforgatom magam a Szent
írás tükrében és elhiszem-megértem abból, hogy ki va
gyok én tulajdonképpen. — Itt egy kérdés látszik még 
nagyon fontosnak: mit tehet az egyház, a hivők kö
zössége ebben a kérdésben? Nagyon sokat! Lehet gát
ló erő és hajtó erő. Talán a legegyszerűbb példát ér
demes itt említeni: prédikálhat az igehirdető úgy, hogy 
önkéntelenül gondolkodásra, végiggondolásra serkent 
valakit, vagy éppen átsegít egy megoldhatatlannak lá t
szó elvi ellentmondáson, és prédikálhat úgy is, hogy 
az önmagában is érthető és gondolkodásra indító Igét 
is értelmetlenné és józan emberi ésszel beláthatatlan
ná teszi. Sajnos az egyháztörténetnek számos olyan 
korszaka sorolható fel, amikor tíz gondolkodó hivő 
embert adtak egy képmutató, de engedelmes emberért. 
Nyilvánvaló, hogy ezekben az esetekben az egyházi 
hierarchia leplezetlen hatalomszeretetéről van szó. Mi
vel az egyház ezt a kísértést soha nem tekintheti erejét 
vesztettnek, állandóan azon kell munkálkodnia, min
den rendelkezésére álló eszközzel, hogy tagjai a „meg
fontolnivalókat” megfontolhassák és a „hinnivalókat" 
elhihessék.

Bédának el kellett veszítenie egyensúlyát, m ert kör
nyezete nem tűrhette el azt az egyensúlyt, melyet nem 
ő ad, amelyet az ember önmaga is megtalálhat. Nem 
tűrhette el ezt a szabadságot, m ert ez a szabadság fö
löslegessé tette volna apró korlátait, aprólékos szertar
tásait, hovatovább a léte lényegét adó külsőségeket. 
Minden eszközzel meg akarták törni Bédát. És meg
törték. Ez lett az eredmény: „ ...e z e n tú l csak olyan 
esetekben foglal állást, ahol egyértelműen annak a kö

zösségnek az álláspontját képviselheti, amelynek ruhá
ját viseli. Megszűnt az egyéni vélemény, megszűnt az 
egyéni gondolkodás. Igaza volt a páternak: a hivés és 
gondolkodás párviadalában nem lehet félmegoldások
kal operálni. Kezdetben azt hitte, van harmadik út 
is: amit hinni kell, hiszem, az összes többi felett gon
dolkodom. Naivitás volt, nem ismerte eléggé a hit te r
mészetrajzát. Mert a dolgok kemény logikája szerint, 
ahol valamiben, egyetlen még oly kis tételben is, hinni 
kell, ott mindenben hinni kell.” Béda sorsa itt meg
pecsételődött, napjai a szerzetben megszámláltattak. 
Nem élhet ember egyéni vélemény, egyéni gondolko
dás nélkül, s ha ilyesmit kényszerít magára, élete ve
getálásra is alkalm atlanná válik. Emiatt kellett el
hagynia a rendet.

Roppant érdekes, hogy szinte kitapintható az a pont, 
ahol Béda megmenekülhetett volna. Megmenthette 
volna önmagát, bár kétségkívül nem a szerzetes rend 
számára, hanem a maga és „kegyelmi ajándékai” szá
mára. Talán nem véletlen az az összefüggés sem, 
amelyben megcsillant előtte a „menekülés” lehetősége. 
„Amíg élek, meg nem értem — mondja Béda — miért 
ne lehetne összeegyeztetni a keresztyén tanítást a te r
melő javak társadalmi birtoklásával. Ezt attól függet
lenül is meg lehetne tenni, hogy elfogadnók a mate
rializmust. — És ehhez csak az kéne — feleli egyik 
társa —, hogy enciklikák és Szent Tamás helyett az 
Evangéliumot vegyük elő.” Elgondolkoztató, hogy ez a 
„prófétai” erejű megállapítás nemcsak Béda számára 
vált hallatlanná, de azt a társát sem menthette meg, 
aki kimondta. Ha ez a pont nem lenne „megmentő-je
lentőségű”, akkor a „dolgok kemény logikája” szerint 
elképzelhetetlen, hogy létezik még, létezhet még: gon
dolkodó és hivő ember egy személyben.

Természetszerűleg az író szuverén joga szerint „meg
oldotta” az általa felvetett kérdést. Nekünk az a fel
adatunk, hogy felismerjük: mit ne gondoljunk, állít
sunk, mondjunk és tegyünk. Azt, amit tennünk kell — 
de a bennünk lakozó „másik törvény” m iatt sokszor 
nem vagyunk képesek tenni — világosan elénk adja az 
írott Ige és lehetővé teszi a testté lett Ige. A „mit 
n e . . . ” széles skáláján pedig több oktávot fog át ez a 
csodálatos könyv: A kolostor.

Ifj. Tarr Kálmán

MAGYAR—ZSIDÓ OKLEVÉLTÁR — MONUMENTA 
HUNGARIAE JUDAICA, XI. KÖTET

Szerkesztette Scheiber Sándor, kiadja a Magyar
Izraeliták Országos Képviselete, Budapest, 1968.
539 lap.

A magyar-zsidó tudományos irodalom reprezentatív 
kiadványsorozatának új kötetében Scheiber Sándor 
professzor eddigi szerkesztői koncepciója szerint tesz 
közzé, vagy talán helyesebben foglal keretbe (előszó, 
bevezetés — mutatók, fakszimilék) 1070 oklevelet, le
véltári adatot, idézetet. Az Előszóban maga a szerkesz
tő centenáriumi megemlékezésül életrajzi motívumok, 
bibliográfiai tételek és levélszemelvények alapján ra j
zolja meg a monográfus mártír-papnak, Pollák Miksá
nak (1868—1944) történetírói portréját: „Pollák Miksa 
és a magyar zsidó történettudomány”. Grünvald Fü
löp jeles posztumusz dolgozata m int bevezető tanul
mány összefoglalóan még eddig nem tárgyalt témáról 
tájékoztat: „Zsidó vámosok magyar földön a XVII. és 
XVIII. században”. Az oklevél-rész egyfelől továbbsű
ríti az 1446—1741. évkörnek m ár az előző kötetekben 
közölt XV—XVII. századi anyagát, másfelől új forrás
területeket aknáz ki: az értékes kiegészítő okmányok 
mellett a mű gerincét, a pesti tanácsülési jegyzőköny
vek adataival érintkezve, a budai tanácsülési és bírói 
jegyzőkönyvek adják. A közel ezer oklevél sokrétű vál
tozatban tárja  fel a Buda visszafoglalását követő fél
évszázad magyar zsidóságának az ország egyetlen pont
jában élő vagy más vidékről átmenetileg itt megfor
dult tagjainak életmozzanatait, illetve láttatja meg a 
kereskedelmi ügyletek kapcsán tám adt kérelmek és 
keresetek itt összefutó szálait. Ezen a ponton szeret-



nők bemutatni, természetesen csak jelzésekkel érzé
keltetve, a kötet gazdag tartalmát.

Közjogi vonatkozásban bizonytalan és kietlen a bu
dai zsidók helyzete. Az udvari kamara védi a zsidó
kat érdekből (többen élelmet, fegyvereket szállítanak 
a katonaságnak), a város pedig a maga joghatósága 
alá akarja vonni őket, hogy szabadon rendelkezhes
sék velük. Rikítóan színezi Buda lakosságának maga
tartását az a körülmény, hogy 1686 után a török kiűzé
sével néptelenné lett Budára és környékére (Soroksár, 
Budaörs, Budakeszi) m int bajor telepesek érkeznek, 
és mégis m int őslakosság lépnek fel a morvaországi 
községekből vagy a nyugat-magyarországi tájakról á t
származott zsidókkal szemben. Eredendő idegenkedé
sük és a céh érdekek parancsára cselekszenek. A budai 
tanács már 1690-ben egyházi támogatást keres: Kollo
nich Lipót bíboroshoz fordul, hogy a zsidókat a város 
területéről eltávolíthassa. Ha a kamarai adminisztrá
ció elé kerül egy-egy letelepedési kérelem, a tanács el
lenfolyamodványában nemcsak a kérés megtagadását 
sürgeti, hanem azoknak a zsidóknak kiűzését is, akik 
m ár előzőleg letelepedési engedélyt kaptak a Vízivá
rosban (45. sz.). 1703-ban Buda szabad királyi várossá 
lesz, maga dönt, befogad-e zsidókat vagy sem. Az or
szágos viszonyokat jellemző zűrzavar itt is tükröződik. 
A városnak még 1705-ben is köteleznie kell a zsidókat, 
hogy a tanácsot ismerjék el felettes hatóságnak, és ne 
fizessenek többé oltalompénzt a kamarának. Sőt, a ta 
nács még 1707-ben is e téren viaskodik: bezáratja azok
nak a zsidóknak boltjait, akik nem hajlandók elfogadni 
a tanács jurisdictióját. 1710-ben radikális megoldás
hoz folyamodik. Elrendeli a zsidók kiűzését. A kama
rai védelem alatt állók mentesülnek. De a rendelkezés 
kiadósának másnapján m ár a várparancsnok megelé
gedéssel veszi tudomásul, hogy a zsidók visszamarad
hatnak (176, 178. sz.). Oltalomdíjat fizetnek a városnak. 
A két hatóság között állandó az ellentét. Amikor 1724- 
ben a tanács megtiltja a pálinkafőzést, a kamarai fel
ügyelet tiltakozik ellene (633, 639. sz.). A város lete
lepedést nem engedélyez. Tovább nő tehát a Budához 
közeli községek (Óbuda, Zsámbék, Vörösvár) zsidó la
kosságának száma. Ezt m utatja az 1728. évi Pest me
gyei zsidóösszeírás (az előző konskripciókat l . MZSO. 
VII. 90, 172. l .). Újabb zsidó kitiltást rendelnek el 
1733-ban. A megokolás őszinte és leplezetlen: keres
kedésükkel és házalásukkal kárt okoznak a helybeli 
kereskedőknek (897. sz.). De nyilvánvaló: ennek a ha
tározatnak a végrehajtása is elmarad. A későbbi ok
levelek erre utalnak.

A zsidó hitélettel kapcsolatos oklevelek egy része 
messze elkerüli a szabad vallásgyakorlat gondolatvilá
gát: 1712-ben a város leromboltatja az épülő zsinagó
gát (197. sz). A tanács rendelkezése értelmében a zsi
dók csak szobát bérelhetnek istentiszteik elvégzésére. 
Engedélyt ad ugyan, hogy a temetőt fallal körülkerít
hessék, de az őrház építését m ár megtiltja. Vannak 
megnyugtatóbb jelenségek is: a m ár tíz év óta isten
tiszteletet végző rabbi ugyan nem lehet városi lakos, 
de csendben tovább végezheti m unkáját (489. sz.); a 
mészároscéh meg akarja akadályozni a rituális vágást, 
a tanács álláspontja szerint azonban: amíg zsidók él
nek Budán, kell, hogy húsuk is legyen (717. sz.). — 
A zsidó vallásközség hitéleti tisztségviselői nem egy
szer szerephez jutnak a zsidók között folyamatban le
vő peres ügyek rendezésében: a szabadlábra helyezés 
biztosítékául a vádlottnak zsidó ceremóniák szerint 
rabbi jelenlétében kell esküt tennie; tanúként hallgat
ják ki a kántort; a tanács védelmét kereső metsző 
ügyében a zsidó bírótól (a vallási közösség vezetőjétől! 
kérnek jelentést; a zsidó bírót maga a tanács nevezi 
ki.

Az oklevelek anyagából fontos családtörténeti moz
zanatok lépnek elénk. Az Országos Levéltár adatai 
alapján készült monográfiákban (Büchler S.: A zsidók 
története Budapesten. Bp. 1901) vagy konskripciókban 
(MZSO. III., VII. kötet) említett családok, személyek 
most a budai tanácsi és bírói jegyzőkönyvek nyomán 
a mindennapi élet sodrában jelentkeznek, sorsuk képe 
árnyaltabbá, élőbbé lesz, mások élettörténései viszo

nyában kiegészül, Így szélesedik részletekbe a török 
hódoltság után Budán elsőnek letelepedett zsidó csa
ládok (Feit Hirsch, Jakab Nátán, Wolf Bacharach) élet
folyamata. Csak egy-két érdekesebb esetet említünk. 
A Rajna mellől 1690 körül érkezett Bacharach család 
is kamarai kiváltságot élvez, s midőn később a budai 
tanács a kamarától az oltalom megszüntetését kéri, ar
ra, hivatkozik, hogy a család férfiága kihalt. Ez az 
állítás valótlanság. Az 1735. évi konskripció cáfolja: 
David Beer Bachrach Budán született, városi fundu
son élt, nyílt üzlete volt (Büchler: MZsSz. XXVII, 86). 
A jelen oklevél-kötet újabb bizonyítékot szolgáltat: a 
nagyhírű Bacher Vilmos (1850—1913) orientalistának, a 
Rabbiképző Intézet egykori igazgatójának ősét 1738- 
ban testi inzultus éri (1005. sz). Az iratokban sűrűn sze
repel Bürgel Joachim kereskedő. A kiutasítását elren
delő tanácsi végzés ellen kérelmet ad be. A válasz ke
gyetlen: a családfő budai tartózkodását meghosszabbít
ják, de feleségének és házanépének távoznia kell (196, 
198. sz). Új adattal bővül az aranyszállító „Simon Michl 
müntzen jud”-ra, Heinrich Heine ősére (MZS. VII. 23) 
vonatkozó ismeretünk. Neve abban az 1696. évi okle
vélben fordul elő, amely egy belgrádi zsidónő elrab
lásával kapcsolatban a budai tanács előtt lefolytatott 
bizonyító eljárás részleteit közli.

Az oklevelek túlnyomó hányada a hódoltságot követő 
évtizedek rendezetlen gazdasági állapotának és a pénz
hiánynak megfelelően a hitelezők és adósok bonyolult 
viszonylatait tükrözi. A bírói döntések és tanácsi ha
tározatok a leszállított árukért fennálló tartozás, a köl
csönzött pénz visszafizetése, a zálogba adott értéktár
gyak kiváltása ügyében ajánlanak egyezkedést, köte
leznek határidő megtartására, rendelnek el végrehaj
tást vagy telekkönyvi betáblázást. És ebben a folya
matban részt vesz csaknem valamennyi foglalkozási 
ághoz tartozó egyén: harangöntő, hajóslegény, muzsi
kus, halászmester, hadbiztos, zsinórkészítő, tanácsi 
szolga, festő, hadnagy stb. De ott szerepel köztük 
Pfefferhoven  tábornok is, Buda katonai parancsnoka, 
aki egy 300 forintos váltóügyben vállal érdekeltséget. 
A nagyszámú megegyezést, letiltást, bírságot, kamatot, 
idézést, váltólevelet, elszámolást idéző oklevél-motívu
mok sorában akadnak rendkívülibb tételek is: tizen
hét év óta tartó pereskedés, sírrablás, a harisnyakötő 
céh tartozása; s a zálogtárgyak között a sok ágynemű, 
vászon, selyemharisnya, ezüst gombos fűző stb. mellett: 
Salamon temploma, egy minden bizonnyal 136 forintra 
becsült festmény vagy ötvösmunka. — A kereskedel
mi forgalomba a zsidók sok ágon kapcsolódnak be. 
Ezek: gabona, szőlő, pálinka, kalap, ruha, vászon, lő
szer stb. Van, aki Belgrádból mézet szállít, s akad 
köztük építési vállalkozó is. De nem hiányzik a mo
nopóliumra törekvő szándék sem: Josef Simon  és 
Joel Hirsch 50 birodalmi tallért fizetne, ha a többieket 
eltiltanák a pálinkaárusítástól (619. sz).

A becses dokumentum-anyag használhatóságát köny
nyűvé teszik s biztosan segítik a lényegkiemelő regesz
ták és a jól eligazító mutatók. Értéküket nem csökken
ti egy-két jelentéktelen észrevételünk: a regeszták szö
vegében kívánatos lenne az idegen fogalmak magyar 
megjelölése olyan esetekben, amikor köznyelvi szem
pontból ismeretlennek minősülő kifejezések fordulnak 
elő. Pl. paszomány, szegélydísz gallon helyett vagy al
bánok arnauták  helyett (a török szó átírása: arnaut- 
ok vagy magyar átvétele arnót-ok); itt-ott nem kö
vetkezetes a névhasználat (Veit—Vid, Wolf—Farkas) 
vagy foglalkozásnév (metsző-sakter); célszerűnek mu
tatkoznék, ha a fogalmak nemcsak helynévi jelzős 
szerkezetekben kerülnének jegyzékbe (pl. budai teme
tő, budai vendéglők, budai zsinagóga), hanem a tárgy
mutató is feltüntetné: temető, vendéglők, zsinagóga; 
a névmutatóból kim aradt Wolf Bacharach neve mel
lől a tanú-szerepére utaló oklevélszám.

Végső fokon a kiváló történettudós-szerkesztő Schei
ber Sándor és munkatársai: a neves levéltáros Házi 
Jenő s a jeles történész Pataki János jelentős művel 
gazdagították magyar történeti forráskiadványainkat.

Zsoldos Jenő
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Habsburgok maguk mellé tudták állítani a római ka
tolikus főurak és főpapok nagyrészét. 

A 48-as szabadságharc leverését követő önkényura
lommal még szembenálltak a protestantizmus vezetői; 
de m ár a hatvanhetes kiegyezés korszakától kezdve a 
magyar protestantizmus főpapjainak társadalmi-poli
tikai m agatartása alig különbözött a katolikus főpa
poktól; nem hiába lettek nagybirtokos főurak, promi
nens konzervatív politikusok, sőt miniszterelnökök az 
egyházak világi vezetőivé. Ebben az időben m ár erő
teljesen hallatszik a  rendi Magyarország várkapuján a 
jogból, szabadságból kizárt rétegek: a földtelen sze
génység, a kizsákmányolt munkásság, a türelmüket 
vesztett nemzetiségek és a forrongó értelmiség, — egy 
magyar Sorsszimfónia? — négyes kopogtatása; ezt kel
lett volna elnémítaniok az első világháború ágyúinak, 
az egyházak egyértelmű áldásaival. A történelemnek 
— a történelem Urának — válasza erre a háború el
vesztése, az őszirózsás forradalom, a Tanácsköztársa
ság kikiáltása volt.

Igaz, Dózsától kezdve minden korábbi szabadság- 
harcunkban lényegében a  világszerte megindult pol
gári forradalom kísérletei jelentkeztek akkor is, ha e 
szabadságküzdelmek átütő erejét a szegényparaszti és 
a viszonylag még kicsiny ipari munkástömegek jelen
tették. De 1919. március 21-én áll ki először az ipari 
munkásosztály a saját nevében, m int a  nemzet veze
tésre hivatott új ereje, m indjárt deklarálva szövet
ségi készségét a  többi dolgozó osztályokkal és rétegek
kel. Új  történelem  kezdődött tehát, mert, a páratlanul 
súlyos helyzetben új, eddig minden alkotmányos jog
ból kizárt osztály vette kezébe a hatalmat, elmondhat
juk, hogy az egész ország hozzájárulásával; hozzáfog
va mindazoknak a reformoknak a megvalósításához, 
amelyeket az elkésett, elbukott 1848-as és 1918-as pol
gári forradalm ak nem voltak képesek tető alá hozni. 
Egyúttal megkezdte a szocializmus alapjainak leraká
sát és megindított minden munkát, am it — a  reá tá 
m adt intervenciós seregek és a rövidesen szervezkedni 
kezdett ellenforradalmi erők cselszövései és rohamai 
közepette — rövid 133 nap alatt egyáltalán napirendre 
lehetett tűzni.

Lehetetlen meghatódás nélkül végiglapozni a Forra
dalmi Kormányzótanács és az egyes népbiztosok ren
deleteit tartalmazó egykorú kötetet. Hihetetlenül rövid 
idő alatt elkészült a Tanácsköztársaság ideiglenes al
kotmánya, az ipari, bánya, közlekedési üzemek, ban
kok, bérházak, a kereskedelem, a 100 holdnál nagyobb 
birtokok szocializálása, az igazságszolgáltatás gyöke
res átszervezése, ugyanakkor gyengéd gondoskodás 
arról, hogy a  proletárgyermekek a  Margitszigeten, a 
Balaton mellett tömegesen üdülhessenek, hogy a  fo
gaikat orvosok kezeljék, hogy hetenként fürdőszobá
hoz jussanak, hogy a dolgozók kézizálog tárgyait in
gyenesen visszaadják stb. Móricz Zsigmond, Bartók B é
la, általában legjobb íróink, művészeink állanak be 
azonnal a kulturális forradalom munkájába. Új tudo
mányos intézeteket is felállítottak, amelyek akkor 
még párjukat ritkították. A legjobb nemzeti hagyomá
nyok találkoztak ezekben a legmodernebb tudományos 
módszerekkel.

133 nap, milyen rövid idő. De hát a  Párizsi Kommün 
mindössze 71 napig, 1871. március 18-tól m ájus 28-ig 
tudta magát tartani és mégis lángvörös betűkkel írta 
bele magát az emberiség történelmébe. A Magyar Ta
nácsköztársaságra is áll, am it a  mi Frankel Leónk 
1877-ben írt a Párizsi Kommünről: „Nem pusztán egy 
forradalom volt a  sok közül: új forradalom volt, új 
célokkal. Új forradalom, m ert munkásforradalom . . .  
Célja az volt, hogy véget vessen a kizsákmányolásnak 
és az osztályur alomnak. Papok szidalmai, az uralkodó 
osztályok fenyegetése és szarkazmusa, a  nyomor, a 
veszély ellenére a nagy eszme, mely a Kommün harco
sait lelkesítette, továbbra is  terjedni fog mindaddig a 
napig, amíg az elnyomottakat a végső harcra fogja ve
zetni és megvalósítja m ajd a munkásosztály felszaba
dítását. Számunkra március 18-a új világot, új társa
dalm at hirdet” (Idézi J. Duclos: A Párizsi Kommün, 
Budapest, 1962.)

Ami az egyházakat illeti, ismeretes, hogy a  magyar 
püspökök felekezeti különbség nélkül törekedtek a 
tanácskormány megbuktatására, tekintet nélkül arra, 
hogy az sikeres védelmi háborúra mozgósította a nem

zetet az antant támadó haderőivel szemben. Az ellen
forradalom győzelme után a katolikus főpapok maguk 
dicsekedtek el azzal, hogy mi mindent tettek ők Ró
mában az antanthatalm ak beavatkozása érdekében. A 
református konvent elnökei meg kihallgatásra mentek 
a rom án intervenciós sereg hadurához, Ferdinánd ki
rályhoz és kérték: folytassa előnyomulását az ország 
szíve felé. Később, az ellenforradalmi kormány által 
kért jelentésben kénytelenek beismerni az egyházak 
vezetői, hogy semmiféle komoly kár vagy bántódás 
nem érte őket a tanácskormány intézkedései folytán; 
egyetlen kár „a föld népének megmételyezése volt” — 
írta a veszprémi püspök.

A főpapokkal ellentétben a közpapok nagyrészt ro
konszenvvel fogadták és támogatták a  szocialista rend
szer döntéseit, elsősorban a  honvédő háborút. A kor
mány felhívására 565  pap jelentkezett főiskolai, nép
tanítói és mezőgazdasági oktatói munkára, a néphad
sereg szervező feladataira.

Az emberfeletti feltételek között harcoló szocializ
mus vonzó erejének legbiztosabb mutatói azok a  bűn
perek és fegyelmi eljárások, amelyeket a Tanácsköz
társaság leverése után a fehér terror idején indítottak 
papok és felekezeti iskolák pedagógusai ellen. Ismere
tes, hogy a  Prónay különítmény tisztjei elevenen meg
nyúzták Simon József marcali katolikus papot, akinek 
emlékét balladába foglalta népe; a  Héjjas különítmény 
a  kecskeméti fogházból hurcolta el és kínozta halálra 
dr. Buday Dezső református jogakadémiai tanárt, akit 
holta után ítélt állásvesztésre a  konventi bíróság. Bű
nük az volt, hogy „rokonszenveztek a kommunizmus
sal”. A felekezeti iskolák tanítóit ezer számra Ítélték 
állásvesztésre. „Az egyház elleni támadások súlyát a  
végzetesség fokára emelte a  hűtlenségnek az a  hihetet
len mértéke, amellyel tanszemélyzetünk nagy általá
nosságban széttépte az egyházi, sőt a  vallásos érzés 
szent kötelékeit” — írta  Balthazár püspök. A katolikus 
püspöki kar is a fehér terror idején tarto tt első kon
ferenciáján megbélyegezte a  premontrei és a piarista 
rendet, m ert „egyes tagjaik gyengéknek bizonyultak a 
kommunizmussal szemben”. Az 1956-os ellenforradal
mi repriz után írt dolgozatomban (Egyház az idők vi
haraiban, Bibliotheka 1957) a konventi levéltárban őr
zött periratok alapján megpróbáltam hevenyészett 
vázlatot készíteni a Tanácsköztársasággal rokonszen
vező papjaink és pedagógusaink ellen folytatott dü
hödt bosszúhadjáratról, de e korszak egyházi élete tel
jes képének feldolgozása még adósságaink közé tarto
zik.

Nemzeti szabadságküzdelmeink, köztük az 1918/19-es 
forradalmak helyes értékelése, a  magunk és apáink 
akkori m agatartásának őszinte és igaz feltárása egyik 
feltétele annak, hogy mai feladatainkat jól, eredmé
nyesen tudjuk betölteni. Ezek sorában békeszolgála
tunk ért el legtöbb eredményt. Abban, hogy a  máso
dik világháború óta eltelt negyedszázadban nem tud
tak világégéssé egyesülni és szélesedni a kettéosztott 
Koreában, Vietnamban, Kínában, Közel-Keleten, Kö
zép-Európában őrzött, és hol itt, hol ott fellobbantott 
tűzfészkek, van bizonyos része a  keresztyén békemoz
galom felvilágosító munkájának is. Az első és a máso
dik világháború kirobbantásának célja a világuralmat 
bíró. hatalmasságok részéről a szocializmus esedékessé 
vált győzelmének meghiúsítása volt: a harmadik vi
lágháború célja a részben megvalósult szocialista 
világrendszer megsemmisítése volna — akár egy meg
semmisítő atomkonfliktus árán is. Mikor e sorokat ír
juk, a  rádió a nyugati országokban vonuló tízezres 
húsvéti békemenetekről számol be az angliai és ame
rikai atomtámaszpontok ellen; ezekben a menetekben 
jelentős helyet foglaltak el  a keresztyén békeharcosok. 
Rajtunk áll, hogy a mi meggyőző egyházi életünk és 
teológiai munkásságunk még hitelesebbé tudja tenni 
ez élenjáró nyugati testvéreink egyházai számára: a 
békés egymás mellett élésért folytatott küzdelem nem 
elárulása, hanem éppen időszerű betöltése a Krisztus 
törvényének. Ez a tudat lelkesítsen minket abban a 
törekvésünkben, hogy m últunk tisztázása terméke
nyítse jelenünket; segítsen építeni népünk és egyhá
zunk alkotó részvételét az emberiség, az egyetemes 
egyház közös művében.

k. i.
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A  szerkesztő m egjegyzései
A 75 kommunista és m unkáspárt moszkvai tanács

kozása lapunk e számának zártakor még javában tart, 
az egész világ feszült figyelmétől kísérve. A békéért 
aggódó emberiség elsősorban azt várja tőle, hogy meg 
fogja oldani minden békeszerető erő fokozott össze
fogását a  feszült nemzetközi helyzet csillapítására, 
elsősorban a  Vietnám ellen folyó támadó háború meg
szüntetésére, a közelkeleti béke helyreállítására, az 
európai biztonság megszilárdítására.

Budapest neve sokat szerepelt e hetekben a világ
sajtó hasábjain: az előkészítő munkálatok jelentős 
szakaszai a magyar fővárosban folytak. A béke-világ
mozgalom minden munkájában részt vesznek a ma
gyar szervezetek, köztük az egyházak képviselői is. 
„Az atyák mondásai” szellemében: „Ha mi nem, hát 
ki? Ha ezt nem, hát mit? Ha most nem, hát mikor?”

A legutóbbi hónapokban a magyar ökumené kikül
döttei ott voltak a stockholmi Vietnám-konferencián ; 
az Egyházak Világtanácsa rendezésében a hátrányos 
faji megkülönböztetések ellen Londonban tarto tt ta 
nácskozáson, az Európai Egyházak Konferenciáján 
arról a kérdésről, hogy „Mit tehetnek az egyházak 
Európában a népek kiengesztelődéséért” — közelebb
ről e delegátusok közvetlen beszámolóit olvashatják 
e fontos tárgyakról a ThSz olvasói. A nyár folyamán 
Berlinben és Moszkvában is lesznek egyházi béke- 
konferenciák; legfontosabb előadásaikkal, eredmé
nyeikkel ugyancsak megismerkedhetnek m ajd olva
sóink.

Lapzárta után folyt le Balatonfüreden az a  refor
mátus konzultáció, amely a  Református Világszövet
ség és a Vatikáni Egységtitkárság között megindult 
eszmecseréhez kívánt hiteles adalékkal szolgálni; e 
számunkban csak rövid jelentéseink között érinthet
jük  ezt a fontos összejövetelt, amelynek leglényege
sebb megállapításait közelebbről ugyancsak közölhet
jük.

Lapzárta után történt a Magyarországi Egyházak 
Ö kumenikus Tanácsának elnökségi ülése is, amely az 

időszerű nemzetközi feladatokat tekintette át; az el
nökség dr. Bartha Tibor püspököt kérte fel arra, hogy 
a  Tanács hevében köszöntse Hromádka professzort

nyolcvanadik születésnapja alkalmából. Az üdvözlő 
iratot borítólapunk III. oldalán közöljük.

E számunk vezető helyén dr. Bakos Lajosnak a fel
támadásról és örökéletről szóló meditációját közöljük; 
hadd emeljük ki itt is azt a megállapítását, hogy ezt a 
kérdést a hivő ember nem tekinti magánügynek, ha
nem igazi közügynek is, e hitnek „kollektív áldásai” 
meg kell hogy mutatkozzanak mások életében is.

D. Dr. Albert Schönherr püspöknek, deb recen i dísz
doktorunknak Bonhoeffer megértetésére irányuló „kí
sérletét” is most hozzuk. Schönherrnek jelentős sze
repe volt abban a napjainkban kialakult folyamatban 
is, amely a Német Demokratikus Köztársaság terüle
tén élő tartományi egyházakat önálló, független szer
vezetve: fogja össze; erről is rövidesen beszámolunk 
m ajd olvasóinknak. E számunkban közöljük másik 
friss díszdoktorunknak, Heinrich Hellsternnek a svájci 
reformáció jubileumáról szóló beszámolóját is, ki
emeli Zwingli reformátori működésének olyan voná
sait, amelyekre általában keveset figyeltünk.

Több cikkünkben is foglalkozunk a római k atolikus 
egyház életében végbement fontos fejleményekkel; de 
csak ezután értékelhetjük majd VI. Pál pápának Genf
ben tett látogatását, az Egyházak Világtanácsa székhe
lyén végbement fogadtatását. Az ökumenikus szem 
pontból merőben újszerű esemény is lapzárta után 
folyt le; hiteles beszámolónk még nincs róla.

D. Dr. Pákozdy László cikke a természetjog és Isten 
joga kérdéséről a bensheimi beszámolójának folyta
tása: ott fölvetett kérdéseket fejteget tovább. A ter
mészetjogról azt mondja, hogy mitológiai gyökerei 
vannak és archaikus társadalmi elgondolások folya
modnak válságos időkben a természetjog fogalmához. 
Már a bibliai szövetségjog ezzel szemben az embert 
teszi felelős jogalkotóvá, az ember felelős adott hely
zetben új jogi formák szerzéséért. Ezért a  bibliai szö
vetségjog, „Isten joga” lényegében közelebb áll a 
forradalom és a  szocializmus jogi gondolkodásához, 
mint a természetjog) minden statikus és statusquoante 
jogi gondolkodással szemben. A bibliai szövetségjog a 
jog mitológiátlanításának az útját nyitotta meg. A ter
mészetjog burkoltan „remitologizál”.

k. i.



Rövid jelentések és kommentárok

A római katolikus egyház belső vitája. Folytatódik 
és élesedik az a vita, vagy inkább küzdelem, amely 
egyfelől a római katolikus egyház római központja, 
másfelől egyes fontos szervei és csoportjai között fo
lyik az egyház teológiai és szervezeti megújulásáról, 
ökumenikus kapcsolatairól. A vitában újabban nyíltan 
felvetődött a pápai tekintély kérdése. Maga VI. Pál hi
vatkozott ismételten erre a hittanilag definiált tekin
télyre, amelyet szerinte oly sokan kikezdtek.

A pápának „isteni jogon” van tudvalevőleg „legfőbb 
és teljes joghatósági hatalma az egész Egyház fölött 
mind abban, ami a hitre és az erkölcsökre vonatkozik, 
mind abban, ami az egész földön elterjedt Egyház fe
gyelmét és kormányzatát illeti” (218. kánon). Legnyíl
tabban eddig a nyugatnémet Katolikus Napokon tör
tént meg, hogy nagy többséggel megtagadták az enge
delmet a pápa üzenetével szemben, amely a születés
szabályozást tiltó enciklika iránt engedelmességre szólí
totta fel a katolikus hívőket. De a papi cölibátust vé
delmező enciklikán is — ha nem is ilyen demonstratí
ven — túltették magukat jelentős papi csoportok, 
szembefordulva a pápának azzal a kívánságával, hogy 
erről a kérdésről ne is beszéljenek.

Közöltük legutóbb K arl Rahner és negyven társa nyílt 
levelét, amely a teológiai kutatás szabadsága érdekében 
kíván Rómától intézményes biztosítékokat; sok ezer 
pap csatlakozott azóta ehhez a felhíváshoz, amelyre Ró
ma még nem válaszolt. (Ha csak nem válasz az, hogy 
a pápa most bíborossá nevezte ki azt a Jean Danielou-t, 
aki megtagadta a nyílt levél aláírását.) Katolikus za
rándokok előtt VI. Pál olyan keserűen, a pápai megnyi
latkozásokban szokatlan kifejezésekkel ítélte el a kü
lönböző irányokból érkező kritikus hangokat, hogy sza
vait álmélkodva (Evangelische Kommentare 1969. 5. sz. 
269) hallgatták a megjelentek.

VI. Pál pápa a katolikus egyház „schizmájáról”.
Zöldcsütörtöki megnyilatkozásában a pápa a Szent 
Péter templomban Jézus Krisztus kínszenvedéseivel 
hasonlította össze egyháza jelenlegi szenvedéseit, ame
lyeket a belső szakadások okoznak. „Oly sok katolikus 
szakít ma azzal a hűséggel, amelyre pedig az egyház 
évszázados hagyományai rászolgálnak. . . ” „Még álta
lunk különösen szeretett fiak is destruktív bírálatot 
gyakorolnak; bizonyos papok és szerzetesek megfeszítik 
az egyháza t...” Nagypénteken a pápa megismételte: 
„Egy gyakorlatilag schizmatikus méreg megosztja, ha
sogatja az egyházat. Hogyan m arad h a tn a  szavahihető 
az élő és igaz egyház, mikor a közösséget, melyből áll, 
oly szélesen és mélyen megszaggatják és hierarchikus 
szerkezetét vitássá teszik vagy elfelejtik?”

Chilében és Peruban két püspök kilépett hivatalából 
és megházasodott. Magában a Vatikánban is megesett: 
Monsignore Giovanni Musante egy asszony kedvéért bú
csút mondott magas méltóságának. Mindenfelől éles tá
madások érik a papi nőtlenség szabályát. (Lásd e szám 
más helyén.) Magában a jezsuita rendben is válságos 
jelenségek mutatkoznak, pedig a  pápa ezt a rendet a fel
tétlen engedelmesség rendíthetetlen testőrségének szok
ta minősíteni. A megnősült holland jezsuita egyetemi 
lelkészeknek Zwartkruis püspök, amszterdami ordiná
rius megengedte, hogy papi funkcióikat — az úrvacso
ra-osztás kivételével — tovább folytassák. A jezsuita 
rend Rómában székelő generálisa viszont elrendelte e 
fiatal szerzetesek felfüggesztését, ámde Hermans páter, 
a rend tartományi főnöke nem volt hajlandó átvenni a

felfüggesztést kimondó rendeletet, inkább lemondott 
állásáról. Ugyanezt cselekedte, sőt kilépett rendjéből 
Mario Schoenenberger, az ún. germán rendtartomány 
főnöke, a generális helyettese is, aki hír szerint végze
tes hibának minősítette az adott hollandiai helyzetben 
ezeket a felfüggesztéseket. (Az ún. egyetemi gyülekeze
tek egységesen e papok mellé álltak.)

A holland katolicizmus útjai. Nem kétséges, hogy va
lamennyi püspöki konferencia közül a holland okozza 
jelenleg a legtöbb gondot VI. Pálnak. Ismeretes, hogy 
a Holland Katekizmus Felnőttek Számára páratlan si
kert aratott; a sikert csak fokozta a római Hittani 
Kongregáció által a könyv ellen megindított eljárás. A 
pápa bíborosokból álló bizottságot nevezett ki a könyv 
megvizsgálására; a bíborosok több ponton módosításo
kat kívántak a holland püspököktől, akik eddig nem 
tettek eleget ezeknek a kívánságoknak. Sőt, most német 
nyelven is változatlan tartalommal jelentették meg a 
művet. Feltűnő, hogy a vaskos — 566 oldalas — német 
fordítást nem Németországban, hanem Hollandiában 
nyomtatták ki nagy példányszámban és a holland püs
pöki kar elnökének, Alfrink  bíborosnak az engedélye 
áll rajta, igaz hogy ezzel a szöveggel: „Imprimatur des 
Originalwerkes, Utrecht, 1. Maart 1966, Bernardus K ar
dinal Alfrink”. A német püspöki kar ugyanis római 
közbelépés folytán nem adta meg az egyházhatósági 
engedélyt a fordítás megjelentetésére.

A holland jezsuita egyetemi lelkészek megnősülése, 
és a papi szolgálatuk folytatásának megengedése után 
az egyetemi gyülekezetek további súlyos gondot is 
okoztak Rómának; ez már nemcsak az egyházi fegyel
met, hanem a katolikus tant is érinti. A holland refor
mátus egyház országos tanácsa ugyanis határozatot ho
zott, amely szerint az úrvacsorának azt az értelmezését, 
amelyet az új holland felnőtt-katekizmus kifejt, bibliai
lag legitimnek ismeri el, és lehetségesnek minősíti az 
úrvacsoraközösséget az olyan gyülekezettel, amely az 
úrvacsorát ebben az értelemben szolgáltatja ki. Több 
katolikus egyetemi gyülekezetben odáig mentek, hogy 
interkommuniós, sőt intercelebrációs istentiszteleteket 
rendeztek; a szent jegyeket négy protestáns felekezet 
lelkipásztoraival szolgáltatták ki a katolikus hívőknek, 
katolikus papok segédletével. Ezt azután Alfrink bíbo
ros megtiltotta.

A holland katolikus egyház decentralizációja? A ró
mai katolikus egyház központjának aggodalmaival 
szemben azokban a körökben, amelyek az egyház meg
reformálását leginkább sürgetik, senki sem beszél 
„schizmáról”. Éppen Hollandiában végeztek egy közvé
leménykutatást, amelynek eredménye: 96 százalék kí
vánja a Rómához fűződő kötelék megőrzését, de csak 
24 százalék kívánja ezt „minden áron”. A holland ka
tolikus egyház többségének az a véleménye, hogy az 
egyházat igen nagy mértékben decentralizálni kell; 
nem lehet tovább erőltetni a történelmi-társadalmi fe l
tételektől független egyformaságot, hanem rá kell bízni 
az egyes nemzeti egyházakra a saját körülményeiknek 
megfelelő döntéseket, kizárva ezekből a Vatikán hatal
mi beavatkozásait.

A római kuriális hivatalok ezzel szemben már tettek 
óvatos kísérleteket egyes holland püspökök megrend
szabályozására, de nyilvánvaló lett hogy a holland ka
tolikus püspökök közül egynek a lemondatása az ösz
szes holland püspök lemondását váltaná ki; ez pedig 
olyan láncreakcióval járna, amely valóban előidézhet
né a rettegett szakadást (Evang. Kommentare i. h.) 
Főként ezért hátrált meg a Kuria akkor, amikor időn
ként pattanásig feszült a helyzet közte és a hollandok 
között, pl. Schillebeeckx ellen indított vizsgálat és a



katekizmus ügyében, a  születésszabályozási, meg a cö
libátus enciklikák elleni fellépésük alkalmával stb. 
Nem véletlen az sem, hogy éppen Hollandiában ala
kult ki a római egyház lényeges megújítására irá
nyuló teológiai törekvések súlypontja, így a  Concilium 
c. több nyelvű nemzetközi teológiai folyóirat szerkesz
tősége is.

E törekvések között csak legújabban kezdenek teret 
nyerni olyan kérdések, mint a túlhajtott mariologia, 
amelyet összefüggésbe hoznak a  cölibátussal, és álta
lában a merev házasság jogi rendszabályokkal; vagy a 
Legfőbb Tanhivatal, azaz a pápa személyes autoritásá
nak kérdése.

Ami a vegyesházasságok kérdését illeti, a Concilium 
szerint nem kell róla többet vitatkozni; „el kell ismerni 
egyszerűen minden vegyesházasság érvényességét, és át 
kell engedni a keresztség és a gyermeknevelés eldön
tését a szülők lelkiismeretének”.

Ami szószéki szolgálatok kölcsönös cseréjének enge
délyezését, továbbá az úrvacsora közösséget illeti, a 
folyóirat cikkei a  kérdések további teológiai megvita
tását ajánlják, de afelé hajlanak, hogy megállapodások 
előkészítésére az egyes felekezetek között nemzeti, illet
ve egyházmegyei szinten folytatandó tárgyalások hiva
tottak.

„Bátorság az ökumenikus kísérlethez”. A Concilium 
áprilisi számának ez az összefoglaló címe. A számot a 
folyóirat „szerkesztő bizottsága ökumenikus alosztályá
nak igazgatója”, Hans Küng  professzor előszava vezeti 
be; cikkeit elsősorban a római katolikus ökumenizmus 
ismert úttörői, és neves protestáns, anglikán, ortodox 
teológusok írták. Az egyes cikkek az úrvacsoraközösség 
kérdéseit vizsgálják a különböző felekezetek szempont
jából; azután elemzik a közös ökumenikus bibliamunka 
eddigi kísérleteit; vizsgálják az ökumenizmus megnyil
vánulásait gyülekezeti szinten; mérlegelik a felekezet
közi együttműködés eddigi erőfeszítéseit közérdekű em
beri ügyekben; végül felvetik a kérdést: milyen bátor 
ökumenikus érdekű dolgot tehet a teológus, a  püspök, 
a pápa?

Küng szerint „főleg a katolikus — de nemcsak a ka
tolikus — ifjúság körében mutatkozik világszerte türel
metlenség”, amely gyakorlati tetteket, megértést sürget. 
„Teológiai eszmecsere nélkül, amire változatlanul szük
ség van, homályos, vad és ellentmondásos ökumenikus 
aktivizmusba kerülnénk, ami többet ártana a keresz
ténység egységének, semmint használna” — írja és hoz
záteszi: „De éppen ezt a homályos aktivizmust moz
dítja elő az olyan teológiai eszmecsere is, amely állan
dóan egy körben forog, henye lassúsággal vonszolja 
magát előbbre, elvonatkozik az ember valóságos szük
ségleteitől és ba ja itó l. . . ” Pontokba szedi azokat az 
ügyeket, amelyek m ár nem igényelnek több teológiai 
vitát, köztük a „túlérett” kérdéseket, amilyen a ve
gyesházasság; ezekben most m ár gyors, határozott, egy
értelmű intézkedések kellenének. Nem „teológiai for
radalmakra és forradalmacskákra” akar felhívni, de 
„józan, realista, tényleges, okos és bátor” reformra és 
megújulásra. „Az irányzék csak Jézus Krisztus eredeti 
üzenete lehet; horizont a világ; célunk: az emberek, 
akikért mi teológusok és pásztorok itt vagyunk. . .  Teo
logizálásunk és cselekvésünk forrása, ereje, alfája és 
omegája, minden egyházi szorongattatásunkban és teo
lógiai veszedelmünkben, kísértésünkben és kísérletezé
sünkben igazi támaszunk pedig Isten, a világ ura és az 
egyház ura, egyedül ő”.

Léon-Joseph Suenens bíboros, a belga kar prímása 
a püspök ökumenikus teendőiről szóló érdekes cikké
ben azt fejtegeti, hogy a püspök elsőrendű feladata

XXIII. János nyomdokaiban járva „sok teológiai, egy
házjogi és szervezeti gátláson tú l” a valódi ökumeniz
mus irányában összefogni tekintélyével a papokat, dia
kónusokat, szerzeteseket, laikusokat és azáltal előbbre 
vinni az egyházak közeledését. Az abszolút monarchia 
m intájára gyakorolt tekintély eltűnőben van, hogy he
lyet adjon egy sokoldalú, differenciáltabb, az összes
ségben gyökerező, újtípusú tekintélynek”. Kiléptünk a 
„jogászias, törvényeskedő és talmudista” korszakból; a 
püspöknek ma a II. Vatikánum szellemében a hitben, 
reménységben és szeretetben tevékeny közösséget kell 
előmozdítania, ezt mondja a Lélek a gyülekezetnek, az 
ökumenizmus órájában — fejtegeti a belga püspöki 
kar elnöke.

„Milyen bátor dolgot tehet a pápa az ökumenikus 
megértésért? Érthető, hogy e kérdéssel a Concilium 
nem katolikus, hanem protestáns, anglikán és ortodox 
teológusokhoz fordul. Hendrikus Berkhof leideni pro
fesszor, a holland református zsinat tagja szerint a pá
paság hivatalát tekintik manapság az ökumenikus meg
értés legfőbb akadályának. „A pápa egyetlen bátor öku
menikus tette az lehetne, ha csalatkozhatatlanságának 
egy utolsó aktusával visszavonná és megszüntetné a 
csalatkozhatatlanságot.” Minthogy ez nem képzelhető el, 
úgy látszik, hogy „pápa” és „ökumenikus megértés” 
kölcsönösen kizárják egymást.

Berkhof mégis belebocsátkozik a kérdés mélyebb 
elemzésébe. Hivatkozik Hans Küng és Patrick V. Dias 
újabb teológiai tanulmányaira arról, hogy Simon Bar
jona hogyan és miért lett Péter, a „Kőszikla”. Azért, 
mert „az ő története szemlélteti legjobban a hűség és 
hűtlenség, elbukás és bűnbocsánat példáját” Krisztus 
egyháza életében. Péter „utódai” is csak azon az alapon 
igényelhetik a „tévedhetetlenséget”, ha tudják és elis
merik, hogy ők legjobban ki vannak téve a tévedések
nek. „Te, ha egyszer megtérsz, erősítsd testvéreidet”, 
— a Lk 22,32 felszólítása Péter „hivatali utódainak” is 
szól. Ha — talán a legjobb szándékkal — testvéreik 
fölé emelik magukat, ha féltik és erősítgetik a tekinté
lyüket, akkor a legnagyobb veszélyeknek teszik ki azo
kat is, magukat is. „De ha egy pápa egészen meg tudna 
feledkezni önmagáról is, a tekintélyéről is, és a testvé
rek szolgálatát (Lk), a juhok legeltetését (Ján), a kicsi
nyek erősítését (Mt) tartaná feladatának, akkor az ő 
bátorítását, vigasztalását és intését nemcsak a kato
likusok, hanem az egész világ szívesen fogadná”. Akkor 
attól sem kellene visszariadnia, hogy visszavonja elő
deinek, vagy saját magának bizonyos nyilatkozatait. 
„Aki vissza tud vonni, az mélyen szabad ember.” Pé
ter olyan utódja, aki tévedhető embernek tudja magát, 
az valóban „tökéletesen a kegyelemben reménykedik” 
(1 Pét 1:13), ezért szavahihető lehetne az egész ökume
né számára és a ökumenén túl is valódi tekintéllyé nő
hetne —, írja  Berkhof professzor. E fejtegetéseket nyil
ván VI. Pál tekintélyféltő nyilatkozatainak összefüg
gésében kell elsősorban értelmezni; de általános érvé
nyét sem lehet kétségbe vonni.

A Vatikán diplomáciai kapcsolatai a USA-val. Isme
retes, hogy Nixon, az USA új elnöke európai körútja 
során Rómába is ellátogatott és VI. Pál pápánál is lá
togatást tett. Számos amerikai sajtószerv ezzel kapcso
latban azt írta, hogy küszöbön áll a diplomáciai kap
csolatok felvétele az Egyesült Államok és a Vatikán- 
állam között.

Az Egyházak Világtanácsa sajtószolgálata több köz
leményben jelentette be, hogy az Egyesült Államok 
protestáns egyházai tiltakozásukat fejezték ki a tervvel 
szemben. Elsőnek az USA Egyházainak Országos Ta
nácsa küldött Nixon elnöknek tiltakozó táviratot, kife
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jezve azt a nézetét, hogy ez a kapcsolat „rossz tanács
ból fakadó lépés” lenne és veszélyeztetné a polgári- és 
a vallásszabadságot (ÖPD Genf 1969. márc. 6.). Majd 
Dr. Fr. A. Schiotz, az Amerikai Lutheránus Egyházak 
elnöke óvta Nixont a tervbevett elhatározástól, amely 
szerinte „komoly hátralépést jelentene az ökumenikus 
mozgalom számára is.” A többi amerikai evangélikus 
egyház, így a Missuri-zsinat is csatlakozott a tiltakozás
hoz.

Maga Nixon elnök, újságírók kérdésére kijelentette, 
hogy meggyőződése szerint „igen szoros eszmecserébe” 
kellene lépni a Vatikánnal; őmaga „rendkívül hasznos
nak” érezte beszélgetését a pápával és a vatikáni kép
viselet kérdését „komoly mérlegelés tárgyává kell ten
ni.”

A protestáns egyházak emlékeztetnek, hogy a kánon
jog szerint a pápai követek „területükön felügyelnek 
az egyházak helyzetére és erről a pápát értesítik; ha 
nem püspökök is, megelőznek minden ordináriust, ki
véve a bíborosokat; különös címen megilleti őket a ve
szedelmes könyvek bejelentésének feladata a Szent
székhez” (267. és 1397. kánon).

A párbeszédek Rómával. A különböző országokból 
és eltérő irányzatoktól származó katolikus híradások 
olvasása mindenki előtt nyilvánvalóvá teheti, hogy 
milyen bonyolult kérdés a „dialógus Rómával”. Való 
igaz, hogy a Vatikán, az általa kinevezett egységtit
kárság az a szerv, amely hivatalos párbeszédet foly
tathat a Szentszék nevében. De vajon magának a pá
pának a kijelentései, sőt kifakadásai nem arra m u
tatnak-e, hogy „római katolikus egyházon” ma már 
nem lehet egyértelműen, egyedül  a Vatikánt, a pápát 
érteni? A holland püspöki konferencia például nem 
lényegtelen, ökumenikus szempontból egyenesen fon
tos kérdésekben eltérő, sőt ellentétes álláspontot is 
képvisel, m int pl. az ún. katolikus országok, Olaszor
szág, Spanyolország, Portugália egyházai. Szociális, 
etikai, politikai kérdésekben nagy különbségek van
nak a nyugat-európai és észak-amerikai, meg a forron
gó dél-amerikai katolikusok között.

Ez a tény is igazolja, hogy milyen téves következ
ményekkel járhat az olyan lelkendező ökumenizmus, 
amely nem tesz különbséget a különböző katolikus 
területek, katolikus irányzatok, katolikus csoportosu
lások között, hanem döntéseiben egy kalap alá veszi 
az egész katolicizmust. Hullámzásban, átmenetben 
van ma Róma és az öt világrész katolicizmusának jog
viszonya is; nem állapodott meg a zsinati döntések
kel a püspökök „kollégiumának” viszonya a pápához, 
meg a vatikáni hivatalokhoz; most van kialakulóban 
az egyes nemzeti katolikus egyházak — ez a kifejezés 
persze egyelőre elfogadhatatlan a  Vatikán számára — 
önállóságának és függőségének kérdése; mozgásba len
dült a különböző laikus mozgalmak és a hierarchia 
viszonyának átalakulása; jelentős változásban van a 
római katolikus teológusok, teológiai intézmények, 
teológus csoportosulások viszonya az ún. tanhivatal
hoz, amely egyre nehezebben tudja önmagát elismer
tetni a Kijelentés egyedül hiteles értelmezőjének, sőt 
egyik forrásának.

A „Rómával” való dialógus ezért sok problémát rejt 
magában. A vatikáni egységtitkársággal több év óta 
hivatalos tárgyalásokat folytat az Egyházak Világta
nácsa küldöttsége, a Lutheránus Világszövetség, az 
anglikán egyház, a methodista világtanács, a Német 
Evangéliumi Egyház; most készül vele közvetlen tá r
gyalásokba bocsátkozni a Református Világszövetség 
is. Persze a protestáns felekezeti világszövetségek nem 
tárgyalhatnak és nem köthetnek megállapodásokat

tagegyházaik nevében, és ezt jól tudják ők is, Róma is. 
Viszont az is kezd kérdésessé válni, hogy maga Róma 
is — nem jogilag, hanem tényleg — mennyire beszél
het még az egész római katolicizmus nevében. A két
ségkívül jogerős döntések sem mindig érvényesíthetők: 
a II. Vatikáni Zsinat döntései közül például az öku
menikus dekrétumot, és a vallásszabadságról szóló 
nyilatkozatot mindeddig nem lehetett érvényesíteni az 
elnyomott protestáns kisebbségek javára, a „katolikus” 
Spanyolországban — a születésszabályozási enciklikát 
pedig nem lehet keresztül vinni a világ jelentős ré
szeiben. Egyre kevésbé lehet m ár egyértelműen érvé
nyesnek elfogadni a klasszikus tételt: Roma locuta, 
causa finita est. Gyakran fordul m ár elő, hogy Róma 
beszélt ugyan, de az ügy nincs lezárva.

A kelet-európai református konzultáció. Hogy a va
tikáni egységtitkárság és a  Református Világszövetség 
tervbe vett eszmecseréje a bonyolult valóság talaján és 
ne légüres térben folyhassék, ebben segíthet a kelet- 
európai református egyházak — lapzártakor megin
duló — magyarországi tanácskozása. Hazai reformá
tus egyházunk hívta meg erre az eszmecserére azokat 
a szomszédos református egyházakat, amelyeknek vi
szonya a római katolicizmushoz a történelem folyamán 
sok tekintetben hasonlított a miénkhez, nem egy te
kintetben viszont különbözött tőle. Ma is a hasonló
ságok és a különbségek változatos szövevénye jellemzi 
ezt a viszonyt; s ha a Református Világszövetség való
ban tartalmas beszélgetést kíván az egységtitkársággal 
folytatni, akkor alaposan meg kell ismernie ennek a 
szövevénynek a színét is, a fonákját is.

A dialógus, ha valóban létrejön, akkor tehet jó szol
gálatot, ha nagyon árnyaltan, differenciáltan veszi fi
gyelembe a világ különböző részein élő, más-más tör
ténelmi és társadalmi feltételek között működő refor
mátus nemzeti egyházak hasonlóságait és különbsé
geit is, meg a többfelé megújulásba lendült római 
katolikus egyház jelenségeit is. A balatonfüredi refor
mátus konzultáció, amelyre vendégként a  hazai öku
mené más tagegyházait is meghívták, remélhetőleg 
előbbre fogja vinni az evangéliumi egység ügyét a 
közhasznú szolgálat útján.

Ökumenika és felekezettudomány. Az új katolikus 
teológia egyik kiváló alkotása, Rahnerék Lexikon für 
Kirche und Theologie című standard-műve figyelmez
teti katolikus olvasóit arra, hogy a  komoly, modern 
ökumenikus tevékenység nem lehet meg a  felekezettu
dományi munka segítsége nélkül. Kifejti, hogy nem 
elég azt tudni: valamely felekezet mit mond önmagá
ról, mi a hitvallása, hanem azt is tudni kell: mi a misz
sziója, milyen a szervezete, hogyan alakult a valóságos 
élete. Csak ezek alapján lehet róla tárgyszerű, a való
ságnak megfelelő képet alkotni. Ehhez tudományos 
módszerek segítségével lehet csak eljutni.

Az egyes egyházak, első renden a római világegyház 
megismeréséhez ma m ár valóban nélkülözhetetlen a fe
lekezettudomány; mind katolikus, mind protestáns ta
lajon ezért alakult az utolsó években jelentős számú, 
mintegy hatvan felekezettudományi intézet. Közülük a 
nyugat-németországi Evangelischer Bund kitűnő tudo
mányos központjával, a bensheimi Konfessions Kund
liches Institut-tal vannak egyházunknak jó kapcsolatai. 
Az intézet vezető teológiai munkatársa, dr. Erwin 
Fahlbusch is ott szerepel a balatonfüredi konzultáció 
szakértő megfigyelői között a magyar szakértők m ellett 
Az ő és munkatársai tollából a ThSZ hasábjain is szá
mos kitűnő ismertetést olvashattunk már a nyugat-né
metországi római katolicizmus sajátos helyzetéről is;
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részvétele tehát biztosan kiszélesíti a konzultáción 
résztvevő egyházak beszámolóit a saját országukban 
tapasztalt helyzetről.

A Református Világszövetség számára — ahogyan 
elnöke, Niesel professzor magyarországi látogatása so
rán tett sajtónyilatkozatában előre látta — a nagy kö
rültekintéssel előkészített balatonfüredi, tanácskozás 
komoly segítséget jelenthet ahhoz, hogy a közép- és 
kelet-európai református egyházak helyzetének és néze
teinek helyes ismerete alapján tehesse meg a római 
katolicizmus irányában tervezett további lépéseit.

A pápa Genfben. Mire e számunk megjelenik, már 
végbement az ökumen ikus mozgalom „szenzációja” : 
VI. Pál látogatása Genfben. A program szerint délelőtt
jét a Nemzetközi Munkaügyi Szervezet félszázados ju 
bileumának kívánta szentelni és ott beszédet is mon
dott; délutánját az Egyházak Világtanácsa meglátoga
tására használta fel. Azóta nagyrészt kiderült, hogy a 
látványosnak ígérkezett találkozások milyen belső tar
talm at hordoztak. Nagyon reméljük, hogy nem csupán 
kimagasló egyházi csúcsszervek találkoztak egymással, 
hanem elsősorban olyan keresztyén emberek, akikre 
Isten sajátos hatáskört, tehát sajátos felelősséget ruhá
zott a megosztott világban a békéltetés szolgálatáért. 
Ez a szolgálat akkor lesz üdvös, ha a rájuk bízott in
tézmények, a katolikus egyház római központja és az 
ökumenikus mozgalom genfi irodája külön-külön és 
együttesen fokozottan oszlatni fogják az emberiség jö
vőjét veszélyeztető feszültséget, de semmi esetre sem 
lesznek maguk is a feszültség növelésének elemei.

Szívből kívánjuk, hogy így legyen.

Barth Károly:
É L E T S Z A B Á L Y O K  

ID Ő S E B B  E M B E R E K  SZ Á M Á R A

1. Jö jj  tisztába azzal, hogy a m in d k é t  nembeli, 
rokon vagy egyébkén t  kedves fiatal em bereknek  
joguk  van a saját elveik, eszm éik  és kívánságaik  
szerint (nem a tieid szerint) járni, saját tapasztala
tokat szerezni, és a saját fa zon juk  szerint (nem  a 
tied szerint) boldogulni.

2. Ne erőltesd tehát rá juk  sem  a példaképedet, 
sem öregkori bölcsességedet, sem  a hozzájuk való 
hajlandóságodat, sem  a te ízlésed szerint való jó
téteményeidet.

3. Sem m ikép p en  ne kösd őket a személyedhez és 
ne akard őke t  lekötelezni.

4. Ne csodálkozz, főleg ne bosszankodj és ne szo
morkodj, ha észre kell venned, hogy gyakran  sem 
m i vagy  csak kevés ide jük  van  számodra, és hogy  
te — akárm ilyen jó t  akarsz n e k ik  és akármilyen  
biztosnak gondolod magadat irányukban, alkalmi
lag zavarod vagy  untatod őket és akkor  gondtala
nul tovaszáguldanak melletted és tanácsaid mellett.

5. I lyenkor gondold m eg bűnbánatosan, hogy i f 
jabb éveidben talán (valószínűleg) te is egészen ha
sonlóan viselkedtél az akkori öregebb hatalmassá
gok irányában.

6. Légy tehát hálás az igazi figyelmesség és ko
m o ly  bizalom m inden  jeléért, amellyel részükről  
esetleg találkozol, de ne várd el, m ég kevésbé köve
teld m eg az ilyen jeleket.

7. S em m ilyen  körü lm ények  között ne ejtsd el 
őket, sőt kísérd őket v idám  nyugodtsággal, m iköz
ben szabadon engeded őket, Isten iránti bizalom
ban viseltess irán tuk  is a legjobb bizalommal, 
tartsd meg őket m inden  körü lm ények  között sze
retetedben és im ádkozz  értük.

AZ ANTISZEM ITIZM US ÉRTELME

H onnan van  az antiszem itizm us? A rra  egy szót 
sem érdem es vesztegetni, hogy m inden m egnyilvá
nu lásában  ostoba, gonosz, a teljes vakság m űve. De 
éppen ezért: hogyan lehet m agyarázni, hogy
m indig ú jra  k itö rt, m in t a pestis, és a m i m egvilá
gosodott századunkban m egint egyszer és pusztí
tóbban  k itö rh e te tt, m in t valaha? Mi b a ju n k  a zsi
dókkal?

N em  kérdés: a zsidó nem  rosszabb a többi em 
bernél. De m inket bán t, hogy ő olyan, m in t egy 
tükör, am elyben elénk tá ru l, hogy k ik  és m ik va
gyunk m i valam ennyien. A  zsidó m egfize t  azért, 
hogy ő Isten választottja. A fény éppen fö lö ttük  
hozta és hozza napvilágra , hogyan is áll a dolog 
velünk  m indnyá junkka l .  De: m it használ, ha  a 
tü k rö t fa lnak  fo rd ítjuk , vagy ak á r összezúzzuk? 
A kkor is csak mi vagyunk  azok, ak ik  ebben a tü 
körben  m egp illan to ttuk  m agunkat. De éppen ez a 
balgatag  fa lnak  ford ítás vagy szétzúzás az egyik 
értelm e az antiszem itizm us nagy  értelm etlenségé
nek.

De van  még egy m ásik értelm e is: szám unkra 
rém ítő, hogy a zsidók m in t zsidók olyan gyökérte
lenül, biztonság nélkül, á rnyszerűen  és ugyanakkor 
m égis olyan h a lla tlan  tö rténelm i állandóságban 
m ennek á lta l a v ilág történelm en és közepettünk. 
M iért olyan rém ítő  ez szám unkra? M ert ők ebben 
a vonatkozásban is tü k re  a m i és m inden em 
ber egzisztenciájának. M ert a zsidók oly gyökér
te len  népe azt m ondja nekünk , hogy való jában  a 
m i biztonságunk sem olyan biztos, és összes gyöke
reink, biztosítékaink és védettségünk is nagyon 
kétségesen van  elintézve. A zsidók egzisztenciája 
azt m ondja nekünk, hogy a v ilág történelem ben 
egyálta lán  nincs védettség, o tthon: egy nép, egy 
em ber szám ára sem. M iért h a llja  az em ber olyan 
kelletlenül, hogy a zsidók a választo tt nép? M iért 
keresnek  m ég keresztények is m indig  ú jabb  érve
ket, hogy m ár nem  az? N agyon egyszerűen: m ert 
az em ber nem  szívesen hallja , hogy a szabad ke
gyelem  napja , am elyben az em ber egyedül tu d  élni, 
nem  itt fe le ttünk , hanem  am ott, azok fele tt világ
lik ; hogy a K iválasztott nem  a francia, nem  a sváj
ci, hanem  éppen a zsidó, és hogy az em bernek, 
hogy ő is k iválaszto ttá  legyen, kénytelen  kelletlen 
vagy zsidónak kell lennie, vagy pedig a legnagyobb 
szolidaritásban hozzá kell tartoznia. „Szótéria ek  
tón judaión esztin: A z  Üdvösség a zsidókból való” 
(János 4:22). Az ő egzisztenciájukban m i nem 
zsidók m indenekelőtt az isteni kiválasztás kőszik
lá jába  ütközünk, am ely m inket m ellőzve egyelőre 
teljességgel egy M ásiknak a kiválasztása, és m inket 
csak anny iban  illethet, am ennyiben ez a kiválasztás 
először őt illeti és csak azu tán  — egyedül benne 
és á lta la  — illet m inket is. A zsidó egzisztencia el
veszettségében és állandóságában ez a Másik  tek in t 
reán k : az egy zsidó a kereszten, ak iben  van  a teljes 
üdvösség m inden em ber szám ára, és k ívü le nincs 
üdvösség senki szám ára. Ezt u ta s ítju k  m i vissza. 
V isszautasítják  olyanok is, akik  nem  szeretnének 
an tiszem iták  lenni. M aga a zsidó is v isszautasítja  
ezt. De meg kellene gondolni: éppen ez a m ásik 
értelm e a nagy értelm etlenségnek, éppen ez az 
antiszem itizm us m ásik gyökere. Aki v isszautasítja  
ezt az üdvösséget, ügyeljen, nehogy még ő is an ti
szem itává legyen: m ár a legjobb ú ton  van  hozzá.

Barth-breviárium. EVZ-Verlag, Zürich, 1966
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Az Urat is — minket is
(M editatio fu tu ra e  vitae)

Olv. 1 K or 6:14 
2 K or 5:14— 21

A húsvét hom iletikum ának  részletes elemzése és 
fejtegetése he lye tt inkább  adhortáció t szeretnék 
ta rtam . A m it m ondani fogok, an n ak  az a célja, 
am it P á l apostol így fejezett ki a Róm 1:11— 12- 
ben: „hogy valam i lelki a jándéko t közölhessek ve
le tek  a ti  m egerősítésetekre, azaz, hogy együ tt fel
buzdu ljunk  tin á la tok  egym ás h ite  által, a tié tek  
meg az enyém  á lta l.” Egy ilyen felbuzdulásból 
olyan igehirdetések születhetnek, am elyeknek jó 
gyüm ölcsei o tt érződnek és o tt h a tn ak  m ajd  a gyü
lekezetek életében és szolgálatában.

Tudom , hogy ez elsősorban nem  a m i ak arásu n 
kon, elhatározásunkon és fe lbuzdulásunkon m úlik. 
De viszont azt is tudom , hogy azon is m úlik. M ert 
alapvetően döntő jelentőségű kérdés az, hogy ké
szek vagyunk-e elkérn i és elfogadni Isten tő l azt az 
Igét, am ely fe le tt egyedül Ő rendelkezik. Ezt a 
készséget szeretném  m ost m unkáln i és szolgálni az
zal, hogy előhozok néhány  kérdést a sok közül, 
együttes m editálás céljából.

1. Először is azt szeretném  hangsúlyozni, hogy a 
feltám adás, — K risztus fe ltám adása is — n em  az 
em beri élet term észetes esem énye, hanem  Isten  sza
bad cselekedete, az Ő szuverén  döntése és csoda
tette . — „Isten az U ra t is fe ltám aszto tta , m inket is 
feltám aszt az Ő hata lm a á lta l” (1 K or 6:14). Ez a 
húsvéti öröm hír a m aga teljességében: Isten  — fe l
tám aszt — hatalm ával.

Ezzel az öröm hírrel kapcso latban  a m i fe lada
tu n k  az, hogy ezt elh irdessük  úgy, hogy igehirdeté
sünk  személyes bizonyságtétel is legyen egyfelől a 
K risztus fe ltám adására  irányuló  h itünkrő l, m ásfe
lől pedig a sa já t fe ltám adásunkra  vonatkozó isteni 
ígéretbe v e te tt rem énységünkről.

2. A m indenkori em ber — a m ai em ber különö
sen is — hajlam os a rra , egyházban és egyházon k í
vül egyarán t, hogy a feltám adás lehetőségét és m i
kén tjé t m érlegelje és annak  m agyarázatá t szám on
kérje.

Eleve elh ibázott dolog volna, h a  ennek az igény
nek a kielégítésére vállalkozni akarnánk . E helyett 
fé lreérthe te tlen  határozottsággal rá  kell m u ta tn u n k  
a rra , hogy a fe ltám adásnak nincs em beri m agyará
zata, nincs elképzelési lehetősége, sőt em beri vona
lon m ég rem énysége sincs. Nem  rendelkezünk 
olyan biológiai vagy fiziológiai képlettel, am elyben 
a feltám adás kifejezhető  lenne. A  feltám adás nem  
a tudn iva lók, hanem  a h inniva lók körébe tartozik. 
Felőle és róla csak a n n y it tu d ha tunk , am en n yit te t
szik  az Is ten n ek  tu d tu n kra  adni Igéje és Szen tle lke  
által.

3. A feltám adás lehetőségéről és m ikéntjérő l m a
gyarázatokba vágy v itába  bocsátkozni hely telen  
lenne m ár csak azért is, m ert a B iblia, az apostoli 
hagyom ány és az ősegyházi kérügm a e rre  nézve 
sem m iféle alapot sem nyú jt.

Az ősegyház kérügm ájában  m indig Jézus fe ltá 
m adásának  a ténye  és valósága á llt a középpont
ban. O tt m indig az volt a fontos, hogy  a tény  meg
tö rtén t, és nem  az, hogy m ikén t  és hogyan  tö rtén t.

*A V eszprém i és M ezőföldi egyházm egyék lelkészér
tekezletén tarto tt előadás, március 26. és 28-án.

A  b ibliai bizonyságtevők m eg sem  kísérelték  azt, 
hogy K risztus fe ltám adásának  m egfoghatatlan  cso
da voltát, tényét és valóságát m egm agyarázzák és 
érthetővé tegyék. M i is akkor já ru n k  el helyesen, 
ha  b izonyságtételünkben m ellőzzük a feltám adás 
b izonyítgatását vagy lehetőségének m érlegelését. 
A  feltám adás szám unkra  is csoda, és m indig  az is 
marad.

H irdessük teh á t nyíltan , b á tran , öröm m el és lel
kesedéssel K risztus fe ltám adásának  csoda-voltát. 
B izonyságtételünket az a félelem  és m egalkuvás 
nélküli határozottság  hassa át, am i Ezékiel p ró fé tá 
nál így ju t  kifejezésre: Így szól az Úr Isten! Ők pe
dig vagy hallják , vagy nem  hallják ! (Ezékiel 2:4—5) 
Ezzel a ha tározottsággal tegyünk  bizonyságot arról, 
hogy a feltám adás Isten  szabad te tte , Is tennek  
olyan páratlanul álló csodatette, am ely egészen ú j 
kezd e te t je len t az egész világm indenség életében. 
B ár a Szentírásban  szó van  arró l, hogy a fe ltám a
dás a F iú  m űve is (Ján  2:19—22; 10:17— 18), a 
hangsú ly  m égis inkább  azon van, hogy a fe ltám a
dás az A tya m űve, olyan csodatette, m ely egyben 
Jézus K risztus isteni igazolását és felm agasztalását 
is jelenti, vagyis a feltám adás az A tya bizonyság- 
té te le  Szent F ia felől: „ A ki m egb izonyítta to tt ha
talm asan Isten  F iának a Szentség  L elke szerint, a 
halálból való feltám adás által” (Róma 1 :4).

A feltám adás teh á t az A tyának  a F iún  véghez
v itt m űve, az isteni kegyelem  és m indenhatóság 
olyan szuverén te tte , am ely teljes bizonyossággal 
h irdeti, hogy Isten  fe lté tlen  szabad U ra az egész te
rem te tt m indenségnek. Őt sem m i sem korlá tozhat
ja. Azok a term észeti törvények, am elyeket m ár  is
m erünk , és azok is, am elyeket m ég  nem  ism erünk, 
Isten t az Ő szabad cselekvésében sem nem  korlá
tozhatják , sem nem  akadályozhatják . H úsvétkor Is
ten  olyan világosságot gyú jto tt, m ely egyszerűen 
á ttö rte  az enyészet, a m úlandóság, a ha lá l sö tétsé
gét. Jézus K risztus dicsőséges feltám adása által 
egyszerűen „eltörölte a halált, világosságra hozta  
pedig az é letet és rom olhatatlanságot” (2 T im  1:10). 
Ezen az alapon hangzott fel az u jjongó bizonyság
té te l: „E lnyeletett a halál diadalra” (1 K or 15:54). 
E bizonyságtétellel kapcsolatban rám u ta th a tu n k  
a rra  is, hogy a feltám adás tagadása  voltaképpen  és 
lényegében a m indenható  Isten  tagadása. A fe ltá 
m adást tagadó sadduceusoknak K risztus fé lreért
h ete tlenü l tu d tu k ra  adja, hogy azért tévelyegnek, 
m ert nem  ism erik  az Isten  h a ta lm á t (M árk 12:24).

4. H a valam ikor, akkor húsvétkor „hatalom m al 
és erővel” kell m egszólalnia a síron tú li élet való
ságába v e te tt keresztyén h itnek  és bizonyosságnak. 
B izonyságtételünkben rá  kell m u ta tn u n k  arra , 
hogy a nagypéntek i és a húsvéti esem ény nem  egy 
és ugyanazon síkban történő  esemény, hanem  „a 
valóságnak két különböző birodalm ába esik” . A sír 
hideg ölénél olyan „h a tá r  húzódik, am elyen tú l m ár 
egy m ásik világ titk a i te rjen g en ek ”. Látszólag úgy 
tű n h e tik  — s a hívésben ez a lá tsza t okozza a leg
több zavart és nehézséget — m in tha  a két esem ény: 
a m eghalás és a feltám adás, egy síkban végbem enő 
esem ények lennének. „De ez a lá tszat csak azért tá 
m adhat, m ert az a ha tárvonal, am ely egym ástól 
k é t országot elválaszt, u tóvégre ide is, oda is egy
fo rm án  tartozik . A m ikor Jézus K risztus á ttö ri a h a 
lá lnak  egyébként m inden t lezáró vonalát, ez úgy 
tű n h e tik  fel, m in tha  m ég ebben a m i v ilágunkban  
végbem enő esem ényről volna szó. Pedig a rró l van
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szó, hogy á ttö rve  a m i v ilágunk  egész rendjét,  egy 
olyan m ásik v ilágba hato l át, ahol m ár nincs h a 
l á l . . .  Feltám adásával nem  az ő földi életébe té r t 
vissza, hogy annak  m egszakadt fonalá t vegye fel 
ú jra  és fűzze tovább. Földi szolgálata az ő halá lá
val lezáródott, m in t ahogy m indnyájunké vissza
vonhata tlanu l lezáródik egyszer, s am i u tán a  kö
vetkezett, az valam i egészen m ás vo lt” (Victor J á 
nos).

A feltám adásban  nem  a rég i fo ly tatódik , hanem  
kezdődik az új. K risztusnak  a sírból k ikelt teste  is 
egészen m ásfa jta  és m ás term észetű  test volt m ár, 
m in t am ely eltem ette te tt. „Az a test is tú l volt m ár 
az evilági term észetben uralkodó törvények  h a ta l
m i körén. Megdicsőü lt  test volt. És ezzel a testte l 
együ tt Jézus K risztus egész valója m ár egy m ásik 
világnak, a m ennyei v ilágnak a körébe ta rto zo tt” 
(Victor János).

Ne féljünk, — az ű rk u ta tá s  korszakában, a Hol
dat, a V enust, a M arsot ostrom ló, m éreteiben  oly 
g igantikus em beri vállalkozás m egrendítően  szép 
és hősies korszakában se fé ljünk! — bizonyságot 
tenn i arról, hogy m i h iszünk  ennek  a m ásik  világ
nak, a m ennye i  világnak létezésében és valóságá
ban. És ez a h itü n k  nem  a lap ta lan  h it. A lapja és 
bizonysága az élő K risztus, aki ezt m ondta önm a
gáról: „K ijö ttem  az A tyátó l és jö ttem  e v ilágba; is
m ét elhagyom  e világot és elm egyek az A tyához” 
(Ján  16:28). M indenkori tan ítv án y a it ő így ny u g ta t
ja  és b á to rítja : „Ne nyugta lankod jék  a ti szívetek: 
h igy jetek  Istenben  és h igy je tek  énbennem . Az én 
A tyám nak  házában  sok lakóhely  v a n ; ha  pedig 
nem  volna, m egm ondtam  volna néktek . Elmegyek, 
hogy helyet készítsek néktek . És ha  m ajd  elm egyek 
és helyet készítek néktek , ism ét eljövök, és m agam 
hoz veszlek titek e t; hogy ahol én vagyok, ti  is ott 
legyetek” (Ján  14:1—3). Főpapi im ádságában is így 
könyörgött az A tyához az övéiért: „A tyám , ak iket 
nékem  adtál, akarom , hogy ahol én vagyok, azok is 
énvelem  legyenek; hogy m egláthassák az én dicső
ségemet, am elyet nékem  ad tá l; m ert szerettél en
gem  e világ a lap jának  felvettetése e lő tt” (Ján  17:24). 
K risztus szavára e lh ihetjük , hogy ez az igazság és 
ez a valóság, m ert ő m indenkinél jobban  ism eri a 
világm indenség szerkezetét, hiszen részes volt an 
nak terem tésében : „M ert őbenne te rem te te tt m in
den, am i van  a m ennyekben és a földön, lá tha tók  
és lá th a ta tlan o k  . . .  m indenek őáltala és őreá nézve 
terem tettek , és Ő előbb volt m indennél, és m inden 
őbenne áll fen n ” (Kol 1:16, 17).

5. B izonyságtételünk során  ne feszegessünk olyan 
kérdéseket, hogy hogyan és m i m ódon fogadhat be 
a m ennyei világ em beri te s te t és nevezhető-e egyál
ta lán  tes tnek  az, am i a m ennyei világ körébe ta r to 
zik. Az evangélium i tudósítások a lap ján  nem  lehet 
teljes és m indenben meggyőző feleletet adni a rra  a 
kérdésre  sem, hogy m ilyen volt a K risztus fe ltá 
m ad t teste. A nnyi azonban bizonyos, hogy az e rre  
vonatkozó em beri elképzelésekkel kapcsolatban a 
Szentírás két irányban  is határozo tt n e m -et m ond: 
nem  szellem  és nem  olyan test, am ely alá van  vetve 
a földi test törvényeinek. De vajon  van-e  valam i 
m ás lehetőség is? A mi tapaszta lásaink  és eddig 
szerzett ism ereteink szerin t nincs. Ebből azonban 
távolról sem  következik az, hogy Isten  szerint 
sincs. Neki van  lehetősége és h a ta lm a a rra , hogy 
olyan új te rem tést hozzon létre, am elynek lé tfe lté
telei, lé ttö rvényei és létdim enziói egészen mások, 
m in t am elyek elő ttünk  ism eretesek. E rre  az új te 
rem tésre, am ely m ár nem  e világhoz tartozik , és 
nem  ennek jelenségeihez és törvényeihez igazodik,

nekünk  nincsenek se m egfelelő fogalm aink, se m eg
felelő kifejezéseink. Még a hason la ta ink  sem  alkal
m azhatók e rre  az új terem tésre . Ezért nagyon óva
tosan  és nagyon alázatosan b án ju n k  a szavakkal és 
kifejezésekkel, tu d v án  azt, hogy egyik sem  te ljes
é rték ű  m egközelítése a titoknak . És ez vonatkozik 
az egyébként b ib likus „új teremtés” k ifejezésére is.

P á l apostol pneüm atikus testrő l, szellemi testrő l 
beszél, te h á t egy egészen m ásféle testrő l, m in t am i
lyen a földi test. A földiről egyenesen azt m ondja, 
hogy test és vér nem  örökölheti Isten  országát, sem 
a rom landóság nem  örökli a rom olhatatlanságot 
(1 K or 15:44,50). U gyancsak P ál apostol szól a test 
elváltozásáról (1 K or 15:5l) és elváltoztatásáról. 
„A m i országunk a m ennyekben van, honnét a 
m egtartó  Úr  Jézus K risz tust is v á rju k ; k i elvál
to z ta tja  a m i nyom orúságos testünket, hogy h a 
sonló legyen az Ő dicsőséges testéhez, am az ő h a 
ta lm as m u n k ája  szerint, m ely á lta l m aga alá is ve t
het m indeneket” (Fil 3:20—21). K ézenfekvőnek lá t
szik a feltevés, hogy P á l apostol K risztus fe ltám ad t 
tes té t is ilyen pneüm atikus, ilyen e lváltoztato tt 
szellem -testnek tek in te tte .

A m it ebben a vonatkozásban a Szentírás m ond, 
azzal nyilván  k é t szélsőségtől ak a r m egóvni ben
n ü n k e t: egyfelől a fe ltám adás pusztán materiális  
értelm ezésétől, m ásfelől pedig a feltám adás pusztán  
spirituális értelm ezésétől és így teljes elszellemiesí
tésétől. E gyébként a Szentírás a fe ltám adás-teste t 
Isten  csodájaként h irdeti. P ál apostol világosan 
m egm ondja, hogy a fe ltám adásban  Isten  olyan tes
te t ad, „amilyent elhatározott, mégpedig m inden
féle m agnak  az ő saját testé t” (1 K or 15:38). T ehát 
az azonosság és folytonosság  (identitás és kon tinu i
tás) valóságát és m értékét is Isten  szuverén döntése 
szabja meg és biztosítja.

6. A  húsvéti örömüzenetben benne van  a m i  fe l
tám adásunk ígérete is: Isten az Urat is fe ltám asz
totta, m in k e t  is fe ltám aszt az Ő hatalma által. 
K risztus fe ltám adása teh á t nem  egyedi eset és nem  
m agánügy, am ely m integy p rivátim , csak önm agára 
nézve és önm agáért tö rté n t; az ő fe ltám adása köz
ügy, am ely tú lh a t az ő személyén. K risztus úgy tá 
m adt fel, m in t zsenge: benne Isten  népének egésze 
el van jegyezve az életnek. Ő m indenk iért fe ltá 
m adt.

K risztus ezt m ondta a  Lázár s írján á l: „Én va
gyok a fe ltám adás és az é le t ; ak i hisz énbennem , ha 
m eghal is, él. És ak i csak él és hisz énbennem , soha 
m eg nem  hal. H iszed-e ezt?” (Ján  11:25—26). — 
A ki ezt hiszi, biztos rem énységgel nézhet a jöven
dőbe. Isten  az ő m egválto ttja it h a lá luk  u tá n  befo
gad ja  m ennyei v ilágának  dicsőségébe. T estük a h a 
lál és az enyészet zsákm ánya lesz, ak á r a sírban  te 
m etik  el, ak á r a k rem ató rium ban  ham vasztják  el. 
De ez n em  az utolsó szó! N em  ez a vég!

Isten hatalmat adott K risz tusnak m inden  testen, 
hogy örök életet adjon m indennek , am it nek i  adott 
(Ján  17:2). „És én örök életet adok nék ik ; és soha 
örökké el nem  vesznek, és senki ki nem  ragad ja  
őket az én kezemből. Az én A tyám , ak i azokat ad ta  
nékem , nagyobb m indeneknél; és senki sem ragad 
h a tja  k i azokat az én  A tyám nak  kezéből” (Ján 
10:28—29). — Z úghatnak  a tem etésre  hívó h a ra n 
gok, fo jtoga tha t a ha lá l félelm e és iszonyata, fehér- 
izzásig hevü lhetnek  a k rem ató rium  falai, rág h a tják  
a férgek  azt, am i rágható , — örökéletünk jó  helyen 
van : az Isten kezében van! Isten kezéből pedig a 
halálban sem  lehet kiesni!  Jézus ezt m ondta a jobb
keze felől m egfeszített la to rn ak : Bizony m ondom  
néked, m a velem  leszel a paradicsom ban (Luk
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23:43). Isten  világában a halál nem  a m inden t m eg
sem m isítő  véget je len ti, hanem  átlépést egy m ásik  
létszférába.

7. Egyszer eljön m ajd  az idő, am ikor végetér a 
halál u ra lm a és a m egválto tt lélek m egint testben  
élhet. Az a te s t valam i egészen m ásfa jta  test lesz, 
m in t ez a m ostani. Az a test olyan lesz, m in t a  fel
tám ad t K risztusé. Új terem tés lesz, m egdicsőült 
test lesz. K risztus az Ő hata lm as erejével elváltoz
ta tja  a m i nyom orúságos testünket, hogy hasonla
tos legyen az Ő dicsőséges testéhez (Fil 3:20).

K risztus fe ltám adásában  ennek a jövőnek a bi
zonyossága ad a to tt nekünk. A z Ő feltám adása a m i 
dicsőséges feltám adásunknak  bizonyos záloga 
(Heid. K áté  45). Ő „az első a ha lo ttak feltám adásá
ból” (Csel 26:23); „zsengéjük azoknak, a k ik  elalud
ta k ” (1 K or 15:20); „elsőszülött a ha lo ttak közü l” 
(Kol 1:18; Je l 1:5). „első zsenge a K risztus; azután  
a k ik  a K risztuséi, az ö  eljövetelekor, azután a vég” 
(1 K or 15:23).

A keresztyén em ber ebben a biztos rem énységben 
él, és ebben a rem énységben néz előre. „Isten  az 
U ra t is feltám asztotta , m inket is feltám aszt az Ő 
hata lm a á lta l” (1 K or 6:14) — „én élek, ti is élni 
fogtok!” (Ján  14:19). Az élő K risztus szavára elhi
hetjük , hogy a síron tú l is élet v ár reánk . „Hogyha 
m eghaltunk  a K risztussal, hisszük, hogy élünk is 
ővele” (Róm 6:8).

A ki ezt hiszi, azt h itben  m ár m ost abban az ú j 
v ilágkorszakban él, am ikor Isten  lesz m inden m in
denekben (1 K or 15:28).

K risztus fe ltám adása a biztos, a végérvényes, az 
elvehetetlen  és elveszíthetetlen jövendőt je len ti ne
künk. Azt a jövendőt, am ely nem  pusztán  jövő, ha
nem  m ár m ost ittlevő, a m át, a m indenkori je len t 
is m eghatározó és m egszentelő valóság.

8. Az elm ondottakkal összefüggésben tegyük fel 
csendben, m ély alázatta l a kérdést: k ik n e k  szól 
K risztus vá ltságm űvének  gazdagsága és teljessége, 
am ely az Ő feltám adása által le tt nyilvánvalóvá?  — 
Egyetem es érvényű és jelentőségű ez a váltságm ű, 
am ely m inden  em bernek  szól, vagy  pedig csupán 
az em beriség egy kisebb-nagyobb elválasztott ré 
szére érvényes?

Ő szintén meg kell vallanunk, hogy hitvallásos 
ira ta ink  ebben a nagyon fontos kérdésben nem  ad
n ak  szám unkra egyértelm űen biztos eligazítást és 
ú tm u ta tást. A H eidelbergi K áté  a 37. kérdésre  adott 
feleletében egyetem es érvényességgel vallja, hogy 
K risztus „Istennek az egész em beri nem zetség  bűne 
ellen váló haragját testében-le lkében  elhordozta.”
— Ez ny ilván  azt je len ti, hogy K risz tus váltság
m űve á lta l az egész em beri nem zetség m egszaba
du lt Isten  harag játó l. V iszont a K áté  20. kérdés
felelete így hangzik: „ A m in t e lveszett Á dám  által, 
ú g y  üdvözül-e K risztus által m inden  em ber?  — 
N em , hanem  csak azok, a k ik  igaz h it által ővele 
eggyé vá lnak  és m inden  jó té tem én yé t elfogadják”.
— Ez m eg azt jelenti, hogy m íg az első Á dám  átk a  
m inden m arad ék ára  átszáll, a m ásodik Á dám  dia
dala csak az em beriség egy részének szól.

N yilvánvaló, hogy az ún. kettős predestináció- 
tan  nem  alkalm as a rra , hogy Jézus K risztus v á lt
ságm űvének teljességét, gazdagságát és egyetem es 
érvényességét vele összhangban hirdethessük . Úgy 
gondolom, hogy nem  a váltság tannak  kell igazod
nia egy predestináció-tanhoz, hanem  a kegyelm i ki
választásról szóló tan ításn ak  kell összhangban len
nie a váltság-tannal, am ely a K risztusban  m egje
len t üdv  teljességét és egyetem ességét ju tta tja  k i
fejezésre.

V alljuk , hogy K risztus m in d en  em berért m eg
halt. K risztus váltságának  ereje  olyan hatalm as, 
hogy objektíve  m inden  em ber státusa  m egváltozott 
általa, b á r sokan vannak , ak ik  szu b jek tíve  m it sem 
tu d n ak  erről. Isten  üdvterve, K risztusban  m egje
len t üdvözítő kegyelm e oly h a tá rta lan u l gazdag, és 
oly m érhete tlenü l nagy, hogy az m inden  em bernek 
szól, teh á t nincs egyetlen em ber sem, ak i abból ki 
volna zárva. Persze, sokan, nagyon sokan vannak, 
ak ik  ezt nem  tud ják , és éppen ezért nem  is ennek 
m egfelelően gondolkodnak és élnek. Ám éppen itt 
van  a fölem elően boldogító alap  és lehetőség az 
egyház szám ára, hogy K risztustó l k apo tt kü ldeté
sét betöltse, vagyis szabadon, öröm től sugárzó és 
erőtől duzzadó módon, m indenkinek  elhirdesse 
K risztus d iadalát, m indazzal együtt, am it ez nekik 
is jelent!

A zt je len ti ez, hogy üdv-univerzálizm ust kell h ir
de tnünk?  Nem! N ekünk nem  üdv-univerzálizm ust, 
hanem  univerzális üdvö t kell h ird e tn ü n k ! A K risz
tu sban  m egjelent üdvözítő kegyelem  m inden em
bernek  szóló valóságát kell h irdetn i, abban  a tu d a t
ban  és annak  hangsúlyozásával, hogy ez az üdvözí
tő  kegyelem  m inden em bernek  szól, de m égsem  úgy 
lepi meg az em bert, m in t a h a rm at a mezőt, és nem  
is úgy hu ll az em berre, m in t a zápor a földre. Ez a 
kegyelem  h ite t, engedelm ességet, önátadást k íván 
az em bertől! M ert „h it nélkül lehetetlen  Istennek 
te tszen i” (Zsid 11:6) — de: az em bernek m egvan az 
a félelm etesen nagy  szabadsága, hogy n em -et  is 
m ondhat az Istennek.

A végső döntés így m égis csak az em ber kezében 
van? Nem! I t t  nem  errő l van  szó! Aki h itre  ju t, az 
sohasem  önm agával dicsekedik, és nem  is a m aga 
döntését m agasztalja, hanem  az Úrban dicsekedik, 
az Isten  dicsőségének rem énységében dicsekedik  
(Róm 5:2) és a Szentlélek Isten t m agasztalja, ak i őt 
e rre  a döntésre és ezáltal h itre  vezette.

H ogyan van  h á t az, hogy egyik em ber hisz, a 
m ásik meg nem  hisz? I t t  o lyan ponthoz érkeztünk  
el, ahonnan  teológiai gondolkodásunk vonalán  nem  
tu d u n k  tovább m enni. I t t  csődöt m ond m inden 
rendszerező képességünk. I tt nem  teh e tü n k  m ást, 
csak azt, hogy ugyanolyan alázattal és ugyanolyan 
határozottsággal bizonyságot teszünk két alapigaz
ságról, am elyeknek m indegyike egyform án igaz, de 
am elyek a mi rendszerező és logikusságra törekvő 
gondolkodásunkban egyszerre nem  egyeztethetők 
egym ással. Az egyik alapigazság ez: K risztus halá
lának és feltám adásának ereje által m inden  em ber 
elválaszto tt és m egválto tt. — A m ásik alapigazság 
így hangzik: Ha valaki hitre és engedelm ességre  
ju t, az m indig  a S zen tlé lek  m űve, az Isten  elválasz
tó kegyelm ének m unkája .

Sem m i okunk és semmi hajlandóságunk  nincs 
a rra , hogy teológiai gondolkodásunkban a kettős 
predestinációs tan n ak  olyan sú ly t és jelentőséget 
biztosítsunk, am ely esetleg a K risztus d iadala te l
jességének és egyetem ességének gondolatát hom á
lyosítaná el és veszélyeztethetné. Az egyház külde
tésének betöltésében a K risztus váltságm űvének 
egyetem es jelentősége nélkülözhetetlen  serkentő  és 
lelkesítő erő. Csak ez óvhat meg b ennünket a h i
tetlenség és ellenszegülés okozta csüggedéstől. 
am ellyel szolgálatunk végzése közben oly gyakran 
szembe kerü lünk . K risztus erősebb és hatalmasabb 
m indenkinél és m in d en n é l! Ő a h ite tlenekkel és el
lenállókkal szem ben sem tanácsta lan  és tehetetlen . 
Az ő dicsőséges feltám adása a lap ján  m indig és m in
den körülm ények között örvendező lelkesedéssel te 
hetünk  bizonyságot arról, hogy diadala teljes, egye
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temes és végérvényes!  „Isten felm agasztalta  őt, és 
ajándékozott neki oly nevet, am ely m inden  név fö
lött való; hogy a Jézus nevére m inden té rd  m egha
joljon, m ennyeieké, földieké és föld a la tt valóké, és 
m inden nyelv  vallja, hogy Jézus K risztus Úr  az 
A tya Isten  dicsőségére” (Fil 2:9—11). Az u ta k a t és 
m ódokat, am elyeken Isten  ezt a dicsőséges célt el 
ak arja  és el fogja érni, és az eszközöket is, am elye
ket e cél m egvalósítására használni akar, hittel, 
a lázattal és bizalom m al nyugodtan  ráb ízh a tju k  Is
tenre. Ez az ő dolga, az ő nagyszerű  vállalkozása, 
am elynek dicsőséges véghezvitelére az alap, a lehe
tőség, a garancia  az ő szuverén döntésében és ha
ta lm ában  te ljesen  és végérvényesen biztosítva van.

A m i dolgunk viszont az, hogy a K risztus szerel
m e á lta l szorongatva, az em bereket ne osztályoz
zuk „test szerint való ismeret” a lapján , hanem  lás
suk meg bennük  a „Krisztusban testvér”- t  és vé
gezzük közöttük  h itte l, lelkesedéssel, öröm m el és 
rem énységgel a békéltetés szolgálatát, am it Isten 
ado tt nekünk  és bízott reánk , m iu tán  m inket m agá
val m egbékélte te tt a Jézus K risztus által. K risztu
sért já rv án  teh á t követségben, m in tha  Isten  m aga 
kérne  m iáltalunk , K risz tusért k é rjü k  m eg a reánk  
bízott lelkeket, békü lje tek  meg az Istennel! Hiszen 
azt, aki b ű n t nem  ism ert, bűnné te tte  értünk , hogy 
mi Isten  igazsága legyünk Ő benne (2 K or 5:14—21).

9. K risztus fe ltám adása eszkatologikus esemény. 
H íradás és egyben prófécia is Isten  üdvtervének  
am a végső szakaszáról, am elyben új eget és új föl
det lá tu n k  m ajd  az ő ígérete szerint. Az őskeresz
tyén  gyülekezetek ebben az eszkatologikus tu d a t
ban  és abban  az élő rem énységben éltek  és végez
ték  a reá ju k  bízott szolgálatot, hogy ők m ár az 
utolsó napokban  élnek. A régi aion voltaképpen 
m ár elm últ, az erők és hatalm asságok elvileg m ár 
legyőzettek és ez a tény  bárm ely  p illana tban  nyil
vánvalóvá lehet m indenkinek  a szeme lá ttá ra . Az 
új aion bárm ely  p illanatban  beköszönthet.

Igen, a keresztyén em bernek  ilyen élő rem énysé
ge van. (1 P é t 1:3). M ert rem énységben ta r ta ttu n k  
meg. (Róm 8:24.)

K risztus fe ltám adása Isten  felelete az egész te 
rem te tt világ egyetem es fohászkodására és sóvárgó 
várakozására (Róm 8:18—22).

Egy régi legenda arró l szól, hogy am ikor K risz
tus fe ltám adt a halálból, u jja iv a l m egérin te tte  fe
jén  a töviskoronát. És ím e: a töviskoronán rózsák 
ny íltak  ki, m indegyik tövis helyén egy-egy rózsa. 
Tövis he lyett rózsa! Ez a feltám adás ígérete : el
változás, m egújulás, élet a h a lá lb ó l!

10. K risztus fe ltám adásának  valósága m elle tt az 
egyetlen és egyben a legfőbb és legmeggyőzőbb bi
zonyság: a fe ltám adt Krisztus.  A kinek ő k ije len ti 
és m egbizonyítja m agát, ak inek  ő ad ja  m agát, ak it 
ő m aga győz meg arról, hogy ő él, annak  nincs 
szüksége sem m iféle m ás b izonyítékra, vagy bizo
nyítási e ljá rásra , annak  elég bizonyság m aga az élő 
Krisztus.

Ez a személyes megbizonyosodás egyetlenegy sík
ban, a h it ak tusában , a h it esem ényében és fo lya
m atában  történ ik . A K risztus feltám adásáró l szóló 
kérügm ával szem ben kétféle m ag a ta rtá s t lehet ta 
núsítan i: el lehet fogadni és el lehet u tasítani. A 
kérügm a elfogadása: hit.

Mi a h it?  A h it a m aga legbensőbb lényege sze
r in t:  személyes viszony, életközösség ké t élő sze
m ély: a szent Isten  és a bűnös em ber között. Ennek 
a h itnek  az alapelem ei: találkozás az  élő Istennel, 
megism erése az élő Istennek, (cognitio); döntés  az 
élő Isten  m ellett (assensus); bizalom  az élő Isten

ben (fiducia); és önátadás, ráhagyatkozás az élő Is
tenre, egyszóval: engedelmesség (oboedientia).

A K risztus fe ltám adásáró l szóló kérügm ával k ap 
csolatban m indez azt jelenti, hogy am ikor existen
ciálisan, azaz a létem  életgyökeréig hatóan  ta lá lko
zom ezzel az üzenettel, akkor szám om ra ez a ta lá l
kozás a Szentlélek belső bizonyságtétele fo ly tán  az 
élő K risztussal való találkozást jelenti. Ebben a ké
rügm ában  az élő K risztus szól hozzám, és ebben a 
személyes m egszólítottságban dön thetek  úgy, hogy 
egész existenciám at ráteszem  e rre  az üzenetre, il
letve az üzenetben engem  m egszólító K risztusra, 
rábízom  m agam at, átadom  neki m agam at, egész 
életem et reá  építem , egyszóval: Krisztus lesz az 
életalapom. — Ez az egyik oldala a h itnek.

A m ásik oldala az, hogy ebben a kérügm ában  
voltaképpen a fe ltám ad t K risztus k erese tt m eg és 
ta lá lt meg engem, s am ikor döntö ttem  m ellette  és 
ráb íztam  m agam  és á tad tam  Neki az életem et, ak 
kor voltaképpen az tö rtén t, hogy e rre  ő v e tt rá , ő 
beszélt rá , ő v e tt b irtokba  engem, ő te tte  reám  a 
kezét, ő ragado tt m eg engem, ő győzött le és ő le tt 
Úrrá  felettem . P ontosan így tö rté n t ez a húsvét 
első tanúival, és azóta is így tö rtén ik  ez m inden 
hivővei.

T ehát a h itben  személyes viszonyban, személyes 
életközösségben vagyok. És ezt a közösséget csak 
engedelm ességben élhetem , m ert ez m indig akkor 
és m indig anny iban  valóság, am ikor és am ennyi
ben engedelm esen élem.

Aki ezt vállalja , aki tu d  dönten i am ellett, hogy 
az Istenbe v e te tt bizalom ból és rem énységből éljen, 
aki m eri vállaln i azt, hogy é le ta lap ja  a fe ltám adt 
K risztus legyen, annak  ő m a is úgy m u ta tja  meg 
m agát, m in t az Élő, m in t a Diadalmas!  A karod-e, 
m ered-e, tudod-e ezt vállaln i? Ez it t  a kérdések  
kérdése!

H a ebben a kérdésben Istennek  jó, kedves és tö 
kéletes ak a ra ta  szerint, a Szentlélek segedelm ével 
jó döntéshez és ezzel igaz h itre  és engedelm ességre 
ju to ttu n k , akko r é le tünkben  nem csak önm agunkra 
nézve tö rtén t jó dolog, hanem  m ásokra nézve is. 
E lsősorban azok szám ára, ak iknek  az életével Isten 
bölcs végzése az é le tünket kegyelm esen egybeszer
kesztette, vagyis a családunk, az egyházunk, a né
pünk és m indezeken á t az egész em beriség szá
m ára.

A feltám adás és az örök élet h ité t és rem énysé
gét a hivő em ber nem  tek in ti m agánügynek, hanem  
a szó igaz értelm ében  v e tt közügynek is, és a rra  
törekszik, hogy ennek a h itnek  ne csak az egyéni 
életben, hanem  m ások életében is kollektív  áldás
kén t ható  hasznai és gyüm ölcsei legyenek.

Az örökélet h ite  és rem énysége nem  teszi a hivő 
em bert befelé forduló álmodozóvá, vagy tétlen 
szemlélődővé, hanem  a m indenkori feladatokban 
való hűséges hely tá llásra  és szolgálatra buzdítja, 
serkenti és lelkesíti. Ezt a buzdító, serkentő  és lel
kesítő  erőt ad ja  Isten  az Ő Szentlelke á lta l a fe ltá 
m adás és örökélet h im nuszának felséges finá lé já
ban  is: „A zért szerelm es A tyám fiai, erősen álljatok , 
m ozdíthatatlanul, buzgólkodván az Úrn ak  dolgá
ban m indenkor, tudván , hogy a ti m unkátok  nem  
hiábavaló az Ú rb an ” (1 K or 15:58).

A meditatio fu turae  vitae  te h á t nem  feled teti a 
je len t és annak  fe ladatait, hanem  éppen ellenkező
leg: a jövő élet biztos rem énységével ú jabb  és 
ú jabb  lelkesítő erő t ad a szolgálatra, a szép, a bé
kés, az em berséges, az alkotó m unka öröm ével és 
boldogságával teljes élet szolgálatára.

Dr. Bakos Lajos

132



Kísérlet Bonhoeffer megértésére

Nagy hálával m ondhatom  el, hogy D ietrich Bon
hoefferhez 1943-ban tö rté n t bebörtönzéséig 1932-től 
kezdve testvérileg  és b ará tilag  közel á llhattam . 
Úgy hozta életem  sora, hogy 1932-ben B erlinben 
olyan diákkörbe kerü ltem , am ely B onhoeffernek, a 
rendszeres teológia akkori egyetem i m ag án tan árá
nak  vezetésével a keresztyén élet kérdései fö lö tt 
e lm élkedett; ezeknek a m egfontolásoknak az ered
m énye le tt később „N achfolge” ( =  tan ítv án y i köve
tés, 1936) c. könyve. Az 1935. és 1936. évben a 
legszorosabb személyes közösségem volt Bonhoef
ferrel, aki időközben a H itvalló  Egyház ú jonnan  
a lak íto tt p réd ikáto r-szem inárium ának  az igazgató
jává le tt, előbb Z ingstben, később Finkenw aldeban. 
K apcsolatunk csak akkor szakadt meg, am ikor 
ő t le ta rtó z ta tták  a náci rezsim m el szem ben k ife jte tt 
ellenállása m iatt, engem  pedig beh ív tak  katonának .

Az új gondolatokat, am elyek „világi” vagy „val
lá sta lan” keresztyénség cím kéje a la tt v á ltak  oly is
m ertté, B onhoeffer term észetesen csak a fogsága 
idején  fogalm azta meg. Ezek a gondolatok engem 
éppúgy m egleptek, sőt először tartózkodóvá te ttek , 
m in t szinte m inden korább i bizalm asát. B onhoeffer 
szinte k izárólag csak E belhard t B ethge  ba rá tjáv a l 
közölte, a fogság körü lm ényének  m egfelelő levele
zésben. A m ikor B ethge m egkérdezte, hogy eme le
velei k ivonatá t m egküldheti-é m ás b a rá ta in ak  is, 
közöttük nekem , B onhoeffer ezt nem  akarta , m ivel
hogy gondolatai, úgym ond, még nagyon tisztázat
lanul fogalm azódtak meg (WE 237).

Úgy vélem, hogy B onhoefferrel foglalkozni nem 
m ellékösvényen járás, sem különcség. Meggyőző
désem, hogy B onhoeffer gondolatai szám ára a té
továzások, kérdések és néhány  fé lreértés u tán  csak 
most jő el az idő. Ezt m egm utatta  Uppsala.

M egkísérlem  teh á t 1. a cím a la tt m egadott hely 
m agyarázatát, 2. e helynek a besorolását Bonhoef
fer „új teológiájába”.

1. A  m agyarázat
(111) B onhoeffer új gondolatai egy „világias" 

vagy „vallásta lan” keresztyénségről a barátjához 
in tézett leveleiben 1944. m árcius 30. óta tű n n ek  föl. 
K im ondottan tö redék  jellegűek, am i egy b a rá ti le
vél m agános helyzetéből és a fogoly kényes hely
zetéből érthető . A nnak  a m unkának  a kezdetei, 
am elyben n ek ilá to tt gondolatait rendszeresen le ír
ni, nyilván  véglegesen elvesztek. Csak egy vázlat 
van, am ely term észetesen éppen eleget m ond (VE 
257ff). H iányolhatjuk  a teológiai irodalom m al foly
ta tan d ó  alapos párbeszédet. B arth ró l és B u ltm a n n 
ról csak néhány  rövid m egjegyzést v e te tt oda, am e
lyet ny ilván  nem  k inyom tatásra  szánt.

Mégis hely telen  lenne B arth  tanácsát követnünk, 
hogy mellőzzük B onhoeffer e késői „enigm atikus 
k ije len téseit” és inkább  igazodjunk a korábbi Bon
hoefferhez (MW I 121ff, vö. EB 964). Bizonyosan 
van néhány  k ifo rra tlan , csak lá tom ásként és ösztö
nösen m egragadott gondolata. M indenesetre Bon-

* E h e ly t is köszönetet  m o n d u n k  S ch ö n h err püspök  
ú rn ak , hogy a  d eb recen i re fo rm á tu s  és a  bu d ap esti 
evangélikus teológ iai ak ad ém ián  m e g ta r to tt — i t t  főbb 
rész le te iben  közö lt — e lő ad ásá t la p u n k n a k  á tengedn i 
szíves volt.

hoeffern ek erőteljes teológiai ösztöne volt, m in t a r
ról é le tra jz író ja  biztosít b ennünket (EB 968), aki 
a tá rg y a t m ár jóval annak  végleges írásba  rögzí
tése elő tt világosan m egragadta. G ondolatainak 
végső irodalm i m egfogalm azásában m ár nem  szok
tak  nagyobb eltérések jelentkezni.

(112) Az idézetben azonban olyan kije len tése  áll 
elő ttünk , am elyet nem  pusztán  a ké t b a rá t között 
folyó legbensőbb eszmecsere végett írt. 1944. m á jus 
21-én, vagyis három  h é tte l az ú jn ak  am az első föl
bukkanása  u tán  B onhoeffer egy levelet ír t  m ásod
unokaöccse és keresztfia, D ietrich Bethge keresz
telése alkalm ából (WE 196ff). Ez a levél m egindító 
jele annak , hogy egy a lap jában  konzervatív , a m ű
velt polgári rétegből szárm azó em ber m ennyire  be
le lá to tt a család, a társadalom  és az egyház óriási 
m éretű  változásaiba. D icséri a falusi lelkészlak 
egészséges egyszerűségét, gyakorla tias érzékét és 
sokoldalú szellemi érdeklődését, de felism eri, hogy 
az a tyák  eszménye, m iszerin t az életet tökéletes 
m űvészi a lko táskén t kell m egform álni, többé m ár 
nem  váltha tó  valóra. Az életünk  töredékes m arad. 
B onhoeffer a B árukhoz in tézett p ró fé ta i szóval vi
gasztalja  m agát: „Ímé, am it építettem , azt m ost le
rom bolom  és am it ü lte ttem , m ost kigyom lálom  . . .  
és te  m agadnak  nagyobbat kívánsz? Ne k ív á n j! . . .  
De neked zsákm ányul adom  a le lk e d e t. . . ” (Jere
miás 45:4—5). „Ti, ak ik  egy v ilágháborúban  nő t
tök  föl, am elyet az em berek kilencven százaléka 
nem  a k a rt és am elyért m égis jav a ik a t és éle tüket 
vesztik, gyerm ekkoro toktó l fogva m egtapaszta lhat
játok, hogy olyan h ata lm ak  szabják  m eg a világ 
sorsát, am elyek ellen az ész sem m it sem  tehet. 
Ezért ti ezekkel a ha ta lm akkal józanabbul és ered
m ényesebben fogtok m ajd  szem beszállni” (WE 204) 
— ír ja  a kisdednek címezve. És így végzi: „Am i
képpen a m egkeresztelendő kisgyerm ek »a keresz
tyén  igehirdetés ősi nagy szavait«, am elyek fölötte 
elhangzanak, m ég nem  tu d ja  m egérteni, ugyanúgy 
vált nehézzé és távolivá szám unkra, ez idők keresz
tyénei szám ára m indaz, „am it m egengesztelődés
nek  és m egváltásnak, am it ú jjászü letésnek  és 
Szentiéleknek, am it az ellenség szeretetének, ke
resztnek és fö ltám adásnak, am it K risztusban való 
életnek és K risztus tan ítv án y i követésének nevez
nek”, olyannyira, „hogy m i m ár alig m erünk  ezek
ről beszélni”. „Újból v isszaestünk egészen a meg
értés kezdetére.” „Ebben m i vagyunk bűnösök, az 
egyházunk, am ely ezekben az években a m aga á t
m entéséért küzdött, m in tha  célja önm agában len
ne; am ely alkalm atlan  a rra , hogy az em berek és 
a világ szám ára hordozója legyen a megengesztelő 
és m egváltó  Igének.” V agyis az egyház m aga sem 
érti m ár h ite  hagyom ányának  a nagy  igéit, m ert 
egy döntő ponton csődöt m ondott: „Csak a m aga 
m egm aradásáért küzdö tt”. B onhoeffer it t  a H it
valló Egyháznak a náci korszakban fo ly ta to tt küz
delm éről beszél. 1936-ban a H itvalló  Egyház veze
tősége egy terjedelm es em lék iratban  összefoglalta 
a rezsim nek azokat a jog tip rása it és em bertelensé
geit, am elyek elő tte  ism eretessé váltak , és a biro
dalm i korm ány  tudom ására hozta. 1938-ban a cseh 
válság idején, am elyhez az ún. M üncheni Egyez
m ény vezetett, egy olyan im ádkozó istentisztelet 
ren d ta rtá sá t ad ta  ki, am ellyel annak idején  a náci

„K eresztyén lé tü n k  m a csak e kettőből állhat, 
im ádságból és az em berek közö tt az igazságosság 
cselekvéséből” — m ondata alapján*
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sajtó  dühöngő szidalm ait a ra tta . De m indezek a 
B onhoeffer á lta l term észetesen jó l ism ert tények 
nem  elégségesek annak  a szem rehányásnak a m eg
erőtlenítésére, hogy az egyház „csak a m aga m eg
ta rtá sá é rt küzdö tt”.

(1143) B onhoeffer azt várja , hogy az igének és 
ezzel együ tt az egyháznak a gyógyulási fo lyam ata 
el fog jönn i és csak óvni tu d  attól, hogy az egy
házat „ tú l ko rán  hozzásegítsék h a ta lm ának  egy új 
kibontakoztatásához”. Hogy m ennyire  igaza volt 
ennek az óvásának és hogy ennek a k ísértésnek 
m ilyen rom boló következm ényei le ttek  az egyház 
á lta l h ird e te tt ige m eghallhatóságára  nézve, azt 
tú lon tú l világosan tan ú sítja  az egyház tö rténe te  a 
ném et térségben  1945 után.

(1144) A zonban az ilyen fejlem ények csak késlel
te th e tik  a gyógyulás fo lyam atát, de nem  akadá
lyozhatják  meg. B onhoeffer a rem énység erőteljes 
szavával zá rja  fe jtegetését: „Eljő m ajd  a nap, am i
kor em berek ism ét m egkapják  az elh ivatást a rra , 
hogy az igét világot m egváltoztató és m egújító  mó
don m ondják  k i”. T ehát nem csak az em berről, 
nem csak az egyházról, hanem  a világról is szó van! 
Az egyház m ajd  új nyelvre fog találn i, am ely „ ta 
lán egészen nem  vallásos, de fölszabadító és m eg
váltó  lesz, m in t a Jézus nyelve”, oly nyelv, am e
lyen az em berek „elképednek ugyan  és am elynek a 
hatalm a m égis meg fogja győzni őket”. Az m ajd  
„egy új igazságosság és igazság” nyelve lesz, 
„am ely Istennek  az em berrel k ö tö tt békességét és 
k irá ly i u ra lm a elközeledtét h ird e ti”. Vagyis nem  
olyan nyelv, am ely csak beszél az igazságosságról 
és igazságról, hanem  maga egyenlő  az igazságos
sággal és igazságai. Eddig a keresztelésre kü ldö tt 
levél.

(121) Az egyház sorsáról van teh á t szó, am ely el
v á lasz thata tlanu l összefonódott az Ige sorsával. Az 
ige m inőségéről van  szó, am ely továbbadó jának  a 
m agata rtásáva l van  elválasz thatatlanu l egybeszö
vődve. A rró l a kérdésrő l van  szó, hogy m ikén t le
h e t az igét közérthetővé tenni, m ikén t kell lefor
d ítani, hogy egyálta lán  szám íthat-e  a m odern em 
ber m egértésére. Az ige e tiká járó l van  szó. Az ige 
anny ira  összefonódott a hordozójával, hogy ho r
dozójának a rom lottsága szükségszerűleg egyben az 
igét is m egron tja  és hordozója gyógyultával az ige 
is egészséges lesz.

(122) E gondolatok m ögött az a m élységes m eg
győződés áll, hogy az ige tö rtén e ti jellegű. M egvan 
a m aga egészen határozo tt kapcsolata a „m á”-val, 
am i ism ét nem  lehetséges egy „tegnap” nélkül és 
m égis egészen a „m a” a vonzata. E nnek nem  az az 
értelm e, hogy ugyanaz az Ige különböző időkben 
különbözőt jelent, hanem  az, hogy a viszonyokhoz 
képest változóan, am elyekben a beszélő és a m eg
szólított egym ással áll, valóban más-más. Ugyanaz 
az ige ugyanazzal a ta rta lom m al hazugság és igaz
ság lehet am a helyzethez képest, am elyben elhang
zik, aszerint, hogy az a helyzet hazug avagy igaz. 
„A m egszólalás — ír ja  — m indig m eghatározott 
fö ltételek  között á ll; nem  szakadatlanul fo lyam at
ban  kíséri a term észetes életpályát, hanem  m egvan 
a helye, a m aga ideje, a m aga m egbízatása és ezzel 
m egvannak  a h a tá ra i” (E 289). A nnak  az egyház
nak  az igéi, am ely küldetésével ellen tétben  azért 
h irde ti az igéjét, hogy m eg tartsa  m agát, vagy úgy 
h irde ti igéjét, hogy nem  látszik meg ra jta :  m aga 
is te ljesen  k iszolgáltatta  m agát ennek az Igének, 
szükségszerűen „erőtlenné válnak  és e lném ulnak”.

(131) Az elném uló Igének ilyen korszakában  vá
lik a keresztyének ügyévé az, hogy im ádkozzanak 
és az em berek között m egtegyék azt, am i igazságos
ság. A ki B onhoeffert meg ak a rja  érteni, e kettő  kö
zül egyiket sem szabad elhagynia. M indkettő  föl
té tlenü l egym áshoz tartozik , a belső és a külső, a 
szellemi és a testi, a kegyesség és a kegyes te tt, 
m ert Istenhez ta rto zu n k  és össze vagyunk kötve a 
világgal, röv iden: a vertikális és a horizontális 
együvé tartozik.

(132) M it értsü n k  ezen: „Az em berek között az 
igazságosság cselekvése” ? Ez nagyon általános és 
nagyon egyszerű m ondat és bizonyára ilyennek is 
volt szánva. A bűnös em ber m egigazítása fölszaba
d ítja  őt az egyszerű és ésszerű cselekvésre. Ügy 
gondolom, nem  v é tjü k  el, ha  „az igazságosság cse
lekvése” kifejezést egyelőre az Ósz. értelm ében 
vesszük, olyan cselekvésként, am ely egy meglevő 
viszonynak m egfelelő; — a ném etben  egyenest így 
m ondjuk : diesem  bestehenden V erhältn is gerecht 
w ird. Az Ósz.-ben ez a viszony Istennek  a szövet
sége Izrá ellel. Az Úsz.-ben ez a viszony az új szö
vetség, am elynek tö rvényét G al 6:2 szerin t K risztus 
te tte  m agába foglalja. M ivel ő volt az „em ber m á
so k ért”, azért hangzik így a K risztus tö rvénye: 
„egym ás te rh é t hordozzátok”. M egnyílni m ások 
előtt, fölism erni annak  a te rhé t, m agára  venni és 
vele együ tt hordozni e világ valóságában, annak  a 
szabadságában m egállni, aki azt Isten  kezéből ve
szi á t és ezért kom olyan veszi, és annak  m égis el
lentm ond, ha  úgy szükséges; hagyni a világot, hogy 
világ legyen és m égis úgy kom olyan venni, hogy ez 
a világ K risztus-szerette, m egítélt és m egengesztelt 
világ (E 181); m indez beletartozik  m ajd  abba, am it 
Bonhoeffer azon ért, hogy „az em berek között az 
igazságosság cselekvése”. Sem m iképp sem gon
dol a rra , hogy az igazságos cselekedet az erköl
csiségnek valam ilyen időtlen  norm ájával függ ösz
sze, ahogyan azt az idealizm us értelm ezte.

(133) M ivel ennek a v ilágnak és m inden em ber
nek a valóságát csak akkor é rth e tjü k  meg, ha  a 
világot és az em bert K risztussal együtt, mégpedig 
em berré  létele, halála  és fö ltám adása á lta l m egha
tározottnak  lá tjuk , azért olyan fontos az im ádság. 
A m ai teológiai helyzetre tek in te tte l nem  m ulaszt
hatom  el azt aláhúznom , hogy m ilyen szoros volt 
a viszonya B onhoeffernek az im ádsághoz. Ez nem 
csak irodalm i m un k áira  érvényes, kora i írásától, a 
„Sanctorum  Com m unio”-tó l és az „A kt und  Sein”- 
től kezdve el egészen a Zsoltárok könyvéhez ír t  kis 
bevezetéséig: „Das G ebetbuch der B ibel”. Ez m in
denekelőtt róla m agáról igaz. Az im ádságra szánt 
csöndes időnek az á lta la  vezetett p rédikátorszem i
nárium ban nagy szerepe volt. A m ikor az egyetem  
— ahol egészen 1936-ig előadott — elrendelte, hogy 
m inden előadást az ún. „ném et köszöntéssel” kell 
kezdeni, B onhoeffer im ádkozott az előadásai előtt. 
B onhoeffernek az az utolsó levele, am elyet élete 
nagy veszélyeztetettségének teljes tu d a táb an  ír t  
m ár, az im ádság m eghallgatásának  a levegőjét le
heli. Az utolsó, am it ró la tudunk , a fogolytábor 
orvosának a ny ila tkozata : az orvos közvetlenül k i
végzése e lő tt B onhoeffert térdenállva, mélységes 
im ádságba m erü lve lá tta . Az ilyen h írn ek  nagy 
súlya van. B onhoeffer abban  az időben is ren d ü 
letlenül k ita r to tt a h itben  és ezért az im ádságban 
is, am elyben a vallásta lan  keresztyénségről elm él
kedett. Az im ádságot nem  h e lyettesíte tte  valam i 
m agábatekintéssel. B onhoeffernek a bibliaolvasás
hoz való viszonyáról is ugyanazt lehetne elm on
dani, am it az im ádkozásáról. Ha ő az igazságosság
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cselekvése m elle tt éppen az im ádkozásról beszél, 
nyilván ki ak a rta  em elni, hogy szám ára ez nem  in 
te llek tuális tudom ásulvétel, hanem  a keresztrefe
szítettel tö rténő  valóságos találkozás volt.

(134) Az im ádkozás és az igazságosság cselekvése 
egym ást tolm ácsolja és helyreigazítja. Az im ádság 
őrzi m eg „az igazság cselekvését” attól, hogy a vi
lág szolgaságába essék. M egőrzi a rigorizm ustól, 
ideologizálástól, opportunizm ustól, önigazolástól. 
Megőrzi attól, hogy az em b ertá rsa t feláldozzák egy 
ideáért. M egőriz a v ilágnak  a m egistenítésétől vagy 
m egördögiesítésétől és megóv a pesszim izm ustól, 
csüggedéstől és elbizakodottságtól. Az im ádság 
m egjav ítja  a cselekvést azzal, hogy m eg tartja  a 
kapcsolatot a „bázissal”.

Az igazságosság cselekvése viszont m egóvja az 
im ádságot a képm utatástó l, a bensőségbe fu tam o
dástól, vagy az egyháziasság önelégült gettó játó l. 
Mivel az igazságosság cselekvése, vagyis ennek a 
világnak a kom olyanvétele fö lté tlenül velejáró ja  a 
h itnek, azért volt B onhoeffernek oly rendk ívü l szo
ros viszonya az Ósz-hez és tu d o tt a ttó l óvni, hogy 
túlságosan is gyorsan és tú lságosan közvetlenül ú j
szövetségien gondolkodjunk (WE 113). E rre  a hely
re illenek h íres m ondatai „N achfolge” cím ű m un
kájából (N 19): „Csak a hívő em ber engedelm es 
Csak az engedelm es em ber hisz”.

(14) Csak akkor igazságos az em ber B onhoeffer 
teológiával szemben, ha ezt a feszültséget szám í
tásba veszi. Ez a m űve fö lött fo ly ta to tt v itában  
m esszem enően nem  tö rté n t meg. E lhallgatták  azt. 
hogy ő „az em berek között az igazságosság cselek
vése” elé az im ádságot te tte ; úgy értelm ezték  őt, 
m in t hogyha kizárólag csak az etika  érdekelné, 
vagy m in tha  legalább is it t  lennének a tu la jdonkép
peni szándékai elrejtve. Ennek m egvilágítására áll
jon  i t t  három  élesen körvonalazott, egym ástól na
gyon eltérő példa:

a) (141) A Szovjetunió Tudom ányos A kadém iája 
Filozófiai In tézetének  a fo lyó iratában  „A filozófia 
kérdései”-ben (1959, 2. füzet, 94 ff  lap) D. M. Ugri
novics  szovjet tudós foglalkozik D ietrich  Bonhoef
fer és tan ítványa i „vallásta lan  keresztyénségének” 
a problém ájával. A tanu lm ány  B onhoeffer írásai
nak gondos elem zéséről tanúskodik . A szerző a kö
vetkező kérdéshez lukad  k i: „M iben lá tja  Bonhoef
fe r a keresztyénség lényeges ta r ta lm á t? ”. U grino
vics szerin t „a keresztyén h ittan  lényegét a feleba
rá ti szeretet evangélium i tan áb an ” lá tja . A szer
ző idézi a m ost tá rg y a lt B onhoeffer-m ondatot az 
im ádságról és az igazságosság cselekvéséről, de 
azután  az im ádság kérdését egészen mellőzi és így 
kérdez tovább : „M ilyen valóságos szociális ta r ta 
lom m al tö lti meg Bonhoeffer a fe lebaráti szeretet
nek, az igazságosság cselekvésének az etikai ta n á t? ”. 
A felelet, am elyet U grinovics különösen Bonhoef
fernek  az ellenállási m ozgalom ban tö rtén t részvéte
le a lap ján  ad meg, úgy hangzik, hogy B onhoeffer 
„a keresztyén m orált egyálta lán  nem  korlá tozta  va
lam i általános szeretetrő l szóló alélt  prédikációra, 
alázatosságra és m egbocsátásra”. A fe lebaráti sze
re te te t m indenekelő tt úgy értelm ezte, hogy a „ke
resztyén felelősség m indenért, am i a világban, a 
társadalom ban és az állam ban tö rtén ik ”. Bonhoef
fer e tikai nézeteinek, úgym ond, a h ivatalos egyházi 
közvélem énytől e ltérően „szociális-aktív je llegük” 
van. A szerző ehhez a végeredm ényhez ju t:  „Bon
hoeffer szám ára a keresztyénség lényege nem  az 
istenh it vallásában, nem  a világ terem tő jébe  ve
te tt h itben , hanem  a keresztyén etika  elveinek az 
em ber m agata rtásában  tö rténő  valóraváltásában

á ll”. Örvendetes, hogy it t  egy szovjet tudós tolja 
félre a keresztyén h it egy torzképét, ha ugyan  m in
denekelőtt csak Bonhoeffer viszonylatában is. U gri
novics B onhoeffer nézeteit m égis m indenestől el
lentm ondásosaknak ta r tja , m ert a világ m egm ene
külését a keresztyénségben lá tja  s ezzel ism ét a ke
resztyén kultuszt, különösen az im ádságot hangsú
lyozza. — A nnak  a szám ára az ellentm ondás szük
ségképp fe lo ldhatatlan , aki egy szem élyes Isten 
valóságát nem  ism eri.

b) (142) Az am erikai W illiam  H am ilton „Tod- 
G ottes-Theologie in  den V ereinig ten  S taa ten " 
(Az Isten -halála  teológia az Egyesült Á llam okban”) 
cím ű cikkében (Pastoralteologie 1967(56)9/10. füzet) 
a m aga álláspon tjá t e m ondat következm ényeként 
értelm ezi: „Nincs az em berben Isten  á lta l te rem te tt 
tan .” „Isten ezért nem  található  meg a szükségsze
rűség b irodalm ában; léte nem  szükségszerű; Isten 
nem  szükséges ahhoz, hogy m egakadályozódjék a 
kétségbeesés vagy az önigazolás. Egy lehetőség — a 
többi k ö z ö tt . . . ”. „A v ilágban bízunk, nem  Isten 
ben, hogy fogyatékosságaink betöltője és kérdé
seink m egoldója lesz” . . .  „Ezért kell á llítanunk  az 
,Isten  h a lá lá t’. Az a m agától értetődőség, am ellyel 
h ittük , hogy lehet beszélnünk Istenről, e lm ú lt . . . ” 
(427ff). Ezekből a nézetekből, am elyekről H am ilton 
azt hiszi, hogy nagyon közel áll B onhoeffer vallás
k ritikájához, a következő eredm ényhez ju t: „Az ,Is
ten  ha lá la ’ a h it és szeretet, a teológia és az egy
ház, Isten  és a fe lebarát között levő hagyom ányos 
viszonyt bizonyos m értékig  v isszájára ford íto tta . 
Nem Isten  felől és a h it felől vagyunk mozgásban 
a fe lebarát és a szeretet irányában . . . ,  hanem  fele
bará tunk , a város, a világ felé m ozdulunk — attól 
az érzéstől ind ítta tva , hogy elveszítettük  az Istent. 
Az Isten  elvesztésének vagy ha lá lának  ezt az érzé
sét azonban nem  bo lygatjuk  tovább, — tudom ásul 
vesszük, elfogadjuk, hogy így van ; nem  is ö rü lünk  
neki, nem  is ta r tu n k  ki szilárdan  am ellett, hogy en
nek m indig így kell m aradn ia ; de nem  is szánako
zunk m agunkon em iatt. V árakozásunk idején  azon
ban  fe lebará tunk  és ellenségünk m ellett van  a he
lyünk  ebben a v ilágban . . .  Ezt a fe lebaráthoz veze
tő u ta t nem csak a v ilá g i. . .  ism eretek  tűz ték  ki 
elő ttünk , hanem  Jézus K risztus is a m aga feleba
ráthoz vivő ú t já v a l . . .  L étünk ebben a v ilágban és 
a városban  nem csak a refo rm átori „az egyháztól 
a világhoz” fo rm ulát v á ltja  valóra, hanem  a Jézus 
irán t követendő engedelm ességet is. M iért van  ez 
így? H ogyan válik  Jézus ebben a v ilágban ny ilván
valóvá? . . .  Lehet, hogy egyelőre re jtv e  m arad  a vi
lágban : a fe lebarátban , ebben az igazságosságért 
fo ly ta to tt küzdelem ben, vagy m inden harcban, 
am ely a szépségért, tisz taságért és ren d ért folyik. 
Jézus úgy van  ebben a világban, m in tha  álarcot 
hordana. A keresztyénnek  pedig az a feladata, hogy 
a világnak lehúzza az á larcát az ő m egtalálása é r
dekében és hogyha m egtalálta , Jézusnál m arad jon  
és az ő m u n k á já t v égezze . . .  Ebben az értelem ben 
a keresztyén élet, a keresztyén etika  m indenestül 
nyilvános, külsőkép is lá th a tó ; abban  áll, hogy a 
fe lebarátban  m egta lá ljuk  Jézust. ,Am it megcsele
ked tetek  eggyel ezek közül az én legkisebb testvé
reim  közül, azt velem  cselekedtétek’.”

c) (143) A K eresztyén D iákok Világszövetsége ú n. 
A rgentínai D okum entum ában (S tudent W orld 1965 
(3) 233ff) a d iákoknak  az egyetem eken végzendő 
lelki m u n k á já t hagyom ányosan és jellegzetesen ki
fejező „evangelizáció”, „bizonyságtétel” és „külde
té s” szavakkal szem ben a présence, a „ je len lét” kö
vetelm ényét szegezték. A diákok többé nem  eléged
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nek  meg az evangelizáció stb. régi forgalm aival, 
m ert ezek olyan m agatartás lá tsza tá t kelthetik , 
„am elyben valak i beszél m eghallgatás helyett, em 
bereket k ih ív  a közösségükből, hogy keresztyén 
csoportokba tagolja  be őket, és m indenekelőtt a lé
lekkel foglalkozik, az élet egészének a szám lájá
ra ” . . .  A „bizonyságtétel” és „kü ldetés” szavak „a 
h itnek  és a célnak a bizonyossága és egy lehetőség 
am a csalóka lá tsza tá t keltik , hogy a h it koncep
ciókba sűríthető , m égpedig olyan fogalm akba, am e
lyek sok em bernek  nehézséget okoznak . . .  A rró l 
van szó, hogy m iként tu d u n k  am a h itü n k rő l b i
zonyságot tenni, hogy Isten  a Jézus K risztusban  
m egengesztelődött ezzel a világgal. E nnek  a való
ságnak  a k ifejezésére használjuk  a présence szót. 
A rra  használjuk , hogy kifejezzük vele m ind a ke
resztyén h it közepét, m ind  a m i fe le le tünket e rre  a 
h itre .” A tovább iakban  arró l van  szó, hogy a p ré 
sence nem  pusztán  o ttlé te t jelent. E nnek a szónak 
azt a m erész vállalkozást kell leírn ia, hogy Jézus 
K risztus nevében vagyunk a v ilágban „gyakran  
rejtve, odahallgatva, m ielőtt beszélünk, rem ény
kedve, hogy az em berek Jézust annak  ism erik  el, 
aki valójában, és m i m agunk o tt ta r tu n k  ki velük, 
ahol ők is vannak  . . .  A m ikor m i présence-ot m on
dunk, ezen azt é rtjük , hogy sem m ilyen helyzetből 
sem fu tam odhatunk  meg, még akkor sem, ha  az 
bennünket veszélyeztetőnek lá ts z ik . . .  A présen
ce . . .  engagement  (— közösséget vállaló részvétel 
az exisztencia te ljes bevetésével. — A fordító  
m agyarázata) tá rsada lm unk  valóságos s tru k tú rá i 
k ö z e p e tte . . .  hadüzenet a sta tu s  quo-nak  a tá rsa 
dalom ban és a keresztyén gyülekezetben. F á rad h a
ta tlan u l síkraszállunk  azért az em berségességért, 
am elyet Jézusban  lá tu n k  . . .  Hogy erőtelen  h itü n k 
kel és elégtelenségünkkel m egérthessük, am it h i
szünk, jelenlétében bizakodva hisszük azt, hogy új 
szavakat vagy hiteles ha llga tást a jándékozhat ne
k ü n k ”.

2. A  m ondat helye Bonhoeffer „új teológiájában”

(201) H árom  bizonyságtételt ju tta ttu n k  szóhoz; 
m indegyik a m aga m ódján  m egkíséreli B onhoeffer 
teológiáját úgy értelm ezni, hogy az te ljes átfo rdu lás 
az e tikába  és a teológia föloldása caritasba. Az 
A rgentínai D okum entum  nem  nevezi meg ugyan 
k ifejezetten  Bonhoeffert, de nem  titk o lja  el, hogy 
gondolatai a vele fo ly ta to tt párbeszédből nő ttek  ki

És mégis a legm élyebb m ódon különböznek Bon
hoeffertő l . Ő tu lajdonképpen  nem  azt kérdezi: Mit 
lehet még h inn i?  M it kell m a az egyháznak ten 
nie? H ogyan kell m a alaku ln ia  szervezetének? 
M indezek B onhoeffer szám ára a lan tas kérdések. Az 
ő szenvedélye m ás: „Ami engem  szüntelenül foglal
koztat, az a kérdés, hogy . . .  tu la jdonképen  kicsoda 
is K risztus m a n ek ü n k ” (WE 178). Ezzel a kérdéssel 
kezdődnek az ő új teológiai m eggondolásai a m ár 
em líte tt 1944 április 30-án ke lt levelében. É letrajz
író jának , E berhard  B ethgenek egy szép és ta r ta l
m as form ulá jával kifejezve, őt m indenekelőtt 
K risztus prezenciája és nem  a prezentálása  érdekli. 
„Bonhoeffer K risztus fö ltételezett prezenciája felől 
szeretné m ai prezenciáját m egérten i” (EB 970). 
B onhoefferben sohasem  tám ad t kétség afelől, hogy 
K risztus jelenvaló — egészen m ásként, m in t am a 
három  kísérletben, az A rgentínai diákok dokum en
tum ával együtt, am elyet éppen szóhoz ju tta ttu n k ,

(202) A következőket a dolgok állása szerint 
ugyancsak egy kísérle tnek  lehet tek in ten i Bonhoef

fe r m egértésére. A nehézségek nagyok: Bonhoeffer 
forradalm asító  ny ila tkozatai utolsó leveleiben csak 
töredékek  m arad tak . A legtágabb értelem ben tö re
dékek : sok m inden elveszett. A zután  sok m indent 
még csak az érlelés á llapotában  ír t  le és a gondo
latm enete t nem  vezette el a végső következm énye
kig. A lkotó e re jű  gondolkozó volt, gondolatok gaz
dag so rá t tá la lja  elénk. M inden k ísérle t a rra , 
hogy ezeket logikailag kielégítő rendbe szedjék, na
gyon m erész vállalkozás. A következőkben szeret
nők m egkísérelni, hogy legalább is néhány  vonalat 
végighúzzunk.

(211) Kicsoda K risztus m a? H ogyan k ínálja  je 
len létét?  Ez a B onhoeffer kérdése. N em  kérdése 
az, hogy K risztus van  és hogy u ra lk o d ik ! Ebben b i
zonyos. K eresztfia  keresztelése nap ján  azt ír ta  egy 
m ásik levélben: „A m ikor Isten  egy légiriadó fenye
gető veszedelm ei közepette a keresztségben m eg
szó lalta tja  az Evangélium  h ívását az ő országába, 
akkor elgondolkoztatóan világossá válik, hogy m i 
ez az ország és m it kíván. Erősebb ez az ország a 
háborúnál és a veszedelem nél, a hatalom  és erő
szak országánál, ez az ország az egyiknek rém ület 
és ítélet, m ásoknak örökös öröm  és igazságosság, 
nem  a szívek országa, hanem  a föld és az egész vi
lág fö lött áll, nem  m úlandó, hanem  örök, ez az or
szág m aga te rem ti m eg a m aga ú tjá t, em bereket 
h ív  el, ak ik  ú tjá t  egyengetik, ezért az országért é r
demes az é letet kockázta tn i” (WE 194). Föl kell 
tenn i ezt a kérdést, hogy „kicsoda K risztus m a?”, 
m ert K risztus nem  időtlen eszme, hanem  m inden 
időkben e világkorszak em bereiben ak a r a lkato t öl
t eni m agára. Ez a kérdés m anapság an n á l sürge
tőbb, m ivel k o runkban  a krisztusértelm ezésben 
m élyreható  változások vannak  fo lyam atban. „Egy 
teljesen vallásta lan  ko r felé ta r tu n k ; az em berek 
úgy ah ogy vannak, egyszerűen nem  tu d n ak  többé 
vallásosak len n i” (WE 178), hangzik m in d já rt az 
első levélben, am elyben új gondolata it k ife jte tte . 
B onhoeffer teh á t nem  gondol a rra , hogy em iatt vé
ge van  az Isten  idejének, m égcsak a keresztyénsé
gének sincs, de vége van  a nyugati keresztyénsé
gének, am ely egy vallásos a-prioriból él. Ez azon
ban csak egy tö rténetileg  korlá tozott fo rm ája  a 
válasznak a rra  kérdésre, hogy m it je len t nekünk 
K risztus.

(212) M it é rt B onhoeffer ebben az összefüggés
ben valláson? B arthhoz hasonlóan ő is küzd a val
lásnak  am a fogalm a ellen, am elyet Schleiermacher  
és az idealizm us fém jelzett és am ely term észetes 
a lk a t az isteni érzékelések szám ára. Csakúgy m int 
B arth , ő is a h ite t tek in ti feleletnek az Ű r é le tte
rem tő Igéjére  és nem  a term észetes alkato t, am ely 
— m in t am i m ár m egvan — csak fölébresztendő. 
B onhoeffer azonban tú lm egy B arthon  azzal a m eg
állapításával, hogy lehetséges egy vallásta lan  ke
resztyénség is.

A vallás ideje szerin te elm últ, azaz az em bernek 
az élet gondolkodó legyűréséhez nincs m ár többé 
vallásra  szüksége. A fölvilágosodás h a jn a lán  m ár 
H ugo Grotius  úgy szerkesztette m eg jogelm életét, 
hogy az érvényes legyen „et si deus non d a re tu r”, 
akkor is, ha  nem  lenne Isten. Az em bereknek nincs 
többé szükségük életkérdéseik  m egoldása közben a 
vallásra. Az ókorban és a középkorban az em ber 
úgy érezte, hogy életét term észetfö lö tti ha ta lm ak  
fenyegetik, ezért m etafizikai o lta lm at k erese tt egy 
Istenben  és a pap  révén. A m ily m értékben  azután 
az em ber e fenyegető hatalm akkal, betegséggel, te r 
m éketlenséggel, véletlennel a tudom ány, technika, 
biztosítás segítségével m egbirkózik, olyan m érték 
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ben veszti jelentőségét a vallás. A belső em ber a 
m aga kérdései, bűne és aggodalm ai legyőzésére 
szolgálatába á llítja  a lé lek tan t, úgyhogy e ltűn ik  a 
vallásnak ez az utolsó m enedéke is, a bensőség vi
lága. De h a lljuk  errő l m agát B onhoeffert: ,,A val
lásosak Istenrő l beszélnek akkor, ha  az em beri 
m egism erés (gyakran m ár a gondolkodásra való 
lustaság), vagy  az em beri erő csődöt m ond. — Tu
lajdonképpen  m indig a deus ex  m achina az, am it 
fö lvonulta tnak , a k á r m egoldhatatlan  kérdések lá t
szatm egoldására, ak á r em beri csődök esetében erő
forrásul, de m indig  em beri gyöngeség k ihasználásá
ra, illetve az em beri lehetőségek h a tá rá n ; ez szük
ségszerűen csak addig ta r t, am íg az em berek a h a 
tá ro k a t a m aguk erejéből egy kissé k ijjebb  to lják  
és ez a deus-ex-m achina-isten  fölöslegessé vá lik " 
(WE 181).

(213) A vallás ideje elm últ, m ert — ahogy azt 
B onhoeffer kifejezi — a világ „nagykorúvá” vált. 
A szekularizálódás k ifejezést késői korszakában  el
kerüli, ny ilván  m ert tú lságosan negatív  csengésű
nek ta rtja . A nagykorú  az felnőtt, önm agáért fele
lős. G ogarten, aki ebben a dologban B onhoefferhez 
hasonló fö lism eréseket ad elő, Gal 4:7 értelm ében 
beszél az em berről, aki fe lnő tt fiúvá vált. Mivel 
felnőtt, nagykorú  az em ber, válla ln ia  kell a fele
lősséget m agáért is, a v ilágért is te ljes m értékben. 
Sem m i kifogása sem lehet m entségére, ha  éhség 
és háború  dühöng.

A keresztyéneknek  nem  lenne szabad m egkísérel
niük, hogy elv itassák az em ber nagykorúságát és 
k ikém lelve gyenge pon tja it, m égis csak igyekezze
nek rábizonyítani, hogy „szüksége v an ” az Istenre. 
A vallásnak  a kora, vagyis az a kor, am elyben az 
em ber m agából k iindu lva meg van  a rró l győződve, 
hogy szüksége van  az Istenre, m ár elm últ. Ez az 
egyik, am it em lékezetünkben kell ta rtan u n k .

(214) És m ost ezen a ponton fogalm az meg Bon
hoeffer egy gondolatot, am ely m erészség tek in te té 
ben csak D eutero jesaja  pró fé ta i igéihez, vagy az 
ún. papi író  terem tés-elbeszéléséhez hasonlítható. 
Izráel B abiloniában az ígéret fö ldjétől és tem plo
m ától elszakítva, k i volt téve a k ísértésnek : „Hol 
van a te  Istened?”, az ókori kegyesek kísértésének, 
akik  úgy vélték, hogy az ellenség győzedelm ével az 
Istenüket is legyőzték. És ekkor h ité t ezen a kétsé
gen tú l egy olyan Istenbe m erte  vetni, aki az eget 
és földet te rem tette , s az ellenség látszólag d iadal
mas istenei is csak őálta la  te rem te tt lényeg és őne
ki kell szolgálniok.

B onhoeffer h ite  tú llép  azoknak a vallásos em be
reknek  az aggodalm askodásán, ak ik  m ár nem  tu d 
ják, hogy a nagykorúvá vá lt em bereknek hogyan 
k ínálják  az Istent. És erősen k ita r t am ellett, hogy 
Isten  a nagykorúak  Istene is, az erőseké és a fele
lősséget m agukra  vetteké  is, azoké is , ak ik  nem  pa
naszkodnak olyan ű rrő l életükben, ahol Istenre  
lenne szükségük. Em lékezzünk csak Hamilton ra. 
Isten  jelen léte  K risztusban  nincs hozzákötve vala
m ilyen vallásos cselekm ényhez. Az egyház nem  
egyetlen lakóhelye K risztusnak. Ő m áshol is m un
kálkodik, a nagykorúvá vá lt v ilágban is. Ez a m á
sodik gondolat, am ely B onhoeffer szám ára oly fon
tos vo lt és am elyet azóta g y ak ran  ism ételtek.

(215) M ilyen értelem ben kell ezt vennünk? Az, 
hogy Isten  K risztusban  jelen  van abban  a világban 
is, am elynek nincs rá  szüksége és nem  ism eri őt, le
h et kegyes állítás, am ely senkit sem zavar, m ert a 
valóságban sem m i sem tapaszta lható  belőle Ezt 
az á llítást lehet annak  a fölvilágosodásból eredő 
optim ista gondviseléshitnek az érte lm ében  is m a

gyarázni, am ely a vallás helyére az észt teszi, m in t
egy Goethe  m ondása érte lm ében: „A kinek m űvé
szete és tudom ánya van, annak  van  vallása is, aki 
e kettővel nem  rendelkezik, annak  vallása sincs” 
A gondolkodásnak ez a fa jtá ja  B onhoeffer szerint 
azért lehetetlen , m ert K risztus, ak i u ralkodik , nem 
más, m in t ak it keresztrefeszítettek , és az is m arad. 
E zért a keresztrefeszíte ttnek  a sorsa álljon a m aga 
egész re ttenetességében  a szem ünk előtt, el egészen 
a végső szükség fö lkiáltásáig: „Én Istenem , én Iste
nem , m iért hagy tá l el engem ?” (M árk 15:34). Jézus
n ak  ez a k iáltása  való jában  csak most, a va llásta
lanság idején, teh á t a nagykorú  v ilágban ju t  teljes 
jelentőségéhez: éppen a nagykorúvá válásnak  a fo
lyam ata  ju t ta t ja  a világot abba a helyzetbe, am e
lyet Jézusnak  a kereszten  elhangzott k iá ltása  je lle
m ez: úgy  kell é lnünk  Isten  előtt, m in t ak iket elha
gyott az Isten. Isten  él, am ily igaz, hogy a m egfe
sz íte tt fe ltám adott, s nekünk  úgy kell é lnünk  ő 
előtte, m in t ak iknek  nélküle kell az éle tte l m egbir
kóznunk. Ez a harm adik  gondolat, am elyet em léke
zetünkben  kell ta rtan u n k . B onhoeffer egy nagyon 
fontos szakaszban így fejezi k i: „Nem lehetünk  be
csületesek gondolkodásunkban, h a  nem  ism erjük  el, 
hogy a világban úgy kell é lnünk  — „et si deus non 
d a re tu r”. És éppen ezt — Isten  színe elő tt ism erjük  
fö l: Isten  m aga kényszerít bennünket e rre  az ism e
re tre . Így vezet el nagykorúvá válásunk  a helyze
tü n k  igazi fölism erésére Isten  színe előtt. Isten  adja 
tu d tu n k ra , hogy úgy kell élnünk, m in t ak ik  az élet
te l Isten  nélkül m egbirkóznak. Az az Isten, aki ve
lünk  van, azonos azzal az Istennel, ak i m agunkra  
hagy  bennünket (M árk 15:34)!

(216) Ez a gondolat egészen negatív  m aradna, 
pusztán  csak íté le te t jelentene, ha  nem  értenők  
meg, hogy Jézus azért szenved, hogy igenis egész 
életének ez az egy ta rta lm a  vo lt: m ásokért kéznél 
lenni. Ebben van  kifejezve és nem  m etafizikai m él
tóságjelzőkben az istensége, a transzcendenciája. 
Jézus transzcendenciája  teh á t nem  m etafizikai, ha
nem  etikai m ásvoltában rejlik .

És ehhez képest „a h it részvétel Jézusnak  ebben 
a létében . . .  v iszonyunk Istenhez nem  „vallásos” 
(viszony) egy elgondolható legm agasabb, leghata l
m asabb, legjobb lényhez — ez nem  igazi transz
cendencia —, hanem  viszonyunk Istenhez ú j élet 
„egy m ásokért való létezésben”, a Jézus létében 
való részvételben. Nem  a végtelen, elérhetetlen  
feladatok, hanem  m indig az esetrő l esetre elérhető 
fe lebarát (Nächste) a transzcendens” (WE 259 ff).

Ez a negyedik gondolat különösen jelentős Bon
hoeffer „új teológiája” m egértésének az ú tjában . 
G yakran  fö lkap ták  ezt a fo rm u lá já t: „Em berek m á
sokért”. Ezt nem  szabad krisztológiai gyökérzetéről 
letépni, m ert akkor szükségszerűen félre m agyará
zódik puszta em bertársi érzületté.

B onhoeffer ezt a „m ásokért való készenlétet” 
úgy is le tu d ja  írn i, hogy az részesedés Isten  szen
vedéseiben e világon: „Nem a vallásos cselekm ény 
a lko tja  a keresztyén em bert, hanem  Isten  szen
vedéseiben történő  részvétele a világi életben. Ez 
pedig nem  más, m in t m etanoia, nem  is elsősorban 
a tu la jdon  nyom orúságokra, kérdésekre, bűnök
re, aggodalm akra gondolás, hanem  az, am ikor az 
em ber e lrag ad ta tja  m agát Jézus K risztus ú tjá ra .” 
(WE 245). A keresztyén em ber akkor van  U ránál, 
aki a világ bűnét hordozza, ha  a világban világian 
él és kell élnie, m iközben el kell hordoznia a nagy
korúságot, vagyis azt, hogy nincs lehetősége k ité rn i 
előle egy vallásos te rü le tre , hanem  ennek a világ
nak  a b űné t és felelősségét m indenestü l együtt
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kénytelen  vele hordozni (vö. WE 244). Csak akkor 
világosodik meg elő ttünk, hogy m i á ll B onhoeffer 
idézendő egyszerű fo rm ulá ja  m ögött — keresztyén 
lé tü n k  m a csak e kettőből á ll: im ádságból és az em
berek  között az igazságosság cselekvéséből — ha 
ezeket a gondolatm eneteket m agunk is vég ig jár
tuk . Az „igazságos” teh á t ezt je len ti: igaz viszony
ba kerü lü n k  azzal a követelm énnyel, hogy K risztus 
m ásokért van, m égpedig úgy, hogy m i is egy ilyen 
m ásokért élő em berré  válunk. Im ádságban az em 
ber m indig ú jból m egbizonyosodik arró l, hogy Urá
val já r  egy úton.

(221) „Im ádkozni és az em berek között az igaz
ságosságot cselekedni” — ez csöndes keresztyénség. 
De szabad-e csöndesnek lennie? Mi lesz az egyház 
igehirdetői küldetéséből? Mi m arad  az egyházból, 
am elynek éppen ez a kü ldetés az élete? Nem  azt 
kell-e je len ten ie  a „vallásta lan  keresztyénségnek”, 
hogy az egyház eltűn ik  a világban, világgá válto 
zik? V alóban, B onhoeffer gondolatait nem  kevesen 
így értelm ezik. De nem  szabad elfelednünk, hogy a 
keresztelőre ír t  levele az egyház k ritiká jábó l in 
dul ki és számol azzal, hogy az egyház m élyreható  
tisztu lási fo lyam atba fog sodródni. M unkájának  az 
a vázlata, am elyben sum m ázni ak a rta  új gondo
lata it, ezzel a m ondatta l végződik : „Remélem, hogy 
m indezzel szolgálatot tehetek  az egyház jövendő
jén ek ” (WE 262).

(222) Az egyház jövendőjéről gondoskodni csak 
abban  állhat, hogy segítünk neki kü ldetését jobban 
betölteni. Egy vallásta lanná vá lt világgal lesz dol
ga az egyháznak. Az lesz a feladata, hogy „világian 
beszéljen Isten rő l”, vagy B onhoeffer gyakori ny i
latkozata szerin t: „a bibliai fogalm akat nem  vallá
sosan kell in te rp re tá ln ia”. N yilvánvalóan nem  sza
vak és fogalm ak m agyarázatára  gondol egy teoló
giai szótár értelm ében, hanem  a h it nagy  m ondani
valóinak a továbbadására. B onhoeffer felsorolja 
ebben a levélben: megengesztelődés, m egváltás, ú j
jászületés és Szentlélek, az ellenség szeretete, 
K risztus követése (WE 206). Ezeket a fogalm akat 
B onhoeffer tolmácsolni akarja . Nem  ak arja  őket 
fölülvizsgálni abból a szem pontból, hogy m it le
het még közülük a m odern em bernek elfogadásra 
aján lan i. N yilvánvalóan nem  is csak a herm eneu ti
ka fo lyam atáról van  szó, vagyis a nyelvi-in tellek
tuális m egértés és leford ítás fo lyam atáról. Őt az a 
kérdés érdekli, hogy m it je len t nekünk  m a az a 
K risztus, akinek  a je len lé té t a bibliai tanúbizonysá
gok ezekkel a fogalm akkal ír ták  körül.

(2221) Ezért a „nem  vallásos in te rp re táció” elő
ször is krisztologikus in terpretáció . E rre  különösen 
Ebeling  m u ta to tt rá  (MW II, 19ff). O lyan m agya
ráza tn ak  kell lennie, am ely az Úrn ak  a kereszten 
elhangzott szavát „Én Istenem , én Istenem , m iért 
hagy tá l el engem ?” nem  leplezi el és nem  teszi ked
vesen á rta lm atlanná, teh á t a világ Isten tő l való el
hagyottságát nem  szűnteti meg, hanem  éppen le
leplezi. Az egyház igehirdetésének nem  szabad a rra  
törekednie, hogy ebben a nem  vallásos világban 
egy vallásos oázist alkosson. Ellenkezőleg, a rra  kell 
h ívogatnia, hogy m eg tanu ljunk  hinni, ez pedig 
B onhoeffer szerin t nem  m ás, m in t részvétel Isten  
szenvedéseiből ebben a világban.

Mi ez az „együttszenvedés Istennel” ? B onhoeffer 
csak óvatosan beszél erről. Az em ber egész való já
val vegyen részt ennek a világnak a tanácsta lan 
ságaiban és rem énységeiben, a kem ény, felelősség
gel m egterhelt és sokszor oly k ilá tásta lan  m unká
ban  e világ jövendőjéért, anélkül hogy visszavonul
h a tn a  a vallásos önigazolás v iharm entes szigetére.

Nem készíthet m agának  sem m iféle ideológiát, hogy 
azzal a je len t m egdicsőítse vagy tú lszárnyalja . A kit 
az Isten  m egnyert a m aga ú tján ak , az abszolút jó 
zanságra és tárgyilagosságra van  elítélve (lásd eh
hez WE 244). De ez is ve le jár: Isten  ebben a vi
lágban  m indenü tt szenved, ahol em berek az igaz
ságtalanságtól szenvednek. B onhoeffer „C hristen 
und  H eiden” (K eresztyének és pogányok) c. költe
m ényében, am ely ta lán  jó szolgálatot tehe t kulcs
kén t a B onhoeffer gondolataihoz, ez áll a m ásodik 
versszakban:

Menschen gehen zu Gott in Seiner Not,
Finden ihn arm, geschmält, ohne Obdach und Brot, 
Sehen ihn verschlungen von Sünde, Shwachheit und.

Tod,
Christen stehen bei Gott in Seinen Leiden.

(Em berek m ennek Istenhez szükségében, /  sze
génynek, m eggyalázottnak, ha jlék ta lan n ak  és ke
nyérte lennek  ta lá lják , /  lá tják , am in t elnyeli bűn 
gyöngeség és halál. /  K eresztyének állnak Istennél 
szenvedései közepette. — WE 247).

K risztus szenved V ietnam ban az em berek szét
tépe tt testében, Ind ia  és D él-A m erika éhezőiben, a 
négerekben, ak ik tő l m egtagadják  em beri m éltó
ságukat, m inden m egalázott és m egsérte tt em ber
ben. K iállani e szenvedők m ellett a részvétel Isten  
szenvedéseiben e világon.

(2222) M ert ilyen érte lem ben a krisztologikus in
terpretáció , a nem  vallásos tolm ácsolás egyben a 
tolm ácsolónak a m aga ex isztenciájában tö rténő  to l
mácsolás, azaz az egyház és az egyén létében válik  
esem énnyé. Az egyház ak ár akarja , ak ár nem, a 
m aga létével az Ige m agyarázója. Ez nem  anny ira  
a s tru k tú rá ja  vagy az istentisztelete fo rm ájának  a 
kérdése, m ert ezek a dolgok m ellékesek. V annak 
olyan egyházi s tru k tú rák , am elyek az egyház á lta l 
h ird e te tt Igét m ár alig engedik érthe tővé  válni. De 
legfontosabb az, hogy am it az egyház m ond, a rra  a 
léte legyen az aranyfödözet és a m agyarázat. Bon
hoeffer kriszto lógiai föltevéseiből nagyon világos 
következtetéseket von le az egyház lé tére  nézve. 
Ennek egyes részletei fö lött lehetne ugyan  v ita tkoz
ni, de az alapgondolatát aligha lehet megcáfolni. 
H allgassunk csak néhány  sort „E n tw urf e iner A r
b e it” cím ű m unkájából, am elyből m ár többször 
idéztünk: „Az egyház csak akkor egyház, ha  m á
sokért van. K ezdetül m inden tu la jd o n á t oda kell 
ajándékoznia azoknak, ak ik  szükségben szenved
nek . . .  Az egyháznak részt kell vennie az em beri 
közösségi élet világi feladataiból, nem  szabad u ra l
kodnia, hanem  csak segítenie és szolgálnia. Meg 
kell m ondania az em bereknek  m inden h ivatás te rü 
letén, hogy m icsoda o tt az élet K risztusban, hogy 
m it je len t ,m ásokért kéznél lenn i’. Am i pedig a m i 
egyházunkat illeti, annak  különösképpen a hybris 
undok vétke, az erő im ádata, az irigység és az illu 
zionizm us ellen kell síkraszállnia, am i m inden 
rossznak a gyökere. M értékről valódiságról, biza
lomról, hűségről, állhatatosságról, tü relem ről, fe
gyelem ről, alázatosságról, kevéssel beérésről, sze
rénységről kell m ajd  beszélnie. Nem  szabad m ajd  
lebecsülnie az em beri „példakép” je len tő ség é t. . . ,  
az ige, am elyet h irdet, nem  a fogalm aktól, hanem  
a példa révén  kap sú ly t és e rő t” (WE 261ff).

Az egyház m ajd  „egyház a v ilág é rt” lesz, hogy 
nap ja ink  ökum enikus szakkifejezését használjuk , 
olyan ko rtárs , am ely ennek az időnek a nyom orú
ságaiban és öröm eiben m indenestől résztvesz és 
nem  a vallásosságnak a m enedékhelye vagy köz
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társasága. A lé té t szolgálatnak fogja értelm ezni, de 
nem  úgy, hogy a szolgálat á la rcá t fölvéve egy új 
k lerikalizm ust vagy egy politikai érdekközösséget 
tenyészt ki. A  M agyarországi R eform átus Egyház 
Z sinatának  a deklaráció jában  egészen B onhoeffer 
érte lm ében  áll ez: „Az egyház e lu tasítja  m agától 
azt a k ísértést, hogy illegális politikai p á r ttá  le
gyen. E lhatáro lja  m agát a ttó l a ténylegesen meglevő 
veszélytől, hogy a . . .  sam aritánusi szolgálat leple 
a la tt politikai k ísérle tek  b ú jjan ak  meg az egyház
ban .”

Az egyház együtt fog m unkálkodn i a világgal, a 
nem  keresztyénekkel is, azokban a fe ladatokban, 
am elyeket ez a világ ad, m ert szabad abban  hinnie, 
hogy az a K risztus, aki m ásokért van, olyan em
berek  á lta l tevékeny, ak ik  é le tüket ténylegesen m á
soknak a szolgálatába állíto tták . Ism ét helyeslőleg 
idézhetem  a m agyar zsinati tan ítá s t: „A szolgáló 
K risztus szolgáló gyülekezetének é le tfo rm ája  kö te
lező szám unkra. Ezért a keresztyén gyülekezetek
nek türelm es, segítő, önzetlen odaadással kell a 
világ elé lépnie az élet m inden  te rü le té n . . .  A lá
zatta l és tiszta szívvel va lljuk  meg, hogy a fele
b a rá ti szeretet gyakorlásában  a nem keresztyének 
sokszor a keresztyéneket m egszégyenítő példákat 
m uta tnak . H azánkban a nem -keresztyén elvek 
a lap ján  berendezkedő társadalom  többet te tt  a ke
resztyén szeretet terén , m in t a keresztyén valláser
kölcsi a lapokra hivatkozó korább i tá rsadalm i 
rend .” Az egyház tud ja , hogy azokkal az em berek
kel együtt, ak ik  még nem  ism erik K risztust, rászo
ru l a rra , hogy K risztus m indannyiónknak  a b űné t 
m egbocsátja. A „C hristen  und  H eiden” című köl
tem ény utolsó versszaka így h an g z ik :

Gott geht zu allen Menschen in ihrer Not.
Sättigt den Leib und die Seele m it Seinem Brot,
Stirbt für Christen und Heiden den Kreuzestod.
Und vergibt ihnen Beiden.

(Isten m inden em bert m eglátogat nyom orúságában,
/  m egelégít teste t, le lke t kenyerével, / keresztyének
é rt és pogányokért m eghal a kereszten  /  és m egbo
csát m indkettő jüknek . — WE 247) Világos, hogy 
m indez csak fö ltétele lehet a b ib lia i üzenet to l
m ácsolásának, egy első k ísérle t annak  a k ö rü lírá 
sára, hogy kicsoda is tu la jdonképpen  K risztus ma. 
Ennél többet nem  hagyo tt B onhoeffer örökségül. 
M inden olyan kezdem ényezése, hogy a keresztyén 
üzenet nagy  m ondanivalóit egyenként is lefordítsa, 
m egsem m isült a személyes sorsa szörnyűségeiben 
és az általános összeomlásban.

(23) Még nem  jö tt el az ideje, ez B onhoeffer meg
győződése, hogy a K risztusró l szóló üzenetet m egint 
olyan egyértelm űen és erőteljesen  meg tu d ju k  szó
la lta tn i, „hogy az em berek elszörnyülködjenek 
m ia tta  és annak  ereje  m égis legyőzze őket” (WE 
207). A ddig pedig az egyház beszédének továbbra  
is közvetettnek  kell lennie. Csak akkor tu d  m ajd  
te ljhatalom m al beszélni, ha kérdezik. V igyáznia 
kell igehirdetésé nagy  szavaira, am íg azokat vallá
sosan fé lreérth e tik  és ezzel m egron thatják . Ez áll 
például a m arx istákka l fo ly ta to tt párbeszédre is. 
Az egyháznak m ég csak kevéssé sikerü lt h ite le
sen szétoszlatnia azokat a régi szem rehányásokat, 
hogy a vallás a nép ópium a.

Ezért a keresztyén egyháznak nem  szabad h ite

nagy m ondanivalóit egyszerűen csak a p iacra  dob
nia, hanem  drága k incsként kell őriznie, am íg egy
szer el nem  jön  az az idő, am ikor m ajd  úgy viheti 
az em berek közé, hogy nem  lehet azokat fé lreérte
ni. B onhoeffer szám ára kérdéses, hogy szabad-e 
még nagym éretű  evangélizációs gyűléseket rendez
ni. V alóban úgy is látszik, hogy ezek ideje  elm últ. 
De a prédikáció ideje éppúgy nem  m últ el, m in t a 
sákram entum é, a bűnvallásé és a gyülekezet test
véri közösségéé. M indez azonban egyre inkább  a 
csöndességben fog m egtörténni. B onhoeffer ennél 
a kérdésnél figyelm eztet az óegyház am a szokásá
ra, am ellyel a h it kincseit a profanizálástó l meg 
a k a rta  óvni, a disciplina arcan i-ra  (fegyelemmel 
őrzött h ittito k  m indaz, am i a sákram entum okkal. 
különösen az úrvacsorával az egyház istentisztele
tében tö rtén t. — A fordító  megjegyzése). Az ú rv a 
csorát a h itvallással és az úriim ádsággal együ tt a 
m egkereszteltek körében, nem  a világ elő tt ünne
pelték. E gyházunknak  is szüksége van  a h ittitkok  
eme fegyelm ére, nem  a b eava to ttak  titkolózása vé
gett, hanem  az Ige becséért. A nnak  az egyháznak 
pedig, am ely a v ilágért van, szüksége van  a te s t
vérekből álló gyülekezetre, m ert abból m eríthe t 
m agának erő t és tanácso t ehhez a szolgálathoz. „A 
legbensőségesebb koncentráció a k ívülállók szolgá
la tá é rt” (GSch II, 449), ez az értelm e ünnepüknek  
az Ú rn ap ján  (vasárnap), vagy ahol és am ikor 
egyébként összegyűltek.

Így m indkettőnek  m egvan a m aga m egfelelője az 
egyház életében: az igazságosnak a m egcselekvése 
az em berek között egy v ilágért élő egyházban, az 
im ádság a disciplina arcan i a la tt abban  a gyüleke
zetben, am ely készül szolgálatára a világban. 
Sok m indent, am it m ondani akartam , m egta
lálok a debreceni zsinati tan ításban  is, am elynek 
összefoglalása így szó l: „ . . . m in t a refo rm átorok  
korában, úgy a m a élő nem zedék életében is az 
Isten  igéjéhez való visszafordulás, a B iblia K risz
tu sának  követése Isten  népe szám ára az egyetlen 
lehetséges ú t és az áldások forrása. A m a élő egy
házi nem zedék az egyház és az em beriség tö rtén e
tének  olyan időszakában él, am elyben K risztus 
egyházainak bizonyságtétele m egerő tlenedett és az 
em beri nem zetség nagy család jának  gondjai m eg
sokasodtak. Az a ty ák  bizonyságtétele segíti a fia
kat, hogy felism erjék  az Úr  ha ta lm as kezét, ak i m a 
is az írá sb an  k ije len te tt K risztushoz h ív ja  vissza 
egyházait, hogy áldásul legyenek a v ilágban és így 
szolgálják Isten  d icsőségét. . .  U runk  nem csak 
a tyáinkkal cselekedett hatalm asan , de jó t cselek
szik egyházunk m a élő nem zedékével is: m egítéli 
egyházunkban és keresztyén életünkben  m indazt, 
am i e lté rt és e lté r az egyetlen zsinórm értéktől, 
K risztustól, de irgalm as szeretettel úgy vezérli lép
te inket, hogy K risztus követésének ú tjá ra  té rjünk . 
Legyünk háládatosak  azért, hogy az egyházunk
ban  m egújuló igehirdetés K risztust á llítja  a gyüle
kezetek elé, „m int m egfeszítettet, a zsidóknak 
ugyan botránkozást, a görögöknek pedig bolondsá
got; ám de m agoknak a h ivatalosoknak, úgy zsidók
nak, m in t görögöknek K risztust, Istennek  ha ta lm át 
és Istennek  bölcsességét” (1 K or 1 :23).

D. dr. Albrecht Schönherr
Fordította
D. dr. Pákozdy László Márton
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Zwingli reformációjától a mai reformációig
A m ikor a zürichi Egyháztanács egy 1969 jan u á r 

9-én ta r to tt  sa jtó tá jékozta tón  ism erte tte  a „450 
éves zürichi reform áció” ünnepség sorozatának te r 
vét, akkor ez ellen a teológiai hallgatók  képviselői 
és az evangélium i diákszövetség tiltakozott. E llen
állásuk a reform ációi ünnepség tú lzo tt ünnepélyes
sége ellen irányu lt, am ely csak egy „kiválasztott 
tá rsaság” csak papok és teológiai szakem berek 
részére készült. Az egyház így csak visszatekint és 
a hagyom ányok ápolásával törődik. Egy re fo rm á
ciói ünnepségnek viszont „lökést kell adnia a je len 
legi reform áció”-nak. A hallgatók  tá jék o z ta tták  az 
ú jság írókat az á lta luk  elgondolt hivatalos ü nnepsé
gekről. R öplap osztás vo lt az ünnepség elő tti vasár
napon az istentiszteletek  elő tt és u tán , v iták  az egy
házi szinódussal és papokkal, ism eretterjesztő  elő
adás ta r tá sa  (Teach-in) az érdekeltek  szám ára „A 
reform áció m a” tárgyköréből.

Az egyetem  Nagy- és Kis D iáktanácsa, teh á t a 
diákság p arlam en tje  és végrehajtó  szerve, egyhan
gúan tám ogatta  a teológiai ha llgatók  ezen elő ter
jesztését, am ely „fontos hozzájárulás — úgym ond 
— ahhoz az egész világon elterjedő mozgalomhoz, 
am ely m inden szervezetben és tá rsadalm i rendben  
vitát ind ít az együttélés e lavult ha ta lm i szervezete 
és tradicionális fo rm ája  kérdésérő l”.

Az Egyháztanács a d iákság kü ldötte inek  m egad
ta a lehetőséget a sajtó tájékoztatón , hogy vélem é
nyét k ifejtse, és a jelenlevőket úgy tájékoztassa, 
hogy az egyházi hatóság is a jövőbe k íván  tek in te 
ni és e célra bizottságot lé tesíte tt, am elynek felada
ta a zürichi egyház szerkezetének vizsgálata. Sen
ki sem h itte  kom olyan, hogy a te rvezett p rog ra
mot a d iákság felszólalása bárhogyan  is é rin te tte  
volna. M inden a tervezettnek  m egfelelően bonyoló
dott le.

Négy Zwingli-ku ta tó  megrajzolja a reformátor
képét

A hivatalos reform ációi ünnepségek 1969 jan u á r 
20—22 között a rra  összpontosultak négy előadás
ban, hogy Zw ingli U lrich szem élyét és m űvét m él
tassák.

F. Büsser  professzor a Nagy tem plom ban, — ahol 
Zwingli 1519 jan u á r 1-től haláláig  p réd iká lt — a 
pró fé ta  Zw ingli képét ra jzo lta  fel, ak i az Ú jszövet
ségből felism erte a bűnös em bernek, Isten  kegyel
méből való m egigazulását. Az a tu d a t, hogy m in
den cselekedetét Isten  m in t a Legfőbb Jó  vezérli, 
nem csak beszédre ösztönözte Zw inglit, hanem  te l
jes személyi odaadásra  is. De nem csak a sa já t üd
vösségét ta r to tta  fontosnak, hanem  a keresztyének 
erőfeszítését is a világ m egváltoztatására. Büsser 
professzor fe jtegetésének  befejezéseként kiem elte 
Zw ingli teológiájának adalékait a m odern  egyház
fogalomhoz. A  re fo rm áto r K risztus m űködését 
nem csak a h ivatalos egyház k ere tén  belül lá tta , h a 
nem  a re jte tt  egyházban is, ahol az em berek az 
együttélés új fo rm áit keresik  és nem  elégednek 
meg olcsó, p illanatny i m egoldásokkal. Büsser tú l
m u ta to tt Zw ingli teológiáján, am ikor Zw ingli szel
lem ében beje len te tte : „A m ai fo rradalm árokban  a 
ho lnapi refo rm átorok  re jtőzhe tnek”.

Leo von Murait  professzor előadása: „Zw ingli re 
form ációja a szövetségben” címmel, biográfiailag

szükséges kiegészítés volt a p ró fé ta  Zw ingliről 
szóló előadáshoz. A re fo rm áto rn ak  m ár korábban  
erős nem zeti ö n tuda ta  volt. M űködése nem csak a 
refo rm átus egyház szám ára volt jelentős, hanem  a 
svájci köztársaság szám ára is. M inden alkalom m al 
rá m u ta to tt; nem csak glarusi, zürichi stb. polgár
kén t kell érezni és gondolkodni, hanem  a svájci 
szövetség, vagyis egy nagyobb közösség tag jak én t 
is. Ezért volt szám ára fontos, hogy új felism erése 
a Szövetségi K öztársaság közkincsévé váljék . Nem 
elégedett m eg azzal, hogy a  zürichiek reform átusok  
lettek , hanem  azt akarta , hogy valam ennyi szövet
ségi kan ton  váljék  azzá. G ondolatai m ég m esszebb
re  m entek. A zt rem élte, hogy egész Európa az új 
h ithez té r ;  keservesen csalódott, am ikor ez m inden 
erőfeszítése ellenére sem  következett be. Ezért 
é rin te tte  fájdalm asan , hogy a m egegyezés az ú rv a 
csora kérdésében L u th erre l nem  sikerült. Zwingli 
m űködését illetően, m ás vélem ényektől eltérően, 
von M urait hangsúlyozta, hogy a re fo rm áto r lelki
pásztori h a táskö rére  szorítkozott, nem  a k a rt sem 
politikus, sem állam férfi lenni. K ülönbözőképpen 
íté lhetők  m eg azok a politikai és ka tonai tanácsok, 
am elyeket Zürich vezető fé rfia inak  adott.

G. Locher professzor az egyetem en ta r to tt akadé
m iai ünnepség kere tében  „Zw ingli és E rasm us” 
címmel ta r to tt előadást. A lkalom  volt ez a há la  k i
fejezésére a Zw ingli á lta l a lap íto tt „Prophezei” nevű 
bibliaiskoláért, am elyből 1833-ban a laku lt a zürichi 
tudom ányegyetem . Az előadás tá rg y a  alkalm at 
ado tt a m áig ak tuális tém a, „a m űveltség és a h i t” 
elemzésére. A bern i egyetem  jelenlegi rek to ra  na
gyon pozitív képet ra jzo lt a zürichi refo rm átorró l. 
M int Isten  szavának hivő hallgatója, a refo rm átor 
vallja, hogy a bűnös em ber a m aga erejéből nem  
ta lá lja  m eg Isten  K egyelm éhez az u ta t  és a bűnös
nek K risztus általi m egváltása a refo rm átus h it szi
ve. Hogy Locher felfogása E rasm us sokoldalú tén y 
kedéséről helyes-e, kérdéses. Az előadó hangsúlyoz
ta  az ellentétet, Zw ingli és a baseli hum an ista  kö
zött. E rasm us föltételezi az em berekrő l a m űvelő
dés képességét, a belátást és az önm agunk m egja
v ításának  lehetőségét. E rasm us az egyházban azt 
a nagy nevelőintézetet lá tta , am ely az em berek 
szellemi képességeit fejleszteni tud ja . Zw inglinek 
Erasm us irán ti egykori tisztelete ellenére, sa já t fel
ism erése és a h um an ista  tan ítá sa  viszonyában, csak 
a vagy-vagy volt lehetséges. — Éppen e pontró l 
nem  hangzott még el az utolsó szó. Az Egyházak 
V ilágtanácsának képviselője Dr. Lange, üdvözlő 
szavaiban az egyház és a hum anizm us k ritik u s vi
szonyát ellenezte. V élem ényem  szerin t egyik legfon
tosabb nyilatkozat volt, am i az ünnepség keretében  
elhangzott, am ikor Lange beism erte: „Ma újbó l ke
ressük a hum anizm us és a keresztyénség közötti 
összefüggést, am elyet olyan szépen h ird e te tt az 
egyház”.

Zwingli egész m űködéséhez m éltóan  a re fo rm á
ció ünnepségek hivatalos állam i-egyházi ünnepéllyel 
fejeződtek be a zürichi városházán. Ennek közép
pon tjában  á llt A. Rich  professzor előadása: „Z w ing
li m in t szociálpolitikai gondolkodó”. R eferá tum á
ban tükröződött a h it és a politika között m egold
h a ta tlan n ak  látszó dilem m a. Zw inglit az Ú sz. iste
n i igazságosság fogalm a a földön uralkodó ren d  b í
rála tához vezette. A kam atkérdés és a m ag án tu la j
don v áltak  problém áivá. De am ikor a reform áció 
radikális szárnya m ind  többet h a lla to tt m agáról,
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Zw ingli v isszariad t a  po litikai és szociális követelé
sek következm ényeitől. H angsúlyozta a különbsé
ge t az isten i igazság —  am ely m ajd  csak Isten  or
szágában teljesed ik  k i — és a sokkal szerényebb 
em beri igazság között, am ely m ost az állam i- és tá r 
sadalm i rendben  kötelező. Zw ingli azonban nem  
zárkózott el attól, hogy az isten i igazságosságtól ve
zérelve az em beri igazságosságot ha tá ro zo ttan  kép
viselje. Ezzel előfu tá r ja  an n ak  a gondolatnak, hogy 
nem  elég, h a  K risztus egyháza a belső ku ltik u s vo
n a lra  korlátozza m agát, h anem  felelős az á llam ért 
és a tá rsadalom ért, ahogyan azt ez idő szerint, 
elég lassan, keresztény  körökben is követelik.

Diszkussziók Zwingli korában

A  h ivatalos reform ációi ünnepségek világossá te t
ték, hogy azoknak a teológiai h allga tóknak  igazuk 
volt, ak ik  követelték , hogy nem  elég a többé-kevés
bé tö rténelm i ism erte tésekre  szorítkozni, hanem  
szélesebb kö rben  a lkalm at kell adni a rra , hogy sza
bad v itáb an  foglalkozni lehessen az egyház m ai 
helyzetével és a szükséges reform okkal. Hogy ez 
nem  volt az E gyháztanács p rog ram jában , ez azért 
figyelem re m éltó, m e rt Zw ingli idejében  h é t ízben 
ta r to tta k  Z ürichben  nyilvános v itá t. Ez abban  az 
időben sokkal szokatlanabb  volt m in t ma. A  XVI. 
században m inden  „T each-ins” lefolyása élénk és 
forró  volt. A  püspöki kü ld ö ttek e t nem  k ím élték  
m eg a kellem etlen  kérdésektől, így  példáu l am ikor 
a  neftenbach i pap  azu tán  tudakozódott, hogy a fis
lidbachi papo t m ié rt ta r tó z ta ttá k  le, k itudódott, 
hogy az a h ivatalos kato likus egyháztól való elt é
rése m ia tt ü lt börtönben.

Az 1523. ja n u á r 29-én ta r to tt  v ita , am elyen 600 
személy v e tt részt, — a reform ációnak  a nép á lta li 
jóváhagyását eredm ényezte. A m ásodik hasonló al
kalm at 1523. ok tóber 26-án a  V árosházán ta rto tták . 
350 pap  és több  száz szem ély volt jelen. A  v iták  
még hevesebbek voltak , m in t első ízben. H árom  
napig  ta r to t t  az összejövetel; szó volt a m iséről és 
a tem plom i képekről. Ez a  v ita  is a lá tám asztást 
ad o tt az állam i szervek és a  nép  részéről további 
reform ációs intézkedésekhez. É rdem es volt ny ilvá
nosan vélem ényt és ellenvélem ényt k iny ilvánítan i.

D iákok meghívása 1969-ben n em  hivatalos vitákra

„Elég hosszú ideje  h a llju k  az egyház b írá la tá t. 
Azok, ak ik  e b írá la to k  lényegtelenségét b izonygat
ták , nem  tu d tak  m inket m eggyőzni.” Ez volt olvas
ható  azon a m eghívón, am ellyel a  teológiai ha llga
tók  vezetősége és az evangélium i diákgyülekezet 
politikai csoportja m egh ív ta  a papságo t és az egy
házi tanácso t az első nem  hivata los v itá ra . V alam i
vel több m in t száz szem ély te tt  eleget a  m eghívás
nak. A d iákok 11, írásb an  m egfogalm azott tézist 
ad tak  át. A v ita  m indenekelő tt a pap i h iv a ta l je 
lenlegi fo rm áján ak  a b írá la táv a l foglalkozott. Az 
egyszem élyi ren d szert he lyettes íten i kellene teoló
gusok, pszichológusok, szociológusok, szociális m un
kások csoportm unkájával. Azok, ak ik  az ifjú ság  és 
az idősebb papok között éles e llen té te t v á rtak , csa
lódtak. Ma m ár széles k ö rb en  e lte rjed t az a m eg
győződés, hogy a pap  m in t „m inden t tu d ó ” az egy
házi fe ladatoknak  nem  felel meg. További specia
listák  bevonása a pszichológiába, szociológiába, szo
ciális m unkába nem csak az ifjú ság  k ívánsága volt. 
N yito tt kérdés, hogy m in d en k i ak i ezen a vélem é

nyen volt, hajlandó-e a többi specialistát teljesen 
egyenrangú  m u n k atá rsn ak  tek in ten i, vagy azt re 
méli, hogy különleges, nehéz esetekre  és a teh er
m entesítésre k ap  néhány  a lárendelt segítőerőt. Az 
egyházra vonatkozó b írá la tn ak  nem  szabad csak a 
papi h iv a ta l fo rm ájára  korlátozódnia. E rre  vonat
kozólag m ég további és alapos v ita  szükséges. Re
m élhetőleg a felelős szervek az idő parancsoló sza
vával szem ben legalább annyi m egértést m u ta tnak , 
am ennyit azok, ak ik  ezen a v itán  je len  voltak.

A  harm ad ik  n ap  este egy m ásik tém át tű z tek  k i: 
„Reform áció m a”. H árom  rövid  re fe rá tu m  vezette 
be a v itá t a  tú lzsúfo lt tem plom ban. Dr. W. Holler
weger, az EVT k ü ldö tte  röviden és p regnánsan  az 
„Evangélium i egyház, Ökum ene és H arm adik  Vi
lág”-ró l beszélt. Sürgős, időszerű prob lém ákat fe
szegetett, am elyekben az egyháznak á llást kellene 
foglalnia. Beszélt a rró l az ellentm ondásról, hogy 
m ilyen óriási összegeket fo rd ítan ak  egyházi épüle
tek  építésére és m ekkora anyagi eszközök állnak  az 
em ber szolgálatának rendelkezésére. A  tovább iak
ban a gazdasági rendszert b írá lta , am ely kevesek
nek gazdagságot, sokaknak  szegénységet ju tta t.

A bécsi publicista  Dr. G. Nenning,  a „Foru m ” fo
lyóirat szerkesztője, a „A kereszténység k ih ívása a 
m arxizm us á lta l” cím ű tém át vázolta, ahogyan azt 
ő, „m in t kato likus és m arx is ta” lá tja . Egyetlen egy 
világvallás sem  te rm elt k i annyi a te istá t m in t a ke
reszténység. N em  azt m u ta tja  ez, hogy ebben az 
egyházban valam i ham is van?

R. K übler  professzor a zürichi egyházközség el
nöke a „A zürichi egyházközség re fo rm jának  lehe
tőségé”-rő l beszélt. A m ai egyház m erevsége az 
oka, hogy a je lenkor fontos fe ladata ival szemben 
az egyház felm ondja a szolgálatot. Sajnos, a felelős 
egyházi hatóságok, a professzorok — kevés kivé
telével — ellen tétben  Zw ingli egykori m ag a ta rtá 
sával, nem  ha jlandók  nyilatkozni. A vitában , am ely 
késő éjjelig  elhúzódott, „forró  vasakhoz” is n yú l
tak, de a v ita  nem  volt alapos. Több m in t 1000 em 
ber jelen létében  az nehéz is le tt volna. A teljes n y u 
galom ban lezajlo tt rendezvény kis p o rt v e rt fel.

Z w ingli m egpróbálta  a lelki kérdéseket 
erőszakkal m egoldani

K ívánatos le tt  volna Zw ingli gondolataiból és 
m űködéséből két, a m i időnkben  különösen ak tu á 
lis p roblém át m egvitatn i, m égha — vagy éppen 
m ert — Zw ingli felism erésének h a tá ra i is k iderü l
tek  volna. A h ivatalos és nem  hivatalos rendezvé
nyek egyike sem v e tte  fel ezeket a tém ákat. A p rob
lém a: az erőszak alkalm azása lelk i kérdések m eg
oldásában. E prob lem atikát R otterdam i E rasm us
sal való kapcsolata révén  ism erte meg először 
Zwingli. M int fia ta l g larusi pap  m eglátogatta  a 
nagy hum an istá t Baselben. Egy levélből tu d ju k , 
am it a lá togatás u tá n  Zw ingli Erasm ushoz intézett, 
hogy m ilyen m ély benyom ást te t t  rá . A többi kö
zött ezt ír ta : „A jószívűség rendk ívü li bizonyítéka 
volt, hogy te  engem, je len ték te len  em bert és ism e
re tlen  fé ltudású t nem  néztél le”. M int ahogyan 
Zw ingli é le tra jz író ja  fogalm azta: E rasm us „a fe
szültséget az evangélium  békeszava és a világi erő
szak szelleme között oly világosan lá tta , m in t sen
ki m ás az ő idejében”.

Csodálatos, hogy abban az időben m ilyen vilá
gosan lá tta  E rasm us a h áború  p rob lém ájá t: „Mi 
balgább, m in t valam ilyen  okból h áb o rú t kezdeni,

141



am elyből m indkét fé lre  több há trán y , m in t előny 
szárm azik” ír ja  egy alkalom m al; és „a h áború  ál
landóan ú jab b  háb o rú k a t s z ü l . . .  A papok feladata 
le tt volna a háborús kedvet a nép  szívéből k iir ta 
n i . . .  El a kezekkel az úrvacsorától, ha  m egfeled
keztek m agatokró l és h áb o rú t üzentek  . . .  H a a teo
lógusok nem  tu d n ak  b ékét elérni, akkor legalább 
ne hagy ják  jóvá a háború t, és ne vegyenek abban 
részt.”

E rasm usnak  ez a gondolata és Zw ingli személyes 
benyom ásai, — am elyeket m in t svájci zsoldosok tá 
bori pap ja  felsőolaszországi harc te reken  szerzett — 
ind íto tták  a re fo rm áto rt a rra , hogy nem et m ondott 
az akkori zsoldos rendszerre. Egyik írásában  Zw ing
li így  ír  a schw yziekhez: „K övetniök kellene a zü
richieket, m ert a háborúskodás nem  keresztény do
log, forgassák bárhogyan  is”. Zw ingli ezzel a m a
g a ta rtá sáv al m ég Glaru sb an  több befolyásos sze
m ély ellenségeskedését vonta  m agára. M inden, am i 
a katonasággal és honvédelem m el összefüggött, 
m ár akkor tab u  volt. A zsoldosságot többek között 
azzal igazolták, hogy az ifjúság  katonai képességé
nek fokozását szolgálja. (Ez az érvelés pokoli m ó
don hasonlít a svájci fegyverexport ellenzői könyör
te len  ellenségeinek érveléséhez.) Zw ingli m inden 
elism erést m egérdem el, hogy ezzel az érveléssel 
nem  volt befolyásolható.

Új helyzet á llt elő akkor, am ikor Z ürichben a re 
fo rm átus oldalon a  „K eresztelők” rad ikális szárnya 
m egalakult, és a k am at és a m agán tu la jdon  m eg
szüntetését követelte, Zw inglinek szem ére hány ta , 
hogy félm egoldásoknál m egáll. A re fo rm áto r ezzel 
e llen tétben  azt gondolta, hogy egy olyan Istenorszá
gá t m egalkotni, am ilyet a keresztelők k íván tak  
nem  lehetséges. T udta, hogy ennek előfeltételei h iá
nyoznak, és h a  tú l sokat akar, akkor m inden t ve
szélyeztet. E szorongatta tásban  Zw ingli erőszakos 
eszközökhöz folyam odott. A szigorú erkölcsi m eg
szorítások, am elyekkel a zürich ieket istenfélő életre  
a k a rta  kényszeríten i; az állam ilag e lő írt kötelező 
isten tiszte leteken  való részvétel és m ás hasonlók 
m u ta tják , hogy Zw ingli m ár nem  lá tta  tisz tán  az 
erőszak kérdésességét. M agatartása  trag ikussá  vált, 
am ikor m egengedte, hogy a  ,K eresztelők” ellenzé
két erőszakkal elnyom ják. A keresztelők vezetőjét, 
H ubm aiert k ín p ad ra  vonták , és F elix  M anz-t, ny il
vánosan a L im m atba fo jto tták .

H asonló Zw ingli vonalvezetése, am ikor azt köve
teli, hogy katonailag  já rja n a k  el azokkal a kato li
kus helységekkel szemben, am elyek vonakodnak 
az evangélium i h ite t felvenni. Még akkor is kérdé
ses határozata, ha  föltételezzük róla, hogy véron
tás  nélkül, egyedül a katonai dem onstrációval célt 
é r el. Az első K appeli hábo rúban  1529-ben nem  
folyt vér, de Zw ingli céljá t nem  érte  el. A m ásodik 
K appeli hábo rúban  1531-ben a véres ka tasz tró fa  
bekövetkezett, am elyben Zw ingli m aga is szörnyű 
h a lá lt halt.

A ki m a helyesli is, hogy annak  idején  erőszakot 
és katonaságot ve te ttek  be lelki kérdések m egoldá
sára, annak  sincsen joga m a ilyen erőszakhoz fo r
duln i a vélem ények, vallások és világnézetek h a r
cában. E rasm us akkor közelebb volt K risztushoz, 
m in t Zwingli, am ikor ren d íthe te tlenü l és kom olyan 
a  béke célját ta r to tta  szem előtt, és az em berek, né
pek közötti összes p roblém át szellemi síkon, tehá t

békés eszközökkel k íván ta  m egoldani. Rem élhető, 
hogy az egyházak Zw ingli ú tjá t elhagyják  és in 
kább a hum anista  E rasm usra hallga tnak

A  pogányok is üdvözülhetnek

Ezzel függ össze egy m ásik problém akör. Zw ing
linek szem rehányást tesz Luther, m ert azt á llítja , 
hogy a pogányok is fe lism erhetik  az igazságot. Pico 
della Mirandola  olasz filozófus írásaiból m eg tanu l
ta  Zwingli, hogy nem csak a keresztények körében  
ta lá lh a tó k  értékes em berek. E nnek belátásával 
Zw ingli egyike volt azon keveseknek, ak ik  az egy
ház kerítésén  k ívü lre  is néztek. A „pogány” fogal
m a szám ára nem  volt egyértelm ű „a kisebb é rté 
kűvel”. Zw ingli felism erte, hogy Isten  sokfélekép
pen k ije len the ti m agát az em bereknek, és nem  
hagy ja  m agát csak az egyházhoz kötni.

K ésőbbi éveiben is m egm arad t a h it ilyen tág  ér
telm ezésénél. Rudolf Pfister  írásában  m egem líti: 
„A k iválaszto tt pogányok üdvössége Z w inglinél”, 
am it a refo rm áto r 1528-ban A m brozius B larer-hoz 
ír t :  „A vallást nem  lehet Palesztina h a tá ra i közé 
szorítani, m ert a m ennyei Lélek nem csak Paleszti
nát, hanem  az egész világot te rem te tte”.

Zwingli a pogányokra nézve érvényesnek ta r tja  
a kettős predestinació tan ításá t. Szerin te vo ltak  po
gányok, ak ik  a világ m egalapozása előtt, m in t 
Ézsau, a kárh o za tra  vo ltak  p redestiná lva: „Ők az 
örök kárh o za tra  lépnek és osztoznak Ixion és T an
ta lu s sorsában, a példázatbeli gazdag em berrel 
együ tt.” Büsser professzor Zw ingli felism erését „a 
kegyes pogányokról” adaléknak  lá tja  a m odern 
egyházfogalom hoz. Éppen ezeket a kérdéseket kell 
ú jbó l átgondolnunk. Nem  kell-e a keresztény egy
háznak sokkal kom olyabban levonni annak  a kö
vetkezm ényét, hogy Isten  sokkal nagyobb, m in t az 
egyház? I t t  égető kérdések m erü lnek  fel, am elye
k et meg kell tá rgyaln i, ha  1969-ben az egyház re 
form ációjáról beszélünk.

D. Dr. Heinrich Hellstern  

Ford : ifj. Tarr Kálmán

KIRCHE UND SYNAGOGE. Handbuch zur Ge
schichte von Christen und Juden. Darstellung in 
Quellen. I. kötet. Szerkesztette Karl Heinrich 
Rengstorf és Siegfried Kortzfleisch. 504 lap. Vk. 
56,— DM. Ernst K lett Verlag, Stuttgart.

A zsidók és keresztyének kétezer esztendős egymás 
mellett élésének viharos történetét dolgozza fel ez a 
nagy jelentőségű mű, az eredeti források bemutatásá
nak módszerével. Kifejezett célja az, hogy közöttük a 
dialógust hiteles dokumentumok alapján alapozza meg. 
Egymás mellett élésük többnyire inkább egymással 
szemben való élésnek minősíthető tárgyszerűen; pedig 
ma egyre inkább felismerik mindkét oldalon, hogy 
sorsuk mennyire egymáshoz kötött és történelmileg is 
összefonódott folyamat volt mindvégig. Ezt akarja ki
ábrázolni a most megjelent kézikönyv is, amelyet öt 
országból való — közöttük magyar — protestáns, ka
tolikus és zsidó tudósok közreműködésével készítettek 
el a neves szerkesztők. Dokumentumok százai teszik 
nélkülözhetetlenné ezt a művet minden érdeklődő 
számára. Részletes ismertetésére még visszatérünk.



A természetjog és Isten joga
A Theológiai Szem le  1969/3—4. szám a tudósíto tt 

a bensheim i K onfessionskundliches In s titu t 13. fe
lekezettudom ányi konferenciájáról, am elynek köz
ponti tém ája  a „Természetjog és megigazulástan” 
volt. E tudósítás csak a fő előadások ism ertetésére  
szorítkozott, m ert a konferencia  zá rt tudom ányos 
m egbeszélés jellege több re  nem  ad o tt m ódot; így 
viszont nem  v á lh a to tt eléggé világossá a m i olva
sóink e lő tt a tém a  m ai ökum en ikus  és — bizonyos 
értelem ben — politikai jelentősége. E nnek  a h iány
nak  a  pótlása az alábbi cikk célja.

A „term észetjog” kérdése végigkíséri az egész 
egyház- és dogm atörténetet. A term észetjog  fogal
m ának  az értelm ezése nagyon sokféle.1 M in
denekelőtt különbséget kell ten n ü n k  profán és ke
resztyén-egyházi természetjog-fogalom  között. A 
p rofán  vagy világi term észetjog régebbi az egyhá
zinál, jó llehet a különbségtétel ú jabbkele tű . A 
p rofán  term észetjogról m ár o tt is szó van, ahol az 
em ber szellemi és erkölcsi au tonom iá jának  a posz
tu lá tum a felől gondolkodnak, nem csak ott, ahol ra 
cionálisan ül. tudom ányosan  m egalkotják  a „ te r
m észetjogot”. A p ro fán  és a „keresztyén” te rm é
szetjog egym ással feszültségbe és ellentétbe is ke
rü lh e t: a m egalapozás, vagyis a teológiai illetve a 
filozófiai lé té rtelmezés következtében, vagy am int 
a ke ttő  közül valam elyik  a kizárólagosság igényé
vel lép föl. M a a „teológiai” term észetjog m űvelői 
egy „d ialek tikus” kiegészítési viszonyra tö reked
nek. A „keresztyén term észetjog” eredeté t a lexiko
nok és a tá rg y i kézikönyvek a keresztyénségnek az 
an tik  m űvelődéssel tö rté n t találkozásából és ötvö
ződéséből eredeztetik . Lényegében a stoikus te rm é
szetjog  asszim ilálásáról volna te h á t szó, am ellyel 
bibliai elem ek kevered tek  össze: (a) az an tik  világ 
„term észet” fogalm a, am ely a m aga im m anens 
rendjében  az istenek  világának  a rendező a k a ra tá t 
tükrözi (k osm os= re n d , „világ”); (b) a késői an tik  
világ -anthropologiája, am elyben az em ber eszes 
és tá rsas  lény  volt, k iegészült az esett, de hely re
állítható  em ber bibliai elem eivel (Isten terem tm é
nye); (c) az Újszövetség világa felől szorongató 
kérdés: m i a ta rta lm a  az „új tö rvénynek” (Ján 
13,34) s ezzel összefüggésben a sto ikus és az evan
gélium i erkölcsi gondolatok „aranyszabály”-os ke
veredése; m indezeknek a Logos és a Gondviselés 
képzeteivel tö rté n t összefonódása. A gondolatsorok 
végén m inden  „keresztyén” term észetjogban  te
remtés-rendi ontológia b u kkan  föl e gondolkodás 
alap jaként.

A „theologia n a tu ralis” szorosan összefügg a 
„term észetjogi gondolkodással”, ezért az ú jabbkori 
— Barth  K áro ly  írásai i t t  a h a tá rk ő  — pro testáns 
teológia nagyon k ritik u san  nézi m indazokat a vá l
lalkozásokat, am elyek a reform áció ó ta  a pro testáns 
teológiában is helyet k íván tak  adni a „term észet
jognak”. Összefügg vele az „általános k ije len tés” 
bibliai s refo rm áto ri tan ítá sa  is, am elyet az em lí
te tt  irányzat ó ta  a p ro testáns teológiában ugyan
csak erősen — ha nem  is b ib likusan  — m egkérdő
jeleztek. (Most ne foglalkozzunk azzal, hogy ezt az 
u tóbbit joggal-é vagy sem ; a teológia n a tu rá lis  és 
az általános k ijelen tés összekeverése onnan eredt, 
hogy a d ia lek tikai teológia a kijelentéstörténetet  
punktuálisan  érte lm ezte: egy  pontra , a Jézus K risz
tus esem ényére sű ríte tte , és a szó bibliai értelm é
ben véve nem  tu d  igazában k ije len téstörténetről 
beszélni és nem  tu d  kielégítő  feleletet adni sem az

Ószövetség vallástörténetének , sem  az á ltalános 
vallástö rténetnek  m a egyre égetőbb kérdésére.)

A róm ai kato likus teológiának é rthe tő  vo lt az a 
törekvése a legújabb  időkben, hogy a róm ai érte l
m ezésű „ökum enizm us” szem pontjából csökkentse  
a feszültséget a protestáns teológiával, m ásfelől 
egyre jobban  megnyissa gondolkodását az egész 
emberiség felé. Ez a tö rekvés odáig e lju to tt, hogy a
II. V atikán i Z sinaton igyekeztek elkerü ln i a p ro 
testáns teológiát irritá ló  „term észetjog” kifejezést,  
h ab á r m agáról a dologról, sokkal finom abban, na
gyon s o k sz o r  szó esik. (Ennek a részletezése a 
rendszeres és kon troverz  teológia egy érdekes fel
ad a ta  lenne.) Közel 2000 éven á t fundam entális k i
fejezés  tudatos kerüléséről van  szó! V ajon hogyan 
jö tt ez lé tre?  A három  vaskos kö te tben  m egjelent 
zsinati ha tá ro za to k 1 a szöveg a la tt bőséges dogm a
tika i és kronológiai kom m entárban  részesültek. A
III. kö te t 251. kk. lap ján  értesü lünk  arró l, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsa részéről L u k as Vischer  a 
Faith and Order nevében  hosszú levelet in tézett az 
illetékes vatik án i szem élyekhez (1963. ápr. 18) e 
k ifejezés ügyében (251. lap). A kom m entár a Pasz
torális K onstitúció szövege a la tt „Ö kum enikus  
együ ttm űködés” cím m el beszám ol arró l, hogy az 
EV T-nak 1956 ó ta  fo ly ta to tt tanu lm ány i m u n k ája  
(„Krisztus uralma az egyház és a világ fö lö tt”) 
sum m áját hogyan ad ta  elő ez a levél, hogyan k r i
tizá lta  a „term észetjog” fogalm át és m ikén t fejez
te  ki azt a kívánságot, hogy jussanak eg yü t tm u n 
kálkodásra gyakorlati kérdésekben. A kom m entár 
dicséri a levelet, hogy „nem  szűk apologetikai vagy 
felekezeti, hanem  valóban  ökum enikus szellem ben” 
k ív án ja  az együttm űködést (252. lap). A levelet, 
„a D okum entum ot nagyon kom olyan” vették , sok
szorosították, és a levélnek hosszabb táv ra  nagy  h a 
tása  volt. „Ez az egészen világosan datá lható  tény  
(1963. 4. 18) olyan együ ttm unkálkodást vezetett be, 
am ely a zárásig fo lyam atban  m a r a d t . . .  az akkori 
szerkesztőbizottságban L. V ischer em e levele h a tá 
sára  tudatosu lt annak  szükségessége, hogy K risz
tus u ra lm áró l beszéljen és ebből egy centrális gon
dolato t csináljon. K étségtelenül m ás püspökök is 
szóltak erről, de ennek  az ura lom nak  a jellegzete
sen húsvéti  vonatkozása és az a fáradozás, hogy ne 
keverjék  össze „term észetjogi” tém ákkal, ennek a 
befolyásnak köszönhető” (252. lap). L. V ischer to 
vábbi kom oly befolyásáról is em lítést tesz a kom 
m en tá r (258 k. lap). A P astorális K onstitúció 2. 
alapszövege Z ürichben készült. Ezen a találkozón 
L. Vischer  hosszú beszélgetést fo ly ta to tt a bizottság 
vezetőivel. „Azok a m egjegyzések, am elyek ekkor 
e lhangzottak, oly igen fontosak, hogy egészen te r 
m észetes, h a  azokat i t t  összefoglaljuk. Először is 
hangsúlyozódott, hogy m ielő tt az elszakadt testvé
rek re  appellálnának, előbb el kell ismerni  azt, am it 
eddig te ljesíte ttek  és még te ljesítenek  a nem zet
közi igazságosságnak ezen terü le tén , az asszonyok 
helyzete kérdésében, az analfabétizm us ellen foly
ta to tt küzdelem ben. — K özelebbről k ifejeződött 
még az a kívánság, hogy ott, ahol [az egyházak
nak] a világgal kell találkozniok, azt együttesen  
kell tenniök. Az elszakadt testvérekkel fo ly ta to tt 
dialógus egy a világgal fo ly ta to tt dialóguson belül 
tö rtén ik . Egyebekben pedig k i kell ta r ta n i am ellett, 
hogy a keresztyének és a világ között — e szónak 
kettős értelm ében — több eltérés van, m in t a ke
resztyének között. Ezen a te rü le ten  az volt a véle



m ény, hogy föl kell adni a koncen trikus körök ké
pét, am elyben a középpontot alkotó kato likus egy
h ázá t m ind nagyobb távolságban veszik körül. A 
dolgot illetőleg a  keresztyének  valam ennyien  
ugyanazon nehéz kérdésekkel á llanak  szem közt” 
(258. lap). Ebben a beszélgetésben a kom m entár 
egy ún. „prospektiv  ökum enizm us” bizonyságát lá t
ja  olyan időben, am ikor m ég azt sem  tud ták , lesz-e 
zsinati ny ila tkozat a vallásszabadságról és egyéb 
fontos kérdésekről. „E lőretekintő  ökum enizm uson” 
a kom m entáto r azt érti, „am ely a  világ á llíto tta  
sürgető  problém ákkal szem ben m inden  keresztény 
felekezetet összehoz” (uo.). Persze, em ellett az ún. 
„retrospektív  ökum enizm ust” is fontosnak ta rtja , 
am ely a keresztyének között a m ú ltban  és jelenben  
m eglevő különbségek tanulm ányozásával foglalko
zik. Még a rró l is em lítés tö rtén ik , hogy ezekben a 
beszélgetésekben délekben m ár az 1966 jú liusában  
G enfben ta r to tt  »Egyház és Társadalom « világkon
ferencia nem  egy eredm énye előlegeződött”. Vi
scher m egjegyzései közül m ég m egem lítem  azt a 
b írá la tá t, hogy a  tá rg y a lt szövegtervezet nem  szá
m ol eléggé a  tö rténelem  d rám ai jellegével. „V an 
szó a  b űn rő l és arró l, hogy a  term észet m egrom lott, 
de az Úsz.-ben az A ntikrisztus lép a színpadra. 
Ennek m egfelelően m indaz, am it az egyház az idők 
ren d jén  cselekszik, je l, nem  am a fáradozás ré 
vén, am elyben részt vesz, hanem  azzal, hogy az 
egyháznak az »időben történő« cselekvése egy 
olyan világban, am elyet a Jó n ak  és a Rossznak a 
küzdelm e jellem ez, a m aga elh ivatásának  a jele. El 
kell teh á t kerü ln i azt a benyom ást, m in tha  p rogra
m unk  lenne. A m it az egyház teh e t és tenn ie  kell, 
az az, hogy bizonyságot te g y e n . . . ” A zürichi m eg
beszélésről ado tt hosszú beszám olót így  végzi a 
kom m entá to r: „A zért hangsúlyoztuk anny ira  a Zü
rich i Ülést, m ert először is épp oly kevéssé ism ert, 
m in t a  X V II. schém a több i te rv e z e te i. . .  A zután  
pedig az o tt tárgyalt problém ák  fontossága m iatt. 
M indvégig ugyanazok m arad tak  és a stílus is lé
nyegében ugyanaz m arad t, típusként. Ebben az ér
telem ben a zürichi első s zöveg . . .  nagyon je len
tős” (259. lap).

A szöveg véglegessé a laku lása  során  is érdekes 
felv ilágosításokat k apunk  a ko m m en tárb ó l: „A  m á
sodik részben a rra  tö rekedtek , hogy világosabb 
egyensúlyt te rem tsenek  az álta lános nyila tkozatok  
és a különleges alkalm azások között, a különleges 
keresztyén szem lélet és egy m ásik, a term észet 
rend je  felől k iinduló  között, am a vélem ények kö
zött, am elyek m ég nem  k ap ták  m eg az egyháznak 
az á ltalános helyeslését, és azok között, am elyek 
m ár benne vannak  a kézikönyvekben, egy kézzel
fogható és józan, meg egy p rófé ta i kifejező stílus
mód között. — Ehhez egy általános m egjegyzés: 
Az első rész m eg a m ásodik rész első két fejezete 
inkább  az em ber m in t az Isten  képe bibliai tém áján  
alapul, az utolsó három  fejezet az em beri m éltóság  
ideáján  alapszik. Ezért k im u ta tja  az összefüggést 
eközött m eg az em bernek az Isten  képére tö rtén t 
te rem tése  között, m ert a schém a egyidejűleg  bibliai 
és ö kum en ikus okból el akarta kerü ln i a „term é
szetjog” fogalm ait. Ez a pont, a m elyet az 1966-ban 
ta r to tt G enfi »Egyház és Társadalom « konferencián  
aláhúztak, egyre fon tosabbnak fog b izonyulni” 
(274. lap ; az idézetekben m inden kurziválás  eredeti, 
csak az utolsó szakaszt em elte k i a cikkíró fo lya
m atosan). A szó elkerülése és a tém a  óvatos kezelé
se még nem  hozta m agával azt, hogy a term észet
teológia és ezzel a term észetjog  k im arad t a konsti
túcióból. Ennek a bizonyítására is hosszabb elem 
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zésre lenne szükség. De csak egy helyet lássunk, a 
37. fejezet (De justa  rerum  terrenarum  autono
mia, am elyben a földi valóságok helyes autonóm iá
já ró l beszél, sajnálkozva em lékezvén meg arról, 
hogy volt idő, am ikor az egyház a társadalom  és a 
tudom ány  te rü le tén  nem  ism erte  el a különböző te 
rü le tek  öntörvényűségét. H olott nem  k e lle tt volna 
féln i a ku ta tástó l, m ert m indennek  eredete  Isten
ben van. „Igen, aki iparkodik  szerényen és k itar
tóan ku ta tn i  a valóság ti tka it  (abscondita rerum  
persecutari conatur), azt, m ég akkor  is, ha maga  
ennek  nincs tudatában, az az Isten vezeti, ak i  m in 
den valóságnak a hordozója. Ezért bizonyos szelle
m i m agatartások , am elyek egykor m ég keresztyé
nek között is fö lbukkan tak  a tudom ány  legitim  
au tonóm iájának  elégtelen m egértése m iatt, sa jná- 
landók.” (A kiem elés a cikkíró figyelm eztetése: 
íme, itt a „beszélő term észet”, a teológiai n a tu ralis 
a m odern tudom ány  színe alatt.)

É rdekesek a Pasztorális K onstitúciónak  a béke  
szorgalm azásáról és a népek nem zetközi közössé
gének a m egvalósításáról szóló sorai is (Caput V.), 
am elyben m eghatározzák a béke fogalm át, elítélik  
a háború  em bertelenségét és felszólítják a  keresz
tyéneket, hogy m unkálkod janak  együ tt m inden  
em berrel azért, hogy egym ással igazságosságban, 
szeretetben és békében élhessenek. Az V. részben a 
78. fejezet szól arró l, hogy m i a béke (De natura pa
cis). M egnevezése nélkü l Augustinus (Pax om nium  
rerum  tranquillitas ordinis  =  az általános béke a 
rend  nyugalm a) m eghatározásából indul k i: „A bé
ke nem  abból áll, hogy nincs h áb o rú ”, nem  is csak 
az erők egyensúlya, nem  egy nagyobb hata lom nak  
a parancsa, hanem  „az igazságosság m u n k áján ak  az 
eredm énye” (Ésaiás 32:17). A m a rendnek  a gyü
mölcse, „amelyet az emberi társadalomba annak is
teni alapítója beleszerkesztett”, s am elyet az em 
b ernek  állandó törekvéssel egyre tökéletesebb igaz
ságosságban kell m egvalósítania. Á m bár az em beri 
nem zetség közjavát alapvetően Istennek  az örök 
törvénye  határozza meg, de az kézzelfogható köve
te lm ényében alá v an  vetve az idők  hozta állandó 
változásnak;  ezért a béke sohasem  végérvényes 
birtok , hanem  m indig  ú jabb  betöltendő feladat. A 
béke nem  érhető  el a személyi biztonság nélkül, 
am a szabadság nélkül, am ellyel az em berek szelle
m ük  és szívük kincseit szabadon és bizalom m al él
vezhetik, sem  anélkül, hogy a m ás em bereket és né
peket m éltóságukban m egbecsülik és készségesek 
tevékeny  testvériségre a béke érdekében.

Ahol azu tán  a szöveg a la tt a kom m entár a békés 
koexisztencia és a nem zetközi m orál a lap ja it fe jte 
geti, m in t am elyeknek etikai é rtékek  norm ái a la tt 
kell állniok, m egállapítja , hogy ennek „a teológiai 
tan ítá s  szerin t k é t fo rrása  van. Az első (!) a  ter
mészetjog, vagyis am a erkölcsi és jogi rend  köve
telm ényeinek az organikus szisztém ája, am elyek 
m agának  az em beri term észetnek  a stru k tú rá jáb ó l 
adódnak, m iközben ez a term észet egyszerre szem
lélődik állandóságában és ontológiai tö rtén e té 
ben  .... Ezt az elm életet gyak ran  elu tasítják , m ert 
rosszul értelm ezik. E llenkezőleg: a legnagyobb je 
lentősége van, nem csak belső ta r ta lm a  foly tán , h a 
nem  azért is, m e rt a lap ja  a nem -keresztyénekkel 
való dialógusnak. V alójában im plicite nem  az em 
beri jogok fundam entum a-é  [a term észetjog] az 
Egyesült N em zetek C h arta -jáb an  és az em beri jo 
gokról szóló általános ny ila tkozatban? — . . . A 
nem zetközi m orálnak  vagy a békének  m ásodik fo r
rása  (a m i szám unkra e két fogalom  gyakorlatilag



egyet je len t, m in t a „Pacem  in  te rr is”-ben és a 
„G audium  et spes”-ben) m aga az e v a n g é l iu m . . ." 
(LThK Konzil, III. 545). A „m ásodik”-hoz sietve 
hozzáteszi: „N ekünk keresztyéneknek  ez az első 
forrás, m ert végérvényes és e lu tasíth a ta tlan  nor
m ája  az Isten  igéje. A békéről szóló egyházi tan  
a béke teológiája. Az egyháznak Krisztus békéjét  
kell h irde tn ie  a v ilágnak. E nnek  a C h artá ja  a He
gyibeszéd, am elyet teológiailag a Búcsúbeszédek  
á lta l kell m egvilág ítan i” (III. 546). A m int lá tju k : a 
term észetjog nem  küszöbölhető ki a m ai róm ai teo
lógiai gondolkodásból, b ár h iba lenne észre nem  
venni a zsinat verejtékes fogalm azásai m ögött az 
em líte tt ökum enikus diplom ácia m ellett a bibliai
ságra törekvés  őszinte igyekezetének bizonyságait 
is. Az „örök” és a ,változó” viszonyának a m eg
határozása ak ár a term észetjog kereteiben, ak á r a 
term észetjog és evangélium  b ipo laritásában  a kör 
négyszögesítéséhez hasonlítható  törekvés.

Az elm ondottakból világos, hogy a „természet-  
jog” egész kérdésköre az ökum en ikus  és világnézet
közi párbeszédben jelentőségében növekedni fog. 
A term észetjog — ahogyan azt az ism erte te tt elő
adások is m egem lítették  — m indig akkor válik  
népszerűvé, am ikor meglevő társadalm i rend, jog 
és joggyakorlat m in t a k a tasz tró fák  kísérőjelensége 
(és oka!)2 válságba ju t:  a napóleoni hábo rúk  u tán  
következő rom an tikus-restau ratív -konzerva tív  v i
lágban, az első v ilágháborúra  következő népszövet
séges világban, a m ásodik h áb o rú t követő UNO-s 
világban és — nap ja inkban  is. Ilyenkor konzervatív  
társadalm i és egyházi tényezők, erők — úgy vélik 
— csak fékezéssel tu d n ak  hozzájáru ln i egy jobb v i
lág kialakulásához. A  forradalmian változó, az élet 
m inden viszonylatában „eszkalációban” levő világ
ban „örök” jogrend és jogelvek  fo rrásá t keresik  a 
valam ilyen m ódon m egragadott „term észetjogban”. 
É rthető, hogy az ökum enikus teológiai diplom ácia 
m ost olyan fogalm azásokat keres, am elyekben a re 
form átori kecske is jó llak ik  és a kato likus káposzta 
is m egm arad, m árm in t a valam ilyen m ódon (bezá
rójelezetten) m eg ta rto tt term észetjog.

A term észetjog pro testáns e lu tasításának  az okai
ról szólva hadd  em lítsem  m eg azt az á lta lánosan  is
m ert tény t, hogy a tö rténelem  során  a természet
jog igen tágítható és szűkíthe tő  fogalom  volt. Az 
egyház tö rtén e te  is m u ta tja , hogy a változó tá rsa 
dalm i rendekkel összefonódó — a ha ta lom ért oly
kor harcban  álló — egyházi teológia az egyház il
letve a világ társadalmi rend jének  m inden  igazság
talanságát (rabszolgaság, az asszonyok jogfosztott
sága, a bellum  justum , a gyarm atosítás stb.) főleg 
természetjogi érveléssel alapozta meg. (A „ term é
szet” m indig azt m ondotta  „jognak” és a „teológiá
n ak ”, am it éppen v á rtak  tőle. Innen  érthető , hogy 
a p ro testáns teológia m a e lu tasítja  a teológia n a tu 
r alist is, nem  tek in ti a keresztyén  h it fo rrásán ak ; 
igazságelem eivel az á ltalános k ije len tés tá rg y k ö ré
ben foglalkozik; am elyet viszont nem  tu d  jó l tá r 
gyalni a különös k ije len tés ósz-i előkészítő és 
úsz.-i-döntő szakaszának, meg a beteljesítő-eschato
lógiai szakasz váradalm ának  a figyelem bevétele 
nélkül.)

Ökum enikus érdekeltségű pro testáns teológusok 
is szorgalm azták a term észetjog pozitív ú jraé rték e 
lésének a szükségességét. Ennek hatása  régóta ér
zik az ún. ökum enikus teológiában. Az ösztönző 
hatások az angolszász népek neokálvinizmusából 
jö ttek. Az újkálv in izm us K álvin  gondolatv ilágát 
k ibőv íte tte  a felvilágosodáskori term észetjogi gon
dolkodás több elemével, így az individuálizm ussal,

az ún. em beri jogok eszméjével, a m orális érzék
k én t érte lm ezett em beri rációval. M indez az angli
k án  állam egyházi teológiában m ég a régebbi onto
lógiai trad íciókkal és a p latonizm ussal is kiegészült. 
De az ökum enikus teológiában egyben m egjelen t a 
term észetjog k ritik á ja  is, am ely k ivált az au fk lä
ris ta  elem ek és a keresztyén agapé-fogalom nak egy 
álta lánosan  érvényes és te ljesíthe tő  társadalm i 
m orállá  tö rténő  átfo rm álása  ellen irányul. (Reinh. 
Niebuhr,  P. Tillich). M indebből k ia laku lt egy elég
gé hatékony  és m ozgékony általános keresztyén h u 
m anizm us. Ez refo rm ista  és ha ladásh itű  követelé
seivel (em beri jogok, személyes szabadságok, igaz
ságosság, a szociális ellen tétek  kiegyenlítése, fa ji 
konflik tusok  e lhárítása  stb.), keresztyén-szocializ
m usával m in tegy  középen állt az antirevolucionális  
reakciós reform átus (holland) neokálvinista kon
zervativ izm us és a természetjog forradalmi értel
mezése között, am elye t viszont az u tópizm us jel
lemezte.

A term észetjog ú jra  m egvizsgálásának a szorgal
mazói között o tt ta lá lju k  pl. H. D. W endland-ot, 
ak i úgy véli, hogy a m ai nem zedék világtörténelm i 
tapaszta la tai a term észetjog új ontológiai érte lm e
zésére késztetnek. Ebbe beletartozik  a párbeszéd a 
róm ai egyházzal, am elyet szerin te nem  lehet elhá
rítan i a term észetjognak  a hagyom ányos lu th e ri 
p ro testan tizm usban  szokásos tagadásával, te rm é
szetjogellenességgel; annál is kevésbbé, m ivel lu 
th e rán u s alapokból olyan „ teremtési rend”-teoló
giát fe jlesztettek  ki,3 am ely a m ásfa jta  fogalm i nyel
vezetével különbözik ugyan a term észetjogi teoló
giától, de egyéb tek in te tben , főleg gyakorlati kö 
ve tkezm ényeiben , nagyon közel kerü lt  a római ter
mészetjogi tanításhoz. Szerin te a fe ladat so rán  a) 
fo ly ta tn i kell a k ritik á t, b) vissza kell ú jbó l kapcso
lódni Lutherhez, c) el kell végezni a m odern  tá rsa 
dalom nak azokra a tényekre  irányu ló  rad ikális 
analízisét, am elyekkel a régi term észetjogi fogal
m ak m ég nem  találkoztak  (nihilizmus, funkciona
lizmus, új kollektivizm us, a szabadság m egüresítése 
stb.)4

Így tö rtén t azután, hogy a bensheim i beszélgeté
sekben is polarizálódott egy konzervatívabb  állás
pont, am ely a „m egigazulástan”-ból nem  tu d o tt el
ju tn i a m odern társadalom  robbanásszerű  fejlődé
si jelenségeinek a keresztyén értelm ezéséhez és 
gyakorlati következtetésekhez, h a jlo tt a term észet- 
jog ú jraértékelése  felé, m ásfelől egy m ásik állás
pont, am ely a m egigazulástan „vertiká lis” igazsá
gának  a „horizontális értelm ezésére” is ny íltnak  
m utatkozott, nem  konzervatív , „fo rradalm i” é rte 
lem ben. Az előadók többsége ezek közül k e rü lt ki. 
A hozzáértők észrevehetik  ezt E. W olf  nagyon el
von tnak  tűnő  előadásában éppen úgy, m in t T. 
R end tor f f  vagy S. Keil  gyakorla tibb  előadásában.

A  természetjog egy nagyon jellemző újkori-modern 
értelmezésével és alkalmazásával is szeretném illuszt
rálni a protestáns teológia jogos óvásait és kritikáját a 
természetjogi gondolkodással szemben, amit senki sem 
értelmezhet úgy, hogy tagadnám e gondolat művelő
déstörténeti jelentőségét oly századokban, amikor a ke
resztyén egyházak nem álltak az emberi fejlődés él
vonalában.

Az északamerikai Egyesült Államok Függetenségi 
Nyilatkozata (1776) és Alkotmánya  (1789) a természet
jogi gondolkodásnak a produktuma. (Egy alkotmány 
természetesen sohasem gondolkodás produktuma csu
pán, hanem egész sor társadalmi, gazdasági politi
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kai, vallási vagy világnézeti tényezőnek az eredmé
nye.) Legalább is az ideológiai szótárt e kor természet
jogi gondolkodása kölcsönözte az alkotmány fogalma
zóinak. Egy modern amerikai politikai szótárban a 
„Természetjog” (Natural Law) címszó alatt a követke
zőket olvashatjuk: [a természetjog] „Az a nézet, hogy 
az emberi viszonyulásokat a  törvényeknek egy olyan 
változhatatlan summája irányítja, m int az univerzu
mot annak a fizikai törvényei, amelyeket föl lehet is
merni az emberi ésszel. Az elmélet a stoikusoktól ered, 
a XVIII. sz. természetjog-bölcselői fejlesztették ki és 
alkalmazták. — Jelentősége: A természetjog fogalma 
kihatott a jogi és politikai elméletek és intézmények, 
valamint az erkölcs, az erkölcstan és a vallás fejlő
désére. Ma különösen társult az igazságosság és az 
egyéni magaviselet normáival. A természetjog-bölcse
let bázisát szolgáltatja, amely alapvetőleg hatott a 
kormányzás demokratikus rendszerének a kifejlődésé
re”.5

Ennek az alkotmánynak a része a Bill of Right vagy 
Declarations of Right (az emberi jogokról szóló nyi
latkozat), amely az állampolgárok és magánjellegű kö
zösségeik jogait biztosítja az állammal szemben. Ez a 
szótár az alkotmányról a következőket írja: „Az Egye
sült Államok Alkotmánya, a történelemben a legré
gebbi és legsikeresebb írott alkotmány (!), megjegyzés
re érdemesen kevés formális változtatásokkal szolgálta 
a nemzetet a gyors társadalmi változások időszakaszai
ban. Ez annak tulajdonítható, hogy szerzői rövid és 
hajlékony eszközét írták  meg annak a liberális politi
kának, amely jellemezte a Legfelsőbb Törvényszék 
döntvényeit. Az alkotmány nemcsak a kormányzás ha
tékony eszközeként és az emberi jogok védelmezője
ként szolgált, hanem annak is tiszteletben álló szimbó
lumává lett, hogy különböző és nagy területen szét
szórtan élő szabad emberek együtt élhetnek egymással 
szabadon” (20. lap).

Ha már most azt kérdezzük, hogy az alkotmány szü
letése idején m it értettek a szerkesztői emberi jogokon, 
az ember veleszületett, Istentől kapott méltóságán, sza
badságon, a történelem néhány pillanat alatt fölvilá
gosít bennünket arról, hogy az egyéni szabadságnak az 
állami kormányzattal szemben történt hangsúlyozása 
akkor milyen ideológiai és gazdasági érdekekkel fonó
dott össze, hogy az „emberi jogok” keretében akkor 
nem fért el a rabszolgaként importált néger és az ős
lakó indián. A néger rabszolga „tulajdon” volt. m int a 
római jogban, tehát nem 100%-os ember, az indián pe
dig „vadember” volt, valami a majom és az ember kö
zött; nem tekintették őket embereknek. Ezt a termé
szetjogi értelmezést az amerikai átlagember gondolko
dása a mai napig sem  tudta legyőzni! A négerek pol
gárjogi küzdelmének ezért vannak szinte leküzdhetet
len akadályai,8 „indián-kérdés” pedig azért nincs már, 
m ert az amerikaiak azt a m últ században egyszerűen 
biológiai kiirtással, genocidiummal oldották meg, 
olyan mészárlással, amely párját ritkítja az emberiség 
történelmében. Mindez megérteti velünk, hogy miként 
lehet ma is egy amerikai szájból az emberi jogokról, 
minden ember emberi jogáról beszélni, és védelmezni 
az USA vietnami és egyéb háborús beavatkozását. 
Mindezt nem a „fölényes ítélkezés” íratja velem csak, 
hanem a természetjog félrevezető és végzetes szerepé
re akartam közismert, meg nem cáfolható példát em
líteni. Tudom, hogy különösen az amerikai egyházak 
mily sokat tesznek mind a vietnami háború ellen, 
mind a néger-kérdés területén az igazi emberségesség 
és az egyetlen elfogadható megoldás érdekében.

*

Ha tehát e lu tasítjuk a természetjogot, m i  lépjen  
a helyére? — Az elu tasítás csak a keresztyén teoló
gia m értéke és fo rrása  szem pontjából föltétien. Ez 
viszont tu d  a szívek h ú stáb lá já ra  ír t  tö rvényrő l 
is (Róm 2:14 f), meg a rró l is, hogy e tö rvény  m ér
tékével m érve nincs m entsége az em bernek  Isten 
színe előtt (Róm 1—2). A cikkem  cím ében — „A 
term észetjog és Isten  joga” — se jte te tt válasz a

pro testáns teológia ú tja . Nem  m ondhatni, hogy tú l 
sokan já rn a k  ezen az úton, m ert rá ta lá ln i csak azok 
tudnak , ak ik  nem  a a  hagyom ányos dogm atikus 
vagy p ietista  „lokus-m ethodussal”, hanem  a m o
dern  tö rtén e ti k ritik a i m ódszerrel értelm ezik és 
használják  a B ibliát.

II

A B iblia Isten jogán  — m arad ju n k  meg egyelőre 
ennél a m odern  kifejezésnél — azt a „ ren d e t” érti, 
am elyet Isten  elevevégzésével, k iválasztásával, szö
vetségkötésével és kijelentésével  szerzett m aga és 
az em ber között (vertikális koordináta), és ezzel 
egyben em ber és em ber között (horizontális koordi
náta); az istennépéét, am elynek azt a m andátum ot 
adta, hogy életével és engedelm ességével ezt a ren 
det a v ilágban demonstrálja, je lkén t  felmutassa.  A 
„ren d ” szón sem m iképp se é rtsü n k  statikus  rendet, 
hanem  dinam ikus folyamatot. A m i „ rend” szavun
k a t legjobban m egközelítő ké t ósz.-i fogalom , a 
sálóm  6/a és a m ispát  tö rténést, Isten  ak a ra tán ak  
dinam ikus érvényesülését foglalja  m agában. A vi
lágban  is, a népek életében is, az em ber életében 
is szíve szerin t való ak a ra ta  a „ békesség”, a  „tör
vényes jogrend”. Ezt az a k a ra tá t szövetsége ny i
latkozataiból, p ró fé ta i k ijelentésből lehet m egis
m erni. Az „egész-ség”, ép-ség (slm)  a fejlődő élet 
k ibontakozásának  ígére té t tarta lm azza.

Egyetlen lex ikonban  sem találkoztam  a te rm é
szetjog tö rténetének  olyan tárgyalásával, am ely 
v isszanyúlt volna a stoikus természetjog elé. Pedig  
a természetjog forrásá a természetmítosz. A k k o r  
válik  a természet jogforrássá, törvénnyé, „kijelen
téssé”, ha maga is valójában isteni, vagy  éppen is
ten. A görög m itológia és későbbi vallásfilozófia 
sok m inden t á tv e tt az ókori keleti közös ku ltúrá
ból.

Az ókori em beriség is vágyakozott a békességre 
és a jogrendre. Izrael környezetében, még m ielőtt 
Izrael m egjelent volna a tö rténelem nek ezen a leg
v iharosabb országútján , K ánaánban , a népek m i
to lóg iájában  lecsapódtak békegondolataik is. Su
m ér-babiloni örökség e m ito lógiákban az az ősgon
dolat, hogy a békeállapot és a jogrend  nem  volt 
m indig, hanem  istenek küzdelm ének, chaosz-hatal
m a k  legyőzésének az eredménye. M aga ez a lá th a tó  
világ is e küzdelem  eredm énye: a legyőzött chaosz- 
hatalm asságból te rem te tte  a győztes istenség a 
m ennyet és a fö ldet; veres agyagból és egy chaosz- 
lénynek a véréből g y ú rták  az istenek az első em 
b ert a m aguk képére  és hasonlóságára, csak a 
halhata tlanságo t nem  ad ták  m eg neki. A m ítosz 
nyelvén ez azt jelenti, hogy a világba is, az em 
berbe is bele van terem tve  a rossz, az em ber vég
zetszerűen  tesz rosszat és a lap jában  véve n em  felel
het  m indenért. Az istenek világa különben  is azt 
tehe t vele, am it ak a r.7 A békességnek és a ren d 
nek a kezese az istenek chaoszlegyőző és terem tő  
királya. Az istenek tanácsában  azóta évenként 
m egszabták a világ sorsát és féken ta r tjá k  a chaosz 
erőit. E nnek  a békének  és rendnek  a lényeges ele
m e  a kényszerítő  erőszak. A felső v ilágnak m egfe
lel idelent az em beri világ, ahol az isteni békesség
hozó és a ren d  kezese a szakrális király, ak i pap, 
„pontifex  m axim us” is. B enne töm örül a nép m in
den „áldása”, m in t valam i elektrom os erőm űben. 
A helyes kultusz  végzésével szem élyén á t á rad  az 
ég áldása az em berekre; a békesség és jogrend is. 
U ralm a azért van, hogy a békességet biztosítsa. Ez 
a békesség befelé az oltalmazás és a kényszer  bé
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kessége, am elynek m egvan a hierarchikus rendje, 
s ta tikus á llapo ta  a szakrális k irá ly tó l le a rabszol
gák  töm egéig. E békesség k ifelé a fenyegetés, a ter
ror és az erőszakos hódítás jogrendje.  M ind befelé, 
m ind  k ifelé a stabilitásra törekvés  jellem zi, am ely
lyel szem ben m inden  dinam ika, h a  egyálta lán  é rt
hető  tö rténelm ükben , a kezdeti stabilitás, az örök 
rend  és sors m egszilárdítása érdekében  áll. Ez az 
ún. archaikus béke- vagy  rendgondolat. K ényszer
jellegénél fogva legbékésebb á llapo tán  is m egérzik 
a békétlenség ürme. Az első ókori birodalom  a m e
zopotám iai k u ltú ráb an  m egterem tette  a m aga sta
tusqu o- ján ak  a m itológiai ideológiáját. K ultusz  és 
háború  a lé tfen n tartó  eszközei, úr  és rabszolga  tá r 
sadalm i p iram isának, s tru k tú rá já n a k  fund am en tu 
m a és csúcsa. A fundam en tum a: a csúcsa, a szak
rális k irá ly  — és ezért ingó a stab ilitása, ezért van  
szükség a kényszerbékerendre. Ha tö rtén ik  is vala
mi, igazában nem  tö rténet, csak esem ény, m ert 
m arad  u tán a  m inden, m i volt, legföljebb kisebb 
vagy nagyobb lesz a birodalom , vagy  m ásik v á ltja  
föl (Dániel 7), de nem  m ásfajta . N em  véletlen, hogy 
az örökké m agába visszatérő kör, a term észet kö r
forgásának  ellesett, ideologizált gondolata, a cikli
kus-m ítosz jellem zi az ókori közel-keleti k u ltú rá t. 
A  rend világának a perem én örökké ott leselkedik  
a chaosz háborgó tengere  (46. Zsolt.) És m indig 
m eg-m egesik, hogy oda a békesség . . .

A Biblia világa körü l három  m űvelődési kör
re  vessünk nagyon röviden egy-egy p illan tást, ab
ban  a rem ényben, hogy egy errő l szóló ném etorszá
gi előadásom at egyszer még közzé tudom  tenn i 8.)

a) A pax babylonica fogalmával a föntiekben már 
szinte meg is ismerkedtünk. Marduq és Tiâmat (Gen 
1:2 tehóm) ősküzdelmét az évi kultusz jeleníti meg. 
Babilon városa azért fundálódott, hogy a  chaoszt le
győző istenségnek illő lakozása és kultuszhelye legyen 
a földön. Ebben az ideológiában vetették alapját Babi
lon világuralmi igényeinek. A babiloni templomtorony, 
a Ziqqurratu csúcsa az ég és föld érintkezésének a he
lye. Babilon királya Marduq adoptált istenfia, „a négy 
világtáj ura”, az egész földé. Neki adták az istenek, 
mert hiszen „istenfiú”, a maguk bölcsességét, képessé
gét, tökélyét (tukultu!), hatalmát, hogy hódító küzde
lemben békét adjon az emberiségnek és meggátolja 
harcukat egymás között, hódoltassa meg őket az igazi 
istenek tiszteletére. Ez a  birodalom — a termelési vi
szonyok következtében — csak rabszolgabirodalom le
hetett. A békesség felső rendje alatt emberezredek 
megszámlálhatatlan dandárja robotolt, népek menetel
tek, rabláncra fűzve Babilon felé. A Biblia néhány 
versben9 röntgen-szerűen átvilágítja ezt a struktúrát és 
az egész kijelentéstörténet ítéletet mond fölötte: e sta
tikus rabszolgabörtönnel szembehelyezi előbb Ábra
hámban, majd a Mózes vezette népben „az exodus né
pét”, a vándorló istennépét, az Istene után vándorló 
sátoros nomádot. A babiloni archaikus békebirodalom 
abban végződött, amiben kezdődött: háborúban. A per
sa birodalom — amelynek dinamikus, élesen dualista- 
etikai-eschatologikus ideológiája volt — szükségsze
rűen fölébekerült Babilonnak. Az egykorú névtelen ba
biloni fogoly, izraeli próféta Kyrost a  történelem igaz 
Istene „fölkentjének” nevezi, vagyis — sok százados 
csalódások után már nem egy izraeli fejedelmet tekint 
— a fogoly nép messiásának (Ésaiás 45:1 k).

b) A pax graeca — a görög polis békéje és jogrend
je.10 A görögöknek nem volt olyan rendszeres socio
kozmikus mitológiájuk, mint a mezopotámiai világnak. 
A legősibb kortól fogva megtaláljuk azonban azt a 
gondolatot, hogy a háború elkerülhetetlenül szükséges, 
végzetszerű. Mitikus örökség, még akkor is, ha ezt a 
tételt később filozófusok mitológiátlanították és racio
nalizálták (Hérakleitos: »Polemos panton m en patér 
esti, pantôn de basileys«=„A háború mindennek az aty
ja, mindennek a királya” — a  folytatása pedig: „egye
seket istenekké tesz, másokat emberekké, egyeseket

rabszolgákká, másokat szabadokká”).11 A  Titánok küz
delme tovább folyik a földön. A kosmos fenntartása 
itt is polemos segítségével történik. Ezzel a gondolattal 
azonban még két másik párosult. Az egyik az a tragi
kus eszme, hogy a háború az emberi bűn büntetése, az 
istenekkel szemben tanúsított hybris-é, és a halandók 
elkerülhetetlen sorsa. A másik az az adottság, hogy a 
görög művelődés a „város”-ból (polis) és a városok 
amphiktyonia-jából, azaz szövetségéből indult ki. A gö
rög tudatban tehát megvolt az, hogy városait nem is
teneik építették, hanem eleik (pl. Theseys): emberek. 
Ők szabták meg a város rendjét: a nomos-t, a „tör
vényt”. E rend fölött ugyan ott voltak az őrködő, ta 
nácsadó, jutalmazó, büntető istenek is; de m ár „kez
detben” ott volt az emberek akaratformálása a synoi- 
kismos= az „együttlakás” racionalizálása érdekében. Ez 
a racionalizálás az egyén és a közösség akaratának össze
hangolására törekedett; eszköze a sóphrosyné=a józan 
és mértéktartó értelem  volt. Ez a városkultúra keveré
ke volt indulásában az arisztokratikusnak és a  paterna
lizmusnak. De egyre inkább a gazdag és a szegény el
lentétének kibontakozása jellemzi. A démos az eudai
monés ellen fordult, az istenáldotta kaloi : a gazdagok, 
a tehetősek, az úri nép ellen. A Kr. e. évezred közepe 
után az ekklésia (a határozatot hozó nyilvános népgyű
lés) vált harci jelszóvá a démos ajkán. A felfordulás 
idején aggódó filozófus, Platón — elődök nyomában — 
szenvedélyesen bírálta ezt a gondolatot, mégpedig a bé
ke és jogrend szeretetéből kiindulva. A szofista filo
zófia forradalmi szabadsággondolatával (eleytheria) a 
philia=a barátságos megértés eszméjét szegezte szem
be és klasszikus formálójává vált a görög politikai teo
lógiának. Közben a görög gondolkodásban egy teológiai 
forradalom is végbemenőben volt: már Xenophanes 
(570—475) elvetette a homérosi politeizmust, amely a 
nemesi rend életformáját szentesítette és stabilizálta, 
és az Egy mozdíthatatlan istenséget, a tiszta és változ
hatatlan Észt (nús) tette a  helyére, aki az örök rendbe 
betekintést enged. Ennek segítségével lehet formálni a 
polis életét. Demitológizálást hajtott végre, de meg
őrizte a mítosz statikus rend-magvát: a nús a polgár 
politikai döntéseit szabályozó ész. A kosmos változha
tatlan rendje — amelynek képe a csillagvilág — a kri
tikai princípium. Ennek felelt meg eszes leikével az au
tonóm ember (sóma aytarkés). Ez a gondolkodás azon
ban foglya volt a statikus-ciklikus létértelmezésnek és 
időszemléletnek, nem értette meg a továbbfolyó idő 
változásait és történéseit, nem volt olyan történetfogal
ma, m int már évszázadok óta Izráel népének. A görög 
polis tragédiája: az autonómiára törekvő, de a történe
lem valóságos erőit nem értő, a tényezőket a termé
szet tükrében szemlélt „örök” törvényekből értelmező 
nús. Az igazság és a jogosság önmagában való, „örök” 
és „változhatatlan” volt számára, mint maga az isteni 
Kosmos, az Egy. Ennek a Nus-Kosmosnak az igazsága 
és igazságossága katholú=általánosan és totálisan ural
kodott (kata+genitivus holú=félülről lefelé, tetőtől-tal
pig, mindenestül, általános és változhatatlan ér
vénnyel). Ez a merev stabilitásnak a gondolata, a „kat
holicitás”-é18: a görög politikai theológia tragikuma, 
egyben békés jogrend ügyéé is, m ert amin nem szabad 
és nem lehet változtatni, mégha szükséges volna is, 
ami nem mozog; az széthull, meghal. A mitikus stabi
litás itt is érvényben maradt. A platóni béke- és igaz
ságrend is totalitárius, katolikus kényszer- és hatalmi 
béke, archaikus békerend. A népesség-explózió kérdé
seivé!, a szegény-gazdag kérdéssel ez nem tudott meg
birkózni. Aristotelés is ebben a katolicitás-képzetben 
maradt. Az alexanderi birodalom széthullása után a 
görög világ belesodródott — hogy bibliai kifejezéssel 
éljünk — „a nagy fenevadak” korszakába és a poli
tikai béke és rend fogalma is széthullott az ősi polis
szal egy kettős béke- és rend-értelmezésbe: egy natu
ralista-technokratába és egy egyéni-vallásosba. Az igaz
ságosság egyfelől a technokrata bürokrácia könyörte
len, embertelen adminisztratív ténykedése volt, más
felől a befelé fordult, istenfélő ember politikátlanított 
exisztencialista kegyessége. Aki igazán igaz és kegyes 
és szent (hosios) akart lenni, az csak a világ megtaga
dása és az érte való felelősség élvetése árán lehetett az.
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Az ember természettől fogva logos-hordozó, istengyer
meke, az ész birtokosa, megtalálja tehát a világ és a 
lét törvényszerűségeit is. A bölcs belenyugszik a test 
és lélek kettősségébe és a  bölcs ember a  lélek sze
rint él. A stoikus bölcsnek ez az eszménye azóta is 
mindig fölbukkan. Amint egy-egy „polgári” társada
lom fölött meghúzzák a lélekharangot, azon nyomban 
menekül „az örök” dolgokhoz és léthez, így a termé
szetjoghoz is. A valóságnak ez a megkettőzése, ketté
válása két birodalomba, „a szükségszerűségek birodal
mába” és „a szabadság birodalmába” (Kant kifejezését 
használjuk: Reich der Notwendigkeit és Reich der 
Freiheit) magyarázó képlete lehet még az egyháztörté
net „hivő”, de „polgári” hőseinek és gondolkodóinak 
is.

c) A pax romana jogrendje az eddigiek után nem 
lehet ismeretlen számunkra. Az isteni imperátor üdv
hordozó közbenjáró a makro- és a mikrokosmos kö
zött, egy mini-Zeys, egy mikro-Jupiter, akit divus-nak 
tisztelnek. Róma politikai-vallásos ideológiája antik 
mitológiai schémák felélesztése volt. Jobban hasonlí
tott a pax babilonicára, m int a polis ősi rendjére: im 
perialista kizsákmányolás rendszere volt. Nem hiába 
származik a pax a  pangere=megkötözni, meghatározni, 
beültetni stb.-ből. A perdomare (= te ljes megszelídítés) 
és debellare (=háborúval történt leterítés) után „adták” 
(pacem  dare) a meghódítottaknak. Békeharsonák akkor 
zendültek, ha Róma újabb területeket „békített” bele 
a birodalma hatókörébe. Pax, Mars és Victoria istensé
ge volt a szentháromsága Rómának, amelyben Pax=  
Mars Pacifer Bellum justum  nem a gyarmatosítókkal 
szemben szabadságukat védő népek kétségbeesett sza
badságharca volt, hanem csak az a háború, amelyet a 
római Birodalom rendes katonasága folytatott a Biro
dalom érdekében. (Milyen siralmas, hogy a keresztyén 
etika, a római jog- és teológiából táplálkozva, évszá
zadokon át édes gyermekének tekintette a bellum jus
tum -ot; legalább az egyik birodalmában helyt adott 
neki, sőt szabad kezet.) Ennek az ideológiának is leg
fontosabb munkaeszköze volt a természetteológia és a 
természetjog. Az erősebbnek, az ökölnek a joga. A ró
mai ara pacis=„a béke oltára”, amelyet a polgárhábo
rúk után állítottak, egyhamar az imperializmus szim
bólumává vált. A Jelenések Könyve ezért nevezi Ró
mát, az ókori Keleti imperializmus klasszikus reinkar
nációját „Babilon”-nak. És ezért tiltotta meg Jézus 
tanítványainak a leghatározottabban, hogy közösségük
ben (az egyházban) ezt a statikus-hierarchikus uralmi 
struktúrát utánozzák; Máté 20:25—28, Márk 10:42—45, 
Lukács 22:25—27 ideológiai hadüzenet „Babilonnak” és 
„katholicitásának”.

De ez a legtökéletesebb antik birodalom is abban  
ment tönkre, amiben elődei; a változásra képtelen sta
tusquo-strukturája m ia tt: nem voltak meg az ideológiai 
feltételei a társadalmi viszonyok békés fejlődés útján 
történő gyökeres megváltoztatására. Rómának voltak 
isteni uralkodói, — később keresztyének is! —, rab
szolga-hadai, légiói, kenetes pontifex maximusai és róka 
és farkas politikusai, de nem voltak prófétái, m int a ki
jelentés népének — már századokkal Róma alapítása 
előtt („ab Urbe condita”).

III

Ez u tán  az ókori körü ltek in tés u tán  fo rdu ljunk  
a Bibliához és a pró fé ták  népéhez. Föntebb em lítet
tem , hogy a békesség és jogrend  b ibliai fogalm ai 
nem  statikusak , hanem  dinam ikusak, nem  állapo
tot, hanem  esem ényt, életes tö rténést fejeznek ki. 
(A Biblia leggyakoribb fo rdu la ta  a w a jh î= k a i  ege
neto= „és t ö r t é n t . . . ” A Genezis első fejezeteiben az 
ókor legnagyobb szellemi vállalkozása áll előttünk. 
A  prófétai lélek historizálja az ókori mítoszt. Az 
időtlen körforgás m itikus kö ré t fö lpa ttan tja . A m í
toszt, irodalm i fo rm ájá t, sőt egyes elem eit is föl
használva, „demitologizálja”; megfosztja  isteni jel
legétől a természetet és a természetjogot!  A sem 

m iből terem tés képzetével az időtlen és örök 
Chaosz-Kozmoszt az egy igaz Isten  és az em ber 
tö rténete  esem ényeként v ilág ítja  m eg; a sziderikus 
istenségeket világító testekké fokozza le ; a csak 
„term észetes” világot az em ber u ra lm a és m unkája  
alá ad ja  (Gen 1—2). A rossz lényegét végzetből az 
em ber felelős szabad akarati döntésének m inősíti 
(Gen 3). íté le te t m ond az áldás kultusszal, sőt 
em bervér á rán  is m egszerezni akaró  em beri k ísér
le tre  (Gen 4). A zokra is, ak ik  istenszerű  h a ta lm u 
k a t igazságszolgáltatás he lye tt önző erőszakosko
dásra  használják  (Gen 6), és íté le te t ta r t  azokon, 
ak ik  e lárasz tják  a földet erőszakossággal (Gen. 
6 kk). De békessége „szövetsége” (Gen 8:21 k k  — 
9:1 kk) részesévé teszi nem csak az embert, hanem 
az egész állatv ilágot és élő term észetet, m egtiltva  
ezzel, az em bernek  m inden  visszaélést a szövetség 
„részestársaival” szemben. R ám uta t az ókori keleti 
nagy b irodalm ak születésére a példázatos „Babi
lon” (Bábel) e redetének  ábrázolásában: „Kús nem 
zette  N im ródot: ez kezdett el hatalm askodn i a 
földön. H atalm as em bervadász (gibbôr cajjíd) le tt 
az Úr  ak a ra ta  ellenére (szószerint: bele az Ú r  a r
cába. . . )  U ralkodásának  kezdete volt B á b e l ... .” 
stb. — sorolja föl Gen  10:8 k. a m ezopotám iai b iro
dalm ak fészkeit. A 11. fejezet pedig a birodalom  
öncélúságát ra jzo lja  m eg: a rabszolgasorsba össze
vadászott foglyoknak várost és tem plom tornyot 
kell építeniük a) a vallás- és istenkérdés em beri 
m egoldásául, b) m aguk nevének (lényegének) a 
m egszabása céljából, c) el nem  széledés, azaz erő
töm örítés végett; e kollektív  önzésből szükségsze
rű en  következett az egyéni, d) a nyelvek összeza
varodása és az egym ásnak m eg nem  értése. Az em 
beriség nem csak term észetes szétágazással, hanem  
hata lm i törekvések következtében is megoszlik. Az 
új lázadásban Isten t m ár kö ti a „szövetség” (Gen 
8:21—22 és 9:9 kk), teh á t a szövetség ú tjá n  halad  
tovább és Á brahám m al m egköti az egész em beri
ségre irányu ló  újabb szövetségét: „M egáldalak té 
ged . . .  és tebenned  szerezhetnek m aguknak  áldást 
a föld m inden  népei” (Gen  12:1 kk). Ezen a helyen 
van  az első 11 fejezet m itikus tö rténetteo lóg iá já
nak  és a tö rténelem nek a v arra ta . E nnek és a r á 
következő szövetségm egújításoknak a tö rténe te  a 
Biblia.

A  bibliai jogrend fogalmát a szövetség fogalmi  
koordinátájában é r the tjük  csak meg.  Ez nem  ú j té 
tel. Azt azonban tu d n u n k  kell, hogy a m odern tö r
téneti k ritik a i exegézis m ódszerének az alkalm azá
sa nélkül a biblia nevű  könyvvel m inden t  igazolni 
lehet! M iért? Azért, m ert a Biblia n em  törvénykó
dex, sem  az ó- sem az újszövetségi felében nem  az. 
L apjain  egy évszázadokat átfogó küzdelem  doku
m entálódott a sajátosan  izraeli-zsidó-keresztyén: a 
„bibliai” és az általános ókori keleti vallás- és m ű 
velődéstörténet eszm evilága, tá rsadalm i felfogása 
sa stb. között. Ebben az anyagban, ahol az egyik 
„vers” az egyiket, a m ásik „vers” a m ásikat tü k 
rözi egym ás tőszom szédságában, ebben a gondolat
rengetegben csak a legszélesebben érte lm ezett ösz
szehasonlító va llástö rténeti m ódszernek a tárgyhoz 
szabott speciális alkalm azásával lehet eligazodni és 
a B iblia sajátos hang já t, üzenetét m egállapítani. 
E nélkül — m inden bizonyítható  vele. Így pl. az 
USA déli á llam aiban a faji  diszkrim ináció, vagy 
D élafrikában  az apartheidpo litika  — a refo rm átus 
teológiai tudom ány nagy  gyalázatára. A biblia bé
kesség és jogrend  nem  valam i p raestab ilita  s ta tu s 
quo valam i m itikus küzdelem ben fö ldreeresztett 
szakrális-h ierarch ikus-feudális rend, hanem  a pró
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fé ta i lélek vezette  küzdelem  az igazságért: a gyen
gébbek, elesettebbek, özvegyek, á rv ák  jogáért; az 
igazságosságért, szem ben —  az ókori keleti k anaán i 
sta tikus béke- és jogrendszerrel. A m in ta : a rab
szolgaszabadító Isten, a szövetségestárs.

A szövetségben az istennépe „alkotm ányt” kapott  
és vá lla lt — a bibliai bizonyságtétel szerin t — Is
tentől. E bben m indkét fél elköteleződött a m ásik 
szám ára.13 A „békesség”, a „ jogrend” kölcsönös 
m egállapodás következm énye; egy folyton mozgó 
processzusban m indig m egvalósulóban van. E rre  Is
ten  tesz pon to t az eschatonban. A szövetséges nép
nek  az a rendeltetése, hogy az emberiség áldásává  
váljék, a szövetséget és a világosságot közvetítse az 
egész em beriségnek (És 49:1 kk, idézi Csel. 13:47). 
Ebben a gondolatban gyökerezik az emberiség tör
ténelmének,  a v ilág történelem nek az első fogalm a; 
ez a „ tö rténelem ” Isten processzusa és processzió
ja választott népével és az emberiséggel az escha
ton felé. A processzus i t t  egyform án je len t pört 
és előrehaladást. Isten  az ú t  Istene „(Én vagyok 
az út, az igazság és az é le t”). A szövetségbe lépésé
vel Isten  elhagyta  „ term észeti” sz fé rá já t és belépett 
a szerződés, az egyezm ényes jogrend  szférájába, 
m agára  válla lva egy egyezm ény kötelékeit, az em 
b ert is fe le lős: Istennek  és az em bertá rsa iért és em 
b ertá rsa in ak  felelős lénnyé  installálta . A prófé ta i 
tradíció  egybehangzó érték íté le tében  nem  a kultusz  
ebben a  viszonyban a döntő, hanem  a kölcsönös 
igazságosság, méltányosság, szolidaritás — a jog
rend. A föld, a term észet elveszíti isteni term észetét 
és az em ber m unkája  helyévé válik. A föld-tisztelő  
K ain  (’óbed’ a d á m á h = cultor agris, Gen  4:1) helyébe 
Noé lép, ak iben  a föld em berére akad (’iš-háadá
máh), fö ld-m űvelővé  válik  (Gen 9:20). A szövetség
tö rtén e t során  elhangzik egyszer a döntő szó e leg
fontosabb term előeszköz fö lött is: a föld nem  k o r
lá tlan  m agántu lajdon , hanem  „enyém  a föld, ti  csak 
jövevények és zsellérek vagytok n á lam ” (Lev 25: 
55), csak így szolgálhatja a föld — az ország az 
Egyiptom ból k iszabadíto tt istennépét, az Úr  szolgá
já t  (25:55). A  föld  a szövetségi szolidaritás és igaz
ságosság demonstráló eszköze;  nem csak az Isten  
hűségéé, hanem  szövetségestársaié is. Ezért oly éles 
a p ró fé ta i szó az egyéni földszerzés kan aán i feudá
lis szokásával szemben, m égha a ko ronab irtok  gya
rap ításáró l van  is szó (1 K ir 21). Elég néhány  p ró 
fétai m ondásra u talnom , m ennyivel fontosabb volt 
Izrael h itében , a p ró fé ták  szerint, az igazságos
ságnak, a békességnek, a jogrendnek  a követelm é
nye a vallásos kultuszénál, a liturgiánál.

„Gyűlölöm, megvetem a ti ünnepeiteket. . .  áldoza
taitokat nem kedvelem! Hanem folyjék a törvényes 
jogrend (mispát) m int a vízár, és az igazságosság (ce
dáqáh) m int az állandó folyó” (Ámos 5:21 kk).

„. . . szövetségi hűséget kívántam tőletek, nem véres
áldozatot, Isten elismerését, nem égőáldozatokat. — De 
ők az emberi oldalon áthágták a szövetséget. . .  Rette
net es dolgokat láttam  az Izrael házában . . . ” (Hóseás 
6:6 k). „Kedvét leli-é az Úr ezernyi kosban. . .? Megje
lentette neked, óh ember, hogy mi a jó és m it keres 
rajtad az Úr: Csak azt, hogy cselekedj a törvényes jog
rend szerint, szeressed a  szövetségi hűséget és maga
don uralkodva járj Isteneddel” (Hós 6:6 kk).

„. . .amikor majd kiárad ránk lélek a magasságból, 
olyanná válik (Juda) (Pusztája) m int a Kármel és a 
Kármelt erdő fedi ismét. Beköltözünk majd a Pusztá
ba a törvényes rend, a  Kármelen pedig megtelepül az 
igazságosság. Akkor majd az igazságosság cselekvése 
békességet, az igazságosság istentisztelete (abódáh) pe
dig biztonságos békét hoz . . . ” (Ésaiás 32:15 kk).

M i a jelentős az emberi jogtörténet szem pontjá
ból a bibliai szövetség-struktúrából  — am elynek

további fejtegetésérő l i t t  le  kell m ondanunk? A z  
em bert érvényszerűleg kiemelte a ku ltusz  és a sta
bil társadalmi rend rabszolgaságából. („A szolgá
la tn ak  házából” ; a „szabadítás” a szövetség isteni 
jogalapja!) Felelős partnerré  teszi egy egyezm ényes 
szövetségben.14 Ezzel fölébe á llítja  a term észetnek 
és m inden  archaikus társadalm i képződm énynek. A 
bibliai Izrael egész tö rténe te  egyfelől szakadatlan  
h itvallásos rekap itu lác ió ja  m indannak , am it Isten  
vele szabadítás te rén  te tt, m ásfelől annak  az igye
kezetének, hogy az ősi szövetségi szerződés sokszor 
m egszegett alapvető követelm ényeit új szabadítás 
alapján , a m egváltozott v iszonyok között hogyan  
értelmezze újra, hogyan újítsa meg, hogyan ju ttas
sa érvényesüléshez. Ebből adódtak  az ósz.-i jog- és 
ku ltusz tö rténet egym ásra rakódó rétegei. (Ebből 
adódik az egész b ibliai irodalom  antagonikus  je lle
ge is. Egyugyanazon a lapon ta lá lkozunk eredeti 
p ró fé ta i (kijelentésen alapuló) vallásos képzetekkel 
és nem zeti vagy papi köntösbe öltözött ókori k ele
ti-k án aán i képzetekkel. E ligazodni csak „a belső 
kánon” m egtalálásával lehet; és ez nem  m egy m ás
ként, m in t az összehasonlító va llástö rténeti és b ib 
liai teológiai m ódszer céltudatos alkalm azásával.) 
A p ró fé ták  „törvényes ren d ”-jének  az eszm énye a 
bilincstörés, a rabszolgaszabadítás, a fe lebaráti szo
lidaritás (És 58:6—12)15. E gondolatok univerzális
sá terebélyesedését sem  követhetjük  most. Elég, ha 
azokra a látom ásokra u talok, am elyekben nép nép
re  fegyvert többé nem  emel, hanem  a pusztító  fegy
verekből a békés term elő  m unka szerszám ait ková
csolják (És 2, M ik 4). Nem foglalkozhatunk a gon
dolatok krisztológiai elmélyítésével sem. Jézus „jo
g i” következm ényű kijelentései a p ró fé ta i trad íció
nak  ezen a vonalán h a ladnak ; kegyes kortársa itó l 
m ennyiségben oly sokkal több, hogy m inőségben 
egészen más  „igazságosságot” k é rt szám on (Mt 
5:20). Az inkarnáció  (teste tö ltés): az Új Szövetség 
fo rm ája  és esem énye, ta rta lm áb an  az egyetemes  
emberi szolidaritás üzenetét és e tikai elkötelezését 
hordozza m agában. Nem gum iterm észetű  „term é
szetjog” ez. M odern alaku lásában  term észetjog he
ly e tt a természet valóságát és törvényeit  veszi fi
gyelem be, hogy szakszerűen tu d ja  „m unká ln i  és 
őrizni” m andátum át (Gen. 2:15). Hite  engedelm essé
ge értelm es és békeszerző, a fe lebaráti hűséget és 
szerete tet valóraváltó  te t te kké  csak így válhatik . 
Ma a b ib liai szolidaritás e fogalm ából folyik elkö
telezettségünk az együttm unkálkodásra  (Fii 4:8) 
m inden igazságos és tisztességes vállalkozásban — 
egy világot átfogó társadalm i, technikai és szelle
mi forradalom  folyam atában.

D. Dr Pákozdy László Márton

Jegyzetek:

1. A fogalom meghatározásának és történetének 
kérdéseihez vö. a megfelelő teológiai lexikonokat: Erik 
Wolf, „Profanes Naturrecht”, RGG3 IV. 1353 kk, Ernst 
Wolf, „Christliches N aturrecht”, RGG3 IV, 1359 kk, 
Hans-Horst Schrey, „Naturrecht”, Weltkirchenlexikon  
997 kk, H.—D. Wendland, „Naturrecht, EKL II. 1518 
11, F. Böckle — K. Rahner — A. Hollerbach ,N atur
recht, Naturgesetz, natürliches Sittengesetz”, Lexikon f. 
Theologie u. Kirche2 (=LThK, róm. kath.) VII. 821 kk. 
— A római egyház zsinat utáni ,hivatalos’ tanításai és 
kommentárjai megtalálhatók a LThK zsinati pótköte
teiben a Register motívumszavai alapján: Das Zwei
te Vatikanische Konzil (a Reg. a III. k. végén): 
„Natur” III. 345. 453, „Naturgesetz” III. 333, „Na-
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türliches Gotteserkenntnis” II. 506. 515. „Natürliche 
Theologie” II. 224. „Naturrecht” III. 224. 249. kk. 274. 
349. 380. 385. 425. 445. 545. 550. A komoly tájékozódás
hoz a szövegben jelzett okok m iatt az egész zsinati 
anyagra szükség van. A kérdés szorosan összefügg egy
felől a „kijelentés”, másfelől a „világ” kérdéseivel. — 
Heinz-Horst Schrey, „Naturrecht”, „Neues Evang. So
ziallexikon4, 911 kk.

2. Megjegyzés az „és oka” kifejezéshez: Hitler ideo
lógiája és célkitűzése is „természetjogi” jellegű érvelé
seken alapult. Ellenfelei közül a nyugati világ ugyan
csak messzemenően „természetjogi” alapokon gondol
kodott és cselekedett. Érről alább lesz még szó.

3. Ehhez vö. a  „teremtésrendteológia” végzetes sze
repét a  német protestantizmus életében a nácizmus ide
jén. Egyébként lásd H. D. Wendland, EKL II. 1518 kk,
E. Wolf, RGG3 IV. 1353 kk.

4. Wendland i. h. 1522 k.
5. J. C. Piano & M. Greenberg, The American Poli

tical Dictionary. The Vocabulary of Government Ins
titutions, Practices, Traditions, Federal, State, Local. 
New York etc. 1962, 11. lap.

6. Haladó szellemű keresztyén összefoglalást ad D. 
Ritschl Nur Menschen. Zur Negerfrage in den Südsta
ten, Berlin 1962 (Unterwegs, 18), 111 lap.

6.a) Nyomdatechnikai nehézségek folytán a görög és 
sémi szavak átírása csak megközelítő; a hozzáértők 
megértik, miről van szó.

7. A sumér-babiloni művelődés- és vallástörténet 
idevágó adatai megtalálhatók a nagy Varga Zsigmond 
ókori keleti és bibliai vallástörténeti munkáiban, kö
zelebbről eligazít Bibliai vallástörténet c. munkája

8. „Schalom (Friede) im A lten Testament” — elhang
zott Cottbusban és Frankfurtban (0.) tartományi egy

házi lelkészi konferencián és Granzowban ökumenikus 
tanulmányi konferencián, 1968. december 9—11.

9. Erről alább a bibliai szakaszban lesz szó.
10. Irodalmi tájékozásul lásd az eleytheros (és ro

konszavai) címszó alatt a Kittel féle Theol. Wörterbuch 
z. N. T.-ben, II. 484 kk, felsorolt irodalmat.

11. Idézve Diels, Fragmente d. Vorsokratiker. 1903, 
74. lap, fr. 53, Büchmann, Geflügelte Worte24 Berlin 
1910, 362. lap után.

12 Érdekes és fontos ökumenikai teológiai feladat 
lenne a „katholiké”, „katholicitás” eredeti politikai-jogi 
tartalmát, történetét és az egyházi nyelvbe történt be
hozatalát tisztázni. Az Újszövetségben még nem  hasz
nálják! A jánosi „egység” kiváló alkalmat adott volna 
használatára, ha összeférne a bibliai egyház-egység- 
gondolattal.

13 A „szövetség” kérdésével több tanulmányomban 
foglalkoztam, megengedhetem magamnak a rövidséget. 
Vö. „Hogyan találhatjuk meg a Biblia szociális-ethikai 
üzenetét? Az ökumenikus mozgalom hermeneütikai 
problémája. A z Egyház a világban. A Magyarországi 
Ökumenikus Egyházak Bizonyságtétele az Amsterdami 
Világzsinat alkalmából, Bp. 1948, 51—79. lap.

14. A szövetség struktúrájában természetes a párbe
széd, a  kérdés és a felelet — mindkét irányban. Ezért 
ha istennépe vagy az egyes ember Istenhez kiált, az 
„felel”. Jézus is „felelt”, ha megkérdezték. Ezért bizar 
ötlet volt Jézus szájából kivenni a „felel” igét, azon a 
címen, hogy Jézus nem „felelős’ (lásd az újszövetségi2 
próbafordítás előszavának érvelését).

15 E hely magyarázatához l . meditációmat „7. Sonn
tag nach Trinitatis/M t 6:16—18, Göttinger Predigtmedi
tationen, 1960/61, kelet-németországi kiadás 191—198 
lap, nyugat-német kiadás 213—220. lap.

DEBRECENI ISTVÁN:

ARANY JÁNOS HÉTKÖZNAPJAI 

Gondolat Kiadó,

1909. november 27-én egy Debreceni István nevű IV. 
é. teológus a Kollégium főiskolai ifjúságának Magyar 
Irodalmi Társaságában a Nyugat kévéssel előbb lezaj
lott debreceni matinéjával kapcsolatban előadást ta r
tott a modern magyar irodalomról. Az előadás, mely az 
akkori híradás szerint „nagy vitát provokált”, kevés
sel utóbb meg is jelent a Debreceni Főiskolai Lapok
ban (1910. jan. 20.). A jó felkészültségű, gondos mun
káról, elfogulatlanságról tanúskodó kis tanulmány szin
te egy jó orvosi diagnózis pontosságával rögzíti az Ady- 
kérdés akkori állását, s ebből a szempontból ma is ér
dekes olvasmány. Itt, ez alatt a cikk alatt találkoztam 
először Debreceni István nevével. Aztán baráti tájé
koztatásból megtudtam, hogy később temesvári lelkész 
lett, most pedig nyugdíjasként él Berettyóújfaluban.

Úgy látszik azonban, hogy a „régi szerelem” az idős 
embertől sem pártolt el, m ert Debreceni István nem
régiben egy igen érdekes könyvvel ju tta tta  kifejezésre 
az irodalomhoz való vonzódását és hozzáértését. Arany 
János hétköznapjairól te tt közzé egy igen érdekes, gaz
dagon, többnyire feltáratlan anyaggal dokumentált ta 
nulmányt nagy költőnknek egy olyan oldaláról, amely
ről inkább csak sejtéseink voltak, mint pontos, részle
tes tudomásunk.

A könyvecske elsősorban Arany János vagyonáról,

vagyonszerzési, megtartási módjairól tudósít részlete
sen. Itt egy rendkívül gondos, előrelátó, a maga és csa
ládja jövőjét szilárdan megalapozni kívánó ember képe 
áll előttünk, s azé a magyar emberé, akiben bármily 
magasra emelkedett is, olthatatlanul élt a föld szere
tete, aki számára a föld a biztonság, a nyugalom. Kőrö
si tanár korában pl. az akkori iskolai állapotokról, né
metesítő törekvésekről panaszkodva, így sóhajt fel: 
„Bizony, bizony jobb szeretnék a Debreczeni János 
uram házában pipázgatni, kertjében kapálgatni” (Deb
reczeni Jánostól vette a szalontai házát.) Mintha csak 
az Epilógus költőjét ha llanánk : ...„hogy megint ültes
sek, oltsak.”

Az adatokat olvasva viszont óhatatlanul felébred 
bennünk az érzés: nem fordított-e a költő túl sok fi
gyelmet, túl sok gondot ezekre a „prózai” dolgokra? 
Nem emésztettek-e el ezek túl sok energiát az amúgy 
is betegeskedő költő életéből, s időt, amelyet nagyobb 
dolgokra is fordíthatott volna?

Érdekes képet kapunk még a könyvben Arany élet
módjáról, m int pl. étkezéséről, ruházkodásáról, hivata
li munkájáról, szórakozásairól, betegségeiről stb. S ezek 
révén sikerül az írónak a költőt a lángelme csillagtá
volságából emberközelbe hozni. Nem hiába Debreczeni 
István is szalontai származású, könyve bizonyos tekin
tetben emlékeztet a Csonkatorony Arany-múzeumára: 
az általa bemutatott adatok szinte szemléletesen állít
ják elénk Aranyt, az embert a maga mindennapi va
lóságában.

Tóth Béla
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A III. Keresztyén Békevilággyűlés a nemzetközi sajtóban
Már több m int egy év telt el a III. Keresztyén Bé
ke-Világyűlés (KBVGY) óta, bőven volt tehát idő 
ez ökumenikus esemény jelentőségének és hatásá
nak felmérésére. A keresztyén világsajtó valóban 
megszakítás nélkül foglalkozott ezalatt a világgyű

léssel, sőt többen felvetették a mozgalom jövőjének 
kérdését is. Az alábbi összeállítás megkísérli ele
mezni a világgyüléssel kapcsolatos teológiai véle
ményeket. A cikk a mozgalom Munkabizottságának 
varsói ülésére készült (1969. február 17—20), a Bé
kekonferencia (BK) vezetőségének tájékoztatására.

I. Általános szem pontok

A III. KBVGY-ről, am elyre 1968. m árcius 30— 
április 5-ig, P rágában  k e rü lt sor, pontos és h ű  ké
pet adni a nem zetközi sa jtóban  m egjelent cikkek 
alapján , sok nehézségbe ütköző vállalkozás. Az első 
nehézséget tu la jdonképpen  egy örvendetes kö rü l
m ény tám asztja : olyan nagy m éretű  és sokré tű  a 
visszhang, továbbá anny ira  különbözőek a Békevi
lággyűléssel foglalkozó írások, hogy lehetetlen  egy
séges szem pontot alkalm azni valam ennyi m egnyi
latkozásra. E lengedhetetlen  a válogatás és az 
anyagnak  olyan általános szem pontok szerin ti ren 
dezése, am ely segíti a fe lada t kö rü lh a tá ro lásá t és 
a k itűzö tt cél m egközelítését.

1. A KB III. KBVGY-e sokáig és igen széleskör
ben fog lalkoztatta  a töm eghírközlést: a sajtó, a rá 
dió és a televízió eszközeit. A közlem ényeknek, h í
reknek  és ism ertetéseknek  egész töm ege előzte meg 
és k ísérte  a világgyűlést. Ezek az állásfoglalások 
igen széles skálán  helyezkednek el. M inden m űfaj 
m egtalálható : az egyszerű, néhánysoros h íradástó l 
elkezdve, a BVGY tényéről, p rogram járó l, előadá
sairól, h a tá roza ta iró l szóló beszám olókon keresztül, 
az értékelő  és a KBK jövőjével foglalkozó cikkekig. 
Ebből viszont azt a következtetést lehet levonni, 
hogy a KB m ozgalm a a nem zetközi sajtó  figyelm é
nek  ekkora a rán y ú  m egnyilvánulása szerint, vita t
hatatlanul elfogadott nem zetközi mozgalommá lett.

2. A III. K BV G Y -re olyan időpontban  k e rü lt sor, 
am ikor több nem ze tközi esem ény  m agas fok ra  he
v íte tte  a közvélem énynek és így a töm eg-kom m uni
kációs eszközöknek a figyelm ét is. Ezáltal a III. 
KBVGY esem ényének m egítélése, illetve a vele 
való foglalkozás több oldalról sajátos jelleget, k ü 
lönleges színeződést kapott. M utassunk rá  a három  
legfontosabb esem ényre: a) Johnson  am erikai elnök 
1968. m árcius 31-én te tt  ny ila tkozata  a v ie tnam i 
háborúval kapcso latban; b) M artin  L u ther King  
trag ikus halá la ; c) A csehszlovákiai esem ények, az 
1968-as év ja n u á rjáb an  m egindult csehszlovák bel
politikai folyam at.

K ülönösen ez u tóbbi ha tá roz ta  meg döntő m ódon 
a P rágában  m egjelent külföld i sajtó-képviselők, tu 
dósítók m agatartását. V alóban igaz, am it egy nyu 
g atném et cikkíró m egállapít, hogy „ez alkalom m al 
m indenki különös várakozásokkal u tazo tt P rág á
b a” (Evangelische K om m entar e, S tu ttg a rt, 1968. 
m ájus). Ez a különös érdeklődés tükröződik  te rm é
szetesen a III. V G y-ről ír t  cikkekben is. A tudósí
tók  figyelm e ugyanis m egoszlott és csak részben 
fo rdu lt a III. BVGY-en lezajlo tt esem ények felé, 
érdeklődésük nagyobb részét a csehszlovákiai belső 
esem ények kö tö tték  le. Egy londoni fo lyó irat m un
k a tá rsa  ezen az alapon írta , hogy „április első nap
ja iban  a világ legizgalm asabb városa le tt  P rág a” ;

a cikk szerzője — a többi sajtó tudósítóhoz hason
lóan —, „m egosztotta idejét P rág a  és a nagygyű
lés között” (F rontier 1968. Sum m er). Term észetesen 
ebben a rövid összefoglalásban m i csak azokkal a 
tudósításokkal foglalkozunk, am elyek szorosan vé
ve a III. K BVGY-re vonatkoznak.

3. M egállapítható, hogy bizonyos fokú változást 
lehet tapasztalni az érdeklődés tekintetében, a m eg
előző ké t  nagygyűléshez képest. Míg 1961-ben és 
1964-ben a sajtó  figyelm ét főleg az N SZK -ban kö
tö tte  le nagy m értékben  a KBVGY, addig most,
1968-ban a nyugatném et sajtó  bizonyos tartózko
dást tan ú síto tt a p rágai gyűlés irán t. E tek in te tben  
helytálló  a RIAS nyugatném et rádió s túd ió jának  a 
megjegyzése, am ely szerin t („az itten i h írek  h a tá ro 
zo ttan  szűkszavúak vo ltak”) (1968. április 6-án, 
12.50-kor.)

Úgy látszik, indokolt a Neue Zeit kom m en tárjá
nak  a vélem énye, am ely sz e rin t: „A m ai napig még 
egy jegyzetet sem szenteltek annak  a ténynek, hogy 
a világ m inden részéből való keresztyének egy hé
ten  á t ko ru n k  égető em beri kérdései fe le tt tanács
koztak” (Neue Zeit, Berlin, 1968. április 9). Ezzel 
szem ben viszont m ás nyugateurópai országok egy
házi és világi sa jtó jának  érdeklődése a ko rább iak 
hoz képest nagym értékben  m egerősödött. Ezek kö
zé tartoz ik  Olaszország és N agybritannia . K ülönö
sen a b rit sajtó  hangsúlyozta a III. KBVGY-en 
rész tvett nagy delegáció rep rezen ta tív  jellegét (Me
thodist Recorder, 1968. április 25, „Balance of po
w er has sh ifted”).

4. Nem  hiányoznak a B ékevilággyűlés sajtó 
visszhangjából az ellenséges, h idegháborús hangok 
sem. K ülönösen négy m egnyilatkozást kell ebben 
a kategóriában  szám o n ta rtan i: a) A Neue Z ürcher 
Z eitung cikkét „A III. K eresztyén B ékevilággyű
lés P rág áb an ” (1968. április 18); b) A B asler Nach
rich ten  cikkét 1968. évi 142. szám ában: „K eresztyé
nek a m arxizm us irány ítása  a la tt” ; c) Evangelische 
Soziale W arte 1968. április 17; d) H am burger 
A bendb la tt április 17: („Isten baloldali partizán 
ja i”).

5. Ezzel kapcsolatban azonban ú j m ozzanatként  
kell feljegyezni — m ert m a m ár sokkal leszűkítet
tebb  a keresztyének között fo ly ta to tt ellenséges, h i
degháborús propaganda —, hogy a KB hivei a saj
tóban  is v itába  szálltak  a h idegháborús vélem é
nyekkel. Így a B asler N achrichten  fen ti cikkére a 
K irchenb la tt fü r  die R eform ierte Schweiz április 
25-i szám ában ad tak  választ. Sőt az egyik nem 
egyházi lap  tudósító ja  p rágai beszám olójában igen 
kem ény szavakkal ítéli el a fen ti cikkíró szemlé
letm ódját, a szintén Baselben m egjelent tudósításá
ban. Szószerint ezeket ír ja : „E d ifferenciála tlan  dol
gozat szegényessége — ír ja  a tám adó jellegű cikk
ről, am ely egyébként a KBVGY előtt íródo tt — va
lóban példátlan , és visszaesést je len t a hideghábo
rú  legsötétebb napjaiba. A ki írta , bebizonyította, 
hogy sem korunk  p rob lem atikáját, sem a K BK -t 
nem  érti. Vétke, hogy félrevezeti a közvélem ényt. 
Ez nyilvánvaló  abból is, hogy közvetlenül e rossz
ak a ra tú  írás a la tt, nagy  cím m el olvasható az a tá r 
gyilagos m egállapítás, am ely szerin t az am erikai 
légierők eddig százezer tonna napalm -bom bát dob
tak  le V ietnam ra. És erről a tényrő l hallgassanak 
a keresztyének?” (N ationalzeitung, Basel, 1968. áp
rilis 14. H einrich K u hn : „K eresztyének keresik  a 
b ékét”.)
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II. A  K B K  tíz éves m űködése  a mérlegen

1. A III. KBVGY-sel foglalkozó értékelések nem  
hagy ják  figyelm en kívül a KB m ozgalm ának 10 
éves tevékenységét. M egállapítható, hogy a m érle
gük  fe ltü n te ti a keresztyén egyházaknak  a KBK 
ügye irán ti egyre fokozódó nem zetközi m egértését. 
Ezt jó l m u ta tja  a következő lapvélem ény: „M ert a 
nyugati egyházak korább i ellenségeskedése és tá 
m adó, h idegháborús gyanúsításai ellenére, kevés 
keresztyén kéte lkedhet m a m ár abban, hogy egy 
évtizeddel ezelőtt, am ikor a bra tislavai lu th erán u s 
faku ltás és a p rága i Com enius F aku ltás tag ja i a h á 
ború  és béke kérdésének tá rg y a lására  konferenciát 
h ív tak  össze, m ajd  h ívásukat nem zetközivé te tték , 
a Szentlélek ösztönözte az egyházat egy új, nagyon 
nehéz, de végső soron nagyon hasznos ú ton  való já 
rásra . A K B -nek átfogó és igen nagy  részben m ég 
el nem  ism ert ha tása  van  a h áború  és béke és á lta 
lában  véve a világ kérdéseivel kapcsolatos keresz
tyén  gondolkodás a lak u lására” (The B ritish  W eek
ly, London, 1968. április 11. „Peace P rio rities at 
P rag u e”).

2. Sokkal mélyebb  és reálisabb a K B  szolgála
tának és a mozgalom célkitűzéseinek megragadása, 
m in t  korábban volt. A mozgalom  m u n k á já t é rtéke
lő m egállapítások m indenekelőtt figyelem be veszik 
azt a fejlődést, m elyen a KBK  keresztü lm ent. Így 
tem atik á ján ak  és érdeklődési körének a k ibővülé
sére h ív ják  fel elsősorban a figyelm et. Tíz évvel ez
elő tt a keresztyének, ak ik  a békekonferenciába tö 
m örültek  a közös szolgálatra, a legfőbb veszélyt 
K elet és N yugat szám ára egyarán t az ideológiai 
gettóba-zárkózásban  és a fegyverkezési versenyben 
lá ttá k  (Protestante, Genf, 1968. április 12). Időköz
ben a KBK életében hata lm as arányú  fejlődés kö
vetkezett be. E rrő l tesz em lítést egy ind iai beszá
moló, am ely szerin t a korább i években a KBK fő
leg a ném et-kérdéssel és a nuk leáris problém ával 
foglalkozott, „de hála  az olyan vezetőknek, m in t 
Tham py, Castro és Andriamanjato,  — a legutóbbi 
néhány  évben a KBK nagym értékben  foglalkozott 
az afrikai, ázsiai és la tin -am erikai országok szociá
lis és politikai életének jelenségeivel” (The G uar
dien, M adras, 1968. m ájus 9).

3. F igyelem re m éltó, hogy egyes tudósítók  a 
mozgalom tíz éves m érlegének m eghúzása a lkalm á
val még m élyebbre m ennek és rám u ta tn ak  a KBK 
ekkléziológiai és teológiai jelentőségére. E rrő l a kö
vetkező m egállap ítást teszi H einrich K u h n :  „A 
K BK  r észtvevői olyan egyház tag jai, am ely a k a 
vargó világesem ények nyom án m ozgásba jö tt, kezd 
k itö rn i az önigazság gettójából, és a kato likus egy
házhoz hasonlóan nem  elégszik m ár meg azzal, 
hogy Isten  Igéjét és K risztus tan ítá sá t eszkatoló
giailag a tú lv ilág ra  és az öröklétre vonatkoztassa, 
hanem  földi éle tünk  jelenének és jövőjének tökélet
len rea litására  is alkalm azza.” A teológiai fo rra 
dalm at abban véli felfedezni, hogy a teológusok 
elem zik a tá rsadalm i fo rradalom  okait és k o n stru k 
tív  m ódon igyekeznek beleilleszkedni a 20. sz. m á
sodik felének hatalm as szociális erjedési fo lyam a
tába. Ezt a cikk szerzője — joggal — a gondolko
dás á ta laku lásának  nevezi, am elynek során a ke
resztyénségnek a m arxizm ussal való találkozása 
olyan pozitív eredm ényekre vezetett, am elyek főleg 
a keresztyén egyházak társadalm i felelősségének 
fokozottabb felism erésében és gyakorlásában  je 
lentkeznek. Ennek a fo lyam atnak  a további jellem 
zői, hogy a teológusok n ap ja inkban  nem csak a fo r
radalom  fogalm át v ita tják  és k ísérlik  m eg ú jonnan

értelm ezni, hanem  „a közgazdaságot és a po litikát 
egyenes összefüggésbe hozzák Isten  igazságosságá
v a l” (N ationalzeitung, Basel, április  14).

A K BK  célkitűzéseinek m élyebb m egértését is 
kifejezésre ju tta tja  ez a szerző, am ikor így ír :  „El 
kell ism ernünk  azt a bone fide szándékot, hogy 
felrázzák a keresztyénséget érzéketlenségéből és 
v isszatartsák  attól, hogy felelőtlen kényelm ességbe 
m eneküljön ; m egm uta tják  a hatásos béketeológia 
m ó d o za ta it. . .  Nem  szabad azt az e lsie te tt követ
keztetést levonni, hogy az egész m unkából h iány 
zik a lényeg. K étségtelen, hogy komoly, és a világ
béke alaku lására  nézve értékes törekvés képezi a 
KBK tevékenységének az a lap já t” (N ationalzeitung 
i. sz.)

4. A III. KBVGY számos résztvevője vélem ényé
nek ad hangot — meggyőződésem  szerin t — az 
olasz L’Eco című pro testáns lap  h asáb ja in  közölt 
beszámoló, m elynek m ár a címe is jellem ző: „Hála 
Istennek  m egm arad t m ozgalom nak.” A beszámoló 
írója, Franco Giampiccoli, az A gape nevű olasz 
ökum enikus központ igazgatója nagy  gyakorla ti é r
zékkel és józanul értékeli a K BK  m unkájá t, m ond
v án : „A fejlődést a K B K -ban az tu d ja  csupán nyo
m on követni, aki kezdettő l fogva rész tvett benne. 
T erm észetesen aki nem  lá tta  a KBK első lépéseit, 
s csak a m ostani, utolsó lépéseknél kapcsolódott be 
a mozgalom ba, képtelen  kellő benyom ást szerezni 
errő l a nagy  előrehaladásról az összehasonlítás h íj
já n ” (L’Eco, T orre  Pellice, 1968. április 26).

N agyon tanulságos az a k ísérle t is, am ely p á rh u 
zam ot von a KBK és a többi nem zetközi egyházi 
szervezetek m űködése között. „Szinte lehetetlennek  
tű n ik  azt rem élni — ír ja  —, hogy a je lenkor ke
resztyén egyházainak un iform izált a lap jairó l va la
mi élénkebb dolog szárm aznék. Ha afe le tt ak a ru n k  
eszm efu tta tásokat végezni, am i van, és nem  afelett, 
am iről csak gondoljuk, hogy lennie kellene, akkor 
számos ponton előnyösnek tű n h e t e lő ttünk  a 
KBVGY — főképpen, ha  összehasonlítjuk m ás h a 
sonló nagygyűlésekkel, sőt a h ivatalosabbakkal is. 
m in t pl. az Egyházak V ilágtanácsa, vagy az E uró
pai Egyházak K onferenciája”. M ajd felteszi a k é r
dést: „V ajon e lindu ltunk-e  a hivatalos gyűlések 
csökkentése és az olyan találkozások szaporítása 
felé, am elyek m egőriznek még valam it mozgalm i 
jellegükből — m in t am ilyen a KBVGY is.

5. Szinte te ljesen  e ltű n t a nem zetközi sajtóvissz
hangokból az a ko rábban  gyak ran  felvetődött gon
dolat, m in tha  a KBK  az EVT valam iféle riválisa 
lenne. K ockázat né lkü l m ondhatjuk , hogy a nem 
zetközi keresztyén közvélem ény felism erte, hogy az 
E V T  és a K B K  m un ká ja  között nincs átfedés. 
A KBK m ozgalm a egy legitim  ökum enikus fe lada
to t végez. Ebben az érte lem ben  kell felfogni a m ár 
idézett cikk következő m egállap ítását: „Ez az é rde
mes, b á r hiányos kísérlet, hogy ökum enikus szin
ten, az ideológiai ha tárokon  felülem elkedő, gyü
mölcsöző párbeszédben és az igazi békés együttélés 
értelm ében foglalkozzék egy beteg világ problém ái
val, az em ber lelki válságával, és m egvitassa a béke 
gyakorlati a lap jait, — nem csak figyelm et érdem el, 
hanem  az egész keresztyénség ak tív  tám ogatását- is. 
A K B K -ra úgy tek in th e tü n k , m in t az EV T-nak K e
let és a harm ad ik  világ felé m eghosszabbított k a r
já ra , hogy m u n k á já t kiegészíthesse. Mi m ind, ke
resztyének és nem -keresztyének, érezzük a felelős
séget azért, hogy a techn ikai világ egy hum anizált 
világgá váljék, hogy a jövőben ne a fegyverek győ
zelm éért, hanem  a béke győzelm éért im ádkozzunk.
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Ezért veti be m agát m inden  erejével és rem ényte l
jes odaadásával a K BK  (N ationalzeitung, Basel
i. sz.)

Ebben az értelem ben fogja fel a K eresztyén Bé
kekonferencia m ozgalm át M. M. Thomas  is, am ikor 
így nyilatkozik : „India egyházainak üdvözölniök 
kell ezt a m ozgalm at, m in t szükséges korrekció t és 
ösztönzést a  szélesebb kö rű  ökum enikus mozgalom
b an ” (The G uardian , M adras, 1968. m ájus 9).

N ém elyek m eglá tták  a K B K  sajátos szolgálatát, 
am elyet az EVT m ellett végezhet: „A K BK  nagy 
előnye az EVT-vel szem ben m indig az volt, hogy a 
p rágai m ozgalom  bázisa a szocialista országok 
töm bjén  belül m űködik, és ilyen m ódon érzéke
nyebb a valódi európai helyzet irán t. Ha m ost be
vonja  a róm ai ka to likusokat is és a harm ad ik  v ilá
got, és teológiája nem  m arad  egyoldalúan pro tes
táns, hanem  sokkal teljesebben ökum enikus lesz, 
akkor sokkal nagyobb jövő elő tt áll, és sokkal ko
m olyabb részvételt érdem el” (The M ethodist Recor
der 1968. április 25, „The balance of pow er has 
sh ifted ”).

6. Ezzel szem ben ném ely sajtó tudósítóknál nem  
tű n t el az a hosszú éveken á t hangozta to tt gond, 
am elyet az okoz, hogy a K B K  m ozgalmában részt
v evő k  jellege n em  egyértelmű;  h ivatalos egyházak 
is, csoportok is, m agánszem élyek is csatlakozhatnak 
hozzá. Ezt fejezi k i ú jólag az Evangelische Kom 
m en tar e cikke: „A résztvevők lis tá ján ak  további 
értékelése ráv ilág ít egy dilem m ára, m elyben a 
KBK kezdettő l fogva van, ez az egyházak m unka- 
közössége és a szabad mozgalom  közötti választás 
d ilem m ája” (Ev. K om m entar e, 1968. m ájus). Nem 
ta r t ja  viszont ezt a k érd ést trag ik u sn ak  a szintén 
N yugatném etországban m egjelentő K irche und  
M ann cím ű lap tudósító ja, ak i azt a vélem ényét 
ju t ta t ja  kifejezésre, hogy a K B K -nak  ez a kettős 
jellege, illetve az a szabadsága, hogy m inden  irán y 
ban  ny ito tt, csak előnyére szolgál a m ozgalom nak. 
„A K BK  s tru k tu rá lis  gyengéje egyú tta l az erőssége 
is; benne m agánszem élyek, csoportok és egyházak 
egyenjogú tag o k ” (K irche und  M ann 1968. m ájus 
O ttm ar S chu lz : „P rágai benyom ások”).

Legtalálóbb azonban Dr. Heinz Kloppenburg  
egyik m eghatározása, am ely felo ld ja a  dilem m át. 
R ám u ta t: a KBK egyedülálló karizm ája  az, hogy 
olyan találkozóhely, ahol a legkülönbözőbb jellegű 
egyházi személyek, keresztyének, egyenjogú p a r t
n e rk én t ta lá lkozhatnak  és beszélhetnek egym ással. 
„A p rágai gyűlés k épét az hatá ro z ta  meg, hogy a 
világ m inden részéből em berek jö ttek  össze, hogy 
m egkérdezzék egym ástól: m it lehetne tenn i a béke 
m egm entéséért. N em  előkelőségek gyülekezete, nem  
szakértők vagy dip lom aták  konferenciája, hanem  
em berek gyülekezete, ak ik  az egész keresztyénség 
em berei, egyház-fejedelm ek és egyszerű gyülekezeti 
tagok, m agas és felelős pozíciójú fé rfiak  és asszo
nyok, fia ta l és idős em berek, ak ik  sem m i m ást nem  
hoztak, m in t aggodalm ukat a békéért, am ely h a j
to tta  őket. N em  ism erek m ég egy ökum enikus, vagy 
m ás nem zetközi gyűlést, am elynek sikerü lne ilyen 
együ ttlé te t létrehoznia  különböző ré tegű  és m ás
m ás trad íciókkal rendelkező em berekből. Ez a KBK 
m u n k áján ak  a karizm ája” (K irchenblatt fü r  die 
R eform ierte Schweiz, 1968. április 25).

A KBK  különleges szolgálatát fedezte fel M. M. 
Thom as is, am ikor rá m u ta to tt a rra  a sajátos m un
kára, am elyet a KBK a szocialista országokban élő 
egyházak irán y áb an  végzett. „Ez a mozgalom  a ke
le teurópai egyházaknak  lehetőséget ado tt a rra ,

hogy egyfelől szellemi függetlenségük megőrzése 
m ellett részt vegyenek a társadalom  életében, m ás
felől pedig dialógust kezdjenek a m arx is ták k a l” 
(The G uardian , M adras, 1968. m ájus 9).

III. A  K B V G Y  D O K U M EN TU M AI

1. Á ltalános vélem ény, hogy a III. KBVGY do
kum entum ai: az Üzenet, a határozatok, jók.  Ezzel 
kapcsolatban idézzük Dr. G. Bassarak m egállap ítá
sá t: „A III. KBVGY nagyszerű  s i k e r . . .  Nem  ké t
séges, hogy az Üzenet, a k é t ha tá ro za t és az A fri
kával kapcsolatos ny ila tkozat a mozgalom  tö rténe
tének  legjobb dokum entum ai közé tartozik . Az 
Ü zenet és a ha tá ro za t a csoportokban végzett m un
k a  világos eredm ényei.” (H andschrift: B em erkun
gen zur III. ACFV).

2. Az Egyházak V ilágtanácsa sajtószolgálata is 
nagy helyet biztosíto tt a III. VGY dokum entum ai
nak. Részletes beszám olók fo rm ájában  közölt bő 
részleteket a v ietnam i határozatból, az a frik a i ny i
la tkozatta l kapcsolatban a fa ji kérdésről, az euró
pai biztonságra vonatkozó határozatból. Az Üzenet 
ném ely gondolatát is á tve tte , m indenekelőtt a fo r
radalom m al kapcsolatos kérdésekre vonatkozó k i
jelentéseket. Szintén közölte Ondra  fő titk á rn ak  a 
N yugatném et Televízió részére ado tt in te rjú ja  né
h ány  részletét (Ö kum enischer P ressedienst, Genf 
1968. április 11).

Igaz ugyan, hogy az ÖPD következő, április  25-i 
szám a bőven ism erte tte  a K BK -val, illetve a 
KBVGY-vel kapcsolatos kritika i hangokat  is. Ezek 
so rában  m indenekelőtt E rw in  W ilkens  cikkét, am e
lyet a D eutsches Allgem eines S onn tagsb latt április
14-i szám ában te tt  közzé, m ajd  K arl Im m er  ny ila t
kozatát és Dr. Heinz Kloppenburgnak,  továbbá Dr. 
C harles W estnek  a v ietnam i ha tá ro za tta l és az 
európai biztonság kérdésével kapcsolatos határozat 
irán y áb an  te tt  elhatároló  m egnyilatkozásait.

K ülön is foglalkoznunk kell it t  K arl Im m er k r i
tik á jáv a l (R eform ierte K irchenzeitung, 1968. m ájus 
1), — am it önm agában véve ellentm ondó ny ila tko
zatnak  kell ta rtan u n k . Egyrészt k ije len ti ugyanis, 
hogy „a K elet és N yugat ellen téte  következtében 
P rágában  nem  volt lehetséges foglalkozni az a fri
kaiak, ázsiaiak és délam erikaiak  problém ájával. 
M egm aradtak  azoknál a tém áknál, am elyekről m ár 
évek ó ta  részletesen elbeszélgettek egym ással” — 
m ásrészt a rró l panaszkodik, hogy „a harm ad ik  vi
lágból jö tt kü ldö ttek  olyan töm egesen és agresszí
ven lép tek  fel sa já t problém áikkal, hogy a K eletről 
és N yugatról jövő feleletek nem  n y ú jth a tta k  meg
o ldást” (W eekbulletin, den Haag, 1968. április 26, 
„Súlyos nyugatném et b írá la t a P rágai Békekonfe
renciával szem ben”).

A Nouvi Tem pi cikke, am ely a prágai dokum en
tu m o k  ism ertetésére  vállalkozik, egyben k ísérle te t 
tesz a határozatok  értékelésére. Igaz ugyan, beve
zetőben m egállapítja , hogy „a III. KBVGY-ről a 
végső dokum entum ok csak egy külsődleges képet 
ad n ak ”. A teológiai jellegű dokum entum okkal kap
csolatban az a vélem énye, hogy ezek következet
lenek, vagy általánosak, és „azt a veszélyt re jtik  
m agukban, hogy egy keresztyének á lta l insp irá lt 
hum anizm ust keressünk”. A zonnal hozzáteszi azon
ban, hogy ezek a dokum entum ok m indennek  elle
n ére  nagyon érdekesek, „m in t buzdítások a keresz
tyének  felé abból a célból, hogy politikai elkötele
zettségük a b ékéért m inél meggyőzőbbé és alapo
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sabbá v á ljék ” (Nouvi Tem pi, Róma, 1968. április 
14; „Kevés a teológia a végső dokum entum okban”). 
A BVGY eredm ényeire nézve, közvetlenül a doku
men tum okat tek in tve, pozitív vélem ényt tükröz  a 
következő m egállapítás is: „R em éljük, hogy a kon
ferencián  elfogadott határozatok, a v ie tnam i hábo
rú, az afrika i helyzet és az európai biztonság k é r
déseiben, a keresztyéneket a világesem ények jobb 
m egértéséhez fogják  vezetni” (La Vie P ro testan te , 
Genf, 1968. április 12). A K eresztyén Békevilággyű
lés h a tá ro za ta ira  nézve ezt á llap ítja  m eg a Junge 
K irche cikkírója is: „A III. KBVGY ism ét igen sok 
segítséget je len te tt m indenki szám ára, ak i résztvett 
r a j ta ” (Junge K irche, 1968. m ájus, H ans Jü rg en  Be
n ed ik t: „A III. K eresztyén Békevilágyűlés).

IV. Előrelépés a fogalmi tisztázódás terén

A nem zetközi sajtó  m egállapításai szerin t a III. 
K eresztyén Béke-világgyűlés egyik nagy eredm é
nyének tek in thető , hogy előrelépett néhány  nagy- 
jelentőségű fogalom  teológiai tisztázása terén . 
K ülönösképpen három  nagy  ho rd ere jű  kérdésben 
n y ú jto tt segítséget a keresztyén egyházaknak. Ezek 
a következők: 1. A békés egym ás m elle tt élés é rte l
m ezése; 2. A békestratég ia  k ia lak ítása ; 3. a fo rra 
dalom  teológiai, egyházi értékelése.

„O ndra fő titk á r  hangsúlyozta, hogy a békés 
együtté lést nyilvánvalóan úgy kell é rtenünk , m in t 
egy d inam ikus fo lyam atnak  arányos m értékben  va
ló kifejeződését, nem  pedig a sta tu s  quonak  a jóvá
hagyását. K ife jte tte  továbbá, hogy szükséges pon
tosan m eghatározni a béke stra tég iá já t, am ely 
szem ben á ll az im perializm us háborús s tra tég iá já 
val. U gyancsak különbséget kell ten n i a között a 
lázadás között, am ely az elszigetelődéshez vezet, és 
a forradalom  között, am ely nem  m erü l k i a pilla
n a tn y i p ro testá lásban , hanem  egy pozitív program  
tiszta  látásához vezet el” (Sette G iorni, Rom a 1968. 
április 21, „A Béke s tra tég iá ja”).

A béke s tra tég iá ján ak  a szükségességére m u ta t 
rá  egy francia  katolikus fo lyó irat elemző beszám o
ló ja  is „A béke stra tég iá ja : ez az, am i leginkább 
h iányzik  nekünk  ; ez az a h iány, am ire a K BK  gyű
lése rá irán y íto tta  a figyelm et. Nincs b ékestra té 
giánk, csak szándékok, vágyak, jóakara tok , félel
m ek vannak  és naiv  szektarizm us is” (Terre En
tière, Paris, 1968. szeptem ber-október, „A prágai 
konferencia m últja , jelene és jövője”) A fo rrad a
lom  teológiája tek in te tében  pedig a KBK korább i 
m unkála ta i a III. VGY teológiai bizottságának az 
eredm ényeivel együ tt az egyik legjelentősebb hoz
zájárulás, am it a p rágai mozgalom az ökum enikus 
tevékenységhez nyú jto tt.

V. K iem elkedő kérdések
1. V ie tnam

A III. KBVGY álta lánosan  elism ert, különleges 
jelentőséget k ap o tt azáltal, hogy a Délvietnami  
N em zeti  Felszabadítási Front  h ivatalos küldöttsége 
m egjelen t P rág áb an  és rész tvett a v itában . A III. 
KBVGY volt az első nem zetközi keresztyén össze
jövetel, ahol a D élvietnam i Nem zeti Felszabadítási 
F ro n t küldöttsége, m égpedig egy keresztyén, k a to 
likus szem élyiség m egjelent. A vietnam i küldöttség 
igen nagy h a tás t gyakorolt, és kom oly befolyással 
volt a v iták  k im enetelére. „Az idős v ietnam i kato 

likus d e le g á tu s . . .  b ib liai u ta lásokban  ta lá lta  meg 
azt az erőt, am ellyel az országa elleni am erikai h á 
borús beavatkozást leleplezte. U gyanakkor m egin
d u ltan  köszönte meg a hivők és az am erikai nép 
háború-ellenes m ag atartásá t, em lékeztetve a rra , 
hogy nem  léteznek ta rtó s  akadályai a békének, 
m ert ha  egyszer a katonai erőket v isszahívják, a 
béke helyreáll, és lé tre jön  a v ietnam i néppel való 
b ará tság  is” (Sette Giorni, Roma, 1968. április  21.) 
K ülönösen a harm ad ik  világ képviselői é rtékelték  
igen m agasra a délvietnam i hazafiak  küldöttségé
nek  je len lé té t: „A Nem zeti Felszabadítási F ron t 
küldöttsége nagyon reálissá te tte  a v itá k a t” (The 
G uardian , M adras, 1968. m ájus 9).

2. H arm adik világ
A III. KBVGY kiem elkedő esem énye, messze elő

rem uta tó  jelentősége ab b an  van, hogy a harm adik  
világ egyházainak képviselői fokozódó erővel vesz
nek  részt a K BK  m unkájában . Ezt értékeli a nem 
zetközi sajtóvisszhang, és ebben az összefüggésben 
m egállap ítást n y e rt az is, hogy a III. KBVGY m aga 
a harm ad ik  v ilág ra  vonatkozó sok tek in te tben  
előbbrevitte  az 1966-os Egyház- és T ársadalom  kon
ferencia eredm ényeit (La Vie P ro testan te , Genf, 
1968. április 12).

Még a legtartózkodóbb és legkritikusabb  elemzé
sek is értékelik  és elism erik a III. KBV G Y -nek a 
harm ad ik  világ tá rsada lm a és e tá rsada lm akban  a 
keresztyének  szolgálata tek in te tében  végzett fontos 
m unkájá t. Az egyik legfontosabb eredm énynek 
am a m unkacsoport je len tésé t tek in tik , am ely a h a r
m adik  világ kérdéseit tá rgyalta . E rre  vonatkozóan 
a következő fontos m egállap ítást o lvashatjuk : „A 
III. KBV G Y -nek ez a része a h arm ad ik  világ új 
tá rsad a lm án ak  felépítése kérdéseirő l folyó v itákkal 
világossá te tte , hogy a szegény országokban az egy
házak  nem  utolsósorban rendelkeznek olyan k i
em elkedő szakértőkkel, ak ik  önálló íté le ta lko tásra  
és k o n stru k tív  közrem űködésre képesek az orszá
g a ik a t érdeklő  valam ennyi tá rsadalm i és gazdasági 
kérdésben”. A szerző, E rw in  W ilkens — ebben véli 
felfedezhetni a III. KBVGY tu la jdonképpen i 
„egyetlen pozitív te ljesítm ényét” (Evangelische 
K om m entare, 1968. m ájus).

Á ltalános az a vélem ény is, hogy a harm adik  v i
lág képviselői közül kerü ltek  k i  azok az előadók, 
ak ik  a legérdekesebb re ferá tum oka t tartották.  Ezek 
között is kiem elkedő helyet biztosít a  sajtóvissz
hang  Santa  A n a  e lőadásának : „R itkán  m u ta tta k  rá  
ilyen világosan a jelenlegi fejlesztési segély politi
ka i zsáku tcájára . R itkán  indokolták  ilyen m eggyő
zően a fo rradalm i változások szükségességét. . .  A 
nyugati egyházak fe ladata i ezzel világosan adva 
vannak , azonban m inden valószínűség szerin t épp
oly kevéssé lesznek készek fo rradalm i akciókra, 
m in t L atin-A m erika kato likus egyházai, m elyek 
hiányoztak  e rrő l a konferenciáró l” (Junge K irche, 
1968. m ájus).

3. A z  ifjúság

A nem zetközi sajtóvisszhangban nagy  helyet fog
la l el az ifjúság  kérdésével való foglalkozás. A k ü 
lönben is divatos generációs feszültségről a III. 
KBVGY kapcsán is sokat írtak . Ez egyike volt a 
sajtó  kedvenc tém áinak  (Evangelischer P resse
dienst 1968. április  3, Nuovi Tempi, 1968. április 14, 
stb.). Az Ifjúság i b izottság m unkájáró l, igényeiről, 
az ifjúság i képviselőknek az idősebb vezetőkkel 
szem beni m ag atartásáró l szenzációs h íreke t rö p íte tt
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világgá a sajtó . K ülönösen nagy  figyelm et ébresz
te t t  — b á r nem  egyértelm ű figyelm et, m ert ném e
lyek kifogásolták  szereplését — R udi Dutschke  
m egjelenése.

É rdekes azonban, hogy az ifjúság i résztvevők és 
a konferencia vezetőségének viszonyáról pozitív 
m egnyilatkozások is olvashatók. Sőt, az egyik be
számoló odáig elmegy, hogy k ije len ti: A III. 
KBVGY egyike volt azoknak a nem zetközi konfe
renciáknak , ahol az idősebbek figyelm esen h allga t
ta k  a fia ta lok  követeléseire, „igyekeztek átvenn i az 
é letet je len tő  kovászt, am it a fia ta lok  hoztak, de 
nem  feledkeztek meg hangoztatn i a B ékekonferen
cia elveinek és akció-program jának  összefüggéseit 
sem ” (Sette G iorni, Roma, 1968. április  21).

4. Római katolicizmus
A III. KBVGY u tá n  je len tkezett róm ai kato likus 

körökben olyan kom oly kísérlet, am ely politikai 
elő ítéletektől m entesen, teológiai és egyház-értel
mezési szem pontból igyekszik felm érn i a KBK 
m ozgalm ának jelentőségét. É rdekes olvasni azt a 
m egállapítást, am ely érzékelteti a K BK  és a többi 
ökum enikus szervezetek közötti lényeges különbö
zőségeket a róm ai kato likus kérdés m egközelítése 
terén . A K B K -ban reálisabb, nyugodtabb  és gya
korla tiasabb  az együttm űködésre  való készség, 
m entes a többi nem zetközi egyházi szervezetet any
ny ira  jellem ző lelkendezéstől és rom antikátó l. 
„P rágában  nem  olyan m egszállottja i a résztvevők a 
katolicizm ussal való párbeszédnek, m in t m ár né
h ány  év ó ta az Egyházak V ilágtanácsában.” U gyan
ez a cikk m ondja k i azt is, hogy a katolikusok köz
rem űködésének nagyobb perspektívái vannak  a 
K BK -ban, m ivel ennek gyűlésein m egjelenő róm ai 
katolikusok nem  hivatalos egyházi m inőségben 
vannak  jelen. Ez lehetővé teszi a lényeges kérdé
sekre való figyelést, és kiküszöböli az intézm ényes, 
és egyházi-diplom áciai kérdések á lta l fe lvete tt ne
hézségeket” (L’Eco, Roma, 1967. április 26).

Igen alapos elem zésnek veti a lá  a m ozgalm at a 
róm ai kato likus hivők közrem űködése szem pontjá
ból egy tek in télyes francia  fo lyóirat, am ely többek 
között ezeket ír ja : „A K BK  sohasem  u tas íto tta  el a 
katolikusokat. De hazudnánk, h a  azt írnánk , hogy 
kezdettő l fogva k ív án ta  je le n lé tü k e t. . .  1958 körü l 
a ke letieknek  vo ltak  okaik a rra  a feltevésre, hogy 
a katolikusok egy követ fú jn ak  egy bizonyos nyu
gati politikával, és sem m iféle találkozás, sem m iféle 
párbeszéd nem  teszi lehetővé a keleti és nyugati 
keresztényeknek, hogy kölcsönös m egítéléseiket re- 
la tiv izálják .” Ezután ism erte ti azt az atm oszféra
változást, am ely XX III. János tevékenysége nyo
m án következett be és m egállap ítja : „A KBK ke
resztyénei nem  kéte lked tek  abban, hogy a róm ai 
kato likusok keresztyének. De abban  kételkedtek , 
hogy ezek elfogadják az ő szocializm usukat”. A 
KBK  pro testáns és ortodox résztvevői csupán 
egyetlen gesztust v á rn ak  a róm ai katolikusoktól, 
nevezetesen, hogy „a róm ai kato likusok  elism erjék 
őket beszélgető tá rsnak , és annak  tek in tsék  őket, 
am ik valóban és am ik lenn i akarnak , v ag y is : a szo
cialista országok polgárainak, ak ik  elfogadják  a 
szociális fo rrada lm at.” Igaz ugyan, hogy a cikkíró 
m inden további né lkül figyelm en kívül hagy ja  azt 
a körü lm ényt, hogy a K B K -ban nem csak szocialista 
országokban élő keresztények vannak  jelen, m égis 
jelentős a fen ti eszm efutta tás (La T erre  Entiere, 
1968. szeptem ber-október). A cikk sü rgeti a kato li
kus béke-erők m inél nagyobb arán y ú  csatlakozását

is a KBK  m ozgalm ához: „R em éljük, — írja  — hogy 
a békeszerető kato likusok  kapcsolatba fognak lépni 
a K B K -val”.

VI. A  K eresztyén  Békekonferencia  jövője

Sokan felteszik a III. KBVGY esem ényeinek é r
tékelése közben azt a kérdést, hogy m ilyen pers
pektívája, jövője v an  a K B K -nak. N ém elyek szerin t 
önk ritika  nélkül dolgozik a mozgalom  táv la ti pers
pektíváin , és jövője a ttó l függ, hogy meg tudja-e  
újítani önértelmezését és m unkam ódszereit.  Ezt a 
k ritik a i m egjegyzést nagyon kom olyan kell ven
n ü n k  akkor is, h a  az a  szerző, ak itő l szárm azik, a
III. KBV G Y -ről ad o tt terjedelm es értékelésében 
nem  tu d ja  e lre jten i érth e te tlen  m egvetését a KBK 
irán t, s annak  több esetben, fe ltűnő  m ódon k ife je
zést ad  (Evangelische K om m entar e, 1968 m ájus, 
E rv in  W ilkens cikke).

Ezzel szem ben áll m ás tudósítók  vélem énye, akik  
a K B K -val szem beni k ritik áv a l ugyan, de m égis el
ism erik a szervezett keresztyén békem unka szüksé
gességét. Az ő kérdéseiket fogalm azta meg az egyik 
cikkíró így: „Lehet-e véglegeset m ondani errő l a 
gyűlésről? . . .  G yakran  leh e te tt ha llan i azt a m on
datot, hogy a K B K -nak nincs jövője, ha  ebben a 
stílusban  dolgozik tovább. Ez azonban nagyon sa j
nálatos volna, m ivel m indazoknak, ak ik  a világ bé
k é jéért m unkálkodnak , szükségük van  egy jó  szer
vezet segítségére” (K irche und  M ann, 1968. m ájus, 
O ttokar  Schultz: „P rágai benyom ások”).

A III. KBVGY széles körű  sajtóvisszhangja, a 
nagy érdeklődés és az eredm ények tárgyilagos el
ism erése, továbbá a komoly, építő k ritik ák  k ife jté 
sei m ind a rra  m u ta tnak , hogy a K eresztyén Béke-  
konferencia, m inden  hiányosságával együ tt  is, igen  
nagy nélkülözhetetlen  szolgálatot végez a v ilágke
resztyénség körében. A döntő lépést, am ely előtt 
áll, az egyik beszámoló így fogalm azza m eg: „A rra  
van  szükség, hogy a p rágai konferencia ne hagy ja  
m agát összezúzatni a h idegháború  örökségétől, és 
rag ad ja  m eg két kézzel az ú ja t” (Terre E ntiere, P a 
ris, 1968. szeptem ber-október, Rob ert de M ontva
lon: „A P rágai K onferencia m últja , jelene és jö 
vője”).

VII. Sajtóvisszhang a szocialista országokban

Szükséges külön is szólni a szocialista országok
ban  m egjelent cikkekről és tanulm ányokró l, m e
lyek a III. KBVGY-vel foglalkoznak. Á lta lában  
m egállapítható , hogy a szocialista országok világi 
sa jtó ja  is nagy figyelm et szentelt az esem ényeknek. 
R endszeresen je len tek  meg ró la  tudósítások a leg
nagyobb politikai lapokban. Az egyházi sajtó  pedig 
terjedelm es, bő beszám olókat hozott. Ez jellem ző 
valam ennyi szocialista országra.

K ülön is k i kell em elni azonban a N ém et D em ok
ra tik u s K öztársaságban m egjelenő Neue Zeit-et, 
am ely m inden nap  rendszeres tudósítást közölt, 
úgyszintén  a G laube und  Gewissen, valam in t a Be
gegnung c. róm ai kato likus folyóirata. A ko ráb 
biakhoz képest hangsúlyozni kell, hogy a lengyel 
társadalom  m ost elsőízben k ap o tt sokoldalú tá jé 
koztatást a p rágai tanácskozásokról. A pro testáns 
sajtó-orgánum okon k ívü l e tek in te tb en  igen nagy 
szolgálatot végzett a lengyel P ax  szervezet nap i
lapja, a Slowo Powszechne. A m egnövekedett sa jtó - 
érdeklődés nagyrészt a Lengyel Ökum enikus Ta
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nács m u nkájának  az érdem e, am ely gondoskodott 
arró l, hogy a KBK  a sajtó  közvetítésével m inél szé
lesebb körben  ú jab b  követőket szerezzen, és a len
gyel társadalom  egyre jobban  m egism erje a KBK 
célkitűzéseit.

VIII. N éhány zárómegjegyzés
Rá kell m u ta tn u n k  ennek az összefoglalásnak a 

h iányosságaira. Sajnos nagyon kevés és hiányos 
sajtóvisszhang érkezett el hozzánk az Egyesült Á l
lam okból és a harm ad ik  világ országaiból. Ja p á n 
ból sem m it sem  ha llo ttunk , A frikából egyetlen tu 
dósításról sem  v e ttü n k  h írt. D él-A m erikából egyet
len rövid h íradás ju to tt el hozzánk, a Rio de la 
P la ta -i evangélium i valdens egyház lapjából, M en
sajero  Valdense, — Correos del U ruguay  (1968. jú 
lius 30-i száma). Ebben a cikkben Emilio Castro ta 
lálóan foglalja össze a KBK  lényegét: „A KBK 
azoknak a keresztyéneknek  a találkozó helye, akik 
a közös h itben  testvéreknek  ism erik  fel egym ást, és 
ugyanakkor tu d a táb an  vannak  a politikai és tá rsa 
dalm i kérdésekben  meglévő különbözőségeiknek . . .  
A dialógus és a kölcsönös korrekció fokozza a ke
resztyéneknek azt a képességét, hogy az igazságos
ságért és a b ékéért harco ljanak .”

Dr. Tóth Károly

MARXISTA SZERZŐK A PÁRBESZÉDRŐL*

1. ALKOTÁS ÉS SZABADSÁG EGY HUMÁNUS 
TÁRSADALOMBAN. A m arxisták és keresztények 
Marianské Laznéi dialógusának (1967. ápr. 26—30.) 
re fe rá tu m a i=  Világosság. 1967. 7/8. sz. melléklete. 
3—27. l .
A referátumok szerzői:
GARAUDY, Roger: Alkotás és szabadság. 3—6. l . 
KALIVODA, Robert: A kereszténység az emberi 
emancipáció folyamatában. 7—10. l.
PRUCHA, Milan: Embernek lenni. 10—15. l. 
MACHOVEC, Milan: Megtalálni az élet értelmét.
15—18. l.
GRUPPI, Luciano: Közös felelőség a jövőért. 18— 
21. l .
AZCARTE, Manuel: A dialógus előrehaladása és 
az emberi szabadság. 21—26. l.
GARDAVSKY, Vitezslav: A politikum és a hu
mánum. 26—28. l.

2. AZCARTE, Manuel: A dialógus előrehaladása és 
az emberi szabadság. =  Világosság. 1967. évf. 7/8. 
sz. L.: 1. tételt.

3. Cselekvés és párbeszéd. A dialógus hazai lehetősé
gei. =  Világosság. 1966. 11. sz. 648. l. (Szerkesztő
ségi cikk.)

4. Dialógus Erlangenben. Szubjektív vélemények egy 
nyugat-németországi útról. Ism. Tordai Zádor. =  
Világosság. 1966. 4. sz. 250—251. l .

5. A dialógus értelméről. Vita Salzburgban marxisták 
és katolikusok között. =  Világosság. 1965. 7/8. sz. 
409—414. l.

6. A dialógus kérdései a „Neues Forum” hasábjain. 
Ism.: VK. FT. =  Világosság. 1968. 6. sz. 371—375. l .

7. FARNER, Konrad: A dialógus marxista szemmel. 
=  Világosság. 1968. 5. sz. 314—318. l .

8. GARAUDY, Roger: Alkotás és szabadság. =  Vilá
gosság. 1967. 7/8. sz. L.: 1. tétel.

9. GARAUDY, Roger: K ultúra és vallás. Gondolatok 
a párbeszédhez. =  Világosság. 1964. 12. sz. 713— 
717. l.

10. GARDAVSKY, Vitezslav: A politikum és a humá
num. =  Világosság. 1967. 7/8. sz. L.: 1. tételt.

11. GRUPPI, Luciano: Közös felelősség a jövőért. =  
Világosság. 1967. évf. 7—8. sz. L.: 1. tételt.
* R e n d s z e r e s  t e o ló g ia i  s z a k t a n f o l y a m r a  k é s z í t e t t  

ö s s z e á l l í t á s .

12. Ideológiáról, kultúráról. A Francia Kommunista 
Párt K. B. vitájának anyaga. Bp. 1966. Kossuth. 
457. l . (Korunk világnézeti kérdései.)

13. KALIVODA, Robert: A kereszténység az emberi 
emancipáció folyamatában. =  Világosság. 1967. 
7/8. sz. L.: 1. tételt.

14. KORUNK ÉS AZ ERKÖLCS. Etikai vita a Gramsci 
Intézetben. Ford.: Rozsnyai Ervin. Bev.: Huszár 
Tibor. Bp. 1967. Kossuth. 202. l . (Korunk világnézeti 
kérdései.)

15. LUDASI M ária: Ember versus történelem? Hozzá
szólás a M arianské Laznéi dialógus egyes hozzá
szólásaihoz. =  Világosság. 1967. 10. sz. 624—626. l .

16. LUKÁCS József: Dialógus Chiemsse-ben. =  Vilá
gosság. 1966. 7/8. s-z. 394—401. l.

17. LUKÁCS György: — levele a marxizmus és a ke
reszténység viszonyáról. =  Világosság. 1968. 7/8. sz. 
546—547. l .

18. LUKÁCS József: A dialógus igazi pólusai. Hozzá
szólás a keresztény humanizmus és m arxista hu
manizmus vitájához. =  Világosság. 1966. 7/8. sz. 
326—329. l .

19. LUKÁCS József: A párbeszéd nem öncél. Marxis
ták és keresztények genfi dialógusáról. =  Világos
ság. 1968. 7. sz. 385—391. l.

20. LUKÁCS József: Történelem és felelősség. (1967. 
ápr. 27—30. között Marianské Laznéi dialógus 
ism.) =  Világosság. 1967. 6. sz. 331—336. l .

21. LUKÁCS József: Újabb lépés a párbeszéd útján. 
A m arxisták és a  keresztények Marianske Laznei 
dialógusáról. =  Világosság. 1967. 7/8. sz. 385—393.

22. MACHOVEC, Milan: Megtalálni az emberi élet ér
telmét. =  Világosság. 1967. 7/8. sz. L.: 1. tételt.

23. MARXISTÁK ÉS KATOLIKUSOK DIALÓGUSA 
BÉCSBEN. (1965. máj. 21—22.) Ism.: OK. =  Vilá
gosság. 1965. 9. sz. 571—573. l.

24. NÉMEDI Dénes: A dialógus problémái. A dispu
tacion Zwischen Christen und Marxisten c. kötet 
kapcsán. =  Alföld. 1968. 7. sz. 45—50. l .

25. A PÁRBESZÉD ÉS A PÁPA ELSŐ ENCIKLIKÁ
JA. =  Világosság. 1964. 9. sz. 513—516. l .

26. A PÁRBESZÉD ITÁLIÁBAN. Problémák, eredmé
nyek,l nehézségek. =  Világosság. 1967. 9. sz. 433— 
437. l .

27. PÁRBESZÉD FRANCIA KATOLIKUSOK ÉS 
MARXISTÁK KÖZÖTT. Ism.: Tordai Zádor. =  
Világosság. 1965. 6. sz. 378—379. l .

28. PRUCHA, Milan: Embernek lenni. =  Világosság. 
1967. 7/8. sz. L.: 1. tételt.

29. SIPOS János: A dialógus lehetőségei és koirlátai. 
„A kiátkozástól a párbeszédig.” Vita Franciaor
szágban Garaudy könyve körül I. =  Világosság. 
1967. 1. sz. 10—17. l.

30. SIPOS János: A dialógus elvi problémái. „A kiát
kozástól a  párbeszédig.” Vita Frarciaországban 
Garaudy könyve körül II. =  Világosság. 1967. 2. 
sz. 89—97. l .

31. SZIGETI József: Marxista politika és kommunista 
humanizmus. =  Világosság. 1966. 6. sz. 321—325. l .

32. TOGLIATTI, Palmiro: Az ember sorsa. Kommu
nisták és katolikusok a világ békéjéért folytatott 
harcban. =  Világosság. 1963. 7/8. sz. 411—414. l .

33. TORDAI Zádor: Az alkotás problémái — teilhar
dista és m arxista szemmel. =  Világosság. 1967. 11. 
sz. 692—693. l .

34. TORDAI Zádor: A dialógus gyakorlatából. Teilhad 
de Chardin tanulmányi hete. Vézelay, 1966. =  
Világosság. 1966. 11. sz. 669—673. l .

35. TORDAI Zádor: A konvencia jövője: elidegenedés 
vagy szabadság. =  Világosság. 1967. 4. sz.
201—203. l.

36. VARGA Iván: A dialógus lehetőségei. =  Világos
ság. 1965. 2. sz. 65—69. l .

37. VARGA Iván: Szocializáció és emberi cselekvés. 
— Világosság. 1967. 4. sz. 199—201. l.

Összeállította: 
Peleskey György
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V I L Á G S Z E M L E

A zsinat és az új katolikus teológia
Rádióelőadás G. C. Berkouw er  professzor könyvéről

Az alábbi előadásban Dr. E rw in  Fahlbusch, 
a bensheim i Felekezettudom ányi In tézet ve
zető teológiai m u n k atársa  ism erte tte  1969. 
m árc. 3-án a D eutschlandfunk -b an  az ism ert 
holland professzornak, a zsinat refo rm átus 
m egfigyelőjének ném et nyelven nem rég m eg
je len t könyvét.

A ném et kato likus püspökök fu ldai tanácskozá
sáról k iado tt pásztorlevél panaszolta a hívők „nö
vekvő nyug ta lanságát a h it és az egyházi é le t” fö
lött. N yugtalanságról, sőt válságról valóban lehet 
beszélni a róm ai egyházban, am in t néhány  hete  az 
O sservatore Rom ano is jellem ezte a helyzetet. K e
m ényen egym ásnak ütköznek  „az egyház dem okra
tizálásáról”, a papi „h iv a ta l” és a la ikusuk  viszo
nyáról, az egyház társadalm i-po litikai felelősségé
ről szóló nézetek. Kom oly ellentétek  jelentkeznek 
a papság és a cölibátus kérdésében; az isten tiszte
leti rendről, á lta lában  az egyházi élet stílusáró l fo
lyó v itákban . N yíltan  kérdésessé teszik a pápai te 
k in tély t is, am in t a születésszabályozásról k iado tt 
enciklika v itá ja  m u ta tja . Sokan úgy vélik, hogy az 
egyházi válság nem  szorítkozik az egyházi s tru k 
tú ra  kérdéseire, az egyház szavahihetősége forog 
kockán. A ggódva kérd ik : hogyan leszünk ú rrá  a 
h it válságán?

A ném et püspökök a hivők nyug ta lanságát „az 
egyháznak a zsinat á lta l k iv á lto tt m egújulási len
dületével” hozzák összefüggésbe. Ü dvözlik „a szé
les körű, eleven párbeszédet az egyházon belü l”, 
de egyútta l kötelességüknek ta r tjá k  m egm ondani, 
„hol fenyegetik  a teológiai eszm ecserék felbom lás
sal az egyház hitét. E lism erik, hogy „a teológiának 
nem  csekély része volt az egyház zsinati m egúju
lásában”. Félnek azonban az egyház és a teológia 
közti feszültségtől, m ert a m ai teológiai m egnyila t
kozások tú lnyú lnak  az egyházi tannyilatkozatokon. 
Fenn tartások  jelen tkeznek  az egyházi „ tan tek in té 
lyekkel” szem ben és ezek nem  m arad n ak  m int el
m élkedési k ísérle tek  a dolgozószobákban, hanem  
széles nyilvános visszhangot keresnek és ta lá lnak  
is. A püspökök nyilván  aggódnak a róm ai k a to 
likus teológia szellém ének m egváltozása m iatt, 
am ely egy nem zedék óta u ta t  tö r  és k iv á lto tta  a
II. V atikán i Z sinat haladó irányzatait.

G errit Cornelis B erkouw er  könyvének tá rgya  a 
róm ai kato likus teológiának ez a változása és viszo
nya az egyházhoz. Ezt segít m egvilágítani és m eg
érteni. A  szerző hazáján  k ívül is tek in télyes dog
m atikusa a holland refo rm átus egyháznak. M űve a 
zsinaton lá thatóvá  vá lt p roblém ák és feszültségek 
elem zésére szorítkozik ugyan, m égis időszerű 
könyv. A zsinaton napon ta  v ita to tt kérdések 
ugyanis tovább ra  is nyu g ta lan ítják  a róm ai k a to 
likus egyházat és u ra lják  az eszm ecserét. B erkou
w er ír ja :

„Könyvem, m int címe is mutatja, a zsinati esemény 
egészen sajátos körével foglalkozik. Módomban állt a 
katolikus egyház sok belső problémájával érintkezés
be jutni, nemcsak bizonyos közlemények által, hanem 
irányadó és vezető személyiségekkel való érintkezés 
útján is; így egyre inkább meggyőződhettem a mesz

szemenő kapcsolatról a katolikus egyház és korunk 
teológiai áramlatai között. Az összefüggés közöttük 
oly nyilvánvaló, hogy senki sem tagadhatja, az evan
géliumi egyházakban sem . . .  Megpróbáltam ezt az 
összefüggést és a benne rejlő feszültséget abban az 
időpontban megvilágítani, amikor a zsinat még javá
ban folyt, és döntésekről még alig volt szó. A zsinat 
befejezése után sem volt okom elemzéseim felülvizs
gálására. Sőt a későbbi fejlődés azt mutatja, hogy ezek 
a problémák feszülnek a zsinati döntésekben és a je
lenlegi időszakban egyaránt.”

Egy bevezető fejezet u tán , am ely X X II I .  János 
személyiségét, eszm élődésre és b ű n b án a tra  irányuló  
felh ívását m élta tja , le írja  a szerző a róm ai ka to 
likus egyházban legú jabban  m egfigyelhető légkört. 
Beszél a „nyílt katolicizm usról”, am ely a világhoz 
és annak  kérdéseihez fordult. K ilépett az elszige
teltségből és a védekezésből. A trium fálizm us szel
lem e elm últ. Párbeszédet keresnek m indenkivel. 
Az egyház azon gondolkodik, hogy „m it je len t az 
új időkben az egyház tan ítása , bizonyságtétele ön
m aga és a k ívülállók szám ára”.

„Nem kell csodálkoznunk — írja  —, hogy egy nyílt 
katolicizmusnak ez a megváltozott magatartása bizo
nyos következményekkel járt. Ha nem az a cél, hogy 
„a másikat” visszaverjük, vagy előle elzárkózzunk, 
akkor terünk nyílik önmagunk kiigazítására és min
den torzkép félretételére is. Főként ez tűnik fel abban 
a változásban, amely mindnyájunk szeme láttára a re
formáció katolikus megítélésében végbement. Amit e 
ponton most meg kell állapítanunk, az korábban el
képzelhetetlen volt.”

B erkouw er bem utatja , hogy m ilyen erőteljes 
m értékben  vizsgálta felü l és rag ad ta  meg a teoló
gia a reform áció róm ai kato likus szem léletét és in 
dítékait. É rtékelik  Luthert,  és a m egigazulás tan á 
ban  többé nem  lá tn ak  lényegbevágó nézeteltérést; 
m a lehetségesnek íté lik  a találkozást Róma és a re 
form áció között. Ilyen változást B erkouw er szerint 
a tö rténelm i k u ta tás  okozott, am ely jobb betek in 
tést hozott a forrásokba és ak tákba, nem különben 
a róm ai kato likus teológiának az a fáradozása, 
hogy tú l a hagyom ányos polém iákon, m egértsék  a 
re fo rm áto ri tan ítá so k a t és ú jraérte lm ezzék  a tr i 
denti zsinat h a tá roza ta it, m eg az eleddig elfoglalt 
álláspontokat. E teológiai m unka lá ttá ra  a róm ai 
egyház elé kerü l dogm ái változhatatlanságának  
kérdése — ez a kérdés belső feszültségeket vá lt ki 
és sok nyugtalanságot kelt. Lehet-e k ijav ítan i a ko
rább i tanny ila tkozatokat?

„A római egyház új értelmezésének szakaszáról be
szélhetnénk. A most feltörekvő problémák mind egy 
új értelmezésre irányuló tudatos fáradozással függnek 
össze. Ezzel azonban további nehéz kérdés elé kerü
lünk, m ert értelmezni különböző módon lehet. Van 
olyan értelmezés, amely egy új időben tudatosan meg
őrzi a m últtal való folyamatos és hűséges kapcsolatot. 
De van olyan értelmezés is, amely az értelmezett do
log jelentős ,átértékelésére’ vezet. Mondhatni, hogy a 
katolikus egyház belső feszültségei alapjában ebben a 
két lehetőségben rejlenek. De a katolikus egyházon kí
vül is vannak egyesek, akik az új teológiai gondolko
dásban inkább egy ,átértékelést’ látnak, semmint való
di értelmezést.”

A dogm a változhata tlanságának  és változhatósá
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gának  problém áját, am elyet B erkouw er a tö rténe l
m i változás m a oly erős tu d a táv a l összefüggésben 
lát, a könyv joggal fe jti k i részletesen. Hiszen ez a 
jelenség nem csak a róm ai kato likus teológiát fog
lalkoztatja . A p ro testan tizm us is e lju to tt a rra  a be
lá tásra , hogy a h itny ila tkozatok  is kötve vannak  
korukhoz, a legszorosabban összefüggnek keletke
zési idejük  szellemi és tá rsadalm i feltételeivel és 
alá vannak  vetve a tö rténelm i változásoknak. B er
kouw er elbeszéli a dogm afejlődés problém ájának  
katolikus v itá já t, am ely N ew m a n  b íborosnak a k a 
tolikus vallásra  való á ttérése  ó ta  éleződött ki, a szá
zadforduló idején  a  m odernizm us körü li harcban  
h á tté rb e  szorult, a zsinaton ism ét jelentős szerepet 
já tszo tt és továbbra  is m egoldatlan. De a szerző 
nem csak beszámol, hanem  m aga is élénken állást 
foglal. Őt  az foglalkoztatja, hogy m iképpen  lehet 
a változásokat az egyház beszédében és te tte iben  
szem léletessé tenni, anélkül hogy feláldoznánk azt 
a h ite t, hogy az egyházat a Lélek vezérli és m inden 
igazságra el fogja vezetni.

„Teljesen világos, hogy nemkatolikus oldalról semmi 
ok sincs lenézni azt a zsinatot és azt a teológiát, amely 
oly sok problémával vívódik és ezt nem tudja és nem 
is akarja titkolni. M ert a zsinattal kapcsolatban lát
hatóvá lett kérdések — legalább jelentős részükben — 
mindnyájunk kérdései. Ha ezt felismerjük, akkor 
szemlélhetjük e kérdések jelentőségét az egyházak 
egymáshoz való viszonyában és komolyságukat „a má
sik” fél szám ára. És ebben szó sincs valam i re la tiv iz
musról, hanem annak a tudatáról van szó, hogy az 
evangéliumhoz való hűség mindnyájunk ügye a for
gandó időben, mindazzal a változékonysággal, amely 
most majdnem m indnyájunkat oly elevenen foglal
koztat.”

K önyve további fejezetében a szerző olyan zsi
na ti tá rg y a t ragad  meg, am ely az egyházak között 
a klasszikus kontroverz tém ák  közé ta rtoz ik : a 
Szentírás és a hagyom ány kérdését. I t t  is b em uta t
ja  az új teológiai gondolkodás erős ha tásá t, am ely 
korább i tanny ila tkozatokat m ásképpen értelm ezve 
tag ad ja  a k ije len tés ké t egym ás m ellett álló fo rrá 
sának  létezését, nevezetesen a Szentírás m elle tt a 
hagyom ány szentségét. Persze a zsinati konstitúció 
nem  felelt m eg egészen a teológia előretörésének. 
Az új teológia csak anny iban  érvényesült, hogy a 
zsinat é rtékelte  a m odern tudom ányos b ib liaku ta
tá s t és ezzel erősebb érdeklődést tan ú síto tt a Biblia 
irán t. Egyelőre ny itva m arad t a b ib lia tudom ány és 
a tan tek in té ly  viszonya. B erkouw er a róm ai ka to 
likus bibliai exegézis tö rténe tének  h á tte réb en  rá 
m u ta t a kérdés központi jelentőségére.

„Mindenek előtt az ún. ,formatörténeti’ módszer ke
rült a katolikus bibliatudomány érdeklődésének kö
zéppontjába. Világos a jelentősége annak, hogy a ka
tolikus egyháztan az újszövetségi kijelentésen kíván 
nyugodni és azzal összhangban akar lenni, am int töb
bek között a primátusnak és Péter és utódai csalat
kozhatatlanságának bibliai indokolásából kitűnik. Az 
evangéliumokat illető egyes újabb megfontolásokból 
kifolyólag felmerül a kérdés, vajon ezek az eredmé
nyek összeegyeztethetők-e az evangéliumok korábbi ér
telmezésével, amelyre az egyháztan bibliai megalapo
zását építették. A katolikus bibliatudomány exiszten
ciális problémájáról beszélhetünk.”

B erkouw er a zsinati esem ényeket m indig  az egy
házak  hagyom ányos v itap o n tja ira  való tek in te tte l 
nézi. Nem  utolsó sorban  ide tartoz ik  a p rim átus és 
a pápai csalatkozhatatlanság  kérdése. Lépésről lé
pésre követi a szerző a belső kato likus v itá t, kezd
ve az első vatik án i zsinattól, am ely kötelezőleg 
m egfogalm azta a pápai csalatkozhatatlanságot. Is

m erte ti a p ro testáns teológusok érveit, k ritika ilag  
továbbviszi és szem besíti a p rim átus és az episcopá
tu s  viszonyára vonatkozó ú jab b  kato likus eszmél
kedéssel, továbbá az egyházi h iv a ta lra  és az egy
házi s tru k tú rá ra  vonatkozó m egváltozott szem lélet
tel. K iem eli, hogy a II. V atikán i Z sinaton az ekkle
ziológiai kérdésekben  eltolódott a hangsú ly : a 
klasszikus róm ai ekkleziológia jogi elem eivel szem
ben az egyháznak, m in t Isten  vándorló  népének é r
telm ezése nyom atékosabban érvényesült. Ez az új 
róm ai kato likus teológia gyümölcse, am ely nem csak 
a sa já t te rü le tén  já r  következm ényekkel.

„Magától értetődik, hogy az egyháznak mint Isten 
népének a látása „másokra” nézve is jelentőséggel bír 
és következményekkel jár. Ez m ár abból a tényből is 
következik, hogy a triumfálizmussal való szembefor
dulás sokkal kevésbé apologetikus és polemikus. Egy 
evilági önérzet széttörése után a „másokra” tekintő ré
gi kategóriák nem használhatók m ár olyan könnyedén, 
mint azelőtt, amikor minden problémátlannak lá t
szott: egyik oldalon az Egyház, másikon a zsidók, po
gányok, eretnekek, szakadárok. A „többieket” nem le
het többé a korábban használatos fekete-fehér sémá
val egyszerűsítve leírni.”

A belső egyházi eszm ecserében a szerző félre nem  
ism erhető  változást á llap ít m eg a régi katolikus 
alapelvvel szemben, am ely szerin t „az egyházon k í
vül nincs üdvösség”. Á rnya ltabban  íté lik  meg m a 
azokat, ak ik  k ívül á llnak  a róm ai egyházon. Meg
vizsgálja a különböző okokat, am elyek ennek  az 
elvnek új értelm ezését előidézték és bem utatja , 
hogy m ilyen nehéz problém a elő tt áll it t  a róm ai 
kato likus egyház. Nem  ad h a tja  fel azt az igényét, 
hogy az üdvösség teljessége csak őbenne ta lá lható  
m eg; de azt sem  tagadha tja , hogy igazi K risztus- 
hivők és üdv javak  vannak  az ő falain  k ívü l is, sőt 
csoportok, am elyek joggal nevezik m agukat egy
háznak. Él kell továbbá ism ernie, hogy Isten  ke
gyelm e és üdve m inden em ber felé irányul, a teoló
giában m ár „anonym  kereszténységről” beszélnek 
a vallásokban. A szerző u tánanyom ozódik annak  a 
kom oly teológiái fáradozásnak  és a szavahihetősé
g ért folyó küzdelem nek, am ely ezekben a nehéz 
kérdésekben  lá thatóvá  le tt; ez őt is m egragadja  és 
pro testáns teológusként példát ad az őszinte esz
m ecserére.

„Senki sem jogosult a katolikus egyházra nézve 
olyan következtetések levonására, amelyeket őmaga 
még nem vont le és nem is óhajt levonni. De a szava
hihetőség bibliai-kritikai motívumában dinamikus és 
leleplező erő van. Erről az erőről lehet a kontrover
ziában beszélni, anélkül, hogy egyfajta protestáns 
triumfálizmusba esnénk.”

K önyve utolsó fejezetében a szerző a m ariológiá
val foglalkozik. A m inim alisták  és m axim alisták  
között folyó zsinati b irkózásban, vajon tovább szé
lesítsék-e a M ária-dogm ákat, a szerző ism ét rám u 
ta t, hogy a zsinaton a keresztyén h it alapkérdéseit: 
a k iny ila tkoztatás, az inkarnáció, az istennépe, a 
m egváltás, az em ber üdvössége kérdéseit v ita tták .

Elemzései u tá n  B erkouw er azt a m érleget vonja 
meg, hogy benyom ása szerin t a jövő ny itva  m a
ra d t és nem  lehet m egm ondani, hogy m ilyen irán y 
ba fog vezetni a v ilágban a róm ai egyház ú tja . 
R endkívül nagy  jelentőséget tu la jd o n ít az egyház 
és a teológia viszonyának. A zsinaton különböző 
oldalakról aggodalm askodó és k ritik u s hangok szó
la ltak  meg, am elyek az egyházi tan ításoknak  az új 
teológia részéről tö rténő  értelm ezéseitől és a tö r
téne ti gondolkodás erősbödő ha tásá tó l fenyegetve 
lá tják  az egyház és a dogm ák folytonosságát. K on

158



zervatív  és haladó erők á llanak  szem ben egym ás
sal.

„A konzervatívok és haladók ellentétében mi a tör
ténetiség folyamatának méltánylását, a történeti gon
dolkodás hatását látjuk az egyház életében. Világos, 
hogy ez az ellentét nem függ össze az idősebb s fiata
labb nemzedékek különbségeivel. Nem lehet lokalizál
ni és éppen ebben mutatkozik sürgőssége és jelentősé
ge. A katolikus egyház számára nagy kérdés az, hogy 
melyik szárny kerekedik felül és hogy világosan meg
értik-e a dilemma hátterét. Majd minden kérdés sze
repet játszik ebben: az egyházi mint vándor istennépe. 
nagykorúsága, engedelmessége és szabadsága, tekinté
lyének neme (főleg a pápáé), a laikusok, a karizmák, 
az egyházi hivatal, m int szolgálat, a tudomány, ered
ményei és korlátai, a történetkritikai íráskutatás, a 
fejlődés, az erkölcs, a hivatás a világban, a  ,másokhoz’ 
való viszony.”

B erkouw er m egm agyarázta és érthe tővé  te tte  
könyvében a zsinaton m egnyilvánult feszültsége
ket, am elyek a zsinat u tán i helyzetben még foko
zottabb m értékben  érzékelhetők. Egzisztenciális je 
lentőséget tu la jd o n ít nekik, m ert valóban bizonyos 
veszélyekkel já rn ak  és m eghatározzák az egyház 
ú tjá t. A zsinat nem  fele lt egyértelm űen a tá rg y a lt 
kérdésekre, inkább  egy átfogó sokféleséget te tt  fel
ism erhetővé, ahogyan B erkouw er u tószava kifejti.

„A belső problémák követkeménye, hogy a zsinat 
után a feszültségek megmaradtak és hogy különböző 
irányú értelmezések és különböző hangsúlyok lehetsé
gesek továbbra is, aszerint, hogy ökumenikus vagy ha
gyományos szempontból látjuk-e a zsinatot. Nem sza

bad ebben tisztességtelen vagy önkényes magatartást 
látni, csak a rokonszenv változatait. . .  A katolikus ügy 
lényegével összefüggésben azonban nagy jelentősége 
van, hogy tudjuk: az egyes megoldatlan kérdések kö
zepette maga a pápa miképpen vezeti egyházát a min
denki által óhajtott egység útján és miképp juttatja  
kifejezésre az egyházak ,önértelmezését’ . . .  Tény, hogy 
a pápa mindig nyomatékosan óvott a túl messze me
nő változásoktól. . .  Bár állandóan beszél a  katolikus 
ökumenizmus nagy gyümölcseiről. . .  és a ,dialógus 
szimfóniájáról’ . . . ,  de ez nem zárja ki, hogy tudatá
ban v an : a  nehézségek még megoldatlanok. . . ”

B efejezésül B erkouw er leszögezi, hogy az egyház 
és a teológia viszonya és ennek m inden  bonyolult
sága nem csak a róm ai kato likus egyház kérdése. 
Úgy véli, hogy Róm a és a reform áció között nö
vekvőben van egy közös felism erés: az egyháznak 
szem be kell néznie az új kérdésekkel. Ezekben a 
problém ákban  a m i ko ru n k  összpontosul, az em 
beri élet tö rténetisége és változékonysága, de fo lya
m atossága is m inden változásban. Senki sem  m a
rad h a t it t  puszta nézője egy teo re tikusan  érdekes 
jelenségnek. A pro testáns teológia éppúgy h iva to tt 
itt, m in t a róm ai kato likus az evangélium  közös 
szolgálatára. „Az agyagedényekben levő k incsre” 
eszmélve, az egész egyház szavahihetősége forog 
szóban.

B erkouw er jó és tanulságos könyvet írt. Tájékoz
ta t és serken t: elem zésein gondolkodva ahhoz is 
segíthet, hogy ko runk  teológiai és egyházi kérdé
seiben m egtaláljuk  a m értéket és irányt.

Dr. Erwin Fahlbusch

Az új holland katolikus katekizmusról
M it ta n ít az új, holland  kato likus katek izm us az 

em ber eredetéről, jövőjéről? H ogyan m érlegeli a 
Szentírást?  M it m ond az Egyházról és h ivataláró l?  
H ogyan értékeli a reform ációt, inkvizíciót, szektá
kat és az ökum enikus m ozgalm at? M iben lá tja  a 
kato likus és p ro testáns em bertípus közötti kü lönb
séget? H ogyan vélekedik a hitrő l, tudom ányró l és 
m űvészetről?

Csak egyes részeket k ívánok ebből a vallástan i 
m úzeum nak nevezhető könyvből m egszólaltatni 
Csak keveset m uta tok  be, de azt elég részletesen, 
hogy annak  szinte m ég a levegőjét is beszippant
hassuk. HOZZÁSZÓLÁS cím én fűzöm  hozzá m eg
jegyzéseim et.

1. AZ EMBER EREDETE. A félm illió év előtt 
élt australopithecus, m ajom szerű lény m aradvá
nyai a rra  engednek következtetn i, hogy az in 
kább  hason líto tt az em berhez, m in t a m ai m ajm ok 
és ta lán  ebből fe jlődött k i az em ber. Ez nem  len
ne m éltatlan , hiszen a Biblia szerin t még keveseb
bet érőből, agyagból lett. A Biblia m elle tt is meg 
lehet bará tkozn i ezzel a gondolattal, m ert ez nem  
term észettudom ányi könyv, hanem  inkább  elbeszé
lés, m ely isten i fény t k íván  vetn i a m eglevő világ
ra. A k iinduló  pon t még sötétségbe burkolózik. 
Ezért hangsúlyozni kell, hogy az em ber eredetére 
vonatkozó elm életek, időszám ítások, az egyes fázi
sok közötti összefüggések m ind bizonytalanok. Ki 
tu d ja  m egm ondani, hogy az australop ithecus vagy 
valam i m ás em berfa jta  valóban m ás em bernek ne
vezhető-e? Igaz, sok m inden  az em ber irányába 
m utat, de ez még nem  világos válasz. Nem szabad 
elfelejteni, hogy az em ber és az á lla t között m ély

szakadék tátong. Az em ber eredete örök hom ályba 
borult. Még nagyobb köd üli m eg azt a kérdést, 
hogyan állt elő az éle tte len  anyag.

HOZZÁSZÓLÁS. 1935-ben Ábrahám  Ambrus még 
nem igen tudott a fejlődéselmélettel megbarátkozni; a 
származástant csak filozófiai szempontból tartotta 
megengedhetőnek m int hipotézist. — Szentiványi Ró
bert m ár többet m ond: „Ádám látomása . . .  nem mond
ja, hogy a szervetlen anyag alakult-e isteni parancs
szóra emberi testté, vagy egy magasabb emlős testét 
használta-e anyagnak a Teremtő.”. Gál Ferenc m ár le
hetségesnek tartja, hogy az állat testéből fejlődött ki 
a testünk. — Görgényi professzor XII. Pius pápa nyi
latkozatára hivatkozik, melynek lényege így hangzik: 
a fejlődéselmélet még nem egészen bebizonyított, de 
nincs ellentétben a Kinyilatkoztatással, ha elfogadjuk, 
hogy a lélek Istentől teremtetett. — Ebben a kérdés
ben én tartózkodó vagyok. — Ha az australopithecus 
értelmesebb volt, m int a mai majom, m iért halt ki és 
félmillió év miért nem volt elegendő ahhoz, hogy a 
mai majom ezt a  lemaradást behozza? A fejlődés 
nem mindig felfelé ívelő; az emberi történelem nem 
tud felmutatni valóban felsőbbrendű embert.

2. AZ EM BERISÉG JÖ V Ő JE. Az em beri tö rténe
lem  nagy  fejlődésről, előrehaladásról tesz bizony
ságot. Több gyógyíthata tlannak  ta r to tt  betegséget 
legyőzött. A közösségi élet áldásai növekednek: ke
vesebbet dolgozunk, nagyobb kényelm et élvezünk. 
Hosszabbodik földi é le tünk  idő tartam a. — V alóban 
boldogabb jövőnek nézünk elébe? Sajnos a legna
gyobb ellenséget, a h a lá lt nem  tu d ju k  legyőzni, és 
a boldogtalanságot és a szeretetlenséget sem tu d 
ju k  kigyom lálni. Azt is meg kell vallanunk, hogy
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fö ldünk éppen legku ltu rá ltabb  részein olyan bor
zasztó töm egm észárlások is előfordultak , m elyek
hez hasonlót a m últ egyálta lán  nem  ism ert. A m i
ko r a tudom ány  szédületes v ívm ányaival, a rak é 
ták k a l m ár a bolygókat is tapogatjuk , ugyanakkor 
olyan szerkezeteket is gyártunk , m elyekkel m agát 
a földet is m eg lehetne sem m isíteni. B izonytalan a 
jövőnk.

HOZZÁSZÓLÁS. Tárgyilagos megállapítás. Nem em
líti meg, hogy a nagy kényelemszeretet puhít, erőt
lenít, és az erkölcsi élet rosszabb lett, az önzés na
gyobb.

3. A SZENTÍRÁS. Az első feljegyzések K risztus 
e lő tt kb. 1000 körü li időből szárm aznak. A köny
vek  sem  egyszerre íród tak . Az Exodusban a Dávid 
elő tti és a fogság u tán i tö rvények  egym ásba fonód
nak, szinte a néppel együ tt nőttek . A Zsoltárok 
könyvére is vonatkozik ez; a  legidősebb és a leg
fia ta labbak  között 800 év van. A Szentírás h a jtó 
ru g ó ja  Isten  m entő  h a ta lm a a  nép és világ felé. — 
Keletkezése:  I. fázis a  jahv ista  és elóhista (J és E) 
1000—750 kö rü li időből. (2. Sám. 9 — 1 K ir 2.). 
N agyon rég iek : A T ízparancsolat, a  29. zsoltár, De
bora  éneke, Genesis 2—3, a paradicsom i tö rténet. 
A P en ta teuchus a lap ja  ebből az időből való. — II. 
fázis a 750—500 kö rü li idő. (A következőket k ih a
gyom.) — 450 körü l lehe te tt a Pen ta teuchus kano
nizált. 300 kö rü l pedig a p ró fé ta i könyvek, Józsué, 
K irályok könyvei kanonizálódtak. Tóbiás, Jud it, 
Eszter, M akkabeus könyvek, Bölcsesség, Ecclesias
ticus, B áruk, D ániel egyes részei is ebből az időből 
szárm aznak.

A z  irodalmi m űfa j.  M ennyiben lehet a Szentírás 
könyveit szó szerin t venni?  M indegyiknek m egvan 
a  m aga sajátossága azzal, hogy m ire  fek te ti a hang
súlyt. A té r  és idő is rányom ja  bélyegét. — A  te 
rem tési elbeszélés (hat-napos) költem ény és nem  
beszámoló. Csak azt ak a rja  m ondani, hogy m inden 
Isten  kezéből szárm azott. Az Á dám  és Éváról szó
ló elbeszélés szintén nem  beszámoló, a nevek, a 
részletek  nem  tö rténetiek . Ezt m ondh atju k  a Ge
nesis 2— 11 részéről is. A Genesis 12. részétől elő
rehaladást lá tu n k  a tö rténelem ben, de ezt is a m a
ga m ódján  m ondja el. M eghúzza az irányító-m oz
gató  vonalakat: Isten  terem tő  szövetségét, az em be
r i hű tlenséget és az Isten i he ly reá llítást dom borít
ja  ki. A m int az úszó jéghegyek 9/10 része a víz 
a la tt van  és csak 1/10 része a víz fe le tt, úgy  az i t 
ten i esem ényeknek 9/10 része is a belső tapaszta
láshoz tartozik . R endkívül nagy  esem ény volt a 
szorongatott zsidó nép  e lő tt a V örös-tenger egyik 
ágán való átkelés. Ennél se keressük  a belső él
m ény lé lek tan i leírását, m in t ahogyan megszok
tu k  ezt a m ai regényeknél. Ezt a m ű fa jt akkor 
m ég nem  ism erték . Jah v eh  segítségét akkor csak 
„nagy elbeszéléssel” tu d ták  érzékeltetn i, vagyis n a 
gyítással. Ez volt az akkori m űfaj. — 2 Móz 17:8— 
13 az am álek iták  elleni harco t k ív án ja  m egörökí
teni. A zt k ív án ja  kifejezni, hogy Mózes h arc  közben 
is m elle ttük  volt és im ádságával seg íte tte  őket. —
2. Móz 14:21 szerin t keleti szél száraszto tta k i az á t
kelőhelyet. Ezt a zsoltárírók és m ás elbeszélők m ár 
m ásképpen ad ták  vissza, és pedig úgy, hogy jobb
ró l és balró l a vizek kőfal gyanán t álltak.

Ne csodálkozzunk ezen a m erészségen, m ert ak 
kor ez volt a korabeli m űfaj, eljárás. — A királyok  
idejében élt szerző is kora  képével fejezte ki népe 
hűtlenségét a pusztában : a ran y b o rjú  kö rü l táncoló

em berekkel. Az akkori m űfaj sajá tosságának  kell 
tek in ten i, hogy a belső élm ényeket külső tö rtén e t
te l ábrázolja. E rre  példa az if jú  Sám uel elhívatása. 
Ezen való töprengését áb rázo lja  a  jó l ism ert elbe
szélés. M odern író  ezt belső élm ényként írn á  meg. 
H a m indezeket nem  fon to lnánk  m eg, ak k o r azt 
gondolhatnánk , hogy Isten  em beri szavakkal szólt 
az em berekhez (Á brahám hoz, Mózeshez.) Nem. Is
ten  nincs szavakhoz kötve. Hogy Isten  szólt ezek
hez, ezzel csak azt k ív án ja  k ifejezni, hogy a lel
k ükben  felhangzó isten i szó egészen m egbízható. 
Ezzel egyálta lán  nem  k isebb ítjük  Isten  bizonyság
tételét. A csodás elbeszélésekkel kapcsolatban is 
m egjegyeztük m ár, hogy ezek k ívü lrő l nézve sok
k a l m egszokottabbak voltak, m in t ahogyan áb rá 
zolták. — A legnagyobb csoda Izráel tö rténete , 
hogy ez egészen m ás volt, m in t a több i népeké, ti., 
hogy ebben m in d en ü tt Jah v eh  vezetését lá th a tju k . 
A m egm entésről szóló elbeszélések és csodák csak 
aprópénzek vo ltak  Izráel tö rténetéhez  képest. Az a 
nagy  csoda, hogy ezen a  k is népen  keresz tü l Isten  
szava e lh a to tt az egész em beriséghez. — Isten  el
sősorban a tö rtén e tek en  keresz tü l szól hozzánk. 
Még a Genezis 1—11 része is azt célozza, b á r nem  
m eghatározott tö rtén e te t közöl, hogy az em beriség 
előrehalad, m aga is részt vesz tö rtén e te  készítésé
ben.

M ennyiben  m ondhatjuk ,  hogy az elbeszélések be
tű  szerint m egtörtén tek?  Ö sszefoglalóan három  vá
lasszal fe le lhetünk  m eg erre. 1. Az ősatyák tö rtén e 
tében  a szem élyek tö rtén e tiek ; sok-sok vonás való
ban  a r ra  az időre vonatkozik. A  kivonulásban  a 
vezető vonal és sok részlet a tö rténés ide jére  m u
ta t. A többi tö rtén e tek b en  is az elbeszélés fő iránya  
valóságos tö rtén e tek e t ad  vissza. — 2. A tudom á
nyos m un k ák  a  betűszerin tiségnek  különböző fo
kozatairó l beszélnek, de ezt pontosan m egállapítani 
nem  lehet. Az irodalm i m ű fa jo k a t sem  lehet ponto
san  m eghatározni. E lgondolható, hogy régebben 
több szokatlan  dolog tö rtén t, m in t m ostanában. Azt 
is el kell ism ernünk, hogy m ostanában  jobban  ké
te lkedünk, m in t ö tven évvel ezelőtt. Az is lehetsé
ges, hogy Isten  ak k o rib an  nem csak belső, hanem  
külsőleges (hallható) hango t is ha lla to tt, m in t k i
je len tést, és így sok elbeszélést b e tű  szerin t kell ér
telm ezni. — 3. Nem  nagyon jelentős, hogy a  betű  
szerin tiségnek fokozatait m eg tu d ju k -e  állapítani. 
H iszünk abban, hogy a  tö rtén e tek  valódiságának 
9/10 részét kap juk . M it vá ltoz ta t a tu lajdonképpen i 
üzeneten az, hogyan m agyarázom  Istennek  Á bra
hám hoz való szólását? N em  döntő az, hogy em beri 
hangon szólt-e hozzá vagy sem. — A bibliai iro 
dalm i m ű fa jb a  bele tu d ju k  m ag u n k at élni. A régi 
b ib liai tö rtén e tek  olyan dolgokat helyeznek elő
térbe, am elyek m ost is érvényesek: Isten  m unkál
kodásának  m ódját, ennek  főbb vonásait. Ezekben 
szinte önm agát lá th a tja  a m odern  em ber is. A  B ib
lia  kifejezései, szim bólum ai an n y ira  m egszokottak, 
an n y ira  em beriek, hogy sohasem  avu lnak  el.

N em  m ondha tjuk ,  hogy  a Biblia m in d eg y ik  része  
építő. Ne utánozzuk  Á brahám  erkölcsét, hanem  
csak hűségét. Az Ószövetség a  m aga k o rának  e r
kölcsi, k u ltú rá lis  é le té t tükrözi. M aga sem  helyesli 
Lót leányainak, Sodom án ak  bűnét. Jézus sem he
lyesli Mózes elváló levelét. Meg kell azonban je 
gyezni, hogy egyes legyőzött pogány népek k iirtása  
nem  volt kegyetlenebb, m in t az indiánoké A m eriká
ban. — N övekvő erkölcsi, le lk i finom odást lá th a 
tu n k  az Ósz-ben. M inden je l a r ra  m u ta t, hogy jön 
a  szabadítás, az Ú r  napja. Az Ú r  Lelke m egtisztít
ja  m ajd  a népet. — K ezdetben a Lélekkel való á t
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ita tás  ex ta tik u s jelenségekkel já r t, később ez elm a
rad t. A Lélek teljessége Jézusban  jö tt el. Pünkösd
kor is az Ő Lelke m unkálkodott. Isten  Lelke h a 
to tta  á t a Szentírás íróit, de közben m egm aradt 
egyéniségük, stílusuk, korabeli lá tá su k  is. A B iblia 
egészében em beri m ű, de ugyanakkor Isten  Lelke 
m unkája . Az ósz.-i elbeszélések az üdvö t szim bo
lizálják, előképei K risztusnak. M ikor Józsué harca it 
olvassuk, tu d ju k , hogy ez is K risztus ha rcá ra  u tal, 
m elyet a gonosz ellen vívott. E gyú tta l azt is érez
zük, hogy nekünk  is harco lnunk kell a békéért, sze
r et e tért, öröm ért.

A hívő élet nívóiról is beszélhetünk. K ezdetben 
úgy  ism erték  Isten t, m in t a földi jav ak  adóját. A 
p ró fé ták  idejében  az Istenhez való hűség á llt a kö
zéppontban és a könyörülő  em bertársi szeretet 
nem csak a zsidók irán t. A fogság u tá n  az egyete
mes szerete t dom borodik ki, és a M egváltó u tán i 
vágy. Ez a három  fázis a m i keresztény életünkben  
is m egtalálható.

HOZZÁSZÓLÁS. Bámulatos, hogy a Szentírás egyes 
könyveinek kormeghatározásában milyen nagy elté
rések mutatkoznak. A tudós Szentiványi Róbert 1946- 
ban kiadott könyvében azt írja, hogy a Pentateuchus 
szerzője Mózes volt. „A teremtésről szóló nagy kijelen
tés ellen a természettudománynak nem lehet szava.” 
(411). Ugyancsak ezen az oldalon azt írta : „Hozzászól 
azonban a természettudomány a hexaemeron, a hat 
napi teremtéstörténet leírásához, mely látszólag ellen
tétben áll a modern csillagászat és geológia elméle
teivel, s ha valótlannak bizonyulna, veszélyeztethetné 
a Szentírás sugalmazott voltába vetett hitünket.” A 
435. oldalon idézi a Commissio pont de re biblica 1906. 
évi döntvényét: „A mózesi szerzőség nem zárja ki a 
sugalmazott szerzők későbbi pótlásait, glosszáit; lehet, 
hogy régies kifejezéseket újjal helyettesítettek és lehet, 
hogy másolási hibák csúsztak be a kéziratokba. Az 
utolsó szót azonban e tárgyban magának tartja  fenn 
az Egyház tanító hivatala”. Az 1957-ben kiadott Bij
bels Woordenboek a Genesis 1—11 részével kapcsolat
ban idézi a pápai bibliabizottság 1948. évi döntvényét, 
mely azt mondja, hogy itt nem modern értelemben 
vett történettel van dolgunk, de óvakodni kell attól, 
hogy minden objektív értéket megtagadjunk tőle.

Különös, hogy a kanonikus és az apokrif könyvek 
közötti különbséget a katekizmus sem látja, amit már 
Hieronymus is meglátott.

Ha a Divino afflante Spiritu  enciklika a sensus lit
teralis prim átusát őszintén elismerte, hogyan lehet ezt 
az „irodalmi m űfaj” módszerének szabadságával ösz
szeegyeztetni? — Sajnos, ezzel nem lehet mindent 
megmagyarázni. — Ezzel kapcsolatban nagyon tiszte
letreméltónak tartom a tanítóhivatal szerénységét, 
mely azt mondja, hogy nem minden kérdésben tud a 
Szentlélek segítségével garantált nyelvészeti és tör
téneti tudományt nyújtani. (Coppensre hivatkozom.) 
— Azt is mondja később a katekizmus, hogy a Szent
írás képezi bázisát, ez az ő bírája, mérőzsinórja, Isten 
szavát látja  benne, melytől egy milliméterre sem sza
bad eltérni. — Ismétlem, hogy ezt a két elvet végtele
nül nehéz egybehangolni.

Az a meghatározás, hogy a Biblia egészében emberi 
mű, de ugyanakkor Isten Lelkének munkája, nem 
mond eleget. — Miért nem lehet a kánon és Kijelen
tés, Isten Szava és a Szentírás körül felvetődött kér
déseket újra formulázni, mint Van Unnik professzor 
is kívánja?

Nem szívesen halljuk ezt a kitételt, hogy „nem építő 
könyv”. Egyébként ezzel a jelzővel illeti Van Ruler is, 
mikor azt mondja, hogy a Biblia a maga nyers for
májában nem építő könyv, hogy Kempis könyve épí
tőbb. — Szeretném másoktól is megkérdezni, hányszor 
olvasták el nagy lelki épüléssel Mózes III. és IV. köny
vét és az Énekek énekét?

4. AZ EGYHÁZ ÉS HIVATALA. A rra  a kérdés
re, hogy ki ta rtoz ik  Isten  népéhez, az Egyházhoz,

így felel: azok, ak ik  az élő le lk iism eretet ébreszt
gető kato likus Egyházban K risztust m egtalálták. 
Még azokat is idesorolja, ak ik  ugyan  elszakadtak  a 
kato likus Egyháztól vagy tévelygésben élnek, de 
K risztust m egtalálták . Tágabb értelem ben még azo
k a t is ideöleli, ak ik  ugyan  nem  va llják  m agukat 
keresztényeknek, de m égis k risztusi levegőt árasz
tanak , jóságban, szeretetben  élnek üzenetének h a 
tása  a la tt. Még nagyobb táglelkűséggel azok is ide
töm öríthetők, ak ik  lelkiism eretükben, tö rv én y ü k 
ben m eghallo tták  Isten  szavát, de üzenetét nem . Is
ten  Lelke még ezekben is felfedezi a m egvilágoso
dás u tán i vágyat.

A tan ító  és te ljes tek in téllyel rendelkező egyházi 
közösség, felsőbbség nagy  u tán a já rássa l á llap íto tta  
meg, hogy m ely írások tolm ácsolják leghűbben a 
legm egbízhatóbb hagyom ányokat. Közben szem 
elő tt ta r to ttá k  a gyülekezetekben k ijegecesedett ál
lásfoglalásokat és az írásoknak  önm agukból szár
mazó, meggyőző apostoli jellegét. A döntő bizo
nyosságot az egyházi felsőbbség szo lgáltatja abban 
a hitben, hogy Jézus K risztus Lelke ilyen jelentős 
döntéseiben nem  hagy ja  el. Ha az Egyház a conci
lium okon P é te r u tódával az élén vagy ez az u tód 
egyedül (sohasem úgy, hogy a többi püspökökkel 
kapcsolatban ne állana) k im ondottan  h ivatalosan  
nyilatkozik, akkor hisszük, hogy Isten  Lelke nem  
vezeti félre.

A Szentírás az Egyház „családi könyve”. Ha el
választjuk  az egyházi felsőbbségtől, akkor nagy  ne
hézségekkel találkozunk. A reform áció tragéd iá ja  
abban  keresendő, hogy a fe lté tlen  tek in té lyű  — Is
ten  Lelke teszi m egbízhatóvá — írásm agyarázó fó
rum ot szükségtelennek ta rtja . A reform áció kü lön
böző közösségei azért a laku ltak  ki, m ert m indegyik 
a m aga m ódján értelm ezte a Szentírást. Ezzel m a
gyarázható  szétszakadozottsága.

HOZZÁSZÓLÁS. Sokan mások is ébresztgetik a lel
kiismeretet. A legtöbb ismertető jegy tehát Krisztus 
megtalálása és követése. A fent elmondottakból az is 
következik, hogy az egyedül üdvözítő Jézus Krisztus 
és nem az Egyház? A testvériség, egyenrangúság elvé
ből az is kihámozható, hogy reverzálist kérjenek az 
egyházak egymástól?

Mondhatjuk azt jó lelkiismerettel, hogy a Szentlélek 
csak egy testületet ruház fel olyan éles ítélőképesség
gel? Abból a megállapításból, hogy a Szentírástól egy 
milliméterre sem szabad eltérni, hogyan lehet azt kifej
teni, hogy a legfelsőbb fórum mégis felette áll? — Az 
erre vonatkozó hivatalos válasz így hangzik: 1. Az 
Írás többször homályos, kétértelmű, sőt a maga egé
szében sem világos és magyarázat nélkül nem elégsé
ges arra, hogy hitünknek szabálya legyen. — 2. Az 
Írás az egyházi hithagyományoknak köszönheti kelet
kezését stb. (Ezt mondja Coppens a perikópák magya
rázási jogáról.) Valóban a protestáns berkekben való 
egységre is annyira szükségünk van, m int az egybeka
paszkodó morzsákra, a kenyérre. De az is bizonyos, 
hogy az egység nem tabu és nem mindenféle egység 
biztosít erőt, áldást. Mi, protestánsok, hitvallásainkkal 
védekezünk az egyénieskedés ellen. — A legnagyobb 
elismeréssel húzzuk alá XXIII. János pápa bölcs meg
állapításait, hogy az index és anathéma a gondolkodó 
emberek megnyerésére nem elegendő. — Sajnos, hogy 
a protestáns lelki szántóföldön az eltérő vélemények 
sokkal erőteljesebben burjánoznak. Ez részben azzal 
magyarázható, hogy a protestáns ember valamivel 
többször forgatja a Bibliát. Másrészt pedig azzal is, 
hogy a katolikus ember mélyebben meghajlik vezetői 
előtt, m ert azok távolabb vannak tőle, m ert felsőbb
rendűséget biztosít nekik a bűnből való feloldozás h a 
talm a és önmagát megtagadó képessége, készsége, nőt
lensége.
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5. REFORMÁCIÓ. A XVI. sz.-ban ú jabb  k a tasz t
rófa  érte  az Egyházat, m ely m egint megoszláshoz 
vezetett. — Az akkori é letet illetőleg a kato likus 
közösség legkevésbé d icsekedhetett tisz ta  kezekkel. 
Az egyházi vezetők közül sokan nem  tu d tak  m eg
szabadulni a gazdagságtól, érzékiségtől, u ra lom 
vágytól; K risztus Egyházát rosszul őrizték meg. — 
L u ther pró fé ta i szavú, m élyen vallásos le lkü letű  
volt. K álvin  Isten  abszolút dicsőségétől volt telítve.

6. INKVIZÍCIÓ. Meglepő, hogy annak idején  
A quinói Tam ás is helyeselte. H ogyan tö rtén h e te tt 
meg, hogy ebben a keresztények éppen úgy  lép tek  
fel a m ásképpen gondolkodókkal szemben, m in t 
egykor a róm ai birodalom  a keresztények ellen? 
Az errő l szóló beszám olókat az egyháztörténet fe
kete  lap ja inak  lehet m inősíteni. — A világi és egy
házi élet összeszövődése ebben az ügyben sem volt 
hasznos.

7. SZEKTÁK. Azok a keresztény csoportok, m e
lyek az egyházi közösségekben nem  érezték  m agu
k a t igazán otthon. Főbb jellem vonásaik: a B ibliát 
tú lzo ttan  szó szerin t m agyarázzák, egyes részeket 
k iragadnak  belőle a többi rovására. Sokszor ra jo n 
gó m ódon v á rják  K risztus közeli, fe ltűnést keltő 
visszajövetelét. T ag ja ikat inkább  egyszerű hívőkből 
toborozzák. K isebb csoportokat képeznek és laikus 
vezetőket választanak. N ém elyik szekta, m in t a J e 
hova tanú i, a társadalom  és az egyházi közösségek 
ellen fordul. A pünkösd istákat nem  lehet m indig 
ezzel a jelzővel illetni. Többször ta lá lkozunk közöt
tü k  egyházszerű csoportokkal, m elyeknek legfőbb 
tevékenysége az evangélizációra, h itébresztésre  
irányul.

Létrejövetelük, m u n k áju k  figyelm eztetés, hogy 
ezek az em berek azért vá ltak  ki sorainkból, m ert 
nem  ta lá lták  meg azt, am it k erestek : a helyi kö
zösséget, nem  vehették  k i részüket a m unkából, 
nem  ta lá lták  m eg a kellő buzgóságot és áldozat
készséget. Találóan m ondta  egyszer valaki, hogy 
az egyházi közösségek az á lta luk  ki nem  egyenlíte tt 
szám lájukat kap ják  vissza a szektákban.

8. AZ ÖKUM ENIKUS MOZGALOM. A II. V ati
kán i zsinat szükségesnek ta r tja , hogy a katolikusok 
elism erjék az „elszakadt testvéreknél” ta lá lha tó  va
lódi keresztény értékeket, és ezeket sokra becsül
jék, hiszen ezek közül többen  vérük  ontásával te t
te t bizonyságot K risztusba v e te tt h itükrő l.

A katolikus és protestáns embertípus közötti k ü 
lönbségek. A két egyház közötti különbségeket 
m indkét fél túlozza. Hiszen m indkét csoport ugyan
azt a B ibliát fogadja el, va lam in t a h itnek  12 cik
kelyét, és helyeslik  az ökum enikus m ozgalm at is. 
K ülönösen abban ny ilvánul meg a különbség, hogy 
a kato likus kereszténység erősebben hiszi, hogy az 
üdv  a legm egszokottabb dolgokban is le van  fek te t
ve: kenyér az oltáron, a R óm ában levő gyűlés
nek hangja, a m egbocsátás szava. E nnyire  lesz Is
ten  em ber a m ai egyházban is. Ami az Isten  a ján 
la tá t illeti, bizonyos az em ber abban, hogy a ke
nyér K risztus teste, az egyetem es Egyház szava 
igazság és a feloldozás m egbocsátás. — A refo rm á
cióban az üdv  szellemibb. K ezdettől fogva az a 
meggyőződése, hogy Isten  nem  anny ira  k itap in th a 
tó  a sákram entum okban  és egyháza tek in télyes sza
vában. A földi dolgok nem  olyanok, hogy azok az 
üdvöt ennyire  fel tu d n ák  m agukba szívni. Istennel 
való érintkező pontnak, összeköttetésnek különös
képpen  a S zen tírást ta r t já k  és az első nagy  zsina
tok hitvallásait. E m ellett különleges, nagy figyel
m et szentelnek a személyes, belső tapasztala tnak . 
Ezt a következővel lehet m egvilágítani: A bűnök

bocsánatára  vonatkozólag a kato likus em ber előtt 
a gyónás Isten  részéről érzékelhető biztosíték ab
ban  az esetben is, ha  a gyóntató  m élyre süllyedt 
volna. — A p ro testáns em ber ezzel szem ben bűnei 
m egbocsátásának bizonyosságát Istennek  valam i 
belső jelében keresi. — Mégis az a csodálatos, hogy 
a kato likus em ber a belső békességet, nyugalm at 
sokszor nagyobb m értékben  élvezi, m in t a p ro tes
táns. U gyanakkor azt is el kell ism erni, hogy az Is
ten  jele u tá n  sóvárgó le lkü let m élyebben szántó.

M indez m ás em bertípust hoz létre. A reform áció 
az ő em bereit figyelm esebbé, személyibbé, egyénib
bé és sokszor nyug ta lanabbá tette . A kato likus em 
berben  a békesség egészen em beri, m agától é rte tő 
dő, de ez azzal a veszéllyel já r, hogy tú l kényelm e
sen intézi el lelki ügyeit m ind Istennel, m ind az 
em berekkel és a dolgokkal szem ben is. Nem  sza
bad  elhallgatni, hogy a kato likus em ber is ism er, 
tapasztal isteni je leket éspedig Isten  közelségének 
á ldo tt a ján d ék a it: szeretetét, békességet, örömöt. 
Mégis le kell szegezni, hogy könnyedén nem  is tu d 
ja  az em ber felm érni, hogy a reform ációban  m eny
nyi jó és szent nő az egész kereszténység szám ára. 
A kato likus egyház a reform ációt nem  nélkülözhe
ti. A reform áció olyan kérdésekkel foglalkozik, m e
lyek az em bert lelki gyökereinél rag ad ják  és vál
to z ta tják  m eg: m ilyen legyen a m agata rtásunk , v i
szonyulásunk a bűnnel szem ben, a világhoz, K risz
tushoz.

HOZZÁSZÓLÁS. Ha komolyan mondja, hogy a re
formációban sok jó és szent nő a kereszténység szá
mára, m iért beszél akkor katasztrófáról és miért nem 
mondja, hogy Keresztelő János lelkülete lobbant fel 
benne?

Az inkvizíciónál mondott mérlegelése alázatos, bűn
bánó beismerés.

Csak említi, de nem sorolja fel a túlzásokat. Magam 
részéről az elválasztó különbségeket nemcsak tompí
tani, hanem egészen eltüntetni is szeretném, hiszen Jé
zus Krisztus arra tanított, hogy arról ismerhetnek meg 
bennünket, m int tanítványait, ha egymást az ő szere
tetével szeretjük. Az említett három katolikus bizo
nyosság — sajnos — Kínai falat képez. A mi lelkünk
ben erősebben csengenek Salamon szavai: „Vajon gon
dolható-e, hogy lakozhatnék az Isten a földön? Ímé az 
ég és az egeknek egei be nem foghatnak Téged; meny
nyivel kevésbé e ház, amelyet én építettem.” (1Kir 
8:27.) — A lélek az, ami megelevenít, a test nem hasz
nál semmit: a beszédek, amelyeket Én szólok néktek, 
lélek és élet (Ján 6:63). — „Ezenképpen ti is, ha mind
azokat megcselekedtétek, amik néktek parancsoltattak, 
mondjátok, hogy: Haszontalan szolgák vagyunk, mert 
amit kötelesek voltunk cselekedni, azt cselekedtuk.” 
(Luk 17:10). — Egyik katolikus ismerősöm mondotta, 
hogy ő ugyan nem hiszi el, hogy a pap megbocsátja 
az ő bűneit, de mégis boldogan megy haza a gyónás
ról. Sokszor azért kell könyörögnünk, hogy az önelé
gültség helyett lelki éberség, vigyázás ébredjen fel 
testvéreink szívében. „Eredj el és többé ne vétkezzél!” 
(Ján 8:11).

A jelenre is érvényes az, hogy a reformációt nem 
nélkülözheti?

Amit a szektákról ír, mi is elfogadhatjuk.
Az elismerő szavak mellett miben nyilvánult meg 

az ökumenikus mozgalom felkarolása? Én csak azt tu 
dom, amit Coppens mondott és pedig azt, hogy a zsi
nat szándéka valóra vált Franciaországban a Római 
levél ökumenikus fordításával (1967). Örömmel köny
veljük el, hogy Hollandiában is megkezdődött az ilyen 
fajta munkásság.

9. A HIT ÉS A TUDOMÁNY ÉS A MŰVÉSZET. 
A h it a Lélek ajándéka, m elynek b irtokában  egész 
lényünket Istennek  ad ju k  át, ak i m érhete tlenü l n a 
gyobb, m in t mi, akinek az üzenetére igennel vá la
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szolunk. A h it szem ével nézni an ny it je len t, m in t 
Isten  szem ével nézni. Sokszor úgy  tű n ik  fel, m in t
h a  sötétbe való ugrás lenne. A h it bizalom  Isten  h ű 
ségében, hogy ő sohasem  hagy  m agunkra, hogy ő 
irán y ítja  életünket, és szeretetéből csodát is m űvel 
életünkben. — Tipikus kato likus m eglátás, hogy az 
értelem  és a h it érin tkezésben vannak  egym ással. 
A hithez vezető ú ton  az érte lem nek nem  kell te l
jesen elhallgatn ia. A reform áció ezt nem  fogadja el, 
a h it m ásféleségét hangsúlyozza.

A h it és a tudom ány  viszonyát illetően látszóla
gos problém ák m erü ltek  fel, m ivel tévesen h atároz
tá k  m eg ha táskörüket. Ezekre a kérdésekre : ho
gyan  fejlődö tt a világ, hogyan fu tn ak  a csillagok? 
— a k inyila tkoztatásból nem  k apunk  kijelentést. 
Mi a m i é le tünknek  legm élye és honnan  állo tt elő 
a világ? — ezekre pedig a tudom ány nem  tu d  m eg
felelni. összetűzések esetében bizonyos terü le teken  
a tudom ányt illeti meg az elsőbbség, ha a bizonyos
ság m ércéjével lép fel és nem  csupán feltételezések
kel. Bizony a hívők többször ad tak  okot az össze
tűzésre. Többek közt akkor, am ikor a te rem tési el
beszélésből, m ely csupán költői leírása az em ber 
előállásának, azt a következtetést vonták  le, hogy 
az evolúció gondolata képtelenség. Az elbeszélés 
üzenete nem  ez. — M elyik biztosabb: a h it vagy  a 
tudom ány? Más term észetűek. A h it bizonyossága 
bensőnk m élyére hato l le, legbensőbb képessé
günkhöz csatlakozik. Am i valóban igaz a tudom ány 
szerint, az nem  ellenkezhetik  a hittel.

A  tudom ány  és m ű vésze t . Önm agukban  Isten  
tükröződései. Az igazi m űvészet, m ely a valódi 
szépet és igazat k íván ja  ábrázolni, nem  lehet rossz. 
A m űvészeti alkotás inkább  függ az egyéntől, m in t 
a tudom ány. Ezért olyan nehéz az elbírálása. Né
m iképpen a papság szerepével lehetne összehason
lítani. A pap  akkor is az üdvöt közvetíti, ha  az 
egyéni élete egyébként kifogásolható. Éppen így a 
m űvész még akkor is, m ikor a hazug, erkölcstelen 
dolgot ábrázolja, a valóságot festi meg, de ugyan
akkor sok-sok esetben benne van  egyéni életének 
a szennye is. Az idősebb, m űveltebb em berek á lta 
lában  m ár anny ira  érettek , hogy az igaz és ham is 
között különbséget tu d n ak  tenni. Sajnos, a fia ta l

ság legtöbb esetben még nem  rendelkezik  ilyen 
tisztánlátással, ezért a szépség levegőjével együtt 
szennyes vizet is szív m agába. A jólkezdésnek nagy 
jelentősége van, m ert az az első benyom ásoknak 
irány ító  h a tásu k  v an  a későbbiekre is. C supán el
tiltásokkal nem  m együnk sokra. Ezért nagy  je len
tőségű, hogy fia ta lja in k a t m ár egészen ko rán  m eg
tan ítsu k  a jól-o lvasásra és jó l-látásra.

Jézus és a kultúra. Jézus K risztus nem  foglalko
zott a tudom ány  és m űvészet kérdéseivel. Még az 
útszéli v irágban  is m indenkinél jobban  m eglátta 
azt a szépséget, m ely messze fe lü lm úlja  Salam on 
k irá ly  ru h á in ak  m űvészetét. Egyszerű, találó , örök
szép hason la ta iban  a legnagyobb beszédművésznek 
bizonyul. M inden gondolatát a világ békességszer
ző kovásza u ra lja , és ez Isten  U rasága. Istennek 
a kicsinyek irá n t m egm utatkozó szeretete és áldo
zatkészsége anny ira  lenyűgözte, hogy egész életéi 
kész volt ezért feláldozni. E lőtte  ez volt a legna
gyobb szépség és igazság.

HOZZÁSZÓLÁS. Nagyon szép a h it megrajzolása.— 
Nem tudom, mire gondol a szerző, m ikor azt állítja, 
hogy a reformációban a hithez vezető úton az értelem 
nem játszik olyan nagy szerepet. Még Berkouwer is 
azt mondja, hogy a hit, az Igének való engedelmesség 
nem jelentheti értelmünk feláldozását, vagyis a vakhi
tet. Ezt a Szentírásból sem lehet levezetni. Elegendő, 
ha a szerző a misét és az úrvacsoratant méri össze, 
hogy más belátásra jusson.

Csak helyeselhetjük azt, amit a hit és tudomány vi
szonyáról mond. Amit az evolúcióról mond, az még 
nem bebizonyított dolog. A m últat nem lehet repro
dukálni, ú jra lejátszani; itt nem lehet ellenpróbáról 
beszélni. A következtetés a tudomány területén nem 
sarkigazság.

Szintén nagyon jó az is, amit a művészetről mond. 
Ezt még szeretném valamivel kiegészíteni. A művé
szeti alkotás nagy mértékben nemcsak az egyéntől 
függ, hanem a korától, a divattól is. Sokan jobb meg
győződésük ellenére inkább ehhez kívánnak alkalmaz
kodni, saját hasznukat, népszerűségüket tartják  sze
mük előtt. A művészek ízlésén is ott ékeskedik a bölcs 
ember szép bélyege: mindenkit meg lehet és kell is 
érteni.

Tóth  Ernő

A cölibátus vita állása
A róm ai kato likus egyházban n ap ja in k b an  a leg

hevesebb v iták a t a cölibátus ügye v á ltja  ki. V iha
ros tiltakozások, kom prom isszum ra hajló  m egnyi
latkozások egyarán t hallhatók. Eközben m ár olyan 
jelenségek is m utatkoznak , am elyek tú lm ennek  a 
vitatkozáson és rad iká lisan  új irán y t ak a rn ak  szab
ni a dolgok m enetének. G yülekezetek, papi és püs
pöki konferenciák  a legalapvetőbb tények  vizsgála
tá ra  kényszerülnek. A cölibátus v ita  felszíne a la tt 
olyan m élységek tá ru ln ak  fel, m in t a „charizm a- 
tik u s” és az „ institu tionális” egyház képlete, az „is
te n i” és az „egyházi” jog szem beállítása, egészen 
az ecclesiológia, a gyülekezeti s tru k tú ra  m egváltoz
tatásáig . A világi sajtó  is m indenfelé napró l nap ra  
foglalkozik a kérdéssel. N álunk a Népszabadság 
foglalkozott vele komoly, összegező írásban.

A tém a fontosságára és ökum enikus aspek tusára  
tek in tve  k ívánatos m inél tágabb  horizonton lá tn i 
a tényeket, de ezú tta l csak az ügy tö rténetének  
néhány  fő m ozzanatára szeretnénk em lékeztetni.

A trid en ti zsinat a lko tta  meg a cölibátus egyház
jogi-dogm atikai ú jraa lapozását: „Ki van  közösítve, 
aki azt állítja , hogy a házas állapotot fölébe kell 
helyezni a szűzi állapotnak, vagy a cölibátusnak, és 
hogy nem  jobb és boldogabb dolog szüzességben 
vagy cölibátusban m aradni, m in t házasságra lépni 
(Trid. 4 c. 10. Denz 981). M agyar kato likus egyház- 
jogász szerin t: „jelenleg a m ajo ristáknak  (a ,m aga
sabb papi szentelm ények” birtokosainak) nőtle
neknek  kell lenniök — 132. § 1. — az á lta luk  kö
tö tt házasság érvénytelen  (C. 1072) és szentségtö
résnek  (sacrilegium nak) m inősül. A m inoriták  nő
sülhetnek, de ezzel eo ipso elvesztik rend i jogaikat, 
teh á t laikus állapotba esnek vissza s egyú tta l a be
neficium októl is m egfosztatnak (132. § 2.)” 

K ülönben a papi nőtlenségre vonatkozó szabály 
iu re  hum ano van előírva s ezért alóla a pápa fel
m entést ad h a t; sőt egyálta lán  a cölibátus kö tele
zettségét is m egszüntetheti. (K atolikus Egyházjog. 
Dr. Kérészy  Zoltán II. 425 lap. Pécs, 1927.)
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A II. V atikáni Zsinathoz sok refo rm javaslat é r
kezett, 1965-ben tá rg y a lta  is a kérdést. Ó riási szel
lemi birkózás u tán  e lju to ttak  odáig, hogy évszáza
dok óta a „P resby tero rum  O rdin is” c. zsinati dek
ré tu m  m ondja k i először: a cölibátus nem  tartozik  
a papság lényegéhez. Szerin te a cölibátus „jele és 
ösztönzője a lelk ipásztori szeretetnek  és a világban 
jelentős fo rrása  a lelki term ékenységnek. N em  ter
mészetéből fakadó követe lm énye  ez a papi m ivo lt
nak .” (H atározat a papi szolgálatról és életről. 16. §
30. Szt. István  Társ.)

A v ita  ezzel nem  záru lt le. A cölibátus ellenzői 
tú l kevésnek ta rto tták , igenlői viszont elégségesnek 
ú jabb  változtatások m egindítására. A pápa ezért 
úgy rendelkezett, hogy sa já t döntési körébe vonta 
a kérdést. Eléggé hosszas várakozás u tán  1967-ben 
adta ki  „Sacerdotalis Coelibatus” c. enciklikáját. 
Ez sem m i változ ta tást a cölibátus kérdésében nem  
lát időszerűnek, m indenben a régi állásponthoz ra 
gaszkodik. B ár ez az enciklika kevésbé közism ert, 
sikertelenségében és kedvezőtlen fogad ta tásában  a 
H um anae V itae-hez hasonlítható .

A cölibátus teológiai ta r ta lm á t ha ta lm as patrisz
tika i anyag fejtegeti. A tom izm us és a m ai h iv a ta 
los teológia elsőrenden azzal érvel, hogy a cölibá
tu sban  élő pap „nem  osztja meg erőit Isten  és a 
terem tm ények  között”, hanem  csorb íta tlanul Isten 
nek szánja oda. Szociológiai aspek tusában  így fel
szabadul a nagy ügyek és feladatok  szám ára. Ki 
kell em elnünk az anyagi javak  egy-kézben ta r tá sá 
nak  érvét is. Végül nyom on követhető, hogy az 
„ecclesia m ilitans” elto rz íto tt gondolatából m ikén t 
szárm azik a cölibátus gyakorla ta  s a benne élő te l
jesen engedelm es, regu lában  élő pap „katonás” 
képzete.

A világkatolicizm us különböző te rü le te in  a cöli
bá tus kérdésében rendk ívü l változatos álláspontok 
jelentkeznek. S tru k tu rá lis  változások kísérletei m u
ta tkoznak  H ollandiában.

Kompromisszumos kísérlet Hollandiában

"A papok nőtlenségének kérdése H ollandiában 
d rám ai fo rdu la to t v e tt” — ezekkel a szavakkal tu 
dósít az In form ations C atoliques In ternacionales 
329. száma. Még 1968. novem berében ké t jezsuita 
egyetem i lelkész. J. Vrijburg  és J. Gooskens  ,,beje
len tette , hogy házasságot k íván  kötni, pap i szolgá
la tán ak  teljes értékű  fen n ta rtá sa  m elle tt.”

Szándékuk bejelentése azért vá lt drám aivá, m ert 
lelkésztársaik  egyöntetűen  k iá lltak  m ellettük , gyü
lekezeteikkel együtt. H aarlem  és R otterdam  egy
házm egyéinek 72 lelkésze kü ld ö tt ny ílt levelet a 
püspöknek, am elyben sürgős m egoldást kértek . 
Számos kato likus nap egyidejűleg nyilatkozott h á 
zassági szándékáról.

A lfr in k  b íboros és a püspöki k a r  először e lu tasí
tólag ny ilatkozott. E rre  az am szterdam i "egyetem i 
parók iák” lelkészei be jelen tették , hogy m árc. 1-től 
felfüggesztik szolgálatukat. (Ezek az egyetem i gyü
lekezetek egyenként három ezer lelket szám lálnak, 
intenzív, biblias h itéletet élnek. G yülekezeti m in ta
képük az "Isten  népe” bibliai fogalma. H angsú
lyozzák a Szent Lélek insp ira tív  ere jét és irán y ítá 
sát a gyülekezet és annak ta g j ai életében, az egyéni 
felelősségvállalást, a hívők aktív, személyes részvé
te lé t a litu rg iában , a gyülekezeti m unka m inden 
ágában.

Így in du lt meg az egyetem i lelkészek, a p ü spö
kök, ill. nevükben  Mgr. Zw artkru is  püspök között

a dialógus. A dialógus eredm énye egy „szeretetre 
m éltó m in im um ”. B evezették „az Ige k u ltu szá t” (la 
culte de Parole) s ezen a nős lelkészek fognak szol
gálni. A lfrink  és a püspöki k a r  „ tuda tta , hogy le
velet kü ld tek  a pápának , sürgősen kérve, hogy ve
gye fel az egyházi cölibátus prob lém ájá t az egész 
A nyaszentegyház diszkussziójába” (Inf. Cath. In 
tern . 331. szám, 12. old.).

A kom prom isszum  értelm ében  teh á t a m egnősült 
papok csak az ún. prédikációs istentiszteletek en 
fognak szolgálni, teh á t nem  szolgáltatják  k i az 
eucharistia  szentségét, m inden  katho likus istentisz
te le t csúcs-aktusát. N yilvánvaló, hogy ez csak rövid 
időre szóló, ideiglenes elrendezésnek tek in thető .

A v itába  belépett a P ásztorkodástan i In téze t és 
több más tudományos in tézm ény  is. A  fe lmérések  
k im u ta tták  (ezeket a vizsgálatokat E. Schillebeeckx  
vezette és értékelte), hogy a holland kato likus pa
pok 68% -a a cölibátusnak erős ellenzője; szám osan 
m egnősülnének, ha  e rre  lehetőséget kapnának .

Goodijn  atya, az In tézet igazgatója az esem ények 
p illanatny i nyugvópontján  é rtékelte  a tö rtén tek e t 
(Inf. Cath. In tern . 332. szám, 4—7). Ő a cölibátus 
elleni lázadást nem  önm agáért valónak  ta rtja , „lé
nyegében az institucionális m eg a charism atikus 
egyház, az Evangélium  fo rradalm i ere je  és tö rvé
nyeskedő szellem közötti harcró l” van  szó. Az 
am szterdam i lelkészek a Lélek insp iráció ját és az 
Evangélium  ere jé t választo tták .

A papi nőtlenségről szólva azt m ondja: „Meg va
gyok győződve arról, hogy em inens egyházi szem é
lyiségek tu d a táb an  vannak  az e kérdéshez szüksé
ges ,nagyobb szabadság’ követelm ényének. Ami 
A m szterdam ban tö rtén t, készülőben van a világ 
számos m ás po n tján  is és előbb-utóbb bekövetke
zik. Ez a fejlődés olyan erejű , am it m ár nem  lehet 
m egfordítani. Az uniform izált egység ideje végképp 
e lm ú lt . . .  Az bizonyos, hogy ha  elfogadjuk a p lu 
ralizm ust, ha  lehetővé tesszük az egyes kato likus 
egyházaknak, hogy sajátos összefüggéseikben élje
nek, a centralizáció gesztusa egyre nehezebbé vá
lik .”

A hollandiai lelkészek ellen a róm ai teológia az 
egység és a kollegialitás m egtörésének v ád já t hozta 
fel. A fia ta l lelkészek szószólója „a dialógus” során 
így jellem ezte a m egváltozott elveket és fogalm a
k a t: „Az egység m ágikus szóvá lett. Róm a azonban 
bizonyos adm inisztratív  egységet é rt ezen. Szá
m unkra  az egység k rité riu m a nem  valam elyik  egy
házhoz való tarto zást jelenti. Ez még senkit sem 
akadályozott meg abban, hogy az ellen az Evangé
lium  ellen cselekedjék, am iből az egyház született. 
Az egység k rité riu m a  az a ténykérdés, hogy m iként 
é lhetjük  m eg m a az E vangélium ot.”

A  helyzet az európai katolikus országokban
A cölibátus-vita  á llásá t a világ különböző részei

ben vizsgálják a Concilium  c. nem zetközi kato likus 
fo lyóirat m árciusi szám ának cikkei. Bevezetést a 
nagyon m érték ta rtó  Rahner  professzor ír t  a tan u l
m ányok elé. M egindokolja, hogy m iért nem  egy 
összefoglaló tanu lm ány  fo rm ájá t választo tták  a té 
m a feldolgozására. Tárgyilagos és objektív  képet 
a k a rtak  nyern i a valóságról és nem  csupán elm é
le teket sorakoztatn i egym ás mellé. Az „objektiv i- 
tá s”-nak  kom oly tanu lságai vo ltak : „Azok a nehéz
ségek, am elyekre célzunk, s az akadályok, m elyek 
m enetközben v á ltak  lá thatókká, ké t dolgot világí
tan ak  meg. Először is: az egyháznak még sok ta 
nuln ivaló ja  van  a v iták  lebonyolításához: F a ir  play
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a sa já t tag ja iva l szem ben az ob jek tív  és szabad vi
tához, a különböző álláspontok kölcsönös és kom oly 
figyelem bevételéhez. M ásodszor: a dialógushoz való 
jog m agában  az egyházban m a m ég nem  létezik 
m ásként, csak a hétköznapi gyakorla to t gúzsba
kötő tényezők háló jában .”

A tanu lm ányok  sorában  az első az európai ka to 
likus országok, Olaszország, Spanyolország és P o r
tugália  kato likus p ap ja inak  helyzetét ism erteti.

I t t  a cölibátus elleni lav in á t külső hatások  indí
to tták  meg. Ez „nagyrészben francia  specialisták
tól indu lt ki, kisebb részében a ném et teológusok
tól. N em  utolsó renden  a hollandiai v iták  és 
E. Schilleebeckx írásai vá lto ttak  ki élénk visszhan
got. A T anító  H ivatal döntéseit „tiszteletteljes fi
gyelem m el” kísérik , quasi passzívak a  h ierarch ia  
irányvonala  irán t. A legtöbb esetben k ritik a  nélkül 
fűznek hozzá m agyarázatot.

A „Sacerdotalis coelibatus” enciklika k iadása 
u tán  még az ún. katolikus államokban  m egjelenő 
félh ivatalos fo lyóiratok is csalódottan  nyilatkoztak . 
Ezekben az országokban különben  1960-tól fedez
hető  fel az egyre világosabb különbségtétel a cöli
bátus és a pap i h ivatás szentsége között. M ár ezt 
megelőzően is (1959) a dom onkosrendi F. Spiazzi a 
kérdést így vete tte  f e l : „Hogyan teh e tn én k  lehetővé 
a házas em bereknek  nem csak a d iakonátusban, h a 
nem  a teljes é rték ű  papi szolgálatban való rész
véte lé t?” A kérdés felvetését a paph iány  és a p a p 
ja inkban  oly nehezen m egélhető szűzies é le t” 
együttes p roblém ája  indokolta. Spiazzi gyakorla ti
lag a következő m egoldást javaso lta : „H árom
orientációt a lak ítsunk  ki a klérusban. Házas papok 
a ku ltusz rendszeres e llá tására; cölibátusban élő 
papság a püspöki szolgálatra; végül egy harm adik  
kategória, ak ik  a pápa rendelkezésére állnak, á t
fogóbb, különleges feladatok  m egoldására.”

Gonzales-Ruiz  foglalja ősze legtöm örebben ezt a 
p rob lem atikát: „A szüzességnek és az önm egtartóz
ta tá sn ak  önmagában  nincs értelm e, csak olyan ösz
szefüggéseiben, am elyek az egyház kebelén belüli 
,vallásos foglalkozás’ (profession religieuse) vagy 
,katonás akció’ (action m ilitante) tényeiben  m u ta t
koznak meg. Ilyen szemszögből az egyházi cölibá
tus nem  az isteni jog problém ája, hanem  sokkal 
inkább az egyház kizárólagossági igényénél buk k an  
fel, am elynek azonban szám ot kell vetnie — m in
den egyes esetben — a m eghatározott, egzisztenciá
lis helyzet sajátos követelm ényeivel. V ilágosabban 
az következik ebből, hogy ak i védi a jelenlegi gya
korla to t, többé-kevésbé kiteszi m agát annak  a koc
kázatnak , hogy a cölibátusból m agáért való („in 
se”) ügyet csinál. Ezzel alá is becsüli azt a konkré t 
helyzetet, am elyben él s am ely az ellenvélem ény 
feszültségeinek m eghatározója . ”

De Rosa  a tya szerin t „a pap  Isten  em bere, aki 
K risztus szerelm ének szenteli m ag á t”. P ontosan eb
ben  a kérdésben születik  a legélesebb v ita , m ert 
ez a szem pont közös dim enzió az összes többi ke
resztyénekkel, m in t olyanokkal. A különbség csak 
ennek m egélésében van, ak á r cölibátusban, ak ár 
házasságban. S „az em ber nem  tu d ja  belátn i, hogy 
m iért kell a papnak  szükségszerűen cölibátusban 
éln i?”

A  cölibátus jelenlegi helyzete az U SA-ban

A St. Louis Review hosszú cikksorozatban a rra  
vállalkozott, hogy olvasóival beszélgetést fo ly ta t a 
vallás alapvető  tételeirő l. Az egyház m egújítandó

stru k tú rá já ró l dr. Jo h n  Coglei ism ert am erikai 
teológus írt. K ije len ti: „A papok cölibátusáról 
folyó v ita  olyan p o n tra  érkezett el, ahonnan  nincs 
visszatérés.”

Mi indoko lhatja  ezt a k ije len tést?  O lyan objektív  
felm érések, m elyek a lap ján  nem  csupán vitákról, 
hanem  m ár a m egváltozott gyakorla tró l beszélhe
tü nk . Az egyháznak a valósághoz kell igazodnia. 
A m egváltozott valósághoz. „Az a tény, hogy nős 
papokból álló k lé ru st kell k iépíteni, igen kom oly 
változást követel az egyházm egyék és a parókiák  
organizációjában, de ezek a változások bizonyosan 
bekövetkeznek. M áris nyilvánvaló, hogy az egy
háznak  nincs m ás választása, m in t igazodni azok
hoz az új szem pontokhoz, am elyeknek változása az 
egyes gyülekezetekben m ár m eg tö rtén t.”

Az ú t az ilyen m egállapításokig nem  volt köny
nyű. 1964 novem berében az USA püspökei össze
jö ttek  W ashingtonban és olyan deklarációt hoztak 
nyilvánosságra, m ely u tán  úgy látszott, sem m i re 
m ény nincs a hivatalos diszkussziókra. „Felelőtlen
ség lenne — ír tá k  a püspökök —, ha  élni hagynánk 
azt a rem ényt, m ely szerin t ez a tan ítás m ódosít
ható. Sem m ilyen alap nincs ilyen v árad a lm ak ra .”

Ez u tá n  a deklaráció u tá n  a laku lt meg „Az egy
házi cölibátussal foglalkozó Nem zeti B izottság”, 
am ely a N otre-D am e Egyetem en ta r to tt  ülésének 
zárónyila tkozatában  ezt ír ta : „T ám ogatjuk azt a ja 
vaslatot, m ely szerin t a la tin  rítu sú  parókus papok 
is fe lhatalm azást nyerhessenek arra , hogy ak tív  
egyházi gyakorla tuk  ideje a la tt választhassanak  a 
házasság és a cölibátus között.” Az ülést előkészítő 
dokum entum ok és v iták  anyaga, va lam int a tá rgya t 
é rin tő  további tanu lm ányok  egy kötetbe gyű jtve  is 
m egjelentek és erőteljesen form álták  a közvéle
m ényt (Celibacy: The N ecessary Option, H erder 
and  H erder 1968).

Még nagyobb ha tású  volt az olvasók m illióira — 
J. K avanaugh  a tya  írása  (ezt különben  álnév a la tt 
ír ta  a S a tu rd ay  Evening Post-ban): „Pap vagyok  és 
szeretnék megnősülni.” Ezt a cikket egy bestsellerré 
vá lt könyv követte : „Egy m odern  pap időszerűtlen  
egyházára néz” címen. Ezekben az írásokban  
„olyan vélem ényt fejezett ki. am iről eddig csak ál
modozni m ertek, de nyilvánosan még sohasem  
m ondtak  ki. T ám adja  m indazt, am i szim pla legaliz
m usnak, érzéketlen  törvényeskedésnek látszik. K i
jelenti, hogy a papok olyan életm ódot fogadnak el, 
am ivel nem  értenek  egyet, szorosan követik  az egy
ház törvényeit, m ert m egfoszto tták  őket attól a bá
torságtól, ami emberi szintre emelné őket.”

V ilágosan szem besíthető teh á t az USA -beli püs
pökök ny ila tkozata  az ettő l élesen elütő, „alulról 
jövő” vélem ényekkel. A m erikában  m ágikus h a ta l
m a van  a közvélem énykutatásnak, a felm érések
nek. Az ún. „F ich ter vizsgálat” élénk visszhangot 
vá lto tt ki. („A m erican’s F o rgo tten P riests — W hat 
they  a re  saying” A m erika e lfe le jte tt pap ja i — M it 
m ondanak ők. H erper and  Row 1968). A m egkérde
zett 3000 pap  62% -a ellenzi a cölibátust; 5% -uk 
házasodna meg azonnal, ha  szabadon választ
hatna.

Ezek u tán  a lko tták  meg a „Nem zeti B izottság a 
Pásztorkodás M egúju lásáért” cím ű szervezetet, m e
lyet a püspökök és a papok egyarán t tám ogattak . 
Ez a tá rsaság  k ibőv íte tte  a szociológiai vizsgálato
k a t s m egállapíto tta , hogy A m erika  papjai döntő  
többségükben a változás m elle tt  vannak.

A cölibátus v ita  eddigi eredm énye az ún. „ fakul
ta tív  cölibátus” elképzelése. T ehát a cölibátus sza
bad  választása, elfogadása vagy  elu tasítása. Ez az a
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„sajátos összefügés”, am it pl. „A Papi B izottságok 
N em zeti Szövetsége” k ívánatos perspek tívának  
ta rt. (Ebbe a szervezetbe A m erika 60 000 pap ja  kö
zül 48 000 tartoz ik !) Az am erikai kato likus hie
ra rch ia  hozzájáru lását ad ja  és finanszírozza a papi 
élet egyre m élyebb, tudom ányosabb vizsgálatát, s 
ebben em inens helyet foglal el a cölibátus kérdése.

A St. Louis Review  1968. ápr.-i vezércikke ezt 
ír ja : „A püspökök közvetlen hozzáállása a pászto
rális kérdésekhez a papok szolgálatát és é letét fo
lyam atosan kísérő tanu lm ányokban  lá tható . O lyan 
tém a ez, am i szüntelenül fog lalkoztatja  az egyhá
zat. A püspökök az ország legjobb szakértő it h ív
ták  seg ítség ü l. . .  s m aga az a tény, hogy az egy
házi cölibátus kérdése szerves részét képezi a ta 
nulm ányi m unkának , azt az őszinte vágyat m u ta t
ja, hogy nem  ak arn ak  m egfutam odni a tüskés 
problém ák elől, m elyek m ost a keresztyénség életét 
jellem zik.”

Úgy gondolják, hogy ezek a vizsgálatok három  
évig ta rtan ak . „Talán ezalatt a laicizációval és az 
új s tru k tú rá k k a l kapcsolatos problém ák egy p lu ri
fo rm ista  k lérus (clérgé p luriform e) kiépítésére 
m egoldást fognak ta lá ln i.”

A  cölibátus Latin-Am erikában

M anuel Edwards  összefoglalója szerin t a kérdés
ről m ég nem  folyik nyilvános vita. A papi nőtlen
ségről szóló vélekedéseket VI. P ál encik likája  előtt 
és u tán  néhány  jelentős írásban  fe jte tték  ki.

Először azokat az erőfeszítéseket kell em líteni, 
am elyek a cölibátus érte lm ét keresik. Ezen a vona
lon helyezhető el E nricque F. Fabri cikkei: „Cöli
bátu s  és szexualitás” valam in t „A cölibátus és az 
Ég K irálynő je”. Hasonló jellegű M anuel Ossa S. J. 
tanu lm ánya: „Szerelem  és cölibátus”, am ely számot 
vet a papi h ivatás helyzetével és igen világosan 
tá rg y a lja  ezt a tém át. U rbano Zilles ra jong  a cöli
bá tu s  é rték e ié rt: „A szüzesség lá th a tó  jele annak, 
hogy a keresztyén em ber m ikén t képes m indenről 
lem ondani. Az egyháznak szabadsága van  a rra , 
hogy m eghatározza pap ja i szám ára azt az életfor
m át, am ely leghasznosabbnak tűn ik  az em berek 
üdvösségének szolgálatában.”

N agyon érdekes Carlos M anuel De Caspedes 
cikke: „Papi h ivatás és helyzet K ubában .” Ő a kö
vetkezőket ír ja : „A m i körü lm ényeink  között a 
m áshol v ita to tt és v ita th a tó  cölibátus követelm ény
nyé le tt. A papi nőtlenség nagym értékben  m u ta tja  
az abszolút disponibilitás tanúság tételét, olyan 
ékesszólással, am it a m i népünk  is csodál és m eg
ért. Jó llehet azt gondolom, hogy revideálni kellene 
a kanonikus jogalkotást, és úgy vélem, hogy a ke
le ti gyakorlat evangélium ibb, m égis szeretném  
hangsúlyozni: soha olyan értékesnek  nem  éreztem  
a cölibátust, m in t most, K ubában  eltö ltö tt három  
évem  u tán .”

Á tfogóbbak és m élyebbek azok a tanulm ányok, 
am elyek a sajátos la tin -am erikai helyzetben v ita t
ják  a cölibátus jogosultságát. Ezek közül legjellem 
zőbb Dr. Paulo  E. A ndrea Ponte  „Papi nőtlenség 
és a cölibátus tö rvénye” c. cikke.

„A m it számos jelentős és kom oly kato likus óhajt, 
az nem  a papok cölibátusának m egszüntetése, h a 
nem  a papokat cölibátusba kényszerítő törvény  
eltörlése. A z  a keresztyén cölibátus, am it a törvény 
erejével b iztosítanak, ellentm ondásos fogalom : Is
ten  a jándéká t nem  lehet a tö rvény  erejével végre
h a jta n i és biztosítani. Az a folyam atos cölibátus,

am it tö rvény  tesz kötelezővé a pap  jelölteknek, nem  
lehet helyes akkor, am ikor a papi e lh ivato ttságot 
nem  lehet tö rvény  á lta l m egadni. A cölibátusban 
csak azok élhetnének, ak ik  szabadon választják  — 
a papi h ivatással együtt — a cölibátus charism áját. 
A cölibátus kánonjogi tö rvénye ahelyett, hogy 
„m egerősítené” a charism át, ké térte lm űvé teszi azt. 
M aga a cölibátus in tézm énye az, am i a jelenlegi 
törvénykezés negatívum ait a legjobban m egszen
vedi.”

„C supán a tö rvény  m egváltoztatásának  rem énye 
az, am i a szeretetet és az erő t fokozza bennem  — 
írja  Dr. P o n te —, am i cölibátusom nak biztonságot 
és boldogságot ad. Az a szándék, hogy változatlanul 
fen n ta rtsu k  a cölibátus tö rvényét, nem  azt a fé
lelm et á ru lja -é  el, hogy szám ottevően csökkenne a 
nőtlen  papok szám a ott, ahol ezt a tö rvény t eltöröl
nék? Nem lenne-é jobb az Ú rn ak  á tad n i annak  
gondját, hogy elh ivatást ad jon  a pap i szolgálathoz 
és esetleg azzal együtt a cölibátushoz, anélkül, hogy 
ak á r az egyik, ak á r a m ásik esetben jogi e ljárások
hoz ny ú ln án k ?”

Latin-A m erika kato likus egyházainak égető 
problém ái m otiválják  m aguknak  a püspököknek 
hozzáállását a cölibátus kérdéséhez. N yilatkozataik 
elgondolkodtatóak.

Lins püspöke Mgr. P edro  Paulo  Coop (Brazília) 
a zsinaton is a cölibátus ellen érvelt, de ered
m énytelenül. Most ezeket m ondja: „A püspökök 
ne éljenek illúziókban; L atin-A m erika sorsa a  tét. 
Sürgősnek látszik  az a választás, hogy m egsok
szorozzuk a nős em berek közül választo tt papok 
szám át, vagy csupán asszisztálhatunk az egyház 
szom orú összeom lásánál L atin-A m erikában .”

Mgr. Andreas, a B uenos-A ires-i m elk iták  ex a r
chája így nyilatkozik: „Jelenleg kettős jogrendben 
é lünk; az egyik az isten i rend, a m ásik az egyházi. 
Az első az a jog, am ely lehetővé teszi az üdvösség 
érdekében adott szolgálatot; a m ásik az egyházi 
jog, am ely követelm ényeivel akadályozza, hogy biz
tosítsuk  ennek az isten i jognak az érvényét. Nem 
arró l van szó, hogy e ltö rö ljünk  egy törvényt, amely 
lényegében nem  halad ja  meg annak  az em bernek a 
m orális erőit, aki te rm észetfeletti eszközökkel él
het. Sokkal inkább a rró l van  szó, hogy gyakorlati 
k iu ta t ta lá lju n k  abból a kínzó problém ából, amely 
e m egoldás nélkül napró l n ap ra  súlyosbodik.”

A Santiago-i egyház pásztori zsinata k ije len te tte : 
„ . . . szükségesnek lá tja  a d iakonátusra  és a papi 
tisztségre is felszentelni azokat a nőtlen és házas 
em bereket egyaránt,  ak iket a Lélek a m i közössé
geinkben elhív.”

A Concilium  tanu lm ányának  író ja  nem  á llítha tja  
bizonyosan, m ilyen sorsa lesz ennek a gondolat
nak  pro és contra. „Az biztos, hogy a kontinens 
m inden országában gondolkodnak errő l a tém áról, 
ha keveset is írh a tn ak  ró la . . .  A házas em berek or- 
d inációját fe lté tlen  szükségesnek ta r tjá k  a kom o
lyabb bázissal rendelkező gyülekezetek szolgálatá
hoz. m ert idegen lelkészekkel nem  oldható m eg a 
problém a. A cölibátus ch arizm ájának  értékei új 
m egvilágítást követelnek. Az nem  kétséges, hogy a 
pásztori aspektus a döntő L atin-A m erikában, m ert 
ez a papokban  legszegényebb egyház a világon.”

A fr ika i  kérdések Európához a cölibátus-vita  
kapcsán

D aniel Pasu Pasu a tanu lm án y  író ja  elsősorban 
azt m u ta tja  ki, hogy az afrika i katolicizm us nagy
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m értékben  szinkronizált az európaival. Írásának  
első felében a kérdés jelenlegi á llapo tá t vizsgálva 
kifejti, hogy a papi nőtlenség v itá jáb an  azokat az 
érveket, am elyek a „harm adik  v ilág” szükségleteire, 
valam int a paph iány ra  u talnak , nem  ta r t ja  őszin
téknek.

M int európai képzettségű teológus, vizsgálódásait 
elm életi síkon vezeti. A szociál-pszichológia te rü le 
tén  k u ta tv a  a következőket ír ja : „A dolgokat k í
vülről nézve a rra  gondolhatunk, hogy a prom isz
kuitás és a m odern  m eztelenkedés általánosítása 
sokkal k ínosabbá teszi a m ai fia ta lság  helyzetét, 
m in t a valóságos szexualitás prob lem atikája .” Sze
rin te  A frika  k u ltú rá ja  számos építőkövet szolgál
ta t a cölibátus gondolatához. Színes példákkal ecse
teli állítását. Pl. az a frik a i törzsek háborúskodá
suk alkalm ával teljes önm egtartóztatásban  élnek, 
ugyanez a helyzet a nagy  halászatok és vadászatok 
idején  is. A ki ezt m egtöri, ha lá lbüntetéssel sú jtják . 
Sok a frik a i vallás áldozópapjai az áldozat bem uta
tása  elő tt és a sacralis teendők végzésekor idősza
kos önm egtartóztatásban  élnek. — De vajon  lehet-e

éppen a házasság kérdésében a nőtlenséget tenn i 
m eg a pap  állandó és vá ltozhata tlan  é le tfo rm ájá
nak, am ikor az élet egyéb te rü le te in  a folyam atos 
változás le tt az alapelv?

Szorosabban a tá rg y á ra  té rv e : „Az afrika i klérus 
a kato likus világszervezet egyik fogaskereke. P rob 
lém ái az egyházi cölibátus kérdésében nem  sa já to 
sak, hanem  közösek az egész keresztyén világéval. 
M ert az a világ, am elynek egzisztenciális elvei és 
té te le i állandótlanok  és változók, nem  helyezkedhet 
többé el az erkölcsi törvények  és trad íciók  változ
ha ta tlan  k u ltú rá jában . Ezen a té ren  is anakroniz
m ussá vált a „változhatatlanság .”

A cölibátus-v itának  vannak  teh á t világszerte kö
zös és vannak  földrészenként, sőt országonként el
térő  vonásai. Úgyszólván m in denü tt m egkérdezik: 
m iért nem  szabad a la tin  szerta rtású  papok részére 
az, am it az ortodox kato likus papság szám ára m eg
engednek? A kérdés még nem  ju to tt el fo rrp o n tjá 
ra, de m ár közeledik ahhoz.

Sim on János Attila

ÚJABB HÍREK A RÓMAI KATOLIKUS VILÁGBÓL

Spanyolország: Több jelét láthatjuk, hogy a spanyol- 
országi embertelenségeket, a fasiszta diktatúrát, a „ki
vételes állapotot”, a sok letartóztatást m ár sokalja a 
katolikus klérus, sőt a hierarchia is.

Mgr. Morcillo, Madrid érseke, a püspöki konferen
cia elnöke lemondott a  politikai életben betöltött ma
gas funkcióiról. Franco bizalmából a Kortez képvise
lője, királyi tanácsos és a Kormányzó Tanács tagja 
volt. Lemondását elfogadták. Egyházi részről azonban 
hozzáfűzték, hogy a lemondás „bizonyos változások 
kívánalmának a jele.” „Radikális változást kívánnak 
létrehozni az egyház és állam kapcsolatában.”

A legutóbbi „kivételes állapot” Spanyolországban 
éles egyházi kritikát váltott ki. (A belügyminiszter hi
vatalos jelentése szerint 700 személyt vettek őrizetbe, 
300-at előzetes letartóztatásba helyeztek. Mindkét cso
portban több egyházi személy neve is szerepel.) Öt
száz baszk katolikus lelkész tiltakozó levelet küldött 
magasabb egyházi és világi fórumokhoz, így a pápá
nak, és U Thantnak is. Ebben tiltakoznak „a baszk 
népre nehezedő szisztematikus elnyomás” ellen, ami 
1936 óta tart. Kritizálják „a püspöki kar hallgatását 
és csendjét” a politikai hatalom túlkapásaival szem
ben. Sok embert megzavar és megbotránkoztat, hogy 
a spanyol katolikus egyház úgy látszik fél zavarni a 
politikai hatalm at a tények leleplezésével.”

Mgr. Tarancon, Toledo újonnan kinevezett érsek-prí
mása, tisztségének elfoglalása után nyilatkozott: 
„Nem igazolható annak igénye, hogy politikai ténye
zők felhatalmazzák magukat az egyház védelmére . . .  
Az egyház és az állam hagyományos kapcsolata ma 
terheli a nemzeti tudatot.” (Inf. Cath. Intern. 333,334 
szám).

Dominikai köztársaság: Mgr. Pepen, Higüey püspöke, 
pásztori levélben kárhoztatta „a földbirtokok igaz
ságtalan uralmi rendszerének hatásait és okait, gaztet
teit az országban."

Erre Balaguer köztársasági elnök újságírók előtt 
naivitásnak nevezte, ahogy a püspök a parasztok 
helyzetét megítéli. A „Tiempo” c. napilap pedig a 
kommunizmus vádjával kívánta megbélyegezni a püs
pököt és a vele egységben dolgozó és tiltakozó papokat. 
Pepen egyházmegyéjének papjai ezután „bátorították a 
parasztokat, hogy együttesen keressenek méltóbb éle
tet, jobb élelmezési, higiéniai, oktatási lehetőségeket, 
emberhez méltóbb lakásokat. Elemi joguk van arra a 
földre, amit megművelnek.” Hasonló nyilatkozatok 
sorozata következett az ország több egyházmegyéjéből. 
Santiago de los Caballeros püspöke és 53 papja protes

tál „az emberi jogok állandó megsértése ellen, az or
szágban. A halálos fenyegetések ellen, amikkel el 
akarják hallgattatni azokat a vidéki vezetőket, akik az 
ország parasztságának jobb életéért küzdenek, meg 
akarják félemlíteni azokat, akik felemelik szavukat az 
igazságért.” (Inf. Cath. Intern. 330; 334 sz.).

V I. Pál az „egyház és a pápa szenvedéseiről”

A Szent-szerdai általános audiencián VI. Pál a ke
resztről szóló elmélkedésre hívta híveit. Krisztus szen
vedő élete — mondotta a pápa — örökké fennmarad 
az egyházban.

„Az egyház a világ számos országában szenved a 
törvényes igazság nyomasztó hiányától. Szenved a ka
tolikusok hűtlenségétől. . .  Különösen szenved a nyug
talanító, engedetlen és romboló kritikától, annál is in
kább, mivel ez különösen saját gyermekei között te r
jedt el: papok, nevelők, az élő Krisztus élő egyházá
ban tanúságtételre és szolgálatra szánt laikusok között. 
Az egyházban nélkülözhetetlen közösség, a szervezeti 
életvitel, a kánoni jog, a hagyomány, a belső összetar
tás, szenved attól, ahogyan gyermekei a pápai tekin
télyhez, az egység, a felebaráti szeretet pótolhatatlan 
alapelvéhez viszonyulnak. Az egyház megszenvedi 
magatartásukat magának az áldozatnak és a szentség
nek követelményei iránt; szenved bizonyos egyházi 
személyek botrányos megnyilatkozásaitól, hűtlen szel
lemi magatartásától, akik ma megfeszítik az egyhá
zat.”

Másnap a Szent-csütörtöki misén, miután 12 kisgyer
mek lábát megmosta, VI. Pál az egyház egységét pil
lanatnyilag fenyegető veszélyekről beszélt:

„Hogyan lehet az egyház egységes nép, ha gyakorla
tilag skizmatikus kovász megosztja és olyan csopor
tokra bontja, amelyek önző autonómiát követelnek 
’keresztyén pluralizmus’ és ’a lelkiismereti szabadság’ 
palástja alatt?” (Inf. Cath. Intern. 334 szám).

A pápa az egyházjog feladatáról

Január 27-én VI. Pál beszédet intézet a vatikáni 
bíróság tagjaihoz. Kiemelte: a  jurisdictio hatalma az 
egyházban „magától Istentől származik és nem a hívek 
közösségétől.” Persze „a kánonjog külső és formalista 
felfogása is megtagadná az Evangélium szellemét”, de
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a zsinat a kánonjogot. . .  mind a vallási élet és ke
resztyén tökéletesség, mind az igazi szabadság jogi 
védőjévé kívánja tenni.”

Tíz nappal később egy általános audencián, VI. Pál 
újból panaszkodott az egyházi autoritás és a közössé
gek között éleződő ellentét miatt. „Miért lehet — kér
dezik a pápától — annyi fegyelmezetlenség, a kánoni 
normákat sértő tett, a szekularizáció oly erős kísér
tése, az eszmék vakmerősége, amelyek az egyházi 
struktúrák átalakítását célozzák? Tudjuk azonban — 
felelte a pápa — hogy „elhatárolt jelenségekről van 
szó, amelyek mégis reálisak s egyáltalán nem hanya
golhatok el. Tudjuk azt is, hogy az egyház a maga 
egészében ma bizonyságát adja rendkívüli vitalitá
sának, amely történelmének legtermékenyebb korsza
kát jelzi. Semmi kétség, hogy ebben a kívülről oly 
vitatott és belülről oly háborgó egyházban a szeretet 
és a jóakarat hatalmas készlete van felhalmozva.”

MÓDOSÍTJÁK A LATERÁNI SZERZŐDÉST?

Most negyven éve írta alá a „makacs öreg” XI. Pius 
pápa és Mussolini a római katolikus egyház és a fa
siszta olasz állam közötti szerződést. E szerződés a 
régi pápai államot a vatikáni városrészre korlátozta, 
de Olaszország hivatalos vallásává a katolikus vallást 
nyilvánította és számos privilégiumot biztosított neki.

A Vatikáni Rádió és az Osservatore Romano az év
fordulón ünnepelte „a függetlenséget, amelyet a Szent
szék élvezett ebben az országban, a szilárd szabad
ságot, amely lehetővé tett három konklávét; jelentő
ségében előzmények nélküli zsinatot. Mindez megerő
síti a szerződések értékét.”

Ugyanezen a napon katolikus fiatalok tiltakoztak a 
milánói érseki palota előtt az egyház kivételes jogai 
ellen Olaszországban (a kötelező vallásoktatás, a válás 
tiltása stb.). Hasonló tüntetések zaja szűrődött Rómá
ban is a pápai palota termeiben is. Ugyanekkor „az 
olasz püspöki konferencia elfogadta a szerződés reví
ziójának tervét, mivel Olaszország politikai helyzete 
erre m ár kedvezőbb, a mélyebb elmélkedés és a köl
csönös tisztelet légkörében.” (I. C. I. 331. sz.).

Legújabb a cölibátus körül

Az elmúlt hónapok folyamán Cicognani bíboros, va
tikáni államtitkár, minden püspöki konferencia elnö
kéhez levelet írt a pápa nevében a cölibátus kérdésé
ről. Érveket és kérdéseket sorakoztat fel a cölibátus el
lenzőivel szemben. Legjellemzőbb a levél befejező ré
sze: „Ha nem tesszük meg mindazt, ami hatalm unk
ban áll, hogy végét vessük a papi cölibátus ellenzésé
nek, bűnösök leszünk azokért a végzetes következmé
nyekért Isten előtt, amit ez a vita maga után vonhat. 
Az episzkopátus feladata — szoros közösségben Péter 
utódjával — bevetni minden erejét a papi szolgálat 
szerintünk kívánatos megújulása érdekében.”

Szinte a levél közzététele pillanatában Coire püspöke 
(Svájc) közölte az európai katolikus püspökök július 
7—10-e között tervezett konferenciájának napirendjét. 
Ebben az egyházmegyében jönnek össze Európa püspö
kei, hogy megvitassák „A pap a mai világban és a mai 
egyházban” című témát. A cölibátus problémája elő
reláthatólag szerepel a témák között.

Harmincöt új bíboros

VI. Pál uralkodásának harmadik bíborosi „sütetéről” 
beszélhetünk. (1965-ben 22 új bíboros; 1967-ben 24;
1969-ben 35). Ténylegesen csak harminchárom új bíbo
ros neve ismert. Kettő még „in pectore” van, nevét 
egyelőre nem közlik a nyilvánossággal, egyikük állító
lag magyar. Az újonnan kinevezett bíborosok nagyré
sze gyakorlati és pásztori munkát végzett, kisebb ré
szük adminisztratív teendőket látott el. Néhány ismer
tebb nevet idézünk: Mgr. Jan Willebbrands, Bea bíbo
ros utóda az egység titkárság élén, John Wright P itts
burg püspöke, aki számos teológiai dokumentum ki
m unkálását vezette és készíti elő jelenleg is Rómában. 
Érdemes megemlíteni Jean Daniélou jezsuita teológus 
kinevezését, akinek Barth Károllyal az Egyházak Vi
lágtanácsa megalakulása után folyt jelentős vitájáról 
nemrég is írtunk (ThSz 1968. sz. 131 k), aki az utóbbi 
időben — sokak meglepetésére — tüzes vitát folytatott 
az Osservatore Romano hasábjain a zsinat utáni teoló
giai „progresszizmus” ellen. (Inf. Cath. Intern. 334 sz.)

A SPANYOL „PROTESTÁNS STATUTUM”

Ism eretes, hogy a spanyol parlam en t 1967 jú liu 
sában  egy esztendőn á t ta r tó  hosszú v ita  u tá n  tö r
vényerőre em elte az ún. „protestáns s ta tú tu m o t”, 
am ely „L iberdad religiosa” cím m el az egész új spa
nyol törvényhozás vallási törvényeinek  egyik fe je
zete. A. köztársasági törvényhozás 1933-ban eltöröl
te  az 1851-es konkordátum ban  a kato likus vallás 
részére biztosíto tt kizárólagossági priv ilég ium okat; 
1939-ben az e llenforradalm i ko rm ány  v isszaállíto t
ta  a konkordátum ban  k ikö tö tt egyeduralm at a k a 
to likus egyház szám ára. A Franco rendszer tu d 
valevőleg főkén t az USA részéről kapo tt anyagi tá 
m ogatásnak köszönheti fennm aradását; főként 
am erikai p ro testánsok  követelték, hogy korm á
nyuk  igényelje a vallásszabadságot a spanyol pro
testan tizm us szám ára. Így jö tt lé tre  az ún. spanyol 
p ro testáns s ta tú tum . A sta tú tu m  kibocsátása a hoz
záfűzött nagy  várakozások ellenére keserű  csaló
dást okozott a spanyol protestánsok, sőt egyes ka
tolikusok szám ára is. W olfgang Otto  ham burgi 
evangélikus lelkész a Lutherische M onatshefte 
1968 októberi szám ában részletesen elemzi és bí
rá lja  a tö rvény  lé tre jö ttének  előzm ényeit, rendel
kezéseit és v á rh a tó  hatásá t. É rdekes m egállap ítá
sait röviden összefoglalva az a lább iakban  ism erte t
jük.

Az 1936—39-i spanyol po lgárháború  u tán  Franco

d ik ta tú rá ja  a 16. századbeli inkvizíció óta a legne
hezebb időszakot hozta el a spanyol protestánsok 
életében. A nem kato likus egyházak iskoláit, tem p
lom ait és egyéb épületeit szinte k ivétel nélkül be
zárták , k isa já títo tták , vagy egyes esetekben a fel
izgatott töm egek ostrom olták  m eg és rom bolták  le. 
Az 1945 jú lius 17-én k ih ird e te tt a lko tm ány 6. cik
kelye a nem róm ai egyházakat te ljesen  kiszoríto tta 
a közéletből, csupán egyesületi lé te t engedélye
zett szám ukra. Isten tisztele tet csak a nyilvánosság 
teljes k izárásával ta r th a tn ak . Ennek ellenére sem 
sikerü lt e lfo jtan i a m aroknyi, b á r sa jnálatosan  sok 
felekezetre oszló pro testan tizm ust. Az u tóbb i évek
ben, különösen a II. V atikán i Z sinat nyom án fellé
pe tt haladó erők nagy m ozgást idéztek elő és a p ro 
testánsok  irán y áb an  liberálisabb  m ag a ta rtá sra  ösz
tönöztek. Ez anny iban  könny íte tt a p ro testáns gyü
lekezetek helyzetén, hogy legalább a szűk tö rvé
nyes kere tek  között zavarta lanu l é lhették  életüket 
s csak kivételes esetekben fo rdu lt elő erőszakos be
avatkozás a csőcselék részéről. Időszerűvé vá lt az 
1945-i a lko tm ány re fo rm ja  is. Így k e rü lt sor a pro
testáns sta tú tu m o t is m agában  foglaló „Ley orga
nica” néven ism ert dem okratikusabb  törvénykönyv 
előkészítésére és kidolgozására.

A s ta tú tu m  vitá i során azonban a reakciós erők 
annyi kiegészítő m ódosítást h a jto ttak  végre az ere
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deti, sokkal liberálisabb  tö rvényjavaslaton , hogy 
jelenlegi szövegezésében végeredm ényben csak a 
régi jogi helyzetet erősíti meg. Lássuk az egyes 
rendelkezéseit.

Az első fejezet (1—2. szakasz) a vallásszabadság 
alapvető polgári jogával foglalkozik. K im ondja: „A 
spanyol állam  elism eri a vallásszabadság jogát, 
am elynek a lap ja  az em beri személyiség m éltósága”. 
Ezt a pozitív k ije len tést egy kiegészítő m ondat kor
lá to zza : az állam  a vallásszabadságot csak akkor 
biztosítja, ha  ezt a jogot törvényes m ódon gyako
rolják . Kérdéses, hogy m it é rtenek  a tö rvényes m ó
don. A 2. § szerin t az állam  b iztosítja  m inden  val
lás m agán- és nyilvános gyakorlását, de ennek ko r
látozása a 2. cikkelyben következik, am ely „a tö r
vények, a közerkölcs és a közrend tisz te le tben tar- 
tá sán ” k ívü l hangsúlyozza a kato likus h itnek , m in t 
á llam -vallásnak  a tisz te le té t is. K ifejezetten  az ál
lam vallás m egsértésének, teh á t tilosnak  nyilvánít 
m inden olyan tevékenységet, am ely bármilyen for
m ában is e vallás elhagyására k íván  rábírni va 
lakit.

A m ásodik fejezet (3—12. törvénycikk) egyes sze
m élyi jogokról szól. Ezek között a 4. cikkely k i
m ondja, hogy „m inden spanyol em bernek vallási 
hovatartozandóságátó l függetlenül joga van  b ár
m ilyen m unka vá lla lására”, de hozzáteszi, hogy k i
vételt képeznek az a lap törvényekben  és az egyez
m ényi no rm ákban  le fek te te tt korlátozások. Ezzel 
teh á t ú jbó l m egerősíti az 1945-i a lko tm ány és a ró 
m ai egyházzal k ö tö tt egyezm ény súlyos rendelke
zéseit. H asonlóképpen korlátozzák a kiegészítések 
a többi jogokat is. A katonai szolgálatot teljesítők 
esetében pl. k im ondja a törvény, hogy azok, akik  
bevonulásukkor igazolták m ásvallású voltukat, 
m entesü lnek  a kato likus szertartásokon való rész
vétel kötelezettsége alól, „kivéve a hivatalos szol
gálati a lka lm akat”. Azt azonban m ár nem  tisztáz
za, hogy m i tek in tendő  hivatalos szolgálati a lka
lom nak a katonaságnál. U gyanígy számos kibúvót 
enged az új s ta tú tu m  a gyakorla tban  a nem katoli
kusok szám ára elvileg biztosíto tt polgári házas
ságkötés jogának, va lam in t a p ro testáns gyerm e
kek sa já t vallásukban  való neveltetési szabadságá
nak  korlátozására. B ár a 7. tö rvénycikk 3. §-a k i
m ondja, hogy a gyerm ekeket nem  szabad a feleke
zetükétől eltérő  h ito k ta tásra  kényszeríteni, a 4. § 
szerin t m égis „az állam i iskolákban folyó ok ta tás
n ak  alkalm azkodnia kell a kato likus egyház dog
m ai és erkölcsi alapelveihez.”

Ez a m ódszer érvényesül végig a s ta tú tu m  m ind 
a h a t fejezetén, illetve 41 törvényszakaszaiban. A 
vallási közösségek jogaival foglalkozó harm ad ik  fe
jezet to vábbra  is kötelességévé teszi a nem katoli-

H IB A IG A Z ÍT Á S. O lvasó ink  szíves e lnézését k é rjü k , 
hogy legu tóbb i szám u n k  c ím lap ján  az évszám  tévesen  
je le n t m eg: 1969 h e ly e tt 1968 szerepel. K é rjü k  ez t a 
n y o m d ah ib á t k iigaz ítan i.

kus közösségeknek, hogy az igazságügym iniszté
rium nál reg isztráltassák  m agukat, m ivel csak így 
válhatnak  jogi szem élyekké. A nem kato likus fele
kezeteket teh á t ez a tö rvény  sem  ism eri el egy
házaknak. C supán egyesületekként m űködhetnek, 
s a n y ilván tartásbavétel kötelezettsége szem élyi és 
pénzügyi tek in te tb en  is pontos felügyeletet van  
m aga u tán . K atolikus lelkészek á tté résé t és m ás fe
lekezet lelk ipászto rakén t való m űködését akadá
lyozza meg a tö rvénynek  az a rendelkezése, am ely 
m eg tiltja  olyan lelkész nyilv án ta rtá sb a  való véte
lét, ak it valam ilyen  m ás egyházban m ár felszentel
tek , vagy aki a kato likus egyházban szerzetesi foga
dalm at te tt. A p ro testáns le lkészutánpótlást korlá
tozza az a törvénycikk, am ely a nem kato likus ta n 
in tézetek  létesítésének engedélyezését a te rü le ten  
lakó pro testánsok  létszám ához köti. K ülönösen 
po n ta tlan  a 33. tö rvénycikk fogalm azása: „M agá
tó l érte tőd ik , hogy egyetlen á tté rés  sem változ ta t 
a ko rábban  vá lla lt vallási kötelezettségeken”. Ez a 
pon ta tlanság  lehetővé teszi az állam nak, hogy alig 
leküzdhető  akadályokat gördítsen  a róm ai egyház
ból való k itérés elé, vagy éppenséggel lehetetlenné 
tegye azt.

M indem e rendelkezések és korlátozások azt 
m u ta tják , hogy a p ro testáns s ta tú tu m  alig változ
ta to tt valam it az eddig is érvényes jogi helyzeten 
s m ég m indig an n ak  az időszaknak a term éke, 
am ely a róm ai kato likus egyház kizárólagosságát 
hangsúlyozta Spanyolországban. Ennek ellenére 
lá th a tó k  m ár egy új korszak jelei is. E rre  valla
nak  — a s ta tú tu m n ak  a m últ év tavaszán k iado tt 
végrehajtási u tasításán  kívül, am ely ném ileg eny
h íti egyes rendelkezéseit — azok az új áram latok , 
am elyek az u tóbbi években tapaszta lhatók  a spa
nyolországi katolicizm us körében. Ez áram latok  
képviselői olyan kato likus papok és szerzetesek, 
ak ik  ü ldözött d iákoknak  ad tak  m enedéket kolos
to raikban . A II. V atikán i Z sinat friss szélként fú jt 
végig a róm ai katolicizm uson Spanyolországban és 
számos teológus gondolkodásában á llíto tta  a kö
zéppontba a Bibliát, m in t Isten  Igéjét. A  legbefo
lyásosabb pozíciókat ugyan  még m indig azok a k a 
to likusok foglalják  el, akik  éppen ezzel a s ta tú tu m 
m al ak a rtak  utolsó básty á t em elni az új á ram la
tokkal szemben. De vannak  m ár olyan kato likusok 
is Spanyolországban — s nem  is csak elvétve —, 
ak ik  e rre  a s ta tú tu m ra  nem  tu d n ak  igen t m ondani. 
A vele szem ben gyakoro lt p ro testáns és kato li
kus k ritik a  m ár egy új korszak h a jn a lá t jelzi, s 
könnyen m eglehet, hogy e tö rvény  ha tása  egészen 
m ás lesz, m in t am ilyet m egalkotói rem éltek  tőle.

...

Fükő Dezső
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H A Z A I  SZEMLE

Emlékezés Móricz Zsigmondra kilencvenedik születésnapján
Még él a vele egy esztendőben szü lete ttek  közül 

nem  egy ko rtárs , de ő, jó llehet 27 éve halo tt, élőbb 
és nagyobb ha tású  m in t volt va laha  is. A d y  E ndre 
m ár az első v ilágháború  elő tt világosan lá tta  je len
tőségét, am ikor még a N yugat köré csoportosuló fia
ta l írógenerációt nem  sokra becsülte a h ivatalos 
m agyar ku ltú rá lis  politika. A hogy a fo rrad a lm ár 
b a rá t va llo tta  „a M ában élt a Jö v ő ért” Móricz 
Zsigm ond s „az Újn ak  te t t  h ite t” ez a generáció. 
A dy szerin t M óricz „ezer k im ondatlan  m agyar 
bánat, titok , szépség” k im ondója s író i m űvei fel
érnek  egy „forradalm i szabadcsapatta l” :

Nyugatba tört magyar s duzzadt bizodalmú.
Papnak indult lélek, de szabad, pacsirtás,
Szentírásos ember, kinek szent az írás.
Ma te vagy a magyar s rendkívüli követ,
Ma benned sarjadnak az ős magyar tövek,
S ha a Lehetetlent nem tudtuk lebírni:
Volt egy szent szándékunk: gyönyörűket írni.

Levélféle Móricz Zsigmondhoz

Ma tu d ju k  igazán értékeln i A dy sorait, am ikor 
gyerm ekeink, unokáink  s dédunokáink  iskolába ke
rü lésük  kezdetétől azt tan u lják  Móricz Zsigm on d 
ról, hogy ő a m agyar rea lis ta  prózairodalom  legna
gyobb m estere s irodalm unk egyik legnagyobb 
büszkesége; tehetsége segítségével hazaszeretete és 
em berszeretete te tt  képessé, hogy m indig az irodal
m i és tá rsadalm i haladást szolgálja; h it t  a nép el
p usz títh a ta tlan  erejében  és m ellette  te t t  h ite t egész 
m unkásságával; nem  volt ugyan  fo rradalm ár, de 
m űvei forradalm i láng ra  lobban to tták  és lobban t
já k  olvasóit; p á ra tlan  m egjelenítő  képességével, 
em berábrázoló készségével, típusalkotó  zsenialitá
sával a XX. századi m agyar élet a lak ja inak  szám 
ta lan  rem ekét te rem te tte  meg. A m űveiben áb rá
zolt m agyar élet népünk  legm élyebb problém áit 
foglalja m agába. Legjellem zőbb rá  a valóságban 
gyökerező bíráló  hang. Ő a lak íto tta  ki és tükrözte  
vissza a felszabadulás előtti M agyarország legtel
jesebb képét; írása iban  elm élyedni fájó  és kom oly 
m unka, m ert az élet nehéz és gyötrő kérdéseivel 
foglalkozott, s reá  ak a rta  te re ln i a figyelm et, nem  
pedig ham is illúziókba ringatn i. Az 1918-as fo rra 
dalm at előkészítő A dy E ndre harcos tá rsa  volt, és 
a XX. század első négy évtizedének legnagyobb 
m agyar szépprózaírója lett.

Móricz m ár gyerm ekkorában  tanító , nevelő ak a rt 
lenni s az le tt m űvei által, am elyek h a lh a ta tlan n á  
te tték . A Légy jó mindhalálig  Nyilas M isije tü k rö 
zi legjobban ennek  a nagy  fe lada tnak  a kérdéseit, 
a „jó” em berré  válás szent h ivatásá t, am iről más 
helyen azt va llo tta : „ha pedig író  nem  lehetek, ak 
ko r te ljesen  m indegy volt, hogy m i leszek.” Ezért 
vá lla lt el annyiféle m unkakört, m ert „az em beri
ségnek egész szellemi képességére re flek tá lt.” „Volt 
valam i titkos érzés benne, am ely m in tha  a lelke 
m élyéről h a to tt volna felfelé, hogy összes 
erő it az em beriség jav á ra  kell k iadnia, hom ályosan 
keblére ölelte az egész világot, az összes em bere
ket, az egész em beri fa jt.” (Jó szerencsét)

Szent meggyőződése volt, hogy „az író az egész 
em beriség m unkása, és az író  m inden szava nem 
csak a sa já t népének szól, hanem  a világ m inden

népének. S nem  szabad le írn i és k im ondani egy 
szót sem, am i nem  az egész em beriségre vonatko
zik.” Pedig ezeket a gondolatokat ko ráb an  vagy 
m egm osolyogták, vagy fan tasz tikus fo rrad a lm ár
n ak  ta r to ttá k  m egváltóját. Móricz k im ondta a nagy 
fogadalm at: „igenis, m íg egy csepp vére  lesz, m in
dig azt fog ja  h ird e tn i és azt fogja szolgálni, hogy 
a szegények is em berek. Éppen anny i joguk van  az 
életre, m in t a gazdagoknak.” (Forr a bor) S  „ha 
ez  forradalom , akkor a fo rradalom  az egyetlen jó 
és hasznos dolog a világon. M egváltoztatn i az em 
berek  gondolkozását. Új eszm éket ta lá ln i és az új 
eszm ékre lelkesíteni az em bereket. Lehet-e ennél 
szebb és jobb?”

A reform átorok , p réd ikáto rok  h itével in d u lt ne
k i a XX. századi m agyar élet m eghódításának. Teo
lógus ko rában  filozófiai elm élyedéssel tan u l
m ányozta A  Biblia  v ilágát, s tan u lm án y át (m integy 
40 oldalas cikkét) az A kadém ia filozófiai fo lyóirata, 
az A theneum  közölte le s azóta is alig ism erten  re j
tőzködik a fo lyóirat lapjain . E nnek a tanu lm ányá
n ak  egyes részleteit közkinccsé te tte  A  fák lya  cí
m ű regényében, m ert M atolcsy M iklós tiszteletes 
ú r  teljes egészében az ő lelkét hordozza, s a lírikus 
őszinteségével va llja  p rózában: „B izonnyal fák lyá
ja  akarok  lenni az én nyájam nak. Tudom , nem  ró 
zsaszirm okon való heverés, hanem  tüskebozótba 
való lobogás lesz a sorsom ; tudom , nem  szende 
öröm ekben való édelgés, nem  a gyönyörökben való 
buborékolás, hanem  küzdelem  a k u ltú ráé rt, az igaz
ságért, az em beriségért lesz a rendelte tésem  . . .  
F ák lyá ja  legyek h á t am a nagy  és szent igazságok
nak, am elyek lelkem et betöltik , s inkább  gályára  
vitessem , m in t a mi eleink, m intsem  valaha  e ltán 
to rod jak  a z o k tó l. . .  nekem  jövendő pályám  jelsza
va: fák lya !  F ák lya  leszek tehát, am ely nem  hagy ja  
abba az isten i világosságot, m iglen m aga el nem  ég, 
avagy erőszak el nem  o ltja" — (A  fák lya  13—14.).

A biblia és a tudom ány az ő fegyvere a harcban  
egész életében s ezt a vallom ásokban gazdag regé
nyét az olvasók, sőt a legérdekeltebb refo rm átus 
papok többsége visszatetszéssel fogadta pedig „m eg
kelle tt volna benne ta lá ln i a szeretetet, h itva llást 
és a kétségbeesett b án a tb a  m árto tt lelkesedést is”, 
am in t ezt ő m aga elpanaszolja.

Lelke szent h itével tám asztja  fel a ho lt be tűk  
rengetegéből Bethlen  G ábor erdélyi fejedelem  h i
telesen m egrajzolt a lak já t, aki m in t ő „boldog volt, 
m ert úgy érezte: az Isten  különös kegyelm e sugár
zik felé, s úgy érezte, hogy az egész ország a bol
dog béke biztonságos ölébe kerü l, s gazdagnak érez
te  a szívét, erősnek a k a rja it, s okosnak a fe jé t, s 
a rra  gondolt, hogy ta lán  m egadja nek i az Isten, 
hogy békére és egészséges végre jusson, vágyait, 
te rv e it m egcsinálhassa.”

N em  lehet ezen csodálkozni, m ert egész életm űve 
csodálatos gazdagsággal tá r ja  elénk az em ber, a ke
reső, k u ta tó  és örökké n yug ta lan  terem tő  m űvész 
boldogságkeresését. Testvéröccse, Móricz  M iklós 
ado tt h ír t arró l, hogy „legszebb leányfalusi v asár
n ap ja i közé tartozo tt, ha  ak ad t valak i a családjá
ban, aki kész volt vele á tke ln i a D unán, ladikon, és 
véle im ádkozni, énekelni a Höröm pő tiszteletes kis 
pócsm egyeri tem plom ában. Ő o tt áh íta tb a  m erült,
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a prédikációt hallga tta . Nem  vita tkozo tt vele, s 
u tán a  fe ld erü lt lélekkel lépe tt k i a tem plom  a jta 
ján . „Ezért tu d  olyan hiteles varázzsal szólni a b ib 
liaolvasásról: ,Ó, a b ib lia  csodálatos könyv, isten i 
hangok valóban: h a  m egfájdu lt szívű em ber fe lü ti 
bárm ely  fokán, közvetlen és egyenes üzenetet kap  
az égből. Nem lehet azt a rém üle tte l teljes e lragad
ta tá s t k im ondani, am ely a szavaknak h a lla tá ra  
elönti az em ber szívét.’ Ezért tu d ja  az éneklés lé
lekem elő h a tásá t költői szárnyalással kifejezni, 
m ert a m aga élm ényét ajándékozza B ethlen G ábor
n ak : ,A fejedelem  valam i véghetetlen  kellem etes
séget és boldogságot érzett. Ezt az éneket ő is tu d 
ta, m ost először érezte enny ire  szívében, hogy m ely 
igen jó  az Úris ten t d ic sé rn i. . .  Csak hallga tta , h a ll
g a tta  az énekszót. N ekidőlt egy nagy  m ohos fa  tö r
zsének és leh a jto tt fe jje l engedte, hogy az éneklés, 
m in t a lágy esti szellő v erje  és lombozza a lelkét. 
Úgy bo ru lt rá  az alkonyat, m in t valam i édes és 
szelíd sátor, ahol az Istennek  illa tá t és enyhü le té t 
érzi az em ber szíve.’ ”

Hiszen a fejedelem  harcos katonái a dalok m el
le tt zsoltárokat és dicséreteket énekelnek az Erdély  
cím ű trilógiában. „Az ének végtelen volt s ezek a 
fia ta lok  egym ással versenyeztek. N ézte a fiatal, k i
p iru lt és áh ita tos arcokat. Egészen m egszépültek és 
olyan igen buzgók le ttek , hogy a fejedelem  m egen
gedi, hogy az ő felséges színe e lő tt az Isten t dicsér
hessék, hogy őneki m agának  szinte könny jö tt a 
szem ébe”. Jó l tu d ja  B ethlen G ábor Móricz Zsig
m ond élm énye alap ján , hogy m it je len t a felzakla
to tt és szenvedő bűnös em ber szám ára a tem plom  
csendje: „N agyon jó  az anyaszentegyház boldogsá
gában  m egnyugodni. Eddig is erős volt abban, hogy 
ő az anyaszentegyháznak a feje, és jó az, hogy az 
em ber hisz és bízik az Ű ristenben, de m ost i t t  eb
ben a csodálatosságban, ahogy szeme előtt m eg
nyílt a távolság, am it lassan bebo ríto tt a szelíd a l
konyodás rózsaszínű fátyola, így még nem  érezte 
m agát soha. Szinte úgy érezte, hogy csoda tö rté n t 
vele, m in t P á l aposto lla l:, talá lkozott az egy igaz 
Istennel és az anyaszentegyházzal, az em bereknek 
evvel a lelki épületével, am ely befogadta  és erős
ségébe v e tte  őt is.” (Erdély  798. o.)

R eform átus lelkész, lév ita  és oskolam ester ősei
nek h ite  és h itvallása  így él benne ú jra . A re fo r
máció századának fo rradalm i m egúju lását költői 
szavakkal fogalm azta m eg: „M egjelenik a reform á
ció s a gótikus ablakok kinyílnak, a levegő betódul, 
a napfény  berohan, az élet lü k te t és á ta lak ítja  a 
gondolkodást, L u th er véres, vad, tom boló stílusa 
fe lfo rgatja  a nyelvet. K álvin éles életlogikája össze
tö ri a m egm erevedett fo rm ákat. A reform áció első 
nap já tó l kezdve ú jjászü le tik  az irodalom  szelleme. 
Még egy ilyen elhagyott távol keleten  is, m in t a 
m i m agyar v ilágunk, egész v á ra tlan u l robogó és 
m ennydörgő élet fakad  fel. A köveknek is nyelve 
lesz.”

A reform áció szelleme ú r  le tt a lelkeken és fel
szabad íto tta  őket a m ély nyom ás alól, s az írókat, 
hogy az élet nyers és szabad han g ja it hallassák, 
s anyanyelvükön szólhassanak m inden  élő testvé
rükhöz. A nem zeti nyelv, a nép nyelve irodalm i 
m agasla tra  em elkedik s ezt a kifinom odó és á llan 
dóan d ifferenciáltan  fejlődő nyelvet az iskolák, a 
tan u lt papok és diákok te rjesz tik  szerte a hazában. 
Ezt a népnyelvet ta n u lja  meg ő gyerm ekkorában  
s különösen „édes nag y an y ján ak ”, Nyilas K ata lin 
nak  hálás, hogy a szép m agyar nyelvet kap ta  örök

ségbe. M ikor Bornem issza P é te r E lek tra-fo rd ításá t 
felfedezi, k iad ja  és színpadra alkalm azza s tan u l
m ány t ír  hozzá, abban  v a llja : „Eszembe ju t  nagy
anyám , ak i refo rm átus papné volt s  oly gyönyörűen 
beszélt m agyarul, hogy érettségiző korom ban azt 
m ondtam  neki, hogy az ő nyelve k ristá ly tisz ta  az 
én ko rtársa im  nyelvéhez képest. E rre  ő azt m ondta, 
hogy ő m ár nem  beszél olyan szépen, m in t az ő 
nagyany ja .”

M indez nem  gáto lta  abban, hogy k ritik u s szem
mel ne vizsgálja a korabeli papok elzárkózó m aga
ta r tá sá t és kegyetlen  íté le te t ne m ondjon a papkép
zésről. Egy öreg tiszteletesről eleven képet ra jzo l: 
„Az öreg tiszteletes végtelen távolságban élt a fa 
lu játó l. M intha nem  is egy levegőn éltek  volna. V olt 
valam i fennköltség  ebben a m ai életből való elm ene
külésben. Nem  volt ez gőg, s nem  volt a valóság le
nézése: é letform a volt. Ez az öreg pap  nem  tu d o tt 
m ás hangnem ben énekelni s nem  b ír t m ás anyag
ban  gondolkodni, csak a m aga kollégium i deák-ku l
tú rá jáb an . Igen, közben keresztelt, eskete tt és te 
m ete tt és a vasárnap i p rédikációt sohasem  m ulasz
to tta  el. Volt fogalm a K álvin gondolatairó l és a 
teológiai enciklopédia a k isu jjáb an  volt. De a pa
rasztoktó l oly távol volt, b ár a tőle telhető  legm e
legebb barátsággal fogott velük kezet és ha llga tta  
meg őket, ha  az időre panaszkodtak, vagy egym ás
ra , vagy az adóra, a b íráskodásra  s a kereskedők
re .”

A debreceni teológiára beira tkozo tt M óriczot ezek 
a paptípusok  re tten te tték  el a pályátó l s ezt trag i
kus konflik tusnak  érezte. N eki m ás volt a h ivatása, 
de m egértő  leikével m égis közelférkőzött a lelkészi 
pá lyát fo ly tató  em berek világához, m agának  nem  
is egy lelkész b a rá tja  vo lt: „A legprózaibb és leg
csökönyösebb tá rsáb an  is, m ég abban  is, ak i látszó
lag az egész életét a vagyonszerzésre szán ta  oda, 
m ég abban  is azonnal m egérezte az ősi alapot, az 
élet ősi k iindu lásá t: a független  szegénység áh ita 
tos vágyását s a K risztust. Ezek az em berek, ha 
bárm ilyen  parány it, h a  bárm ilyen  feloldódva is, de 
m indnyájan  o tt őrizték  m agukban  a M egváltó lel
ki csíráját, ezek az em berek m ind  K risztusok vol
ta k : m ind  valaha, valahol azt a h iv a tást érezték 
m agukban : em bertá rsa iknak  jav á ra  lenn i a bűnök 
le írh a ta tlan  h a rc a ib a n . . .  A zért h ittek , m ert lá t
tak, azért beszéltek, m ert h ittek . V ették  a Szent
leiket, bárm ennyire  távolró l is, de ve tték : m eg
k ap ták .”

Azt vallo tta , hogy „a vallásosság á lta lában  lelki 
közösséget te rem t, de a kálv in istáknál ta lán  még 
inkább, m in t m ás felekezeteknél.” 1916-ból való s 
Ravasz  Lászlóhoz ír t  levelében ez á ll: „A szemé
lyes élm ény h íjján , szinte elm életi ú ton  verekszem  
a hit  m egértéséért, m ert hogy kell lenni hitnek, 
vannak  erős nyom ok, am ik a rra  kényszerítenek, 
hogy higgyem , hogy kell lenni. Csodálatosképpen 
szenvedélyes kálv in ista  vagyok.” Czine M ihály ír ja  
ró la m onográfiá ja  első kö te tében : „M óricz Zsig
m ond pro testáns m arad t a szó igazi értelm ében. 
P u ritá n  erkölcsű, józan derűs m agyar, ak i nem  tű r  
előítéletet, szabad, b á to r tek in te tte l és lelk iism ere
ti szabadsággal nézi a kérdéseket. M indenben bel
ső törvényeinek  engedelmeskedik, az egyszer m eg
talált  igazságtól nem  tán to rod ik  el. Egy u ta t  is
m ert m indig: előre. Íróilag sem  becsülhető le a 
b ib likus-pro testáns örökség; a b ib lia  holtáig  ked
ves olvasm ánya volt s a b iblia és zsoltárok és a ré
gi prédikációk nélkü l m ég nyelve sem  lenne ilyen 
szárnyalóan te lt és p ro testáns zengésű.”
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Móricz Zsigm ond körü lbelü l ötven zso ltárt ú jra  
fo rd íto tt s a N yugat és a V asárnapi Újság közölt 
is belőle n éhányat (az 1. 23. 30. 90. 93. 120. 126. 129. 
130. 131. 133. és 137. zsoltárt) 1910 és 1911-ben.

A p u ritánságnak  haláláig szószólója vo lt; am ikor 
1936-ban a debreceni K ossuth u tca i refo rm átus 
tem plom ot freskókkal díszítette  Haranghy  Jenő, na
gyon hely te len íte tte  a p u ritán  hagyom ányokkal va
ló szakítást. Kardossné Magoss O lgának így  ír t :  
„Az egész tem plom ügyben nem  én vagyok m egsé
rülve, hanem  az a tügy i k iskálv in ista, ak i o tt egy 
fehérfa lú  kis tem plom ban tan u ltam  a zsoltárokat, 
s m inden  in telligencia-zavar m elle tt is i t t  lak ik  
bennem  az a k isfiú , akinek  az egész kálvinizm us a 
fehér fa l és a fekete  zsoltár.”

A Légy jó mindhalálig  cím ű regényének bá to r és 
m erész társadalom -ábrázo lásáért egyes debreceniek 
m egsértődtek. Igazságtalannak  érezte a k r itik á t s 
bizalm as levélben vallo tta  m eg a m ű keletkezésé
nek  fájdalm as élm ényét M agoss O lgának: „A Nyi
las Misi trag éd iá jáb an  nem  a debreceni kollégium  
szenvedéseit ír tam  meg, hanem  a kom m ün s u tán a  
elszenvedett dolgokat. Ezt, tu d ja , még senkinek k i 
nem  vallottam . Én akkor egy re tten e tes  v ih a r ál
dozata voltam . V alam i olyan naív  és gyerm ekes 
szenvedésen m entem  át, hogy csak a gyerm eki szív 
rejte lm ei közt tu d tam  m egm utatn i azt, am it érez
tem , s lám  az egész világ elfogadta, s a gyerm ek 
sorsát lá tta  benne. Az em ber örök g y e rm e k . . .  ne 
kem  a debreceni tan á ro k k a l sose volt ilyen bajom , 
tapasztalatom . A B eöthy Zsoltokkal, B ársony Istvá
nokkal és m ás névtelen  kegyetlenekkel volt bajom , 
akkor, m ikor a legtöbb segítségre le tt volna szük
ségem. A legkevesebb m egértést ta lá ltam  épp azok
ban, ak iknek  h ivatása  le tt volna, hogy az író t m eg
értsék : ezeket az érzéseket v e títe ttem  k i a tan á ri 
k a r figu rá iban  . . .  Ilyen fu rcsán  alaku l á t az írás
ban  az élet. V oltaképpen m inden  írás líra : a  szen
vedő szív gyötrelm e idegen alakok b u rk áb an  egyé
n ítve .” Hiszen „az em ber örök gyerm ek, s gyer
m ek m arad , ha a feje deres is. T alán az az egy 
szép dolog van  az életben s ez az egy vigasztaló. 
Talán lesz m ajd  egy m ásik élet, am ely fölem el s 
m egvigasztal, ha  m ajd  anyaggá válunk  és nem  lesz 
érzésünk, vagy ha  a lélek él és nem  lesz anyagi 
fá jdalom .” Hiszen „a boldogság sem m i egyéb, csak 
jó  közérzés. A jó  közérzés. Az az érzés, hogy érde
mes élni.”

Egész életm űvét önvallom ásnak lehet tek in ten i, 
még akkor is, am ikor a legreálisabb tárgyilagosság
gal ábrázol em bereket, tá rsadalm i osztályokat s az 
élet bárm ely  problém áját. „A szenvedő szív gyöt
re lm e” szám ára az írás, de ugyanakkor felem elő é r
zés a boldogság vágya és m eg találása . Ötvenegy 
éves ko rában  (1930), szü letésnapján ír ta  gyerm ekei
nek: „Ö tvenegy éves vagyok, reggel ö tkor keltem , 
gyönyörű péter-páli reggel van, k in t szólnak a m a
darak , ben t az írógép. Fent, lent, kö rü l még alszik 
m indenki, ti  is alusztok s reá tok  gondolok és sze
re tn ék  belelátn i a jövőtökbe, szeretném , ha  leg
alább  annyi öröm ötök volna az életben, am ennyi 
nekem  ju to tt. Az öröm, az áldás, Isten  adom ánya, 
éppen olyan, m in t az egészség; független  az a k a ra t
tól, független  a vagyoni viszonyoktól, a sikertől, 
b ár ez m ind hozzájárul s fokozza. Az öröm  abból 
ered, hogy valak i meg tu d ja  lá tn i azt, am i szép és 
jó  az életben.”

G azdag egyházi kapcsolatai, h itének  bizonyságai 
közül n éhányat érdem es a m ostani évfordulón is 
em lékezetünkbe idézni.

A kisújszállási refo rm átus gim názium ban te tt

érettség i u tá n  fe lvették  az Eötvös K ollégium ba, de 
közben m ásképpen ha tá rozo tt s 1899 őszén b e ira t
kozott a debreceni teológiai faku ltásra , részt ve tt 
az elekción s karácsonykor T iszaroffra m en t legá
tusnak. E nnek  élm ényei a Kivilágos kivirradtig  
cím ű regényébe kerü ltek  bele.

K iáb rán d u lt a teológusokból s 1900-ban jogász 
le tt a debreceni főiskolán, de ezt is abbahagyta, 
m ert B udapestre  költözött s gyakornok  le tt a ku l
tuszm inisztérium ban, közben pedig a bölcsészeti 
k a r  e lőadásaira be já rt, de a jogi faku ltáson  volt be
ira tkozo tt hallgató. 1902-ben nagy b áty ja  Pallagi 
G yula igazgatósága idején  K isújszálláson óraadó ta 
n á rk én t is m űködött, m ajd  1902 őszén a S tatisztikai 
H ivatal d íjnoka lett. Pallag i G yula segítségével a 
K isfaludy  T ársaság m egbízta S zatm ár m egye nép
költési hagyom ányainak  összegyűjtésével. E rrő l a 
fontos m egbízatásról 1933-ban így vallo tt: „G yűjtő 
te rü le tü l szülőföldem et választottam . Szatm ár m e
gye sík ját, ahova ezentúl m inden  nyáron  elm en
tem , néha télen, tavasszal s az a négy-öt esztendő 
(1903—1906) m íg e v idéket já r ta m  az le tt  az én egye
tem em , legfelső életiskolám , író i p ropedeu tikai ta n 
folyam om , K odállyal elgondolom, hogy vajon  belő
lem  m i le tt volna, ha  nem  találkozom  a néppel?”

H ázasem berként m ég egyszer m egpróbálkozott a 
pesti teológiával s 1906 őszén 27 éves ko rában  ú jra  
beiratkozott, de nem  szívesen lá to g a tta  az előadá
sokat. A félévi vizsgálatot nem  te tte  le, s am ia tt 
1907 fe b ru á r 13-án „az akadém iai tö rvények  é rte l
m ében k ilépettnek  te k in te tte ” az igazgatóság.

Ekkor m ár Az Ú jság szerkesztőségében dolgo
zott s 1908-ban a ra tta  első sikeré t a N yugatban, a 
H ét krajcár  cím ű elbeszélésével.

E ttő l kezdve csak irodalom m al foglalkozott s írá 
saiban m indig szívesen választo tta  hősül a re fo r
m átus egyházi em bereket. N éhány érdekes tém ájá 
ra  rá  kell m u ta tn u n k : nagybányai lá togatásai és 
o tt-tartózkodása a la tt ta lá lkozott B artók  József h a 
rangozóval, aki M árkus  cím ű elbeszélésének le tt a 
hőse.

M indig, m in denü tt az életet, az em bereket fi
gyelte, s hogy hiteles is legyen, am it ír, források 
a lap ján  k u ta tta  fel hozzá a h iteles adalékokat. Sol
tész E lem ér följegyzéseiből tu d ju k , hogy a Csipkés  
Kom árom iné  cím ű novellába szőtt prédikáció tö re 
déket Erdős K áro ly  debreceni teológiai professzor
nak  az Igehirdető  1908. évfolyam ában m egjelent 
pünkösdi beszédéből vette . A  fá k lya  cím ű regényé
be pedig részin t szó szerint, részin t á tstilizáltan  
Soltész E lem ér: Ü nnepnapok cím ű prédikációs kö
tetéből m eríte tt.

Lelkész b a rá ta i és ism erősei közül is em líthetünk  
n éh án y a t: Hörömpő  Ferenc, Sátor  Dávid, Sipos  Jó 
zsef m ilotai lelkész és esperes, akinek  felesége, egy 
törvényszéki b író  leánya ih le tte  A  galamb papné  
cím ű regényét. E rrő l Móricz így ny ila tkozo tt: „Ép
pen  m ost h a lt meg (1933) a G alam b Papné m in ta 
képe, egy végtelenül édes, bájos kicsi asszony, egy 
kis fa lu  nagy  jellem ű papnéja, ak inek  házához so
dort a sors és a nagyapai b ará tság  a családok kö
zött, szomszéd falubeli papok voltak  nagyapám m al, 
dédapám m al s m in tha  hazam entem  volna, úgy  fo
gad tak  . . .  Ez a ház volt életem  igazi nevelő isko
lá ja , élm ény és mély, s forró  in d u la t lobbant fel 
bennem , am i későbbi m űveim ben m ind  o tt van. Az 
Arvalányok, a Fáklya, szám talan  novella és re 
gényeim nek m inden  része, ahol a fa lu  kálv in ista  
papi világa jelenik  meg, m ind a m ai napig, ezek
nek  a nyári tartózkodásoknak  s e végtelen kedves
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családnak körében  s velük te tt  k irándu lások  em 
léke.”

Ács  Lajos előbb rápolti, m ajd  szatm árcsekei lel
kész házát is o tthonának  nevezte, s a m ost élő lel
kész felesége szeretettel őrzi a családnak ír t  levele
zőlapjait.

Orosz K álm án tiszacsécsei lelk ipásztor az Életem  
regénye  cím ű önéletrajzi nagy  m űvéhez anyaköny
vi adatok  gyűjtésével segítette  hozzá. Görömbei 
P é te r nagykálló i esperesnek sokszor volt vendége 
s az ő b a rá ti tá rsaságában  m ent végbe az a nagy 
Ebéd, am ely a hasonló cím ű rem ek novella tém á
jává  vált.

Boldog ember  című, unokaöccséről ír t  regényé
ben  így vallo tt: „Én csak az igazságra vagyok k í
váncsi. Én még eddig soha hazugságot nem  ír ta m ”. 
Ez volt életelve s igaz, hogy az Á rvalányokban  ir
galm atlan  képet rajzol a papokról, de az em berek
hez irgalm as és m élységesen hum ánus. K egyetle
nü l á llap ítja  meg, hogy „a pap se más, m in t a  töb

b iek”, „a pap  is em ber”, m ondja em berségének te l
jes melegével.

E gyháztörténeti szem pontból is érdem es volna 
m űveit tanulm ányozni s ehhez a legnagyobb se
gítséget a Csanak  D óra á lta l sa jtó  alá rendezett 
ké tkö te tes Levelezés  nagyon sok ú ja t  is adna.

Élete, egyénisége s h a lla tlanu l gazdag írói m un
kássága m indig új és új m eglepetéssel örvendezte
té  m eg a tudom ányos ku ta tó t. M óricz Zsigm ond az 
em berben az is ten fiá t csodálta s eszm énynek tek in 
te tte  az é le té t és tehetségét a közösségért áldozó 
férfit. B eth len  G ábor szájába ad ta  ezeket a szava
k a t: „A fejedelem  nem  m agáért van, hanem  az or
szágáért, m ért kü ld te  volna különben az Isten  az 
ország élére a semmiből, ha nem  azért, hogy éljen 
és tegyen az ország jav á ra  s az em berekért. Ügy 
kell cselekednie, ahogy az Isten  terem tene és dol
gozna, ha  i t t  volna köztünk, fejedelem  képében.” 
(Erdély  890. o.)

Molnár József

Kulturális Krónika
Zsoltár zongorákra

A zt m ondhatnánk , hogy az em beriség történelm e 
az elm ulaszto tt lehetőségek fölsorolása. M inden
esetre  így is lehet, így is kell néznünk a m ú ltra : 
tanulságokat keresve.  Ezt te tte  Johannes Bobrow 
sk i  is, ez a töprengő, elmélázó, derűs kedélyű b er
lini költő, író  és lektor, zengő szavakat fűzve egy
m áshoz, szülőföldjének, a M em el-vidéknek em lé
ke it idézve.

Rövid élete utolsó regényében is ezt teszi. A Zsol
tá r  zongorákra alig több, m in t egy hétvége tö rtén e 
te, e lron to tt évszázadok története . Bobrow ski pil
lanatoknál időz el, le írásai bizonyos érte lem ben 
Juhász  F erenc költészetére em lékeztetnek, a rész
le teket jellem ző jelző-rengeteggel, egy gondolatot, 
egy tá j-rész le te t bekezdéseken á t ír  le, egyetlen 
p illanatnál elidőzik — de ebbe a p illanatba  évszá
zadokat sű rít bele.

B obrow ski nem  könnyű  olvasm ány. Regényeinek 
csekély a cselekm énye, legalábbis a m egszokotthoz 
képest. M intha népi eposz zendülne föl betűiben, 
igazságot keres, a párbeszéd kevés, a lélekben vég
bem enő, szinte titkos fo lyam atokat ír ja  le inkább. 
Egy operáró l van  szó, am elynek hőse lenne Done
laitis tisztelendő, litv án  em ber, ném et m űveltséggel, 
felvilágosult, tisztánlátó , szépszavú; költem ényeket 
hagyo tt örökül. De lehet-e  hős belőle, ha  egyszer 
litv án  volt? M ert a tö rtén e t alapvető időpontja a 
harm incas évek dereka, a B irodalom ban m ár H it
ler ü l a korm ánynál, s m iközben a birodalm i ném et 
Voigt professzor operáról ábrándozik, a ném et m ű
velődési egylet em bereket tű n te t el, verekedéseket 
provokál, litv án t gyilkol vagy ju t ta t  börtönbe. Bob
row ski, a szép szó nagy  m űvésze, a lá tszat m ögött 
m egbúvó pokolra figyel, és a lehetőségekre, am e
lyek a jelenben  m ég lá thata tlanok , a m ú ltban  pe
dig — oly fá jdalm asan  gyak ran  — m ár csak tan u l
ságok.

L itvánia ha tárv idékén  játszódik a Z soltár zon
gorákra, ahol egykor a N ém et Lovagrend u ra lko 
dott, s am erre  vonult N apoleon Borogyino felé; 
Bobrow ski tu d ja , hogy a ném etek  nem  okultak  a 
történelem ből, dalol tehát, h á th a  végre fölfigyelnek 
rá. A nnál inkább, m ert hiszen efféle nem csak a 
M emel v idékén eshet m eg; ugyanez a m ódszere a

fekete-gyűlölőknek, így gyilkolnak halom ra m in
dig, m indenü tt em bereket, ak ik  a szabadságra, a 
tisztességre, az éneklés d erű jé re  vágyakoznak, 
ugyanígy: alattom osan, provokálva, a felelősséget 
m ásra  hárítva.

Tiltott terület

Leégett egy gyár, bennégett egy em ber. Senki 
nem  kereste, senki nem  em lékezett rá. E lőkerü lt 
a teste, s nem  ism erték  föl.

V alahogyan így tö rtén t ez való jában  is; m eg
ír ták  az újságok. H át ennyire nem  tö rődünk  egy
m ással?

Egy új m agyar film , a fia ta l Gábor Pálé, a F ű 
tö tt  terület, figyelm eztet a rra , hogy elhanyagoljuk 
egym ást. Gépiessé válunk. M iért — erre  keres fe
leletet.

A felszínen, a film  cselekm ényében, hasonló 
nyom ozás folyik: a tűz felelősét keresik. A tűz egy 
gépben lobban t föl, am ikor m egtorlódott az anyag. 
Ö ngyulladás következett be, ta lán  gondatlanságból. 
A nyom ozás lassacskán fö lderíti az eset h á tte ré t. 
H ajtan i kell — gondolták  a gép kezelői, és inkább  
gyorsan, sem m int gondosan dolgoztak. Egy em ber, 
ak i au to m atá t volt h ivatva  pótolni, m ert így ol
csóbb, becsukott egy szellőzőnyílást, am ikor elm ent 
vacsorázni, m ert i t t  volt az ideje; a zá rt a jtó  m ögött 
lobbant láng ra  az anyag.

A gép kezelőjét azonban nem  az érdekli, hogyan 
tám ad t a tűz. Őt az érdekli, n incs-e em beráldozat 
is. Em lékeiből hom ályos arcokat idéz föl, s ő ezek 
u tán  nyomoz. V alahogyan téved; nem  tu d n i ponto
san, hogyan és m iért; m ást keres, nem  azt, ak i va
lóban e ltűn t. T alán  azért, m ert őrá nem  is em lék
szik igazán? Vagy azért, m ert m ás valak i — abban  
a hitben, hogy hazalógott az illető — a lá írta  he
lyette  a bérlis tá t?

M indegy. A film nek gyöngéje ugyan, hogy ezt a 
m ásodik nyom ozást nem  tud ja , az elsővel egyenlő 
jogi, erkölcsi és m űvészi szin tre em elni, m égis 
m egrázóan tanúsítja , m egrázóan h ird e ti: nem  is
m erjü k  egym ást, em berek. T örődjünk  egym ással 
em b erek !
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Extázis  héttől tízig

A m űvészet erénye, hogy az egészet képes érzé
ke lte tn i a kicsinyben. A fon tosat a m ellékesben. 
Kovács  A ndrás dokum entum film je, az Extázis h é t
tő l tízig  m ai fia ta lokró l szól, és a beat-őrü letrő l. 
Kovács elemez, nem  ad ja  á t  m agát sem m iféle elő
ítéletnek, nem  ragad  meg az első ítélkezésnél, a ké
zenfekvőnél, a közhelynél.

M ennyivel egyszerűbb azt m ondani: „Ilyenek a 
m ai fia ta lo k !”, sem m int elgondolkozni azon, hogy 
m iért ilyenek?  „Legalább a dobot be kellene tilta 
n i” — sírja  valak i a film en, szava belesim ul a fe j
csóválók h an g orkán jába : m icsoda elv iselhetetlen 
za jt csapnak ezek a beatlesek! Igazuk van, elvisel
hete tlen  az üvöltés, a táskarád iók , az elektrom os 
g itárok  fö lerősíte tt hangja. Csakhogy a panaszko
dók ta lán  elm ennek szom bat este a kocsm ába, ci
gányzene húzza a m űdalokat és nó tákat, szót nem  
lehet érteni, o rd ítva  kell a b o rt is rendeln i, aztán 
m egjön a szavuk, a  bátorságuk , dalolni kezdenek, 
messze kö rnyéket fölveri a nótaszó. M ásnap kissé 
fájó  fe jje l ébrednek, s h a  elm egy ab lakuk  elő tt egy 
táskarád ió , szidják a m ai ifjúságot, m ert olyan el
viselhetetlen  za jt csapnak.

M ennyivel nehezebb végiggondolni, m iért is 
üvölt a beat?  Kovács m egkísérli m egtudni. Persze, 
sokan csak azért keresik  az extázist, m ert m ások 
is ezt teszik, m ert divat, m e r t . . .  Fogalm uk sin
csen róla, m iért. Kovács m égsem  elégszik meg ez
zel, s érdem es tovább k u ta tn ia , tovább  gondolkoz
nia. R ádöbben a rra , hogy — ha  torzan  is — az em 
bernek  az a törekvése je len tkezik  ebben a  furcsa 
őrületben, az extázisban, a bea t — rajongásban, az 
üvöltésben, hogy kifejezze, megvalósítsa önmagát.

A beat persze, m agában  véve, sem m it sem  segít 
e té ren , csak m egnyugtat, a lá tszato t kelti. A beat 
éppen ezért a társadalom  m anipu lá lásának  eszköze 
is lehet. L áttam  egy érdekes angol film et, A  kivált
ságot, am ely éppen errő l szólt: hogyan vezetik  le 
az em berek in d u la ta it a beat-koncerteken . M égis
csak jobb, h a  a te rem  berendezését tö rik  össze, 
m in tha  barikádo t em elnek az utcán.

Kovács A ndrás film je a rra  figyelm eztet, hogy a 
jelenség m ögött keressük  meg a lényeget. A beat 
az em ber belső problém áiról vall, h a  m inálunk  
m ásképpen is, m in t a világ m ás részén. Kovács kö
vetkeztetése az, hogy az em ber h ivatása  a m unka, 
az értelm es és hasznos cselekvés. Ennek öröm ét 
kell felism erni, ezt kell m egkeresni életünkben.

Szekrénybe zárt szerelem

E egyenlő? — kérdezi K irály Oli, a csábító, fag
gatójától, V ilm oskától. H irte len  szerepet cserélnek, 
sőt fo telt is; e perctől kezdve Vilm oska feje  fö lö tt 
lóg a nehéz és gyilkos gömb, D am oklesz golyója, 
am ely eddig két vőlegényt seg ített á t m egválaszo
la tlan  kérdések kelte tte  zavarukon, és já ru lt  hozzá, 
hogy kérőből szekrénybe zá rt szerelem, nylonba 
csomagolt, s hűtőszekrénybe helyezett em lék le
gyen. Azok a kérdések ugyan  sokkal könnyebbek 
voltak, m in t E instein egyenérték-egyenlete, az 
energia és a töm eg összefüggését kifejező E =  m c2, 
am elyben c a fény terjedési sebessége. Ő nekik af
féle kérdésekre kelle tt felelniük, hogy eb ura? — 
s valam elyiken c ső d ö t m ondott m égis a tudom á
nyuk. De m ost K irá ly  Oli h irte len  helyet cserélt 
V ilm oskával, ezzel az alam uszi faggatóval, a szün
te len  ha jtá s  tö rvényében  élő — élő? —, m ár-m ár

gógyis önkéntes hóhérra l, helyet cserélt vele, m eg
kérdezte  tőle, hogy E egyenlő?  — ám  am ikor a 
szomszéd szobából a titokzatos M am m  kioldotta 
dam oklesz-golyóját, m ert a kérdés válasz nélkül 
m arad t, h am ar ráv ág ta  ő m aga a feleletet, s köz
ben  tenyerével fölfogta a golyót.

Ez a je lenet felvonásvég Szabó  G yörgy rem ek já 
tékában , am elyet a Pesti Színház m u ta to tt be, s 
am elyet élénk polém ia fogadott. A  polém ia m ár a 
nézőtéren m egkezdődött. N ém a csöndben ü ltü k  
végig az első felvonást, s csak am ikor a függöny 
összecsapódott, tu d tam  meg, hogy Vilm oska ü lt a 
h á tam  m ögött is, egy V ilm oska vagy egy Apcika, s 
ebben a p illan tban  szerzőt k iálto tt, de azonnal hoz
zá te tte  — nehogy velejö tt család tag jai és b a rá ta i 
fé lreértve  úgy véljék, te tszik  nek i a darab  —, tü s
tén t h o zzá te tte : ekkora  m arhaságot még nem  lá to tt. 
V ilm oska ugyanis m indig m agabiztos; ez a bizo
n y ára  nem  véletlenül poroszos hangzású  név jogo
san illeti, s szám om ra m ost m ár egyszersm inden
ko rra  jelképezi, a m agabiztosan, sőt agresszívan 
b u ta  em bert, ak i rend íth e te tlen  biztonsággal k irö 
högi a re la tiv itás elm életét éppen úgy, am in t m ar
haságnak  bélyegez bárm ely  m űalkotást, tudom á
nyos té te lt, vagy ak á r egyszerűen csak gondolatot, 
ha  nem  érti, m ert egyetlen p illan a tra  sem  ju t 
eszébe, hogy ta lán  ő a tu d a tlan  s m ás a bölcs, h i
szen ő olyan pontosan tud ja , hogy eb u ra  m inden 
esetben fakó.

Szabó G yörgy k itűnő  d rám ája  is m arhaságnak  
tű n ik  m indaddig, am íg a színház közhelyei közé 
szorulunk, s ott, m ert jól érezzük m agunkat, m eg
ragadunk . A színpad m ég úgy-ahogy elfogadható, 
m ert az u tóbbi években m ár m eg tö rt a hiányzó 
negyedik fal helyén a közönséggel lezárt szoba
im itáció egyeduralm a színpadjainkon, és itt-o tt 
jelzések, körfüggöny, fe lira t pótolta  a teljes dísz
le te t (ném ely néző m egbotránkozására, m ert ő meg
fizette  a jegyét, ra jta  ne takarékoskod janak , még 
a díszletekkel se). A páncélszerkényre és frizsiderre  
egyarán t em lékeztető nagy  kettős szekrény fö lött 
o tt lóg ugyan  egy a jk ra  te t t  m u ta tóu jj, kusst in tve 
valakinek, az a la tta  szerepet játszóknak, vagy a né
zőknek, s a m ásik szekrény-ajtó  fö lö tt ott lóg egy 
óriási zsebóra, a tizenkettőn  m egbénult m u ta tó k 
kal, ta lán  azt jelképezve, hogy itt  a tizenketted ik  
óra — de ezek m agasan vannak, k iesnek az átlagos 
néző látó teréből, nem  kell okvetlenül odafigyelni.

A m ikor azonban m egkezdődik a drám a, ham aro
san kiderü l, hogy itt m inden  egészen más, m in t a 
drám ai, a színházi v ilágban és a  hétköznapi, a k ö r
nyezetre korlá tozott életben m egszokott. Az elő
té rb en  egy m asinéria  áll, pontosabban  egy rég i-ré
gi m echanizm us. Sietve döngik kö rü l a szereplők, 
Vilm oska és Apcika, ez a korlá to lt és sunyi kölyök, 
m eg az apja, félnótás m aga is, de legalább jobbin
dulatú , m ert csekélyke szabálytalanságot hajlandó  
eltussolni é le tük  szilárd tö rvényrendszerének  sérel
me nélkül. K örüldöngik a gépezetet, aztán  — Apci
ka engedékenysége m ia tt — hozzáfognak h a jtan i 
ke tten , b á r szabály szerin t csak h árm an  h a jth a t
nak. H ajtanak , h a jtan ak , a gép forog, a zsák szu
szog, p asz íro zzák , csom agolják a sem m it. F u ra  
gép ez, öncélú.

A bszurdum  — m ondja a néző, s errő l ta lán  eszé
be ju t, hogy ez alighanem  abszurd  drám a, am it ő 
m aga m agától am úgyis m arhaságnak  ta rt, de ol
vasta  is szám talan g ú n y ira tb an ; ez eszébe ju t, meg 
ta lán  az is, hogy m ennyivel jobb — s főleg szebb 
—, ha  az életet m u ta tják  be a színpadon, például
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azt, hogyan ta lá l egym ásra egy egyszerű kis or
feum énekesnő meg a főherceg, és így tovább. Ez 
m ind az eszébe ju t, de az nem , hogy E  m ivel egyen
lő, m ert ezt még nem  hallo tta , s ha  ha llo tta  is, el
viccelte a dolgot, hiszen régóta  tud ja , m i a re la tiv i
tás: egy hajszál a levesben sok, a fejbőrön  kevés. 
Így h á t az sem ju th a t eszébe, hogy a világ m egvál
tozott, nem  elég hajtan i, sőt egyálta lán  nem  is kell 
ha jtan i, hanem  tudn i kell, sok m inden t tudni, s ak 
kor a gépre — a sem m it-csom agoló gépre legalább
is — sem m i szükség nincs többé, a szekrényből ki 
lehet venni a w urlitzert, a  televíziót, a frizsidert, 
és m egdolgoztatni ezeket m ind, hiszen a tud ás a r
ra  való, hogy á lta la  az em ber leigázza, igájába 
hajtsa , m egdolgoztassa a világot, a term észetet.

A csökönyösség és a ha jlíth a ta tlan ság , a gőgös 
butaság, az egym ás életére  törő  agresszivitás — ez 
az abszurdum,  s nem  az, ha  ezt gúnyosan áb rá 
zolják a színpadon. Van abban  valam i abszurd, 
hogy oly sokan abszurdnak  ta r tjá k  az élet abszur
d itása inak  bem uta tásá t és h itelesnek, éle thűnek  
fogadják  el az illúziót, a hazugságot. Az is fu ra , 
hogy Szabó G yörgy d rám a m űvének m űfa ji m eg
jelölése ugyancsak kih ívó: já ték n ak  m ondja m ű
vét, s a néző szeretné kom olyan venni, éppolyan 
halálos-kom olyan, am in t ezt teszi, ha  o pere tte t él
vez. C sakhogy az ilyesm it m ásképpen kell kom o
lyan  venni, úgy ahogyan a világon a legkom olyabb 
dolog a já té k ; ezért kell hum orosan előadni, hiszen 
ha  valam iben nem  ism erhetünk  tré fá t, az a v idám 
ság. A  fu rá t fu ram ód  kell ábrázolni, fu ram ód  kell 
tük rözte tn i, m ert e redeti fu raság á t anny ira  m eg
szoktuk, hogy nem  érezzük fu rán ak ; egy-az-egyhez 
ábrázolva kom olyan vennők, te h á t a fénysugara t 
m eg kell tö rn i, a tü k rö t m eggörbíteni, hogy a fu ra  
valóban fu rá n a k  látsszék; úgy kell m u ta tnunk , 
m in tha  nem  volna fu ra . Ez a groteszk látásm ód 
leplezi le a visszás visszásságát, noha term észetes
nek  szoktuk m eg; a közhelyet például kom olyan 
kell venni, halálos kom olyan, hogy m egérezzük 
végre, m icsoda olcsó közhely az, hogy eb u ra  fakó; 
versikét kell írn i arró l, hogy a hőm érőnek m iná
lunk  sem m i m ása nincsen, csak higanyszála, h á th a  
akkor rádöbbenünk, m icsoda szürke, álm osító, bu 
tító , üres frázis ez, ráadásu l teljesen érte lm etlen  
is.

A Szekrénybe  zárt szerelem  a szó közvetlen ér
telm ében halálos kom olyan veszi a közhelyet, ezért 
ü lte ti a csábítót, m ajd  a faggató já t a dam oklesz- 
göm bje a lá ; csakhogy ez nem  csupán az ábrázolás 
görbetükre, hanem  annak  is jelképes ábrázolata, 
hogy az em ber tö rténelm e folyam án m ennyi csip- 
csup dologért rá n to tt m ár kard o t vagy  guillo tin t, s 
lenne hajlandó  ta lán  m ég atom bom bát is rán tan i.

Ezt a darabo t ím e így kell értelm eznünk, a köz
napi értelm e fölé em elkedve, a szavak egyszerű 
hangzásának fe lhang ja it hallva meg, tartozzanak  
b á r közülük sokan az u ltrahangok  közé. Ehhez meg 
kell keresnünk  és meg kell ta lá ln u n k  benne a gon
dolatot.

A m odern m űvészet g yak ran  alkalm az szegényes 
öltözetet, hogy a rra  késztessen: kétszeresen figyel
jü n k  a belé re jte tt  gondolatra. A m űvészet m indig 
is gondolat k ifejezésére vállalkozott; az viszont ta 
gadhata tlan , hogy az em beriség gondolata — tu d á 
sa — az idő fo lyam án egyre inkább elm élyült, egy
re  bonyolultabb, egyre gondolatibb  gondolat lett. 
A drám ai ábrázolásnak is lépést kell ta r ta n ia  a fe j
lődéssel; a külső m egjelenítés egyre csupaszabb 
gondolato t ta k a r  — pontosabban: egyre kevésbé  
takarja a csupasz gondolatot.  Filozófiai sztrip tíz

tapaszta lható  a m a m űvészetében: egyre leplezet
lenebbül lá th a tó  m aga a gondolat.

B eérhetjük , persze, a csom agolással is. H a Szabó 
G yörgy d rám ájá t figyeljük, külső  m ázként is je l
képet ta lá lu n k ; ta lán  egyszerűbb jelképet, s az első 
részben be is é rh e tjü k  ak ár ennyivel. Ez a külső, 
ez a felszínes je lkép  elvezet az anyagi jav ak  tú l
értékeléséig, m iközben a szellem gyerm eteg m arad. 
V alahonnan a h á tté rb ő l egy M am m  — lehet ak á r 
a hagyom ány, vagy az anyagiasság, m in tegy  a 
M am m on — irán y íth a tja  így az életet, am ely él
vezeti cikkek h íjjá n  — m ert szekrénybe zárták  
őket — csak hajtás, m erő h a jtá s  folyton-folyvást. 
Ha ezt a b u rk o t fö ltépjük, alóla egy m arad i m aga
ta rtá s  bontakozik ki, oly gazdag gondolattársítási 
lehetőséggel, am ekkora csak te lik  tőlünk. Hiszen 
Vilmoska, A pcika és H erm inke furcsa életében pél
dázva lá th a tju k  a vak  engedelm ességet, az érte l
m etlen, gépies m unkavégzését, a tudatlanságot, 
pontosabban a félm űveltséget és a tudálékosságot, 
a hazug érzelm eket, a polgári világot elsősorban, 
de ugyancsak m indazt belőle, am i változatlanu l to
vább lappang bennünk.

A já ték  m ásodik részében azonban ú jabb  döfést 
kap m aradiságunk. A szünetben esetleg m egbará t
kozhatunk  az első rész játékos, groteszk, abszurd  
m ozzanataival; úgy v é ljük : akad  kulcs, am i m eg
m agyarázhatja  n ekünk  az egészet, h a  nem  is tu d 
ju k  pontosan, hogy E  m ivel egyenlő. Nem  tu d ju k  
pontosan, de belenyugszunk, hogy E  egyenlő va
lam ivel; elfogadjuk például, hogy ostobaság erő
nek erejével h a jtan i egy régi m echanizm ust, am i
ko r ésszel is h a jth a tju k . U gyanis: többet ésszel, 
m in t erővel. H át eb u ra?

H elyben vagyunk. A kinek eb u ra  fakó, joggal 
vá rh a tja , hogy a m ásodik részben a frizsiderből 
e lőkerü lt frizsiderből előkerülnek végre az élve
zeti cikkek é s . . .  És? Mi lehet akkor?  Semmi. Ha 
a lényeg n em  változik meg, akkor teljesen  m ind
egy, hogy frizsiderben  ta rtju k -e  a te je t, vagy p in 
cében, vagy leeresztve a kú tba . Szabó G yörgy a 
m ásodik részben ezt a gondolatot viszi tovább. Ha 
a frizsider fö lm ent bennünket a p incejárás fá ra d 
sága, vagy a kú thúzás gondja alól, s a te je t nem  
kell többé levinni a pincébe, m i legyen a pincével, 
ha  a te je t nem  kell többé leereszteni a kú tba , m i 
legyen ezentúl a k ú tta l?  Vizet sem onnét nyerünk . 
Folyik a csapból. T ehát m agunk ereszkedünk a 
kú tba. Szabó G yörgy szeme elő tt az a szörnyű ve
szedelem  ötlik  föl, hogy az em ber, ha  tudása  m ár 
eléri a jelen t, nem  tu d  vele m it kezdeni, és sa já t 
tudása  elöl a bunkerbe  m enekül (ahelyett, hogy 
leigázná tudásával a term észetet, a világot).

Ilyés  G yula is A z  éden elvesztése  című víziójá
ban  azt lá tja  az em beriség igazi veszedelm ének, 
hogy elveszíti önm agát. „S m i m ár  m ost a nagyobb  
veszély  — kérdezi — : kipusztulni, vagy  újra és újra  
állattá válni?” „Az em ber isége t . . .  nem  is az ön- 
gyilkosság fenyegeti. Hanem az elemberietlenedés”. 
„ . . .  az utolsó tétel ez: összefügg-e vajon az em be
riség ily elválaszthatatlanul az emberiességgel?”

A m enekülésnek egy m ásik  fo rm áját, m ásik típ u 
sá t is é rzékelteti Szabó G yörgy d rám ai já téka. Ezt 
H erm inke eleveníti meg. Őt m ár eleve úgy ism er
jü k  meg, m in t aki k irí a környezetéből. Őneki em 
berszabású érzelm ei v an n ak ; ő az időt is éli, hiszen 
elkésik; és azért késik  el, m ert K irály  O lival csa
varog. El is szökne hazulról, h a  V ilm oska hagyná; 
A pcika ta lán  elengedné, nem  gondolva a következ
m ényekkel; de V ilm oska, ez az önkéntes hóhér, 
buzgalm ában a h úgá t is k iny írná, ha  sor kerü lne
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rá. De nem  k e rü l rá  sor, m ert Oli betoppan, és 
m egállja  a p ró b á t is, am elyre a szó szoros értelm é
ben ráfázott  az előző két udvarló , s bekerü lt a f r i
zsiderbe. Őli m egállja  a p róbát, m iközben H er
m inke fölváltva aggódik érte  és segédkezik a k i
végzés-szám ba m enő faggatásban. Persze, később 
kiderü l, hogy a m aga m ódján  Oli sem különb, 
am ikor átveszi a kócerájt, voltaképpen  elfeledi, 
hogy E  egyenlő-e valam ivel, és a m aradiság  bék
lyói h e lyett az önkéntes tudatlanság , a m eddő tudás 
béklyóit veszi m agára  és agga tja  rá  készségesen kí
nálkozó új családtagjaira. M egint H erm inke, m ost 
m ár azonban H erm ina az, ak i k iü t ebből az ön
kén tes fogolycsapatból, kik ívánkozik  önkiszolgáló 
fegyintézetükből; napsü tö tte  v irán y ra  vágyik, s 
ezért néhányszor összeszedi a m otyóját, hogy m eg
szökjék. De nem  szökik m eg; az ő szökésvágya 
nem  igazi törekvés. A kispolgári, érzelm es és nem  
tudatos szabadságvágyát jelképezi ebben az é r
telem ben, s így az eleve k u d arc ra  ítélt, m ert k u 
darcát m agában  hordozó „haladó” szándékot. Meg
hunyászkodik  ő is, b á r m eghunyászkodását szere
lem nek tü n te ti föl, elsősorban önm aga elő tt; vagy 
életösztönnek, nehogy m ost m ár ő k e rü ljön  a fri
zsiderbe. H idegre tenn i azonban csak azt lehet, aki 
önként m egy a hidegre.

Szabó G yörgy d rám ai já ték áb an  is sejtődik  ez 
a vég, érződik valam i az em beriség atom félelm éből, 
hiszen a m ásodik részben K irá ly  Oli, a csábí
tóból le tt családfő, az E =  m c2 tudója , búvóhe
lye t rendez be a föld m élyén, a sötétség m élyén, 
b u n k e rt épít a tudásával, és a korszerű  techn ikát 
csak a rra  használja , hogy kvarclám pával he lyette
sítse a napot. A d rám ai já ték  v itá jáb an  sokan ér
te tlenü l állnak  e m ásodik rész előtt, és m indenkép
pen  m egfejtést keresnek, a legjobb esetben is 
ugyanazt a kulcsot fo rgatva  kezükben, am ely az 
első rész egyik, m ondhatn i időszerű értelm ezését 
seg ítette  elő. Csakhogy az első részt sem szabad 
így, egy-egy arán y b an  m egfejten i; va jon  az ok ta
lan  és tu d a tlan  hajtás, a szolgalelkűség, az érte l
m etlen  értékhalm ozás, m indez csak egyszer é rth e 
tő? Csak egyetlen m egfejtése lehet ennek a példá

zatnak? N em ; sőt egyik részlet inkább  ezt, m ásik 
azt az értelm ezést segíti. U gyanaz a m agatartás, 
ugyanaz a gondolat, vagy éppen a gondolat h iánya 
lehet, sokféle öltözetben ta lá lkozhatunk  vele. A 
m egfejtés akkor jó, h a  sokféle; m inél több gondolat 
ötlik eszünkbe közben.

Nem könnyű fe ladat m egfejten i a re jté lyeket, 
am elyeket elénk tá r  Szabó G yörgy d rám ai já téka. 
Nem könnyű, k iváltképpen, ha m egszoktuk, hogy a 
hasonlat m inden  részlete je len t valam it, s a hason
la to t és a h ason líto tta t m indig állandó a rán y  fejezi 
ki, állandó viszony jellemzi. Ha egy ásító inast áb
rázol a kép, ez azt jelenti, hogy az inas álm os; a 
legjobb esetben hozzágondolhatjuk, hogy azért á l
mos, m ert é jt n ap pallá téve kell dolgoznia. M a nem  
kell inast ábrázolnunk ahhoz, hogy az álm osságot 
kifejezzük, elég m agát az ásítást, s hogy a m eddő 
gőzű fá rad a lm at is érzékeltessük, az ásító a jk á t egy 
forgó k erék re  is elhelyezhetjük, vagy egy m uta tó  
nélkü li óra lap jára . M ás lép tékben  kell aztán  m eg
fe jten ü n k  egyiket is, m ásikat is. És előfordul, hogy 
a példázatban  olyasm i akad, am it egyálta lán  nem  
kell m egfejtenünk, m ert csak kötőszövet.

M indenesetre a Szekrénybe  zárt szerelem  v ilá
gos beszéd is lehet a szám unkra, ha  m egkíséreljük 
a gondolatot ábrázolva látn i, s szabad jára  enged
jü k  képzeletünket is, hogy az ábrázo la tban  m eg
tám aszkodva, v ilágunk problém ái felé rugaszkod
jék. K orunk  alapkérdése az, hogy van-e tudásunk, 
s m it  ér a tudásunk.

Az élet értelm e az értelm es élet s a cselekvő is, 
am ely értelm es cselekvést tételez föl. K irá ly  Oli 
idáig nem  ju to tt el. Tudásából csak b u n k erra  telt, 
és ú jabb  erőszakra, ha  nem  is fizikai, vagy nem  is 
anny ira  fizikai, m in t inkább  szellemi erőszakra. S 
h á t van-e  különbség való jában  a tu d a t e lm arado tt
sága és a tuda tosan  nem  hasznosított, nem  használt 
tu d a t között? Az eredm ény, a következm ény 
ugyanaz. V an-e különbség a tud a tlan ság  és a hasz
ná la tlan  tudás között? Nincsen. A kérdés nem  csu
pán  az, hogy tud juk -e , m ivel egyenlő E. A kérdés 
az, hogy ha tu d ju k  is, tudunk-e  élni vele.

Z ay  László

TÁRSADALOMTUDOMÁNYI ÉS IRODALMI FOLYÓIRATAINK MAI ÉLETKÉRDÉSEINKRŐL

A rany  János m űveiből rekonstruá ln i lehetne 
M agyarországot, ha  e ltűnne egyszer a föld színéről 
— vélekedett a  régi k ritikus. Nem m ondhatjuk  el 
ugyanezt azokról a folyóirat-cikkekről, am elyeket 
it t  ism erte tn i k ívánunk. M entségül szolgáljon, hogy 
sem  folyóirata inknak , sem  ennek a beszám olónak 
nincs ilyen teljesség-igénye. C supán azok között az 
írások között tallózunk, am elyek valam ilyen fo rm á
ban jellem zik hazánk  m ai tá rsadalm i és tá rsad a 
lom tudom ányi életét. T ehát: hogyan, s m it írnak  
a fo lyóiratok a m ai m agyar valóságról?

József  A ttila  azon kesereg egy versében, hogy tú l 
m agasra  h ágo tt s azért zuhan t nagyot. F ord ítsuk  
meg a gondolatot: indu lju n k  m élyről, hogy m aga
sabbra ju thassunk . K ezdjük a vizsgálódást „az or
szág legm élyebb p o n tján ”.

1 Csőregh  Éva írása  a „Világosság” feb ruári 
szám ában „Veszélyes fe lnő ttek  — veszélyez

te t t  gyerekek” cím et viseli. Egy meg nem  nevezett 
lakótelep  életéből v illan t fel képeket, am in t ír ja : 
„A fonák  oldaláról böngészek á t néhány  m eghök
kentő  lapot, o lyanokat választva, am elyek legfel

szólítóbb hangon  sü rgetnek  beavatkozásra, változ
ta tásra . E gyébként nem  egy titkos dossziét n y ito t
tam  fel. Tud ezekről a Tanács, hisz VB beszám o
ló jában  közölte, hogy 600 b ü n te te tt előéletű, illetve 
jelenleg is szabadságvesztés a la tt álló lakója  van  a 
telepnek. Tud ezekről az iskolai gyerm ekvédelm i 
hálózat, am ely a veszélyeztetett gyerekek lap ja inak  
drám ai színpom pájával ren d re  rögzíti és figyelem 
m el k íséri so rsa laku lásukat”. A m int az írásból k i
világlik, ta lán  nem  is lehetne alkalm asabb helyet 
találni, ahol a sors helyébe szinonim aként teh e t
nénk a jóval kom orabb hangzású végzetet. L ehet
séges it t  ez a behelyettesítés, m ert a szóban forgó 
gyerm ekeket szinte a „végzet” lengi körül. Azok, 
ak ik  a leg inkább  felelősek lennének  é rtü k : szüleik 
és családjuk, szinte m egváltoz ta thatatlanu l tra 
gikus életpálya k iindu lópon tjá t te rem tik  m eg ne
kik, s te rm elik  napró l n ap ra  ú jra . Az írásnak  fel
hívó jellege van  és szinte k ikényszeríti az olvasóból 
a kérdést: M it lehetne tenn i?  A választ tő lünk  is 
várják . A felh íváson tú l tanu lsága is van  a cikk
nek, s ez szem léletéből következik. M egállapítja 

ugyanis, hogy „rossz szülő” akad  számos, a legkü
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lönbözőbb társadalm i és gazdasági helyzetben élő 
em berek között. B árm ilyen sokat te t t  a társadalom  
azért, hogy m egszüntesse a lelki és fizikai rendelle
nességek keletkezésének okait, m aguk a jelenségek 
nem  szűntek meg. Nem  pesszim izm us tehát, hanem  
reális szám ítás, hogy a nevelésre m ég igen sok 
m unka, rengeteg  akadály  leküzdése vár, am íg a 
m entálisan  egészséges, egyénileg boldog és tá rsa 
dalm ilag hasznos egyedekből álló nem zet igazolja 
Gorkijt, hogy büszkén hangzik ez a szó: em ber. 
Ezeknek az egészséges le lkü letű  em bereknek  a fel
neveléséhez nem csak a gazdasági bajok  orvoslása 
szükséges. A tuda t, különösen az erkölcsi tu d a t ki- 
form álódása nem csak a gazdasági körü lm ények  
függvénye.

2 Csőregh Éva társadalm i térképének  m ély
pon tjáró l lép jünk  á t az ország földrajzilag  

legm élyebb pon tjára . („Az ország legm élyebb p on t
já n ” K ortá rs  1969. 2. ez a címe Moldova  György 
szociográfiai rip o rtján ak . A cím fö ldrajzi m eghatá
rozásként értendő, az ország legm élyebb pon tja  
K isköre, ahol a Tisza II. elnevezésű vízilépcső épül.) 
M oldova rip o rtja  ta lán  a rra  is alkalm as lenne, hogy 
gerincéül szolgáljon egy, csaknem  az egész je len
legi m agyar tá rsadalm i valóságot felm érő tan u l
m ánynak. Azok a szálak ugyanis, am elyek ezen az 
országos jelentőségű építkezésen összefutnak, n a 
gyon sok iránybó l jönnek  s nagyon messziről. Más 
hason la tta l élve: m in t egy prizm a, m egcsillogtatják  
és vegyítik  a fényeket, am elyek az „ingázó” m un
kások családi tűzhelyéből csak pislákolva érnek 
idáig, egészen az új gazdaságirányítás v itá i nyo
m án keletkező m inisztérium i ívfények szenvedélyes 
hőségéig. Ez a változatosság nagy lehetőségeket ad 
a jószem ű írónak, riporternek . M oldova él is a le
hetőséggel. Nem  tudom ányos igénnyel, nem  is te l
jességre tö rekedve vizsgálja a köskörei „kis v ilá
go t”, de am it o tt lehet ta lá ln i, az nem  kerü li el a 
figyelm ét. Nem  ak arja  sem a „színéről”, sem a „fo
n ák já ró l” vizsgálni az o ttan i é letet és em bereket, 
csupán regisztrál. Így az tán  „felfedez” olyan je len 
ségeket is, am elyek a valóságban ism ertek , csak a 
sajtó  és az irodalom  igen kevéssé érzékelteti m eg
lé tüket, s am i nagyobb h iány : h a tá su k a t is. G on
dolok it t  az írásnak  a rra  a részére, am elyben a 
kiskörei jehovistákról van  szó. A fa luban  hozzá
vetőlegesen három száz jehovista él. A lakosság h á 
rom ezerhétszáz lélek s így m inden tizenketted ik  
em ber a szekta tagja. A katolikusok, a pap juk  sze
rin t, nem  vallásosak, a tem plom látogatás gyér és 
egyre csökken. Sőt nem csak a tem plom látogatás, 
vagy az egyházfenntartó i já ru lék  e lm aradása m u
ta t  közönyt, hanem  ellenszenv-m egnyilvánulások
k al is találkozunk. Riasztó jelenségről számol be az 
író. A kato likus pap elmeséli, hogy a m isére igye
kezve kerékpározó em berrel találkozik, ak i elő tt a 
vázon három -négy éves form a gyerek ül. A m ikor 
az apa m eglá tja  a papot, a rra  b iz ta tja  a gyereket, 
hogy a mi kacskaringós m agyar nyelvünkön is r i t 
ka  közönségesen károm kodjék  a papra . (Azt h i
szem, a biciklis em ber nem  is olyan távoli rokona 
a Csőregh Éva álta l le írt telepi „családfőnek”. S a 
„Világosság” cikkét tám asztja  alá ez az eset is, a 
nevelés tudatfo rm áló  hatásáról.) A szekták nem  az 
ilyen em berek közül toborozzák tag ja ik a t K iskörén. 
A jehovisták  vezetője, akivel szintén beszélt az író, 
éppen házépítésen dolgozik, em eletes háza lesz, el
sőként a faluban, családi segítséggel.

A term előszövetkezetről a legilletékesebbel, az el
nökkel beszélget M oldova G yörgy Poroszlón. Ez a

fa lu  is be letartozik  a vízm ű építésének hatósuga
rába. Részlet a beszélgetésből: „— H a az á r te re t 
fe ltö ltik , három ezer ho ldat veszítünk el a tsz te rü 
letéből. H atszáz tag u n k  van, a ko rá tlag  m eghaladja 
az ö tven évet. Az em berek idehozták  a fö ldjüket, 
i tt  ak a rn ak  m egélni. N em  lehet azt m ondani nekik : 
a fele fö ldünket elvették, a fele tagság  e lm ehet.

— M ilyen földek ezek?
— Elvesznek 1037 hold ré te t, 1400 hold szántót, 

erdőt, gyüm ölcsöst. I t t  az á rté ren  ad tuk  ki a ház
tá ji  fö ldeket is, a rendes tagokét felerészben, a 3000 
nyugdíjasnak  pedig egészben.

Felrém lik  elő ttem  egy korszerű  átok lehetősége: 
legyél te  tsz nyugdíjas Poroszlón és kapd  k i a te 
ház tá ji fö ldedet az á rté rb en .”

3 A poroszlói tsz elnökének különleges helyzet
ben  és különleges fe lté te lek  között kell m eg

oldást ta lá ln i és választ adni az o tt jelentkező k é r
désekre. M agasabb szinten és átfogóan, a term elő- 
szövetkezetek társadalm i kérdéseirő l ír  Erdei F e
renc v itazáró  tanu lm ányában  (Valóság, 1969. II). 
A fo lyóirat az elm últ évben több cikket je len te te tt 
m eg a tém áról, s E rdei Ferenc három  kérdéskört 
dolgoz fel. ,,E tanu lm ányban  a term előszövetkeze
tek  következő társadalm i kérdéseit szeretném  m eg
v ilág ítan i: 1. Az indulás és a tényleges tö rténelm i 
fejlődés, m ás szóval a term előszövetkezetek m űkö
désében felism erhető  tendenciák. 2. Társadalm i 
összetétel és rétegződés a lakulása  a szövetkezeti 
tagság körében. 3. A term előszövetkezeti vezetés 
tá rsadalm i bázisai.”

E rdei F erenc tanu lm ányának  felosztására szeret
ném  felh ívni a figyelm et. A szociográfiai, szocioló
giai és politikai elem ek fonódnak össze benne. 
M iért fontos ez? A zért, m ert a tanu lm ány  tem ati
k á ja  tu la jdonképpen  m odellje annak, am ivel á lta 
lában  a társadalom elm életi v iták  foglalkoznak. A 
term előszövetkezetekről folyó eszmecsere m enete a 
következő: M agyarország gazdaságilag és tá rsad a l
m ilag alapvető jelentőségű osztálya a parasztság. 
A term előszövetkezetekkel kapcsolatos problém ák, 
m ivel a parasztság  problém ái, döntő hatással van
n ak  az egész ország gazdasági és tá rsadalm i életére. 
Az ebben a szférában  végzett k u ta tá s  szükségsze
rűen  terjeszkedik  ki m ind a gazdasági, m ind a po
litika i élet elemzésére. Az elemzés fe ladata  a je len
legi helyzet felm érése, m elynek a lap ján  meg lehet 
határozni a követendő u ta t. A k u ta tá s  eredm ényé
nek m agába kell foglalnia az eddigi tapaszta la to 
kat. Az esem ények és a tendenciák  értékelése, a le
zajló fo lyam atok pontos fe ltá rása  pedig nem  k i
ny ila tkoztatás ú tján  tö rtén ik . A párbeszéd, a rész- 
eredm ények összehasonlítása, az elképzelések szem
besítése a haladás záloga. Ezért a társadalom tudo
m ányokkal foglalkozó cikkek, s az ezzel kapcso
latos szerkesztői m unka m ódszertanilag a v iták a t 
á llítja  előtérbe. V ita itt, v ita  ott, v ita  m indenütt.

Erdei F erenc tanu lm ánya  hozzászólás egy hosszú 
párbeszédhez. Az ő cikkével óh a jto tta  lezárni a 
szerkesztőség a term előszövetkezetekről k ia laku lt 
eszm ecserét. A „V alóság” szerkesztőjének cikke, a 
tanulm ányhoz kapcsolódva, „V itákról egy v ita  ü rü 
gyén” címmel körvonalazza azt az eszmei hozzá
állást, am ely szerin t a fo lyóirat e v ita  szám ára „egy 
esztendőn á t m egnyito tta  h a sáb ja it”. A szerkesztő 
szerint alapvető követelm ény, hogy ezek a hasábok 
„nem  az egyik álláspont, nézőpont fórum ai, hanem  
nyílt fórum ok, ahol a különböző álláspontok meg
ü tköznek s ennek  eredm ényeként k e rü lü n k  köze
lebb a szóbanforgó problém a tisztázásához” É rde
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mes ehhez a m egállapításhoz hozzátenni azt a 
Gramsci-idézetet, am elyek a „T ársadalm i Szem le” 
„Eszm ecsere” rov a táb an  jellem zik a v itáka t. „Tör
ténelm i-k ritika i problém ák felvetésekor a tudom á
nyos v itá t nem  úgy kell értelm ezni, m in t egy igaz
ságügyi peres e ljárást, am elyben adva van  egy vád
lo tt és adva van  egy ügyész, akinek  h iva ta li kö te
lességénél fogva azt kell bebizonyítania, hogy a 
vád lo tt m egérett rá , hogy k ivon ják  a forgalom ból. 
A tudom ányos v itákban , feltételezve, hogy az igaz
ság keresése és a tudom ány haladása a cél, az bizo
nyul ,ha lad o ttab b ’ szem léletűnek, aki szerin t az el
lenfél is k ifejezhet olyan igényt, am elyet ha  a lá ren 
delt m ozzanatként is, de bele kell foglalnunk sa já t 
konstrukciónkba. Az ellenfél á lláspontjá t, é rveit is 
m egérteni és realisztikusan értékeln i (és néhanap 
ján  az ellenfél m aga az egész m últbeli gondolkodás) 
annyi, m in t m egszabadulni az ideológiák börtöné
ből (az ideológia szót rossz értelem be véve, m in t 
vak  ideológiai fanatizm ust), vagyis k ritik a i állás
po n tra  helyezkedni, és ez az egyedül célra vezető a 
tudom ányos k u ta tásb an .”

4 Az élet d ia lek tiká ja  fo ly tán  az esem ények 
m aguk is napv ilágra  hoznak és későbbi korok 

elé tá rn ak  eszm éket. A valóságnak ezt a m ásik  ol
dalá t vizsgálja a „T ársadalm i Szem le” (1969. 3.) a 
T anácsköztársaság 50. évfordu ló jára  kész íte tt in
terjú-sorozatával. „N yilatkozatok a M agyar Ta
nácsköztársaságról és hagyom ányainak  felhasználá
sáró l” címmel g y ű jti csokorba a tudom ányos és 
közélet h a t ism ert képviselőjének vélem ényét.

Az Andics  Erzsébethez in tézett kérdés így hang
zik: „M iben tu d n á  összegezni a M agyar Tanácsköz
társaság  történelm i jelentőségét?” A válasz ké t 
szem pontra irán y ítja  figyelm ünket: az egyik a Ta
nácsköztársaságnak, m in t egyszeri tö rténelm i ese
m énynek az értékelése, a m ásik pedig a Tanács- 
köztársaságnak  a tö rténelem ben elfoglalt helye. Az 
esem ényekkel kapcsolatban, azok ú jszerű  és előre
m utató  vonásait hangsúlyozza: „1919-es fo rrada l
m unk  — erényeivel és h ibáival együ tt — hatalm as 
szerepet já tszo tt azoknak a hazai és nem zetközi 
erőknek  a m egérlelésében, am elyek az em beri tö r
ténelem  eddig legválságosabb szakaszában, a fasiz
m us elleni világküzdelem  idején azt nem csak le
győzni vo ltak  képesek, hanem  az em beriségnek új 
tö rténelm i u ta t  is tu d tak  és tu d n ak  m u ta tn i a jövő 
felé.” A m ásodik szem pont, a rra  a belső logikára 
vet fényt“ am ely a m agyar tö rténelem  esem ényei
nek  egym ásra következését m eghatározza. „A m a
gyar népnek  az a lendülete, am ellyel 1919-ben be
kapcsolódott az európai haladás fő sodrába — for
radalom  volt O roszországban, N ém etországban, 
A usztriában  és még egész sor m ás országban — 
A d y  E ndre szavait ju tta tja  eszünkbe; ő az 1848/ 
49-es, nem  egy tek in te tben  hasonló szereplésünket, 
a m agyar fo rrada lm at és szabadságharcot, ,sziken 
n ő tt csodarózsának’ nevezte. (Valami hasonló volt, 
tö rténetileg  ugyancsak egészen m ás tarta lom m al, 
a Dózsa-felkelés, sőt bizonyos tek in te tben  a Bocs
kai, a Bethlen, a Rákóczi vezette politikai és val
lási szabadságm ozgalom  is a m aga idején.) Nem 
először tö rtén t tehát, hogy nem zeti lé tü n k  k ritikus 
szakaszában a k o rtá rs  Európa haladó eszm eáram 
la ta i m ellett való felzárkózás ú tján  igyekeztünk 
sorsdöntő p rob lém áinkra feleletet kapni. És ha  ezek 
a k ísérle tek  nem  is já r ta k  közvetlen nagy sikerrel, 
esetleg p illanatnyilag  vereséget szenvedtek is, m ég
is k itö rö lhetetlen  nyom ot hagy tak  az ország életé

ben, népünk  tu d a táb an ; tör téne lm ünk  e mozzana
tainak köszönhetjük  nem  utolsósorban, hogy é lünk  
és vagyunk .”

5 A T anácsköztársaság időtálló tö rténelm i ta 
nulságai, gyakorla ti-po litika i ha tása i m ellett 

m inősíte tt helyet foglalnak el a k u ltú ra  és a ku l
tú rpo litika  vívm ányai. Ezekről Lukács  G yörgy be
szélt a következő kérdés a lap ján : „M iben lá tja  Ön, 
Lukács elv társ, ak i a T anácsköztársaság népbiztosa 
volt, a T anácsköztársaság k u ltú rp o litik á ján ak  m a
radandó  é rték e it?” A ny ila tkozat a Lukács G yörgy
tő l m egszokott világossággal és lényegre tap in tással 
fogalm azódott. É rdekesen jellem zi az akko ri k u ltu 
rális közállapotokat, és azt az eszmei légkört, 
am elyben a T anácsköztársaság vezetői dolgoztak. 
A századelő m agyar k u ltu rá lis  éle té t jellem ezve azt 
m ondja, hogy „a k u ltú ra  te rü le tén  abban  a nagyon 
kedvező helyzetben voltunk, hogy — szocialista 
vagy nem  szocialista m ódon — az egész m agyar 
k u ltu rá lis  élet fel volt kavarva. Ez m egindult m ár 
a N yugatta l és a H uszadik Századdal, a háború  és 
az októberi fo rradalom  pedig még jobban  elm élyí
te tték  ezt a fo rrongást.” Ez volt az új ku ltú rp o li
tik a  k ia lak ításának  egyik ob jek tív  feltétele. A m á
sik, m agának  Lukács G yörgynek és a Tanácsköz
társaság  m ás vezetőinek az az elképzelése, hogy 
m élyreható  változásokat és m aradandó  eredm énye
ket csak az egész nem zet összefogásával lehet biz
tosítani. A ku ltú rpo litik áb an  ez a felfogás, am elyet 
m a „népfron t po litikának” neveznénk, úgy je len t
kezett, hogy nem  fogadtak  el „hivatalos m űvésze
te t”, hanem , az akkori m agyar haladó k u ltú rá ram 
la tok ra  tám aszkodó, szocialista szellemű, dem okra
tikus irán y za t” képviselőit e lism erték  a m aguk vál
tozatosságában, sokszínűségében. „Am i a legpozití
vabb  volt a d ik ta tú ráb an  — m ondja Lukács 
G yörgy —, abban  igen nagy  része volt annak, hogy 
ösztönösen felhasználtuk  az országban levő összes 
haladó erőket a könyv tárkérdéstő l a m uzsikáig s a 
K özoktatásügyi Népbiztosság re fo rm terve  körül 
B artók tó l K ernstokig  m indenki m obilizálva volt, 
aki a m agyar k u ltú ra  életében haladó értelem ben 
részt a k a rt venni. -— A m ennyiben a p ro le tá rd ik ta 
tú rán ak  a k u ltú ra  te rü le tén  h a tása  és trad íció ja  
van, am it fo ly ta tn i lehet, az éppen ez a széles népi 
alap. Népi a la tt azt értem , hogy az ország legjobb 
és leghaladóbb erő it fogta össze, m égpedig úgy, 
hogy k ísérle te t te tt  a rra , hogy egyrészt megőrizze 
a legszigorúbb és legm agasabbrendű szakszerűsé
get ha  az em ber B artók ra  és m ás kiváló em berekre 
hivatkozik, ak k o r ez lá tn ivaló  —, m ásrészt e lkerü l
jön m indent, am i a k u ltú ra  b ü ro k ra tik u s igazga
tása  felé vezet.”

6 M int a film eken, egy h irte len  vágással, ötven 
esztendőt u go rha tunk  az időben: a Tanács- 

köztársaságtól napjainkig . A színhely, a személy, a 
tá rg y  nem  változott, csupán az idői összetevő. Lu
kács G yörgy nyilatkozik  napjaink  ku ltu rá lis  éle
téről. Sim on  István, a K ortá rs  főszerkesztője és Fe
hér  Ferenc k ritik u s beszélget vele. A tém a: „Az új 
gazdasági irány ítás és a szocialista k u ltú ra ” (Kor
társ, 1969. 4). Az izgalm as beszélgetés célja, hogy 
Lukács G yörgy „ járu ljon  hozzá először a problé
m ák világos m egfogalm azásához és m ondja el vé
lem ényét a szerin te helyes m egoldás lehetőségei
rő l”. A k iindulás term észetesen a m arx ista  felfo
gásnak m egfelelő m ódon a gazdasági alapró l tö rté 
nik. Az új gazdaság irányítási rendszer tág  te re t
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biztosít a piacnak. A gazdasági alap m egváltozásá
val változik a felépítm ény is, és m ár m ost a reform  
első éve u tán  fe lb u k k an t az a szem lélet, am ely a 
k u ltú ra  term ékeit is á ru n ak  tek in ti. Először tehá t 
ezt az elképzelést veszi szem ügyre Lukács G yörgy: 
„Egy dologra hivatkozom , am i a m i k u ltu rá lis  éle
tü n k  szám ára is fontos kérdés. A rra, hogy M arx  
nagyon világosan m egm ondotta: a kultúra  értékei  
nem  áruk. Ő beszél arró l egyszer egy helyen, 
hogy vannak  olyan társadalm i jelenségek, am elyek
nek értékük  közgazdasági értelem ben nincs, vagyis 
nem  létezik az a m eghatározható  társadalm ilag  
szükséges m unka, am ely létrehozásukhoz szüksé
ges”. Ebből következik aztán, hogy elvileg ellenzi 
azokat az intézkedéseket, am elyek a ku ltú rc ikkek  
á rán ak  em elésével gazdaságilag kifizetődővé ak a r
ják  tenn i ku ltu rá lis  in tézm ények m unkájá t. Véle
m énye szerin t m a M agyarországon „az osztályok 
gazdasági a lap ja inak  a m egsem m isítése u tá n  még 
ku ltu rá lisan  egy bizonyos társadalm i különbség 
fennáll, és ezt nevetséges volna pedagógiailag ta 
gadni. Éppoly nevetséges volna azt m ondani, hogy 
ezt rendeletekkel meg lehet szüntetni. E llenben a 
könyv, a hangverseny, a m úzeum  és m ások olcsó
sága m ind nagyobb és nagyobb m unkás- és pa
raszttöm egeket vonhat be a ku ltú ráb a , am i azt je
lenti, hogy évtizedek leforgása a la tt a tá rsadalm i 
különbségeknek ezek a m aradványai lecsökkennek, 
vagy m egszűnnek, és a m i k u ltú rához  való állás
pon tunk tó l függ, hogy ez a csökkenési tem pó m i

lyen nagy  lesz. Úgy, hogy pusztán  ezzel a ténnyel, 
hogy olcsóvá tesszük a k u ltú rá t, a tá rsadalm i k ü 
lönbségek felszám olásában nagyon fontos lépést 
teh e tü n k  előre vagy h á tra  a szerint, hogy a ku l
tu rá lis  kérdést hogyan rendezzük.” A társadalm i 
nivellálódás term észetesen nem  öncélú fo lyam at; 
lényege szerin t a rra  irányul, hogy „m inden em ber 
m aga tud jo n  tájékozódni a  m aga életében, és a 
sa já t eszével tu d ja  m egm ondani egy kérdésben — 
m egfelel-e ez vagy az az ő életv itelének vagy nem. 
Hogy ezt az em berek a k u ltú ra  segítsége nélkül 
meg tu d n ák  tenni, ki van  zárva .”

A Lukács G yörgy á lta l m egfogalm azott cél, és a 
k u ltú ra  ilyen érte lm ű  m eghatározása a legszélesebb 
körben  elfogadásra ta lá lhat. Most m ár „csupán” a 
leghatásosabb m ódszereket kellene m egtaláln i a 
m egvalósításhoz. Ö rvendetes jelenség, hogy a té 
nyek  fe ltá rása  folyik, m in t azt Csőregh Éva és Mol
dova m unkái is b izonyítják. Nem  kevésbé fontos 
az elm életi m unka sem, ak á r az időtálló igazságok
ból indu l el, m in t Lukács György, ak á r új u taka t, 
lehetőségeket keres, m in t a m ost alakuló  szocioló
gia. M indezek a m unkálatok  az em ber érdekében  
folynak, s é rte  k e lle tt b e já rn i az u ta t  a testi-lelk i 
nyom orúság m élységeitől az elvi v iták  m agasáig. A 
körkép  jellem zésére vélem ényem  szerin t a legalkal
m asabb az ism ert idézet ilyetén m ódosítása: „érted  
vitázom , nem  ellened”. S itt  a legfontosabb az, 
hogy »éretted«”.

Gonda Béla

ST IL ISZT IK A I  J E G Y Z E T E K

Nyelvi divatok

Nemcsak az öltözködésben, hajviseletben vannak di
vatok, hanem a nyelvhasználatban is. Ahogyan van
nak divatos slágerek, vannak divatos szavak, kifeje
zések is. Néha a divat oly mohó, oly erőszakos, hogy 
inkább járványról kellene beszélni. Így terjedt el és 
árasztotta el köznyelvünket a döntő, a pozitív és ne
gatív, a konkrét, az igenlés és társaik. A sok haszná
lattól elkoptak, töltelékszavakká váltak, nem jelente
nek semmit (némelyek pedig m ár eleve halva szü
lettek).

Ma már minden döntő, az FTC—Újpest labdarúgó 
mérkőzés is, a probléma is. Van „döntő kérdés”, s azt 
olvassuk: „a döntő az, hogy szolgálat legyen az együtt
működés”. Itt egyszerűen azt akarja mondani a szer
ző, hogy az a fontos, az a lényeges. Majd azt is meg
állapítják, hogy „a reformáció alaptanításai döntően 
befolyásolják a magyar teológia fejlődését”. Semmi ér
telme nincs ebben az esetben a döntően határozónak, 
nyugodtan el lehetne hagyni.

S íme itt egy divatos germanizmus: a befolyásol. Az 
inkriminált mondat helyesen valahogyan így hangza
nék: a reformáció alaptanításai meghatározzák a ma
gyar teológia fejlődését. A döntően határozó használata 
pleonazmus. Másutt arról tudósítanak, hogy „a ma em
bere fellázadt az ellen, hogy a vallás befolyása alatt 
álljon”. Először is: szerencsésebb volna így fogalmazni: 
fellázadt a vallás befolyása ellen, vagy fellázadt azért, 
hogy ne álljon többé a vallás befolyása alatt (ha már 
annyira ragaszkodunk a befolyáshoz). A befolyás ki
szorított néhány jó magyar szót, mely meghatározta 
volna pontosan, árnyalataiban is a cselekvés célját: a 
vallás hatása, gyámkodása, vezetése, uralkodása ellen 
lázadt fel a ma embere. De az író által használt tükör
szó nem tudja ezt a gazdagságot tükrözni. Pontosab
ban lehetne kifejezni gondolatainkat, ha nem befolyá
solná stílusunkat ez a germanizmus.

A „pozitív” és „negatív” szó oly gyakori folyóira
tunkban, mintha nem teológiai szövegeket, hanem

elektromosságtani cikkeket olvasnánk. Lassan a leg
főbb értékelő jelzővé válik: nem lesz jó vagy rossz, ha
ladó vagy reakciós, csak pozitív és negatív. Elsősorban 
nem idegenségük m iatt helytelenítjük, hanem azért, 
m ert szürkítik, egyhangúvá teszik nyelvünket. Egy kis 
gyűjtemény: a tájékozódás pozitív jellege, a hit pozitív 
magatartása, negatív helyzet, pozitív előjelű ateizmus, 
az enciklika negatívuma, pozitívan viszonyul, pozitívan 
értékeli, negatív jelenség, pozitív és negatív lehetőség, 
pozitiven értelmezve, negatív vonatkozásban, pozitív 
formában, pozitív értelemben, pozitiven értelmezett, 
negatíven tekintve, a szekularizáció negatív értelem
ben fellépve is pozitív eredményekhez vezethet (ezeket 
nem egészen egy hasábon találtuk)! A példák önma
gukért beszélnek. Ne engedjük, hogy restségünk követ
keztében a pozitív és negatív szó kiszoríthassa nyel
vünkből a megfelelő rokonértelmű szavak gazdag és 
kifejező választékát. Mert egyszer odajutunk, hogy a 
szeretlek, a nagyon tetszel kifejezés helyett a pozitiven 
értékellek, netán a pozitív előjellel viszonyulok hozzád 
kifejezést használjuk a vallomásban. S valószínűleg 
akkor is negatív fogadtatásban részesülünk majd.

A konkrét is jellegzetes töltelékszó, alkalmazása leg
többször felesleges. Pl. tarthat-e bűnbánatot az egyház 
konkréte, konkrét emberi exisztencia, személyes imá
inkba az életünket egészen konkréten beleágyazzuk, a 
felsorolt konkrét javaslatokkal egyetértünk. Mi viszont 
nem érthetünk egyet az ilyen fogalmazással, m ert ez 
szófecsérlés, pleonazmus.

Manapság sűrűn használják a rossz, műmodern igen
lés szót is. Eredete a Bejahen des Daseins kifejezés, 
melyet életigenlésnek szoktak fordítani. A bejahen 
gyöke a ja  (igen) szó, és átvéve a német nyelv főné
vesítő szokását, szorgalmasan mondjuk az igenlést 
esetleg a változatosság kedvéért igenlünk vagy igent 
mondunk. Pl. a világ lehetőségeinek igenlése, az Isten- 
tisztelet Istent igenli. Ne használjuk, csúf germaniz
mus.

Sokat használjuk az él főnévből (vminek az éle) kép
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zett alakokat, pl. élen jár, kiélezetten jelentkezik a ki
egyensúlyozatlanság, az enciklika lényeges része az, 
aminek az éle különösen a világ felé irányul. Ezekben 
a példákban m ár nemcsak divatos szavakkal való visz
szaélésekről van szó, hanem képzavarokról is. Elkép
zelhető-e, hogy a kiegyensúlyozatlanság kiéleződik 
egyszer, vagy az enciklikának, illetve lényeges részé
nek éle van, amely irányul valahova? Nem, képtelen 
képek ezek, azaz képtelenségek, nyelvficamok.

Jegyezzük meg (s ez nemcsak a nyelvre vonatkozik), 
hogy nem minden jó, ami divatos.

„Exponálja a kérdés aspektusát"

Három okból is fontos, hogy aki ír, helyesen fejezze 
ki magát; először azért, m ert a tökéletlen stílus töké
letlen gondolatról tanúskodik, másodszor azért, mert 
ez az író udvariassága az olvasó iránt, harmadszor pe
dig azért, m ert senkinek sincs joga ahhoz, hogy rontsa 
a nyelvet, rosszra tanítsa a másik embert.

Egyházi íróink stílusát vizsgálva több általános és 
gyakori hibát észlelhetünk, de most csak kettőt eme
lünk ki ezek közül. Az egyik az idegen szavak sűrű 
és indokolatlan használata, a másik az idegenes mon
datszerkesztés, illetve a vonzatok idegenes alkalmazá
sa. Az elsőre példa m indjárt a cím. Nem vagyunk pu
risták, nem akarunk kiseprűzni minden idegen szót 
nyelvünkből, de vannak olyanok, amelyek fölöslegesek 
és károsak. Fölöslegesek, mert magyar szóval is ki tud
juk fejezni azt, amit az idegen szó jelent; károsak, 
m ert nem illeszkednek bele nyelvünk rendszerébe, 
megsértik hangrendi törvényeinket, és ép magyar sza
vakat szorítanak ki a köznyelvből. Lássunk néhányat, 
mellyel gyakran találkoztunk folyóiratunk utóbbi szá
maiban: pozitív, negatív, plénum, plenáris, konkrét, 
referátum, grénium, konstatálás, ignorálni, bázis, 
dialógus, szekció, teoretikus, platform, deklaráció, par
tikuláris, aspektus, kontinuitási, diszkontinuitás, krea
tív, diszkrepancia, releváns, mentalitás, intenció, di
rektíva, direkt. Természetesen a gyűjteményt a teljes
ség igénye nélkül készítettük. Amint látható, nem a 
tudományos terminológia, a terminus technikusok 
használata ellen van kifogásunk, hanem a tényleg fe
lesleges szavak ellen. Lehet, hogy a filozófiai interpre
tációt valaki tudományosabbnak érzi, m int a filozófiai 
magyarázatot, de téved. Vigyázzon, nehogy Bessenyeit 
idézzék fejére: „Némely tudósnak. . .  szokása homályo
san írni és beszélni, azon okbul, hogy nem érthetvén, 
annál inkább csudáltassék”. Bár azt hiszem, ma mór 
nem sznobizmusból használnak sokszor idegen szava
kat, hanem kényelemszeretetből, lustaságból. A dek
laráció nem kifejezőbb, mint a nyilatkozat; a szekció: 
bizottság, munkacsoport; a platform: álláspont, a dia
lógus: párbeszéd stb. Egy kis fáradsággal megtalálhat
juk a felesleges idegen szavaknak a jó magyar meg
felelőit. Ennyivel tartozunk anyanyelvünknek és az ol
vasóknak is.

Idegenes, németes, ha valaki egy szóval kifejezhető 
fogalom helyett szólást, állandó szókapcsolatot használ. 
Pl. vizsgálat tárgyává teszi (=  megvizsgál), megálla
pítást nyert (=  megállapították) stb. Különösen a gya
korol, a kerül, a képez szavakkal csinálnak gyakran 
ilyen kapcsolatokat. (Hatást gyakorol, eladásra kerül, 
biztosítékot képez stb.). Az ilyen körülíró kifejezések 
a stílus elszemélytelenedést okozzák (ezért a bürokrá
cia kedveli és tenyészti). Ha ismerjük az alanyt, akkor 
az állítmánnyal fejezzük ki ezt: „a megállapítást 
nyert” helyett mondjuk bátran, hogy megállapítottuk, 
megállapították vagy X. Y. megállapította.

Egy nagyon gyakori szerkezetet említünk még: „fel 
kell figyelnünk arra”. Erre valóban jó lesz felfigyel
nünk, mert sokan sajátosan erdélyies, tehát ősi, rom
latlan magyar szerkezetnek gondolják. Igaz, hogy 
Erdélyből terjedt el, de nem ősi magyaros szerkezet, 
hanem a román nyelvből került át hozzánk.

Végül Kodály Zoltán figyelmeztetését említjük meg: 
ne használjuk a kultúr- összetételeket: kultúrvilág, 
kultúrterület. Kultúr szavunk nincs, ez német szó. 
Ahogyan nincs partitúrolvasás, éppenúgy nincsen kul
túrvilág sem. Az ilyen írásmód nem méltó művelt 
kulturált emberhez.

Terjeszkedő ragok és névutók

Ismert jelenség, hogy bizonyos szavak, nyelvi szer
kezetek egyeduralomra törnek, és megzavarva a 
nyelvszokást, ki akarják szorítani a használatból az el
fogadott, helyes szerkezeteket. Most a népszerű -nál, 
-nél határozórag és a felé névutó terjeszkedését említ
jük meg.

Jellegzetes és mindennapos hiba beszédünkben és 
írásunkban a felé névutó helytelen használata. A felé 
kezdi kiszorítani a többi ragot és névutót. Eredetileg 
helyhatározói jelentésű, de lehet képes helyhatározó, 
ritkábban időhatározó kifejezésére is használni. Fontos 
tulajdonsága, hogy sohasem jelöli meg pontosan sem 
a helyét, sem az időt, csak irányt jelöl, a cél elérésé
nek fogalmát m ár nem tartalmazza. Egy friss példát 
idézünk: „az ember a felebarátnak való szolgálata köz
ben Urával is találkozhat, aki felé a hitközösség imád
ságban fordul; hisszük, hogy ez a közösség a zavarban 
lévők felé nyitva áll.” Ne bolygassuk ennek a nehézkes 
mondatnak a szerkezetét, csak névutónkat töröljük. 
Tehát: a zavarban levők részére áll nyitva a közösség, 
és nem aki felé, hanem akihez (ti. az Úrhoz) imádko
zunk. A mohamedánok köztudomásúan Mekka felé 
fordulva imádkoznak, de a keresztyének nem bizonyos 
irány, hely felé imádkoznak, hanem Istenheg. — Má
sik példa: „a keresztyén politikai felelősség kérdését 
többször felvetik a szocialista államokban élő egyhá
zak felé”, pedig ebben az esetben sem a felé a helyén
való. Sokkal egyszerűbb volna a mondat, ha átfogal
maznánk: a szocialista államokban élő egyházakat 
többször megkérdezik a keresztyén politikai felelősség 
dolgában. Ugyanazt mondtuk, de magyarul. Ha ragasz
kodunk az eredeti szerkezethez, akkor részeshatározó 
ragot kell alkalmazni.

Mértéktelenül terjed a felé névutó mellett a -nál, 
-nél rag más rag és névutó rovására. Használatának 
kiszélesedését a  német bei segítette elő nyilván. A 
-nál, -nél, raggal főleg külső helyviszonyt szoktunk ki
fejezni, s azt a helyet jelöljük vele, amelynek közelé
ben, környékén az állítmány kifejezte cselekvés törté
nik. Különösen arra kell vigyázni, hogy a  -nál, -nél ra
got nem használjuk a -ban, -ben; -n, -on, -en, -ön, helyett 
(főképp valóságos helyviszony jelölésére ne, de kerül
jük képes helyhatározói értelemben való használatát 
is). Pl. „a kritika helye és ideje és politikai összefüggé
sei különösen a hidegháború időszakában súlyos poli
tikai demonstrációként jelentkeztek, melynek motívu
mainál az evangéliumellenes, pusztán politikai motí
vumok nehezen választhatók el az evangéliumi bírá
lattól.” Először talán azt érdemes megjegyezni, hogy 
kár ilyen hosszú, bonyolult összetett mondatot gyárta
ni (nem az egészet idéztük!), akkor nem lennének 
egyeztetési problémák, így szinte alig lehet az értel
m ét kibogozni. Valami olyasmit akar mondani, hogy 
a kritika (ti. az állam iránti kritika) motívumainál 
nehezen lehet szétválasztani a politikai motívumokat 
az evangéliumi bírálattól. Természetesen a motívu
mainál helyett motívumaibant kell használni. De miért 
nem lehet ezt egyszerűen kifejezni?! A fogalmazás 
alapvető követelménye a világosság, az érthetőség.

A felé és a -nál, -nél erőszakos és jogtalan terjesz
kedése veszélyezteti a nyelv pontosságát, határozatlan
ná, bizonytalanná teszi a mondanivalót, zavart okoz a 
gondolatközlésben. Vigyázzunk használatukra, éljünk 
helyesen velük.

Tamás Bertalan
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MEGEMLÉKEZÉS JÁNOSI ZOLTÁNRÓL

A Magyar Tanácsköztársaság megalakulásának öt
venéves évfordulója alkalmából rendezett emlékünne
pélyek sorozatában Komoróczy György, Hajdú-Bihar 
megye és Debrecen város Levéltárának igazgatója 
„Hősök útitársai” címmel tartott előadásában emléke
zett meg azokról a kimagasló személyekről, akik az 
1919-es Tanácsköztársaság idején Debrecenben és 
Hajdú-megye területén a szocializmus megszilárdítá
sáért munkálkodtak. A Déri-Múzeum dísztermében 
rendezett emlékünnepély előtt a  Kossuth Lajos Tudo
mányegyetem gyakorlóiskolájának történelemszakkö
rös tanulói megkoszorúzták János Zoltán, Juhász Nagy 
Sándor, Legányi Gyula és Oláh Gábor sírját.

Komoróczy György Jánosi Zoltánról az alábbiakban 
emlékezett meg:

„Jánosi Zoltán egyike volt azoknak a haladó polgári 
gondolkodóknak, akik a Tanácsköztársaság előtt már 
egészen fiatalon — részben m int a szellemi élet képvi
selői, részben mint az előre néző politikai törekvések 
hordozói — világosan látták a kapitalizmusba ágyazó
dó feudális társadalmi viszonyok tarthatatlanságát. 
Ilyen értelemben tűnt fel m ár egész fiatalon; és mint 
26 éves férfi, ilyen szellemben vett részt a Kossuth 
holttestének hazaszállításával megbízott küldöttség 
munkájában és ennek a szellemnek előremutató fák
lyája világította meg azt az elhatározását is, hogy — 
mint kollégiumi segédtanár — az amerikai meghívást 
visszautasítsa.

Az 1900-as évek forradalmi megmozdulásaival 
együttérzésével és rokonszenvével tüntet; és mint deb
receni lelkész — bátran hirdette azt a tőle származó 
és jelszóként is hangzó nagyszerű gondolatot, hogy a 
templomi ének sem harsoghatja túl az élet jelszavát. 
Így üdvözölte az 1905-évi orosz forradalmat. Ennek a

gondolata irányította munkásságát akkor is, amikor 
1918-ban állami megbízatást vállalt, majd részt vett ha
ladó útitársként a Tanácsköztársaság forradalmi moz
galmaiban.

Ezek a polgári gondolkodók segítettek a polgári ra
dikálizmus tartalm ának felismerésével utat nyitni a 
forradalom eszméinek és hozzájárultak a tömegek 
megmozdításának, felvilágosításának célkitűzéseihez.”

Az emlékünnepély második részében a Dienes Lász
ló Gimnázium és Szakközépiskola tanulóinak irodalmi 
szakköre „dokumentációs műsor” keretében szólaltatta 
meg a „hősök útitársaiként” említett haladó gondol
kodók alkotásait.

„Debrecen társadalma régóta adós Jánosi Zoltán
nak” — jelentette az összekötő szöveg bemondója. — 
„A Csokonai Színház 1919-ben műsorra tűzte a drám a
költészettel is foglalkozó lelkipásztornak „Absólon” c. 
tragédiáját. A színmű bemutatását azonban megaka
dályozta az ellenforradalom. Ebből az adósságból kí
vánunk valamit leróni a mai emlékünnepély kereté
ben. . . ”

Az irodalmi szakkör Balázs Sándor tanár előkészíté
sével egy részletet m utatott be a tragédia III. felvoná
sából. A bibliai tárgyú színmű bemutatott részlete vi
lágosan, határozottan érzékeltette a választott nép sor
sát végzetesen befolyásoló társadalmi okokat, melyek 
azután — néhány nemzedékkel később — végső fo
kon az ország kettészakadását eredményezték.

Az emlékünnepély napján a Déri Múzeum előcsar
nokában elhelyezett tárlókban kiállították a „hősök 
útitársainak” irodalmi alkotásait. Kiállításra került 
egy kéziratos prédikáció is, melyet Jánosi Zoltán 
„székfoglalóul” mondott el, amikor a debreceni lelki
pásztori állásából elmozdították, és a füzesgyarmati 
egyházközség egyhangúlag lelkipásztorává választotta.

Nagy József

K Ö N Y V -  ÉS F O L YÓIRATSZEMLE

KOCH, KLAUS: WAS IST FORMGESCHICHTE? 
NEUE WEGE DER BIBELEXEGESE. 2 durchgän
gig überarbeitete Auflage. Neukirchener Verlag des 
Erziehungsvereins. Neukirche-Vluyn 1967. (Gazdag 
irodalmi mutató az ósz. formatörténeti munkához, 
a tárgyalt bibliai műfajokhoz és bibliai szakaszok
hoz), 287 lap.

A szerző az első kiadáshoz írt előszavában maga fo
galmazza meg azt a kérdést, amelyet az olvasó tesz fel 
a könyv alcímét látva: „A Biblia exegézisének új út
jai? Mivégre? Az utolsó évszázad irodalomkritikájának 
pontos, vagy az építő, ,pozitív’ irányzat útjai nem ele
gendők?” De m indjárt a választ is megadja: „Az a je
lenlegi fáradozás, amely a bibliai textusok formatörté
netének megértésére törekszik, nem újításvágyból fa
kad. Sokkal inkább abból a felismerésből, hogy ez a 
szemlélet a régi szövegek mélyebb megértésére tanít és 
a velük való találkozás a mi időnkre nézve termé
kennyé válik. Nézetem szerint mindenekelőtt azért, 
mert a formatörténet az irodalom és az élet, a bibliai 
szöveg és az isten népe történetének kapcsolatát eddig 
nem sejtett módon  tárja  föl” (XIII. lap).

A szerző a  könyvet a teológiai hallgatók kezébe 
adandó stúdiumnak szánja, hogy számukra az Ósz. ta 
nulmányozásához (a szemináriumi munkában) alkal
mas segítő eszköz legyen. A könyv anyagát is úgy osz
totta be, hogy azok akár egymástól függetlenül is ol
vashatók, használhatók legyenek. Könyvében nemcsak 
az anyag beosztásával, a magyarázat egyszerűségével, a 
felhozott példákkal, hanem szinte egész légkörével a 
teológiai hallgatókra gondol, mintha valaki ott ülne 
mellette, akinek mindezeket elmagyarázza. Egyik meg
jegyzése kifejezetten is a hallgatókra m utat: „A teoló
giai hallgatónak tapasztalás szerint sokk-ot okoz, ami

kor első ízben hallja, hogy a tízparancsolat nem Mózes
től ered; nem inog meg ezáltal a Szentírás igazsága?” 
(24. lap. 8. j.) Valóban, ki nem emlékeznék arra az 
időre, amikor az ó- és úsz.-i Bevezetéstanban először 
hallott a szerzői kérdésekről! Sokak életében vált 
mindaz, amit akkor hallottak, meg nem emésztett (vagy 
egyenesen megemészthetetlen) gombóccá, ami még ma 
is megüli „gyomrukat”. Aki pedig hallott a Németor
szágban támadt hitvallásos mozgalomról („Hitvallásos 
egyház — Hitetlen teológiai tudomány?” Pákozdy 
László Márton cikke, Th. Sz. 1966. IX. 7—8. 233), az 
sejtheti, milyen nagy és még mindig mennyire el nem 
intézett kérdés ez lelkészek, egyháztagok körében. E 
kérdés egy részletével kapcsolatban a szerző is kifejti, 
hogy e dologban súlyos mulasztás terheli az egyházi 
igehirdetést, „amely mindmáig nem vette magának azt 
a fáradságot, hogy a gyülekezetek előtt világossá tegye 
hol vannak (a Bibliában) mondák és azok mit jelente
nek” (191. lap).

Koch az olvasó érdeklődését mindvégig ébren tartja, 
Ezt pedig már az első oldalon megkezdi, amikor mi
után néhány szóval megemlítette, hogy a „formatörté
net” kifejezés M. Dibeliustól ered — már ti. a Bibliára 
nézve —, e kutatási irány tulajdonképpeni atyja pedig
H. Gunkel, azonnal egy mindennapi példával világítja 
meg a műfaj és a forma viszonyát. Egy reklámlevél 
szövegét idézi és abból kiindulva magyarázza, mi az 
irodalmi műfaj, a forma és a formula (—szókapcsola
tok, többnyire egy mondatból állnak: jó napot, hogy 
van?, viszontlátásra stb.), és mik ezek sajátos ismer
tető jelei. Így derül ki, hogy az eddig egyenrangúan 
egymás mellett álló bibliai „verseket” másképpen keli 
értékelni. Így találhatók a Bibliában elbeszélések — 
tőről metszett eredeti az egyik, udvari stílusban íródott 
a másik —, prófétai beszédek, bölcsességmondások, kul
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tuszi énekek, hosszú levelek, apokaliptikus látomások. 
Szóhasználatban, stílusban, felépítésben mindegyik más 
szabályt követ. Ha az exegéta ezeket figyelembe veszi, 
mielőtt egy textus magyarázatát adná, akkor ez a mun
ka: formatörténeti kutatás („Dann treibt er Form
geschichte” 7 lap). Ezután két bibliái példát hoz: az 
Ósz.-ből a  Tízparancsolatot, az Úsz.-ből a Boldogmon
dásokat. A stílus, a szóhasználat és a  forma azonban 
nemcsak az egyes műfajokra nézve kötött, hanem kor 
szerint is az. A bibliai írók sajá t koruk irodalmi m ű
faját, form áját használták. Ezen belül áll egyéni stí
lusuk. A kutatás nyomán az is kiderült, hogy egyes 
műfajok vándoroltak időben és térben is. Vannak, 
amelyek az idők folyamán megváltoztak. Egyesek csak 
egy meghatározott nép körén belül, mások több 
népnél is fellelhetők. Egészen sajátos pl. az izráeli 
történetírás, melyhez hasonló az ókori keleten nem ta
lálható, vagy az, ahogyan a történetírás a korábban 
önálló, egymástól független és önmagukban zárt egysé
geket összekapcsolta és egy nagyobb keretbe beleépí
tette. Így került bele pl. a Dekalógus a Sínai-hegyi szö
vetségkötés kerettörténetébe, ill. a Boldogmondások a 
Hegyi Beszédbe.

A műfaji hovatartozás meghatározása után tovább 
kell kérdezni a „Sitz im  Leben”-re nézve, arra, hogy 
eredetileg hol volt a helye. Itt ismét gyakorlati példát 
találunk: a reklámlevél helye az üzleti élet, az igehir
detése az istentisztelet. Ugyanis minden műfaj sajátos 
szociológiai hátteret is ábrázol. Vigyázni kell azonban, 
m ert a kérdés nem is olyan egyszerű, „hogy egy Sitz 
im  Leben-nek időnként csak egy műfaj felel meg” 
(35. lap). Hiszen a mai üzleti élethez a reklám-levél 
mellett a plakátok és a hirdetések is hozzátartoznak, 
az istentisztelet pedig nemcsak igehirdetésből áll. Ah
hoz, hogy egy textus Sitz im Leben-ét megtaláljuk, 
exegézis közben ilyen kérdéseket kell feltennünk: „Ki 
az, aki beszél? Kik a hallgatók? Mi az uralkodó han
gulat? Milyen hatást akar elérni?” (41. lap). Csak ak
kor vesszük azonban teológiailag komolyan a nyelv és 
a külső története, illetve a műfaj és a Sitz im Leben 
közti összefüggés formatörténeti felismerését, ha nem
csak a különbségeket, de a szomszéd népekkel és 
vallásokkal való gondolati és intézményes pozitív kap
csolatot is kiemeljük (vö. 43. lap). A műfajok vándor
lása, megszűnése, vagy éppen fennmaradása úgy, hogy 
más környezetbe kerülnek, az utánzatok és a keverék
műfajok mind azt mutatják, hogy „a Szentírás egyes 
darabjai nem a levegőben lógnak, nem az ég és a föld 
között lebegnek, hanem elválaszthatatlanul hozzátar
toznak a ,szent’ történethez. . . ” (46. lap). Amikor egy 
műfaj önmagában zárt, kerek egész darabjának (ezt 
nevezik röviden ,,hagyomány”-nak) sajátos történetét 
és annak különös Sitz im Leben-jét kutatjuk, akkor az 
már hagyománytörténeti kutatás. Erre a visszafelé irá
nyuló kutatásra azért van szükség, m ert minél mesz
szebb tudom követni visszafelé egy hagyomány törté
netét, „annál jobban megértem a végső alakot (die 
Endgestalt), amelyet magyaráznom kell” (65. lap). Mi
közben az exegéta az elbeszélések történetisége (Histo
rizität) után kérdez, előbb azt kell kérdeznie: ki tudó
s ít?  — és csak aztán: miről tudósít?

A hagyománytörténettel szorosan összefügg az is. 
hogy az eredeti hagyományból mi lett. Ez az előbbivel 
ellenkező irányba halad és azt vizsgálja, hogyan ke
rültek egymás mellé az eredetileg önálló hagyományok. 
Itt m ár a redakciótörténethez érkezünk. A redaktorok 
munkája a be- és kivezetésekben, a könyv sajátos fel
építésében és rendezési elvében válik láthatóvá. (Máté 
ev. pl. az első versekkel — 1:1 és kk. — az Ósz. törté
neti könyveinek stílusához közeledik — Gen. 5:1 skk.,
1. Krón. 1—9 —, míg az utolsó versekben — 28:18—20 
— az eschatológiára utal.) A redakciótörténet azt jelen
ti, hogy "egy nyelvi egység alakulását követjük az írás
bafoglaláson és az utána következő redakción keresz
tül el egészen irodalmi végső alakiáig” (80. lap).

A második fejezet a formatörténet környezetével 
foglalkozik Legközelebb áll hozzá az irodalomkritika. 
A régebbi kommentárokban „csaknem semmi, vagy 
csak nagyon kevés olvasható a műfajról és Sitz im Le
ben-ről, annál több forrásról, szerkesztői munkáról és

glosszáról. . . ” (84. lap). Az irodalomkritika a bibliai 
könyvek analízisével az egyes szerzők és redaktorok 
szerepét, a keletkezés helyét és idejét határozza meg. 
Csakhogy az irodalmi eredetiség, valamint az alkotó 
személyiség az ó- és úsz.-i iratoknál nem játszott olyan 
szerepet mint ma. Közben az is kiderült, hogy számta
lan bibliai adat a formatörténész számára sokkal ré
gebbi, m int ahogyan azt az irodalomkritika vallotta. 
A magyarázatra nézve pedig hatással volt az a felis
merés, hogy számtalan elbeszélés eredetileg is bizony
ságtétel volt (kérygmatikus jellegű), Isten tetteit hirdet
te, hogy általa hitre hívjon. Így vált világossá az egyes 
elbeszélő fonalak szándéka, hogy a kultuszban gyöke
rező Credo-t  követve, azt megmagyarázzák és szemlé
letessé tegyék.

Ezek után, alapos, példákkal illusztrált ismertetés ol
vasható arról, milyen erős alapon állt a száj- és írás
hagyomány az Ó- és Úsz-ben, valamint az őskeresz
tyénség környezetében. Részletesen elemzi az ósz.-i 
költészetet és szerepét a hagyományban, majd a ká
nont, a bibliai irodalom- és nyelvtörténetet veszi sorra. 
Az első részt a következőkkel zárja a szerző: „Az Ó- 
és Úsz. azt igényli, hogy az egyetlen Isten kijelentésé
nek tekintsük, akinek szava és tette az igaz emberi 
életre nézve alapvető. A keresztyén teológia két évez
red óta ezt az igényt mindig ú jra  magyarázta, megvizs
gálta és igaznak találta. A formatörténet annak esz
köze, hogy általa ez a  magyarázat és vizsgálat még 
szakszerűbb legyen, m int eddig” (132. lap). Így kell 
döntenünk ez igény kérdésében most m ár nem az egyes 
textusok felől, hanem egyedül annak össztörténete (Ge
samtgeschichte) felől nézve. Így válik világossá, miért 
látta  az ősgyülekezet Jézusban a Krisztust.

Mindez pedig nem azt jelenti, hogy a Biblia iratait 
mi szegényebb fényben látjuk, m int atyáink látták, ha
nem sokkal világosabban, mert az most már történeti
leg tagolódva jelenik meg és lép elénk. Az imént mon
dottak megvilágításához idézem Fosdick egy hasonla
tát: „ . . . a  tudás, am int lépésről-lépésre halad a min
dentudás felé, mindig azon van, hogy egybefolyó töme
geket különálló egyedekre bontson és mindegyikkel 
külön foglalkozzék. Ha egy tudatlan analfabéta belép 
egy könyvtárba, nem lát ott mást, m int könyvek hosz
szú sorát, melyekben észrevétlenül elvesznek az egyes 
könyvek. De ha megjön a könyvtáros, a  könyvek isme
rője és barátja, ő mindegyiket egyenként ismeri” 
(Fosdick: Az imádság értelme, Budapest 1921,2 54 lap). 
Itt ugyan Fosdick Isten mindentudásáról beszél, de ez 
az igazság az Írás magyarázatával foglalkozó exegéta 
és lelkipásztor m unkájára nézve is igaz: csak akkor is
meri jól, csak úgy ismeri meg egyre jobban az Írást, 
ha így is, részleteiben is jól ismeri. S ehhez a megis
meréshez ad segítséget a forma- és műfajkutatás.

A könyv második részében válogatott példákon mu
ta tja  be a szerző az alapvetésben vázoltak alkalmazá
sát. A Biblia anyagából elbeszéléseket, énekeket, prófé
tai részeket emel ki. A könyv és magyarázott példák 
olvasása közben tám adt kérdéseimet az elbeszélő ré
szek ismertetéséhez kapcsolom.

Az Ósz. történeti (elbeszélő) könyveiből a szerző két 
példát emel ki. A Genezisből az ősanyákat fenyegető 
veszély hármas párhuzamát (Ábrahám Egyiptomban, 
Gérárban és Izsák Gérárban), Sámuel könyvéből pedig 
Dávid és Saul kétszeri találkozását a pusztában.

Amikor a m ikroszkóppal végzett vizsgálatoknál elő
ször alkalmaztak olyan új megvilágítási módot, mely
nek eredményeként a vizsgált anyag plasztikusan ki
domborodva, árnyékot vetve látható, az jelenthetett 
olyan élményt a vizsgáló számára, mint az olvasónak 
e könyv példatára. Sokkal plasztikusabbá, szinte kéz
zelfoghatóvá válnak a régóta ismert történetek. Mégis 
m aradt bennem valami hiányérzet: vajon jelent-e 
többletet az ilyen vizsgálat az igehirdetés számára? 
Tud-e választ adni arra, hogy ha ez az eredetileg egy 
történet háromfelé ágazott el, akkor m iért vették fel a 
Bibliába mégis mind a hárm at? Vajon a redaktorok. 
akik hozzánk képest időben és térben sokkal közelebb 
voltak a három változat keletkezési idejéhez és körül
ményeihez, vajon m iért nem látták ők, hogy itt ismét
léssel van dolguk? Ugyanez a helyzet a másik párhu
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zamnál. Ha pedig látták a párhuzamot, az ismétlődést 
(amire a  Gen 26:1 még utal is), akkor az új anyag fel
vételével mi mást, mi újat akartak mondani? Vajon 
eleve kizártnak kell vennünk azt, hogy valami ismét
lődhetett is? Azt az okfejtést, amit a szerző ad (149. 
lap), —  hogy ti. Ábrahám nem eshetett kétszer ugyan
abba a hibába, Izsáknak pedig ismernie kellett apja 
tévedését, hogy elkerülje a veszélyes helyzetet —, nem 
tartom kielégítőnek. (Amikor a  visszaeső bűnözőket el
fogják és megkérdezik tőlük, ha egyszer m ár meg
járták, m iért kezdték újra, általában kétféle indoklást 
adnak: nem is tudom hogyan, de valami kényszerített, 
hogy újra tegyem; vagy: arra gondoltam, hátha most 
sikerül.) Akár eredetileg ez volt az ismétlődés oka, 
akár a szerző akar erre figyelmeztetni az ismétléssel, 
meg kell keresni minden párhuzamnál a választ erre 
a kérdésre is: m it akart mondani az ismétléssel? Mire 
akarja felhívni az olvasó figyelmét? Amikor pedig a 
szerző a Sitz im Leben után kutat, úgy használ egy 
szót, amint az irodalomkritikusok az ollót használták 
(ezt a szót nem magyarosan, de találóbban így lehet 
visszaadni: „passzol”). Vajon mekkora szerepe van itt 
a kutató egyéni véleményének? Itt kellene nagyon óva
tosnak lennünk, m ert még erősen belejátszhat az íté
letbe a több, vagy kevesebb ismeretre támaszkodó fan
tázia. Ha pedig Ex 31:2—3-ban arról olvasunk (a papi 
író anyaga), hogy Isten a szent sátor készítéséhez név
szerinti hívott el embereket, akiket Leikével töltött el, 
vajon nem kellene-e sokkal inkább gondolnunk Isten 
Lelkének vezetésére az Írás szerkesztői munkájánál? 
Nem az inspiráció-tanra gondolok, hanem arra, hogy 
olyan helyeken, ahol a leggondosabb kutatás és vizs
gálat ellenére is maradnak homályos pontok, ott ke
resnünk kell: mit akart éppen azzal mondani Isten. 
Vagy meg kell vallanunk becsületesen: nem tudom, 
nem értem.

Összefoglalom: a könyv hasznos, érdekes olvasmány. 
A benne közölteket többé sem elhanyagolni, sem el
kerülni nem lehet. Csak igyekeznünk kell, hogy eljus
sunk az érett férfikor bölcsességére, hogy operáló ké
sünkkel, rendszerező elménkkel elhamarkodottan ne 
ítéljünk. Mert mint a mozaikjáték kockáinál, aminek 
pillanatnyilag nem találjuk helyét, vagy ha valamelyik 
kocka a vizsgált helyre nem illik, az nem jelenti, hogy 
sehová sem illik.

Úgy vélem, hogy a Biblia exegézise a formatörténet
tel nem annyira új, m int inkább jobb utakon jár.

Tegez Lajos

RÜEGGER: DIE EVANGELISCH TAUFGESINNTEN2 
Biel 1962.

A kis egyházakról szóló irodalmunk hazai, sőt világ- 
viszonylatban is elég csekély. Ha a felekezetek életét 
figyelemmel akarjuk kísérni, szem előtt kell ta rta 
nunk az idevonatkozó legújabb irodalmat.

A legrégibb magyarországi szekta az 1840-ben kezdő
dő Krisztusban hívő gyülekezet1. Talán ez az egyet
len kis egyház, melyről elég korán jelennek meg iro
dalmi termékek hazánkban2. A nazarénus Hencsey 
Lajos is szükségét látta, hogy könyvet írjon a hitelvek
ről, de hogy kézirata Svájcban nyomdába került-e 
vagy sem, arról még a nazarénusok sem tudnak. Ma
gát a kéziratot is csak Eötvös könyvéből ismerik3, 
holott azt annak idején sokan leírták4. Ez irodalmi 
termékek a nazarénusok „hőskorából” valók. Mivel az
óta nem jelentek meg tanulmányok, ezért főleg a száj- 
hagyományra, vagy a fent említett munkákra támasz
kodnak, ha a m últjuk és hitük után érdeklődőknek vá
laszt kell adniok3. Újabban Bányai Jenő foglalkozik e 
kérdéssel, s remélhetőleg eredményeiről hamarosan 
számot adhat.

Svájcban a 2. világháború után Rüegger Hermann 
többek kívánságának tett eleget, amikor az egyház ke
letkezését, kifejlődését lejegyezte a korabeli feljegyzé
sek, S. H. Frőhlich naplója, valamint az egyházi jegy
zőkönyvek alapján5. Könyve nem tudományos érteke

zés. „Emlékeztetni kívánja a testvéreket, barátokat 
mily szenvedésben és küzdelemben volt része a hit
ősöknek Krisztus hű megvallása miatt.” Az emlékez
tetés célja kettős: történelmi visszapillantást adni és a 
hitelveket lejegyezni. Rüegger négy fejezetre osztja 
könyvét: 1. A keresztelők történetének rövid áttekinté
se a reformációig. 2. A Krisztusban hívő gyülekezel 
keletkezése. 3. Az egyes egyházközségek kialakulásá
nak története. 4. Hitelvek és közösségi élet.

Bennünket a történelmi részből a 3. fejezetben6 ta
lálható, Magyarországra vonatkozó adatok és a 4. feje
zetben leírt hitelvek érdekelnek.

A történelmi adatok közlésében nem kapunk újat. 
hanem csak az Eötvös Károly pápai református jog
akadémiai prof. munkájának kivonatos lejegyzését 
Andreas Schenk zürichi testvér fordítása nyomán. Ér
deklődésünk így csak a Hitelvekre szorítkozik, melyet 
alábbiakban teljes egészében adunk közre7. A közös
ségi életre vonatkozó részeket pedig csak kivonatosan 
ismertetjük.

Hitelvek8. Más fundamentumot senki sem vethet 
azonkívül, mely vettetett, mely a Jézus Krisztus. I. 
Kor. 3:11.

A Biblia, Isten szava, mely a népek és emberek éle
tét és sorsát örök igazságban kinyilatkoztatja, a teljes 
való hitélet alapja. Különösen az Újtestamentum, az
az Jézus Krisztus evangéliuma, az ő példamutatása, az 
általa és az apostolok által adott tanítás és útmutatás 
a mi zsinórmértékünk és hitalapunk.

A mindenható Istent a látható és láthatatlan teremt
ményű világmindenség alkotójának és fenntartójának 
valljuk.

Valljuk, hogy Jézus Krisztus, Isten és ember Fia, aki 
Isten örök tanácsából, az Atya dicsőségéből a földre 
jött, a tévelygésben és bűnben elveszett emberiségnek 
Isten szeretetét újból kinyilatkoztatta és ezt a kereszt
fán való átadásáig gyakorolta az ember megváltásáért. 
Drága engesztelő vére megtisztít minden bűntől (1 Ján 
1:7). Krisztus vérén Krisztus megváltói m unkáját ért
jük, amit a Golgotha keresztjén vitt véghez.

Valljuk az igazság, szeretet, engedelmesség és jó
zanság szent Lelkét, mely Ján 14:16. 26, valamint Apcs 
2:1—5 szerint az első Pünkösd napján töltetett ki és 
még ma is kiárad oly emberek szívébe, akik a meg
igazult megtérés, bűnbánat, hit, kegyelem és kereszt
ség által megújult életre és Istennel való békességre 
jutottak. Krisztus így tanítja Nikodémust: Ján 3:5.

Hisszük, hogy minden ember születésétől fogva bű
nös: Rom 3:12 és hogy a bűn zsoldja a halál Róm 6:23. 
Hisszük, Isten az ő szavával minden embernek lehe
tőséget nyújt, hogy a bűnös, elveszett állapotból meg
váltást nyerjen. Ezék 18:23. Ezt a lehetőséget igazolja 
Jézus szava a keresztfán: „Elvégeztetett”.

Krisztus áldozati halálában való hit a megváltás 
alapja, és a hozzá kapcsolódó írás szerinti keresztség, 
mellyel kapcsolódik a Szentlélek ajándéka, az isten
fiúság pecsétje.

A gyermekkeresztség tudatos hit nélkül Biblia-elle
nes, m ert az Úsz. ezt sehol sem indokolja; ez tévedés 
és az embert hamis biztonságérzetben ringatja. Ez az 
egyetlen, de bibliailag nem megalapozott bizonyság, 
hogy keresztyén, holott saját keresztségéről semmit 
sem tud. „Az ember az üdvösség szavait fülével tudo
másul veszi, értelmével felfogja, szívével elhiszi, és 
szájával megvallja mielőtt eme hitére megkeresztelke
dik és Krisztus gyülekezetének testébe beépíttetik.’ 
(Frőhlich).

A gyülekezet Jézus Krisztus teste. — A gyülekezet 
feje Krisztus. A védtelenséget valljuk a Hegyibeszéd 
szerint és Krisztus parancsára visszautasítjuk az esküt 
Mát 5:21.34—37.

Hisszük Isten országának eljövetelét, mely az em
berszívekben kezdődik és az Úr megjelenésében talál
ja csodálatos teljesedését, amikor Ő eljön Atyja és a 
szent angyalok dicsőségében Márk 8:38. Hisszük a fel
támadást és az örök életet. A megtérés részben taglal
ja az egyes fázisokat, melyeket a megtérő bűnösnek 
meg kell tennie: bűnbánat, hit, felismerés, kegyelem,
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keresztség és kézrátevés; azután következik a hitélet, 
életszentség, feltámadás Zsid 6:1—2.

A hitkeresztség az Isten és ember közötti szövetség 
külső jele. I tt részletesen taglalja a hitkeresztség mi
kéntjét (Róm 6:3—4) és fontosságát.

A Szentlélek ajándékát az újonnan megkereszteltre 
kézrátevéssel kéri a vén. A Lélek gyümölcse: Gal 5:22.

A gyülekezetbe való felvétel. A keresztelkedő a ke
resztség előtt Róm 10:10 alapján hitet tesz, majd a ke
resztség után kézrátevéssel és imával (Apcs 19:5—6, 1 
Tim 4:14 és Zsid 6:2) felvételt nyer a közösségbe, mely
nek most m ár teljes jogú tagja.

Az Úrvacsora emlékeztető az Úr halálára. A benne 
való részvétel komoly lelkiismereti kérdés. Az Űrva
csora által ápoljuk a szeretetet és közösséget és általa 
nyerünk erőt a további hitharchoz.

A gyülekezeti rend és közösségápolás alapját szolgá
ló igék: Apcs 15:20 és Fil 2:1—2.

A házasság fejezetben feljegyzi azokat a nehézsége
ket, melyeket a polgári házasságkötés hiánya miatt 
szenvedtek 1854-ig. Ajánlja, hogy a házasulandók ne 
legyenek felemás igában.

A gyermeknevelés igen fontos, hiszen ettől függően 
épülnek be a gyülekezeti közösségbe. A közösség ezért 
vasárnaponként bibliaórákban részesíti a  gyermekeket.

A katonai szolgálatra vonatkozólag Mát 26:52 és Luk 
3:14 szavait követik; ma Svájcban a nazarénusok — 
saját kérésükre — az egészségügyi alakulatoknál szol
gálnak.

A jótékonysági intézmények közül az öregotthonokat 
kell megemlíteni; az első 1892 óta működik. A háború 
nehézségei hozták létre 1921-ben a „Hilfe” társaságot, 
mely gyógyszert és természetbeni javakat ad a rászo
rulóknak.

A temetés korábban szintén nehézségekbe ütközött. 
Ma a gyülekezet elöljárója mondja a búcsúbeszédet.

A gyülekezeti éneklés hangszerkíséret nélküli. Éne
keskönyvük 1828 óta a  Sion Hárfája, melyet azonos 
tartalommal és sorrenddel adnak közre magyar, szerb, 
román és angol nyelven is.

A könyv híven tükrözi a nazarénusok közösségi éle
tét s m int ilyen, úttörő munka. A kis egyházak prob
lémájával foglalkozók számára méltán nyújthat nagy 
segítséget.

Murányi Róbert Árpád

Jegyzetek:
1. Eötvös Károly: A nazarénusok, 53.
2. Szeberényi Lajos Zsigmond: Nazarenismus, 1888. 

— Nazarenus sioni nép. Krisztusban hívők hit 
alapszabálya. Nagyvárad. 1900. Eötvös Károly: A 
nazarénusok, 1904. — Barsy László: A nazarénus. 
Bácskai történet. 1908.

3. A budapesti nazarénus vezetők szóbeli közlése. —
4. Eötvös, i. m. 80.
5. Hermann Rüegger sen.: Die Evangelisch Tauf

gesinnten (Nazarener). Biel, Svájc. 1948. 2. jav. ki
adás 1962. Előszó. — 6. Rüegger, i. m. 123—127.
7. Szeberényi, i. m. 37—41. Frőhlich fő tanításait 
13 pontban közli. — Nazarénus sioni nép. Krisztus
ban hívők hit alapszabálya. Eötvösnél található 
hitelvi feljegyzések: i. m. 55—56, 81 (u. a. részlete
sebben: 296—305.), 163, 222—224 és 245. Szeberényi 
említést tesz i. m. 56. egy hódmezővásárhelyi hit
vallásról is, melyet gépelt másolatban őriz a bp.-i 
nazarénus gyülekezet. Szerkezetében teljesen el
tér a nagyváraditól.

8. Fel kell hívnom a figyelmet arra a tényre, hogy 
Hencsey hitvallását már országszerte ismerték, 
amikor ő Svájcban Frőhlichtől oktatást nyer. E 
könyvismertetés kereteit túlhaladja az a teológiai 
feladat, hogy a hitelveket egyeztessük és rám utas
sunk, miben térnek el a magyar nazarénus taní
tások a svájciakétól.

DANILO DOLCI: VERGEUDUNG

Bericht über die Vergeudung im  Westlichen Silizien 
— Union Verlag, Berlin 372 lap

E könyv, aktualitását a közelmúlt olaszországi ese
ményei adják, amelyekről a  „Junge Kirche” 1969/3. 
számában olvashatunk. A megjelent cikk címe: „Mi 
történt Isolottóban?”. Isolottó Firenze elővárosa. 1968. 
szeptember 22-én Don Mazzi, az isolottói gyülekezet 
plébánosa 150 más személlyel együtt elfogadta azokat 
a tételeket, amelyeket 10 nappal előbb azoknak a 
fiatalembereknek a csoportja proklamált, akik a pár
mai katedrálist elfoglalták. A tételek követelték az 
egyház visszatérését a szegénységhez; elutasították az 
egyház kompromisszumát a gazdagok politikai és gaz
dasági hatalmával. Szeptember 30-án Florid kardinális 
ír  Don Mazzinak, hogy szolidaritási nyilatkozatát vonja 
vissza, m ert az sérti az egyház autoritását; vagy ha ezt 
nem teszi, mondjon le hivataláról. Október 9-én a gyü
lekezet — közösséget vállalva papjával — válaszol és 
tiltakozik az ügy ilyen elintézése ellen. Florid kardi
nális ennek dacára elmozdítja Don Mazzit hivatalából, 
aki viszont „hivatal nélkül” is hívei között marad. 
Közel százra tehető azoknak a firenzei papoknak a 
száma, akik az isolottói gyülekezet és a kardinális kö
zötti megegyezést munkálják. Sajnos, mindeddig ered
ménytelenül. Nyilvánvaló, hogy itt nem egy konzer
vatív kardinálisról és egy reform er papról van csupán 
szó. Isolotto és a firenzei érsekség összeütközése jól 
beleillik abba a  képbe, amely ma egyre inkább úgy 
fest, hogy Róma és hívei között — enyhén szólva — 
nem teljes az összhang.

Az isolottói gyülekezet jellegét tekintve munkás 
gyülekezet. Az olaszországi munkások helyzete pedig 
nagyban is, kicsiben is igen nehéz. Ezek az egyszerű 
emberek is kétségkívül jól látják, hogy nincs talán a 
világnak ma még egy olyan országa, ahol olyan mér
tékben összefonódott volna az egyház az uralkodó 
osztályokkal, m int éppen Olaszországban. Egészen ter
mészetes tehát a hivő tömegeknek az a kívánsága, 
hogy egyházuk, amely befolyással lehetne a gazdasági 
és politikai erőkre, éljen is ezzel a lehetőségével az ő 
érdekükben. De kívánságaikra csak egy semmitmondó, 
„autoritatív” választ kapnak. Ez pedig egyre kevésbé 
fogja kielégíteni mind az olaszországi munkásokat, 
mind a világ más tájain élő és problémáikkal küszködő 
embereket.

Az olaszországi társadalmi és gazdasági helyzet ne
hézségéről és megoldatlanságáról ír Danilo Dolci „Ver
geudung” (Pazarlás) című könyvében. Érdemes megfi
gyelni hogy a világ legnagyobb keresztyén egyházának 
központjában milyen körülmények között kényszerül
nek vegetálni az emberek.

Dolci könyve, m űfaját tekintve talán leginkább szo
ciológiai leíró műként értékelhető. Embereket és té
nyeket beszéltet, párbeszédeket ír le, vitákat rögzít — 
és a következtetéseket olvasójára bízza. Az általa vizs
gált terület Olaszország legelmaradottabb része: Szi
cília (annak is nyugati része).

A könyv szerkezetileg négy részre oszlik. A z első 
részben azokról a viszonyokról van szó, amelyek em
beri életeket pazarolnak el (Vergeudung an m ensch
lichem Leben). Érdekes az író megállapítása, hogy 
„felelőtlen dolog számonkérni ezektől az emberektől, 
hogy nincs fogalmuk az idő értékéről. Hogyan lehetne 
elvárni tőlük, hogy becsüljék az időt, mikor fogalmuk 
sincs az ember értékéről; mikor sehol sem látják, 
hogy megbecsülik az embert”. Igen elgondolkoztató ez 
a felfogás, mivel lényegesen közelebb jár az igazság
hoz, m int azok a  szokványos frázisok, amelyek min
dent a déli ember temperamentumával kívánnak ma
gyarázni. Az első rész negyedik fejezetében egy olyan 
szicíliai parasztot szólaltat meg az író, akinek a föld
jét kisajátította az állam egy mesterséges tó létesíté
sére. Ezzel a kisajátítással több m int 200 család bir
toka került víz alá. Három éves huza-vona után bir
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tokaik értékének kb. 37,5%-át kapták kézhez, vagyis 
(a föld minőségétől függően) egy 90—75 ezer líra  kö
zött mozgó összeget hektáronként. Ha viszont venni 
akartak földet, akkor 1 millió líra a latt nem kaphattak. 
Nyilvánvaló, hogy ilyenformán földönfutók lettek 
mindazok, akiknek a földje kisajátítás alá esett. Tör
vény, méltányosság, ésszerű gazdálkodás ebben az 
esetben mellékes volt. A kizsákmányolás mai formája 
— mondhatná az ember. De a  forma olyan évszázados 
visszaélést takar, amelyről az ember azt hinné, hogy 
már rég nem létezik. Csoda, ha az embereknek Szi
cíliában „nincs kedvük” dolgozni? Érdekes annak az 
embernek a  beszámolója, akinek a földjén m ár öntö
zéses gazdálkodás folyik (tudvalevően Szicíliában igen 
nagy szárazság van). Az ilyen terület nagyon ritka, 
de ha valahol m ár meg is valósult, akkor sincs sok 
köszönet benne. Az öntözést az állam csinálja, teljesen 
ötletszerűen és a parasztok megkérdezése, illetve tá jé
koztatása nélkül. Az emberek ilyen formán ebben nem 
látják az új, a korszerű eljárás előnyeit, hanem megint 
csak valami „felülről jövő” erőszakot tapasztalnak. 
Ezek a pazarlások, ésszerűtlenségek az emberek m ara
dék kedvét is elveszik — és sokakat kivándorlásra 
kényszerítenek. Az állam „déli politikája” ezt a terü
letet és a  rajta  élő embereket nem feladatnak tekinti, 
hanem tehertételnek, ahol csak arra kell vigyázni, 
hogy lázadás ne törjön ki.

Szicília jellegzetessége: a maffia. A maffia vezetői 
tulajdonképpen egyenrangúak az állami és egyházi ve
zetőkkel, sok esetben jó barátság fűzi össze őket. A 
maffia vezetője tulajdonképpen a nép „jótevői” közé 
tartozik — ha ugyan Szicíliában lehet ilyenekről be
szélni. A hozzáforduló embereken segít, természetesen 
nem ellenszolgáltatás nélkül. Ő elintézi egy ügyüket, 
állást szerez stb., a hálás lekötelezett pedig hallgat, 
sőt, olykor mellette foglal állást. — Feje tetején álló 
világ — gondolja az ember. Furcsa lehet, mikor egy 
országban a  „gonosztevő” a „jótevő”.

A második részben az író arról a pazarlásról számol 
be szemléletesen, amely a segítség-források helytelen 
alkalmazásából ered. Nem komplikált dolgokról van itt 
szó, hanem egyszerűen arról, hogy a föld, víz és em
berek adta lehetőségekkel — éppen a hozzáértés hiá
nya m iatt — az illetékesek (állami, gazdasági, társa
dalmi vezetők) nem élnek. S vajon miért nem? A 
pazarlás mibenlétének vizsgálatakor egy földbirtokos 
nyilatkozatából kiderül, hogy a pazarlás lényegét ép
pen az illetékesek nem látják. A pazarlás ellen első
sorban — a  földbirtokos szerint — a betegségek le
küzdésével kell védekezni. Nyilvánvalóan nem el
hanyagolható tényező az energiák olyan elfecsérlése, 
amely az elégtelen egészségügyi ellátásból fakad. De 
Szicília elesett állapotában mélyebbre kell ásni. Így 
látja ezt egy szakszervezeti dolgozó is. Úgy véli, hogy 
az elmaradottság és a minden téren megnyilvánuló 
pazarlás az emberek szemléletében keresendő. Az em
berek nagy része — nyilván nem felelőtlenségből, ha
nem kényszerűségből — nem törődik a jövővel. Bele
törődik abba, ami van, és nem nagyon gondolkodik 
azon, hogy lehetne jobban, szebben élni. Kevesen pró
bálnak lendíteni a közállapotokon. Ennek az egész 
magatartásnak a legbensőbb indítéka: a félelem. Féle
lem attól, hogy azt a  keveset is elveszik, ami van; fé
lelem attól, hogy börtönbe kerülnek.

Megszólal egy öregember is és elmondja, hogy ő bi
zony azért nem tud dolgozni, mert valami baleset kö
vetkeztében rosszul lá t és nincs pénze szemüveget csi
náltatni. — Látszólag hihetetlenül egyszerű dolgokról 
van itt szó. Arra kell gondolnunk, hogy itt már olyan 
bonyolultak a problémák és olyan akuttá váltak, hogy 
valóban lehetetlen a legegyszerűbb dolgokon is segí
teni. Valahol nagyon mélyen van a bajok forrása, a 
társadalmi, politikai rendben, az emberek gondolkodá
sában. Egyszóval gyökeres változásra volna szükség, 
hogy a  legkisebb részletkérdésben is eredményt lehes
sen elérni.

Ezt szemlélteti a harmadik rész. Olyan beszélgetése
ket ír  le itt Dolci, amelyeket szicíliai emberekkel foly
tatott, egy-egy elméleti kérdés tisztázása érdekében.

E beszélgetésekből kiindulva el lehet jutni az égetően 
szükséges változásokig. A második fejezetben arról vi
tatkoznak, hogy helyes-e ölni vagy sem. M indjárt a 
kérdésfeltevés után egyhangúan leszögezik, hogy: nem 
De aztán részletezve a kérdést kiderül, hogy pl. ön
védelemből olykor jogos az ölés. Aztán az is kiderül, 
hogy bizony ez a temperamentumtól is függ, ki milyen 
indulatos. Elkerülhetetlen, hogy veszekedések ne legye
nek és hát nem lehet kiszámítani, hogy egy ütést va
laki túlél-e vagy belehal. Aztán itt vannak a becsület
beli ügyek: egy hűtlen asszonyt szeretőjével együtt 
meg kell ölni, m ert ezt kívánja a becsület. De a hűt
len férfi esetében más a helyzet! A hűtlen férfi botlása 
„bocsánatos bűn”. Speciális kérdés a vérbosszú. Ha 
egy családtagot megölnek, köteles a család valamely 
másik tagja a gyilkost megölni. így kívánja a szokás, 
a hagyomány. — Szóval egy elméleti igazságot számos 
helyen cáfol a  gyakorlat. Az emberek az „igazságot” 
testükre szabják é s . . .  Egyszóval arra a következte
tésre jutnak a beszélgetők, hogy ezeket a kérdéseket 
mélyen meg kell vizsgálni és aztán el lehet gondol
kodni azon, hogy pl. mi ér többet, a becsület vagy egy 
ember élete? Beszélni, vitatkozni, meggyőzni és meg
győződni kell. Tanulni egymástól és erősíteni a vá
gyat egymásban a jobb meggyőződés után. A körülöt
tünk levő világon lehet látni — mondja Dolci —, hogy 
a dolgok megváltoztathatóak. Ugyanúgy az ember is, 
csak sokkal. lassabban. Ebből a beszélgetésből azt érzi 
az ember, hogy a  legelső teendők közé tartozik mindig 
és mindenhol — így Szicíliában is —, hogy elkezdjünk 
gondolkozni. Felelősséggel, őszintén, nem kételkedve 
egymás jó szándékában.

A negyedik részben található a dokumentáció, amely 
statisztikus adatokat közöl az orvosi és higiéniai álla
potokról Nyugat-Szicíliában, valamint a föld- és víz- 
gazdálkodás eredményeiről, illetve eredménytelensé
géről.

Befejezésül még föl kell tennünk a kérdést, hogy 
hol van e problémák megoldásában az egyház helye? 
Mindenhol! Pontosabban: mindenhol, ahol emberekről, 
életekről, emberért való cselekvésről van szó. Ez pedig 
nem azt jelenti, hogy az egyház mindenhol úr legyen, 
hanem azt, hogy az egyház mindenütt Urával együtt 
dolgozzon!

Ifj. Tarr Kálmán

ISTEN a FORRADALOMBAN

Jürgen Moltmann: „Gott in dér Revolution”: „Siehe, 
ich mache alles neu.!”

Jürgen Moltmann neve a Theologie dér Hoffnung c. 
művével vált egyszerre ismertté. Az alább ismertetett 
előadását 1968-ban a turkui (Finnország) világifjúsági 
konferencián tartotta. Témáját szándékosan nem teoló
giai módszerrel közelíti meg. Bár igen elgondolkozta
tó, hogy egy ennyire teológiai témát, egy teológus 
nem teológiai kérdésként tud kezelni.

Célja, hogy az uppsalai világgyűlés főtémáját a való
ság reflektorfényébe állítsa. Rögtön az első tétellel te
libe talál: „Forradalmi szituációban élünk.” Ez a tétel 
igen találó, bár kissé nagyvonalú diagnózis eredménye. 
Szerinte ui. az uralkodó fehér társadalm ak olyan 
ütemben gazdagodnak, hogy a többiek egyre jobban 
lemaradnak. Éppen ezért nem a fejlett ipari országok 
munkásai, hanem „a harmadik világ népei jelentik 
ma az emberiség proletáriátusát”. Ráadásul ezek az 
ipari nagyhatalmak technikai potenciájukat nem kons
truktív módon, hanem csak a status quo védelmére 
használják. Ugyanakkor az egyetemeken a jövendő 
kultúrforradalom jelei mutatkoznak, mely szerint a 
tudományt az emberiesség megvalósításának szolgá
latába kell állítani. (Itt Moltmann beleesik abba a hi
bába, hogy ultrabaloldali tételeket tesz magáévá, ame
lyek végső elemzésben csak a világuralomra törő ér
dekeltségeknek használnak, megosztva a megdönté
sükre alkalmas erőket.)

A tudomány, technika és kultúra állandóan ú jab t 
lehetőségeket teremt, a politikai fejlődés azonban le
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marad mögöttük. Ebből adódik a feszültség, melynek 
eredménye, hogy történelmünk egyre forradalmibb 
lesz. A múlt és jövő forradalmi konfliktusaként érzé
kelhető történelemben forradalmi felelősséget kell vál
lalnia a keresztyénségnek az emberiség jövőjéért. Ez 
azonban érthetően nem könnyű feladat. Hiszen az „új 
forradalmi szituáció mély lelkiismereti válságot idé
zett elő a keresztyénségben. A keresztyének és az egy
házak csak akkor találnak önmagukra, ha saját szel
lemi elidegenedésüket legyőzik és ha elhatárolják ma
gukat azoktól, akik az ember szabad önmegvalósításá
nak akadályai.”

Nincs a forradalomnak teológiája —, mondja tovább 
— de nincs is az egyháznak joga forradalmi teológiát 
vallania, mindaddig, amíg maga nem hajlandó alap
vetően megváltozni. Mindaddig nem vehető komolyan 
az egyháznak a gazdasági elidegenedés elleni tiltako
zása, amíg nem harcol az ellen a szellemi elidegene
dés ellen, melyet éppen ő okoz. Ez idézi elő a keresz
tyénség lelkiismereti válságát, mely az egész világon 
érezhető, s különösen abban ju t kifejezésre, hogy ál
landóan növekvő tömegek idegenednek el az egyház
tól, amely nem tudja, m iért van. Nem tud mit mon
dani az „új földről”, m ert nem látta  be, hogy az egy
ház vallásos ege elavult és ezért „új ég”-re van szük
ség. Azt tudja, hogy honnan jön, de fogalma sincs, ho
vá tart. Arra kell tehát életünkkel és tetteinkkel is fe
leletet adnunk, hogy hol van az „új ég”. A keresztyé
neknek olyan egyházra van szüksége, amelynek van 
reménye a jövővel kapcsolatban. Az egyház tagjai fe
lelős egyháztagokká szeretnének válni, megszabadul
va az egyházi tekintélyuralomtól és a klerikális mani
pulációtól. A mennyei Krisztus helyett a keresztre fe
szített Ember Fiával keresik a közösséget, aki éhező
kön, szenvedőkön és jogfosztottakon segített az igazság 
tetteivel.

De ahogyan a kétezeréves egyházi rendet, úgy a tá r
sadalmi rendeket sem tekinti többé a modern ember 
Istentől alkotottnak. Emberek teremtik és emberek 
változtatják meg azokat. Eddig az ember a  hatalom 
előtt érezte magát felelősnek, ma azonban a hatalo
mért akar felelősséget vállalni. A mai ember a termé
szet és történelem urának érzi magát, ezért hatásta
lan a túlvilág Istenébe vetett hit és a  múlthoz kötődő 
vallásosság. A modern ember hátraarcot csinált és elő
re akar tekinteni. Ezért „a forradalmi jelenben a re
mény eszkatológiai és messiási hagyományaiból szü
lethet újjá a keresztyén hit.”

A lélek mennyei reménységével a „messiási remény” 
kifejezést állítja szembe, annak immanens jellegét 
hangsúlyozva. A megfeszített Isten imádásával min
den kétséget kizáróan forradalmian hatottak a keresz
tyének, ui. koruk politikai vallásainak és vallásos 
politikáinak idegközpontját támadták. Keresztyénsé
gük radikális volt, mivel megveti az isteneket, nem 
áldoz a római császár-istennek, nem elégíti ki a pax 
Romana. Ők többre vágynak: Krisztus pax-ára. Így 
hatottak az antikok szakrális politikai világában az ég 
és a föld felforgatóiként az őskeresztyének, ugyanúgy, 
mint a próféták, ezért volt reménységük profétikus, jö
vőbe mutató, előrenéző. Sajnálatos, hogy ez a remény
ség egy Isten készítette túlvilág-ígéretté zsugorodott és 
így hatástalanította a földi életet. Ez a remény többé 
nem a világ megváltoztatására indított, hanem a világ 
mítoszává vált. Hogy a keresztyénség létét indokolni 
tudjuk, teljes fordulatra van szükség. „Az aszkéta ke
resztyénség rossznak minősítette a világot, ezért elfor
dult tőle. Az emberiségnek forradalmár keresztyénség
re van szüksége, mely ugyancsak rossznak minősíti a 
világot, de éppen ezért változtatni akar ra jta” — írja 
Rauschenbusch. Az isteni változás várásában megvál
tozik az ember és így megváltoztatja körülményeit is. 
Ez az igazság valósul meg a bűnbánatban, megtérés
ben és az új életben, mely m ár nem ismer el többé 
Isten nélküli kapcsolatokat. A keresztyén reménység 
számára a világ nem egy mennyei utazáshoz szükséges 
váróterem, hanem „minden dolgok újjáteremtésé
nek nézőtere és a szabadság harctere”.

Ebből következik Moltmann tétele, mely szerint „az

egyház nem a földi viták égi döntőbírája”. Az egyház 
nem lehet „harmadik erő”, mivel a világ konfliktusai
nak megoldásában az egyház transzcendens bölcsessé
ge használhatatlan. Ehelyett őszinte keresztyén állás- 
foglalásra van szükség. A szabadságukért és jogaikért 
küzdő elnyomottakkal kell vállalni a szolidaritást. Így 
foglalt állást M. L. King a feketék és szegények mel
lett. Ennek a szolidaritásnak azonban forradalminak 
kell lennie, mégpedig humánusnak. Ez a forradalom 
nem a szolgát akarja ú rrá  tenni, hanem meg akarja 
szüntetni az utálatos úr-szolga viszonyt.

Ez természetesen nem megy erőszak nélkül. S mivel 
ez a szó tartalm ában meghökkentő a keresztyén em
ber számára, a revolutio iusta: az erőszak és erőszak- 
mentesség kérdését is elemzi az író. Szerinte az egyet
len kérdés a jogosan vagy jogtalanul alkalmazott erő
szak és az eszközök célszerű használatának módja. 
Mivel az uralkodó ellenforradalmi rendszerek megvál
toztatása csak hatalomátvétellel lehetséges, azért iga
zolni kell az új hatalmat, nehogy puszta erőszaknak 
tűnjék. A forradalmi erőszak alkalmazását a forrada
lom humánus céljai szentesítik. Nincs más módszer a 
forradalmi erőszak érthetővé és elfogadhatóvá tételére. 
A kérdés most m ár úgy módosul: „hogyan lehetne erő
szak alkalmazásával az erőszak nélküli testvériség vi
lágát megvalósítani?” Erre nincs más felelet, mint 
hogy a forradalmi célokat szüntelenül egyeztetni kell 
a humánus célokkal, nehogy terrorba vagy közönybe 
fulladjanak.

A forradalmakban részt vevő keresztyéneknek to
vábbá mindig bizonyságot kell tenniök arról az eljö
vendő „világforradalomról”, amelyben „az idők végén 
Isten szeretete lesz az egyedüli győztes. „Moltmann 
azt ajánlja nekik, hogy ennek a jövőnek a reménysé
gével vigasztalódjanak, ha a forradalmak pillanatnyi 
drámai eseményei nyomasztanák őke t . . .

Czövek Olivér

ALKALMAZOTT PSZICHOLÓGIA Szerkesztette: 
Radnai Béla. Gondolat Kiadó, Budapest, 1968.

Rendkívül érdekes, és az emberek között, az embe
rért szolgáló lelkipásztor számára komoly segítséget is 
nyújtó könyv az, aminek megjelenését az „Alkalma
zott pszichológia” c. kötetben őszinte örömmel köszönt
hetjük. Radnai Béla szerkesztésében jelent meg a 11 
részre tagozódó mű három részét is ő írta, a többi fe
jezetekhez a leghivatottabb szakemberek segítségét 
vette igénybe.

Már előszavában leszegezi — a kiválóan felkészült 
tudós szerénységével — munkája nem akar sem etikai, 
sem ideológiai kérdésekben döntővé lenni, s ez állás
pontot következetesen vezeti végig könyvében. Segítség 
nyújtás akar az lenni, éspedig nem száraz elméletek 
megmutatásával, hanem abban, hogyan használhatja 
fel — alkalmazhatja — a 20. század embere a lélektan 
legújabb látásait, módszereit és tapasztalatait.

Ha mi fogalmaznánk meg a könyv egyes felvetett 
kérdéseit, lehet, hogy más „címszavakat” adnánk. De 
az bizonyos, hogy alig van olyan oldal e 382 oldalas 
munkában, amelyen ne találnánk valami elgondolkoz
tató segítséget szolgálatunk számára.

A nevelés pszichológiájában a személyiség kialakítá
sára helyezi a hangsúlyt. Számbaveszi a közösségi és 
egyéni hatásokat és egészen meghökkentő tisztasággal 
ragyogtatja fel a közösség fogalmát.

Igen érdekes a munka-lélektan „szolgálata”. Szinte 
azt a kérdést veti fel az emberben: lehet-e ma szemé
lyes pasztorációt vállalni e kérdésben való tisztán-látás 
nélkül ?

A vezetés pszichológiája mindnyájunk számára szól. 
Kisebb vagy nagyobb gyülekezeti közösség, vagy akár 
az egyház egysége élvezheti áldásait a „jó vezetésnek” 
vagy szenvedheti sebeit a  sokszor nem is rosszindulat
ból, hanem felkészületlenségből fakadó hibáknak. 
Olyan e fejezet, m int egy élesen nagyító, de tiszta és 
igaz képet adó tükör.

A művészet pszichológiája érteni és értetni, érezni és 
éreztetni tanít.
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A reklám pszichológia arra a homiletikai kérdésre is 
felel: milyen legyen a bevezetés, az érdeklődés felkel
tése szolgálatunkban. A kriminálpszichológia szinte 
bibliai tisztasággal állapítja meg, annak másodlagos 
megfogalmazásában a bűn fogalmát, segít tisztázni a 
határokat, — a pszichiátria pedig a cura pastoralis fel
adatainál azt a pontot, amikor a jó lelkigondozói segít
ség — a szakorvosi segítségkérés ajánlását jelenti.

A könyv rövid ismertetése nem alkalmas arra, hogy 
felsoroljuk mindazt az ajándékot, amit annak forga
tása jelent. Azt bizonyossággal állíthatom: önmagát és 
a rábízottakat károsítja meg az a lelkipásztor, aki nem 
olvassa el teljes figyelemmel.

Magyar Lajos

JOHN KENDREW: AZ ÉLET FONALA 

(Gondolat, Budapest 1968)

A mű eredeti címe: The Thread of Life. Először 
Londonban, 1966-ban látott napvilágot. A magyar for
dító Dr. Bíró Endre érdemét növeli, hogy értékes m a
gyarázatokat fűz a molekuláris biológia olyan kérdései
hez, melyek az első publikáció óta (1966) megoldást 
nyertek, vagy közeledtek a megoldáshoz. A egész mű 
egy előadássorozaton alapszik, melyet a szerző az an
gol televízióban tartott. Ennek megfelelően hangvétele 
könnyed, egyes kérdések boncolgatása érdekfeszítő, és 
a területen járatos olvasó számára, aki a könyvben fel
ölelt tudományos kutatások eredményeit még nem is
meri, szinte krimire emlékeztető élményt nyújt, amint 
egy-egy elérhetetlennek látszó probléma a kemény mun
ka, de olykor a véletlenek játéka folytán megoldódik. 
Értékét növeli 18 ábra és 52 olyan fénykép, mely a 
magyar olvasóközönség előtt szinte teljesen ismeretlen 
volt, és lépésről lépésre illusztrálják a fölvett kérdé
sek megoldását.

Tudósok között a szerző (John Cowdery Kendrew) is
mert. Annyit azonban szélesebb körökben is tudnak 
róla, hogy a globuláris fehérjék kutatásában elért ered
ményeiért kollégájával, Max Ferdinand Rerutzcal 
együtt 1962-ben Nobel-díjat kapott.

Tíz fejezetben ad tájékoztatást a molekuláris bioló
gia fejlődéséről az utóbbi néhány évtizedben. Ez a fej
lődés egy kicsit a pozitív mutációhoz hasonlítható. Ug
rásszerűen, szinte egyik napról a másikra omlottak ösz
sze olyan elméletek, melyeket m ár szinte klasszikusnak 
hittek, új nézőpontok születtek. A biológia, amely eddig 
csak a kémiát hívta segítségül, most kénytelen volt ki
tárni kapuit a fizika, főleg az atomfizika, és nem utol
sósorban a matematika felé. Azok az új, rendkívül ne
héz kísérletek, melyeknek elvégzése szükségszerűvé 
vált, elképzelhetetlenek a legmodernebb fizikai eszkö
zök és számítógépek nélkül, írja Kendrew.

Magyarázatot kapunk érdekes, olykor természetesnek 
tűnő jelenségekről (megtudjuk, hogy miért nyúlik meg 
a nedves hajszál eredeti hosszának kétszeresére, 47. 
47. old.), ugyanakkor elképesztő adatokat is megisme
rünk (pl.: „Egyetlen ember összes DNS-einek a teljes 
hossza hozzávetőleg akkora, mint a Naprendszer átm é
rője”. 71). A könyv középpontjában természetesen a 
biológiát ma leginkább izgató három betűs jelzés, a 
DNS áll. E betűk mögött bújik meg az a csodálatos 
molekula, amelyet dezoxiribonukleinsavnak neveznek, 
és ez felelős öröklött jó és rossz tulajdonságainkért.

Szó esik a fehérjék szerkezetéről, a szaporodásról, az 
öröklésről, és ezzel kapcsolatban az RNS-ről (ribonuk
leinsav), magyarázatot nyernek a mutációk, szóba ke
rülnek a vírusok, az élettelen és élő anyag határán lévő 
szervezetek. A mű utolsó fejezete erre a kérdésre kere
si a választ: „Hogyan tovább?”

A könyv elolvasása után az az érzésünk: csodálatos 
az alkotás! Nem állhatunk meg azonban ennél a meg
állapításnál. Ha az alkotás ily csodás, mennyivel di
csőségesebb az alkotó! De van-e egyáltalán alkotó? — 
vetődik föl a kérdés az egyszerű emberekben, olykor 
tudós koponyákban is. Válaszunk hitünkön alapszik és 
egyértelműen pozitív: van alkotó! A könyvismertető 
nem bocsátkozhat részletekbe, de néha mégis elemző

módon nyúl egyik vagy másik kérdéshez. Ezt szeret
ném most én is tenni Kendrew egyik mondatával. So
kat vitáztak m ár azon, hogy élők, vagy élettelenek a 
vírusok. Nem táplálkoznak, nem növekednek, ha ked
vük tartja  kristályosodnak, de mindezek m ellett az 
élőkre jellemző módon szaporodnak is. Kendrew meg
jegyzi: „Ezek a viták csak akkor érdekesek, ha feltéte
lezzük, hogy alapvető különbség van az élőlények és 
az élettelen anyag között, valamiféle határvonal, 
amelynek vagy az egyik, vagy a másik oldalán minden 
dolog elhelyezhető. A magam részéről nem hiszem, 
hogy bármi bizonyítaná az ilyen választóvonal létezé
sét, azaz bármilyen lényegi különbség létezését az élő 
és az élettelen között, s gondolom, legtöbb molekuláris 
biológus osztja ezt a nézetet” (101.). Találunk még né
hány ilyen vallomásszerű mondatot a könyvben. A ke
resztyén teológiával — úgy tűnik — teljes ellentmon
dásban van az efféle gondolkodás, hisz nagyon sokszor 
hangzott már el: produkáljanak életet a materialisták, 
és föladjuk hitünket. Büszkén hivatkoznak az ilyen 
gondolkodású hivők, esetleg teológusok, Lepesinszkaja 
sikertelen életszintetizáló kísérleteire. Szerintem nem 
feltétlen szükséges az ilyen harcias hangvétel. Az utób
bi években különösen alá kell húznunk azt a bölcs 
mondást, mely szerint: „nem szabad Istent oda ten
nünk, ahol értelmünk megáll”, vagyis nem szabad az 
érthetetlen dolgokat feltétlen isteni beavatkozással ma
gyarázni, hisz ami ma még érthetetlen, holnap talán 
természetes dolog lesz.

Hogyan is állunk az élet szintetizálásának kérdésé
vel? Kendrew nem nagyképűsködik, amikor azt mond
ja, hogy ebben a kérdésben — hogy ti. az élettelen és 
élő között nincs áthidalhatatlan szakadék — a legtöbb 
molekuláris biológus egyetért vele. Valóban így van; 
ez azonban nem jelenti egyértelműen, hogy ezek a bio
lógusok hitetlenek. Most nem Kendrew világnézeti 
alapállását akarom tisztázni, csupán fölvetni egy olyan 
lehetőséget, hogyha Kendrew-éknek igaza lenne, ez 
sem jelentené egyértelműen a keresztyén hit összeom
lását. A hitvallási iratok mindig egy bizonyos kor vi
lágképi korlátai között mozognak. Nem áll ez egyértel
műen a Bibliára is, hiszen az Ige minden világképi kö
töttség ellenére minden kor emberéhez szól. Próbáljuk 
most a helyesen értelmezett Írást lektorul híva meg
vizsgálni a fölvetett kérdést! Dogmatikailag szét szok
ták választani az anyag és az élet megteremtésé t. De 
Gen 1—2-ben nincs szó arról, hogy Isten „életet” te
rem tett volna. Az élet a „résit”-ben m ár meglevő volt. 
Isten nem életet, hanem élőket, élőlényeket teremt.

Hogyan szerzett magának megnyugvást e kérdésben 
korunk egyik tudós genetikusa, az USA madisoni egye
temének professzora? (Az említett professzor Dr. J. 
Ficsor, a következőket a vele való személyes beszélge
tés, valamint levelezés alapján, engedelmével közlöm.)

Nem kell félnünk attól, hogy a modern biológia túl 
gyorsan fog laboratóriumi körülmények között valami
féle éllő anyagot szintetizálni, azonban ennek elvileg — 
hangsúlyozom, elvileg — semmi akadálya nincs. Ez 
persze csak amolyan „másodlagos” élet lehet. Semmi
képpen nem veszélyezteti a keresztyénség teremtéshi
tét, hiszen magas intelligenciájú (és m ár élő!) tudósok 
állítják elő a nagyon egyszerű plazmaszerű élőt. Ilyen 
intelligenciájú tudósok jelenléte, sőt nagyon aktív 
m unkája szükséges hozzá. Azt sem tudjuk eldönteni, 
hogy a mai, földi élet — nevezzük elsődlegesnek — 
ugyanúgy keletkezett-e, m int az esetleg előállítandó 
másodlagos élet. Tegyük föl, hogy a mai nagy intelli
genciájú embernek sikerül egy m iniatűr élőt létrehoz
ni; mennyivel nagyobb intelligenciájú lényt kell fölté
teleznünk, aki az elsődleges életet képes volt az ő „le
gyen” szavával előhívni, és olyan csodálatos lényt te
remteni mint az ember, aki magamagát sem ismeri 
még, de m ár az élet szintetizálásának kérdése foglal
koztatja. Úgy gondolom, hogy mi is megnyugodhatunk. 
„Él, áll az Ige igazul,
Akárki vesse-hányja.”
(Luther, ford.: József A.)

John Kendrew könyve remek olvasmány, jó beve
zetés a molekuláris biológiába.

ifj. Almási Mihály
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AKCELERÁCIÓ ÉS SZEXUÁLIS NEVELÉS 
Tankönyvkiadó: A pedagógia időszerű kérdései 

külföldön sorozat. Szerkeszti Illés Lajosné. Bpest 1968.

Nyolc rövid, de figyelemre méltó és sok adatot közlő 
írást találunk ebben a kis füzetben, belga, francia, ke
let- és nyugatnémet és szovjet szerzőktől, az akcelerá
ció problémájáról. Akceleráció, a fizikában gyorsulást 
jelent, az orvostudomány és a neveléstudomány pedig 
a gyermekek, serdülők elsősorban nemi érési idejének 
megrövidülését nevezi így. Az akceleráció ténye egyik 
alapvető oka az ifjúsággal kapcsolatos legfrissebb gon
doknak.

Az első tanulmány I. Sz. Kon, szovjet szerző munká
ja. Tanulmányának elgondolkoztató utalása az, hogy a 
zsidó—keresztyén hagyományok szerint a lányok ti
zenkét, a fiúk pedig tizenhárom—tizennégy éves ko
rukban m ár házasságra léphettek a kapitalizmus előt
ti korokban. Az újkorban hosszabbodott meg csak az 
az időszak, amikor a fiataloknak m ár szexuális szük
ségleteik vannak, de anyagi és társadalmi okokból még 
nem léphetnek házasságra. A legutóbbi időkben azon
ban a házasságra lépők életkora általában ismét csök
ken. Ugyanakkor a fiatalok még nem elég érettek sze
mélyiségükben a házasságra, anyagi lehetőségeik is 
gyengébbek, s e korai házasságok általában nem sike
rülnek. I. Sz. Kon megállapítja, hogy az egyes nyugati 
országokhoz, és az Egyesült Államokhoz képest a  Szov
jetunióban eddig nem fordítottak kellő figyelmet az ak
celerációval összefüggő kutatásokra.

Rendkívül megszívlelendők a panszexuálitásról alko
tott véleményei, amelyeket amerikai szerzők kutatásai 
alapján szűr le, és állapít meg: „ . . . h a  a szexualitás a 
társadalomban első helyre kerül, az a társadalom vál
ságát jelzi. A világszerte terjedő amerikai életforma 
magányosok tömegévé gyúrja össze az embereket s eb
ben a helyzetben a szex gyakran az egyéniség utolsó 
szabad megnyilvánulása s egyben kétségbeesett kísér
let a másik ember egyéniségével való összekapcsolódás
ra. De mennél több viszonyt sző valaki, annál keve
sebb bennük az egyéni jelleg.”

Makarenko tanításában keres megoldást a szerző: 
„A fiatalember sose fogja szeretni mennyasszonyát és 
feleségét, ha nem szerette szüleit, társait és barátait. 
S minél szélesebb ennek a nemhez nem kötött szeretet
nek a területe, annál magasztosabb lesz a nemi szere
lem is.”

A szovjet szerző tanulmánya ezekkel a megállapítá
saival rám utat az akceleráció alapproblémájára. Az 
alapprobléma az ifjúság körében tapasztalható nemi
neveletlenség. Ennek súlyos következményei vannak 
A nyugati országok többségében bevezetett iskolai 
nemi nevelés ezt a neveletlenséget, még inkább az eb
ből folyó súlyos következményeket akarja megszün
tetni. Marcelle Weill belga tanárnő így határozza meg 
a feladatot: „Nem összefüggésből kiragadott tájékozta
tásra vagy nevelésre gondolunk. Az ilyen munkával de
formálnánk a szexualitást, ráirányítanánk a  figyelmeit. 
Nem akarunk többet, mint a nevelés egészében a nemi 
nevelésről is gondoskodni.” (53). Belgiumban ezt a mun
kát a Boldog Család nevű egyesület végzi, melynek ak
tív munkásai — orvosok, pszichológusok, tanárok — 
az iskoláktól alkalmat kém ek és kapnak nevelő mun
kájukra.

A svájci előadó nem tartja  kielégítőnek a nemi ne
velés helyzetét hazájában. De elgondolkoztató tényt is
mertet, megemlítve, hogy egyes nagyüzemek saját ipari 
tanulóik szakmai oktatásának kötelező tantárgyai közé 
bevezették az „életismeret” c. tantárgyat, melynek cél
ja a családi-nemi életre való nevelés.

Maj. Britt. Bergström-Walan asszony, a stockholmi 
egyetem nemi nevelés c. tantárgyának tanára Gyerme
keknek a nemi életről címmel közölt előadásában 
konkrét és okos tanításokat olvashatnak a szülők az el
kerülhetetlen, „kényes” életfunkcióknak gyermekeikkel 
való megbeszélésére. Gondolatmenete a következő: A 
gyermek kiskorában csak annyit kérdez, és olyat,

amelyre az adott, egyszerű, igaz válasz kielégíti. Nem 
kell tehát többet mondani, többre válaszolni. A problé
ma azzal a gyermekkel van, aki nem kérdez. Hallgatá
sának oka talán az, hogy m ár pajtásaitól megtanulta, 
itt valami csúnya dolog tö rtén ik  Az, hogy egy gyer
mek nem tesz fel kérdéseket, nem bizonyítja, hogy sze
xuálisan közömbös!” Szerző szerint az óvodában, is
kolában az alábbiakat kell megbeszélni a  gyermekkel. 
Óvodában: A nemek közti különbség, a  gyermek lét
rejötte és fejlődése a szülésig, a szülés, a gyermek füg
gése anyjától, apjától, az otthontól.

Iskolában — serdülőkorban: Menstruáció, magömlés, 
a pubertás problémái. Hangsúlyozza a szerző, hogy az 
iskolai nevelést szülői értekezleteken meg kell beszél
ni, a szülők s különösen az apák vállaljanak feladatot a 
felvilágosításban, nevelésben.

Könyvecskénk teljes terjedelmében közli a nyugat
berlini oktatásügyi hatóságok Utasítását a nyugat-ber
lini iskolák nemi nevelőmunkájához. Az Utasítás sze
rin t az I. osztályban hat éves korban ismerniük kell a 
gyermekeknek a nemek közti különbséget, honnan 
jönnek a  kisgyermekek és a „cukros bácsik” veszélyét. 
A VI. osztály elvégzéséig el kell sajátítaniuk a szapo
rodásra vonatkozó alapismereteket, ezen belül az ember 
szaporodására vonatkozó ismereteket. A családi élet 
erkölcsi alapelveit s azokat a biológiai és lelki vál
tozásokat, amelyeken a  pubertás korban átmennek. Az 
általános iskola záróosztályának elvégzéséig többek 
között m ár ismerniük kell a  terhesség folyamatát és a 
nemi eltévelyedések eseteit, a nemi betegségeket és 
megelőzési, gyógyítási módjukat. Ismereteket kell sze
rezniük a családi életről, m int a közösségi élet alapjáról.

Hans Löwe tanulmányából az akceleráció néhány szo
matikus adatával ismerkedhetünk meg. Ennek és a kö
tetzáró NDK-ból származó tanulm ánynak az a fontos 
szerep jutott, hogy megértessék velünk: az akceleráció 
nagyon összetett jelenség, nem lehet csak a nemi érés 
gyorsulására vonatkoztatni. Fontos változás a sporttel
jesítmények átlagának növekedése a serdülőknél, az el
ső és a második fogzás előbbreérkezése, — tejfogak 
kifejlődése magzati állapotban, második fogzás jelent
kezése az óvodás korban —, sőt az értelmi-lelki akce
leráció is, hogy a fokozott követelmények ellenére emel
kedett azoknak a tanulóknak a száma, akik az előírt 
korban fejezik be tanulmányaikat.

Az akceleráció világunk pozitív jelensége lehet, ha 
kultúránkat kiterjesztjük az emberi társadalomnak 
még bizony sok, műveletlen — „biológiai szinten” ta r
tott területére. Azt kell szem előtt tartanunk, hogy az 
akceleráció nemcsak nemi területen jelentkezik, nem
csak szomatikus folyamat, hanem kíséri bizonyos lelki 
és értelmi fejlődésgyorsulás is. Sőt a gyermeklélektan 
olyan  jelenségeket is feltár, am ik a gyermek-ember 
benső világának m ár-m ár minőségi változása felé mu
tatnak; a kisgyermekek ma sokkal hamarabb használ
ják az „én” szót, mint a század elején. Az „én-fej
lődés” gyorsult meg korunkban.

A tudat fejlődésgyorsulását viszont pedagógiai esz
közökkel segíteni kell, m ert ez a mozgás lassúbb 
a biológiaihoz képest. Ism ertetett füzetünk azzal a meg
lepetéssel is szolgál, hogy mivel a  külföldi publikációt 
rövidítés nélkül veszi át, több helyen említést találunk 
a vallásoktatókról úgy, m int az orvosok, pedagógusok 
munkatársairól.

Az bizonyos, hogy ahol valamilyen katechézis folyik, 
az akceleráció tényével időszerűen szembe kell néz
nünk, nehogy sok olyan tanítványunk legyen, mint aki
vel e sorok írója találkozott, aki serdülőkorában, nem 
a maga hibájából, a paráználkodni szóról azt hitte, 
hogy „fényűzést” jelent. (De utcai szavakkal természe
tesen m ár mindennel megismertették . . . ) Könyvismer
tetésünk azt szeretné elérni, hogy akik ebben a fel
adatban dolgoznak — akár m int szülők is — felfigyelje
nek a szakirodalomra, tanuljanak belőle, hogy így el
kerülhessenek bizonyos nevelésgyakorlati buktatókat.

Ercsey Előd
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Hromádka professzor nyolcvan éves
A  Magyarországi Egyházak Öku m en iku s  Tanácsa elnökségének áldáskívánása

Lapzárta után tartotta elnökségi ülését ökume
nikus tanácsunk; a többi között Hromádka pro
fesszornak, a prágai Keresztyén Békekonferencia 
elnökének június 8.-i, nyolcvanadik születés
napja alkalmából felkérte dr. Bartha Tibor el
nököt a magyar ökumenikus tanács áldáskívá
násainak tolmácsolására. Az üdvözlő írás a 
Christliche Friederskonferenz c. folyóirat leg
közelebbi számában jelenik meg németül.

H rom ádka professzor m unkássága átíveli a ké t 
v ilágháború  időszakát és úgy torkollik  a jelenbe. 
Ennek a korszaknak  az egyház- és teológiatörté
netérő l m ég nem  alk o th a tu n k  végleges képet. Ese
m ényei, törekvései, irányzata i m ég fo lyam atban  
vannak . Ez áll a korszak kiem elkedő teológusának, 
H rom ádka professzornak az életm űvére is. Mégis 
vannak  m unkásságának  olyan vonásai, m űködésé
nek  olyan kihatásai, m elyeket m ár m a is hitelesen 
fel lehet m érn i és értékelni. Ilyen  hiteles érté 
keléshez n y ú jt lehetőséget többek között a Ma
gyarországi Evangélium i Egyházak bizonyságtétele, 
m ely szám ot tu d  adni arró l, m ennyiben  je len te tt 
a gyülekezetek szám ára valóságos segítséget H ro
m ádka professzor tan ítása , igehirdetése?

Legyen ez a szám adás a m i ünnep i köszöntésünk.
A M agyarországi Evangélium i E gyházakat nem  

érte  egészen felkészülés né lkü l a m ásodik világ
háború  u tá n  bekövetkezett tá rsadalm i átalakulás. 
M ár a  húszas évektől kezdve je len tkezik  M agyar- 
országon is az az irányzat, m ely h á tté rb e  szorítva 
a századforduló liberális teológiáját, egyre h a tá 
rozottabban  Isten  igéjére p róbálja  összpontosítani 
a figyelm et. Ennek ellenére a szekularizált tá rsa 
dalom m al való konfrontáció  során  m érhetetlen  
k ísértést je len te tt egyházaink szám ára a m últ, 
azok a szövevényes kapcsolatok, m elyek az evan
gélium i egyházakat a m egítélt tegnaphoz fűzték. 
Az evangélium  ú tm u ta tá sáé rt fo ly ta to tt küzdelem 
ben valóságos segítséget je len te tt szám unkra H ro
m ádka professzor tan ítása . Bátorította a keresz
tyén eke t  arra, hogy törekedjenek  a történelmi  
összefüggések megértésére. Óvo tt attó l, hogy elő
jogaik, érdekeik  önző m érlegén m érjék  a korsza
kok átalaku lásá t. F igyelm eztetett a rra  a veszélyre, 
am it az an tikom m unista  kom plexum  je len t a ke
resztyénség szám ára a tá rsada lm i igazságosságért 
küzdő világban. H asznát v e ttü k  ezeknek a ta n í
tásoknak ; felism ertük, hogy azok fo rrása  nem  va
lam i tö rténet-filozófiai spekuláció, hanem  Isten  
igéjére  figyelő teológia, m elyet m éltán  nevez ő 
m aga pasztorális teológiának. U gyanakkor bizo
nyos vagyok abban, hogy nem csak m i v e ttü n k  
segítséget H rom ádka professzortól, hanem  szám á
ra  is nagy  jelen tőségű  volt az a m egértés, együ tt
m űködés és tám ogatás, m elyet a m agyar p ro tes
táns egyházak n y ú jto ttak  nek i olyan időszakban, 
am ikor az ő p ró fé ta i sú lyú  állásfoglalásai m ég oly 
kevés m egértésre  ta lá ltak  a  világ keresztyénsége 
körében.

Isten  íté le te  kegyelm es ítélet. Az em berszeretet 
ügyében elm arasz talt M agyar Evangélium i E gyhá
zak abban  íz le lhették  m eg az íté le te iben  is ke
gyelm es Isten  irgalm át, hogy m egúju lt, és m egúju
lásban  van  a gyülekezetekben az em berszeretet 
parancsa  irán ti engedelm esség. A  keresztyén  fe le
lősséghordozás ú tjá t  kereső  tusakodásainkban , esz
m élkedéseinkben nem csak m i ad tu n k  segítséget a

Keresztyén  Békem ozgalom  m unká jának , hanem  
meghálálhatatlan segítséget is v e t tü n k  ettől a kö
zösségtől. H álásak  vagyunk  H rom ádka professzor
nak, a K eresztyén Békem ozgalom  elnökének, a  kö
zösen végzett szolgálatokért, m indazért, am it a 
Mozgalom érdekében tett. A m in d n y áju n k a t el
kötelező béketeológia kiépítéséhez az ő életm űve 
nagym értékben  hozzájárult.

Végül há lásan  ta r tju k  szám on H rom ádka p ro
fesszor m indazon szolgálatait, am elyekkel népeink 
m egbékélését m unkálta . A k ö rü lö ttü n k  k ia laku lt 
ú j világ P rágában , Pozsonyban és B udapesten  egy
a rá n t és egyező ak a ra tta l fáradozik  azon, hogy k i
küszöbölje azokat az ellentéteket, am elyek népein
ke t egym ástól elválaszto tták , és am elyek feloldá
sáért a keresztyén ku rzus évszázadai sem m it nem  
tu d tak  tenni. Hrom ádka professzor az elsők között  
volt azoknak a keresztyén em bereknek  a sorá
ban, ak ik  az ú j  társadalmi rend erkölcsi é r té k é t  
ilyen vonatkozásban is fe l ism erték  és támogatták.

A ké t v ilágháború  időszakának egyház- és teo
lóg iatörténete  nem  lezáru lt folyam at. In  actu, tö r
ténésben  van. U gyanezt m ondhatjuk  el Isten  irán 
ti m élységes hálával an n ak  a H rom ádka József
n ek  a m unkásságáról, ak inek  tan ítá sa  oly m élyen 
beleszövődött e korszak egyház- és teológia-tör
ténetébe. Az Isten  igéjére  felfigyelt és éppen ezért 
az em berszeretet ügyében ú j b ű n b án a tra  és fele
lősségre éb redő keresztyéneknek  tovább  kell h a 
ladn iuk  azon az úton, am elyen e lindultak . Meg
h a lljuk -é  a b ű n b án a tra  és m eg térésre  hívó szót, 
m elyet Isten  Lelke k íván  m egszólaltatn i a m a élő 
egyház életében? Úgy ha llju k -é  m eg ezt a p rófé
ta i szót, ahogyan a B iblia beszél a  bűnbán a tró l és 
a m egtérésről? A  B iblia nem  állítja  egym ással 
szem be a K risztushoz való m egtérés és az em ber
hez való m egtérés követelm ényeit. N em  játssza ki 
egym ással szem ben az Isten -szeretet é s  az em ber
szeretet parancsát. Hozzá tu d u n k -é  já ru ln i ahhoz 
a K eresztyén Békem ozgalom  közösségében is, hogy 
a bibliás evangélizáció, m ely egyszerre h ív  az Is
tenhez és az em berhez való m egtérésre, megszó
la ljon  az egyház világában? Ezek azok a kérdések, 
m elyek körvonalazzák az e lő ttünk  álló feladato
kat. V alljuk, hogy a K eresztyén B ékekonferenciá
n ak  k iváltképpen  való lehetőségei v an n ak  e fe lada
tok  m unkálására . K ülönösen k é t ponton. Tovább 
kell fáradozni azért, hogy az egyházak necsak ál
ta lánosságban tu d jan ak  felelősségükről, hanem  ál
lásfoglalásukkal, im ádságukkal azok m ellé az erők 
m ellé á lljanak , am elyek az em beriség igaz é rdekeit 
szolgálják a tá rsadalm i igazságosságért és a béke 
m egőrzéséért fo ly ta to tt küzdelem ben. Tovább kell 
fáradozni azért, hogy a v ilágért végzett szolgála
to k  teológiai aspektusa kibontakozzék. Nem  vala
m ilyen tö rténetfilozófiai spekulációból, nem  vala
m ilyen politikai koncepcióból fakad  a keresztyén 
szolgálat. K risztushoz való bűnbánatos m egtérés 
gyüm ölcse az. A dja Isten, hogy a K eresztyén Béke- 
konferencia á ldo tt eszköze legyen a keresztyén 
világot m egszólító ú j evangélizációnak. A dja  Isten, 
hogy H rom ádka professzor m ég hosszú éveken á t 
hasznos szolgálatokkal segíthesse a K eresztyén 
B ékekonferenciát az egy évtizeddel ezelőtt felis
m ert h ivatásának  betöltésében.

Dr. Bartha Tibor
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A  szerkesztő m egjegyzései
„Ellenreformáció ’69”; a balatonfüredi konzultációról 

— A z európai püspök-szimpozion „meghalt”? — Billy Graham az új szerepben —

A német Evangelischer Bund hasonló nevű néplap
jában eszméltető tudósítást olvashatunk a balaton
füredi konzultációról. (Az ott elhangzott előadásokból 
hárm at közlünk mostani számunkban.)

A nyugatnémet Halbfas professzor esetéről, akitől 
„Alapvető H ittan” c. műve kifogásolt mondatai m iatt 
Döpfner bíboros megvont minden egyházi megbízást, 
nemrég írtunk ezen a helyen (ThSz 1969, 1/2 sz. 2). 
Közöltük azt is, hogy emiatt és hasonló ügyek miatt 
megszomorodva, Heising bencés apát laikussá való 
visszaminősítését kérte. Johann Baptist Metz profesz
szor, az új-teológiai irányzat egyik legkiválóbb tudósa, 
hallgatói kérésére előadást tartott arról az egész fo
lyamatról, amely a  II. Vatikanum szellemének elfoj
tása érdekében — a Vatikán egyes köreinek hathatós 
támogatásával — világszerte burjánzásnak indult. 
Előadását „Ellenreformáció ’69 cím alatt több haladó 
folyóirat közzétette (Neues Forum, Wien, 1969, jan .); 
szóba került a  cikk balatonfüredi konzultációnkon is.

Metz a zsinat reformkezdeményezéseiről beszélt, 
arról a szellemről, amely új utakra hívja a római 
egyházat; arra  tanítja, hogy szabaduljon meg az ön
célúságtól és mondjon le önmagáról az Isten országa 
végett. E szellem ösztönzéseitől, az előtte megnyíló 
jövőtől, az általa ajándékozott szabadságtól és bátor
ságtól a  h it új lehetőségeit reméli Metz, új bizalmat 
a Jézus Krisztus evangéliumának erejéhez. Úgy látja 
azonban, hogy egyházának reform ja „veszélyben van, 
mielőtt még igazában megkezdődött volna, mielőtt a 
nagy ugrás egyáltalán megtörtént volna”. Intézmé
nyes bizalmatlanság érvényesül a szellem szabadsá
gával szemben. Félő, hogy az egyház az „önfenntar
tás és a túlélés” törvényeihez igazodik. Mi történik a 
Zsinat szellemével a zsinat utáni római katolikus egy
házban? — kérdezi. És rám utat azoknak a kitűnő, 
lelkes teológusoknak megrendszabályozására, elszige
telésére, elnémítására, akik pedig valójában nem akar
nak egyebet, m int a zsinati döntések becsületes vég
rehajtását. Végül határozottan és szenvedélyesen fel
kiált: „Nem szabad ellenreformációt akarni, miköz
ben a reform valójában még el sem kezdődött”.

A balatonfüredi konzultációról ír t  beszámolóját en
nek az előadásnak a felidézésével kezdi Dr. Erwin 
Fahlbusch, akinek szemléletes helyszíni tudósítását 
számos lap átvette (Evangelischer Bund, Bensheim, 
1969 július). Elmondja, hogy Lengyelországban, Ma
gyarországon, Jugoszláviában és sokfelé m ásutt még 
alig valamit, vagy éppen semmit sem lehet eddig ész
revenni a zsinatnak Metz professzor által hivatkozott

szelleméből. Ez országokban jól ismerik azt a ve
szélyt, amelyről Metz beszélt; ismerik a csoportokat 
is, amelyek a zsinatot vádolják és szellemét ki akar
ják űzni. I tt úgy ismerik a római katolikus egyhá
zat, ahogyan az ellenreformáció évszázadaiban vol
tak kénytelenek megismerni. Ha a második világhá
ború után a keleti tömb országaiban a  római egyház 
el is vesztette privilégiumait, de a régi szellem ma 
is eleven. Egyes területeken sem a politikai fordulat, 
sem a zsinati döntések nem tudtak véget vetni a 
római egyház harciasságának és triumfálizmusának. 
Lengyelországban például ez a magatartás vezet ál
landóan összeütközésekre az állami vezetés és a hie
rarchia között. Ebben a helyzetben szinte lehetetlenek 
az ökumenikus érintkezések. Lengyelországban nem 
kell panaszkodni a vegyes házassági gyakorlat miatt — 
egyszerűen m ert a fegyelmezett katolikus népesség
ben papjai őrködése folytán alig van esélye a házas
ságnak másvallású partnerek között. A Mária-kultusz 
virágzik. A papok száma nagyobb, m int a második 
világháború előtt volt. „Lengyelország továbbra is ró
mai katolikus ország. Az evangéliumi kisebbségek ezt 
naponta érzik”.

„Más országokban — folytatja Fahlbusch a balaton
füredi konzultáción tartott beszámolók ismertetését — 
a klérus felvilágosultnak tartja  magát, miután észlelt 
valam it a zsinatilag proklam ált ökumenizmusból. 
Például eképpen: az ökumenizmus nem egyéb, mint 
az egész keresztyénségben növekvő mozgás Krisztus 
egy és egyetlen egyháza irányában. Ez a római egy
ház. Csak idő kérdése, hogy az összes keresztyének 
hazataláljanak az anyaegyház ölére a pápai főpásztor 
alatt. Ez a propaganda az egyszerű és hiszékeny em
berekre hatással van. Temetéseken, esküvőkön így de
monstrálnak az ,ökumenikus’ papok. Ellenreformáció 
1969?”

A vegyes-házasságok nyomorúsága kemény, gyak
ran kegyetlen, — írja  tovább Fahlbusch. A reverzális 
ugyan 1945 óta Magyarországon, Romániában, Ju 
goszláviában stb. nem élvez többé állami védelmet, 
de a katolikus papok annál hevesebben erőltetik az 
aláírásokat. Sokan nem riadnak vissza semmilyen 
nyomástól. Sok fiatal házaspár keserűen panaszolja 
a lelkiismereti terrort. Sok protestáns keresztyénnel 
megesett, hogy az esketés alatt a  sekrestyébe kérték 
és a pap a reverzális aláírását követelte tőle. Aki 
megtagadta, egész életén keresztül szenvedheti a pap 
és segítőtársai állandó, felőrlő nyomását. A római 
egyház harcol minden egyes emberért.



Rövid jelentések és kommentárok

Párbeszéd és közös akciók a hívőkkel

75 kommunista és m unkáspárt képviselője fogadta 
el a moszkvai konferencián azokat a dokumentumokat, 
amelyeket előre láthatólag igen gondosan tanulmá
nyoznak majd a békéért és a társadalmi igazságossá
gért küzdő különböző erők. A moszkvai találkozó célja 
annak a közös alapnak a kidolgozása volt, amelyen 
mindezek az erők összefoghatnak a világuralomra tö
rő, világháborúval fenyegető pénzhatalmasságok elszi
getelésére, mindazoknak a mozgósítása által, akik fe
lelősségre ébreszthetők az emberiség jövőjéért, a kul
túra fennmaradásáért. Első olvasásra is úgy tűnik, hogy 
ezek a dokumentumok valóban alkalmasak nemcsak 
a kommunista és munkáspártok egységének további 
munkálására, hanem a más világnézetű, de a világbéke 
és a szocialista fejlődés ügyében ugyancsak érdekelt 
csoportok és irányzatok összefogásának előmozdítá
sára is.

A hivő emberek figyelmét a záró dokumentumok kö
zül kettőre külön is fel kell hívnunk. Egyik a moszk
vai értekezletnek a világ népeihez intézett felhívása: 
A béke védelmére. Ez a felhívás külön is szól „a val
lásfelekezetekhez és vallási közösségekhez, a különböző 
vallású emberekhez”, hogy fokozzák erőfeszítéseiket 
az évek óta folyó „korlátozott, helyi” háborúk megszün
tetésére, a gyarmati rendszer teljes felszámolására, a 
különböző társadalmi rendszerű államok békés egymás 
mellett élésének teljes megvalósítására.

A másik okmány a moszkvai tanácskozás fő doku
mentuma, amely minden eddigi elemzésnél mélyebbre 
hatolva, kifejti a mai veszélyes világhelyzet jellemző 
vonásait, kidolgozza az imperialista mesterkedések el
hárításának útjait és módjait. Megállapítja a többi 
között, hogy napjainkban „az értelmiségiek, a szabad 
foglalkozásúak, az Egyesült Államok vallásos köreinek 
képviselői is egyre aktívabban kapcsolódnak be a tár
sadalmi tiltakozás mozgalmába és a békemozgalomba”.

E megállapításra építi a dokumentum a következő 
igen fontos szakaszát:

„A társadalmi ellentmondások erőteljes éleződé
sének eredményeképpen sok kapitalista országban 
nyílt meg a lehetőség a forradalmi munkásmozga
lom monopóliumellenes és imperialistaellenes ala
pon nyugvó szövetségére a hivők széles tömegeivel. 
A katolikus egyház és néhány más vallás ideológiai 
válságban van, amely megrendíti évszázados kon
cepcióikat és kialakult szerkezetüket. Egyes orszá
gokban növekszik a kommunisták együttműködése 
és gyarapodnak közös akcióik a katolikus, valamint 
más vallásúak széles demokratikus tömegeivel; na
gyon időszerűvé vált a párbeszéd ezen erők között 
olyan kérdésekben, mint a háború és béke, kapita
lizmus és szocializmus, neokolonializmus és a fe j
lődő országok; rendkívül időszerűek az imperializ
mus ellen, a demokráciáért és a szocializmusért 
folytatott közös akciók.

A kommunistáknak meggyőződése, hogy éppen 
ezen az úton — a széles körű kapcsolatok és a kö
zös akciók útján haladva — válik a hivők tömege 
az imperialistaellenes harc és az alapvető társa
dalmi harc aktív erejévé.”

Úgy gondoljuk, hogy e valóban történelmi jelentő
ségű dokumentum lelkiismeretes tanulmányozása a 
hivők, elsősorban a lelkipásztorok, teológiai tanárak, 
egyházi vezető emberek m úlhatatlanul sürgős felada
ta; a társadalmi, nemzetközi kérdések mélyreható

elemzése által készen kell állanunk a párbeszédre is, 
a közös akciókra is; ökumenikus kapcsolatainkat min
den lehető módon fel kell használnunk arra, hogy a 
párbeszéd és a közös akciók útjából mindenütt kikü
szöbölni segítsünk minden akadályt; el kell követ
nünk mindent, hogy a hivők tömege itthon is, másutt 
is valóban tetterősen részt vegyen az emberiség fenn
maradásáért, felemelkedéséért folyó, életre-halálra 
szóló közös küzdelemben. Ha ezt nem tennénk, ma
gunkra kellene vennünk Jézus Krisztus feddését: 
„Képmutatók, az ég ábrázatát meg tudjátok ítélni, az 
idők jeleit pedig nem tudjátok? (Máté 18:3)”

A zagorski felekezetközi békekonferenciáról

Az Orosz Ortodox Egyház kezdeményezésére a Szov
jetunióban élő vallásfelekezetek képviselői elhatároz
ták, hogy a fenyegetett világbéke megvédésének kér
déseiről közös tanácskozást tartanak és a rra  meghív
ják az egyes keresztyén békemozgalmakat és a külön
böző vallási világszervezeteket. Így jött létre Zágorsk
ban az orosz hittudományi akadémia székhelyén július 
1—4 napjain a Szentháromság Kolostorban az a nagy
szabású konferencia, amely új vonásokkal gazdagította 
a vallási színezetű békemozgalmat.

E konferenciáról a Magyarországi Egyházak Öku
menikus Tanácsa kibővített elnökségi ülésén, amelyen 
a tagegyházak vezetői, teológiai professzorai, espere
sei és az Állami Egyházügyi Hivatal képviselői is 
megjelentek, dr. Bartha Tibor elnök számolt be. Be
számolóját egyházi hetilapjaink részletesen közölték; 
alább dr. Bartha Tibornak a zágorski konferencia je
lentőségét értékelő megállapításait foglaljuk össze.

Új vonása volt ennek az összejövetelnek mindenek
előtt az, hogy nemcsak keresztyén egyházak vettek 
benne részt, hanem a Szovjetunióban élő mohame
dánok, buddhisták és zsidók is, — fejtette ki Bartha 
Tibor. A tanácskozás súlyát fokozta, hogy vendégként 
megjelentek e vallások világszervezeteinek a képvi
selői is, így ott voltak a Vatikán, az Egyházak Világ
tanácsa delegátusai, az ázsiai, afrikai, latin-amerikai, 
észak-amerikai és európai keresztyének képviselői, to
vábbá magas rangú ázsiai és afrikai mohamedán és 
buddhista főpapok. A bibliai értelemben vett ökumené, 
„a lakott föld” vallási képviselete szemmel láthatólag 
is együtt kereste Zágorskban az egész emberiség javát 
és üdvét.

Ez a nagyon sokféle fajtát, arcszínt, világnézetet, 
felekezeti színezetet képviselő találkozó mégis lenyű
gözően egyező nyelven beszélt a béke egyetlen és oszt
hatatlan ügyéről. Ünnepélyes nyilatkozatban juttatták 
kifejezésre: „Beható és őszinte eszmecsere után arra 
az egyértelmű, optimista és bizakodó megállapodásra 
jutottunk, hogy korunkban a világ minden vallásá
ban szemmel láthatóan érvényesül az a törekvés, 
amely kölcsönös megértés és együttműködés útján szol
gálni kívánja az emberiség égető kérdéseinek a meg
oldását. Beszéltünk azokról a dolgokról, amelyek val
lásaink tanításában közösek a béke és a nemzetek 
közötti együttműködés fejlesztését illetően. Ennek a 
közösségnek az alapja meggyőződésünk szerint az a 
tény, hogy a különböző vallások a szeretetben, a test
vériségben és a békességben ismerik fel az emberi 
kapcsolatok és törekvések legmagasabb rendű elveit.”

A továbbiakban megállapította a zágorski nyilatko
zat, hogy „a különböző vallások hívői az emberiség 
érdekében végzett békeszolgálatukat hatékonyabbá te
hetik, ha fáradozásaikat egyesítik, és ha támogatják 
a jóakarat embereit, akik védelmezik a béke és a nem
zetek közötti együttműködés ügyét”. A különböző val
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lások vezetőihez és hivő népéhez intézett felhívás is 
megállapítja: „Meg kell valósítani minden vallás
együttműködését. Rá kell mutatni azokra az akadá
lyokra, amelyek a jelenkori nemzetközi helyzetben 
a béke útjában állanak. Támogatni kell azokat a szo
ciális és gazdasági elveket, amelyek segítségével az 
emberiség megszabadulhat az erőszak és a kizsákmá
nyolás módszereitől.”

A konferenciáról kifejtett értékelésében Bartha Ti
bor hangsúlyozta, hogy „békeszolgálatunk történeté
ben új szakaszt nyit a más vallások híveivel való ösz
szefogás lehetősége”. Különös jelentősége van annak, 
hogy a szóban forgó vallásoknak éppen azokon a terü
leteken van nagy befolyásuk, ahol — m int Délkelet- 
Ázsiában és a Közel-Keleten — a jelenlegi válság
gócok kialakultak.

Példamutató az a világosság és határozottság is — 
fejtegette tovább Bartha Tibor —, amellyel Zágorsk
ban az égető nemzetközi és társadalometikai kérdések
ben szót értettek. „A világkeresztyénség szociáletikai 
állásfoglalásaiból általában, sokszor hiányzik éppen ez 
a világosság, egyértelműség és határozottság. Kétség
kívül minden keresztyén egyház és testület kifejezi 
sajnálkozását a vietnámi háború felett — mondotta —, 
de ez a sajnálkozás távolról sem jelenti minden eset
ben az Egyesült Államok népirtó háborús politikájának 
az egyértelmű és határozott elítélését. Nincs olyan ke
resztyén kör, amely a gyarmatosítás bilincseiből meg
szabadult népek fejlődését ne tekintené szent ügynek. 
A gazdasági eszközökkel folytatott gyarmatosítás és 
neokolonializmus haszonélvezői ellen mégsem lép fel 
mindenütt és minden esetben határozottan a keresz
tyének közvéleménye”. Ennek okait taglalva rám uta
tott: a hidegháború által megosztott keresztyének, ami
kor végre ismét összejöhettek, annyira örültek a közös 
szónak, hogy annak a  kimondása sokszor a világos 
állásfoglalás rovására történhetett. Ezen kívül pedig 
mértékadó keresztyén körök „nem egyszer azoknak 
a befolyása alatt állanak, amelyek veszélyeztetik a bé
ke érdekeit. A keresztyénséggel való visszaélésnek nagy 
szerepe van korunk ellenforradalmaiban, és még ér
vényesülni tud az a demagógia is, amely éppen val
lási érdekekre való hivatkozással igyekszik megin
gatni a társadalmi igazságosságért küzdő erők hitelét.”

A zágorski tanácskozás példamutató marad abban, 
hogy lehetséges a jóakaratú emberek összefogása a 
béke és a társadalmi igazságosság érdekében.

A berlini Béke-Világtalálkozóról

Ökumenikus Tanácsunk kibővített elnökségi ülésén
D. Káldy Zoltán alelnök, a  Béke-Világtanács tagja, 
Országos Béketanácsunk Berlinbe küldött egyik dele
gátusa számolt be a június 21—24 napjain lefolyt ese
ményekről.

101 országból 56 nemzetközi és 320 országos béke
szervezet 1100 képviselője, köztük több világhíres sze
mélyiség vett részt a békemozgalomnak eddig legszé
lesebb körű és legnagyobb megbeszélésén. Romesh 
Chandra, a Béke-Világtanács főtitkára azt mondta, 
hogy ezt az „igazi berlini szellemű” találkozót a leg
különbözőbb szervezetekhez tartozó intézmények és 
egyéniségek, keresztyének és marxisták, liberálisok, 
nemzeti felszabadítási mozgalmak, a  Harmadik Világ 
képviselői nemzetközi szolidaritása, őszinte együttmű
ködésre való készsége jellemezte. Anna Seghers meg
határozása szerint „nem az a döntő, hogy egy ember 
milyen okból áll ki a békéért, hanem hogy kiáll érte”.

A találkozót Shri Khadilkar, az indiai parlament al
elnöke nyitotta meg. Walter Ulbricht, az NDK állam

tanácsa elnöke üzenetet küldött; ebben a nemzetközi 
helyzet, a békét fenyegető veszélyek részletes elemzé
sét adta. Az első plenáris ülésen felszólalt D. Martin 
Niemöller is. Nguyen Thi Binh asszony, Dél-Vietnam 
külügyminisztere kifejtette az ideiglenes forradalmi 
kormány megalakulásának jelentőségét, m ajd Hoang 
Minh Giam, a Vietnami Demokratikus Köztársaság 
népművelési minisztere azt állapította meg, hogy az 
új amerikai kormány politikája miben sem különbö
zik a régitől, és ez minden egyes nappal mind széle
sebb körben válik nyilvánvalóvá. Változatlanul a  fegy
vergyári érdekeltségek határozzák meg az USA viet
námi politikáját. Krishna Menon indiai képviselő fe
jezte be a felszólalások sorát, majd öt bizottságra ta 
golva folytatták a munkát.

A Vietnam ellen folyó agressziós háborúval foglal
kozó bizottság elsősorban a  „biológiai tömeggyilkos
ságot” ítélte el, amely kémiai anyagok, mérges gá
zok segítségével pusztítja a lakosságot, évekre meg
fertőzte a növényzetet, pusztítja a mezőgazdaságot. A 
bizottság egész sor nemzetközi akciót javasolt a plé
numnak a vietnamiakkal való szolidaritás kifejezésére.

Az európai biztonság problémáinak bizottsága a két 
német állam és Nyugat-Berlin kérdéseivel és az euró
pai határokkal, a kollektív biztonsági rendszer alap
elveivel foglalkozott; a fasizmus, új-fasizmus és új
nácizmus jelenségeit elemezte. Sok nem európai dele
gátus is kérte, hogy részt vehessen e bizottság ülésein. 
A jelentés szerint „egyhangúan elfogadták azt a  meg
állapítást, hogy a jelenlegi európai határok elisme
rése nélkülözhetetlen feltétele az európai biztonság
nak; el kell ismerni a Német Demokratikus Köztár
saságot, m int egyenjogú szuverén országot és kezdettől 
érvénytelennek kell minősíteni a müncheni egyez
ményt”.

A spanyol, portugál és görög fasiszta kormányok lé
tezését, a Német Szövetségi Köztársaságban az új ná
cizmus növekedését az európai biztonság állandó ve
szélyeztetésének minősítette a bizottság.

A közel-keleti ügyekkel foglalkozó bizottság azt ál
lapította meg, hogy a béke csak az ENSZ 1967. nov. 
22-i határozata alapján remélhető.

A gyarmatosítás ügyeivel foglalkozó bizottság a mo
dern imperializmus változatos módszereit leplezte le, 
amelyekkel gazdasági, pénzügyi, politikai, végső eset
ben katonai nyomással éri el azoknak a területeknek 
a további leigázását és kifosztását, amelyeken a nyílt 
gyarmati uralm at kénytelen volt feladni.

A leszerelési bizottság megállapította, hogy végered
ményben csak az általános, teljes leszerelés fogja meg
szabadítani az emberiséget a háború veszélyétől. Ad
dig pedig a részleges, elsősorban az atomleszerelést 
kell minden erővel támogatni.

Káldy Zoltán elmondotta, hogy „a sokféleségben di
namikus egység” alakult ki a találkozón, amelyre ő 
félve indult, és amelyről jó reménységgel tért haza. 
A külön papi összejövetelen 100 lelkész tanácskozott 
a keresztyén békeharc sajátos feladatairól. Az általá
nos találkozó után tartott Béke-Világtanács ülésen Ijjas 
József kalocsai érsek ragyogó beszédet mondott, amely
ből mindnyájan tanulhatunk. Ismertetve a magyar ka
tolikus békemozgalom történetét, az érsek hangsúlyoz
ta: pártállástól és világnézettől függetlenül tudniok 
kell összefogni azoknak, akik a békét az emberiség lé 
nyegbe és életbe vágó kincsének tekintik. „Ennek az 
összefogásnak az eredménye az a jó viszony, amely 
hazánkban az egyházak és az állam között kialakult 
és kölcsönös szívélyességgel munkálja a további fej
lődést”. Az érsek beszédét nagy tapssal fogadták Ber
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linben, ahol egyébként Káldy Zoltánt ismét a Béke
világtanács tagjai sorába választották.

A béke-világtalálkozónak a népekhez intézett fel
hívása így végződik: „Kifejezett célunk a földkerek
ség minden népe számára kiküzdeni a biztonságos, 
emberhez méltó életet és társadalmi haladást a maga 
és minden más nép számára az egyenjogúság, az ön
rendelkezési jog és a nemzeti szuverénitás alapján. . .  
Egyesít minket az a meggyőződés, hogy a tartós béke 
megvalósítható. Összejöttünk, m ert szükséges együtt 
cselekednünk. Meggyőződtünk arról, hogy ez lehetsé
ges.”

Prantner József államtitkár látogatása 
a genfi keresztyén világszervezeteknél

Ökumenikus Tanácsunk ülésén a  zágorski és berlini 
béketalálkozókról szóló beszámolókhoz számos építő 
hozzászólás is elhangzott, és a tanácskozás hasznos, 
előre mutató határozatokban is értékelte az egyetemes 
békeharc és a keresztyén békeszolgálat eseményeit.

Jelentős eseménye volt az ülésnek Prantner József 
államtitkárnak, az Állami Egyházügyi Hivatal elnö
kének az a tájékoztatása, amelyet a Genfben székelő 
keresztyén világszervezeteknél néhány munkatársa k í
séretében június végén tett párnapos látogatásáról 
adott az ökumenikus tanácskozás résztvevőinek. A lá
togatás külsőségeiről napilapjaink és felekezeti heti
lapjaink már részletesen beszámoltak.

Elmondta az államtitkár, hogy az Egyházak Világ
tanácsa, a Lutheránus Világszövetség és a Reformá
tus Világszövetség meghívására utaztak Genfbe; a 
meghívással a világszervezetek azt a segítséget óhaj
tották viszonozni, amelyet tisztségviselőik magyaror

szági utazásaik alkalmával kaptak az Állami Egyház
ügyi Hivataltól.

A látogatás program ját ismertetve elmondotta az 
államtitkár, hogy módot kaptak arra, hogy az egyházi 
világszervezetek képviselőivel külön is tárgyaljanak 
egyes kérdésekről. Sorra bemutatták a világszervezetek 
főosztályainak különböző munkáját, mód és alkalom 
volt véleményt cserélni a munkatársakkal is.

A genfi látogatáson folytatott eszmecserék tárgyai
ról elmondotta Prantner államtitkár, hogy a beszélge
tések során a magyar kormány megbízásából átadta 
a világszervezetek vezetőinek a varsói szerződés tag
államai budapesti értekezletén az európai biztonsági 
értekezlet összehívására vonatkozólag kiadott felhívás 
egy-egy példányát, Kérte, hogy az egyházközi szerve
zetek erkölcsi tekintélyükkel támogassák az összeuró
pai értekezlet létrejöttét.

„A beszélgetések során — mondotta az állam titkár — 
szó esett a magyar egyházak ökumenikus munkássá
gáról is. Nagyon pozitívan nyilatkoztak a  magyar egy
házak tevékenységéről; kifejtették, hogy mind a  teo
lógiai tanulmányi munka, mind a szociális kérdések 
elemzése vonalán nagyra értékelik a magyarországi 
egyházak szolgálatát.”

Az állam titkár „hasznos és értékes alkalomnak” mi
nősítette a genfi látogatást, amelynek „a jóak aratú 
emberek egysége, a béke és a haladás érdekében kell 
gyümölcsöznie”.

Az Egyházak Világtanácsa sajtószolgálata az állam
titkár látogatásával kapcsolatban kiemeli azt a nyi
latkozatát, hogy „a magyar egyházaknak az EVT-hez 
fűződő eleven kapcsolata alapján létrejött látogatása, 
a világnézeti különbségek ellenére lényegesen hozzá 
fog járulni ahhoz, hogy a jó együttműködés sok terü
leten továbbfejlődjék” (ÖPD jún. 26).

„A Mi nevünk Petrus. . . ”
— VI. Pál pápa G enfben  —

Lezajlott h á t a legújabb  kori egyháztörténet nagy 
látványossága: a róm ai pápa  fényes k ísére tte l lá
togatást te tt, és negyedórás „ im aisten tiszte leten” 
v e tt részt az Egyházak V ilágtanácsa székházában, 
„K álvin városában”, G enfben.

S nem  változott semmi. Leg feljebb  ta lán  tovább 
hű ltek  azok a rem ények, am elyeket az EVT tavaly  
jú liusi uppsalai nagygyűlése elő tt éppen a V ilágta
nács egyes főtisztségviselői fo rrósíto ttak  fel. A 
nagygyűlés sajtófőnöke akkor egyenesen világzsi
n a t összehívását jósolta az unió proklam álására. De 
a nagygyűlésen csak annak  a kérdésnek  a ny ílt fel
vetésére k e rü lt sor, hogy beléphet-e Róma, és m i
lyen fe lté te lekkel a V ilágtanácsba? Ez a kérdés az 
e lte lt egy esztendő során  is nap irenden  m arad t; és 
m arad  a pápa inkább  kijózanító  genfi látogatása  
u tán  is.

Blake fő titká r  „ testvéri m eghívása”

A hírügynökségek 1969. április 16-án je len te tték  
Rómából, hogy a pápa  részt k íván  venni G enfben 
jún ius 10-én a Nem zetközi M unkahivatal fennállá
sának  ötvenedik évfordulóján  rendezendő ünnep
ségeken, és u tazásá t egybe k íván ja  kö tn i az Egy
házak V ilágtanácsánál teendő látogatással. Még 
aznap táv ira to t in tézett a pápához Dr. Eugene

C arson B lake  fő titk á r: „testvéri lá to g a tásra” h ív ta  
meg a pápát, élénken üdvözölve azt a szándékát, 
hogy m eglátogatja  a V ilágtanácsot. „Egy ilyen lá
togatás szükségszerűen aláhúzza m ajd  a növekvő 
közösséget a keresztyének között” —’ m ondotta  a 
táv ira t.

Egyidejűleg k iado tt jelentésében a V ilágtanács 
kőnyom atosa em lékeztetett B lake fő titk á rn ak  a 
pápánál m ost jan u á rb an  te tt  lá toga tására; a V ilág
tanács és a V atikáni Egységtitkárság 1965-ben lé t
rehozott közös m unkabizo ttságának  összejövetelére; 
róm ai kato likus teológusok rendes tagokkén t való 
kinevezésére a V ilágtanács H it és Egyházalkotm ány 
bizottságába; továbbá a  róm ai Ju s titia  et P ax  bi
zottság és a  V ilágtanács Egyház és Társadalom  bi
zottságának  növekvő együttm űködésére a fejlődés 
és a béke ügyeiben (ÖPD G enf ápr. 17).

A  látogatás előkészületei

A világsajtó  fe ltűnő  cikkekben foglalkozott a 
vatikán i és a genfi bejelen tésekkel; kezdődött a 
ta lá lgatás: m i is fog m ajd  tö rténn i Genfben. Mesz
szemenő kom binációk ind u ltak  m eg arról, hogy az 
Egyházak V ilágtanácsának m ilyen szervezeti vál
toztatásokat kell tenn ie  ahhoz, hogy Róma belép
hessen a tagegyházak sorába. Hiszen a róm ai ka



tolikus egyház egym agában annyi h ivőt m ond m a
gáénak a népszám lálási adatok  és m ás kom biná
ciók alapján , m in t a jelenlegi EVT tagegyházak 
— protestánsok, ortodoxok, anglikánok — együ tt
véve. Az EVT alkotm ánya értelm ében azonban 
m inden tagegyháznak  egyform án egy szavazata van 
a nagygyűléseken, ak ár nagy  a lélekszám a, akár 
kicsiny. Ez Róm ának nem  tele lne meg. Em lékez
te ttek  T u ccinak, a C ivilta Cattolica szerkesztőjé
nek  uppsalai e lőadására; ő felvetette , hogy a V ilág
tanács nagygyűlésein m inden felekezet m indegyik 
országos egyháza rendelkezik  egy szavazattal, de 
R óm ának — világegyház lévén — nincsenek „nem 
zeti” szervezetei, a püspöki egyházm egyék közvet
lenül ta rtoznak  a vatikán i csúcs, a pápaság  alá; 
a képviselet kérdését teh á t valahogyan úgy kel
lene m egoldani, hogy R óm ának annyi szavazata 
legyen, ahány  országban van  katolikus egyház. 
Felvetették , hogy a V ilágtanács vezető szerveibe, 
főleg pedig a fő- és segédhivatalaiba az a rány 
szám nak m egfelelő róm ai ka to likust kellene bevá
lasztan i illetve alkalm azni. De m it szólnának eh
hez a jelenlegi tagegyházak? Egy ilyen alapvető 
változtatás egyet jelen tene a m ostani világtanács 
m egszűnésével és egy egészen új V ilágtanács lé t
rehozásával. V ajon belépnének ebbe az eddigi tag 
egyházak? Ilyen és hasonló ta lá lgatások  m ár köz
vetlenül az uppsalai nagygyűlés előtt is jócskán 
olvashatók  voltak ; m ost ezek k iú ju ltak  és ú jab 
bakkal is bővültek.

Közben sor k e rü lt hivatalos találkozásokra is, 
am elyeken többé-kevésbé n y íltan  is szóba kerü ltek  
a pro tokoláris kérdéseket m eghaladó lényegi szem
pontok  is.

Így m ájus 25-én a svájci G w attban  kilencedik 
ülésezésére jö tt össze az időközben 24 főre növelt 
közös m unkabizo ttság  és elsősorban azokat a „teo
lógiai, lelkigondozói, és adm in isztratív  szem pon
to k a t vizsgálta, am elyek a róm ai kato likus egy
háznak az Egyházak V ilágtanácsába való belépé
séből adódnának” ; a kérdést azonban „ továbbra is 
ny itva  hag y ta” és egy kis bizottságot kü ldö tt ki, 
am ely a következő hónapokban  foglalkozik m ajd  
a kérdéssel (OPD Genf, m ájus 22).

M ájus 28-án a V atikáni E gységtitkárság m eghí
v ására  Róm ába u tazo tt a L utheránus V ilágszövet
ség bizottsága dr. A ndré A ppel fő titk á r vezetésével, 
hogy az Egységtitkársággal, a H ittan i K ongregáció
val, az Evangelizációs kongregációval és a K atoli
kus Nevelés kongregációjával beszélgetést fo ly tas
son. A Világszövetség genfi iro d á ján ak  h íradása 
szerin t „ez a látogatás sem m i összefüggésben sincs 
VI . P ál pápának  az Egyházak V ilágtanácsánál teen
dő látogatásával, hanem  a kato likusok  és evangéli
kusok sokoldalú kapcso latait és a még fennálló  ne
hézségek kiküszöbölését k ív án ja  előm ozdítani”. A 
pápa k ihallgatáson fogadta a kü ldöttséget és örö
m ét fejezte ki, hogy „egy együttm űködés a L uthe
rán u s Világszövetség és a kato likus egyház között 
nem  szorítkozik pusztán  teológiai te rü le tre , ha
nem  az u tóbbi évek során  számos ökum enikus 
kapcsolatot hozott lé tre ; ö rü lünk , hogy ez a lá to 
gatás is új táv la toka t ny it a közös m u n k ára  és a 
párbeszédre, hogy egyre jobban  m egvalósítsuk 
alapvető  egységünket K risz tusban” (ÖPD jún ius 5).

Közben a svájci ökum enikus körök bizonyos ked
vetlenséggel fogadták  a va tikán i félh ivatalos "p re 
cizírozását”, m ely szerin t a pápa nem  az Egyházak 
V ilágtanácsának a m eglátogatására  u taz ik  Genfbe, 
hanem  a Nem zetközi M unkah ivatal jub ileum ára

megy, és fe lhasználja  az a lkalm at az Egyházak V i
lágtanácsánál teendő látogatásra. Az Egyházak Vi
lágtanácsa részéről a híradáshoz hozzáfűzték: ha 
a pápa az Egyházak V ilágtanácsát k ívánná m eg
látogatni, akkor a nagygyűlésen kellene m egjelen
nie; így azonban csak a V ilágtanács székhe lyé t il
leti a látogatás. (Voltak svájci lapok, am elyek a 
pápa m egjelenését a Nem zetközi M unkahivatal ju 
bileum án „csupán alkalm as m anővernek  lá tták  az 
Egyházak V ilágtanácsa m eglá togatására” — In fo r
m ations C atholiques In ternationales, jú lius 1, 
6). — nyilván  az ilyeneknek szólt a róm ai óvás.

A  pápa G enfben

Program  szerin t a pápa jún ius 10-én reggeltől 
estig ta rtózkodott G enfben; idejéből egy délutáni 
órá t szánt a V ilágtanács m eglátogatására.

A cointrin i repü lő téren  csak néhány  száz tan ú ja  
volt a pápa m egérkezésének és „sem m i nyom a 
sem  voit sehol annak  a lelkesedésnek, am ellyel ko
rább i — szentföldi, ind iai és la tin -am erikai — u ta 
zásai alkalm ával fogadták. A genfiek  m indvégig 
közömbösek m arad tak ; ezt a hagyom ányos svájci 
tartózkodás m agyarázza, am ely ezú tta l p rotestáns 
fenn ta rtásokka l is p á ro su lt” (ICI júl. 1). A ren d 
őri kordonok is felesleges óvatosságnak bizonyul
tak  ; a v á r t félm illió néző helyett vagy tízezer 
gyű lt össze a N em zetek Palo tá ja  p a rk jáb an ; ü re 
sen m arad t a h é t nagy parko ló tér is, am elyet 6500 
au tó  befogadására készíte ttek  elő.

„A töm egek e lm aradtak , de e lm arad tak  a félt 
tiltakozó tün te tések  is” — ír ja  a H erder K orres
pondenz (1969. júl).

A szokatlanul langyos fogadtatás a je lek  szerin t 
zavarba is hozta a pápát. M egfigyelők szerin t egy 
k e rekasztal-találkozón feltűnően  kereste  az állam 
főnek k ijá ró  főhelyet, de ilyen nem  volt. M. D u
boule-nak, a genfi állam tanács elnökének az In 
form ations szerin t üzenetet kü ldö tt ezzel a szö
veggel: „A pápa szükségesnek látja hangsúlyozni, 
hogy nem  k íván  alka lm atlankodni azoknak, ak ik  
nem  érdeklődnek szem élye és küldetése irán t”.

A Nem zetközi M unkahivatal ünnepségén a pápa 
45 perces beszédet m ondott; m egism ételte a m unka 
m éltóságáról többször k ife jte tt gondolata it; jav a 
solta egy nem zetközi m unkajog  kidolgozását, 
am ely „korlátozza az erősek jogait és m ozdítsa elő 
a gyengék fejlődését” ; egyetértését fejezte ki azok
kal a törekvésekkel, hogy a m unkások részesedje
nek  a válla la tok  nyereségéből és osztozzanak „a 
vezetés gazdasági és szociális felelősségében is, 
am elytől a m aguk és gyerm ekeik  jövője függ” ; 
szólt az ifjúság  különböző tiltakozó m ozgalm airól, 
am elyekben „az igazságosságra való felhívás riasz
tó h an g ja it” kell felism erni. Még H. M arcuse „Az 
egydim enziós em ber” c. m űvét is idézte, „a m un
ka és a m unkás m éltóságát, a kiegyenlítődést az 
osztályok és a népek  között egységes fo lyam atnak  
kell lá tn i” (Neue Z ürcher Ztg, 1969 jún . 12).

„Protokollszerű házlátogatás”

M iután a genfi és a svájci állam i vezetőkkel is 
találkozott, következett VI. P ál pápa és k ísérete: 
Tisserant bíborosdékán, Villo t bíboros á llam titkár, 
R oy  bíboros, a Ju s titia  e t P ax  bizottság elnöke, 
W illebrand  bíboros, az Egységtitkárság elnöke, 
Casaroli érsek, a külügyi titk á rság  vezetője, M artin
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püspök pápai udvarnagy  és m ás főpapok bevo
nulása  az Egyházak V ilágtanácsa székházába. (A 
H erder K orrespondenz szerin t „protokollszerű ház
látogatás volt jó lp rep ará lt d ialógusokkal”.)

Üdvözlő beszédében Blake fő titk á r m élta tta  a 
pápa személyes k iállását „a m unka hum anizálása” 
érdekében, am inek m ár Populorum  Progressio c. 
encik likájában  is „beszédes k ifejezést ad o tt” ; örö
m ét fejezte ki, hogy a róm ai katolikus egyház és 
az Egyházak V ilágtanácsa közös erőfeszítései az 
igazságosság és a béke lé trehozására  „m ilyen gyor
san fejlődnek”, az éhség és a szegénység okainak 
kiküszöbölése v é g e tt; hangsúlyozta azt a kötele
zettséget, hogy Isten  egész népét m egnyerjék  az 
igazságos tá rsadalom ért való küzdelem nek és m in
den jó ak ara tú  em ber béketörekvéseinek tám ogatá
sára. A pápa lá togatása  továbbá jele az ökum eni
kus mozgalom  növekedésének, am ely álta l K risztus 
századunkban népét egybegyűjti. Ez a ház ugyan 
a keresztyénség szakadásaira em lékeztet, de bi
zonysága az egyházak növekvő közösségének is. 
Ez a közösség elsősorban nem  em beri fáradozá
sokra épül, hanem  az egyházak válasza kíván len
ni a Szent Lélek m űvére. Nem az igazság rovására  
törekszik  egységre, hanem  eleven hagyom ányaink 
kölcsönös gazdagítása á lta l igyekszik közös felada
tu n k a t betölteni, hogy az evangélium ról m a bi
zonyságot tegyünk és m inden em bernek szolgál
junk. Idézte Nagy Basilius  szavát: „az egység a 
Lélekben való együ ttlé t”. B lake a rra  is rám uta to tt, 
hogy K risztus jelenléte á lta l „képesek lehetünk  
egym ást is in ten i és a helyes ú tra  igazítan i” ; így 
ú j lehetőségeket fedezhetünk fel, hogy az ő u ra l
ma a la tt éljünk. Nagy elism eréssel beszélt a II. 
V atikáni Zsinatról, am ely „nem csak a róm ai ka to 
likus egyház csodálatos m egúju lására  vezetett, ha
nem  az összes többi keresztyén egyház irányában  
is m egváltoztatta  annak  le lkü le té t” .

VI. Pál válaszbeszédében az Egyházak Világ
tanácsát „csodálatram éltó m ozgalom nak” nevezte 
olyan keresztyének, Isten  szétszórt fiai (János 11:52) 
összegyűjtésére, akik  „keresik  an n ak  az ú tjá t, hogy 
ism ét egységbe fűzzék őket”. P ró féta i p illanatnak , 
„évszázadok óta v á rt n ap ra  v irradó  h a jn a ln ak ” ne
vezte ezt a találkozást.

„A Mi nevünk P e tru s” — m utatkozo tt be ez
után. Szolgálata „sajátos kegyelm i a ján d ék án ak ” 
m inősítette, hogy „kölcsönös m egértésre, együ tt
m űködésre, testvériségre és végül az egységre ve
zesse az összes m egkeresztelt em bereket, tagegy
házakat és közösségeket”.

A Herder Korrespondenz figyelmeztet: a pápa 
itt, „elmaradva az ökumenikus dekrétum mögött”, 
Blake-kel ellentétben csak a „megkeresztelt em
berek és közösségek”, nem pedig az „egyházak” 
kifejezést használta a nem római egyházak meg
jelölésére.

Az Egyházak Világtanácsa kőnyomatos július 
3.-i sz.-ban ismerteti P. Charles Boyer cikkét. Azt 
fejti ki, hogy a pápa „nagyon világosan és egyúttal 
nagyon diszkréten” beszélt. Értésre adta, hogy láto
gatása nem csökkenti le hivatalát és küldetését. 
Egyébként az Egységtitkárság fogadásán m ár 1967- 
ben megmondta a pápa, hogy az ő funkciója a fő 
akadályt jelenti az egység útjában. A II. Vatikanum 
megerősítette az I. Vatikanum kijelentését és azo
nos fogalmazást fogadott el a pápa hatalmi köréről.”

A kőnyomatos ezután így folytatja: „Az EVT fő
titkára Portugáliában, Figuera da Foz-ban az öku

menikus központ megnyitásán szintén visszatért az 
ügyre. Dr. Blake ezt mondta: „A pápa az EVT épü
letében is hű m aradt a római ekkleziologiának ah
hoz a tételéhez, amely a római püspök univerzális 
igényét állítja. Az ökumenikus mozgalom eszmé
jének súlyos félreértése, ha valamely protestáns, 
ortodox vagy anglikán azt várja a pápától, hogy 
meggyőződését ebben a dologban puszta udvarias
ságból megváltoztassa vagy elrejtse”.

Lukas Vischer egy nyilatkozatában azt mondta, 
hogy a péteri igény hangsúlyozása „ezen a helyen 
némelyeket meglepett és egyeseket lehangolt. De 
nyilván egyenesebb dolog volt, hogy a pápa Genf
ben sem beszélt másképp, mint Rómában. Egyéb
ként azok az egyházaik is, amelyek a pápaságot el
utasítják, kénytelenek lesznek tisztázni, hogy mi
képpen manifesztálja magát Krisztus egyháza uni
verzális szinten” (EPD 1969. jún. 12). — F. A. 
Schiotz szerint a pápa utalása Petrusra „nagyon 
fontos exegetikai kérdést tűz a jövendő beszélge
tések napirendjére”. Szerinte a pápa igyekezett nem 
kelteni olyan benyomást, mintha ő „el akarná zár
ni az útját annak, amit Krisztus a következő évek
ben meghozhat” (HK 1969 július).

Beszédének m ásodik felében a pápa a sokféle 
együttm űködést m élta tta  Róma és az EVT között, 
m ajd  így fo ly ta tta : „M iután oly sok te rü le ten  nö
vekszik az együttm űködés, nem  ritk án  m egkérde
zik: nem  kell-e a katolikus egyháznak az EVT 
tag jává  lennie? H ogyan kellene a jelen  p illanat
ban m egválaszolnunk ezt a kérdést?  Teljes testvéri 
nyíltsággal m egm ondjuk: nem  gondoljuk, hogy ez 
a kérdés, a róm ai egyháznak az EVT-hez való 
tartozásának  kérdése m ár olyan m értékben  ére tt 
volna, hogy pozitív választ kellene v agy lehetne 
reá  adnunk. A kérdés még a hipotézis á llapotában 
van. Bonyolult teológiai és pastorális problém ákat 
hoz m agával: em iatt még elm élyült tanu lm ányo
zásra van  szükség és ez olyan ú tra  vezet, hogy be
csületesen meg kell va llanunk : hosszú és nehéz 
lehet ez az  út. De nem  akadályozhat meg abban, 
hogy biztosítsam  Ö nöket nagy  m egbecsülésünkről 
és ha jlandóságunkró l Önök irán t. A B ennünket 
lelkesítő ak a ra t és a B ennünket irányító  elv m in
dig is az egységre való törekvés m arad, am elyet 
K risztus akart, és ez a törekvés rem énységgel tölt 
el és egyú tta l a pásztori gond realizm usával hor
doz bennünket.”

A pápa végül a János 17:21—23.26 verseivel zár
ta  beszédét, m ajd  negyedórás im aisten tisztelet kö
vetkezett az EVT im aterm ében. Ezen a p áp a , W il
lebrands bíboros, továbbá B lake  fő titk á r , M. M. 
Thom as, az EVT Központi B izottsága elnöke, P au 
line M. W ebb  asszony és M eliton  chalcedoni m etro 
polita,  az EVT KB elnökhelyettesei olvastak a Bib
liából és im ádkoztak.

B lake fő titk á rra l rövid, külön beszélgetést foly
ta to tt a pápa. 100 000 dolláros csekket is á tadott 
a fő titk á rn ak ; egy névtelen  adakozó a V ilágtanács
nak  a leprabetegek  között végzett szolgálata cél
ja ira  kü ld te  ezt az adom ányt, elism eréséül az ed
digi m unkának.

A genfi utazás m egfigyelői a rra  a fe lo ldhata t
lan  kettősségre m u ta tn ak  rá, am i a pápa egyházi 
szolgálata és világi ha ta lm a között — a m in ia tű r 
V atikán  Állam  feje! — egyre m élyül a m i ko ru n k 
ban. G enfben nem egyszer k ínosnak tű n t ez az 
ellentét K risztus alázatos tan ítv án y án ak  szavai és 
— a feudális hagyom ányokat őrző — állam fő m a
ga ta rtása  között. A legjobb szándék sem elegendő
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ahhoz, hogy egy em ber eleget tud jon  tenn i m ind
ké t igénynek, az egyszerű pászto r-tan ító  és a feu 
dális u ralkodó ellenkező követelm ényeinek.

„A Mi nevünk  P é te r” cím, am elyet a nagybetűs 
fejedelm i többes használata  még hangsúlyozottan  
aláhúzott, nem csak a pro testáns hivők szám ára 
elfogadhatatlan . E zútta l nem  a k a rju k  idézni azt, 
am it a refo rm átorok  errő l írtak , am it a re fo rm á
to ri h itvallások erről tan ítanak . Még azt sem is
m ételjük , am it húsz évvel ezelőtt B arth  K ároly 
m ondott errő l A m szterdam ban, éppen az Egyhá
zak V ilágtanácsa m egalakulása alkalm ával. De a rra  
szükségesnek látszik rám u ta tn i, am it legújabban  
is egy anglikán és egy róm ai kato likus vezető teo
lógus ír t  a kérdéssel kapcsolatban.

H ugh M ontefiore  cam bridgei profeszor a Con
cilium  (ápr.) h asáb ja in  azt fejtegeti, hogy a pápa 
felfogása a tek in té ly rő l m egrendíti a bizalm at a 
róm ai ökum enizm us irán t. Azt a ján lja  a pápának, 
hogy m inden  évben tartózkod jék  m ás-m ás egyház
m egyében és m in t a püspök, vegyen részt egyház
m egyéje m indennapi életében, hogy m ennél több 
egyszerű em ber, pap  és laikus problém áival jus
son érintkezésbe. Ideje  — ír ja  továbbá — hogy a 
pápa ex ca thedra  je len tse  k i: „sok régi róm ai dön
tés és ny ila tkozat ide jé t m últa, de a m ai h ittan i 
nyila tkozatok  is csak tökéletlen, nem  végleges és 
nem  világos m egközelítései lehetnek  az igazság
n a k ”.

Suenens belga b íboros-érseknek az Inform ations 
C atholiques In ternationalesban  m egjelen t tan u l
m ánya a többi között a róm ai k ú ria  alapvető  re 
fo rm já t követeli. A pápai nunciusok diplom áciai 
funkció ja  — ír ja  — ham is alapon nyugszik. A po
litika i hatalom  szin tjén  fo ly ta tnak  a pápa nevé
ben  dialógust, a szegények h an g já t azonban a n u n 
ciusok nem  hallják . Sőt „sokszor ők fo jtják  el ezt 
a hangot, m in t pl. L atin -A m erikában”. A nunciu
soknak a rra  a funkció jára  sincs szükség, hogy fel

ügyeletet gyakoro ljanak  az egyes országokban a 
róm ai kato likus egyházi vezetők felett. Ez a fel
ügyelet „sokszor igen kétséges”. Egy nuncius napi 
m unkája  „hasonlít a titkos ügynökök szolgálatá
hoz”. A nuncius egyú tta l h ivata lánál fogva m in t
egy „a feljelen tgetők  levélszekrénye”. Az egyház 
jövője az egyes országokban azoktól az em berek
től függ, ak ike t a nuncius a püspöki tisztségre ja 
vasol. De a püspök szolgálata nem  m erü lhet ki „a 
negatív  ren d ő r” szerepében.

Ism eretes, hogy Suenens ny ila tkozata  világszerte 
fe ltűnést k e lte t t ; számos ország vezető kato likus 
fo lyóiratai is — ná lu n k  a Vigilia — á tv e tté k : Tisse
rant b íboros-dékán ny ílt levélben m egtám adta  érte  
belga kollégáját, több kuriá lis bíboros helyeslése 
m ellett azt állíto tta , hogy a ny ila tkozat „tisztelet
lenül rágalm azza” a K u ria  tag ja it, ezért a ny ila t
kozat visszavonását követelte. Suenens fen n ta r
to tta  állításait, am elyeket a pápa az ősszel ta rtandó  
rendkívüli püspök-szinódus elé szándékozik vinni. 
O tt — a  H erder K orrespondenz szerin t — a kon
zervatív  püspökök lesznek többségben.

T ényként el kell fogadnunk, hogy a róm ai egy
ház in capite et m em bris  m egúju lására  törekvő 
róm ai kato likus teológusok és egyházi vezetők sem 
m ennek el odáig, hogy a pápai p rim á tu st kérdé
sessé tennék. De m ár az a tö rekvésük  is nagy el
lenállásba ütközik, hogy a pápai u d v a rta rtá s t m eg
reform álják , a p ápát elszigetelő h ivata lokat m eg
szüntessék vagy átalak ítsák , a középkori cifra kü l
sőségeket egyszerűsítsék, a pápai trónus, testő r
gárda  stb. ellentm ondásait kiküszöböljék. Ezek a 
törekvések term észetesen szám íthatnak  az evangé
lium i keresztyének rokonszenvére és tám ogatására  
is; am i m inden esetre eléggé bonyolult feladat. 
A nnyi ké tség telen, hogy a katolicizm uson belül 
az evangélium i és az evangélium m al ellentétes 
irányzatok  küzdelm ében nem  lehet szó sem leges
ségről.

(KI)

Hírek a római katolikus világból

OLASZORSZÁG
„Bolondok vagytok! Ezek fajvédő elm életek!” Ez 

a közbekiáltás zavarta  meg Róm a egyik tem plom á
ban  a prédikációt. A p réd ik á to r „istengyalázónak” 
bélyegezte a zsidó népet. Ezzel m agyarázta  Je ru 
zsálem  pusztulását, a szétszóratást, a zsinagógák 
felégetését, a náci koncentrációs tá b o ro k a t; m in t az 
isteni á tok  gyüm ölcsét. Fabrizio Fabbrini nem  tu d 
ta  m agát tovább tü rtőz te tn i, közbeszólásával tilta 
kozott. „Gyors v ita  indu lt meg, am elynek során a 
pap kényszerü lt elism erni v itap a rtn e re  igazát.” 

Az ügy ezzel nem  záru lt le. A tem plom  rek to ra  
a tem plom ajtóba állt és „beindíto tta  az állam gépe
zetet, hogy m egbüntessék a tem plom  rend jének  
m egzavaró ját.” Így indu lt m eg az az incidens, ami 
sok za jt vert egész Itáliában. A békebíróság először 
fe lm en te tte  F abbrin it, m ert „jogosan háborodo tt fel 
a hom ilián, am i különben is ellenkezett a zsidók és 
a kato likusok  közötti kapcsolat jelenlegi tanbeli és 
e tikai egyházi tan ításáva l.”

A belügym iniszter azonban m egsem m isítette ezt

az ítéletet. Szerin te a hom ilia ta rta lm a  megegyezik 
az Írással, a tradícióval és az egyház tan h iv a ta lá 
val. „Az egyház szerin te tan ítja , hogy a zsidó nép 
hűtlensége a szövetséghez m indannak  a szerencsét
lenségnek okozója, am it Mózes. Ezékiel, Ézsaiás és 
m ás pró fé ták  jövendölései igazoltak .”

Először a firenzei Testim onianze fo lyóirat bélye
gezte abszurdnak  és lehetetlennek , hogy a közigaz
gatási hatóság ilyen érvek a lap ján  íté le te t hoz
hasson. Pelegrino  kardinális, Torino érseke még 
élesebben e líté lte  ezt az eljárást. „A dolog abszurd
nak  és groteszknek tű n ik . . .  Vajjon  a közhatalom  
az, am ely teológiai szem pontokra alapozott íté le te t 
hozhat?” — kérdezte az érsek.

Végül is olyan ere jű  volt a m éltatlankodás, hogy 
a m ásodik tárgyaláson  F ab b rin i-t „a vallásos szer
ta rtá s  m egzavarása m ia tt” elítélték. A kom m entá
rok  nem  kérnek  az ilyen pártfogásból. K ülönösen 
akkor nem , am ikor „a hom ilia ebben az esetben 
igazán hű  volt etim ológiai jelentéséhez, igazán be
szélgetést je len te tt.” (ICI 1969. jún.) (SIA)
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A protestáns és római katolikus párbeszéd előfeltételeiről*
A róm ai kato likus egyházzal az illúzióktól m en

tes ökum enikus párbeszéd m egkerü lhetetlen  alap- 
feltétele az, hogy kölcsönös nyíltsággal és őszin
teséggel vegyük szem ügyre teológiai gondolkodá
sunk  alapkérdéseit. A közöttünk és Róma között 
m a is fennálló  felfogásbeli és m agatartásbeli, azaz 
elm életi és gyakorla ti eltérések, különbözőségek és 
ellentétek  gyökeréig kell v isszanyúlnunk, ha azt 
akarjuk , hogy rem énységgel b iztató párbeszédet 
kezdhessünk egymással.

Ebben a vállalkozásban a teológiai gondolkodás 
alfá jával: a princípium -kérdéssel kell kezdenünk, 
m ert a róm ai egyházzal szem ben m a is meglevő va
lam ennyi v itás kérdésünk  alapproblém ája a p rin 
cíp ium -kérdésben gyökerezik. Azt kell teh á t m in
denekelőtt tisztáznunk, hogy m ilyen  alapállásból 
kiindulva  és m ilyen  forrásból m erítve  m o n d ju k  azt, 
am it m ondunk, vagyis m ilyen alapelvek a lap ján  
végezzük teológiai tevékenységünket. Sem m i re
m énységet nem  látok olyan ökum enikus párbeszéd
re, am ely elvi-teológiai kérdések m egbeszélését cé
lozza anélkül, hogy előbb ezt az alapvetően döntő 
jelentőségű kérdést: a princíp ium  kérdését tisztáz
nánk  egym ás között. Ha teológiai m unkát fo ly ta
tunk , és ennek a m unkának  az eredm ényeit öku
m enikus párbeszédben egym ással is meg ak arju k  
tárgyaln i az egység keresésének óhajával, akkor 
kölcsönösen tisz tában  kell lennünk  azzal, hogy m e
ly ikünk  m ilyen alapon végzi teológiai m u n k á já t és 
m ilyen forrásból m erítve érte  el azokat az eredm é
nyeket, am elyeket a párbeszédben sa já t teológiai 
felfogásaként ak ar érvényesíteni. Ezért tek in tem  a 
becsületes, az illúzióm entes, a ny ílt és őszinte p á r
beszéd elengedhetetlen  alapfeltételének azt, hogy 
egymás teológiai gondolkodását illetően legyünk 
tisztában a princípium -kérdéssel.

Reform átori felfogás a teológiai princípium ról

R eform átori felfogás szerin t a teológiában a p rin 
cípium  kettős tagozatú1: princip ium  essendi és prin
cip iu m  cognoscendi. Ez utóbbi alapelv, vagyis a 
m egism erés alapelve  szintén kettős tagozatú : prin 
cip ium  cognoscendi ex te rn u m  és princip ium  cog
noscendi in ternum .

A princip iu m  essendi bárm elyik  keresztyén egy
ház teológiájában m agától értetődően nem  lehet 
más, m in t a teljes Szenthárom ság-egy-örök-igaz Is
ten. Úgy gondolom, hogy ebben nincs és nem  is le
het e ltérés vagy különbözőség köztünk és róm ai 
katolikus testvéreink  között. A teológia alapelve, 
alapfeltétele és alaplehetősége, az Istenrő l szóló 
egyházi bizonyságtétel, a keresztyén beszéd lehet
ségesítő a lapfeltétele: az Isten  létezéséről az Isten  
valóságáról, az Isten személyes lényéről, az Isten 
bennünket m egszólító kegyelm éről való meggyőző
dés. Úgy gondolom  — és ezt szeretném  öröm m el 
hangsúlyozni — hogy ebben a kérdésben nincs és 
nem  is lehet e llen tét vagy v ita  a Szenthárom ság 
Isten t hivő és valló keresztyén egyházak között.

Más azonban a helyzet, m ihelyt a princip ium  
cognoscendi, a m egism erés alapelve terü le té re  lé
pünk, és azt vesszük vizsgálat alá. R eform átori fel

* A  re fo rm á tu s  egyházak  b a la to n fü red i konzu ltác ió 
ján  ta r to t t  előadás.

fogás szerin t a princip ium  cognoscendi externum , 
vagyis a teológiai m egism erés külső alapelve: az 
isteni kijelentés, revelatio divina, am in t ez a Szent
írásban  adatik  szám unkra, teh á t voltaképpen a 
Szentírás, a scriptura sacra. Az a lehetőség és az a 
tény, hogy az egyházban Istenről keresztyén beszéd 
hangozhat és hangzik, vagyis hogy Istenről szóló 
tan ítá s t és tudom ányt adhat az egyház, teh á t lehet 
és van is teológia az egyházban, csak azon az ala
pon történhetik , hogy Isten  k ije len te tte  m agát, és 
szám unkra a S zentírásban hangzó Igéjében ú jra  
meg ú jra  k ije len ti m agát. Isten t m egism erni és ró 
la bizonyságot tenn i, róla tan ítan i, azaz teológiát 
m űvelni sem m iféle m ás forrásból és sem m iféle más 
alapon nem  lehet, csak az ő kijelentéséből, csak az 
ő önközlése alapján . Isten  ugyanis nem  elvont elv, 
hanem  élő és személyes valóság, az élő és szemé
lyes valóság pedig csak önfeltáru lása  a lap ján  is
m erhető  meg. Istennek  ez az önfeltáru lása a K ije
lentés. A teológia szám ára teh á t a princip ium  cog
noscendi ex tern u m  Istennek  a S zentírásban hangzó 
kijelentése.

A  princip ium  cognoscendi in ternum , vagyis a 
teológiai m egism erés belső alapelve: a Szentlélek 
belső bizonyságtétele, testim onium  Sp iritus Sancti 
in ternum . Azt je len ti ez, hogy Istennek a Szent
írásban  hangzó k ijelentése a Szentlélek álta l tö r
ténik  és a Szentlélek á lta l ébresztett h it ak tusában  
fogható fel és é rthe tő  meg. M ert am int egyedül Is
ten  tan ú skodhatik  önm agáról k ijelentésében, úgy 
ez a kijelentés sem ta lá l h ite lre  addig az em ber szí
vében, m íg a Szentlélek benső bizonyságtétele meg 
nem  pecsételi. U gyanazon Szentléleknek kell tehá t 
a mi szívünkbe is behatoln ia, )Aki a pró fé ták  szája 
álta l szólt, hogy meggyőzzön bennünket: ők híven 
ad ták  elő, am it Isten  reá ju k  bízott.2 I t t  teh á t a 
Szentléleknek önm agában összefüggő és benső egy
ségben folyó m űködéséről van  szó: Isten  ugyanazt 
a Szentleiket ad ja  kijelentése m egism eréséhez, ak i
nek ereje  és m űködése á lta l k ije len tését adta. A ki
ket a Szentlélek így bensőleg m egvilágosít és m eg
tan ít, csak azok ju th a tn a k  el a rra  a bizonyosságra, 
hogy a Szentírás autopistos, azaz önm agában h i
teles.3

B ár a teológiai m egism erés princ íp ium ának  e 
hárm as tagozata egym ástól m egkülönböztetendő, 
de egym ástól sem m iképpen el nem  választható. 
M indhárom  tagozat e lválaszthatatlan  belső egysé
gének a lap ja  a Szenthárom ság Isten  szabadon m un
kálkodó kegyelme.

A  Szentírás teológiai jelentőségének kérdése

E m lítettem  m ár, hogy a princip iu m  essendi vagy 
existend i kérdésében teológiai gondolkodásunk és 
felfogásunk te rü le tén  nincsenek v itá ink  és ellen
té te ink  a róm ai egyházzal. Ám nyom ban kiü tköz
nek az eltérések és ellentétek, m ihelyt a princi
p ium  cognoscendi kérdéseit és p rob lem atikájá t 
vesszük tárgyalás alá. Különösen is élesek és szem
betűnők a különbségek és ellentétek  ezen a te rü le 
ten  a Szentírás teológiai jelentőségének kérdésé
ben. Az ökum enikus párbeszéd során m in d já rt a 
kezdetnél, m inden m ás vitás kérdésünket függő
ben és figyelm en kívül hagyva, e rre  az alapvetően 
döntő jelentőségű kérdésre  kell összpontosítani fi
gyelm ünket és érdeklődésünket, m ert m inden más
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kon troverz  kérdésünk  és problém ánk e kérdésben 
való eltérésünkből és ellen tétünkből ered  m agától 
értetődő term észetességgel és szükségszerűséggel. 
D iversus és kontroverz felfogásunk és ebből eredő 
álláspontunk  gyökere, fo rrása , pu n ctu m  saliens-e 
ebben a kérdésben van  a reform áció nap ja itó l m ind 
máig. Ha ebben a kérdésben közös m egértésre és 
egyetértésre  tu d u n k  ju tn i egym ással, többi vitás 
kérdéseink  tisztázásához m ár rem énységgel köze
líthe tünk . Á m  h a  ebben a gyökérkérdésben több 
m int négy évszázad m eddőnek bizonyult teológiai 
eszmecseréi és v itá i u tán  m a sem tu d u n k  egyesség
re ju tn i, akkor a kölcsönös szeretet és tiszteletadás 
kötelező őszinteségével és nyíltságával m eg kell 
m ondanunk, hogy az una sancta ecclesia catholica 
Jézus K risztusban  m ár valóságként létező egységét 
nem  egy m inden  áron  erő lte te tt teológiai, litu rg iai 
és egyház-szervezeti konform izm usra való tö rek 
vésben és teá trá lis  jellegű egyesülésekben kell lá t
hatóvá és érzékelhetővé tennünk , hanem  az em be
riesség követelm ényeinek is m egfelelő kölcsönös 
szeretet és m egbecsülés szellem ében közösen vég
zendő példás szolgálatokban, am elyek az em beri 
haladás, a hum an itás m egvalósítása és érvényesí
tése érdekében állnak.

A következőkben tehá t teológiai gondolkodásunk 
gyökérkérdését vesszük elemző vizsgálat alá oly 
módon, hogy először a róm ai katolikus egyház h i
vatalos á lláspon tjá t tek in tjü k  át, am in t az a T ri
denti Z sinat h a tá roza ta iban  és e h a tározatokat tü k 
röző teológiai fe jtegetésekben  e lő ttünk  áll. M ajd a 
M ásodik V atikán i Zsinaton k ia laku lt állásfoglalást 
vizsgáljuk meg a Szentírás teológiai jelentőségére 
vonatkozóan. Ez elemzések során  a reform áció „So
la Scrip tura” alapelvével kapcsolatban a re fo rm á
tus reform áció biblikus és h itvallásos igetanának  
alapvonásait és azokban k ife jezett m eggyőződésün
ke t ad juk  elő. Végül a refo rm átus és róm ai ka to 
likus ökum enikus párbeszéd lehetőségeit és k ilá tá 
sa it p róbá ljuk  m érlegelni, különös tek in te tte l a 
p rak tik u s ökum enizm usban m egvalósítandó 
együttm űködésre, m elynek során  egyarán t kötele
sek vagyunk keresn i és m unkáln i az egységnek az 
életben és m unkában  tö rténő  kifejezését az em 
b e ré rt végzett szolgálat terü letén , a szekularizáció 
és a rad ikális változások fo lyam atában  élő, m eg
osztott és m égis egységre vágyakozó m ai v ilágunk 
oly sokszor bonyolult és ellentm ondásokkal te rh e lt 
viszonyai között.

A  Szentírás értelm ezése a T ridenti Zsinaton

A T ridenti Z sinat a S zentírásról szóló ta n t a ne
gyedik  ü lésben v e tte  tá rgyalás alá, m elynek során 
egy dogm atikai és disciplináris dekré tum ban  h a tá 
rozott a kérdésben. A D ecretum  de canonicis scrip
turis  h a tá roza tában  m indenekelő tt leszögezi a Zsi
nat, hogy a keresztyén igazság és ta n  azokban az 
íro tt könyvekben és íra tlan  hagyom ányokban van 
összefoglalva, am elyek az apostolok ú tjá n  m agá
nak  K risztusnak  szájából, vagy pedig m aguktól az 
apostoloktól a Szentlélek d ik tálása fo ly tán  m integy 
kézről kézre adva ju to tta k  el hozzánk (Hanc veri
ta tem  et disciplinam  contineri in  libris scriptis e t 
sine scripto trad ition ibus, quae ab ipsius C hristi 
ore apostolis acceptae au t ab ipsis apostolis sp iritu  
sancto d ictan te  quasi per m anus trad itae  ad nos 
usque pervenerun t4.) E dek ré tum ban  k iny ilván ítja  
a Z sinat azt is, hogy ugyanazon kegyelettel és tisz
te le tte l fogadja el és tiszteli úgy az Ó-, m in t az Ú j

testam entum  összes könyveit, m ivel m indkettőnek 
Isten  a szerzője, va lam int a hagyom ányokat is, 
m ind a h itre , m ind az erkölcsre vonatkozókat, am e
lyek szóbeli közlés ú tjá n  K risztustól, vagy a Szent
lélek dik tálása fo ly tán  keletkeztek és őriz te ttek  
meg az egyházban5.

A Z sinaton teh á t elérte  célját az a törekvés, 
am ely a Szentírás és a hagyom ányok tek in télye 
egyenlőségének elism ertetésére irányu lt. Ezek u tán  
szó sem leh e te tt arról, hogy a hagyom ány a Szent
írás zsinórm értéke a la tt kerü ljön  vizsgálat alá.

Szentnek és kanon ikusnak  je len te tte  ki a Zsinat 
m indazokat a könyveket, am elyeket a Vulgata  ta r 
talm az, teh á t az ó testam entum i apokrif ira to k a t is, 
és k im ondta, hogy aki ezeket sérte tlenül, m inden 
részükkel együ tt (integri cum  om nibus suis p a rti
bus) szentnek és kanon ikusnak  el nem  fogadja, 
átok alá esik.

Jelen tős határozato t hozott a Z sinat a Szentírás 
m agyarázása kérdésében, am ikor is k im ondotta: 
egyedül az egyházat illeti meg a jog, hogy a Szent
írás t m agyarázza és annak  igazi érte lm ét m eghatá
rozza. Az egyház írásm agyarázatá t elfogadni és azt 
h itelesnek tek in ten i, m inden  egyháztagnak köteles
sége. T ilalm as teh á t m inden  olyan írásm agyarázat, 
am ely ellenkezik az egyházéval vagy az atyák  egy
ak ara tú  közm egegyezésével6.

Fölte tte  a koronát a Z sinat e nagy jelentőségű 
d ek ré tum ára  azzal, hogy a V ulgatát au ten tikusnak  
ny ilván íto tta  és kim ondta, hogy nyilvános előadá
sokon, disputációkon, p rédikációkban és m agyará
zatokban, egyszóval: egyházi és tudom ányos dol
gokban hiteles szövegként tekintendő.

A T ridenti Z sinat ezzel a h a tá ro za tta l ak a rta  el
lensúlyozni a reform áció egyházainak győzedelmes 
Szen tírástanát és a Sola Scrip tura  teológiai alap
elvét. Hogy ez a törekvés m ennyiben sikerült, és 
m ennyiben nem , arró l az elm últ évszázadok egyhá
zi esem ényei tesznek  bizonyságot. Függetlenül a t
tól, hogy ki hogyan értékeli ezt a bizonyságtételt, 
tisztán  teo lógia-tö rténeti szem pontból is rá  kell vi
lág ítanunk  a rra  a tényre, hogy b á r a Z sinat a re 
form áció egyedüli zsinórm értékének, a Szentírás
nak  ünnepélyes és teljes elism erését k íván ta  prok
lam álni, e zsinórm érték  és norm a tek in té lyét és 
jelentőségét három  jelentős ponton m égis súlyosan 
m egcsorbította. Először is azzal, hogy a Szentírás 
mellé, m in t vele teljesen egyenértékű  és egyenlő te 
k in té lyű  h itfo rrás t odaállíto tta  a hagyom ányt. M á
sodszor: a V ulgatát au ten tikus szövegnek ny ilvání
to tta  és annak  m inden könyvét kanonikusnak  je
len te tte  ki. És harm adszor: az egyház írásm agya
rázását je len te tte  k i egyedül h iteles és jogos írás
m agyarázatnak . Az ily m ódon m egcsonkított norm a 
nagyon is b izonytalan  és b á rk i á lta l könnyen 
h a jlítha tó  valam i le tt, a rra  viszont nagyon alkal
m asnak látszott, hogy álta la  a róm ai kato likus teo
lógia Szentírás-szerűségének lá tsza tá t lehessen kel
ten i és az egyházi ta n t úgy lehessen feltün tetn i, 
m in t K risztus és az apostolok tan ításáv a l egyezőt.

A T riden ti Zsinat u tán  a róm ai kato likus h ittu 
dósok szinte teljes egyöntetűséggel abból a felte
vésből ind u ltak  ki, hogy a Szentírás m in t h itfo rrás, 
csak viszonylagos; szükségképpen rászorul a h a 
gyom ánnyal és az egyházi tan ítássa l való kiegészí
tésre, s így a fejtegetések  során az a törekvés ve
zeti őket, hogy a Szentírás tek in té lyét alárendeljék  
az egyházi tek in té lynek7. Ez az apriorizm us, m ely 
a kato likus h ittudósok  fejtegetéseit és azok e red
m ényét is előre befolyásolja, ugyanakkor azonban 
annak  teológiai é rték é t is eleve m eghatározza, fél
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reérth e te tlen  világossággal ju t  kifejezésre a kiváló 
m agyar róm ai katolikus dogm atikus, S chü tz  A ntal 
nagy m űvében, m elyben a hivatalos róm ai felfogás 
és egyházi tan  sum m ázott k ife jtését ad ja  elő8.

E felfogás szerin t a Szentírás a k iny ila tkoztatás 
kódexe, Istennek  az em beriséghez in tézett szava, 
s rendelte tése  ugyanaz, m in t a k iny ila tkoztatásé  ál
ta lában : az em beriséget Istenközösségre vezetni. 
Ebből a szem pontból tek in tve  a Szentírás kegyelem  
eszköze.

M int a k iny ila tkoztatás kódexét, a Szentírást Is
ten  1. az egyházra bízta m in t anyagi h itfo rrást, 
hogy hitelesen értelm ezze és belőle m erítse  a k iny i
la tkozta tás tan ítása it. — 2. A dva van  a Szentírás 
a h ittudósok  szám ára, hogy belehato ljanak  érte l
m ébe, s ezáltal az egyház hiteles értelm ezéseit elő
készítsék, illetőleg tudom ányosan igazolják, a 
hiányzó hiteles értelm ezést pótolják. — 3. A Szent
írás m in t Isten  íro tt szava, a h itnek  is eszköze, és 
m in t ilyen, m inden em bernek  van szánva, főként a 
hívőknek. M inthogy azonban egyfelől az írás olva
sása nem  szükséges az üdvösségre, sőt még az in 
tenzív h ité le tre  sem, m ásfelől időnként és helyen
kén t veszedelm essé is válhatik , indokolt, hogy az 
egyház a m indenkori helyzetekhez alkalm azott 
m egszorításokat tesz a Szentírás olvasását illető
leg.9

A Szentírás m in t h itfo rrás  m ellett, tőle független 
és vele egyenlő rangú  h itfo rrásk én t áll a hagyo
m ány. Ez h itté te l különösen a pro testan tizm us 
„Sola S c rip tu ra” elvével szem ben10. A p ro testánsok
kal szemben, akik  hangsúlyozzák a Szentírás elég
séges voltát, v ilágosságát és hatékonyságát, nem  
egy kato likus h ittudós a hagyom ányt, ha  nem  is 
kizárólagos, de kiválóbb h itfo rrásn ak  ta rto tta , és 
az em líte tt három  kiválóságot a Szentírással szem
ben a hagyom ánynak tu la jdon íto tta . A T ridenti 
Zsinat azonban a S zen tírást és a hagyom ányt a k i
ny ila tkoztatás egyenlő rangú  két fo rrásának  m inő
síti, és előírja, hogy egyform a kegyelettel és tiszte
le tte l kell övezni m in dkettő t11.

Az elégségesség szem pontjából a Szentírás is, a 
hagyom ány is kü lön-külön elégséges h itfo rrás  ab
ban  az értelem ben, hogy tarta lm azza  azt a k iny i
la tkoztatást, m elyet Isten  álta luk  el a k a rt ju tta tn i 
az em beriséghez. T ehát m indkettő  viszonylag elég
séges. A bszolút érte lem ben egyik sem teljes. Azon
ban  nem  elégséges sem a Szentírás, sem a hagyo
m ány, ha  elvonatkozunk a tan ító  egyház tek in té 
lyétől. Az egyház élő tan ítá sa  nélkül az Írás is, 
a hagyom ány is ho lt betű , m ely csak esetleg tud  
egy-egy em ber szám ára élő h it keltegetője lenni, 
elvben és általánosságban azonban nem 12.

U gyanez a helyze t a világosság tek in te téb en  is. 
M agában véve m indegyik h itfo rrás  viszonylag 
elég világos, abszolút fokban  és az élő egyházi ta 
nító  tevékenységtől elvonatkoztatva azonban egyik 
sem az13.

Éppenígy hatékonyság tek in te tében :  m indkét
forrás hatékony  a m aga nem ében. Azonban sem a 
Szentírás, sem a hagyom ány egym agában nem  any
ny ira  hatékony, hogy a m aga erejéből, a lényegé
ben ado tt hatékonysági m ód szerin t h itre  tud jon  
vezetni. A h it ugyanis hallásból vagyon, a hallás 
pedig Isten  Igéjéből, m elyet Isten  a tan ító  egy
házra  b ízo tt14.

Schütz A nta l fen t ism erte te tt fejtegetéseiben fél
reism erhete tlenü l ott él és ott h a t a róm ai kato likus 
egyházban és teológiában álta lánosan  uralkodó tö 
rekvés, m elynek az a célja, hogy a Szentírás és az 
egyházi hagyom ány tek in télyének  egyenlőségét, a

kettő  egym ásra u ta ltságá t k im utassa és ezzel elm é
letileg is igazolja azt a gyakorla tban m ár uralkodó  
elvet, m ely  szerin t a Szentírás úgy  is m in t h itfor
rás, úgy  is m in t szabályozó norm a, rászorul a ha
gyom ánnyal és a tanító egyház tek in té lyéve l való 
kiegészítésre és támogatásra.

Ez a törekvés nem  tagad ja  ugyan  a Szentírás te
k in télyét, csak m egkerüli azt, m iközben a Szent
írást kiegészítő és m agyarázó hagyom ány fontos
ságát hangsúlyozza, s a kettő  fe le tt a tan ító  egy
ház tek in télyének  felsőbbségét h ird e ti és alkalm az
za, így ak arv án  illuzórikussá tenn i a p ro testan 
tizm us Sola Scriptura  elvét.

A  reform áció „Sola Scrip tura” elve

Világosan és ha tá rozo ttan  meg kell m ondanunk, 
hogy a refo rm átus egyház a m últban  sem tudo tt 
és m a sem tu d  egyetérten i azzal a szentírástannal, 
am elyet a T riden ti Z sinat alkotott, s am elyet az 
I. V atikáni Z sinat is változatlanul m egerősített 
m in t a róm ai kato likus egyház hivatalos és elkö
telezően au ten tikus tan ítását.

K ülönösen három  sarkalatos pon tra  kell rám u 
ta tn u n k , am elyek m egítélésünk szerin t a Szentírás
ról szóló tan ítás és ezzel a Szentírás teológiai é rté 
kelése és jelentősége kérdésében a legfőbb ütköző
pon tja i a refo rm átus és a róm ai katolikus teológiai 
gondolkodásnak. E három  sarkalatos pont a követ
kező: 1. A  Szentírás autopistiája. — 2. A  S zen tlé lek  
belső bizonyságtétele. 3. A  Szentírás, a hagyom ány  
és az egyház egym áshoz való viszonyának kérdése.

M inden fé lreértést kizáró m ódon szeretnénk 
hangsúlyozni, hogy a Szentírás tek in télyének  k é r
désében a róm ai kato likus és a refo rm átus felfogás 
között az alapvető különbség és ellentét nem  e te
k in té ly  elism erésében, vagy  el nem  ism erésében je 
len tkezik , hanem  e tek in té ly  elism erésének alap
jában és a te k in té ly  alkalm azásának és érvényesí
tésének m értékében  és m ódjában. Míg ugyanis a 
róm ai katolikus felfogás szerin t a Szentírás tek in 
télyének és e tek in té ly  elism erésének a lap ja  az egy
ház tekintélye, addig a refo rm átus felfogás szerint 
e tek in té ly  egyedüli a lap ja  m aga a Szentírás, illetve 
a Szentiéleknek a Szentírással egybehangzó bi
zonyságtétele, m elynek következtében az egyes h i
vő is, meg a h ivők közössége, az egyház is, köz
vetlenül m agából a Szentírásból kap h a t bizonysá
got és bizonyosságot arról, hogy a Szentírás auto 
pistos, azaz önm agában hiteles.

Ahhoz, hogy erre  a bizonyosságra e lju thasson és 
addig, am íg e rre  a bizonyosságra valóban el is ju t 
az egyes hivő, kétségtelenül nagy jelentőségű té 
nyező az egyház ú tm u ta tó  és bizonyságtevő szol
gálata. Ám ez a szolgálat legfeljebb csak m o tivu m  
credibilitatis lehet, de sem m i ese tre  sem  lehet fu n 
d a m en tum  fidei, a h it, jelen  esetben a Szentírás is
ten i tek in télyébe v e te tt h it alapja. M ár pedig a hit 
m otív um a és a hit alapja közö tt igen nagy a k ü 
lönbség! Ha valóban az egyház, vagy pedig az egy
ház tek in télye volna a végső és biztos alap, am iért 
és am inek a lap ján  a hivő a Szentírásnak  hisz, ak
kor az egyház volna autopistos, és nem  a Szentírás.

A kérdés teh á t egészen egyszerűen ez: V agy van  
a Szentírásnak önbizonysága, eredetére, lényegére, 
jellegére és tek in té lyére  vonatkozó világos és hatá
rozott tanítása, vagy pedig nincsen. Ha van  a 
Szentírásnak  ilyen önbizonysága, akkor az egyház
nak  is, meg benne az egyes hívőnek is csak az le
het a feladata, hogy ezt a bizonyságtételt alázato

197



san és engedelm esen elfogadja és m egvallja. Ha 
pedig nincsen ilyen önbizonysága a Szentírásnak, 
akkor az egyház e rre  vonatkozó és ilyen érte lm ű 
dogm ája és az egyházban az egyes h ívőknek és 
h ittudósoknak  legragyogóbb elm élete is csak il
lúzió vagy hipotézis.

A  reform átus egyház a Szentírásban hangzó Ige 
tanítása alapján vallja, hogy a Szen tírásnak van  
világos és határozott önbizonysága, ezért a szóban  
forgó kérdés legitim  és hiteles megoldása m agá
ban a Szentírásban adva van. Az egyház csupán 
felism erheti és elism erheti azt, am i a Szentírásban 
van, de sem m iképpen sem hozhatja  lé tre  azt, ami 
nincs benne. Az egyház a Szentírásnak  sohasem  ad
hat, kölcsönözhet vagy tu la jd o n íth a t isteni tek in 
télyt, csupán felism erheti, elism erheti és m egvall
ha tja , hogy a S zentírásnak  isteni tek in télye van.

I t t  ugyanaz a problém a áll e lő ttünk, m in t a ka
nonicitás kérdésénél. A teljes Szentírást kánonná és 
benne az egyes könyveket kanonikussá nem  az egy
ház teszi. Az egyház csak felism eri és m egvallja 
a kanonicitás tén y é t és valóságát. A bibliai köny
vek, és pedig csak e könyvek kanonizálásának 
a lap ja  m inden egyházpolitikai és teológiai m otívu
m on tú l, fe lté tlen  isteni alap volt, m elynél fogva 
ezek a könyvek akkor is kanonikusak  volnának, ha 
tö rténetesen  senki sem ism erte volna fel kanonici
tásuk  tényét és valóságát. Viszont egy nem -kanoni
kus könyvet egyetlen egyházi ha tá ro za t vagy ren 
delkezés sem tehe tne  kanonikussá, am in t ezt Ko
m árom i Csipkés G yörgy  meggyőző szem léletes
séggel k ifejezte: „Az apokrifusok nem  Szentírás, 
nem  Biblia könyvei, hanem  csak külső em beri írá 
sok, m elyek ha  a B iblia közé n y o m ta tta tn ak  és kö t
te tte tn ek  is, de azzal szentírássá nem  lösznek”16.

Nem tu d ju k  elfogadni, m ert nem  tek in th e tjü k  
meggyőzőnek azt az érvelést sem, am ellyel a ró 
m ai kato likus teológia m űvelői a Szentlélek belső 
bizonyságtételéről szóló pro testáns tan ítá s t igyekez
nek cáfolni. Ezt a tan ítá st nem  a pro testáns teoló
gusok ta lá lták  ki, és távolró l sem azért fe jte tték  ki 
tan rendszerükben , hogy ezzel egy ún. asylum  igno
rantiae  lé trehozását tegyék lehetővé. Ez a tan ítás 
m agának  a Szentírásnak  a tan ítása . Mi azért hisz
szük és valljuk  ezt a tan t, m ert a Szentírás tan ítja . 
E nnek a  ténynek  a valóságát és igazságát pedig 
sem m iképpen sem teheti e lő ttünk  kétségessé az 
olyan érvelés, m ely azt állítja, hogy „a nem  L uther  
vagy K álvin  előírása szerin t gondolkodó bibliaolva
só nem  érzi a Szentlélek tan ú ság á t”16. Nem teheti 
kétségessé m á r csak azért sem, m ert egy tény  és 
valóság szubjektív  m egtapasztalásának  hiánya 
sem m i esetre sem lehet döntő e tén y  és valóság ob
jek tív  létezésének kérdésében. Meglévő tények  va
lóságát sohasem  lehet tagadni azon az alapon, hogy 
egyesek nem  érzik, vagy  nem  tapaszta lják  e tények 
valóságát. Ha ez nem  így volna, akkor igen sok 
valóság létezését kétségbe lehetne vonni. A kkor 
lehetne pl. azt is m ondani, hogy nincs fény, m ert 
sokan nem  lá tnak , és nincs hang, hiszen sokan nem  
hallanak.

Egyébként pedig, ha elvi kérdések eldöntésénél 
az egyéni tapaszta lást is figyelem be lehetne venni, 
akkor éppen a Szentlélek belső bizonyságtételének 
kérdésében nekünk  pro testánsoknak  eggyel több 
döntő é rvünk  is lenne, m ert akkor ezen az alapon 
így is b izony íthatnánk : Mi Szentírással a kezünk
ben érezzük és tapaszta ljuk  a Szentlélek belső b i
zonyságtételét, teh á t nem csak a Szentírás világos 
és fé lreérthete tlen  tan ítása  a lapján, hanem  egyéni 
h ittapaszta lásunk  a lap ján  is á llíth a tju k  azt, hogy a

Szentlélek ajándéka, am it K risztus a benne h ívők
nek olyan világosan m egígért, sem m iképpen sem 
szorítkozhatik  csak a zsinatra, vagy éppen egyet
len em bernek, a pápának  a szem élyére. Semmi 
a lap ja  sincs különösen annak, hogy a János 14:17 
ígéretét leszűkítsük, elválasszuk az egyszerű ke
resztyén hivők millióitól.

A róm ai katolikus egyház azt is tan ítja , hogy „az 
egyház élő tan ítá sa  nélkül az Írás ho lt betű, m ely 
csak esetleg tud  egy-egy em ber szám ára élő h it 
keltegetője lenni, elvben és általánosságban azon
ban nem ”17.

Mi ezt a gondolatot ebben az értelem ben valljuk : 
A Szentlélek belső bizonyságtétele nélkül az Írás 
holt betű, s m in t ilyen, sohasem  tud  élő h it kelte
getője lenni. De ahol az Írás be tű in  és szavain á t 
megszólal a Szentlélek belső b iz o n y sá g té te le , o tt az 
Írás m indig élő h it keltegetője lehet. Vagy ponto
sabban : a Szentírással együ tt m űködő Szentlélek 
belső bizonyságtétele nyom án m indig élő h it jön 
lé tre! Azt persze a p ro testáns teológia sohasem  ta 
n íto tta , és m a sem tan ítja , hogy a Szentlélek belső 
bizonyságtételét csak L u ther vagy K álvin előírá
sa szerin t gondolkodó bibliaolvasók érezhetik. A 
pro testáns teológia ennek éppen az ellenkezőjét 
m ondja, azt nevezetesen, hogy a Szen tlé lek  bel
ső b izonyságtételét m inden  bibliaolvasó m egélheti 
és érezheti, ha a S zen tlé lek  valójában jelen  van  
és m űköd ik . A Szentlélek m unkája  sohasem  volt és 
sohasem  lesz odakötve L u ther vagy K álvin elő
írásához, de egyetlen m ás em ber előírásához sem. 
M ert a Szentlélek szuverén Ú r! Ezért lehetséges 
az, hogy egyes „ lu theránusok” és „kálv in isták” 
anny it sem tu d n ak  a Szentlélek belső bizonyság
tételéről, m in t az olyan katolikusok, akik  ezt eset
leg tagad ják  ugyan, de a szuverén m ódon m unkál
kodó Szentlélek a jándékakén t m égis m egtapasztal
ják.

Mi hisszük és valljuk , hogy a Szentírás-kérdés
ben is egyedül a Szentírás a m értékadó  norm a! A 
Szentírásban  hangzó Ige ebben a kérdésben is jól 
eligazít bennünket, ha alázatosan és az engedel
m esség készségével ha llga tunk  és figyelünk ta n í
tására . Az 1 K or 2:6—16-ban o lvashatjuk  a Szent
írás-kérdésben  az egyik döntő jelentőségű ese
m ényt: Isten  az ő titkon  való, e lre jte tt bölcsessé
gét k ije len te tte  az ő k iválaszto tta inak , az ő k ije len
tése tanúinak .

Ehhez az esem ényhez kapcsolódik egy m ásik is. 
Isten  ugyanazon Lélek által, aki á lta l k ije len tette  
az ő titk á t k iválaszto tt és elh ívott tanú inak , ké
pessé is te tte  ezeket a tan ú k a t a rra , hogy ezt a 
titk o t ugyanazon Szentlélek á lta l m ásoknak is el
hirdethessék. „Ezeket p réd iká ljuk  is — m ondja to
vább  Pál apostol — nem  oly beszédekkel, m elyek
re  em beri bölcsesség tan ít, hanem  am elyekre a 
Szentlélek ta n ít; lelkiekhez lelk ieket szabván”. Ez 
a Lélektől tan íto ttság , a tanúbizonyságtételre a Lé
lektől való fe lhatalm azottság, felszereltség és 
képesítettség  az a m ásik esem ény, am ely k ivált
képpen  biztosítja  a Szentírás világosságát és elég
séges voltát. A próféták , apostolok és evangélisták, 
Isten tő l a tanúbizonyságtéte lre  elválasztott, fel
hatalm azo tt és képesíte tt em berek, ezt a tan ú b i
zonyságtételt élőszóval és írásban  végezték. Így 
jö tt lé tre  a prófétai-aposto li kérügm a, s így jö tt 
lé tre  a Szentírás.

E két esem ényhez já ru l még egy harm ad ik  is: a 
prófétai-aposto li tanúbizonyság hallgatóinak, illet
ve olvasóinak ugyanazon Lélektől való m egvilágo
sítása, ak inek  m unkája , h a tása  á lta l ez a tan ú b i
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zonyságtétel lé tre jö tt. H iába volna ugyanis a K ije
lentés, h iába volna a K ijelentésről szóló ta n ú 
bizonyságtétel; az ezt hallgató  vagy olvasó em ber a 
m aga érzéki állapotában  és m inőségében nem  fog
h a tja  fel az Isten  dolgait. Így m ondja ezt az apostol: 
„Érzéki em ber (a görög eredetiben : a pusztán  
pszichikus em ber) pedig nem  foghatja  meg az Isten 
Lelkének dolgait, m ert bolondságok nék i; meg sem 
értheti, m ivelhogy lelk iképpen (pneüm atikusan) 
íté lte tnek  meg. A lelki em ber azonban m indent 
m egítél, de ő senkitő l sem íté lte tik  meg. M ert ki 
é rte  fel az Ú rnak  értelm ét, hogy m egok ta thatná  őt? 
B ennünk pedig K risztus értelm e v an ”. — Ez a h a r
m adik  esem ény a Szentlélek m unkája , m ellyel az 
érzéki em bert lelki em berré  form álja, és benne bi
zonyságot tesz az á lta la  m unkált kijelentésről szóló, 
ugyancsak álta la  m unkált tanúbizonyságtétel igaz
ságáról. Ez a harm ad ik  esem ény: a Szentlélek bel
ső bizonyságtétele. Így tan ítja  ezt a Szentírás, így 
tan ítják  a reform átorok, a h itvallások, így hisszük 
és valljuk  ezt m i is. K álvin  különösen nyom atéko
san hangsúlyozza, hogy a Szentírás isteni tek in té 
lyét és hitelességét term észetes bizonyítékokkal 
m egalapozni nem  lehet. M inden ilyen bizonyítás 
helyett ő a legfőbb bizonyítóra: a Szentlélek belső 
bizonyságtételére h ivatkozik, m ondván, hogy a 
Szentlélek bizonysága m inden észszerű bizonyí
tásnál nagyobb súlyú. M ert am in t egyedül Isten  ta 
núskodhatik  önm agáról beszédében, úgy ez az Ige 
sem ta lá l h ite lre  addig az em ber szívében, am íg 
a Szentlélek bensőbb bizonyságtétele meg nem  pe
csételi. U gyanazon Szentiéleknek kell tehá t a mi 
szívünkbe is behatolnia, aki a p ró fé ták  szája á lta l 
beszélt, hogy meggyőzzön b en nünket: híven ad ták  
elő, am it Isten  reá ju k  b ízo tt18.

A Szentírásba v e te tt h itt  bizonyosságát teh á t a 
Szentlélek terem ti m eg: m aga az Ige sem bizonyos 
elő ttünk, ha  a Szentlélek bizonysága nem  tám o
g a tja 19. V iszont: ak iket a Szentlélek belsőleg m egta
níto tt, azok teljesen m egnyugosznak a Szentírás
ban, s hogy a Szentírás autopistos, azaz önm agá
ban  hiteles20.

M indez v ilágosan m u ta tja , hogy a S zen tírás-kér
dés sú lypontja  a Szentlélek belső bizonyságtételé
ről szóló tan ításb an  van.

V ajon lehetséges-e ezekben a kérdésekben Róm á
val valaha is egyetértésre  ju tn i?

A  II. V a tikán i Zsina t u tán

Sok m ás kérdéshez hasonlóan, a Szentírás je len 
tőségével kapcsolatban is várakozással és rem ény
séggel tek in te ttü n k  an n ak  idején  a II. V atikáni 
Z sinat felé, figyelem m el kísérve állásfoglalását eb
ben a döntő jelentőségű kérdésben. H ogyan fe jti ki 
a Z sinat az Isten  K ijelentéséről szóló tan ításá t, és 
m ilyen jelentősége lesz a Szentírásnak  a róm ai ka
tolikus egyház életében és teológiai m unkájában? 
F igyelm ünk és érdeklődésünk a lap ja  az a változat
lan  meggyőződés volt, hogy a Szentírás-kérdés ö ku 
m en ikus párbeszédünk fundam entá lis kérdése  
ugyannyira , hogy egyházaink egym áshoz való te s t
véri közeledése a tankérdések  terü le tén  csakis a 
Szen tíráshoz való közeledés ú tjá n  tö rténhe tik .

Ő szintén és ny íltan  meg kell vallanunk, hogy — 
bár nem  ta rto z tu n k  a vérm es rem ényeket táplálók 
közé — a Z sinat m u nkájának  eredm énye a Szent
írás kérdésében is csalódást je len te tt szám unkra21.

B ár a Z sinat első ülésszakában élénk és helyen
kén t heves v ita  folyt a K ijelentés kettős fo rrásáró l

(de duplici fon te Revelationis), am it végülis pápai 
közbelépéssel ke lle tt befejezni, az eredm ényt ille
tően a Zsinat alig m ent tovább a trid en ti ha tározat 
m agyarázatánál, am elyben ném ileg nagyobb hang
súlyt kapo tt a Szentírás norm atív  jelentősége. Ám 
ez a látszólagos előrehaladás is úgy tö rtén t, hogy a 
principium -kérdés, közelebbről a teológiai m egis
m erés forrás-problém ája helyére egy inkább ek
léziológiai jellegű kérdés k e rü lt a középpontba, 
am ely közvetlenül a Szentírás m agyarázásának 
kérdésével áll összefüggésben. Azt je len ti ez, hogy 
am íg a ké t fo rrásró l szóló tan ításban  a hagyom ány 
kiegészítő  jellegén volt a hangsúly, m ost inkább  a 
m agyarázó  jelleg k ap o tt erősebb h a n g s ú ly t .  Ezzel 
lényegileg sem m i különösebb változás sem tö rtén t, 
m ert hiszen az in te rp re ta tív  jellegű hagyom ány 
könnyen tehető  k rea tív  és p roduk tív  jellegű hagyo
m ánnyá. Sem m i biztosíték nincs a rra , hogy egy 
esetleges új dogm a alko tásnál nem  tö rtén ik  meg 
ugyanaz, am i a M ária m ennybem enetelérő l a lko to tt 
dogm ánál tö rtén t. A kkor ugyanis elism erték, hogy 
ez a tan ítá s  nincs benne a S zentírásban , de nyom 
ban hozzátették , hogy a kato likus egyház tan ítása  
szerin t Isten  k ije len tése két forrásból m eríthe tő : 
Isten  íro tt Igéjéből és m elle tte  az íra tlan  isten i h a 
gyom ányból. M ária m ennybem enetele a hagyo
m ányból ism eretes, s ezen az alapon le tt dogm ává.

Az új szem lélet szerin t a hagyom ány jelentősége 
nem  abban van, hogy a Szentírást kiegészíti, h a 
nem  abban, hogy azt hitelesen, au ten tikusan  m a
gyarázza. Ezzel a hagyom ány régi tek in télye sem 
m it sem csökken, sőt m egnövekedik azzal a m eg
gondolással, hogy voltaképpen  a Szentírás is csak 
egy része a szent hagyom ánynak, s m indkettő  a 
tan ító  egyház közösségében, illetve a pápa szemé
lyében m egtestesülő legfőbb tan ító i h ivata l tek in 
télyével összefüggésben az, am i: az isteni K ijelen
tés igaz ism eretének forrása. V oltaképpen teh á t a 
pápa szem élyében m egtestesülő legfőbb egyházi 
tan ító i h ivata l tek in télye az, am i a kettős K ijelen
tés-forrás, a Szentírás és az egyházi hagyom ány je 
lentőségét, használhatóságát és é rték é t konstituálja .

A kato likus egyház életében e három  között való
jában  a T anh ivata lnak  van  döntő szerepe. K ifeje
zetten  az I. V atikanum  hitva llásának  3. fejezetére 
h iv a tk o z v a  (Denzinger 1792/3011) k im ondja  a II. 
V atikáni Zsinaton hozott C onstitutio  Dogmatica de 
divina revelatione: „A feladat azonban, hogy az 
Isten  íro tt vagy hagyom ányozott Igéjét kötelezőleg 
m agyarázza, csakis az egyház élő T anh ivata lára  
van bízva, aki te ljh a ta lm á t Jézus K risztus nevében 
gyakorolja. A T anhivatal nincs az Ige felett, hanem  
neki szolgál, am ennyiben sem m it sem tan ít, csak 
am i hagyom ányos, m e rt ő Isten  Igéjét isten i m eg
bízásból és a Szent Lélek közrem űködésével hall
gatja , szentül m egőrzi és h íven fe jti k i . . . ” (10. sza
kasz, 2. bek.).

A reform áció egyházaival szem ben Róma kifo
gása és ellenvetése m ost m ár nem  is anny ira  az, 
hogy a Szentírás m in t K ije len tés-forrás elégséges 
vo ltát hangsúlyozzák, hanem  inkább  az, hogy nem  
képesek a Szentírás tisz ta  és igaz értelm ezésére, s 
ezért nem  is tu d n ak  biztosítékot n y ú jtan i a  h a tá r 
ta lan  és önkényes egyéni szen tírás-m agya rá zások
kal szem ben, am elyek szin tén  a „Sola S c rip tu ra” 
elvre h ivatkoznak. Róm a szerin t szoros kapcsolat
nak  kell lennie a Szentírás Lelke és a m agyarázás 
Lelke között, ak i az egyháznak ad a to tt és az egyhá
zat m egóvja a tévedéstől. Róm ai kato likus részről a 
M áté 28:20 és János 16:13-ra való hivatkozással 
hangsúlyozzák a reform áció követőivel szemben,
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hogy K risztus közelsége és a Szentlélek vezetése 
olyan ígéret, m ely az egyháznak szól, és az egyház
ban érvényesül évszázadokon á t vezető ú tján .

N yilvánvaló, hogy it t  a kontroverz-teológia egyik 
legm élyebbre nyúló kérdésével á llunk  szem ben : 
Róm ával való ellen tétünk  ecclesiologiai-pneüm a
tológiai aspektusával. A kérdés egyszerűen ez: Va
lóban a róm ai katolikus egyháznak a pápa szemé
lyében m egtestesülő legfőbb tan ító i h ivata la  az 
egyedül au ten tikus letétem énye és biztosítéka a 
Szentírás igaz m egértésének és értelm ezésének? — 
Mi e rre  a kérdésre  a Szentírás és a Szentlélek egy
behangzó bizonyságtétele a lap ján  határozo tt n em 
m el felelünk és m inden fé lreértést kizáró  egyértel
m űséggel valljuk , hogy am íg a Szentírás jelentősé
gének és értelm ezésének kérdésében, s ezzel együtt 
a teológiai gondolkodás alapelvének kérdésében 
nem  tu d u n k  egy érte lem ben lenni, sem m inem ű le
hetőséget nem  lá tu n k  a rra , hogy a róm ai katolikus 
egyházzal a tankérdésekrő l fo ly tatandó  párbeszéd
ben előbbre ju thassunk . Sőt, ha  az ökum enikus 
párbeszéd ez alapvetően döntő jelentőségű gyökér
kérdése m ellett tek in te tbe  és figyelem be vesszük 
a reform áció kora  óta eltelt idő folyam án a róm ai 
kato likus egyházban véghezvitt tan tevékenységet 

‘ is, azt kell m ondanunk, hogy tankérdések  tek in te
tében  a köztünk  levő szakadék m ost nagyobb, szé
lesebb, m élyebb, m in t am ilyen a reform áció ko rá
ban és az u tán a  következő századok fo lyam án b á r
m ikor is volt.

A dolgok ilyen állása m elle tt m eggyőződésünk 
szerin t a lehető legjobbat akkor tesszük, ha  lelkész
testvére ink  és a gyülekezeti tagok, valam in t a kü l
földi testvéregyházak  és velük együtt az egész vi
lágpro testan tizm us figyelm ébe a ján lju k  és k é r
jü k  azt a bizonyságtételt, am elyet a M agyarorszá
gi R eform átus Egyház Z sinata 1967. m ájus 19-én 
D ebrecenben ta r to t t  ü lésen: Ö rökségünk és felada
tu n k :  a reform áció  cím en ado tt Tanításban  bocsá
to tt a gyülekezetek elé. A T anítás a bennünket 
m ost foglalkoztató kérdéssel kapcsolatban többek 
között ezt is m ondja:

„Mi ökum enizm uson K risztus egy, de hitvallások 
és hagyom ányok tek in te tében  egym ástól e lkülönült 
keresztyén egyházainak a testvéri kapcsolatok ápo
lására  irányuló  törekvését é rtjük . Ezzel szem ben a 
róm ai egyház az ökum enizm usban a föld kerekén  
élő nem zeti róm ai kato likus egyházak egységét lá t
ja, továbbá: a m ás keresztyén egyházakkal foly
ta to tt párbeszédben nem  tek in ti önm agát egy egy
háznak  a többi egyházak között, hanem  az egyház 
m egtestesítő jeként fordul a többi felekezetek felé: 
önm agát K risztus teljes egyháza és az egész em be
riség Istennel való egyesítése „eszközének és szent
ségének” vallva, a többi egyházakat önm agához 
h ív ja, a pápának  m in t K risztus földi h e ly ta rtó já 
n ak  egyetem es és legfőbb ha ta lm a alatt. Az öku
m enikus gondolat ilyen értelm ezését egyházunk 
h atározo ttan  elu tasítja . Zsinatu n k  legfőbb őrállói 
tisztéből következően féltő szerete ttel és h a tá ro 
zottsággal kéri és in ti a gyülekezetek lelkipászto
rait, p resb itérium ait és m inden  egyes tag já t, hogy 
e tények  a lap ján  íté ljék  m eg a róm ai egyház öku
m enizm usának m egnyilvánulását. Ó vakodjanak 
m inden olyan elham arkodo tt íté le ta lko tástó l és cse
lekedettől, am ely refo rm átus keresztyén h itü n k  
ta rta lm á t és szolgálatunk szem pontjainak tisztasá
gát veszélyeztetheti”22.

A debreceni Z sinat k é t évvel ezelőtt elhangzott 
T an ításának  m egállapításai m a is igazak és érvé
nyesek, ökum enikus felfogásunk és m agata rtásunk

tek in te tében  szám unkra m a is m értékadók és 
irán y t m utatók.

A m i a róm ai katolikus egyházat illeti, a II. Va
tikán i Zsinat óta eltelt időben sem a teológiai fel
fogás, sem a gyakorlati m ag a tartás  te rén  sem m i
ném ű enyhülés vagy előrehaladás nem  m utatkozo tt 
az elszakadt testvéreknek  nevezett p ro testáns egy
házak, így refo rm átus egyházunk irán y áb an  sem. 
Róma változatlanul sacram entum  universalis salu
t is-nak, sőt ezen tú lm enően  egyenesen sacram en
tu m  un ita tis totius m u n d i-nak  ta r t ja  és á llítja  m a
gát, és a többi keresztyén egyházakra — a róm ai 
term inológia szerin t: „keresztyén közösségekre” — 
csak a m aga szám ára kiigényelt una et unica eccle
sia Christi m onopolhelyzetéből néz le, önm agát 
m inden  kegyelm i a jándék  teljessége kizárólagos 
b irtokosának  tek in tve.

E felfogás a lap ján  állva, a róm ai kato likus egy
ház elism eri ugyan, hogy h a tá ra in  k ívül is van 
K risztusnak  kegyelme, a nem  róm ai katolikus egy
házakban, a nem -keresztyén vallásokban és á lta 
lában  m indenü tt az em beri élet te rü letén , de 
m indezt abban az összefüggésben ism eri el, hogy 
ahol kegyelem  van, o tt az egyház, é rtsd : a róm ai 
kato likus egyház is jelen  van, és ebből azt a követ
keztetést vonja le, hogy az egyház, a róm ai ka to 
likus egyház, m in t una  et unica ecclesia C hristi — 
m integy anon im  m ódon — az em beri élet te rü le 
tén  m indenü tt ott van. És m ivel jog szerint m inden 
kegyelm i a jándék  a róm ai kato likus egyházé, a ke
gyelm i a jándékokban  való részesedés a lap ján  és 
m értéke szerin t voltaképpen  a pro testáns egyházak 
is oda ta rtoznak  a róm ai kato likus egyházhoz, és 
vele összeköttetésben, kapcsolatban vannak. Ez a 
felfogás határozza meg a róm ai kato likus egyház 
ökum enikus m agatartását, m elynek az a célja, hogy 
az egész em beri nem zetséget egységre vezesse oly 
módon, hogy a róm ai kato likus egyház m indenek 
hazájává legyen.

A fen tiek  a lap ján  igaza lehet a Le M onde  című 
párizsi lapnak, am ikor 1969 április 18. szám ában
VI. Pál jún ius első felére te rvezett genfi ú tjáva l 
kapcsolatban többek között ezt ír ta :  „Egy pápa 
olyan országban, am ely a p ro testan tizm us k izáró
lagos b irtoka, és ahol K álvin élete utolsó 23 évét 
élte le? Ez a h ír  teljesen valószínűtlen le tt volna 
tíz évvel ezelőtt. Ma csaknem  term észetesnek lá t
szik, hiszen anny ira  m eggyorsult a tö rténelem  fo
lyam ata. X X III. János pápasága óta a róm ai egy
ház nem  neheztel m ár az „ere tn ek ” vagy „szkiz
m ás” h írben  álló nem katolikus egyházakra, és nem  
burkolózik az igazság egy bizonyos elképzeléséből 
szárm azó elszigeteltségbe, hanem  bará tságos p á r
beszédet kezd, am ely a II. V atikáni Zsinat egész 
fo lyam án kellem esen lepte meg a nem róm ai egy
házak képviselőit” . Nos e „kellem es m eglepetést” 
kiváltó  m ag a ta rtá s  m ögött az im ént vázolt kizáró
lagossági igénnyel fellépő teológiai felfogás áll.

N yom atékosan kifejezésre ju tta tta  VI. Pál pápa 
ezt a szem léletet a m ú lt év jún iusában  k iado tt ún. 
C redojában, am elyben többek között ezt olvassuk: 
„Hisszünk az egy, szent, kato likus és apostoli egy
házban, am elyet Jézus K risztus a rra  a kősziklára 
alap íto tt, aki P é te r” . . .  „H iszünk a csalatkozhatat
lanságban, am elyben Szent P é te r u tód ja  részesül, 
ha  ex cathedra  szól, m in t m inden hivő pásztora és 
tan ító ja ; ez az ígéret a püspökök kollégium ának is 
szól, ha  a pápával együtt gyakoro lják  a legfőbb 
tanh iva ta lt, hisszük, hogy a K risztus á lta l a lap íto tt 
egyház, am elyért ő im ádkozott, h iány ta lanu l egy a 
h itben, a ku ltuszban  és a h ierarch ikus közösség

200



ben . . .  E lism erjük az igazság és a m egszentelődés 
számos elem ének je len létét K risztus egyháza közös
ségén kívül is, am ely elem ek voltaképpen  ehhez 
az egyházhoz ta rtoznak  és a kato likus egységre ösz
tönöznek, és hiszünk a Szentlélek M unkájában, 
aki a K risztus tan ítványai szívében szerete tet gyú jt 
eme egység irán t. Az a rem énységünk azonban, 
hogy egy napon azok a h ivők is egybegyűlnek az 
egy pásztorú  nyájban , akik  még nem  egészen és 
teljesen  ta rtoznak  hozzá az egyház közösségéhez” 
(H erder K orrespondenz, 22. évf. 1968. augusztus, 
369. lap).

A csalatkozhatatlanságró l szóló tan ítás  és a ró 
m ai egyház kizárólagossági igénye te ljesen  elfogad
h ata tlan . Az igazság kérdését m indenképpen  fel 
kell vetni, ha  tankérdésekben  ak aru n k  egym ással 
párbeszédet fo ly tatn i. Egy ilyen term észetű  p á rb e 
széd során feszültségek je len tkezhetnek  közöttünk, 
am elyek odáig fokozódhatnak, hogy a párbeszéd 
félbeszakítását eredm ényezhetik . Van azonban va
lami, am i m indezek ellenére összeköt bennünket: 
K risztusban az una sancta tag ja i vagyunk és K risz
tus szolgálatainak részesei kell legyünk. Ez a szol
gá la t a rra  kötelez el bennünket, hogy az Isten  
igéje á lta l m u ta to tt ú ton  já rju n k  és e z  m agába 
kell foglalja az egym ás irán ti szeretetet és a köl
csönös m egbecsülést is. A szeretetben já rá s  az a k i
váltképpen  való út, am elyet Isten  igéje m u ta t 
m indnyájunknak  az 1 Kor. 13. fejezetében. T ankér
dések tek in te tében  több m int 400 éven á t sem tu d 
tu n k  közös nevezőre ju tn i és ez a rra  figyelm eztet 
bennünket, hogy inkább  a közös szolgálat lehető
ségeit keressük, figyelm ünket, időnket és erő in
ket a sürgetően m egoldást követelő em beri sorskér
désekre irányítsuk .

Új lehetőségek az ökum en ikus párbeszédre

Az időközben bíborosi ran g ra  em elt Ja n  W illeb
rands, aki Bea  bíboros u tód ja  le tt a V atikáni K e
resztyén Egységtitkárság élén, egy in te rjú  során 
hasonló gondolatot ju tta to tt  kifejezésre. U ta lt a r
ra , hogy „az egyház és egysége irán ti érdeklődés
ben bizonyos lanyhulás á llt be. A keresztyének fi
gyelm e áthelyeződik közvetlenebb érdeklődési 
pontokra, am ilyenek pl. a nem zetközi szolidaritás, 
a béke és azok a problém ák, am elyeket a fa ji k ér
dés és a gazdaságilag fe jle tlen  népek vetnek  fel”. — 
M ajd a rra  a kérdésre, hogy m it k ér a kato likus 
egyház a többi egyházaktól, hogy m egkönnyítsék 
az ökum enikus kapcsolatot, így felelt: „Nem kér 
m ást, m in t lo ja litást a kapcsolatokban, készséget a 
párbeszédre, még abban  a hűségkeretben  is, am it 
m inden egyház m eg kell őrizzen sa já t h itvallása 
irán t. Ez a hűség term észetesen végső zsinórm ér
téké t az Isten  igéje irán ti engedelm ességben ta lá lja  
meg. A katolikus egyház párbeszédeiben azt kéri, 
hogy hasonlóképpen ta rtsá k  lojálisnak, készséges
nek és hűségesnek”23.

H elyeselhető ebben a m egnyilatkozásban az egy
házak h itv a llá su k  irán ti hűségének a m éltánylása, 
m ost am ikor a h itvallásokhoz való hűséget gyakran  
éri b írá la t. Az Egyházak V ilágtanácsa fő titkára ,
E. C. Blake  pl. az A m erikai Egyesült Állam ok egy
házai Nem zeti Tanácsa vezetőségi ülésén az egy
házak közös fáradozásairól szólva a misszió, az em 
beriség, a nem zetközi és teológiai kérdések te rü 
letén  a „felekezetek kényszerzubbonyát” jelölte 
meg K risztus egyháza legbénítóbb tényezőjeként, 
kijelentve, hogy az ifjúság, a szegények és az üzleti

világ csak azt az egyházat fogja kom olyan venni, 
am ely k iszabadítja  m agát ebből a kényszerzub
bonyból24. Ez a m egállapítás ebben a m egfogalm a
zásban fé lreértésre  ad h a t okot, b á r nyilvánvalóan 
az észak-am erikai helyzetre vonatkozik, ahol a de
nom inációkra szakadozás sokszor végletes jelensé
geivel találkozunk. E jelenségek jogos b írá la ta  so
rán  azonban nem  szabad m egfeledkezni arról, hogy 
a h itvallásokhoz való ragaszkodás a reform áció 
egyházainak az értelm ezése szerin t sohasem  je len t
het kényszerű m egkötöttséget, hanem  éppen ellen
kezőleg: a hitbizonyosság boldog szabadságát je len
ti, azt a szavakban alig kifejezhető, felem elő érzést, 
hogy a közösen vallo tt h itben  e lő ttünk  já r t  hivő 
nem zedékek im ádsága és bizonyságtétele is o tt é r
ződik, nem  erőszakoltan, nem  m esterkélten , nem  
„kényszerzubbonyba” gyöm öszölten, hanem  te r 
m észetszerűen és lényegszerűen, m in t a kenyérben  
az íz, m in t a v irágban  az illat.

A M agyarországi R eform átus Egyház Z sinatának  
m ár idézett T anítása  is ezzel a szabadsággal érté 
kelte a h itvallások jelentőségét, bizonyságot téve 
arról, hogy szám ára különféle irányzatok  tévelygé
sei és kísértései között legtisztábban ez,ek a h it
vallások m u ta tták  m eg a reform ációban felism ert 
bibliai u ta t, p róbatéte lek  között közvetíte tték  a 
helytálláshoz szükséges bibliai vigaszt és erőt, 
és felbecsülhetetlen  szolgálatot végeztek az évszá
zadok során az egyház ú ju lásáért folyó belső küz
delem ben; jelentős részük volt abban, hogy a B ib
lia  cselekvő keresztyénségre ösztönző tan ítása i a re 
fo rm átus egyházat jó  ügyek szo lgálatára buzd íto t
ták . Így nagy  jelen tőségű  szolgálatot végeztek e h it
vallások azzal is, hogy m ás felekezetek irá n t öku
m enikus ny ito ttság ra  neveltek, összekapcsoltak a 
különböző országokban élő refo rm átus egyházak
kal, u g yanakkor ökum enikus n y ito ttságukkal nagy 
m értékben  hozzájáru ltak  ahhoz, hogy a refo rm átus 
egyház testvéri jóviszonyt a lak íto tt ki m ás evangé
lium i h itű  egyházakkal is.

M indezen m eggondolások a lap ján  vallo tta  a zsi
nat, hogy a h itvallások nem  fog la lhatják  el, és nem  
is ak a rják  elfoglalni Isten  Igéjének h e ly é t . . .  „M int 
em beri alkotások, nem  tévedhetetlenek. Éppen 
azért nem  önm agukhoz, hanem  Isten  Igéjéhez ak a r
nak  kö tn i bennünket. A II. H elvét H itvallás beve
zetésének bizonyságtételével va llju k : „ . . .m inden
ko r készek vagyunk . . .  azoknak, akik  Isten  Igéjé
ből jo bbak ra  tan ítanak , köszönetünk ny ilván ításá
val engedni és hozzájuk igazodni az Úrb a n ”.

Ezzel a jó  érte lm ű  hitvallásos öntudatossággal a 
refo rm átus egyházaknak teljes határozottsággal, 
pozitív m ódon úgy kell részt venniök az ökum eni
kus párbeszédekben, hogy azokból valam i nagy  jó 
szárm azzék, ne csak az egyes egyházakon belül élő 
em berek szám ára, hanem  az egész em beriség jav á 
ra  és boldogulására, színre, fa jra , világnézetre való 
tek in te t nélkül. M érték tartó  szerénységgel, józan
sággal és bölcsességgel kell fontolóra vennünk  va
lam ennyi keresztyén egyházzal együ tt azt a kétség
telen  tény t, hogy a földkerekségen élő em beriség
nek alig egynegyed részét je len tik  azok, ak ik  va
lam ilyen h itvallás szerin t a keresztyén egyházon 
belül élik életüket. Ez a tény  is szerénységre kell 
hogy in tsen  m in dnyájunkat és a rra  a belátásra, 
hogy az em beriség nagy  többségét egyszerűen nem  
érdekli az, hogy a m agát keresztyénnek  valló k i
sebbségnek m ilyen tanbeli v itá i vannak  a felekezeti 
m egosztottság következtében. De nagyon is érdekli 
az egész em beriséget m aga az em beri élet és ennek  
az éle tnek  m inden  egyes em bert egyaránt m élyen
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érintő, döntő  jelentőségű sorskérdése: az em be
riesség, a hum anitás kérdése, am elynek a lényege 
egyszerűen ez: hogyan lehet ezt az egyszeri, soha 
többé nem  ism ételhető földi életet em berhez illő 
és em berhez m éltó m ódon élni? E kérdés megol
dásához joggal e lv árh a tja  az em beriség a keresz
tyén  egyházak hozzájáru lását is. És ha  valakinek, 
akkor nekünk  tud n u n k  kell, hogy ennek  a sorskér
désnek a megoldásához való pozitív  hozzájárulásra  
egy u tu n k  van: az egyenes ú t!  A z igazság, a jóság, 
a m ásokért való szolgálat ú tja !  Ezen az ú ton  együtt 
já rn ak  és együ tt cselekszik a közös jó t m indazok, 
akik  felelősséget éreznek az em berért és az em 
beri haladás ügyéért, ak ik  jó ak ara tta l készek 
együ tt m unkálkodn i és m inden  tő lük  te lh e tő t m eg
tenni a népek bará tságáért, a békés egym ás m ellett 
élésért, a földi javak  igazságos és m éltányos elosz
tásáért, a háború  m indenféle fo rm ájának  kiküszö
böléséért, egyszóval: a békességért és ezzel az em 
beri együttélés és az alkotó m unka öröm ének biz
tosításáért. Ehhez az egy ú ton  haladó egységhez 
és együttm űködéshez nincs szükség sem m iféle in 
tézm ényes szervezetre vagy kere tre . H a ilyesm ire 
tö rekednénk  és ennek lé trehozására  pazaro lnánk  a 
m indnyájunkat sürgető drága időt, csak álm okat 
kergetnénk! A jó ak ara tb an  való egységünk érzékel
hető  a lap jak én t nyugodtan  e lfogadhatjuk  azt a 
tényt, hogy egy  bolygón élünk, egy em beriség tag 
jak én t élünk, és b ár szín, faj, felfogás és világnézet 
tek in te tében  vannak  is közöttünk különbözőségek, 
az é le tünk  döntő, nagy  kérdése m égis egy: m aga 
az élet és an n ak  biztosítása, és k o ru n k  a lte rn a tív  
jellegű m eghatározottsága m ia tt a sorskérdésünk 
is egy: élet vagy halál! E nnek az egy és közös sors
kérdésnek az érdekében  vannak  közös megbeszélni 
valóink, s az em bervilág feszült figyelem m el várja  
is azokat a m egnyilatkozásokat és te tteket, am elyek 
irán y t és u ta t m u ta tn ak  a fejlődés á lta l fe lvetett 
problém ák és kérdések bonyodalm ában, az atom 
energia felhasználása, a háború  és béke, az em beri
ség jövendő sorsa, egyszóval: a m odus v ivend i nagy 
kérdésében.

A párbeszéd, a közös nagy kérdések m egtár
gyalása teh á t nem  csupán a keresztyén egyházak 
ügye, és nem  is szűkíthető  le felekezeti kere tek  
közé. A párbeszéd, a kölcsönös tiszteletadás és 
megbecsülés, vagyis az em beriesség a lap ján  történő 
tárgyalkozás egyetem es em beri ügy, m inden jóaka
ra tú  em ber közös, nagy  ügye az egész em beriség 
érdekében.

Ahhoz, hogy ebben a közös em beri ügyben a ke
resztyén egyházak teljes nyíltsággal, m indenféle 
apriorizm us m egkötöttsége nélkül, szabadon vehes
senek  részt, ké t alapvetően  fontos fe lad a t véghez
v itelére van  szükség. Egyfelől abba kell hagynunk 
a kesergést és bánkódást az egy egyetem es keresz
tyén  anyaszentegyház felekezetekre tagoltsága 
m iatt. M ásfelől pedig fel kell szabadulnunk az egy
oldalúan m erev és exkluzív konfesszionalizm us 
okozta felekezeti szűkkeblűségből (ez m erőben 
m ást jelen t, m ind a „felekezetek kényszerzubbo
nyából” kitörni).

Az első fe ladat érdekében rá  kell szánnunk m a
g u n k at a rra , hogy az egy  egyház felekezetekre való 
tagoltságában  az isteni k ijelen tés felfoghatatlan  
gazdagságának m egnyilatkozását lássuk. A k ije len
tés m érhete tlenü l gazdagabb annál, hogysem 
egyetlen felekezet h itvallásában  és közösségében 
kifejezhető és átélhető  lenne. Az egyes keresztyén 
felekezeteket úgy kell tek in tenünk , úgy kell elfo
gadnunk, úgy kell elhordoznunk és ta lán  elszen

vednünk is szeretetben, m in t am elyek az isteni ki
je len tés végtelen gazdagságának, az Úr  Jézus 
K risztusban  m egjelen t és m inden érte lm et fe lü l
haladó isten i szeretetnek  a bizonyságai. Ennek a 
szeretetnek  a fényében úgy tek in th e tjü k , úgy  tisz
te lhe tjük , úgy é rtéke lhe tjük  és úgy szerethetjük  az 
egyes keresztyén felekezeteket h itvallásaikkal 
együtt, m in t tanúbizonyságokat arról, hogy az egy 
isteni k ijelentésből m ennyit ism ertek  meg, m ennyit 
éltek  át, m ennyi részesedést k ap tak  az egy Szent
lélek sokszínűen gazdag m unkája  és sokféle kegyel
mi a jándéka eredm ényeként.

A m ilyen m értékben  m eg tanu ljuk  így lá tn i az 
egy egyház felekezetekre való tagoltságának  k é r
dését, olyan m értékben  tu d u n k  eleget ten n i a m ásik 
követelm énynek is, hogy tudn iillik  k iszabaduljunk  
a felekezeti szűkkeblűség és kizárólagosság korláta i 
közül, és szeretettel, m egértéssel és türelem m el 
tek in tsünk  a többi felekezetekre, m in t am elyek 
testvére ink  az egy Ú rban , egy h itben , egy kereszt
ségben, az egy Istenben, aki m indeneknek  A tyja, 
aki m indeneknek  fe le tte  van  és m indenek  á lta l és 
m in d n yájunkban  m unkálkodik  (Ef 4, 5—6).

Ez a felfogás és szem léletm ód felszabadít ben
nünket a rra  is, hogy közölünk k i-k i am int ke
gyelm i a jándéko t kapott, úgy sáfárkod junk  azzal 
egym ásnak és az egész em beriségnek, m in t Isten  
sokféle kegyelm ének jó sáfára i (1 P é t 4:10).

M indehhez term észetesen azt is meg kell valla
nunk  alázatosan, hogy az egyház egysége, szentsé
ge és egyetem essége h it tárgya, am ely K risztusban 
m ár  te ljes valóság, de szám unkra itt  az időben m ég  
eszkatológikus valóság, teh á t nem  olyan kész ad o tt
ság, am ely bárm elyik  földi intézm énnyel is azono
sítható  lehetne, hanem  Isten  kegyelm ében gyö
kerező ígéret, am ely az eszkatológikus h a tá ro n  tú l 
van, de élő valóságának ereje, ha tása , befolyása és 
m ennyei levegője o tt van  m inden földi egyházban, 
ahol Isten  Igéjét tisztán  és elegyítetl e nü l h irdetik  
és a sákram entum okkal K risztus rendelése szerint 
élnek25.

Amíg a nagyszerű  p illanat, a m egérkezés és 
szemtől szembe lá tás p illana ta  szám unkra az örök
kévalóságban bekövetkezik, am ikor mi is úgy is
m erünk  m ajd, ahogyan az egyház U ra m ár m ost is 
ism er bennünket, addig ta r tsu k  m agunkat ahhoz, 
am ire Isten  Igéje in t és figyelm eztet, buzdít és ser
ken t b ennünket: N incsen itt m aradandó  városunk, 
hanem  a jövendőt keressük  (Zsid 13, 14).

Ez a jövendő az örökkévaló város: a m ennyei Je 
ruzsálem  képében áll e lő ttünk, am ely felé ha la 
dunk, m in t ú tb an  levő zarándokok. Amíg oda elér
kezünk, lehetnek  és lesznek is közöttünk  eltérések, 
különbözőségek és felekezeti válaszfalak, de ezek 
— am int valaki ta lá lóan  m ondotta — nem  érnek  fel 
az égig! O tt nem  lesznek m ajd  sem róm ai ka to liku
sok, sem ortodoxok, sem lu theránusok , sem  re fo r
m átusok. O tt ez lesz a közös nevü n k : „Ezek azok, 
akik  jö ttek  a nagy nyom orúságból, és m egm osták 
ru h á ik a t és m egfehérítették  ru h á ik a t a B árány  
vérében. Nem  éheznek többé, sem nem  szom júhoz
nak  többé; sem  a nap  nem  tűz reá juk , sem semmi 
hőség ; m ert a B á rá n y . . .  legelteti őket és a vizek
nek élő fo rrása ira  viszi őket és eltöröl Isten  az ő 
szem eikről m inden könnyet” (Jel 7:14— 17).

Ezért a nagyszerű p illan a té rt szenvedjük el egy
m ást szeretetben it t  a földön és végezzük együtt 
jó  lélekkel és egym ást is buzdítva a reán k  váró 
szolgálatot m inden em bertársunk  jav á ra  és boldo
gulására.

És ha  így, m in t a világ különböző tá ja iró l a
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m ennyei Jeruzsálem  felé ta rtó  zarándokok, tö rek 
szünk azokra, am elyek a békességre és egym ás épü
lésére valók, felbuzdulva egym ás irá n t és készek 
lévén közölni egym ással nem csak az Isten  evangé
lium át, hanem  a mi m agunk  le lkét is, m ivelhogy 
szeretteivé le ttü n k  egym ásnak (Róm 14:19; I Thess 
2:8), az együ tt végzett közös jó  szolgálatokban olyan 
m értékben  ju tu n k  közelebb egym áshoz is, am ilyen 
m értékben  fogy a távolság köztünk és m ennyei ha
zánk között.

Ebben a szellem ben együ tt egym ással és m inden 
jó ak a ra tú  em berrel népünk  és az egész em beriség 
szolgálatában — ez az ökum enizm us nagyszerű le
hetősége és fe la d a ta !

Dr. Bakos Lajos
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1. Erre vonatkozólag H. Bavinck: Gereformeerde 
Dogmatiek4 Kampen 1928. I. 180—254. l . — 2. K álván: 
Institutio I. 7, 4. — 3. v. ö. Kálvin: Institutio I. 7, 5.
— 4. id. R. Seeberg DG3 IV. 2. 757. l . — 5. v. ö. P. 
Dausch: Die Schriftinspiration. Eine Biblischge
schichtliche Studie. Freiburg 1891. 228. l . — 6. v. ö. J. 
Cramer és I. H. Lamers: Niuwe bijdragen op het ge
bied van Godgeleerdheid en Wijsbegeerde 1885. IV. 
123—138. — 7. Így pl. P. Dausch i. m. 8. lapján nyíltan

bevallja, hogy a protestáns inspirációtan részletes is
mertetésében nemcsak a kérdés lehető legteljesebb 
tárgyalásának tisztán formális célkitűzése vezeti, ha
nem egy apologetikai cél is: ki akarja mutatni, hogy 
a Szentírásról, annak inspirációjáról szóló tanítás a 
legerősebb bizonyíték arra, hogy ez a hitforrás rela
tív és szükségszerűen rászorul a hagyománnyal és az 
egyházi tanítással való kiegészítésre. — 8. Schütz An
tal: Dogmatika. A Katholikus Hitigazságok Rendszere 
Budapest, I—II. — 9. Schütz A. i. m. 36—37. lap. — 10. 
Schütz A. I. m. 39. lap. — 11. Schütz A. i. m. 46. lap. — 
12. Schütz A. i. m. 46—47. lap. — 13. Schütz A. i. m. 
47. lap. — 14. Shütz A. i. m. 48. lap. — 15. Komáromi 
Csipkés György: Igaz Hit. Szeben 1666. 5. lap. — 
Schütz A. i. m. 23. lapján így érvel: a nem Luther 
vagy Kálvin előírása szerint gondolkodó bibliaolvasó, 
ha még oly jámbor lélekkel áll is neki a szent köny
veknek, azt az isteni bizonyságtevő ízt, illetve a Szent
lélek tanúságát nem érzi; pedig lehetetlen, hogy a 
Szentlélek éppen csak az eredeti Luther és Kálvin 
követőire szorítkozzék. — 17. Schütz A. i. m. 47. l . — 
18. Kálvin: Institutio I. 7, 4. — 19. Kálvin: Institutio
I. 9, 3. — 20. Kálvin: Institutio I. 7, 5. — 21. Az 
alábbiakra nézve l . G. C. Berkouwer: Watikaans
Concilie en Nieuwe Theologie Kampen 1965. 105— 
133. lap. — 22. Örökségünk és Feladatunk 100. — 23.
1. a Nuovi Tempi 1969. március 20. számában közölt 
interjút Willebrands püspökkel. — 24. ÖPD 1969. ja
nuár 23. — 25. v. ö. Tavaszy Sándor: A Kálvinizmus 
katholicitása. Theol. Szemle XVII. évf. 77. l .

A katolicizmusok közös önértelmezése és egységes végcélja
— Felszólalás a balatonfüredi konzultáción  —

A katolikus egyház helyzetének csak néhány  k ü 
lönleges aspek tusára  szeretném  ezútta l felhívni a 
figyelm et. Így a rra , hogy m ennyire  ügyelnünk kell 
a rra , hogy a róm ai kato likus egyház helyzetét vi
lágm éretű  táv latbó l szem léljük, m ivel — m int lá t
ni fogjuk — ezek az aspektusok  eléggé d iffe ren 
ciáltak. A m indenkori történelm i, társadalm i, poli
tika i és lelki h á tte re t, va lam int a környező világ 
felté te le it éppen úgy tek in te tb e  kell venni, m in t 
az egyházon kívüli és teológián kívüli tényezők és 
fejlődési irányzatok  összefonódását. A róm ai ka to 
likus egyház teljes m értékben  osztozik abban a p lu 
ralizm usban, am ely ko runk  egyik jellegzetességé
nek tek in thető . Ezért nem  lehet m inden további 
nélkül egy  katolicizm usról beszélni, hanem  kato li
cizm usokról (többesszám ban), még ha valam ennyi 
katolicizm usnak közös a lap ja van  is és ha  van  is 
olyan egyházonkívüliség, am elynek h a tá ra it a belső 
egyházértelm ezés szerin t tágabban  vagy szűkeb
ben lehet m egvonni. M egkísérlem , hogy a nehéz 
tényállást néhány  ténnyel m egvilágítsam .

A róm ai katolikus egyház a m aga teljességében 
jelenleg a tek in té ly  és a h it válságának  van  kitéve, 
am i a H um anea v itae  enciklika ó ta  köztudom ású 
lett. VI. Pál pápa az utóbbi két esztendőben egyre 
gyak rabban  szólt nyilvánosan a róm ai kato likus 
egyház válsághelyzetéről s ez évi nagycsütörtöki 
p réd ikáció jában  arró l a veszélyről is beszélt, hogy 
a róm ai kato likus egyház esetleg új egyházszaka
dás előtt áll; fenyeget a K risztus m isztikus teste 
csoportokra szakadásának  veszélye s ezek a csopor
tok  önző au tonóm iára  törekszenek. Egy sor lazán 
összefüggő tü n e te t em lítek  meg, am elyek jelentősek 
a vá lság tudat szem pontjából.

Először is, főként fia ta l papok harcos kisebbségé
nek tiltakozása az 1967. jún ius 24.-i Sacerdotalis

Coelibatus enciklika ellen, azaz a cölibátus kö te
lező jellege és annak  a lelkészi h ivata lla l való el
engedhetetlen  összekapcsolása ellen. Ha m eggon
doljuk, m ilyen nagy jelentősége van  a k lérusnak  a 
róm ai kato likus egyházban, érthetővé válik  a pápa 
aggodalm a, még ha a k lérusnak  csak egy kicsiny 
része opponál is. A lelkészutánpótlás szám adatai 
m indenesetre erősen csökkenőben vannak  vala
m ennyi országban, részben éppen a cölibátus kö
telezettsége m iatt. Hogy néhány  k o n k ré t példát 
em lítsek, H ollandiában, ebben a k lasszikusan papi 
országban az összehasonlításul szolgáló szám adatok 
a következők: 1959-ben 400-an, 1966-ban 309-en, 
1968-ban pedig 166-an je len tkeztek  papi pályára. 
A csökkenés teh á t az u tóbbi tíz esztendőben több 
m in t 50%-os.

2. Az ellenkezés nem  korlátozódik csak a cölibá
tusra . Á ltalánosabb és á lta lában  az egyházi s tru k 
tú rák  ellen irányul, azok gyakorlati m ag ata rtása  
ellen, va lam int egyes dogm atikus tan té te lek  ellen. 
O rszágonként m ás az a rcu la ta  és m ás az in tenzitá
sa. A társadalm i fo rradalom  lelkü le te  a la tin -am e
rikai k lérusban  m ásként jelentkezik, m in t az NSZK 
papsága körében, am ely dem okratizálni szeretné a 
h ierarch ikus felépítést a paróchiákon és az egyház
m egyékben; m ás H ollandiában  m in t Spanyolor
szágban, m ás az Egyesült Á llam okban m in t Olasz
országban.

3. A püspökök között is ta lá lunk  oppozíciós erő
ket, vagy jobban m ondva önkritikus erőket, am e
lyek a kú ria i s tílust szeretnék m egreform álni, s 
m eg ak a rják  szüntetn i az egyház hagyom ányos 
hozzákötöttségét a politikai, társadalm i, vagy gaz
dasági intézm ényekhez (pl. Spanyolországban az 
Egyház szövetségét a Franco rendszerrel, Latin- 
A m erikában  az . . .  Egyház kapcso latát egy kicsiny,
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m inden gazdasági és politikai ha ta lm at önm agá
ban egyesítő felső réteggel).

4, A k lérus és a h ierarch ia  k ritikus, oppozíciós, 
refo rm okat követelő erőinek hasonló m ozgalmak, 
irányzatok  és akciók felelnek meg a h ívek köré
ben. Töm egm ozgalm akról term észetesen nincs szó. 
T öbbnyire kicsiny, ak tív  csoportok ezek, am elyek
nek  azonban tek in té lyük  van  a közvélem ény előtt 
és a sajtóban  erős v isszhangra ta lá lnak  (pl. „a 
fö ldala tti egyház” A m erikában) vagy spontán  k r i
tika i reakciót vá ltanak  ki (pl. a H um an e v itae  en
ciklika elleni tiltakozások), vagy helyi akciókat 
(pl. M azzi lelkész firenzei kü lvárosi gyülekezeté
ben).

5. Nem szabad figyelm en kívül hagyni, hogy ala
kulóban van egy ún. jobboldali katolicizm us is, 
vagyis szervezkednek a m aradi, hagyom ányos erők. 
Ezeket szinte k ivétel nélkül a M ária-kegyesség h a 
tározza meg, az istentiszteleten  a la tin  nyelvért 
harcolnak, és a pápa abszolút tek in télye m ellett 
szállnak síkra. S a já t fo lyóirataik, kiadványaik , 
gyűjtéseik, M ária-zarándoklataik  vannak, és igen 
élesen, gyak ran  vallásos fanatizm ussal tám ad ják  a 
reform okat sürgető papokat és püspököket.

A róm ai kato likus egyházon belül a reform okat 
sürgető  és a visszahúzó erők m egértésénél ké t dol
got kell figyelem be v e n n ü n k :

a) a II. V atikán i Z sinat akcióprogram ját;
b) a m odern világ elem eit, erőit, m ozgalm ait a tá r 

sadalm i, politikai és szellemi téren , va lam in t az eb
ből adódó problém ákat.

Ad a) A II. V atikáni Z sinat — m int ism eretes — 
a T ridenti Z sinatta l m egindult fo lyam atnak  a ró 
m ai katolikus egyház stabilizálásának és cen trali
zálásának lezárását jelzi, ugyanakkor pedig egy új 
korszak kezdetét, am elyben a róm ai kato likus egy
ház d inam ikus-offenzív m ódon fo rdu l kifelé, nyílik 
meg a világ felé és törekszik  nyom atékos jelenva
lóságra a m odern világban, azzal a céllal, hogy 
m egterem tse az em beri nem zetség egységét. Ez a 
belülrő l kifelé való fo rdu la t összehasonlítható azzal 
az erőfeszítéssel, am ellyel az óegyház igyekezett á t
já rn i és m eghódítani az akkori Róm ai B irodalm at, 
s végül is lé trehozta  a  keresztyén  N yugatot. Je len 
leg az offenzívának egyetem es táv la ta  van. A  II. 
V atikán i Zsinat a k c ió p ro g ra m já b ó l érthető  m eg  
az egyház m inden  belső világjelensége. Am i a h it 
és a tek in té ly  válságaként jelentkezik, engedetlen
ségként a h ivek  és a k lérus körében, m in t véle
m énykülönbség az egyházi refo rm okat illetően, til
takozás a pápai döntések és a hagyom ányos egyhá
zi form ák ellen, m indaz végeredm ényben belső 
egyházi v ita  a II. V atikáni Z sinat akcióprogram 
ján ak  m ódozatairól, és annak  értelm ezéséről, hogy 
m it je len tsen  m a a róm ai kato likus lét. A m ikor a 
papi engedetlenség a coelibátus kötelezettsége ellen 
irányul, akkor ez azért van, m ivel m a m ár nem  
ta r tjá k  m egfelelőnek ezt az életform át. A  papi 
rend m in t olyan azonban v itá n  fe lü l áll. V agy am i
kor heves b írá la to t gyakoro lnak  az egyház tek in 
télyi felépítése, a k ú ria i stílus, az inkvizíciós eljá
rás stb. felett, akkor arró l folyik itt a vita, hogy 
m ilyen legyen az egyház megfelelő fo rm ája  a fo r
radalm i á ta laku lásban  levő világban. Az egyház 
m ódszereiről, m ódozatairól és hitelképességéről van 
szó; a róm ai egyház feladata, küldetése és igénye  
alapjában véve m egingathatatlan m arad, m ikén t 
a pápa prim átusa is, m inden  b írá la t és m inden 
olyan fáradozás ellenére, am ely meg ak a r szüntetn i 
n éhány  pápai előjogot s a püspököknek és teológu
soknak több lehetőséget k íván  n y ú jtan i a befolyás

ra. A m it a tek in té ly  és a h it válságának neveznek 
a róm ai kato likus egyházban, az a II. V atikáni 
Z sinat p rogram m atikus fo rdu la tának  szükségsze
rű  következm énye. A vélem énykülönbségek elm é
letileg a zsinati p r o g r a m  m egokolásánál és érte l
mezésénél tám adnak , gyakorlatilag  a követendő 
u ta t és az alkalm azandó eszközöket illetően. Az itt 
jelentkező válság tudat azon alapszik, hogy a re 
form akciók elgondolásukban és v ég rehajtásukban  
gyak ran  az egyházban nem -konvencionális eszkö
zökkel élnek, a hagyom ányos, az évszázadokon át 
k ia laku lt k ije len téseket és e ljárási m ódokat á té rte l
mezik, vagy éppenséggel feladják, ezzel a  hagyo
m ány szám ára idegenné válnak  és a lkalm at adnak 
a rra  az aggályos kérdésre, nem  lesz-e ennek követ
kezm énye a róm ai kato likus sajátosság lényegé
nek  elveszítése. Egy ilyen  lényegi veszteség itt-o tt 
valóban bekövetkezhet, úgyhogy a pápa és a hie
rarchia, a tanítói hivatal szükségesnek látja ú j eret
nekség ellen em elni fe l szavát, s egyházi szaka
dásra vezető  irányza toktó l vagy bomlási jelensé
gektől tart. Egészében azonban az a benyom ásom , 
hogy a róm ai ka to likus egyház jelenlegi válsága 
nem  haladja tú l az ilyen  történelm i fo lyam atban  
szokásos m értéket.

Ad b) A m ásodik dolog, am ire i t t  figyelnünk 
kell, v ilágunk forradalm i á ta laku lási helyzete, am e
lyet gazdasági és ipari, tá rsadalm i és szellemi téren  

r oham os változás jellemez. I t t  ugyanolyan jelensé
gek m utatkoznak  m in t a katolikus egyházon belü l; 
i t t  is m egállapítható  a válság tudat, am elyet igen 
banálisan  fejeznek ki ezek a szavak: a világ más 
le tt ma, m in t 100 évvel ezelőtt volt. M iként az egy
házban, a v ilágban is változóban vannak  az örökölt 
norm ák és gondolkozásm ódok. A tudom ány ha ladá
sa lá ttá n  nem  rögzíthető m ár m aradandóan  érvé
nyesnek az, am i term észetes, s ezzel új m ódon té te 
tik  fel az állandó tényezők kérdése. Az atom fizika, 
a szárm azástan, a biológiai evolúcionizm usba nyert 
betek in tésünk , a tö rténelm i gondolkodás, a gazda
sági fo lyam atok irányítása , a népességszaporulat, 
a tá rsadalm i erupciók, stb. olyan kérdéseket v e te t
tek  fel, m elyek következtében az em beriség m a a 
félelem  és a rem énység között ingadozik, s am elyek 
sürgetővé teszik, hogy feltegyük a kérdést: m i le
het az em beri, és az em berhez m éltó? A régi vá
laszok és a rég i tek in té lyek  m ár nem  kielégítőek.

E rre  az á ltalános helyzetre csak u ta ln i k ívá
nok, hogy m eglássuk az összefüggést a belső ka
tolikus fo lyam atokka l s hogy ne elszigetelten szem
léljük  a változás és a fejlődés irán y a it a róm ai ka
tolikus egyházban, ne hagy juk  figyelm en kívül 
az egyházon és a teológián kívüli tényezők h a tá 
sát a zsinat u tán i egyházi fo lyam atra.

Végül még egy rövid  szót a jelen  róm ai kato likus 
teológiájáról. E rrő l elm ondható, hogy széles körben 
te tte  reflexió  tá rgyává  a róm ai kato likus egyház 
m egváltozott helyzetét és jövőbeni p rogram ját. 
Ahol belső egyházi problém ák felé fordul, o tt olyan 
refo rm okat sürget, m elyeknek csökkenteniök kell a 
m a kialakuló  éle tform áktó l való elütést, hogy h ite
lessé tegye az egyházat egy vallásilag közönyös tö 
m egtársadalom ban, s m eg tartsa  és m egerősítse po
tenc iá já t a v ilágnézeti erők összecsapásában. Ahol 
a róm ai kato likus teológia m agáévá teszi a világ 
problém áit, hogy a róm ai egyház m egfele ljen  saját 
küldetése abszolútsági igényének, i t t  arra törek
szik, hogy a vé lem én yek  uralkodó pluralizm usá
ban a tö rténelm et ü d v-tö rtén e tkén t tün tesse fe l és 
az em beriség jövő jé t Isten  országa jö vő jekén t m u 
tassa be.



A róm ai kato likus egyház sokféleképpen je len t
kező, különböző m ódszerekkel felfogható, m ás és 
m ás kategóriákban  tükröződő, változatosan pro
pagált és ta lán  ellentm ondásnak tűnő  m ódozatokon 
m egvalósítani k ívá n t önértelm ezésének kiindu ló 
pontja  és előfeltétele az a tétel, hogy a róm ai kato
likus egyház a sacram entum  salutis, az Istennel va 
ló legbensőbb egyesülés jele és eszköze, sőt az egész 
em beriség egységének jele és eszköze is, va lam int 
annak, hogy az egyházban m isztikusan  láthatóvá  
vá lik  Isten  országa e világon, s hogy K risztusnak  
ez az egyháza a maga ko n kré t lé tform ájá t a Péter 
utóda alatt álló róm ai ka to likus egyházban találja  
meg. Ha m a párbeszédet k ívánunk  a róm ai k a to 
likus egyházzal, állandóan szem  előtt kell ta rtanunk  
önértelm ezése em ez alaptételét, m ég akkor is, ha 
párbeszédünk tém ájául részletkérdéseket, vagy m á
sodlagos gyakorla ti és elm életi kérdéseket válasz
tunk . A katolikus teológiai gondolkodás p luraliz
m usa s a keresztyénség értelm ezésében és ennek

gyakro lati m egnyilvánulásában m egállapítható el
len té tek  a róm ai ka to likus egyházon belül nem  té 
vesz th e tn ek  m eg ben n ü n ke t afelől, hogy a római 
kato likus egyház em líte tt önértelm ezésében és a 
maga abszolútsági igényében közös alap a kato 
likusság.

A róm ai katolikus egyház azt á llítja  m agáról, 
hogy ő a „fejlődés vallása”, a jövő v ilágának előre
ve títe tt konstrukciója, am elyben egyesül a keresz
tyén  rem énység és e v ilágnak a haladásba v e te tt 
rem énysége. Ebben a szintézisben véli a róm ai k a 
to likus egyház az igazság teljességének b irtok lását, 
valam int azt, hogy ő az ateizm ussal versenyképes 
valóság. Ez olyan igény, olyan tétel, am elyet te r 
m észetesen még igazolnia kell a világ fórum a előtt.

I t t  abbahagyom , abban  a rem ényben, hogy va
lam ivel hozzájáru lhattam  v itánk  tém ájához.

Dr. E rw in Fahlbusch

A szolgáló egyház felfogásának érvényesítése 
az egyházak közötti párbeszédben*

P ierre  Teilhard de C hardin től szárm azik ez a 
m egállapítás: „Az em beri és a krisztusi elem  hajlik  
a rra , hogy többé ne találkozzék egym ással. Ez az a 
nagy szakadás, am ely fenyegeti az egyházakat.”

Szabad-e azt m ondanunk, hogy az egyházakat és 
egység-törekvéseiket ez m ozgatja?

Egy 1968-ban az N D K -ban m egjelent regény cse
lekm ényének egyik lényeges szála Teilhard  de 
C hard innek  e körü l a m egállapítása körü l forog. 
Szociáletikai regény ez, s a szerző ateista. A m it az 
író m egállapít, az őt egyálta lán  nem  a megelégedés 
érzetével tö lti el. Telve van  csodálkozással, ném i 
sajnálkozással, és sok-sok kérdéssel. Ez csak egy 
példa a sok közül, am ely nem  is csak a m i ú jabb  
irodalm unkban  található . A különböző egyházak 
k iadásában  m egjelenő ném et lapok és folyóiratok 
többsége még nem  vette  tudom ásul ezeket a példá
kat. De élnek olyan keresztyének, ak ik  nem -keresz
tyén  em bertársa ik  kérdéseit felteszik önm aguknak, 
egyházaiknak és az egyházaik között folyó párb e
szédnek.

I

K risztus egyháza szolgáló egyház. „Az az érzü
let legyen bennetek , am ely a K risztus Jézusban 
volt”. Ez annak  az em bernek  az érzülete, aki in 
kább nem  a k a r t Istennél lenni, h a  ez gáto lta  őt ab
ban, hogy az em berek között lehessen. És éppen 
így volt ő Istennél — Fil 2 :5—11.

A m it P ál öröm est veszni hagyo tt K risztus köve
tésében, am it k á rn ak  és szem étnek ítélt, az az Isten 
népe hagyom ányainak szentsége volt, m ivel ezek 
a hagyom ányok gáto lták  abban, hogy a pogányok 
szolgája legyen.

Jézus ezt m ondta tan ítványa i k iküldésekor s ezt 
m ondja m a is az ő egyházának: „Aki meg ak arja  
ta r ta n i az ő életét, elveszíti azt, ak i pedig elveszíti 
az ő életét, m egtalá lja  azt.” Ahol csak fe lbukkan  ez 
az ige, m indenü tt a kereszt vállalásáról beszél a 
m ások üdvössége érdekében.

* A b a la to n fü red i konzu ltác ión  ta r to t t  előadás.

Éppen ez az, am i a Lélektől való az egyház szol
gálatában . Lélektől való a szolgáló em ber önm aga 
odaszánása, el egészen a szó szerin ti m egalázkodá
sig, sőt önm aga m egtagadásáig. A János evangéliu
m a 12. fejezetében az élet elnyeréséről szóló emez 
ige a búzaszem  elveszésével van  összekapcsolva, 
am elynek el kell haln ia, hogy gyüm ölcsöt te rem 
hessen. A Lukács evangélium a 17. fejezetében pedig 
ez a figyelm eztetés áll az ige elő tt: „Em lékezzetek 
Lót feleségére”, aki há tra fe lé  tek in t, nem  alkalm as 
Isten  országára. M ögöttünk Szodoma van. Isten  or
szága e lő ttünk  van.

Igen szükséges és helyes együtt lá tn i P é te rt és az 
egyházat (de P é te rt és az egész egyházat). Helyes 
ez a keresztségben. Term észetesen a rró l a kereszt
ségről van  szó, am ellyel m eg ta rtja  Isten  az ő né
pét, m iközben a népek  között vezeti. A keresztség 
összefügg az exodussal. Jézusnak  és Péternek  a 
a hullám okon já rása  — a M t 14:22—23-ban — 
olyan egyház típusát m u ta tja  meg nekünk, am ely a 
hullám okon á t U rához igyekszik és csakis őhozzá 
érkezik meg, ha ezt az „alsó” u ta t já r ja , s közben 
tek in te té t őreá szegezi. F ontos ügyelnünk e tö rté 
n et k on tex tusára : megelőzi az ötezrek m egvendé
geléséről szóló tö rtén e t s a gyógyításokról ado tt 
beszámolók követik. Jánosnál, a  16. fejezetben, ez 
az élet kenyerérő l szóló nagy  beszéd bevezetése.

M inél lelk ibb az egyház a m aga tényleges — és 
nem  színlelt — szolgai fo rm ájában , annál valóságo
sabbá válnak  Isten  országa lá th a tó  jelei. Szolgála
táb an  a cél az, hogy m inden em bernek  kenyere és 
egészsége, öröm e és szabadsága legyen, m égha köz
ben az egyház elveszíti is a m aga exisztenciáját. 

Létét m indenképpen  kockáztatn i kell. XX III. János, 
a „Pacem  in te rr is” pápája , ezt m ondta: „A ki hisz, 
az nem  re tteg ”.

Az egyház egysége csak az ilyen szolgálat ú tján  
és az ilyen szolgálatnak való teljes odaadás révén 
valósul meg. T an ításának  életeleven egysége, h iva
ta la inak  felelősség m egszabta egysége, isten tiszte
letének  a m aga teljességében lá tható  egészsége a 
szolgálatból fakad  és nem  m egfordítva. Az egysé
get megelőzi a dicsőség, az Úr  dicsősége. Ezt ő á t
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adja az övéinek, hogy azok továbbadják  és úgy le
gyenek szív szerin t „a többiekben”, ahogyan ő ben
n ük  van  — és a többiekben — és az Isten  is őben
ne. Ez a csaknem  m indig elszigetelten idézett „ut 
omnes unum  sin t” ige kontextusa, feltétele és ígé
rete . Az ú t K risztus e lre jte tt dicsőségétől vezet a mi 
egységünkön át, am ely az ő dicsősége erejével 
végzett szolgálatban növekedik, el egészen addig a 
lá tha tó  dicsőségig, am elyet a világ is el fog ism er
ni. Az a rany  benne van  az ércben, a tűz olvasztja 
ki és így ju t napvilágra.

A pünkösd az egyház egységén tú l az em beriség 
egységét m unkálja . Ezzel kapcsolatban az Egyhá
zak V ilágtanácsának új elnökei ez évi pünkösdi 
üzenetükben  ezt m ond ták : „Ez azt je len ti, hogy to 
vábbra  is tö rekednünk  kell az összes keresztyének 
egységére, de ugyanakkor új ny ito ttság ra  is a világ 
irán t, m egértve annak  törekvéseit, eredm ényeit, 
nyug talanságát és kétségbeesését. Azt is je len ti ez, 
hogy el kell u tasítan u n k  m agunktól m inden bűn t 
és m inden em beri gonoszságot, am i e lto rzítja  az 
em berséget az em beriség életében, kezdve azokon 
a bűnökön, am elyek m ég m indig fellelhetők a ke
resztyének közösségében”.

M ajd pedig így fo ly tatód ik  az üzenet: „Újból 
felism ertük  felelősségünket (Uppsalában), hogy 
részt kell vennünk  az em berek m illióinak a na
gyobb társadalm i igazságosságért és a világ fe j
lesztéséért v ívo tt küzdelm ében . . .  H isszük, hogy a 
lélek m unkálkodik  m ind a világban, m ind az egy
házban. Ő tere li helyes irányba az em beri erőfeszí
téseket, hogy gondolkodásunk és közösségi életünk 
állandóan m egújulhasson. Ő a lak ítja  á t az em beri 
szenvedést a változás sürgetésévé. Ő szólaltatja 
meg a szótlanokat és Ő tan ítja  meg hallga tásra  a 
hangoskodókat”.

Az egyház egysége nem  öncél az egyház U ra szá
m ára. A rra  szolgál neki, hogy az új világot, az ő 
országát felépítse vele. Az egyház rem énységéhez, 
sőt öröm éhez hozzátartozik az, hogy egyszer m ajd  
nem  lesz többé. „Őnéki növekednie kell, nekem  pe
dig alábbszállanom ”. Az egyház igazi vágyakozása 
csak az ő U ra vágyakozása lehet: az egész világ 
üdvössége.

II

A szolgáló egyház koncepciójának érvényesítésé
ben az egyházak közötti párbeszéd szám ára nem  
lehet szó arról, hogy ezt az elképzelést m ás elkép
zelésekhez to ld juk. Ez ugyanis az egyház egye
dül helyes felfogása. Az egyházak közötti párbeszéd 
vagy felszabadítja  az egyházakat ko ru n k  szolgála
tá ra , vagy egyáltalán  nem  lesz párbeszéd.

Ezen a ponton nem  kevés ellenkezésbe ütközünk. 
Ez az ellenkezés azonban néhány  éve nehezebben 
fedezhető fel. R itkán  nyilatkozik meg szavakban. 
Egy igen jó m egnyilatkozásból éppen m ost idéztem  
hosszasabban.

A szolgáló egyházról k im ondott szót azonban 
korunkban  sehol sem gondolják  úgy (és m indig ú j
ból és ú jból fogalm azzák), m in t itt, ahol egybegyü
lekeztünk. A m it eddig elm ondtam , azt nem  utolsó
sorban éppen a m agyarországi refo rm átus — és 
evangélikus — egyházzal fo ly ta to tt állandó párbe
szédből tan u ltam  meg. Ezzel önm agában még sem 
m it sem m ondtam  a m eg tanu lt dolog m inőségéről, 
de az egyházak között folyó nagyobb párbeszéd
ben k ife jte tt eredm ényességéről sem.

Az egyházak szolgálatukat a m ai világ em berei
é rt kell hogy végezzék — és a m ai világhoz különö

sen hozzátartozik a harcos és egyre terjedő  szocia
lizm us ténye. Ezért m indenesetre jelentős körü l
m ény az, hogy a szolgáló egyházról szóló szó éppen 
egy szocialista ország egyházában hangzott el.

Most azonban szeretnék m ondani valam it a m i
nőségéről is. Ezt a szót az egyház a b ű n b án a t gyü
m ölcseként kap ta  ajándékba. 1945-ben ez a m eg
győződés élt ebben az egyházban: te tte in k  és m u
lasztásaink u tán  nincs jogunk  az é le tre  Isten  és az 
em berek előtt. Ez a meggyőződés egy m ai egyház 
szám ára, m iu tán  ily hosszú idő te lt el a refo rm á
ció óta, m eglehetősen egyedülálló volt. Az ökum e
nében alig figyeltek fel rá. A m agyar testvérek  vé
lem ényében k ifejezett tén y  legalább ugyanúgy 
m egrend íthete tt volna több m ás egyházat is — 
gondolok sa já t egyházam ra és Róm ára.

Nehéz ilyen szó k im ondásával élni. Ezt m egta
pasztalta  a mi vendéglátó egyházunk is. M iként ma 
m ár tu d ju k , még szerencséje volt, hogy a tám adás 
eléggé ny ílt és brutális, teh á t felism erhető volt. De 
hogy van ilyen tám adás, gyak ran  re jte tten  és lé
nyegében m indig az egyház sa já t kebeléből, az — 
Pálnak  a 2 K or 11:14—15-ben m ondott szavai sze
r in t — „nem  is csoda, hiszen m aga a S átán  is a vi
lágosság angyalává változ ta tja  el m agát. Nem meg
lepő tehát, hogy az ő szolgái is az igazság szolgái
vá változ ta tják  el m agukat. Ezeknek vége az ő cse
lekedeteik szerint lesz”. S hogy ez így lehet s gyak
ran  így is van, az különösképpen hozzátartozik a 
keresztyén em ber keresztjéhez. Ez a tapasz ta la ta  
pl. Pálnak . A zsoltárok és a p ró fé ták  könyvei te
le vannak  ilyesmivel.

A felvázolt h á tté r  a lap ján  szükségszerű szolida
ritáskén t adódik, hogy kérdést intézzünk az egy
házak között folyó hivatalos párbeszédhez, röv iden: 
Róma és G enf párbeszédéhez. Ez a párbeszéd k i
m ondottan  a közös szolgálatra nézve folyik. „Igaz
ságosság és béke”, ezek a vezérszavai. S a je len 
legi pápa egyik legfontosabb encik likájában  k ije 
len tette , hogy „a fejlődés az új szavunk a békére”.

Ebből úgy látszik, hogy ez a szó: „béke” egyér
telm ű, távol m inden szenteskedő kibúvótól. V ajon 
így van-e  valóban? A „fejlődés” szó bizony, legeny
hébben  szólva, színét változtató. Felcserélhető a 
„progresszió"-v a l, sőt beleérthető  a „változás” is. 
A társadalom tudom ány egyértelm ű szavaival va
ló já ték  — s k im u ta th a tn ók, hogy eg y ü ttjá r vele a 
teológiailag egyértelm ű szavakkal fo ly ta to tt já ték  
is — olyan érdeket jelöl, am elyet 120 évvel ezelőtt, 
am ikor a ném et p ro testan tizmus a belmisszió révén 
először v e tt h ivatalosan  tudom ást a p ro le táriá tu s 
nyom oráról és látszólag elkötelezettséget is érzett 
irán ta , Jo h an n  H einrich  W ichern, a belmisszió 
m egalapító ja szinte leplezetlenül a „M entsétek meg 
a gazdagokat” érte lm ében  m ondhato tt ki. Az érte l
m e az, hogy a gazdagokkal együ tt m entsék az egy
házat is. Ez az egyház ö n fenn ta rtásának  „szolgála
ta ” lenne, teh á t nem  szolgálat, hanem  a régi világ 
gazdasági szervezetei érdekének  egyházi m egfele
lője. Az ilyen „fejlesztés” csak gyám kodás, azaz 
ú jabb  reakció és a neokolonializm us egyházi m eg
felelője. Az ilyen „felszabadítás” csak leckéztetés, 
azaz függőségben ta rtá s  s annak  a m agatartásnak  
az egyházi m egfelelője, am elyből a fa ji m egkülön
böztetés ered. M indezzel csak kem ény, keserű  kö
vet n y ú jtan án k  kenyér helyett, h a  a kőnek kenyér 
fo rm ája  is van.

A szolgáló egyháznak term észetesen nem  felada
ta  valam ilyen társadalm i program  kialakítása, sem 
ilyesm inek proklam áló  átvétele. Állítom, hogy a 
„Populorum  progressio” éppen ezt teszi; s ezt te t
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te, m in t lá tn i fogjuk, U ppsala is. Ezzel pedig azt ál
lítom , hogy éppen azok teszik ezt, ak ik  pl. közü
lünk  vádolnak vele egyeseket. A szolgálni kívánó 
egyháznak fe ladata  azonban, hogy ne hagyja  fi
gyelm en k ívül a szocializmust, hanem  olyan világ
ban szolgáljon, am ely m áris a szocializmus felé h a 
lad, s hogy tag ja it felszabadítsa az olyan tá rsad a l
mi program okban  való szolgálatra és közrem űkö
désre, am elyekkel m inden em beren segíteni lehet. 
Ez nem  a szocializmus követelm énye, hanem  a 
szolgáló keresztyéneké. Ezt kell az egyháznak p á r
beszédében m eghallania, m eghallgatnia és elősegí
tő  módon általánossá tennie.

III

A világossá té te l érdekében lássunk néhány  pél
dát.

1. Az im perializm us és oligarchia okozta nyo
m or L atinam erikában  még az egyházi h ierarch ia  
egyes részeit is a nép oldalára á llíto tta  politikailag.

Egy brazíliai püspökről, ak it cinkossággal vádol
tak  meg, egy, az oligarchiával szem ben „felforgató 
szem éllyel”, az érsekség bizottsága ezt a b izonyít
vány t állíto tta  k i: „Az egyház tö rtén e te  valam eny
nyi fejezetében fe lm u ta th a t egy aran y  lapot, meg 
egy beszennyezett l a p o t . . .  A szennyezett lapot az 
elvetem ült hatalm asokkal és Isten  m inden h á jja l 
m egkent szolgáival való cinkosság ír ta ”.

A brazíliai Bello H orizonte egyházm egyéjének 
érseke és valam ennyi p ap ja  oly m ódon vállalt szo
lid aritást négy m unkáspappal, ak iket lázadás cí
m én ta rtó z ta ttak  le, hogy k ifejezetten  felszólították 
h íveiket: ne  kü ld jenek  tiltakozó táv ira to k a t az el
nöknek. Egy, m inden tem plom ban felolvasott p ré
dikáció ugyanis többek között ezeket m ondta: „A 
lelkészek örülnek, hogy kezdenek osztozni a nép 
életében és szenvedésében, am ely szintén fogság
ban  van. Nem  ta rtó z ta tn ak -e  le m unkásokat és 
d iákokat? M iért legyen velünk  m ásképpen? Nem 
k ívánunk  előjogokat. Papok v agyunk”.

I tt kapcsolódhatunk be a m inden keresztyén em 
ber lelkészi h ivatásáró l folyó igazi párbeszédbe.

A peru i püspöki konferencia a parasztok  és in 
diánok em berte len  életkörü lm ényeinek  okozójául 
„a nem zetközi finánc im peria lizm ust” pellengérezte 
ki, „am ely a hazai oligarchiával összeszövetkezve 
dolgozik.”

50 kolum biai pap, közöttük Valencio Cano püs
pök, buenaven tu ra i apostoli adm inisztrátor, köve
teli, hogy vegyék végre kom olyan a „Populorum  
progressio” enciklikát. Valódi fo rrada lm at követel
nek, am ely „e ltün te ti országunk uralkodó osztálya
i t”. Törekvésük „az im perializm us és a neokolonia
lista  burzsoázia elleni forradalm i akció.” V allást 
tesznek a „szocialista típ u sú ” társadalom  m ellett, 
am ely m egfelel „korunk  történelm i irán y za ta in ak ”. 
Ebből ki lehetne küszöbölni az „em bernek em ber 
á lta l való k izsákm ányolása” m inden form áját.

Az összegyház az ilyesm it agyonhallgatja , vagy 
elu tasítja , vagy eltávolít egyeseket h ivatalukból, 
vagy pedig — am i ta lán  a legrosszabb — félm eg
értést tanúsít irán ta  sok „igen, d e . . . ” állásfoglalá
sával. G ondolunk azokra az esem ényekre, am elyek 
a pápának  a kolum biai M edellinben ta r to tt la tin 
am erikai püspöki konferencián  való fellépése körü l 
történ tek .

Ha az egyházak közötti párbeszédben nem  já t
szanak döntő szerepet az em líte tt dolgok, akkor az 
nem  érdem li m eg sem a nevét, sem az é re tte  való 
fáradozást.

2. A világ m ai valóságának egy óriási kom plexu
m át még alig, helyesebben még egyáltalán  nem  
vonták  be az egyházak között folyó párbeszédbe, 
és szó sincs arról, hogy azt hatásossá te tték  volna 
az egyház szolgálata szám ára. Ezzel kapcsolatban 
lelkileg negatív  ha tást gyakorol az, hogy szinte va
lam ennyi nem zetközi egyházi szervezetnek k ap ita 
lista országban van a székhelye.

Csak cím szószerűen em lítek meg néhány  dolgo t:
A szocialista országokban em berek m illiói szaba

du ltak  fel m indennapi kenyerük  b iztosítására és 
m egszereztek m inden lehetőséget em bervoltuk k i
képzésére. E m illiók fo lyam atosan ráébrednek  tá r 
sadalm i felelősségükre és az em beri közösségre, 
am elyben m ár tű n n ek  tehe te tlenek  a sok egyes 
em ber m indig is gyakorlo tt kis és nagy  te tte i a 
nagy egészre való vonatkozásukban. R endkívül á t
fogó, m inden em bert érin tő  erőfeszítések tö rtén 
nek a szocialista országokban a po litikai és tá rsa 
dalm i fo lyam atoknak  a tudom ányos és technikai 
forradalom  korszakához illő m egtervezésére és irá 
nyítására , úgyhogy az it t  élő és figyelő em ber szá
m ára  m ár nem  lehet szó az ellentétes tá rsadalm i 
rendszerek konvergenciájáról. Egyre szélesebb 
körűek  lesznek az im perialistákétó l eltérő  szocia
lista  fejlesztési segély tényei, annak  ellenére, hogy 
a N yugat éppen e té ren  ism eri fel a gazdasági, po
litikai, sőt katonai zavarkeltés lehetőségeit. Oly té 
nyek ezek, am elyek lá ttá n  nem  beszélhetünk m ár 
Észak—Dél problém áról, am elyekkel azonban 
együtt já r  a szocialista term elés fokozásának és k i
bővítésének, és ezzel ez országok belső közössége 
m inősítésének követelm énye, hogy így ezt a segít
séget egyre hathatósabbá tehessük. Ebből egység 
adódik a nem zeti élet és a nem zetközi szolidaritás 
között, ahogyan ez ezekben az országokban tény le
gesen m egvalósul, bizakodó lendü le tte l a nem  k i
csiny szülési fá jdalm ak  s különösen a k ívü lrő l ál
landóan k apo tt m indenféle érzékeny döfések elle
nére. Az a tény, hogy a népek  az országokon messze 
tú lhaladó  békeharcot v ívnak, am ely sokkal ko ráb 
ban  indu lt el, m in t a keresztyéneké, és tény , hogy 
m a elképzelhetetlen  lenne a népek felszabadulási 
küzdelm e e nélkül a békeharc és a szocialista moz
galom  nélkül. A sürgős európai békés rendezés gon
dolata  — am elyhez, h a  szabad m ondanom , hozzá
tartozik  az NDK és az európai országhatárok elis
m erése — betagolódik a m inden nép szám ára biz
tosítandó igazságosság és szabadság gondolatába.

A m i te rü le tünkön  kívül számos keresztyén em 
ber, de kevés h ivatalos egyház száll sík ra  pl. a bu 
dapesti felh ívásért, vagy m unkálkodik  együ tt pl. a 
K eresztyén B ékekonferenciával, az E urópai K atoli
kusok B erlini K onferenciájával, vagy a Béke Vi
lágtanács m ozgalm ával. S ez az egész m ost em lí
te tt  kom plexum  nem  szerepel — vagy ha igen, t i t 
kos vagy nyílt elu tasítással szerepel — az egyhá
zak között folyó hivatalos párbeszédben. Az egyhá
zak párbeszéde és egységtörekvései a nagy  egy
házi in tézm ények és nem  kevés ország éghajla ta  
m elle tt igen gyak ran  azt a benyom ást keltik , hogy 
a csalódottan elforduló v ilágtól és annak  b írá la tá tó l 
való félelem ből fognak össze az egyházak, abból a 
kívánságból, hogy az egyházakat, és ta lán  a vallá
sokat is biztosítsák és esetleg fo rm álják  a vallásta
lanokkal szemben. H iányzik az evangélium  sza
badságának  szelleme. Így azonban a párbeszéd 
nem  ta r th a tn á  meg az egyházakat, sőt inkább  sa
já t m agukat pusztítanák  vele, m egtagadnák a v i
lág n ak  végzendő szolgálatukat és károm olnák 
K risztust.



Dr. H am vas Endre, a nem rég lem ondott kalocsai 
érsek és a m agyar róm ai katolikus püspöki konfe
rencia elnöke, m ondotta  egyik hozzászólásában a 
m odern világban élő egyházról szóló zsinati szké
m ához: „M egvall juk, hogy mi nem  sira tju k  azt, 
am it anyagiakban  áldoztunk a szocializálásért”. Új 
u tak ra  h ív ta  a szocialista országokban élő egyhá
zakat, s ezeket az u tak a t nem  utolsósorban a Béke 
V ilágtanács m unkájában  való részvételben lá tta , 
am ellyel kapcsolatban ezt m ondta: „Nem lehetünk  
a béke defetistái, m ivel ezzel e lá ru lnók egyházun
k a t és M egváltónkat.”

Ez m ár valam i a mi párbeszédünk szám ára. Ne
künk, a szocialista országokban élő refo rm átus ke
resztyéneknek és más pro testáns testvéreinknek  
lá thatóan  van  jelentőségünk ennek a párbeszéd
nek és az összkeresztyén párbeszédnek a szem pont
jából. Ez a jelentőség nem  annak  az érvényesítésé
ben van, am it ta lán  m ár e lértünk , hanem  a fe lada
tunkban . Ez a fe ladat pedig az, hogy az egyház 
U rára  tek in tve  fejlesszük és jav ítsuk  meg szolgála
tu n k a t sa já t országainkban, továbbá, hogy ezt még 
jobban  tudatosítva  tegyük világossá az ökum ené 
szám ára. M agától értetődik , hogy ehhez im ádság 
szükséges és egy jó  csomó eleven, lélekkel tele is
m eret m indam a dolgok felől, am elyekre itt csak 
u ta lhattam .

3. A m agukat „első v ilágnak” nevező országok 
egyházaitól meg kell kérdeznünk — ha annak  a 
helyzetnek, am elybe bebonyolódtak, de am elyben 
K risztusért nincsenek megkötözve, te ljes m egér
tésével is — hogyan eredm ényezhet az im perializ
m us részéről n y ú jto tt segítség m ást, m in t ism ét 
csak az im perializm ust?  H ogyan végezhetnek az 
egyházak közös szolgálatot, ha  azt im peria lista  in 
tézm ények k ere tében  végzik, am elyek pedig vissza
élnek velük?

Fel kell tenn i ezt a kérdést, am ikor lá tjuk , hogy 
a kato likus B arbara  W ard — m iként a pápa is — 
U ppsalában p rogram atikusnak  elfogadott beszédé
ben az úgynevezett első világ keretében  követelte 
az úgynevezett harm ad ik  világ fejlesztését. Fel kell 
tenn i ezt a kérdést, am ikor lá tjuk , hogy U ppsalá
ban  az egyházi fejlesztési segélyt a V ilágbankkal 
való együttm unkálkodással javasolták . Fel kell 
tenn i a kérdést, am ikor lá tjuk , hogy a szocia
lista  országokból szárm azó keresztyéneknek  a fe j
lesztés kérdéseivel kapcsolatos javasla ta i h a tá s ta 
lanok m arad tak  az uppsalai nagygyűlés dokum en
tum aira . Fel kell tenn i a kérdést, am ikor nem  ve
szik tudom ásul a tényt, hogy négy, az e lm arado tt
ság m inden bélyegét viselő ország önállóvá tétele 
u tán  rövidesen m egszabadult e bélyegektől, az 
„első világ” m inden segítsége nélkül, sőt annak  
m inden összefogott akadékoskodása ellenére, s 
ezek az országok szocialista országok voltak : K ína, 
Észak-K orea, Észak-V ietnam  és K uba. Fel kell 
tenn i a kérdést, am ikor azt lá tjuk , hogy a világ 
szükség- vagy konflik tus-helyzeteiben a hivatalos 
egyházi m egnyilatkozások a te tteseket á lta lában  
csak akkor ítélik  el „em berségi okokból”, ha köz
vetve vagy közvetlenül im perialista  érdekeket fe
nyeget veszély. Más esetekben csak sajnálkozásu
k a t fejezik ki és tu lajdonképpen  á lta luk  ü tö tt se
bek bekötözésére szólítanak fel — V ietnam  eseté
ben az egyházaknak tíz évre volt szükségük, míg 
egyáltalán  hozzákezdtek ehhez. H allgatnak  Indo
néziáról, ha llga tnak  G örögországról, hogy csak 
kettő t em lítsek a sok elnyom ott és üldözött közül. 
Ezekben az esetekben és sok m ás esetben G enfet 
kellene m egkérdezni, m ás esetekben Róm át, m egint
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m ás — tu la jdonképpen  az összes — esetekben 
m indkettő t. E m líte ttük  L atin -A m erikát és hozzá kell 
tennünk  még — anélkül, hogy ezzel csak távolró l 
is teljességre ju tn án k  — az a frika i kontinensnek 
legalábbis a déli töm bjét.

M it je len t ez a párbeszéd szám ára? A válasz: azt 
a m értéket, am ely szerin t „gyüm ölcseikről ism eri
tek  meg őket”. Ahol a párbeszéd nem  válik  konk
ré ttá , m in t valódi szolgálat, o tt az Isten  népének 
adott ígéret m ellett — s ennek a népnek Isten  nem  
szab h a tá ro k a t — a „bolondok” és „csalárdok” el
ítélése is elhangzik, hogy Ésaiás szavaival szóljunk, 
aki — És 32:6—7-ben — ezt m ondja errő l: „A bo
lond csak bolondot beszél és, az ő szíve ham isságot 
fo rra l hogy istentelenséget cselekedjék és szóljon 
az Úr  ellen tévelygést, hogy az éhező lelkét éhen 
hagy ja  és a szomjazó ita lá t elvegye. A csalárdnak  
eszközei csalárdok, ő álnokságot tervei, hogy elve
szesse az alázatosokat ham is beszéddel, ha a sze
gény igazat szólna is”. M ondottam  m ár: ez a ve
szély fenyeget m indnyájunkat.

A ham burg i refo rm átus gyülekezet keresztyénei 
— közben hivatalosan  is tám ogatja  őket a lu th e rá 
nus te rü le tek en  szétszórtan élő refo rm átus gyü
lekezetek szövetsége — követelik  „az egyházi fe j
lesztési segélyt, m in t a kap ita lis ta  fejlesztési segít
ség a lte rn a tív á já t.” Az „im perialista  po litika  ellen
m odelljeként”, a kanadai egyházak példá já ra  való 
hivatkozással, az uppsalai felhívás a lap ján  az egy
házak sa já t költségvetéséből rendelkezésre bocsá
to tt összegek következő célokra való felhasználá
sát k íván ják :

1. „ . . . hogy az állam i és m agán-gazdasági fe j
lesztési segélyt k ritika ilag  elemezzék és az elemzés 
eredm ényeit tegyék közzé”, hogy a kizsákm ányo
lást „leleplezzék és a vele szem ben v ívott küzdel
m et ak tívan  tám ogassák. M áskülönben az egyházi 
segítség nem  „a keresztyén fe lebaráti szeretet és 
igazságosság kifejeződése”.

2. „ . . . az e lm arado ttnak  ta r to tt országokban 
azoknak a keresztyéneknek  hosszabb időn á t ta rtó  
tám ogatása, akik  ak tív  e llenállást (forradalm at) 
fe jtenek  ki a hazai és a külföldi kizsákm ányolók
kal szemben, m ivel az éhezés és az igazságtalanság 
okai csak ezen az úton, azaz politikai harccal győz
hetek  le”. Egyébként az egyház tám ogatása még 
akkor is hozzájáru lhat az elnyom áshoz, ha  az el
nyom ókkal szem ben „nem  lép fel zavaró m ódon a 
szegények és jogfosztottak  szószólójaként”.

I tt kom olyan vették , am it Gen fből h a llo ttunk : 
szóhoz ju tta tn i azokat, ak iknek  nincs szavuk s a 
hangoskodókat ha llga tásra  tan ítan i.

I tt van  k o runkban  az összes egyházak közös 
szolgálatának főtém ája. Legalább is je leztük  di
menzióit. Ezek m egm utatják , hogy m ilyen módon 
kell a párbeszédnek k o n k ré ttá  válnia, ha nem  ak ar 
végül is pusztába k iá lto tt szó m aradni.

IV

A Z sinat legfontosabb szkém ája, am ely a m ai vi
lágban élő egyházról szól, ezt a cím et viseli: „G au
dium  et spes”. Ezek a kezdő szavak teológiailag ör
vendetesek. T arta lm uk  kom olyanvétele elvezethet
ne a szabadságból végzett szolgálatról szóló párbe
szédhez.

Remélem, hogy az itten i fejtegetések m ögött ész
revehető  lesz a gaudium . De éppen ezért a párbe
széd jelenlegi állapotában  m indenek előtt azt kell 
m egm utatni, hogy egyetlen egyházban sem szabad



tú l nagy rem ényeket vetn i az egyházi in tézm ények
be. Éppen ennek figyelem bevétele következtében 
vagyunk — rem élem , hogy ezt s ikerü lt k im u ta t
nom  — párbeszédben igen sok róm ai katolikus 
testvérünkkel.

Az utóbbi időben — a Z sinat óta — a h iva ta luk 
ból, m agas hivatalokból is, visszalépett kato likus 
teológusok között van  a nyugatném et dr. A lkuin 
Heising B enedek-rendi ap á t a S iegburg m elletti 
M ichaelsburg kolostorból. Ő a rra  a szorongató 
eredm ényre ju to tt, hogy olyan nagy „a vallásos 
spontaneitás elfo jtása istentiszteleti té ren ”, hogy 
m inden pap „hitelét veszíti, ha egyházi engedel
m ességet” tanúsít. A jövőben az elnyom ott és éhe
ző országok problém áiból adódó nevelési fe lada
toknak  szenteli m agát.

E h ír vétele u tán  Johannes B aptist M etz m ainzi 
kato likus teológiai professzor hallgató inak  beszé
det ta rto tt, am ely „E llenreform áció 1969 ben” cím
m el je len t meg. Ebben még nagyobb határozo tt
ságra, szenvedélyességre, sőt a konzervatívokkal 
szem ben nagyobb tám adási kedvre szólítja fel a re 
fo rm ereket az egyházban. M egkérdezi — s ezt a 
kérdést tesszük fel m agunknak  m i is: — „Vajon 
valóban világos-e egyházunk m egjelenési fo rm ájá
ban, hogy az egyház nem  öncélú valam i, hanem  
szó szerin ti és d ialektikus értelem ben el kell tű n 
nie Isten  országa m egvalósulásáért. És hogy éppen 
ez kell hogy m egkülönböztesse az egyházat m inden 
m ás in tézm énytől s az ön fenn ta rtás és önm entés 
tö rvényeitő l?” Beszéde egy m ásik helyén ezt 
m ondta: „Isten urasága, am elyet m i keresztyének 
igyekszünk h irdetn i, elvezet bennünket a szabad
ságra. Isten  csak ebben a szabadságban és nem  e 
nélkül ak a r u ralkodni és h a ta lm at gyakorolni. K ü
lönben hogyan cáfo lhatnánk  meg k ritikailag , hogy 
a keresztyénség uralm i ideológia?”

M agyarország azok közé az országok közé ta r to 
zik, am elyekben az evangélium i keresztyének úgy 
is m egism erték a keresztet, m int egy szörnyű u ra 
lom ideológiai jelvényét, s ebben tapasztala taik  
valam ennyi földrész oly sok népének tapaszta la ta i
val m egegyeznek. A közös szolgálat szabadságá
ban — s ez lesz e szolgálat valódiságának próba
köve, m ivel a szabadság csak abból eredhet — tisz
teletet, előzékenységet, sőt szerete tet is tan ú síta 
nak  egym ás irá n t az elszakadt keresztyének még 
azokban az országokban is, am elyekben Róma 
olyan többséggel rendelkezik, hogy hívei sokkal 
kevésbé érzik kényszerítve m agukat a Zsinat szel
lem étől való m egragad tatásra , m in t pl. H ollandiá
ban.

A keresztyén egység ezen tú l fog következni a 
világnak végzett szolgálatból. Ez is próbaköve a 
szolgálatnak. Jelenleg több országban — az enyém 
ben is — ta rta n a k  közös istentiszteleteket. Még h i
vatalos ren d ta rtáso k  is készülnek hozzájuk. De 
ezek nem  kifejezetten  istentiszteletek  a gyülekezet 
teljes litu rg ia i részvétele értelm ében. Ahol azon

ban m egvalósult a teljes közösség az im ádságban 
és az ú ri szent vacsorában is, o tt az a hivatalosok 
részéről éppen úgy elu tasításra  ta lá lt, m int a teljes 
közös szolgálat, am elyből született. Ebből m inden
esetre két dolog nyilvánvaló: nem  igaz beszéd az, 
hogy az egyházak közötti m egértés csupán az egy
házak ügye. Továbbá: ha  beszélnek is az ún. lelki 
dolgok elsőbbrendűségéről, ezt kom olyan nem 
akarják .

A m últ év pünkösdjén  Párizsban  közös kato li
kus—reform átus úrvacsorát osztottak. Résztvevői 
m ár régóta együtt voltak  koruk  és országuk osz
tá lyharcaiban. Ezek m indig is közelebb ju to tta k  az 
em berekhez. Így váltak  a teljes egységben ke
resztyénekké. Ú rvacsorá jukat p ro testáns részről 
hidegen, róm ai részről elítélően vették  tudom ásul.

Dr. W erner Becker  Lipcséből, a V atikáni Egy
ség titkárság  litu rg ikusa  és tanácsadója, a berlin i 
kato likus d iákgyülekezet előtt azt a javasla to t te t
te, hogy legyenek csak egyre kato likusabbakká s 
éppen ezért „Credo ecclesiam ” he lye tt „Credo ecc
lesias”- t m ondjanak. A szövegnek ez a m egváltoz
ta tása  az exak t teológia szerint b izonyára ham is, 
de a szeretet szerin t elsősorban teológiailag egé
szen helyes. Becker szerint a h it tu la jdonképpeni 
ak tusa a valósággal, a K risztussal, a Szentlélekkel 
való találkozásban van. A valósághoz hozzátarto
zik annak  felism erése, hogy az egyház — az egy
házi appará tus értelm ében — a h it fő akadálya. Az 
egyháznak „ítélet alá kell á lln ia”. „P arázna lé te” 
tény. Ennek ellenére azonban érvényes egy nagy 
„M égis”. Az egyháznak K risztustó l kell tanuln ia , 
aki együ tt evett a parázna nőkkel és vám szedők
kel. Ezeken az alkalm akon „igen r itk án  volt képvi
selve a hivatalos egyház”. Ahol m egjelent, o tt 
rendszerin t zavaróan hato tt. Az egyházban m in
den szervezetnek, m inden ap pará tusnak  csak szol
gálati funkciója van. H ozzátehetem : ugyanez kell 
hogy érvényes legyen a h ivatalos párbeszédre is. 
A „G audium  et spes” — m ondta Becker — fenn
ta rtá ssa l szóljon a h ierarch iáró l és fo rdu ljon  Is
ten  egész népéhez.

Az egyházak párbeszédével kapcsolatos m egálla
pításaim  m érlege: ez a párbeszéd a keresztyének  
között folyik. A szolgálatból ered, annak  az Ű r 
igéje a lap ján  való tisztázásához és ezzel új, jobb 
szolgálathoz vezet. O lyan ígéret a la tt áll, am ely 
am ely messze fö lü lm úlha tja  elképzeléseinket, sőt 
szolgá la tunk  legjobb szándékait is, de k ije len te tik  a 
szolgáló előtt. B árcsak tudom ásul vennék, meg
erősítenék és elősegítenék az ilyen életet a h iv a ta 
los egyházak, hogy az elvezethessen a közös és te l
jes istentisztelethez.

A szakadás a keresztyéni és az em beri elem  kö
zötti m egoszlásban van. Az em berihez való odata
lálás az egyház U rának  parancsa  és ígérete. A neki 
való engedelm esség elvezet m ajd  az ő dicsőségé
ben részesülő egységhez.

Dr. D ieter Frielinghaus
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A Hegyi Beszéd etikája
A  H egyi Beszéd M áté kompozíciója. Világossá 

válik  ez Lukács evangélium ával való összehason
lításban. L ukácsnál 6,20—49 felel m eg M áté 5—7 
fejezetének. A különbség nem  csupán annyi, hogy 
Lukács mezei beszédnek tü n te ti fel (6,17) és jóval 
kevesebb beszédanyagot közöl ebben a keretben, 
hiszen M áténál a Hegyi Beszéd közel négyszeres 
terjedelm ű. Lényegesebb különbség, hogy a Hegyi 
Beszéd vezérlő szem pontjai, jellegzetességei M á
ténál talá lhatók . Lukácsnál a mezei beszéd össze
állításában  h iányoznak azok a jellem ző vonások, 
m elyek M áténál a H egyi Beszédet anny ira  sajátos 
öntvénynek  m uta tják . (A továbbiakban  „Hegyi Be
széden” M t 5—7-et értem . Ezen belül tanulm ányom  
M t 5-re korlátozódik, m ivel a Hegyi Beszéd e tikája  
elsősorban ennek a fe jeztnek  a lap ján  le tt problé
m ává a keresztyénség gondolkozásában.)1

A  H egyi Beszéd M áté szerkesztésében Jézus ige
h irdetésének összefoglalása. Előre bocsátott m eg
jegyzése szerin t könyvében m indenekelőtt ké t ol
dalró l v ilág ítja  meg Jézus m űködését: ő „h irdette  a 
(m ennyek) országának evangélium át és gyógyított 
m inden betegséget” (4,23). Ennek a szerkesztői 
te rvnek  első felét az 5—7 fejezetben, a H egyi Be
szédben valósítja  meg, a m ásodik felét a 8—9 fe
jezetben, ahol Jézus gyógyításaiból ad összefoglaló 
bem utatást. Jézus tan ításán ak  és csodatételeinek 
ezzel a csoportosításával egyarán t a M essiást á llít
ja  olvasói szeme elé, először „az ige M essiását”, 
azu tán  „a te tt  M essiását”2. M áté azt m u ta tja  meg 
könyvének ezen a helyén, hogy Jézus szavaiban és 
cselekedeteiben a „m essiási üdv k o r” érkezett el3.

Jézus szavainak összefoglalásában M átét nem  
tö rténe ti érdek, hanem  az ak tuális igehirdetés 
szem pontja vezeti. M áté K risztus szavát a Hegyi 
B eszédben kora egyházának hirdeti, a keresztyén
ség ado tt helyzetében, azon a te rü leten , ahol M áté 
m űködött. A H egyi Beszédben feldolgozott hagyo
m ányanyagot annak  a célnak a szolgálatába állít
ja , am elyet az időszerű igehirdetés érdeke k ívánt. 
A H egyi Beszéd olvasásakor — errő l egy p illanat
ra  sem szabad m egfeledkeznünk — M áté egyházá
ban  vagyunk, teh á t a nyolcvanas években, zsidó
keresztyén gyülekezetben, feltehetően  a palesztinai 
őskeresztyénségnek a zsidó háború  m ia tt elm ene
kü lt valam ely töredékében, ta lán  Szíriában.

M áté egyháza, a Hegyi Beszédből is m egfi
gyelhetően, ké tfron tos harcot v ív , m indegyik a 
zsidósággal való szoros kapcsolatából következik. 
Az egyik  fro n t a  rabbinizm us felfogása ellen irá 
nyul, az ószövetségi tö rvény  rabb in ista  értelm ezé
sét u ta sítja  el. M áté fe lm u ta tja  az ósz.-i tö rvény
hez való viszonyban a sa já to san  jézusit, m ely el
választja  a keresztyéneket a rabb in ista  zsidóság
tól. A m ásik  fron ton  a hellénisztikus őskeresz
tyénséggel szem ben az ósz.-i tö rvény  m aradandó 
jelentőségéért küzd. Lehetséges, hogy M áté gyüle
kezetében ún. an tinom ista libertin izm ust képvise
lő keresztyén irányzat ü tö tte  fel a fejét, am ely 
az ósz.-i tö rvény  elvetésével együ tt erkölcsileg 
szabados életm ódot is fo ly ta to tt. M áté küzdelm ének 
az éle azonban nem  egyszerűen laza é letfo ly tatás 
ellen irányul, am ivel P ál is ism ételten  harcolt, h a 
nem  az ósz.-i tö rvény  keresztyén értékeléséért. 
M áté szerkesztői m unkájában  m egnyilvánuló ál
láspontja  e llentétben van  a hellénisztikus őskeresz
tyénségben k ia laku lt általános felfogással, m elyet 
Pál képvisel jellegzetesen: K risztus „a tö rvény  vé

ge” (R 10:1— 13). Viszont M áté evangélium ában 
Pál elleni polém iával nem  találkozunk, ezért v ilá
gos a helyzet, M áté kétfron tos harca m ás teológiai 
v ilágba vezet m inket, m in t am ely P ál leveleiben 
körülvesz, de nem  vitázik  Pállal. Különböző teoló
giai érdek feszül m indegyiküknél. M áténál, a Hegyi 
Beszéd értelm ezésében a páli igehirdetés nézőpont
já t és fogalm ait nem  alkalm azhatjuk , m ert M áté 
nem  azok szerint, nem  is azokkal szemben, hanem  
a saját, Pálétó l eltérő  egyházi helyzetében és teo
lógiai szem pontjai szerin t szerkesztette  a Hegyi 
Beszédet.

M áté a Hegyi Beszédben sajátos típusú  keresz
tyénséget ta r t  szem elő tt: az Ósz.-ből nő tt és ahhoz 
hű  gyülekezetet , m elyet meg ak ar őrizni a zsidó
ságba való felszívódástól, de az ósz.-i tö rvény  elej
tésétől is, m ely korában  a hellénisztikus keresztyén 
terü leteken , teh á t a legtöbb gyülekezetben u ra lko 
dóvá vált, s végül is m eghatározta a keresztyénség 
további tö rténeté t. A Hegyi Beszéd ebbe a külön
leges tö rténe ti helyzetbe ereszti gyökereit, ezen a 
történelm i szigeten veti meg lábát, m elyet ham aro
san elm osott az idők tengerárja . Itt, ezen az egye
dülálló helyen, soha vissza nem  térő  p illanatban  
m u ta tja  fel K risztust, a M essiást, és szólaltatja  meg 
szavát M áté. R endkívüli hűséggel teszi ezt az örö
költ őskeresztyén hagyom ány irán t és m égis olyan 
helyzetszerűséggel, időszerűséggel, m ely M áté teo
lóg iáját külön jellegzetes színné av a tja  az Ú jszövet
ségben.

M indebből következik, hogy a H egyi Beszéd e ti
káját elsősorban ezen a m átéi alapon kell m egérte
nü n k , az írói szándék m egvilágításában értelm ez
nünk, s csak azu tán  teh e tjü k  fel a kérdést, hogy 
m it je len te ttek  a Hegyi Beszédben közölt jézusi 
m ondások Jézus  igehirdetésében. Ez a m egkülön
böztetés távolró l sem kapcsolható össze olyan kö
vetkeztetéssel, m in tha  a Hegyi Beszéd M áténál ol
vasható  fo rm ájában  nem  lenne K risztus igéje. Az 
őskeresztyénség és az Úsz. Jézus K risztus szavát 
m indig ak tuálisan  fogta fel és h irdette . A „ tö rté 
ne ti” Jézus és a m egdicsőült K risztus anny ira  azo
nos volt az első keresztyénség szemében, hogy Jé 
zus szava M áté vagy János fogalm azásában nem  
kevésbé volt K risztus igéje, m in t a hagyom ánynak 
legrégibb gyökerű Jézus-m ondásai —, annak  elle
nére, hogy a különbségtevést a ke ttő  között olykor 
érvényesíte tték  (lásd pl. 1 K 7,10—12). Ebben az 
írásban  követe tt teológiai e ljárás nem  a m átéi fo
galm azás „kisebb értékűségét” ak a rja  bizonyítani, 
hanem  egyszerűen abból a feltételből született, 
hogy az Úsz., így a H egyi Beszéd szövegének érte l
mezése közben — am ennyire lehet — fel kell k u ta t
nunk  a különböző tö rtén e ti rétegeket, változott 
helyzeteket, am elyekben az ige megszólalt, m ert 
csak tö rtén e ti összefüggésükben ta lá lh a tju k  meg 
helyes m agyarázatukat.

A MÁTÉI INTERPRETÁCIÓ

M áté — hagyom ányosan nevezzük így M áté 
evangélium ának ism eretlen  író já t — könyvét fő 
leg három  forrásból m eríte tte : M árk evangélium á
ból, az ún. Beszédforrásból (Jézus m ondásainak el
ső program szerű  összeállítása az őskeresztyén h a 
gyom ányban), és a külön-anyagából, m elyet az ős
keresztyén hagyom ányból csak az ő révén  ism e
rünk. M áté szerkesztői m unkájának  szem pontjai



m eglehetős határozottsággal világosodnak meg 
e lő ttünk  M árk evangélium ának és a B eszédforrás
nak felhasználási m ódjában, m ert össze tu d ju k  ha
sonlítani Lukács eljárásával, aki szintén használta  
ezt a ké t forrást. A Hegyi Beszéd jelentős része 
azonban M áté külön-anyagából szárm azik, m elynél 
h iányzik az összehasonlítási lehetőség m ás úsz.-i író 
feldolgozásával, teh á t bizonytalanság tám adhat, 
m ennyire és m iként fo rm álta  M áté a kü lön-anya
gát. Segítségünkre jön, hogy M áté kü lön-anyagá
nak  m egállap íthatóan  jellem ző sajá tsága a „zsidó
keresztyén” gondolkozás, m ely M áté szerkesztői 
m unkájában  is érvényesül. A jelek  szerint M áté a 
kü lön-anyagának  teo lógiáját belülről, sa já t m eg
győződéseként vállalta. Így, ha nem  is lehet meg
állapítani, hol ér véget a kü lön-anyagának  m agá
val hozott jellegzetessége és hol kezdődik sa já t 
szerkesztői nézőpontjának érvényesítése, a köztük 
levő h i t b e l i ,  szellemi azonosulás következtében 
nyugodtan beszélhetünk M áté írói szándékáról 
o tt is, ahol olyan vonás érvényesül evangélium á
ban, am ely feltehetően m ár a külön fo rrásának , a 
közelebbről ism eretlen zsidókeresztyén hagyo
m ányanyagnak sajátossága lehetett.

M áté a Beszédforrásból ve tte  a H egyi Beszéd  
tartó vázá t: azt a jézusi igegyűjtem ényt, am ely a 
boldogm ondásokkal kezdődik, a házépítés hasonla
tával végződik, s m elyet eredeti beszédforrási fo r
m ájában  Lukács őrzött meg (6,20—49). Ezt a beszé
det egészítette ki M áté más jézusi m ondásokkal a 
B eszédforrás m ás helyeiről és a külön-anyagából. 
Hogy nem  ford ítva tö rtén t, teh á t nem  M áté 5—7 
őrzi az eredeti összeállítást a Beszédforrásból, m e
lyet Lukács széttört, ill. nagy részben k ihagyo tt 
volna, az többek között nyilvánvaló abból, hogy a 
m átéi Hegyi Beszéden figyelhető meg a határozo tt 
szerkesztői alak ítás és a m átéi szem pontok vonal- 
vezetése.

1. M áténak a Hegyi Beszédet a lakító  szerkesztő i 
szándéka legvilágosabban a Hegyi Beszéd vezér- 
gondolatain  figyelhető meg, m elyek részint M áté 
sa já t alko tásának  ill. fogalm azásának, továbbá 
súlypontszerű kiem elésének tek in thetők  a m ai tö r
tén e tk ritik a  eléggé általános eredm ényei szerint. 
De — s ez ad ja  az e llenpróbát — ugyanide é rke
zünk, ha  a Hegyi Beszéd szerkezetét, egyes darab 
ja it összefűző szálakat, teh á t a felhasznált hagyo
m ányanyag szerkesztését vizsgáljuk.

5,16: M áté alkotása. Ezzel vonja meg a következ
te tést a megelőző jézusi m ondásból, m elyet M árk
tól vesz á t (5, 15. Vö. Mk 4,21). E lhagyja a m ondás 
m ásodik felét (Mk 4,22), s később, m ás összefüggés
ben közli (Mt 10, 26). E rre  az e ljá rásra  azért volt 
szüksége, m ert a jézusi m ondás m ásodik fele m ás 
irányba viszi a hasonlat a lkalm azását (Lukács a 
jézusi m ondást belső összefüggésében, hűségesen 
veszi á t M árktó l: Lk 8,16—17). Így m arad  a Hegyi 
Beszédnek ezen a helyén Jézus hasonlata a lám pás
ról (Mt 5, 15), m elyet M áté sa já t fogalm azásában 
fűz tovább, m agyaráz: „Úgy ragyogjon fel a ti v i
lágosságtok az em berek előtt, hogy m eglássák jó 
cselekedeteiteket, és dicsőítsék A tyátokat, ak i a 
m ennyben v an ” (5, 16). Ez a m ondat m élyértelm űen 
v ilág ítja  meg M áté szándékát a H egyi Beszéddel: az 
evangélium  író ja  korának  keresztyéneit a rra  ak arja  
elvezetni, hogy cselekedeteik  tükrözzék a körü lö t
tü k  élő zsidó és pogány em berek előtt, a világban, 
Isten  a tyai szeretetét.

5,17: ebben a fo rm ában  M áté képzése; az evan
gélista értelm ezése, m agyarázata  a hagyom ányból

á tv e tt következő két vershez (18—19.).4 Szem be
száll azzal a felfogással, hogy Jézus eltörölte  az 
ószövetségi törvényt, és hangsúlyozza, hogy cselek
vésével, tan ításával betö ltö tte .5

5,18—19: fo rm ulázása nyilván a zsidókeresztyén 
gyülekezetre m egy vissza. M áté a 18. verset a Be
szédforrásból ve tte  át, de sokkal élesebb form ában  
közli, m in t Lukács (Lk 16,17). A két vers m ögött az 
a küzdelem  húzódik meg, am elyet a zsidókeresz
tyén  gyülekezet fo ly ta to tt az ósz.-i törvénytő l sza
bad, hellénisztikus irányzat tanító ival. A fogalm a
zása anny ira  éles, hogy félreism erhetetlen  feszült
ségben van Jézus sa já t tan ításával, a Hegyi Beszéd
ben so rra  kerülő jézusi tö rvénym agyarázatokkal is, 
hiszen Jézus változtat a törvényen, az itt közölt 
m ondás viszont az ósz.-i tö rvény  betű  szerinti szö
vegét, a legkisebb változtatás nélkül kötelezőnek 
m ondja. Ez a ta rta lm i feszültség nem  volt fontos 
M áté szám ára, m ert a m ondás alkalm as volt célja 
m egvilágítására: az ósz.-i tö rvény  m aradandó ke
resztyén jelentőségének hangsúlyozására.

5,20: „M áté sa já t tem atikus fogalm azása” (Born
kam m ), m ely a továbbiakban  a Hegyi Beszéd egé
szén végigvonul szerkesztői p rogram ként, Jézus 
m ondásainak közös tek in te tirán y ak én t: „Ha a ti 
igazságotok nem  m úlja  felül sokkal az írástudókét 
és a farizeusokét, akkor sem m iképpen sem m entek 
be a m ennyek országába”. A „ti igazságotok” : nem  
a páli értelem ben v e tt fogalom, hanem  a K risztus
hitből fakadó é le tm agatartás valósága, Jézus á lta l a 
Hegyi Beszédben tan ítványaitó l követelt, Isten  aka
ra tán ak  m egfelelő cselekvés. Ism étlődő m otívum 
szó, m ely a kegyesség gyakorlására  vonatkozó részt 
form ailag is idefűzi (6, 1—18).6

Az á ttek in te tt versek  a Hegyi Beszéd e tiká jának  
m átéi program adó zászlója.

2. M áténak ez a szerkesztői szem pontja k itű n ik  a 
Hegyi Beszéd eszkatológiájából is: ism ételten fi
gyelm eztet a végső íté le tre , éspedig m indig a csele
kedetekre teszi a hangsúly t (5,25—26.29—30. 
7,1—2.21.24—27). Ez m egfelel M áté evangélium a ta 
n ításának  a cselekedetek a lap ján  tö rténő  ítéletről, 
m ellyel könyvének több helyén találkozunk, leg
jellegzetesebben 25,31—49-ben, szintén a külön- 
anyagában.

Ezzel azonban nem  teszi a vallásos, erkölcsi te l
jesítm ény t az üdvösség alapjává. Távol van  tőle 
ilyen gondolat —, ugyancsak m u ta tja  a Hegyi 
Beszéd eszkatológiája. A boldogm ondások állnak 
az élen, m elyek közül különösen az első négy h ir
deti, hogy a jövendő üdvösség az „Istenre  várako
zóké”.7 A Hegyi Beszédben is megelőzi az evan
gélium , az öröm hír a jó  cselekedetek követelését, 
csak — ezt ism ételten  hangsúlyoznunk kell — nem  
a páli igehirdetés gondolatvilágában, a m egigazu
lás tanábó l levezetve.

A boldogm ondások eszkatológikus ü d v ígéretek, 
m elyektől — éppen M áténál — elválaszthatatlan  a 
m egvalósítandó feladat, a cselekvés. M áté a Beszéd
forrásból vett boldogm ondások sorába (nála az el
ső, m ásodik, negyedik, nyolcadik) ú jak a t kapcsol 
be. Ezek között a „boldogok a szelídek” csupán a 
„boldogok a szegények” változata, m ert fe ltehe
tően az a ram ei eredeti szövegben m indkettőben  
ugyanaz a szó áll. (Erre az egybecsendülő ké t bol
dogm ondásra még visszatérünk). M átéra jellem ző 
azonban az ötödik, hatodik , heted ik  boldogm ondás 
beik ta tása  a Hegyi Beszédbe (5,7—9). Ez a három  
m ondás az üdvöt m ár nem csak az Isten re  várako
zóknak, hanem  az Isten  a k a ra tá t cselekvőknek ígé



r i: irgalm asoknak, tiszta szívűeknek, békeszerzők
nek.

M indezek a lap ján  igazat kell adnunk  annak  a 
teológiai értelm ezésnek, hogy a H egyi Beszéd M áté 
in tenciója szerin t az eljövendő Isten  országába va
ló „bebocsátási fe lté te leket” ta rta lm az (H. W in 
disch), Jézusnak  a tan ítványok  m indennapi életére 
vonatkozó u tasításakén t és az utolsó íté le t m érté
kekén t (G. B ornkm ann)8.

3. A Hegyi Beszéd M áténál úgy m u ta tja  be Jé 
zust, m in t az Ósz. próféta i örökségének hordozóját 
és kite ljesítő jét. K risztusnak, a m egérkezett Mes
siásnak igehirdetése szorosan kapcsolódik a m átéi 
H egyi Beszédben a prófétákhoz. A boldogm on
dásokban Isten  eljövendő u ra lm ának  öröm követe
kén t szól Jézus, a továbbiakban  pedig az ósz.-i tö r
vény t annak  p rófétai értelm ezésében m agyarázza 
(vö. És 57,15. 61,1—2. Zsolt 37,11. 73,1 És 51,7. 
Amos 5,21—24. És 1,11— 17. M ik 6,6—8. stb.) M áté 
hűséges Jézus egykori szavaihoz, am ikor K risztus 
evangélium át az Ósz. p ró fé ta i h itv ilágában  szólal
ta tja  meg, de ugyanakkor hűséges sa já t egyházi 
szituációjához is.

A Hegyi Beszéd ósz.-i p rófétai kere tben  h irdeti 
Jézus szavát, de a Hegyi Beszéd m ögött o tt áll M áté 
egész evangélium a, m elyből nyilvánvaló, hogy 
K risztus Isten  Fia, akinek  halála, feltám adása, di
csőséges visszajövetelének ígérete messze tú lnő az 
Ósz. legm erészebb rem énységein. M áté Jézus K risz
tu snak  az Ósz.-et szétfeszítő a lak já t úgy világ ítja  
meg a Hegyi Beszédével, m in t aki az ósz.-i h it te l
jességre vivője.

4. Jézus tö rvénym agyarázatá t M áté a Hegyi Be
szédben 6 antitézissel, ellentétellel m u ta tja  be 
(5,21—48). Ez a teológiai m egjelölés azért találó, 
m ert a soron következő jézusi m ondások m indegyik 
egységét ebbe a kere tbe  helyezi M áté: „H allottátok, 
hogy m egm ondatott a régieknek . . .  Én pedig azt 
m ondom  nek tek . . . ”

Az antitézisek közül három  m ondás a Beszéd
forrásból való, és Lukács is közli, de nem  ellen
té te lk én t: a házassági elválásról (Lk 16,18), a bán
ta lm ak  eltű résérő l (Lk 6,29—30) és az ellenség sze
re te térő l szólót (Lk 6,27—28. 32—36). Az elsőnek 
em líte tt nem  is a „mezei beszédben”, hanem  más 
összefüggésben szerepel Lukács evangélium ában. 
Lukács közléséből nyilvánvaló, hogy e három  jézu
si m ondásnak  eredetileg, a B eszédforrásban nem  
volt an tite tik u s jellege. M átétól szárm azik an tité 
zissé tö rtén t form álásuk.

M áté ezt az e ljá rásá t a m ásik  három  mondás 
szerkezete a lap ján  végezte: a gyilkosságról (5,21— 
22), a házasságtörésről (5,27—28) és az esküvésről 
szóló igét (5,33—37) an tite tik u s fogalm azásban ta 
lá lta  a külön-anyagában. M áté zsidókeresztyén k ü 
lön-fo rrásában  e három  jézusi m ondás ellen tét je l
lege m agától érte tődő: Jézus fokozta, élesítette  az 
ósz.-i tö rvény  követelését. N em csak a gyilkosság, 
hanem  m ár a harag , nem csak a házasságtörés, h a 
nem  m ár az e rre  irányuló  szexuális kívánság, nem 
csak a ham is eskü, hanem  m indenféle esküdözés 
beleütközik Isten  akara tába. M áté evangélium ának 
kü lön-anyagában  ezekkel az ellentételekkel Jézus 
úgy lép fel, m in t az ósz.-i tö rvény  teljes m értékű  
elism erője, aki m agyarázatával nem  érvénytelen í
ti, hanem  inkább  kiteljesíti, m agasabbra emeli an 
nak  követelését.

Egészen más a helyzet azzal a három  jézusi m on
dással, m elynek — m in t em líte ttük  — az ellen tét

k ere te t M áté adta. M áté ezzel a szerkesztői e ljá rá 
sával K risztust m ár nem  pusztán  az ósz.-i törvény 
fokozójaként h irde ti (m int a gyilkosság, a házas
ságtörés és az eskü m agyarázatában), hanem  az 
ado tt pontokon annak  m egszün te tő jekén t á llítja  
elénk: Jézus m egtiltja  az elválást, am it pedig az 
ósz.-i rendelkezések szabályoznak; áthúzza az ósz.-i 
tö rvénynek  a jogi m egtorlásra  vonatkozó in tézke
dését (2 Móz 21,24. 3 Móz 24, 19—20); érvényteleníti 
az ellenség szeretetéről szóló szavával az Isten  és 
népe ellenségeivel szem ben az Ósz.-ben helyesnek, 
jogosnak m inősülő bosszút.

A m átéi koncepció a Hegyi Beszédnek ebben a 
részében úgy ny ilvánu lt meg, hogy a h a t jézusi 
m ondásnak ellen tét-láncolattá  tö rtén t kiépítésével 
és m ás, odavágó, szem léltető m ondásokkal való k i
egészítésével (a harag ró l szóló antitézishez kap
csolja 5, 23—26-ot, a házasságtörő indu la tró l szóló
hoz 5,29—30-at) — K risztust egyszerre fo rd ítja  
szembe az ósz.-i tö rvénytő l való szabadságot h irde
tő  hellenisztikus irán y za tta l és az ósz.-i tö rvényre  
hivatkozó rabb in ista  zsidó gondolkodással.

A h a t an titézisben is érvényesül — am i M áté 
evangélium ára jellem ző —, hogy Jézus a törvény 
m agyarázatában  a szeretet parancsát alkalm azza 
vezérlő elvként9. M indegyik an titézisben a m ásik 
em ber javáró l van szó. Ezt a m átéi szem pontot, 
m ely ism ét nagyon hűséges Jézus igehirdetéséhez, 
észre kell vennünk  az egyes ellentételekben, m ás
különben éppen a legm élyebb értelm e fölött sik
lunk  el: „aki haragszik  a testvérére” (22. v.); „aki 
úgy néz asszonyra, hogy m egkíván ja” — teh á t a 
más feleségét (28. v.); „aki elbocsátja feleségét” — 
teh á t magára hagyja, elhagyottságba tasz ítja  ki 
(32. v.); „legyen a szavatok: igen, igen, nem, nem ” 
— a szó m egbízhatósága m ás em berek felé  (37. v.); 
a m egtorlás he lyett — m ely a m ásik  em ber  k á rá ra  
van  — inkább  az elszenvedés (38—41. v.); az ellen
ségnek is a szeretete  (43 kk. versek). Isten  a k a ra tá 
nak  teljesítésében a szeretet kiem elését, ezt a m átéi 
vezérszem pontot, m egtaláljuk  M áté kü lönanyagá
hoz tartozó  két boldogmondásban  is: az irgalm as
sághoz és a békeszerzéshez fűződik bíztató ígéret 
(5, 7.9).

Összegezem  a m átéi interpretáció á ttekin tését. 
A Hegyi Beszéd vonatkozó fejezetének tek in te t
iránya M áté szerin t: az ósz.-i tö rvény  m aradandó 
jelentőségű a keresztyének életében, jézusi értelm e
zésében, m in t Isten  ak a ra tán ak  világos és érvé
nyes követelése, M áté m egvalósítandó fe ladatkén t 
á llítja  Jézusnak  a tö rvény t m agyarázó m ondásait 
kora keresztyénei elé. E cselekvésüknek kettős je 
lentősége van : nélküle nem  ju th a tn a k  Isten  eljö
vendő országába; m ásrészt ezzel, az em bertárs ja 
v ára  szolgáló m agatartássa l végzik Isten t dicsőítő 
szolgálatukat a világban. Megelőzi és á tfon ja  e kö
vetelést a K risztus á lta l hozott öröm hír Isten  u ra l
m ának  ajándék  voltáró l (5,3-kk.) és Isten-gyerm ek
ségünkről (5,45; 6, 8-kk. stb.). A H egyi Beszéd h á t
teréből, M áté egész evangélium ából pedig k ibon ta
kozik a m egfeszített és fe ltám adt K risztus m egvál
tó  m űve, az ósz.-i próféciák m essiási beteljesülése
ként, s világít a m egdicsőült, élő K risztus jelen lé
te : nincsenek m agukra  hagyatva a Hegyi Beszéd 
fe ladatával a tan ítványai (18, 20; 28, 20).

Még rövidebben: a Hegyi Beszéd M áté evangé
lium ában  alapvető módon, lényegében „ethical 
in struc tion”, keresztyén erkölcsi oktatás, ú tm u ta 
tás a keresztyén é le tfo ly tatáshoz10
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JÉZU S SZAVAI A HEGYI BESZÉDBEN

A Hegyi Beszéd M áté kom pozíciója — eddig eb
ben a m egvilágításban néztük. Úgy tek in te ttük , 
m in t a jelenlevő K risztus szavát a 80-as évek m e
nekü lt zsidókeresztyén egyházában, M áté és a 
hozzá hasonlóan gondolkodó keresztyén igehirde
tők ajkán, az őskeresztyén hagyom ány felhaszná
lásával, különösen is átszőve a zsidókeresztyén teo
lógia m otívum aival, jegyeivel. A következő felada
tunk , hogy az 5. fejezetben ta lá lható  jézusi m on
dásokat — M áté koncepciója né lkül — a m aguk 
különállásában vegyük szem ügyre. Így lépünk kö
zelebb Jézus egykori szavaihoz.

M ár eddig is u ta ltam  arra , hogy M áté sa já t kora 
egyházi helyzetére szabott szerkesztői m unkája  
közben hűen  ad ja  tovább a jézusi örökséget: 
K risztus egykori és friss szava összhangba olvad 
nála. A Hegyi Beszéd M áténál h íven tükrözi Jézus 
igehirdetésének eszkatológikus jellegét, m ely sza
vaira  döntően rányom ta bélyegét. Pontosan ad ja  
vissza M áté Jézus állásfoglalásának kettősségét is: 
egyfelől a lávete tte  m agát az ósz.-i törvénynek, 
m ásfelől független  volt tőle. Továbbá: Isten  ak a ra 
tán ak  fő ta rta lm a  a szeretet cselekvése Jézusnál is 
és a Hegyi Beszédben is. M áté nem  teszi Jézus 
messiás vo ltá t a Hegyi Beszéd tém ájává, ezzel is 
nyilván tárgyszerűen  szólaltatja  meg Jézus földi 
életében elhangzott ta n ítá sá t11.

Most pedig figyeljünk  a Hegyi Beszéd szóban
forgó fejezetében felsorakoztato tt jézusi m ondá
sok eredeti hang jára , ta rta lm ára!

1. Jézus szavait közvetlenül fo rm álta  és á th a to t
ta  a pró féta i erő. A boldogm ondásokban és az an ti
tézisekben őrzött jézusi m ondatok m ár csak m eg
szilárdult lávadarab jai a vu lkán  tűzfolyam ának, 
am ely földi m unkálkodásában  izzott és égetett. En
nek  az egykori lángnak  tükröződése lá tha tó  a H e
gyi Beszéd befejezésében (7, 28—29), de m aga az 
ömlő, forrongó, alakuló, sodró tan ítás közvetlenül 
m ár nem  érzékelhető. A Hegyi Beszéd ta rtá ly a  
olyasm it őriz, m ely Jézus földi életében ki tu d ja  
h ány  alkalom m al és sokféle helyzetben szólalt meg, 
sistergően, v u lk an ikusan. Például az első boldog
m ondás m ögött re jlő  jézusi igeh irdetést m ár nem  
tu d ju k  m egközelíteni a m aga eredeti, p rófétikus 
form ájában , hiszen a M áté á lta l hozzáférhető ké
sőbbi hagyom ányban ez is csupán egy szűk m ondat, 
m égpedig rövid, zá rt fo rm ában  képzetten  (5,3). Ál
ta lában  a boldogm ondások ritm ikus próza, m a 
szabadversnek m ondhatnánk : ny ilván  csak sű ríte tt 

k ivonat Jézus beszédeiből, ha  m ár valak i el ak a rja  
m agának  képzelni.

2. Jézus eredeti e tikai tan ítá sa  nem  pusztán  az 
ósz.-i tö rvényhez kapcsolódott, am in t a m átéi He
gyi Beszéd sejtetné, hanem  Isten  ak a ra tán ak  sa já 
tos, „jézusi” m egfogalm azása volt. Jézus erkölcsi 
m ondanivalója nem  m erü lt ki az ósz.-i tö rvény  
„m agyarázatában”, élesítésében ill. átértelm ezésé
ben. I t t  elegendő a rra  rám u ta tn u n k , hogy a két 
utolsó m átéi antitézisnek, eredetileg, a Beszédfor

rásból szárm azó alak jában , nem  volt kapcsolata az 
ósz.-i tö rvénnyel (Lk 6,27—36). Jézus e tikai ta r ta l
m ú szavai — bárm enny ire  a korabeli zsidó hely
zethez kapcsolódtak is — messze tú llép tek  a szo
kásos zsidó gondolkozáson, m ely a kegyes em ber 
életét az ósz.-i tö rvény  a lap ján  szabályozta részle
tekbe menően. A m átéi k ere t nélkül a Hegyi Be
széd jézusi igéi közvetlenül á llítják  a tan ítványo
kat Isten  ak a ra ta  elé, az ósz.-i tö rvény  közege, 
p rob lem atikája  n é lkü l.

3. A Hegyi Beszédben ta lá lható  jézusi m ondások 
közül nem  egy politikai aspektussal b írt Jézus ide
jén. Ez M áténál m ár elmosódik. A Hegyi Beszéd
nek különösen ké t pon tján  válik  világossá a ko ra
beli palesztinai helyzetbe való beágyazottság.

a) 5,3-ban a „lelki” jelző M áté m agyarázata; a 
Beszédforrásban így hangzott Jézus m ondása: 
„Boldogok a szegények” (Lk 6,20). A „szegény” 
(illetve 5,5-ben a m ajdnem  azonos je len tésű  „alá
zatos”) szó ósz.-i héber m egfelelője kettős értelm ű. 
Jelen tése M ásodik-Ésaiás idejében, a babiloni fog
ság a la tt és u tán a  alaku lt ki. A kegyesek kevés 
k ivétellel az alacsonyabb szociális rétegekhez ta r 
toztak, így a „kegyes” és a „szegény” hasonló ér
telm ű fogalm akká lettek . O lyan em berről van szó 
a jézusi m ondásban, akinek szegénysége, elnyom ott 
társadalm i helyzete és belső, lelki helyzete azo
nos: m inden t csak Istentől várhat. M áté hozzátéte
le, hogy „lelki” szegényekről van  szó, teh á t akik  
nem  vallási te ljesítm ényükben  bíznak, hanem  egye
dül Isten  a segítségük —, csak a fé lreértés lehető
ségét oszlatja el, m in tha  a szegénység önm agában 
m élta tna  valak it az üdvösségre, de nem  változtat 
a ké t boldogm ondás e r e d e t i  jelentésén (5,3.5): 
kettős értelem ben, külsőleg és belsőleg Szegények
nek szól az öröm üzenet, hiszen az eredetileg tá rsa 
dalm i je len tésű  k é t szó, „szegény”, „alázatos”, idő
közben vallási jelentéssel szövődött egybe.

B árm ennyire  óvakodnunk kell is, hogy Jézust 
korai tá rsadalm i fo rrad a lm árn ak  nevezzük, m ert 
ez félreism erése lenne m essiási m űködésének, még
sem szabad m ellőznünk annak  felism erését, hogy a 
„szegényekhez” szóló üdvígérete  azoknak a kiszol
g á lta to ttak n ak  h ird e tte  Isten  u ra lm ának  közeled
tét, akik  külső és belső ínségükben belé ve tették  
egyedüli rem énységüket. M áté 5,5 tu lajdonképpen  
zsoltáridézet, m ely eredeti, ósz.-i helyén a jogfosz
to ttaknak , szegényeknek ígéri, hogy b irtokukba ve
szik az országot, Izrael fö ld jét (Zsolt 37,11). Nem 
lehet m egállapítani, hogy Jézus ill. a palesztinai ős
gyülekezet m iként é rth e tte  e m ondásban a „föld” 
szót, de M áté evangélium ának görög olvasói m in
denesetre az egész Földet é rte tték  ra j ta 12. B ár az 
Úsz. eszkatalógikus rem énysége m egtisztu lt földies 
képzetektől (kivételt képezhet az ezeréves b iroda
lom ra vonatkozó rejtélyes részlet a Jelenések 
K önyvében, 20, 1—6), a szóbanforgó m ásodik bol
dogm ondásban (Mt 5,5) él és h a t egy olyan moz
zanat, m ely Jézus szavának korabeli társadalm i as
pek tusára  vetít fényt. Isten  u ra lm a közeledtével 
egész külső és belső helyzetük, szegénységük, el
nyom ottságuk, rászoru ltságuk  m egváltozását ígéri 
a jézusi szó, m égha ezt nem  is lehet és szabad Jé 
zusnál politikai p rogram nak  tekinteni.

b) A lem ondás a m egtorlásról és az ellenség sze
re te te  szoros összefüggésben voltak  Jézusnak  fő
leg M ásodik-Ésaiás könyvéből ve tt álláspontjával, 
az Ú r  szenvedő szolgájának m agata rtásáva l: a po
litika i m essianizm us elu tasításával, a róm ai állam - 
hatalom  irán t való engedelm esség hangsúlyozásá
val az adott tö rténe ti helyzetben. Az utolsó k é t an
titézisnek (5,38—42 és 43-kk.) nem  a tan ítványok 
üldöztetése volt eredetileg az életben elfoglalt he
lye, szituációja, hiszen Jézus követőinek bán ta lm a
zása csak később, Jézus földi élete u tán  következett 
el —, hanem  a zsidó nép elnyom ott helyzetébe il
leszkednek ezek a jézusi m ondások a róm ai u ra 
lom  a la tt (vö. Lk 6,27—29). Jézus politikai „prog
ra m já t” ta rta lm azzák  az em líte tt m ondások az első 
század első évtizedeinek tö rténe ti feltételei között: 
elsődleges je len tésükben  erre  a tö rténe ti helyzet
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re  szólóan h irdetik  az ellen-nem -állást. Így az egy 
m érföldnyi ú tra  való kényszerítés feltehetően  a ró
m ai hatóság á lta l kiszabható  robo tm unkára  v ona t
kozik. M indenesetre elgondolkoztató, hogy a „kény
szerít” szó görög m egfelelője (5,41) még egy he
lyen fordul elő M áté evangélium ában: am ikor a 
róm ai katonák  kényszerítik  a hazafelé ta rtó  cirénei 
Sim ont, hogy vigye Jézus keresz tfá ját (27,32. M áté 
ezt M árk evangélium ából ve tte : Mk 15,21)31. M áté
nál ez az eredeti jézusi politikai hangsúly  eltűnik, 
m ert ő m ás tö rténe ti helyzetben van, s Jézus sza
v á t sa já t egyházi helyzetére alkalm azza, am ikor a 
keresztyéneket m ár üldözik h itükért.

S m égis benne van  M áté egyházi szituációjá
ban  s Hegyi Beszédében az eredeti jézusi politikai 
szó. A nnyira  m élyen beleivódott a palesztinai őske
resztyénségbe a Hegyi Beszédben közölt jézusi 
m ondás egykori politikai etikai ú tm u ta tása , hogy a 
fokozódó zélóta nyom ás ellenére sem voltak  h a jlan 
dók a keresztyén zsidók részt venni a zsidó lázadás
ban, s éppen ezzel vonták  m agukra  honfitársa ik  
harag já t. E politikai m agata rtásuk  m ia tt ke lle tt el
m enekülniük a zsidó hábo rú  k itörésekor szülőföld
jükrő l. M t 5,44-ben így kapcsolódik össze a ké t 
korszak: Jézus szavának egykori politikai vonatko
zását fe lváltja  M áté ko rának  ak tuális parancsa. Az 
„ellenség” szeretete  Jézusnál a róm aiakra , M áténál 
a keresztyénellenes zsidó h o n fitá rsak ra  vonatko
zott.

4. A h a t antitézisbe szőtt jézusi e tikai szálak kö
zös jellem zője: Isten  erkölcsi követelésének radi
k alitása. A Hegyi Beszéd felszólításai Isten  köve
telésének abszolút jellegét v ilág ítják  meg. A jót, 
am it tenn i kell, egészen  kell ten n i14. Isten  követelő 
ak a ra ta  nem  ism er határt: az em bert egészen 
igényli. M inden terü le ten  és m inden tek in tetben . 
S ez a ko rlá tlan  isteni igény Jézus tan ítványátó l 
az em berek iránt való fe lté tlen  és határtalan szere
te t cselekvését várja. Jézus tan ítv án y a  nem  húzód
h a t meg a tételes isteni tö rvény  vagy em beri jog 
sáncai mögé önérdekének biztosítására, a szeretet 
parancsa elől való k itrés ü rügyeként. A m ikor az 
em bertársró l van  szó, nincs m entség, kibúvó, m ert 
a végsőkig  kell m enni a m egbocsátó, elszenvedő, 
tű rő l, jó t tevő szeretetben. Nem  lehet kisebb m érté
ke a keresztyén em ber cselekvő szeretetének, m in t 
Isten  m ag atartása  (5,48) az Isten  szeretetéé (5,45).

Isten  erkölcsi ak a ra tán ak  ezt a h a tá r t  nem  is
merő, teljes igényét szem lélte ti Jézus néhány m eg
világító példája. Ezek teh á t a H egyi Beszédben 
nem  életszabályok, sem  M áténál, sem Jézusnál, 
m in t ahogyan a m indennapi é letet szabályozó re n 
delkezésekkel a zsidó írástudom ány  dolgozott —, 
h an em illusztrációk. Ilyen  szem lélte tés az öncson
kításról szóló m ondás, hiszen az egyik szem és az 
egyik kéz eltávolítása, de m indkettőé sem vetne vé
get az em ber vétkes vágyainak  (5,29—30). H ason
lóan illusztrálás, és nem  m inden esetre szóló ke
resztyén szabály az arcul ü tö tt részéről az arc  m á
sik felének odafordítása (39, v.). Nem szabad az an 
titézisekben olvasható jézusi gyakorla ti példákból 
hivő erkölcskódexet összeállítani, a tá rsas  élet rész
letes szabályozását. Ez azonban nem  je len ti azt, 
hogy hajszálnyit is tom píth a tn án k  azt az igényt, 
valóságos követelést, am it Jézus szavában ezek a 
példák m egvilágítanak: Isten  tő lünk  teljes engedel
mességet, h a tá rta lan  szerete tet kíván, kevesebbel 
nem  elégszik meg. Ebből a szem léltető jellegből 
lesz érthető  a Hegyi Beszéd „hézagossága” (H. Gir
gensohn  m egjelölése).15

Isten  erkölcsi ak a ra tán ak  ezzel a rad ikalitásával

nem  fér össze annak  m éricskélése, hogy az em ber 
m it képes te ljesíteni az önm egtagadó, önfeláldozó 
szeretet korlá tlan  parancsából, m elyet a Hegyi Be
széd több példán is m egvilágít. A bban a p illanat
ban, am ikor ez a szem pont előkerül, m áris csorba 
esett Istennek az egész em berre  szóló, fe lté tlen  igé
nyén. A lku kezdődik, hogy ennyit és ennyit meg 
tud  tenni, többet nem. Jézus Istennek  követelő 
a k a ra tá t teljességében h irdette , s nem  a különböző 
em beri alkatok, az erkölcsi erő és a h it egyéni m ér
téke  szerint. M inden ilyen m érlegelés gyengítené 
Isten  követelésének súlyát és a szeretet cselekvésé
nek  h a tá r t nem  ism erő fe ladatát. A teljesíthetőség  
szem pontjával közeledni a Hegyi Beszéd m egérté
séhez — félreism erése Jézus benne foglalt m ondá
sainak, de M áté szerkesztői in tenció jának  is.

5. Á tfogóan tek in tve: a Hegyi Beszédben ta lá lha
tó  jézusi m ondások — eredeti je len tésükben  és M á
té  kom pozíciójában egyarán t — ígéretet és követe
lést tartalm aznak. Ígérik  az Isten  eljövendő u ra l
m ának  ajándékaiban  való részesedést, és követelik  
az Isten  ak a ra tán ak  való teljes engedelm ességet a 
szeretet ko rlá tlan  cselekvésében. A Hegyi Beszéd 
írásm agyarázati k u ta tásán ak  egyik nagyon fontos 
m ai eredm énye, hogy a Hegyi Beszéd két oldalát, 
ígéreteit és követeléseit nem  lehet meggyőző, vilá
gos, krisztológiai szem pontból harm onikus egyen
súlyba hozni. De éppen így m arad  meg fölénye, pa
rancsainak  nyug ta lan ító  ereje, s egyszersm ind biz
ta tásának , vigaszának bátorító  ere je  (B ornkam m )16. 
Jézus dogm atikai kiegyenlítés nélkül h ird e tte  Is
ten  kegyelm es üdvígéretét és az em bert teljesen 
igénybe vevő, követelő akara tá t. Ez a Hegyi Be
széd ham isíta tlan  képe.

A HEGYI BESZÉD ÉRTELMEZÉSEI

Az egyház tö rténete  folyam án a Hegyi Beszéd 
számos m agyarázatával, alkalm azásával ta lá lko
zunk. Nem ism erte the tjük  ezeket folyam atosan, 
csak a legjelentősebb típusokat vázoljuk fel, s 
m in d já rt ráhelyezzük a fen tiekben  nyert úsz.-i é r
telm ezésünk m érlegére.

1. K ezdjük a reform átori m agyarázattal. A re fo r
máció h a tásá ra  e lte rjed t a Hegyi Beszéd e tikai kö
veteléseinek olyan értékelése, hogy á lta luk  vétke
inkre  és m ulasztásainkra  ism erhetünk. A Hegyi 
Beszéd teh á t b ű n b án a tra  vezet, s így Isten  kegyel
m ének, bűnbocsánatának , új éle te t adó erejének 
m egragadására  indít. L uther  szerin t a Hegyi Beszéd 
követelm ényét egyedül Jézus te ljesíte tte , s ő ne
künk  ajándékozza igaz voltát, hogy a benne való 
h it á lta l igazak lehessünk Isten  előtt. Ezzel a m a
g yarázatta l L u ther páli értelm ezést ad a Hegyi Be
szédnek.

A lu th e ri ortodoxia óta napja ink ig  jelentkezik  az 
a felfogás, hogy a Hegyi Beszéd bűneink tü k ré t 
ta r t ja  elénk, így ak a r K risztushoz vezetni, aki he
lye ttünk  és é re ttü n k  eleget te tt  Isten  követelő aka
ra tának . H add em lítsek egy-egy nevet az utolsó há
rom  századból! Így véli A. T holuck  († 1877): a 
Hegyi Beszéd a m egváltásra  való rászoru ltságunk 
tu d a tá t ébreszti bennünk. G. K itte l (†  1948) azt 
vallja , hogy a Hegyi Beszéd követelése te ljesíthe
tetlen, s a bűnbánathoz, a bűnbocsánathoz kell ve
zetnie.17 Ebben az irányban  egyik legszebb meg
nyilatkozás E. Thurneysen  szava a m i időnkből: a 
Hegyi Beszéd az egyetlen igaz em bernek, Jézus 
K risztusnak  ábrázolása, aki a tö rvény t teljesen be
töltö tte , s ugyanakkor a Hegyi Beszéd az új em ber
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Ígérete, akivé a K risztustól a jándékozott igazság 
h itében  leh e tü n k 18. A Hegyi Beszédnek van  ilyen 
b űnbánati tü k ö r szerepe a kegyelem ből, h it á lta l 
való m egigazulás fo lyam atában  a keresztyén em 
ber életében, de elsődleges értelm e nem  ez, m ert az 
írásm agyarázati k u ta tá s  a lap ján  világos, hogy sem 
Jézus, sem  M áté nem  tükörnek , hanem  m egvalósí
tandó fe lad a tn ak  ad ta  a Hegyi Beszéd etikai ú t
m uta tásá t.

Szólnunk kell a H egyi Beszédnek egy m ásik 
lutheri m egközelítési m ódjáról. L uther, A u g u sti
nushoz kapcsolódva, a „két birodalom” különbö
zőségére u ta l a Hegyi Beszéd etikai részeinek m a
gyarázatánál. A szelídség követelm énye például az 
egyes keresztyénnek szól, de nem  a felsőbbségnek, 
m ert annak  kötelessége a „k a rd ” használata. L u t
h er Isten  kétféle korm ányzásáról szóló ism ert té te 
lével a XVI. században jól szolgálta Isten  ügyét, ez
zel a szétválasztással ve tte  ki a világot az egyház 
gyám kodása alól. De bárm ennyire  m aradandóan  
igaz, hogy a gonosznak való ellen-nem állás p a ran 
csából nem  szabad világi tö rvény t kovácsolni, m ert 
ezzel az anarch iának  nyílnék  ú t az állam  és a tá r 
sadalom  életében, m égis m a m ár világosan lá tjuk , 
hogy a Hegyi Beszédben jelentkező jézusi követe
lés, a szeretet, nem  zárható  a keresztyén élet belső 
terére , hanem  á t ak a rja  ha tn i a közéletet, sőt a nem 
zetközi életet. A Hegyi Beszéd a szeretet u ra lm át 
h irde ti meg a gyűlölet u ra lm a helyett, a m egbéké
lést a harc  helyett, s hogy ez m ennyire nem  csupán 
a keresztyénség belső ügye, hanem  a világ ügye is, 
különösen a m i időnkben, a rró l még szólunk.

Nem lá tju k  m egoldottnak a Hegyi Beszéd etikai 
p rob lém ájá t azzal, hogy L u ther m ódján  a szeretet 
és az erőszak alkalm azását K risztus b irodalm a és 
a világi birodalom  külön szférájába u ta ljuk . Mi m ai 
keresztyének sokkal jobban  lá tju k  az á llam hatalom  
h um an itá riu s kötelezettségét és lehetőségét, hogy
sem az em berszeretet követelm ényét egyszerűen a 
keresztyének egyéni életére korlá tozhatnánk . Sem 
m iképpen sem lehetne m ondani, hogy a világ ko r
m ányzásában az erőszak eszközének van  fő helye, 
m íg a K risztus u ra lm át vállaló hívőknél a szeretet
nek. Ezzel nem csak valótlanságot m ondanánk a vi
lág legigazibb törekvéseiről, hanem  egészen hely
te len  keresztyén szociáletikai álláspontot is foglal
nánk  el a társadalom  és a nem zetközi élet kérdé
seiben. Hozzá kell tennem , hogy L u th er m aga is 
küzdött ezzel a szem ponttal, hiszen érezte, hogy 
nem  szabad a szeretetet a világ korm ányzásából 
és életéből k irekeszteni. M indenesetre egyéni evan
gélikus vélem ényem  szerin t nem  lehet a Hegyi Be
széd etikájához az Isten  kétféle korm ányzásáról 
szóló lu th e ri tan ítás ka tegóriá jával közelednünk, 
annál kevésbé, m ert ez a szem léletm ód nem  felel 
m eg a H egyi Beszédből m agából elénk villan t te 
k in te tiránynak .

2. A Hegyi Beszéd róm ai ka to likus  értelm ezése a 
benne foglalt követelések teljesíthetőségének p rob
lém ája kö rü l forog. A középkori teológia kü lönb
séget te tt  m inden keresztyénre érvényes „p aran 
csok” és csak a tökéletességre törekvő hívőknek 
szóló „evangélium i tanácsok” között. A Hegyi Be
széd elő írásait az u tóbbiak  körébe sorolta, m elyek
nek  teljesítésével a szerzetesek különleges érdem e
ke t szereznek Isten  előtt. A m odern róm ai kato li
kus írásm agyarázat ezt a hely telen  m egkülönbözte
tést elveti, s az ókori teológusok, többek között 
Justinus, C hrysostom us, H ieronym us  felfogásához 
hasonlóan vallja , hogy a H egyi Beszéd m inden ke
resztyén em berre  kötelező és te ljesíthető  parancso
kat ad.

A m ai katolikus álláspont teh á t őrzi a Hegyi Be
széd valóságos etikai feladatjellegét. A te ljesíthető
ség m egállapításával azonban az em beri tényező 
m érlegelésére kerü l a hangsúly, Isten  követelésének 
felté tlen  érvényessége helyett. Eközben valóban 
nem  számol eléggé az em berben lakozó bűn  reali
tásával. Főleg pedig ta lán  nem  ás le a Hegyi Be
széd m élyére, b ár ezt a m egállapítást nem  á l ta lá 
nosíthatjuk , m ert egyre inkább m egfigyelhető a ka
tolikus írásm agyarázati teológiai m unka elm élyülé
se, a p ro testáns ku ta tási eredm ények beható és el
fogulatlan  felhasználása.

3. A Hegyi Beszéd értelm ezésének társadalom kri
tika i típusához tartozik  az egyház története során 
je len tkezett több rad ikális álláspont. Közös vonás 
hogy a Hegyi Beszéd követeléseit a társadalm i és 
politikai é le tre  kötelező szabályoknak tek in tik , ezen 
az alapon b írá lják  a jogrendet, az állam hatalm at, 
az eskütételt, a katonai szolgálatot, s elvetik. A ke
resztyénség legrégibb idejétől kezdve találkozunk 
ilyen felfogással. A m últ században legjelentősebb 
képviselője a Hegyi Beszéd ez irán y ú  szem léletének 
Tolsztoj. Ebbe a vonalba esik a kvékerek  és egyes 
m ai szekták rad ikális pacifizm usa. A „vallásos szo
cializm us” m ozgalm a a Hegyi Beszéd etikái részét a 
tá rsadalm i forradalom  előm ozdításaként értelm ez
te. G andhi — noha nem  volt keresztyén, de sa já t 
vallom ása szerint Jézustó l sokat tan u lt — az indiai 
ellen-nem állás m ódszerét az angol uralom  ellen ví
vo tt gyarm ati felszabadító küzdelem ben a Hegyi 
Beszédből vette.

Szokásos volt az egyházban, hogy a Hegyi Beszéd
nek a tá rsadalm i értelm ezéseit fölényes teológiai 
m ozdulattal e lu tasítsák . Nem kétséges, hogy Jé 
zus a Hegyi Beszédben nem  egy új tá rsadalm i rend  
törvényeit fogalm azta meg, mégis igazságtalan és 
helytelen  a H egyi Beszéd társadalom kritika i szem
léletének könnyed elvetése az egyházias teológia 
oldaláról. Hiszen egyedül ezek a k ísérletek  őrizték 
a Hegyi Beszéd valóban forradalm ian  ú ja t ta r ta l
mazó elem ét az em berek együttélésére nézve. Az 
egyház különböző teológiai érvelésekkel tú lte tte  
m agát a Hegyi Beszéd radikalizm usán.

Leonhard Ragaz a Hegyi Beszédről ír t  könyvé
ben joggal á llap ítja  m eg: „A H egyi Beszéd egészen 
más, m in t polgári m orál. De nem  is u tópia és fan 
tasztikum . Teljesen realisztikus . . .  (Tisztára indi
vidualisztikusan  értelm ezték, vagyis csupán m int az 
egyes em bernek  szóló ígére te t és követelést, s 
m ajdnem  teljesen  á tsik lo ttak  afölött, am it szociális 
érte lm ének  nevezhetnénk . . . ) ’ Lehet m ai teológiai 
szem m el az evangélium  és a kom m unista ideológia 
egyesítésének ta rta n i Ragaz következő kijelentését, 
de a benne rejlő  igazságm ozzanat elől nem  szabad 
k ité rnünk , ami a Hegyi Beszéd és a tá rsadalm i k é r
dés kapcsolatáról szól:” A H egyi Beszéd halla tlan  
üzenet a világ forradalm áró l Isten  által. M int ilyen 
té r vissza a Hegyi Beszéd ú jra . Tolsztoj egykor is
m ét felfedezte. M ost a v ilágkatasztró fa  és a világ
forradalom  révén  ú jra  előtérbe nyom ul a Hegyi 
Beszéd. (A szerző a v ilágháború  k a tasz tró fá jára  és 
az orosz fo rradalom ra  céloz — C ikkíró). V isszatér, 
és K risztus ügyének radikális m egú ju lását ind ítja  
el, m ely ennek az időnek végső értelm e. A Hegyi 
Beszéd él.” Ragaz számára „K risztus forradalm a” 
egyszerre je len ti „a keresztyénség fo rrad a lm át”, 
m egúju lását és a „világ fo rrad a lm át”.19

A nélkül, hogy a H egyi Beszéd m agyarázatának  
társadalom kritika i m odelljét egyszerűen a m agun
kévá tehetnénk , ennek az értelm ezésnek ú jra  meg 
ú jra  visszatérő fellángolása az egyháznak közel két
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évezrede a la tt figyelm eztetheti a keresztyénséget, 
hogy a Hegyi Beszédben rejlő  tá rsada lm i-fo rrada l
mi vonatkozást nem  szabad kikerülnie.

4. A Hegyi Beszéd értelm ezésének számos v á lfa já 
ból m ég k é t teológiai m egoldást em lítek századunk 
elejéről. M indegyik egy bizonyos szem pontból jól 
é r te tte  a Hegyi Beszédet, de m ély, te ljes jelentősé
gét nem  vették  észre.

Az egyik felfogás a H egyi Beszédben érzületi eti
ká t lát. E szerin t nem  parancsokról, cselekvésbeli 
ú tm u ta tá sró l van  itt  szó, hanem  Jézus a közölt fel
h ívásaival az érzületet szem lélteti, am elyre a ke
resztyén em bernek szívében el kell ju tn ia . Ez a 
m egoldás kapcsolódott K ant e tikájához20. N yilván
való, hogy érzületbeli m egújulás, a gondolkodásm ód 
m egváltozása nélkül nincs keresztyén új élet, vi
szont kétségtelen, hogy a Hegyi Beszéddel Jézus va
lóságos cselekvésre h ív  fel.

A m ásik felfogás a Hegyi Beszédet „interim -eti
ká n a k” va llja  (Johannes Weiss, A lbert Schw eitzer). 
E szerin t - a H egyi Beszéd kiélezett követeléseinek 
m agyarázata, hogy Jézus és az őskeresztyénség a 
világ közeli végének bizonyosságában élt. A rövid 
átm eneti időszakra érvényes a rad ikális e tikai hero
izm us követelése, m ellyel a Hegyi Beszédben ta lá l
kozunk. A Hegyi Beszéd sokáig m ellőzött, elfelej
te tt  eszkatológikus perspek tívá jának  igazságot szol
g á lta t ez az álláspont, végső következtetésében m é
gis téves, m ert a m átéi H egyi Beszédre nem  jellem 
ző a vég közeli várása, m in t ahogy például P ál né
hány  e tikai m egnyilatkozására valóban rányom ja 
bélyegét (1 K  7,25—40).

A HEGYI BESZÉD MA
A Hegyi Beszéd k o runkban  is aktuális  igeként 

szólaltatandó meg. Nem elég teh á t annak  M áté 
korabeli vagy Jézus korabeli je len tését k u ta tnunk , 
hanem  keresnünk  kell a m i időnknek szóló m onda
nivalóját, m ai érvényességét. Ehhez két fe lté te l 
szükséges: ko ru n k  valóságának, benne a keresz
tyénség helyzetének ism erete, a kor belső mozgató 
erőinek és m ozgási irán y án ak  szám bavételével, va
lam in t a Hegyi Beszéd jézusi és m átéi üzenetének 
kom olyan vétele írásm agyarázati tisztaságában. A  
H egyi Beszéd úsz-i érte lm ének  korunkra  való alkal
mazása: errő l szóló következő soraim  a feladat ne
hézségéből következően csak vázlatos k ísérle tnek  
tek in thetők .

A XX. század m ásodik felére — m inden negatív  
jelenség ellenére is — jellem ző az em bertársi sze
re te tn ek  társadalm i m ére tű  p rogram ja. Ez m ás-m ás 
fo rm át ölt az egyes országok politikai rendszere és 
gazdasági helyzete szerint, de m in t m egvalósítandó 
feladat m a m ár szinte m indenü tt cáfo lhatatlanná és 
e llenezhetetlenné vált. Az em beriség köztudatának  
ezt a fejlődését negatív  oldalról érlelte  a m ásodik 
v ilágháború  és a töm eges em bertelenség sok szo
m orú tapasztalata. A fo lyam atban legjelentősebb 
szerepet a szocializmus m ú lt századi elindulása és 
je len  századi k ibontakozása játszott. M indennek kö
vetkeztében a szegények, az elnyom ottak  igazsága, 
leigázásuk elítélése m a m ár m eglehetősen általános 
követelm énnyé le tt az em beriség gondolkozásában, 
m égha sok h e ly ü tt lábbal tip o rják  is. A társadalm i 
fejlődés iránya  a tö rténelem  belső erejéből — így 
is k ife jezhetjük  — a H egyi Beszéd e tikai vonalában 
halad, m ert az em berszeretet, a m odern hum anista  
gondolat lesz egyre inkább  vezérlő elvvé. Más k é r
dés, hogy ez a szem pont m ilyen m értékben  tu d  m eg
valósulni a különböző társadalm i rendszerekben s

a „harm adik  v ilágban”, de tagadhata tlan , hogy je 
lenleg az em beriség olyan korszakát éljük, am ely
ben a hum ánum  szolgálata, a társadalm i és nem zet
közi m ére tű  szeretet m egvalósítása többé-kevésbé 
egyetem es igazsággá vált, legalábbis program  fo r
m ájában.

A hívő keresztyéneknek ebben a helyzetben —  a 
Föld különböző pon tja in  az ado tt fejlődési foknak 
és a konkré t valóságnak m egfelelően — két fe lada
tu k  van. Az egyik  feladat, hogy m inden erővel tá 
m ogassák társadalm i, politikai síkon azt az erjedést, 
am ely az em berszeretet közösségi u ra lom ra  ju tá sá 
é rt m egy végbe a világban. E rre  az erőfeszítésre a 
Hegyi Beszéd közvetlenül b íz ta tja  őket, ha jó l é rtik  
azt. M ert nem  az következik társadalm i vonatkozás
ban  a Hegyi Beszédből, hogy eltöröljék  a házassági 
elválás jogát, hanem  hogy a házassági jog m inél job
ban  védje a házasfelek igazi em beri érdekeit, s 
hogy a társadalom  karo lja  fel az elhagyott asszo
nyokat, vagy bárk i m agára  m arad o tta t. Nem  arró l 
van  szó a Hegyi Beszéd m ai értelm e szerint, hogy 
rablók és gyilkosok bü n te tlen ü l garázdálkodhassa
nak, hanem  hogy m inél jav ítóbb  és em berszeretőbb 
legyen a bűnözőkkel való bánásm ód, m ind a tá rsa 
dalom , m ind önm aguk érdekében. A nem zetközi 
életben, a népek között az erőszak alkalm azásának  
elu tasítása , a v itás kérdéseknek  h áború  he ly e tt tá r 
gyalások ú tján  való m egoldása — szintén olyan 
irányvétele  a m ai időknek, am elyre a keresztyén 
em ber éppen a Hegyi Beszéd a lap ján  m ondhat igent. 
A H egyi Beszéd etikai követeléseinek társadalm i 
szinten való ak tuális alkalm azása éppen nem  az 
anarch iá t szolgálja, ahogyan a szektás, szó szerinti 
értelm ezés. A H egyi Beszéd társadalm i következm é
nye m indig csak á tté te lesen  vonható  m eg: az adott 
tö rténeti, politikai helyzetben m ikén t valósítható  
meg legjobban a közösségi élet te rén  a Hegyi Be
széd m élyén dolgozó jézusi parancs, az Isten  a k a ra 
ta : az em berszeretet?

A hívő em berek m ásik  fe ladata : a heroikus ke
resztyénség vállalása. A Hegyi Beszéd e tikai köve
telései Jézus m ai tan ítványa i szám ára azt a v ilá
gos elkötelezést jelentik , hogy legyenek ebben a vi
lágban — az önzésük rad ikális m egtagadásával — 
végsőkig m enően a m ásik em ber javának  m unkálói. 
Ha kell, m ondjanak  le sa já t jogaik érvényesítéséről, 
válla lják  inkább  személyes életükben  a sérelm eket, 
az igaztalan  bán tást, de ne á rtsan ak  m ásoknak, 
tű rjenek , m egbocsássanak, szeressenek h a tá r t  nem  
ism erően. A Hegyi Beszéd m a m em entó, figyelm ez
te t a rra , m ennyire  elpolgáriasodott a hívő m aga
ta rtás. Felhívás a k ispolgári és nyárspolgári keresz
tyénség elle n !

K eresztyénnek lenni a H egyi Beszéd értelm ében 
hősiesen nagyszerű, m ert az önfeláldozó és önm egta
gadó szeretet te tte i elő tt nincs ha tá r. M eghökkentő 
követelm ény a H egyi Beszéd, m ert a keresztyénség 
éppen arró l feledkezett meg, am it U ra személyes 
példájával és tan ításáva l képviselt: a m ásokért való 
élés m egvalósításáról. V alóban keresztyénnek  lenni 
azzal já r, hogy a szeretet végletes követelm ényét 
nem  korlátozom  egyéni érdekem  védelm ével, m ind
azzal, am ivel a jog és az ésszerűség engem  tám ogat, 
hanem  félredobva önérdekem  polgári védőpajzsait, 
azonosulok a m ásik em ber érdekével. Tolsztoj, Dosz
to jevszk ij néhány  regényhőse, a polgári m en talitást 
fe lháborító  áldozatvállalásával pé ldája  ennek a Jé 
zus értelm ében v e tt rad ikálisan  önzetlen, szolgáló 
keresztyén e tikai cselekvésnek! Nem  véletlenül ad
ja  B onhoeffer  M áté 5-ől szóló fe jtegetéseinek  ezt a 
cím et: a keresztyén élet „rendkívüliségéről”21. A
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„rendkívüliség” nagyon egyszerű, szerény, sokszor 
lá th a ta tlan  cselekvés: a lem ondás, a szenvedés vál
lalása m ások javáért.

Nem  feledkeztünk  meg e ké t fe ladat vázolása 
közben a H egyi Beszéd eszkatológikus voltáról. A 
Hegyi Beszéd e tiká jának  m a is a legszorosabb köze 
van az „Isten országának” m egvalósulásához. N agy
jából ké t teológiai típus a laku lt k i e kérdésben: az 
egyik szerint Isten  országa lassan m egvalósul a Föl
dön, a m ásik szerin t Isten  országa a világ végén 
jön el, h irtelen , vára tlan . M int olyan sok más eset
ben, itt is a két ellentétes teológiai álláspont együ tt 
közelíti meg az igazságot.

Az a szeretet, am elyet Jézus hozott a földre, be
h ato lt a történelem be, s azóta is fo rm álja  az em be
riség életét. H elytelennek ta rto m  azt a szem léletet, 
m in tha Isten  „országa”, u ra lm a 1900 év óta stag
nálna azon a ponton, ahol Jézus életében „m egkö
zelíte tte” ezt a világot (Mt 4,17). A kovász beleke
rü lt a tésztába, és azóta is h a t erjesztőleg (Mt 13,33). 
A K risztus á lta l hozott „ ú j” dolgozik a társadalm i 
fejlődésben is. N agyon alázatosan m ondhatjuk  csak 
el ezt, m ert am bivalens dologról van  szó. A tá rsa 
dalm i fejlődés éppen keresztyén te rü le teken  érlelő
dö tt a régebbi időkben. Számos társadalm i vívm ány, 
például a rabszolgaság eltörlése, a K risztus á lta l ho
zott „ú j”-nak  az em beri gondolkozást belü lrő l á tfo r
m áló későbbi eredm énye volt. M ásfelől viszont ép
pen az ún. keresztyén társadalom ban  le ttek  égetők
ké a szociális ellentétek, s a tá rsadalm i fejlődésnek 
a m últ században a döntő lökést nem  hívő vállalko
zás, hanem  a m arxizm us m egindulása adta. Az ösz
szefüggés, a m i lá tásunk  szerint, m egvan a tá rsad a l
m i fejlődés K risztus á lta l ado tt erői és a későbbi 
a te ista  kibontakozása között, re jte tten , a szálaknak 
még a h it szám ára is m eghökkentő  összefonódásá
ban. V alam iként jelen  van  Isten  országának előreha
ladása a Földön az egész m ai em beriséget átfogó 
h um an itá riu s tá rsadalm i gondolatban. A Hegyi Be
szédben m egh irdete tt önzetlen szeretet előrehatolá
sa a világban a tá rsadalm i fejlődés különböző fokain 
— a m i szem ünkben a Jézus á lta l hozott „ ú j”-nak, 
az eszkatológikus valóságnak a Földet á tjá ró  h a tá 
sát jelzi, nem  m ásként, csak je lkén t! Isten  „országa” 
az em berszeretet tá rsadalm i valósulásában is te rjed  
ezen a világon.

U gyanakkor érvényes az eszkatológikus igazság 
jövőbeli oldala: a Jézus á lta l közel hozott Isten  or
szága a végső teljesség rem énysége. Az „új ég és 
az új fö ld” K risztus h irte len  és vá ra tlan  ny ilvánva
lóvá levéséhez, hátra levő  „érkezéséhez” kapcsolódik, 
am in t az Úsz. legkésőbbi könyve m ondja (2 P t 
3,10—13). Jézus igehirdetése Isten  eljövendő u ra l
m áról m ár a legelső evangélium i ira tb an  pontosan 
ugyanilyen értelm ezésű: M árk evangélista szám ára 
Isten  országának közelsége a paruzia közelségét je 
len ti (Mk 1,15)22.

A Hegyi Beszéd e tik á já t valló keresztyének az 
em berszeretet végsőkig v itt vállalásával Isten  orszá
ga eszkatológikus jelenének és jövőjének kiábrázo
lói. Az élő K risztus m a is erő t ak a r adni követői
nek, hogy képessé legyenek a szeretet önzetlen, 
önm egtagadó cselekvésére. Ne essünk fellengzősség
be: r itk a  pillanat, em beri term észetünk  m iatt, am i
kor adott élethelyzetünkben meg tu d u n k  valósítani 
valam int a m agunk boldogságvágyán felülem elke
dő, áldozatos szeretetből egy m ásik em ber boldog
ságáért, vagy többek, a köz, a társadalom  javára. 
Ez a reális felism erés azonban sem m it nem  vehet el 
a Hegyi Beszéd éléből, nem  gyengítheti azt a rúgót, 
am it vele az életünkbe helyez a m i U runk. A ke

resztyének vagy valóban tudnak  élni az új világ 
erőiből, vagy m éltatlanok  a Hegyi Beszédhez.

A Hegyi Beszéd m a — aktuális ige: Jézus m odern 
tan ítványa i belevetik  m agukat a tá rsadalm i fejlő
dés m ai fokán  az em berszeretet közösségi, tá rsad a l
m i és v ilágm éretű , országon belüli és nem zetközi 
m egvalósításába, egyéni életük helyzeteiben pedig 
képesek a szeretet végső áldozatára! Ha m ár csak 
g y a tra  tan ítv án y ai tu d u n k  lenn i K risz tusnak  sok 
önzésünk és önérdekünk  érvényesítése m iatt, en
nek fedezékéül ne von juk  m agunk elé a Hegyi Be
széd m egerő tlen íte tt, m egham isíto tt, legyengíte tt 
vagy e lto rz íto tt értelm ezését: m in tha  nem  lenne az 
a rad ikális em berszerete t heroikus követelm énye, 
nem  m áshol, m in t éppen it t  a földön, a jelenben!

NÉHÁNY MORZSA, AMI TÖBB ANNÁL

A Hegyi Beszéd e tik á ján ak  tanulm ányozása köz
ben néhány  m ás irán y ú  eredm ényre is ju to ttu n k , 
am int a m unka fo lyam ata m agával hozta. Szüksé
gét érzem, hogy n éhány t közülük szám ba vegyek, 
m ert lényeges tényezők lehetnek  m ai Ú jszövet
ség-szem léletünkre nézve.

Az Ú sz. — első sorától az utolsóig — nem  más, 
m in t korabeli aktuális ige. Ez a szem pont rendkívüli 
m ódon segít m inket az Ú sz. k iny ila tkoztatási je len
tőségének m egőrzésében a tö rtén e tk ritik a  eredm é
nyeinek elfogadása közben. Sokan azért félnek vál
lalni az evangélium ok egy-egy jézusi m ondásáról a 
teológiai tudom ányos m egállapítást, hogy az illető 
m ondat nem  lehet Jézus egykori sa já t szava, hanem  
az őskeresztyénség fogalm azta —, m ert ezzel annak  
a m ondatnak  úsz.-i h ite lé t érzik veszélyeztetve. Ez 
azonban helytelen  gondolkozás. O lyan biblikus és 
egyházias írásm agyarázónak, m in t Julius Schnie 
w ind, a m egállap ítását idézem : „A hitelességi k ér
dések abban a p illanatban  je len ték telenné válnak, 
am ikor valaki osztja az úsz.-i gyülekezet m eggyő
ződését, hogy benne és á lta la  a m egdicsőült K risz
tus szól. A m it a gyülekezet m ond, ugyananny ira  
igényel tek in té ly t és valóságot, m in t Jézus sa já t sza
vai; m égpedig azért, m ert az apostoli prédikáció 
is, az első gyülekezet szavai is nem  m ások, m in t an 
nak  kibontása (Entfaltung), am i Jézus m egjelenésé
vel, életével, halálával és fe ltám adásával ad a to tt.”23 
„Sőt — olvassuk m ost m ár G ünther B ornkam m nál 
— egyenest így fogalm azhatjuk : a hagyom ány tu 
lajdonképpen  nem  Jézus egykor m ondott szavát ad
ja  vissza és tovább, hanem  az Jézus igéje a je len 
ben. Csak innen é rthe tő  szavának sokszoros válto 
zása a hagyom ányban. ( . . . A gyülekezet hitéből 
nő tt hagyom ány nem  puszta  fan táziaterm ék , ha
nem  felelet Jézus a lak já ra  és küldetésére. M agán 
tú l a rra  m uta t, aki a gyülekezettel földi a lak jában  
ta lálkozott, és m in t Feltám adott és M egdicsőült a 
gyülekezetben jelenvalónak  bizonyul”.24 Ez a szem
léletm ód felszabad íthat többeket abból a jogos 
vagy a lap ta lan  szorongásból, hogy az Úsz. bá to r 
tö rténe lem kritika i elemzése m ia tt elvész a súlya 
m in t Isten  igéjének.

Az Ú sz.-en belül m egfigyelhetjük  az ak tuális 
igehirdetés alakulását, am in t ezt M áté 5. fejezetével 
kapcsolatban p róbá ltuk  felderíteni. M áté evangéliu
m ának  író ja  az őskeresztyén hagyom ány felhaszná
lásával sa já t kora egyházának form álta  a Hegyi Be
szédet, szólaltatta  meg ak tuálisan  Jézus egykori sza
vát. Az ak tuális ige alakulása, változása m agában 
az Úsz-ben, rendkívül jelentős ta n u lsággal já r  az 
egyház m indenkori igehirdetésére. Az Úsz. m in t ön
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m agában is többszörösen rétegeződő, változó igehir
detés m egszabja az egyház préd ikáció jának  egyik 
alapvető fe lté te lé t: m indig az adott korban, helyzet
ben, körülm ények között kell m egtaláln ia és h ird e t
nie az élő K risztus ak tuális szavát. Az igehirdetés 
időszerűsége  teh á t nem  m ásodlagos követelm ény, 
m ely jó ha m egvan, de nélküle is lehet prédikálni. 
Az Úsz. a rró l tanúskodik , hogy Isten  igéje m indig 
a je len re  alkalm azott ige, K risztus szava m indig mai 
szó. Az Úsz.-ben régi igét alig ta lá lunk , ú jra  meg 
ú jra  m indig friss szót, pedig sokszor csak néhány  
évtized választja  el a gyülekezet je lenét a m últ J é 
zusától.

Több figyelm et kell szen telnünk — ez is egy 
„m orzsa,” am it m agunkkal kell v innünk  a Hegyi 
Beszéd tanulm ányozásából — a m átéi hagyom ány
típusnak  az Úsz. ben. A nny ira  m egszoktuk m ár, 
hogy a reform áció d rága  felfedezése a lap ján  a páli 
teológia, a kegyelem ből h it á lta l való m egigazulás 
nézőpontjából olvassuk M átét is (de nem csak őt!), 
hogy nem  bon takozhat ki — többek között — M áté 
evangélium ának  sajátos m ondanivaló ja  a m i ko
ru n k  keresztyénsége szám ára. M áté evangélium a a 
nyolcvanas évek olyan keresztyén m odelljét képvi
seli, m elynek az egyháztörténetben  nem  le tt foly
ta tása : elsüllyedt a zsidókeresztyénség pusztu lásá
val ill . felszívódásával. De örök időkre szóló bi
zonysága a fia ta l keresz tyénség legősibb ágának, 
m ely úgy ta r to tta  a legszorosabb szellemi kapcso
la to t a tö rtén e ti eredettel, a zsidósággal, hogy köz
ben v ita th a ta tla n u l nem  egy zsidó szekta volt, h a 
nem  jézusi keresztyénség. Túl ennek  a jelenségnek 
egyháztö rténeti érdekességén, a m átéi keresztyén
ség elfogulatlan , m élyebb tanulm ányozása új kap
csolópontot ad h a t az egyház és a zsidóság között.

Sőt a m átéi keresztyén típus belső szemlélete 
ökum en ikus lehetőségeket ta rto g a t az egyházban. 
V alam i felv illan t ebből dolgozatom  során. A Hegyi 
Beszéd igazsága elő tt m eghajolva, a reform áció 
egyházainak különböző e tikai felfogása közelebb 
kerü lhe t egymáshoz. S a m átéi keresztyén gondol
kozás igazságtartalm a közeledési u ta t n y ith a t meg 
a páli alapokon nyugvó pro testan tizm us és a keresz
ténség m ás form ációi között.

A „m orzsák” m u ta tják : a teológiai k u ta tás  b á r
m ilyen ponton m élyül is el a Szentírásban, a köz
vetlen eredm ényen kívül számos jó  vonatkozás adó
dik  az egyház m ai élete és szolgálata szám ára.

Veöreös Im re
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nítványaihoz, hogy a világban Isten uralmának és igaz
ságának jeleit felmutassák (G. Bornkamm i. cikke). — 
16. RGG3 I. 1050. — 17. E. Fascher i. cikke. — 18. Idé
zi G. Bornkamm, Jesus von Nazareth. 19572. 204. — 19. 
L. Ragaz i. m. 8—10. — 20. K. Heim i. m. 7—8. — 21. 
D. Bonhoeffer i. m. 55. — 22. W. Grundmann, Das 
Evangelium nach Markus. 19s9. 39. — 23. J. Schniewind 
i. m. 49. — 24. G. Bornkamm, Jesu s. . .  i. m. 15—18.
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Szempontok a szekularizmus kérdéséhez

A két v ilágháború között indu lt növekedésnek a 
szekularizm us teológiai irodalm a. Sajátos öneszmé
lődések sora kezdett foglalkozni „az egyház válsá
gá"-val: ak tív  tag ja i szám ának csökkenésével,1 h a 
tósugara  korlátozódásával, az irán y áb an  tan ú síto tt 
közönnyel,2 hogy fe ltá rja  okait, összefüggéseit és 
kidolgozza ellensúlyozásának elv i-gyakorlati lehe
tőségeit. Az azóta e lte lt évtizedek a kérdést m égin
kább  előtérbe állíto tták , am int azt nagyszám ú és 
d ifferenciáit tag lalásai is jelzik. Igen, m a m ár élet
közeli m ódon nem  lehet úgy prédikálni, de teológiát 
m űvelni sem, hogy ne konfron tá lód junk  valam ikép
pen a szekularizm us hatásaival.

K ülönösen fontos teh á t a fogalm i tisztázottság és 
perspektiv ikus szemléletmód. Ebben az összefüggés
ben szeretnék néhány  alapvető szem pontot hangsú
lyozni.

I.

K özgondolkozásunkban még nem  valósult meg a 
szekularizm us kö vetkezetes krisztocentrikus szem 
lélete. M indenekelőtt — hogy m egszabadulva opti
m ista, vagy pesszim ista illúzióktól, a bibliai realiz
m us ta la já ró l beszélhessünk — ilyen irányú , fé lre
é rthe te tlenü l egyértelm ű á tértékelésre  van  szükség. 
M iért? Bizonyítsa néhány  m eghatározás k ritik a i 
elemzése.

A liselundi konferencia (1958) résztvevői a sze
kularizm usban  Isten  nélkül folyó, u tán a  többé nem  
kérdezősködő életet lá ttak . Ez a koncepció valóban 
átfog ja általános szim ptóm áit, o lyannyira, hogy ve
le a nem  keresztény vallások képviselői is egyet
érthe tnek . Csakhogy figyelm en kívül hagy ja  ugyan
is a kérdésnek egy sajátságos, a k ije len tésh it szem
pontjából döntő jelentőségű vonatkozását: Isten  ta 
gadása vagy a közöny m ellett k ísért a ham is iste
nek im ádata, szelídebb fo rm áb an : a ham is istentisz
telet.3 Lényegbevágó különbség pedig nincs az is
ten tiszte letnélküli és a farizeusi élet között. Az 
utóbbi nem  ik ta tja  ki ugyan életéből Isten t, de hoz
zá való viszonya pusztán form alisztikus. — Jézus 
életére vallásos em berek elitje  tö rt. — A szekula
rizm us több az ateizm usnál, sőt ezen a síkon m ind
össze egyik m egnyilvánulási m ódját rag ad h a tju k  
meg, de m agvát nem.

U gyanezért kell e lhatáro ln i m agunkat B irnbaum  
definíciójától is, aki szerin t „a szekularizálódott tá r 
sadalom  az, am elyben a p riv á t és nyilvános dönté
sek t erm észetfölötti im perativusok és szankciók fi
gyelem be vétele nélkül tö rtén n ek .”4 Benne m egint 
teológiailag a lkalm azhatatlan  álta lánosítás érvénye
sül. — A m ennyiben a szekularizm us döntés, dönté

sek sorozata, teh á t élet „ term észetfö lö tti im pera tivu
sok és szankciók tek in te tbe  vétele n é lkü l”, akkor 
ford ítva is érvényesnek kellene lennie, és ott, ahol 
ilyen im perativusokat és szankciókat tek in te tbe  
vesznek, többé nem  lá th a tn án k  szekularizm ust. Ez 
esetben viszont tém ánk  szem pontjából egyenlőség 
let lehetne  tenn i a k ije len tésh it és az idealista v i
lágnézet, az evangélium i és kan ti etika, stb. közé. — 
A Szentírás és h itva llása ink  egyáltalán  nem  beszél
nek „term észetfölötti im perativusokró l és szank
ciókról”, hanem  evangélium ról, m in t a hárm asegy
ségű Isten  tö rtén e ti k ijelentéséről.

Szerencsésebb Gessler m eghatározása: a szekula
rizáció „elkeresztyénietlenedést és elvilágiasodást 
je len t,”5 am ennyiben a „keresztényi”-vel hozza 
kapcsolatba s ebbe az átfogó kifejezésbe k onkré te

az egyház is beleértendő. Nem fogadhatjuk  el még
sem, m ert ta rta lm i vonatkozása m egtévesztő, pon
ta tlan . K im arad t ugyanis annak  hangsúlyozása, 
hogy a kereszténység lényege K risztus, hogy „a ke- 
resztyénséget”, az egyházat sem  szabad sta tikusan , 
perfekcionisztikusan , lá tn u n k , hanem  m inden érin 
tő tényezőjükkel együtt a K risztushoz való viszony
ban, K risztusban kell értenünk , értékelnünk. — „A 
keresztyéni” fogalm ához az elkeresztényietlenedés 
ellen té tekén t az elkeresztyéniesedés és k risz tian i
zálás fogalm a is hozzátapad, m ely önmagában  épp
olyan szekularisztikus jelenség lehet, ha  burko lt 
m ódon is, m in t m aga a ny ílt tagadás.

A legújabb felism erések szerin t a kérdés sokkal 
kom plikáltabbá vált, sem hogy az elvilágiasodásra, 
e lkeresz tény ie tlenü lésre , a k á r  az ateizm usra le
hetne szűkíteni. Közelebbről a rra  gondolunk, hogy 
bár a h it szabadságot jelent, szabadságot a saecu
lum tól , m indattó l, am i a k ije len tés Istenétől és Is
ten  kijelentésétől eltávolít, ez a szabadság m égis a 
saeculum  jegyében áll, ha nem  szolgálja sajátos 
ta rta lm áv a l és m ódján a világot. P aradox  igazság, 
de a keresztény szabadság úgy igaz, ahogyan m ár 
Lu ther  m egfogalm azta: „A keresztény em ber m in
deneknek szabd u ra  és nincsen senkinek alávetve. 
A keresztény em ber m indeneknek  készséges szolgá
ja  és m indenkinek alá van  vetve.”6 Vagy C hristoph 
B lum hard t szavaival: „Légy szabad lélekben, sza
bad Istennél és a szabadságban kösd m agad össze 
az em berekkel, ahogyan Isten  hozzád vezeti őket, 
szem élyválogatás né lkü l.”7 N em csak az egyháztól 
való elszakadás a szekularizm us, hanem  az egyház 
engedetlensége, hűtlensége, akárcsak  elegyítettsége 
is az, ha a saeculum ból eredő indu latok  e lté rítik  h i
vatása  szolgálatáról. Ez a nem -szolgálat lehet kisza
kadás a világból, de éppúgy lehet a világ uralása, 
vagy kiszolgálása is. Ez a nem -szolgálat lényegében 
véve azért ugyanolyan szekularizm us, m in t a nem  
vallásos, m ert a lap ja  a hely telenül é rte tt szabadság
fogalom. Az egyik horizontális, a m ásik vertikális 
síkban zárt. Az evangélium  viszont valóságos =  
teljes szabadságot nyújt. Szabadságot m agam tól, 
hogy szabad lehessek Isten  szám ára. Szabadságot a 
világtól, hogy szabad lehessek a világnak.

Ilyen m eggondolások a lap ján  leszű rhe tjük : a sze
ku larizm ust nem  szabad sem  az önm agában ve tt  
egyházzal, sem  az önm agában v e tt  egyházon le
m érnünk. Ami azt jelenti, hogy a szekularizm ust 
nem  szem lélhetjük az egyházhoz, m in t in tézm ény
hez való negatív  viszonyban; az egyház élő U rához 
kell e lju tnunk . Nem  m in tha  válaszfalat akarnánk  
vagy lehetne húzni az egyház és U ra közé, azonban 
az una sancta ecclesia tú lu ta l önm agán: a Fejére. 
Sohasem  nézhetjük  önm agában „a keresztényi”-t, 
az „egyházi”-t. Szüntelenül és k ifejezetten  K risztus
ra  vonatkoztatva kell lá tn u n k  nem csak m indazt, 
am i az egyházzal, hanem  azt is, am i az egyházban 
tö rtén ik  vagy nem  történ ik . E nnek következtében 
á llítha tjuk , hogy a szekularizm usban nem  a világ, 
ill. elvilágiasodás és elkeresztényietlenedés a prob
lém a, hanem  a világ és az egyház együtt, egyaránt. 
A  szekularizm us ugyanis nem  elvilágiasodás, nem  
is elkeresztyén ietlenedés, sokka l több: függetlenség  
(függetlenülés és függetlenítés) K risztustó l és testé
től, am i az egyház.

Ebben az összefüggésben értve  a szekularizm ust, 
m ind történeti, m ind  ta rta lm i téren  távol áll tő lünk 
pesszim ista túlbecsülése és optim ista lebecsülése.
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T örténetileg  nézve: a szekularizm us végigkísérte 
és végig fogja k ísérni az egyházat. M indig volt és 
lesz, m égpedig lényegében véve statisztikailag  fel
m érhetetlen , em berileg előre k iszám íthata tlan  m ó
don. Legfönnebb m egnyilvánulási form ái vehetőek 
számba, ill. közvetlen eredői tap in th a tó k  ki.

Ebben a tek in te tben  a szekularizm us krisztocent
rikus értelm ezése felszám olja pesszim ista m egítélé
sét — m elynek h á tte réb en  az evangélium tól idegen, 
időről időre d ivatba jövő borúlátó  tö rténet-, vagy 
kultúrfilozófiai érték íté le tek  átvétele és alkalm azá
sa van.

K étségtelenül lehet sötét képet festeni az egyház 
zsugorodásáról és a szekularizm us növekedéséről. 
Pl. Anglia és W ales 1956-ban kereken  44 441 000 
lakost szám lált, de belőlük mindössze 8 215 000 ta r 
tozott valam ilyen egyházhoz és ez a lélekszám  is a 
csökkenés felé halad, m ert míg Y orkban az egyház
tagoknak  1901-ben 35,5, 1935-ben 17,7, addig 1948- 
ban csupán 13% -a lá togatta  a vasárnap i isten tiszte
letet.8 Jelenleg m agában H ollandiában az összné
pesség 1/3-a  vallási szem pontból indifferens. Az 
egyház tag ja ib an  kezd elöregedni, m ert a m ai if jú 
ságra, m in t „u tán p ó tlásra” nem  lehet m egnyugta
tóan  gondolni stb.

M indez igaz. De ha a szekularizm usban a névle
ges egyháztagságnál, ill. az önkéntes egyházfenn
ta rtó i já ru lék  fizetésénél, az igehirdetések puszta 
m eghallgatásánál, vagy ezek m egtagadásánál m ást 
és többet lá tunk , m ert sp irituális összefüggéseit 
ta r t ju k  szem előtt, egyet kell é rtenünk  a h itva llá
saink fogalm azta pesszim izm ust oszlató h itigazság
gal: „M inthogy Isten  eleitől fogva azt akarta , hogy 
üdvözüljenek az em berek és jussanak  el az igazság 
ism eretére, szükség, hogy m indig, a m últban, a je 
lenben, a jövőben egészen a világ végeztéig legyen 
anyaszentegyház, azaz a h íveknek a világból elh í
vo tt vagy egybegyűjtö tt serege, m inden szentek 
egyessége, azoké, akik az igaz Isten t az Ige és a 
Szentlélek á lta l a m egváltó K risztusban igazán is
m erik  és helyesen tisztelik, és a K risztus á lta l in 
gyen fe la ján lo tt m inden álsásban h it á lta l részesül
n e k ”. Hiszem, hogy az Isten  fia a világ kezdeté
tő l fogva annak  végéig az egész em beri nem zetség
ből az igaz h it egyességében m agának egy kiválasz
to tt gyülekezetet gyű jt egybe, azt oltalm azza és 
m eg ő rz i. . . ”10

Ebben az aspektusban  is m ennyire  érvényesek a 
P réd iká to r szavai: „Ne m ondd ezt: m i az oka, hogy 
a régi napok jobbak  vo ltak  ezeknél? m ert nem  böl
csességből szárm azik az ilyen kérdés.”11 Azért, m i
vel „m inden k o rt azok, ak ik  cselekvő hősei, tanúi, 
vagy áldozatai voltak, inkább  ócsárolni szokták, 
m in t d ic sé rn i. . .  A m aga ko rának  k ín ja it és nyom o
rúságait m indenki élénken érzi, míg a m últnak  csak 
szép oldalait lá tja .”12

G ondoljunk a felvilágosodás idejére. Képviselőire, 
k iket Schleierm acher úgy jellemez, hogy „házaik
ban  nincs m ás háziisten, m in t a bölcsek m ondásai 
és a költők énekei”13, és am ire egy Bretschneider  
így em lékezik vissza: „M indenkit, ak i nem  K ant 
m ódjára  teologizált, büszke részvéttel id ió tának  te 
k in te ttek .1,5 A m ikor a deisták tudom ányos alapon 
kezdték  szám ítgatn i annak  az időnek eljö ttét, 
am elyben a keresztény h it végre nem  ta lá l többé h i
te lre  és egyházi hangok aggályoskodtak: ha adott 
ü tem ben te rjed  a felvilágosodás és ateizm us, egy 
em beröltő m úlva, felm orzsolódik az egyház.

V isszam ehetünk a reform áció k o rára  — am it sze

II re tü n k  egy kicsit idealizálni. M itrovics G yula meg
döbbentő gyűjtem ényt közöl15 L u ther írásaiból: 
„A keresztények legnagyobb töm ege rendesen m eg
veti ná lunk  a lelkészi h iv a ta lt és Istennek Igéjé t.”
— „H allatlan  az, micsoda kevésre becsülik a m os
tan i em berek K risztus testének  és vérének sákra- 
m en tum át.” — „Mi teológusok rendesen gyűlöltsé
get és irigységet kapunk  m u n k án k ért ju ta lm u l s 
nem csak kevélyen m egvetnek bennünket, hanem  
sokszor éhséget és nyom orúságot kell szenvednünk.”
— „Am a nagy isten, a M ammon, nem csak parasz
to t és polgárt, hanem  a nem eseket, grófokat, fe je
delm eket és u rak a t is, igazán anny ira  m egszállta, 
hogy ehhez hasonlót nem  olvashat az em ber az 
egész h istó riában .”

Vagy idézzük em lékezetünkbe a középkort. Az 
egyházi életnek olyan állapotát, am ely k iválto tta
VII. G ergely  in tézkedéseit; Savonarola  dúsgazdag 
egyházának F irenzéjét; a Boccaccio-novellák v ilá
gát. Az egyházat m ikor veszélyeztette leginkább a 
szekularizm us? Felté tlenü l és m inden tek in te tben  
m a? Esetleg nem  tegnap? „Esetleg” nem  nagypén
teken? Sőt m iért ne m ennénk vissza a S inai hegy 
a la tti aranyborjú ig , Á brahám  Istennel való a lku
dozásáig — „de még tíz igaz sem ta lá lta to tt” —, 
Noé idejére, vagy m agához a gyökérhez: a bűneset
hez? Idáig vezet és éleződik ugyanis a kérdés, ha 
a szekularizm ust K risztusban lá tjuk .

És mi következett u tán u k ?  E lhangzott a proto
evangélium , az Úr ígérete, új tö rvény táb lák  ad a t
tak, jö tt húsvét, pünkösd, a reform áció, az ébredé
si hullám ok, az egyház m eg-m egújhódásának sora. 
Igen, meg kell szabadulni a sta tikus és intézm é
nyes egyházfelfogástól.

Az európai egyházak nyborgi konferenciáján  
(1959) hangsúlyozta valak i: a k u ltú rák  szétesésük 
u tán  nem  regenerálódhatnak  többé. Az Úr  egyháza 
viszont m egújul, m ert éle té t örök forrásból m eríti.

„A Lélek fú . . . ”

III

M indezzel korán tsem  k isebb ítjük  ko runk  szeku
larizm usának  jelentőségét —, csupán valóságos he
lyére tesszük: a bűnesettő l kezdve volt, azonos ten 
denciával, legföljebb időről időre m ás-m ás módon. 
M int m inden korszakban, úgy m ost is, m ai m eg
nyilvánulási fo rm áit is sajátos tényezők határozzák 
meg.

A jelen  szekularizm usát három  hangsúlyos ténye
ző veszi körü l és táp lá lja  közvetlenül.

1. Szekularizáció előzte meg, azaz az egyház tu 
la jdonainak  átvétele, állam osítása, világi célok é r
dekében tö rténő  beállítása, am i egyébként számos 
helyen m in d já rt a reform áció kezdetén, éppen h a 
tá sá ra  indu lt meg. Ilyen, te h á t jogi vonatkozásban 
kapcsolódott ide később az állam  és egyház szétvá
lasztása is. M ásként fogalm azva: a nagykonstan ti
nuszi korszak lassú elhalása vagy rad ikális felszá
m olása következtében m egszűnt az állam polgárok
nak  az egyháztól, m in t in tézm énytől való jogi, sőt 
ezen belül ak ár exisztenciális függése. Tömegek 
szabadu lhattak  fel tek in télye alól, m elyet egykor — 
em beri m éltóságot m egalázó b ru tá lis  kényszerből is 
válla ln iuk  kellett. A negatív  v isszahatás term észet- 
szerű.

2. U gyanennek a tényezőnek enyhébb v á lfa ja : az 
egyház m ellett k inőhettek  autonóm  intézm ények, 
nem  belőle fakadó áram latok , á lta la  nem  ellenőriz
hető vállalkozások stb. Ezeknek nem  kell szükség
szerűen a tudatos ateizm us, akárcsak  a vallási kö
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zöny jegyét m agukon viselniük, gyakorlatilag  azon
ban  ellene m ondanak m indennem ű egyházi kizáró
lagosságnak vagy privilegizáltságnak. A kara tlanu l 
is elterelik  a figyelm et, m egosztják az érdeklődést, 
tehá t de facto elcsábítanak az egyháztól. — Ez a vo
nal vezet el a „technizált tá rsadalom ” fogalm ához 
is.

3. A régebbi idők és az ú jk o r szekularizm usa kö
zött levő különbség lényegére K u rt D ietrich  Schm i 
abban  m u ta t rá , hogy m íg az ókor egyházát az el
lenséges szekuláris k u ltú ra  üldözte, az egyház, b ár 
tisztasága érdekében m inden áldozatra  kész volt, 
m égis te rjed t. Az ú jk o rra l — s előzőleg a rene
szánsszal — m eginduló szekularizálódásnál, a tudo
m ányok em ancipálódásánál fo rd ítva tö rté n t: a sze
kularizálódó k u ltú ra  ú ttö rő i vo ltak  előnytelen 
helyzetben, m égis az egyház in du lt fogyatkozás
nak .16 Úgy is m ondhatjuk , hogy — történetileg  
nézve — a XVIII. században elért fordulópont szint
jé t — a középkori világ belső felbom lását — század
fordulónk  u tán  érték  el a töm egek. Igen, a m ai sze
ku larizálódott á tlagem ber életérzését ebben a te 
k in te tben  a szabadgondolkodók, m ajd  a felvilágoso
dás kiem elkedő személyiségei fogalm azták  meg 
m ár jóelőre.

Az ak tuálissá  vált problém a az a nagykorúság, 
am ire K ant h íres defin íció jában így célzott: „A uf
k lä rung  ist der A ufgang des M enschen aus seiner 
selb tsverschuldeter U nm ündigkeit.” És az em ber h i
bás abban, hogy nem  élt m indig a felvilágosodás 
korában, hiszen értelm e m indig m egvolt hozzá. 
H iányzott azonban a tettrekészség, elhatározás. Sa
pere aude! Legyen bátorságod az érte lm edre bízni 
m agad, hiszen az em ber értelm ében hordozza bol
dogulása t i tk á t.17 Ha illúzióktól többé-kevésbé meg
fosztottan  is — m int pl. a ku ltú raép ítés első világ
háború  előtti entuziazm usa — de lényegében véve 
ugyanazzal az antropocentrizm ussal á llunk  m a is 
szemben, m ely tudatos m egfogalm azást nyert a 
XVIII. sz. önm agát felfedezett és egyben a dolgok 
m értékévé tevő képviselőjében, ak i m eg volt győ
ződve az em beri képességek m indenhatóságáról, el
ve te tt m inden tek in té ly t m in t m ankót, csupán ön
m agából m eríte tt, m ert elégnek ta r to tta  m agát ön
maga, az em bert és az „em berit” az em ber szám á
ra. A m ai változat ott, ahol valóban változat, legfön
nebb annyi, hogy m íg az első felté tlen  optim izm us
sal ép íte tt je lze tt fundam entum ára, a m ásik m ár 
nem  tud, vagy inkább  nem  m er m ásra  építeni — 
annyiban, am ennyibe igaza van  K arl H eim nak : 
„Szám unkra elveszett az a nyugalom  és biztosság, 
am ely a korábbi nem zedékeknek szilárd világnéze
te t ado tt.”18

IV

A szekularizm us chrisztocentrikus értelm ezése 
m egszabadít ugyan pesszim ista szem léletétől, ugyan
akkor optim ista lebecsülése he lye tt felelősségteljes 
kom olysággal á llítja  elénk. K om olyan kell venni a 
kérdést, m ert K risztus is kom olyan veszi — életét 
ad ta  m ia tta  — és véteti, hiszen életrő l van szó. 
K ettős érte lem ben: a gyülekezetéről — a missziói 
parancs összefüggése szerin t lé tre jö ttének  az az 
alapja, hogy bizonyságot tegyen ró la19 — és a sze
kularizálódott, vagy szekularizálódó em ber életé
rő l: „Akié a Fiú, azé az é let; akiben nincs meg az 
Isten  Fia, az élet sincs meg abban .”20

A közöny és voluntarizm us, elvilágiasodás és 
krisztianizálás veszélyeire figyelve, m ilyen szem
pontok érvényesülésében lá th a tju k  az egyház igei

m ag a ta rtá sá t ko runk  szekularizm usának vázolt h á r
m as jellem zőjét illetően?

1. M ivel nem  vagyunk  klerikálisak , „a szekula
rizációt nem  ta r tju k  önm agában véve rossznak.”21 
Sőt, m aga az egyház form ális zsugorodása sem 
rossz az egyházra, m in t K risztus testé re  nézve. Ha 
politikai, gazdasági, társadalm i, ku ltú rá lis  síkon 
uralkodn i ak a rn a  — am i lényegének, egyben lé t jo
gának  feladását je len tené  — és az em beri gondol
kodásra, é le tstílusra  totális v ilágnézetet szeretne 
erőszakolni — am i nem  tö rtén h e tik  meg, részint, 
m ert a kereszténység nem  világnézet (bár a keresz
tény  em ber szilárd v ilágnézettel rendelkezik), ré 
szint, m ert a kényszerkeresztény fogalm át a Szent
írás nem  ism eri — csak akkor lenne m egokolt a 
fen n ta rtá s  nélküli anathem a sit!

Ezen tú lm enően a szekularizm usban ké t k ifeje
zett pozitív erő re jlik . Az egyik: á lta la  Isten  önesz
m élődésre, belső tisztázódásra serkent. B árm ennyi
re  fá jjo n  és já rjo n  csalódással, lem ondással, a rra  ta 
nít, hogy le kell szakadnia az egyházról m indannak, 
am i benne nem  krisztusi, hanem  szekuláris képződ
m ény; hogy kere te i között nincs helye látszatnak , 
szám ítgatásnak, halogatásnak, m ert az élő h it nem  
term észeti adottság, sem  term észetes állápot, h a 
nem  szüntelenül felelősségteljes, engedelm es, tu d a 
tos, egzisztenciális döntéseket je len t; hogy a nagy
korú  világ nagykorú  kereszténységet igényel. A 
m ásik: a kisebbségi helyzetben, sőt ak á r kiközösí
tettségben, veszélyeztetettségben m élyül, e legyíte tt
ségektől tisztu l a sola g ra tia -t valló h it, am elyik el
ju t  a felism erésre: „Az egyház jó  helyen van  az Is
ten  szabadon m indenható , jóságos kezében és csak 
o tt v an  jó helyen”22 és hogy állandósult refo rm á
cióban azzá kell válnia, „am ivé Isten  rendelte. Le
gyen a célja, fe ladata  és m unkája  az, am it Isten  az 
Igében eléje ír. Sem  több, sem kevesebb! Legyen 
h it és szeretetközösség . . .  Isten  Igéje szerint, legyen 
olyan anyaszentegyház, am ely a h itre  épít, a hitből 
él s egyedül csak Isten  kegyelm ére és a Szentlélek 
m u n k á já ra  tám aszkodik.23 Az egyház irányában  
m egnyilvánuló ellenséges k ritik a i hangok irán y á
ban  pedig — m ellőzve m inden  v iszonttám adást épp
úgy, m in t m entegetőzést vagy görcsös önigazolást 
és előtérbehelyezést — a lehetőség egyszerűen a be
folyásolatlan és tö retlen , az élet egészére k iterjedő  
jószolgálat. Nem  tak tikából, nem  gőgösen, sem ke
gyes leereszkedéssel, hanem  keresztény h iv a tástu 
dattal. A m ennyiben pedig ezért valóban nem  vár 
elism erést, ill. kam atot, de önzetlenül, felelősségtel
jesen és m indig időszerűen csak szolgál, elveszített 
hitele a világ szem ében helyreáll, vonzóereje m eg
nő.

2. A szekularizm us felelősségteljes szem lélete te r
m észetesen a misszió felelősségteljes és korszerű  
vállalásához vezet. A nnak  az alázatával, hogy vallá
sos szervezetet lehet ugyan  k itűnően  organizálni, 
szinte a sem m iből is lé tre  lehet hívni, egyházat 
azonban em ber nem  alkothat. Szüntelenül nyug ta
lan ítan ia  kell annak  a feszültségnek, am i ténylege
sen fennáll az egyházban, m in t intézm ényben való 
részvétel és a K risztustó l való elfogadás között, h i
szen „nem  az egyház a misszió k iinduló  pon tja  és 
célja, hanem  a misszió egy az egyházat átfogó és 
szolgálatba állító tö rténés . . .  A m issziónak egy új, 
igazi felfogását nem  szabad ekkléziológikusan, h a 
nem  krisztológikusan, a m egfeszített és fe ltám adott 
K risztusban  való h itben  alkalm azni.”24

Ennek hangsúlyozása a szekularizm us szem pont
jából azért alapvető kérdés, m ert nélküle a misszió 
szekuláris jelenséggé válnék, am ennyiben egyházi,

221



vagy k risz tian izáló propagandába torkollanék  és 
lenne egyfa jta  csábítgatás a többi között, vagy el
len. A m ennyiben vállalnék akárcsak  az evangélium i 
bizonyságtétel m ellett, akkor az egyház „a töm eg
világ egy szervezete lenne, ami e világ szerin t iga
zodik, hogy vallásos ideológiáját az em berekhez h a t
hatósan  közelhozza . . .  És m inden eredm ény m ellett, 
am it eközben elérhet, élete nem  győzi le a töm eg
világot, hanem  életét győzi le a töm egvilág.”25 Az 
em bereknek Isten  u tán i vágyát az egyház sem, az 
önm agában ve tt egyház önm agával nem  elégítheti 
ki. Csak azáltal, hogy tú lu ta l m agán: U rára , és hoz
zá vezeti a békességet kereső em bert.26

3. Ami ko runk  szekularizm usának antropocent
rikus-term észettudom ányos színezetét i l l e t i :

a) Pesszim ista túlbecsülésének ellene m ond a teo
lógiai antropológia, am ennyiben nem csak annyit 
vall, hogy az em ber terem tettségében , kiengesztelt
ségében, m egválto ttságában  tú lu ta l a hárm asegy
ségű Istenre, hanem  olyannak lá tja  a bűneset u tán  
term észeténél fogva szekularizm usra hajló  em bert, 
m in t aki — tu d tán  kívül, akara ta , elképzelései elle
nére  is — m agában  hordozza az elveszített istenkép 
em lékét, nyom át. Többet: a vágyat is u tána.

Ö nelégedettsége, ak á r önm agába való kezdeti be
lebódulása szükségszerűen elvezet az önm agából va
ló kiábránduláshoz, m ert em ber-em beri eleve nem  
lehet elég szám ára. Ezért keres azu tán  pótlékokat, 
hogy bennük oldódjék fel, hozzájuk m eneküljön ön
m aga elől, vagy kiszikkadó lelkét rabu l ejti a ciniz
mus, közöny, apátia. Időről-időre nyugtalanság  tö r 
fel azonban belőle, szeretne h inni, m egtisztulni, fel
szabadulni az „em beri” bűvköréből. És korszakokra 
alkalm azva is így igaz ez. T örténelem form áló moz
gató m otor a kiegészülésre, a  te ljességre való vágy, 
m in t ahogyan pl. a racionalizm us ére tlen -u ralm át a 
rom antika  érzelem -uralm a vá lto tta  fel. K orunkban  
m ár jelentkezik  a m isztikum  irán ti hajlam , am i 
csak fokozódni fog. És m inden  bizonnyal el fog jön
ni az az idő, m elynek egész nem zedékében megnő 
az éhség az Ige u tán  — am ikor a ra tásra  é re tt a te r
més.

b) A felvilágosodás korának  h itetlenségét zöm
m el az ortodox dogm ák és a tapasztalatból, szabad 
m egfigyelésből, kísérletezésből, teh á t a sajátos p rin 
cíp ium ukra építő tudom ányok eredm ényei között 
lé tre jö tt konflik tusra  vezették vissza; am i kétség
telenül egyoldalúan hátrányos helyzetet te rem te tt 
az egyház szám ára. (Pl. J . Lightfoot 1647-ben kiszá
m ította , hogy Isten  a világot K risztus születése előtt 
4404 október 23-án délelőtt 9 órakor te rem te tte ,27 
és Sziksza i G yörgy 1799-ben is csak ennyi fen n ta r
tással té r  el tőle: „m eglehet ugyan, hogy annyi idő 
összevetése ném ely hom ályok és akadályok m iatt 
hibáz egynéhány esztendőt, de az sem m i sem .”28

Teológiai részről — ellensúlyozására — kísérletso
rozat indu lt meg ekkor a Szentírás tek in télyének 
helyreállítására , m ajd  következett a dogm ák á té r
tékelése a túlnyom órészben még nem  ateizm ust, 
csupán észvallást igénylő k ívánalm aknak  m egfele
lően. K ülönbséget te tte k  k ije len tés és B iblia között, 
és a benne összekeveredett isteni és em beri elem ek 
m egkülönböztetésével a bírói tiszt piedesztáljára a 
rációt em elték.29 Az „isteni elem ek” átm entése é r
dekében behozták az accom odatio fogalm át a „sim u
la tio” értelm ében, ami akkor áll fenn, „ha a vallás
tan ító  tan ítványai irán ti kim életből azt színleli, 
hogy tévedéseiket és előítéleteiket jóváhagy ja  és 
azokat, m in t igaz té te leket velük együ tt ad ja  elő, 
am in t Jézus te tte .” M ivel m inden ko rnak  sajátos 
ku ltú rfo k a  van, a szentírók is a sajá tja ikhoz alkal

m azkodtak. Ezek m ögött, tehá t le fejtésükkel kell a 
lokális, tem porális já ru lékok  m ögött rejlő  tu la jdon
képpeni m ondanivalót m egragadni.30 Úgy, hogy a 
m érték  it t  is a racionalizm us szerin t érte lm ezett val
lásos tu d a t legyen. Innen  pedig m ár csak egy lépés 
a tö llneri álláspont: „A kijelentés könyve pontosan 
odavezet, ahova a term észet könyve.”31 — A zután 
jö tt Schleierm acher, m ajd  a liberalizm us; B arth 
ot pedig B ultm ann  és a „halott Isten  teológiája” kö
vette.

M aga a történelm i visszapillantás is megóv a m in
denkori jelen  divatos-tudom ányos világnézetéhez 
való alkalm azkodástól, — a rró l nem  is beszélve, 
hogy az nem csak m ennyire  változó, de nem  is egy
értelm ű, egységes. M ár Haller fe lh ív ta  a figyelm et 
a rra , hogy „ahol egy Hobbes ké te lkedett, o tt h itt 
N ew ton, ahol egy O rfai gúnyolódott, o tt Boerhave  
im ádkozott. Bernoulli János . . .  vénségében m eg
bánta, hogy oly sok évet szentelt a tudom ánynak  és 
oly kevés órá t a vallásnak. In te tte  utolsó hallgatóit, 
ta rtsák  m agukat Isten  szavához, am i egyedül az élet 
Igéje.”32

N yilvánvalóan nélkülözhetetlen  a tö rtén e tk ritik a i 
exegézis és a kor szellemi színvonalán álló tá jéko 
zottság, azonban egyszerűen tudom ásul kell venni, 
hogy nem  a m odern tudom ány eredm ényei m ia tt 
szekularizálódik az em ber, legfeljebb ürügyével. Ő 
m indenekelőtt exisztenciáját, au tonóm iájá t fé lti Is
tentől, és m indazt érvkén t használja  fel, am i ebben 
igazolja. Ma ezt, holnap azt. Am i éppen adva van. 
M indennel igyekszik a „kereszt bolondságát” m eg
indokolni, b á r ezzel sem érvény telen ítheti sem  igaz
ságát, sem ráu ta ltságá t. K izárólag belőle és nem  a 
m odern tudatbó l indu lha t ki az egyház és tudom á
nya, m ert nélküle nem  Igét, hanem  pótlékot nyújt, 
és vezet el az élet U rához, M egváltójához, legfön
nebb a tem plom ig. B enne gyökerező bizonyságtéte
lét, á lta la  m eghatározott szolgálatát azonban Isten 
a m aga szuverén m ódján  á ldo ttá  és áldássá teszi a 
szekularizm us világában.

Barcza József

JEGYZETEK

1. Pl. 1940-ben Emil Brunner úgy látja hazájának 
református, ha formailag nem is, de tartalm ilag annál 
inkább összezsugorodó egyházát, hogy névleges tag
jainak mintegy 5%-a látogatja rendszeresen a templo
mot, és belőle is hiányzanak a  gazdasági, politikai, 
kulturális élet hivatásos vezetői. (Zur Lage und A u f
gabe der Kirche in der Gegenwart, Zürich 1940, 4. l .) 
— 2. Az „egyház v itá ja . . .  többé nem dialógus az egy
ház és világ között, hanem csupán . . .  önmagával való 
monológja . . .  Ezért az egyháznak minden megnyilat
kozása a  világnézeti és szellemi kérdések felé gya
korlatilag nem a kifelé való vitatkozás, hanem a befelé 
való vigasztalás jellegét viseli” — állapítja meg Thie
licke. (Die Frage des Christen tums an die moderne 
Welt. Genf. é. n. 17 k.) — 3. V. ö.: Karl Barth: Ver
heissung und Verantwortung der christlichen Ge
meinde, Zürich 1944, 15. l . — 4. Norman Birnbaum: 
„Saekularisation. Zur Soziologie der Religion is der 
heutigen Gesellschaft des Westens” =  Monatschrift 
für Pastoraltheologie, 1959 (48) 3, 15, l . — 5. Paul 
Gessler: Die Kirche und die ihr Entfremdeten, Basel, 
é. n. 9. l . — 6. Luther: Ausgewaehlte Werke. Hrsg. 
von H. H. Borchard und Georg Merz. 3. Aufl. 2. Band, 
München 1948, 269. l . — 7. Christoph Blumhardt: 
Christus in der Welt, Zürich 1958. 29. l . — 8. L. 
Norman Birnbaum: i . m. 76 k. — 9. II. Helvét Hit
vallás. XVII, 1. — 10. Heidelbergi Káté. 54. felelet
ből. — 11. 7:11. — 12. Jean Bourdeaux: A  jelenkori 
gondolkozás mesterei, ford. Benedek Marcell, Buda
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pest, é. n . 197 k. — 13. R eden . .. Göttingen 1920. 30.
— 14. Handbuch der Dogmatik, Lpz. 1838. VIII. 1. —
15. Egyháziatlanság és üresedő templomok, Sárospa
tak, 1878. 7 kk, 32 kk. — 16. Grundriss der Kirchen
geschiste, Göttingen 1954. 407. l . — 17. Was ist 
Aufklärung? Berlin. Monatschr. 1784. — 18. Glaube 
und Denken, Berlin 1931, 1. l. — 19. V. ö. Eduard 
Thurneysen: Warum Mission heute? Basel, é. n. 3. l .
— 20. 1. Ján  5:12. — 21. Varga Zsigmond J.: „Az 
európai keresztyénség a  mai szekularizált világban.” 
=  Th. Sz. (UF. II.) 1—2. sz. 16. l . — 22. Barth— 
Révész: A z egyház jelene és jövője, Debrecen 1937, 
28. l . — 23. Benedek: A  jövő egyháza és annak szol
gálata, Pápa 1946. 11. l. — 24. Wilhelm Andersen: 
A uf dem Wege zu einer Theologie der Mission, Gü

tersloh 1958, 31. l . — 25. A rthur Rieh: Die Kirche 
in der Massenwelt, Zürich 1940, 15. l . — 26. Makkai 
Sándor: A z egyház missziói munkája, Bp. 1938, 116 
k. — 27. Emil Brunner: Das Wort Gottes und der 
moderne Mensch, Berlin 1937, 34. l . — 28. A  termé
szeti és keresztyén vallás, Pest 1799, 141 k. — 29. 
Schultheiss: Exegetisch-theologische Forschungen,
Zürich 1818, II. l . — 30. Bretschneider: Systematische 
Entwicklung aller in der Dogmatik vorkommenen 
B eg riffe ... 2. Aufl. Lpz. 1819, 143. l . — 31. V. ö. 
Krug: Briefe über die Perfectibilität der geoffenbar
ten Religion, H. n. 1795. — 32. Idézve G. Frank: 
Geschichte der protestantischen Theologie, II. Lpz. 
1862, 117. l . alapján. — 33. Briefe über die wichtig
sten Wahrheiten der Offenbarung, Bern 1780, 6. l.

Könnyűzene templomainkban?
Hozzászólás az egyházi zene m ai problém áihoz

A m ásodik v ilágháború  u tán i idők az egyházi ze
ne te rü le tén  is jelentős változást hoztak. Új kife
jezések, form ák és kísérletezések kerü ltek  előtérbe 
az addig ism ert fogalm ak és gyakorla tok  mellé. Me
rőben szokatlan, sőt ném elykor m eghökkentő volt 
ilyen kifejezéseket olvasni, m in t „vallásos esztrád- 
zene”, „allelu ja bugi”, „ teenager- és beat-m ise”, 
„szent m am bó” stb. Lassan m ár az sem k e lte tt m eg
lepetést, am ikor az egyik képeslap egy londoni 
anglikán tem plom  o ltára  elő tt hiányos öltözetű ba
le tt-táncosokat m u ta to tt be. A „könnyűzenei világ
köznyelv”-nek  a techn ika á lta l n y ú jto tt terjesztése 
során  új helyzet állt elő és az em beriség zenei un i
form izálódásának és egyben válságának lehetünk  
tanúi. Hogy ennek m ilyen kim enetele lesz, a rró l ma 
még korai lenne jóslásokba bocsátkozni.

Úgy véljük, hogy az egyházi zene te rü le tén  fel
bukkanó új jelenségek m elle tt nem  m ehetünk  el kö
zömbösen, hiszen az „o ltár” körüli forgolódás az 
úsz.-i gyülekezet „ lév itá i”-nak  éppoly szent és m eg
tisztelő fe ladatuk , m in t tö rténelm i elődjeiké a m ú lt
ban. Évezredek m úlásával a tem plom i szolgálat lé
nyege m it sem változott: a legszebb, a legtisztább  
és a legtökéletesebb eszközzel és m óddal szolgálni 
az Ö rökkéva ló t!

N yílt titok  és évezredes törekvés, hogy a világ az 
egyházban, az egyház a v ilágban jusson hegem óniá
hoz. Ennek a tö rekvésnek  külön  fejezetei vannak  
zenetörténeti vonatkozásban is. A m uzsikának nagy 
u ta t ke lle tt m egtennie, am íg az ősközösségi tá rsa 
dalom  szekuláris és szakrális  zenéjétől a különböző 
ku ltú rákon  és korszakokon keresztül e lju to tt a
XVI. század vízválasztójáig, azaz a világi és egyházi 
zene kettéválásáig. A két ellentétes pólus közötti el
vi és gyakorla ti különbözőség nem csak élesebben 
rajzolódott ki, de az addig lappangó e llen té t ny ílt 
küzdelem m é vált. K risztus szakrális tes te  e té ren  
is állandó harcban  állt világi behatásokkal szem
ben. De az sem hagyható  figyelm en kívül, hogy az 
egyházak között is vo ltak  vélem ényeltérések és fel
fogásbeli különbségek a tem plom i zene helyes al
kalm azása tek in tetében .

A legutóbbi negyed évszázad hazai v iszonyait f i
gyelve m egállapítható, hogy az ún. „történelm i egy
házak” és az evangélium i közösségek egyházzenei 
te rü le tén  érdekes m ozgásoknak leh e ttü n k  tanúi. 
Ezek a m ásodik v ilágháború  befejezéséig ellentétes 
irányúak  voltak. A történelm i egyházak a zárt fo r
m ák, élesen m egszabott k ere tek  és bölcsen m eg
szűrt alkotások alkalm azásának lehetőségein belül,

éber szemmel k ísérték  az istentiszteleti cselekm ény
hez szervesen hozzátartozó egyházi m uzsika tén y 
kedését. U gyanakkor az evangélium i közösségek 
(szabad egyházak) — kellő tá rgy i ism eret és felké
szültség h íján  — szűrő és válogatás né lkü l enged
tek  te re t a könnyű fa jsú lyú  m uzsikálásnak.

Történelm i tény, hogy a m agyarországi róm ai ka
to likus egyházban a harm incas években m egindult 
egészséges és példam utató  egyházzenei változás 
igen pozitív irán y b an  h a to tt a p ro testáns egyházak 
zenei ténykedésére is. „A m agyar tem plom i zenélés
nek  azzal a konvenciójával, am ely áj tatosságnál 
egyebet nem  k íván t a tem plom ban felhangzó m uzsi
kától, legélesebben szegeződött szem be K odály és 
m u n k a tá rsa i ideálja .”1 S ennek  az egészséges h u l
lám verésnek  a tovagyűrűzései —, ha  még nem  is 
m indig és m in d en ü tt — im m áron  elérték  a k isebb 
evangélium i felekezetek zenei ténykedésének  vi
szonylag sekélyebb p a r tja it  is. U gyanakkor m indkét 
te rü le ten  kölcsönhatást is fe lfedezhetünk. A m ennyi
re  az evangélium i közösségek m egszabadulni igye
keztek a k ispolgári ízlésről árulkodó, csupán az é r
zelem re h a tó  kom m erciális zene használatá tó l, úgy 
engedtek  te re t  — bizonyos ke re tek  között — a n a 
gyobb p ro testáns egyházak az ún. „evangélizáló éne
k ek ” szolíd és m egszűrt, a m a em beréhez szóló, 
szubjek tív  h a tá sra  tö rekvő  énekanyaga szám árra. 
Az illetékes egyházzenei tényezők érezték, hogy bi
zonyos m ennyiségben e rre  az énekanyagra  is szük
ség v an ; ha  nem  is olyan tú lzo tt m értékben , m in t 
ahogyan az annak  idején  m űködő kegyes csoportok 
(B ethánia, Fébé stb.) énekeskönyveiben használatos 
volt.2 U gyanakkor a genfi zsoltárok, a lu th e ri ko
rálok, a XVI. századi m agyar kegyesség énekei, sőt 
az ellenreform áció bizonyos m érték ű  dallam ainak  
átvétele, és a  korább i énekeskönyvekbe nem  illő 
anyag  epuráció ja egészséges szellem et im po rtá lt a 
szabadegyházak éneklésébe. É rthető , hogy az egy
m ásraható  egyházzenei reform ok ham aráb b  ind í
to tták  el az egyházak közötti jobb m egértést és öku
m enikus kapcsolatokat, m in t a dogm a és a  teológia 
viszonylag zártabb  v ilágának  a terü letén .

De am íg a nagyobb pro testáns egyházak, m ajd  
kissé m egkésve a kisebb evangélium i felekezetek 
egyházzenei éle tükben  több sikerte len  illetve sike
res próbálkozás u tán  k ia lak íto tták  sajátos ízű és 
küldetésű, igeszerinti s nem  utolsó sorban a ne
m esebb ízlés befolyásolta p ro filjuka t, feltűnő, hogy 
az u tóbbi esztendők során  a róm ai egyházon belül 
különös próbálkozásoknak lehe ttünk  tanúi. Nehezen
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érthető  az a buzgólkodás, am ellyel a divatos világi 
m uzsika fé lre ism erhete tlen  jegyeit m agán  hordozó 
jazz- és beat-zenének engednek te re t a katolikus 
tem plom okban. M indez abban az egyházban tö rté 
nik, am elynek zenélését évszázadok óta a legkövet
kezetesebb törvények szabályozzák. Sőt hazai vonat
kozásban olyan kiváló egyházzenészek, m in t K o
dály  Zoltán (1882—1967), H arm at A rtú r  (1885—1962) 
és Bárdos Lajos, szám talan  ny ila tkozatukban  nem 
csak örökérvényű, de fé lreérthe te tlen  nyilatkozato
csak örökérvényű, de fé lreérthe te tlen  nyilatkozato
k at te ttek , sőt egyházzenei alko tásaikkal azokat bi
zonyságtevően alá is tám aszto tták . H arm at A rtú r  
szerin t: „Az igazi Isten t dicsérő éneknek az isten- 
tisztelet á rnyékában  kell m egszületnie és o tt kell 
a szent szolgálatban m egerősödnie!” Ha m indezeket 
összehasonlítjuk néhány  m ai jelenséggel, m in tha 
ism ét visszatérőben volna a XVIII. században 
m eghonosodott szellemi bizonytalanság, am ikor az 
a rra  h iv a to ttaknak  éppúgy nem  volt fogalm uk az 
egyházi zene valódi lényegéről, m in t az u tca laikus 
em berének. Ez volt az az időszak, am ikor csak m u
zsikát ke lle tt szolgáltatni, legyen az bárm inő, akár 
kifejezésében, ak ár form ájában . Pedig E. W eism ann  
k ifejezését használva: „Az Isten  h a tá rta lan  szabad
sága nem  adhat fe lhatalm azást h a tá rta lan  felelőt
lenségre azoknak, ak iknek  fe ladata  az egészséges 
ének és az egészséges tudom ány fölö tti őrködés.”3 

De lássuk az é rin te tt tün e tek  néhány  jelenségét. 
Az utóbbi évek hazai katolikus sa jtó jában  többször 
o lvashattunk  „vallásos esztrádzené”-ről, „jazz m i
sé”-ről, a divatos „beat-zene” térhód ításáró l stb. 
Sőt, a tem plom i hangversenyek sikerein  felbuzdul
va az egyik cikkíró m ár annak  a vélem ényének 
adott k ife jezést: „ itt volna az ideje, hogy a külön
böző zenei erőfeszítések (NB. a hangversenyélet o r
szágos vonatkozásairól van  szó. A szerző.) végre 
összhangba kerü ljenek  egym ással és ne tapaszta l
ju n k  m erev szétválasztást ,egyházi’ és ,v ilág i’ zene 
között, am i m agában  véve m ár azért is kép telen 
ség, hiszen a legnagyobbak életm űvében a kettő  
szerves és szétválasz thata tlan  egységet alko to tt és 
a lko t m a is.”4 

E rre  a h an g ra  felté tlenül oda kelle tt figyelni, h i
szen a kettő  szétválasztásának legkövetkezetesebb 
harcosa annak  idején  éppen a róm ai egyház volt. 
U gyanezen a helyen „Evangélium  énekelve” cím 
a la tt o lvashattunk  a nyugati egyházak zenei életé
nek  egy fa tty ú h a jtásáró l, a m ár em líte tt „vallásos 
esztrádzené”-rő l is. A sokszor „banális, közhelysze
rű  szöveg”-ekről, a „vidám , ritm ikus és szórakoz
t a t ó ’ dallam okról s arró l, hogy ezek a dalok „a leg
divatosabb táncritm usokban  születnek”. . . 5 M ás he
lyen a beat- és jazzm isék egyházi jóváhagyását 
szorgalm azó intézkedésekről tá jékozódhatunk .6 
Egy beszámoló pedig m ár a budavári M átyás tem p
lom ban bem u ta to tt — s azóta többfelé előadott — 
beat-m isérő l szól.7 A szituációt tek in tve  az ú jság
író  kissé tú lzo tt lelkesedéssel ír ta  meg beszámoló
já t:  „A fiúk  és leányok felnéznek, a m osoly ott ül 
a jkukon : igen, ez az, am it m egszoktunk rádióból, 
tv-ből, kisstadionból. Ezért a han g o rk án ért elm en
nek bárhová. . . ” S rem éli, hogy a tem plom ba ezért 
a produkcióért betérő  ifjúság  „ talán  elvisz valam it 
abból a töm ör és á té lt beszédbő l. . .  am it evangé
lium  u tán  k ap tak .” M ajd így zárja  so ra it: „M ert 
ahol k e tten  vagy h árm an  összejönnek az Ő nevé
ben, o tt Neki is közöttük kell lennie.”8 M indeneset
re  sajátságos alkalm azása ez a Szentírásnak. De 
hogy a róm ai egyházban sem  m ehet zavarta lanu l 
ennek az új törekvésnek  a térhódítása , arró l a Ró

m ában  b em uta to tt első beat-m iséről szóló tudósí
tásból értesü lhettünk .9

Tény, hogy a problém a m a m ár világjelenség. 
Szabolcsi Bence szerin t: „Lehetetlen nem  lá tn i: 
ma, a rádió és televízió korában , a film színházak 
és zenés szórakozóhelyek hatalm as m egszaporo
dásának idején, sokkal több em ber él szórakoztató 
zenével, m in t bárm ikor a tö rténelem  folyam án.”10 
M ilyen ez a szórakoztató zene, m ilyen legyen, s m i
lyen ne legyen? V an-e létjogosultsága az egyházon 
b e lü l; m egengedhető-e o ttan i alkalm azása, s ha  igen, 
m ilyen form ában, de ha  nem , m iért nem  szólalhat 
meg? E rrő l folyik a v ita  világszerte s az errő l szóló 
v itairodalom  egyre nagyobb helyet foglal el az egy
házi sajtóban. A kérdést elsősorban a róm ai kato
likus, m ásodsorban a ném et evangélikus egyház 
te rü le tén  ve te tték  fel. Az előbbinél m ár X II. Pius 
1956-ban k iado tt M usicae sacrae disciplina  kezdetű 
enciklikája foglalkozott a kérdéssel, nem  is szólva 
több európai nem zeti egyházfő tiltakozó körlevelé
ről. Az evangélikus egyházban a ném et püspöki 
konferencia foglalt ellene állást. De ezzel a problé
m a nem  oldódott meg. M ár az a tény  is kü lön  fi
gyelm et érdem el, hogy éppen annál a  k é t egyház
nál je len tkezett, am ely Palestrina  és Lasso, illetve 
S chü tz  és Bach  m űveit k u ltivá lta  évszázadokon ke
resztül.

A kérdés leg tá jékozo ttabb  hazai referense szerin t 
„A fia ta lok  zenei v ilágd ialek tusát m in t jelenséget 
és feladatot, szükséges, hogy az egyház is m egfon
tolás tá rgyává tegye. Illúziókat nem  táp lá lh a tu n k ; 
az elidegenedett nem zedéket nem  Jézus K risztus, 
hanem  a tánczene érdekli. A keresztyén felelősség 
és a kü ldetés em bere ezzel szem ben nem  a táncos 
lábakat, hanem  a bűnösöket m agához hivogató 
K risztu st szolgálhatja egyedül. Ilyen feszültségben 
kell m eg találnunk  és m eg tartan u n k  az egyensúlyt 
Isten  és em ber között”11 Nem  vitás, hogy a könnyű
zene ha tása  nem  az értelem re, illetve a lélekre, h a 
nem  az idegrendszerre irányul.

T örténelm i tény, hogy a világi ha tásoknak  az ókor 
és a középkor egyházában éppúgy, m in t az ú jk o r 
ke ttévált egyházában nem  kis szerepük volt. A p ro 
testáns barokk  zenében lép ten  nyom on elm últ idők 
tánczenei (szvit) elem eivel ta lá lkozhatunk . Sőt né
hány  közism ert ko rá l világi szárm azását sem  ta 
gadhatjuk . Így a világi zenének m a sincs kisebb 
célja, m in t bárm ilyen  m ódon az egyházi m uzsika 
bástyái mögé kerülni. E rre  n ap ja inkban  legjobb esz
köznek a jazz, illetve a könnyűzene töm egeket hó
dító eszközeinek céltudatos alkalm azása látszik. 
M int m a m ár á lta lában  ism eretes, a jazz az Egye
sü lt Á llam ok néger rabszolgáinak őshazájukból m a
gukkal hozott fo lk lórjából a laku lt á t m ai fo rm ájá
ra  a XIX. század utolsó éveiben. A jazz k ialakulása  
során m agába olvasztotta és egyéni form ába öntö tte 
a néger népzene korább i vokális és hangszeres fo r
m áit. A New O rleansból illetve Chicagóból világ
hódító ú tjá ra  indu lt zene eredetileg ku ltikus fu n k 
ciót tö ltö tt be, am it a jazz k ialak ító i m ár azzal a 
ténnyel is b izonyítanak, hogy előzőleg szinte k ivétel 
nélkü l valam elyik néger evangélium i közösségnek 
voltak  a kántorai. A jazz lényege szerin t világi 
tánczene néger stílusban. F unkció já t tek in tve  még 
akkor sem v á lth a t a tem plom i szolgálat szám ára 
alkalm assá, ha tu d ju k  róla, hogy eredetileg a néger 
rabszolgák vallásos énekléséből a lak íto tta  ki mai 
fo rm áját. Évtizedek folyam án a különböző jazzfor
m ák — m in t a blues, swing, boogie-voogie, tw ist, 
rock-and-ro ll stb. — során ju to tt el m ai legújabb s 
kétségtelenül legnagyobb hód ítást végző fo rm ájá
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hoz, a beat-hez. K ülönben a szó m aga ü tést jelent. 
A zenetudom ány m eghatározása szerin t: „A beat 
a jazzm uzsikában a szakadatlanu l lük te tő  a lap rit
mus. Az afrika i és afro -am erikai zene egyik alap
vető jelensége. Az európai zenével szem ben ezekben 
a zenei kifejezés lényege a ritm u s; a beat ezen 
alapélm ény kifejezésének fő eszköze, s nem  más, 
m in t a belső m ozgásélm ény kivetítése.”12 

A nélkül, hogy a kérdés m élyreható  tárgyalásába 
bocsátkoznának, m egállap ítha tjuk , hogy a beat-ze
nének le tagadhatatlanu l nagy hatása  van  a kellő 
ízléssel és k ritik áv a l még nem  rendelkező ifjúság
ra. De az is tény, hogy az u tóbbi évtizedek tánc
zene form ái közül sehol sem leh e te tt anny ira  észre
venni a töm egpszihózisra jellem ző tüne teke t, m in t 
éppen a beat terü letén . Ez a m illiókat m agával rag a
dó könnyűzenei d ivatáram lat, am ely a gyengébb 
idegrendszerűeket nem egyszer gá tlásta lanságra  is 
serkenti, „valam iféle szorongást, r iad t rém ületet, 
rem énytelen  m enekülési vágyat fejez k i.”13 De lelki 
narkózist is jelent, am ivel korunk  em bere feledni 
igyekszik létb izonytalanságát, azt a halálos veszedel
m et, am it éppen istennélkülisége, m inden t tagadá
sa, önzése és m érhetetlen  becsvágya — 1. Móz 3:5. 
— idézett e lő !

A beat-zene — senki sem tag ad h a tja  — ösztön
zene. Ez dom inál hangszerelésében, kérle lhetetlen  
ritm iká jában  és harsogó deklam ációjában. De — 
felvetődik a kérdés —, ha ezek a jellemzői, van-e 
létjogosultsága, még ha  szelíd ített fo rm ában  is, a 
tem plom ban, am ely K risztus szavai szerin t „az 
im ádságnak háza” (Lk 19:46). Az egyénre vonatkoz
ta tv a  pedig: m ikén t egyeztethető  össze azzal a m á
sik igei m eghatározással, m iszerin t: „nem  tud já tok , 
hogy Isten  tem plom a vagy tok?” (1 K or 3:16). M ár 
pedig, ha az istenim ádás helye ugyanattó l a zenétől 
hangos, am ely m inden  lényeges te rü le ten  hű  u tá n 
zata a zenei szórakoztató ip a r kom m erciális te rm é
kének, akko r ez anny it je len t, hogy az ö sz tö n é le te t 
élő em ber m ég a tem plom ban is azt igényli, illetve 
azt szolgálja ki, am i egyébként a szórakozó helyek 
légkörébe tartozik . V ajon hol vonható  meg a ha tá r, 
hogy az „im ádságnak háza” — „rablók ba rlan g jáv á” 
ne váljék? Evangélium i szem léletünk folytán m ár 
abban is kételkedünk, hogy aki ennek az ösztönze
nének a híve, an n ak  egész valója (szórna és pszüché) 
az „Isten tem plom a” lenne. Nehezen hihető, hogy 
aki ezért a „m ozgásélm ény”-é rt té r be az im ádság 
házába, „elvisz valam it a b b ó l . . .  a beszédből”, am it 
ott hallo tt. P u ritán  felfogásunk szerint az „ú jjászü
le te tt em ber” (Jn 3 :7.) még o tthonában  is táv o lta rt
ja  m agát ettől a hozzá m élta tlan , szellemi fejlődését 
egyáltalán  nem  elősegítő zenétől.

Az egyház előhaladásában, korszerűsödésében 
nem  je len thet előrem enetelt, ha falai között bizo
nyos m eggondolásból helyet ad a világ m uzsikájá
nak. Hiszen ennek m ár csak azért sem lehet létjogo
sultsága, m ivel a teocentrikus zenével szem ben a n t
ropocentrikus. S az igen sajnálatos lenne, ha az 
egyháztagok a tem plom okban felzendülő zenében 
ugyanazt ism ernék föl, am it fü lük  „m egszokott a 
rádióból, a tv-ből, a k iss tad io n b ó l. . ." A ligha kép
zelhető el, hogy éppen a beat-m ise hallgatása köz
ben valak i rádöbbenne bűneinek  súlyára, vagy vi
lágossá válnék előtte K risztus golgota i áldozatá
nak felm érhetetlen  nagysága s még inkább, hogy 
ennek h a tására  k ivirágoznék szívében az örökélet 
rem énysége. Így azu tán  nem  csodálkozunk azokon 
a jám bor híveken, akik  az efa jta  kétes é rtékű  k ísér
letezést éles k ritik áv a l fogad ták : „H át m ár a tem p
lom ot is p ro fan izá lják?”14 Hiszen bizonyára sokak

ban m ár az is rossz asszociációt szül, am ikor a napi 
sajtóban  vagy h irdetésekben  egyszerre olvas
nak  „beat-tánc” tanfolyam okról és „beatm ise” be
m utató ró l. . .

A külső cselekm ényekre épült vallásosság ugyan 
m egelégedhet ezzel a nem  belső lényegre törő m u
zsikálással, de az elm élyült h ite t ez sehogyan sem 
elégítheti ki. „Az ének az im ádsággal egy ran g 
sorban és egym ás m elle tt á l l ; nem  azonos je le n té sű : 
de párhuzam os fogalm ak. Az im ádság nem  ének, de 
az éneknek m indig im ádságnak kell lenni.”15 S 
ahogy az im ádság k izárja  a p ro fán  érzés je len lété t 
az áh ita t perceiben, úgy az éneklés vagy m uzsikálás 
sem szenvedheti el azt Isten t m agasztaló funkció já
ban. Az egyház e té ren  sem felejthe ti el ízesítő és 
fényterjesztő  kü ldetését (Mt 5:13—14). Ó vakodnia 
kell attól, hogy olyan m egjegyzéseket provokáljon, 
am elyek gyanúsításokra ad h a tn ak  alkalm at: „Úgy 
látszik a hívők toborzására m inden mód és eszköz 
alkalm as.”16

Az Új Em ber-ből értesü lhetünk  arró l is, hogy az 
első hazai teenager-m ise szerzője a m ár em líte tt 
tizenkilencesztendős Szilas Im re  volt.17 In te rjú  ke
retében  ism erhetjük  meg egy m ost induló  tehetség
nek a tem plom i zenéről m ég nem  k ifo rro tt elképze
léseit. Nem  tud juk , hogy Szilas Im rének  m egvolt-e 
a m aga dam aszkuszi ú tja?  B ekövetkezett-e életében 
az a bizonyos pálfordulás, am i nélkül „lehetetlen 
dolog Istennek  te tszen i” (Zsid 11:6). M ár az a tény, 
hogy J. S. Bach m uzsikáját a beat zenével hozza 
párhuzam ba, még akkor is abszurdum , ha  jól tu d 
juk , hogy a nagy  zeneszerzők jelentős m ennyiségű 
világi zenét is írtak . Tény, hogy a barokk  m esterek  
egyházi m űveikben á tve ttek  bizonyos elem eket a 
régebbi korok ún. tánczenéjéből, a szvitből am elyek 
azonban akkor m ár régen tú lh a lad ták  eredeti h i
va tásu k a t, sőt az av a to tt kezek nyom án „m egszen
te ltek k é” váltak . Ezzel e m esterek  „vallásos m űvé
szete nem  vált lelkileg sekélyebbé, sőt éppenséggel 
gazdagodott érthetőségében és tá rsadalm i rezonan
ciájában, va lam in t em beri m ondanivaló jának  h ite 
lében.”18 Ma viszont éppen az ellenkezője tö rtén ik ; 
olyan tánczenei elem eket igyekeznek „udvarképes
sé” tenn i a tem plom ban, am elyek a p illanatny i di
v at kollekciójából valók! S ez lényeges különbség.

Nem tagadható , hogy am i a ha ladást illeti, a szak
rális és vu lgáris zene többé-kevésbé kölcsönhatás
ban  állo ttak  egymással. De egyházi té ren  m inden 
időben a rra  törekedtek , hogy a tem plom  zenéje egy
felől a m aga korának  legtisztább stílustörekvéseit 
tükrözze, m ásfelől élesen h a tá ro lja  el m agát a szó
rakoztató  helyek olcsó zenéjétől. Hiszen az egyházi 
zene szerepe és h ivatása  sohasem  lehet öncélú, 
m ert akkor m ár nem  felel meg igei k rité riu m án ak  
és funkciójának. A gregorián, P alestrina  és Cecilia 
hagyom ányok letétem ényes egyházához m éltatlan , 
ha te re t ad a szélsőségesen vulgáris produkcióknak. 
Az az egyház pedig, am elynek m agyar vonatkozás
ban  olyan nagy fia volt, m in t m egújuló nem zeti (s 
egyben egyházi) zenénk apostola K odály  Zoltán, pa r 
exellence köteles tem plom i zenéjét óvni a szélsősé
ges kísérletezésektől. H iszen K odály egyházzenei 
alkotásaival nem csak sa já t szem léletéről te tt  h ite t, 
de e té ren  is fé lreérthete tlen  irán y t m u ta to tt a jö 
vendő nem zedék szám ára. S ez az iránym uta tás 
m inden m ás egyház, illetve kisebb közösség szám á
ra  is elfogadható, sőt követhető. H add idézünk né
h ány  gondolatot a jelen  viszonyokra is alkalm azható 
k ijelentéseiből: „A m int h itv án y lesz a te s t, h a 
rossz táplálékon ta rtják , úgy a lélek is elsorvad, h a  
nem  él napon ta  nagy szellemek igéjével.”19 „A
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rossz ízlés roham osan t e r j e d . . .  a gram ofon, rádió 
és a város h a jtja . A ki ízlés né lkül ruházkodik, 
testi épségét m ég nem  veszélyezteti. De a m űvészet
ben a rossz ízlés valóságos lelki betegség, am ely k i
éget a lélekből m inden — valódi szép irán ti — fo
gékonyságot.”20 „A m űvészetnek nem  a technika a 
lényege, hanem  a lélek. Ha cél és eszköz összhang
ban  van, h a  ég a lélek tüze, m indig elérhető  a m ű
vészi tökéletesség.”21 

De K odály Zoltánon kívül többek között a m ásik 
kiváló és m ég köztünk élő egyházzenész, Bárdos 
Lajos is alko tásai sorozatával és élete hely tállásával 
te tt  h ite t egyháza igazi zenéje m ellett. M egállapítá
sa sze rin t: „ . . . m ai egyházi zeneszerzőink a lko th a t
nak ko runk  nyelvén, de ügyelniük kell, hogy az is
ten tiszte let céljára  íro tt m űveik  jellege legyen a 
tem plom hoz m éltó.”22 M egszívlelendő tanácsa nem 
csak a katolikus, de m ás egyházak zenészei szám á
ra  is ú tm utató .

Nem precedensnek szánjuk, de hogy m ennyire 
nem csak m ai problém ával á llunk  szemben, a rra  
nézve néhány  régebbi korból szárm azó m egállapí
tá s t idézünk. M artin  Geiger lu theránus lelkész 
m ondotta a nagy  ném et m uzsikus, H einrich Schü tz  
(1585—1672) tem etésén: „Bocsássatok meg m uzsi
kus uraim , de m anapság a tem plom okban vadonat
új éneklésm ód uralkodik , de ez duhajkodó, táncos 
és a legkevésbé sem  áh íta tos; jobban  illik  a te á t
rum hoz és a tánchelyhez, m in t a tem plom hoz, s 
közben elveszítjük  az im a és éneklés buzgalm át.”23 
De m agyar vonatkozásbn is ta lá lunk  hasonló jelle
gű  m egállapításokat. P ro testáns viszonylatban elég, 
ha  H uszár  G ál21 és Szilvás-Újfa lv i  Im re25 m agyar 
refo rm átorok  éles hangú  tiltakozásaira  gondolunk. 
Az ú jabbkori kato likus irodalom ban pedig m egem 
lítjü k  Járosy  Dezső (1882— 1932) pápai kam arásnak  
him nológiai alapvetésű  m űvét, am elyben a század
forduló tá já n  fellángolt egyházzenei v iták  során 
igen értékes és m a is m egszívelendő m egállapításo
k a t tesz. A kato likus eukarisztia  zenéjérő l szólva k i
m ondja, hogy az: „reform zene, ima, litu rg ikus és 
m űvészi.” A nnak  „világiasságtól m entnek, kom oly
n ak  és szentnek kell lennie.”26 M egállapítja, hogy 
„a Világi szíveknek m indig  kem ény volt az enge
delm esség parancsa. Zenei szabadságot és szaba
dosságot ak a rtak  élvezni m ég a tem plom ban is.” 
De „ahol áh ita t és im ádás honol, o tt nem  boldogul
h a t a zenei h itetlenség  és m egátalkodottság, a b ű 
nös litu rg ikus liberalizm us.”27 A zeneszerzőkhöz 
szólva a ján lja , „kom ponáljanak az egyházi zene 
kettős céljának  m egfelelően először az Isten  di
csőségére, m ásodszor a hívők épülésére.” Javasolja, 
hogy „óvakodjanak a tú lgyors tem póktól, a ritm ika  
egyéb fu rfang ja itó l m elyek csak érzékiséget és 
szenvedélyeket korbácsolnak föl.”28 Összegezi a ta 
pasztala ti igazságot: „Nem csak a bűnnek , az égnek 
is m egvan a m aga zenéje. Ez az a zene, am ely 
nem  ism er érzékiséget, nem  ingerel, hanem  m eg
n y u g ta t; ebben van  igazság, h it, tito k  és gondolat, 
am ely nem  pajzánu l em elkedik, hanem  alázattal 
szárnyal.”29 S végül k im ondja a d rám ai igazságot: 
„H a a tem plom ban, a vallásosság és eszm ényiség 
o tthonában  is nem telen, tisz tá ta lan , érzéki a zene, 
úgy ez teljességgel m en thete tlen .”30 

A nnak  ellenére, hogy m inket m ost elsősorban a 
hazai egyházzenében m utatkozó új jelenségek é r
dekelnek, bizonyára nem  lesz érdek telen  rövid 
szem lét ta r ta n i azokról a szem élyekről és helyekről, 
akik  elindítói illetve hely tadói vo ltak  a kétes é rtékű  
próbálkozásoknak. A „huszadik  század népm iséjét”
G. B eaum ont francia  jezsu ita  a ty a  készíte tte  1952-

ben, am elynek In tro itu s és Credo tételei jazz ele
m eket ta rta lm aztak . Az orgonára, kó rusra  és szó
lis ták ra  készült első teljes jazz-m isét a londoni St. 
A nselm us kato likus tem plom ban m u ta tták  be 1961 
októberében. Lássunk néhány  ú jító  h írességet is: 
„P a te r Espresso” =  M alcolm B oyd  anglikán le lkész ; 
„A jó Isten  g itárosa” =  Aim e D uval francia jezsui
ta ; „A szvingelő apáca” =  Soeur Sourire, m ásné
ven M lle D om inique  belga apáca; Az „A lleluja bugi 
és tv iszt” feltalálója, Helge Erikson  svéd pünkösdis
ta  p réd ik á to r; a „Csodatévő” T. L. Osborn  am erikai 
b ap tista  lelkész, aki a „ fox tro tt zso ltár” m estere; 
M onsignore Lira tti olasz kato likus pap, a „szent 
m am bó” m egalkotója; a ném et P au l Gail, a „reli
giöse Schnulzen” propagáto ra ; ho n fitá rsa  G ünter 
Rutenborn  a jazz teológiájának m egfogalm azója. 
E gyébként a nyugatném etországi Iserlohn, Tutzing  
és O ttw eiler  (Saarvidék) e törekvések központjai.

B izonyára nem  lesz felesleges, ha  m érsékeltebb 
angol köröknek a beat-zenéről alko to tt vélem ényé
ből is idézünk néhány  feltűnő m egállapítást. „T ár
sadalm unkat — ír ja  a New S tatesm ann — m ár jó 
előre m egfelelőképpen előkészítették az üresség fel
m agaszta lására .” — „V ezetőinket m egzavarja  a 
gyorsan változó tá rsad a lo m ; re tten tő en  félnek attól, 
hogy elm aradnak  a fejlődéstől, s egyre sűrűbben  
lá tják  a fia ta lokban  irány ító ikat és p á r tfo g ó ik a t. . . ”
— „Úgy gondolkoznak, ha az ifjúság  szereti a 
jazzt, akkor az bizonyára csak jó le h e t . . .  a legna
gyobb bűn, ha  nem  ta r tu n k  vele. De nézzük meg, 
hogy ki tartozik  ehhez az ifjúsághoz?” Egy beat- 
hangverseny  tv-közvetítéséről szólva m egdöbbentő 
észrevételt tesz a cikkíró: „Az üresség feneketlen  
szakadéka á rad  ezekből a te k in te te k b ő l. . .  tá to tt 
szájak és k im ered t szemek, a zene ü tem ére  rán g a
tózó kezek” stb. „M iféle ,k u ltú ra ’ az, am elyet ezek
nek a szánalom ra m éltó áldozatoknak fe ltá la ln ak ?”
— „H a a Beatlesek és a hozzájuk hasonlók valóban 
m egfelelnének az angol ifjúság  kívánságainak, k é t
ségbe k e lle n e  esnünk .” M ajd így fejezi be keserű  
m egállap ítása it: „ . . . A kik a B eatles-ek köré csődül
nek, akik  h isztériába üvöltik  m agukat, s akiknek 
üres tek in te te  m ered rán k  a tv  képernyőjéről, a leg
kevésbé szerencsések nem zedékükből; ezek az osto
bák, a naplopók, a félresikerü ltek . Ijesztő jele an 
nak, hogy közoktatásügyi rendszerünknek  tíz év 
ala tt sem sikerü lt ezeket m űveltségre nevelnie.”31

Term észetes, hogy egy új irányzat vagy kísérle
tezés sorsa nem  a b írá la ttó l függ. H azai viszonylat
ban  mégis az lenne a le g h ő b b  óhajunk , ha ezt a 
zenét m inél távolabb ta rta n á n k  az Isten  házának  és 
a hívő em ber családi h a jlékának  szentélyétől. Azon
ban tény, hogy a problém át jám bor óhajtással nem  
lehet m egoldani. Úgy véljük, hogy a szakrális és 
vulgáris te rü le t között m indenekelőtt a h a tá r t  lenne 
szükséges m egvonni. Nem ledönteni kell e válasz
fa laka t, hanem  m egerősíteni az Ige és a  józan ér
telem  d ik tá lta  reális szem lélet szerint. U gyanakkor 
nem  hagyható  figyelm en kívül, hogy az egyházi ze
ne te rü le tén  is szükség van  állandó és egészséges 
fejlődésre. A kérdés nem  oldható meg csupán tiltó  
intézkedésekkel, h iszen : „ . . . m inden  korszak más 
meg m ás típusokat bon t ki és v irágoztat fel a m aga 
m ondanivalójának, érzelm i hőfokának  a kifejezésé
re .”32 Ezt elism erve, igen lényeges, hogy kifejezési 
fo rm áit és eszközeit honnan  m eríti?  M it n y ú jt ez az 
anyag, m ilyen ta rta lm i lehetőségekre képes? V an-e 
kifejezésének, m ondanivaló jának  tá v la ta  a követke
ző generációk szám ára is?

N éhány évvel ezelőtt egyik társadalm i fo lyóira
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tu nkban  fe lvetették  a kérdést: Lehet-e pontos ha
tá r t  szabni a „könnyű” és „kom oly” zene között? 
Dr. M olnár A ntal főiskolai ta n á r  válaszolt a kérdés
re. „Az egyetlen lehetőség a rra , hogy valam iképpen 
e lhatáro ljuk  a ,könnyű’ és a ,kom oly’ m uzsikát: a 
hallgatóság figyelésm ódjában re jlik .” (Vagyis érzel
mi és értelm i hozzáállásában.) „A könnyű zene él
vezetéhez ugyanis nincs szükség különösebb elmé
lyedésre: az felületesen, fél odaadással m egközelít
ve is teljes beleélést, élvezést enged. Az ellenkező 
oldalon azonban a teljes ,m egértéshez’ k isebb-na
gyobb fokú elm erülés, lelki összpontosítás szükséges. 
Esztétikai síkon persze m ár m erőben m ás a hely
zet. Az esztétika elvei a lap ján  hasonló osztályok
hoz ju tu n k , m in t ak ár az irodalom ban vagy a kép
zőm űvészetben. I t t  m ár é rték íté le trő l és időállóság
ról, m aradandóságról beszélhetünk. Valószínű — na
gyon valószínű —, hogy B eethoven még évszázadok 
m úlva is ha talm as é rték k én t fogja képviselni az 
európai m űvelődést. Sokkal kevésbé jósolható ez 
ak á r a legkülönbb táncról vagy operettrő l is. M iért? 
B izonyára azért, m ert a ,kom oly’ zenében s ennek 
kiem elkedő alkotásaiban jóval több szellemi ener
gia rejlik , m in t az aránylag  hasonlóan jelen tékeny  
könnyű zenei term ékekben”.33

K érdés, vajon  ko runk  rendszeres tem plom látoga
tó ja  m ilyen szellemi igényt tám aszt az egyházi ze
nével szem ben? Fejlődőképes-e, s egyálta lán  é rté 
keli-e a „m aradandóság” szám ára készített alkotá
sokat, vagy megelégszik a d ivatáram latok  kétes é r
ték ű  produkcióival? Fejlődésről viszont csak akkor 
beszélhetünk, ha a hallgatók az átlagos típusú  zene 
helyett a m agasabb típusú t igénylik.

Az eddigieket sommázva, úgy véljük, ha az egy
ház bizonyos m eggondolásból szükségesnek is lá tja  
ú j zenei fo rm áknak  és alkotásoknak a tem plom ok 
falain  belüli m eghonosítását, pontosan meg kell 
vonnia azt a h a tá rt, am eddig ezek az alkotások az 
ado tt körü lm ények  figyelem bevétele m ellett m eg
szólalhatnak. Sem m i esetre sem engedhető meg 
olyan éneklési, vagy hangszerelési m ód alkalm azá
sa, am ely a szórakoztató ip ar szellem ét és h angu la
tá t  idézi. A m ai „ lév iták” szolgálatára is vonatkozik  
a M ózesnek k ije len te tt isteni parancs: „ . . . oldd le 
sarudat, m ert a hely, am elyen állasz, szent fö ld” (2 
Móz 3 :5). N ekik kell elsősorban eldönteniük, hangoz
h a t-e  a tem plom  kórusáró l P a lestrina , Bach, Liszt 
és K odály alko tásai m elle tt „vallásos esztrádzene”, 
„allelu ja bug i”, „jazz” — illetve „beat-m ise” ?_

H a az egyházzenészek szolgálatában is elsődle
ges helyet foglal el az Isten  Igéje, akkor az óha ta tla 
nul jelentkező k o rtüne tek  és problém ák m egoldha
tókká válnak  m inden kérészéletű d ivatá ram la tta l 
szem ben a jövőben is.

B ányai Jenő
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Juhász Ferenc:

A SZENT TŰZÖZÖN REGÉI

Juhász lírájának két nagy problémája van, s ezek 
a problémák eldönthetik e költészet jövőjét. Az első 
tartalm i: a  költő kozmikus méretűvé akarja növesz
teni mondandóját, s ez a törekvés elvonttá teszi lá
tásmódját. elvontan szemléli az embert. Az emberről. 
..mint olyanról” ír; nem az emberről, a társadalmi 
lényről. A társadalmi ember ábrázolása nélkül azon
ban absztraktnak, üresnek látszik a költő történelem- 
ábrázolása. is. Hiszen az ember alakítja a történelmet 
Az az ember, aki — filozófiailag kifejezve — egy
szerre partikuláris és nembeli lény. Juhász absztrakt 
emberéből nemcsak a nembeliség megjelenítése hiány
zik. hanem a partikuláris megjelenítése is. Illetve a 
magánember egy tulajdonságát ábrázolja a költő, s 
azt erősen kiemelve: azt. hogy halandó. A versek a 
biológiai embert, a biológiai sorsot érzékítik meg. A 
világból sem az emberi tevékenység szféráját ismer
hetjük meg, hanem a vitalitás szféráját.

A kötet témája az atomháború fenyegetése. Annak 
részletes leírása, hogy az emberi értelem ellenőrzése 
alól felszabaduló atom elpusztítja az életet, és mi
lyen lenne a  föld egy esetleges atomháború után. A 
pusztulás felidézésére nagy költői apparátust mozgat 
meg Juhász, de a veszéllyel szemben csak egy paté
tikus nyilatkozatot tud szembeállítani: „Én hiszek te
benned. Emberiség. Nem győznek le képzelt halot
taim!” Aki nem a  valóságos társadalmi-történelmi 
összefüggéseket szemléli, az nem is tudhatja a tö rté 
nelmet. a világ sorsát, az ember jövőjét a maga tel
jességében kifejezni. Nem elég reménykedni az atom- 
pusztítás elkerülhetőségében, hanem küzdeni, csele
kedni kell.

Juhász költészetének második problémája formai, 
stílusprobléma. A pályakezdő költő egy Petőfi — vagy 
inkább Erdélyi József-stílusú népi lírikusként indult. 
A kozmikus egyetemesség programja megváltoztatta 
költői nyelvét. Elsősorban a méretek ijesztőek: a je
len kötetben hét vers van négyszáz oldalon. Mintha 
a versek terjedelmét is kozmikus léptékhez igazítaná, 
ahogy illik az apokalipszisz évszámának írójához. Re
ménytelen vállalkozás végigolvasni, az emberi befo
gadóképességet és az emberi beleélés készségét már- 
m ár meghaladóan hosszú és túlzsúfolt. Idővel fá
rasztóvá, s végül monotonná, unalmassá válik. A bor
zalom leltára inkább lehangoló, mint tragikus. Ju 
hász költészete nem ismeri a legalapvetőbb esztétikai 
kategóriát, amely egyben etikai kategória  is: a k a 
tarziszt. Juhász Ferenc nem tudja költői világát koz
mosszá rendezni (a kozmosz első jelentése rend!). Ha 
vegetatívan burjánzó fantáziáját, nyelvének lávázó 
ömlését nem tudja megfékezni, megfegyelmezni, ak
kor költészete torzó marad; nagyarányú, monumen
tális, de torzó. (Szépirodalmi.)

Tamás Bertalan
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A vatikáni magyar követ je len ti...

„T agadhatatlan , hogy a róm ai egyház politikája  
m esterm űve az em beriség bölcsességének. Valóban, 
ilyen tám adásokkal szem ben csak ilyen politika 
ta r th a to tt fenn  ilyen tanokat. — Ezerkétszáz eszten
dő tapasztala ta, negyven em beröltő  á llam férfiainak  
lelem ényessége és dús, tü relm es gondossága annyi
ra  tökéletessé te tte  ezt a politikát, hogy a legkiem el
kedőbb helyet foglalja el az em beriség leigázására 
k iagyalt te rvek  között.”

N em  az illő keresztényi ökum enikus tü re lem  h iá 
nya m ia tt idéztem  M acaulay szavait. Hiszen az az 
esszé, am iből ez az idézet való, részleteiben m egje
len t Lippay  Lajos: „A pápaság a világ tü k réb en ” 
cím ű könyvében, am elyet „őszentsége XI. P ius 
aranym iséje  alkalm ából” 1929-ben ad tak  ki hódola
tu l a pápaság eszméje előtt. Ez a tény  is m u ta tja  a 
fen ti idézet p árta tlanságát. M acaulay szavaival tu 
dom összefoglalni annak  a rem ekül szerkesztett 
könyvnek a tanu lságait, am i nem rég je len t meg
B. Lőrincz Zsuzsa válogatásában  a K ossuth k iadó
nál. A könyvből — m ely a va tikán i m agyar követek 
je lentéseinek szöveghű kiadásából válogatja  anya
gát — hűséges képet ny erh e t az olvasó a politikai 
kato licizm usnak azokról a diplom áciai m esterfogá
sairól, am elyek a va tikán i bronzkapu m ögött 1920— 
1943 között tö rtén tek . Hogy a pápaság  nem csak 
vallási, hanem  politikai hatalom  is, a rró l világosan 
lá tó  és okosan gondolkodó dip lom aták is tudósíto t
tá k  a m agyar kü lügym inisztérium ot. Egy példát 
csak. Dr. Barcza G yörgy vatikán i követ 1935. jan.
10-én kü ld ö tt je len tésében  ezt ír ja :  „Ism eretes az a 
va tikán i tézis, hogy a Szentszék az egyes állam ok 
politikai ügyeibe sohasem  avatkozik be és kizárólag 
a ,lelkek üdvével’ törődik. Ezen elv a lk a lm a z á s a  
azonban, m in t szám talan  jelentésem ben kiem eltem , 
teljesen  m agyarázat dolga, és a kellő form ula m eg
találása, (m iben a V atikán  m űvészi tökélyre  vitte) 
m inden kérdést úgy fo rm álhat, hogy a beavatkozás
ra  m agának, ha  ennek szükségét lá tja , jogcím et fo r
m álhasson”.

1920. jú lius 26-án dr. Sásdi Som ssich József gróf 
első ízben je len t meg XV. Benedek pápánál k ihall
gatáson és á tn y ú jto tta  m egbízólevelét. Ez a diplo
m áciai kapcsolatok h ivatalos felvételét je len tette . A 
trianon i béke u tán  M agyarország először a V ati
kánnal v e tte  fel diplom áciai kapcsolatait és bizal
mas, jó viszonyban m arad t a Szentszékkel. Ennek 
a  jó  viszonynak M agyarország Olaszországhoz iga
zodó külpo litiká ja  volt az egyik oka. Ezért a V ati
kánban  a m agyar követet sokszor szinte a család
hoz tartozónak  tek in te tték  és ny íltan  beszéltek 
előtte, sokszor á thágva a diplom áciai óvatosság tö r
vényét. A harm incas évek m ásodik felében viszont 
sok érdekes adathoz ju tta tta  a m agyar diplom áciai 
k a rt a ném et követ bizalm a, aki többször kérte  a 
m agyar követ közvetítését.

A könyv 140 követi je len tést közöl, m ely három  
ország fasiszta rendszerének k ia laku lására  és a Va
tikánna l való kapcso latára  vet fényt. Ezekből a b i
zalm asan kü ld ö tt jelentésekből sok olyan részlet
m ozzanat m egvilágosodik, am i m ás forrásokban  
nem  ta lá lható  meg. A V atikán  kapcsolata a fasiszta 
rendszerekkel H ochhuth  p ára tlan  sikerű  színdarab
ja  óta („A h e ly ta rtó ”) v ita to tt. A V atikán  is — a 
m aga igazolására — közzéteszi ebből az időből va
ló ira ta in ak  egy részét. Több tanu lm ány  is alaposan 
m egvizsgálta ezt a kort, többek  között a ném et d ip
lom áciai ira to k  feldolgozása a lap ján  Saul Fried
länder, k inek  könyve m agyaru l is m egjelent (XII.

P ius és a H arm adik  Birodalom . Bp. 1966. Kossuth). 
Ebbe a v itába  szól bele 140 fo rrásérték ű  ira t közzé
tételével ez a könyv is, m ely a M agyar K ülügym i
n isztérium  L evéltárának  bizalm as állagából válo
g a tta  anyagát.

A gyű jtem ényt B. Lőrincz Zsuzsa tárgyilagos, 
ügyes tanu lm ánya vezeti be. Ebben a könnyebb el
igazodás végett összegezi az esem ényeket és a szük
séges alapism eretekkel fegyverzi fel az olvasót. 
B em uta tja  a m agyar követség szem élyzetét. A H or
thy-korszak  csaknem  negyed századnyi ideje  a la tt 
három , kiváló képességű, ügyesen politizáló követ 
képviselte M agyarországot a Szentszéknél. Az első 
Som ssich József volt, ak i 1919. aug. 26-tól a H u
szár korm ány  külügym inisztere volt. 1920. jú lius 
26.-tól 1924 s z e p te m b e r  27-ig képviselte M agyar
országot a vatikán i b ronzkapuk  m ögött. S a já t ké
résére m en te tték  föl, közism erten legitim ista volt és 
a sikertelen  királypuccs u tán  nem  sok rem énye m a
rad t a sikeres diplom áciai k a rr ie r  továbbépítésére. 
U tódai — Barcza G yörgy  és a nem rég e lhuny t 
A por Gábor — a könyv bevezetője szerin t „osztá
lyuknak  és az ú ri M agyarországnak ügyes, széles lá
tókörű, m űvelt képviselői v o ltak” . Egyikük sem 
volt fasiszta. A port m in t korábbi külügym iniszter
helyettest azért nevezték k i va tikán i követnek, 
hogy a háború  idején  a várha tó  ellenfelekkel is 
tu d ja  ta r ta n i a kapcsolato t. Ő 1944. m árcius 19-e 
u tán  lem ondott és a V atikánban  k é rt m enedéket.

A Szentszék kapcso lata it a fasiszta állam ok
ka l a kom m unizm ustól való félelem  hatá roz ta  meg. 
Ezt jól lá tták  a követek is és m in t alapvető tén y 
nyel szám oltak vele. Jellem ző példája  ennek a h it
leri ném et helyzet, ahol súlyos üldözést szenvedett 
a kato likus egyház is, de H itler állam ának  követke
zetes antikom m unizm usa erősebb összekötő k a 
pocs volt. E rre  u ta l B arcza követ egyik jelentése is. 
1936. október 22-én arró l számol be, hogy von  Ber
gen ném et követtől a következőket ha llo tta : „A bol
sevista agitációnak E urópa-szerte ú jab b an  erősebb 
tem póban fo ly ta to tt aknam unkája  olyan tényező, 
m ely a nácik és a papok kibékülésére csak kedvező 
hatással lehet (244).”

A pub likált követi jelentések első csoportja az 
olasz fasizm ussal való kapcsolatokra u ta l (1—45). 
Nyomon k ísé rhe tjük  a fasizm us u ra lom ra  ju tásán ak  
előzm ényeit, m elyhez nagy segítséget n y ú jto tt a 
kom m unizm ustól rettegő  Szentszék. M ár a fasizm us 
hata lom ra  ju tá sa  elő tt Somssich teljes bizonyos
sággal jövendöli, hogy a fasiszták és a V atikán  k i
békülésének nincsen akadálya. 1922. novem ber 4-én 
Gasparri b íborosnál te tt  lá togatásáró l azt jelenti, 
hogy „ez a jövendölés beteljesült, be teljesü lt pedig 
olyan m értékben  és olyan gyorsan, ahogy azt m a
gam  is alig képzeltem .” A lelkendező bíbornok-ál
lam titk á rró l gúnyosan jegyzi meg — „A bíbornok 
ú r  akárm ilyen  ravasz is legyen különben, bizonyos 
dolgokban szörnyű naiv .” M ár ekkor tudom ására  
ju to tt a követnek, hogy M ussolini szándékában van 
az ún. „róm ai kérdés” m egoldása. Sok érdekeset tu 
dunk m eg a jelentésekből a la te rán i szerződés előz
m ényeiről és diplom áciai ku lisszatitkairó l (10. sz. 
1929. febr. 7. és 13. sz. 1929. febr. 25). Az egyez
m ényért hálás V atikán  az abesszin-háború idején 
teljes erkölcsi tám ogatásáró l b iztosíto tta  a fasiszta 
korm ányt. Schuster  kardinális, m ilánói érsek 1935. 
okt. 25-én „a kereszténység győzelm eként” em leget
te  az abesszíniai esem ényeket.

A k ö te t gerincét a N ém etországra vonatkozó ira 
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tok adják. Ez a kapcsolat m ár sokkal árnya ltabb  
volt a V atikán  részéről. A veim ari köztársasággal 
szemben barátságos po litiká t fo ly ta to tt a Szent
szék. E rre  m inden oka m egvolt, hiszen a veim ari 
köztársaság idején  a B ism arck-féle k u ltú rh a rc  m in
den következm ényét sikerü lt felszám olni. 25 püspök
séget szerveztek, a 20 m illió kato likus lelkigondozá
sát 20 000 pap  lá tta  el. A ggodalom ra a V atikánnak  
csak az egyre erősödő ném et baloldal ado tt okot, 
ezért kézenfekvő volt a következetesen an tikom 
m unista  program ot h irdető  H itlerrel a fegyverba
rátság. B obrik  A rnó  m agyar követségi tanácsos 
m ár 1930. okt. 10-én ezt je len ti: „A pápa egyrészt 
egyéni ízlésénél fogva, m ásrészt m inden  fasiszta 
jellegű m ozgalom ban a bolsevista-ellenes fron t meg
erősödését látván , a H itler-fé le  p á rtta l politikai és 
tak tik a i szem pontból rokonszenvezni szeretne, de 
még nincs tisz tában  azzal, vajon ezt vallási szem
pontból teh e ti-e”. A kezdeti időszakban F ranz von 
Papen  a lkancellár segítségével elm élyültek a kap
csolatok, 1933. jún . 20-án m egkötötték  a konkordá
tum ot a H arm adik  Birodalom  és a V atikán  között. 
H itler a konkordátum  egyetlen p o n tjá t sem ta rto tta  
be. Ezért állandó kérdés volt a konkordátum  fel
bontása, — de ez nem  következett be. M iért? E rre  
nagyrészt m egfelelnek az i t t  összegyűjtött követi 
jelentések. Oka volt X II. P ius  ném etbarátsága, el
sőrendű kapcsolatai a ném et uralkodó osztályokkal. 
A pápai politika kulcskérdésének tek in te tte  a h itle 
r i N ém etországgal való jó  viszonyt. A V atikán  is 
m inden eszközzel harco lt a kom m unizm us ellen, 
csak az eszközök voltak  néha m ások, ahogy ezt 
A por követ is m egállap ítja  egyik jelen tésében: „Is
ten  nem  bo tta l b ü n te t és az Egyház nem  ágyúval 
visel h áb o rú t” (288.).

É rdekes anyagot közöl a könyv Lengyelország és 
A usztria  lerohanásával kapcsolatos esem ényekről.

A katolikus Lengyelország lerohanása u tán , a m á
sodik v ilágháború előestéjén is csak „egy langyos 
p réd ikáció”-val re flek tá lt a pápa a tö rtén tekre . 
Legfőbb kérdése ekkor is a „bolsevista-ellenes pro
paganda”. A pápa nem  em elte fel a szavát a depor
tálások ellen sem m iközben — am ennyire politikai 
törekvései m egengedték — m egnyito tta  a te rü le ten 
kívüliséget élvező vatikán i épületeket a m enekültek  
előtt, és anyagi segítségre is hajlandó  volt.

A V atikán  kom m unista-ellenessége a spanyolor
szági fasizm us ny ílt és leplezetlen tám ogatásában  is 
kifejezésre ju to tt. A kö te t 119—140. szám ú ira ta i 
foglalkoznak ezzel. A törvényes spanyol K öztársa
sággal szem ben a Szentszék m inden eszközzel 
Franco e llenforradalm i seregeit segítette. Előbb lé
tesíte tt vele nem  hivatalos diplom áciai kapcsolatot, 
m in t Németország. 1938-ban, am ikor az angol és a 
francia  korm ány a V atikán t a rra  kérte , hogy a pápa 
tiltakozzék a polgári lakosság bom bázása ellen, X I. 
Pius ezt m egtagadta, de e lküldte helyette  F rancó
nak apostoli áldását.

Az egyes iratokból sok más, érdekes kérdésre  is 
választ kapunk. A ném et jelentésekből a ném etor
szági evangélikus egyház belső helyzete, a h itvalló  
egyház harcainak  belpolitikai h á tte re  is k ibontako
zik. Érdekes, még feltérképezetlen  az 1938-as bu
dapesti eucharisztikus kongresszus háttere , diplom á
ciai összefüggései. A V atikán és a harm adik  világ 
kezdődő kapcsolatainak vizsgálatához is érdekes 
adalékokat ta lá lh a tu n k  (86. sz. jelentés). Az am eri
kai korm ánnyal fe lvett kapcsolatok kérdései is fi
gyelm et érdem elnek.

A könyv érdekes, hézagpótló m unka. Jó  bevezető 
a politikai katolicizm us m űhelytitkaiba.

Szigeti Jenő

Erdélyi János, a filozófus* 

(1814- 1868)

Száz éve h a lt meg a m agyar hum usz á ldo tt te r 
mése, a m agyar nép édes gyerm eke, Erdélyi J á 
nos. T isztelettel gondolunk vissza rá : tisz teljük  
benne a népi kincsek, a népdalok, a közm ondá
sok gyű jtő jé t, a kiváló esztétát, de kevés szó esik 
arró l, am i m unkásságának  lényegét adja, am i é r
tékének legm aradandóbb vonása, filozófiai tö rek 
véseiről.

E m egem lékezés célja éppen az, hogy úgy kö
szöntse őt, m in t a m agyar szellem  filozófiában való 
önállóságra ju tásának első erőteljes képviselőjét, a 
m agyar filozófia i szellem  és gondolkodás első ön tu 
datos és céltudatos harcosát, a népi é r tékek  és tö
rekvések  je len tőségének fe lism erő jét a legelvon
tabb területen , a filozófia  m ezején.

Erdélyi János ugyanis egyfelől a legöntudato
sabb és legönállóbb m agyar hegelista, m ásfelől a 
legzam atosabban  író, vérbeli filozófus a m últ 
század derekán , ak i irán y t is m u ta t és messze ki
m agaslik  tá rsa i közül. Nem  elem ezte ugyan 
végig rendszeresen Hegel egyik m u n k ájá t sem, de

* A szerzőnek  „A hegeli gondo la t so rsa  h a z á n k b a n ” 
c. m ű v e  a lap ján .

benne él a hegeli gondolatokban, s Hegel szelle
me á lta l term ékeny ítve hat, m unkál, árasz t eszmé
ket. N em  szolgája a M esternek, m in t kortársai kö
zül a legtöbben, hanem  a maga m egélése alapján  
friss elevenséggel árasztja magából az eszm éltető  
gondolatokat, m elyekb en  azért lép ten-nyom on  
érezzük a Hegel szellem ét, a hegeli filozófia  lü k te 
tését.

M aga rendszert nem  alko to tt ugyan, azaz rend 
szeresen nem  fe jte tte  ki gondolatait, de jó irodalm i 
érzékre valló szép m agyar stílusát nagyszerűen 
tu d ta  alkalm azni a filozófiai gondolatok k ife je
zésére; úgyhogy szellemes, fordulatos, zam atos 
nyelvével egészen ú jszerűen  m u ta tta  be nálunk  
Hegelt, szinte kicserélve elődeinek legtöbbször 
csak zörgő, csikorgó m agyar stílusát. Egészen he
lyénvaló az, am it e tek in te tben  Greguss Ágost 
m ond „Erdélyi János em lékezete” című tan u lm á
nyában : „Hegel úgy ír t  ném etül, hogy ném et olva
sói közül csak nyelvénél fogva is vajm i kevesebb él
vezhetik ; Erdélyi úgy szólaltatta  meg a Hegeli böl
csészetet m agyarul, hogy igazán m agyaru l szól, s 
ha meg nem  értik , b izonyára nem  a nyelven m ú
lik ”. Nem puszta hangu la tkeltés ez, hanem  egé
szen helyes m egállapítás, és éppen ebben van  az
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Erdélyi János filozófiai m unkásságának  egyik ér
deme.

Erdélyi János a m agyarság szellem ének dicsére
té re  m ondja, hogy olyan eleven érin tkezést ta r to tt 
fenn m inden időben a külföld szellemi m egm ozdu
lásaival. D icséretül em líti meg, „hogy nem  volt 
olyan habütése  az eszmék m ozgalm ának Európá
ban, m ely közöttünk nem  érzett vo lna”. Hogy en
nek ellenére m égis lem arad tunk  az idő tá jt a népek 
versenyében tudom ány tek in tetében , ennek okát 
abban  lá tja , hogy tú lságosan szolgailag viselked
tü n k  a külföldi példák  átvételénél, á tü ltetésénél. 
„Fölvettük , le te ttü k  a tá rgyat, m in t a pert — 
m ondja zam atos m agyarsággal — s nem  adván 
sem m it le lkünk  elevenségéből a tudom ányhoz, el
idősült, elócskult a legszebb újdonság is, m íg végül 
hasznavehetetlen  jószág gyanán t ra jtu n k  veszett, 
ra jtu n k  m arad t, m in t a gyalázat”. M ilyen találó  
szavak ezek, és éppen olyan friss, lendületes, ízig- 
vérig  népies ez a s tílu s !

E m egállapítás különben  jellem ző m agára  E rdé
ly ire is. M ert hiszen n ek i  éppen az a jelentősége, 
hogy benne a magyar filozófiai szellem végre em 
berére talált. Emberére, ak i n em  szolgailag követte  
a külföldet, hanem megemésztette  a kapott ha
tásokat, magáévá tette  a nyert gondolatokat, úgy 
anny ira  hogy szerves részévé válván, az frissen, 
üdítően je len tkezhetett éppen az ő egyéniségének 
színezésében. A zért tu d ta  m agáévá tenn i Hegelt, 
m ert é rte tte  gondolatvilágát. Joggal m ondhatjuk , 
hogy H egel-értelm ezése szinte egyedülálló korában. 
N em csak hazánkban  nem  volt hozzá fogható, tiszta 
lá tású , világos fő hegelistáink között, de még Né
m etországban sem leh e te tt ta lá ln i a m últ század 
közepén olyan H egel-tan ítványt, aki fe lért volna 
hozzá Hegel igaz értelm ezése terén , aki hasonló h ű 
séggel és m egértéssel gyüm ölcsöztette a Hegeltől 
k apo tt hatásokat. M ár ez a tény  önm agában is vi
tá n  felül első helyre á llítja  őt hazánk filozófiai iro
dalm ában  a m ú lt század közepén. Hegel m aga is 
ilyen öntudatos követőket v á r t volna, nem  pedig 
szolgalelkeket. Öntudatos követőket, akik  m ernek  
m aguk is egyéniségek m aradni, m égha m ástól is 
fogadnak el h a tásoka t; ak ik  m ások gondolatai á lta l 
gazdagodnak ugyan, de am ellett van  egyéni szí
nük, m ely á lta l aztán  tu d n ak  m ásokat is gazdagíta
ni.

De ő nem csak jó hegelista  volt, hanem  szívén 
hordozta egy igazi m agyar szellem ű filozófia k ia la
k ításá t is. Valóságos fo rradalom ra  készült ő a m a
gyar. filozófiai m egújulás érdekében. Ennek a fo r
radalom nak az a lap já t 1857-ben m egjelent, k u ltú r
tö rténe ti szem pontból is jelentős kis m u n kájában : 
A  hazai bölcsészet jelene  c. szem léjében fek te tte  le. 
E m űve, m elynek első fele még az 1856. évi folya
m án lá to tt napvilágot a K em ény Zsigm ond szer
kesztésében m egjelenő P esti Napló „T árca” rova tá 
ban, úgy tek in thető , m in t e forradalm i vállalkozás 
kiskátéja.

M ilyen fo rradalom ra  gondolt Erdélyi?
O lyanra, am ilyen ak k o rtá jt az irodalom ban m ár 

m eg is valósult, még pedig ragyogó sikerrel. Ha 
m ár m ost az irodalom ban sikerü lt a nagy vállalko
zás, ha az irodalom nak a m agacsinálta világból 
való visszatérése a néphez, illetve a népi hagyo
m ányokhoz, olyan csodát m űvelt Petőfiben  és 
Aranyban,  m iért ne sikerü lhetne ez a vállalkozás 
a filozófiában is? — kérdezi Erdélyi. És ő biztosra 
is veszi, hogy hasonló szellem ű m egm ozdulás a m a
gyar filozófiát is k ihúzná a kátyúból, hasonló

m egm ozdulás a m agyar filozófiában is k íván t ered
m ényre vezetne. Ezért u ta lja  vissza szem léjében a 
m agyar bölcsészeket oly m akacs következetesség
gel „a nem zet szellemi életének m ú ltjá ra”, a m a
gyar m últ gondolat- és eszm evilágának tan u lm á
nyozására. M ásfelől ezért hangsúlyozza oly igen — 
táv la tokat ny itva meg még a m ai ku ta tás  szám ára 
is — a nem zeti  közmondás-kincsének, a nemzeti  
bölcsesség eme leszűrt eredményeinek, valamint  
a magyar nyelv  f ilozofikus szellemének elmélyedő  
vizsgálatát.

„Ha szabad em lékeztetni az irodalom  ism erőit — 
írja  m űve Előszavában népdalgyűjtő  tevékenységé
re  célozva — nem  első ízben teszek így. Csakhogy 
ezelőtt a képzelődés m egyéje volt a mező, azaz a 
költészet; m ost a gondolkodásé, azaz a bölcsé
szet. V ajha sikerü lne a kísérlet! A kkor nem  m a
radna  többé puszta rem ény vagy szó a bölcsészet
nek m eghonosulása.”

Így veti rá  m agát egyfelől a m agyar filozófiai 
törekvések  ku ta tásá ra , m ásfelől a m agyar nyelv 
filozofikus term észetének, a közm ondáskincs gaz
dag filozófikum ának a fe ltárására . Addig ugyanis, 
m íg bölcsészeti tö rekvéseink „csak függelékei a 
külföld m unkásságának”, m inden „ügyekvés csak 
vesztegetése az erőnek, m in t előm enet, csak toldo
zásai a szellem életének”. M in d a d d ig , míg m agun
kat, m ú ltu n k a t és értékeinket lá tó  szemmel meg 
nem  ism ertük, nem  ju th a tu n k  el kom oly eredm é
nyekre a filozófiában sem — ez volt az ő nagyon is 
indokolt álláspontja. Így le tt aztán  álláspon tjának  
m egfelelően ez az öntudatos hegelista a m agyar 
szellemi m últ fe ltá rásának  apostola, a m agyar fi
lozófiai m ú lt m egism erésének lázas követelője, a 
m agyar filozófiai gondolkodás m egterem tésének 
báto r harcosa. És ha  ereje, egészsége nem  fogy el 
olyan h irte len , akko r ta lán  koráig  k ísérhette  volna 
a m agyar szellem et filozófiai fejlődésének ú tján , 
sőt ta lán  elvégezhette volna a nagy  összefoglalást 
is, és m egalko tha tta  volna a m agyar m últba  szer
vesen gyökerező önálló m agyar filozófiai rendsze
ré t is.

E rről ő h iv a to tt is le tt volna, m ert hiszen sok 
egyéb kiválósága m ellett egyik legnagyobb érdem e 
éppen az volt, hogy a legm agasabb szellemi k u ltú 
rával is m egm aradt a nép legédesebb gyerm ekének. 
P éldája  vakító  világossággal m u ta tja , hogy iga
zi m agas k u ltú ráv a l is lehet népinek m aradni, vagy 
helyesebben ta lán  még úgy fogalm azhatjuk , hogy 
Erdélyi János példája  igazolja, hogy m agas k u ltú 
ráv a l is lehet népközeiben m aradni.

Ő sohasem  hivalkodik  népiességével, hanem  egy
szerűen él vele, hogy helyesebben él abból. Elég 
an n ak  igazolására egyetlen egy h ason la ta : „A 
tenger soha ki nem  fogy felhőiből — hangzik  fe
lénk poetikus m egnyilatkozása — bárm ennyi eső 
esik, ilyen tenger a nép, az élet. Ha belőle m erít a 
költő, lesz, ak i őt hallgassa”.

Így, eme elgondolások alapján, vállalkozott ő a 
nagy fe lad a tra : a m agyar közm ondások ereje, lelke 
á lta l ke lten i új é le tre  a m agyar filozófiát, népi a la
pon m egterm ékeny íten i problém avilágát. Ő teh á t a 
m agyar nép gondolkodásm ódjának ellesésével a k a r t 
te rem ten i önálló m agyar filozófiát, a m agyar nép 
szellemi kincsesházából, a közm ondásokból m erít
ve ahhoz ihletet. Csak h á t m agának  is lá tn ia  kel
lett, hogy iskolának  jó  ugyan, nagyon is jó a köz
m ondásokban való elm élyülés, de abból a m agyar 
szellem alka tának  megfelelő, abból fakadó filozó
fiai rendszert kihám ozni nem csak nehéz, hanem  
ta lán  k iv ihetetlen  vagy egyenest lehetetlen  feladat.
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Ő m aga is m ondja: „M időn a közm ondásokban 
bölcselmi m agvakat lelünk, senki se higyje, m in tha 
egyszersm ind rendszereket is ak a rn án k  felfedni 
bennök. A népeknek  — ugyanis — nincs rendszere, 
hanem  élete, élet u tá n  szellem e”. De az a szellem 
mégis gazdag táplálék, elsőrendű ind ítás azok szá
m ára, akik  filozófiai lélekkel keresik  abban „a böl
cselmiség első alkatrészeit”.

A rra  nem  gondolt tehát, hogy közm ondásaink 
a lap ján  dolgozzunk ki valam i sajátos m agyar filo
zófiai rendszert, de a rra  igen, hogy közm ondásaink  
példák legyenek e lő ttü n k  a szabatos, magyaros, 
szem léletes filozófia i n ye lv  m egterem tésére. Ezek

kell hogy ihlessenek m a is m inden m agyar filozó
fust, m ert hiszen m a is sokszor vagyunk h íjával a 
tiszta, szabatos, világos filozófiai nyelvnek.

Biztos kezű irán y m u ta tó  vo lt ő, ak inek  széles lá
tóköre, nagy tudása, határozo tt célkitűzése új fe j
lődésnek vete tte  meg az a lap ját. Nagy szellem, 
gazdag lélek volt, aki valósággal iskolát te rem te tt 
m aga körül, am ely különösen a jogbölcselet te rén  
hozott gazdag gyüm ölcsöket. N yugodtan m ondhat
ju k  tehá t őt a m agyar filozófia új fejlődése m eg
ind ító jának , a m odern m agyar filozófia i gondolko
dás atyjának.

Dr. H orkay  László

Magyar harmónia
— H itvallás-egyeztető  k ísérlet a X V II.  században  —

„Az körösztyéni idvözitő h it, m elyről vagyon ez 
ké t vallás (= h itv a llá s) nem  A ugustában  sem H el
vetiában  kezdetett, hanem  az K risztustul, és az ő 
aposto litu l; az m ely körösztyéni h itrő l vallás té 
te te tt különb-különb  időkben, helyekben, és k ü 
lönb-különb szem élyektül, m indazáltal azzal az h it 
különbbé nem  l e t t . . .  M ind az két vallásnak  egy
m ástu l e lvá lha ta tlan  egyességét lá tván , értvén, 
m ind  az ké t Confessiot egyarán t va lljuk , oltal
m azzu k  és becsüljük m eg !1

Lényegében ezzel a p rogram m al készítené elő a 
refo rm átus és evangélikus (helyesebben: az ágostai 
és a helvét h itva llású  evangélikus) felekezetek 
un ió já t Sam arjai János, halászi p réd ikáto r, a fel
sődunam elléki refo rm átus egyházkerület püspöke. 
Rövid é le tra jza : 1585-ben szü letett Galgócon
(N yitra vm.), ahol apja, S am arja i M áté a vegyes 
(evangélikus-reform átus) gyülekezet lelkésze.2 A 
m agyarországi reform áció tö rténetében  legtovább 
a Felvidéken m arad tak  közös egyházi szervezetben 
a ké t h itvallás követői. (Hogy m égis létezett m ind
kettő , azt éppen szakadásuk, és későbbi önállósá
guk igazolja.) 1592-ben a galántai zsinaton tö rtén t 
először k ifejezetten  helvét irányba  tolódás, am ely
lyel szem ben élesen je len tkezett az ágostai irány  
követőinek ellenállása.3 Ez még csak a harc  és a 
feszültségek éleződéséhez vezetett, m ivel a te rü le t 
csak 1608-ban szakadt el az esztergom i érsekség 
fennhatósága alól:4 tényleges önállóságról, külön 
szerveződésről jog szerin t csak ezután lehete tt 
szó. S ha  a rró l sem  feledkezünk meg, hogy ez u tób
bi évszám  a bécsi béke becikkelyezése d á tum át is 
jelenti, vagyishogy S am arja i gyerm ekkora-serdülé
se idejére nem csak egyházi, hanem  politikai fe
szültségekből is bőven k iju to tt, egészen biztosak le
h e tü n k  abban, hogy ezekből a galgóci parókián  
sem volt hiány. S am arja i M átét a helvét irányhoz 
húzók között ta r tjá k  szám on5 — a szigorú lu th e rá 
nus Thurzók b irtokán  nyilván nem  kevés bölcses
ségre, jó  értelem ben v e tt arányérzékre  volt szük
sége, hogy három  nyelvű, ké t felekezetű  gyülekeze

té t súrlódásm entesen vezethesse. A fiú, János, h á 
rom  évig N agyszom batban tanul, m ajd  Szencen 
rek to r; 1609—11 között H eidelbergben ta lá ljuk .6 
Professzorai közül P areus D ávid7 nevét jegyez
zük m eg: ta lá lkozunk  még vele a későbbiek során. 
H azatérte  u tán  nagyszom bati rek to r, m ajd  K om á
rom  m egyében, N agym egyeren lelkész. 1616-ban 
k e rü l H alásziba, 1622-től 1652-ben bekövetkezett 
haláláig  Felsődunam ellék püspöke.8 K ét m űvével

k itö rö lhetetlenü l b e írta  nevét a teológia tö rtén e té 
be: 1628-ban ad ta  ki h itvallás-egyeztető  m unkájá t, 
a M agyar H arm óniát, 1636-ban — az előbbinek 
gyakorlati következm ényeképp — uniós szellem ű 
ágendáskönyvét.9

Hogy m ilyen m értékben  éleződött a helyzet a két 
pro testáns felekezet között, azt a könyv utalásaiból, 
célzásaiból is elég jól k io lvashatjuk : „ . . . Így az 
m i e lő ttünk  való tan ítók  is az A ugustana Confes
sión levő a tya fiakka l együtt vitézkedtenek az 
E vangélium  által az K risztus birodalm ának terjesz
tésében, de m ihelyen m agán való o ltárt ép íte tté 
nek, azaz h itekrő l m agán ők is A rticu lusokat ir ta 
nak, azonnal gyűlölségbe estenek, m in tha különb 
h ite t ta lá ltanak  v o ln a . . .”10 A nem zetközi m értek 
ben is élesedő feszültségekből — szerinte — nem  
szükségszerű, hogy m i is e lhagyjuk  a keresztyén 
szeretetnek k ö te lék e it: „ . . . keresztyéni szerelm e
tek é rt mondom, hogy olvassátok meg először m a
gyar nyelven, s az ki érti, deák nyelven is az 
mi vallásunkat, az H elvétiai Confessiót, és úgy te 
gyetek felő lünk igaz íté le te t: hogy ha  eddigien né
m ely szitokban, á tokban  gyönyörködő, m éreggel 
fe lfordult gyom rú, disputáció m iatt m eghígult fe
jű  doktorok m éltán  szidalm aztanak-é bennünket?  
M éltán eretnekeztenek-é? És csaknem  elevenen ta 
szíto ttanak  az pokolnak tüzére? M agatok, mondom , 
igaz lölkötök ism éreti szerin t íté ljé tek  meg, h a  m él
tán  szenvedtük-é tő lük  ez sok gyalázatot, károm 
lást, gyűlölséget?” Az igazsághoz tartoz ik : „Nem 
m enthetek , úgy vagyon, ném elyeket az m ieink 
közül is, k ik  m in t az b án ta to tt darázsok, fu llánk 
jokat m érges írásokban  m egm utatván, szitkozódta
nak, és gyalázatos szókkal ille tték  az ellenközőket, 
tro m fo t tro m ffa l ü tvén . De az ilyetén  dolognak 
hogy m agva szakadjon, sőt még az gyökere is m eg
száradjon, jó  rem énységem  és bizodalm am  vagyon, 
hogy ti sem szidalm aztok az H elvétiai Confessió
nak  vallásáért, am inthogy mi sem titek e t az A ugus
tana C onfessióért.”11 Újra  e lérkeztünk  teh á t az elő
ször is em líte tt gondolathoz. S am arja i szerin t nincs 
m it egym ás szem ére vetn ü n k  h itva llása ink  m ia tt,12 
így konfesszionális alapon nem hogy közelednünk  
kellene egymáshoz, hanem  egyszerűen fel kell is
m ernünk, hogy sose is vo ltu n k  távol!

E nnek a felism erésnek elősegítésére pub likálta  a 
kezünkben levő könyvét. V an benne annyi udva
riasság, hogy az Ágostai H itvallást (annak v aria ta  
a lak já t)13 veszi so rra-rend re, s a II. H elvét H itval
lást szedi széjjel, egyes fejezeteit igazítja  a m egfe
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lelő, vagy hozzá hasonló mellé. Ahol szószerinti, 
vagy a kifejezésm ódban is közeli m egegyezéseket 
o lvasunk a két h itvallásban, o tt m ind a szövegben, 
m ind a m argón az ábécé k isbetűivel m egjelöli a 
szinonim ákat. Így aki a pontos kifejezésekhez ra 
gaszkodik, aki m egköveteli a h itvallásokban  a szó
szerin ti egyezést: az is könnyen eligazodhat.

Az összeillesztéshez — a dolog term észetéből kö
vetkezően — szabni is kell. Az Á gostani H itvallás
1—1 fejezte u tán  néha 1—2 bekezdést idéz csupán 
a II. H elvét H itvallásból, többny ire  azonban egy 
egész fe jezetet; r itk án  több fejezetből is bekezdése
ket. H elyenként k icsit e rő lte te tt a párhuzam ,14 az 
esetek többségében azonban sikeresnek m ondható. 
R eform átus szem pontból m ég hozzátehetjük , hogy 
fo rd ítása  szebb és erőteljesebb, m in t a századokon 
á t haszná la tban  volt, többször k iado tt Szenczi Cse
ne P é te r féle szöveg.15 M indenesetre m a is tan u lsá 
gos és hasznos — ak á r az érdekesség kedvéért is — 
egym ás u tán , helyesebben egym ás m elle tt olvasni 
a ké t h itvallást, S am arja i csoportosításában: (elől 
az Ágostai H itvallás cikkelyszám a, u tán a  a II. 
H elvét H itvallás fejezetszám a. Ahol csak részletek 
vannak, o tt idézzük a zárójeles bekezdéseim et is.) 
I.—III; II.—VIII. III.—X I; IV.—X V ; V.— XV/2. 
bek., „A h it Isten  a ján d ék a”, és az I; VI.—XVI, 
(a 2. bek. m ég egyszer) VII.—X V II; VIII.—XVIII, 
(„A rossz egyházi szolgákat is meg kell ha llg a tn i” 
b ek .); IX .—X X ; X. (egyedül it t  idéz az Ágostai H it
vallás apológiájából is ké t m ondatot) — X X I; XI,
X II.—X X IV ; X III.—X IX ; XIV.—X IX  (helye
sen X V III); XV.—XXIV. (m ásodszor); X VI.—X X X ;
X V II.—XI. („K risztus m ennybem enetele”, és a 
„Szekták” c. bekezdések) XV III.—IX ; X IX .—IX. 
(„Az em ber önként teszi a rosszat” bek.) és VIII. 
(„Isten nem  oka a b ű n n ek ” bek.); X X .—XVI. („A 
jócselekedeteket nem  v e tjük  el”, „A hathatós és 
m unkás h i t” és „A jó cselekedetek” c. bekezdé
sek); X X I.—V.16 A könyv derekas részét ez a két 
hitvallásszöveg tö lti ki. Ezután a fen tebb  em lített 
P areus D ávid heidelbergi professzor „Iren icum ”- 
jából közli néhány  fejezet ford ítását. 18 „rágalm a
zásokra való fe le let” n y itja  a sort,17 a m arburg i 
kollokvium  (1529) tizennégy pontos egyessége, a 
w itenberg i konkord ia  (1536) és az azt követő levél
váltás a svájciak, és M elanchthon, ill. L u ther kö
zö tt;18 ezek tartoznának  m integy függelékképpen a 
ké t h itvallás egym ás m ellé n yom tato tt szövegéhez. 
Így érkezik m eg szerzőnk a zárszóban oda, hogy 
„Ez m astan i lu th erán u s em berek jól gondolkodja
nak  felőle, hogy L u therusnak  igaz tan ítvány inak  
ta lá ltassanak , ki az H elvétiai körösztyéneknek 
vallásokat, ím  lá tjuk , nem  kárhozta tta , hanem  ja 
v allo tta , s igaznak í té l te . . .  A nnak  okáért az bé
kességnek és egyességnek Istene az mi szíveinket 
szent Lelkének álta la  ha jtsa  az atyafiú i szeretetre, 
és eddigien való gyűlölséget gyom láljon ki közü
lünk, hogy az m in t az körösztyéni h itnek  vallásá
ban  egyek vagyunk, az egym áshoz való szeretetben 
is egyek legyünk, és ezzel m utassuk  meg, hogy az 
Jézus K risztusnak  tan ítvány i vagyunk .”19 

Vagyis: egy az Ú r, egy a h it, egy a keresztség, 
(Ef 4:5), egy az Isten  —, és íme, egyezik a róla való 
Vallás, egy a konfesszió is: nem  kell unióról, egye
sülésről gondolkozni, csupán az ado tt és meglevő 
egység  konzekvenciáit kell levonnia a k é t protes
táns felekezetnek. Fejezzük be h á t kérdéssel: való
ban ilyen egyszerű lenne?

M árkus M ihály

JEGYZETEK

1. Magyar Harmónia, az az Augustana és a Helvetica 
Confessio Articulusainak egyező értelme, melyet Sa
maraeus János superintendens ilyen okkal rendölt ösz
ve: hogy az Articulusokhan fundamentomos ellenközés 
nem lévén, az két Confessiót követő atyafiak is az sze
retet által egyesek legyenek. (Nyomtattatott Pápán, 
Szepes-Váraljai Bem ard Máté által, 1628.) Negyedrét, 
elől 8 sztlan levél, 274 lap. R. M. K. I. 573. Idézet az 5. 
sztlan levél. r. jelz. ív, 1. r. Kiemelések az eredeti
ben.) — 2. Kathona Géza: Samarjai János gyakorlati 
teológiája. Kl. a Theol. Szle XVI. évf. pótfüzetéből, 
Debrecen, 1939. — 8. lap. „A galgóci gyülekezetben e 
korban is ritkaságszámba menően három nyelvű: m a
gyar, német és tót iskola virágzik”. — 3. Thuri Etele: 
A dunántúli ref. egyházkerület története. Pápa, 1908. 
109 skk. lapokon. — Nagyon nehéz feladat, hitvallások
hoz szokott, felekezeti keretek között gondolkozó, mai 
szemmel tisztán látni s érteni akkori állapotokat! — 4. 
Lásd Kathona i. m. 19. l. Szerinte 1608-ig tarto tt a 
census cathedraticus fizetési köktelezettsége is. — 5. 
Emellett szól az a tény is, hogy fiát, Jánost nem 
Wittenbergbe, hanem Heidelbergbe küldi tanulni. — 
6. 1609. máj. 30-án iratkozik be az Egyetem matriculá
jába. Társai közül Pécselyi Király Imre, Kanizsai Pálfi 
János, és Keserűi Dajka János nevét a ref. egyháztör
ténet a jelesebbek között tartja számon. Samarjai mél
tó társuk a tudományok fellegvárában: két év alatt 
négy vitatkozását adják ki nyomtatásban. (Lásd Ka
thona, i. m. 8—9.) — 7. Pareus Dávid (1548—1622) 
exegetikai jellegű előzmények után az egyeztető teoló
giai irány tanbeli megalapozója. Az ökumenizmus ko
rai előfutárának is tekinthetjük. Alább idézendő főmű
ve: „Irenicum sive de unione et synodo Evangelicorum 
concilianda” 1615-ben jelent meg. (V. ö. Kathona: i. m.
11—12. l.) 8. Életrajzának részletes, kellően dokumen
tált leírását l. Kathona i. m. 6—17. lapjain. Az argu
menta e silentio szellemtörténeti jellegű érvei azonban 
nem túl meggyőző erejűek. (Gondolok itt azokra a kör
nyezet-hatásokra, amelyek Samarjai látását ifjúkorá
ban alakíthatták.) — 9. „Az Helvetiai valláson lévő Ecc
lesiáknak egyházi ceremóniájokról és rend tartásokról 
való könyvecske. Az együgyűeknek rövid tanétásokra 
köz akaratból irattatott. Samarjai János Halászi Prédi
kátor által. Lőcsén nyomtatta Brever Lőrinc, 1636”. 
RMK. I. 662. „Műve jóval több, mint egyszerű agenda: 
a maga nemében a legelső magyar liturgika”. (Katho
na: i. m. 4.) — 10. „?” ív, 3. r. Kiemelések az eredeti
ben. Figyelemreméltó, ahonnan a hasonlatot veszi: a 
Józs. 22-ből, a harmadfél törzs oltárépítésének történe
téből. A honfoglalók együtt küzdenek, s ahogy letele
pülés után oltárt építenek maguknak, rögtön az a gya
nú: idegen istenük van! A „magán való oltár”-nak te
hát ez az értelme., ill. eredete. — 11. „?” ív 4. v. ív
1. r. Kiemelések az eredetiben. 12. „ . . . mind az két 
Confessio derék dolgokról, és idvösségünkre szüksége
sekről vagyon, az mint az titulusok megmutatják: Con
fessio et expositio simplex ortodoxae fidei,. az igaz kö
rösztyéni hitnek vallása; ismét: Articuli fidei praecipui, 
az hitnek fő-fő articulusi., ágazati vagy cikkelyi. . . ” 

";" ív,. 1. r. — 13. „Tudván legyen az olvasónál, hogy 
az másodszor kinyomtattatott Augustana Confessiot 
fordítottam magyarra, az mely megjobbíttatott, és az 
elsőnél igazabbnak mondatik az olvasóknak írott le
vélben.” ív 2. v. — 3. r. — 14. pl. Ág. Hv. V. Az 
egyházi szolgálat; a II. Helv. Hv. XVI. fejezetének 2. 
bekezdését idézi mellette: „A hit Isten ajándéka”., — 
az evangélium hirdetése és a hivő imádság által: eh
hez kapcsolja aztán az I. fejezetet (A Szentírás, Isten 
igaz Igéje.) 20—24. lapok. — 15. Szenciében sokkal több 
a  latinos eredetű modorosság, sokkal inkább ragaszko
dik szavaiban is., szórendjében is az eredetihez. Sa
marjai a magyar gondolkozást, mondatszerkesztést 
tartja  szeme előtt, a szöveg értelmét tekintve, hűen 
fordít, a szavakkal azonban és a szerkesztéssel szaba
don bánik, ez adja szövegének jó ízét, sava-borsát. —
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16. U tána közli az Ágostai Hitvallás XXII—XXVII. 
cikkelyeit, a megszüntetett visszaélésekről, majd a  II. 
Helvét Hv. kim aradt fejezeteit: II. IV. VI. VII. X. XII.
XIII. XXII. XXIII. XXV. XXVI. XXVII. XXVIII. 
XXIX. — 17. Ezek közül 10 a predestináció különböző 
rész-kérdéseivel foglalkozik, 11—16 krisztológiai jelle
gű, (különös tekintettel az úrvacsorára,) a 17. a magán
gyónás kérdésében fejti ki a  református álláspontot, az 
utolsó pedig az Ágostai Hitvallás becsmérlésének gya
núját oszlatja el. — 18. Ma is elgondolkoztató,, hogy 
milyen tiszta és evangéliumi szellemben tudtak köze
ledni egymáshoz a reformáció fő irányainak legna
gyobbjai! Luther így ír  1537-ben a svájciaknak:
" . . . Bizonyára m ár most újabban megolvastam az ti
írástokat, és legelőször is fölötte igen örvendeznék ra j
ta, hogy ezt értem, hogy m ár egyszer minden gyanósá
got és keménységet letévén, mely volt a mi prédikáto
raink között és tiköztetek, valóságosan és szívetek sze
rént akarnátok az egyességet szerezni és előmozdítani. 
Az Isten minden egyességnek és szeretetnek Atyja az 
elkezdett jó dolgot kegyelmesen véghez vinni méltóz
tassa, az m int írván vagyon. Az Úr midőn javallja útát 
az embernek, még az ő ellenségeit is békességre viszi. 
Ügy vagyon, hogy nehezen és alig lehet meg, hogy ily 
nagy villongásnak sebe hertelenséggel m indjárást min
den sebhely nélkül meggyógyuljon. M ert lesznek mind 
tinálatok, mind minálunk némelyek, kiknek ez egység 
kevéssé fog tetszeni, hanem gyanús lészen. Ha mind

azáltal, mi mindkét felől, kiknek ahhoz kedvünk va
gyon, valóságosan és szorgalmatosan azon erőlködünk, 
az fölötte kegyelmes Atya Isten kétség nélkül az ő ke
gyelmét adja, hogy egyebek is lassan-lassan megszeli
düljenek, és az fölháborodott vizek megcsendesedje
nek. Szeretettel kérlek azért titöket, hogy erre szorgal
matosan gondot viseljetek, és abban munkálkodja
tok . . .  Főképpen pedig arra  kérlek titöket szorgalma
tosan, hogy énfelőlem úgy ítéljetek, m int arról, az ki
nek ez dologhoz fölötte nagy kedvem vagyon, és az 
mennyire az én erőmtől lehet, semmit abban hátra 
nem hagyok, valami az egyeségnek előmozdítására ta r
tozik . . .  Ajánlom mindnyájan tikögyelmetöket az Is
tennek, minden irgalmasságnak és vígasztalásnak Aty
jának, az ő Szent Lelkének malasztjával mindkét felől 
az mi szíveinket, az körösztyéni szeretet által ragassza 
öszve, és az emberi kételkedésnek és az ördögi go
noszságnak s gyanóságnak sonkolyát és szemetét tisz
títsa ki az ő nevének dicsőségére, dicséretire és sok löl
köknek idvössségekre, az ördögnek s az pápának és 
minden hozzá tartozóknak megutálásokra. Ámen.” 
268—269, 272. lapok. A két felekezetnek viszálykodásá
ból hasznot húzó pápizmust az egyik Paraeus idézet
ben is leleplezi, 232. lap. — 19. 274. lap. Szép fohászko
dással fejezi be az itt mondottakat, s vele együtt egész 
könyvét: „ . . . e z t  cselekedjed mivelünk kegyelmes Úr 
Isten, szent Fiadnak, az mi Urunk Jézus Krisztusnak 
érdeméért. Ámen.”

ILLYÉS GYULA: FEKETE — FEHÉR

Illyés Gyula az élet, az emberiség ügyének elköte
lezett szószólója, a  társadalmi érdekű cselekvés köl
tője. Verseit ezért reális, tárgyias szemlélettel írja, 
elsősorban nem önmagát m utatja be, nem  a  lírai énen 
hajt végre viviszekciót, mint a  modern költők álta
lában; hanem a valóság összefüggéseit, törvényeit 
vizsgálja a  gondolati költészet eszközeivel, módszerei
vel. Ebből a  magatartásából következik egyetemesség
igénye, etikai törekvése és pedagógiai pátosza. A ra
cionalista tárgyilagosság, objektiviták meghatározza 
stílusát: versei némelykor prózaiasak (az utóbbi idő
ben gyakran ír  prózaverset is), aforisztikusok. Az ily
lyési vers lényegét nem a  költői kép, a  metafora hor
dozza, hanem a  szerkezet (a dallam, a  vers-mondat, 
a  ritm ika); nem láttat, hanem megfogalmaz. Hagyo
mányos, gondolatainak, élményeinek természetéhez a l
kalmazott formákban közli töprengéseit, reflexióit, me
ditációit az olvasóval. Gondolatvilágát egyformán 
foglalkoztatja az emberiség és a  magyarság sorsának 
gondja. Legszemélyesebb problémáit is az általános
ság érvényére emeli, vívódásainak ez ad ja meg k ö 
zösségi méretű hitelét. Néhány vers komor hangját 
nem a  szubjektív pesszimizmus sugallja, hanem a  fe
lelősség nagysága: az élet értékeiért perel a pusztulás 
ellen, a  halál ellen a  hasznos, értelmet, célt adó m un
kára apellál. A nemzeti lelkiismeret felébresztése cél
jából m utatja fel okulásul az „Árvák” c. prózaversé
ben a  tragikus képet, melyet a  születések csökkenése 
ihletett, és a  fiatal lányok látványa váltott ki: „A nép 
amely iránt madárfészek-szívükben bizalom melegül, 
évről évre azzal hidegül irántuk, hogy fogy. Közel az 
idő, amidőn körben a  táj felére ürül, aztán negyedére, 
a statisztika vastörvényű jóslata szerint”. Az öregedés, 
az elmúlás közeledése sem tanítja lemondó rezigná
cióra, önfeladásra, hanem a  humánum kiteljesítésére, 
az emberi sors vállalására: „halandó szemmel felfe
dezni / az örök végezni valót / megszólaltatni a jöven
dőt, / mely már a halállal vitáz”. Csak így lesz az em
ber „halandóként is m úlhatatlan”, s így lesz az élet 
— Vörösmarty szavával — „jó mulatság, férfi munka”, 
(Szépirodalmi).

Tamás Bertalan

GUTAI MAGDA: ZÁSZLÓ A HÓBAN

Az „Új Termés” sorozatban megjelent első köteté
vel egy fiatal és nagyon tehetséges költőnő mutatko
zott be. Félszáznál több verse bizonyítja, hogy írójuk 
kiforrott lírikus, egyéni látás, téveszthetetlenül saját 
hang és önálló költői világ szuverén birtokosa. Gutai 
Magda m ár több ígéretnél, vérbeli, kész költő. Költé
szetének legfontosabb jellemzője az érzékletes, vizio
nárus láttatóerő, a  képek, metaforák gazdag, zsúfolt 
áradása, mély, szuggesztív hangulat. A „Zebegényi te
metés” c., Szőnyi István emlékét idéző vers nemcsak 
a nagy festő művészetének lényegét transzponálja ta 
lálóan más közegbe, hanem a  gyász örök em beri ér
zését is megrendítően megjeleníti a  látomás közvetlen
ségével: „A koszorúkká kerekült / szemekben gyertyák 
égnek. / A  szánalom még tartaná, / k it elránt az enyé
szet./ Állnak. Kőkorsók. Szájukig/ megtöltve félelem
mel, / amíg maguk is iszonyú / részekre törnek egy
szer.”

A szerelem, az anyaság megragadó, nyílt és őszinte 
ábrázolásával sok újat ad e két alapvető emberi é r
zés megismerésében. A női lélek érzékenységével, á t
éltségével szól, de férfias fegyelemmel. A boldogság 
és a  szenvedés titkait vallatja, az ember rendeltetését 
keresi. Megszenvedett tanulságként vallja: „Az em
bernek legszebb: a lehetetlen. /  Fölizzanak esendő 
szárnyai”, és „Csak addig él, míg tudja, hogy m iért.” 
A m últat tanulságul idézi fel, amikor a  fasizmus ha
lálraítéltjeit megörökíti: „A rémület az arcukról le
száradt. /  A félelemre nincsenek szavak . . .  Halálba 
gyökerezve á llnak . . .  Utánozhatatlan lángban égtek. / 
A szél meztelen csontvázukra lép. /  A védtelenség mel
lükre írt bélyeg.” Mint orvos is találkozik a  történe
lem továbbélő borzalmával, erről tanúskodik „Egy arc 
a zárt osztályról” c. verse: „A kortörténetéből kim a
radt /  a fal, a krematóriumok füstje, /  az apja, anyja, 
bátyja, kishúga, / akik felhőt húztak megnyírt fejükre.”

Stílusában felötlik néhol József Attila és Pilinszky 
János hatásának emléke, de a  mondanivaló, a  versek 
egésze teljesen, sajátosan a  költő eredendő tulajdona. 
Költőavatást jelent ennek a kötetnek a  megjelenése. 
(Magvető).

Tamás Bertalan
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H A Z A I  SZEMLE

Az egyházi könyvtárak helyzete és feladatai 
a Magyar Népköztársaság könyvtárpolitikája keretében*

M egköszönöm az alkalm at, hogy a könyv tárak  
felelős gondozói, könyv tári szakem berei, a m agyar 
k u ltú ra  eme szektorának  érdem es m unkásai előtt 
k ife jthe tek  egy p á r olyan nézetet, am elyekről gon
dolom, hogy beleillenek abba a tervbe, am ely azt kí
v án ja  m unkáln i, hogy az az óriási szellemi kincs, 
am ely az egyház könyv tára iban  évtizedek, évszá
zadok óta, igen szerencsés m ódon összegyűlt —, a 
jövőben még nagyobb hasznára  legyen a nem zeti 
k u ltú rán ak  és a tudom ánynak. N ehogy csalódást 
keltsek  ezzel a rövid előadással, legyen szabad elő
rebocsátanom , hogy a m eghirdetett, igen nagy, 
átfogó tém ának  csak egy részét tudom  áttek in ten i. 
Az egyházi könyv tárak  tudom ánypolitikai helyze
tének, és á lta lában  szakm ai á llapotának  csak azt a 
szektorát, am ely a tudom ányos k u ta tá s  aspektusá
ban  m utatkozik  meg valakinek, aki egyrészt m aga 
is foglalkozik tö rtén e ti ku ta tásokkal, teh á t évek, 
évtizedek óta, tudom ányos ku ta tása i során  tapasz
ta lja  ezeknek a k önyv táraknak  szellemi és könyv
tá ri állapotát, m ásrészt, ak i m aga is egy tá rs 
könyv tárnak  im m ár hosszú évtizedek óta a vezető
je. Am ely könyv tár nem  is csak tá rs-k ö n y v tá r ta 
lán, hanem  az ország egyik legrégibb könyvtára  
lévén. — úgy gondolom  — nem csak állom ányánál, 
de trad íció inál fogva is tisztele tet érdem el, és 
am ely könyv tár — m ás ideológiai bázisról ugyan, 
hiszen Pázm ány Péter a lap ításának  a fo ly ta tása
kén t — de ugyancsak értékes nem zeti kincseket 
halm ozott fel.

Csak röviden érin tem  az egyház könyv tára inak  
— ha  szabad így m ondanom  — közm űvelődési fel
ad a ta i kérdését. M inden jó könyvtáros tu d ja  azt, 
hogy nem  lehet eleve m egszabni a hasonló könyv
tá rak  p rofiljá t. Az egyházi könyv tárak  igazgatói is 
lá tják  nyilván, hogy m i m inden  befolyásolja egy- 
egy könyv tár p ro filjának  k ia laku lásá t: az, hogy 
m ilyen városban  van  az a könyvtár, olyan helyen-e, 
ahol a közm űvelődés könyv tári színvonala gyen
gébb fokon áll, vagy nagyvárosban, ahol a n a 
gyobb tudom ányos köny v tárak  is készséggel segí
te n e k  a közm űvelődési könyv tárak  m unkájában .

Öröm m el lá tja  pl. az em ber, hogy a sárospataki 
könyv tárban , am ely egyike a legrangosabb, legte
kintélyesebb szakkönyvtáraknak , a v itrinekben  ott 
vannak  a m agyar könyvterm és legjobb k iadványai 
—, am i azt m u ta tja , hogy ezek a könyv tárak  nem  
egyszerűen csak tudom ányos szakkönyvtári fe lada
to k a t lá tn ak  el, hanem  a közm űvelődésnek is ko
m oly szolgálatokat tesznek. De m indezzel nem  
óhajtok  foglalkozni, hiszen azt m inden jó könyv tá
ros tud ja , m i a viszonya egy tudom ányos könyv
tá rn ak  a közm űvelődési feladatokhoz.

A tudom ányos feladatokra  rá térve , m ár elöljá
róban  szeretném  kife jten i egy tapasztalatom at. Ez 
a szó: könyvm úzeum , vagy m uzeális könyv tár — 
eltérően  a szóhasználattól — nem  pejo ra tív  é rte l

* Dr. Mátrai  László ak ad ém ik u sn ak , az Egyetem i 
K ö n y v tá r fő ig azga tó jának  ez az  e lőadása  a re fo rm á tu s  
egyházi g y ű jtem ények  1969 fe b ru á r  5-én ta r to t t  szak 
k o n fe ren c iá ján  hangzo tt el.

mű, hiszen helyesen könyvm úzeum on nem  értü n k  
m ást, m in t am ire h iva to tt, nevezetesen: régi és ér
tékes könyveknek szakszerű kezelését. És ez igen 
rangos funkció. T ehát az a tény, hogy az egyház 
nagy könyvtárai, tö rtén e ti előzm ényeiknél fogva 
muzeális feladatok ellá tására  is elsőrenden h iva to t
tak  —, sem m iképpen sem leh e t pe jo ra tív  m egálla
p ítás könyv tári funkció ikat tek in tve. A m ikor így 
leszögezem, hogy a könyvm úzeum  rangos feladat 
m inden tudom ányos könyv tár szám ára, legyen sza
bad azt is hangsúlyoznom , hogy it t  és m ost nem  a 
könyv tártechn ikai követelm ények szem pontjából 
kívánom  vizsgálni az egyházi könyv tárhálózat je 
lenlegi állapotát. A k ö n y v tártan i technika jól is
m ert, köztudott dolog, és ta lán  sértő  is lenne, ha 
egy ilyen tém áró l k ívánnék  ilyen rangos hallgató
ságnak előadást ta rtan i.

A m iről szólni akarok, az elsősorban az egyházi 
könyv tárak  régi állom ánya, a tö rténetileg  előállott 
gyűjtem ény, am ely m inden k ö nyv tárnak  fontos je l
lemzője. Egyiknek többé, m ásiknak  kevésbé, és vé
lem ényem  szerin t ebben a tö rténetiségben  van  
ezeknek a k ö nyv táraknak  az igazi tudom ányos 
rangja . A m iről beszélni szeretnék, az nem  ezek
nek a köny v tárak n ak  a könyvhigiéniai állapota, 
vagy állom ányuk techn ikai kezelése, nem  is pub li
citása, hanem  a ta rta lm i része. Ez az, am i a tudo
m ányt érdekli. Nem az, hogy h án y  könyv van, nem  
az, hogy m ilyen régiek  azok, hanem  hogy tö rtén e ti
ségükben m it je len tenek  a tudom ányos ku ta tás  
szám ára.

Vélem ényem  szerin t a tudom ány  szám ára ezek
nek  a kön y v tárak n ak  a legnagyobb értéke  az, hogy 
tö rténeti, term észetes ú ton  jö ttek  létre. Ezeknek 
a k önyv táraknak  nem csak annyi értéke van, 
am ennyi szellemi é rték e t az o tt ta lá lható  könyvek 
a jövő szám ára rögzítenek, hanem  m aga a tö rtén e ti 
lé tre jö ttü k  is a k u ta tás  értékes lehetőségét adja. 
Nem közömbös dolog, hogy ezeknek a term észetes 
ú ton lé tre jö tt k önyv táraknak  az állom ánya m iből 
áll. K öztudott dolog, hogy a sárospataki, debrece
ni, vagy m ás régebbi egyházi könyv tárak  értékes 
darab ja i elsősorban a végzett hallgatók, a külfö l
dön já r t  hallgatók, egy-egy főiskolát m eg járt ha ll
gatók adom ányából, vagy ezek családja révén  ju 
to tt a könyv tár b irtokába. Vagyis ha  e könyv tárak  
ilyen állom ányát vizsgáljuk, ugyanúgy, am int a b u 
dapesti Egyetem i K önyvtár katalógusa: m ár az ál
lom ány egyszerű lis tá ja  is önm agában történelm i 
fo rrásértékkel bír. Term észetesen, ez azt jelenti, 
hogy a tudom ány  szám ára ezeknek a köny v tárak 
nak  az állom ányából a legfontosabbak azok a doku
m entum ok, összefüggések, am elyek ennek a tö rté 
netileg k ia laku lt gyű jtem énynek  a jellegzetességei.

Fontos aspek tus n ap ja in k b an  az, hogy ta r ta lm i
lag a k u ta tó  szám ára m i ta lá lható  meg az adott 
gyű jtem ényben : fontos kérdés a XX. században a 
tudom ányos k u ta tá s  megszervezése a könyvekbe 
írt, végtelenbe m enő inform áció á radatban . A tu 
dom ány csak akkor nem  m erül el a m egnövekedett 
feladatok közepette, ha  m egfelelő következetesség
gel beilleszkedik a tudom ányos élet tervszerű  m e
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netébe. Ezt a fe ladato t felism erve, a m agyar tudo
m ányos könyv tárak  profilírozva vannak . K ivéve a 
nem zeti könyv tára t, m inden  m ás tudom ányos 
könyvtár, még a legnagyobb is, profilirozva van : 
csak a m űveltség  egy bizonyos te rü le tén  gyűjt, ab
ban  a m eggyőződésben, hogy h a  m indenből akar 
gyűjten i, akkor sem m ire sem  lesz használható  gyű j
tem énye. Ebben a vonatkozásban az egyházi 
könyv tárak  pro filja  v itán  felü l áll. Ez term észetes 
m ódon a laku lt k i és adódik abból a profilból, am ely 
a jövő könyvtárfejlesztésének  a perspek tívája  is. 
N yilvánvaló, hogy m inden gyű jtem ényt o tt kell fe j
leszteni, ahol a legteljesebb. Ha ezek a könyvgyűj
tem ények egy bizonyos vonatkozásban értékesek 
és teljesek, akkor ezeket ezen a vonalon kell fe j
leszteni. Tartalm i, logikai szem pontból a refo rm á
tus nagykönyvtárak  tudom ányos p ro filja  az a teo
lógiai kutatás, am ely az élő egyházzal együ tt él és 
m űködik: itt a teológiai k u ta tás  bázisának kell len
nie. Ez a refo rm átus könyv tárak  p ro filjának  egyik 
pólusa.

A m ásik, a tö rténeti p rofil vonatkozásában — 
úgy gondolom  — a speciális tém a e könyv tárak  
szám ára á lta lában  a történelem , különösen a val
lástörténet. Vagy ennél á lta lánosabban  m egfogal
m azva: egyik a tudom ánytörténet, m ásik  a m űvelő
déstörténet, a ku ltú rh istó ria . Ezen a te rü le ten  az 
egyházi gyűjtem ények  nélkülözhetetlenek m ind
azok szám ára, ak ik  a jelenben  vagy a jövőben ku l
tú rh is tó riá t k ívánnak  m űvelni.

Szerencsés m ódon m ind a ké t tudom ány-terü le t 
az igen fontos, de igen elhanyagolt tudom ányágak 
közé tartozik , vagyis it t  van  tennivaló! M indkettő  
korszerű  és m odern fe lada t: m ind a tudom ánytö r
ténet, m ind  a k u ltú rh is tó ria  v ilágviszonylatban is 
hiánycikk. O lyan érte lem ben is, hogy a fontosabb, 
ak tuálisabb  tém ák m indig h á tté rb e  szorítják , de 
abból a szem pontból is hiánycikk, ahogyan a h iány
cikkeknél ez á lta lában  fennáll —, hogy m indig nagy 
becsületük van  a nem zetközi tudom ányos piacon. 
Vagyis korszerűség szem pontjából azok a k u ta tási 
perspektívák, am elyekre e könyv tárak  term eiből 
nyílik  k ilátás, nagy jövő elő tt állnak.

Legyen szabad sa já t tapasztala taim ból ké t konk
ré t példával m egvilágítani azt, hogy egy látszólag 
csak m uzeális könyvtár, pl. egy-egy történetileg  k i
a lak u lt refo rm átus k ö n y v tá r m ilyen m ódon k ap 
csolódhat és kapcsolódik bele a k u ta tás  vérkeringé
sébe — és ez egyben példa is a rra , hogy a konkré t 
k u ta tás  a refo rm átus köny v tárak b an  felhalm ozott 
szellemi kincs használatával hogyan tu d  előbbre
ju tn i. Nem  szerénytelenségből hozom fel sa já t ta 
pasztalata im at, hanem  azért, m ert ezekért a tapasz
ta la to k ért bizonyos fokig felelősséget tudok  válla l
ni.

Egyik példaként k u ltú rh is tó rián k  egyik te rü le té 
ről, a m agyar filozófia tö rtén e tén ek  ku ta tásábó l 
em lítenék m eg egy szem pontot. A m ikor a m agyar 
filozófia tö rténetének  k u ta tásáva l ke lle tt foglalkoz
nom, term észetszerűleg  abból a korból — a XVII. 
századról van  szó — h a  az em ber nem csak egysze
rűen  a lexikális tö rtén e te t ak a rja  m egírni, akkor 
keresn ie kell az összefüggéseket. F igyelm es lettem  
— pusztán  a filozófiai gondolatok k ia laku lásá t vizs
gálva — arra , hogy a kor m agyar filozófiai kereszt- 
m etszetében sajátos m ódon k im u ta th a tó  a ka to li
kus, lu theránus és refo rm átus filozófusok gondol
kodásában m utatkozó különleges differencia. És sa
já tos m ódon egyálta lán  nem  csak az egyházi, vagy 
vallásos jellegű tém áknál m utatkoznak  ezek a tip i
kus eltérések a filozófusok gondolkodásában.

Egyetlen konkré t példán p róbáltam  ezt az összefüg
gést te ttenérn i. K ét kato likus gondolkodót: Páz
m ány  P é te rt és Szen tivá n y i M árton t vettem  vizs
gála t alá abból a szem pontból, hogy az anyag szer
kezetének, az anyag filozófiai fogalm ának elemzé
sében hogyan fog lalnak  állást. A lu th e rán u s gon
dolkodók részéről az eperjesi B ayer  János és Cza
bán Izsák atom elm életét, re fo rm átus vonalon pe
dig Apáczai Csere János és Pósaházi János p ro 
fesszornak — aki később E rdélybe m enekü lt — fi
lozófiáját ve ttem  vizsgálat alá. K iderü lt, hogy azt a 
filozófiai kérdést, hogy az anyag szerkezete atom os 
vagy nem , m indhárom  típusú  filozófus a  m aga vi
lágnézeti pozíciója szerint, három  különféle módon 
válaszolta meg. E nnek az oka nem csak egyszerűen 
egyházi disciplina kérdése, nem  is egyszerűen a h a 
gyom ánnyal m agyarázható , hanem  azzal a ténnyel 
is, hogy a 17. században a filozófia eloldódása 
a teológiától, a filozófiai gondolkodás különválása 
a vallási gondolkodástól még csak kezdeténél ta rtó  
folyam at. Ez az a nagy  és fo rradalm i változás, 
am ely a filozófia te rén  E urópában  végbem ent, 
am elynek során  az összes tudom ányos disciplinák 
egyre inkább  leválnak  a vallásról, a teológiáról és 
önállósulnak, szekularizálódnak.

Ebben az időben M agyarországon a tudom ányos 
k u ta tás  még olyan sajátos á llapotban  van, am ikor 
a filozófus csak azokat a filozófiai té te leket fogal
mazza meg, am elyek sa já t vallásos meggyőződé
sének ideológiai ke re tén  belül vannak . A katolikus 
gondolkodó szám ára elv iselhetetlen gondolat az, 
hogy az anyag atom os szerkezetű. N yilvánvaló 
ugyanis, hogy az úrvacsora tan n ak  a kato likus vál
tozata nem  nélkülözheti a tran ssubstan tia tio  dog
m áját. Ha pedig így van, akkor m egengedhetetlen, 
hogy az anyag atom os szerkezetű legyen. É rdem es 
és érdekes ebből a szem pontból a refo rm átus állás
ponto t m egnézni, ahol is — elnézést kérek, h a  dog
m atikai h ib á t vétek  — az ú rvacso ra-tannak  a szim
bolikus jellege — különösen a reform áció  Zw ingli- 
féle változatában  — lehetővé teszi azt, hogy az 
a tom elm életet a refo rm átus gondolkodó elfogadja. 
Apáczai Csere János k im ondottan  h irde ti is ezt a 
tan t.

A  lu theránusok  ebben a  kérdésben nincsenek 
ennyire rad ikális állásponton. V alam iféle isten i je 
lenlétet, ub iqu itas t tan ítan ak  csupán az úrvacsorá
ban, s ennek  m egfelelően az atom kérdésben  közép
útas, kom prom isszum os álláspontot foglalnak el.

Ezekhez a ku tatásokhoz úgyszólván az egész bi
zonyító anyag  az egyházi k önyv tárakban  ta lá lható  
meg.

A m ásik  példa, am elynek ta lán  nagyobb nem zet
közi táv la ta  van, ugyancsak ezeknél a ku ta tásoknál 
k e rü lt elém. Jeszenszky  Jánosnak , aki Csehország
ban  m űködött, de m agyar szárm azású, van  egy Sa
vanarola-kiadása. A m ikor az em ber egy ilyen régi 
könyvnél nem csak ia könyv á llapo tá t vizsgálja, 
vagy nem csak a ra k tá r i polcokon való elhelyezé
sét, a katalógusokban való helyét nézi, hanem  ta r 
talm ilag  is vizsgálja, hogy m i van  benne, el kell 
gondolkoznia azon, hogy m iért és hogyan ju to tt Je 
szenszky ahhoz hogy S avanaro lá t ad jon  ki az 1600- 
as évek elején. N yilvánvaló, i t t  is igen erős teoló
giai kapcsolat áll fenn. Gondolom, a jelenlevők job
ban  tud ják , szám om ra azonban m eglepetés volt, 
hogy a kato likus S avanaro la  m iért ilyen fontos té
m a a p ro testáns Jeszenszky János szám ára. N yil
vánvaló — am ire Jeszenszky a bevezetésében u ta l 
is, am ikor Itá lia  L u therjének  nevezi S avanaro lá t — 
hogy nem  csupán előreform átornak , hanem  de fac
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to refo rm áto rnak  tek in ti, nyilván csak azért, m ért 
szem befordult a kato likus egyházzal, a pápával. 
Látszik teh á t i tt  is, hogy a vallási szem pontok ho
gyan kapcsolják össze egym ással a két gondolko
dót.

Ezen a nyom on elindulva — a nyom ok Itá liába 
vezetnek —, it t  d e rü lt fel egy olyan fontos tém akör, 
am elyik egyszerre könyv tö rténeti és k u ltú rh istó ria  
is. Nevezetesen az a nagy  szellemi forradalom , ami 
a reneszánsszal kezdődött és aztán  elhanyatlo tt, 
Itáliából indu lt a polgári fo rradalom  zászlaja alatt, 
de aztán  N ém etalföld és Anglia v itte  tovább. Mi 
le tt a sorsa azoknak a haladó  kezdem ényezéseknek, 
am elyek Itáliából a XVI. században in d u ltak  ki? Sa
já to s fo lyam at já tszódo tt le Itá liában  a  XVI. szá
zadban. A hogyan a kato likus expanzió u ra lm a u tán  
fokozatosan előrenyom ult Itá liában  az ellenrefor
máció, úgy to rp an  m eg ú jra  az a h a ta lm as szellem i 
fellendülés, am it a reneszánsz je len te tt. Így h a l
nak  el a reform áció kezdem ényezései is Itá liában  
a spanyol kato likus expanzió további terjeszkedé
sével, s m egindul Itá liában  a refeudalizáció, a re
katolizáció és a reskolasztizáció, egy olyan szellemi 
folyam at, am it — a m űvészet tö rténetében  m egfi
gyelve — a m anierizm us irányza takén t ism ernek.

Ezek a ku tatások , am elyek Jeszenszkytől Itá liába 
vezetnek, azt m u ta tják , hogy igenis beszélhetünk a 
gondolkodás, a filozófia tö rténetében  is m anieriz
m usról egy haladó mozgalom  erőszakos m eg to rpan
tásáról, és ez Itá liában  a század folyam án a k u ltú 
ra  legkülönfélébb te rü le tén  m uta tkozik : az ilyen 
visszafejlődés h a tásá ra  u taló  szellemi távlatvesztés 
teljesen  m egfelel a m anierizm us atm oszférájának. 
A m agyar filozófiatörténetnek ezen a szakaszán a 
mi Jeszenszky Ján o sunknak  egyik fő fo rrása  és 
insp irá to ra  Franciscus P atritius  itá lia i gondolkodó 
volt: nem csak filozófus, de híres, jónevű  történész 
is. A vele való kapcsolatból konkré t módon, m in
den spekulatív  konstrukció  nélkül á llap ítha tó  meg 
annak  a szellemi á ram la tn ak  a hatása, am ely az 
olasz tö rtén e tírá s t éppen a XVI. század fo lyam án 
jellem zi. Egy hollandus szerző (B ouw sm a) á llap ítja  
meg errő l a XVI. századi itá lia i tö rténetírásró l, 
hogy i t t  valóban nyom on követhető  a lehanyatlás. 
E nnek három  fő stációja van. Az első M achiavelli 
tö rténe tírása , erőtől és rem énységtől duzzadó pers
pek tívá t tükröz. Ebben a történetszem léletben az 
em ber a m aga szerencséjének kovácsa. A század
elő köztársasági F irenzéjéhez illő, optim ista cselek
vési perspek tíva  áll az em berek előtt. A század de
rekán  fe ltűn ik  Gucciardini, aki egy szin ttel le j
jebb  áll korszerűség dolgában, akinél ez a tö rtén e 
ti perspektíva a spanyol csizma h a tá sá ra  m ár be
szűkül. G ucciardininél az em berek, a népek m ár 
nem  sa já t sorsuk kialakítói, hanem  a tö rténelem  já 
tékszerei. A harm ad ik  ebben az egyre szűkülő tö r
téneti láncban Franciscus P atritiu s , a m i Jeszensz
ky  Jánosunk  m estere, ak i szerint a tö rtén e t nem  
más, m in t a k ifürkészhetetlen  végzet m egvalósulá
sa. U gyanaz a pesszim ista, rem ényvesztett szellemi 
atm oszféra ez, am ely a m anierizm ust is jellem zi eb
ben a korban.

Nos, ez a P a tritiu s  az, aki e lju to tt É szak-Itáliába. 
U gyanis a spanyol csizma elől az olasz balszárny, 
a rad ikális gondolkodók kénytelenek  m enekülni. Az 
utolsó itáliai állomás, ahol m egállapodhato tt egy re 
form átus gondolkodó, Velence. P a tritiu s  it t  k e rü lt 
érintkezésbe a reform átorokkal. I t t  van  az a szel
lemi kapocs, am ely Jeszenszky János fénym isztiká
já t összeköti Franciscus P a tritiu s  neoplatonista fi
lozófiájával. Ezen továbbm enve még egy lényeges

összefüggésre bukkanunk . (Itt hangsúlyozom , hogy 
ennek az összefüggésnek jövőbeni k u ta tásán á l nél
külözhetetlen  a refo rm átus könyv tárak  ak tív  rész
vétele, noha ez az olasz reform áció). Az olasz re fo r
m átorok kénytelenek Svájcba, m ajd  Erdélybe tá 
vozni, s a reform áció szélső balszárnyakén t jön  lé t
re  az unitárizm us, ezeknek a m enekült refo rm áto
roknak  a m űködése során.

A dolognak m egvan az a tö rtén e ti logikája, hogy 
csak azok m arad tak  hívek a m aguk refo rm átus 
meggyőződéséhez, akik  azt legrad ikálisabban  val
lo tták  kezdettől fogva, teh á t az itá lia i m enekültek  
legradikálisabbjai, és így érthető , hogy a szélső bal
oldali Socini és m ások szám ára Svájc u tá n  E rdély 
volt a legkedvezőbb m űködési te rü le t. Az u n itá riu 
sok története , m in t tud juk , igen szoros k u ltú rh is tó 
ria i kapcsolatban van az Erasm us-féle nagy  hum a
n ista  tradícióval. M ásodszor kapcsolatban á ll a ké
sőbb m ajd  ak tuálissá  váló to lerancia-gondolattal, 
am ely egyszerre egyházpolitikai, vallástörténeti, fi
lozófiai és e tikai gondolat is. Ezek azok az össze
függések, ahol a k u ltú rtö rtén e t egyszerűen elvá
lasz thata tlan  a reform áció tö rténetétő l. Sajátos m ó
don éppen a 16. században m indig szoros kötésben 
van  e ké t nagy te rü le t: vallás és filozófia. A 16. szá
zad végén m egvan a filozófiai lecsapódása is az ül
dözött p ro testánsok  politikai gondolatainak. Az 
előbb em líte tt to lerancia-gondolatnak  it t  van  a 
gyökere. U gyanis a to lerancia annak  fontos, ak it 
üldöznek. U gyanakkor sajátos tö rténe ti összefüg
gés, hogy előjön náluk  a módszer, a m ethodus p rob
lém ája, am ely ezú tta l m ár több m in t a v itatkozás 
problem atikája , ahogyan az a középkori skolaszti
káb an  k ialaku lt. A skolasztikus v itatkozó  m ódszer 
he lyett a lak ítják  ki a gondolkodók a m aguk új 
m ódszerét, a nova m ethodus-t. A m ethodus szó leg
gyakrabban  éppen ezeknek a rad ikális p ro testáns 
gondolkodóknak a m űveiben szerepel. G ondolunk 
itt a rra  a szerepre, am elyet pl. P e tru s Ram us  já t
szik a pro testáns m ozgalom ban és az európai filo
zófia tö rténetében  is. Ezek azok az összefüggések, 
am elyek — szerény vélem ényem  szerin t — világo
san jelzik, hogy az európai k u ltú rh is tó rián ak  ezek 
a kevésbé ism ert, de igen fontos szakaszai. E nagy 
korszakváltozások szakaszai a politikai- és gazda
ság tö rténetben  jobban  ism ertek ; kevésbé ism ert 
eszm etörténeti vonatkozásaik csak ilyen m ódon 
dolgozhatók ki. K ézenfekvő tehát, hogy ezeknek a 
tém áknak  könyv tári k u ta tási bázisa elsősorban ép
pen a nagy egyházi könyv tárakban  van. T arta lm i
lag így lehetne m egközelíteni azt a k u ta tá si proble
m atikát, am elybe a pro testáns könyv tárak  logiku
san tu d n ak  bekapcsolódni.

A m int lá tha tó  volt ezen a k é t szerény példán, 
ezek az eszm etörténeti problém ák igen bizonytalan 
lábon á llanak  akkor, ha nem  rendelkeznek teológiai 
segítséggel. Éppen a 16. és 17. század ku ta tó ján ak  
kell szükségképpen teológiai m űveltséggel rendel
keznie, m ert ezekben a századokban úgy összenőtt 
a vallási gondolkodás m inden  egyéb szellemi m eg
nyilvánulással, hogy nem  is lehet különválasztani. 
V annak  is történészeink között olyan ku tatók , 
ak iknek  m egvan ez a teológiai m űveltsége — gon
dolok it t  M akka i Lászlóra, Benda  K álm ánra, Nagy 
B arnára  és m ásokra. Ez a k é tirán y ú  k u ta tá s  — ha 
nem  lenne olyan szűkkörű a k u ta tó k  tábora, hogy 
kapásból fel lehetne sorolni a nevüket — záloga 
lenne annak, hogy e fontos k u ltú rtö rtén e ti fe lada
tok egy teológus-történész kooperáció jában m egva
lósu lhatnának .

A nélkül, hogy propagandát k ívánnék  csinálni,
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pusztán a tudom ányos könyvtárosok term észetes 
érdeklődésére építve, hadd  m utassak  rá  arra , hogy 
a szó m élyebb értelm ében  ve tt tudom ányos könyv
tárosság — gondolom  — m agában re jti a könyv
tá rb an  kezelt könyv-anyagnak  bizonyos fokú belső 
ism eretét is. V élem ényem  szerin t — lehet, hogy ez 
utópia, hiszen súlyos anyagi vonatkozásai is v an 
nak — de azok a könyvtárosok, ak ik  ezt a h a lla tla 
nu l értékes m uzeális anyagot kezelik, h iva to ttak  
a rra , hogy ezt a k u ta tó i m unkát, k u ta tó i m ethodi
k á t ápolják.

Legyen szabad m ost m ár egészen röviden konk
retizáln i az előbb elm ondottak  következm ényeként 
m egállapítható  könyvtárosi feladatokat. Ism étlem , 
elsősorban ta rta lm i fe ladatokró l beszélek, nem  
k önyvtár-techn ikai problém ákról.

1. A zt hiszem, v itán  felül áll, hogy könyv tö rténet 
m inden m ennyiségben! A könyv tö rténet a szó m o
dern  értelm ében a legpozitívebb és legm egbízha
tóbb m ódszer ahhoz, hogy k u ltú rh is tó riá t m űvel
jünk . A könyv anyaga, a m aga fizikai állagával, a 
posessor nevének feltüntetésével, a k inyom tatás 
idejének bejegyzésével a legkonkrétebb, legélőbb 
tan ú ja  annak  a kornak, am elyet a ku ltú rtö rténész  
ku ta t.

2. E lsőrendű fe ladatnak  látom  az egyházi nagy
könyv tárak  elő tt sa já t állom ányuk tö rténetének  
feldolgozását. Nyilvánvaló, hogy egy sárospataki, 
vagy debreceni könyv tári katalógus a történész 
szám ára fo rrásértékkel bír. R ekonstruáln i kell, 
meg kell óvni ezeknek a könyv táraknak  az eredeti 
állagát nem csak a szónak fizikai értelm ében, h a 
nem  a szónak abban  a szellemi értelm ében  is, hogy 
m inél pontosabban és biztosabban tu d ju k : a könyv
tá r  állom ánya hogyan jö tt létre. T ehát ha  véletle
nül belekerü lnek  ú jabb  szerzem ények azokat fel
té tlenü l külön kell ta r ta n i. Nem  akarom  a könyv
tárosokat könnyelm űségre inspiráln i, de am ikor a 
S árospatak i K önyv tára t az a borzalm as veszteség 
érte, hogy a m ásodik világháborúban  B udapestre 
v itt ritkaságai elvesztek, m aga az a tény, hogy az 
értékes, elveszett m űvek legalább a katalógusban 
m egvoltak, felbecsülhetetlen  é rték ű  tudom ányos 
fo rrás t je len t m a is. Persze sokkal jobb lenne, ha 
m aguk a példányok is m eglennének, hiszen a k a ta 
lógusok sosem lehetnek  elég pontosak, és így sa j
nos ezeknek a könyveknek egy sereg k u ta tó i é rté 
ke elveszett szám unkra. De a gyűjtem ények  régi 
állom ányának hiteles és igényes feldolgozása m a
ga is olyan érték , am i nélkülözhetetlen. Ezt kellene 
teh á t a könyv tárak  dolgozóitól nagyon nyom atéko
san kérnünk . M aga egy ilyen feldolgozás h a lla tla 
nu l érdekes összehasonlításokra ad alkalm at. K ü
lön érdekes az, hogy m i k e rü lt S árospatakra, mi 
Debrecenbe, vagy P ápára . Ez m ár önm agában vé
ve nagyon értékes és fontos m űvelődéstörténeti 
m egállap ításokra ad h a t alkalm at. Ebből a szem 
pontból ezeknek a k önyv táraknak  m ár a katalógu
sai is a legizgalm asabb olvasm ányt je len tik  a tö r
ténész szám ára. A hogyan pl. fe lbukkan  Czabán 
Izsáknak egy írása  a pápai gyűjtem ényben. Hogy 
kerü l az oda, k inek írta , stb. — ezek igen messze 
m utató  következtetésekre vezethetnek. Tehát ne
künk  nagyon fontos a régi állom ány le írásának  az 
összehasonlító vizsgálata.

3. U gyancsak meglepő eredm ényekre vezet an 
nak  a m egállapítása, hogy bizonyos m űvek hány  
példányban  ta lá lhatók  meg e könyvtárakban . Dön
tő lehet, hogy hány  példányban  és hol fordu l elő 
Apáczai Csere János enciklopédiája, vagy A m esius  
és m ások kulcspozícióban álló m űvei. Ez m agában

is igen érdekes következtetésekre  adhat a lkalm at 
—, m ost m ár az egyháztörténész szám ára is, nem 
csak az egyetem es k u ltú rh is tó ria  szám ára.

4. A könyvtárállom ányon keresztü l nyom on le
het követni a szekularizáció m enetrend jé t is. Te
h á t vizsgálni lehet és kell az eredeti könyvanyag 
feltöltődését — az egyházi k ö nyv tárakban  is — 
világi könyvanyaggal. Igen nehéz: jó  ideológiai fel- 
készültséget és m egfelelő m ódszert követelő feladat 
ez, hiszen bizonyos ponton a tudom ány leszakad 
a teológiáról, ez irodalm i síkon is m egm utatkozik, 
és így a szekularizáció nyom on követhető  abból, 
hogyan növekszik a világi m űvek  száma. A ztán ú j
ból csökken, ez azonban szintén  a szekularizáció 
terjedését jelzi. Hogy ez a fo lyam at M agyarorszá
gon m ikor, m ilyen ü tem ben és hogyan következett 
be, m i vo lt a szekularizáció növekedésének a m ene
te, e rre  csak a könyv táros tu d  fe leln i akkor, h a  a 
könyvtörténészi fe ladatokat is elvégzi.

5. A következő sajátosan  p ro testáns könyv tári 
fe ladat a sa já t könyv tári anyag  összehasonlítása 
kato likus köny v tárak  anyagával. É rdekes m ódon a 
p ro testáns k ö nyv tárakban  nagyobb m értékben  ta 
lálható  kato likus irodalom , m in t fo rd ítva. Gondo
lom, ez a történelem pszichológiából következik. De 
ha a könyvtörténész ezt pontosan k im u ta tja , ism ét 
roppan t értékes m egállap ításokra ju th a t, am iket a 
történészek, sőt a történetfilozófusok is fel kell, 
hogy használjanak, különösen akkor, ha a  tö rtén e 
lem  ku ta tásáb an  olyan új, és nem  régen m ég m e
résznek ható, de m a m ár term észetes kezdem énye
zések is m egm utatkoznak, am elyeket úgy h ívunk, 
hogy történelem pszichológia.

6. Úgy gondolom, ezek m ellett a tudom ányos 
feladatok m ellett és ezek u tá n  a tudom ányos m un
kának  a m ódszertani és szervezeti fo rm áit is helyes 
volna m egfogalm azni. T ehát az egyházi könyv tá
rak  tudom ányos dolgozóinak a részvételét az orszá
gosan folyó, nagy vállalkozásokban. Ilyen nagy  vál
lalkozás könyv történeti vonalon pl. a R M K -nak az 
új kiadása. Tudom ásom  szerin t az ak tív  részvételt 
illetően ebben sem m i h iba nincs. A RM K első kö
te te  te ljes egészében, m agas szin ten  fog ja  ta r ta l
m azni a refo rm átus gyű jtem ényekben  levő régi 
m agyar könyv tári m űveket is. A készülő országos 
és nem zetközi ősnyom tatvány-katalógus k iadása 
még távolabb van, de előbbre van  az országban ta 
lálható legrégibb, 1550-ig m egjelen t könyveknek a 
központi katalogizálása — m indkettőben  ak tív  a re
fo rm átus részvétel. Ez nem  is k íván  nagy  szerve
zeti tüsténkedést, csak anny it jelent, hogy a refo r
m átus könyv tárak  m indennapi m unk ájáb an  folyó 
katalogizálás során  perspek tiv ikusan  gondoljanak 
arra , hogy ha  sor kerü l a nem zetközi kooperációra, 
abba bekapcsolhatók legyenek.

Egy m ásik ilyen nagy vállalk ozás a m ár m egje
len t új m agyar irodalom történet. Rem élhetőleg, en
nek  lesz új k iadása is. Jó  lenne, h a  egyháztörténeti, 
vallástö rténeti és k u ltú rh is tó ria i oldalról is m eg
kapná egy ilyen jelen tős m ű a kellő kiegészítést. 
Vagy Bán  Im re Apáczai C sere-m onográfiája is 
igen hasznos k ritik á t k ap h a tn a  a refo rm átus 
könyvtárosoktól: hogy ti. bizonyos dogm atörténeti 
vonatkozásokban nagyon használt volna m onográ
fiá jának , ha  az irodalom történész együtt ír ja  az 
egyháztörténésszel.

Készül a 10 kötetes új m agyar tö rtén e t is. Jó  len
ne, ha ezt bizonyos frissesség jellem ezné: am in t a 
régi C am bridge H istory  m inden kötete  végén a po
litikai gondolkodás k ialakulásáró l szóló fejezet volt 
található , az új m ű kötetei végén is lenne egy ku l
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tú rh istó riáró l szóló rész. És az egyházi adatok  
rendkívül fontosak ebben a vonatkozásban is.

Készül a m agyar m űvelődés tö rtén e te  is: még 
igen távoli jövőben van, de azt m ár lá tn u n k  kell, 
hogy az ilyen kollektív  m űvek létrehozásánál csak 
segít, ha  vannak  vállalkozó em berek, ak iknek  ez 
szívügyük és részlet hozzájáru lásaikkal a központi 
m unkát hajlandók  tám ogatni.

7. Nem lenne rossz legvégül egy m odern, esetleg 
központilag e lkészített kézira tkatalógus az összes 
refo rm átus gyűjtem ényekről. Ezt nagyon is tám o
gatnánk , ku ltú rh is tó ria i ta r ta lm a  m iatt.

Ezzel én röviden be is zárom  a problém ák vázo
lását. Befejezésül hadd  u ta ljak  m ég Pais Dezsőre, 
aki szerin t a könyv tár és tudom ány kapcsolatá
ban nem  m indig lá tju k  helyesen a fe ladatokat, a 
tudom ányt és a m ódszereket. „N ekünk nem  könyv

tá rtudósok ra  van  szükségünk, hanem  tudós könyv
tá ro so k ra”. Ez azt jelenti, hogy a tudom ányos 
könyvtáros nem  attó l lesz tudom ányos, hogy 
k ö n y v tá rtan n ak  nevezett ism eretek  címén az ún. 
technikai ism ereteket e lsa já títo tta , hanem  attó l 
lesz, hogy valam ely valóban tudom ányos discipli
nában  olyan alapos kiképzést nyer, am elynek b irto 
kában  m in t könyvtáros eggyel m agasabb fokra  lé
p e tt: nem  csupán könyv tártechn ikus, hanem  a tu 
dom ányos k u ta tó  egyenrangú m unkatársa , ak i leg
feljebb abban  különbözik a tudom ányos kutató tó l, 
hogy ráadásu l m ég könyv tári ism eretekkel is ren 
delkezik. Nem  kevesebb, m in t m ás ku ta tó , hanem  
több azzal, hogy a k u ta tás  dokum entum ai közvetle
nü l az ő fizikai és szellemi gondozásában vannak.

Dr. M átrai László
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Az egyház feladata és szolgálata a világban*
Jelen tésem  elé az Efezus 1 :6 versét szeretném  

helyezn i: ". . . legyünk m i kegyelm e dicsőségének
m agasztalására”. Ez az ige m ondja meg, hogy végső 
fokon m i az egyház rendeltetése. Sokféleképpen és 
sokféle ve tü le tben  tá r ja  fe l a Szentírás az egyház 
feladatá t, tenn ivaló já t a földön. Az idézett igében 
azt az irán y t m u ta tja  meg, am elyre m inden  egyházi 
szolgálatnak m u ta tn ia  kell. A kkor életszerű, Isten  
szerin t való m inden ténykedésünk, ha  Isten  kegyel
m ét m agasztalja.

Isten  az ige szerin t Jézus K risztusban  egyházat 
te rem te tt m agának  azokból az em berekből, ak iket 
k ih ívo tt a világból és ak ik  e h ívásnak  engedtek. 
Sok félreértés szárm azott m ár abból ott, ahol nem  
vették  figyelem be azt a tényt, hogy a világ fogal
m át nem  egyértelm űen használjuk . A m ikor azt 
m ondjuk, hogy az ekklézsia a világból k ih ívo ttak  
közössége, akkor a világ szón a bűn  világát, a testi 
indu latok  u ra lm át, a testi célkitűzések és módsze
rek  v ilágát é rtjü k , am elynek összefogó és irány ító  
princíp ium a a Sátán, a világ fejedelm e (Ján  14:30), 
aki meg nem  válto tt in d u la ta inkban  és gondola
tainkban, de k iváltképpen  — am ire a m élylélektan  
h ív ta  fel figyelm ünket nagyon helyesen — a tu 
da ta la ttib an  végzi a m aga rom boló és m egkötöző 
m unkájá t. Ebből a belső m agatartásbó l álló világ
ból, az önzés, az ön-im ádat világából h ívo tt ki 
b ennünket Isten. E llenben am ikor Jézus főpapi 
im ájában  azt m ondja, hogy „nem  azt kérem , hogy 
vedd k i őket a világból, hanem , hogy őrizd meg 
őket a gonosztól” (Ján 17:15), akkor világon a  te 
rem te tt világot érti, am elyben az em ber él, szen
ved és alkot. Ebbe az em bervilágba helyezett bele 
m inket Isten, sőt ebbe küld  m inket (Ján  20:21).

K üldetésünk  betöltéséhez elengedhetetlen  annak  
a bizonyossága, hogy nem  véletlenül és nem  is m a
gunk tó l vagyunk ott, ahol vagyunk, ahol fe ladato t 
vagyunk h ívatva  teljesíteni, hanem  oda Isten  kü l
dött. Ő á ll fe le ttünk  és m ögöttünk  hátvédkén t, ak i
nek  nevében ezért beszélhetünk és cselekedhetünk, 
de aki m egadja m ondanivalóinkat és tennivaló in
k a t is.

M ilyen az a világ, am elybe Jézus K risztus kü l

* A M agyaro rszág i M etod ista  E gyház közgyűlésén 
H ecker  Ád á m  szu p erin ten d en s  beszám o lt egyháza 
m ú lt évének  belső  és k ü lső  é le térő l. A  beszám oló 

ökum en ikus é rd ek ű  e lv i-teo lóg ia i ré szé t i t t  ism erte tjü k .

dött bennünket?  Az a szűkebb világ, am elybe Is
ten  á llíto tt és kü ldö tt, a M agyar N épköztársaság 
világa, am elyben m agyar népünk  egy, a m últnál 
szebb, em beribb életet ak ar k iép íten i m agának, és 
ezt a célját a többi népekkel való békés együ tt
m unkálkodásban  ak arja  elérni. A m agyar nép a mi 
népünk, am ely az elm últ hónapokban  ünnepelte  a 
M agyar T anácsköztársaság m egalakulásának  50. 
évfordulóját, am ely a M agyar Szocialista M unkás
p á rt vezetése a la tt igyekszik m egterem ten i szocia
lista  ren d re  épült, m inden kizsákm ányolástól m en
tes jövőjét. Azt a népet valljuk  m agunkénak, 
am elynek korm ánya 22 évvel ezelőtt állam i elis
m ertetésben  részesítette  a m etodista  egyházunkat 
is, k iem elve bennünket abból a há trányosan  m eg
különböztető állapotból, am elyben addig az ún. 
bevett-felekezetek m ellett éltünk.

A beszámoló ezután m éltatta a Magyarországi 
Egyházak Ökumenikus Tanácsában, továbbá a Sza
badegyházak Tanácsában tavaly tarto tt ünnepsége
ket, az állam és az egyházak között húsz évvel ez
előtt megkötött egyezmények évfordulója alkalmá
ból; elismeréssel szólt az ökumenikus szervezete
inkben folyó gyümölcsöző együttműködésről, majd 
így folytatta:

K eresztyén felelősségünk azonban tú lte rjed  or
szágunk h a tá ra in . M a m ár nem  zárnak  be ország
ha tá ro k  herm etikusan  egy világot. A m odern köz
lekedési és hírközlő eszközök an n y ira  közel hozták 
egym áshoz a kon tinenseket és a ra j ta  lakó népeket, 
hogy a világ bárm ely  po n tján  feszülő problém ák 
m indenk it nyug ta lan ítanak . Az a keresztyén em 
ber, aki vallja , hogy „az Úré  a föld és a ra jta  la 
kók” (Zsolt 24:1), nem  je len the t be érdektelenséget 
ott, ahol az em ber szenved, legyen az V ietnám , 
vagy a K özel-Kelet, vagy bárho l a  világon. A  bűn, 
az em beri önzés á lta l provokált világban élünk és 
ebben kell a Jézus K risztusban  tö rtén t váltságról 
bizonyságot tennünk.

Ez a bizonyságtétel — ha nem  ak ar „bizonytalan 
csengésű trom bitaszóvá váln i” (1 K or 14:8), akkor 
— egyértelm űen az elnyom ottak, a jogfosztottak, 
a szegények m ellé kell hogy álljon. Ezért úgy érez
zük, hogy K risztusró l való b izonyságtételünkből 
fakad, ha a világ népeinek békében való egym ás 
m ellett és egym ásért való élése érdekében  érzett fe
lelősségünket az adott körü lm ények  között legjob



ban a K eresztyén B ékekonferenciában való együ tt
m unkálkodásban  rea lizálhatjuk .

N éha m égis az a vád  ér bennünket, hogy mi hivő 
em berek bizonyos m értékben  h á ta t fo rd ítunk  a 
bennünket körülvevő v ilágnak  és visszavonulunk a 
belső, az ún. lelki-élet terü le tére. Hogy ennek a k í
sértése fennáll — nem csak az ún. hivő em ber szá
m ára  — k i ak a rn á  ezt tagadn i?  A problém áktól 
való visszahúzódás, az előlük való m enekülés — 
bárm ilyen term észetűek  legyenek is ezek — m in
dig a gyengeség, az erőtlenség jele. T ipikus volt 
ez a m agatartás a pünkösd előtti, m egfélem lített 
tan ítványokra , ak ik  csak „bezárt a jtó k ” m ögött 
m ertek  összejönni, hogy az egym ással való közös
ségüket ápolják. A pünkösd u tán i tan ítványok  oda
m entek, ahol a m egoldhata tlan  problém ák feszüli
tek  és eléje m ertek  állni (Csel 3 :4), m ert m agukban  
h o rd ták  m inden  problém a m egoldását: a m egfeszí
te tt  és fe ltám ado tt Jézus K risztust.

A m ikor elsődleges fe lada tunknak  tek in tjü k , hogy 
a problém ájával küszködő em bert Jézus K risztus
hoz vezessük, illetve a Vele való kapcsolat ápolá
sában  segítsük, akkor ezt nem  a társadalm i kérdé
sektől való elfordulás, még kevésbé a szem befor
dulás jegyében tesszük, hanem  abban  a meggyőző
désben, hogy ezzel a  szolgálattal a tá rsada lm i k é r
dések m egoldásának gyökerén ta r tju k  kezünket. 
T apasztalatunk  szerint nem  fog valak i nem  lopni

csak azért, m ert az egyház t i l t ja  a lopást. De h a 
valak it el tu d u n k  segíteni a Jézus K risztusban  való 
váltság  m egtapasztalására, az nem csak hogy nem  
fog lopni, hanem  pozitív tényezővé válik  a  tá rsa 
dalm i tu la jdon  m egbecsüléséért folyó fáradozás
ban. így  lá tju k  és így a k a rju k  é rten i a  Jézus K risz
tusró l szóló Evangélium  hirdetését.

T erm észetesen ez nem  azt je len ti, hogy Isten tő l 
kapo tt fe ladatunk  k im erü l a hum ánum  szolgálatá
ban. I t t  is á ll bizonyos értelem ben, hogy „az én or
szágom nem  e világból való” (Ján  18:36). Szolgála
tu n k  célja tú lm u ta t e világon. Mi „Isten  m unka
tá rsa i v agyunk” (1 K or 3:9), ak i a világot az á lta la  
m eghatározott cél felé vezeti, am elyben „Isten lesz 
m inden  m indenekben” (1 K or 15:28). De hangsú 
lyozni ak arju k , hogy ez a cél nem  ellentétes az 
em berrel (am ikor az egyház az em ber rovására  ön
célúvá vá lt és önm agát „Isten  nevében” az em 
ber elé vagy fölé helyezte, akkor ez az egyház is
ten te lenné vált) m ég csak nem  is közömbös az 
em ber sorsa irán t, hanem  — az „em ber” szó leg
valóságosabb és legm élyebb értelm e szerin t — az 
em berért van. H a a m i szolgálatunk nem  bizonyult 
jó té tem énynek  és nem  je len te tte  m eg a m aga konk
ré t helyén Istennek  Jézus K risztusban  m egjelent 
szeretetét, ak k o r a rán k  bízott jav ak  h ű tlen  sá fá ra i
n ak  b izo n y u ltu n k . . .

H ecker Á dám

A m erig o  Tot k iá llítása

M ajdnem  két éves betegség u tán  a lábadozás 
gyengeségével bandukoltam  fölfelé a M űcsarnok 
lépcsőin A m erigo T ot  k iá llítására . Az utóbbi eszten
dőkben nem  egyszer csalódtam  e fölfelé banduko lá
sok végén, am ikor elém  tá ru lt  egy-egy hazai vagy 
külföldi kiállítás sivársága, a „m odern m űvészet” 
m űtárgyai m ár sem ábrázolni, sem jelenteni, sem 
üzenetet k iá ltan i nem  ak a rtak  a jám bor néző felé, 
csak anny it m ondtak, hogy; ja j de undok vagyok 
m odern em bertelenségem ben! Ugye néző, te  sem 
érted  az érthetetlenségem et, m ert ez valódi é rth e 
tetlenség, am it alkotója sem  k íván t m egérteni!

De m ost e fölfelé bandukolás sokat ígért. A világ
h írű , m agyar szárm azású olasz szobrászm ester m ost 
m egm utatja , van-e valam i kom olyság a m odern 
absztrakciónak érthetetlenségei m ögött, van-e h á t a 
m odern  m űvészetnek üzenete az em berhez ezen a 
ja jga táson  kívül, hogy: nézd, m ilyen válságban van 
az e m b e r!

N éhány fontos dolgot m ár eddig is tu d tam  A m e
rigo Totról. A zt a szállóigét, hogy Picasso azt m ond
ta : h a  m égegyszer m űvésznek és éppen szobrásznak 
kü ldené le őt az Ú risten , akkor szerszám nak és ú t
ravalónak  Tot  m intázó h ü v e ly k u jjá t kérné  el az új 
életéhez. Meg azt, hogy m agyar lé tére  m ilyen olasz 
„nem zeti” m egbízásokat te ljesíte tt, am i m indenkép
pen  azt igazolja, hogy az olaszok az egyik legna
gyobb élő szobrászu knak  ism erik  el őt. A ztán m eg
néztem  Tot é le tra jz i adatait. Am erigo Tot  Tóth 
Im rének  szü le te tt F ehérvárcsurgón, a B alatontól 
nem  messzire, 1909 szeptem ber 27-én. A pja  m agyar 
zsellér-paraszt em ber, any ja  N aszályi Zsófia az 
olasz N asali-ak kőm űves családjából szárm azott, 
akik  valam ikor M agyarországon telepedtek  meg. Az 
olasz—m agyar em berötvözet ím e A m erigo Totban  
erősnek és m űvészetet te rm őnek  bizonyult. A fa ra 
gást, rajzolást ko rán  kezdő gyerm ek 16 éves ko rá

ban  P estre  kerül, s m űvészeti tan u lm án y a it az Ipar- 
m űvészeti Főiskolán kezdi. De m ár 1930-ban k iván
dorol külföldre. Először a  dessaui B auhausban  áll 
meg. I t t  v ilágh írű  m odern  m esterek  keze a la tt ta 
nu lhat, m in t P au l K lee, H annes M eyer  és a  m agyar 
szárm azású M oholy-N agy  László. G. A llaita  m egál
lap ítása  szerin t akkoriban  T óth  Im re „tú láradó, 
asztrális és p a te tik u s ab sz trak t ra jzo k a t csinál.” Kö
vetkező állom ása Párizs, de it t  csak p á r hónapig m a
rad  és M aillolnál tanul. Inné t D rezdába megy, ahol 
O tto Dix -nek  a baloldali m űvészcsoportjához csat
lakozik. I t t  éri a náci győzelem (1933. jan . 30.) és a 
D ix-csoporttal őt is lefogják. S ikerü l m egszöknie és 
egyenesen Itá liába  vándorol, ez az ország le tt im 
m ár harm incö t esztendeje m ásodik hazája.

Ez az új honfoglalás nem  volt egyszerű dolog. 
N appal a róm ai A kadém ián képezte m agát, estén
k én t kocsm ákban k a r ik a tú rá t rajzo lt, hogy sovány 
m egélhetését valahogy biztosítsa. Négy év u tán  
1937-ben pályázato t n y e rt és fö lfigyeltek  rá. Ism ert 
g rafikus és portréfestő  lett. M egism erkedett Renato 
G uttusoval és egy baloldali m űvészcsoport m unká
jáb a  kapcsolódott be. 1940-ben, am ikor Olaszország 
belépett a  m ásodik világháborúba, T óth  Im re azon
na l az ellenállókhoz csatlakozott. A  Nem zeti Felsza
badítási B izottság (CLN) ham arosan  délre kü ld te , 
ahol m in t ejtőernyős összekötő tiszt kapcsolatot te
rem te tt a Jugoszláviában harcoló olasz csapatok kö
zött a Garibaldi nevét viselő katonai egységgel, ami 
a ném etekkel szem befordult. Később az északon 
harcoló partizánegységek között szolgált a szabad
ság ügyének. A háború  befejeztével előállt a p rob
léma, ú jrakezden i a m űvészetet és m egélni belőle.

1949-ben m egkapja  a róm ai T erm ini pályaudvar 
nagy, 120 X  2,50 m éteres előtető frízének az elké
szítésére a m egbízást. Ezzel „befu t” és az elkövet
kező húsz évben egyre m ásra születnek — m egbí
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zás nélkül és m egbízásból —, a jelentős alkotások, 
am ikről a budapesti kiállítás m ost fogalm at ad, 
és egyben beszámol korábbi időkről is néhány  szép 
alkotással. És m ost elm ondom  személyes benyom á
saim at errő l a kiállításról.

A m int beléptem  a nagyterem be, az első szobor 
egy kisplasztika. Címe: „Falusi üdvözlégy.” Egy 
vaskos fal, ra jta  rácsos börtönab lak  és kinyíló bö r
tönajtó . És a bö rtönajtón  átlép  egy szép, erős a lkatú  
asszony. Ezt a m ezítelen asszonyt az a jtón  tú l egy 
m ásik fogadja a szeretet örvendező m ozdulatával, 
am i f ig y e lm e z te té s  és bíztatás is. És akkor nekem  
eszembe ju to tt, hogy m ost a világ egyik legszebb 
sírem léke elő tt állok. A lét b ö rtö n a jta ján  kilép egy 
lélek, am i la tinu l nőnem ű szó, ezért term észetesen 
m eztelen női a lakkal kell ábrázolni. És ott m ár vár 
reá  a szerelmese, aki szin tén  lélek, vagyis m ezítelen 
asszonyfigurával ábrázolandó.

És eszem be ju to tt az is, hogy ha 1944-ben m eghal 
az én szerelm esem , m ost ezt a sírem léket á llíta tnám  
em lékéül és alá a legszebb szerelm es verssort ír 
nám , am it valaha le írtak  a világirodalom ban, Cso
konai so rá t: „Rám  ezer v irággal szórtad  a tavaszt.”

És ekkor elfogott az igazi m űvészet lá tásának  
édesen izgalm as m ám ora. M egnéztem  a m ásik szo
borcsoportot. „V árosi lá toga tás” a címe, de ennek 
is m egvan az erőltetés nélküli teológiája. A börtön
ajtó n  kilép az asszony, a lélek, a Jézus K risztus 
menyasszonya, vagy ha ez az A nyaszentegyház, an 
nak  egy tag ja  és odaát a földi lé t börtönén  tú l 
sereg várja , a K risztusban  üdvözült lelkek A nya
szentegyháza, az egész M ennyei Jeruzsálem , a Bá
rán y  Felesége. M ert a börtönfal túlsó felén egész 
sereg boldogan kíváncsi ak t v á rja  a látogatót, vagy 
inkább  hazaérkezőt. És akkor továbbm entem  és föl
tá ru lt előttem  A m erigo Tot m űvészetének régi és 
új üzenete, rég i rea lista  és ú jabb  absz trak t szobrok 
sokaságában. A régiek  közül hadd  em lítsem  m eg az 
Ú rvacsorát szerző Jézus utolsó vacsorájának  
dom borm űvét, am i az em beri jellem ek so k a s á g á 
val tündöklik , am elle tt az üzenete m ellett, hogy 
é re ttü n k  m eg tö re te tt a teste  és k io n ta to tt a vére, és 
ezt cselekedjétek az én em lékezetem re.

A ztán a Csurgói M adonna szépséges m agyar 
anyaságát m egcsodálva, elérkeztem  a szobrok szob
rához, a Föld Szeméhez. Hogy ez valóban a szob
rok szobra az absztrak t m űvek között, m u ta tja  az a 
tény, hogy a T ihanyi katalógus a cím lapján hordoz
za ezt az üzenettel teli alkotást.

A lá tv án y  a következő: Egy irtózatosan rozsdás 
és repedezett, szürreális fogaskerék-lázálom , egy fo
gaskerék-szörnyeteg  közepén egy nagy  tengelynyí
láson á t egy szemgolyó néz be m indenek veséjébe 
úgy, ahogy az őr néz be a cella nézőnyílásán át, el
lenőrizendő hogy m iben tö ri fe jé t a cellába zárt go
nosztevő. De ez a szemgolyó a tiszta a rany  fényes
ségében villog, szentségével és tisztaságával m ind
ennek ellentéte, am i a rozsdás és m egrepedt fogas
kerék  v ilágában rozsdásodás és ro thadás, pusztulás 
és elmúlás. És ez a szemgolyó olyan, m in tha  a föld
golyó lenne, m ert a glóbusz tengelyének ferdülésé
ben van  tengelye fölfüggesztve technikailag, hogy 
lá tván  ne lássanak  és hallván  ne halljan ak  és a k e
m ényszívűek ne értsenek  és meg ne gyógyítsa őket. 
A Föld Szeme, m ondja a hivatalos cím, és egy pil
lana t a la tt fölism ertem , hogy ez úgy a Föld Szeme, 
hogy az a Szem, aki titkon  néző nézéssel a Földet 
nézi és sorsát rebbenésével irány ítja . Igen ez a vas
szörnyeteg közepén villogó a ran y  szemgolyó annak

az ősi keresztény szürrealista  áb rán ak  a m odern 
m egfogalm azása, am ikor egy egyenlőoldalú három 
szögben a Szem tek in t reánk  és ez a Szenthárom 
ság Egy Örök Isten  ősi jelvénye m ár a róm ai k a ta 
kom bák kora  óta. A Föld Szeme „az A tya aki t i t 
kon néz, és m egfizet m indenk inek  ny ilván .” És eb
ben az absztrak t szoborban benne van  az Isten t is
m erő és igén élő em beri lélek tiltakozása is m inden 
vasszörnyeteg ellen, am i em berhúst őröl és pokollá 
teszi ennek a v ilágnak az életét, ahol m illiók őrlőd
nék m a is m inden napon hábo rúk  millió k ín ja  kö
zött és m illiók im ádkoznak és harco lnak  a békéért. 
Békeszobor ez az absztrakció és istenfélő bizony
ságtevés arról, hogy Isten  tiszta szentsége végül is 
m egm ent és m egtisztít m inket em bereket a rozsdás 
és repedező fogaskerék civilizáció v ilág tragédiá
jától.

A ztán o tt van  a „Föld F ü le”, ahol különös és re t
tenetes fü l absztrakció fü lel és ha llga t közeli és tá 
voli zajokat: M intha Juhász  G yula T estam entum át 
olvasnám :

Csak meghallgatnám, sír-e a szegény,
Világ árváját sorsa veri még?

És nézni fájón, Léván, Szigeten,
Szakolcán és Makón a  hold alatt,

Vén hárs alatt az ifjú szerelem 
még mindig boldog-e és balgatag?

És m eghallgatn i az em ber ja já t  és m egsegíteni gaz
dagok ellen a szegényt, és M egváltásnak lenni az 
em ber szám ára abban, ak i szegénynek jö tt közénk, 
hogy az ő szegénysége á lta l gazdagodhassunk meg. 
R ettenetes és á ldo tt üzenetei vannak  A m erigo Tot 
absztrak t szobrászatának is és ím e a bizonyság, le
he t a m űvészet m odern és absztrak t, csak az a fe lté
tel, hogy jó  m űvész és tiszta szándékú em ber csinál
ja, akkor még világos teológiája is van  a szobornak, 
m égha alkotója esetleg nem  is tu d  róla. A ztán m ás 
absztrak t szobrok, csupa pró fé ta i ostorozása az em
bertelenségnek. „Őfelsége a k ilow att” arró l beszél, 
hogy m ilyen em bertelenné és b ru tá lisan  kegyetlen
né válik  a term észeti erő, ha az em ber nem  em bert 
szerető szívvel használja.

Én ekkor m eg indultan  odam entem  Am erigo T ot
hoz és azt m ondtam  neki: „Te az A tyaisten  szobrá
sza vagy!” Ő rám  nézett és paraszti nyugalom m al 
ezt m ondta csendesen: „Lehet, nem  tudom . És te  ki 
vagy?” — A pozsonyi ú ti papod vagyok, ak i m egér
tem , m it üzennek a szobraid és m ost te  m agad 
m ondd meg, azt jelen tik -é , am it látok  bennük? És 
csendesen odasúgta: azt. Így le ttü n k  jóbará tok  
Tóth Im rével, aki a következő vasárnapon  beült a 
pozsonyi ú ti p resb itérium m al a Pozsonyi ú ti tem p
lom ba és elfogadta öröm m el, zso ltárt énekelve, hogy 
pozsonyi-úti tiszteletbeli p resb ite rré  választjuk  őt.

A k iá llításá t nézzétek meg A tyám fiai! M ost Ti
hanyban  van  szeptem berig, aztán  Szegedre viszik a 
szobrait, m ajd  Bécs és P rága  következik az itthoni 
k iá llításai u tán.

Nézzétek m eg és tan u ljá to k  meg, hogy m inden ko
rok és idők m űvészetén á t a terem tő  Szentlélek v i
gasztal m inket és üzen nekünk, hogy legyünk b á t
ran  és tiszta szívvel a titk o n  néző A tya  jó t cselekvő 
gyerm ekei ebben a világban, ahol m ost is ő az Úr!

S zú d y  Nándor
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Az új gazdasági mechanizmus hatása kulturális közéletünkre
— Társadalom tudom ányi és irodalm i fo lyó ira ta ink m ai éle tkérdéseinkrő l —

A futó, m ielőtt neki vágna a távnak , m ég egyszer 
m ély lélegzetet vesz és ellazítja izm ait. Ebben a pil
lana tban  koncen trá l — és m editál. Vagyis a k a ra tá t 
összpontosítva elm élkedik és m érlegeli a helyzetet 
és lehetőségeit, végiggondolja ta k tik á já t és felm éri 
a feladatot, összevetve annak  nagyságát a m agába 
g yű jtö tt erővel. A koncen trá lt m editálás, vagyis az 
összpontosított elm élkedésnek ez a h angu la ta  leng
te be, vagy m ég inkább : ita tta  á t az elm últ hóna
pokban tudom ányos és ku ltú rá lis  é le tünk  fórum ait. 
M iközben az „új gazdasági m echanizm us” lassan, de 
biztosan á tfo rm álja  az anyagi alapokat, az új alapo
kon kezd k ia lakuln i a m egfelelő tudom ány- és ku l
tú rpo litika . (Első je leként közreadták  az M SZM P tu 
dom ánypolitikai téziseit, és a napilapok vastagbetűs 
cím ek a la tt ígérik  a Tudom ányos A kadém ia legkö
zelebbi jövőben bekövetkező reform ját.) Mi ennek 
a koncentrálásnak  a végső célja? N yilván hazánk 
gazdasági és ku ltú rá lis  felem elkedése. Ez azonban 
banálisan  hangzik (bár igaz!). Más összefogó m on
d atb an  m égsem  lehet m egfogalm azni. Hogy ne m a
rad ju n k  a banalitásnál, nézzük lépésrő l-lépésre: ki, 
hol és hogyan tervezi ezt a haladást?

1. Hogy valam it meg tu d ju n k  változtatn i, ahhoz 
legalább k é t dolgot kell ism ern i: m it akarok  m eg
változtatni, s m ilyenné akarom  tenn i?  A tá rsad a l
m i terep  igényes tanulm ányozásának  Ígérkezik a 
„M agyarország felfedezése” névvel je lzett vállalko
zás. A szociográfiai könyvsorozat egyes kö teteinek 
m egírására  neves íróka t és közírókat kértek . Közü
lük  G yurkó  László, Konrád  György, Lázár István  
és Sükösd  M ihály n y ila tko z ik  m unkájáró l (Valóság 
XII. 5). M agát a szociográfia m ű fa já t m egkérdőjele
zik m ind a négyen, ilyenform án: vajon  m ilyen 
többlete (s ennél fogva létjogosultsága) van  az iro
dalm i szociográfiáknak az irodalom m al és a statisz
tikus-em pirikus szociológiai vizsgálatokkal szem
ben?

G yurkó László, kollégái egyetértése m ellett így 
válaszol: „A társadalom ku ta tás nem  tények  rögzí
tése — ezt ak á r segédtudom ánynak is nevezhet
ném  —, hanem  a tények  értékelése és m inősítése.” 
Az értékelés u tá n  pedig következnek azok a kérdé
sek, hogy: m iért van így, és jó-e hogy így van? E r
re  pedig nem  lehet válaszolni „a személyes, tá rsa 
dalm i és tö rténelm i tapasztalatok , vagyis a v ilág
nézet á lta l m eghatározott szuverén gondolkodás 
nélkü l.” K övetkezésképpen a „M agyarország felfe
dezése” sorozat jövendő írói hisznek m unkájuk  é r
telm ében, és rem énykednek  eredm ényében.

Ezt a m egfontolt d erű lá tást tám asztja  alá Sükösd 
M ihály is: „Ha m érhe tjük  a születőben levő soroza
to t a h a jdan i névadóhoz: a harm incas években ke
letkezett írói szociográfiák közül ném elyik m ár 
csak dokum entatív  em lékeztető. N ém elyik ennyi 
sem : m indenestől elfeledett. De érvényesen állja  az 
időt a P uszták  népe, b á r kö rü lö tte  sarkából fo rdu lt 
ki M agyarország és a nagyvilág. Ne k íván junk  töb
be t válla lkozásunknak: Illyés m ű fa ján ak  és te ljes ít
m ényének igényét m érceként.”

A szociológiai irán t érdeklődő író ink  teh á t felfe
dezésre indulnak. Bizonyos vagyok benne, hogy a 
sorozat m egjelenő könyvei nagyon izgalm as doku
m entum ok lesznek, s a tá rsadalm i ön ism eretet szá
m ottevően növelni fogják. E lolvasásuk u tá n  bizo
nyára  m indnyájan  jobban eligazodunk nap ja ink  tá r 

sadalm i jelenségei között. Van azonban — egy na
gyon halkan  kim ondott — feltételezésem : a „M a
gyarország felfedezése” sorozat könyvei, összessé
gükben sem fognak teljes képet adni tá rsada lm unk
ról, a tá rsadalom ban m űködő erőkről. S ha szabad, 
így m ondom : ezt nem  horizontálisan, hanem  v erti
kálisan  értem . Vagyis: a körülvevő jelenségvilág 
oly m érhete tlen  töm egű benyom ást záporoz a m eg
figyelőre, hogy nem  ju t sem ideje, sem energ iája  a 
m élyebb s m agasabb lelki ta rta lm ak  vizsgálatára, 
de még az összegyűjtésére sem. Hiszen az író is 
csak azt veszi észre, am i érdekli. S nem  tudom , k i
nek  ju to tt volna eszébe a szegedi tanyavilág  boszor
kányh ite  felől érdeklődni, s nem  gondolni arra , hogy 
m egm osolyogják, míg Á sotthalm on m ajdnem  véres 
tragéd iá t okozott az e ltűn tnek  vélt babona? (Közép
ko r Á sotthalm on.” Világosság X. 6.) A személyisé
get nem csak az jellemzi, hogy hány  k ilom étert u ta 
zik naponta, s a konyhában  vagy a szobában lakik, 
hanem  az is, hogy m ilyennek lá tja  a világot. (Talán 
ki sem kellene m ondani: m ás a v ilágképe a kálv i
n istának , a kom m unistának , a ka to likusnak  vagy a 
boszorkányokban hívőknek. De ezt fogják-e vizs
gálni?)

2. Persze sem társadalm ilag , sem ku ltu rá lisan  
nincs anny ira  elvadulva a m agyar táj, hogy „felfe
dezését” m ost kellene elkezdeni. M aga Illyés G yula 
is felfedezett m ár it t  egyet s m ást (m int az előb
biekben h ivatkoztak  is rá), és m ost k u ltú rá lis  éle
tü n k  té rképén  húz egy-két vonalat, hogy érthessük  
„a világban való helyzetünket” („A dottság és lehe
tőség.” K ortárs XIII. 3.). E zúttal a h a tá ro n  túli, a 
pozsonyi Irodalm i Szem lében folyó v itá ra  reflek 
tál, s o tt is N ém eth  László tanu lm ányára . A tém a: 
a m agyar irodalom  adottságai és lehetőségei, vala
m int a v ilágirodalom ban elfoglalt helye. Illyés, m in t 
a jó sebész, m in d já rt a legkényesebb helyre  nyúl, 
s m egkülönbözteti a v ilágirodalm i színvonalat a vi
lágirodalm i h e ly tő l: „A fogalom  helyes értelm ezése 
szerint ugyanis világirodalm i helye annak  az írónak 
van, akinek puszta neveem lítése élm ényt idéz fel: 
elolvasott m űvet, m egism ert irányzato t.” Szinte egy 
lélegzettel fűzi hozzá, hogy ilyen író ink  nincsenek, 
s ezzel szám ot kell v e tnünk  „búsongás nélkül.” 
Mi h á t a reális adottság és lehetőség a m agyar iro
dalom  szám ára? Az, hogy világirodalm i szinten, a 
m aga helyén és idejében elvégezze fe ladatát. S 
nem  hiúságból és sznobságból, hanem  belső igény
ből tö reked jék  a tökéletesedésre. M ert vannak  fel
adatok, am elyeket csak m i és jelenleg csak irodal
m i eszközökkel tö lth e tü n k  be. Ebben a m élyen és 
tisz tán  látó  írásban  nem csak irodalm i helyünkről, 
litte rá lis  gondjainkró l van szó. A m agyarságról, h a 
záról, nem zetközi és nem zetiségi viszonyokról is. Az 
irodalom nak kettős fe ladata  van : „O lyan tu d a tte 
rem tés, egyebek közt, am inőről lite ra tú rán k  a re 
fo rm kor verbuválódása idején  ad o tt pé ldát” és 
„A szörnyű ragályról, am ely a XX. századi em ber
séget úgy lep te  meg, m in tha  a középkor egy gyó
gy íth a ta tlan  leprája , illetve töm egőrülete té r t volna 
vissza, m i tu dunk  tá n  a leghiggadtabban beszélni. 
Fertőzetén a m últ században átestünk , úgy akkor is,

* Az érdek lődő  olvasó figyelm ébe a já n l ju k  e tá rg y 
hoz Vass Is tv á n : „M ogorva jegyze tek” c. ír á s á t is 
(K ortá rs  X III. 7.), P au l V aléry  e lőszaváró l Mécs László 
verseskö te téhez . Szerk.
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hogy szellemi életünkbe alig hato l be. Á ldozatok 
pedig oly m értékben  le ttünk , hogy hatásos orvos
szer-keresésben bő tapaszta la to t n y ú jth a tu n k .” Az 
irodalom , belső nem zetépítő és külső, nem zetközisé
get alakító  fe lada tá t egy előfeltétellel tu d ja  teljesí
teni. Illyés N ém eth Lászlót tan ú n ak  híva, A d y t  idé
zi, aki a B ibliából hoz, egy szám unkra oly m élyér
telm ű c itá tum ot: „a Tem plom ot kell m egépíteni.” 
I t t  szinte h itvallásos kom olysággal szólnak Illyés 
szavai: „a Tem plom  is így készült, h itbő l és hűség
ből. . . ”

3. Ennek, az érzelem ből és tudom ányból, élm ény
ből és intuícióból összeálló lelki tem plom nak a kö
veit keresi, gyűjtögeti G ulyás  M ihály „Tétova gon
dolatok a hazáró l” cím ű írásában . (K ortárs XIII. 5.) 
M it vél ő olyan elem nek, am elyre az egyén és a kö
zösség eg yü tt is bízvást fu n d á lh a tja  je len  életét és 
jövendőjét is? E lsősorban a hazaszeretet. L írai 
hangvételű  bevezető elm élkedése nem  form ailag, 
hanem  érzelm ileg bizonyító dokum entum : van  h a 
zaszeretet. De m ilyen alkotórészei vannak? H ogyan 
m otiválja  a szülőföld, a család, a szokások, a tá r 
sadalm i é rték rend? — ezekre a kérdésekre keresi 
a feleletet. És tovább csokorba gyű jtve  azokat a 
kérdéscsoportokat, am elyekről oly sok szó esett az 
elm últ esztendőkben a hazafiságról folyt v iták  so
rán . P éldáu l a m agyarság tö rténelm i tu d a tán ak  ala
k ítása  — a neveléssel. A jelenlegi tö rténelem okta
tás  m ódszereiről és szem léletm ódjáról is e jt néhány  
figyelem rem éltó m egjegyzést. H a it t  m egállna, m ár 
akko r is elism eréssel ta rto zn án k  neki, hiszen fontos 
dolgokra figyelm eztet. N agyobb érdem e azonban, 
hogy nem csak m egm utatja  az elvi h ibát, hanem  
m in d já rt annak  gyakorla ti következm ényeit is, még 
pedig valóban m ai tém ákon. Így: a nem zetiségi 
kérdésben és azon az érzelm i viszonyuláson, am e
lyek m a a környező országok lakóival kapcsolnak 
össze. A sok terü le trő l g y ű jtö tt anyag, a sok szem
ponto t felv illantó  gondolatm enet nagy  erénye, hogy 
az érzelm eket nem  takarga tva , az érdekeket nem  
szégyellve m érték ta rtó  és rea lista  tu d  m aradni. Jó
zsef A ttila  idézésével fejezi be cikkét:

„Mégis m agyarnak  szám kivetve
lelkem  sikoltva m egriad.
Édes hazám , fogadj szívedbe,
hadd  legyek hűséges fiad . ..

Igen, de hogyan? Újra  kell tan u ln u n k  szeretni a 
hazát.”

4. M arx G yörgy viszont Ady verset helyezett el 
m ottóként tanu lm ánya  élén: „Az Idő ro s tá jáb an ”-t. 
(A m űveltség d inam ikája  T ársadalm i Szemle XXIV.
3.) M iért érezhetjük  m a m agunkat, jobban, m in t a 
tö rténelem  folyam án eddig bárm ikor, „az idő ro s tá 
jáb an ” ? A zért — á llítja  M arx  G yörgy —, m ert a 
tö rténelem  egyszeri és k ritikus szakaszába érkez
tünk . A fejlődés ü tem e — a m ezőgazdasági te rm e
lés „ fo rradalm átó l” a dem ográfiai robbanásig  — 
olyan m értékben  felgyorsult, hogy eleddig ism eret
len, példátlan  követelm ényeket tám aszt a ko r em 
berével szemben. A k u ltú ra  olyan gyorsan terebé
lyesedik, am ely egyedülálló az em beriség eddigi tö r
ténetében. A tudásanyag  növekedése a rra  a felism e
résre  késztet, hogy az évszázadok óta b irtoko lt ku l
tú rk incsek  m elle tt (pl. arisztoteleszi logika, New 
ton  m ozgástörvényei) a m a ak tuális ism eretek  ak
tív  felhasználását kell elő térbe helyezni — m égpedig 
társadalm i szinten. Ez a nem zedék borotvaélen tá n 
col) m ert az „atom fegyverek lé te  és feudális szem
lélet, elek tron ikus ip ar és term észettudom ányos

analfabétizm us, élesedő nem zetközi verseny és pa- 
tópáli kényelem  — csupa olyan m agasfeszültségű el
lentm ondás, am ely az egész em beri fa jt  veszélyezte
ti.” Fel kell venni teh á t a kor á lta l elénk dobott 
kesztyűt, és „vállalni a küzdelm et a m űvelődés m e
zején is.” Ehhez először is a m űveltség fogalm át 
vizsgáljuk meg. A korábbi nem zedékek m űveltsé
ge, k u ltú rá ja  sta tikus volt. Az „általános m űvelt
ség” érettség i bizonyítvánnyal igazolt b irtok lása 
elegendő lehete tt egy egész életre. A term előerők 
technikai fejlődése azonban a rra  kényszerített, hogy 
a hagyom ányok tisztelete és a ru tin  helyett az ú jra  
való törekvés legyen a m unka ideálja. A sta tikus 
tudás he lye tt a folyton napra-kész tájékozódási 
készség; lexikális tudásanyag  he lye tt az ak tív  és di
nam ikus m űveltség eszmény. A régi m eghatározás 
helyett, m ely szerin t a k u ltú ra  a „m űveltség k in 
csestára”, ú j fogalom m al kell m egism erkedn i; M arx 
G yörgy m eghatározása szerin t „a k u ltú ra  az em be
ri társadalom  kollektív  agya”, am elyben az egyes 
alkotóelem ek szakadatlan  kölcsönhatásban á llanak  
egym ással, m égpedig a közvetítő em ber által. A po
lihisztorok ko ra  le já rt, hiszen a tengerny i in fo rm á
ciót m a m ár egyetlen em beri agyvelő sem képes m a
gába fogadni. De a rra  képes, hogy szerves egység
ben lássa a világot, vagyis korszerű  v ilágképet ala
kítson ki m agának. A korszerű  v ilágképért viszont 
m inden  em bernek m eg kell küzdeni. Éppen a gyors 
változások m ia tt senki sem [kaphatja készen ta n á 
raitól. „A tan ítvány  nem  bögre, am elyet meg kell 
tö ltenünk, hanem  fáklya, am elyet lán g ra  kell lob
b an tan u n k ” — idézi Igor T am m  N obel-díjas elm é
leti fizikus. Ezért a m odern  iskola célja, hogy a ta 
n ítványokat a  m űveltség á llapotába vigye: felkeltse 
bennük az igényt, az „éhséget” a m űveltség irán t. 
H a az éhség felébredt, akkor következik a pedagó
gus igazi fe ladata: a k u ltú ra  forrása inak  m egm uta
tása és az ism eret-in tegráció  m egtanítása. Ez az 
alap ja  annak  a világképnek, am ely „nem  a gyer
m ekkorban  épült k ristá lypalo ta , hanem  élő, korhoz 
kapcsoltan  fejlődő, d inam ikus m űveltségre tám asz
kodik.”

5. Az irodalm i-szociográfiai és általános m űve
lődéspolitikai elm élkedések u tá n  egy k ife jezetten  
szakcikknek készült írás t em lítek meg végül. Rádi 
P é te r ír  „M egjegyzések az irányzatok  v itájához és 
v itá ink  jellegéhez” cím m el a hazai m arx ista  filozó
fia  időszerű kérdéseiről. (Társadalm i Szemle XXIV.
5.) A cikk ism ertetéséhez az egész v itá t ism ertetn i 
kellene, am elyhez hozzászól, így részletes tag lalásá
ra  nem  vállalkozhatunk. T ém ájáró l mégis röviden 
annyit tudn i kell: m ár egy esztendeje jelennek  meg 
vitacikkek  és tanu lm ányok  arról, hogy vannak-e  
irányzatok  a m arx ista  filozófián belül, s ha vannak, 
m ilyen szerepet já tszanak  fejlődésében, m ilyen 
funkció juk  van?  R ádi P é te r nem  szorítkozik csak 
szakkérdésekre. T anulm ánya „Filozófiai életünk 
szervezeti k ere te i” című fejezetéből idézek néhány  
m ondato t: „Nincs elegendő fó rum unk  a filozófiai 
nézetek k ife jtésére  és ü tköztetése szám ára. Elsősor
ban  nem  is a publikációs, hanem  társadalm i fó rum 
ra  gondolok. Legfőbb ideje lenne m egalak ítan i a 
m agyar filozófiai tá rsu la to t. Ez rendszeres szóbeli 
v itafó rum ot b iztosíthatna a különböző nézetek k i
fejtésére  és ü tköztetésére. Meg kell jegyeznem , 
hogy it t  nem  kizárólag a m arx ista  filozófiára gon
dolok. Egy ilyen tá rsu la t kere tében  lehetővé kelle
ne tenni, hogy azok, akik  m ás filozófiai irányzato
k a t képviselnek, ugyancsak kifejthessék  a m aguk 
nézeteit, m ert előrehaladás csak eleven v iták  ú tján
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lehetséges, és ez nem csak a  m arxizm uson belüli vi
tá k ra  vonatkozik, hanem  m ás filozófiai irányzatok
kal való konfron tációra  is. Ilyen tá rsu la t elősegít
h etné  a m agyar filozófusoknak a nem zetközi filo
zófiai közéletbe való nagyobb m értékű  bekapcsoló
dását is.”

Bevezetőben úgy jellem eztem  k u ltu rá lis  közéle

tünket, hogy a helyzetfelm érés állapotában  van. Az 
idézett írások azt b izonyítják : szerzőik nem csak el
m élkednek és tanu lságokat vonnak le  a jelenlegi 
helyzetből, hanem  terveik , szándékaik vannak  a to
vábblépésre. S indu lnak  is, k i-k i a m aga ú tjá n  — 
közös cél felé.

Gonda Béla

R É G I M A G Y A R  K Ö L T Ő K  T Á R A . 
X V III. SZ Á Z A D , 4. K Ö T E T : 
A Z  U N IT Á R IU S O K  K Ö L T É S Z E T E
Sajtó  alá rendezték : Sto ll Béla, Tarnócz  M ár
ton és Varga  Im re. A dallam okat és jegyzete
ket összeállította Papp  Géza. 720 1. +  16 oldal 
m elléklet. Bp. 1967. A kadém iai Kiadó.

A Régi M agyar K öltők T ára új sorozatának ed
digi köteteiben a tizenötéves háború, Bocskai és 
B áthory  G ábor korának  költészete (1.), m ajd  Péczeli 
K irály  Im re, M iskolczi Csulyak István  és N yéki 
Vörös M átyás versei (2.) és az e korból származó 
szerelm i és lakodalm as versek (3.) u tán  a 4. kö te t
ben az un itáriusok  énekköltészetének a század első 
feléből szárm azó em lékei kerü ltek  közzétételre. 
M int az előszóban olvastuk, költészetünknek  ezt az 
ágát az irodalom történeti k u ta tás  eddig m eglehető
sen elhanyagolta, és E rdély  e sajátos hitfelekezeté
nek ideológiájával az ú jab b  m arx ista  k u ta tá s  kez
de tt behatóan  foglalkozni.

A m ost m egjelent anyag nagyobbik fele az első 
un itá riu s énekeskönyvtől (1605—7) Thordai János 
1627-ben szerzett teljes verses psa ltérium ának  anya
gáig bezárólag az un itáriusok  egyházi énekeit fog
la lja  m agában. Az 1632 körü l m egjelent un itáriu s 
énekeskönyv új anyaga jórészt a 20-as évekből való. 
Ez az évtized volt az un itá riu s  énekköltés rövid 
utolsó v irágkora. A harm incas években m egkezdő
dött a hanyatlás. A vallásos anyag m ellett kiem el
kedik  még, ké t jelen tősebb  u n itá riu s költő, S zen t
m ártoni Bódó  János és Kolosi Török  István  m un
kássága; ez azonban m ár nem  egyházi, sőt részben 
m ár nem  is vallásos jellegű, k ivált a régi m agyar 
irodalom  egyik eredeti m ű fa já t képviselő m ester
ség-dicsérő énekeket tekintve.

A Régi M agyar K öltők T ára  XVI. századi soroza
tának  1—7. kö te te it Szilády  Á ron (az 1. kö tet ú jabb, 
bővíte tt k iadását H orváth  Cyrill), a 8. kö te te t Dézsi 
Lajos rendezte sajtó  alá. Azonban a 16. század köl
tői anyagának  k ritik a i kiadása ezzel nem  vált teljes
sé: m áig k iad a tlan  nagyjából a század három  utolsó 
évtizedének költői term ése, a század legnagyobb lí
rikusának , Balassi B álin tnak  E ckhardt Sándor k itű 
nő gondozásában m egjelent költem ényeit leszám ít
va. A k iadatlanu l m arad t 16. század végi anyagban 
jelen tős helyet foglal el az u n itá riu s  Bogáti Fazekas 
Miklós ugyancsak teljes psaltérium a. Ezt a zsoltári 
énekanyagot ugyan a 17. század óta nem  m aguk az 
un itáriusok , hanem  csaknem  kizárólag a szom bato
sok használták , de úgy tu d ju k , hogy kiadásuk, mely 
régebbi keletkezésük m ia tt a 17. századi un itáriu s 
költészet kere tében  nem  valósu lhato tt meg, a soro
zat következő, ötödik kö tetében  sem fog sorra k e rü l
ni. Ennek azonban az a következm énye, hogy a k i
adási p r o g r a m b a n  tátongó  1570—1600 közötti rés 
betö lte tlen  volta m ia tt nem  csupán a 16. század, 
hanem  — akárm ely ik  oldalról nézzük — m ind az 
un itárius, m ind  a szom batos énekköltésnek egyik, 
m ind előállási idejét, m ind m ennyiségét, m ind iro

dalm i jelentőségét tek in tve  igen jelentős része to
vábbra  is pub likálatlan  m arad. Ez pedig azt is je len
ti, hogy m ind az un itárius, m ind a szom batos ének
költés képe, k ivált az utóbbi, erősen hiányos m arad  
továbbra  is azok szám ára, akik  rég i irodalm unknak  
errő l a szétágazásaiban is annyi szállal összetartozó 
részterü letérő l teljesebb képet szeretnének nyerni. 
Igen kívánatos volna m entői h am arabb  alkalm at ta 
lálni a rra , hogy Bogáti Fazekas zsoltárai ak á r egy 
különös k iadványban  (hiszen ha a szom batos költé
szetet tarta lm azó  kötetből k im aradnak , a 17. szá
zadi anyagot tarta lm azó  további kötetekben  való
ban nem  kapha tnak  helyet) kerü ljenek  m odern k r i
tika i k iadásra.

Egyébként az előzőkhöz hasonlóan ezt a kö te te t 
is kiváló gonddal összeállított jegyzetek teszik te l
jessé, m ind az egyes szerzők éle tét és m unkásságát, 
m ind m ind  a nyom ta to tt és kéziratos fo rrásokat ille
tően. Ezekhez já ru l még a jegyzékek, m uta tók  egész 
sora, valam in t az összes dallam oknak a szövegek 
jegyzetei sorában való közzététele. Ez u tóbb it sze
rencsésebb le tt volna a korábbi kötetekhez hason
lóan m egoldani, hogy ti. a dallam  m indig m agában 
a szöveg főközlésében, az első versszak fö lö tt álljon 
és csupán a dallam ra  vonatkozó jegyzet kerü ljön  
a m egfelelő sorszám ú jegyzetszöveg végére. Rem él
hetően a következő kötetek  e tek in te tben  helyre 
fogják állítan i a korábbi rendet.

Dr. Csomasz Tóth  K álm án

BÁ R D O S K O R N É L : 
N É P Z E N E I JE L L E G Ű  V A R IÁ L Á SM Ó D  
A  15— 18. S Z Á Z A D I M A G Y A R  P A S S IÓ K 
B A N
K andidátusi értekezés, Bp. 1967. M.T.A.

M ind egyháztörténeti, m ind m űvelődéstörténeti 
szem pontból különösen érdekes tárggyal foglalkozik 
Bárdos K ornél k itűnő  m unkája . A hazai p ro testáns 
egyházak nagyheti litu rg ikus gyakorla tában  kezdet
től fogva nagy szerepet já tszo tt a középkori hagyo
m ányból á tvett, de term észetesen m agyar szöveg
gel énekelt, zenei stílusá t tek in tve  gregorián  k a ra k 
te rű  passiózás, m ely az egyházi hatóságoknak  a 18. 
század m ásodik felében hozott tiltó  rendelkezései 
ellenére egyes helyeken, k ivált E rdélyben szinte a 
m ai időkig fennm aradt. E rre  a g yakorla tra  egyfor
m án jellem ző a népi hangvételű  közvetlenség, a ha
gyom ányhoz való ragaszkodás és a hagyom ány gaz
d ag ítására  való törekvés. A m agyar passiózást nem  
kö tö tte  sem a la tin  gregorián  éneklés litu rg ikus tö r
vénye, sem valam iféle m ás egyházzenei cenzúra, 
teh á t k iv irágozhato tt benne a lényegileg híven ő r
zött hagyom ány m érték tartó , de színes, tá jan k én t 
és felekezetenként egyéni színeket fe lm utató  v ariá 
lása.

A hazai p ro testáns passióéneklés fő érdekessége 
abban áll, hogy zenei anyagában  egy 15. századi h a 
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zai la tin  szövegű d allam -m in tára  tám aszkodik, és 
ez a dallam típus egyedül a m agyar p ro testáns gya
korla tban  fe jlődött tovább, teh á t a gregorián  ko
rális passiók európai tö rténetében  egyedülálló je 
lenség. Különös é rték e t ad ennek a dallam anyagnak  
a m agyar népzenével rokon számos hangnem i sa já 
tossága, dallam beli fo rdu la ta  és főképpen m inden 
m ás ország és m inden m ás ism ert passió-dallam tí
pus változatgazdagságát sokszorosan felülm úló va
ribilitása.

Az értekezés részletesen foglalkozik a dallam ok 
forrásaival, azok írásm ódjával, írásos zenem űveltsé
günk  hiányosságaival és azok okaival, a tem plom i 
passiózás tö rténetével, az előadókkal és az előadás 
m ódjával, a passióéneklés fokozatos eltiltásával és 
a népnek a tila lm akkal szem ben tan ú síto tt ellenál
lásával. A felhasznált im ponálóan gazdag hazai és 
külföldi fo rrásanyag  — 48 hazai és kilenc ország
ban  145 külföldi la tin  és nem zeti nyelvű fo rrásm eny
nyisége is tanúskod ik  m u n k á ja  tudom ányos m egala
pozottságáról. Több m in t kétszáz oldalra terjedő  
hang jegy táb lázatokban  b o n tja  fel, m ajd  összerakva 
rendszerezi és értékeli hazai anyagát, külön vizsgál
va  az evengélista, K risztus  és a ta n ítvá n yo k  (ill. a 
tu rb ák ) m otívum ait, va lam in t az „É li, É li” dallam  
ko lo ra tú rá it. A három  fő dallam -m akám on belül 
kü lönválasztja  az in itium , a m ediatio  és a term ina 
tio  a lakváltozatait. A m integy  9100 előfordulásban 
vizsgált kb. 1700 dallam változatot á ttek in th e tő  tá b 
lázatba foglalja. Rendszerezésében a dallam ok és 
dallam részek belső szerkezeti egységét, a m o tívu m -  
m agot keresi és m u ta tja  meg.

T ársadalm i és közm űveltségi funkció já t tek in tve  
teh á t a passiózás nem  m in t litu rg iai ténykedés fon
tos szám unkra, hiszen előadásában a lelkész soha
sem ve tt részt, hanem  m indig a kán to r és ra jta  k ívü l 
esetleg k iválogato tt iskolás gyerm ekek végezték. A 
passiózás teh á t — am in t azt Bornem issza P é te r éne
keskönyve m ásodik és h arm ad ik  részének anyaga is 
m u ta tja  — első renden  a h istóriás énekm ondással, 
közelebbről a bib liai h istó riával rokon. A m agyar 
passiónak, csakúgy m in t a h istóriás éneknek — al
kalom  szerin t kötöttebben, de form ailag  szabadab
ban  — ugyanaz a p lebejusi ré teg  vo lt a közönsége 
és az előadója; benne a többi m in t k é t évszázadon 
á t egyazon fokon m egrekedt, pusztán  az em lékezet
re  tám aszkodó és írás nélküli népi éneklésnek csak 
egy á rn y a la tta l fö lötte álló m űveltségi típus és m ű
veltségi fok tükröződik. Az is kétségtelen, hogy en
nek  a passiózásnak az elsorvadása végső fokon nem  
csupán az egyházi tiltó  rendelkezések, hanem  végső 
fokon a tá rsadalm i ak tua litás elhalványulása foly
tán  vá lt elkerü lhetetlenné.

A passiózás e ltiltására  irányuló  18. századi egy
házhatósági rendelkezések és vizsgálatok a re fo rm á
tu s  egyházban jóval erélyesebb fo rm át ö ltöttek, 
m in t az evangélikusoknál. Ez u tóbb ira  vonatkozó 
adata iban  a szerző nem  választo tta  külön  anyanyelv 
szerin t a m agyar, szlovák és ném et gyülekezeteket, 
de így is m egállapítható  egyrészt, hogy a ké t utóbbi 
nem zetiségnél a passiózást tovább fen n ta rto tták , 
m ásrészt — és ez a fontosabb — hogy a szlovák és 
ném et passiók anyaga hazai vonatkozásban is az 
egyéb külföldön kizárólag használt, teh á t a m agyar 
anyagtól teljesen eltérő d ú r típushoz tartozik , teh á t 
a m agyar anyagtól teljesen eltérő d ú r típushoz ta r 
tozik, teh á t a jellegzetes m agyar passió-form a éle
tét, sorsának alaku lásá t tek in tve  közöm bösnek te 
kin thető . Viszont a néhány  evangélikus m agyar 
fo rrás — az E perjesi G raduál M áté- és János-passió

já tó l e ltek in tve  szintén a Bárdos v izsgálatának 
anyagát képező moll típushoz tartozik.

A forrásokból kirajzolódó felekezeti színek között 
nem  véletlen az u n itá riu s  hagyom ány különállása, 
hiszen az un itárizm us az erdélyi zenei nyelv járás- 
te rü le tre  koncentrálódik, teh á t a mollos hangnem ek 
körén  belől — m ásfa jta  népi dallam anyaghoz h a 
sonlóan — gyak ran  friges színeződést m uta t, sőt 
olykor jellegzetes pentaton izm usokat is tarta lm az.

A négyszáz oldalas disszertáció címe u tán  ítélve 
szakem berek egészen szűk köréhez szóló, je len té
keny  részletkérdést taglaló értekezésnek látszik, pe
dig benne a m agyar m űvelődéstörténet számos olyan 
te rü le te  kap  ú j, teljesebb m egvilágítást, am elyeket 
zenei közm űveltségünk p rob lem atikájának  figye
lem be vétele nélkül nem  lehet teljesen á ttek in te 
ni.

Dr. Csomasz Tóth  K álm án

M Á T É  JÁ N O S  O R G O N A H A N G V E R S E N Y E  
A  D E B R E C E N I N A G Y T E M PL O M B A N

Elkezdődött a debreceni N agytem plom  130 éves 
o rgonájának  átépítése. Ennek során  két m anuálm ű, 
a Főm ű és a Pozitív síp ja it ú jíto tták  fel. H azánk leg
nagyobb m echanikus, csúszkaládás orgonája m ár az 
első részm unkálat eredm ényeként is tündöklő  fé
nyű, barokk  hangzást nyert. A hangszer többi síp
ja i és szerkezeti részei további fe lú jításra  szorul
nak, az orgona m áris különlegesen szép hangzásá
val ju talm azza a rá fo rd íto tt gondot és áldozatot. 
E szép hangszeren elhangzó hangversenyek  sorát 
április 27.-én M áté János orgonam űvész m űsora 
n y ito tta  meg. Szép gondolat volt, hogy a N agytem p
lom  úju ló  orgonáján a B udapest-K álvin  té ri kán to r 
koncertje  legyen az első.

Muf f a t :  c m oll Toccatajáb an  az északném et ba
rokk  fenségesen hűvös világa, az ob jek tív  orgona
hangzás: a hangszer m agán tú lm u ta tó  szándéka 
tá ru lt fel. M áté János hitelesen, sok m űvészi alá
za tta l engedte szólni ezt az em elkedett hangú  zenét. 
A zonnal m eg találta  a hatalm as csúszkaládás orgona 
tisztu lt, a barokk  zenéhez igen alkalm as kifejező 
eszközeit, am ik a lélek em elkedett h ang ján  képesek 
elénekelni a keresztyén em ber öröm ét.

Sw eelinck: K orálpartitá ja  szólaltatta  meg éne
keskönyvünk 483. dicséretét. A ném etalfö ldi rene
szánsz zene betetőzője, a ko rában  is v ilághírű  
am sterdam i orgonista különösen a variációs fo rm ák
ban  alko to tt m egragadóan szép m űveket. Ilyen ez 
a p a rtitá ja  is, am elynek során k itű n tek  M áté János 
kiváló előadói képességei. Az igen szép szólamveze
tés, a nem es agogika s a különböző té te lek  m eg
győző kifejezésm ódja m élyen a szívekbe vésték  elő
adását.

Bach: G D ur Fantáziája  szokatlan alkotás. A trio 
sonáták  kivételével Bach párosan  tagolja  m űveit; ez 
a fan tázia  viszont hárm as osztású: k é t já tékos r i t 
m usú, könnyed szövésű szélső té te l között szélesen 
áradó, ha ta lm as ötszólam ú G rave foglal helyet. A 
francia, szövegű bem pójelzések is különleges m on
danivalóra  u ta ln ak . A m űvész nagy  átéléssel szó
la lta tta  m eg ezt az igen kifejező m űvet. Regiszt
rá lása  nagyon kiem elte a gyöngyöző fu tam okat, a 
m editáló  figurációkat éppúgy, m in t a m egrázó ere
jű  ötszólam ú téte lt. Ez a zene a N agytem plom  m o
num entá lis m éreteihez igen alkalm as volt.

Pachelbel: K orálpartitája  a  24. zso ltár szere te tt 
dallam át szó lalta tta  meg. Pachelbel a Bach előtti 
generáció legnagyobb korálm űvésze. K orálelő játé
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kainak  sajátossága a soronkénti im itációs bevezetés. 
Nagy m estere a variációnak, kö teteket töltenek 
meg ilyen m űvei. A p a rtita  elején felhangzó k o rá l 
harm óniáin  épülnek a további variációk, ez esetben 
4 tétel. Az 1. variáció tizenhatod m ozgású basszusa 
a „szép híves p a tak ” vidám  folyását jelképezi, a fel
ső szólam okban pedig tisz tán  kivehető az Isten  u tán  
sóvárgó im ádság, a zsoltárdallam . A 2. és 3. v ari
ációban ez a dallam  egyre több díszítést kap, vé
gül a 4. tételben, m in t az Istenben  való bizodalom 
diadalm as éneke, a pedálszólam ban zendül meg, fö
lö tte  jellegzetes im itációkkal. E bájos zso ltárvariá
ción nagyon m egérzett, hogy az M áté János egyik 
legkedvesebb d a rab ja : sok melegséggel, meggyőző 
bizonyságtétellel fo rm álta  meg.

C. Franck: Fantázia, C D ur  volt a befejezés. Ez 
nem  tartoz ik  a divatos F ranck  m űvek közé. Az elő
adóm űvészek szívesebben választják  a nagy  hatású , 
v irtuóz  m űveket, m in t a bensőséges, m élységében 
élő zene m egszólaltatását. M áté János nagytem plo
m i hangversenyén  ez utóbbi m ellett döntött. M űso
rá t  ezáltal nem  a robosztus hangzás, hanem  a ki 
á radó  érzelem, a bájos dallam világ gazdagsága zár
ta  és koronázta meg. A ké t szélső té te l rom antikus 
hangú  m editáció, a szim fonikus igényű szólamszö
véssel ír t  középső rész pedig m egragadóan énekli 
a  szív m elegét és a rem énység dalát. Az orgona
zenét szerető, 1500 főnyi debreceni hallgatóság ezért 
a m űért volt leghálásabb M áté Jánosnak . U gyan
csak ebben a darabban  m uta tkozo tt meg a nagy- 
tem plom i orgona számos igen szép hangszíne, re 
gisztrációs lehetőségeinek gazdagsága.

K özrem űködött a kollégium i K án tus Lassus: Su
per flum ina Babylonis, M ozart: Ave verum  corpus 
és C. F ranck : 150. zsoltára előadásával, vezényelt 
B erkesi Sándor, k ísért Sepsy  Károly. A K ántus szép 
tónusú  kórusszám ai jó  arányban  tago lták  a h ang
verseny  m űsorát, am i dr. Bartha  T ibor püspök-lelk i
pásztor szolgálatával é rt véget.

Sepsy K ároly

HALÁSZ ZOLTÁN: A SZENVEDÉLY ARCA

A szerző Giotto, Filippo Lippi, Raffaello, Leonardo, 
Tiziano, Rubens, Rembrandt, Goya, Delacroix, Cé
zanne, Van Gogh és Csontváry művészetét bemutatva 
hozza közel a  ma emberéhez a  halhatatlan remek
műveket és alkotóikat. Az örök szépség mögött ku
ta tja  az alkotó szenvedélyt, a  teremtő ember arcai, 
melyet a  művészet megjelenít. Nem iskolás művészet 
történeti kézikönyv volt a cél, hanem a mű varázsá
nak, titkainak feltárása, a  művészet teljes igazságá
nak a  megismertetése; a  mű, az alkotó és a kor kap
csolatának együtthatásának a felidézése.

Nincs helyünk Halász gondolatgazdag, tanulságos 
művének részletes ismertetésére, ezért csak két mes
tert emelünk ki két jubileum apropóján: május 2-án 
volt Leonardo halálának 450. és október 8-án lesz 
Rembrandt halálának 300. évfordulója.

Leonardo típusos példája a teljességre és a  tökéle
tességre törekvő embernek; a reneszánsz uomo uni
versale eszményét a  legmagasabb fokon testesítette 
meg. A festészet, szobrászat és építészet mellett a 
tudomány, technika lehetőségei, kérdései is erőser 
foglalkoztatták. Egyaránt járatos volt kora szintjét 
messze megelőzve az anatómiában, fiziológiában, ha
dászatban; feljegyzéseiben repülésre vonatkozó meg
figyelések mellett az ejtőernyő, a búvárruha ötlete 
is szerepel sok más elképzelés mellett, az ágyús hadi
kocsi terve a tankot előlegzi stb. Gazdag egyéniségé
ről joggal írhatta Bernáth Aurél: „olyan, mint a te r
mészet, mindenből volt valamije”. Művészi elképze
léseiből keveset valósíthatott meg, és még kevesebb 
alkotása m aradt ránk. Burckhardt szerint „lényének

óriási körvonalait örökké csak megközelíthetőleg 
sejthetjük”. S mégis korszakos jelentőségű munkál 
végzett.

A középkori művészet Nagy Gergely koncepciója 
szerint funkcionált: az egyházi művészet célja a nép 
tanítása, tehát a  festészet ábrákban kifejezett teológia. 
Leonardónál jelentkezett legtisztábban az a művészi 
törekvés, hogy a teológia szolgálólánya szerepéből ki
lépve önállósuljon. A reformátorok sem kívánták ki
terjeszteni az egyházi gyámkodást a  művészetre, ha
nem adiaphoronként kezelték. K arl Barth pedig kifej
tette, hogy jóindulatú, de tehetetlen dolog „keresztyén 
művészetről” beszélni, és határozottan leszögezte: 
„nincs teológiai festészet”. Leonardo művészete a re
neszánsz csúcsát jelenti, a jövő felé mutatott utat, és 
korok, nemzedékek szépségideálját formálja ötödfél 
százada.

Rembrandt nagyságának egyik oka az, hogy a fel
emelkedő Hollandiában, ahol a  kortársak lényeges 
élménye a polgári társadalom biztonsága volt, ő min
dig e társadalom drámai ellentmondásosságára buk
kant, és ezt ábrázolta, különösen késői képein. Nem 
a gazdag, elégedett burgherek világát jelenítette meg, 
hanem ennek fonákját, a  szegénységet, az idealizálat
lan, közönséges valóságot. Portréiban leleplezte a  kal
m ár polgárok farizeizmusát. Az igazságot festette 
meg, elvetve minden tetszetős külsőséget. Bibliai tá r
gyú képein nem a  dekorativitás az uralkodó, hanem 
„tősgyökeres, bibliaolvasó kálvinistasága” következté
ben (ahogyan Éber László jellemzi) a  lélek mélyére 
hatol, pl. az ifjú Dávid hárfáját hallgató beteg Saul
ban a  lemondó szenvedés megszemélyesítőjét alkotta 
meg, vagy Hámánban a  hatalom ormairól lebukó em
ber elkeseredését, élete összeomlásának fájdalmát.

A lélekrajz tökéletességére törekedett, a szépség új 
valóságát tárta fel, mely már a modern festészet felé 
mutat. Olyan témákat festett, melyek rútnak, vissza
taszítónak látszódtak a korabeli közönség előtt: hullá
kat, boncolást, a  mészáros kampóján függő nyúzott 
marhatestei. A burgherek idegenkedtek attól a világ
tól, amelyet Rembrandt láttatott, m ert a  hazug és 
képmutató valósággal szemben ő az igazságot mu
tatta  fel. És ezzel lett minden idők egyik legnagy
szerűbb művészet.

Halász Zoltán sok illusztrációval gazdag könyve jó 
kalauz a  képzőművészet lényegének megértéséhez. 
Nem holt adatokat közöl, nem öncélúan szakszerűt, 
hanem a  művészet élő organizmusával ismertet meg. 
(Corvina Kiadó.)

Tamás Bertalan

MARY MCCARTHY:
EGY KATOLIKUS LEÁNY EMLÉKEZÉSEI

A kitűnő amerikai írónő gazdag életanyagot dolgoz 
fel; a jómódú rokonok körében szegényen felnövő ár
vák sorsa olykor — mutatis mutandis — Dickensre 
emlékeztet. Az árvák élete mindig hálás téma volt, de 
a  szerző nem önsajnáltató szentimentalizmussal áb
rázolja gyermekkorát, hanem remek karakterfigurák
ban jeleníti meg az amerikai polgárság világát. Az 
arcképek galériája mellett a legfontosabb a lelki fej
lődés állomásainak megrajzolása, az eszmélés, a fe l
nőtté válás története. Nagyon sok fontos, elgondol
koztató megállapítást tesz a vallásos magatartásról, 
életmódról, nevelésről, jellemről. Híven bemutatja azt 
a jelenséget, melyet legtalálóbban vallásos „hamis tu
datnak” nevezhetnénk. Ez abban áll, hogy az ember 
nem ismeri fel a  hit lényegét, és saját elképzeléseit, 
erkölcsi normáit — melyek lehetnek szubjektíve jó
hiszeműek, jóindulatúak is — véli az igazi hit, vallá
sosság kifejeződésének.
Mindig nagyon elgondolkoztató az a kép, melyet a 
gyermek alakít ki a felnőttekről. Sokszor a gyermeki 
szem a legleleplezőbb. S Mary McCarthy nagyszerű 
megfigyelő és jó író; emlékeinek, írásának hitele van. 
(Európa)

Tamás Bertalan
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V I L Á G S Z E M L E

KERESZTYÉNSÉG ÉS GNÓZIS
(C hristen tum  und, Gnosis) A kö tet szerkesztője 
W alther Eltester  (Beiheft zu r Z eitschrift fü r 
die neu testam entliche W issenschaft und  die 
K unde der ä lteren  K irche 37, V erlag A lfred 
Töpelm ann, Berlin 1969. V II +  143 oldal.)

A több szerző tan u lm án y át és egy kongresszusi 
re fe rá tum ot m agába foglaló kö tet egységét a cím
ben  m egadott tém a biztosítja. Az előzetes te rv  nél
kül, egym ástól függetlenül ke letkezett írások több 
tek in te tben  kiegészítik egym ást és együtt bizonyít
ják  a tém a változatlan  ak tualitását.

A gnoszticizm us tanulm ányozása száz év óta á r
nyékkén t kíséri az úsz.-i tudom ányt, am inek az a 
m agyarázata, hogy az evangélium okban és apostoli 
levelekben gnosztikus m otívum ok ta lálhatók . A 
hellenizm us légkörében élő em bereknek az aposto
lok olyan képzetek segítségével ak a rták  érthetővé 
tenn i Jézus üdvözítésének jelenvalóságát, am elyek
kel később, a 2. évszázad folyam án a gnosztikus 
rendszerekben találkozunk. Az a kérdés, hogy e 
rendszerek keresztény eretnekségnek  tekintendők-e, 
am elyek egyes úsz.-i helyek eredeti jelentésükből 
k ifo rgato tt önkényes értelm ezésén alapulnak, vagy 
pedig m ár m aga a kereszténység is a gnózison, m in t 
„világvalláson” belül érthető . Ennek az u tóbbi á l
láspon tnak  legism ertebb képviselője H ans Jonas, a 
K anadába em igrált ném et tudós, akinek „Gnosis 
und  sp ä tan tik e r G eist” c. m unkája  (I. kö te t 1934, 
I I /1. 1954) új korszakot ny ito tt a gnoszticizmus 
m agyarázatában. Jonas a heideggeri létezés-analí
zis form ális ka tegóriá i segítségével p róbálta  ren 
dezni és értelm ezni az an tik  vallástö rténetnek  és fi
lozófiai spekulációnak ezt a dzsungel sűrűségű  te 
rü letét. Az eredm ény: egyféle pángnoszticizm us, 
am ely K risztus születése körü li évszázadok többé 
kevésbé m inden  szellemi m egnyilatkozásában 
gnosztikus életérzést fedez föl. A gnózis lényegi 
m eghatározása elm osta a gnoszticizm us történeti 
kon tú rja it. A jonasi definíció a lap ján  a gnózis m in
d en ü tt volt — és sajátságos tö rténelm i jelenség
kén t nem  volt sehol. A 30-as és 40-es évek ném et 
p ro testáns úsz.-i tudom ányra  Jonas gnózis-in ter
p retáció ja  igen m ély ha tást gyakoro lt; B ultm ann , a 
fia ta l K äsem ann  és az azóta kato lizált H. Schlier, 
Haenchen, B ornkam m  és Vielhauer, m ind m aguké
vá te tték  a gnoszticizm us, vagy pontosabban: a 
gnosztikus „m egváltó m ítosz” kereszténység előtti 
eredetének  tételét.

A filozófiai értelm ezési- és kifejezési fo rm ákban  
Heideggerre tájékozódó H. Jonas a va llástö rténeti 
anyag kezelésében az ún. „vallástö rténeti iskola” 
fo ly tató ja  (Reitzenstein, Bousset, N orden, Kraeling, 
stb.). Ennek az iskolának általánosító  egyoldalúsá
gait k ritizá lja  C arsten  Colpe 1961-ben m egjelent 
könyve, am ely a pángnoszticizm ussal való leszám o
lásnak  tek in th e tő : Die religionsgeschihtliche Schu
le; D arstellung  und  K ritik  ih res Bildes vom  gnos
tischen E rlőserm ythus. I t t  jegyzem  m eg m ind járt, 
hogy az 1966-os M essina-i kongresszus, m elyről 
alább még szó lesz, a lap jában  véve elfogadta Colpe 
javasla tá t, aki fönti könyvében (200. o.) sürgeti a 
fenom enológiai-lényegi és a tö rtén e ti m eghatározá
sok szétválasztását.

F ontosnak ta rto m  Jonas sa já t m egnyilatkozását,
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m elyben a 30 évvel előbbi vállalkozásáról ezt m ond
ja : „Az exisztencializm us kategóriá inak  alkalm as
sága e rre  a m eghatározott anyagra ( =  gnosztikus 
irodalom ) kételyeket tám asztott. E kategóriák  an y 
ny ira  illettek, m in tha m értékre  készültek volna. 
Nem készültek csakugyan  m é rték re?” Jonas a n ih i
lizm usban sejti az an tik  gnózis és a m odern exisz
tencializm us ta rta lm i rokonságát (Gnosis, E x ten tia
lism us und  N ihilism us c. tanu lm ánya, a Zwischen 
N ichts und  Ew igkeit, Zu r  Lehre, v om  M enschen c. 
1963-ban m egjelent kötetben, 6. o.).

A gnózis-kutatásnak  új anyagot és irán y t ad tak  
a felső-egyiptom i N ag-H am m adiban 1945-ben előke
rü lt kop t nyelvű gnosztikus írások, m elyek az 50-es 
évek közepétől fogva v áltak  ism ertté  fordítások és 
k ritik a i kiadások révén. Ezeknek az írásoknak  a b ir
tokában  a tudom ány a kora i gnózisra nézve (mellyel 
pl. Irenaeus v itatkozik) nincs többé feltevésekre és 
későbbi m andaeus, m anicheus forrásokon alapuló 
rek o n strukciókra u ta lv a ; az eredeti dokum entum ok 
pedig helyenkén t alaposan m egváltoztatják  a hipo
tézisek gnózis-képét. A N ag-H am m adi-i lelet eddig 
nyilvánosságra hozott anyagának  legfontosabb ré 
szét a gnosztikus evangélium ok képezik: Tam ás és 
Fülöp evangélium a, valam in t az ún. Evangélium  
V eritatis. Je len  tanu lm ánykö te tben  A. Bőhlind  prof. 
ism erteti a lelet negyedik, ún. „egyiptom i” evangé
lium át is, m elynek igazi címe így h an g z ik : „A nagy 
lá th a ta tlan  szellem könyve”. A három  előzővel E. 
Haenchen  tanu lm ánya foglalkozik: „Újszövetségi 
és gnosztikus evangélium ok” címen. J .—E. M énard  
strassbourg i professzornak a kö tetben  szereplő 
egyik írása Fülöp evangélium át, m ásik az „Igazság 
evangélium ának” ism eret-fogalm át tá rgyalja . A kö
te t legterjedelm esebb tanu lm án y át (65—97. o.) a 
m ainzi Luise S ch o ttro ff ír ta  „A nim ae n a tu ra lite r  
salvandae” címen, m elyben „a gnosztikusok égi 
szárm azásának” problém ájával foglalkozik, az 
ugyancsak N ag-H am m adidból e lőkerü lt „Á dám - 
apokalüpszisz” és az a lexandria i egyházatyák v ita 
ira ta ibó l ism erős valentin ianizm us alapján . Schott
roff e lu tasítja  azt a B ultm ann m űvei közvetítésével 
általánossá vá lt alexandriai nézetet, hogy a gnózis 
és az Úsz. közötti legjellegzetesebb különbség az ü d 
vösség term észeti (physei, n a tu ra lite r) és tö rténeti 
értelm ezésében keresendő. Szerző szerin t a lap talan  
az a különbségtevés, hogy a gnózis kozmológiai, a 
bibliai h it pedig etikai dualizm ust (Enscheidungs
dualism us) tan ít. Am i Ján3:8  a lap ján  a keresztény 
h itre  érvényes, az az Á dám -apokalüpszisz gnózisára 
is: a k ijelen tés befogadása dönt afelől, hogy valaki 
fön trő l szü letett-e  vagy sem. Nem  a term észet de
te rm iná lja  a h ite t, hanem  a kijelentéssel szem beni 
döntésben konstituálódik  az új — voltaképpen a ré 
gi, az eredeti — lét. Ez paradox  állítás, de a kegye
lem ről és a h itrő l nem  lehet m ásként beszélni. A 
„fysei sozesthai”, a term észettő l de term inált üdvös
ség nem  tek in thető  a gnózis m agjának  és a sa já t
ságosan úsz.-i üdv-koncepció ellenképének. A P ál és 
János evangélista felfogáshoz közeli gnosztikus 
váltságértés, am elyben az üdvösségre vonatkozó in 
dikativuszok és im peratívuszok egybefonódnak, 
csupán az egyházatyák v ita ira ta ib an  torzul te rm é
szettől fogva b irtoko lt üdvösséggé.

R. Staats  tanu lm ánya a balga szüzek M áté 25- 
beli példázata antignosztikus m agyarázatának  ké t 
érdekes esetével foglalkozik. A 2. sz. elejéről szár



mazó, kopt és ethióp ford ításban  fönnm aradt, ún. 
„Epistula apostolorum ” és a 4. sz.-ban élt Mezopo
tám iai Sym eon  (M akarius) allegórizáló példázatm a
gyarázata  a gnosztikus környezetben  élő „ortodox” 
kisebbség harcáró l tanúskodik.

H.—Fr. W eiss (Jena) „Pál és a here tikusok” cí
m en egy ú jab b an  sokat v ita to tt tém ával, a gnoszti
kusok Pál-értelm ezésével foglalkozik. A „feltám a
dás apostola” egyú tta l „haereticorum  apostolus” 
(Tertullianus) is, abban az értelem ben, hogy a 2. sz. 
tév tan ító i (Marcion, V alentinus, stb.) szinte k izáró
lag őrá h ivatkoznak. Ebben jórészt jog ta lan  k isa já 
tításb an  (pl. a jelenben, a keresztségben m egtörté
nő feltám adás tan ítása  szám ára) történelm ileg  az a 
pozitívum , hogy a 2. sz. „nagy-egyháza”, a korai k a 
tolicizm us á lta l agyonhallgato tt P á l teológiai örök
sége nem  m ent feledésbe.

Az em líte tt m essinai gnózis-kollokvium  te rm i
nológiai és fogalm i javasla ta it Colpe prof. foglalja 
össze a könyv végén. A használatban  levő fogalm ak 
azonos ta rta lm i jelentése érdekében  javasolták , 
hogy a K r. u. 2. sz. egyes m eghatározott rendsze
re it a ku ta tó k  „gnoszticizm usnak” nevezzék, „gnó
zis”-ról pedig — a fenom enológiai lényegm eghatá
rozás értelm ében — ott beszéljenek, ahol „az isteni

titkok  elitre  korlátozódó ism eretérő l” van szó (130.
o.). A re fe rá tu m  röviden jellem zi m ind a tö rténeti, 
m ind a lényegi m eghatározás ta rta lm i elem eit, m ajd  
fölveti a p rae  — ill. protognoszticizm us lehetőségé
nek  kérdését. A praegnoszticizm us igenlői a zsidó 
apokalip tika, Q um rán, a farizeizm us és az 1. sz.-i 
keresztyén gondolkodás bizonyos irányza ta ira  h i
vatkoznak, a protognoszticizm us jelenségét hangsú
lyozók pedig Irán  és az U panisádok Ind iá ja  m ellett 
a görög p la ton ikus filozófiára u ta ln ak , m in t a típus 
m egjelenési helyére. A kereszténység „gnoszticiz
m usba” sorolását a re fe rá tu m  összeállítói lehete t
lennek ta r tjá k ; a „gnózis” viszont olyan általános 
gondolkodási típust jelöl, am elyhez valam i köze a 
kereszténységnek is lehet. A kollokvium  résztvevői 
igen fontosnak ta rtjá k , hogy a jövőbeli ku ta tások  
nagyobb figyelm et szenteljenek a gnoszticizmus 
ku ltikus és szociológiai kérdéseinek. A kötet szer
kesztőjével együtt m i is csak üdvözölhetjük  ezt az 
iránym utatást, am elynek követéséből E ltester sze
r in t a „praegnózis” is p ro fitá lha tna , vagyis annak 
a korszaknak  és szellemi k lím ának  ism erete, am ely
be a születő keresztyénség tartozik.

Vályi Nagy Ervin

Az önmegvalósítás útja
„Ha nem csak je lenünket ak a rju k  elviselni, de 

jobb jövőt is szeretnénk előkészíteni, akkor m a 
fontosabb szám unkra, m in t valaha az individuáció, 
m in t az egyes em ber és a közösség növekvő  tudato
sodása, m in t szociális, e tikai és vallási problém a, 
m elyet az istenkép  változása is k ifejez az em ber 
m indenkori tudatosság i fokának  m egfelelően” — 
ír ja  Jolande Jaconi D er W eg zur Ind ividuation  cí
m ű, a zürichi Rascher Verlag-n á l m egjelent köny
vében. Ez a kiadó különben nagy  m unkát végez a 
jung i lé lek tan  ism ertetésével és azzal, hogy á lta lá 
ban  jelentős te re t biztosít főként a m élylélektan  
m űvelőinek (V. ö.: ThSz 1967. 291; 1968. 313 o).

A  szem élyiség születése

— ezt a cím et is viselhetné a Jacobi-könyv is
m ertetése, hiszen Jung  te rm inus technicusaként az 
individuáció  az em ber általános érvényű fejlődési 
célja. „Az individuációs fo lyam at az a m inden em 
bernél potenciálisan ado tt kibontakozási lehetőség, 
m ely az egyed lelki egésszé form álódásában éri el 
csúcspontját — tek in te tbe  véve a psziché tu d a t
ta lan  részét is, a tudatossal való pontos egyensúlyú, 
alkotó kölcsönhatásában. A pszichében rendkívül 
finom  önszabályozó és kom penzáló m echanizm us 
ta r tja  az energ iát állandó dinam ikus mozgásban, 
ill. feszültség és nyugalom  között kiegyensúlyozva. 
A születés és halál közötti lét-láncolat tag ja it — 
életünk  n ap ja it és éveit — kezdettől fogva egy kö
zös értelem  határozza meg, m ely szüntelen és au to
nóm  m ódon realizálódásra törekszik. A  lélek érle
lődési fo lyam ata  ez. Célja a szem élyiség tökéletese
dése oly módon, hogy tudatm ezőnk  a lehető legszé
lesebbre tágul ennek azonban előfeltétele a tu d a t
ta lan  de tud a tk ép es” (tudatosítható) ta rta lm ak  
fokozatos in tegráció ja, beépítése. M ert m inden  fe j
lődési harcnak  szín tere általános élm ény-szervünk: 
a lélek. Ezekre a harcok ra  igent m ondani: é le t;

nem et m ondani viszont: m agányba süllyedés, h a 
nyatlás, kiszáradás. Az önm egvalósítás szorongató 
kényszere term észeti szükségszerűség, ezért le
küzdhetetlen  erejű , még ha h a tásának  kezdete 
nem  szem léletes is és valószínűtlen. Győzelmes föl- 
em elkedés, összetörés, krízis, csőd és újrakezdés 
szegélyezik ú tjá t. S nincs biztosíték! Aki ki akar 
té rn i m inden kockázat elől — például utánzással 
— annak  nincs esélye önálló fejlődésre. Csak a 
küzdelem  bá to r vállalása vezet éréshez!”

Nem  „psychologia gloriae” ez,

m int az eddigi idézet-kom binációkból is sejthető. 
Jó  is ez, hiszen bárm iféle k incstári optim izm us be
lá th a ta tlan  károka t okoz, m ivel veszélyes illúziókba 
rin g a tja  az em bert. Még kevésbé nevezhető pesz
szim istának, am i egyébként inkább a freu d i kon
cepcióhoz áll közel, m ely az em bert indu la ta i által 
jobbára  determ ináltnak  tek in ti. Azt m ondhatnám , 
hogy Jung  lé lek tana inkább  elkötelező jellegű: ko
m oly p roblém ákat tá r  fel s m inden olcsó m egol
dásnak elzárja  az ú tjá t. I tt m in d já rt azt is meg kell 
jegyeznünk, hogy nem  spekulatív  zseni Jung , ha
nem  a gyakorla ti pszichiáter beszél belőle, tudo 
m ánya em pirikus és nem  szobatudósi rendszer. 
Hogy a 8 éve e lhuny t nagy lé lekbúvár életm űve 
irán t m ennyire nő az érdeklődés, azt jellemzi, hogy 
kiváló tan ítványának , dr. Jo lande Jacobin ak  Die 
Psychologie von C. G. Jung  cím ű rem ek összefogla
lása 1939 óta m ár öt k iadásban  je len t meg Rasche
réknél, legutóbb 1967-ben. 1948 óta létezik egy
C. G. Ju n g -In stitu t is, m elyben különböző nem ze
tiségű ku ta tó k  és tanu lók  dolgoznak, s külön k iad
ványaik  is jelennek meg, például ilyen összefoglaló 
cím ekkel: A  lélek időtlen dokum entum ai, A  lelki
ism eret, A  rossz, A  szorongás, Isten  e lfe le jte tt nye l
ve  (az álom) — utóbb it Sanford  lelkész írta , Th. Sz. 
1967. 291. o.
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A  tém a igényes

a Jacobi könyvében — m aga az életproblém a, az 
egzisztenciális em beri kérdés, jó  és rossz alázatos 
m egism erése és beism erése önm agunkban. Nem 
valam iféle lé lek tan i m egalapozottságú individualiz
m usról van itt  szó. A z önzés egészen más, m in t az 
önm egvalósítás! Az egoizm us ugyanis önrom bolás, 
hiszen szem élyiségünket, legbensőbb önm agunkat 
éppen nem  építi, hanem  egyre jobban szétrázza s 
indu la ta ink  és körü lm ényeink  p rédájává  teszi. Az 
individuáció anny iban  „egyéniesedés”, hogy á lta 
lános em beri tu la jdonságai m elle tt egyedi ad o tt
ságait is kom olyan kell vennie  az em bernek, de 
azért, hogy eredm ényesen vehesse b irtokba  önm a
gá t s egészséges relációba k e rü ljö n  egész világával!

Az individuációnak k é t szakaszát különbözteti 
m eg a jungi pszichológia, m elyeket m ezsgyeként az 
élet dele választ el. Az első rendelte tése  az, hogy 
kellő „én-szilárdságra” jussunk , meg tu d ju k  állni 
a he lyünket az élet döntéseiben, próbáiban, kellő 
képzettséggel és tapasz ta la tta l egzisztenciát te rem t
sünk m agunknak . S m ost ne becsüljük ezt le  teoló
gusi szájhúzogatással. M ert ez nem  az „él bennem  
a K risz tus” h itvallás ellentétele — hogy az „élek 
pedig többé nem  én” szavak le író jának  m ilyen ke
m ény és h a tá rozo tt egyénisége volt, a rró l külön  ta 
nu lm ány t lehetne írn i! A „szilárd én” elérése nél
kü l k iskorúak  m arad u n k  és pszichikailag csak ka l
lódunk és szenvedünk, m ert re ttene tes az ilyen 
adósság. Ez egyébként azt az általános in te lm et is 
jelenti, hogy teológiai fogalm akat vagy még egy
szerűbben bibliai szavakat ne helye ttesítsünk  be 
fe lü letesen  pszichológiai kép letekbe, m ert abból ir 
ga lm atlan  röv idzárla t lesz.

„Egy p illanatig  úgy éreztem , hogy k ris tá ly t ho r
dok a szívem ben — s m ár tu d tam  is, hogy az az 
énem ” — ír ja  le  H erm ann Hesse egy ifjú  élm ényét 
D em ian  cím ű regényében. H át erről van  szó. Te
rem tésbeli fe ladat m egvalósításáról. N agyjából ez 
az önállósulás ad ja  m eg a szem élyiség-fejlődés el
ső szakaszának előjelét. B eavatás ez a „felnőttség
be”, illetve a külső valóságba. Ám „az élet máso
dik felében oly hata lm asan  m egváltoznak a lelki 
alaptényezők, hogy az élet délelő ttjének és dél
u tán ján ak  pszichológiájáról lehet beszélni” — írja  
Jung . (53. o.).

A  kritiku s  „dél”

fé rfiakná l legalább anny ira  veszélyes, m in t nőknél, 
m ivel a gyengébb nem nél kevésbé képesek tudo
m ásul venni az idő m úlását. De nem  csupán bio
lógiai pánik  fenyeget ilyenkor, hanem  a léleknek 
egy egészen ú jk én t ha tó szükségszerűsége kerü l 
elő térbe: az elm élyülés. „M iután lényünk (das 
Selbst) tu d a tta lan  teré tő l messze fe jlődött el az én, 
ú jra  föl kel vennie vele a kapcsolatot, nehogy gyö
kérte lenü l ha lód jék” (54. o). Lelki követe lm énnyé  
válik  — tudattó l, ak ara ttó l függetlenül is! — hogy 
az em ber ism erkedjék  meg sa já t „árnyékos felé
vel”, m erjen  szem benézni sa já t rossz adottságai
val, ha jlam aival és ne ak a rja  m eg takarítan i az ön
m agából való k iábrándu lást, m elyet Lutherrel ne
vezhetünk  üdvösséges kétségbeesésnek, ha keresz
tyénkén t éljük át. De h ittő l és világnézettől elte
k in tve is egyetem es em beri belső törvény, hogy 
aki legkésőbb élete d é lu tán jának  kezdetén fel nem  
veszi a kapcsolatot az „árnyékával”, azokkal a 
kao tikus erőkkel, m elyek u g rásra  kész fenevadként
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lapulnak  lelkének hom ályán, s azokat m in t benne 
ténylegesen m eglevőket el nem  ism eri, az éppen 
ezzel a negligálással teszi k i m agát be lá th a ta tlan  
következm ényeknek. (A legkülönbözőbb vad elté
velyedések fenyegetnek, egyéni s közösségi síkon 
egyaránt. És közben fogalm uk sincs, hol a hiba!) S 
az „árnyék” csak a sorrendben  első rep rezen tánsa 
az ism eretlen  belső v ilágnak! Sajnos, ko runk  
nem  nagyon kedvez a m editációra való hajlandó
ságnak, s így lesz e té ren  fokozottan sebezhetővé. 
Term észetesen nem  valam i öncélú e lm é lk e d é s t 
hiányolunk, hanem  azt az egyoldalúságot fá jla ljuk , 
am elynek szám ára m inden  a külső valóság. „Az 
óriási m értékű  technizáltság, m inden irracionális
nak  elu tasítása, nyugati em ber szellemi nevelésé
nek  tú l absztrak t, elm életieskedő beállíto ttsága s 
a tu d a tn ak  vele együtt já ró  egyoldalú hangsúlyo
zása m a oda vezet, hogy archetypikus őserők lép
nek fel kom penzálóan, belső v ilágát e lárasz tják  s 
kivonják  tu d a tán ak  ellenőrzése alól, m elynek (a tu 
d atta lanbó l táplálkozó) gyökereit e lvág ták” (111. o.) 
M ellesleg igencsak idevág W ilhelm  B it ter pszichiá
ter-professzor nem rég m egjelen t könyve. A  lélek  
elvesztése. V élem ényét Köberle  így idézi: „Az in 
te llek tus h ip e rtró fiá ja  a lélek egész m ivoltának el
vesztéséhez vezet, s a le lket m élységeiben elcsöke
vényesíti, vagy elvadítja. Teljes tiszteletben  ta r tju k  
a jelen  term észettudom ányának  és techn ikájának  
nagyszerű  eredm ényeit, de látnivaló, m ilyen végze
tesen kerü l közben ellen tétbe fej és szív.” (Der  V er
lust der Seele. Ein Psycho therapeu t analysiert die 
m oderne Gesellschaft. H erder-B ücherei. C it.: Wege 
zum  M enschen, 1969. 160. o.)

K eresztyének  előnyben?

„Csak úgy”, ipso nom ine sem m iképpen. Ha pe
dig „lelki m ivoltunk” m ia tt pályaelőny b irtokában  
érezzük m agunkat, az m ár egyenest h á trán y : a be
fu to ttság  illúziója neurózisba vezet! (A könyv olva
sása közben szinte „felfedeztem ” a farizeusi kom p
lexust, tö rvény-szerű  tüneteivel, az öröm telenség
gel, indulatk ivetítéssel, anyagiassággal, hiúsággal 
és görcsös gyűlölködéssel.) Inkább  azt m ondanám : 
a felelősségünk nagyobb, egyenes arányban  azzal 
az eséllyel, am elyet például az evangélium i önis
m eret jelent. L u ther b ib likus felism erése, a sim ul 
iustus e t peccator a m élylélektan kijelentéseinek 
fényében m a olyan b rilliánskén t ragyog, m in t még 
soha! Most m ár nem csak tudom , de pszichológiai 
szem pontból értem , m iért derűsek  és k iegyensú
lyozottak Isten  szentjei, s hogy ennek a „szentség
n ek ” m ennyire  elengedhetetlen  feltétele sa já t belső 
nyom orúságuk szüntelen ism erete és a naponként 
m egújuló kegyelem . És nem  lehet nem  gondolnom  
a rra , hogy az európai-nyugati teológia oly súlyos 
belső problém ái sem m i esetre sem csupán az in te l
lek tualitás köbreem elésével oldhatók meg, hiszen a 
„civilizált” világ éppen az érte lem im ádat k izáró
lagosságának k ín ja ib an  vergődik nem  utolsó sor
ban! (D rága kincs az értelem , de nem  az egyetlen!)

É nünk és lén yü n k

„Az individuációs fo lyam at a tudatos és tu d a tta 
lan  psziché összes rész-aspektusainak  szintézisére 
törekszik. A szem élyiségnek egy végső soron m eg
ism erhetetlen , transzcendens közepére látszik  u ta l
ni. Ez rendkívül m agas in tenzitású , és kivételes ki-



sugárzóerővel b ír.” Ezt a cen trum ot nevezte Ju n g  
Selbst-nek, m elyet ta lán  lényünk , vagy legbensőbb  
önm agunk  fordítással ad h a tu n k  vissza. „Ha ezt a 
m egism erhetetlen t lényünk-nek  nevezem  — írja  
Ju n g  — ezzel sem m i m ás nem  tö rtén t, m in t hogy 
a m egism erhetetlen  k ihatása i közös nevet kap
tak . A Selbst határfogalom , m elyet korán tsem  tö l
tenek  ki az ism ert pszichikai fo lyam atok”. „A ben
ne rejlő  m etafizikai aspektus, sorsm eghatározó 
jellege a legbensőbb önm agunk-nak  a pszichében 
m űködő, Istenhez hasonló h a ta lm a t kölcsönöz. 
M inden esetre b irtokoln ia  kell a léleknek egy bizo
nyos vonatkozási lehetőséget, m egfelelő párhuza
m ot Isten  lényéhez. Ez az istenkép archetypusa (ős
képe, ős-m intája). Isten  lényére vonatkozóan a 
pszichológia éppen nem  tehe t k ijelentést. A nnál in 
kább m egfigyelheti és le írh a tja  viszont v isszfényé
n ek ’ fenom enológiáját az em beri pszichében, azt 
istenfogalom  ugyanis egy irracionális term észetű  
m inden további né lkül szükséges pszichológiai 
funkció, am elynek egyáltalán  sem m i köze az Isten  
lé tére  vonatkozó kérdéshez. E rre  a kérdésre  az em 
beri értelem  sohasem  adhat választ; még kevésbé 
létezhet valam iféle istenbizonyíték. De ez fölös
leges is. M ert egy m indenható , isteni lény eszm éje 
m indenü tt m egvan, ha  nem  tudatosan , akkor tu 
datta lanul. Isten  az em ber ős-m egtapasztalása. Ba
bona és bálványim ádás éppoly rossz, m in t az ő rü 
let, hogy ,Is te n t’ k i lehetne nevelni az em berből.” 
( „ . . .m an  könne ,G ott’ w egerziehen”). Az eddig 
folyton Jung o t idéző Jacobi i t t  hozzáfűzi: „A
transzcendens Isten  m indenekelőtt a teológia és a 
h it tá rgya  m arad, de a le lkünk  m élyében, im m a
nens is ten k én t’ való m űködése a tudom ányos 
pszichológiát is érin ti, am ennyiben közvetetten, 
lényünk szim bólum ai á lta l m egism ertetheti m agát” 
(63—65. o). „V alahányszor az em ber az Isten  he
lyére m ás ta rta lm a t helyezett a középpontba és azt 
úgyszólván ,istenpótlákká’ te tte , sa já t vesztére 
m aradék ta lanu l áldozatául esett annak. Az egyént 
b irtokba veszi az a tarta lom , am elyet az istenkép 
helyére te tt  lelkének közepébe” (68. o).

A z egyén felelőssége  — s a közösségé?

Ju n g  meglepő m értékben  tu la jdon ít kulcsjelentő
séget az indiv iduum nak, m ivel — úgym ond — csak 
egyesek m egváltozása m ozd íthatja  elő nem zetek 
pszichológiájának m egváltozását. „Végső soron 
csak az egyén szubjektív  élete lényeges. Egyedül 
ez csinál történelm et, a nagy változások csak benne 
tö rténnek , m inden jövő és világtörténelem  végső 
soron az egyénnek ebből az e lre jte tt forrásaiból 
szárm azik hatalm as sum m ációként. Legprivátabb 
és legszubjektívebb éle tünkben  nem  elszenvedői, 
hanem  csinálói vagyunk k o ru n k n ak ” (102. o). V an 
ebben valam i m ellbevágó igazság, m ert a szokott
nál sokkal m élyebben tá r ja  föl az egyén felelőssé
gét. Nehéz azonban m egérteni, hogy éppen az 
egyénnek a közösségekbe való beágyazottságát s az 
ebben kialakuló  kölcsönhatást m iért nem  m élta tja  
a m ásik oldalról ugyanolyan m élyen. Talán  azért,

m ert a  pszichiátriai gyakorla tban  arány lag  köny
nyebb egyéneket m egfigyelni és diagnosztizálni, 
m in t közösségeket?

A  vallási funkció  és a lelkiism eret

„Az em bernek  születésétől fogva ado tt ősfunkció
ja, hogy h ih e t” — idézi Jacobi J . R udin  pszichiá
te rt, m ajd  visszatér Junghoz, ak i szerin t az em ber 
speciális Is ten re  irányu lása  egy öntevékeny vallá
sos ős-sodrásnak felel meg, a  lélek  veleszületett 
szükségszerűségének, m elyet a pszichikus egészség 
súlyos károsodása nélkü l nem  lehe t mellőzni, vagy 
m egsérteni. Felfogása szerin t m inden  neurózis 
a lap jában  véve a  lélek  vallásos funkció ja  zavará
nak  kifejezése. H a ezt az „a lapfunkció t” az em 
ber gáto lja, vagy leköti, m egfelelő lelk izavarok kö
vetkeznek be, különösen az éle t m ásodik felében. 
„A vallásos m egtapasztalás abszolút — m ondja 
Jung . N em  lehet ra j ta  v itatkozni. Csak azt lehet 
m ondani, hogy valak inek  nem  volt soha ilyen ta 
pasz ta la ta  m ire  az ellenfél az t fe le li: Sajnálom  de 
nekem  volt. És ezzel vége a diszkussziónak.” Hoz
zá tehe tjük  azonban „A je len  le lk iprpblém ái” c. 
könyvének egy m o n d atá t: „Mi m odernek rá  va
gyunk u talva, hogy a  szellem et ú jra  á té ljük , m in t 
ős-tapasztalást.” „M int lá tju k , Ju n g  úgy  véli, 
hogy az Isten  m egtapasztalásával találkozni, ak ár 
un io m ystica  fo rm ájában , a  m ai em bernek  m egfe
lelő és lehetséges ú t  az igazi Is ten -h ithez” (126— 
127. o). É rdekes m ódon alkalm azza ezt Ju n g  a jö
vőre: „M inél kevésbé tudatosodik  a vallásos
problém a a jövő szám ára, an n á l nagyobb a veszé
lye annak , hogy az em ber az isten i m agot nevetsé
ges, vagy dém onikus felfuvalkodásra  használja  fel, 
visszaélve vele, ahelyett, hogy tu d a táb an  m arad 
na ann ak : nem  több  annál az istállónál, am elyben 
az Ú rn ak  kell m egszületn ie” (130. o).

N égy születés

M int a zárószó m ondja, az első a testi, s a leg
több em ber fél a  továbbiaktól, noha nagyon rosz
szul teszi. M ásodik a  fe lnő ttko r elérése: a teljes 
önállósulás és felelősségtudat. A  harm ad ik  az élet 
delén a „szellemi te s t” m egszületése az ind iv iduá
ció bekövetkeztével, egész-m ivoltunk m egközelíté
se. A negyedik pedig, am ikor az em ber elhagyja 
az élet k a p u já t és ism ét belép a  halálon tú li ism e
re tlen  országba, ahonnan  jö tt. Ehhez a m eggon
dolkoztató fináléhoz m ár csak E rnst A epp li- t  idéz
zük (Der T raum  und  seine D eutung, 299. o.): „Ha 
öreg em berek ifjúságukró l álm odnak, az annak  a 
jele, hogy az é le tgyű rű  bezárul, az öreg em ber 
v isszatér kezdeteihez, am i m ögött egy sokkal na
gyobb, örök ifjúság  ha jna lfénye  ragyog fel — vagy 
ez m ár ism ét első lépés egy ú j életbe.”

Ü risten va jon  m i le lk ipásztorok m ennyire  vá 
lu n k  azzá a k ik k é  Jézus K risztu sban  vá lh a tu n k  
vergődő önm agunknak  és a vergődő rán kb ízo tta k 
nak m inden  érte lm et m eghaladó áldására?!

Bodrog M iklós
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K Ö N Y V -  ÉS FOL Y ÓI RAT SZ EML E

Új egyház az új világban
— Raul Fernandez Ceballos, Rafael Cepeda, Sergio Arce Martinez: Neue Kirche in neuer Welt — Studien 
zum kubanischen Protestantismus — Union Verlag, Berlin 171 lap. —

A kubai és a la tin -am erika i p ro testáns egyházak 
általános, tö rtén e ti á ttek in tésé t ad ja  ez a tan u l
m ánykötet. A világ egyházairól szóló ism ereteink
ben e te rü le tek  kétségkívül fehér fo ltkén t jelen tkez
nek. H ézagpótló m űről van  teh á t szó; m egérdem li 
a figyelm et m indazoktól, ak ik  érdeklődnek távoli 
földrészek egyházai irán t. A tan u lás  a lkalm a ez a 
könyv, az ism eretszerzés soha be nem  fejezhető fo
lyam atának  része.

G erhard  Bassarak  ír ta  a kö te t előszavát, az elején 
kiem eli, hogy a p ro testan tizm us m ind K ubában, 
m ind L atinam erikában  fiatal, és ennek következté
ben kisebbségben van. De a p ro testan tizm us legál
talánosabb kezdeti jellemzői m ár itt is régóta meg
talá lhatók , az iskolázásban és az analfabétizm us el
leni küzdelem ben.

Az 1835—95-ig ta r tó  kubai függetlenségi harcok 
u tán  a spanyol gyarm atosítók helyébe az am erikai
ak léptek. K uba történelm ében  ekkor kezdődött a 
neokolonializm us. Az igazi felszabadulást az 1959-es 
szabadságharc hozta meg.

A kubai p ro testan tizm ust az USA m isszionáriusai 
kezdték kiépíteni. Az anyaegyházaktól való függet
lenség vágya 1950 óta je len tkezett kom oly fo rm á
ban. A kubai p resb iteriánus egyház 1967-ben ta r 
to tta  alakuló gyűlését. B assarak előszavának befeje
zéseképpen az ökum ené dialek tikus összefüggéseit 
vázolja e fia ta l egyház ö n á llóvá válásának  folyam a
tában.

1. R afael Cepeda  ,,Az egyház helyzete L atinam e
kában  és K ubában” cím m el ír t  egy tanu lm ányt. El
m élkedését K olom bus felfedezésével kezdi, aki e 
tö rténelm i jelentőségű „lépésével” nem csak a Spa
nyol k irá ly  részére n y ito tta  meg az Ú jvilág kapuit, 
hanem  a M ennyei K irály  szám ára is. A m eghódított 
te rü le tek  lakosai term észetszerűleg nagyon külön
bözők voltak, ném elyek igen m agas ku ltú rá lis  szín
vonalon éltek (inkák), m ások é le tfo rm áját a folya
m atos harc  jellem ezte (toltekok), m egint m ások a 
békés parasz tok  életét é lték  (siboney-törzs). Az 
ú jonnan  felfedezett te rü le tek  politikai és gazdasági 
m eghódításával egyidőben indu lt meg a különféle 
lakosság egyöntetű  krisztianizálása. K egyetlenül 
kényszeríte tték  az ism eretlen  Isten t a szerencsétlen 
őslakosságra. A konkvisztádorok felelőtlen rab lá 
sukkal nem csak a nép szeretetét vesztették  el, h a 
nem  m eggyalázták azt a K risztust is, ak inek  a kü l
detésében állítólag já rtak . Nyilvánvaló, hogy a rab 
lólovagokat nem  kis ellenállás fogadta a legtöbb he
lyen.

Ennek következtében a fejletlenebb fegyverekkel 
rendelkező őslakosság között irtózatos vérengzést 
v ittek  véghez. Így csakham ar m unkaerőh iányban  
szenvedtek a sa já t érdekeiket is rosszul képviselő 
hódítók. M egoldást k e l l e t t  ta lá ln iuk  a h iány  pót
lására  — e célból indu ltak  meg a tervszerű  afrikai 
em berrablások. 1525 és 1790 között 100 ezer négert 
rabo ltak  el; 1790 és 1880 között pedig további 900 
ezret, A négerek m agukkal hozták  vallási rítu sa i
kat, isteneiket, isteni üdv tanukat, énekeiket, táncai
kat. Így teh á t az Újv ilágban  m ár három  nép volt.

Az elkerü lhetetlen  keveredés nem csak fa ji színben 
jelentkezett, hanem  vallási színben is. (M indemel
le tt L atin -A m erikában  m ég m a is 17 m illió „tiszta
v é rű ” ind ián  van.)

Az Ú jvilág a risz tok ra tá it a spanyol hódítók és a 
kato likus egyház m isszionáriusai a lko tták . Sőt az 
egyházi hatalom  gyakorlatilag  nagyobb is volt, m in t 
a világi. A spanyol keresztyénség itten i té rh ó d ítá 
sánál jó tudn i néhány  elvi jelentőségű dolgot. H it
értelm ezésükben az ószövetségi elem ek dom inál
tak. De term észetszerűleg ezek a dom inánsok is el
ferdülve jelentkeztek. A hangsúly  tudniillik  a kü l
sőségekre tevődött át. A spanyolok a teológiai tudo
m ányosságot nem  sokra becsülték, „a belső tü ze t” 
ta r to ttá k  a legfontosabbnak, a többi pedig szám uk
ra  spekuláció volt. K risztus k eresz thalálá t hangsú
lyozták ugyan, de inkább  csak az érzelm ek ko rbá
csolása végett. Ez volt az a lap ja  a  spanyolok m egle
hetősen sötét m iszticizm usának, am elyből az inkvi
zíció kelt életre.

Az inkvizíció tu la jdonképpen  a korona érdekeit 
képviselte, de m ásodlagosan — élén a pápával — az 
egyházi h ierarch ia  is igyekezett ennek m űködését 
igazolni. Az inkvizíció az Ú jvilágban is u ralkodott, 
de sokkal kevésbé volt kegyetlen, m in t E urópában, 
m ivel odaát a lakosság k u ltú rá la tlansága  m ia tt a 
legbuzgóbb inkvizitor sem  igen tu d o tt herezisre 
akadni. Pl. a három száz éves spanyol uralom  ala tt 
M exikóban 43, P eru b an  30 em bert ölt m eg az ink
vizíció; ugyanakkor E urópában  csak Torquem ada  
életében 8 ezer em bert íté ltek  halálra.

Az Újv ilágban  nem  is az inkvizíció külön  túlzása, 
hanem  az „egyszerű” vallási fanatizm us is elég volt 
a rra , hogy az őslakosság vallásos szokásait szinte 
nyom  nélkül k iirtsa . Ennek jelentősége ta lán  m a 
érezhető legjobban, am ikor szinte sö tétben  tapoga
tózunk a régm últ ko r em beréről való ism eretszer
zésben. Term észetesen a m inden  tan ítá s t nélkülö
ző kényszerkeresztelések nem  sokat értek . Az em lí
te tt  vallási szinkretizm us ilyen m ódon állt elő.

A szám ok azt m ondják, hogy m a L atin-A m erika 
lakosságának %  része, azaz 180 m illió em ber kato 
likus. 72 ezer tem plom  37 ezer pappal a lko tja  az 
egyházat (átlagosan egy pap ra  4865 hívő jut). De a 
szám ok azt is e láru lják , hogy pl. Chilében a ka to 
likusok 10 százaléka gyakorló hívő. Az egykori 
kényszer keresztelések m ellett m a m ár a pap  h iány  
is oka ennek.

V ekem an  jezsuita p á te r így ír  errő l a kérdésrő l: 
„A spanyol katolicizm us nem  volt é rdekelt abban, 
hogy az életfeltételek  e földrészen em beribben ala
ku ljanak , ezért m a az u tánpó tlás h iányán  nem  
lehet csodálkozni.” V ekem an a következő kérdéseket 
teszi fel: vajon  elveszíti-e a  katolicizm us ezt a kon
tinenst, vagy egyálta lán  m eghódíto tta-e? M it je len t 
a kato likus egyház „kizárólagos joga” ? A kolum biai 
„El Voto N acion al” cím ű újságban, m egjelent egy 
cikk (1963. jan . — febr.) „L atinam erika kato likus?” 
címmel. A szerző a rra  a következtetésre ju t, hogy 
általánosan igenlő feleletet adni e rre  a kérdésre  
„nem  m ás, m in t mítosz, és a helyzet félreism erése”.
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Ezt így igazolja: „Nem lehet azt állítani, hogy La
tin -A m erika kato likus. Először is: m ind  a  városok
ban, m ind vidéken szám talan  em ber nincs m egke
resztelve. M ásodszor: a vallási kötelezettségeknek 
igen kevesen tesznek eleget, úgyhogy sok te rü le ten  
a gyakorló kato likus m indössze k é t százalék. H ar
m adszor: a la tin -am erik a i em berek igen nagy vallá
si tu d a tlanságban  élnek, am iért is a babona széles
körben  hódít. És negyedszer: a la tinam erikai szo
ciális és gazdasági éle t az egyházi tan ításoknak  
nem  felel m eg.”

A történelm i hűséghez tartozik  annak  a ténynek 
az ism erete  is, hogy a pro testan tizm us ugyancsak a 
gyarm atosítással van összefüggésben. A 16. század 
közepén egy francia  expedíció m eghódíto tt egy b ra 
zil szigetet a hugeno tták  szám ára. Az Ú jvilágban 
itt  volt az első p ro testáns istentisztelet. A 17. szá
zad közepén B razília északkeleti részét holland 
telepesek hód íto tták  meg, s egy pro testáns kolóniát 
a lak íto ttak . K ubában  — m iu tán  az angolok elfog
la lták  H avannát — 1762-ben ta r to ttá k  az első ang
likán  m isét. A pro testáns misszió első tervszerű  lé
pésének tek in the tő  a 19. század első negyedében 
U ruguayba kü ldö tt 2 ezer spanyol nyelvű Ú jszövet
ség. Ezt az angol b ib lia társu la toknak  lehet köszön
ni. A pro testan tizm us h irte len  terjedése csak 1930- 
ban  következett be, ezt 1963-ban így értékeli egy 
ú jság : „A m odern  egyháztörténelem ben nincs m eg
kapóbb példa a h it terjesztésére, m in t a la tin -am e
rik a i p rotestantizm us. Több m in t 10 m illió — ú rv a 
csorával élő — követője van  ma, am i azt jelenti, 
hogy a legutóbbi 35 évben 90 százalékos gyarapo
dás következett be.” M a L atinam erika lakosságának 
5 százaléka protestáns. (N éhány országban, m in t 
pl. P uerto  R icoban 10—11 százalék az arány.)

A tö rténe ti egyházak nem  te rjed n ek  olyan m ér
tékben, m in t a kisebb denom inációk, pl. a  pünkös
disták. Ennek oka nyilván  abban a v ilágm éretű  k r í
zisben keresendő, am ely a la tinam erikai egyháza
k a t sem kím éli meg m ai fe ladataik  újbóli átgondo
lásától. Az ilyen k ritik u s helyzet term észetesen 
kedvez a szektáknak. (1916-ban L atinam erikában  
60 p ro testáns missziós tá rsaság  dolgozott; m a 150 
denom ináció van. E tény  negatívum át jó l szem lél
teti, hogy pl. Costa Rica 1,5 m illió lakosa közül 40 
ezer a pro testáns, és ezek 16 különböző felekezetbe 
tartoznak.)

A sok szekta m elle tt e te rü le t p ro testan tizm usá
nak  m ásik  nagy gyengesége a 18. századból á tho
zott pietizm us és an n ak  következm ényei. Ez a pie
tizm us tú lzo tt individualizm usra vezetett, követ
kezésképp az egyház szociális felelőssége elhalvá
nyult. Szerencsétlen m ódon a m isszionáriusok nem  
v ették  kom olyan a politikai, szociális és gazdasági 
fo rrada lm at és az evangélium ot csupán m in t sze
m élyi fo rrad a lm at in te rp re tá lták . Term észetesen az 
egyház fe lada ta  nem csak a „social gospel” h irde
tése, m ert az nem  a te ljes evangélium . De azt sem 
lehet szem elől téveszteni, hogy az öröm üzenet — 
ha nem  veszi figyelem be az e lengedhetetlen  szo
ciális refo rm okat — nem  ta lá lja  m eg a la tinam eri
kai em bert.

A p ro testan tizm us K ubában  később kezdett fe j
lődni, m in t L atinam erikában . Ez term észetes kö
vetkezm énye annak, hogy késett a Spanyolország
tó l való függetlenség elérése, am ely csupán a k a to 
likus vallást tű rte . Az USA intervenció ja  idején  
(1898—1902) és a köztársaság első éveiben kezdő
dö tt a tervszerű  és h ivatalosan  is tám ogato tt misz
sziói m unka. (Ez a tö rténelm i egyházak m issziója 
volt.) A kato likus egyház a spanyol világbirodalom 

m al volt összefonódva, így nem  csoda, hogy a p ro 
testan tizm us h am ar virágzásnak indu lt a szigeten. 
Ehhez hozzájáru lt az az örvendetes és r itk a  dolog 
is, hogy ezek a m isszionáriusok elsőrenden nem  a 
gyarm atosítók  előőrsei voltak. A  fo rradalom  ide
jén  rom lo tt a kubai és az am erikai egyházak közöt
ti viszony is, az északam erikai anyaegyházak visz
szahív ták  m isszionáriusaikat. A kubai egyház ek
kor tag ad h a ta tlan u l nehéz helyzetbe k e rü lt, de az 
európai egyházak teherválla lása  és az önállóvá vá
lás kétségtelen  öröm e átseg íte tte  a k ritik u s helyze
ten.

2. A  m ásik igen értékes tanu lm án y t Sergio A rce 
M artinez  ír ta  a tanu lm án y k ö te tb en : „Az egyház 
m egbízatása a  szocialista tá rsada lom ban” címmel. 
G ondolatm enetét a következő paradoxonnal ind ít
ja : az egyház m egbízatása m indig egy és ugyanaz 
és m égis koronkén t más. A szerző — nyilván  szá
molva a d ialektikateológia ism eretével — nem  is 
m agyarázza paradoxonjá t, hanem  azonnal felteszi 
az ak tuális kérdést: Mi a szocialista társadalom  ál
ta l k iró tt egyházi fe ladat?  E lőrebocsátja, hogy az 
egyháznak a szocialista társadalom ban  való m eg
bízatását olyan egyházi p roblém aként k ell felfogni, 
am ihez további teológiai aspektusokat is érin ten i 
kell, nevezetesen példáu l az antropológiait, escha
tológiait, krisztológiait. A politikai, szociális és 
gazdasági tém ákró l m ásodsorban van szó, m ert 
ezek a kérdések a politikai ökonóm iára, a  m ate
ria lis ta  filozófiára vagy m arx is ta  ideológiára és „a 
m esszem enően szekularizált heterodox  teo lógiára” 
tartoznak . M indezzel term észetesen e kérdések fon
tosságát nem  lebecsülni ak a rja , hanem  az oly igen 
kívánatos „ rende t” ó h a jtja  szolgálni.

Az egyháznak a v ilágban kell fe lada tá t betöl
ten ie  és ez nem  lehet m ásképp K ubában  sem. Sa
já t  legközvetlenebb prob lém ájukró l szólva, ezt ír 
ja : „A fo rradalm ak , m in t tö rténelm i jelenségek 
az Isten  terem tő, m egváltó  és m egbékéltető  tevé
kenységeként értékelhetők  a világban, m ert egy 
olyan tevékenységről van  szó, am ely állandóan ex
plozív, új, fo rradalm i, azon oknál fogva, hogy Isten  
a „sem m iből” „valam it” terem t. Az egyház k ísér
tése, hogy a forradalm i ko rban  félelem ből „kivo
n u l” a világból. B ezárja  a jta ja it  és közben nem  ve
szi észre, hogy m agát az U ra t zá rja  ki. M aga és a 
világ közé egy jó  m agas, „m ennyei” fa la t emel, 
nem  k íván  keveredni a  világgal, de éppen ez álta l 
keletkezik a káosz. H a ez valóban m egtörtén ik , ak 
kor az egyházat „a here tikus doketizm us” keríti 
ha ta lm ába. A válaszfalak  ledöntésének  szükséges
ségével kapcsolatban a  R eform átus Világszövetség 
egy állásfoglalását idézi: „Az inkarnáció  több m in t 
egy tisz tán  fizikai és biológiai lét. Azt jelenti, hogy 
Isten  lelkileg résztvesz az em ber fizikai helyzeté
ben is . . .  (ami a m i szám unkra azt jelenti) érdekel
jen  m inket m inden em beri problém a, az em ber 
harca i; m inden  p riv ilég ium unkró l m ondjunk  le és 
azonosítsuk m agunkat az em beriséggel. János 6 fel
hívás az egyházhoz, hogy „világiasodjék” oly m ér
tékben, hogy az igazán m ély, em beri szükségletek 
érdekeljék  és azokkal közösséget válla ljon .”

Ezt az állásfoglalást így értelm ezi a kubai hely
zetre  a szerző: „Ez te h á t azt je len ti, hogy a m i fo r
radalm unkat, m in t m arx is ta—len in ista  fo rradalm at 
kell elism erni és m in t ilyenben kell résztvenni. Ha 
a fo rrada lm ak  a m arx is ta  fo rradalm i elvek szerin t 
m ennek végbe, teh á t ezen elvek ism erete elenged
hetetlen , ti. Isten  m inke t ennek a fo rradalm i tá r 
sadalom nak a szolgálatára h ívo tt el.

A következőkben a szerző az egyház speciális fel
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adatáról, a bizonyságtételről ír. M iben áll a fe ltá 
m adott Úr  dicsőítése? Isten  tisztelete nem  más, 
m in t az em ber szolgálata. Az ebben való engedel
messég m aga a kész bizonyságtétel. A bizonyság- 
té te l állandó erőforrása  a tem plom i igehirdetés. De 
az igehirdetésere ado tt em beri feleletnek, az im ád
ságnak m ár az életben kell végbem ennie. Az egyet
len igazi áldozat K risztus kereszthalála, ez pedig 
Istenhez való közeledésünket oly m ódon határozza 
meg, hogy az csak az em bertárshoz való közele
désben valósulhat. Jó llehet az egyház tu d ja : nem 
csak kenyérre l él az em ber, m égis figyelem be kell 
vennie: az em bernek a k enyérre  szüksége van az 
élethez. Ezért a ken y érért való m unka szerves ösz
szefüggésben van  az im ádsággal. Ezen összefüggés 
a lap ja  a M iatyánk. A „m i” ken y erü n k ért való kö
nyörgésben a Biblia gondolkodásm ódja szerin t ben
ne van a m ás kenyere is, vagyis m inden em ber 
kenyere. Az a kérés pedig, hogy a k en y ér m in
denkié legyen, csakis a javak  igazságos elosztásá
val képzelhető el. Az a társadalom  pedig, am ely 
ezért dolgozik — m ár pedig a szocialista tá rsad a 
lom  ilyen —, az egyház célját is szolgálja. (E gondo
latok  a lá tám asztásáu l a szerző nagy perspek tívákat 
ny itva  ad ja  elő a m unka  bibliai, keresztyén ta n ítá 
sát.)

Az egyház próféta i szolgálatáról szólva, a prófé
taság  lényegét így fogalm azza m eg: a p ró fé ták  b i
zonyságot tesznek Isten  jelenlétéről a világban. Az 
egyház pró fé ta i b izonyságtétele abból a biztonság
ból következik, am ely nem  ism er félelm et, azon 
bibliai gondolat alapján, hogy m inden a jav u n k ra  
tö rtén ik . K risztus u ra lm át h ird e tjü k  meg, am ely
nek  sem m i sem á llha t ellent. Ezen és csak ezen az 
alapon az egyház pró fé ta i bizonyságtételének 
szerves része m inden  társadalom  ideológiájának a 
helyes m egvilágításba állítása. Ennek a fe lad a tu n k 
nak  helyes elvégzéséhez csak sa já t rég i bálvá
nyaink  szétzúzásán á t  érkezhetünk  el. A m arx iz
m us szé ttö rt olyan m ítoszokat, am elyeket o lykor az 
egyház is tám ogato tt, m in t pl. a „szabadság” poli
tika i bálványát, az osztálykorlátokat, az elitek  lé t- 
jogosultságát és a filozófiai istent. De jócskán van
nak  még olyan bálványok, am elyek a rra  várnak , 
hogy m i tö r tjü k  szét őket. Ilyen pl. a tradíció, a 
m orál, a vallásos képesség, a keresztyének kiváló
sága és a közömbösök, ateisták , kom m unisták  le
nézése. Az egyház legfontosabb fe lada ta  abban  á ll
na  — m ondja Barth  —, hogy felm utassa: csak ab 
ban hisz, aki az em bert m inden ham is istentől m eg
válto tta . M inden bálványozás: ateizm us, ezért le
hetséges keresztyén ateizm us is. A legrosszabb 
ateizm us pedig az, am ely Istennek  nevezi azt, aki 
nem  az. A m arx izm usban  és a szocialista tá rsad a
lom ban Isten  szól hozzánk, m ert ezekben a m i sa já
tos a te izm usunkat, gyakorla ti a te izm usunkat szem
b eállítja  a m arx is ta  ateizm ussal. A k anadai egyház 
ezt így fogalm azza egy ny ila tkozatában : „Isten ke
zében a m arxizm us alkalm asabb eszköz a ko r
tá rs i tö rténelem ben az Ő ak a ra tán ak  v ég reha jtá 
sára, m in t m aga az egyház.”

Ezen felism eréseknek az igehirdetésben is szóhoz 
ke ll ju tn iuk . Az igehirdetés az em ber döntő kon
frontáció ja  a K risztus evangélium ával. Az evangé
liu m  pedig különbözik a „vallástól”, az „ideológiá
tó l” és a „politikai-szociális-gazdasági rendszerek 
tő i”. Ez a konfrontáció  az új társadalom  em berére 
való tek in te tte l követeli az egyház m egúju lását: 
s tru k tú rá jáb an , nyelvében, perspek tívájában , ta 
nában , és bizonyságtételében. Ezért az Isten  első

követelm énye velünk szem ben az, hogy először m a
gu n k at evangélizáljuk, azaz először nekünk  kell az 
evangélium  fényében m egújulni.

M arxisták  és keresztyének m egegyezhetnek te 
h á t abban, hogy egyképpen elvetik  a ham is, idea
lista filozófia á lta l te rem te tt isteneket. E negatí
vum ban való megegyezés m ellett m i lesz az a po
zitívum , am elyben szintén m eg tu d n ak  m ajd  egyez
ni? — az egyenlőre még a jövő titka.

E két tanu lm ány  is szem lélteti azt a fontos tényt, 
hogy a h arm ad ik  világ egyházai elevenen élnek, 
élni ak a rn ak  és igen figyelem re m éltó m ódon ke
resik is a m odus vivendit.

ifj. Tarr K álm án

HERCEG ISTVÁN: PARANCSRA TETTE 
G ondolat K iadó

Ez a könyv az em beriség lelk iism eretére apellál. 
A nem zetközi jogtudom ány izgalm as kérdése, am i 
a lelk iism eret szám ára is kem ény leckét ad : vajon 
m inden  bűn  egyform án elévül-e, m entség-e az, ha  
valaki parancsra  hivatkozva p róbálja  e lkerü ln i a 
bün te tést?

1865-ben a w ashingtoni katonai törvényszék előtt 
folyt le  W irz  k ap itán y  pere, m elyről Saul L ev itt 
am erikai író  ír t  k itűnő  drám át. A zóta jogászok és 
laikusok egyform án szem bekerültek  ezzel a kérdés
sel: felelős-e az alárendelt, ak i felsőbb parancsra  kö
vet el bűncselekm ényt, és ha  igen, akkor m ilyen 
m értékben? M ikor kell tisztában  lennie az a láren 
deltnek a kapo tt parancs bűnös jellegével? M ikor 
lehet elvárn i a k apo tt parancs te ljes m egtagadását?  
A felelősség köre is v ita to tt kérdés. M iért felelős az 
a katona, ak i hadifoglyokat öl, vagy ak i elsőnek dob 
le em beri településre atom bom bát, és m iért nem  fe
lelős az, ak i h a rc té ren  öl em bereket, vagy repülő
gépről gépfegyverrel ka tonai célpontokra tüzel?

A G ondolat könyvkiadó 8500 példányban  m egje
len t k iadványának  író ja  Herczeg István  nem zetkö
zi jogász, a jogtudom ányok kandidátusa. Az író  nem  
száraz fejtegetésekkel érvel, hanem  színesen, a köz
vélem ényt is érdeklő bűnperek  bem utatásával, a 
tényanyag  jogi problém áinak  fe ltárásával teszi 
szem léletessé m ondanivalóját. A könyv lap ja in  a 
nü rnberg i per anyagának  nevezetesebb m ozzanatai
val, a széles nem zetközi érdeklődést kiváltó  Eich
m ann-per bem utatásával éppen úgy találkozunk, 
m in t a jap án  háborús bűnösök nevezetes b ak té rium 
perével. A m agyar háborús bűnösök peranyagából 
is sok érdekes részletet ta lá lu n k  a könyvben. A 
B árdossy-per, Szálasi pere, vagy Ferenczy László 
népbírósági tá rgyalása inak  ism ertetése hazánk  tö r
ténetének  egy sötét szakaszára vet fényt.

A kötetben  tá rg y a lt kérdésekkel nekünk  keresz
tén y  em bereknek is szem be kell néznünk. A kötet 
lap ja in  többen vallo tták  kereszténynek  m agukat, 
sőt pro testánsnak . V ajon mi hogyan döntenénk h a 
sonló helyzetben? Egészséges-e, pontos m űszer-e a 
lelk iism eretünk? H erczegh István  korább i nagysike
rű  könyvei m ellé — „A W arren  je len tés és am i m ö
götte v an ”, „A XX. század bűn p ere” egy ú jabb
sorakozik, m elyet le lk iism eretünkre  apelláló ta r ta l
m a m ia tt öröm m el üdvözölünk. G ondolatébresztő 
olvasm ány, nem  csupán jogászok, filozófusok és 
papok szám ára íródott, hanem  m inden gondolkozó 
em bertő l erkölcsi döntést vár.

Szigeti Jenő
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„A konzultáción — folytatja a beszámoló — két
kedve beszéltek arról, hogy a római egyház hajlandó 
lehetne lemondani a hatalom eszközeiről. Ez érthető 
is. Az ausztriai híradásokat csodálkozva fogadták; itt 
egészen más római egyházzal van dolguk napról 
napra. Többfajta katolicizmus volna? Saját területü
kön meg kell állapítaniok: a papságot és a római 
egyház népét a zsinat reformösztönzései nem érin
tették. Szerbiában mozog valami, de ennek nincs szé
lessége és mélysége. A klérust szemináriumokban 
képzik ki (egy római katolikus egyetem van csak 
Lengyelországban). A katolikus teológiai arzenál itt 
a középkorból és az ellenreformációból való. Ahol 
a megújulásra, a nem római egyházakkal való jó 
szomszédságra indítások mutatkoznak, ezek is této
vák és korlátozottak, külső körülményeknek tulajdo
níthatók. A zsinat szelleme és hangja nem váltott 
ki mozgást. Vajon megindul-e még?” \

Fahlbusch azzal végzi tanulságos beszámolóját, 
hogy megállapítja: „az evangéliumi kisebbségi egy
házak szívesen beszélgetnének a római egyházzal; Jé
zus Krisztus evangéliuma ösztönzi őket erre. Helyen
ként személyes beszélgetésekre sor is került. De a 
mindennapos tapasztalatok megfékeznek minden lel
kesedést, kijózanítanak.”

Itt említjük meg, hogy a bensheimi Konfessions
kundliches Institut folyóiratának legújabb száma (Ma
terialdienst 20/3) átfogó összefoglalást és elemzést kö
zöl a „római katolikus jobboldal” rengeteg intézmé
nyéről, egyesületéről, kiterjedt sajtóhálózatáról és 
azokról a hatalmas társadalmi és gazdasági erőkről, 
amelyek politikai érdekeik védelmére a zsinati dön
tések végrehajtásának meghiúsítására szövetkeztek.

*
Végbement az európai római katolikus püspök-szim

pozion a  svájci Churban. Összesen 113 püspök jelent 
meg a négynapos összejövetelen, melynek tárgya ez 
volt: „A pap napjainkban”. Több mint kétszáz új
ságíró, rádiós és televíziós riporter is jelen volt. Az 
egyes országok különböző közpapi csoportjai is el
küldték delegátusaikat Churba; ezek külön helyen 
tanácskoztak és érintkezésük a püspök-szimpozionnal 
nem volt sűrű, sem szívélyes.

A közpapok kérésére Hans Küng, a  neves tübin
geni professzor levelet ír t Suenens belga bíborosnak; 
„könyörögve” kérte, hogy közvetítsen a püspökök és 
a közpapok között Míg a püspökök Rómától igényel
nek több „kollegialitást” a püspökökkel, addig a köz
papok a püspököktől kérik ezt a maguk számára. 
Küng levele szerint (közli az Informations Catholiques 
Internationales 1969. aug.) „számtalan pap az egész 
világon” főként három dolgot sürget: 1. A klérusban 
rendkívül komoly a válság, nagyon nehézzé vált a 
nyílt és szabad párbeszéd. 2. Ezt a  folyamatot már 
nem lehet feltartóztatni, a papok gyorsan növekvő 
száma mond le a szolgálatáról. 3. A dilemma ma 
sokfelé így áll: a megújulás továbbmegy, vagy a 
püspökökkel, vagy a püspökök nélkül és ennek foly
tán a püspökök ellenére.

Suenens bíboros, akinek éppen az Informationsban 
megjelent (magyarul a  Vigiliában is közölt) nyilatkoza
ta világszerte feltűnést keltett, a  jelek szerint egyen
getni igyekezett a püspökök és a közpapok küldöttei 
között az érintkezést. Sikere azonban csekély volt. 
Így a churi püspök több társa nevében nyilvánosan 
megrótta a közpapokat, hogy „szabálytalanul” vettek 
úrvacsorát: a churi kékkeresztes népházban ugyanis, 
ahol a közpapok üléseztek, a szigorú alkoholtilalom 
folytán erjesztetlen szőlőlével úrvacsoráztak bor 
helyett, ezt kifogásolták a püspökök.

A püspök-szimpoziont különben a KIPA katolikus 
hírügynökség úgy értékeli, hogy „az európai püs
pökök találkozója meghalt”, és nagyon kétséges, hogy 
fognak-e még efajta találkozót tartani. A püspökök 
összesen két és félórát tárgyaltak a közpapok néhány 
képviselőjével; ez a papi nőtlenség kötelező voltáról 
folyó tárgyalás „teljességgel elégtelen” volt. A záró
konferenciát követő sajtókonferencia is „szegényes” 
volt. „A zárónyilatkozatban Európa népeit emlékez
tették a  békéért való felelősségükre a jelenlegi konf
liktusokban, és zárójelben felsorolták Vietnamot, Kö
zel-Keletet, Nigériát, Biafrát stb. Nemcsak azt a stí
lust gúnyolták sokan, amely az ilyen fontos kérdése
ket egy ,satöbbivel’ intézi el, de főleg azt, hogy a 
püspökök a  távoli vidékekre utaltak, amelyekért nem 
felelősek, ahelyett, hogy a sürgető európai feladatok
ban foglaltak volna állást” (Schweiz.-evang. Presse
dienst, Zürich, 1969. 16.).

A rövidesen esedékes római püspök-szinódus, ame
lyet a Kúria hír szerint elsősorban a legtekintélye
sebb haladó teológusok megrendszabályozására kíván 
felhasználni, ezek után nem kecsegtet sok jóval a
római ökumenizmus további bontakozásának útján.

*
„Feloldozást árulva támogatásért” cím alatt az 

amerikai egyházi elit folyóirata érdekes cikket közöl 
az evangelizátor sztárról, Billy Grahamről (Christianity 
and Crisis, New York, 1969 június). Mottóképp idézi 
Grahamnek Nixon elnököt felavató beszéde zárósza
vait: „Oh Isten, mi felszenteljük Richard Milhous 
Nixont az Egyesült Államok elnökévé, biztosítva ar
ról, hogy ez órától, midőn családjával beköltözik a 
Fehér Házba, birtokában lesznek a Te jelenléted
nek és a te Fiad hatalmának, aki mondotta: Sohasem 
hagylak el téged, sem meg nem feledkezem rólad.”

A cikk Rasputinnal hasonlítja össze Grahamet, az
zal a különbséggel, hogy „ez utóbbi nem oson titkon 
a cári palota folyosóin, hanem büszkén járja  a hata
lom lépcsőit. Mint a legszűkebb hatalmi cég imád
kozó tagja, a törvényhozás rostrumáról elismerte: „A 
Te isteni támogatásod négy évenként segítséget ad 
a mi vezetőink megválasztásához”. A cikkíró figyel
meztet: Amerika nem választ minden négy évben, 
van úgy, hogy hirtelen kell választani, m int 1963. no
vember 22-én történt Dallasban; „vajon Billy szerint 
akkor is az isteni segítség érvényesült?” Minden 
esetre történelmi tény — írja, hogy „Graham evan
gelizátor Johnson barátjaként vált az USA legbefo
lyásosabb egyházi emberévé, amióta mindnyájunk 
legfőbb parancsnoka Spellmann bíborost a mennyei 
gyakorlótérre szólította jelentéstételre”.

Ami Graham teológiáját illeti, számára nem a 
Krisztusban megjelent kegyelem, hanem a bűn áll 
a középpontban. De nem a  nemzeti, társadalmi bű
nök foglalkoztatják, hanem csupán az egyéni élet 
bukásai. Ezeknek a  megbánására és általánosságban 
Jézus Krisztusnak m int személyes megváltónak az 
elfogadására szólít fel, a megtérés társadalmi és po
litikai következményei és gyümölcsei nem érdeklik. 
A hatalom urainak pedig „feloldozást árul a  támoga
tásért”.

A Christianity and Crisis cikkéhez csak azt szeret
nénk hozzáfűzni, hogy eddig csupán a római pápák 
igényelték a maguk trónszéke számára Isten Lelkének 
feltétlenül biztosított jelenlétét, és azt a hatalmat, 
amely szerintük nem hagyhatja el őket. Protestáns 
szinten azonban ez olyan újítás, amelyet a baptista 
lelkipásztorok aligha fognak megköszönni nagyhírű 
lelkésztár suknak.

I n d e x :  26842
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A Z EGYHÁZAK EGYSÉGE ÉS SOKFÉLESÉGE

Megvalljuk, nem csekély f ejtörést okozott szá
m unkra annak a levélnek a megértése, melyet az 
Egyházak Világtanácsa (EVT) központi bizottságának 
canterburyi ülése intézett tanácskozásainak befeje
zése után a tagegyházakhoz (ÖPD, Genf, 1969. aug. 
28.). A bevezetés könnyen érthető: megnyugtatja a 
netán aggódókat, hogy az EVT tulajdonképpeni célja 
változatlanul az egyház egysége marad, habár a 
tavalyi uppsalai nagygyűlés „új hangsúlyt” adott az 
igazságosságért és a világbékéért folyó ökumenikus 
munka sürgető követeléseinek.

Ezután hangsúlyozza a levél, hogy az EVT „to
vábbra is az egy, szent, katolikus és apostoli egyház 
tökéletes egysége irán t” tudja magát elkötelezettnek. 
El van szánva „mindannak az áthidalására, ami az Úr 
asztalánál elválaszt bennünket, bárha éppen a keresz
tyén egység útján nem értünk el eddig lényeges ha
ladást”. Ezután felteszi a nehéz kérdést: „Meddig 
folytathatjuk a m ár ma meglevő közösségünket anél
kül, hogy azt az egység sakramentumában tökéle
tessé tegyük?”

A levél szerint „növekszik a türelmetlenség” azok
ban, akik úgy vélik, hogy nem várhatnak tovább, és 
hozzáteszi: „Az egyházaink teljes egységére irányuló 
türelmetlen igyekezet igazi oka a mi Urunk hívása.”

Ha nem olvastuk volna az EVT sajtószolgálatának 
a canterburyi ülésről szóló megelőző híradásait, két
ségeink lehetnének, hogy vajon nem az EVT tag
egyházai közti úrvacsora-közösséget ítéli-e olyan sür

getőnek a Központi Bizottság? Jól tudjuk azonban, 
hogy a protestáns, anglikán és ortodox tagegyházak 
legtöbbje sem gyakorolja más tagegyházakkal az 
interkommuniót; sőt a különböző protestáns tag
egyházak zöme sem tartja  sürgetőnek a közös ú r
vacsora gyakorlását a hozzá meglehetősen közelálló 
felekezetekkel sem.

A Központi Bizottság levele tehát nyilvánvalóan 
a katolikusokkal való interkommuniót ta rtja  sürge
tőnek. Ez következik abból is, hogy a felekezetközi 
dialógusról folytatott elvi vitában dr. Lukas Vischer, 
a Hit és Egyházalkotmány igazgatója hovatovább 
érdektelennek minősítette a „dialógust”, és az uppsa
lai világgyűlésnek „minden keresztyének katolicitá
sára irányuló ellentmondásos, vagy legalábbis nem 
egyértelmű követelését egyetemes zsinat előkészíté
sére” irányította (EPD, Zürich, 1969. aug. 20.). Ki
jelentette, hogy szakítani kell a „fantáziátlan ragasz
kodással a status quóhoz” ; mire Verghese atya — 
az ortodoxok általános helyeslése mellett — azt taná
csolta neki, hogy „térjen vissza a Hit és Egyház
alkotmány alapelveihez”. Vischer a továbbiakban is 
azt fejtegette, hogy a dialógus „nem pótolhatja a 
közösséget, elsősorban az eucharistia közösségét” és 
ezzel mentegette a szerinte is „kérdéses kísérleteket 
egyes katolikusok és protestánsok között, egyházaik 
szabályaival szemben”. Victor Hayward társfőtitkár 
is támogatta Vischert; sajnálkozott, hogy az egyház
tanácsok inkább „ellenőrizni és monopolizálni” akar
ják az ökumenikus kezdeményezéseket, ahelyett, hogy



Rövid jelentések és kommentárok

„IGEHIRDETŐK ÉS PRÓFÉTÁK A FEHÉR 
HÁZBAN” — „A KIRÁLY SZENTHELYE ÉS 

AZ ORSZÁG SZÉKHÁZA”

Reinhold Niebuhr professzort az ötvenes évek ele
jén még úgy tartottuk számon, hogy ő az USA egyik 
legkiválóbb rendszeres teológusa, és — sajnos — javít
hatatlan atomteológus. Az 1956-os magyarországi el
lenforradalom idején még nyílt levélben sürgette egy
kori barátját, Barth Károlyt, hogy ítélje el végre Be
reczky és társai egyházpolitikáját. Aztán múltak az 
évek, Niebuhrról alig hallottunk, tekintélyes lapjának, 
a Christianity and Crisis-nek a szerkesztését átadta 
J. C. Bennet-nek, tanszékétől is elbúcsúzott.

A vietnami agresszív háború katonai és erkölcsi ku
darcai, a Kennedy-gyilkosságok, Martin Luther King 
mártírhalála, a színesek, az ifjúság tiltakozó mozgal
mai az amerikai egyházakat is megrázták. A Christia
nity and Crisis erőteljesen haladó egyházi lap lett, és 
Niebuhr is megújulva porondra lépett.

Legutóbb a lap augusztus 4-i számába írt Niebuhr 
cikket a fenti cím alatt, amelyet — sok más idézettel 
együtt Ámos próféta könyvéből vett. Ez a könyv 
tudvalevőleg a legélesebb prófétai tiltakozás a királyok 
és a főpapok „szent szövetsége” ellen, akik Ámos ko
rában is, azóta is többnyire egyházilag is szentesítették 
az uralkodó osztályok elnyomó mesterkedéseit a nép 
szegényei és kicsinyei ellen.

Niebuhr azzal kezdi cikkét, hogy a 18. sz. végén ki
vívott függetlenség elérése után az észak-amerikai Al
kotmányt szerző polgári forradalmi atyák m indjárt az 
első paragrafusban megtiltották a vallási intézménye
ket biztosító vagy tilalmazó törvények hozatalát. Azt 
tartották ugyanis, hogy „a vallásos szentség és a poli
tikai hatalom minden kombinációja a konzervatív sta
tus quo veszélyes céljait szolgálhatja”. Oltalmazni 
akarták tehát a politikai hatalom és a vallás szövet
ségével szemben a népet, akárcsak Ámos próféta a 
maga korában: „Halljátok meg ezt, kik a szegényre 
törtök és e föld szegényeinek kipusztítására” (8: 4). 
Ámos szembefordult „az elefántcsont pamlagon heve
résző” nagyurakkal, akik „eladják a szegényt egy sa
ruszíjért, hogy házhoz házat, mezőhöz mezőt ragaszt
hassanak”. Amáziás főpap pártütés vádjával fel is je
lentette Ámost Jeroboám királynál; őt pedig kiutasí
totta Béthelből, mivel ez „a király szenthelye és az or
szág székháza”. (Innen vette Niebuhr cikkének a cí
mét.)

„Béthel architekturális helyzetét nem ismerjük”, fej
tegeti tovább Niebuhr, „de van tudomásunk a Fehér 
Ház keleti terméről, amelyet Nixon  elnök valamiféle 
szentéllyé alakított á t . . .  „Megkerülve az Alkotmány 
első szakaszát, a konformizmus új alakját vezette be 
félhivatalos házi istentiszteleteivel. Ezekre Billy Gra
ham  javaslatai szerint a legkülönbözőbb felekezeteket 
hívja meg.” Legutóbb egy zsidó rabbi, megfeledkezve 
Ámosról, így prédikált az elnöki szentélyben: „Remé
lem, nem vakmerőség, ha az USA elnöke jelenlétében 
azért imádkozom, hogy a jövendő történészek majd a 
mi nemzedékünkre visszatekintve megállapítsák: nagy 
megpróbáltatások és csapások idején Isten u jja  rám u
tatott Richard Milchous Nixonra, látomást és bölcses
séget adva neki a világ és a civilizáció megmentésére, 
megnyitva az u tat országunk számára, hogy megvaló
sítsa mindazt a jót, amit századunk az emberiségnek 
felkínál”.

Niebuhr figyelmeztet: „Csodálatos, hogy egy szimpla 
meghívás a Fehér Házba mennyire megronthatja a

kritikai képességet, igazolva az Egyesült Államok ala
pítóinak egykori aggodalmait. Billy Graham is, a vad
és ködös evangélizációs hadjáratok után jól idomított, 
jószabású kulcsemberévé lett ennek a királyi szentély
nek, evangéliumi vallásunk szektás radikalizmusából 
eljutva egy intézményesített ökumenikus valláshoz. Az 
elnök és Graham jóbarátok, és sok közös meggyőződést 
vallanak, így a vallás jelentőségére vonatkozólag is.”

Niebuhr ezután ízekre szedi ezt a „Nixon—Graham 
doktrínát”, amely „vallásos szósszal önti le és szente
síti az uralkodó rétegek érdekeit”, de „nem késztet az 
igazi, nagy társadalmi és nemzetközi kérdések megol
dására”. Graham állítása szerint „minden nagy kérdés 
spirituális, ezért spirituális megoldásokra van szüksé
günk”. Niebuhr megkérdezi: vajon „a nukleáris ka
tasztrófa peremén folytatott hidegháborúnkat az oro
szokkal szemben spirituális eszközökkel kell-e megol
danunk, vagy a sajátos politikai módszerekkel? Vajon 
az új rakéta-elhárító berendezésünk lecsendesíti-e 
vagy inkább kiterjeszti a hidegháborút?”

Niebuhr rám utat a Nixon—Graham-féle vallásoskodás 
súlyos teológiai fogyatkozásaira, majd Martin Luther 
King egy gyakori Ámos-textusát idézi: „Gyűlölöm, 
megvetem a ti ünnepeiteket és nem gyönyörködöm a 
ti összejöveteleitekben. . .  hanem folyjon az ítélet, 
m int a víz és az igazság, m int a bővizű patak” (5:21k). 
Hozzáteszi, hogy az FBI, a Szövetségi Nyomozó Iroda, 
amely kémkedett Luther King után, nyilván ugyanúgy 
gondolkodott Kingről, m int Amáziás főpap Ámosról. 
Ők úgy vélték, hogy a főpapok dolga az önelégültség 
kiszolgálásának kultusza. „Akik elfogadják a meghí
vást, hogy prédikáljanak a Fehér Házban, gondolják 
meg, hogy milyen aggályos társaságba kerülnek” — 
fejezi be cikkét Reinhold Niebuhr.

VIETNAM — HO SI MINH HAZATÉRÉSE UTÁN

Hazánkat jó és kevésbé jó barátok egyaránt úgy 
tartják  számon, hogy nálunk a békéért, és a  szocializ
musért vállalt felelősség m ár túlnőtt a pártkereteken, 
és átfogja az egyházak és a gyülekezetek zömét is. Ép
pen ezért vált nemzeti ügyünkké a megtámadott viet
nami nép illő megsegítése, amiből egyházaink is tisz
tességgel kivették részüket. És országos gyásszá széle
sedett az a fájdalom is, amely az elmúlt hetekben a 
vietnami nép nagy öregjének, Ho Si Minhnek az eltá
vozásával érte az emberiséget. Megrendítő végrendele
te olyan írói és emberi dokumentum, amelyet nekünk 
is tanulnunk és tanítanunk kell; nyitott szívekre talált 
a Béke Világtanács és Országos Béketanácsunk felhí
vása is a Ho Si Minh hónap megrendezésére. Imádsá
gos lélekkel gondolunk az időben, térben távozó, tisz
ta fényében tovább növekedő, „tiszteletre méltó ősei
hez csatlakozó” férfiúra, példamutató életművére, az 
emberiséget gazdagító szellemi hagyatékára; gyüleke
zeteinket is arra buzdítjuk, hogy egész népünkkel 
együtt továbbra is hozzunk meg minden áldozatot a 
szabadságának és függetlenségének biztosításáért küz
dő hős vietnami nép megsegítésére.

Szeretném itt elmondani egy személyes élményemet. 
Két-három éve reggelenként az óvodába kísérgettem 
kis unokámat. Feltűnt egy napon, hogy a kisfiú végig
húzza kezét az utcai plakátokon Aztán megfigyeltem, 
hogy nem minden plakáton, hanem csak egyen. És 
nem is végighúzza a kezét, hanem megsimogatja. A 
plakáton egy vietnami M ater dolorosa arca volt látha
tó, azt simogatta meg, valahol csak elment mellette. 
Óvatos kérdéseimre adott válaszaiból kitűnt, hogy a 
négy-ötéves fiúcska a maga módján megértette a viet
nami nép, elsősorban az ottani anyák szenvedéseit, ál
dozatait, hősi kitartását az amerikai uralkodó réteg
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hódító háborújával szemben. A kisfiú simogató keze a 
vietnami anya fájdalmas portréján azt is világossá te t
te előttem, hogy a vietnami nép a „szent világszabad
ság” győzelméért folytatott küzdelmét már a legapróbb 
emberkék szívében is megnyerte.

KATOLIKUSOK A PROTESTÁNS 
FELEKEZETTUDOMÁNYRÓL

E számunkban rendkívül tanulságos alapos ismerte
tést olvashatunk dr. Erwin Fahlbusch tollából a római 
katolikus egyházban végbemenő folyamatokról, egyfe
lől az úgynevezett jobboldali katolicizmus, másfelől a 
Kritikus Katolikusok elnevezés alatt számon tartott 
baloldali csoportok tevékenységéről; a hierarchiában 
meg a teológiában jelentkező, az egyes országokban és 
világrészekben is nagyon árnyaltan fellépő különböző 
irányzatokról. A cikk a bensheimi Felekezettudományi 
Intézet munkatársainak valóban nagy hálára indító 
kutató m unkájára épült, annak eredményeit elemzi.

Fahlbusch szeptemberben több lelkészi továbbképző 
tanfolyamunkon is bem utatta ezt a dolgozatot és min
denütt nagy érdeklődést keltett az a megállapítása, 
hogy ez a gazdagon tagolt, részleteiben nagyon ellent
mondásos kép: együttesen jelenti a mai, valójában egy 
célra törő római katolikus egyházat; ezzel van nekünk 
dolgunk. Jellemzően megerősíti a Fahlbusch rajzolta 
képet katolikus oldalról a Herder Korrespondenz is 
(1969. aug., 392), amely a bensheimi Intézet (Material
dienst des Konfessionskundlichen Instituts 1969 évf.
3. sz.) idevágó cikkeiről ezt írja: „A katolicizmus meg
határozásának és negatív és pozitív értelmezésének ez 
a kísérlete bámulatos szakértelmet árul el és ha nincs 
is híján az iróniának, de minden esetre a lehető leg
pontosabban bizonyítva van minden tétele; úgyhogy a 
mai válsághelyzetben a katolikus önvizsgálat tömény 
anyagául is szolgálhat. Akikről szól, magukra ismer
hetnek. Bemutatja azokat is, akik m ár lehetetlennek 
tartanak minden dialógust a hierarchiával; valamint 
tömegjelenségként az egyre terjedő közömbösséget és 
a mai teológusnemzedék hangtalan kivándorlását is az 
újszkolasztika otthonából. Ez a teológia ugyanis kép
telen volt felvenni magába a történeti gondolkodás di
menzióját”.

Ami bennünket illet, Fahlbusch elemzésének komoly 
tanulsága, hogy az egymással is élesen szembenálló 
katolikus áramlatok, irányzatok, jelenségek más-más 
sípjai csupán a közös-egy római katolikus orgoná
nak; ez pedig lényegében változatlanul, ma is „Krisz
tus egyetlen igaz egyháza” jeligéjét harsogtatja, gazdag 
variációkban hívogatva magába a nemrómai keresz
tyéneket, a világvallásokat, sőt a materialista ateistá
kat is, a pápai trónuson, mint „az emberiség közép
pontján” és szélesre tá rt római kapuján keresztü l. . .

EGYHÁZI ÚJSÁGÍRÓK NEMZETKÖZI 
TALÁLKOZÓJA SIÓFOKON

Lapunk zárta után ment végbe az „Európai protes
táns sajtó munkaközössége” ötnapos találkozója Siófo
kon, majd Budapesten. Így csak pár sorban számolha
tunk be ezúttal erről a jelentős összejövetelről, amely
nek előadásaira, eredményeire még vissza kell térnünk. 
A Magyarországi Egyházak ökum enikus Tanácsa meg
hívására látogatott el hozzánk ez a kötetlen formák 
között működő közösség, hogy első ízben találkozzék a 
szocialista országokban megjelenő keresztyén sajtó 
munkásaival. A Német Szövetségi Köztársaságból 
mintegy 20, a Német Demokratikus Köztársaságból 4, 
Hollandiából 12, Svájcból 8, a Szovjetunióból 5, Len
gyelországból 3, Csehszlovákiából 4, Bulgáriából 2 
publicista érkezett, a magyar egyházi újságírók a ren
dezőséggel együtt közel harmincan voltak.

A nyugati vendégek között igen jelentős képviselői 
voltak az egyházi sajtónak, közülük többen először 
jártak hazánkban. Számosan még elég sok fenntartás
sal érkeztek. Utólag ezt ki is fejezték, de egyúttal hoz
zátették: nem úgy távoznak, ahogy jöttek. A megbe
szélések szíves, szabad légköre, az előadások őszintesé
ge és nyíltsága, beszélgetéseik egyházügyünk állami 
képviselőivel, továbbá világi sajtóférfiakkal a Magyar 
Újságírók Szövetsége által rendezett balatonszéplaki 
kiránduláson, majd Budapesten Ökumenikus Taná
csunk fogadásán arról minden esetre meggyőzték őket, 
hogy eddig nem tájékozódtak „a hit szabályai szerint” 
a magyarországi egyházak valóságos helyzetéről. Palo
tay Sándor, O ttlyk Ernő és Káldy Zoltán őszinte elő
adásai nagy nyíltsággal szóltak erről a helyzetről; 
Bartha Tibor frappáns előadásából pedig megérthet
ték, hogyan értelmezik hazai egyházaink az ökume
nikus világhelyzetet. Sok nehéz kérdésükre kaptak — 
vallomásaik szerint — meggyőző feleletet.

Hogy a nyugati kartársak rólunk alkotott képe meg
változott, annak két, kézzel is fogható bizonyságát ad
ták. Az egyik: P. S. Sokolowsky főlelkész, a moszkvai 
patriarchátus lapja szerkesztője felszólalásában több 
kérdést intézett a munkaközösséghez. Az egyik így 
hangzott: el tudják-e vállalni, hogy a német világi saj
tó m unkatársait meggyőzni igyekezzenek: írjanak
igazságosan a szocialista országokban élő egyházakról? 
A záróülésen a vendégek igenlő választ adtak a kér
désre. — A másik: most megválasztott új vezetőségük
be tanácsadó minőségben meghívták Sokolowskyt és 
Tóth Károlyt. Kifejezték azt is, hogy a nálunk tapasz
talt vendéglátás és szervezés messze kimagaslott min
den eddigi összejövetelük közül.

A nyugati publicisták egyikével-másikával többször 
is folytatott beszélgetések során bennünk is kialakult 
az a meggyőződés, hogy az effajta találkozások előbb
re vihetik a kölcsönös megértést és elősegíthetik az 
együttműködést a jó emberi és egyházi ügyekben.

A RENDKÍVÜLI PÜSPÖKSZINÓDUS
Mire e számunk eljut olvasóinkhoz, m ár végbement 

a második római püspökszinódus. „Rendkívüli” jellege 
folytán a nemzeti püspöki konferenciák képviseletét 
korlátozták —, igazi tárgyának a pápa azokat a bírá
latokat szánta, amelyek sok oldalról — elsősorban 
Suenens belga bíboros-érsek részéről — érték a Szent
szék számos intézkedését.

VI. Pál sok keserű hangú nyilatkozata közül talán az 
Osservatore Romanóban (1969. jún. 23/24) megjelent 
szavai tükrözik legjobban a pápa intencióit:

„Nem m aradhatunk érzéketlenek a nem mindig 
pontos, nem mindig igazságos és nem mindig tisztelet
tudó és célszerű kritikákkal szemben, amelyek több ol
dalról irányulnak az Apostoli Szék ellen, a Római Kú
ria könnyebben sebezhető elnevezése alatt. Ezúttal csak 
annyit mondok, hogy a Szentszék elleni szemrehányá
sokat keserűség nélkül átgondolom és eközben két ér
zés vezet: alázatos és őszinte tárgyilagossággal kész 
vagyok tekintetbe venni az ellenvetéseket, és megvál
toztatni a jelenlegi jogi helyzetet, ha ez értelmesnek 
látszik. Az a kívánságom, hogy az egyházi törvényho
zás szellemét belülről állandóan megújítsuk. Egyúttal 
hajlandó vagyok az egyes jó ösztönzéseket egy jogo
sult pluralizmustól az egységben megérteni és maga
mévá ten n i. . . ”

A püspökszinódus talán megmutatta, mennyire sike
rült VI. Pálnak ezeket a tiszteletre méltó szándékait a 
szinódus legkényesebb kérdésében: a püspökök kollé
gialitása kérdésében valóra váltania a római Kúria 
visszahúzó erőivel szemben.

KI
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Az Európai Egyházak Konferenciája
Dr. G len G arfield W illiam s, az E urópai Egyhá

zak K onferenciája fő titk á ra  szerin t először 1953- 
b an  vetődö tt fel az E urópai Egyházak képviselői
n ek  valam ilyen közös találkozáson való részvétele. 
1955-ben B rüsszelben Dr. E m m en, a holland re fo r
m átus egyház fő titkára , és W ilm , w esztfáliai egy
házi elnök tű z ték  k i az E urópai Egyházak K onfe
renciája  előkészítésének feladatát.

Első alkalom m al 1957-ben a dán  Lieselund
ban  ta lá lkoztak  E urópa egyházainak képviselői. 
L é tre jö tté t az a kérdés okozta, m ilyen felelőssége 
van  Európa egyházainak azért, hogy földrészünkön 
ne tö rtén jék  sem m i jóvátehete tlen  dolog. E zért je 
len tek  meg Európa különböző országaiból és egy
házaiból jelentős szám ban résztvevők. A konferen
cia elnökévé Dr. Em m ent választo tták , aki azzal 
jellem ezte az akkori fe ladato t, hogy az európai 
egyházak képviselőinek a találkozása és a szemé
lyes kapcsolat k ia lak ításának  lehetősége fontosabb 
a rezolucióknál (Offizieller B ericht, Lieselund, 
24. o.). Az egyházi képviselők közti találkozásból 
akkor m ég jelentős európai egyházak h iányoztak : 
így az orosz ortodox egyház, a ném et lu th e rán u 
sok, a skandináv  egyházak, az anglikánok, a bap
tisták . R eform átus és evangélikus delegátusok kép
viselték a m agyar egyházakat. A konferencián 
nem  lé tesíte ttek  ú j szervezetet, csupán kérő  és hivó 
szó hangzo tt el annak  érdekében, hogy E urópa egy
házai ta lá lják  m eg közös fe lada tukban  egym ás ke
zét. A m egnyilatkozások az egym ás irán ti felelős
ségről szóltak, olyan tö rténelm i helyzetben, am ikor 
sok gond nehezedett E urópa népeire  és egyházaira. 
Ezek m egoldásában ak a rta k  segítséget nyú jtan i.

N yborg I .
Régóta szükségesnek látszott, hogy az európai 

egyházak valam ilyen m ódon találkozzanak  egym ás
sal, és m egbeszéljék közös kérdéseiket, s fe ladata i
kat. Az Egyházak V ilágtanácsa, vagy például a Lu
th e rán u s V ilágszövetség az egész világ keresztyén
ségének, illetve evangélikusságának a problém ái
val foglalkozik, s így ra jtu k  keresztü l sem  idő, sem  
lehetőség nem  nyílik  európai problém áink  tüzete
sebb m egvitatására. Az ázsiai és am erikai keresz
tyénség m ár évekkel ezelőtt lé tes íte tt külön ázsiai 
és am erikai titk á rság o k a t az Egyházak V ilág taná
csának az alosztályaiként ebből a célból, s ez jól be
vált.

K ezdetnek jó  is volt a lieselundi konferencia. Jó  
volt a szellem e is. Ezt m u ta tja , hogy u tán a  több 
tárgyalás volt egy ú jab b  európai egyházi konferen
cia előkészítése és összehívása céljából. A lieselun
di konferencián nagy h iány t je len te tt többek között, 
hogy egyes egyházak nem  képviselte tték  m agukat.

Az új év  első n ap ja iban  m egint D ániában, de 
m ost nem  Lieselundban, hanem  N yborgban ü lt 
össze az európai egyházak konferenciája.

A konferenciát a m ár korábban  választo tt előké
szítő bizottság h ív ta  össze, névszerin t: E m m en, a 
holland refo rm átus egyház fő titkára , K iiv it, a szov
je t-észtországi evangélikus egyház érseke, Lilje, a 
hannoveri országos evangélikus egyház püspöke. 
M ost az evangélikus egyházak egész E urópából va
lóban nagy  szám ban képv iselte tték  m agukat, köz
tü k  is különösen a ném etországi lu theránus egy
ház.

Jelen tős vo lt W ickham  anglikán kanonok előadá
sa: „A keresztyén h it találkozása a m odern techni

ka i tá rsadalom m al” címen, B urgelin , párizsi filozó
fusnak  a konstan tinusi korszak végéről szóló elő
adása, továbbá Soucek, p rágai teológiai ta n á r  elő
adása az európai egyházak közös örökségéről és 
jelenlegi felelősségéről.

A konferencia tag ja i öt b izottságban, külön be
hatóan  foglalkoztak a konferencia tém áival. Az el
ső szám ú bizottság tag ja i a technikai és tudom á
nyos fejlődés kérdéseivel foglalkoztak. M indenki 
azon a vélem ényen volt, hogy az egyház nem  lehet 
tudom ány- és haladásellenes, viszont meg kell ta 
láln i az új ko rban  a m egfelelő m ódot Isten  örök 
igéjének h irdetésére  és a keresztyén szolgálatra.

A m agyar delegáció ism ételten  szóvá te tte , hogy 
az európai egyházak szám ára b iztosítani kell az 
Egyházak V ilágtanácsától független, sem leges ta 
lálkozás lehetőségét. E m iatt feszültség a lak u lt ki 
K elet- és N yugat-E urópa delegációi között. A fe
szültség felo ldódását K áldy  Z oltán püspöknek a 
konferencia utolsó n ap ján  elhangzott javasla ta  hoz
ta  meg. Így szü letett meg a nyborg i E urópai Egy
házak K onferenciája (EEK) legjelentősebb h a tá ro 
zatának  a végleges szövege:

„Európa egyházainak közös örökségük van. Nem 
utolsósorban rájuk van bízva az evangélium. Ez kü
lönösen segítette Európát az egyes ember jogának, 
igazságának és méltóságának m int ajándéknak és fel
adatnak a felismerésére . . .

Európa keresztyénsége a múltban gyakran hitelvesz
tetté tette üzenetét a saját kontinense és más népek 
irányában is. A keresztyének felelőssége Európában 
ezért ezen bűnük felismerésével és megvallásával kez
dődik. . .

Az egyház feladata imádkozni és dolgozni azért, 
hogy valamennyi atomhatalom lemondjon az atomfegy
verek használatáról, hatékony nemzetközi ellenőrzés 
alatt, és hogy Európa és az egész világ népei az atom
háború fenyegetésétől megszabaduljanak. Európának 
valamennyi nép békés együttműködése bázisává kell 
lennie, és nem az élet megsemmisítésének az alapjául 
kell szolgálnia. ..

Európa egyházainak be kellene bizonyítaniuk, hogy 
Európa szolgálni is tud, és kész arra, hogy más világ
részek népeinek önzetlen módon segítsen úgy, ahogyan 
azok azt Európától elvárhatják. . . ”

Az előkészítő b izottság m arad t a régi, de az ad
m in isz tra tív  teendők ellá tására  a nyborgi konferen
cia titk á ráv á  választo tta  Dr. H arm s genfi ökum e
nikus alkalm azásban levő lelkészt, ak it azóta ham 
burg i evangélikus püspökké választottak .

N yborg II.
Az EEK első ü lését 1959. jan u á rjáb an  ta r to tta  a 

dániai N yborgban. M ásodik ü lésére 1960. október 
3—8. között k e rü lt sor, ugyancsak N yborgban.

Ezen a konferencián  22 európai nem zet egyhá
zainak k ikü ldö tte i voltak  jelen. Az összes jelenle
vők szám a m egközelítette a 150-et. A három tagú  el
nökség tag ja i vo ltak : Em m en, K iiv it és Lilje. K ép
v ise lte tte  m agát a P rágai K eresztyén Békekonfe
rencia, Ondra  fő titk á r  szem élyében.

A konferencia fő tém ája ez vo lt: „Az európai egy
házak szolgálata egy változó világban .” A bevezető 
előadást Dr. Lilje  ta r to tta . Azt m ondotta, hogy az 
európai egyházak csak akkor tu d ják  betö lten i fel
ad a tu k a t, ha  lá tják  azokat a politikai, gazdasági és 
tá rsadalm i p rob lém ákat is, m elyek E urópát, de á l
ta lában  az egész világot foglalkoztatják . Vélem énye 
szerin t a legfontosabb problém ák közé ta rtoz ik  a 
gyarm atosítás kérdése, a K elet és N yugat közötti
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feszültség és ezzel összefüggésben a háború  és bé
ke kérdése. Szem előtt kell ta r ta n i azt is, hogy az 
ű rh a jó k  és rak é ták  v ilágában m egváltozott a világ
kép, továbbá, hogy E urópában, de á lta lában  az 
egész világon nagyfokú  szekularizáció m egy végbe. 
Ebben a helyzetben kell v izsgálnunk az egyház 
szolgálatát.

Az első a ltém áró l: „Az egyház szolgálata egy el
keresztyénetlenedéstől szorongatott v ilágban" Dr. 
van  Leeuw en  hollandiai lelkész ta r to tt  előadást. Az 
előadó sok olyan m egállapítást te tt  az egyház szol
gála tával kapcsolatban, am elyeket a mi m agyaror
szági p ro testáns egyházainkban több m in t egy év
tizede hangsúlyoztak. Egyre több nyugati em ber ju t  
el azokra a következtetésekre, am elyekre mi m ár 
előbb elju to ttunk .

E lőadásában többek  között ezeket m ondta: A 
szolgálattal kapcsolatban abból az alapvető tényből 
kell k iindulnunk, hogy a világ abból a szolgálatból 
él, am elyet Isten  végzett el Jézus K risztus által. Ez 
a szolgálat elvégeztetett. K risztus nem  azért jö tt, 
hogy néki szolgáljanak, hanem  hogy Ő szolgáljon, 
és é le té t ad ja  váltságul. V alahányszor az egyház 
szolgálatáról beszélünk, m indig errő l a szolgálat
ról van  szó.

Az egyháznak az az elsőrendű feladata , hogy a 
valóságos em bernek  legyen segítségére, valóságos 
bajában . Isten  az egyházat ism ét sam aritánussá 
ak a rja  tenni, hogy lehessünk együttérzőkké és sza
badokká, szolgálni a valóságos em bernek  abban a 
p illanatban  és ott, ahol szüksége van rá.

Szolgálni csak szolgai fo rm ában  lehet. Az egyház 
a m i v ilágunkban  szolgálatát nem  a világ ellen, ha
nem  a világ kellős közepén végzi. Aki szolgál, el
sősorban nem  erkölcsi p rédikációt ta r t, nem  kény
szerít rá  senkire valam i in tézm ényt vagy sém át. A 
szolgálat szo lidaritás az e lkeresztyénetlenedett vi
lággal. Önfeláldozó m unkálkodás érette . Mi ke
resztyének nem  az egyház szolgálatára h ivattu n k  
el, hanem  az egyház h iv a to tt el a rra , hogy szolgál
jon  a világnak. Az egyház egyszerű tag ja i Istennek 
az a népe, am ely ebben a világban m egjeleníti 
K risztus szolgálatát.

M indennek kizárólag a rra  ke ll irányuln ia , hogy 
Isten  népe felkészüljön a v ilágban a világ ilyen 
szolgálatára. Ez a szolgálat csak ökum enikus lehet. 
Az ökum ené eredeti értelm e ez: az egész világot 
átfogó.

A m ásodik a ltém áró l: „Az egyház szolgálata egy 
békétlen  v ilágban” Dr. Jeschke, csehszlovákiai pro
fesszor ta r to tt  előadást. Többek között ezeket m on
do tta :

Újra végig kell gondolnunk a mi időnkben az egy
ház szolgálatának kérdését. Akinek van szeme a lá
tásra, annak látnia kell, hogy az egyház szolgálatának 
régi formái nem elégségesek ma. Idők folyamán a 
„szolgáló lány”-ból „úrnő” lett (pl. államegyházak ala
kultak, stb.). Jézus pedig azt mondotta, hogy aki első 
akar lenni, annak utolsóvá kell lennie, anélkül, hogy 
közben azt kérdezgetné, hogy ezért milyen előny vagy 
megbecsülés jár.

A reformáció az Isten igéjének hirdetését tette az 
egyház elsőrendű kötelességévé, mellyel az emberek 
üdvösségét és békességét szolgálta. De a reformáció 
egyháza nem korlátozta magát a szolgálatnak erre a 
form ájára (ti. az igehirdetésre). Az igehirdetés volt a 
szolgálata kiindulópontja, de ebből nőtt ki sok más 
formája a szolgálatnak: jótékonyság, diakónia, stb. Ma 
sem korlátozhatja magát az igehirdetés szolgálatára. 
Az Isten szolgálata a legszorosabban összefügg a fe
lebarát, az ember szolgálatával. Minden igaz istentisz
telet emberszolgálathoz vezet. Nem a helyzet, hanem 
az Isten kényszerít bennünket erre.

Ma pedig, amikor olyan békétlen a világ, segítenie

kell az egyháznak is a nagy problémák, a béke és hábo
rú, gyarmati kérdés, az atomfegyverek megsemmisíté
se, stb. kérdésében.

A harm ad ik  altém áró l: „Az egyházak szolgálata 
egym ás között” Dr. Nissiotis titk á r, a görögországi 
ortodox egyház tag ja  ta r to tt  előadást. H angsúlyoz
ta, hogy az egyházak szolgálata csak úgy válik h i
telessé, ha elfogadják a m aguk szám ára U ruk  szol
gálatát, és ha egyik egyház a m ásik jav ára  is kész 
ezt a szolgálatot gyakorolni. Az európai egyházak
nak  is egym ást tevőlegesebben kell szeretniük, és 
egym ásnak alázatosabban kell szolgálniuk.

N yborg III.
Az EEK — m elynek célja az európai keresztyén 

egyházak összefogása, ak ár tag ja i azok az Egyhá
zak V ilágtanácsának, ak ár nem , — 1962. október
1—5. nap ja in  ta r to tta  harm adik  gyűlését a dániai 
N yborgban. A konferencián  m integy 200—250 lel
kész és nem  lelkész v e tt részt E urópának  szinte 
m inden országából. Je len  volt egy belga róm ai k a 
to likus lelkész is, va lam int a lengyel katolikus egy
ház képviselője. A m egnyitó is ten tisztele te t H uldg 
ren  svéd evangélikus érsek ta rto tta .

A konferenciának  egy fő tém ája  és három  altém á
ja  volt. A főtém a cím e: „Az egyházak Európában 
és a m odern em ber válsága”. E rről ta r to tt előadást 
R upp  angol professzor. A m elléktém ák a követke
zők vo ltak : „Az európai hum anizm us értékelése”, 
m elyről a  francia  Philibert, és a csehszlovák Loch
m ann  professzor ta r to tta k  előadást. A m ásodik al
tém a cím e: „K risztus és az em ber”, m elyről Cotso
nis görög és B erkh o f holland professzorok szóltak. 
A harm ad ik  altém át három  előadó vezette  be : az 
angol Paton, a szovjet-ortodox W endland  érsek és 
Verghese ind iai lelkész, az EVT társfő titkára . 
W endland érsek előadását Sergius  perm i érsek ol
vasta  fel. Az altém a cím e: „Az egyházak új szol
g á la tra  való elhívása.”

Az előadások u tán  a konferencia vitacsoportokra 
és m unkabizo ttságokra oszlott. A vitabizottság  az 
Európai Egyházak K onferenciájának  fennállásával 
és m űködésével kapcsolatos kérdéseket beszélt meg, 
a v itacsoportokban pedig az elhangzott előadások
ról folyt szó. Az ülések nyilvánvalóvá te tték , hogy 
az egyházak e lm arad tak  a  k ö rü lö ttük  levő világ 
esem ényeitől, és e rre  rádöbbenve azt p róbálták  
m eghatározni, hogy m i e tek in te tben  a teendő. Az 
első v itacsoportban  azonban akkor is inkább csak 
elm életi v ita  folyt a hum anizm usok form áiról és 
azok m eghatározásáról, m íg a m ásodik, harm adik  
és negyedik vitacsoport igyekezett gyakorlativá 
tenni az egyház és a kö rü lö tte  levő világ közös k ér
déseinek m egoldását.

A gyűlést Dr. H unter  anglikán püspök ny ito tta  
meg. E lm ondotta, hogy az E urópai Egyházak K on
ferenciájának  gondolata hé t évvel ezelőtt született 
meg, és az volt a  célja, hogy a nyugat és a kelet
európai keresztyének között te rem tsen  kapcsolatot. 
Az elm últ idők azt m u ta tják , hogy a célkitűzés he
lyes volt. Az egyházaknak törődniük  kell a körü 
lö ttük  levő világgal, és így foglalkozniuk kell a m o
dern  em ber problém áival.

A főtém áról Dr. Rupp, a m anchesteri egyetem  
professzora ta r to tt előadást. Többek között kiem el
te, hogy többet kell foglalkozni az egyháznak a tu 
dom ányos korszakban való feladata ival: a fejlő
désnek ebben a nagy  korszakában  nem  az egyház 
teszi fel a kérdést a világnak, hanem  a világ az 
egyháznak. Az ökum enikus m ozgalom nak nagy 
eredm ényei vannak, ezért rem énykedhetünk , vi
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szont nem  szabad rom antikus ábrándozásokba sem 
bocsátkoznunk.

A hum anizm usról és ennek  fa jtá iró l beszéltek 
P hilibert francia  és Lochm ann  csehszlovák profesz
szorok. Lochm ann professzor kapcsolatba hozta a 
különféle hum anizm ust a keresztyénséggel, és fel
te tte  a kérdést, hogy mi az egyház felelőssége a 
hum anizm usért. A hum anizm usoknak van közös 
ú tju k  a keresztyénséggel. Ez a közös ú t  a béke 
problém ája. Ebben m egegyeznek a keresztyének és 
m ás hum anisták . I tt tu d  az EEK igazán szolgálni.

A m ásodik altém áról szóló előadások kiem elték, 
hogy Isten  szeretete  a döntő, és a keresztyénségnek 
és a hum anizm usnak  együ tt kell m unkálkodnia  a 
fenyegetett em beriség érdekében. Többet kell fog
lalkoznunk a  m odern em ber problém áival a keresz
tyénség fényében, és közös erőfeszítéseket kell te n 
nü n k  a problém ák m egoldására.

A harm adik  altém ával kapcsolatosan elhangzott 
előadásokból k itűn t, hogy ha az egyház m a, ú j szol
gálatkén t, a békét szolgálja, akkor a szenvedő em 
beriség h an g já t h a llja  meg. Ezzel U ra parancsát 
teljesíti. Az egyházaknak fontos szerepük van  ab
ban, hogy az em beriség jó  vagy rossz döntéseket 
hoz-e a béke ügyében. Az EEK -nak elsőrendű fel
ad a ta  van  a jó  döntések elérésében.

A konferencia K iivit észt érsek zárószolgálatá
val é rt véget.

A m agyar egyházakat ekkor Dr. O ttlyk  Ernő 
evangélikus teológiai dékán és Dr. K enéz  Ferenc, 
az Ö kum enikus Tanács fő titk á ra  képviselte.

N yborg IV.
Először tö rtén t meg, hogy egyházi konferencia 

helyéül nem  egy várost, hanem  egy ha jó t válasz
to ttak . Az EEK — am ely évek óta a dániai N yborg
ban  ta r to tta  üléseit, 1964. októberében a „B orn
holm ” nevű  5000 tonnás h a jó ra  kényszerült. A „ha
jó ra  szállás” azért vá lt szükségessé, m ert a NATO 
állam ok sorába tartozó  D ánia nem  volt ha jlandó  b e 
utazási engedélyt adni a Ném et D em okratikus Köz
társaságból érkező delegátusoknak. Illetőleg csak 
abban  az esetben já ru lt  volna hozzá az NDK egy
házi k ikü ldö tte inek  fogadásához, ha  azok a N yu
gat-B erlinben  levő U tazási Irodán  keresztü l k é r
ték  volna beutazási engedélyüket. M agától é rte tő 
dően ehhez nem  já ru lh a tta k  hozzá a N ém et Dem ok
ra tik u s K öztársaság illetékesei. Az EEK ezek u tán  
ta r th a tta  volna az ü lést esetleg valam elyik  sem le
ges állam ban is, de a konferencia vezetősége egy
felől ragaszkodott ahhoz, hogy a konferencia m a
rad jon  to vábbra  is kapcsolatban D ániával, ahol ed
dig is o tth o n t k ap tak  az EEK résztvevői, m ásfelől 
tanúságot a k a rta k  ten n i arról, hogy a politikai fe
szültségek között az egyház az együtté lést van  h i
vatva m unkálni. A tanúság té te l errő l azért is szük
séges volt, m ert a konferencia előadásainak össze
foglaló tém ája  ez vo lt: „A világrészek és nem ze
dékek együttélése.”

Így in d u lt el a hajó  semleges, „nem zetközi vi
zekre”, és öt napon keresztü l fedélzetén hordozta 
az európai egyházak 250 hivatalos delegátusát N yu
gatró l és K eletről. V oltak közöttük evangélikusok, 
reform átusok , ortodoxok, b ap tisták  és m ég m ás ke
resztyén felekezetek tag jai. O tt voltak  a V atikáni 
Egységtitkárság m egfigyelői is.

A főelőadást Visser ’t  H oojt, az EVT fő titk á ra  
ta rto tta . Louis Joubert professzor (Franciaország) 
„Együttélés a kontinensek  között”, D ietrich von 
O ppen  (Ném et Szövetségi K öztársaság) professzor 
pedig „Együttélés a nem zedékek között” címen ta r 

to tt előadást. M indegyik előadó beszélt a rró l a h a 
talm as változásról, am ely világszerte végbem egy a 
társadalm i, politikai és gazdasági életben. Felvete t
ték  a kérdést, hogy m i az egyház fe ladata  ebben a 
helyzetben. Különösen is sok szó esett az előadások
ban  E urópa és a  „keresztyén k u ltú ra ” jelenlegi vi
szonyáról. Sokak m eglepetésére V isser’t  H ooft fő tit
k á r előadásában azt m ondotta : „M ost játszódik  le 
a keresztyénség és az európai k u ltú ra  szim fóniájá
nak  vége (fináléja)”. A fő titk á r egyébként is több 
érdekes m egállapítást te tt, am elyből idézzük az 
a lá b b ia k a t:

„Európát úgy tekintjük, mint azt a világrészt, ahon
nét a világ minden részére kiható dinamikus erők ki
indultak. Ezek az erők, bár jórészt a keresztyén kul
túrából nőttek ki, immár felszabadultak attól, és füg
getlenné váltak. Ebben a helyzetben az egyházaknak 
látniuk kell a mai Európát jellemző adottságokat, azt, 
hogy Európa a volt keresztyén kontinens, s azt is, 
hogy Európa hozta létre azokat a forradalmi erőket, 
amelyek most átalakítják az egész világot. Ebben a vo
natkozásban nincs alapvető különbség Kelet- és Nyu
gat-Európa között, m ert mindkét rész az elvilágiaso
dott keresztyén kultúra színhelye, és mindkét részről 
Ázsia és Afrika felé olyan eszméket, értékeket és 
technikai vívmányokat ajánlanak, amelyek gyökeres 
társadalmi és kulturális változásokat idéznek elő. Az 
egyházak azonban még nem néztek szembe ezzel a 
helyzettel. Nagyrészt még mindig a régi keresztyén kul
túra m aradványait igyekeznek kétségbeesetten fenn
tartani, a letűnt keresztyén Európa után sóhajtoznak, 
pedig szembe kellene nézniük az új Európával és az új 
világgal, egy olyan világgal, amely felnőtt már, és a 
saját lábán áll. Az egyházaknak ebben a helyzetben 
fel kell adniuk a kiváltságukról és hatalmukról szőtt 
álm aikat” — mondotta a  főtitkár.

Ez kétség telenül világos beszéd volt. Szám unkra 
term észetesen nem  volt ez ú j. Nem  úgy h a to tt ránk , 
m int valam i nagy felfedezés, hiszen egyházunkban 
m indezt m ajdnem  k é t évtized óta m ondjuk.

Az előadások u tá n  négy bizottságban fo ly t to
vább a m unka. A v iták  so rán  sok értékes hozzá
szólás hangzott el. K étségtelenül lehe te tt tapasz ta l
ni, hogy az egyházak felelőssége nagyban  m egnö
vekedett a béke, a népek együttélése és az egyhá
zak helyes szolgálata irán t. De még m indig elég sok 
elvont, elm életi jellegű m egszólalást is leh e te tt ha l
lani. Még m indig elég jelentős volt azoknak a szá
ma, ak ik  nem  szám oltak a realitásokkal, és nehezen 
indu ltak  el a k onkré t cselekvések ú tján  a népek 
együttélése érdekében.

Szervezeti tek in te tben  az EEK célját abban  je 
lö lték  meg, hogy rendszeresített összejöveteleken 
válaszolják meg az európai egyházak problém áit 
kölcsönös m egvitatás a lapján , hogy azok a je len
legi európai helyzetben szo lgálatukat m inél jobban 
tu d ják  ellátni.

Az alko tm ány kim ondja, hogy az EEK szoros ösz
szeköttetésben áll az EVT-vel, s osztja an n ak  a tö 
rekvését a keresztyén egység m unkálása érdeké
ben.

Az EEK szervezetének részletes m egállap ítása  so
rán  az a lko tm ány kim ondja, hogy kétévenkén t ta r 
tan ak  nagygyűléseket, am elyeket az elnökség és a 
tanácsadó bizottság készít elő.

Az alko tm ány szerin t az elnökségnek és a tanács
adó bizottságnak a tag ja it h a t évre választják . Az 
elnökség létszám a 5—7 között van, a tanácsadó  b i
zottság létszám a pedig 15—21 között.

Az EEK titk á rá t és az anyagi ügyek in téző jét az 
elnökség és a tanácsadó bizottság közös hatá ro za t
ta l választja , ugyanez érvényes a tá rs titk á r  m eg
választására  is.
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A konferencia elnöksége és a tanácsadó bizottság 
m unkacsoportokat állít fel a k ije lö lt p roblém ák ki
dolgozására.

A P rág a i K eresztyén B ékekonferencia résztve
vőinek je len lété t biztosítja  az az intézkedés, am ely 
lehetővé teszi m ás európai ökum enikus szerveze
tekkel való kapcsolat ápolását.

Az alko tm ány jelentősége abban  van, hogy az 
EEK korábbi bizonytalan  szervezési kérdéseit alap
szabályban rögzítette, s ezzel a konferenciának  szi
lárdabb  szervezetet adott.

V isser ’t  H ooft ezen a konferencián bejelen tette , 
hogy elérkezett az idő, hogy W illiam s főhivatású  
t i tk á ra  legyen az EEK -nak. Az EV T-nek m ár olyan 
széles ha tóköre  van, hogy a m unka jobb szervezé
se érdekében m indenü tt fe lá llítanak  egy-egy világ
részre érvényes EVT „alválla la to t.” Így létezik az 
össz-am erikai, össz-afrikai, dél-ázsiai szervezet, s 
m ost lé tre jön  az állandó titkársággal rendelkező 
európai szervezet is.

Az EEK új alkotm ánya, a k ibőv íte tt elnökség és 
tanácsadó bizottság, az állandó titkárság , a konfe
renciai központ k ia lak ítása  — m ind a rra  m utato tt, 
hogy az EVT célul tűz te  ki az EEK szervezeti erő
sítését, hatáskörének  k iterjesztését, a világszerve
zet európai vá ltozatának  kiépítését.

A tárgyalások  között Dr. B artha  T ibor refo rm á
tus püspök és Dr. Heinz K loppenburg  dortm undi 
egyházi főtanácsos ünnepélyesen á tad ták  a konfe
rencia vezetőségének a M ásodik K eresztyén Béke- 
Világgyűlés egyházakhoz in tézett Ü zenetét. Em lí
tésre m éltó  még az is, hogy előzőleg az EEK vezető
sége sokszorosíttatta  ezt az üzenetet, és a résztve
vőknek kiosztotta.

Az ülés 7 tag ú  elnökséget és 18 tagú  Tanácsadó 
Bizottságot is választo tt. A Tanácsadó Bizottság 
tag ja  le tt Dr. O ttlyk  E rnő professzor is, aki a m a
gyarországi p ro testáns egyházakat képviselte a bi
zottságban.

A konferencia egészén m egfigyelhető volt az a 
tendencia, hogy v iharoktó l m entes, politikailag  
csendes konferencia legyen. Az erőgyűjtés volt a 
belső cél. A szocialista országokból jövő egyházi 
képviselőket nagyobb m értékben  engedték be az el
nökségbe, a tanácsadó  bizottságba, s bázisukat k i
szélesítették, sok személyes kapcsolato t is létrehoz
tak.

K ét nagygyűlés közö tt

a) Az EEK 1966. m árc. 8— 11-ig Svédországban 
ta rto tta  elnökségi és tanácsadó bizottsági ülését. Itt 
arró l szám olt be W illiams, hogy m ár 76 tagegyhá
za van  a K onferenciának 23 országból.

Az EEK alapszabályát kibővítő  javasla to t te rjesz
te tt  be a vezetőség. E rre  a m unka kiszélesítése 
m ia tt volt szükség. A tervezetet az ülés elfogadta 
m ódosításokkal. A tervezet lényege: az első rész 
foglalkozik a nagygyűlés, a m ásodik a tanácsadó 
bizottság m űködésének szabályaival, a harm adik  
rész az elnökség jogkörét szabályozza.

A nagygyűlés m inden három  évben jön össze. A 
tanácsadó bizottság évenként ülésezik. Az elnökség 
évente kétszer jön  össze, de a m ásodik összejövete
le egybeesik a tanácsadó bizottságéval.

Az elnökségi és tanácsadó bizottsági ülés k im ond
ta, hogy a jövőben főhivatású  fő titk á ra  legyen az 
E urópai Egyházak K onferenciájának. W illiam sot 
1964-ben az EVT egyházközi segély- és m enekü lt
ügyi osztálya á tengedte  fél m unkaidővel az EEK 
szám ára. 1964-ben W illiam sot h a t évre választo tták

meg fő titkárnak . M egbíztak egy ö ttagú  bizottságot, 
hogy készítse elő a  főh ivatású  titk á rn a k  és t i tk á r
ságának  m unkatervét, anyagi fedezetét.

Az EEK és m ás kontinensek  regionális ökum e
nikus szervei 1965. április 30-án G enfben találkoz
tak . Je len  vo ltak  a keletázsiai konferencia, az össz- 
afrikai, a la tin -am erikai konferenciák, valam int az 
EEK és az EVT világm issziói osztályának képvise
lői. A tárgyalási alap az EEK I. szám ú tanu lm ányi 
bizottsága á lta l készíte tt dolgozat volt, am ely ezt a 
cím et v iselte: „Európa egyházai és m ás kon tinen
sek egyházai.” A frika és Ázsia egyházainak képvi
selői b írá lták  az európai dolgozatot azzal, hogy más 
világrészen nem  kell átvenn i az. európai egyházi 
hagyom ányokat. B írá lták  a misszió és a  neokolónia
lizm us ú jabb  jelenségeit.

b) Az EEK elnöksége és tanácsadó bizottsága Bu
karestben  1967. márc. 5— 10-ig ta r to tt  ülést.

Az EEK fejlődésének irán y á t jó l tük rözik  az it t  
tá rgya lt pénzügyi kérdések. 1967-ben 80 ezer S. Fr. 
volt a K onferencia pénzügyi kerete. Ehhez a tag 
egyházak 1966-ban 77 ezer 995 S . F r- t  fizettek  be. 
1964-ben ez az összeg 31.927 S. Fr. volt, 1965-ben 
pedig 44.354 S. F r. Ez világosan m u ta tja  a gyors 
em elkedés tendenciáját. 1968-ra viszont 245 000 S. 
F r-t irányoztak  elő keretnek , m ivel az EVT 1967. 
dec. 31-ig válla lta  a szem élyi te rheket, onnantól 
fogva pedig önállósult az EEK.

A bukaresti ülésen a holland Em m en az EEK cél
já t  abban  je lö lte  meg, hogy Európa m ai m egosztott
ságában az európai összetartozást az EEK képvisel
je. Többen használták  a kifejezést, hogy az EEK az 
európai egyházak parlam entje , am elyben az egyes 
országok egyházainak képviselői foglalnak helyet.

N yborg V.
A W örther tó  p a r tjá n  ta r to tta  ötödik nagygyűlé

sét az EEK 1967. szeptem ber 29. és október 5. kö
zött.

Az ausztria i Pörtschachban  közel 200 hivatalos 
kü ldö tt v e tt részt, köztük négytagú  m agyar dele
gáció. A m egnyitó isten tisztelet a pörtschachi ró
m ai kato likus tem plom ban volt. Az igehirdetés szol
gála tá t D. M ay, bécsi evangélikus püspök végezte 
M árk 10:42—45 alapján .

Dr. W illiam s fő titká r i je len tésében  é rtéke lte  az 
EEK addigi fejlődésének ú tjá t. Ez a konferen
cia eredetileg az egyházi vezetők ta lá lkozását és is
m erkedését szolgálta. E rre  a h idegháború  légköre 
u tán i helyzetben volt szükség, am ikor az egyházak 
elszigetelődtek egym ástól, s nem  volt alkalom  egy
m ás m egism erésére. N oha a szem élyes kapcsolatok 
létesítése to vábbra  is értékes lehetőséget n y ú jt az 
EEK szám ára, de m ost m ár továbbfejlődö tt a kon
ferencia olyan szervezetté, am ely m egfelel Ázsia, 
A frika, Közép-K elet, Észak- és L atin-A m erika kon
tinentális szervezeteinek, m in t am elyek az ökum e
nikus szolgálatot összefogják, és képviselik  a m aguk 
terü letén . Ezért a konferenciának  sa já t láb ára  kell 
állnia, önálló szervezetet kell alkotnia. Ez a konfe
rencia az egyetlen európai p latform , am elyen az 
egyházak prob lém áikat m egbeszélhetik. Ha nem  lé
tezne ez a konferencia, vákuum  m utatkozna az 
ökum enikus m unkában . W illiam s k ité rt az EVT-vel 
k iép íte tt kapcsolat értékelésére  is, am elyet ezzel a 
ké t szóval je llem zett: kiegészítés és együttm űködés. 
„A konferencia segíti az EVT-t, az pedig a konfe
renciá t.” W illiam s u ta lt a rra , hogy a konferencia 
lehetőséget n y ú jt azoknak az egyházaknak a bekap 
csolására is, am elyek nem  ta rto zn ak  az EVT-hez.
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A sajátos európai egyházi p roblém ákat nagy sok
féleség jellemzi. Európa je len ti a ta lá lkozást a kom 
m unizm ussal ugyanúgy, m in t az ortodox egyház
zal. A konstan tinuszi korszak u tán i időben az euró
pai szekularizált tá rsadalm akban  kell az európai 
egyházaknak m egtaláln iuk  helyüket. Ezeknek a fel
adatoknak  a m unkálására  n y ú jt lehetőséget a kon
ferencia a kölcsönös diszkusszió, az egym ás te rh é 
nek hordozása által.

A konferencia központi tém ájáró l — „Szolgálat 
és m egbékélés” — Dr. V isser’t H ooft ta r to tt  elő
adást. K iem elte, hogy a szolgálat és a m egbékélés 
nem  egy az egyház sokféle funkció ja  sorában, ha
nem  az egyház alapvető kü ldetését jelenti. „Mi azt 
a k a rju k  egyházainknak  és a v ilágnak  m ondani, 
hogy az egyház szolgálatból és m egbékítésből áll. Az 
egyház uralkodó é letfo rm ája rég  a m últé. Az egy
ház nem  élhet abban a m onopol-helyzetben, hogy 
ő a társadalom  vezetője, szellemi, erkölcsi, szociá
lis vonatkozásban. Ha a B ibliát helyesen értelm ez
zük, abban nem  ta lá lunk  olyat, hogy az egyház ve
zeti a világot, hanem  azt lá tjuk , hogy a Jézus sze
retetével szolgál a világnak. A szolgálat kulcssza
va a keresztyén küldetésnek. Azt a m erész képet 
használta  V isser’t  Hooft, hogy az egyház p incérként 
dolgozik az em berek körében, így a k a rta  az egyház 
szolgáló jellegét a m ai em berhez közelebb hozni. 
Szolgálni, és nem  u ra lkodn i — ez a tan ítványság  
ú tja . „A legtöbben közülünk nem  lá tjá k  a p incér
ben a keresztyén szolgálattevő p ro to típusát. Pedig 
Jézus nem  hagyott kétséget az irán t, hogy ta 
n ítv án y ait az em berek  szo lgálatára k ü ld te  ki. En
nek a szolgálatnak to tá lisnak  kell lennie, am ely 
egészen az önfeláldozásig m egy el. Jézus egész éle
te  diakónia volt. Ő Istennek  Ézs 53-ban m egpró
fé tá lt szenvedő szolgája.” A szolgálat felől b írá lta  
V isser’t H ooft azokat a  m odern újszövetségi k u ta 
tókat, ak ik  elm életi kérdések fejtegetésében lá tják  
fe ladatukat, s eltékozolják  az Ósz. tu lajdonképpeni 
üzenetét, am ely egym ás te rh én ek  viselésében, a m á
sikkal való szo lidaritásban  ny ilvánu l meg. U gyan
így u ta lt a békéltetés szolgálatára, annak  klasszikus 
tex tu sa  2 K or 5 alapján . Isten  m agával m egbékél
te tte  az em bert K risztus által, hogy akik  őbenne 
vannak, új te rem téskén t szolgálják a békéltetés 
evangélium át. A Hegyi Beszédben em líte tt „béke
szerzők” nem csak vertikális, hanem  horizontális 
síkban is szolgálnak. Az Istenhez való viszony m a
gában foglalja  az em berekhez való viszonyt is. Az 
üdvösséget nem csak individuális vonatkozásban 
kell érteni, hanem  a m ásik em berhez való viszony
ban is, m ert M áté 25 szerin t Jézus a fe lebarátnak  
végzett szolgálatot k éri szám on az utolsó ítéletben. 
Az em ber nem  élvezheti önző kegyességben Istent, 
hanem  önfeláldozó szolgálatban kell em bertársá t 
segíteni. Ez konkré ten  azt jelenti, hogy az em bere
k e t elválasztó és szem beállító vonások eltűnéséért 
fáradozik  a keresztyén em ber, hogy ne legyen fe
szültség a nagy  és kicsi, az öreg és fia ta l, a fé rfi és 
nő, a lelkész és laikus között. V isser’t Hooft szük
ségesnek ta r tja , hogy az u ra lk odó egyház e lavult 
m en talitása  m in denü tt á ta laku ljon  a szolgálat és 
békéltetés új é le tfo rm ájára . A bban nem  értü n k  
egyet V iser’t  H ofttal, hogy kele t és nyugat m elle tt 
észak és dél feszültsége is m egtalálható , m in tha  a 
gazdag észak szem ben állna a szegény déllel, m ert 
ez szem  elől téveszti a tá rsadalm i rea litásokat. A 
szocializmus és a  kapitalizm us feszültségében az ú j
n ak  és a rég inek  a viszonya tükröződik. A h a rm a
dik világ, m egdöntve a gyarm atosítás rendszerét, 
válaszút e lő tt áll, am ely egyre inkább  a szocializ

m us jav á ra  b illen ti a m érleget. Az idő a szocializ
m usnak kedvez. Ebben a perspek tívában  tá jék o 
zódhatnak reálisan  E urópa egyházai is.

A bevezető előadás tém ájához több előadás is 
csatlakozott. Így A le x ij  ortodox m etropolita  (Szov
jetunió), W aris professzor (Finnország), Dr. P. J. R. 
A bbing  professzor (Hollandia), Osterloh  asszony 
(NSZK) előadása. Ezek az előadások b á tran  és vi
lágosan fe ltá r ták  azokat a kérdéseket, am elyek a 
m ai E urópát foglalkoztatják , egyházaik szolgálatát 
gáto lják . Így a görögországi m ilita ris ta  ko rm ány
zat népelnyom ó politikája , az európai biztonság 
kérdése, a N ém et D em okratikus K öztársaság elis
m erése, a v ietnam i háború  befejezéséért való fele
lősség, stb. Az előadásokat m egbeszélések követ
ték  m unkacsoportokban. Az öt szekció tém ái a kö
vetkezők vo ltak : 1. Szolgálat és m egbékélés a m o
dern  világban. 2. Az egyház szervezete és élete a 
következő tíz évben. 3. Az egyház és a m odern 
technika. 4. A keresztyén, a polgár, az állam . 5. 
Egyház, állam , társadalom .

Szervezetileg  a konferencia lé trehozta  a főh iva
sú fő titk á rn ak  és m u n k atá rsa in ak  állását, létrehoz
ta  a titkárságo t. Ezzel az EEK önálló szervezetté 
vált.

A konferencia három  m unkaközösséget szerve
zett a következő tém ákkal: 1. Európa egyházai és 
m ás kontinensek egyházai. 2. Az egyház szolgálata 
a tá rsadalom ért. 3. Ecclesiologiai kérdések a m o
dern  európai társadalm akban . E három  m unkakö
zösség tanu lm ányokat készít a tém a feldolgozásá
ról, am elyet a legközelebbi nagygyűlés elé fognak 
terjeszteni.

Új  tisz tikart választo tt a konferencia. Az új el
nökség tag ja i a következők: A le x ij  m etropolita  
(Szovjetunió), Dr. E gbert E m m en  fő titk á r (Hollan
dia), Justin  m etropolita  (Románia), D. Dr. O ttlyk  
E rnő püspök (M agyarország), Dr. Teofilo S an ti or
vos (Olaszország), D. E rnst W ilm  p räses (NSZK), 
Roger W ilson  püspök (Anglia). A főhivatású  fő tit
k á r ism ét Dr. G len G arfield  W illiam s angol bap
tista  lelkész lett. Ezenkívül 21 tag ú  tanácsadó  b i
zottságot választo tt a konferencia.

A  tagegyházakhoz üzenette l fo rd u lt az EEK. 
„Az európai egyházak A usztriában  ta r to tt  ötödik 
nagygyűlésén — m ondta többek között az üzenet — 
különösképpen azzal foglalkoztunk, hogyan lehetne 
leküzdenünk fe ladata ink  betö ltésének  akadályait. 
E rről m eg kell ha llga tnunk  azokat, ak ik  nem  tu d 
n ak  K risztus üzenetéről, hogy annál világosabban 
fe lism erjük  valódi szorongató kérdéseiket, hiszen 
ezek a m i kérdéseink is. Ez a m egértés csak abból 
fakadhat, ha van  báto rságunk  a m egúju lásra , és ha 
készek vagyunk  szerényen együttm űködni m ind
azokkal, ak ik  a békéért, igazságosságért és a tá rsa 
dalom  sürgető  követelm ényeiért síkraszállnak. 
N agy aggodalom m al figyeljük  az európai politikai 
helyzetet és félünk, hogy rosszabbá válhat. Ezért 
különösen sü rg e tjü k  egy olyan m eg nem  tám adási 
szerződés m egkötését, am ely első lépés lehetne  a 
NATO és a Varsói Szerződés m egszűntetése felé. 
M unkálkodnunk kell az atom fegyverek m egtiltásá
ért, m elyhez a nuk leáris  fegyverek tovább  nem  
adásán keresztü l vezet az ú t, dolgoznunk kell to
vábbá a leszerelésért, a hatékony  dem ilitarizálá
sért és az így felszabaduló erőknek  békés célok 
szolgálatába való á llításáért a világ m inden részén. 
Európa biztonsága m a éppen úgy, m in t korábban  
döntő jelentőségű a világ békéjére  nézve. El kell 
ism erni E urópában  a sta tus q u o -t; e lu tasítju k  a fe
nyegetést és az erőszak alkalm azását, m in t a változ
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ta tá s  esetleges lehetőségét. E urópa V ietnam ban és 
K özel-K eleten is hordoz felelősséget. A fegyveres 
erőszak nem  lehet területszerzés eszköze. Európa 
erő it és eszközeit fel kell használni annak  érdeké
ben, hogy velük a tá rsada lm i és gazdasági igazsá
gosságot m ozdítsuk elő Közel-K eleten. Szükséges 
m inden erőfeszítésre vállalkozni a v ie tnam i háború  
befejezése érdekében. A v ietnam i kérdést az 1954. 
évi G enfi Egyezm ény a lap ján  kell m egoldani. Az 
egym ás m ellett éléstől el kell ju tn u n k  a valam eny
nyi nép szolgálatában végzett nem zetközi együ tt
m űködéshez és kölcsönös segítségnyújtáshoz, füg
getlenül a ttó l, m ilyen po litikai vagy szociális rend 
szerben él. Felh ív juk  az európai keresztyéneket és 
egyházakat, tám ogassák ezeket a célokat a szolgá
la tra  és m egbékélésre való készségükkel” — feje
ződik be az üzenet.

A  távla t
Az elnökség és a tanácsadó bizottság 1969. ápr.-

ban Spanyolországban ta r to tt  ü lé sén  W illiams fő
titk á r  jelen tésében  kiem elte, hogy ,,Az egyházak 
szolgálata a  tá rsada lom ban” tém ával foglalkozó 
m unkabizo ttság  1969. feb r.-ban  B udapesten  a lakult 
meg. Ennek dr. N agy  G yula professzor le tt az el
nöke, K ovách  A ttila  pedig tagja. A bizottság négy 
évre előre beoszto tta  a m aga tém áit: 1. Az egyhá
zak szolgálata E urópában  a békéért és a nem zetkö
zi enyhülésért. 2. Az egyházak szolgálata E urópá
ban  azokért az em berekért, ak ik  a társadalom  szé
lén vannak. 3. Az egyházak szolgálata E urópában 
a gazdasági és techn ikai fejlődés hum anizálásáért.
4. Az egyházak szolgálata E urópában  a tá rsad a
lom ban levő em beri kapcsolatok gyógyításáért. A 
bizottság teljes ülése novem ber végén lesz Svájc
ban.

A z EEK  további fe jlődésének  ú tja  az, hogy nem  
a k ar osztályokat és előadói á llásokat létesíteni, ha
nem  m ozgalm assá ak a rja  tenn i a m unkát m inél 
több szem ély bevonásával. Nem  központi re fe ren 
sek, hanem  tanu lm ányi bizottságok foglalkoznak 
egy-egy tém a feldolgozásával. Ha egy problém a fel
vetődik, az EEK valam elyik  tagegyháztól k é r ki 
á ltala m egfelelőnek ta r to tt  szem élyt, aki a fő titk á r 
m egbízásából k onkré t fe ladato t kap, am it az EEK 
költségére dolgoz ki. Ezzel azt ak a rják  elérni, hogy 
az illető k ilép jen  egyházi nem zetközi te rü le tre , s 
m égis ben t m aradjon , és v isszatérjen  a gyülekezeti 
m unkához. A genfi központ sok m u n k a tá rsra  tehe t 
szert ezzel a m ódszerrel. További terv , hogy orszá
gonként lé trehozzák az EEK levelezőinek hálózatát. 
Az EEK m u n k á ján ak  ilyen szerkezeti fejlődése egy
beesik az EVT és LVSZ m unk áján ak  decentralizá
lásával és rugalm assá tételével.

A  legközelebbi EEK nagygyűlést, N yborg, VI-ot, 
kb  25 tag ú  bizottság készíti elő. Ez a b izottság jún. 
22—25. között G enfben ülésezett. A tagok  az EEK 
fontosabb tagegyházainak  képviselőiből állnak. M a
gyar részről egy helyet biztosíto ttak . A bizottság 
fe ladata  N yborg VI. fő tém ájának  a kidolgozása. A 
fő tém a így hangzik az egyházról: „Isten szolgája, 
em berek szolgája.” A tém át m ind teológiailag, m ind 
ak tuális nem zetközi szem pontból ak a rják  körvona
lazni ezeken az előkészítő bizottsági üléseken.

Az EEK előtt jelentős fe ladatok  állnak. Az euró
pai egyházak közötti párbeszéd te rü le te  egyre szé
lesedik, m agába öleli a nem zetközi és társadalm i 
kérdéseket éppen úgy, m in t korunk  égető teológiai 
és egyházi problém áit. Ezért fontos, hogy a m agyar 
egyházak teológiai felism erései szóhoz jussanak  
az európai egyházak parlam entjében .

D. Dr. O ttlyk  Ernő

A katolicizmus változásban?
— F olyam atok és fe jlődési irányza tok a róm ai k a to lik u s  egyházban  —

1. A  zsinat és program ja
A róm ai kato likus egyház m a a változás fo lya

m atában  van. Ez általános m egfigyelés és általános 
m egítélés. Még az is, akinek  nincs erről k o nkré t ta 
pasztalata, m ert a m aga te rü le tén  még a rég i kato
licizm ust lá tja  itt-o tt ellenreform ációs vonásaival, 
sőt ak i bosszankodik és bánkódik  a róm ai kato likus 
egyház vegyes-házassági gyakorlatán , m inden el
lenkező tapaszta la t dacára is m egállapít bizonyos 
változást a róm ai katolicizm usban. Á ltalában  úgy 
íté lik  meg, hogy a fordulóponto t az 1962. október
11-én elkezdett és 1965. decem ber 8.-án befejezett 
II. V atikáni Z sinat jelenti. E zsinat óta m ozgásban 
van a róm ai kato likus egyház, változások, re fo r
mok, új fejlődési irányok  jelentkeznek, nyitás, kez
dem ényezés vagy egyéb jelszavak u ta ln ak  erre. 
Hogy az eféle általános, globális, nem  d ifferenciált 
m egítélések tárgyszerűek-e, ezt a kérdést egyelőre 
tegyük félre. De az tény, hogy a zsinat jelentőségét 
a  róm ai egyházra, sőt az egész keresztyénségre néz
ve nem  könnyű túlbecsülni.

A II. V atikanum  végén a róm ai kato likus és a 
p ro testáns m egfigyelők nézete egyarán t az volt, 
hogy ezt a zsinatot „ rendkívüli egyház- és világ
tö rtén e ti esem énynek” kell m inősíteni. „M int cso
m ópontban fu to ttak  össze benne a m últ ú tja i, hogy 
belőle sok irányban  fussanak  szét a jövőbe; m in t

gyűjtőlencsében fogta össze a m aga körében az ösz
szes sugarakat, hogy egy csom óban és összpontosít
va sugározza szét őket. N agy m ére tű  változás és 
eltolódás in d u lt m eg” (M aron MD 1966, 17, 6). M ajd 
400 évig bajlódo tt a róm ai kato likus egyház azzal, 
hogy a pápás egyháznak a 16. sz.-ban végbevitt re 
form áció álta l m egsebzett intézm ényét he ly reá llít
sa. S ikerü lt nek i a  pápás rendszert és in tézm ényeit 
teológiailag és jogilag szinte tökéletesen kiépíteni. 
Az I. V atikanum  p ro k lam álha tta  a csalatkozhatat
lan róm ai p ápát és ezzel csúcspontjára érkezhetett 
az an tipro testan tizm usból szü letett, éppen ezért 
egyoldalú, polem ikus és apologetikus korszaka a 
róm ai kato likus egyháznak. Teológiai eszm élkedé
sében változatlanu l a középkori szkolasztikus gon
dolatrendszerhez tapad t. A világhoz, a ku ltúrához, 
az ú jko ri fejlődéshez való viszonyában az an tim o
d ern ista  szorosba korm ányozta m agát. H a valam i 
m occanni kezdett a róm ai egyházban, azt elnyom 
ták  és e lfo jto tták . M indenesetre azt is meg kell 
m ondanunk, hogy a pro testáns egyházak éppúgy az 
önfenn tartás ú t já t  já rták , h ab ár je len tkeztek  m ár 
bennük  ökum enikus kezdem ényezések és a m odern 
világ nálu k  ny ito tt a jtó k ra  ta lált.

H a a róm ai katolikus egyházban m a végbem enő 
folyam atot közös nevezőre a k a rju k  hozni, vagy az 
új fejlődést elindító  két zsinat, a T riden tinum  és a



II. V atikanum  összefüggését a fo rd u la t felism erhe
tővé tétele érdekében m eg ak a rju k  fogalm azni, ak 
kor e lm ondhatjuk : a trid en ti zsinat kidolgozta az 
egyház róm ai p rogram ját, a II. V atikanum  pedig 
felvázolta az egyház ka to likus  p rogram ját. B ár a 
T riden t u tán i egyház m indig is azt igényelte, hogy 
ő m indenképpen  a kato likus egyház; és a II. V ati
kanum nak  az a k ijelentése, hogy K risztusnak  egy 
és egyetlen egyháza, éppen a kato likus egyház, a 
pápa á lta l vezetett egyházban él, tudatosan  a róm ai 
egyház rég i trad íc ió já t ta r t ja  fenn. De világos, hogy 
a T riden t u tán i fejlődés in tézm ényesíte tte  a róm ai 
felekezeti egyházat, központosítva R óm ában az 
uralkodó kuriális h ivatalokkal; dogm ában, a lko t
m ányban és é le tfo rm ában  tuda tosan  elhatáro lva 
m agát a többi felekezeti egyházaktól, és szinte h e r
m etikusan  elszigetelődve a világgal szem ben. Ezzel 
szem ben a II. V atikanum  a m aga katolikus prog
ram jáva l m ás csapásra v á lto tt á t; fe ladatává  te tte  
az egyháznak, hogy egyetem es és ökum enikus le
gyen. Az ellenreform ációs szorosból kato likus tá v 
latok közé lépett. M inden jót, igazat és szépet, b á r
honnan ered  is, még ha  szakadárok, pogányok, 
vagy ateisták  tu la jdona is, körü l kell fognia a ró 
m ai egyház katolicitásának. M inden vallásosnak, 
kegyesnek, az abszolútum  m inden keresésének b á r
hol a fö ldtekén meg kell ta lá ln ia  o tthoná t a róm ai 
egyház un iverzalitásában  és ökum enicitásában. Ez 
a p rogram  valóban fo rdu la t, bárha  nem  m egtérés, 
nem  is okvetlenül ú j, de tényleg előretörés, fe lrán 
tása  és széttárása  a róm ai kapuknak . M inden  em 
bert párbeszédre h ívnak , szeretetben és alázatban. 
Nem visszatérésről beszélnek, b á r „az egység hely
reá llításáró l”, előbb m inden keresztyének  egységé
ről, aztán  az egész em beriség egységéről, „am ely a 
róm ai kato likus egyházban fog végbem enni” (Jäger 
bíboros: Üb er den Ökum enism us, 2. kiad. 1968, 
108).

K atolicitás és egység u ra lják  a II. V atikanum ot. 
A „kato likus” többé nem  felekezeti m egjelölés, ha
nem  program , cél, jövő látom ás. A 16 zsinati dön
tés világosan ezt a lá tom ást fe jti ki, az egyházi tan . 
és élet egy-egy tá rg y a  vonatkozásában; különös 
nyom atékkai a k é t nagy  konstitúcióban, a Lum en 
G entium  és a G audium  et Spes kezdetű  döntések
ben. Az egyházról szóló konstitúció  a róm ai egyhá
zat a Sacram entum  salutis to tius m u n d i  ran g já ra  
emeli, az Istennel való legbensőbb egyesülés és az 
egész em beriség egysége jegyévé és eszközévé. Az 
egyház a m ai v ilágban c. pastorális konstitúció  do
kum en tá lja  a ny ito ttságot a hum ánum , a k u ltu rá 
lis, gazdasági, techn ikai és tudom ányos haladás, a 
civilizáció irányában , pozitiven értékeli a m odern 
világot annak  p lu ra litásában . Más zsinati szövegek 
kínálkozó közeledést m u ta tn ak  a nem róm ai egyhá
zak, a világvallások és á lta lában  az em beriség irá 
nyában, o tt is, ahol az ateizm us jellemző. A belső 
egyházi tá rg y ak k a l foglalkozó szövegek is, am elyek 
re fo rm ra  és m egú ju lásra  céloznak, fe lértékelik  a 
Bibliát, a la ikusokat, és ú j u ta k a t m u ta tn ak , beil
leszkednek a nagy p rogram ba és tám ogatn i h iv a t
vák  a  róm ai kato likus egyháznak azt az igényét, 
hogy ő legyen a teljesség, az óvó akol. Az összes 
szövegek közös a laphang ja  a kozm ikusan  elgondolt 
egység.

2. A  zsina t u tán i problem atika

A róm ai kato likus egyháznak a II. V atikanum 
m al je lze tt fo rdu lata , az áttö rés k ifelé és az egy
házon belül is bizonyos reform ok, vagy legalább is

kezdem ényezések persze nem  csupán tudatosan  
ak a rt aktusok, hanem  éppúgy kívülről, a környező 
világ felté te le i á lta l k ikényszeríte tt elhatározások 
is. (Ennek a következm énye volt egyébként az is, 
hogy a zsinati fo rdu la t nem  m indenü tt és nem 
egyenlő erővel le tt m egfigyelhető a földkerekségen, 
hanem  csak a környező világ m egkövetelte m ér
tékben. Ezért van m ás és m ás katolicizm us az 
egyes országokban. K elet és N yugat, Észak és Dél 
nem csak a politikai és tá rsadalm i té rképen  b ír  je 
lentőséggel; a katolicizm usok is ilyen szem pontok
ból osztályozhatók.)

A pastorális konstitúció  le írja  a tényeket, am e
lyekkel a  róm ai kato likus v ilágegyháznak szembe 
kell néznie és aggiornam ento-já t  szükségessé te 
szik. A m ai v ilághelyzetet úgy ír ja  le, m in t az egész 
életvalóság m élyreható  változását. Az em beriség „a 
rendnek  inkább  sta tikus értelm ezéséből á tm enet
ben van  egy inkább  dinam ikus és evolutív  érte lm e
zés irán y áb a”. Leszögezi, hogy a korábbi nem zedé
kektől rán k  hagyott intézm ények, törvények, gon
dolkodási m ódok m ár messze nem  felelnek meg a 
valóságos helyzetnek. Ami a rég iek  szem ében még 
szentnek és változhata tlannak , m aradandó  é rté k 
nem  szám ított, azt a m ai nem zedék m ár kérdésessé 
teszi. A tudom ányos haladás, a techn ika gyors fe j
lődése, a m ódszeresen fejlesz te tt jövőtervezés és a 
tá rsadalm i é letform ák gyors változása — m ondja 
a konstitúció  — m egzavarta  az egyensúlyt és fe
szültséget hozott az egyéneknek és az em beriség
nek. Az életviszonyok ezen átfogó változása — 
vagy m ás szóval „az egész valóságnak ez a rad ik á 
lis tö rténelem m é válása” — következtében a róm ai 
kato likus egyház szorongatva érzi m agát kívülről, 
és ta lá lva  érzi m agát sa já t fa la in  belül is. A k ö r
nyező világ feltételei alapvetően m egváltoztak; 
m esszem enően m ássá le ttek  a feltételek, am elyek 
között eddig a keresztyén h ite t elgondolták, m eg
fogalm azták és tagolták. Az em ber tö rténeties gon
dolkodása és tö rténeties cselekvése válik  ny ilván
valóvá. Így az egyház lé te  két o ldalró l is fenyege
te ttn ek  látszik.

Egyfelől a különböző élet- és világszem léletek 
p luralitása , am elyek m ind h íveket toboroznak és 
ha ta lm at a k a rn ak  nyerni, az egyházat is a verseny
ző helyzetébe hozta. U ralkodó helyzete a keresz
tény  N yugatta l együ tt veszendőbe m ent. Igazolnia 
kell szavahihetőségét, igényeit, igazságait. Másfelől 
a m odern világ kisugárzó ere je  á th a to lt az egyház 
falain  is és k ih a t a kato likus h ivők és a k lérus gon
dolkodásra is. Felism erték  és ezzel viszonylagossá 
m inősíte tték  a ta n  és az élet tö rténelm i és tá rsa 
dalm i feltételeit. Az egyház népe és a teológusok, a 
k lérus és a h ierarch ia  azt kérdezi, hogy m i a m ara
dandó a  változásban. Az egyház külső és belső ál
lom ánya válságban van. A zsinat persze m ég opti
m istának  m utatkozott. Azt h itte , hogy az aggiorna
m ento jelszavával, akcióprogram jával és jövő lá 
tom ásával á th id a lh a tja  a  válsághelyzetet, a m agáét 
és az egész em beriségét egyaránt. Ám a zsinat u tán i 
fejlődés a rra  vall, hogy a zsinat nem  m érte  fel he
lyesen a jelentkező problém ákat, ham isan  é rtékelte  
a rad ikális változást és a  helyzetet, ha  nem  ak arju k  
a zsinatot célzatos optim izm ussal vádolni. N yilván 
téves szám ításról van  szó. A válság csak m ost vált 
tudatossá egész szélességében és m élységében. 
Élénk v ita  van  fo lyam atban.

M ár a zsinat fo lyam án sík ra  szálltak  konzervatív  
és progresszív erők. Lezárása u tán , am ikor m egin
du lt a döntések értelm ezése és m egkezdődött a
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m egvalósításuk, tanácstalanság  és b izonytalanság is 
je len tkezett. M ost a tek in té ly  és a  h it válságáról 
beszélnek, am it a zsinat ny ilván  nem  a k a r t felidéz
ni. Míg egyesek — úgy vélik, hogy a zsinat szelle
m ében — aggodalom  nélkül lépnek elm életileg és 
gyakorlatilag  szokatlan u tak ra , m ások gond terhel
ten  panaszolják, hogy az egyházban m inden  vitássá 
le tt, hogy az egyház látszólag vagy tényleg  felad 
olyan nézeteket és álláspontokat, am elyekért teg
nap  még harcra  buzd íto tta  őket, és am elyekért ők 
egyházhűségből tám adásokat szenvedtek. A zsinati 
ny ila tkozat helyére, am ely szerin t m inden  válto 
zandó m élyén o tt re jlik  a vá ltozhata tlan  és az idők 
m inden változandóságában az egyház az egyetlen 
állandó, m ost az a kérdés k e rü lt, hogy van-e egyál
ta lán  valam i vá ltozha ta tlan ; vagy tartózkodóbban 
szólva, hogyan és m ennyiben  lehet a tö rténelm i vál
tozás közepette m egállap ítan i azt, am i m aradandóan  
érvényes. A történelm i gondolkodás, am ely a válto
zásban lá tja  a m aradandó t, és a m odern pluralizm us, 
am ely sok igazságot enged érvényesülni, v iru lens a 
róm ai kato likus egyházban is. Az egyre sürgetőbb 
problém ák közepette tú lo n tú l is szép íte ttnek  ítélik  
az olyan kedvelt, sokat használt képeket, m in t a 
m arandandó  csíra a külső tö rtén e ti hé jban , a m ara
dandó ta rta lom  a történelm ileg  változó nyelvi kön
tösben, képekben és fogalm azásokban, am elyek a 
zsinat szándékainak  m ég jó l m egfeleltek. A nyelvet 
és az ügyet nem  lehet szétválasztani. Az ún. m ara 
dandó lényeg, a dolog és annak  érte lm e sohasem  lé
tezett m ásképp, m in t a konkrét, változó tö rtén e ti 
m egvalósulás form ájában. A képekkel, szavakkal és 
történelm i körü lm ényekkel ugyanis m agának  a do
lognak az érte lm e is m egváltozik. Ez az t jelenti, 
hogy az egyház dogm ái is kétségessé válnak.

Így aztán  a zsinat u tán i tö rtén e tb en  a róm ai ka
to likus egyház Scilla és C harybdis között lá tja  m a
gát, egyfelől — K arl R ahner  szavai szerin t — egy 
piusi m onolithizm us, m ásfelől egy teológiai kép
rom bolás közepette. R ahner úgy v é li: „A karva aka
ra tlan u l kény telenek  vagyunk  u ta t ta lá ln i egyfelől 
egy piusi m onolithizm us között, am elynek szám ára 
m inden világos, m inden fontosabb dolog könnyen, 
egyértelm űen és gyorsan eldönthető  vo lt és valaho
gyan el is dőlt egy pápai m egnyilatkozás által, m ás
felől egy zűrzavaros összevisszaság között, am ely
ben laikusok és teológusok a h it dolgaiban te tszé
sük szerin t b á rm it gondolhatni és m ondhatn i vél
n ek ”. Az előbbit, am elyet ko rábban  já rtak , R ahner 
többé nem  ta r t ja  lehetségesnek. K iderü lt — a zsi
naton  — hogy bizonyos kérdésekben  nem  lehet töb
bé könnyen m egfogalm azható tan o k a t leszögezni. 
A m ásodik u ta t tév ú tn ak  lá tja  R ahner, m ert a ka
to likus h it-  és egyházértelm ezés szerin t az egyház
ban lennie  kell egy m indenk ire  kötelező hitfogal
m azásnak. Nem  lehet beérn i különböző értelm ezé
sekkel, am elyek m ögött o tt van  a közösen „úgy
vélt” K im ondhatatlan . És éppoly kevéssé lehet le
m ondani egy tanh ivata lró l, am ely az egyház h ité t 
igazán és m indenk ire  kötelező m ódon valóságos 
em beri fogalm akban k ije len ti és az ellenkező té te lt 
elveti. Hogy a via m edia m iképp  a laku ljon  ki és le
gyen járható , ez — R ahner szám ára is — n y ito tt 
kérdés. A kérdést nagyon kem énynek és exiszten
ciálisan szorongatónak érzik. Míg a zsinaton vi
szonylag bizonyos eufória  k ap h a to tt te re t, a zsinat 
u tán i fejlődésben a  problém ák tudatossá  váltak . 
VI. P ál m aga gyak ran  beszél m ár válságról, és sza
kadástól fél. Az egység és katolicitás zsinati prog
ram ja  és látom ása veszélyben van.

3. P luralizm us a róm ai egyházban
A zsinat u tán i róm ai kato likus egyház gondolko

dásában és te tte iben  m inden t összevéve p lu ra litás 
m utatkozik : keresik  a középutat, am elyről R ahner 
beszél, v ita tkoznak  a m ódozatokról, hogyan lehetne 
m egvalósítani a zsinat p ro g ram já t és vízióját, ellen
té tesen  értelm ezik  a zsinati szellem et, rad ikálisan  
b írá lják  az egyházat és fe lté tlen  hűséget és enge
delm ességet fogadnak  az anyaszentegyház irán t, 
fe lh ívnak  az egyházi s tu k tú rá k  dem okratizálására  
és panaszkodnak  a litu rg iá t és a kegyességet fenye
gető  veszteségek m iatt, ny ito ttságo t fejeznek k i a 
szociális és szellem i m ozgalm ak és fo rradalm i kö
telezettségek irán y áb an  és e lhatáro ló  m egvetést 
h ird e tn ek  a világgal és an n ak  problém áival szem
ben, dogm atikus gondolkodás je len tkezik  a tö rténe
tiség m ellett, ökum enikus közösség és P etrus-igény  
a nem róm ai egyházak irányában , — a p luralizm us 
bevonult és erő teljesen  m egm utatkozik  bizonyos 
fo lyam atokban.

a) A zsinat u tán i katolicizm us feszültségeinek 
szélességét jelzik  az olyan csoportok és m ozgalm ak, 
am elyeket egyfelől a „jobboldali katolicizm us”, 
m ásfelől a „k ritikus katolicizm us” elnevezés a la tt 
ta r ta n a k  számon.

aa) A  jobboldali ka to licizm us  „ indu latai és gon
dolatai a korább i m axim alizm us és in tegralizm us 
és a litu rg ik u s m ozgalom  egyik ágának  jelenségeire 
em lékeztetnek; szü letésnapja  a litu rg ik u s konstitú 
ció m egjelenése (1963. dec. 4.), te h á t a  zsinatból ere
deztetik  (v. ö. H. G rote  MD 20, 1964, 41—50). A li
tu rg ia  re fo rm jáva l szem ben in du lt m eg klerikusok 
és laikusok összefogása nagyon különböző oldalak
ról. Ez a jobboldali m ozgalom  a világegyházat is 
m egragadta. L atin -A m erikában  a kato likus jobbol
dal m in t „Egyesület a hagyom ány, a család és a tu 
la jdon  védelm ére” szerveződött, am ely „a legkisebb 
po litika i-társadalm i változásban is a kom m unizm us 
k ísé rte té t fedezi fe l”. É szak-A m erikában „K atoli
kus T rad icionalisták  M ozgalm a” szállt csatasorba. 
E urópában  többny ire  az  „U na Voce” név  a la tt lép 
fel, különösen ak tív  F ranciaországban, Svájcban és 
N ém etországban, m in t „M ozgalom a páp áért és az 
E gyházért”. E csoportok 1964 óta „N em zetközi Una 
Voce Föderáció” kere te iben  m űködnek; ez k iterjed  
A usztráliára , B elgium ra, N ém etországra, A ngliára, 
Franciaországra, O laszországra, K anadára , N orvé
giára, A usztriára , P o rtugáliára , Spanyolországra, 
Skóciára, U ruguayra, az U SA -ra és szoros kapcso
la to t ta r t  H ollandia, Svájc és L uxem burg  rokon 
m ozgalm aival.

E csoportok nem  ta r t já k  m agukat „jobboldali
n ak ”, m eggyőződésük szerin t ők a róm ai katoliciz
m us derékhada. D icsérik a „keleti töm b katoliciz
m usát, m ert fennm aradása  érdekében késlelteti a 
zsinati ú jítá so k a t” . K ülönösen W yszyn szk i lengyel 
bíborost dicsőítik korlá tlanul. K üzdenek „a kato li
kus h ite t fenyegető sokféle izm us ellen” és rosszal
ják  a technikai fejlődést is, am ely „az em bert a 
com puterek  rabszolgájává teszi”. Teológiájuk A q u i
noi Tam áshoz  igazodik, ő a theológia perennis  ke
zese. R ahnert szüntelen  g yanúsítják  és a „legrosz
szabb zsinati teo lógusnak” csúfolják. A II. V atika
num  „láncait szét ak a rjá k  tö rn i” ; az csak álzsinat 
volt, vagy zsinatszerűség. XX III. János jó indulatú , 
tehetetlen  em ber volt szám ukra. A „m agáraha
g yo tt” VI. P á lt egyre b iz tosítják  hűséges tám ogatá
sukról, am ikor keserűen és aggódva beszél az egy
házat fenyegető veszélyekről. H agyom ányos ke
gyességük a szentek és M ária tiszteletének m inden
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a lak já t gyakorolja. K onvertitáka t is verbuválnak. 
Az ökum enizm ust csak „befogadó szere te tnek” 
vallják.

A jobboldali katolikusok azt á llítják , hogy egy
házuk  népe 70 százalékban velük ta rt. V alójában 
a katolikusok 20 százalékára lehet befolyásuk. K i
csiny, de nagyon tevékeny  csoportjaik  vannak, 
szám talan  ú jság juk  és k iadványuk  je len ik  meg, sok 
b rosú rá t és p lak á to t is k iadnak. H atásukat nem  
szabad lebecsülni.

ab) A  K ritiku s  K atolicizm us  sem korlátozódik 
egyes országokra; de m indenek elő tt E urópában  öl
tö tt lá tha tó  alakot. Ez a m ozgalom  „nem csak egy
házi reform erek , hanem  a  szociálradikálisok, u tó 
p isták  és egyházellenesek vonásait is hordozza; 
nem csak a jobboldali katolicizm us erőivel áll h arc 
ban, hanem  egyre inkább  a róm ai kato likus egyház 
h ivata la ival is” (K. N. M icskey, MD 20, 1969, 50— 
55). L atin-A m erikában  a K ritikus Katolicizm us 
harcot h ird e t a róm ai egyház h ie ra rch iá ja  és a szo
cialistaellenes korm ányform ák, a feudalizm us, a 
gyarm atosítás szövetsége ellen. Teológiai gondolko
dása „ugyanakkor egyenesen naivu l tegnapelő tti”. 
F o rrada lm ár pátoszát egyesíti a M ária- és pápa- 
tisztelettel, eucharisztikus kegyességgel, a szentek 
csontm aradványainak  kultuszával. Camillo Torres, 
a  fo rrad a lm ár pap, vagy Ivan Illich, a forradalm i 
teoretikus, aki ugyancsak lem ondott papi h iv a ta lá 
ról, nagyon is tuda tosan  hagyom ánytisztelő kato li
kuskén t lép tek  fel. A ném et „k ritikus kato likusok” 
a brazília i H elder Camera  „vörös püspököt” egysze
rűen  „dem agógnak” ta rtják .

É szak-A m erikában is azonos tendenciák  je len t
keznek, m in t Délen, de  i t t  m ég elő térben  v an n ak  a 
belső egyházi feszültségek a h ierarch ia  és a gyüle
kezetek között. Ezek k o n k ré tan  lá th a tó k  azokban 
a csoportokban, am elyek m agukat underground  
church, free  churc, freedom  church, vagy charis
m atic m ovem ent (földalatti egyház, szabadegyház, 
szabadság egyháza vagy karizm atikus mozgalom) 
néven nevezik. M otívum aik a  csalódás az egyházi 
m egújulás h iányai fe le tt a  zsinat u tán , de az am e
rik a i társadalom  politikai b a ja i is (így a vietnam i 
háború, fa ji kérdés). A kato likus egyházat az A n
cien Régime utolsó m aradványának  ta r tjá k , és lel
készek és laikusok autonóm  tanácsait h ív ják  életre, 
hogy azok riva lizá ljanak  a h ie ra rch ia  á lta l a lko to tt 
„bábtanácsokkal” és nem zeti zsinatot k ívánnak  lé t
rehozni a püspöki konferenciákkal szem ben; „fel 
ak a rják  oldani az egyház, a papi h iva ta l és az 
eucharisztia  sakrális értelm ezését és a m ai keresz
tyén  tendenciát szekularitásnak  m inősítik”. C éljuk
nak  ta r tjá k  az egyház dem okratikus átszervezésén 
tú l „az egész társadalom  fo rrad a lm asításá t”.

E fe le tte  k ritikus mozgalom  sok száz kis egye
sü letben  folyik, am elyeknek néha  csak 15—20 tag 
ju k  van. Az észak-am erikai katolicizm uson belül 
egyelőre v iharje lzésnek  kell őket tek in ten i.

E urópában  a „K ritikus K atolicizm us” a nyugati 
országokra szorítkozik; sokfelé az egyházat nagyon 
nyug ta lan ító  tevékenységet fe jt ki, am elynek te n 
denciája különböző: szociálforradalm ár, an tih ie ra r
ch ikus-kongregacionalista-dem okratikus és teoló
g iai-k ritikus, és országonként változik.

O laszországban a lá th a tó an  tevékeny  K ritikus 
K atolicizm us tám adása elsősorban a h ierarch iának  
a nem -szocialista tá rsadalm i és korm ányzati fo r
m ákkal való kapcsolatai ellen irányul. Ezt legin
kább  a Don M azzi flórenci pap gyülekezeti k a te 
kizm usa tükrözi. Hasonló tendencia m utatkozik  
Spanyolországban, ahol a k ritik u s m ozgalom  erő

södő hátvédet k ap o tt a h ierarch iában . Egyes m egfi
gyelők m áris két spanyol egyházról beszélnek; az 
egyik F ranco-barát, a m ásik köztársasági-szocialis
ta  érzületű.

A francia  és a b rit katolicizm uson belül nem  n a 
gyon erős az egyházkritika. A H um anae vitae  en
ciklika ellenállást v á lto tt k i; tiltakozások és t ilta 
kozó m ozgalm ak je len tkeztek  m indenek elő tt pa
pok részéről „az egyházi szolgálat k lerikális fé lre
értése” ellen, és sok a keserűség. Az olyan prog
resszíven fellépő teológusokat, m in t Yves Congar, 
a róm ai kato likus dogm ákhoz való erős kö tö ttsé
gük m ia tt nem  kell a k ritik u s katolicizm ushoz szá
m ítani. Ezzel szem ben az olyan kato likus ország
ban, m in t A usztria, h aso n lítha ta tlanu l nagyobb a 
belső egyházi k ritik a ; i tt  a k ritik u s katolicizm us 
olyan tek in télyes sajtószervvel rendelkezik, m in t 
a Neues F oru m  c. nem zetközi fo lyó irat és a klérus 
széles köreiben bizonyos készség je len tkezik  a ró
m ai kato likus dogm ák k ritik a i felülvizsgálására.

A N ém et Szövetségi K öztársaságban és Svájc
ban látszik  legerősebbnek a belső kato likus feszü lt
ség; u gyan itt a k ritik u s katolicizm us nagyon dif
ferenciált képet m uta t. Az a csoport, am ely m agát 
így nevezi, vo ltaképpen  m ár alig van vonatkozás
ban  a róm ai egyházhoz. Nem igyekszik bib liai vagy 
felvilágosító változásokra, hanem  az egyház ra d i
kális szétbontására. Az evangélium  k ritik a i ösztön
zései a lap ján  egy szocialista társadalom  m egvaló
sításán dolgozik. M int h ierarch iaellenes ellenzék 
szervezi az e llenállást a fennálló  in tézm énnyel 
szemben, és az egyház és a  társadalom  dem okrati
kus m odelljeit tervezi. Persze h a tása  éppen ellen
té tesnek  látszik sa já t szándékaival. G yökeres tá 
m adásai egyelőre eszközöknek bizonyulnak, hogy 
egy közömbös, m ozdulatlanul hagyom ányos egy
házi népességben éppen az egyházi érdeklődést 
felébresszék.

Az egyházon belül széles k ritik a i mozgalom je 
lentkezik  a laikusok, a papság és a teológusok kö
rében. M int a jobboldali katolicizm usnál, i t t  is a 
zsinat volt a kiváltó  m ozzanat. Sok katolikus ke
vesli a litu rg iai re fo rm já t; élesen b írá lják  a  p lébá
niák és az egyházm egyék h ierarch ikus felépítését; 
beleszólási jogot vagy éppen m esszem enő dem ok
ra tizá lást követelnek. Főleg a fia ta labb  papok egy 
elkötelezett részének ellentm ondása nem  szorítkozik 
a cölibátusra. A szervezkedő papi csoportok azt 
követelik, hogy szüntessék m eg a k lérus k lerika li
zálását, m ond janak  le a papi k iváltságokról, tö lt
hessenek be világi h iv a tást a lelkipásztorkodás 
m ellett, a lak íthassák  szabadon a gyülekezeti m un
k á t és ne  legyenek puszta püspöki végrehajtó  
szervek. Ehhez já ru l az egyház uralkodó rendsze
rének, s tru k tú rá ján ak , a középkori egyházjognak, 
a n u n c ia tú rák  és konkordátum ok rendszerének, 
az állam m al való összefonódásnak, a kato likus egy
ház un ifo rm itásának  a k ritiká ja . Míg ez a k ritik a  
főleg a p rakszisra  vonatkozik, egy in te llek tuáli
san becsületesen dolgozó fia ta l teológus nem zedék 
bizonyos kato likus dogm ákkal foglalkozik: szűztől 
születés, angyalok bukása, eredendő bűn, átlénye
gülés, kettős term észet tana. Más dolgokat nagyon 
kérdésesnek m inősítenek. T örténeti gondolkodás, 
tö rtén e ti-k ritik a i m ódszer és a tudom ányos igaz
ság tuda t k ifelé vezeti őket az ú jscholasztikus teo
lógia hajlékából.

Hogy ezt a k r itik á t m ilyen kom olyan veszik, m u
ta tja  a ném et püspökök 1967. szept. 22.-i körlevele 
is. (A ThSZ részletesen ism ertette . Szerk.) Tenden
ciája az, hogy fékezze a fejlődést. Az egyházi
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s tru k tú ra  dem okratizálására irányuló  fe lh ívást is 
tartózkodással, k itérő leg  fogadták  a püspökök. Az 
ú jonnan  létrehozott, a rendszerbe beép íte tt pap i és 
laikus tanácsok nem  felelnek meg a követelm é
nyeknek. Sokan csak alib it lá ttak  benne, vagy al
kalm atlan  k ísérle te t a feltörekvő erők ellenőrzés 
alá helyezésére. G yanítható , hogy az 1972-re te r
vezett n ém et nem zeti zsinatta l kizárólag a felgyü
lem lett gőz k iengedését ak a rják  elvégezni. A ném et 
püspöki k ar m inden esetre konzervatívabbnak  
látszik ma, m in t a zsinat idejében.

b) K ülönleges jelenségként kell szólni H ollan
diáról; ró la m ár azt is m ondták, hogy szükségessé 
tesz egy sajátos tudom ányt, a hollandológiát. Ez 
így is van. I tt az rajzolódik ki, am it „kísérletező 
egyháznak” nevezhetünk. A holland katekizm ust, 
am elyet az ő m en ta litásuk  és helyzetük szám ára 
szerkesztettek , de m ár sok nyelvre lefo rd íto ttak  
és k iugró  könyvsiker le tt, a K u ria  nem  fogadta 
tetszéssel, sőt eretnekséggel gyanúsíto tta . E ka te 
kizm us és a pasztorális zsinat v ilágszerte nagy 
visszhangot k e lte tt és olyan tek in téllyé vált, hogy 
vitás kérdésekben nem  egyszer ha llan i az ellenve
tést: „de m it m ondanak ehhez a ho llandok .. . ” A 
holland katolicizm us, a szomszédos Belgium  bevoná
sával ténylegesen decentralizálta  a róm ai egyhá
zat. H ollandia a világegyház tek in télyes m ellékköz
pontja  le tt. Ebben az értelem ben a jobboldali k a 
tolikus körök „a tények  schizm ájáról” beszélnek. 
Egészében azonban nem  ism erhető  fel olyasmi, 
hogy ez a kísérletező nem zeti egyház m inden ú j
fa jta  kezdem ényezés m ellett teológiai ny ilatkoza
ta iban  és egyházi ténykedéseiben el ak a rn a  sza
kadni a róm ai kato likus önértelm ezéstől, b á rh a  a 
Róm ával való egyházközösség m ás arcu lato t vesz 
fel.

A holland és belga egyházak irán y ára  jellemző 
Suenens  bíboros 1969. m ájus 15-én k iadott, a ny il
vánosság szám ára jól előkészített nyilatkozata. (A 
ThSz legutóbbi szám aiban ism erte ttük . Szerk.) 
Suenens azok ellen az egyházi em berek ellen fo r
dul, ak ik  szám ára „fontosabb az intézm ényes rend  
és a m últ értékei, m in t a jövő szükségletei”. „A rész
egyházakat egy lehetőleg egységesített egész ré
szeinek tek in tik , am elyeket a központból egyes elő
írások szűk hálójával fognak össze”. De az egyház 
lényegéhez ta rtoz ik  „a különbözőség, am ely sokkal 
m élyebbre nyúlik , m in t bizonyos felületes, szokvá
nyos e ltérések”. Suenens b írá lja  a K u riá t m int 
rendszert, és arró l a veszélyről beszél, hogy az egy
ház elszigetelheti önm agát. „Ha a pápaság vala
m ennyire k iszabadul a tú lh a jto tt központosítás 
rendszerének szorításából, egyre jobban betö ltheti 
univerzális k ü ldetésé t”. Suenens szerin t „még hosz
szú u ta t kell m egtenni, hogy a püspök a helyszínen 
teljesen m agára vállalhassa felelősségét!” De neki 
is „új m ódon kell au to ritásá t gyakorolnia, m iköz
ben az au to ritás  lényege nem  változik, de a m ód
szerek dem okratikusabbá lesznek”. „Az Ancien 
Régim e-nek vége, anélkül hogy. azért parlam entiz
m usba kellene esnünk”. Az élet és a tö rvény  he
lyes összhangja a ,-,subsidaritás”, vagyis „a m aga
sabb tek in té lynek  egy szin ten  sem  szabad m agához 
vonni azt, am it az alsóbb norm álisan  el tu d  dönte
n i”.

A bíboros örvend, hogy „m anapság papok és 
laikusok a ko rább i nagyon e lte rjed t ru tinos pasz
szivitásból fe lszabadultak  együttes felelősségük és 
Szentlélektől n y e rt karizm ák ö n tu d a tá ra”, éppen 
ezért „szám unkra egy tö rvény  értelm es rendelke
zést jelen t, am ely anny iban  érvényes, am ennyire

m egindokolható; de ha többé nem  látszik  indokolt
nak, akkor az élet követelm ényeinek adnak  elsőbb
séget”.

H atározottan  szem befordul a bíboros a nyom ás
sal, am elyet a súlyos bűnöktől való félelem  segítsé
gével gyakorolnak az egyházban. É rzékeny pontok 
a la tin  litu rg iai nyelv bizonyos anachronizm usai és 
egyenetlenségei is, a nő lebecsülése az egyházban 
és a lelk iism eret tisz te letben  ta rtá sán ak  hiánya, 
pedig konflik tusok  esetén elsősorban a rra  kell ha
gyatkozni. Félre  kell ten n i a B ibliabizottság dek
ré tum ait, am elyek „olyan rendszert írn ak  elő, 
am ely m egakadályozta a tudom ányos k u ta tás t és 
nem  ism erte  el a védekezés jo g á t”. A pápa és a 
püspökök viszonylatában Suenens á lláspontja  az, 
hogy a pápa halálával az egyház tek in té lye  a püs
pöki te s tü le tre  m in t ilyenre  száll át. Az egyháznak 
„ebben a kollégium ban a m aga sokszerűsége hű  
képm ását” kell lá tha tn ia . A kollegialitás persze 
olyan felhívás, am elyet „vagy együttesen ta n u 
lu n k  meg, vagy sehogy”.

A bíboros végül hangsúlyozza, hogy az egyház a 
v ilágért van  itt, és belső feszültségeit m ielőbb át 
kell h idalnia, hogy „fe ladatait az em berek és az 
ellő tte  álló m érhete tlen  problém ák irányában  job
ban  betö lthesse”.

Ez a nyilatkozat, am ely egy R óm ának cím zett 
ny ílt levélnek felel meg, és fe ltá rja  a belső kato li
kus helyzetet és küzdelm eket, nagyon különböző 
visszhangokat k e lte tt és jellem zi a  zsinat u tán i 
helyzetet. VI. Pál, a lk a tán ak  m egfelelően, am biva
lens m ódon reagált rá. K ifejezte készségét a k r iti
ka nyugodt m egfontolására, és az t jósolta: „N a
gyobb szabadság korszaka következik  az egyház
b an ”. U gyanakkor nyersen  m egró tta  h azája  ú jság
író it, ak ik  a ny ila tkozato t te rjesz te tték . A K uria  
dühös le tt;  „felfuvalkodo tt tiltakozókró l” beszélt 
és könnyelm ű te rvezge tések rő l; a  csalhatatlanság  
dogm áját és a pápai tek in té ly t em legette, amely 
teljességgel nélkülözheti a püspökök segédkezését, 
és elvárta , hogy Suenens az egyház h ű  fiakén t sa j
nálkozzék nyilvános lépése fö lö tt és m inden t visz
szavonjon. Suenens nyugod tan  fe le lt: „Az ellen
állás a II. V atikanum m al szem ben bárm ily  erős le
gyen is, a hívőnek op tim istának  kell lennie” . 
E gyébként Suenens sok te tszést a ra to tt. Hiszen vi
ru lens szakkérdéseket tá r t  fel.

c) A róm ai kato likus hangok  polifóniájába jobb
ról b a lra  beletartozik  a pápa szava is, m ert abban 
bizonyos tendencia csendül fel, am ely a világegy
házban uralkodó és am elyet a K úria  érvényesíteni 
törekszik. Hogy VI. P ál m iképp  értelm ezi m agát, 
azt elég gyak ran  m egm ondta és u tazásaival is do
kum entálta . „Egy ú j, keresztyéni-vallásos-hum ani— 
tá riu s  m ódon é rte tt átfogó P etru sh iv a ta lró l van  it t  
szó, m in t az em beriség olyan egyesítésének előfel
té te lérő l és kristályosodási pontjáró l, am elyben 
össze van  fogva a sokszerűség! (Maron, MD 1966, 
6/17). M int ahogyan m ár a zsinaton kim ondták, 
R óm ának kell m indenki szám ára az oltalm azó akol
nak, P a tr ia  com m unis-nak lennie, ahol m indenki 
o tthonára  ta lá l és a pápa ennek a P ax  R om ana-nak 
a h e ly tartó ja , Pontifex-e. 1965. októberében New 
Y orkban, az EN Sz-ben nyom atékosan kifejezte 
ezt, m iu tán  előbb a pápai igény keresztyén-ökum e
nikus o ldalát Jeruzsálem ben, kato likus-vallásos ol
dalá t B om bayben dokum entálta . F a tim ában  a k a to 
likus öntudato t, M ária anyaságát erősítette , és Bogo
táb an  az egyház szociális vezető szerepét dom borí
to tta  ki.

A pápa legutóbbi u tazása 1969. jú lius 31.-től
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augusztus 2.-ig A frikába vezetett és m otívum a a 
„Pastor G entium  — a  népek pászto ra” volt. A frika 
viszonylag nyugodt róm ai kato likus egyházában 
VI. P ál sok helyeslő visszhangot rem élhe te tt m indig 
ú jra  aláhúzott igénye szám ára. U gandában egyik 
beszédében olyan p ápakén t a ján lo tta  m agát, ak i a 
világ irányában  m in t „a ty a”, „a népek pásztora” , 
„ rec to r m u n d i” képviseli a róm ai egyház tek in té 
lyét, az összes keresztyének szám ára pedig, m in t 
„a pász to r”, „a közösség h iv a ta lának  betö ltő je”, 
m in t „P e tru s” értelm ezi önm agát. E h ivata lában  
szólt hozzá A frika nagy  problém áihoz, az állam ok 
terü le tének  szabadságát, a fa ji egyenlőséget h ir 
dette, egyú tta l d icsőítette a róm ai katolikus egy
házat, m in t „anyát és tan ítóm estert, am ely  e föld
résznek egyedül tu d ja  közvetíteni k o runkban  az 
em beri élet egyedül igaz és legfőbb azaz keresz
tény  é rte lm ét”. Szívesen hallga tták , hogy a pápa el
ítéli a kolonializm ust, de ennél konkré tebb  VI. Pál 
nem  lett. M indenkinek igazat ak a rt adni és á lta lá 
nosságokban azt m ondta e l a béke és a fejlődés 
problém áiról, am it m ásu tt m ár hallo ttak  tőle. 
K onkrét segítségnek, politikai elkötelezésnek, egy
oldalúnak  kelle tt volna lennie, de a pápa m in t m in
denek pásztora szám ára ez ny ilván  nem  lehetséges. 
Funkciójához illendőbbnek ítéli, hogy az idők válto 
zásai közepette a keresztyénség m ú lhata tlanságát 
hirdesse meg és nagy  e tika i m ax im ákat m utasson 
fel. A frika keresztényeit dogm atikai konzervatiz
m usra in te tte . A h it kifejezési form áiban  ugyan  he
lye van  a pluralizm usnak, az „afrikai lélek” és a 
„keresztyénség titkos karizm ái” szüm biózisának; 
de am i „K risztus tan ítá sa  azonos, lényeges és kons
titúcionális örökségét illeti, abban  az egyháznak 
konzervatívnak  kell lenn ie  és az a frika i egyháznak 
is az egy és igaz Egyház au ten tikus és m értékadó  
hagyom ánya m ellett kell h ite t ten n ie”, ez pedig a 
róm ai kato likus egyház, am ely „K risztus egy és 
egyetlen egyházának k o nkré t lé tfo rm ája”.

Ez az önértelm ezés és ez az igény m uta tkozo tt 
m eg a pápa genfi lá togatásakor 1969. jún ius 10.- 
én is. De a  Nem zetközi M unkah ivatal elő tt ta r to tt  
beszédéből az is k itűn t, hogy VI. P ál nem  ju t tú l a 
deklam ációkon. N yitva m arad t a kérdés, hogyan 
é rti a m unkások  részesítésére irányu ló  felh ívását 
„nem csak m u n k áju k  gyüm ölcseiben, hanem  a  gaz
dasági és szociális felelősségben is”, és hogyan 
kellene m egvalósítani gyakorlatilag  és részleteiben 
„a nem zetközi m unkajogot a népek sz in tjén”.

M int később A frika em berei előtt, az Egyházak 
V ilágtanácsa székházában is h ivatkozott a  pápa a 
„m egszentelt P etru shagyom ányra”. E P etru sh iv a
ta lnak , am ely „a közösség h iv a ta la”, VI. P ál kons
titu tív  szerepet tu la jd o n ít „az egységbe való egybe- 
fűzés” m űvében. N agyon világosan m egkülönbözött 
az Eugene C. B lake fő titk á r á lta l előadott egység
elképzelésektől. B lake az egyházak közösségét 
„sym pnoia”-nak, egy Lélekben való együ ttlé tnek  
ír ta  le ; funkcionálisan  é r te tte  az egységet azzal a 
kizárólagos céllal, hogy tanúságo t tegyünk  az evan
gélium ról és m inden em bernek  seg ítsünk”. Az így 
k ifejezett különböző célkitűzés tuda tos volt a pápa 
szám ára. „A bonyolult teológiai és pastorális k é rd é 
sek” következtében a „hipotézisek” sorába u ta lta  
Róm a teljes tagságának  kérdését az EVT-ben. 
U gyanakkor konkré t lépésekre b íz ta to tt m inden 
keresztyének együttm űködésében a szociális és gaz
dasági fejlődés érdekében és a teológiai ku ta tásban , 
am i csak előm ozdíthatja a róm ai kato likus m ódon 
érte lm ezett ökum enicitást és katolicitást. (A Theo
lógiai Szemle legutóbbi szám ában ism erte ttü k  a pápa 
genfi lá togatásának  részleteit. — A  szerk.)

4. Változás a róm ai ka to likus egyházban?

Ha á ttek in tjü k  a zsinat u tán i katolicizm ust, te 
h á t a feszültségekben gazdag p lura lizm ust a róm ai 
kato likus egyházban, és m eggondoljuk a  zsinati 
p rogram ot és prob lem atikájá t, akkor bám ulatos és 
fan tasz tikusnak  tűnő jelenséget kell m egállap íta
nunk. A róm ai kato likus egyház változásban van, 
persze olyan változásban, am elyet csak d ia lek tiku 
san  lehet kifejezni: m inden ú jjá  le tt  és m inden  a 
régiben m arad t. A zsinat u tán i egyház m ár nem  
ellenreform ációs, h ab á r szélső jobboldalon egyes 
helyeken m ég ilyen m agatartás is van. De éppoly 
kevéssé le tt a kato likus egyház re form átori, ha 
ezen a m inden hozzátételtől m egtisz títo tt és m in
den rendszert szétfeszítő evangélium ot é rtjük , h a 
b ár ez az a lak ító  erő a róm ai egyházon belül is 
m egm utatkozik és érvényesül. A zsinat u tán i róm ai 
egyház „ tú l a reform áción és tú l  az e llenreform á
ción” helyezkedik el (G. M aron MD 1966, 17, 6—8). 
Az e fa jta  semlegesség, m ely az egyoldalúságot m eg
akadályozza, érthe tővé  teszi a pápai pátoszt és a 
konkrétság  h iányát, a lap ja  és fe lté te le  a zsinati lá 
tom ásnak  a jövő szintézisére vonatkozólag, am ikor 
m ajd  az em beri nem zetség kezdeti egysége ism ét 
helyreáll. A rég inek  és ú jn ak  a d ia lek tikája , a m ai 
róm ai kato likus p luralizm us fesztávolsága, az any
ny ira  ellentm ondásosnak tűnő  m ozgások és irán y 
zatok nem  je len tenek  ellen tétet, sőt inkább  k ife
jezései és következm ényei a  róm ai kato likus önér
telm ezésnek, am ely m inden igazat és jót, m in t h u 
m ánum ot fogyatékos a lak jában  is a kato licitásba 
zártn ak  lát. Ez az önértelm ezés sokféle já tékm ód
ban  jelentkezhet, különböző m ódszerekkel rag ad h a
tó meg, eltérő kategóriákban  és gondolkodási m o
dellekben fejezhető ki, változatos m ódokon propa
gálható  és m egvalósításán sokféleképpen lehet fá 
radozni; ezen közben a nézetek  p lura litása , kölcsö
nös k ritik a  és polém ia, refo rm  és reakció adódhat, 
de m indez nem  szűnteti meg, hanem  éppen bete lje
síti a kato licitás róm ai kato likus eszm éjét. A szinté
zis feltételezi a p lu ra litá s t — és m eg fo rd ítv a : a sok
féleség előm ozdítja a szintézist, m áskülönben a vi
lág nem  volna rendben  és Isten  nem  volt a te rem - 
tője. És VI. Pál Ecclesiam suam  c. encik likájának  
képével és szavaival szólva, am elyek az un iverzá
lisan elgondolt kato licitás klasszikus kifejezései le t
tek : A róm ai középpont körü l egyre szélesebb távol
ságban húzódnak a  koncentrikus körök. É rték ren d 
jü k e t a  középponthoz való közelségük határozza 
meg. A legkülsőbb pontokban  a keresztyénség „m ár 
csak az eltávolodás m odusában” (A. Röper) létezhet, 
de m ég az is a középponthoz van  hozzárendelve, 
nincsen k ívü l a katolicitáson. A rég i „E x tra  Eccle
siam  salus non est” ú j é rte lm et nyert, ú j táv lato t, 
ú j m é r té k e t; az egyház h a tá ra i az em beriség legvég
ső ha tá rá ig  to lód tak  ki. Ebben van  a zsinat u tán i 
róm ai kato likus egyház változása, ebben le tt  ú jjá  
és m arad  egyú tta l a régi.

Első tek in te tre  ez a szintézis nagyon vonzónak 
tűnhet. De ha  jobban  m egnézzük, bizony illúzió ez, 
csalódás, am elyben fé lreism erték  a valóságot és a 
tö rténelm et, és ezért em bertelenné váltak . Az így 
elgondolt egység a sokféleségben csak form ális te r 
m észetű. A p ro testáns kérdés az, hogy vajon  Jézus 
K risztus evangélium a m egengedi-e ezt a  sem leges
séget és így em bertelenné lehet-e  —, olyan kérdés 
ez, am elyet a  p ro testáns egyházaknak önm agukhoz 
is fel kell tenniök.

Dr. E rw in Fahlbusch  
Ford. Dr. K ád ár Im re
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A gnózis-kutatás jelenlegi állása
— A z Á dám -A pokalipszis a Nag H am adiban talált V. Codexben*  —

A m ikor Adolf von H arnack  az ókeresztyén iro
dalom  tö rtén e té t m eg írta  és az óegyház tö rtén e té 
nek  a k u ta tása  elé egyre sürgetőbben  odaállíto tta  
a gnózis kérdését, tu la jdonképp  senki sem  tu d ta  iga
zában, hogyan is feleljen  e rre  a kérdésre. Az egy
házatyák  ira ta iban , különösen H ippolytus  és Ire
naeus  m űveiben ta lá lha tó  idézeteken k ívü l a gnózis 
irodalm ából nagyobb részlet nem  volt ism eretes. 
A zután  a felsőegyiptom i M edinet M ahdi1 te rü le 
tén  a m anicheizm us kopt szövegeiből nagyobb 
m ennyiséget m eg ta lá ltak  és földolgoztak, s ez a val
lástudom ányi k u ta tásn ak  egy nagy  hézagát töm te 
be. M ajd Egyiptom  sivatagának  a  hom okja a gnó
zisku ta tást m eglepte az évszázad nagy  régészeti 
leleteivel, a H olttengeri lele tek  és M edinet M ahdi
ban  ta lá lt lele tek  fo ly tatásakén t, 1947-ben pedig az 
ókairói K opt M úzeum  akkori-igazgatója, Togo M i
na  m egm uta tta  Jean  D oresse-nek egy terjedelm es 
kö n y v tár K ódexeit, am elyet Nag H am adiban ta lá l
tak  volt.2 Összesen XIII. K ódexet ta lá ltak , am elye
ket egynek a k ivételével az  ókarói K opt M úzeum  
őriz. Egy kö te t hosszú kerü lőú ton  a  zürichi C. G. 
Ju n g  Intézet b irtokába k e rü lt és azóta a Codex 
Jung  nevet viseli.

A szövegek közlése lassan halad. Azok a zűrzava
ros körülm ények, am elyek közé Egyiptom  a m áso
dik v ilágháború  óta ism ételten  ju to tt, m eggátolták  
a folyam atos k iadást. Így tö rté n t azután, hogy a 
leírások, k u ta tások  és a szövegek közzététele a leg
különbözőbb helyeken és fo rm ában  tö rtén t, úgy
hogy á ttek in tésü k  gyak ran  nem  könnyű.3 Am i a 
H arnack és L ie tzm ann  nem zedékének m éltó célki
tűzése volt, azt a m ai gnózis-kutatásnak  fáradság  
nélkül ölébe e jte tte  a szerencse. M ár jóval ko ráb 
ban  feldolgozta W alter C. Till a C odex Berolinensis 
8502-t, de a háborús zavarok fo ly tán  később ad
ták  k i; m eglepő volt lá tha tn i, hogy a Nag H am adi
ban  ta lá lt szövegekben nyilvánvaló  párhuzam ok 
vannak, úgyhogy a Joannes-A pokryphon, am ely
nek Nag H am adiban három  példányát ta lá lták  
meg, a Berlini Codexban (=B C ) kapóra  jö tt kiegé
szítéshez és m egerősítéshez ju to tt, szintúgy a  So
phia  Jesu  C hristi4 Ezekben a kódexekben egyebek 
között van  egy Tam ás-E vangélium  és egy Filep-

* Dr. Walter Beltz 1966-ban a budapesti református 
teológiai akadémián szerezte meg doktorátusát az 
általános vallástörténetből. Disszertációja (tartalmi is
mertetése a Theologiai Szemlében, 1966(9)226—228) 
azóta a nemzetközi tudományos sajtóban igen ked
vező fogadtatásra talált (pl. O. Eißfeldt, Bibliotheca 
Orientalia 1967(24)1/2. sz.; W. Richter, Zeitschr. d. 
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft, 1968(118)1, 
171; A. Caquot, Revue de l’Historie des Religions, 1968 
(Juliét—Sept.) 79; G. Fohrer, Zeitschr. f. d. alttestam. 
Wissenschaft, 1967(79)117). A nemzetközi nagykönyv
tárak kívánságait távolról sem tudtuk kielégíteni az 
USA kongresszusi könyvtára, a British Museum stb. 
kéréseinek teljesítése után. Így a Theologiai Tanul
mányok UF I. kötete igen kelendő lett. (Jó lenne, ha 
új disszertációink legalább a hazai könyvtárak révén 
ismeretesekké válnának!) — Dr. Beltz jelenleg az 
NDK állami ösztöndíjasa és egyetemi habilitációjára 
készül. E tanulmányai köréből közöltük cikkét.

„A Nag Hamadiban talált gnósztikus kéziratok bib
liai vallástörténeti jelentősége” címmel a Református 
Egyházban D. Dr. Pákozdy László Márton írt a jelen
tős leletről (1955(7)7, 156—163).
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Evangélium , m eg egy Igazság Evangélium a. M ind
ezek oly irodalm i em lékek, am elyekre eddig csak 
nagyon fáradságos m unkával leh e te tt következte t
n i az egyházatyák  ira ta ibó l.5

Ez a lelet m indenen  túl, jobban  m in t bárm i, azt 
bizonyítja, hogy a gnózisnak a késői an tik  világ 
vallásos m egváltói m ozgalm aként nem  volt á lta lá
nos érvényű dogm atikája, hanem  éppen m int a  vi
lágot tökéletesen m egvető világnézet, m indenfelé 
sajátos kifejeződésekhez ju to tt.6 Így azu tán  külön
féle gnosztikus rendszerekkel találkozunk, am elyek 
legnagyobbrészt m ár ism eretesek vo ltak  az egyház
atyák, k ivált Irenaeusnak az A dversus haereses c. 
m unkája  révén. A Nag H am adiban ta lá lt lelet m eg
erősíti ezt a tételt.

Ezzel együ tt azonban ú jbó l fe ltám ad  az a kérdés 
is, hogy honnan  ered a gnózis, m in tha  lenne olyan 
hely, am elyre egyértelm ű, va llástörténetileg  bizo
n y ítha tó  visszavezetéssel el lehetne ju tn i, ak á r Irán 
ba, ak á r a késői zsidóságba, vagy m áshová. A fele
le tek  sokféleségét tükrözi a M essinában ta r to tt 
gnóziskonferencia.7 A Nag H am adiban ta lá lt szö
vegek azért nehezítik  m eg a dátum  kérdésére  adan
dó feleletet, m ert viszonylag későn keletkeztek. 
Egyébként is csak trad íc ió tö rténeti k u ta tásokka l le
he t feleleteket adni. A Nag H am adiban ta lá lt 
kön y v tára t a IV. század közepe tá já ra  lehet elhe
lyezni. A helységről csak annyit, hogy a m ai Nag 
H am adi szom szédságában fekvő ókori Chenoboski
on (koptul Sheneset) fa luban  keresztyén kolostor 
székelt6, am ely oly jelentős ókori m űvelődési köz
pontok közelében, m in t Dispolis P a rv a  vagy Theba 
is, m agyarázatáu l szolgálhatna annak, hogy m iként 
k e rü lt együvé ebben a k ö nyv tárban  bibliai-keresz
tyén  és egyéb, a hellen ista vallásokhoz tartozó 
anyag.

A teológia szám ára B u ltm ann  am a föltételezése 
óta, hogy az Újszövetségre, különösen a János 
evangélium ára, ha tással vo lt egy keresztyénséget 
megelőző gnózis, nem  je len ték te len  a gnózis lehe t
séges hatásán ak  a  kérdése.9 Nos, éppen a Nag 
H am adiban ta lá lt gnosztikus kö n y v tár a lap ján  k í
sérelték  m eg ism ételten  azt, hogy abban  igazolják 
a keresztyénséget megelőző keletkezését, illetve 
azt, hogy a  szövegekben a keresztyén  és nem -ke
resztyén elem et forrásszerűleg  szétválasszák és ez
zel egyben d a tá lják  is.10 A leg többet idézett könyv 
éppen az Á dám -A poka lipszis,11 ennek kellene do
kum entá ln ia  azt, hogy volt egy keresztyénséget 
megelőző gnózis, am ely zsidó-iráni gnózison alapult, 
am in t azt Böhling  az előszavában és később 
is hangozta tta ,12 am iben K u rt R udolph  helye
selt n e k i;13 viszont G eorge W. M acRae S J  úgy ny i
latkozott, hogy az Á dám -A pokalipszisban ta lá lható  
m egváltó-m ítosz késői zsidó spekulációkon alapul, 
am ely következm énye volt a hellenizm us szinkretiz
m usával tö rté n t találkozásnak, beleértve a keresz
tyénséget is ;14 m ásfelől a nem rég bíborossá előlép
te te tt Jean  Danielou  S J  inkább  egy olyan zsidó 
gnózisban lá tja  eredetét, am ely  nem  ism erte  a ke
resztyén préd ikáció t.15 De a szöveg olvasása köz
ben m inden figyelm es olvasó észreveheti, hogy ez 
az apokalipszis m ár tú l van a zsidórabbinusi tra d í
ción, és tú l van  a keresztyén egyházi h a tá ro n  is. 
M inden zsidó elem et a v isszájára fo rd íto ttak , épp
úgy m inden keresztyén elem et is.



Ebben az apokalipszisben a gnózis általános gya
k o rla ta  szerin t az egyes elem eket a gnosztikus ve
zérgondolatoknak m egfelelőre szab ják  át. Oly m ér
tékben  asszim ilálják azokat, hogy nagyon nehéz az 
eredeti fo rm áju k ra  visszakövetkeztetni.

M ostanáig becslés szerin t a Nag H am adiban ta 
lá lt anyagnak  1/5 részét ad ták  ki. Csak az egész 
kiadás befejezése u tán  lehet a részletekben is m eg
határozni, m ekkora bennük  a részesedése a zsidó
ságnak, a keresztyénségnek, a többi késői an tik  val
lásnak, va lam in t azt, hogy m ilyen törvényszerűsé
gek szerin t16 tö rtén t átvételük , illetve m ilyen vi
szony állt fön t az egyes csoportok között, am elyek 
a vallásosságnak ezt a fo rm ájá t k iterm elték  m a
gukból.

A Böhlig-Labib  ném et ford ítása  m ellett (lásd a
11. jegyzetet) készült egy francia  is Rodolphe 
Kasser tollából, am ely az enyém től lényegében csak 
a kiegészítésekben té r  el.

A tizennégy phoster-m ondás (56—68 §) m egér
téséhez anny it jegyeznék meg, hogy nyilvánvalóan 
egy betoldást alkotnak, am elynek az a célja, hogy 
téves soter-képzeteket18 (az 1— 13 m ondást, am elyek 
különféle késői an tik  so tér-képzeteket tükröznek) 
m egkülönböztessenek az egyedül helyes gnószti
kus m egváltási képzetektől, ahogyan azok a  k irá 
lyok nélküli generáció 14. m ondásában ism eretessé 
válnak. A §-beosztást a szerző javaso lta  a jobb fel
dolgozás érdekében.
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AZ ÁDÁM -APOKALIPSZISA FORDÍTÁSA

(1.) Az Á dám  apokalipszise. /  Az a k ijelen tés 
(apokalypsis), am elyet Á dám  /  fiának, Sethnek  
tan íto tt a /  700. évben, ezt m ondván: (2.) „H all
gasd m eg szavaim at, én  /  fiam  Seth! A m ikor (ho
tan) Isten  /  engem et és anyádat. É vát /  a  föld
ből m egterem tett, /  eg y ü ttjá rtam  vele /  dicsőség
ben. L átta  /  az t az A iont (aiôn), am elyből mi k e le t
keztünk  /  volt. M egtan íto tt /  egy igéjére az Isten  
ism eretének  (gnósis), /  az örökkévalóéra. (3.) És 
m i hasonlók voltunk  /  a nagy  örökkévaló 
angyalokhoz (angelos) /  M ert (gar) m i m aga
sabbak voltunk  / annál az istenségnél, aki te rem 
te tt  bennünket, /  és azoknál az erőknél, m elyek 
vele voltak, am elyeket /  m i nem  ism ertünk . /  (4.) 
A kkor (tote) elválaszto tt bennünket az Isten, az 
aionok u ra  (archón) /  és az erőké, harag jában . 
(5.) A kkor (tote) /  vá ltu n k  két aionná. /  (6.) És 
elhagyott bennünket a / dicsőség, m ely a szivünk
ben volt, /  engem et és anyádat, /  és ez az első 
ism eret (gnôsis), am ely /  bennünk  lehelt. /  (7.) 
M egszökött belőlünk /  és bem ent a helyre (m elyet 
ellentétesnek kell gondolni), am ely /  nem  ebből az

aionból keletkezett, am elyből /  m i keletkeztünk, 
(vagyis) én /  és Éva, a te  anyád. H anem  (alla) /  
bem ent m agvába (spora) /  a nagy  aionoknak (8.) 
Ezért /  neveztelek el téged /  annak  az em bernek 
a nevével, aki ennek  a nagy  nem zetségnek (genea) 
a m agva (spora) /  vagy (é) tőle (eredő.) (9.) Az
u tán  a /  napok u tán  eltávozott /  tő lem  és anyád
tól, /  Évától az örök ism eret (gnôsis), az igazság 
Istenéé. /  A ttó l az időtől kezdve le ttü n k  m i /  a 
ha lo tt cselekedetek felől m in t (hôs) em berek /  
m egtanítva. (10.) M ert (gar) m i /  nem  voltunk 
idegenek erőitől. És /  mi szolgáltunk neki féle
lem ben és szolgaságban. /  (11.) A zután azonban 
(de) mi /  e lsö téted tünk  szivünkben. /  Én pedig 
(de) a lud tam  szivem nek /  a  gondolataiban. (12) 
L áttam  /  ugyanis (gar) három  /  em bert m agam  
előtt, /  ak iknek a lak já t fölism erni /  nem  tudtam . 
M erthogy (epeidé) nem  ta rto z tak  az erőihez / 
annak  az istenségnek, ak i (bennünket) /  (terem 
te tt) volt. (Ők) nagyobbak /  voltak, m ivel azt 
m ondták  nekem : (13) Kelj föl, /  Ádám, álm ából 
/ a halálnak. És hallj /  az aionjáról és leszár



m azottja iró l (spora) /  annak  az em bernek, akihez 
/  az az élet jö tt el, am ely /  belőled jö tt k i /  és 
Évából, é le ttársadból (synzygos).

(14) A kkor (tote), am ikor én ezeket az igéket / 
azoktól a nagy  em berektől ha llo ttam  /  volt, akik  
nálam  álltak , én. és Éva a /  szivünkben 
sóhajto ttunk . (15) És az Ú r, az /  Isten, aki ben
n ü n k e t te rem te tt, odalépett /  elénk (és) azt m ond
ta  nekünk : /  ’Ádám , m iért sóhajtoztatok  /  szive
tekben ; /  h á t nem  tu d já tok , hogy én /  vagyok az 
az isten, aki benneteket /  te rem te tt?  És én belé
teklehelltem  az életnek lelkét, (pneym a), /  élő lé
lekké (psyché). /  (16) A kkor sötétség bo ru lt
/  a szem einkre. (17) A zután az isten, ak i bennün
ket /  te rem te tt volt, a lk o to tt egy (csekélységet) 
m agából és m ondta: /  Én vagyok (isten), és r a j
tam  kívül /  ne  engedelm eskedjél senkinek! /  (18) 
( . . . az én) gondolat(om ban) és) /  az én szí
(vem ben) m egism ertem  /  az édes vágyat (ep ithy 
mia) /  anyád irán t. (19) A kkor (tote) elhagyott 
bennünket /  az erő (akm é) /, örök ism eretünkké. 
/  (20) És üldözni kezdett /  bennünket (diókein) 
a gyengeség. /  Ezért röv idültek  meg /  n ap ja i a  m i 
/  életünknek. M egism ertem  ugyanis (de), hogy 
én a ha lá l ha ta lm a (exusia) alá /  kerültem . 
(21) Most teh á t /  én fiam  Seth, k i fogom  neked  /  
jelenteni, /  am it nekem  azok az em berek /  k ije 
len te ttek , /  ak iket először /  m agam  előtt /  lá t
tam : (22) M iután  az időit /  ennek a nem zetségnek 
(genea) /  m ajd  befejeztem  /  és végéhez érnek 
m ajd  /  az esztendei /  (ennek a nem zetségnek) /  
félelem ben és szo lgaságban . . .  (itt a hiányzó
rész egy fenyegetést ta rta lm azh ato tt, am ely kb. 
G en. 18:21-re tám aszkodott) /  (23) Először ugyanis 
(gar) m ajd  /  öm leni fognak /  (23) Először
ugyanis (gar) m ajd  /  öm leni fognak (isten)
esői, a /  m indenhatóé, (pantokratór), hogy
ő /  m inden h úst (sarx) elpusztítson /  a  föld szí
nérő l /  azzal, am i kö rü lö tte  volt /  és (az em bere
ket) am a /  leszárm azottak  közül, ak ik  annak  az 
em bernek  utódai, akikhez az a k ije len tés /  az is
m eret (gnosis) / e lju to tt, am ely Évától, anyádtó l /  
jö tt ki. M ert ők /  idegenek voltak  neki. /  (24) 
A zután m ajd  nagy  /  angyalok jönnek  /  m agas 
felhőkön, ak ik  am az em bereket be fog ják  vezetni 
/  a rra  helyre (topos), ahol /  az életnek a lelke 
(pneym a) /  tartózkod ik  ( . . . 25-ben valam inek 
errő l a helyről ke lle tt szólnia, de a papirusz it t  te l
jesen elrom lott állapotban  v a n . . . )  /  (26) és ők 
(m ajd el) jönnek  a m ennyből /  a fö ld re  és el fog 
pusztu ln i /  az egész (tömege) a /  húsnak  (sarx) 
(vízben). (27) A kkor m egnyugszik az isten  /  harag 
jától. És az /  e re jé t a vízre veti. /  (28)
Meg fogja  kím élni (Noét) és fia it /  és asszonyaikat 
a bárkáva l (kibótos); m eg az állatokat, am elyek / 
te tsze ttek  neki és az /  égnek a m adara it, am e
lyeket /  előszólított. K ite tte  őket a szárazföldre. 
(29) És Isten  m ajd  /  Noénak, ak it /  a nem ze
dékek (genea) /  D eukalionnak neveznek, azt 
m ondja: /  ’Nézd, én őriztelek m eg a b á rk áb an  té 
ged /  és a feleséged és a te  /  fia ida t és felesé
geiket és az ő /  jószágaikat és m ad ara it /  (az ég
nek), m elyeket szólítottál. /  (30) Ezért fogom  ne
ked  adni a földet, /  néked és fiaidnak. K irálykén t 
/  fogsz u ra lkodn i ra jtu k , te  és a te  fiaid. És nem  
fog /  olyan nem zetsége (spóra) k ijönn i belőled /  
az em bereknek, ak iknek  nem  lehetne  elő ttem  /  di
csőségben m egállaniok. (31) A kkor (tote) m ajd  olya
nokká lesznek /  m in t felhője a /  nagy  fényesség
nek. E ljönnek m ajd  azok az em berek, ak ik  /  a nagy 
aióonoknak az ism erete  (gnosis) á lta l /  és az an

gyaloké (angelos) á lta l k iválaszto ttak . /  Oda fog
nak  Noé elébe /  és az aiónok elébe lépni. /  (32) 
És Isten  azt fogja N oénak /  m ondani: ’M iért té r 
té l /  el attól, am it m ondtam  neked /  (és a lko ttá l 
m agadnak  egy m ás nem zedéket (genea) hogy /  
az én erőm et szidalm azd?’ (33) A kkor (tote) m ajd 
/  azt m ondja Noé: ’Én fogom  /  ha ta lm ad  elő tt 
/  tanúsítan i, hogy a nem zetsége (genea) /  ezek
nek  az em bereknek nem  álta lam  keletkezett, sem 
(az én fiaim  által, hanem  az igazság istene á lta l és 
az ő ism erete  (gnósis) által.) /  (34) (és ő /  fogja 
m egváltan i azokat az em bereket) /  és beviszi 
őket országukba, am ely nek ik  /  való, és épít 
nek ik  egy /  szent hajlékot. (35) És /  m ajd  azzal 
a névvel neveztetnek  (36) és o tt m ajd  600 évig fog
nak  /  a rom olhatatlanság  (aftharsiá) ism eretében 
lakn i /  (37) és lesznek velük /  angyalok, a nagy  
/  világosságéi. Nem  jön m ajd  gyalázatos te tt  / 
a szivükből, /  csak egyedül Istennek  ism erete 
(gnósis). /  (38) A kkor m ajd  Nóé /  az egész föl
det fiai, Ham, Jap h e t és Sém  között elosztja. /  
A.zt fogja nek ik  m ondani: ’Fiaim , /  hallgassatok 
szavam ra! Imé, én /  felosztottam  köztetek  a föl
det. M ost teh á t (alla), m űveljé tek  azt félelem ben 
és /  szolgaságban m inden n ap ján  /  életeteknek. El 
ne /  távolodjék  m agotok (sperma) Istennek  /  a 
m indenhatónak  (pantokratór) az o rcája  elől / 
(am iképpen) én és a t i  (testvéretek) /  egy (szö
vetséget k ö tö ttü n k  Istennel.) (39) És azt m ondja 
m ajd  Sém, N oénak a fia, hogy ez a /  m ag m eg
nyeri tetszését elő tted  /  és erőd előtt. Pecsételd 
el (sfragizein) őt a te  /  erős kezeddel félelem m el 
és /  parancso lattal. M ert ez az egész m ag, am ely 
tőled szárm azni fog, m ajd  /  nem  fog elhajoln i tő
led /  és Istentől, a m indenható tó l (pantokra tor). /  
H anem  (alla) m ajd  /  szolgálni fog a lázatban  és /  
ism eretének félelm ében.’ /  (40) A kkor m ajd  m á
sok fognak (jönni) /  a H ám  m agvából és /  a 
Jáfetéból. 400 000 em ber fog /  jönn i és bem enni 
/  egy m ásik  országba és o tt tartózkodn i /  azok
n á l az em bereknél, ak ik  k ele t- /  keztek  a nagy  /  
örök ism eretből (gnósis). M ert /  az e re jüknek  
az árnyéka  fog ja  /  azokat, ak ik  n á lu k  lakoztak,. /  
m inden gonosz cselekedettől /  és m inden szennyes 
vágyakozástól (epitym ia) m egőrizni. (41) A kkor 
(tote) H ám nak a m agva (sperma) /  és a Já fe té  
tizenkét k irályságot /  fog a lap ítan i. És a többi 
m ag (scil. a Sém é és fiaié) be fog m enni /  (az or
szágba) a többi népeknek  (laos) /  (és o tt lakni). 
M ert (gar) (halott cselekedeteket /  követnek el 
a nagy) /  rom olhata tlan  aión ellen. /  (42) És 
m ajd  Saklashoz, az ő istenükhöz fognak /  m enni. 
Azokhoz az /  erőkhöz m ennek, m iközben azokat 
a nagy  em bereket /  ak ik  dicsőségükben vannak, 
/  vádo lják  (katégorein). Azt m ondják  m ajd  S ak
lasnak : /  ’M icsoda ezeknek az em bereknek az 
ereje, ak ik  eléd /  odaállo ttak , /  ak ik  m agvából 
/  Sém nek és H ám nak v é te ttek  /  — m iközben 
400(000) em ber lesz a szám uk— /, (és) egy m ásik 
aiónba vezettetnek, /  am elyből előállottak, (43) és 
/  a te  erődnek egész dicsőségét /  és a te  kezed
nek egész h a ta lm á t e lferd íte tték . /  M ert Noénak 
a m agva /  fia  (scil. Sém) á lta l a te  egész ak a ra 
todat /  m eg tette  és m inden erődet /  azokban az 
aiónokban, am elyeken hata lm ad  /  uralkodik . És 
azok az em berek és a szellérek az ő dicsőségükben, 
/  ők nem  te tté k  meg a te  akara toda t, /  hanem  
(álla) e lcsavarták  a te  / egész töm egedet.’ (44) 
A kkor (tote) m ajd  /  az aiónok istene adni fog ne
k ik  /  azokból, ak ik  neki szolgálnak /  (akik a tü 
zes hajó t követik  (ez Schenke kiegészítése). /
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A bba az országba m ajd  /  bem ennek, am elyben 
a nagy  em berek /  lesznek, ak ik  /  nem  szennyez
ték  m ég be m agukat, sem (ute) m agukat /  beszeny
nyezni nem  fogják  valam i vágyakozással (ep ithy 
m ia.) /  M ert a lelkü k  (psyché) nem  valam i be
szennyezett /  kézzel terem tődö tt, hanem  az egy 
/  nagy  parancso la tra  kele tkezett /  egy örök an 
gyal által. (45) A kkor tűz, kénkő /  aszfalt fog 
azokra az em berekre  /  dobatn i és /  tűz  és m eg
vakulás jön  m ajd  azokra /  az aiónokra és m eg
sötétednek a m egvilágosítóknak (jóstér) a szemeik. 
/  És nem  lá tjá k  többé azokkal /  az aiónokat 
azokban a napokban. /  (46) És m ajd  leereszked
nek  nagy  világító  felhők és /  le jönnek rá ju k  m ás 
/  világító  felhők a  /  nagy  aiónokból. Lejönnek /  
A brasax  és Sablo és G am aliel és és azokat az em
b ereket /  a tűzből és a /  haragból k i fog ják  hoz
n i /  és az angyalok fölé /  és az erők (arché) u ra l
m a fölé fog ják  v inni, /  és k i fogják  őket vezetni 
(a világból és (47) az örök) é le tre  (fogják vinni), /  
és odavezetik ah(hoz) /  az aiónhoz, (aki lakóhelyén 
a nagy  fóstéroknak  /  és a szentséges /  angyalok
n ak  és az a iónoknak van. Az /  em berek m ajd  
azokhoz /  fognak hasonlítani. M ert /  nem  idege
n ek  tő lük. H anem  /  a rom olh a ta tlan  m ag erejé
vel ha tnak . /  (48) Ism ét (palin), harm adszor fog 
/  elvonulni a m egvilágosítója (fóstér) /  az ism e
re tnek , nagy  dicsőségben, hogy (hina) valam it 
hagyjon  m eg /  N oénak a m agvából, /  m eg a H ám  
és Já fe t fiaiból, s ezzel m eghagyja m agának  a gyü
mölcshozó /  fáka t. (49) A telkeiket (psyché) m ajd  
/  m eg fogja  /  m enten i am a n ap ján  /  a ha lá l
nak. M ert az összes terem tm ények  (plasma), am e
lyek a ho lt /  földből á llo ttak  elő, m ajd  /  a ha lá l
n ak  a ha ta lm a (exusia) a lá  m ennek. /  (50) Azok 
azonban, ak ik  az ism ereté t az örök /  Istennek  a 
szivükben /  gondolják, nem  fognak elm úlni. M ert 
nem  k ap tak  le lket (pneym a) /  ugyanabból a k i
rályságból, hanem  úgy k ap ták  egy /  örök angyal
tól. (51) (Akkor) m ajd  a Fóstér (beavatkozik) / 
és (ő a) ha lo tt föl(det elpecsételi) a Seth  (nevével) 
és tesz /  je leket és csodákat, hogy az ő /  erőiket 
és a rch ó n ju k a t m egszégyenítse. /  (52) A kkor az 
erőknek  az Istene felzavaródik  és azt m ondja 
m ajd : ’M iféle /  az e re je  ennek  az em bernek, aki 
/  m agasabb, m in t m i?’ A kkor m ajd  föl fog nagy 
/  ha rag ja  azok ellen az em berek ellen /  gerjed
ni. (53) És eljő /  m ajd  a dicsőség és lakozik /  
szent házakban, am elyeket /  k iválaszto tt m agának. 
És /  nem  fogják  őt az erők m eglátni a szem eik
kel, nem  is (ute) fog ják  /  lá tn i a M egvilágosítót 
(fóstér) sem. /  (54) A kkor m ajd  a h ú sá t /  annak  
az em bernek, ak ire  szent lélek  (pneym a) /  e ljött, 
m egbün te tik  (kolazein). (55) A zután /  m ajd  az an 
gyalok és és m inden /  nem zetsége az erőknek  /  
ezt a nevet hazugságként (plané) /  fogják  kezelni 
(chrésthai), azt m ondván: H onnan jö tt ez, vagy: /  
H onnan jö ttek  a hazug igék /  am elyeket nem  ta 
lá ltak  az összes /  (erők) ?

(56) Az első birodalom  /  m ost (azt m ondja ró
la:) /  (Úgy á llt elő) egy /  nagy  szent istenségből. 
Ügy v itte  egy lélek (pneym a) a m ennybe. O tt /  
táp lá lták  őt a m ennyben és o tt k ap ta  /  a dicső
séget és a h a ta lm a t attól. Az /  any ja  ölébe jött.
/  És így k e rü lt a  vízre. — (57) A m ásodik b iro 
dalom  azonban  (de) az t m ondja /  ró la : Egy nagy 
/  p ró fé tá tó l (profétés) á llt elő. Egy m adár jö tt és 
ve tte  /  az éppen m egszületett f iú t (és) elvezette 
azt /  egy nagy  hegyhez. /  És o tt táp lá lta  őt /  az 
ég m adara. Egy /  angyal je len t m eg o tt (és) azt 
m ondta nek i: /  ’Kelj föl! Az Isten  téged  /  m eg

dicsőített.’ (Erre) dicsőséget és h a ta lm at kapott. /  
És így k e rü lt a vízre. — (58) A harm ad ik  b iroda
lom  azt m ondja /  ró la : Úgy jö tt /  egy szűzi 
(parthenos) anyam éhből (m étra), /  e lűzetett egy 
városból (polis,) /  ő és az anyja , /  (és) egy pusz
ta  (erémos) he ly re  v ite te tt. O ttan  táp lá lta to tt. 
E ljö tt és m egkapta  a dicső- /  séget és hata lm at. 
És úgy  k e rü lt a vízre. /  — (59) (A negyedik) bi
rodalom  azt m ondja (róla: /  Úgy állt elő / 
(egy) szűzből (parthenos) /  (aki te rhes volt) s ők 
/  (üldözték) azt (sg. f em.), és ő és Férsalis /  és 
Sayél és seregei (stratia) /, ak ike t k ikü ldött. So
lomon /  azonban e lkü ld te  a m aga seregét /  a 
dém onokat, hogy a szüzet /  kövessék. És nem  ta 
lá lták  m eg /  azt, ak inek  nyom ában leselkedtek  
rá , hanem  /  a szűz, aki nek ik  adato tt. Elhozták. 
És teherbe  esett /  a szűz (és) m egszülte /  a fiú t 
azon a helyen. /  T áplálta  azt egy szakadékában / 
a pusztának  (erémos). A m ikor /  m egtáplálódott, 
k apo tt /  dicsőséget és h a ta lm at a ttó l a m agtól, /  
am ely nem zette. /  És úgy ju to tt  a vízre. /  —  (60) 
Az ötödik birodalom  azonban /  azt m ondja ró la : 
Úgy állt elő egy /  cseppjéből a m ennynek (és) a 
tengerbe  (thalassa) /  ve tte te tt. A m élység /  m a
gábafogadta. Az nem zette őt /  (és) em elte föl m a
gasra. K apo tt dicső-/ séget és hata lm at. És /  úgy 
(juto tt) el a (vízre). — (61) A hatod ik  (birodalom ) 
/ (azt m ondja  ró la : ő) /  (úgy állt elő egy isten) 
folytán, /  aki len t van, hogy v irágokat /  szedjen. 
T eherbe esett /  a vágyakozástól (epithym ia), a  vi
rágoktó l /  szülte m eg fiá t azon a helyen (topos). 
A v irágok  angyalai /  táp lá lták  őt. K apott dicsősé
get és h a ta lm a t /  azon a helyen és úgy ju to tt  /  
a vízre. — (62) A heted ik  birodalom  azonban azt 
m ondja /  ró la : Ő egy csepp. Az égből k e rü lt a 
fö ldre /  (és) a barlangokban  sárkányok  (drakón) 
/  vezették  (és) és úgy  le tt /  egy fiúvá. Egy lélek 
(pneym a) szállt rá , /  és fö lv itte  őt a m agasba a r
ra  a helyre, ahol a /  csepp keletkezett. /  K apott 
dicsőséget és h a ta lm at /  azon a helyen. És úgy / 
k e rü lt a vízre. — (63) A /  nyolcadik birodalom  
azonban, azt m ondja /  ró la : Égy felhő jö tt /  a 
fö ldre (és beboríto tt egy kősziklát (petra), és úgy 
kele tkezett /  abból. Úgy táp lá lták  őt /  az angya
lok, ak ik  (a /  m ennyben vannak. K apott dicsősé
get és /  (erőt azon) a helyen /  (és úgy ju to tt)  a 
(vízre). /  — (64) A (kilencedik) birodalom  azon
ban  azt m ondja /  ró la : A kilenc /  P ieridából 
(Pieridés) levált egy /  (és) egy m agas hegyre 
m ent. Úgy tö ltö tte  /  az időt, m íg o tt ü lt, hogy /  
m aga m agára  vágyakozott (epithym ein), hogy hím 
nőnem ű legyen. B etö ltö tte  vágyakozását 
/ teh erb e  esett /  (és) úgy szü le te tt ő. Az angya
lok táp lá lták , /  ak ik  a vágyakozás fö lö tt voltak. /  
És k ap o tt dicsőséget és h a ta lm a t /  azon a helyen 
és /  úgy ju to tt a vízre. — /  (65) A tizedik bi
rodalom  azt m ondja ró la : Az istene szerette  /  a 
vágyakozás egy felhő jét (és) nem zette őt /  a ke
zébe és odadobta /  a fö lö tte  levő felhőhöz /  egy 
cseppjét és ő így /  született. K apo tt dicsőséget és 
/  h a ta lm a t azon a helyen. És /  úgy ju to tt  el a 
vízre. /  — (66) A tizenegyedik birodalom  azonban 
/  azt m ondja: Az A tya /  vágyakozott (ep ithym e
in) a (tulajdon) /  lányára. Az pedig terhes le tt  /  
a m aga apjá(tól), k in t szült /  a pusztában. Az an
gyal /  táp lá lta  őt azon /  a helyen. És úgy ju to tt 
a vízre. — (67) A /  tizenketted ik  birodalom  azt 
m ondja ró la : Úgy állt elő k é t m egvilágosítóból 
(fóstérés). O tt /  táp lá lta to tt (és k ap o tt dicsőséget 
és h a ta lm at. Úgy ju to tt  /  a vízre. — (68) A /  ti
zenharm adik  birodalom  azonban azt m ondja  /



ró la : M inden születései /  az ő (plur.) a rchonjai
nak  egy Logos /  és egy parancso t ado tt azon /  
a helyen ez a Logos. K apott dicsőséget és hatalm at. 
És úgy ju to tt a vízre, hogy (hina) a vágya (ep ithy 
mia) ezeknek /  az erőknek  kielégíttessék. —

(69) A k irá ly ta lan  /  nem zedék azonban azt 
m ondja: Isten  volt az, aki /  őt m inden aionból k i
választotta . /  Ő okozta, hogy az igazság /  szep
lő tlen jének  ism erete á lta la  /  előálljon. Az m on
do tta : E lőjött /  egy idegen Aér-ból, elő /  (egy) 
nagy aionból a /  (nagy) m egvilágosító (fóstér) 
. . . Azoknak az em bereknek  nem zetsége, /  ak iket 
m agának  kiválasztott, v ilágít, /  úgyhogy az egész 
aiont /  m egvilágítják. (70) A kkor (tote) m ajd  a 
m agva /  harcolni fog ez ellen az erő ellen, azok, 
ak ik  nevét /  m agukra  veszik m ajd  a vizen és 
m indannyió jukkal. /  (71) És egy sötét felhő borul 
rá juk . (72) A kkor a népek hangosan /  k iá ltan i fog
n ak  és azt m ondják : /  Üdvösség am a telkeknek, 
em bereknek, hogy Isten t az igazság ism eretével 
(gnósis) /  m egism erték. Az egész örökkévalóság
ban /  élni fognak. M ert nem  rom lo ttak  m eg az ők 
és az angyalok /  vágyakozásaitól, sem /  sem a 
hata lm ak  cselekedeteit /  nem  h a jto tták  végre. 
H anem  oda álltak  /  ő elébe Istennek  oly ism ere
tében  m in t az a világosság, am ely tűzből és /  vér
ből le tt. (73) Mi azonban /  m inden cselekedetet az 
erők m egnem értésében /  te ttü n k . Mi m agunkat /  
a vétkes (katabasis) /  cselekedeteinkkel dicsőítet
tük , /  (és k iá lto ttu n k  az igazság Istene ellen) /  és 
cselekedetei ellen (és el- / fo rg a ttu k  hata lm ának  
a d icsőségét). . .  /  örökkévaló az. Ezek pedig a /  
lelkek (pneym a). M ert mi m ost fö lism ertük, hogy /  
le lkünk  halá lnak  halálával hal meg. /  — (74) A k
kor egy hang jö tt hozzájuk /  és azt m ondta: 
M ichev, /  M ichar és M nesinus, ti /  ak ik  a szent 
keresztség /  és az élő víz fö lött (álltok), m i- /  é rt 
k iáltoztok az élő /  Istenhez törvénytelen  (anomos)

hangon /  és nyelvvel, am elyeken nincsen törvény 
és lélek  (nomos, psyché), /  am elyek te le  vannak  
vérrel és piszkos cselekedetekkel? M ert telve 
vagytok /  oly cselekedetekkel, am elyek nem  ta rto z
nak  az igazsághoz, /  hanem  ú ta itok  te lve vannak  
örvendezéssel és ujjongással. M ert ti /  mocskol
tá tok  be az életnek vizét /  és odavonzottátok aka
ratához a hata lm aknak , /  am elyeknek a kezébe 
vagytok /  adva, hogy azoknak /  szolgáljatok. (75) 
És a ti  gondolkodástok nem  hasonlít /  am az em 
berekéhez, ak iket /  üldöztök, (akik nem  /  követ
ték tu la jdon  /  vágyaikat. /  Nem lesz) gyüm öl
csük szennyes. H anem  /  tu d n i fognak ró luk  /  a 
nagy aióig. (76) M ert az igéi /  az aionok Istené
nek, m elyeket ők /  m egőriztek, nem  kerü ltek  bele

a könyvbe, sem egyálta lán  le nem  ira ttak , /  h a 
nem  angyali lények (angelikos) fogják  elhozni azo
kat, /  am elyeket egyetlen nem zedéke sem /  is
m er meg az em bereknek. M ert /  egy m agas hegy
re  fognak /  fölm enni, az igazság szik lájára  (petra). 
Ezért m ajd  az igazság /  és rom olhatatlanság  
igéinek /  fognak neveztetni, azokéinek, ak ik  az 
örök /  Is ten t ism erik  olyan /  bölcsességben (so
fia) és ism eretben (gnósis) és olyan /  angyal-tan í
tásban, m ely örökkévaló. /  M ert ő m inden dolgot 
tu d .”

(77) Ezek azok a k ijelentések, am elyeket /  Ádám  
a fiának, S ethnek  k ije len te tt /  volt. (78) És az ő 
fia  m eg tan íto tta  rá  az ő /  m agvát. (79) Ez az el
re jte tt  (apokryfos) /  ism erete (gnósis) Á dám nak, 
/  am elyet Sethnek  á tado tt, azaz a /  szent keresz t
sége azoknak, ak ik  /  az örök ism eretet ism erik / 
a logos szülötte (logogenés) á lta l és a rom olhata t
lan m egvilágosítók által, ak ik  /  a szent magból 
jö ttek  elő /  Jesseus, (M az)areus, (Jesse-) /  deke
us, ( . . . ) ,  ak ik  (szen)tek. /  — (80) Á(dám nak) az 
apo(kalip)szise.

Fordította D. Dr. P ákozdy László M árton

A jövő léte és fogalma a mai teológiában
Gerhard Sau ter: Z u k u n ft  und  Verheissung. Das Problem  der Z u k u n ft  in der gegenw ärtigen  

theologischen und philosophischen D iskussion. Zw ingli Verlag Z ürich /S tu ttgart. 374 lap. —

A jövő létének  és fogalm ának tudom ányos tan u l
m ányozása az em beri elme örökké m odern vállal
kozása. — E könyv érdem e az, hogy a jövő kérdé
sét összefüggésekben  igyekszik m egragadni. A jö 
vő elvonatkoztatva, önm agában, ún. „ tiszta” m ivol
táb an  nem  igen ku ta tható . A jövő, „a” problém a 
nem  közelíthető meg. A sta tikus m agyarázat lehe
tetlen . A jövő azonban „m in t” problém a mozgás
szerűen látható , élhető, m egfogalm azható.

A  klasszikus fiz ikában  a jövő az ok és okozati 
elvvel függ össze. V alam ely fizikai dolognak a jö 
vője a m ú ltjáb an  gyökerezik. A jövő a fizikai tá rgy  
tu lajdonságai á lta l m eghatározott. Az ok és oko
zati összefüggés erős determ ináltságot jelent.

Biológiailag a  jövőt úgy lehet felfogni, hogy az 
élet m indig rész az egészben. H a a jövő fizikai ér
telem ben m echanikus: ok és okozat, biológiai é rte 
lem ben proleptikus. O lyan mozgás, m elyben az 
éle t céljának, rendelte tésének  m egfelelően alakul. 
A jövő a cél, a rendelte tés betöltése.

M ind a fizika, m ind a biológia a jövőt zártság
ban  szemléli. Ez pedig az em bernek nem  felelhet 
meg. Éppen ezért antropológiailag a jövőt ny íltság
gal, m erészebben m ondva: v ilágnyíltsággal m agya

rázhatjuk . Ezen azt é rtjük , hogy m ivel az em ber 
fejlődésileg sohasem  befejezett, a jövő csupán a 
szabadság fogalm ában írh a tó  le. A jövő az em ber 
szám ára az a szabadság, ahogyan fe lada ta it m eg
oldja.

A filozófia  á llandóan törekszik  a rra , hogy a jö 
vőt, a „m ég-nem -levőt” ism eretelm életi p roblém á
vá tegye. A bölcselet tisztában  van azzal, hogy a 
jövő irán ti érdeklődés elkerü lhetetlen . Az életet 
rejtvényesség veszi körül. A titokzatosságot azon
ban  nem  szabad abszolutizálni. Azaz: az em bert 
nem  lehet a k iszám íthatatlanság  ijesztésével gyö
törni. Éppen ezért a jövőt, m in t lehetőséget a filo
zófia a kiszám íthatóság h a tá ra in  belül igyekszik 
m eghatározni.

K antra  alapozódnak azok a filozófiai gondolatok, 
m elyek a jövőt, m in t idő t tuda ttá  teszik. Az a h á r
m asság, am i a m últ, a je len  és a jövő különbözősé
geként valóság előttünk, egységgé a lélekben, a tu 
datban  válik. Az idő a létezés form ája. Jelenség 
csak időben létezhet. Idő pedig azért van, m ert 
„Én” gondolom. Az idő teh á t az „Én” p roduktum a. 
Az idő az á lta l él, am it én tudhatok , tehetek  re 
m élhetek.
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A heideggeri exisztencializm us  a filozófiai idő tu 
dato t negatívvá to rzítja . A lé t a k onkré t itt-lé t. Mi 
m indig időségben létezhetünk. A jövő annak  a fo r
m ája, am i nincs. A jövő m aga a nem -létező. Illetve: 
jövő csupán úgy van, m in t lét-lehetőség. A léthez, 
a jövőben az jön hozzá, am i létező lehet. Létezés 
csak a m indenkori itt-lé tben , a p illanatban  lehet
séges. Ennek azonban h a tá ra  van a halálban. A h a 
lá l a végesség vége, a sem m i m egérkezése. Az élet 
valósága alá van rendelve a sem m iig te rjedő  léte
zésnek. Az em ber úgy exisztál, hogy kény telen  m a
gá t belevetni a sem m iig te rjedő  létezés gond jába . 
Így az élet csupán a halál, a sem m i gondjából é r t
hető. — Az exisztencializm usból levonhatjuk  azt 
a ta n ulságot, hogy e filozófiai m eggondolásokban a 
jövő u tán i kérdezés nem  pozitív, nem  kielégítő.

Az a fo lyam at, m ely az idő t: a „m ár-nem ”-et és 
a „m ég-nem ”-et a teológiai eszm élkedés irányában  
értelm ezi, Augustinussza l kezdődik. — Az idő a lé
tező tulajdonsága. Éppúgy terem tődö tt, m in t m aga 
a lét. Az örök Isten  terem ti. A terem tés és a lé tte l 
összefüggő idő az örökkévalóság szem pontja a la tt 
szem lélhető. A görög felfogás az idő t körforgásnak  
tek in ti. E szerin t a jövőben a  m últ té r  vissza. 
A ugustinus elhagyja ezt az elm életet és a jövő fo
galm át az eszhatológia felé to lja . Az em ber a foly
tonos visszatérés őrlő és szürke m onotóniájá t a re 
m énységben küszöböli ki. Az időt a rem énység győ
zi le.

A teológiában az eszhatológiai felfogások foglal
já k  össze az idő és a jövő problém áját.

A páneszhatológiai nézet azt vallja , hogy a töké
letes em berség, m oralitás, értelm esség univerzáli
san m egvalósul. A filozófiai chilianizm us ölt tes te t 
akkor, am ikor a legfőbb jó : az Isten  országa em beri 
kere tek  között reálissá lesz. Mivel azonban az a 
tapasztala t, hogy ez nem  következik be, e felfogást 
páneszhatológiai ,,álom ”-nak  nevezik.

A konzekvens eszhatológia  szerin t Jézus igeh ir
detése ta n ít m eg arra , hogy Isten  országa sohasem  
lehet e világon belüli fejlődés. Éppen ezért ne  spe
k u lá lju n k  az ap o k a lip tik á ra : a világ katasz tró fával 
egybekötött elm életére. A hangsú ly t a p arú z iá ra  se 
helyezzük. H elyette  dő ljünk  neki annak, am i eti
kailag  Jézusnak  az Isten  országra vonatkozó ige
hirdetéséből m egvalósítható. A bibliai K risztus kö
zö ttünk  nem  a parúzia  K risztusaként van  jelen, ha
nem  m int tö rtén e ti Jézus: C hristus Prolongatus. Az 
a K risztus van  jelen, aki Jézus volt. A jelenlevő 
K risztus a m últ Jézusa . Ő folytonosan úgy jöven
dő, hogy je lenünkben  állandóan M ellette döntünk. 
A teológiai parúziával együ tt kapcsoljuk  ki a filo
zófiai fu tu rizm ust. V álla ljuk  a je len  döntő felada
ta ib an  a hely tállást. K risz tu sunkat a tö rténe ti Jé 
zus cselekedeteiben kövessük. Ism eretes, hogy en
nek  az irányza tnak  életes képviselője Schw eitzer  
A lbert volt.

A principiális eszhatológia  kapcsolódik a kon
zekvens eszhatológiához. A khaoszhoz, apokalip ti
kához k ö tö tt vég tö rténeti eszhatológiát szintén k i
ik ta tja . E célból nem  a je len  és jövő fogalm aival 
operál. Az idő és az örökkévalóság képletével dol
gozik. A gondolkodás horizontális m arad , ha a je 
len és a  jövő között libeg. Szem léletünk azonban 
vertikálissá  em elkedik, ha  a jövendőt az üdv  je len 
létével azonosítjuk. Az üdvhiányosság az eszhatoló
g iát a jelenre, az em berre, a m egváltásra, a szote
rio lógiára összpontosítja. A váltság  a m egígért és 
m egvalósult jövendő.

Idői tö rtén e tü n k b en  a parúzia  nem  lehet tö rté 
ne ti aktus. Ism eretelm életi é rték k én t sem  kezelhe

tő. A m egváltás m indenestől tö rténelem feletti. A 
tö rténelem  túloldala. A tö rténelem  érte lm ét e tö r
téne tfe le tti tú lo ldal ad ja  meg. E szerin t: az eszhato
lógia Isten  k ijelentésében, a K risztusban elhelyezett 
üdv tényben  és üdvösségben m inősíte tt jelen. Így 
egység az, am iről Lu ther  beszél: a „ res” és a „spes” , 
a valóság és a rem énység, a tö rtén e t és az ér
vény. Az üdvbizonyosságban a m ár m eg tö rtén t és 
a m ég nem  tö rtén t, a „m ár-m ost” és a „m ég-nem ” 
közötti dualizm us eltűnik. A zonosságban oldódik 
fel. H iszen Aki eljön ugyanaz, A ki m ár eljö tt. A jö 
vő te h á t a teológiailag m eghosszabbodó jelen. A h it 
a je lenben  m egígért jövő valósága. Ígéret és be
teljesedés együtt van  abban a lelepleződésben, am it 
kije len tésnek  vallunk. — A principiális eszhatoló
g iát célja szerint, teleologikus eszhatológiának ne
vezhetjük. A lth a u st  ta r tjá k  főképviselőjének.

B ultm an n  eszhatológiai gondolatai ugyancsak ro
konságot m u ta tn ak  a konzekvens eszhato lógiával: 
a döntés tényének  hangsúlyozásában. — A princi
piális vagy teleologikus álláspont szerin t az eszha
tológia, tö rténetfe le ttisége  m iatt, a tö rténelem  tú lo l
dala. B ultm annál pedig: a tö rténelem  alapja. A tö r
ténetiség  eszhatológiai m egalapozása abban rejlik , 
hogy a tö rténelm en  belül döntök. E döntés függet
len a m últtól. Sőt az „itt és m ost”-ban  egyenesen a 
jövőre van  beállítva. A tö rténelem ben  azzal exisz
tálok, hogy létezésem ben: az élet és halál közötti 
döntésben tudom , hogy a bűn, a ha lá l dim enziója 
a m últé. A jövő az életé, az üdvé. A h it döntése úgy 
kilépés a m últból, hogy az m indig eszhatológiai 
most. Teológiailag a jövő nem  az, am i nincs. H anem  
az, am i megvan.

A jövőre irányuló  elképzelések utópisztikusak. 
B uber  az u tóp iá t k íván ja  term ékennyé tenni az esz
hatológia szám ára. P rófétai eszhatológiáról tesz 
em lítést. Ebben az u tópia lényege az, hogy a való
ság — szent valóság legyen.

Tillich  az u tóp iá t az em berréléte l p rob lém ája
kén t lá tja . A tö rténelem  az em berrélétel lehetősé
geit k íná lja  fel. A jövő ígérete  m indig fődolog. Is
ten  pedig az ígéretet a jövőről előre küldte. Az 
Ó- és Ú jszövetségben a jövő nem  m in t fogalom  m e
rü l fel. O lyan hozzánk szóló üzenetkén t hangzik, 
am it Isten  a jelenhez hozzámond.

Barth  eszhatológiai gondolatai az idők teljessége 
köré csoportosíthatók. Troeltsch  tan íto tta , hogy a 
tö rtén e t okozati összefüggés és annak  vége m ár 
nem  tá rg y a  a tö rténettudom ánynak . B arth  pedig a 
végről úgy beszél, hogy az nem  is vég, hanem  fény. 
Az eszhatológia nem  az idő vége, hanem  fény m in
den idői felett. Az eszhatológia az idő krízisét m u
ta tja  meg, m ert idői értelem ben nem  a jövendőről 
beszél, hanem  arról, am i m inden jövendővel és idő
vel szem ben — más. K risztus fe ltám adása ez. A fel
tám adás eligazít és azt bizonyítja, hogy Isten  a tö r
ténelem ben „ tö rtén ie tlenü l” dolgozik. Az eszhatoló
gia így nem  „végvárás”. A jövő nem  idő. A parúzia  
nem  apokalipszis. A jövő az örökkévalóság m aga: 
Isten  jelen léte  Igéjében. — B arth  totális eszhatoló
giát képvisel. Ha a teológia nem  m aradék ta lan  esz
hatológia, semmi köze nincs Krisztushoz.

A jövő tudom ányos, társadalm i, szociális és szo
ciológiai érte lm ű m egragadása szerteágazó vonat
kozásokban ko runk  m ozgató kérdése. N ekünk 
azonban a teológiai horizontot kell szem elő tt ta r 
tanunk .

A jövőről való eszm élkedésnek teológiai kérdés
horizon tja  az, hogy a lé tnek  logos szerkezete van. 
Azaz az élet az Igére épül.

A teológia a jövőt nem  az idő és a világ lá tó h a tá 
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ráb an  közelíti meg, hanem  az ígéretben. Á brahám  
tö rténe te  a bizonyíték  a rra , hogy a jövő nem  any
ny ira  az em beri fáradozás eredm énye, m in t inkább 
az az „igen”, am it Isten  kim ond. Isten  fe lh ív : nézz 
a m ennyre! Mi pedig a páli teológia tanu lsága  alap
ján : rem énység ellenére is rem énykedve, m eghall
ju k  Isten  szavát. A nagyvilág abban  tá ru l k i szá
m unkra, hogy a sem m iből ú jra  terem tődünk . A re 
m énység, a bizalom  — p illan tás a kozmoszba. A 
jövő szám unkra a m últban  elvégzett dolog: perfec
tum  profeticum . F elté tlenü l az valósul meg, ami 
m ár m eg tö rtén t az ígéretben. Míg pl. az exiszten
cializm usban nincs rem énység, csupán csalódás, ad
dig a teológia k izárja  a csalódás élm ényét. Meg
jegyezhetjük , hogy esetleg a fen ti gondolatok m é
lyén kereshetők  a nuk leáris  teológia alapjai.

Az Isten tő l ado tt p ró fé ta i m ú lt bizonyíték Isten 
további hűségére. A h itre  épülő eszhatológiai le lk i
ism eret a  jövőben nem  valam i m inőségi ism eretlen t 
ak a r ism ertté  tenn i, hanem  Istennek  az Igében, az 
új terem tésben  való ex isz tá lására  épít. Nem  a rra  
törekszünk, hogy a jövőt az idő és örökkévalóság 
között m eghatározzuk. A parú z iá t sem tesszük 
puszta chiliazm ussá. Evolúciónak és revolúciónak 
sem fogjuk  fel. De bizonyságát ad juk  annak, hogy 
az időbe be tö rt az örökkévalóság, m ely m inden ol
dalró l átöleli az időt. Az idő t a jándékkén t szem lél
jük , am i n ekünk  adja, am iben nek ü n k  ad a tik  az 
örökkévalóság.

K risztus fe ltám adása az új em berben hozza elő 
az eszhatológiai exisztenciát. Jézus az időben m ár 
k iny ilván íto tta  Isten t. Így a m últ, je len  és jövő 
vissza nem  té rő  egym ásután jában , az em lékezés és 
várakozás között: K risztus az idő U ra. B enne sem
mi sincs előkészületben, hanem  m inden készen van. 
A k ije len téstö rténe t úgy tö rtén e t, hogy Jézus i t t  
van. Ő teh á t nem  az idők végén bekövetkező eszha
tológiai parúzia , hanem  a m ostani parúziában  je 
lenlevő eszhatológia. Jézusban  nem  a tegnap  van 
velünk. B enne nem  a holnap lesz velünk. Ő úgy 
volt és lesz, hogy m indörökké je len  van.

A jövő így nem  fu tu ris ta  historizm us, hanem  a 
rem énységben az Isten  ígére tére  tek in tő  h it: a h it
ben já ró  em ber m eleg bizodalm a.

A bölcseleti gondolkodásban gyak ran  úgy tűn ik , 
hogy az idő a tá rg y ak  ellentéte. A teológiában pe
dig nem  az ellen té tkén t felfogható  idő a kérdés, 
hanem  az, A ki m indennek, teh á t az időnek is fo r
rása. A filozófia a rra  néz, am i a világban adva 
van. A teológia a rra , A ki a világot és m indenséget 
is ad ta  és adja. A földi dolgokat k u ta tó  tudom á
nyok azzal foglalkoznak, am i m ár tapaszta la t, vagy 
tap asz ta la t lehet. A teológia az ígéretben  adott be
te ljesedésre tek in t és rem énységgel nézi azt az ígé
retes valóságot, Aki je len  van.

A keresztyén em ber nem  idői távolságban, ha
nem  szem élyes közelségben lá tja  jövendőjét. A  te 
rem tés és új te rem tés állapotában, a kezdet és te l
jesség feszültségében nem  valam i „őstípus” és „új 
típ u s” a m otiváló erő, hanem  az igazság jelenlevő 
ígérete.

A vulgáris idő-m egértés szerin t az idő a tö rténé
sek egym ásutáni következése. T ehát az idő ism ét
lés. Az utópisztikus felfogás a lap ján  az, am i van, 
re la tív  és sok ponton k ilá tásta lan . Ezért van szük
ség narkózisszerű  álom ra. A jövőről a lk o to tt h istó
r ia i szem lélet m indig valam iféle m inősíte tt állapo
to t vár. A teológia pedig pró fétailag  néz és ítél. 
T radícióban és apokalip tikában  azt a kon tinu itást 
vallja , hogy Isten  hű. Istennek  az em berhez való  
hűsége  ta r t ja  n y itva  m indig a rem énység ablakát. 
A m ikor az egyház a jövőre, az eszhatológiára kon
centrálódik, az új terem tésnek , az ígére tnek  abban 
a v ilágában él, hogy K risztus m ár m ost tapos a 
kígyó: a halál, a békétlenség, a bűn  fejére.

A jövőről való keresztyén gondolkodás teh á t nem  
az apokalip tika kizárólagosságával lép fel. Nem fel
té tlen ü l olyan egyoldalú várakozás, m ely csak a 
tö rtén e t ka tasz tró fával bekövetkezhető végére gon
dol. A keresztyén  eszm élkedés a  jövőről eszhatoló
gia. Az ígére tnek  az a beteljesedése, hogy ak i eljö
vendő, Az je len  van.

Dr. Koncz Sándor

Etikai jegyzetek

A Wending c. holland folyóirat számait lapoz
gatva, két olyan cikket is találtam, mely etikai 
kérdésekkel foglalkozik, számunkra is tanulsá
gos, teológiai gondolkodásunk mai irányát ki
fejező módon. Rövid ismertetésükkel jobb tájé
kozódásunkat kívánom szolgálni.

SZITU Á C IÓ
cím en ír t  cikket a W ending m ú lt évi karácsonyi 
szám ában Dr. H. J. Heering  professzor.

Hogy m ilyen e lte rjed t kifejezés a „szituáció” te r 
m inus, a rra  nézve h ivatkozik  Sartre  köteteire, me
lyekben a változó idők jelenségeivel évek óta 
„S ituations” cím en foglalkozik. A m ikor ko runk  
bibliai exegézise szám ol a „Sitz im  Leben”-nel, kö
rü lbelü l olyasm ire céloz, am ire a szituáció a leg
jobb megjelölés. De legm élyebben az e tik á t é rin ti 
ez a term inus, am ikor vele kapcsolatban az erkölcsi 
cselekvés rugóiról van  szó. K im uta tja , hogy az új 
term inus éppen nem  új, m ég ha  e század közepéig 
nem  is sok figyelem re m élta tták . V alójában azon
ban nagyon rég i nyom ai vannak  erkölcsi fogalm ak 
vonatkozásában. Aristo teles  m ár használja e tik á já 
ban, am ikor a cselekvő szem ély körülm ényektől

függő döntéséről szól. H asonlít ez a döntés az or
vosi vagy hajóstudom ány alkalm i e lhatározásai
hoz. A ristoteles nyom án A quinó i Tam ás m ár a 13. 
században elism eri a m orálban  a c ircum stan tiák  je 
lentőségét. VII. G ergely  pápa  pedig fe n n ta r tja  m a
gának a jogot, hogy új tö rvényeket szabjon az új 
körülm ényekhez m érten.

A szituáció jelentősége mégis új az e tikában , 
m ert A ristotelesnél és Tam ásnál a külső világ ob
jek tív  fe lté te le ire  esik a hangsúly, századunkban 
pedig belső v ilágunkra, m ely nem  változatlan  és 
azokra a  viszonyulásokra, am elyekben az em ber a 
világgal áll, és am elyek m ind  az em bert, m ind  a 
körü lm ényeket érin tik . Ez a felfogás az am erikai 
pragm atizm ussal kezdődött. E nnek szélsőséges el
veit ism ertetve, Scheler, Buber, Jaspers, Pieper, 
Fuchs m űveiből v e tt idézetekkel szem lélteti a szi
tuáció-etika kifejlődését. M egemlíti, hogy 1956-ban 
Róma tiltakozo tt a szituáció e tika  ellen. A Szent 
O fficium  instrukció ja  a term észetjogban  jelöli meg 
az erkölcsi cselekvés végső norm ájá t. R eform átus 
részről is hangzott elítélő vélem ény a szituáció-eti
káró l (A. T ro o st: C asuistiek en S ituatie-eth iek , U t
recht, 1958) A tiltakozások a szerző szerin t nem  so
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ka t segítettek . A cikk tá jékozta tása  szerin t m a fő
leg E. Schillebeekx  ho lland  kato likus teológus fog
lalkozik azóta is a  kérdéssel és azt á llítja , hogy it t  
nem  m egform ulázott rendszerrő l van szó, hanem  
inkább terjedő  m entalitásról. K ülönbséget tesz 
ad o tt körü lm ények  és élm ényszerű helyzet közt. Ez 
u tóbbiban  ilyen elem eket lá t:  a tények, az egyedi
ség, a különbözőség és a m egszólítottság elismerése. 
Szerin te nincs érte lm e az absz trak t norm ák  és a 
szituációból folyó szabályok egym ás ellen való k i
játszásának, m ert egyik sem  létezik a m ásik nélkül. 
„K ényszerítő  n o rm ák  az erkölcsi cselekvés szem 
pontjából — m in t ab sz trak t képzetek  — nem  létez
nek, hanem  az em beri személyiség fundam entális 
értékeinek  k onkré t sérthetetlenségében  jelen tkez
nek .”

C ikkünk író ja  m esszebb m egy a szituáció-etika 
elemzésében, m in t az idézett kato likus szerző. Ő is 
elism eri, hogy nem  m eghatározott e tika i rendszer
rő l van  szó. De m in t „m enta litás”-n ak  vonásait job 
ban fel kell tá rn i. Legelőször is a szekularizációs 
elem re  m u ta t rá , am ely ki ak a rja  vonni az erkölcsi 
cselekvést a szent és m etafiz ikai abszolút kö tö ttsé
gek alól. A zután  a tö rténeti e lem et tá rg y a lja , m ely 
a m orált nem  örök elvekből vezeti le, hanem  vál
tozó m om entum okból (Schillebeekx: variabilitas). 
Em líti B uber tan ítá sá t a szituációk u n iku m  vo ltára  
vonatkozólag, és fe lh ív ja  a figyelm et az ún. n y i
tottság szem pontjára  is, a rra , hogy a szituáció nem  
sztatikus, hanem  rugalm as, a cselekvésben a jövő 
tö ri á t a  körülm ényeket. Ezek az elem ek objek tív  
oldalról érvényesek. Szubjek tív  elem ek: az in d u k 
tív  szem pont, m ely a  beleélést, a szituáció átélését 
jelenti, ahogyan az orvos, a politikus, a nevelő te 
szi, m ielőtt cselekednék. Fontos a prudencia eleme, 
a tények  helyes és bölcs ism erete. M indez te rm é
szetesen feltételezi az em ber fe ln ő tt voltát, hogy 
abban a helyzetben van, hogy tu d  jó  és rossz kö
zött választani, kü lönben  szó se lehet erkölcsi cse
lekvésről. N yom atékosan em líti írónk  a funkcioná
lis vagy  pragm atikus szem ponto t is, vagyis hogy 
nem  anny ira  az elvek szerin t, m in t inkább  az e red
m ény a lap ján  lehet m egítéln i az erkölcsi cselekvést.

M indezeket azért élezi k i a cikkíró, hogy észre
vétesse a konzekvens szituáció-etika h ibáit. Joggal 
kérdezi: igaz-e, hogy m inden szituáció un ikum ? 
A történelem , az éle t a r ra  tan ít, hogy hasonló ese
tek  vannak. Az em berism eret és é le ttapasztala t 
ezért lehetséges. Az un ikum  té te lnek  ellene m ond 
az élet és egyéniség kon tinu itása , azonossága is. 
S a rtre  hangsúlya a p illanatny i döntésre vonatko
zólag ellenkezik sa já t nézeteivel, m elyeket „életfor
m áró l” és stílusró l vall. A p illanatny i cselekvés 
m ögött m ár előbb tö rtén t elvi döntések húzódnak 
meg. A létezésnek társadalm i k o n tú rja i vannak. Az 
egyén, a család, a b a rá ti kör, a m unkakör, a tá rsa 
dalom, a nép, az em beriség összefüggésében él. 
Ezek ellen a m ikro- és m akroetika i kö tö ttségek  el
len lázadhat, k ritik á t gyakorolhat, de nem  bizo
nyos, hogy m egteszi. K étségtelen, hogy az önálló
ság értékes kincse az em bernek, de a nagy  e lhatá
rozások nem  an n y ira  szituációról szituációra tö r
ténnek , m in t inkább  egyetlen elhatározó szituáció
ból kifolyólag, m elyben a különböző szituációknak 
csak érlelő szerepük van.

A felsorolt elem ek közül m a legdöntőbb a szeku
larizáció. M indazáltal nem  becsületes dolog lezárni 
a szituációt a m aga im m anenciájában, Isten t k izár
ni és aztán  m egállapítani, m ost kell eldöntenünk, 
hogy m it cselekedjünk. Az em ber szituáció jában 
benne re jlik  Istenhez való viszonyulása is.

A szituáció-etika m ás követői m érsékelni p róbál
ják  e fogyatkozásokat azzal, hogy a m orálban  az 
általános és ak tuális szabályok egym ást kiegészítő 
vo ltáró l beszélnek. Az igazság azonban az, hogy a 
fen ti fogyatkozások ellen tétben  vannak  az erkölcsi 
cselekvés konstánsaival, m elyek általános norm a
k én t és parancskén t érvényesek.

T ételként á llítja  fel a szerző — s té te lé t példák
kal is illusz trá lja  — hogy „az etosz sehol m áshol 
nem  lelhető fel, csak a szituációban, de abból nem  
vezethető le” . Ehhez kellenek a transzcendens vo
natkozások, m égha a transzcendencia a ,.szituáció 
átlépését” je len ti is. A szituáció nem  abszolút, 
vagyis nem  független íthető  m inden egyébtől. Van 
olyan lelk iism eretlen  reálpolitika, m elynek érvei 
m indig p ragm atikusak , de lehetetlen , hogy az em 
beri élet csak az elveket m egcsúfoló szituációktól 
függjön. A m orál transzcendens elem et keres. A 
cikk felsorolja  az ú jab b  e tikai szerzők k ísérleteit, 
hogy ezt az elem et a szubjek tív  oldalon, az agapé
ban  keresik . A nnyiban  ad  nek ik  igazat, hogy Isten  
parancsai nem  absztrak tak , hanem  viszonyulások 
közt szólnak hozzánk. Sohse szabad Isten  p a ra n 
csaiban a konstáns és a változó elem et egym ás ro 
v ására  hangsúlyozni. E rre  ta n ít az ósz.-i tó ra  szer
kezete is: a grandiózus 10 parancso lat körülvéve a 
tó ra  és a p ró fé ták  ak tuális üzeneteivel. T óra — 
próféták , Hegyi Beszéd — P ál azt m u ta tják , hogy 
Isten  je len léte  a változó szituációkban tö b b re  kö te
lez, m in t szeretetre. íté le t, igazság, m éltatlankodás, 
h itben  valóságosan cselekvés a m aguk helyén vá lt
ják  egym ást. Az etosz m indig kapcsolatban van a 
szeretettel. Végső fokon ebben csapódik le. De az 
etosz egysége csak az Isten  elő tt állásban világoso
dik m eg előttünk.

A cikk végkövetkeztetése: azzal, ha a szituáció
etika k o n tú rja it átra jzo ljuk , a m agunk teológiai lá
tása szerint, annak  elemei nem  válnak  használha
ta tlanná . Sőt, b á rm in t fejlődik  is tovább az etika, 
fel kell m agába vennie azt, am ire a szituációnak 
az u tóbbi évtizedekben való hangsúlyozása vég
eredm ényben céloz.

A Z  Ú JA B B  R Ó M A I K A T O L IK U S  SZO C IÁ L E T IK A  
JE L L E M V O N Á SA I

cím en értekezik  a W ending 1969. m ájusi szám ában 
Dr. H. M. K u itert professzor.

A bb ól indu l ki, hogy a konzervatívnak  jellem ez
hető  régebbi kato likus szociáletikával szem ben ak 
tuális szociáletikai p rog ram  je len ik  m eg a M ater et 
m agistra, Pacem in terris, P opulorum  progressio  
enciklikában és a G audium  e t spes pásztori 
konstitúció egyes m egnyilatkozásaiban. Ezek a 
m egnyilatkozások — m ondja a cikkíró — a pro tes
táns világot is továbblépésre serkentik .

„A szociális kérdés felfedezése” alcím en tö rténe ti 
á ttek in tést közöl és m egállapítja , hogy az 1891-ben 
m egjelent R erum  novarum -tó l a Quadragesimo  
anno (1931)-ig nem  ju to tt tovább  a róm ai egyház 
a szociális nyom orúság észrevételénél. X II. P ius pá
pasága egy lépéssel se v itt tovább  szociáletikai te 
rü leten . A cikk egyenesen csodának nevezi X X III . 
János m egjelenését. Az ő M ater et m agistra-ja  po
zitív m ódon értékeli a m odern társadalm i és gazda
sági fejlődést, nagy  hangsúly t helyez az igazságos
ságra m in t szociális elvre, a jav ak  igazságos elosz
tására , az állam nak a tu la jdon  és a hatalom  egyol
dalú  koncentráció ját akadályozó beavatkozására. 
De az igazságosság fogalm át kap ita lis ta  k ap ta fá ra  
vonja, a m agán tu lajdon  sérthetetlenségét aláhúzza 
és társadalm i rendszerváltozást nem  sürget. A m it
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a földkérdésről, a világban jelentkező éhségről, va
lam in t a gazdaságilag elm arado tt országoknak a 
gazdag, fe jle tt ipari országok á lta l való kizsákm á
nyolásáról m ond, azt meg a m agán tu la jdonró l szóló 
tradicionális fejtegetésével je len ték te len íti el. I t t  
m eg is jegyzi a cikkíró, hogy a m agán tu la jdon  k ér
désében való állásfoglalás körü lbelü l lem éri, kitől 
m it lehet várn i a tá rsadalm i rendszerek m egváltoz
ta tá sán ak  kérdésében.

Ezért az ú jab b  katolikus szociáletika vonásait a 
cikk három  szem pontból tá rg y a lja : 1. A m agán tu
lajdonhoz való jog, 2. a tip ikusan  róm ai vonások és 
3. a világ értékelése szem pontjából.

1. A m agán tu lajdon  jogi gyökere az ún. te rm é
szetjog. A term észetjog an tik  filozófiai á ttek in tése  
u tán  rám u ta t, hogy A quinói Tam ás szerin t a világ 
m inden em berének azonos joga van  a földi jav ak 
ra . De azok elosztása a m agán tu la jdon  a lap ján  tö r
ténik. Ezt úgy is fel lehet fogni, m in t viszonylagos 
jogot a m agán tu lajdonra. A valóságban azonban 
nem  így fogták fel. A term észetjog még csak a m a
gántu lajdonhoz való jogról beszél annak  é rin the
tetlensége helyett. A R erum  novarum  m ár nem  tu d  
erről a korlátozásról, hanem  egyenesen a m agán- 
tu la jd o n  szentségéről beszél. A vagyonkülönbség 
előállását kizárólag az em berek szorgalom beli k ü 
lönbségével m agyarázza. A Quadragesimo anno  á r
nyaltabban , de szintén a m agán tu lajdon  sé rth e te t
lenségében lá tja  a keresztyén társadalm i rend  alap
já t. Ezen nem  ju t  tú l XX III. János se, kivéve, hogy 
a jó lét fo rrása inak  igazságos elosztásáért száll síkra, 
ezt azonban közöm bösíti a tu lajdon jog  sé rthe te tlen 
ségét valló tradicionális látásm ódja.

VI. P ál P opulorum  progressio-ja  új u ta t  tör. Eb
ben a zsinat G audium  et spes pasztorális konstitú 
cióját követi, (egész szövegrészeket vesz á t onnan) 
és k im ondja, hogy a földi jav ak  m inden em ber ja 
v ára  rendelte ttek , s hogy a történelm ileg  k ia laku lt 
b irtok lási fo rm ák ennek a szem pontnak vannak  
alárendelve. A m brosiust idézi, hogy a föld m inden
kié, nem csak a gazdagoké. A zután így fo ly ta tja : 
"Világos m agyarázata  ez annak, hogy a m agán tu 
lajdon senkinek sem ad abszolút és fe lté tlen  jogo
kat. . . .R ö v id e n :  a m agántu lajdonhoz való jogot 
sohasem  szabad az általános érdek  h á trán y á ra  gya
korolni. Ha ez az eset, a felsőbbség kötelessége az 
e llen tétek  felo ldása” (No 23). Ez a k ije len tés még 
nem  világos síkraszállás a tá rsadalm i rend  m egvál
toz ta tásáért, de annak  legfőbb akadályát, a m agán- 
tu lajdonhoz való jog sérthetetlenségét e ltávo lítja  az 
útból. És ez nem  egyedülálló k ije len tése az encik
likának , m elyről azt h ihetnénk , hogy tévedésből 
k e rü lt bele. Hogy a konstitúció  és az enciklika új 
hangot ü t meg, azt néhány  idézettel illusz trá lja  a 
cikkíró. „Aki végső szükségben van, annak  joga 
van  szükségét m ások gazdagságából fedezni” (Gau
dium  et spes No 69). M egjegyzi a szerző, hogy ez a 
szabály — m elyet egyház és zsinat ilyen egyértel
m űen k im ondták  — nem  hagy ta  é rin te tlenü l a H ar
m adik Világot. Még ha a P opulorum  progressio 
negatívnak  tűnő  tanácsa úgy beszél is a fo rrad a
lom ról, hogy az nem  megoldás, benne van : „hacsak 
nem  nyilvánvaló  és hosszantartó  zsarnokságról van 
szó, m ely az alapvető em beri jogokat sérti és k á rá 
ra  van egy ország általános jó létének .” T ehát n y it
vahagy ja  az u ta t az egyház tag ja i szám ára a fo rra 
dalm i tevékenységben való részvételre.

Az is haladás a róm ai katolikus etikában , hogy 
k onkré t szó hangzik az atom fegyverek, a hatalm i 
egyensúly-politika, a fegyverkezési verseny, a m il
liá rdok  hadi célokra fo rd ítása  ellen, s nevelési és

jó léti célokat állít előtérbe. Ezen a ponton összeha
sonlítja  a szerző az 1961-es ú j-delhii, az 1966-os 
genfi és az 1968-as uppsalai m egnyilatkozásokat és 
a róm ai kato likus k ijelentéseket, m egem lítve a 
P opulorum  progresszió-nak  azt a tanácsát, hogy a 
segélyprogram  m elle tt tegyenek a korm ányok to 
vábbi lépést azzal, hogy had ik iadásaik  egy részét 
fizessék be egy segélyalapba a gazdaságilag fe jle t
len országok m egsegítésére. Az ilyen tanácsokban 
és irányelvekben  cikkíró annak  bizonyítékát lá tja , 
hogy a róm ai egyház a szociális valóság felism eré
se és a tanácsok tek in tetében , az idevonatkozó dia
lógusban m éltó p a rtn e re  az EV T-ban egyesült egy
házaknak.

2. T ipikusan róm ai vonás az ú jabb  szociáletikai 
m egnyilatkozásokban, hogy nem  tu d n ak  elszakadni 
az egyén személyes boldogulásvágyának gondolatá
tól, m in t k iindulási ponttól. Term észetesen m ásként 
fogalm aznak, m in t az eudaim onizm us klasszikus 
cselekvésteóriája, de az új fogalm azás sem tu d ja  
fe led tetn i a h á tté rb en  m eghúzódó irányadó  néző
pontot, hogy m inden em ber sa já t k iteljesítésére tö 
rekszik. Az em beri szem élyiség értékének  végső é r
ték ü l állításából nem  lehet in tézm ényekkel és rend 
szerekkel számoló szociáletikát felépíteni. Ezt a 
fogalm at jellem zőül el lehet fogadni, de norm ául 
nem. H onnan veszik h á t az enciklikák no rm áikat a 
szociális rendezés kérdésében?

Ez a kérdés a róm ai kato likus szociáletika m áso
dik ism ertető jeléhez vezet. Ezt a vonást a legm o
dernebb teológusoknál is m egtaláljuk . Ez pedig az 
egyes em bernek  a közjóra (bonum  commune) irá 
nyuló szociális cselekvése. Ez a norm a azonban 
csak irányelvkén t használható. R obbantó erővé so
hasem  lesz a fennálló  rendszerek m egváltoztatásá
ra. Ha azt cselekedjük, am i az ado tt körülm ények 
közt lehetséges, az m it sem változ ta t az éle tkere
teken. Az olyan szociáletika, m ely végső k rité riu m 
ként az ún. „közjó”-ró l beszél, konzerváló, konzer
vatív  jellegű. A békét elébe helyezi az igazságnak. 
A közjó csak akkor v álhat a szociáletika végső 
szem pontjává, am ikor a rendszer-kérdés m ár m eg
oldódott. Azaz am ikor a fennálló  társadalm i rend 
szerek többé nem  az igazságtalanság állandó folya
m atá t ta r t já k  fenn. Am íg ez meg nem  tö rtén ik , ad
dig, enyhén szólva, kockázatos, h asználhata tlan  a 
közjó fogalm a a szociáletikában. T ehát van  hala
dóbb szociáletika. Az EVT m egnyilatkozásai is 
használhatóbbak, m ert kevésbé terheli őket a szo
ciális igazságosság fogalm ának kidolgozásánál t r a 
dicionális fogalm i anyag.

3. H arm adik  vonás: az új értékelés a v ilágra  vo
natkozóan. A zoknak a kérdéseknek teológiai á tgon
dolása, m elyek e rre  a te rü le tre  ta rtoznak . R ám utat 
a szerző, hogy a R erum  novarum -ban  m ég úgy jön 
szóba a világ, m in t szükségben levő világ. A  Gau
d ium  et spes tovább m egy egy lépéssel. I t t  m ár 
nem  csak a szükséget fedezi fel az egyház a v ilág
ban, hanem  m agát a világot, egy egészen m ás v ilá
got, am elynek nincs egyházi segítségre szüksége, 
hogy m in t világ a m aga láb á ra  álljon, ellenkezőleg, 
m elynek van nyú jtan ivaló ja , nem  utolsó sorban az 
egyház szám ára.

Ennek a felfedezésnek fo lyam atá t lá tju k  le já t
szódni a G audium  et spes-ben. Ez érdekfeszítő  ol
vasm ánnyá teszi, de egyú tta l nehézzé is. M ert ho
gyan öntse szavakba az em ber a felfedezést, am e
lyet éppen akkor tesz? Nem  egységes írás. V annak 
benne kétértelm űségek. K ét gondolat közt sántikál. 
Zavarban  van. Itt-o tt optim ista, hogy aztán sira l
m akat szólaltasson meg. Nem  tennénk  azonban he
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lyesen, ha  em ia tt könnyen elítélnénk. A G audium  
et spes nem  befejezés, hanem  kezdet.

A tradicionális róm ai értékelés a világról a ter
m észet és a term észeti fogalm akkal dolgozott. K e
resztyénnek lenni több, m in t term észeti. R égebben 
egy róm ai kato likus fejtegetés sem nélkülözte ezt a 
h ierarch ikus m egkülönböztetést, m elynek eredm é
nye az az alárendelés, m ely a világot az egyháznál 
a lacsonyabbrendűnek  lá tta . A pro testan izm us el
m életileg erősen küzdö tt ez ellen a m egkülönbözte
tés ellen, a gyakorla tban  azonban — különösen a 
pietisztikus szem léletben — o tt k ísé rte tt a gondo
la t: a világ csak „term észetes” élet, a tu la jdonkép
peni élet fe n t van. (Ezzel szem ben az ige szerint 
felülről jö n n ek  az é le te t m egújító  erők. V. ö. M át 
6:10, F il 3:20, Je l 21:2). Ez a m egkülönböztetés ta 
nácstalanná és erő tlenné tesz a világban.

Ezen a gondolati sém án nem  változ ta t egy csa
pásra  a G audium  et spes. De rájön , hogy az egyház 
ilyen önértékelése a trium falizm us kísértésével já r  
és akadálya az egyház és a világ dialógusának. Az 
egyháznak ez a klerikalizm usa kiélezi az egyház— 
világ ellen té te t és a világról a felnőttség  h iányát té 
telezi fel. Az egyház m inden t tud, legalábbis jobban 
tud. N em csak a „term észetfeletti fo rga lm at” szabá
lyozza, de a term észeti rend  igaz tolm ácsolójának 
is m agát tek in ti. XXIII. Jánosnál fo rdu l elő először, 
hogy az em beri jogokat a „világ” lelem ényének te 
k inti. A világ o k ta tja  az egyházat és az egyház ezt 
nem  szégyenli. Ezzel ellene m ond a k lerikálizm us
nak. Persze a gyökér: a term észet és term észet

fe le tti ellentéte, az egyház önértékelése még é r
vényben m arad. Pedig am íg ez érvényben van, az 
egyház és a világ nem  ta lá lh a tn ak  egym ásra. Egyes 
egyházi em bereknek  e világban, a v ilágért való 
fáradozása ilyen nézet m elle tt csak m eghasonláshoz 
vezethet. Amíg a k e resztyének Istennel a világi va
lóságban nem  találkoznak, nem  tu d n ak  m it kezde
ni a világgal.

R ahner  teológiai fáradozásában  szerző a te rm é
szet—term észetfele tti e llen tét felo ldására irányuló  
erőfeszítést lát. Az ő felfogása szerint, ak i „ term é
szetes” célra igyekszik, im plicite term észetfele tti 
célra tö rekszik  és m egfordítva. A keresztyéniben 
több „v ilág” rejlik , m in t régebben gondolták. A 
célzat világos: elhagyni azt az elképzelést, hogy az 
em bernek, ha keresztyén ak ar lenni, ké t célra kell 
törekednie. Az ú jab b  kato likus teológiában a ké t 
cél egym ásbavonására irányuló  igyekezet van. Ez 
cikkírónk szerin t óriási lépés előre.

A világ bűnössége m agatartásában  van, nem  vi
lágjellegében. Az egyéni üdv re  törekvés a m ásodik 
em ber, a világ nélkül, em bertelen  vágy — vallja  a 
szerző. Egy cél van, m ert egy az üdv : az em ber ü d 
ve a világban és a világgal.

S zám unkra ezek az e tika i fejtegetések  nem  je len 
tenek  ú ja t. Ism ertetésük  — alaposságuk és rendsze
rező voltuk  m iatt — m égis k ívánatosnak  látszott. 
A nnak bizonyságául is, hogy az evangélium i nor
m ák segítenek a közös ú t m egtalálásához.

Dr. Fejes Sándor

A szabadság hívása
— Ernst K äsem ann: Der R u f der Freiheit — J.C. B. M ohr (Paul Siebeck), T übingen 1968. 1. k ia

dás, 170 old. —

A  könyvrő l és szerzőjéről általában
A könyv ke le tkezésé t a ném et evangélium i egy

házak m ai ellentm ondásai m agyarázzák, de m on
danivalója  sok tek in te tben  általánosabb érvényű. 
Az ellenm ondások a „m odern teológia” és a „Kein 
anderes Evangelium ” ( =  Nem  kell m ás evangé
lium !) mozgalom, a k ritik a i b ib lia tudom ány és a 
gyülekezeti kegyesség összeütközésére egyszerűsít
hetek. K äsem ann v ita ira ta  éppen ennek az egy
szerűsítésnek elfogult értékelését u ta s ítja  el, am ely 
szerint egyik oldalon a h ite tlenség  áll, a m ásikon a 
h it. „A gyülekezeti h it” és a „hitetlen  teológia” ré 
gi kele tű  szem beállításának m ai felm elegítése ideo
lógiailag gyanús. Az ortodoxia G rál-lovagjainak  
tanbeli konzervatizm usa sok esetben egészen m ás
féle konzervatizm ust ta k a r : a nyugatném et tá rsa 
dalm i és egyházi s ta tu s  quohoz való ragaszkodást.

A tö rtén e tk ritik a i irányzat egyik legism ertebb 
exegétáját, akinek h a tása  m ind az Egyházak Világ
tanácsa tanu lm ány i m unkáján  (M ontreal 1963), 
m ind a II. V atikáni Z sinat ekkleziológiai tan ításán  
(Lumen G entium  I/19/B) érezhető, a „hitvalló” 
mozgalom  eretnekséggel vádolta meg, de — a fa 
natizm us bevált szabályai szerin t — védekezésre 
nem  ado tt nek i m ódot. Sokkal egyszerűbb távollé
tében  elítélni a kellem etlen  vád lo tta t, aki az Újszö
vetségre és az egyháztörténelem re hivatkozva k é t
ségbe vonja  ennek az ítélőszéknék illetékességét.

A szerző azt m ondja el könyvében, am ire D ort
m undban, a „h itvallók” nagygyűlésén nem  kerü lh e
te tt  sor, m ivel ellenfelei őt és tá rsa it rosszabbnak

m inősíte tték  a h itle ri rezsim : „N ém et K eresztyénei
nél”. Azt a K ásem annt, aki a „K irchenkam pf” 
egyik legállhatatosabb  harcosa volt, aki m eg já rta  a 
G estapo börtönét, s akirő l még az sem  m ondható  
el, hogy egész életét a teológiai elm élet e lefán t
csonttornyában  tö ltö tte  el, m ivel 15 éven á t egy bá
nyászgyülekezet lelkészeként m űködött. D ehát az 
„igazhitűek” gyak ran  m ondanak  olyant, am i az 
igazm ondás és em beriesség m értékén  ta rth a ta tlan .

A betegágyon ír t  apológia vádbeszéddé lesz az 
ilyen  „ igazhitűek” fölött, ak ik  a Jézus K risztusban 
való élő h ite t összetévesztik a m egszokott szavak 
és form ulák  gondolatnélküli ism ételgetésével, s az 
érvet p ropagandakam pánnyal pótolják. Szerencse, 
hogy a polgári dem okrácia lehetetlenné teszi az in k 
vizíciót, különben az igazság kizárólagos b irtokosai 
nem  bizonyulnának m élta tlannak  17. századbeli 
őseikhez.

Az apológia szenvedélyes hangú, am it az m ent és 
m agyaráz, hogy az igazság szenvedélye fű ti, aki 
m aga Jézus K risztus, nem  pedig valam iféle „rész 
szerin ti” h itism eret (1 K or 13:12). Rész szerin t való 
m ind a gyülekezeti kegyesség, m ind a m odern teo
lógia igazsága! E nnek  a szem pontnak érvényesíteni 
akarása  izzítja m agas hőfokúra a legalaposabb 
szakm ai ism eretekre  tám aszkodó írás személyes 
hangját. Az agresszív dogm atizm ussal szemben, 
m ely Jézus K risztust összetéveszti a m aga tan -fo 
galm azásaival, jogosult a K risztus nevében elhang
zó szenvedélyes tiltakozás, ha az nem  egy ú jabb  
teológiai irányzato t abszolutizál, hanem  helyet ak ar 
készíteni K risztus szavának.
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K äsem ann könyve bep illan tást enged a m ai úsz.-i 
teológia néhány  legv ita to ttabb  kérdésébe, s képet 
ad arról, hova érkezett el a „k ritik a i” b ib lia tudo
m ány. Ennek az irányza tnak  nincs egységes fro n tja ; 
m agáról a szerzőről azonban elm ondhatjuk , hogy 
40 esztendő k u ta tása i u tán  a teológia alfájához és 
óm egájához é rt el: a m egfeszített K risztushoz, aki 
követésére hív.

A könyv egy év leforgása a la tt négy k iadást é rt 
meg, és négy nyelvre fo rd íto tták  le. A harm ad ik  k i
adás kisebb változ ta tásokat ta rta lm az, a szerző fő
k én t az előszó h an g já t szelídítette.

A  tém a

A tém a ez a kérdés: m i az egyház lényege? A 
válaszadás k ísérle tének  abból a tényből kell k iin 
dulnia, hogy m ind az ún. „keresztyén N yugat”, 
m ind  pedig a népegyház a tö rténelm i m últ életfor
m ái, m elyek h e ly e tt ú ja t kell ta lá lnunk . N yugaton 
az egyház még számos előjogot élvez, de távolról 
sem valóságos tö rténelem form áló  erő. A keresz
tyénség m egkövesedett fo rm áit a N y ugat gyakor
la ti ateizm usa a m eglevő társadalm i rend  érdeké
ben m anipulálja . Az önm agáért való fo rradalom 
m al szem ben a ren d  védelm e, a „konzervativ izm us”, 
nem  fe lté tlenü l rossz, de sem m iképpen sem azonos 
az egyház lényegével és feladatával. A hagyom á
nyos form ákró l nem  szabad m eggondolatlanul le
m ondanunk, de azt sem tek in th e tjü k  h iv a tásunk
nak, hogy a ren d  őrei legyünk. Isten  vándorló  né
pének inkább  átm eneti táborhelyekre  van  szüksé
ge, m in t a m aradandó város lá tszatára.

A hogyan az ado tt tá rsadalm i rend  rögzítése nem  
v álhat fe ladatunkká, úgy az sem, hogy az „igazhi- 
tű ség ” nevében ópium ot ad ju n k  az egyház népének. 
Ó pium  adására  az orvos jogosult és nem  a lelkész. 
Ez egyú tta l közvetett felelet a rra  a vádra, hogy a 
m odern teológia elveszi a gyülekezeti tagok  hitét. 
M iféle h it az, am elyet el lehet venni? Nem  a bibliai! 
A m odern teológia, legalábbis az az irányzata , m e
lyet K äsem ann képvisel, csupán a rra  nem  h a jlan 
dó, hogy a „fogyasztóknak”, a konzervatív  h a jlan 
dóságú kegyeseknek — akik  gyak ran  p ro fitá lnak  a 
fönnálló  rendből — azt nyú jtsa , am it ha llan i sze
retnének.

A rra  a kérdésre, hogy m i az egyház, lehetetlen  
egységes dogm atikai definícióval válaszolni. N ap
ja in k ra  inkább  a kérdés in tenzitása  jellem ző, m in t 
a pontos válasz. A kérdés középpontjában  K äse
m ann  szerin t az Isten  gyerm ekeinek szabadsága áll. 
Az egyház lényegét ezzel a kérdéssel kapcsolatban 
kell keresnünk. Ez a szabadság azonos Jézus ügyé
vel, ille tve  m agával Jézussal, aki követésére hív  
bennünket. A „szabadság h ívása”, m elyről a könyv 
cím e beszél, nem  más, m in t Jézus hívása. Szerzőnk 
ennek  a h ívásnak  és szabadságnak sorsát k íséri fi
gyelem m el az Úsz. különböző rétegeiben, m égpe
dig a sa já t nem zedéke tap asz ta la ta inak  tükrében. 
Az úsz.-i tö rtén e t m agyarázza a 20. századi egyház- 
tö rténe te t, ahogyan ez u tóbbi kulcsot ad am annak  
jobb m egértéséhez.

Liberális vo lt-e  Jézus?

A m it a „kegyesek” gyanítanak , azt az úsz-i írá 
sok b izony ítják : Jézus liberális volt. A tö rtén e tk ri
tika i b ib lia tudom ány errő l az igazságról tö rli le a 
port. A „liberális”-szót m eg kell szabad ítanunk  19. 
századi rossz m ellékízétől. Valódi értelm e szerin t 
a korlá to lt, m agabiztos és fanatikus dogm atizm us 
e llen té té t je len ti; a szűkkeblűséggel szem ben a

„szabadelvűséget”. Ezt a jézusi szabadelvűséget 
csak a dogm atizm us á llítja  szem be a valódi kegyes
séggel. Jézus szabadelvűen  volt kegyes. Ebben k ü 
lönbözött kortársaitó l, s ezért ke lle tt m eghalnia. Az 
úsz.-i írások többek között ezt a különbözőséget 
ak a rják  kifejezésre ju tta tn i a különféle messiási 
cím ek Jézu sra  alkalm azásával. Egyetlen cím sem 
jelöli m egfelelő és k im erítő  módon Jézus lényegét. 
,Az em ber, aki m inden sém át szétfeszít” ; — E. 
Schw eizer ilyen címszó a la tt ír  a „ tö rténeti Jézus” 
valóságáról, u g y an arra  a jelenségre gondolva, 
am elyről K äsem ann beszél (lásd Jesus C hristus im  
vielfältigen Zeugnis des N euen Testam ents, Sie
benstern  Taschenbuch 1968). K ortársa i szem ében 
Jézus egyszer tú l szigorúnak, m áskor tú l elnézőnek 
tű n t. A B abits verssorával m egfogalm azott kérdés
re : „M elyik ég tá j m ondhatja  őt övének?”, k o rtá r
saira  nézve azt kell felelnü n k : egyik sem.

Jézus libera litása  abban  nyilvánul, hogy Isten  ne
vében, a Szentlélek erejével, a szeretet és így az ér
telem  felől m agyarázza Mózest, az Írást, a dogm a
tiká t. A szeretet ná la  nem  értelem  nélkü li s az ér
telem  nem  ellensége a szeretetnek. A „szabadelvű” 
Jézus lehetővé te tte , hogy a kegyes em ber teljes 
em ber legyen, aki m inden dolgát szeretetben és é r
telem m el viszi véghez.

Szabadságát tan ú s ítja  a bűnösökhöz való viszo
nya, m elyet N ém etországban olyan „édeskésen-fél
re é rte ttek ” (45. l). (Csak N ém etországban?) A bű 
nösökkel való kapcso latában  Jézus való jában  vas
k ap u k a t tö r  á t:  társadalm i, erkölcsi és po litikai ta 
bukat. Az igazhitű  k o rtá rsak  szem ében Isten  aka
ra tá t  szegte m eg, m ivel a kegyesek az Isten  nevé
vel szen tesíte tték  a m aguk tab u it. Jézus bűnösökhöz 
fo rdu lásának  szükségszerű vele járó ja  a kegyes lai
kusokkal és a teológusokkal, vagyis a farizeusok
kal és az írástudókkal tö rté n t összeütközése.

Egy bizonyos: Jézus nem  az „ala ttva ló” p ro to típu 
sa, am ivé a ném et keresztyénség polgáriasíto tta . 
Ideje  lenne m egírni végre — m ondja K äsem ann 
— az álta la  k iv á lto tt fo rrada lm ak  tö rténelm ét, és 
m ég inkább  ú jra  szem benéznünk a kérdéssel: ism er
jük-e  tu la jdonképpen  Jézust?

Jézust és az ő szabadságát ú jab b an  az „em ber
ség” (M itm enschlichkeit) fogalm ával p róbálták  
m egm agyarázni. K äsem ann a H erbert B raun  úsz.-i 
teo lógiájára  céloz, m elyben ez az em berség szere
pel az evangélium  cen trum aként. K äsem ann több 
helyen v itázo tt B raunnal, s tagad ta , hogy a „M it- 
m enschlichkeit” volna a h it sum m ája, s az an tropo
lógia a krisztológia titk a  (a feuerbachi tézis a m ai 
teológiában!) —, azt azonban furcsának  ta r tja , hogy 
a R ajna p a rtjá n  olyan idegesen reagálnak  e rre  a 
fogalom ra. Nem  volna szabad elfeledkezni a ném et 
p ro testáns egyháztörténet egyes fejezeteirő l: a lá 
zadó parasztok  agyonverésének, az a la ttva ló -m en
ta litás  k ia laku lásának  és a p ro le tá riá tu stó l való el
fordu lásnak  az idejéről, nem  is szólva a zsinagóga
gyújtogatás és a koncentrációs táborok  szégyentel
jes időszakáról. De nem csak a m últ, hanem  a jelen  
is problem atikus. A legkirívóbb példák között K ä
sem ann m egem líti, hogy a polgári é rtékekhez való 
gerincroppantó  alkalm azkodás következtében egyes 
keresztyének a fehér em ber sta tu s quo jának  bizto
sításá t tek in tik  kötelességüknek, és esetleg ak tív  
tag ja i a K u-K lux-K lannak.

Ezekre a tényekre  gondolva, nem  válik  gyanússá 
a „M itm enschlichkeit” fogalm ával operálás elleni 
tiltakozás? Az a jézusi em berség, m elyet a m odern 
teológusok értelm eznek, m égiscsak az evangélium  
része, s K äsem ann szívesebben áll azok m ellé, akik
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ezt hangsúlyozzák. Az e llen tábort azok a fan a tik u 
sok alkotják , akik  a dogm ákat elfogadják, de ebben 
a m intaszerű „ortodoxiájukban” hallgatnak az em 
bertelenséggel szem ben, s nem  ha llják  m eg Jézus 
szavát: „Mit te tte te k  az enyéim m el?” Az Írás sze
r in t Jézus senk it sem  vizsgáztat affelől, hisz-e a 
szűztől születés vagy a  halo ttak  feltám adása tan í
tásában, de ezt a kérdést m indenkinek  fölteszi. Ezt 
a k iélezett a lte rn a tív á t — vélem ényem  szerin t — a 
bibliai tényállás nem  fedezi, de az éles fogalm azás, 
az igazság érdekében, néha elkerü lhetetlen . Az igaz
ság pedig az, hogy az em berséget m aga Jézus „élte, 
ad ta  és követeli”. K äsem ann ebből ezt a következ
te tést vonja  le: „Jézus em bersége fényének egyet
len su g ará t éle tünkben  fontosabbnak  ta rto m  b á r
m iféle (tanbeli) ortodoxia egész n ap ján á l”. „Idő és 
örökkévalóság f ö l ö t t . . .  nem  az dönt, m en n y it h it
tünk , hanem  hogy benne  h ittü n k  és őt követtük, 
bárm i keveset is é rte ttü n k  meg lényegéből” (52. l ).

Csak ez u tán  hangsúlyozhatjuk  (B raun ellenében), 
hogy Jézusnál nem  az em berség a középpont, h a 
nem  Isten  dicsősége. Jézus több, m in t az em ber
ség példája : az úsz.-i írások  szerin t h itü n k  alapja 
és tárgya. De éppen ez a Jézus „ liberális”, am eny
nyiben az Isten  Fia szabadságában élt, cselekedett, 
beszélt és h a lt meg. Ennek a Jézusnak  kijelentése 
nem  más, m in t az Isten  gyerm ekeinek dicsőséges 
szabadsága. Ez az ő adom ánya és követelm énye, 
ebben ny ilvánu l m eg dicsősége, s ez  az egyedüli 
k rité riu m a  annak, hogy m i keresztyén és m i nem.

A  szabadság evangélium a
A valóságos Jézus a m aga szabadságában m in

dig egyháza előtt já r  és úgy áll vele szemben, hogy 
K risztusban-létünkrő l igen óvatosan és csak a bűn 
bocsánat h itében  beszélhetünk. Jézus és az Isten  
gyerm ekei szabadságának ú tja  m ár m agában  az ős
gyülekezetben is szenvedéssel teljes. E rrő l tanúsko 
dik  az Úsz.

A keresztyén szabadságról vallo tt ellentétes fel
fogások tükröződnek az ősgyülekezet zsidókeresz
ty én  ill. hellen ista  irányvonala i között. A ké t it t  
használt fogalom  szükségképpen egyszerűsíti a rop
p an t sokré tű  tö rténelm i valóságot, m ivel a zsidó
keresztyén és hellen ista irányvonal között szám ta
lan  átfedés és kölcsönhatás m utatkozott, a m élyre
ható  teológiai és gyakorla ti különbség ellenére is.

A tanbeli különbségről alább, a M árk evangéliu
m a kapcsán, bővebben lesz szó. I t t  csupán annyit, 
hogy a hellen isták  k riszto lógiájának  középpontjá
ban  a m egdicsőült K risztus állt, a zsidókeresztyé
nek  pedig inkább  az eljövendő Em ber F iá ra  v ár
tak . A főként diaszpórából szárm azó hellen isták  a 
pogánym isszió kérdésében n y ito ttab b ak  vo ltak  a 
m ásik  csoportnál. V ezetőjüknek, Is tvánnak  m egkö
vezése u tá n  az üldözés (Csel 8:1) őket é rin te tte ; 
Csel 9:31. szerin t ugyanis „a gyülekezet” békében 
é lt Judeában , G alileában és Sam áriában. Az ü ldö
zés következtében szétszóródott hellen isták  viszont 
A ntiochiában először h ird e tik  Jézus evangélium át 
görögöknek, azaz a pogányoknak (Csel 11:19 sköv.).

K äsem ann két következtetést von le: a) m ár az 
ősgyülekezetben  is m egtalálhatók az egym ástól el
térő teológiai felfogások;  b) ha az „ortodoxok” m eg
m erevednek, az ú jító k  egyre radikálisabbá válnak. 
Ez érvényes a m ai ném et p ro testáns egyházakra is. 
Az „ú jítók”, a „k ritika i teológia” képviselői azért 
v á ltak  „fo rradalm ivá”, m ert az egyházi restauráció , 
am elynek egyedül a ren d re  van  gondja, izolálta 
őket, akárcsak  annak  idején  a pa lesztínaiak  a hel
len istákat. A hogyan ez u tóbb iak  akkor a pogányok

hoz m entek, úgy fo rdu lnak  m a a je lze tt teológusok 
a „világ fiaihoz”. M ár B onhoeffer  is fölfedezte, 
hogy a „pogányok”, az ateisták, jobb vitapartnerek, 
m in t a konzerva tív  kegyesek.

A hellen ista irányzat teológiai szem léletének és 
kegyességi típusának  nyom át leginkább az Úsz.- 
ben elszórva talá lható , az apostoli levelekben név
telenül idézett him nuszok  őrzik. (Az u tóbbi évtized 
teológiai irodalm a fokozott érdeklődéssel foglalko
zik ezekkel a részekkel. Jó  á ttek in tést ad: R. Deich
gräber, G otteshym nus und  C histushym nus in  der 
frü h en  C hristenheit, U ntersuchungen  zu Form , 
Sprache und  S til des frühchristlichen  Hym nen, G öt
tingen, 1967.) Ezek a him nuszok m ásként beszélnek 
Jézusról, m in t a palesztínai keresz tyénség : neveze
tesen a m isztérium vallásoktól befolyásoltan. A ku l
tuszban jelen levő K yrios a világ ura . D eichgrä
ber így jelöli az úsz.-i K risztus-him nuszok egységes 
tém á já t: Jézus in tron izálása és az istenellenes erők 
fölötti u ra lm a [(v. ö. F il 2:10. 11; 1 P ét 3:22/b, Ef 
1 :22/a).] Az egységes tém a azzal m agyarázható, 
hogy valam ennyi him nusz a hellenisztikus gyüleke
zetből szárm azik (i. m. 162. o. és m ásutt.) U gyanígy 
sorolja be őket K äsem ann is, s u ta l a rra , hogy az 
an tik  világ alsó társadalm i rétegeiből k ikerü lő  ke
resztyének különös fogékonysággal reagáltak  
a szabadság hírére, am elyet a ku ltuszban  jelenlevő 
Úr  K risztus ad. K i ak a rtak  m eneküln i a végzetként 
szorító világból és m enedéket keresn i annál, aki 
erősebb a végzetnél.

A hellenisztikus K risztus-him nuszok e rre  a vágy
ra  nézve fogalm azták m eg Jézus jelentőségét. Erős
ségük abban  áll, hogy a legszorongatóbb é letkérdé
sekre vonatkozta tva  h ird e tték  a jó  h írt. Veszedel
m ük viszont — am elyről a korin thusi kérdésnél 
szerző bővebben beszél — az a rajongás, entuziaz
musz, am ely a m ár  b irtokoln i vélt te ljes szabadság
ra  h ivatkozva nem  vesz tudom ást a m ég  fönnálló 
világ realitásairó l. Nem szabad azonban elfeled
nünk, hogy ez kovácsolta az olyan m ondatokat, m in t 
„nincs zsidó, sem  görög, sem  szolga, sem szabad; 
nincs férfi, sem  n ő ” (Gal 3:28), s a k ialakuló  egy
házi h ierarch iával szem ben — a kegyelm i a jándé
kok tan ítá sa  a lap ján  — ez harco lt az egyetem es 
papság jogaiért. A páli idézet m u ta tja , hogy az ő 
gondolkodását is m esszem enően m eghatározta  ez az 
entuziazm usz, noha a földről elfeledkező rajongók
k a l éppen ő ve tte  föl a teológiai (és nem  „adm iniszt
ra tív ”) harcot. M ert P ál nem csak a be teljesedett 
eschatonról tudo tt, hanem  a még eljövendőről is.

Az őskeresztyén lelkesedés az evangélisták  kö
zül M árkra  nyom ta rá  legerőteljesebben a bélyegét, 
ak i a him nuszok K ozm okratorjá t (m indenható urát) 
elbeszélő  fo rm ában  jelen íti meg, és m egírja  a sza
badság evangélium át. A történelm i összefüggés 
K äsem ann szerin t nem  az, hogy M árk történelm i 
tarta lom m al tö ltö tte  meg a him nuszok m itikus sé
m áját, hanem  inkább  m egford ítva: azok szélesítik 
kozm ikus-univerzális jelentőségűvé a G alileában és 
Ju d eáb an  tö rtén teke t, a „ tö rténeti Jézust.”

A him nuszok e lrag ad ta to tt K risztus-dicséretét a 
„palesztínai” Jézus-hagyom ányokra visszanyúló s 
elbeszéléssé változtató  M árk teológiai te ljesítm énye 
nem csak a tradíció különböző szálainak egybefoná
sában áll (v. ö. G ottfried  Schille, D er B eitrag  des 
Evangelisten M arkus zum  kirchenbildenden  (öku
m enischen) G espräch seiner Tage, a K erygm a und 
Dogma c. fo lyóiratban, 1966/12. 135 kk. lap), h a 
nem  abban  is, hogy Isten  országa elérkezését nem  
Jézus megdicsőüléséhez, hanem  földi életéhez kap
csolja. A végső idő „erőse” m ár itt van  a cselekvő
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Jézusban, noha a halál és a sötétség erői fölötti ha
ta lm a m ég re jte tt. M árk koncepciójának egyik leg
fontosabb vonása, hogy ezen belül tám ogatja  egy
m ást a tö rténelem  és a „dogm atika” .

„A feltám adás teológiájának” kérdése

M ár szó esett arró l, hogy K risztus szabadságát 
fé lre  lehet érteni. Ennek a fé lreértésnek  bibliai pél
d á ja  a korin thusi gyülekezet — am elyet azonban 
P ál (s ezt hangsúlyoznunk kell!) tévelygések elle
nére  is gyülekezetnek ta rt.

A him nuszokat alkotó kegyesség jellegzetes vo
násai it t  e ltú lzo tt fo rm ájukban  m u ta tkoznak  m eg: a 
korszellem hez való alkalm azkodás, a h itnek  vallá
sos v ita litáskén t, s m agának  Jézusnak  ku ltuszi is
tenségként való értése. K äsem ann m egjegyzi: a 
K risztust a m indennapokban  követő  h it ú tja  az á r
ral-úszás és az ado tt kortó l való elzárkózás között 
vezet.

A ko rin thusi tévelygők kriszto lógiája lá tsza tra  
„ igazhitű” v o lt: vallo tták , hogy a m egdicsőült K risz
tus a világ ura, ak inek  in tron izáció jával az új vi
lág elkezdődött. De ezt tú l egyoldalúan vallo tták! 
A nnyira, hogy az „átkozott a (értsd: a tö rténeti, 
zsidó; szerk. m egjegyzés) Jézus!” — fe lk iáltás a 
K risztust K yriosnak valló „lelk iek” istentiszteletén  
hangozhato tt el, e lragad ta tásban  (1 K or 12:3). Ezek 
a rajongók, ak iknek  vallásában  könnyű k im u ta tn i a 
gnosztikus, vagy pontosabban prae-gnosztikus vo
násokat, á tu g ro tták  a m ostani aión valóságát 
(am elyről Róm 8:20—22 beszél), s azonosíto tták  ön
m agukat a m egdicsőült pneum a-K risztussal, akinek 
im m ár nem  volt sem m i köze a N ázáreti Jézushoz. 
Névleg K risztusró l beszéltek, de tu lajdonképpen  
önm aguk „lelk i” énje érdekelte  őket. A krisztoló
giát felo ldo tták  a szoteriológiába és a vallásos an 
tropológiába, akárcsak  a m isztérium vallások — 
vagy, teh e tjü k  hozzá, R. B ultm ann , ak inek  K. Barth  
ugyanezt veti szemére. Ennek a szoteriológia- és 
antropológiai-központúságnak protestantizm uson 
belüli őse M elanchton, aki a skolasztikus szeku lá 
ciókat elu tasítva „Loci”-jában  ezt ír ja : „hoc est 
C hristum  cognoscere, beneficia  eius cognoscere” =  
K risztus m egism erése azonos jó tétem ényeinek  
m egism erésével.

A korin thusiak  nem  felvilágosult racionalisták
kén t tagad ták  a ha lo ttak  feltám adását, hanem  m in t 
rajongók, ak ik  azt állíto tták , hogy a léleknek  a Lé
lek-K risztussal való egyesülése ú tján  a feltám adás 
a keresztségben m ár m e g tö r té n t. . .  A jövőbeli fel
tám adás lehetőségét és szükségét tagad ják  azok, 
ak ik  m ár m eggazdagodtak, u ra lom ra  ju to ttak , 
vagyis K risztus m indenek  fö lö tti u ra lm án ak  része
sei. Ezek a m ennyei polgárok nem  veszik kom olyan 
a földieket, ahogyan erkölcsi szabályokra sincs 
szükségük, m ivel nek ik  m inden  szabad. Egyetlen 
dolguk van : a K risztussal való te ljes azonosságuk 
dem onstrálása („Identitä tsdem onstra tion”, lásd  E. 
G üttgem ann  k itűnő  könyvét: D er  leidende A postel 
u n d  sein H err, S tud ien  zu r  paulin ischen C hristolo
gie, 1966).

A „konzekvens” feltám adásteológia konzekvens 
szabadsággyakorlatával szem ben Pál a krisztoló
g iát á llítja  előtérbe, m égpedig m in t theológia cru 
cist. (Meg kell jegyeznünk, hogy ez a fe ltám adás
teológia úgy  konzekvens, m in t A. Schw eitzer  vagy 
M artin  W erner eschatológiája. A helytelen  feltevé
sekből k iinduló  látszólagos logikai következetesség 
a bibliai következm ény föladásához vezet: a halo t
ta k  fe ltám adásának , illetve a m ég nem  realizált

eschatológiának tagadásához.) K äsem ann ta lán  
legjellegzetesebb tétele, m ely ú jabb  írásaiban  ú jra  
meg ú jra  visszatér, így hangzik: a m egdicsőült 
K risztus nem  hagyja m aga m ögött a keresztet. A 
kereszt nem  átm eneti állomás, hanem  centrum . 
Nem sajátságosan keresztyén képzet a pokolraszál
lás, m in t a m ennybem enetel elő játéka, ahogyan a 
feltám adó istenség és a síron tú li élet vágya sem 
az. Az igazán specifikus: Jézus K risztus, m in t m eg
feszíte tt, ak in ek  dicsősége feltám adásával m ég nem  
teljes. A „kozm ikus K risztus”, vagy „kozm ikus 
váltság”, am ennyiben ez K risztus m ár m ost m in
denekre k iterjedő  u ra lm át jelenti, inkább  gnoszti
kus, m in t páli tan ítás. Pál, anélkül, hogy tagadná 
az üdvösség, a szabadság jelenlétét, hangsúlyozza 
annak  jövőiségét is. A gnoszticizm usba hajló  ke
resztyének felfogását az apokalip tika igazsága felöl 
ko rrigá lja : Isten lesz m inden m indenekben. K äse
m ann a sta tu s  confessionis kérdését lá tja  a dicső
ség és a kereszt teológiája közötti választásban. Ez 
nem  pusztán  elm életi jellegű, m ivel m eghatározza, 
hogy a sa já t je lenünk  felől vallásos illúziókat táp 
lálunk-e, vagy pedig K risztus valósága szerin t lá 
tunk. A valóságos K risztus ma, vagyis az aión végé
ig, az ú ton  lévők seregéhez tartoz ik  és nem  a cél
b aértek  ikonja. A reform áció örökségét em lékbe
szédekkel nem  ő rizhe tjük  m eg; m in t örökösöknek  
újra  és ú jra  (sem per!) m eg kell v ív n u n k  a theológia 
crucis harcát a theológia gloriae ellen. Ez az állás- 
foglalás nem  vezet a Lélekről és annak  a jándékai
ról, va lam int a keresztyén szabadságról való le
m ondáshoz, m elyeknek az entuziazm usz volt szó
szólója. Tartalm i m eghatározásról van  szó —, a r
ról, hogy a Szentlélek felelősséget ró rán k  és a ke
reszt a la tt ta r t, a szabadság helye pedig, K risztus 
dicsőségének erejével, az ő szenvedésének közössé
ge (Fil 3:10). Az ily m ódon középpontba kerü lő  ke
reszt lesz az em ber em berré  válásának  ereje, m ivel 
Isten  o tt je len ti ki m agát terem tőnkkén t. A Terem 
tő em bereként félelem  nélkül nézhetünk  szembe 
a világ isteneivel, hatalm aival.

Pál a m eg feszíte tt Jézus uralm a a latt élők sza
badságát képviseli, a k ik  szabadságot tu d n a k  adni 
m ásoknak is. Maga Jézus m ég azokat sem  zárta k i 
közösségéből, a k ik  kép te lenek  vo lta k  h inni, hogy ő 
fö ltám adott. Egy fé lreé rte tt „feltám adásteo lógia” 
nevében senki sem rendezhet teh á t vég íté le te t és 
nem  in d íth a t ere tnekhajszá t, m in t a ném etországi 
„B ekenntnisbew egung” em berei. Más az e ltérő  vé
lem ényűeket is befogadó te stvéri szeretet k ritik á ja , 
és m ás a — h ihete tlenü l re la tív  je len tésű  — „tiszta 
ta n ” inkvizíciója. Az ún. „exisztenciális in te rp re tá 
ció” szélsőséges eseteit, m elyek az üdv tö rtén e te t az 
em beri önértés és em beriesség je lképére reduká l
ják , m aga K äsem ann is b írá lja , ak i m in t egykori 
B u ltm ann-tan ítvány  valóban tú lm en t m esterén, 
m ert előzőleg tan u lt tőle, m egérte tte  és m ert nem  
form ulákkal érvelt ellene, hanem  m agával az Új
szövetséggel.

A z egyháziasíto tt szabadság
Az Úsz. P ál u tán i írásaiban, főként a pásztori és 

katolikus, va lam int az ún. deu teropáli levelekben, 
fo ly tatód ik  az entuziazm usz elleni harc, anélkül, 
hogy az egyes írók  Pálhoz hasonlóan értékelnék  
annak  pozitívum ait. Éppen ezért a védekezés a ke
resztyén szabadság feladásának  és az ún. korai k a 
tolicizm us k ia laku lásának  irányában  hat. P ál K risz
tus m egszabadíto ttja inak , Isten  szabad gyerm ekei
nek  szolgálatáról beszélt; később azonban m indin
kább  a világ ado tt rend jébe  való beilleszkedésről
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van szó. A rajongás anarch iá ja  ellen védekező gyü
lekezeti tisztségviselők átcsúsznak a m ásik véglet
be, ahol a rend  fen n ta rtá sa  tűn ik  a legfőbb keresz
tyén feladatnak . A szervezet „szobahőm érséklet
re  h ű ti” a Lélek tüzé t; a keresztyénség „polgáriaso- 
d ik ”, am ennyiben a csendes, tisztességes „polgári” 
éle tfo ly tatás válik  a legfőbb eszményévé. Ez önm a
gában még rendben  volna, ha  ez az eszm ény a poli
tika i hatalom m al való összeszövődésében tö rténel
m ileg nem  v á lt volna a m indenkori reakció  igazolá
sává. K orán kezdetét ve tte  az a folyam at, am ely
ben m agától értetődővé vált, hogy a keresztyének 
nem  lehetnek  forradalm árok . Az egyház lé té t fe
nyegető tév tan ításokkal szem ben a gyülekezeti 
szervezet m egszilárdítása, az egyházi tisztség kariz
m ák fölé helyezése, s a m indennapok e tik á ján ak  
kezdeti kidolgozása p illanatny i tö rténelm i szükség- 
szerűség volt, am ely célszerűségében m egfelelt Is
ten  akara tának . Ha azonban ezt a „szükségm egol
dást” meg nem  változtatható  norm ának  tek in tjük , 
m egham isítjuk  az evangélium ot. Ennek veszélye ott 
fenyeget, ahol a végső idő m isztérium aként h irde
te tt  egyház kerü l a középpontba s az egyház-tan 
in teg rá lja  a K risztus-tan t. Az Efézusi levél ekklezi
ológiája K äsem ann szerin t nem  m entes ettő l a  ve
szélytől, a m ai p ro testan tizm us pedig közvetlenül 
fenyegetett. „Az olyan ö kum en ikus m ozgalom , m e ly 
n ek  középpontja  az egyház-tan . . .  Róm ában végző
d ik ” (121. l). „Róma” az önm agát abszolutizáló egy
ház szim bólum a, am ely kivon ja  m agát a M egfe
s z íte tt ítélete alól. Nem  hangsúlyozhatjuk  h á t elég
gé a reform áció p articu la  exclusiváját, az „egye
dül”-t, a dicsőséges egyház theológiájával szemben 
az „egyedül K risz tus”-t. Az egyház m isztifikálása, 
Isten  országával azonosítása ellenében em lékeznünk 
kell az evangélium ra: az egyház azoknak a közös
sége, ak ik  az Úr Jézus K risztust segítségül h ív ják  
és követik. Az egyház rend jének  szükségszerű 
szem pontjá t nem  érvényesíthe tjük  a Szentlélek és 
a keresztyén szabadság rovására. A szabadság egy
háziasításának k ísérle té t a polgáriasodott egyház 
„lázadástól” való félelm e szüli, m ely a szabadságot 
kizárólag a lelki élet, a m agánélet te rü le té re  szo
rítja . „Belső szabadság” és külső, vagyis tá rsad a l
m i-politikai konform itás: ez a  po lgáriasodott egy
ház konstan tinuszi képlete. Ez a „belső szabadság” 
azonban valóban nem  m ás m in t ópium, e la lta tja  az 
elnyom ottak  fá jda lm át és e lh a llg a tta tja  az igazsá
gosságért k iá ltás szavát.

Mi a célszerű — s így Istennek tetsző — a m ai 
szükséghelyzetben? A nnak tudatosítása , feleli K ä
sem ann, hogy „a szekularizm us hétköznapjaiban  
m inden egyes keresztyén em ber az egyházat képvi
seli” (131. l). A szükséges refo rm  célképzete az 
olyan egyház, am ely a szabadok seregeként Jézus 
nevét szolgálatban megdicsőíti. Ha az 1. évszázad 
végének keresztyénsége a szabadság és rend  dia
lek tiká jában  a rende t hangsúlyozta, n ekünk  az Is
ten  gyerm ekei szabadságát kell m egélnünk.

A k ik  éhezik  és szom júhozzák az igazságot
Ebben a fejezetben K äsem ann a Jelenések  köny

vével foglalkozik. Az Úsz.-en belül ez a könyv a 
pásztori és ún. „deu teropáli” levelek (Ef és Kol) 
ellenpólusa. Ez u tóbb iakban  a világ rend jébe  be
illeszkedés tendenciái m utatkoznak , m íg a Jelené
sek K önyvében ú jra  csak a szabadság szenvedélyes 
hang ja  szólal meg. Róma itt  — D om itianus n ap ja i
ban — vadá lla tkén t jelenik  meg, „és a keresztyén 
szabadság fé lre ism erhetetlenü l összeszövődik a po
litikai értelem ben  v e tt fo rradalm i m ag atartássa l”

(133. l). A könyv m ásik jellegzetessége az, hogy 
íté le te t h irde t a hét gyülekezetben m egtestesülő 
egyház fö lött és b ű n b án atra  hívja. Ez a szem lélet 
egészen más, m in t az Efézusi levél ekkleziológiája, 
am ely szerin t a m ár m ost dicsőséges egyház missz
sziójában á th a tja  az egész világot. A pátm oszi 
szám űzött látom ásában, aki az apokalip tika hagyo
m ányaihoz kapcsolódva középponti tém ává teszi 
K risztus  győzelmét, az egyház a m egölt szentek 
s ír já ra  és a pusztába m enekülő m aradék ra  red u k á
lódik. K risztus győzelm ének h itében  egyek az apos
tolok; abban a kérdésben azonban, hogy a földön 
m ilyen  egyház tartozik  ehhez a K risztushoz, kezdet
től fogva eltérések m utatkoztak .

A Jelenések könyvének p rob lem atikája  nem  csu
pán abban  rejlik , hogy az im périum  m egítélésében 
(legalábbis a megelőző és a sokkal későbbi, a kons
tan tinuszi kor keresztyénei szerint) János téve
dett, hanem  a látom ásai k ifejezésére használt m ito
logikus anyagban is. K äsem ann szerint ebben  az 
összefüggésben lehet elfogulatlanul szem ügyre ven
ni B ultm ann ún. „m ito lógiátlanítási” p rogram ját. 
Aki ezt a p rogram ot m indenestől fogva elveti, ír ja  
a  szerző, „lenne szíves m egm ondani, hogy mihez 
kezd a Jelenések könyvével?” Aki Jézus pokolra 
szállásának és m ennybem enetelének dolgában ra 
gaszkodik a B iblia betűihez, az sem a te rem téstö r
ténet, sem  János víziói m agyarázatánál nem  h ivat
kozhat arra , hogy i t t  je lképekrő l és á tv itt értelem 
ről van szó. A  bibliam agyarázóknak ta rtan iuk  kell 
m aguka t a következetesség  elem i szabályaihoz, 
Hogy bíráivá ne vá ljanak a Szen tírásnak és ők m a
guk döntsék el, m i veendő szószerint és mi nem. 
Kevés h iba veszélyezteti anny ira  az exegézist és 
igehirdetést, m in t az önkény, az elszabadult szub
jek tiv itás, am ely a m ai valóságoktól százféleképpen 
m eghatározottan , és m égis az ob jek tiv itás igényé
vel kim éri, hogy a B ibliában m i tek in tendő  m í
tosznak, an tik  világképnek, képes beszédnek és mi 
nem.

K äsem ann szerin t v ita th a ta tlan , hogy János 
m egtörténő valóságról a k a rt beszélni. A kinek a J e 
lenések m itológiája nehézségeket okoz, legyen m eg
értő  az irán t, ak inek  az Úsz. egyéb írása inál is ha
sonló nehézségei tám adnak , vagy legalábbis ne hi
vatkozzék végső érvkén t a rra , hogy „meg van  ír
v a”. M inden, vagy m ajdnem  m inden meg van  írva ; 
nincs olyan tévelygés, am ely ne tudna  b ib liai he
lyekre hivatkozni.

H a ebben az okfejtésben  K äsem ann a B ultm ann 
kérdésfeltevésének jogosságát védi, a továbbiakban, 
s éppen a lényeget tek in tve, k ritizálja . Az ún. 
„exisztenciális in te rp re tác ió ”, am elyet többé-kevés
bé m indig m inden igehirdető  alkalm az, m ikor az 
evangélium ot a hallgató ira  vonatkoztatva érte lm e
zi, csak az em beri létezés tö rténetiségét veszi fi
gyelem be, a v ilág tö rténelem  valóságát azonban 
nem . A Jelenések  könyve viszont annak  koronata
nú ja , hogy Úsz-et nem csak az em ber exisztenciája 
érdekli, hanem  a világ történelem  is, m éghozzá en
nek  a kérdésnek p e rspek tívá jában : „kié a világ?” 
A szellemi szem élyiséget középponttá tevő polgári 
idealizm us elhom ályosította azt a kézenfekvő igaz
ságot, hogy v ilág tö rténet né lkü l n incsen exiszten
cia, s hogy az em ber nem csak a lanya a tö rténelem 
nek, hanem  tá rg y a  is. Az úsz.-i m itológia ezt  az 
igazságot ju tta tja  kifejezésre: az em bernek nem  
pusztán  önm agával van  dolga, hanem  azokkal a 
névtelen, szem élytelen ha ta lm akkal is, am elyek 
életé t m eghatározzák. Az apolitikus individualiz
m ussal szem ben a m itologikus képzetek  arró l ta 
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núskodnak, hogy m ind az üdv, m ind pedig a k árh o 
zat horizontja  v ilágm éretű. Az evangélium  és a po
litika  „steril” szétválasztása lehetetlen , m ivel az 
evangélium  Jézust nem  a kultusz, hanem  az ég és 
a föld u rak én t h irdeti. Az eredeti szándékától el
térően alkalm azott lu th e ri „két b irodalom ”-tan  kép
viselői az evangélium nak ezt az igazságát nem  h a j
landók m eghallani. Ezért engedték  át a p o litiká t a 
m aga „saját tö rvényeinek”, akkor is m ikor ezeket 
a tö rvényeket H itler  Adolf d ik tá lta  —, s ezért kö
tö ttek  kom prom isszum okat a gonoszság erőivel.

Nincs sok értelm e visszafelé íté le te t h irde tn i, ha 
közben nem  nézünk szem be a je len  vétkeivel és a 
kö rm ünkre  égő kérdésekkel. Így  pl. — éppen 1944. 
jú lius 20-ra gondolva — fontolóra kellene vennünk, 
nem  állha t-e  elő olyan helyzet, m elyben igent kell 
m ondanunk még a véres po lgárháború ra  is. A né
m et egyházi körök zöme azonban ilyen kérdések 
helyett 25 éve halálos („tierisch” ! — m ondja a né
m et) kom olysággal v ita tja  a női segédlelkészek 
tisztségének problém áit. Nem  ilyenféle álnokságra 
célzott Jézus, m ikor a szúnyogot m egszűrő, de a te 
vét elnyelő farizeusokról beszélt (Máté 23:24)? 
„Az atom bom ba kora  valóban barbár. Jézusnak  az 
a tan ítványa, aki egyedül a rra  vigyáz, hogy m ellé
nye tiszta  m arad jon  és be ne szennyezze kezét, en
n ek  a n y árspolgári m en ta litásnak  a torzképe, am ely 
riadó  alkalm ával szem ére húzza hálósipkáját, s el
felejti, hogy u ra  zélóták között h a lt m eg a senki 
földjén, anélkül, hogy m aga zélóta le tt vo lna” (140. 
l). A Via Appia 8000 keresztjé t nem  hason lítha tjuk  
össze Jézuséval, m ondja  K äsem ann, de nincs olyan 
valóban  keresztyén em ber, ak inek  ezek lá ttá n  ne 
kellene a rra  gondolnia, hogy Jézus ugyanígy szen
vedett. Túl m inden bűnön, van  a m egalázottaknak 
és szenvedőknek olyan közössége, am elyből a ke
resztyének nem  vonhatják  ki m agukat, főként úgy 
nem , hogy tám ogatják  a szenvedést okozókat és 
ezért előjogokat élveznek. Ebből nem  az k ö v e tk e 
zik, hogy K risztus he lye tt a lázadást kell p réd ikál
nu n k  s a fo rrad a lm at az evangélium  eszközévé ten 
nünk. Történelm ileg azonban — s ta lán  a je len  sem 
kivétel — nem  ez az egyház legnagyobb kísértése, 
hanem  hogy a hatalm asok  tám aszává vált, s nem  
egyszer százalékot k apo tt tőlük. Mi sem érthetőbb, 
m in t hogy az elnyom ó ha ta lm ak  ellen irányuló  
európai fo rradalm ak  szem befordultak  az in tézm é
nyes egyházakkal is. A volt gyarm ati te rü le teken  
m a ez a fo lyam at gyűrűzik  tovább.

K äsem ann végkövetkeztetése szerin t a Jelenések 
könyvének, m ito lógiája az Isten  üdvözítésének vi
lágra-vonatkozását fejezi k i; az apokalip tika pedig 
a rra  sü rge ti a m enny U rá t dicsérő keresztyéneket, 
hogy vegyék végre észre a földet, am elyen e lh ivatá
sukhoz m éltóan kell éln iük és halniuk. A Jelenések 
könyvének forradalm i m ag atartása  azokban a hí
vőkben ölt teste t, ak ik  nem  a hatalom  m egszerzé
séért küzdenek, hanem  azért, m ert hasonlókká ak a r
n ak  válni U rukhoz. „Nem a világot ak a rják  m eg
hódítani, hanem  U ruk  földre való jogát m egvéde
ni, ak ár halá lukban  is” (146. l ). Ezek a keresztyének 
a Terem tő hely tartó ikén t, a m eggyalázott te rem t
m ény, az elnyom ottak  szószólói is.

A Jelenések  könyve zsidókeresztyén hagyom á
nyokban  gyökerező író ja  (lásd e rre  nézve A kira  
Sa take  könyvét: Die G em eindeordnung in  der  Jo 
hannesapokalypse, 1966., különösképpen 191 kk. 
lap ja it!) P álnál erőteljesebben hangsúlyozza az ü d 
vösség eljövendő voltát. A K risztus m a m ég re jte tt  
u ralm ából élő szentek h ite  és tü re lm e a Hegyi Be

széd első és negyedik boldogm ondásának horizont
jáb a  tartozik . R endkívül fontos volna az Úsz.-nek 
e rre  az írására  figyelnünk, m iu tán  a hivatalos egy
ház 1500 esztendőn á t a „realizált eschatológiát” 
részesíte tte  -előnyben, m éghozzá úgy, hogy az Isten  
országát azonosította az egyházzal. A svájci p ro tes
táns teológus, F ritz  Buri, dogm atikájának  „Der 
P an to k ra to r” cím en ez évben m egjelen t kötetében 
pl. k ife jti, hogy az ekkleziológiának kell átvennie 
az „e lm arad t” paruzia  következtében ta r th a ta tla n 
n á  vá lt hagyom ányos eschatológia szerepét. A ren 
delte tését betö ltő  egyházban valósul m eg az escha
ton, s ezért az ekkleziológia kifejezhető  úgy is, m in t 
„kultúreschato lógia”. A basileia és az egyház azo
nosítása kö rü l a m isztérium vallások töm jén füstje  
te rjen g ; a Jelenések  üzenete ezt a fü stö t oszlatja el 
s viszi ki Jézus K risztus követőit a  m etszően éles, 
tisz ta  levegőre, a keresztyén őrhelyre, m elyet e sza
vak k al je llem ezhetünk : „ak ik  éhezik és szom júhoz
zák az igazságot”. A tü re lm etlen ü l tű rő  szenteknek 
ez az éhsége és szom júsága a földön m egélt keresz
tyén  szabadság m ásik oldala.

Szabadság az Igéből

Végül még egy rétege  az Úsz.-i írások  kőzetének: 
a pásztori és közönséges levelekkel, va lam in t a  Je 
lenésekkel nagyjából egyidős János evangélium . 
Ebből a ré tegből is a szabadság hívása hangzik, de 
az eddigiektől eltérő hangszerelésben: „az igazság 
m egszabadít!” Az igazság pedig m aga Jézus. János 
evangélium ának  sajá tossága az a ha lla tlan u l m erész 
redukció  és koncentráció, m elynek eredm ényekép
pen  m inden h á tté rb e  szorul m agával Jézussal szem 
ben. Az élet — m in t üdvösség — az ő m egism erése; 
a h it nem  m ás, m in t a ná la  és benne m aradás. (Jü r
gen Heise igen alapos m onográfiában  m u ta tta  ki a 
„m aradn i” — ige kulcsjelentőségét Jánosná l: Blei
ben, M enen in den Johanneischen Schriften , 1967.) 
E nnek  a jánosi koncentrációnak  je len ü n k re  vonat
kozó figyelm eztetése így szól: a K risz tus-h it k rité 
riu m a  nem  az, hogy m en n y it  h iszünk  és h ány  „dog
m á t” ta r tu n k  igaznak. (Jó volna egyszer tisztáz
n u n k  — pl. B ar t  K áro ly ra  figyelve —, m it je len t 
a „dogm a” fogalm a az evangélium i egyházakon 
belül. A k im eríthe te tlenü l gazdag b a rth i életm űből 
csupán a K irchliche D ogm atik I /1 1. és 7. §-ra 
utalok.) A „m ennyit hiszel el?” — kérdésében az 
inkvizició nyom ozott; közte és a „professzori m aga
ta r tá s ” közötti hasonlóság abban áll, hogy m ind
kettő  a fej s nem  a  te t t  dolgának ta r t ja  a halálos 
bűnt. Nem volna szabad elfelednünk, hogy Jézus 
ú j és utolsó parancsa a fe lebaráti szeretet volt, s 
hogy az „aposto lfejedelem től”, ak i e láru lta , m ind
össze azt kérdezte  m eg: „szeretsz-e engem ?”

János K risztusátó l azt kell m eg tanu lnunk , hogy 
az Isten  országába bem enetel fe lté te le  nem  „az 
igaz ta n ” igaznak ta rtá sa . Az em berektől m egfo
galm azott „igaz ta n ” ko ronkén t változik ; m aga Jé 
zus K risztus és az ő parancsa  azonban tegnap  és 
m a ugyanaz. Senki sem  á r t  anny it K risztus ügyé
nek, m in t az a fana tikus kisebbség, am ely „igazi 
tan o k ”, „ortodox” té te lek  nevében te r ro r t  gyakorol 
a „sokaság, a m ai am -haarez” lelk iism erete fölött. 
Nem  azért m arad n ak  el az em berek a tem plom ból, 
ír ja  K äsem ann, m ert o tt a tö rtén e ti k ritik a  szelle
m étől m egfertőzött lelkészek préd ikálnak , hanem  
m ert un ják  azokat a kellő m agyarázat né lkü l ism é
te lt fo rm ulákat, m elyeket m ár ezerszer hallo ttak . A 
h it tá rg y a  egyébként is Jézus, nem  pedig a teológiai 
fogalm ak. János evangélium ában  a hitetlenség m eg
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szem élyesítőiként szereplő „zsidók" állandóan dog
m atikai igazságokkal érveltek  Jézus ellen. U gyan
így harco lhat Jézus ellen a D oszto jevszkij Nagy 
Inkv izito rának  funkció ját á tvenni akaró  egyház, 
am elyet zavar m agának  Jézusnak  a jelenléte. Ez 

'  ugyanis a kegyes Á dám  alábbszállását és ha lá lá t 
jelentené. Az élő Jézust helyettesítő  egyház kezébe 
veszi az Úr  szabadságát, s a m aga bölcsessége sze
rin t adagolja. Az adagolás következtében m arad h at 
a „belső” szabadság, de az Isten  gyerm ekei szabad
ságának akcióban és passióban való m egnyilvánulá
sa tilos. Az „abszolút” egyház likv idálja  Jézust; az 
Úr  Jézus viszont abban m u ta tja  meg dicsőségét, 
hogy az ilyen egyházi szervezetben idegen m arad. 
A valóban döntő kérdés így hangzik: Jézus az egy
ház k rité rium a, vagy az egyház K risztusé?

A teológia fe ladata  abban  áll, hogy segítsen Jézus

lá tásában ; a ttó l a képtől, m elyet a tegnapiak  alkot
tak, s am elyet az egyházi szervezet a m aga szük
ségei szerin t re tu sá lt és adap tá lt, visszavezessen ah 
hoz, am elyet az apostolok m u ta tnak . — Az aposto
lok Jézusa fe ltám adott, s szavában közöttünk  van. 
János p neum a-tana  az akkor és m ost igében tö rté 
nő á th idalásá t h irdeti. B ultm ann m egfogalm azása, 
m ely szerin t Jézus az Igében tám ad t föl, v ita tha tó , 
de v ita th a ta tlan  m aga az igazság, hogy a m egfeszí
te tt  Jézus szavában  van  velünk, s aki ezt h a llja  és 
hisz, az á tm en t az életbe. „M it ér az a fe ltám adás
tan , am ely nem  azzal kezdődik és végződik, hogy 
a fe ltám adást benne és nála keresi, s ezért — csak 
ezért — túlnéz a síron? V ajon nem  attó l függ m ind 
életünk, m ind halálunk , hogy Jézus hozzánk jö tt s 
m i h a llo ttuk  az ő h an g já t?”(162/3. o.).

Dr. V á ly i Nagy Ervin

Virágénekek festett fatáblákon (I.)
H a kétes alapú  és e redetű  jám bor legendánál hi

telesebb h istória i em lékünk volna arról, hogy első 
k irá ly u n k  kedvelt Csanádi püspöke, S zen t G ellért 
m egcsudálta a m agyar nép  „pogány hagyom ányú” 
éneklését, akkor is k ísé rt a kétkedés: csakugyan 
így volt-e? A nem régiben e lhunyt Tersánszky  Józsi 
Jenő  egy évtizeddel ezelőtt az É let és Tudom ány
ban bűvöletes okfejtéssel m é lta tta  a term észettisz
telő sám ánhitű  óm agyarok és av ar sorstársaik  
éneklésének m eg kobzosaik m uzsikájának  képzelet
beli színvonalát, gyönyörűségét. Á m de szuggesztív 
egyéni buzgalm án, következtetéseit irányzó költő
író i fan táz iá ján  meg m agakészíte tte  ún. avarsíp ján  
s ennek am atőr szenvedélyű hangbem utató in  k ívül 
ho ltanap jáig  sem  tu d ta  egyébre alapozni m erész ál
lításait. Így vélük az ábrándok  világában hagy ta  a 
benne bízó olvasókat.

N em  ködös sejte lm ű régm últban  m erengés ingo
ványaira , hanem  korszerű  tudom ányos gyű jtőm un
ka sziklaszilárd eredm ényeinek a lap já ra  épült 
azonban B artók  Béla és K odály  Zoltán m uzsikája. 
G yökeresen népi ih letésű  m agas zeneköltészetük
nek  p á ra tlan u l egyetem es a h a tása : Bostontól To
kióig, és Izland fővárosától Új-Z éland fővárosáig. 
A népi géniusz m agas szinten közvetített, u tólago
san és á tté te lesen  m odern szárnyalása és m egcsu
dálása B artók  m eg K odály zeneköltészetében azért 
is m éltónak bizonyult a nagyvilág rendkívüli 
m egbecsülésére, m ert ők — és e lő ttük  V ikár  Béla 
— népzenegyűjtő  s -k u ta tó  m űködésüket olyan pa
raszti nép körében végezték , am elynek  énekes kész
sége a legkevésbé vo lt pallérozott Európában. Sőt, 
elhanyagoltabb volt, m in t az egykori legszegényebb 
orosz m uzsiké. Csak volt? A lighanem  köztudom á
sú, hogy D ávid kirá ly  zso ltárait (M arot  K elem en és 
Béza  Tódor  nyom án) Szenczi M olnár A lbert gyö
nyörű  verses átköltésében m ilyen gyötrelm esen 
húzva-nyúzva, G oudim el élénk ü tem ű zeneritm u
sait elron tva éneklik  fa lvainkban , m ezővárosaink
ban, em berem lékezet óta.

„A m agyar kálvin ista  ének akkor szép, ha csú
nya !” — ilyen, v itá t és e llen tm ondást sem  tű rő  el
vi k iny ila tkoztatással p ro testá lt a  színvonalas nép
éneklés próbái ellen sa já t tisztes ha táskörében  az 
első v ilágháború  elő tt egy m arkáns m agyar h íré
ben álló tiszán tú li püspöktekintély . Nem  vallo tt ne
m esebb esztétikai pásztorálásra  a búcsú járó  kato li
kus m agyar parasztok  éneklésm ódja sem : nagyon

szép énekeket tu d tak  énekelni ők is — nagyon csú
nyán. Több m ás jellem ző példa erre  vall: m in tha 
éppen azért is ta lá lt a felszínen valóságos szellemi 
gyém ántm ezőket századunk első évtizedeiben B ar
tók  és K odály sok m agyar v idéken az ősi pentaton
— öt hangra épü lt — zene  p azar elem i kincseiből, 
m egbontatlan  különféle (gregoriánus, észak- és ke
let-európai, ázsiai meg m ás — jo b b ára  fö lderíte tten
— szárm azékú) töm bjeiből, m ert az éneklésben és 
á lta lában  a zenei k u ltú ráb an  a középkor óta né
pünk készségei alig fejlődtek. A m it eleink hajdan  
hihetőleg á lta lában  szívből — és nem csak szokás
ból — énekeltek, m indabból pallérozatlanu l is so
k a t m egőrzött ugyan  parasz ti népünk. Csakhogy 
e rre  az örökségre alig rétegeződött rá  valam i szer
vesen az ú jko ri Európa élénken fejlődő nagy  zene
kultú rá jábó l. Így a zenem űveltségben való csiszo
la tlanság  révén  konzerválódott népünk körében 
egy ősi — és őseredetében persze nem csak m agyar 
gyökerezettségű — muzsika. M iközben újm ódi ze
neszabályok szerin t nem  tu d ta  e népet énekessé re 
gulázni sem egyházi, sem világi hatalom . Sem  isko
lai, sem  iskolán k ívüli közm űvelési form a s in téz
m ény. Sem  polgári környezet, sem  katonaélet. Sőt
— v a lljuk  meg — még a m unkásm ozgalom  kórus- 
és da lárdatörekvése sem.

P arasz ti népünk  voltaképpen afféle parlagias 
m agatehetetlenségnek  is tek in th e tő  passzív ellenál
lás különös példájával őrzött meg az általános ze
netudom ány és -m űvészet öröm ére — iskolázatla
nu l elem i fokon — egy ősi form akincsű m uzsikát. 
E lm arad t éneklésm óddal! S ez színvonalasan új 
szárnyalta tásában , pom pázatos m agasiskolájú  köz
vetítéssel le tt világcsodája. Így szolgál p rim itívsé
gében is fennségesen fölem elő példaként. Így hat 
üdítő  alapul új zeneköltők és előadóm űvészek szá
m ára. S az ő közvetítésükkel, nagym értékben  ava
to tt átköltéssel — m odern, de h iteles tolm ácsolás
sal, teh á t átté te les m ódon — le tt a legfinom abb fü 
lű  m uzsikakedvelők k iap ad h a ta tlan  öröm forrása.

Éppenséggel nem  ilyen, m agatehetetlenségig  el
m aradt, fölélesztésre szoruló népi állapotában, nem  
csipkerózsás m ély álm ában ta lá lv a  ism erhetjük  
m eg és érték e lh e tjü k  ú jra  m eg ú jra  m ind  am a je l
legzetes m agyar alkotásokat, am elyek tárgyak  
szem léletes — rajzolati, színbeli, form abeli — szép
ségében táru lkoznak  ki. Épületek  és szerves ta r to 
zékaik szépségében csakúgy, m in t kisebb-nagyobb
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használati tá rgyak  pom pázatában, — vagy d ísz tár
gyakéban. A szem lélhető és legm egfoghatóbb 
anyagba, a különféle tá rgyakba kom ponált, reá li
san m egnyilatkozó szépség m agyar m űvesei a kö
zépkor századaitól m indm áig — a m űvészettől füg
getlenül is, m ostoha körü lm ények  közepette is — 
életerősen önálló, é re tt alkotások, a  m indenkori 
tá rsadalm at gazdagító rem eklések rengetegét on
to tták . K özülük a m egm aradt legkorábbi m űalko
tásoknak  csupán a fe lé t-harm adát is büszkén vál
la lh a tn á  erkölcsi alapul, szellemi b irtoku l egyik
m ásik m ai nagyhatalom , és alighanem  anyagilag is 
fölö ttébb jó l já rn a  vélük. (M iként Róma büszkén 
ragyog ta tta  nem csak a neves ógörög, hanem  a 
névtelen  általánosságig, de nem  naivságosan népi 
e truszk  m esterek  nagyszerű  s nap ja in k b an  ú jra  
m egdicsőült hagyatékainak  szépségeit is!) Régi s 
ú jabb  m űvelődéstörténész s egyéb szakem bereknek 
azt a viszonylag töredékes keveset is nagyon nehéz 
m éltóképpen szám ontartan i és m egbecsültetni, am i 
m egm aradt az egykori rengetegből. Az aránylag  
egyszerűnek látszó gyűjtés és leíró  feldolgozás 
m unkája  is nehéz. Hogyne volna jóval nehezebb az 
alko tások  lé tre jö ttén ek  sokoldalú oknyom ozó  m eg
ism erése, m agyarázata, és az a kritika i — összeha
sonlító és elemző alapú  — értékelés, am elynek 
szükségét sokszor h á tté rb e  szorítja  a szépségnek, a 
rapszódikus tünem ényű  m agyar rem ekeléseknek 
rapszódikus megcsodálása. M iközben ugyanis önfe
led t öröm et árasztanak , ösztönös hódo la tra  ébresz
tenek  az évszázadok szem léletes m agyar alkotásai
n ak  tárgyi szépségei, nagy re jté lyek  n y itjaival m a
rad  még adós k ö rü lö ttük  a tudom ány.

Egyik nagy  m agyar, egyszersm ind egyetem es vo
natkozású re jté lye  például a m űvelődéstörténet 
szétágazó tudom ányának , hogy m iféle okok, esem é
nyek, bonyolult összefüggések láncolatában  m iként 
előzték m eg jó  félévszázaddal az itá lia i reneszánsz 
első nagylovas szobrának m esterét, D onatellót fel
fogásban, színvonalban a K árpát-m edence erdélyi 
részén, egy fia ta l m ezőváros kis családi m űhelyé
ben a K olozsvári testvérek: M árton és G yörgy m es
ter. H olott régóta  nem  re jté ly  m ár m aga a tény, 
hogy m erőben ú ja t, e lőrem utatóan  nagyot a lko ttak  
az egykori E urópában: az építészeti környezetet 
nem  alárendelten  díszítő, hanem  attó l függetlenül
ten  szép, önállósult szobrászrem ekelést. Egyetlen 
m egm aradt ilyen tanúságú  m űvük, a p rága i Szent 
G yörgy-szobor is időtlen időkig fen n ta rtja  kezde
m ényező törekvésük em lékét. „Probléma volna az ő 
prágai szobruk a kko r is — jellem ezte K ós K ároly 
egy rég i tan u lm án y áb an  („G yörgy és M árton” — 
m egjelen t az E rdélyi Szépm íves Céh k iadójának  
E rdélyi csillagok cím ű életra jz i anto lógiájában, 
1934-ben) —, ha Itália, Franciaország, Ném etország  
va lam ely  akkori szobrászm űhelyéből kerü lt volna  
ki a m in tá ja  és a lkotója; de annál súlyosabb, m ert 
a keresztyén  Európa akkori széle, Erdély, az erdőn  
tú li Transsilvánia ve te tte  fe l a világnak, és o tt is a 
fa luból alig várossá cseperedett K olozsvár”.

Az idézett sorok írása  idején  m ég fia ta l építész 
— és író  — Kós K ároly  bízvást rem élte, hogy ha
m arosan  je len tkeznek  m ajd  seregestül régészek, 
m űvészettörténészek, ak ik  versengve adnak  m élyen 
és nagyvonalúan  m egvilágító tá jékoz ta tást a Ko
lozsvári m űvész testvérpárró l. Ám de h iába v á rt er
re  évtizedekig. És m ost, 85 évesen ő m aga rukko lt 
ki ró luk  az első nagy  m onográfiával. Ha ez a kései 
alkotás nem  tudom ányos szokványú szorgalm i 
m unka, hanem  a tőle m egszokott m agas költői 
szárnyalású  m ű, akkor is pótol m ajd  — regényes

m ivoltában is — meg nem  ír t m onográfiákat. Nem 
közönségesen hézagokat tö lt be, hanem  bölcsen és 
szépen író  építészzsenihez m éltó a ranyh ídkén t ível 
á t szédítő szakadékokat, ism eretlenül hagyott 
m élységeket, am elyeket a tudom ánynak  nehéz a 
m aga tapogató  m ódszereivel áth idaln ia. A Kolozs
vári testvérek  nagy  re jté lye  teh á t Kós kivételes ér
dem ű kom m entálásával m égiscsak közelebb kerü l a 
m egvilágításhoz. Hogy rejté lyes ragyogásukat ne 
csupán véletlen tünem énynek  lássuk, m ert ilyen in
tenzitású  véletlen nincs a történelem ben.

H anem  m egvilág íta tlan  m arad t még m indig lé
nyegében az ugyancsak erdélyi m agyar M isztó tfa 
lusi K is  Miklós fő é letm űve: hogy m ikén t fo rrada l
m asíto tta  ő vo ltaképpen m ásodszor az európai 
nyom dászatot — a szépséggel párosu lt közérdekű 
haszon szolgálatában. És nem  is eldugott helyen, 
hanem  H ollandiában. A nyom dászat egykori egye
tem es központjában. O tt, ahol az olasz földön még 
csakis fejedelm i ran g ú  s tehetségű  — főképp pápai 
és uralkodó hercegi, legjobb esetben afféle  félle
van te i szellem ű patríc ius-polgári-pártfogással, elő
kelőségek üvegházi tenyészetében kivirágzó rene
szánsz te ljesen  szabad te rep e t kapott, gyökeresen 
dem okratizálódott: népivé, po lgári-paraszti gyöke
rezettségűvé izmosodott. É nnek a N ém etalföldnek 
az anyagi és szellemi nyom ottságból, szegénységből, 
idegen és belső elnyom óitól egyarán t m egszabadul
ni iparkodó népi közpolgársága — városokban és 
fa lvakban  egyarán t — nem csak a reneszánsz tö 
rekvések fo rm ájá t és ta rta lm á t népesíte tte  és v ilá
gosította, hanem  álta lában  a m űvészetet is. És m a
gát a szépségigényt — a  haszonérdek já ru lék ak én t 
is: a m űvészeti konvencióktól és a reprezentációs 
szándékoktól független, k izárólag gazdasági, éssze
rű en  funkcionális m egfontolások szerin t is. Így egy 
igazi forradalom nak  nem  külsőséges rep rezen ta tív  
kellékei és sallangjai közepette, hanem  m élyen á t
h ató  bensőséges változásai, jellem form áló, életerős 
h it-  és tu d a tú jító  jelenségei so rán  a reneszánszon 
k ívül a m ásu tt szintén csak kiváltságos körökben 
hódító, ugyancsak „üvegházi” tenyészető  hum aniz
m us is a nép  közkincsévé vált ott. D em okratizáló
d o tt elvi lényegével: az em berközponti, közelebbről 
a társadalom középponti szem lélettel együtt. N ém et
alföld tö rekvő  népe a vallástó l eleve m egkívánta, 
hogy a teljes em berré  válás erkölcsi fe ladatá t, a 
reális tá rsadalm i fejlődést szolgálja a m aga m ód
já n  és eszközeivel: szentesítse a középkorban lebe
csült világot, te ljes tá rsadalm i és term észeti való
ságával. Lelkiism ereti parancsu l hirdesse általános 
kötelességként — az  áh íta t és a fe leb ará ti szeretet 
őszinteségének nyilvánvaló  igazol ó jakén t — a m in
denkit nem esítő  m unkát. B árm ely  m unkát, am ely 
anyagi tek in te tben  is tökéletesíti, finom ítja , „üd
vösséghez, m egigazuláshoz irá n y ítja ” az em bert. 
T ársadalm i és term észeti környezetével együtt. 
Csakis ilyen társadalm i tö rekvések  közepette tu d o tt 
m egérlelődni az a fo rradalm i feladat a v ég reh a jtá 
sig: hogy a teljes — nem  kivonatos szövegű — írá 
sos B ibliát először ad ták  széles körben  anyanyelven 
a köznép olvasm ányául, de annak  reális k ritik a i 
szellem ű értelm ezését, tudom ányos értékelését is 
szükségképpen á lta lánosan  ébresztve. M iközben a 
tudom ányos szem léletet a term észeti ism eretekkel 
együtt nagym értékben  dem okratizálták , a  technikai 
fe ladatok  közül a sokszorosítás fejlesztésére gon
doltak  legelőször. G uttenberg  m ester tu d v a levően a 
nyom dagépet még kézírású  — feste tt és ra jzo lt — 
középkori kódexek betűinek, illetőleg iniciálás meg 
m in ia tú rás képeinek sokszorosítására képzelte el.
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Csakhogy a „patinás szépségű”, szálkás gót b e tű k 
nek  az írása, metszése egyarán t nehézkes volt m in
dig, csakúgy, m int az olvasásuk. Szem et üd ítő  vál
tozatok, szép nyom dai betű típusok  a lko tására  nem  
ado tt serken tést az alapform ájuk . Érdem esnek b i
zonyult h á t he lyettük  fö ltám asztan i a feledés ho
m ályából a rég i róm ai — s részin t görög — épület
orom zatok, szobortalpazatok, sírem lékek többnyire 
kőtáblás fe lira tán ak  töm ören  nagyvonalú  és egy
szerű, lap idárisan  ésszerű, anyagszerűen szép, úgy
nevezett an tikvás betű it. Ezek alapform áit ö tle te
sen tu d ja  sokféle változtatással, korszerű  m ódosí
tásokkal felhasználni világszerte a nyom dászat. 
U gyanígy a kézírású  kódexek kezdetleges m űvé
szi felfogású s techn iká jú  iniciálés meg m in ia tú rás 
képei he lye tt is olyan nyom dai reprodukció jú  ké
pek, rajzok igénye, sőt általános szüksége tám ad t a 
ném etalfö ldi és á lta lában  az északi — pro testáns 
népi-polgári — reneszánsz körében, am ely követke
zetesen követi a technikai és á lta lában  az anyagi 
fejlődést. S járu lékosan  h ű  a képalkotó  m űvészet, 
szépségigény haladó törekvéseihez is. Így a ném et- 
alföldi és á lta lában  az északi reneszánsz népszerű
sítő haszonérdekű nyom dászata a betűszedés meg
ú jításán  k ívül a képalkotásban  — jelesü l a g ra fik á
ban  — célratörő szükségérzetből új m űfajok  (fa
m etszet, rézm etszet stb.) születését s gyors, széles 
k örű  gyakorla ti e lte rjedésüket szorgalm azta. S e 
forradalm i törekvések egykori központjában, a 
nyom dászat m űvészetének és techn iká jának  akkori 
v ilágfővárosában m ind a m odern nyom dai be tű - és 
képm etszésben, m ind a legszebb könyvek sokszoro
sításában — ne fe led jük  — egy ism eretlen  ország
ból való m ester, M isztótfa lusi K is  M iklós já r t  az 
élen néhány  ügyes m agyar legényével. A lkotásainak 
és szervező tá len tum ának  m egbecsülésével A m ster
dam  egyik legm ódosabb polgára, első adófizetője 
ígérkezett lenni. Az is lehe te tt volna, ha h irte len  
elhatározással nem  hagy ja  el tündöklő  v ilágsikerei
nek  városát, hogy e ltűn jék  otthon, Erdélyben. (Ahol 
bizony nem  sikerü lt szándéka szerin t fo ly ta tn ia  fé
nyes pályájá t, m ert idejekorán  elem észtette  a honi 
kicsinyesség, a fe lfuvalkodottak  féltékenysége, s a 
betegségnél és a szegénységnél is nyom asztóbb kö
zöny.) M inthogy azonban M isztótfalusi Kis itthon  
is a szó legszorosabb értelm ében n y ito tt könyveket 
hagyo tt há tra , és szép n y ito tt könyv m arad t egész 
élete, több szép tanulm ány, é le tra jz  és regény író
do tt róla. De a sok közt egyetlen olyan m űvészet
tö rténe ti m élta tás nem  ak ad t m indm áig, am ely ok
nyomozó mélységgel, k ívánatosan  széles kö rü lte
kintéssel m egm agyarázná a legnagyobb re jté ly t kö
rü lö tte : hogy az európai nyom dászat m ásodik nagy 
technikai és első nagy  iparm űvészeti fo rrada lm á
nak  fővárosában, az egész északi reneszánsz köz
pon tjában , A m sterdam ban m iért éppen egy erdélyi 
m agyar m ester m űhelye ragyog ta tta  a legpéldásabb 
rem ekeléseket hosszú időre. Hiszen akkor is tü n 
döklően  h a to tt, am ikor m ár rég  e ltű n t világsikerei 
nagyszerű  színhelyéről a m agyar m ester. H atásá
n ak  még akkor is n ő ttön -nő tt tisz ta  fénye, m ikor 
m ár nevét is elfeledték idegen országokban. És ke
vés h íján  m ajdnem  a m agyarok is. H át az ő re jté 
lyes tündöklése sem h istória i véletlen csupán.

Nos, a  K olozsvári testvérek  és M isztótfalusi Kis 
elhalványodva is fö löttébb időtálló  életm űvénél 
vagy B artók és K odály m uzsikájánál az egyetem es 
m űvelődéstörténet szám ára nem  kevésbé izgalm as 
és érdekes m agyar jellegzetességre h ív ja  fel a köz
figyelm et m ost egy székesfehérvári kiállítás. Ennek 
a nyári évadnak  a legeredetibb, legnagyvonalúbb

és legjellegzetesebben m agyar m űvészeti k iállítása 
lá tha tó  szeptem ber végéig Székesfehérvárott, a 
Csók István  K éptárban: FESTE TT T Á B L Á K  1526—  
1825 címmel, — „A m agyar népm űvésze t évszáza
dai” gyűjtőcím m el íg ért kiállítás-sorozat m éltó  ny i
tányakén t. Az Országos N éprajzi M úzeum  — am ely 
ezt a k iá llítást a fehérvári István  k irá ly  M úzeum  
m unkatársa ival karö ltve rendezte — részin t sa já t 
ra k tá ri gyűjtem ényéből, m ásrészt társm úzeum ok és 
egyéb in tézm ények — főképpen  reform átus egyházi 
szervek  —  tu la jdonából három  évszázad népm űvé
szetéből p á ra tlan  színes belsőépítészeti és bú to rm ű 
ves rem ekeléseket m u ta t be. A k iá llíto tt népm űvé
szeti alkotások m ásai — k ivált e keresetlen  össz
hangban  — nem igen képzelhetők el m á su tt: a K ár
pát-m edencén kívüli tájékon, vidékeken. Sőt a K ár
pát-m edencén kívül is nem  akárm ilyen  környezet
ben. A b em u ta to tt tizenöt tem plom i berendezésből 
például 13 D unán inneni tá jak  helységeire esik, 
sú lypontilag  E rdélyre, és az egykori Erdéllyel 
nagym értékben  anyagi és szellemi kapcsolatokat 
fen n ta rtó  alföldi és felföldi helyekre. S a ké t du
nán tú li példa is részin t am azokkal rokon körü lm é
nyekre u tal. A k iállítás két po litika tö rténe ti d á tu 
m a, persze, csupán jelképes (1526: a m ohácsi csata, 
és 1825: a refo rm kori országgyűlések ny itányának  
éve). U gyanis a k iá llíto tt népm űvészeti alkotások 
kivirágzása jóval előbbre m u ta t a jelzettnél, és 
funkció juk  sem záru lt le szükségképpen a m últ 
századdal. Élő h a tásuk  átm eneti és viszonylagos 
gyengülése m ia tt teh á t igaztalan, fé lreérthető  do
log volna éppen a reform korszakot elm arasztalni. 
A ké t szim bolikus határévszám ból adódható  fé lre
értést így illik eleve eloszlatnunk. M ielőtt a követ
kező beszám olónkban valam elyest helyénvalóan 
m éltatnók  a zömmel fa táb lák ra  feste tt v irágéne
keknek  nevezhető nagyszerű  népm űvészeti a lko tá
sokat. É rtékük  — m int lá tn i fogjuk — nem  alább
való az úgynevezett m agasm űvészet neves m este
reinek  legrangosabb régi és m odern m űveinél. 
Színvonaluk, szépségük kom m entálás né lkü l is 
megigézően hat. Feltűnésük, tündöklésük  körül 
ugyan rengeteg a históriai re jté ly , a v itás kérdés. 
De nem  vitás sem a funkcionális, sem az esztétikai 
é rtékük  m indenkori m agas színvonala, szellemi su
gárzásuk szuggesztív, á tü tő  ereje. A m iképpen az 
sem vitás, hogy ilyen súlyú alko tásokat nem  illik 
h istória ilag  m egm agyarázatlanul hagyni. Hiszen 
születésüket nem  csupán véletlen adottságoknak  és 
körülm ényeknek köszönhetjük. Azazhogy: m eny
ny ire  igen, és m ennyire  nem ? — m ajd  e rre  is rá 
m utatunk.*

N agy Tibor

* Jeles szerzőnk az Élet és Tudomány szerkesztője; 
cikkének befejező részét legközelebbi számunkban 
hozzuk. (Szerk.)

Teológiai professzorok első nemzetközi konferenciá
ját tartották szeptember 22—26 napjain a bécsi egye
temen. A főtéma címe ez volt: „A teológiának, mint 
tudománynak az önértelmezése”. A megnyitó előadás 
tartására D. Dr. Pákozdy Márton László budapesti pro
fesszort kérték fel az európai protestantizmus hely
zetéről. Kívüle még Dr. Kocsis Elemér debreceni és 
Dr. Vámos József budapesti evangélikus professzor 
képviselte hazai teológiánkat.
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Comenius és Sárospatak
A term észettudom ány századunkban nagyobbat 

lépe tt előre, m in t az e lő tte  lepergett 19 évszázadban 
együttvéve. H atványszerűen  m egsokasodtak a fel
fedezések és az ú jítások. A roham os fejlődés sodrá
ban  óriásivá n ő tt az ism eretek  rendszerezésének, 
gondja. M indez elsőrenden a pedagógia feladata, 
m elynek tegnap i je lszavát: „tanuln i, tanu ln i, tan u l
n i”, m a m ár élesebbé kell fogalm azni. Tanulni, to 
vábbtanuln i, holtig  tan u ln i: ez a legú jabb  k o r kö
vetelm énye és senki sem té rh e t ki előle. Az ú j
a rcú  élet m in d en ü tt m indenkitő l egyet kérdez: ki 
m it  tu d ?  S kérdése b ennünk  további kérdéseket 
szül: hogyan  szerezhetők m eg legkönnyebben és 
m ire  használhatók  fel legeredm ényesebben a tudás 
m érhete tlen  kincsei?

A  társadalom  kiváló eredm ényeket fe lm u ta to tt 
nagy  tan ítóm estere i ad ják  az eligazítást. V an kö
zö ttük  olyan, ak inek  m unkássága csak sa já t kora 
és nem zete részére  je len te tt gazdagodást. D e van
n ak  olyanok is, ak ik  a m indenkori em beri tá rsad a 
lom  iránym utató i, m otorja i és ú ttö rő i lettek . Az 
u tóbb iak  egyike Com enius Amos János, akivel — 
könyvein keresztü l — beszélgetni nem csak alkal
mi, hanem  időtálló  időszerűség.

A lkalm i időszerűségét is egym ásra torlódó évfor
dulók jelzik. Sorozatban m egjelenő nagy  m unkái
nak  három százados évfordulói. Csak a legfrissebbe
ket em lítve: az O pera d idactica om nia (O ktatás
tan i m unkáinak  gyűjtem énye) 1657, m elynek h a r
m adik  része a Sárospatakon  ír t  tan u lm án y a it ta r 
talm azza; az O rbis sensualium  pictus (Az érzé
kelhető  világ képekben  1658, la tin—ném et nyel
ven; ugyanez első la tin —ném et—m agyar k iadás
ban  1669. A lkalm i időszerűségét növeli a nem zetkö
zi, közelebbről a m agyar—csehszlovák k u ltú rk ap 
csolatok m egújulása, m elynek gyüm ölcsei — töb
bek között — az o ttan i R ákóczi-em lékeknek, s az 
itten i C om enius-relikviáknak gondos megőrzése.

V isszalapozhatunk a N agym esterhez azoknak a 
tő lünk  távol zajló, pedagógiai refo rm okat sürgető  
d iák tün te téseknek  nyom án is, m elyeknek k iv á ltá 
sában  — lá tásu n k  szerin t — szerepe van  olyan in 
dokoknak is, m elyeknek ko ra i felism erése Come
n iu st e lind íto tta  a parlag i d idak tika  és m etodika 
széles te rü le te inek  új m egm űvelésére.

Az alkalm i em lékezések tü z é t fe lszítja  végül az 
1670-ben írt, v ilágbékét sürgető  utolsó írása  és az 
ugyanakkor, A m sterdam ban bekövetkezett halála.

A tan ítás  és tanu lás p rob lém atikájával vívódó 
k o ru n k  szükségletei és célkitűzései elvezetik az em
lékezőt Com enius állandó időszerűségének  felism e
réséhez. A pedagógiának a term észethez való 
visszahajlása és vele eg y ü ttfu tása  nem  m iiló je len 
ség, m elynek a végtelenben rövid  a ra jtja . Nem  fel
lobbanó szikra, m ely az időtlenségben m ásodper
cekig világít, hanem  a reális ism eretek  felfedett, k i
m eríthe te tlen  forrása. M it, hogyan és m ivégre  ta 
n ítsunk , illetve tan u lju n k , ezekre a régen  kínzó k ér
désekre ta lá lta  m eg Com enius az  időtálló  feleletet.

M orvaföldön egyidőben 3 község is versengett 
abban, hogy szü lö ttjének  m ondhassa. A felvett 
nevét K om nya fa lu tó l n y e rt K om nyanszki K om en
sky =  Com enius m agát hol nivniceinek, hol m agyar
bród inak  nevezi. Szegény, ko rán  e lhúny t szülők 
gyerm ekeként 1592-ben született. M ostoha volta 
következtében csak 16 éves ko rában  n y ú lh a to tt elő
ször könyvhöz. De vasszorgalom m al páro su lt éles 
elm éje rendk ívü l rövid idő a la tt szívta fel az alsó 
és felső iskolák tananyagát, s 1614-től kész pe

dagógus, m ajd  iskolaigazgató, tankönyvíró , tanügyi 
reform er, aki átfogó refo rm jaival biztos alapot ve
te tt  eljövendő évszázadok m űvelődésének. Mi m a
gyarok  abban  a k iváltságban  részesültünk, hogy 
nem csak közvetve ism erhe tjük  és tan u lh a tu n k  tő 
le, — csaknem  négy évig élt köztünk. S árospata
kon, a „B odrog-parti A thén” ősi kollégium ában, a 
Rákócziak iskolájában  m űködött ezalatt. Rövid 
ez az idő, 1650—1654, de fe le jthetetlen . A lapvető 
felism eréseinek: 1. a term észettudom ányi ism eretek  
tan ításának , és 2. szem léltető képek, s érzéki m eg
tapasztalás ú tjá n  való könnyebb tan u lásn ak  koro
nás bem utató ja .

M agyarországra, S árospatakra  jövetelének több 
oka és célja volt. É rkezésében m egelőzte m ár ak 
kori nagy  h íre  és néhány  jó könyve. Csak p á ra t 
em lítve: a „M egújíto tt fizika” — világnézetéről val
lomás. Az „A nyaiskola” a kisdednevelés legelső, 
legrégibb könyve. „ Jan u a” (A nyelvek felny ito tt 
a jta ja), m elyet a p a tak i iskolában m ár idejövetele 
e lő tt tankönyvül használtak . Az „Iskolai tö rvé
n y ek ”-ből hozzánk is á tü lte tték . S az „Iskolai szín
já ték o k ”-ból n y e rt in d ítást a m ásik, v ilágsikert 
a ra to tt p a tak i m űve, a „Schola ludus” m egírásához.

Szem élyiségének jó  h írét, m unkásságának  szép 
je le it külföldön tovább  tanu ló  m agyar diákok hoz
ták  a  gyu lafehérvári és a  sárospatak i főiskolák 
fenntartó ihoz, a Rákócziakhoz és tanáraikhoz. Az 
u tóbbiak  között volt a H ollandiában és A ngliában 
is ism ert Tolnai Dali János és három  nagyhírű , 
külföldi eredetű  professzor, A lsted ius  és Piscator, 
Com enius egykori ta n á ra i H erbornból és B ister
fe ld , aki u tán a  végzett, szintén ezen az egyetem en.

V olt te h á t k irő l és m irő l beszám olni hazatérő  
d iák jainknak . De akkor sem  volt ü res a „d iák ta
risznya”, am ikor az „u tánpó tlás” k ifelé ta rto tt. V it
ték  a m agyar- és erdélyországi ősi főiskolák álla
pot- és helyzetrajzát. Tanügyi tö rekvéseiknek: re 
form - és tudásszom juknak  hírét. V itték  Com enius
nak  a Rákócziak és a tan á ro k  hívogató üzenetét. 
Ez a nagyfokú kölcsönös érdeklődés le tt az első, de 
nem  egyetlen oka annak, hogy Com enius P a tak ra  
jö tt.

P o litikai tényezők is seg íte tték  e lhatározásában: 
a sok külföld i m eghívás közül m elyiket fogadja el? 
Az egyik k ívülrő l h a to tt, a  m ásik benne ébredt. Az 
1618-ban k itö rt 30 éves háború  a m egpróbálta tá
sok sorozatát zúd íto tta  reá  s á lta lában  a „cseh-test- 
vé rek ” közösségére. M enekülniök kelle tt. S Come
nius Lissát, N orköpinget, Londont, E lbinget já rta , 
hogy hazája  felszabadításához, szám űzött népe ha
zatéréséhez nem zetközi tám ogatást szerezzen. Az I. 
Rákóczi G yörgy  lednicei b irtokán  le te lepedett h it- 
és nem zettestvérei v igasztalásának és összetartá
sának  gondja, és ugy an itt élő bará tján ak , D rabik  
M iklósnak „jósla ta i” — m elyek szerin t a Rákóczi- 
ház segítheti leghathatósabban  tö rekvésüket — 
M agyarország felé irán y ítják  figyelm ét.

A rró l a hálaérzésről is em lítést kell tennünk , 
am ely benne és az 1650-ben L issában ta r to tt  egy
ségkonferenciára összegyűlt „cseh testvérek”-ben 
éb red t M agyarhon irán t. E kkor m ár 22. éve istá 
polta  hazánk  több ezernyi m enekü ltjüket. H atáro 
zatilag engedélyezik püspöküknek  S árospatakra  
költözését, itten i m űködését.

H árom  évszázad u tán  a comeniológia új lendü
le te t vett. F igyelm e k ite rjed  a nagy  pedagógus 
szárm azására, nevének  etim ológiájára is. A leghi
telesebb ta n ú k é n t m agát Com eniust idézi meg,
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aki nem rég  m egtalált utolsó írásán  eredeti csa
lád i nevét használta. Cseh és m agyar k u ta tó i 
egybehangzó m egállapítása, hogy a ty já t Szeges 
M ártonnak  hív ták . — M egkérdeztük Bakos  József 
dr. jeles nyelvészünket, a kiváló C om enius-kuta
tót, m i a vélem énye ebben a kérdésben. „Felte
hető, — m ondja — hogy ősei a X —XIII. század 
telepítései ide jén  kerü ltek  a régi m agyar h a tá rő rv i
dékre, s onnan beljebb, a közeli K om nya, Nivnice, 
U hersky-B ród (M agyar-Bród) nevű  m orva közsé
gekbe. A Szeges név  viszont, am in t etim ológiailag 
bebizonyítottam , v itán  felü l m agyar”. Tudatosan, 
vagy tu d a ta  a la tt nem  já tszh a to tt-e  szerepet Come
niusnál a m agyarsághoz való viszonyulásában, P a
ta k ra  jövetelében, itten i m unkásságában  ez a m ost 
napv ilágra  jö tt m ozzanat is?

Sárospatakon  m eggyökereztete tt tanügy i refo rm 
ja ira  egy kis összehasonlítás vessen világot. Az ak 
kori p a tak i iskolát vesszük alapul. T ankötelezett
ség nélküli fiú -tagozatta l m űködött. K ét tan fo lya
m a a m ai gim názium nak és akadém iának  felelt 
meg. A felügyeleti jogot egyházi em berek gyako
rolták . Az iskolai vagyon — pártfogóitó l k ap o tt jo 
gok és ingatlanok  — fe le tti rendelkezés az ifjúságé 
volt. Az alsó tagozaton idősebb diákok tan íto ttak . 
A szegény tanu lók  a gazdagabbak m agánszállásán 
„szolgadiákként” házi m u n k ák a t végeztek, te ljes el
lá tás és tan ítás  ellenében. Az előhaladást előadás
hallgatás és vizsgai beszám olók á lta l b iztosították. 
Reál tá rg y ak  nem  szerepeltek. Fő- és egyedüli ta n 
tá rg y  a m inden tudom ány  fo rrásak én t tek in te tt la 
tin  nyelv volt. Az anyanyelvet sem  m űvelték. F e
gyelm ezésnél a b o tbün te tést és a zá rk á t (carcer) is 
igénybe vették .

Com enius gyökeres változásokat hozott. I. Rá
kóczi György, h itvese L o rá n tfy  Zsuzsanna, és fiúk  
Zsigmond, felkérésére, felm érve a helyzetet, te rv e t 
készíte tt a „panszofia tö rvényei” szerin t P a tak  is
ko lá jának  átszervezésére. M ost ny ílt először lehe
tősége gyakorla tba  á tü lte tn ie  m indazt, am it Lissá
ban m egálm odott.

Panszófiája az égről-, földről-, em berrő l- szer
ze tt tudom ányos ism eretek  enciklopédiája. A m in
dent átfogó és rendező filozófia. F o rrása i: a te rm é
szet, az em beri értelem  és a k iny ila tkoztatás. A 
panszofiai iskola az egyetem es bölcsesség tolm ácsa, 
m indenkit (omnes) m indenre  (ad omnia) egész te l
jességében (omnino) m eg ak ar tan ítan i, hogy fel
készítsen az igazságos, békés, boldog életre, egyéni 
és közösségi vonatkozásban egyaránt. E nagy cél
kitűzéshez „m agna d idacticát” és „bona m ethodi
k á t” csatolt, s közölte fe lté te le it:

1. Szabad kezet és erkölcsi tám ogatást iskolai 
refo rm jai m egvalósításához; osztályonkénti állan
dó tanerők  b eá llításá t; a meglevő nyom da üzem be 
helyezését; néhány  m orva tanu ló  ingyenes ellátás
ban részítését. (Tanügy.)

2. Az idem enekült m orvák további p a tro n á lá 
sát. (Politika).

3. Elegendő pénzt az in tézm ények — in ternátus, 
konviktus, tan te rm ek  — kiépítéséhez. (Pénzügy).

„E lfogadták feltételeim et és m egígérték  m inden 
kívánságom  te ljesítésé t” — írja  visszaem lékezései
ben. Szem élyi szükségleteiről is fejedelm i m ódon 
tö rtén t gondoskodás. „A nagyh írű  és tisztelendő 
Com enius A. J. fizetése Sárospatakon, m ely 1651- 
ben kezdődik: készpénz 600 forin t, búza 60 kassai 
köböl, ru h á ra  40 forin t, bo r 15 hordó, sertés 6 da
rab, b árán y  15 darab, méz 15 itce, vaj 25 itce, 
borsó 2 köböl, lencse 1 köböl, h án to lt köles 1 kö
böl, káposzta 2 hordó, tűzifa  25 szekérrel. — Ha

köztartás létesül, több  a lum nusaink  m ellett hon
fitá rsa i közül 12 ifjú  e lta rtá sá t fe lvá lla ljuk”. Így 
olvasható a L orántfy  Zsuzsánna u d v a rta rtá s i köny
vében.

K iép íthe tte  teh á t az első te ljes iskolarendszert. 
A term észet ren d jé t ve tte  alapul. A fejlődési időt 
négy részre osztotta. K isgyerm ek- és gyerm ekkor
ra, serdülő- és ifjúko rra . Ezeknek m egfelelő isko
la típusai az anyai öl, a nyilvános népiskola, a la 
tin iskola vagy gim názium , és a főiskola vagy aka
dém ia, továbbképző külföld i u takkal. Fokozaton
k én t bővülő tan terve , ó ra- és szünetrendje, koráig 
pá ra tlan  a pedagógia tö rténetében . A népiskoláz
ta tá s t kötelezővé te tte . Az iskolai felügyeletet k i
te rjesz te tte  a világi foglalkozásúakra is. Az is
kola anyagi ügyeinek intézése alól fe lm ente tte  az 
ifjúságot. (Bár ez akkor sérelm esnek tű n t az if jú 
ság előtt.) A szegény tan u ló k n ak  köztartást, va
lam ennyinek  közös étkezdét igényelt. A term észet- 
tudom ányi ism eretek  elsa já títása  érdekében a „hét 
szabad m űvészet” tá rgya i m elle tt főleg reá ltá rg y a
k a t ik ta to tt ó rarend jébe: fizikát, földrajzot, tö rté 
nelm et, kronológiát és etikát. Azt h irdette , hogy az 
ok ta tásnak  anyanyelven kell kezdődnie s. az idegen 
nyelveknek  is tá rgy ism erete t kell m unkálniok. Me
rész ú jítás  volt ez szervezeti és tanu lm ányi vonat
kozásban egyaránt. „M it” (quid) kell tenn i teh á t?  
„Csak azt, am i az é le tre  hasznos. A term észetben  
adva vannak  az em ber boldogulásának feltételei. 
U ralkodni kell a term észet fe le tt.”

De m iu tán  „sem m i sem  ju t  az értelem hez, m íg 
nem  ju to tt az érzékekhez”, bevezette  — ezt is el
sőként a világon — a szem léltető (vizuális) ok ta
tást. K idolgozta hozzá az első iskolai képesköny
vet, az Orbis sensualium  pictust. (Az érzékelhető 
világ képekben), m elyekbe sa já t kezűleg szerkesz
te tte , s ra jzo lta  a képeket. A tanu lás és tan ítás 
m egkönnyítése végett a tananyagnak  érzékek elé 
á llítása  a m ásik, forradalm i felfedezése, m elyet 
azóta m inden nem zet átvett.

Az O rbis pictus, illusztrációval és rövid érte l
mező szövegeivel m indenről tá jék o z ta tja  az olvasót, 
am i az égen-földön és az em berrel tö rtén ik . T erem 
tés, csillagjárás, term elés, felhasználás bem utatása  
kapo tt benne helyet aszerint, am in t a szerző a vi
lágm indenség részeiről vallott. Pl. a naprendszer
rő l: Copernicus tám ado tt felfogása szerint. A csil
lagok nem  lapos korongok: „golyóbisok”. Nem
m ozdulatlanok. „M eg-fordulnak a tengelyen. A ten 
gelyt elvégzik (m eghatározzák) m ind a k é t felől az 
égnek ké t sa rka i”. „A földnek golyóbissa kö rü l 24 
óra a la tt fo rd u l”. . .  (O. P. CIII .) „A gabona terem  
szálon, ezen vannak  a gabonafejnek  szálkái (kalá
szi) és neveli a m agot (szemet) a to k b an ”. . .  (O. P.
XVI.)

Ez a Patakon  készült v ilágh írű  m unka technikai 
okok (fametszés) m ia tt elsőízben, la tin —ném et 
nyelven, N ürnbergben  je len h e te tt meg 1658-ban. 
U gyanitt ad ták  ki az első la tin —ném et— m agyar  
változato t is 1669-ben. H azánkban 1675-től 1842-ig, 
első és utolsó m egjelentetéséig 21, közöttük 16 m a
gyar nyelvű k iadást é r t meg. Com enius ezzel a 
m unkájáva l válaszolt a pedagógia m ásodik nagy 
kérdésére : „hogyan” (quomodo) tan ítsuk , tan u lju k  
és használjuk  a b irtokba vehető m agno-kozm oszt

A szem léltetés öntevékenységre is serkent, önfe
gyelem re is nevel. Ezeket a célokat is szolgálni k í
v án ta  „Schola ludusa”, d idak tika i sz ín játékokat — 
nyolc isko ladrám át — tarta lm azó  könyve. Az „O r
bis p ic tu s” ikertestvére. P a tak i m űködésének 
újabb , nevezetes határköve. D arab ja it 1654-ben
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já tszan i kezdték. Első kiadása 1656-ban jelenik 
meg Sárospatakon, L órántfy  Zsuzsánna költségén?

Com enius a fegyelm ezés szükségességét sem 
hagy ta  figyelm en kívül. E té ren  hum ánus és iga
zabb eszközöket javasolt. T anulm ányi és erkölcsi 
hibák, m ulasztások között különbséget ism ert. 
Az előbbiek esetében elvete tte  a testi fenyítést. Az 
u tóbb iaknál is csak végső fokon engedte meg. Rá
beszélés, dicséret, példam utatás, foglalkoztatás le
gyenek inkább  a fegyelm ezés eszközei, a kivétele
ző elnézés, vagy a du rva  szigor két véglete helyett. 
Evégből „Erkölcsi szabályokat” s „Iskolai tö rvé
n y ek e t” szerkesztett. Á lta luk  a renyheséget, az er
kölcstelenséget, a szabadosságot kipellengérezte. 
É rtekezett a „K önyvekről”, a  „Nevelés m ódszeré
rő l”, s a „Panszofia fe lm erü lt akadályairó l.”

S árospatak i évei a la tt szerkesztette a V estibu
lum , Jan u a  és Atriu m  c. m űveinek ú jabb  átdolgo
zott kiadásait. F u to tta  erejéből az o k ta tástan  „mi 
végre” (cur) kérdésével is foglalkozni, társadalm i 
és politikai vonatkozásában egyaránt. I t t  ír ta  le a 
következőket: „H atásos lenne a házasságokat elő
m ozdítani a te rh ek  csökkentésével”. . .  „Az élet 
m eg jav ítá sáv a l. . .  igyekezzünk szom szédainkat. . .  
b a rá ttá  v á ltoz ta tn i” . . .  (Gentis felicitas.)

1654 derekán  hagy ta  el P atako t, s M agyarorszá
got. Politikai elképzelése, h azájának  a Rákócziak 
á lta l való felszabadítása, akkor még nem  valósulha
to tt meg. Célkitűzése nem  egy em beröltő t igényelt, 
m ind politikai, m ind pedagógiai téren. Eszméivel 
m egelőzte korát, s em iatt e légedetlenkedett száza
da lépteivel. S a já t m agán is meg k e lle tt tapasz
ta ln ia , hogy m ás a vető és m ás az arató . Tovább 
sie te tt h á t új parlagok  felé. Sok é rték e t hagyott 
há tra , de ő is gazdagodott Patakon. N agyszerű a l
ko tása in  és kisebb csalódásain keresztü l — idé
zett szavai is b izonyítják  — i t t  fogant m eg benne 
az A m sterdam ban könyvterm éssé beért k iá ltása : 
„B ékét a v ilágnak” ! U num  necessarium . Részlet — 
„m iértje i”, — tudásban  gazdagabbá, m unkájában  
könnyebbé s eredm ényesebbé ten n i az em beri éle
te t — a nagy  „m iértben” így sum m ázódtak: 
„M indenki m indent, sokoldalúan” az em beri tá rsa 
dalom  békéjéért és egységéért!

Négy részből álló „Összes m űvei” (Opera d idac
tica omnia) A m sterdm ban je len tek  meg 1657-ben. 
A harm adik  részt te ljesen  a Patakon  ír t  m űvei tö l
tik  meg, am elyeket U trechtben  tovább tanu ló  p a ta 
ki d iákok ju tta ttá k  ki hozzá. Az O pera d idactica 
om nia úgy áll e lő ttünk  a 300 éves évfordulón, m in t 
egy több csúcsból álló, összefüggő hegyrendszer. 
Belőle legm agasabbra tö rn i három  is látszik. A 
„M agna didactica vagy Lissa”, az O rbis pictus 
vagy S árospatak” és az „O pera om nia vagy A m s
te rd am ”-csúcsok. H iúsági verseny t m égsem  fu t
nak, m ert az első a „quid”-re, a m ásodik a „quo
m odo”-ra, a harm ad ik  a „cur”-ra  enged zav arta 
lan  bepillan tást, s perspek tívá ik  végül is egység
be fonódnak. . .

Com enius em lékét napon ta  idézi belőle táp lálko
zó pedagógiánk. Ü nnepségek sorával, em lékjelek 
(sokaságával ad ja  tovább az univerzális é rtékű  pe
dagógus állandóan az időszerű szellemi hagyatékát. 
Hazánk, jó  évtizede, folyam atosan ünnepli. A nem 
zetközi Com enius évben, 1958-ban, Tudom ányos 
A kadém iánk P atakon  ta r to tt  ünnepi ü lést tisztele
tére. Legkiválóbb Com eniológusaink em lékeztek 
meg róla. A T iszáninneni R eform átus Egyházke
rü le t — a M űem lékvédelm i Felügyelőség ál
ta l nagy  költséggel ta ta ro zo tt régi iskolaépületében 
— isko latö rténeti kere tb e  ágyazott k iá llítást rende
zett em lékezetére. P a tak  sok C om enius-reliquiája 
között i tt  van  k iállítva  első, p illanatny ilag  egyetlen 
m agyarországi szobra, V ay  Miklós szobrászm űvész 
alkotása 1859-ből. M ásodik szobra, 1892-ből, E rdély
ben elpusztult. A ha rm ad ik a t P a tak  város m egbí
zásából P átzay  P ál m ost készíti. Az em lékdús isko
lak er t  szoboralléját díszíti m ajd.

. . . M ert „S árospatakot azzá a szószékké te tte ”— 
ír ja  ró la készíte tt könyvében dr. Rácz Lajos, a pe
dagógiai tanszéken  és a rek to ri tisztségben késői 
u tóda —, „am elyről az egész k u ltú rv ilágnak  h ird e t
te  előhaladott nevelési és ok tatási elveit, s ezzel a 
Sárospatak i K ollégium  nevét örökre b e írta  az egye
tem es nevelés és o k ta tástö rténe tbe .”

Tegyük hozzá: a sa já t nevével.

K irály  Zoltán

Husz János emlékezete
600 esztendővel ezelőtt, 1369-ben szü le te tt Hu sz 

János, a  nagy cseh előreform átor. Az évforduló al
kalm ából idézzük fel a hős hitvalló  em lékét, nem 
csak hogy kegyeletünket leró juk , hanem  azért is, 
hogy egyenességet, bátorságot és hűséget tan u lju n k  
tőle.

H usz János kora

A tizennegyedik század végén já ru n k , Csehor
szág, Európa egyik jelentős állam a. T rón ján  IV. 
Vencel (1378— 1419) ül. U ralkodása idején  teh e te t
lenül sodródik a tö rténelm i esem ények áradatában . 
Jelen tős korszak ez. Most in d u lt meg az örökké
ta rtó n ak  vélt hű b éri tá rsadalm i rend  bomlása. A 
jogfoszto ttak  m illiói eszm élni kezdenek és harcba 
indu lnak  azok ellen, ak iknek  kezében összpontosult 
eddig a vagyon és a hatalom . Évszázadokon á t bün 
te tlenü l űzö tt nyom orgatások és önkényeskedések 
bosszúlásai indul meg ezzel. A hűbéri rend  válsága 
nem csak a nem esség előjogait kezdi ki, de beveszi 
m agát a róm ai egyház sáncai mögé is, am ely a h a 

ta lom ért fo ly ta to tt é v e z re d e s  h arc  során  teljesen  
összenőtt és azonosult a világgal.

Az egyház az elnyom ók legerősebb tám aszává 
le tt, és abban  a válságban, am ely olyan, m in t a 
tenger: álnok, keserű és bűzös . . .  és ahogyan a nagy  
hal elnyeli a kis halat, úgy falja fe l a gazdag a sze
gényt.” (3) a róm ai egyház volt a legfalánkabb  ra 
gadozó. K ülső gazdasága és pom pája nem  leplez
h e tte  le a szom orú valóságot, hogy a világi hatalom  
csúcsára ju tás  közben elvesztette  belső értékeit, lel
ki erejét.

Az egyház m egpróbálja kivédeni a tám adást, de 
m egbénítja  a szakadás. 1378—1409-ig két szem ben
álló pápa köré  csoportosulva ké t részre szakad a 
nyugati kereszténység. E lkerü lhete tlen  az egyház 
refo rm ja! 1409-ben Pizában  összeül az első refo rm 
zsinat, elm ozdítja a k é t ellenpápát és egy h arm ad i
k a t választ. A két le te tt pápa azonban m arad , és 
e ttő l kezdve 1417-ig három  pápa is használja  a 
K risztus földi h e ly ta rtó ja  címet. A későbbi re fo rm 
zsinatok (K onstanc  1414—18, Bázel 1431—43) m eg
szüntetik  ugyan a szakadást, és átm enetileg  meg-



sz ilárd ítják  az egyház helyzetét, de alapvető  válto
zást nem  hoznak.

Isten  m egtérésre  szólítja fel a lavdiceai á llapotra  
ju to tt egyházat. Husz János az egyik legjelentősebb 
és legáldottabb  eszköz azok közül, ak ik  e rre  a szol
gá la tra  e lh ivato ttak .

H usz János élete és m ű ve
H usz János 1369-ben a dél-csehországi H usinec-en 

született. Szülei szegény, de igyekvő em berek vol
tak , ak ik  azt ak a rták , hogy fiúkból ta n u lt em ber 
legyen. Az a lap ism ereteket egy kolostorban, a ba
rá tok tó l szerzi, m ajd  a p rahatic i kollégium on á t ve
zet ú tja  a h íres prágai K ároly-egyetem re.

T anu lm ányait befejezve gyorsan halad  előre. 
1396-ban a p rágai egyetem  bölcsészeti k a rán ak  m a
gisztere, 1401-ben a k a r dékánja  lesz. 1402-ben az 
egyetem  rek to rává  választják . 1402-ben m egkezdi 
igehirdetői szolgálatát a később nevezetessé vált 
p rágai B etlehem  kápolnában.

D iákévei a la tt m egtapasztalta, hogy m ilyen ínsé
ges sorsa van  a szegényeknek. Sokszor száraz ke
nyéren  és borsón tenge tte  életét. E zért is tu d  oly 
m egértő  szívvel küzdeni a m eggyötört és kisem m i
zett em berek érdekében.

Őszinte kegyességét alapvetően  befolyásolja az 
o tthonró l hozott d rága  örökség. „A nyám  tanítgatott, 
hogy m ondjam : Á m en , legyen m eg az Úr akarata, 
— em lékezik  János m ester m eg le tt fé r fi  korában  
anyja  ájtatosságára  — és H usz jám bor, alázatos m a
radt haláláig.” (3)

A legnagyobb á ta lak u lást a B ibliának köszönheti. 
A m egalkuvás és az önzés k ísértését az Ige ítéli meg 
benne: „A m ikor k isd iák  vo ltam , az vo lt eszem ben, 
hogy m inél ham arabb pap lehessek, hogy jó  m ó 
dom , jó  köntösöm  legyen és az em berek becsben  
tartsanak: de kívánságom  bűnös vo ltá t fe lism er
tem , am ikor m egérte ttem  az írá st.” (3) A Szentírás 
vezeti őt Jézus K risztussal való belső közösségre. 
„Világi biztonság édes álm ába va lék elm erülve, 
m íg az én Uram Jézusnak nem  te tsze tt engem , tes
ti  vágyaim  nyom orú  rabszolgáját, akaratom  ellen . . .  
kim enten i, s bevezetn i a szenvedések . . .  ha jlék i
ba . . .  Isten  Igéjé t fé le lem m el és rettegéssel olvas
tam , s kezd tem  a bölcsességnek abban rejlő k in 
cseit nagy álm élkodással c su d á ln i. . .  S zívem et új, 
erős, lelkesítő  tű z  ha to tta  át, m e ly  annál jobban he
v íte tt, m inél áhitatosabban em elked tem  im ám ban  
Istenem hez s m eg feszíte tt Jézusom hoz. És ezen tű z  
sohasem  szunnyad el bennem , csak m időn Jézusom 
ról m egfeledkezem . E kko r egyszerre elhom ányosul 
lelkem , s m inden  jóra alkalm atlan vagyok, m ígnem  
újra egész szívem m el hozzáfordulok, hozzá, k i éle
tü n k  egyedüli orvosa, de m inden  haszontalan te t
tü n k  és gondolatunk szigorú bírálója is.” (1)

Az Igéből és Jézus K risztusban  m egism eri azt az 
igazságot, am elyet m indennél, még a sa já t életénél 
is többre becsül. A zt v a llja : „Az igazságot m inden  
kö rü lm én yek  közö tt, te ljes m értékb en  el kell ism er
ni, és ha veszé lyezte tve  van, akkor m eg kell véde
ni.” (4)

Hu sz viszonya W iclif tanaihoz
H u sz igazságszeretete döntően befolyásolja tudo

m ányos m ódszerét: „Tanulm ányaim  kezdetétő l az 
az elv veze te tt, hogy ha bárm ikor helyesebb gondo
latot ism erek m eg, azonnal feladom  saját, kevésbé  
helyes m eggyőződésem et és alázattal, öröm m el el
fogadom  a jobban m eg indoko lt néze te t”. (3) Való

ban  így is cselekszik. K itűn ik  ez abból, ahogy 
W iclif ta n a it fogadja, m ajd  elfogadja.

W iclif János (1320—84) oxfordi egyetem i ta n á r  és 
pap  volt. K orai írása iban  bebizonyíto tta, hogy a v i
lági hatalom  nem  ta rtoz ik  engedelm ességgel a pá
pának, aki az A ntikrisztus. Később angol nyelvre 
fo rd ítja  a Szentírást. A róm ai egyház igeellenes ta 
n ítása it, rom lo ttságát élesen b írá lta . A pápák  nem  
tu d tak  reá  döntő csapást m érni életében. „De az a 
sötét, ősi szellem , am ely rom lásba v itte  a ka to likus  
egyházat, nem  hagyta te tem ét sírjában pihenni. A z  
1415-i konstanci zsina t egy határozata elrendelte, 
hogy fö ld i m aradványait ássák k i és égessék el.” (5)

P rág áb a  az O xfordban  ta n u lt cseh diákok v itték  
el W iclif írásait. H usz először illő irtózással fo rgatja  
a k iátkozott ere tnek  m űveit. E rre  u ta l W iclif m ű
vei végére ír t  m egjegyzése is: „Ó, W iclif, W iclif, 
m iattad  sok em ber gondolata fé lre  s ik lik !” (3)

Az igazsághoz való vonzódása azonban előítélete 
legyőzésére serkenti. 1398-ban m ár W iclif m űvének 
több részletét sajá tkezű leg  lem ásolja. M egkezdi a 
fe lism ert igazságtalanságok b írá la tá t és az igazság 
félelem  nélküli terjesztését. E ttő l kezdve legfőbb 
fe lada tának  tek in ti, hogy szóban és írásban  az Isten  
Igéjétől e lha jlo tt egyházi és tá rsadalm i élet visszás
ságait leleplezze.

Husz reform átori m űködése
A Betlehem  kápolnában  ta r to tt  igehirdetései és 

egyetem i előadásai ha lla tlanu l népszerűvé teszik 
Husz János. A k irá lyné  őt válasz tja  gyón ta tóaty 
jáu l, Z b yn ek  p rágai érsek bizalm a je léü l zsinati 
szónoknak jelöli. E kkor még csak világi u rak  kö
zö tt akadnak  ellenségei. Egyik prédikációja u tán  
" ké t kicsapongásairól és tobzódásairól ism eretes  
fő ú r sértve  érezvén m agát, dühös bosszúra g yű lt 
Husz ellen s . . .  bevádolták az é rse k n é l. . .  M in t
hogy az érsek és a papság ellen m ég nem  lépett föl, 
azt a fe le le te t n yerték , hogy H usz csak kötelességét 
te ljesíte tte , m ajd  a kirá lyhoz v it té k  panaszukat, de 
az n eve tve  elu tasíto tta  őket.” (1)

1404-ben a p rágai ta rto m án y i zsinaton elm ondja 
h íres Bizonyságtételét. Ebben k ím életlenül k ipel
lengérezi a papság bűneit. A v á r t javu lás he lyett 
csak az t éri el, hogy p ap tá rsa i is ellene fordulnak , 
sőt négy év m úlva m ár Zbynek érseket is ellenségei 
táborában  ta lá ljuk . Az egyháziak panaszt n y ú jta 
nak be H u sz ellen, de Vencel k irá ly  e lu tasítja  őket: 
„Ti panaszt em e ltek  Hu sz dorgáló beszédei ellen. A  
prágai érsek nem  helyeselte-é ezelő tt a zo k a t? . . ,  
M ost a papság ellen in téz te tnek, m íg  eddig m ásran
gúakat sérte ttek  . . .  A m it m ásokra nézve elviselhe
t n e k  tarto tta tok , azt m agatoknak is tű rn ö tö k  kell.” 
(1)

Hu sz re fo rm áto ri buzgóságát fokozza az 1409-i 
pizai refo rm zsinat csúfos kudarca. G ondja van  a rra  
is, hogy a ném etek  á lta l h á tté rb e  szoríto tt cseh diá
kok és tan á ro k  védelm ére ösztönözze a k irá ly t, aki 
ez évben k iad ja  a kutnahorai d ekré tu m o t  és ezzel 
b iztosítja  a p rágai egyetem en a hazaiak  tú lsú lyát. 
A ném et d iákok és tanárok , m in tegy  ötezren, t il ta 
kozásul e lhagyják  P rág á t és Lipcsében új ném et 
egyetem et a lap ítanak . H usz lesz ism ét a K ároly- 
egyetem  rek to ra , Vencel k irá ly  is n y íltan  m ellé áll. 
Zbynek érsek tehetetlenségében  a pápához fordul 
segítségért, és m eg tiltja  a kisebb tem plom okban és 
kápo lnákban  a p réd ikálást. A B etlehem  kápolnából 
azonban továbbra  is kizendül a ham isíta tlan  Ige.

Közben m egérkezik a pápai bulla, am elyben a
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pápa átok  te rh e  a la tt m eg tiltja  W iclif tan a in ak  te r 
jesztését. Zbynek az angol e lőre fo rm áto r írása it be
gyű jte ti, H u sztól is elkobozza, és az érseki palota 
u dv arán  elégetteti. Az érsek  cselekedetére válaszul 
mozgolódás tám ad  a nép között, am elyben m ár ott 
zúg az eljövendő huszita  háborúk  előszele. A nép 
m ost m ég gúnyolódással b e é r i:

„Zbynek püspök elégette 
a sok könyvet, s azt se tudta, 
mi van abba beleírva,. . .  
szégyent hozott a csehekre.” (3)

H u sz sem  h a llg a tja  el vélem ényét, és így ny ila t
kozik a könyvégetésről: „Azon iratok m egégetését 
gonoszságnak nevezem , m ert a b izonyíték  nélkü li 
elégetés sem m i gonoszságot sem  v e tt ki az em berek  
szívéből, de sok igazságot és szép dolgot m egsem 
m isíte tt.” (1)

E kkoriban  a pápa háborúba k everede tt a nápolyi 
k irállyal. Sok pénzre van  szüksége. 1412-ben kiküldi 
„bűnbocsánato t” áru ló  követeit. M indazok, akik  
pénzt adnak  a háborúskodó pápának , bocsánatot 
nyernek  m inden  bűnökre. H u sz m inden eszközt 
igénybevéve, harcba  száll a lelk iism eretlen  k u fá r
kodás e llen : „Az ilyen  bűnbocsánat á l ta l . . .  hiú re
m én y  tám asza adatik, Is tennek  tö rvényé t m egveti 
a nép, f e lbátorítta tván a vétkezésre, m ert a nehéz  
bűn is kön n yű vé  té te tik  ezáltal.” (1)

A m eghökkent pápai követ H uszt egyházi á tok
kal sú jtja , és ő — b a rá ta i tanácsára  — önként el
hagy ja  P rágát. V idéki p réd ikálása  egész Csehor
szágban elh in ti az előreform ációs-eszm ék m agvait. 
Eközben fo ly ta tja  tudom ányos m u n k ájá t is. Több 
kisebb ira t m elle tt ekkor ír ja  legjelentősebb m űvét 
az egyházról (T ractatus de Ecclesia).

E gyre inkább  m egbizonyosodik arró l, hogy igaz 
ügyet képvisel, és nem  kétséges előtte, hogy Jézus 
K risztus igazsága m inden akadály t legyőzve d ia
dalm askodni fog. Ilyen érzelm ekkel indu l ú tn ak  
1414. október 11-én K onstancba, hogy az egyete
m es zsinat elő tt m egvédje k árh o z ta to tt tan a i igaz
ságát.

Hu sz tanítása
Csak akkor é rth e tjü k  meg Hu sz János küzdelm ét 

és a róm ai egyház fellángoló h arag já t, ha  Hu sz 
m egnyilatkozásait tüzetesen  m egvizsgáljuk.

Hu sz sokszor tám ad ja  az egyházi em berek pénz- 
és vagyo néhségét, m ert ezzel m egcsúfolják szent 
szolgálatukat. P ap tá rsa in ak  idézi B ernát in telm ét: 
„Mindaz, a m it te  az oltári szolgálatból az élet fe n n 
tartásához és egyszerű öltözködésre szükséges ré
szen k ívü l visszatartasz, nem  a tied, hanem  az lopás, 
rablás, szentségtörés.” (2) Az „ingyen vetté tek , in 
gyen ad já to k ” elvet nem  ta r tjá k  be a papok, m in
denért pénzt követelnek: „Ennyit a gyónásért, any 
n y it a m iséért, am en n y it a szentségért, ennyit a 
b ű n bocsána tért. . .  annyit a tem etésért, enny it a 
k ere sz te lked ésé t... Még az utolsó garast is, am it az 
anyóka  a keszkenője  csücskébe kö tözö tt, am it m ég  
a rabló, a to lva j se venne el, ezt a garast kicsalja  
tőle”. (3) Á ltalános jelenség a m ellékjövedelm ek 
kapzsi ha jhászása a szolgálat rovására : „ A kadnak  
kö zö tte tek  kalm árok, kereskedők, szatócsok, és 
efélék , a k ik  áru ika t, lovaikat, borukat és egyebüket 
árulják, drágábban . . .  m in t a közönséges világi em 
berek.” (2) H usz nem  lá t m ás kivezető u ta t, m in t az 
apostoli szegénységhez való visszatérést, ha kell,

még erőszakos eszközzel, kényszerítéssel is. „A sze
rencsétlen gazdagság, am elyben  az egyház fu llado
zik , m egm érgezte csaknem  az egész kereszténység  
lelkét. H onnét ered a pápa, a püspök és a többi pa
pok közö tti torzsalkodás? A  k u ty á k  m arakodnak a 
cso n to n . . .  Vedd el tő lü k  a csontot és abbahagyják  
a m arakodást!” (3)

H u sz leleplezi a papok erkölcsi züllö ttségét is. 
„Vannak, a k ik  iszákossággal bem ocskolják m agu
ka t . . .  és ilyenkor legkevésbé tu d já k , hogy m it  k í
ván  tő lü k  a papi tisztesség . . .  fé k te len  szavakkal 
beszélnek az a sszo n yo kró l. . .  s m ég a m ise a latt sem  
tu d já k  m egállani, hogy . . .  sok illetlen, hadonázó, 
erkölcstelen és kapzsiskodó beszédet ne fo lytassa
nak.” Pedig „a paráznaság s m ás bűnök, egészen  
képtelenné teszik  a papokat h iva ta la ik  teljesítésé
re.” (1)

Ostorozza a papok uralom vágyát és a hatalom 
m al való visszaélést: „Jön egy világi em ber, ak i va
lam i kedvetlenséget okozott n ekü n k , vagy látszó
lagos m éltatlanságot kö ve te tt el e llenünk: nosza . . .  
gőgösen visszaélünk a klerikális kiváltsággal és szó
va l sürjen  m ondogatjuk, te tte l gyakorta  m egcsele
kesszük: m ajd  m egidézem  a fickó t és m egvekszá l
gatom , m ajd  m egjám borítom  és m egforgatom  fö lö t
te a lelki hatalom  éles kard já t!” (2) H u sz úgy lá tná  
jónak, hogy „a papok ne legyenek urak, hanem  
szolgák . . . ” (1)

A tag ja iban  beteg egyház rom lásának  okát a pá
pák  illeték telen  főségében lá tja . „A pápa nem  csal
hatatlan, pápaságot K risztus és az apostolok nem  
rendeltek  . . .  A  pápa nem  nagyobb, m in t m ás egy
házszolga.” (1) Egyik rö p ira táb an  m egjegyzi: „a pá
pának nincs joga őt Róm ába idézni, m er t az is csak 
olyan pap, m in t ő.” (1)

M indezeken kívül elvetendőnek ítéli a tisz tító tűz
ről szóló tan ítást, a h o ltak é rt való könyörgést, a 
kötelező böjtö t, a fü lbegyónást és a képek im ádását. 
A b érm álást és az utolsó kene te t nem  szám ítja  a 
szentségek közé, s szerin te a kolduló-szerzetek in 
tézm énye sá tán i találm ány. Az úrvacsoráró l így ta 
n ít: A z  Úr vacsoráját m in d k é t alakban kell adni a 
szegény világiaknak, m ert hiszen K risztus nem csak  
a papokért ha lt m eg.” (1) Később a huszita  seregek 
zászlóin és a harcosok pajzsán  a kehely  a tan ítás 
jelképes kiábrázolása végett je len t meg.

H u sz tá n to ríth a ta tlan u l küzd m eggyőződéséért, 
am elyet a Szentírásból m eríte tt. Azt m ondja: „ha
lálomig védeni akarom  az igazságot, am elyet Isten  
ve lü n k  m eg ism erte te tt, és különösképpen  a S zen t
írás igazságát. (4) Ezt a k ije len tést vértan ú h a lá lá 
val igazolja.

H usz János vértanúsága
1414. novem ber 3-án érkezik  K onstancba, a m áso

dik  refo rm zsinat színhelyére H u sz János, bízva a 
zsinat összehívását sürgető  Zsigm ond  m agyar k irá ly  
és ném et-róm ai császár m enlevelében, ügye igaz
ságában, de felkészülve a vértan ú ság ra  is. Érzéseit 
híven tükrözik  a konstanci ú t elő tt barátaihoz ír t  
sorai: „Én a zsinatra m eg yek  és elleneim  m ohón  
várják  m egérkezésem et, s ez nem  üres rém kép , ha 
azt m ondom , hogy ők körü lvesznek, s ellenem  ha
m is tanúságot keresnek. De én bízom  Istenben  és 
Ü dvözítőm ben. Ő . . .  erőt is kölcsönöz, hogy m inden  
m egtám adást, kísértést, töm löcözést, sőt a kínos ha
lál szenvedéseit derü lt arccal m egvethessem .” (1) 
K ezdetben sa já t szállásán szabadon dolgozhat, de 
novem ber 28-án, szökési gyanú  ürügyével kínos fog
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ságra vetik. Az em bertelen  körü lm ények  felőrlik  
egészségét. „K érjétek  a császárt, hogy végeztessen  
inkább ki, m in th o g y  it t  élve elporladjak”, (1) sürgeti 
b ará ta it. M eggyötört testte l, de tö re tlen  lélekkel áll 
három  ízben is a zsinat elé, de érdem leges tá rg y a 
lásra  egyszer sem k erü l sor. Az első tárgyalás rövid 
leírása h ű  k épet fest b írá i le lk ü le té rő l: „Alig n y i
to tta  m eg száját a gyönge H usz, k iben  oly erős vo lt 
az Isten  ereje, az egész gyűlés m eg fe ledkezve  m él
tóságáról, oly za jt ü tö tt és dühében  annyira  lár
m ázott, hogy a szegény vád lo tt szóhoz sem  jöhetett. 
M időn Hu sz elném ult, tom boltak  öröm ükben a szent 
a tyák, m in tha  diadalt ara ttak volna.” (1) 

Töm löcében im ádkozva és leveleket írv a  készül az 
U rával való találkozásra. „E levelem et börtönöm 
ben s békóba verve ír tam ; holnapután várom  halá
los ítéletem et. De teljes bizalom m al vagyok Iste
nem hez, hogy nem  hagy el annyira, hogy az igazsá
got m egtagadnám  . . .  K risztus segítségével, am az 
örök boldogságban újra  talá lkozunk. Á m en .” (1)

1415. jú liu s 6-án k im ondják  az íté le te t. Pap i m él
tóságától m egfosztja a hivatalos egyház és k iveti 
m agából Hu sz Ján o st; testének  m egron tására  á tad 
já k  őt a világi hatóságnak. A konstanci városi ta 
nács sietve eleget tesz a zsinat óhajának  s elevenen 
m egégeti a b á to r vértanú t.

János m ester utolsó perceit b a rá tja , m ladenovici 
P é te r ö rök íte tte  m eg szám unkra, ak i je len  volt, a 
betlehem i p réd ik á to r v é rta n ú -h a lá lá n á l: »A z a hely  
pedig, a h o l . . .  m eghalt, K onstanc elővárosának  
kertje i közö tti ré ten  v o l t . . .  K ö té lle l . . .  egy vastag  
cölöphöz kö tö tték  . . .  a n yaka  k ö r ü l . . .  va lam ilyen  
fe ke te  és korm os lánccal. Ő p e d ig . . .  m ondta  a hó
héroknak: ,A z én Uram Jézus K risztus, M egváltóm  
és Ü dvözítőm , kegyetlenebb  és súlyosabb lánccal 
vo lt ére ttem  megláncolva, és én n yom oru lt nem  
átallom  az ő szen t n evéért ezekkel m egláncolta tni.’

És lába alá k é t köteg rőzsét h e ly e z te k ; . . .  a szalm a
kö tegeket m inden  oldalról teste körü l ra k tá k  egé
szen a nyakáig  . . .  O dajött hozzá . . .  Happe birodal
mi m arsall, in tve  a M estert, hogy ta n ítá sa it és szó
noklatait vonja vissza és tagadja meg. H us z . . .  
fennhangon  fe le lte : „Prédikációim, tanításom , írá
som és egyéb m ás te ttem  indítóoka csak az volt, 
hogy az em bereket k ivezessem  a bűnből. A zért az 
igazságért pedig, am it írtam , tan íto ttam , és prédi
ká ltam  Isten  tö rvén yéb ő l. . .  öröm m el akarok m a  
m eghalni.’ — Hóhérai pedig azon nyom ban  m eg
g yú jto ttá k  a m áglyát. A  M ester pedig fennhangon  
é n e k e lte :  ,K risztus, élő Isten  fia , könyörü lj ra jtu n k !’ 
És m ásodszor:  ,K risztus, élő Isten  fia , könyörü lj ra j
tam !’ A m iko r  pedig harm adszor akará ugyanezt 
énekelni, szél kerekedve, arcába fú jta  a lángot, és 
így e lném u lt; m agában im ádkozva  . . .  lelke k ilehe 
léséig m ozgatta  a jká t és fe jé t.«" (3)

Hu sz ham vait a R ajnába szórták. T estét m egsem 
m isíthe tték  ellenei, de em léke tovább  élt az igazság 
b a rá ta in ak  szívében. H u sz eszméi száz év elteltével 
diadalm askodtak  a reform ációban, és m a is eleve
nen h a tn a k  az evangélium i egyházak életében.

Győri K ornél
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Magyar Harmónia
H itvallás-egyeztető kísérle t a X V II. században. II. rész

Sam arjainak  m ár-m ár jellegtelenné színtelenedő 
refo rm átus egyoldalúságával szem beállítva nem  
tű n ik  tú lzásnak  az evangélikus k o rtá rs  kategorikus 
k ijelentése sem : „ . . . a z  keresztyéni tudom ánynak  
fundam entom os articu lussiban  őnekik velünk  sem
m i egyezések nincsen, hanem  nagy  tem érdek  és 
tapasztalható  veszedelm es tudom ánybeli tévölgé
s e k . . .”20 A M agyar H arm ónia k iadása u tán  öt 
esztendővel, 1633-ban je len ik  m eg L ethenyei Is t
ván  csepregi p réd ik á to r és sen iornak  könyve: 
„Az calv inisták  M agyar H arm óniá jának  . . .  m eg
ham isítása .”21 A kor h itv itázó  irodalm ához m érten  
nyugodt hangvételű  — nevezhetjük  így is: ta n u l
m ány. Szokatlan ugyanis a lapszélen levő tudom á
nyos dokum entáció, a források  megnevezése. H a
tározo ttan  u ta s ítja  vissza S am arja i koncepcióját: 
„nincsen-é m i közöttünk  és a calv in isták  között 
nagy  visszálkodás és különbözés, nem csak a K risz
tus szem élyéről és az Úr  V acsorájáru l való articu 
lusokban, hanem  m ásokban is sokakban?”22 És so
ro lja  elő a többé-kevésbé jelentős tanbeli különbsé
geket. A „szószerint” egyező h itvallás nim buszát 
rövid ú ton  eloszlatja: „K eresztyén olvasó, ha  jól 
gondolk odol errő l a H arm óniáról, b izonyára ilyent 
akárk i is fo rm álhat az szóknak öszve hasonlítása 
felől, nem csak az A ugustana Confessiónak A rticu lu 

siból, hanem  P ázm ány  P é te r K alauzábul, vagy M ol
nár A lbertnek  M agyar L exiconjábul is . . .  ”23 M ű
vének egészén átérződik  a konfessziójához tu d a to 
san ragaszkodónak m ély h ite : „Ezt ta r t ju k  és is
m erjük  azért, az igaz és m eg nem  vá ltoz ta to tt 
A ugustana Confessiót az m i h itü n k  ágazatiró l 
íro tt igaz vallásunknak  lenni, m elyet Istennek  se
gítségébül é le tünknek  utolsó végéig, idvösségesen 
k im úlván ez életbül és bém envén az m ennyei ha
zánkban, m eg ta rtu n k  b á to r és v idám  szívvel, s tisz
ta  lelk iesm ére tte l; ez m elle tt készek is leszünk áll
ha ta tosan  m egállani az m i U runk  Jézus K risztusnak 
ítélő széki elő tt.”24 A m ai olvasó örül, hogy m ind
ezt elm ondta m ár a k o rtá rs : nem  n ekünk  kelle tt 
ezeket elm ondani S am arja i M agyar H arm óniájáról. 
M ert abban L ethenyeinek kell igazat adnunk ,25 
hogy fo rm ájában  megegyező, de lényegében külön
bözőképp é rte tt szavak fundam en tum ára  csak n a 
gyon „düledező” épü letet lehetne em elni. Esem é
nyeket nem  lehet egyszerűen m eg nem  tö rtén tté  
tenni. A dott és k ap o tt sebeket nem  szabad és nem  
lehet felejtéssel „gyógyítani”. A két felekezetnek 
egym áshoz való közeledése a reform áció  m ásodik  
nem zedéke óta — h item  és meggyőződésem  szerin t 
csak a b ű n b án a t — m egtérés26 ú tjá n  ígérhet m a
radandó  eredm ényeket. Élő h itű , kegyességű, tiszta



szándékú em bereknek sok vívódása, fontos és lé
nyegtelen közötti sok őrlődése — alázatossága, sze
líd szíve te rem th e ti meg az egym áshoz közelebb 
kerü lésnek  édes gyüm ölcseit.

Ilyen törekvéseinkben  haszonnal fo rg a th a tju k  — 
fogyatkozásai dacára is — S am arja i könyvét. Egy
m ás m egism erését — jobb m egism erését eredm é
nyezi a ké t h itva llásnak  egym ás m elle tt olvasása. 
S ha  a h itva llásnak  v a ria ta  a lak járó l légyen is szó 
a M agyar H arm óniában, tiszte le tte l tek in tsü n k  e 
könyv szerzőjére: tudom ásom  szerin t ez az Ágos
ta i H itvallás első m agyar nyelvű  fo rd ítása  és k i
adása.27 T ud juk , hogy elm életi — konfesszionális 
— közeledését gyakorla ti síkon is fo ly ta tta  a  felső- 
dunam elléki superin tendens, 1636-ban (Lethenyei 
m űve után) k iado tt Ágendáskönyvével, (1. I. rész,
9. jegyzet) — m integy klasszikus előképét adva a 
m a m egvalósuló ökum enikus gyakorlatnak . S a
m arja in ak  e lfe ledett — és sok po n tján  v ita th a tó  — 
életm űve előrem utató jellege m ia tt érdem li meg, 
hogy foglalkozzunk vele. Lethenyei — a k o rtá rs  és 
opponens — korának  fia, és hozzátehetjük, inkább 
a realitások  sík ján  mozgó fia, m in t Sam arjai.

A K risztus kérésének (János 17:21) engedni igye
kező egyház élete, az egym áshoz közelebb kerü ln i 
akaró  m ai evangélikusok és refo rm átusok  h ite  — 
ak ik  tu d ják , hogy egym ástól tudatosan  távol, lega
lábbis „tisztes” távolságban tartózkodva „tudva 
bűnben” é lünk  — S am arja i pé ldá já t igazolja. Ha 
ugyanolyan  részletesen és alaposan dolgozzuk fel 
a b ennünket összekötő  evangélium i tan ításokat, 
am ilyen részletesen és alaposan dolgozta fel a h it
vitázó irodalom  az egym ástól elválasztó  pontokat, 
ú jra  és ú jra  r á  kell jönnünk , hogy ez u tóbbiak  
az előbbiekhez képest elenyésző kisebbségben v an 
nak. A m élyenszántó tudom ányos elemzés végén 
közelebbi m eghatározás és körü lírás né lkül is iga
zat adunk  a „schauebergi beszélgetések” során k i
a lak u lt vélem énynek, hogy a két egyház között 
nincsenek „egyházakat szétválasztó jellegű kü lönb
ségek”.28 És ennek konzekvenciáit hitben, szeretet
ben, im ádságban tudatosan  kell m unkáln iok  a ma 
és ho lnap élő p ro testáns nem zedékeknek.

M árkus M ihály

JEGYZETEK

20. Lethenyei i. m. 130. lap. Másutt: „Mi lutheránu
sok a kálvinistákkal a hitnek fundámentomában sem
miképpen egyesek nem lehetünk. . . ” (b. 1. v.) „Lehe
tetlen, hogy ővélek megalkudhassunk és egyező érte
lemben lehessünk. . . ” (b. 2. r.) „Inkább kell vínunk és 
harcolnunk az hamis lutheránus cálvinisták ellen, hogy 
sem azokkal megalkudhatunk: de azért nem testi fegy
verrel és erővel, hanem lelki fegyverrel, mely az Isten
nek Igéje, imádságokkal és könnyhullatásokkal, ame
lyek a régi kegyes embereknek mondások szerint az 
anyaszentegyháznak fegyveri.” (b. 2. v.) — 21. A teljes 
címirat: „Az calvinisták Magyar Harmóniájának, azaz 
az Augustana és Helvetica Confessiók articulussinak 
Samarjai János calvinista prédikátor és superintendens 
által lett össze hasonlításának meghamisítása, melyet 
Lethenyei István csepregi prédikátor és senior az szent 
Írás magyarázó lutheránus doktornak közönséges írá
sokból magyar nyelven világosságra kibocsátott. Csep
regben nyomtattatott Farkas Imre által, 1633. R. M. 
K. I. 626. Műve nem önmagának vállalkozása csupán: 
(a hitvallás magyar fordítását) „nyomásban világos
ságra bocsátottam; a magyar calvinisták Harmóniájára 
való feleletemmel egyetemben a  mi böcsületes és szent 
Consistoriumunknak egyező végzéséből és hagyásá
ból. . . "  (d. 2. r.) — 22. i. m. b. 2. v—b 3. A fontosabbak:

Krisztus személye —  a két természet egyesülése; az úr
vacsoratan; az elválasztás kérdése, a váltságtan, a real 
praesentia problémái. — 23. 9. sz. lap. Könyvének 
szerkezete egyébként: az ajánlás és a bevezető után 
sorra veszi az Ágostai Hitvallás egyes fejezeteit, és a 
helvét irányú reformáció irodalmából vett szemelvé
nyeken mutatja, hogy „a két felekezet tanítása minden 
hitcikkelyben eltér egymástól”. 24. 6. lap. A kor ál
talános gondolkozása szerint ehhez szervesen hozzátar
tozik a más nézetet vallóktól való tartózkodás: „vala
mint ez ideig iszonyodtál az calvinisták tévelgő tudo
mányoktól, és nem javallottad azt, ennek utána sokkal 
inkább irtózzál attul, és semmi részeiben ne javall
jad . . . ” d. 2. v. (Ugyanez a gondolat fordul elő — vala
mivel határozottabb formában — az ajánlólevélben is,
b. 4. v.) — 25. Még ha a (Samarjai szavaira vonatkozó 
„sunt verba suasoria simulationem hyporiticam prae
seferentia” kifejezést nem is fogadhatjuk el tőle. (c 3. 
v., v. ö. Kathona i. m. 16. l .) — 26. Ebben az értelem
ben megszívlelendőek Lethenyeinek az epilógusban 
mondott szavai: „mi azért a  calvinistákat lelki atyánk
fiainak nem ismerjük, és soha azoknak nem is akarjuk 
ismerni, valamig az igaz ecclésiának kebeléhez meg 
nem térvén, poenitentiát nem tartanak” (130—131. l.). 
— 27. Ezt igazolja Lethenyei műve is: „Mivel ez ideig 
az igaz és meg nem változtatott Augustana Confessio
nak articulusi a mi feleinktől (az én emlékezetemre) 
magyar nyelvre fordíttatván és kinyomtattatván nem 
voltan a k . . .” (d 2 r.) — 28. V. ö. Kovách Attila: A re
formátus—lutheránus dialógus ma, Theol. Szemle 1969. 
22—28. lapok. (Idézet a 24. lapon.)

JEAN RENOIR: APÁM, RENOIR

Pierre-Auguste Renoir életét fia, a  kiváló film ren
dező írta meg hitelesen, aprólékos gonddal, a  közvet
len élmény testmelegével. Renoir az impresszionizmus 
egyik legnagyobb képviselője, de kései műveinek 
polychrómiája m ár túlm utat az impresszionista stí
luson a dekoratív posztimpresszionizmus felé. Nem a 
barbizoni mesterektől és a megüresedett klassziciz
mus ellen küzdő naturalistáktól (Corot, Millet, Cour
bet) kiindulva jutott el az impresszionizmusig, mint 
társai, hanem a rokokó művészei hatottak rá: Boucher, 
Fraaonn.nl. De legfontosabb őse talán mégis Rubens 
volt. Művészetének fő ihletője, legjellemzőbb vonása 
az életszeretet, az életöröm. Festészetének középpont
jában az ember áll, legkedvesebb témája az emberi, 
különösen a  női test. Leginkább figurális kompozí
ciókat és enteriőröket festett. Ecsetjét még az egyre 
jobban elhatalmasodó betegség, szinte az egész testet 
lebéklyózó bénulás sem verte ki megnyomorított ke
zéből; pedig csoda volt, hogy az ecsetet egyáltalán 
meg tudta fogni.

Renoir mellett a  szerző bem utatja a  nagy kortár
sakat, a  híres barátokat is: Cézanne-t , Degas-t , Mo
net-t , Pissaro-t; és az impresszionizmus körüli har
cokat, a  művészet megújításának elutasítását. Az 
impresszionista festők fellépése ma m ár művészet- 
történeti jelentőségű esemény, munkásságuk hasonló 
fontosságú, m int a reneszánsz mestereké. A kortársak 
többsége ezt nem ismerte fel, egyik kiállításuk után 
ez a kritika látott napvilágot: „ö t vagy hat elmebe
teg becsvágytól megzavart aggyal a rra  a  szerencsét
len kísérletre vetemedett, hogy bemutassa műveit.”

Az impresszionizmus forradalmi mozgalom volt, 
utána m ár nem lehetett többé úgy festeni, ahogy ré
gen. Az impresszionisták újra tanították látni az em
bereket. A Renoir halála óta eltelt félszázadban az 
impresszionisták vívmányai, eredményei közkinccsé 
váltak. Jean Renoir könyve, melyet számos színes és 
egyszínnyomású illusztráció gazdagít, az egyetemes 
művészettörténet egyik legnagyszerűbb korszakának 
hétköznapjait hozza életközeibe. (Gondolat.)

Tamás Bertalan
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A Biblia és az Apostoli Hitvallás
1. S za thm áry  S ándor debreceni lelkész a Theo

lógiai Szemle 1968. évi 9—10. szám ába ír t  „H alha
ta tlanság  vagy fe ltám adás?” címmel. N éhány pon
ton, úgy  érzem , az e cikkben íro ttak  kiegészítésre, 
illetve k iigazításra  szorulnak.

A szerző szerin t az em beriség generációinak az 
á rad a ta  Jézus e lő tt fe lta rtó z ta th a ta tlan u l a m eg
sem m isülés végső célja felé gördült. A szerző sze
r in t P ál úgy szemléli az em bert, hogy az kezdettől 
fogva a m úlandóság alá van  vetve. Az első te rem 
tésben nincs o tt a teljesség, csak a mag. De Isten 
kegyelm e á lta l m i részesülni fogunk K risztus fel
tám adásában : m ár m ost részünk  van  a K risztus 
fe ltám ado tt életében. „A h a lá l és fe ltám adás teh á t 
P á lná l elsősorban nem  a testi h a lá lt és a testi fel
tám adást jelenti, hanem  a kereszt és feltám adás 
esem ényének lé tünk  legbensejében való érvénye
sülését: m ár m ost á tm en tü n k  a halálból az éle t
be.”

Szükséges a fe ltám adás üzenetének m egértése 
végett a sarx  és a pneum a  fogalm ának vizsgálata 
— m egy tovább  a szerző. A sarx  bűnhatalom . Az 
em ber testiségét (érzékiségét) je len ti, e llentétben 
a lélekkel, sokkal inkább  az egész em bert m egha
tározó kifejezés; az em ber testével és leikével 
együttesen, érzéki és sp irituális ado ttságaival 
együ tt sarx. A  pneum a  a  sarx  ellenlábasa, fe ltám a
dás-elem . A pneum a az em ber belső v ilágát és a 
tes te t is m egragad ja  m ár most.

Az apostoli levelek a szem élyiség fe ltám adását 
h ird e tik  — ír ja  a szerző. Míg a görög rem énység 
a lélekre tek in te tt és benne lá tta  az élet lehetősé
gét, az ószövetségi szem lélet az em ber e földi tes
tének  feltám adása lehetőségében kereste  a re 
m énységet. Az apostoli levelek rem énysége m ind
k é t szem lélettől alapvetően különbözik. A fe ltám a
dási időszaknak három  állom ása van. A harm adik  
állom ás m agának  a szem élyiségnek a fe ltám adása 
Az apostoli levelekben sehol sem  olvasunk a te s t-  
sarx  feltám adásáró l. Valószínűleg a tév tan ító k  el
leni polém ia vezette  az egyházat a rra , hogy a fel
tám adás valóságának b izonyítására  egyre vasko
sabb k ifejezéseket használjon. „Az Apostoli H it
vallásnak  ez a k ifejezése: hiszem  a  tes tn ek  fe ltá 
m adását, te ljesen  összeegyezte thetetlen  az apostoli 
levelek tan ításával. I t t  ugyanis nem  a sóma, h a 
nem  a sarx  szerepel. A sarx  halálhatalom , s  a 
halálnak  te s te  m egsem m isül és nem  tám ad  fel. 
Szellemi tes te t lehetne  m ondani, de ezen a ponton 
zavart okozhat az anyag  és szellem hellén ista m eg
különböztetése, ezért jobb a szem élyiség fe ltám a
dásáról beszélni.”1

2. A szerző teh á t azt á llítja , hogy az Apostoli 
H itvallás egyik m ondata  összeegyeztethetetlen a 
B iblia m ondanivalójával. É rdem es m egvizsgál
nunk, hogy valóban úgy  van-e. A szerző a sarx  
és a  pneum a  egy fa jta  definíciójából indul ki és 
ju t  el odáig, hogy az A postoli H itvallást a B ibliá
val szem beállítsa. Meg kell vizsgálnunk , hogy he
lyes-e a szerzőnek a  definíciója a sa rx -ra  vonat
kozólag, m eg kell vizsgálnunk, hogy m ilyen  v i
szonyban áll a sarx  és a sóm a  egym ással. Meg kell 
vizsgálnunk, hogy van-e a  sarx-nak  és a  sóm a-nak  
a B iblián k ívül synonim  jelentése, vagy  pedig k i
zárólag ellentétes érte lem ben  fo rdu lnak  elő. Ez 
u tóbbi esetben lenne csak igaza a  szerzőnek, am i
ko r az A postoli H itvallás és a B iblia ellentétéről 
beszél a  fe ltám adás kérdésében.

Ha a sa rx  és a sóm a  je len tése a B ibliában nem  
fe lté tlenü l ellentétes, akkor tovább lehet vizsgá
lódni az irányban , hogy m iért á ll az A postoli H it
vallásban  a sarx  fe ltám adása a sóma  fe ltám adása 
helyett.

3. A sarx  a LX X -ban á lta lában  a bsr equ ivalen
se. Az Ósz.-ben számos jelen tése  közül v an  egy, 
am ely az em bert je len ti a m aga földi egzisztenciá
jában , m in t egészet jelöli. Így szerepel a Zsolt 
16,9 parallelizm us m em bro rum jának  utolsó tag já 
ban, a Zsolt 27,2-ben. Az ósz.-i apokrifus ira to k  és 
pszeudepigráfusok szám olnak a test fe ltám adásá
val, a testen  földi po rhüve lyünke t értve .2

A M áté 16,17-ben a sarx  Istennel van  szem beál
lítva, az egész em bert jelenti, nem  fe lté tlenü l a bű 
nös em bert, m indenesetre  az em bert, a m aga föl
diségében, korlátozottságában. É rdekes a Lukács 
24,39, ahol a szöveg a fe ltám ad o tta t m in t em bert 
ír ja  körü l (szemben egy szellem alakkal, am elynek 
nincs teste). A Csel 2,31 K risz tust jelöli sarx-szal, 
a K risztus testé t, am ely  ro th ad ást nem  lá to tt (nem 
szerepel psyche  az eredeti szövegben, csak a koine 
szöveg hozza).

Az evangélium okban és a Cselekedetek könyvé
ben a sarx  csak néhányszor fo rd u l elő. Ezek közül 
egy p á r helyen, m in t lá ttu k , a sarx  az em bert je 
löli (még K risz tusra  is alkalm azva!) a m aga földi 
valóságában, bűnös vo ltának  hangsúlyozása nél
kül. Egyes helyeken a sarx-szal sem a bűnös em 
bert, az egész em bert, a m aga (földi) korlátaival. 
k íván ja  körü lírn i, hanem  az em bert a m aga teljes 
egzisztenciájában, m in t földi, e világi lén y t.3 A 2 
K or 4,11 szerin t Jézus élete lá th a tó v á  válik  a földi 
lé tünkben  (en  té thnété  sarki). A  2 K or 10,3; G al 
2,20; F il 1,22—24 az em beri é le te t ír ja  le a m aga 
teljességében.

M indezek a helyek, s m elle ttük  m ások is m u ta t
ják , hogy P á lra  egyálta lában  nem  jellem ző a sarx - 
nak  egy olyan, kizárólagos használata , am ely sze
r in t a sarx  bűnhata lom  lenne, csupán az em ber — 
rossz érte lem ben v e tt — testiségét jelentené. A 
sarx  a fen ti helyeken sokkal inkább  je len ti az em 
bert, nem  az em bert, m in t hangsúlyozottan  bűnöst, 
Ezek a ko rlá tok  nem  h a ta lm a t reprezen tá lnak , leg
alábbis nem  a bűn t, m in t hata lm at.

A sarx  fenom enológiai v izsgálatánál teh á t nem  
lehet k im ondani, hogy a sarx  a  bűnhata lom  m eg
testesítő je.4 A sarx  nem  is fe lté tlenü l hatalom , 
inkább  a fö ldinek a szférája, am ely hatalom m á vál
ha t.5

A sarx  fen t vázolt jelentésével synonim  jelen tés
ben ta lá lju k  néhány  helyen a sóm á t  az Ú sz.-ben. 
A sóm a-nak nincs k ife jezett héb er equivalense. A 
bsr h e ly e tt állhat. É rdekes m egem líteni, hogy a 
LXX sóm ával a te s te t jelöli a k iszolgáltato ttság  ál
lapotában .6 Az Ú sz-ben sóma  je len ti a ha lo tt 
K risztus tes té t (M árk 15,43; M áté 27,59; Lukács 
23,55; Ján o s 19,31—38).- P á l apostol szám ára ny il
vánvaló, hogy a fe ltám adás testben  lesz, a kérdés 
csupán, hogy m ilyen  testben  (1 K or 15,35—44). 
A 2 K or 5,1—10-ben P ál aposto l az en tó sóm ati 
kifejezésen a földi é le te t é rti.7

A sóm án ak  és a sarx-n ak  van teh á t synonim  je 
lentése. M indkét szó jelö lheti az egész em bert, az 
em ber földi életét. A synonim itás8 nem  feltétlenül 
áll fenn, nem  m inden  esetben, de lehetséges.

4. Szathm áry  S ándor a szem élyiség fe ltám adá
sáról beszél, a sóm át a személlyel, a szem élyiség
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gel azonosítja. A zt á llítja , hogy a feltám adással 
kapcsolatban a szellemi test (nyilván le lk it é r t  ra j
ta) em legetésénél is jobb a szem élyiség fe ltám adá
sáró l beszélni.

A szem ély (Person) m in t a sóm a  equivalense 
m egtalálható  B ultm ann theológiájában.9 Som á 
nak, (személynek) nevezhető valak i B u ltm ann  sze
r in t abban  a p illanatban , am ikor önm agához vi
szonyulása van. Ez kétfé lé t je len th e t: annak  a le
hetőségét, hogy önm agával azonos, vagy pedig, 
hogy önm agától elidegenedett. Ez u tóbb i esetben 
kétféle  erőnek lehe t k itéve: ellenséges hatalom nak, 
vagy pedig segítő hatalom nak, am ely az önm agá
tó l e lidegenedett szem élyt ú jra  visszaviszi, vissza
segíti önm agához. Hogy az em ber sóma, ez azt je 
lenti, hogy ilyen lehetőségek között áll.10 Az onto
logikus lehetőség, jónak  vagy gonosznak lenni, 
egyú tta l azt az on tikus lehetőséget jelenti, hogy az 
em bernek  viszonyulása van  Istenhez, vagy elism e
ri, m in t te rem tő t, vagy pedig m egtagadja  neki az 
engedelm ességet.11

S zathm áry  S ándor ny ilván  B ultm ann t követi ak
kor, am ikor szívesen beszél a szem élyiség fe ltám a
dásáról, m in t a lelk i test, a sóma pneum atikon  fel
tám adásáró l. Csakhogy B ultm ann  a szem élyiséget 
abban  lá tja , hogy az em bernek  viszonyulása van 
önm agához, és B ultm annak  csak az em ber önm a
gától való elidegenedése esetén  van szüksége a se
gítő erő re  — Isten re  — aki őt a tu la jdonképpen i 
relációjába önm agához visszavezeti. Így B ultm ann 
az em bernek  Istenhez való v iszonyulását nem  a te 
rem tettségből vezeti le végső soron, hanem  az em
b er bűnös voltából,12 függetlenül attól, hogy m int 
on tikus lehetőséget, a vá lasztást az em ber szám ára 
B ultm ann  a  terem tő  Istenhez való  viszonyulásban 
lá tja .13

Szathm áry  Sándor i t t  következetesebb B ultm an
nál, m ert cikkében az egész te rem te ttsége t bűnös
nek  m ondja ,14 csakhogy ez nem  biblikus. A te
rem tés, a te rem te tt világ jó  (Gen  1,31). A Gonosz 
az, ak i a jónak  te rem te tt világot m egrontja.

5. T érjü n k  vissza a sarx  és a sóma  synonim itásá
hoz. P á l szám ára elképzelhetetlen , hogy ne testben  
legyen a feltám adás. Az ő szám ára csupán az a k ér
dés, hogy m ilyen  te stben .15 A sóma pneum atikon , 
teh á t test, m in t a nevében is benne van, csupán a 
sarx  kötöttségeitő l m entes, m ás tu la jdonságú  tes
te t, a lelki te s te t jelenti. A sarx  is, a sóm a  is az 
egész em bert jelöli testestől-lelkestől, m indenestől. 
A ké t szó synonim  használa tában  szám unkra ez a 
döntő. A sarx  nem  involválja  a bűn  fogalm át m in 
den esetben  az úsz.-i szóhasználatban. H a pedig 
így á ll a helyzet, akkor, b á r  az apostoli levelek a 
fe ltám adással kapcsolatban nem  em lítik  a sarx-ot, 
nem  ke ll e llen té te t lá tn u n k  az Ú sz. és az Apostoli 
H itvallás között. Az A postoli H itvallás fe ltám adás
ró l szóló m ondatának  m egfogalm azásakor a H it
vallás összeállítói azt ak a rták  kifejezni, hogy az 
egész em ber  feltám ad, nem  csupán a lelke él to
vább. E nnek kifejezésére a  sarx  szót választották , 
valószínűleg azért, m ert a sóma  fogalm a a rra  az 
időre m ár elspiritualizálódott. E nnek a felderítése 
m ár a dogm atörténészek feladata. A m i szám unk
ra  csak annyi lényeges, hogy ha  nem  is fedi egy
m ást az A postoli H itvallás szóhasználata és az 
úsz.-i szóhasználat, de ellen tét nincs a k e ttő  kö
zött. Az apostoli levelek tan ítása , hogy az egész va
lónk ú jjá terem tőd ik , nem  „teljesen  összeegyeztet
h e te tlen ” azzal, am it az A postoli H itvallás m ond, 
hogy: hiszem  a tes tn ek  feltám adását.

6. Teljesen é rthe te tlennek  látszik, hogy a szerző, 
aki az apostoli levelek tan ítá sá t an n y ira  figyelem 
be igyekszik venni, a K risztus fe ltám adása és a ke
resztyének feltám adása kapcso latának  keresésénél 
m ennyire  figyelm en k ívü l hagy ja  az apostoli leve
lek m ondanivaló ját ebben a kérdésben. Szerinte 
nyilvánvaló, hogy nem  lehet azonosítani a K risztus 
fe ltám ado tt te s té t a keresztyének fe ltám ado tt tes
tével. „S zerin tünk  éppen azért nem  érvel P ál K risz
tu s  fe ltám ado tt testével és üres sírjával, m ert a 
K risztus fe ltám adása és a m ienk nem  azonos k a te 
gória .”16 K risztus fe ltám adásának  és a keresztyé
nek  fe ltám adásának  a re lác ió já t egyértelm űen 
m eghatározza a 1 K or 15,20: K risztus a fe ltám adot
tak  első zsengéje.

E ljövendő fe ltám adásunkban  azért van  bi
zonyosságunk, m ert K risztus fe ltám adott. A 
K risztus fe ltám adását m ás ka tegóriának  venni, 
m in t a m i h itben  rem élt fe ltám adásunkat, éppen 
azt a veszélyt re jti  m agában, hogy K risztus fe ltá 
m adását „elkérygm ázzuk”, hasonlóan ahhoz, aho
gyan a fe ltám adást annak idején  elsp iritua lizá lták ; 
ez ellen az Apostoli H itvallás szerzői olyan m ar
káns kifejezés, m in t a sarx  használa tával p róbál
tak  védekezni. K risztus fe ltám adásáró l pedig nem  
lehet csupán egy m isztikus kerygm a kere te in  be
lü l beszélni. K risztus fe ltám adása tö rtén e ti tény. 
A ki ezt tagad ja , az inkarnáció  gondolatá t is tagad 
ja .17

7. A h itvallás a Szentírás értelm ezése. M int 
ilyen, term észetesen korhoz kötö tt. De m aga a 
h itvallás is in te rp re tá landó , éppen abból a korból 
értendő  meg, am elyikben született. M egállapítan
dó, hogy a h itvallás, m in t írásértelm ezés, m egfe
lel-e tá rgyának , a Szentírásnak. A feltám adás k ér
désében m egpróbáltuk  k im u ta tn i, hogy az Apostoli 
H itvallás m ondandója  nem  ellenkezik a B iblia in 
tenciójával.

A hitvallásoknak , így az A postoli H itvallásnak 
is, egyházat konstituáló  jellege van, ez a jelleg 
hiányzik még a legtehetségesebb teológus teológiá
jábó l is. V alakinek egy hitvalláshoz való állásfog
lalása tükrözi ahhoz az egyházhoz való állásfogla
lását, am ely egyház az illető h itva llást vallja . Mi
e lő tt b á rk i is v isszautasítja  az A postoli H itvallás 
Szentírás-értelm ezését, gondolja meg, hogy ez m i
lyen következm ényeket idézhet elő gyülekeze
teinkben.
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H AZAI SZEMLE

A magyar békemozgalom huszadik évfordulóján

M inden évfordulón hasznos m egállni, m ert 
vissza- és e lőretek in tésre  késztet. K ülönösen je 
lentősek a több évtizedes évfordulók, m ert ezek 
m ár jól m u ta tják  az eredm ényeket, tanulságo
kat. Rövid visszatekintésre á lljunk  meg m i is, 
p ro testáns lelkészek, a  m agyar békem ozgalom  
húszéves évfordulóján. Érdem es lesz visszatekin
ten i e rre  a k é t évtizedre, m ert m i is k iv e ttü k  
részünket a szolgálatból m ár a mozgalom  indu
lásakor, és együ tt h a lad tu n k  kezdettő l fogva 
m indazokkal, ak ik  hazánkban  e szent ügyért fá
radoztak , eg yü tt azokkal a jó ak a ra tú  em berek
kel a világ m inden részén, ak iknek  legfőbb tö 
rekvése az em beriség békéjének megőrzése.

E sorok író já t egy igen kedves b a rá ti összejö
vetel késztette  a visszaem lékezésre. A H azafias 
N épfront Veszprém  m egyei vezetősége az évfor
duló alkalm ából b a rá ti talá lkozóra h ív ta  össze 
az itten i békem ozgalom  kezdeti harcosait. Ö rü l
tem  a m egtisztelő m eghívásnak  és jó vo lt eg yü tt
lenni azokkal, ak ikkel m ár k é t évtizede eg yü tt
m unkálkod tunk  ebben a  m ozgalom ban. M int 
egyházi em ber m ost egyedül voltam , de ebben a 
körben  ez sosem je len te tt válaszfalat; i t t  m indig 
összekapcsolt a béke ügyéért való fáradozás ben
nünket.

E találkozás alkalm ával a kis b a rá ti együttes 
tag ja i mosolyogva figyeltük  egym áson, hogy 
m ennyit „ idősödtünk” az elm últ húsz év a la tt — 
észre sem  vettük , hogy elm últ, pedig m ennyi 
küzdelm et, fáradozást je len te tt közösségi és egyé
ni életünkben.

Figyelm esen ha llg a ttu k  a bevezető összefogla
lást, am ely fe lm érte  az e lm ú lt k é t évtized béke
m u n k ájá t hazánkban  és öröm m el á llap íto tta  meg, 
hogy a békem ozgalom nak ná lu n k  is igen je len
tős állom ásai vo ltak  a  célkitűzéseket és eredm é
nyeket tekin tve. K ezdettől fogva aktiv izáln i tu d 
ta  ez a mozgalom a m egye lakosságának nagy 
részét m ár az első a láírásgyű jtések  alkalm ával 
a béke világm ozgalom  különböző felh ívásaira. A 
békem ozgalom  különösen is seg íte tt a nem zeti 
egység k ia lak ításában , m ivel népünk  legszéle
sebb ré tege it egyesíteni tu d ta  m agában  a szocia
lizmus építésében, a b ékéért való fáradozásban, 
m ert ez a ke ttő  hazánkban  egyet je len te tt. A 
bevezetők m egem lítették  m egyénkben a kato likus 
békebizottság m unkájá t, m in t jó egyházi hozzá
á llást ehhez a  nagy ügyhöz.

A hozzászólások során  a m agam  részéről is 
hangsúlyoztam , hogy mi, p ro testáns lelkészek, 
kezdettől fogva k iv e ttü k  részünket ebből a szol
gálatból, egyházi részről m in t ú ttö rők . Szívesen 
á lltunk  elsőként azok mellé, ak ik  soraikba h ív
ta k  m inket ehhez a m unkához. Egyházi berkek 
ben akkor m ég nem  is volt olyan á lta lánosan  ro 
konszenves ez a szolgálat. Sokszor idegenkedés 
fogadta. Szolgálatunk úgy kezdődött, hogy m eg
h ív tak  b ennünket a községi, városi békebizo ttsá
gokba, am elyekben felszólaltunk, h ite t te ttü n k  a 
béke ügye m elle tt és fe la ján lo ttu k  szolgálatain
kat. A kkor m ég „békepapoknak” nevezték azo
kat, ak ik  részt v e ttek  ebben a m unkában . Találó 
vo lt a megnevezés, h a  nem  is a legjobb in d u la t
ból fakadt, m ert ugyan  m i lehetne  inkább  je l

lem zője a lelkésznek, m in t a  békesség szolgálata. 
E lővettük a régi em léklapokat, még 1951-ből és 
az elism erő okleveleket, az aranykoszorús je lv é 
nyeket; szolgálatunk m egbecsülésének apró, de 
értékes em lékei ezek.

F eleleven íte ttük  a békekongresszusok m onda
nivalóit. A felm érés azt m u ta tta , hogy 1956-ig 
p ro testáns vonalon is inkább  bizottsági je lleg i 
volt az egyházi békeszolgálat. Országos gyűlése
ken  csak azok v ettek  részt, ak ik  valóban  aktívái 
voltak  a béke ügyének. Az ellenforradalom  ron
tása  ezen a vonalon is érezhető volt. Szétzilálta 
ezt a m u n k á t is. A rendeződés során  az Országos 
B éketanács h ív ta  egybe az egyház békeak tíváit 
p ro testáns vonalon és m egalakult az Országos 
Béketanács refo rm átus és evangélikus b izo ttsá
ga. Az egyházi békeszolgálat ham arosan  kinőtte  
a bizottsági kere tek e t és m ár nem  p á r em ber 
bizottsági m unkája  le tt, hanem  bevonta  a pro
testáns lelkészek egész tábo rá t. Ezt különösen 
elősegítette a H azafias N épfron t m egyei b izo tt
ságai á lta l lelkészek részére kéthavonkén t ren 
dezett tá jékoztató  gyűlés, ezekre m inden pro tes
táns lelkészt m eghívtak, m egyénkben is csaknem  
teljes szám ban m egjelennek a lelkészek ezeken 
az alkalm akon. A tájékozódás, a  tanulás, a fele
lősségébresztés jó  a lkalm ai ezek a gyűlések. A 
húszéves évforduló a lkalm ával beszám olhattam  
a jelenlevőik e lő tt: m a m ár o tt ta r tu n k , hogy 
nem csak egy papi békebizottság  tag ja i végzik ezt 
a szolgálatot, hanem  m inden p ro testáns lelkész
ről b á tran  elm ondható, hogy a szó nem es é rte l
m ében békepap, szívügye a békeszolgálat, ez szer
vesen hozzátartozik m inden lelkész m unkájához. 
M inden testü le ti gyűlésen, m inden egyházi szin
ten  m egvita tásra  k e rü l a béke ügye és az é re tte  
való szolgálat.

A lelkészi szolgálatokról szóló összefoglaló je 
len tésekben  o tt v an  a beszámoló a békeszolgá
la tró l is a többi jelen tések  között a missziói, 
d iakóniai, ökum enikus és m ás szolgálatunkról 
szóló jelen tések  m ellett. Ezek nem csak a rró l szól
nak, hogy a H irosim ára em lékeztető vasárnapon 
és ádven t első vasárn ap ján  külön  is m egem léke
zünk a béke ügyének nagy jelentőségéről, im ád
kozunk a békéért, és igeh irdetésekben szólunk 
róla, hanem  sokszínűen  je len tenek  arról, m it tud  
tenn i egy lelkész az egyházi közvélem ény irány í
tása  terén , beszélgetések, gyülekezeti összejövete
lek során. Igen, e rre  is nagy  szükség van. Nem 
elég errő l an ny it m ondani, hogy m indenki be
csületesen végezze a m u n k á já t a m aga helyén és 
ezzel végzi a legjobb szolgálatot a béke érdeké
ben, szocialista hazánk  építésében. Ezzel is, de 
néven kell nevezni a veszedelm eket, am elyeket 
világosan kell lá tnunk . A húszéves évforduló is 
a rra  figyelm eztet, hogy tovább  kell fo ly ta tn i és 
m élyíteni ezt a m u n k á t; a  béke sosem kész ügy, 
hanem  olyan valam i, am it m indig  csinálni kell, 
am iért m indig  fáradozni kell, hogy á llan d ó su l
jon, különösen egy olyan világban, am elyikben 
szüntelenül fenyeget a háborús veszély és ennek 
tüzei m a is szakadatlanu l lobognak V ietnam ban, 
a K özel-K eleten, A frikában . Isten  irán ti há lával 
m ondhatjuk  el, hogy ebben a nyug ta lan  világban

293



itt élhetünk  hazánkban, am ely szinte a béke szi
gete ; ez az örvendetes tén y  a r ra  kötelez b ennün
ket, lelkészeket to v áb b ra  is, hogy felelősen kive
gyük részünket a  békéért való szakadatlan  fá ra 
dozásból it t  hazánkban  is, m inden  jó ak a ra tú  em 
berre l együtt világnézetre tek in te t nélkül. M ind
n yáju n k n ak  d rága  a hazánk  és a világ népeinek 
békés élete, a m indnyájunk  jav á t szolgáló szocia
lizm us építése, am ely szám unkra az egyetlen  le
hetséges u ta t je len ti az élet és nem  a halá l felé 
vezető. Ezért szolgáljuk m i lelkészek is, feltétel 
nélkül a békét egyre növekvő felelősséggel, nem 
csak m in t egy bizottság k itű zö tt fe ladatá t, h a 

nem  m int lelkészi szolgálatunk igen fontos, a 
m indennapi é le te t építő fe ladatát. Ö röm m el él
vezzük m inden hazánkfiával a béke eredm é
nyeit, gyüm ölcseit, ezekért m i is fe la ján lju k  to 
vábbra  is szolgálatunkat. K öszönjük, hogy m eg
becsülik ezt a szolgálatot, ebbe h ívnak  és v á r
nak  bennünket, it t  nagyon m egélhetjük, hogy 
testvére i vagyunk egym ásnak e legjobb ügy szol
gálatában. Ezért nem  hiábavaló  a fáradozás és a 
küzdelem .

Ezekkel a gondolatokkal v á ltu n k  el egym ástól 
a b a rá ti találkozó végén meleg kézszorítással.

Pethe K álm án

Igehirdetésünk tartalma és szándéka ma
(H afenscher K ároly doktori disszertációja)

Im m ár két éves adósságot szeretnénk törleszteni 
H afenscher K ároly  B udapest—Deák té ri evangéli
kus lelkész a tyánkfia  doktori értekezésének recen
ziójával. E rre  az in fo rm atív  és egyben k ritik a i szol
g á la tra  nem csak az igehirdetés ügyéért érze tt közös 
felelősség kötelez, hanem  elsősorban a disszertáció 
tudom ányos értéke. — „A jánlom  ezt a dolgozatot, 
m inden evangélium ot h irdető  szolgatársnak, aki 
velem  együtt hajlandó  holtig  ta n u ln i . . . ” — ír ja  
m űve a ján lásában  a szerző. V alóban m inden evan
gélium ot h irdető  szolga sokat tan u lh a t — ha  h a j
landó — H afenscher K ároly értekezéséből.

Igehirdetésünk tarta lm a és szándéka m a  címmel, 
1967-ben, a reform áció 450 éves év forduló jának  he
tében n yerte  végső fo rm ájá t a dolgozat. A jegyzet
anyaggal együtt 823 gépírásos oldal. Az első 33 lap 
bevezetés. A következő 300 a dolgozat első, a to 
vábbi 200 a m ásodik, az utolsó 200 lap  a d isszertá
ció harm ad ik  részét tartalm azza. A három  főrész 
összefoglaló cím e: I. In fo rm atív  rész, II. A nalitikus 
rész, III. N orm atív  rész.

I. A  dolgozat tartalm a

A bevezetésből m egtudjuk , m i a dolgozat ta r ta l
m a és szándéka: A m ai evangélikus igehirdetés be
m utatása , analízise és norm ációja. Szerzőnk szerin t 
az igehirdetés az egyház létkérdése. E kérdéssel 
foglalkozni m a sürgetően szükséges, m ert úgy
m ond: „ . . . am ikor az egyházat léte felől kérdőjele
zik m eg a  XX. században, s nem  egyes funkciói 
le ttek  kérdésessé, akkor az egyház helyes önérte l
mezéséhez és k ívü lállóknak  való bem utatkozásához 
elengedhetetlenül szükséges a tényleges alap  tisztá
zása. Ilyen értelem ben  foglalkozunk az igehirde
téssel, pontosabban az evangélium  h irdetésével.” 
Szerző szándéka úgy foglakozni a m ai m agyar 
evangélikus igehirdetés kérdéseivel, hogy ez egy
ú tta l nyitás  legyen az egész evangélikus világ, a 
gyülekezeti élet, a teológiai irodalom  szabadabb ke
zelése, a konfessziók és a világ irányában . A beve
zetésben bem u ta tja  a m ai teológiai helyzetet is, 
m ajd  a rró l ad áttek in tést, m ivel is foglalkoznak a 
m ai hom iletikai publikációk.

A dolgozat első része, m in t fen tebb  je leztük  in 
fo rm a tív  rész. I t t  az első fejezet „Az a ty ák  örök
sége” címen húsz évszázad evangélium hirdetésére 
tek in t vissza. E v isszatekintés m ögött az a tudo 
m ányos meggyőződés áll, am ely szerin t: „az egész 
egyháztörténet is felfogható, m in t az evangélium

hirdetésének  tö rtén e te” (44. lap). Továbbá „ . . . rossz 
igehirdetőnek kell m inősítenünk azt, aki úgy p ré 
dikál, m in tha  csak m ost hangzó igehirdetésétől szá
m ítva lesznek m ajd  keresztyének a h ívei”. Szer
zőnk szerin t a m últba azért kell visszatekinteni a 
m ából, „hogy értékesítsük, használjuk  a m últban  
m egtalált haladó hagyom ányokat” (46). Visszate
kintéssel kezdődik teh á t a dolgozat tá rgy i része és
pedig: az úsz.-i igehirdetésre, m ajd  pedig a továb
b iakban  Chrisostomos, Savanarola, L u th er , C alvin, 
Francke, Herder, K ierkegaard, G rundtvig , S p u r
geon, M ott, Ragaz és B onheo ffer  igeh irdető i szolgá
la tára . Szerző szerencsés kézzel és alapos ism erettel 
m u ta tja  be az igeh irdetők  em beri egyéniségét, 
m unkásságát, korát, igeh irdetésük  ta rta lm á t, fo r
m áját, hatása it. K ülönösen is jól sikerü lt hom ileti
kai p o rtrék : Franckeé, Spurgeoné és Bonhoefferé. 
Szerző helyesen értékeli, hogy em líte ttek  az elm últ 
20 évszázad igehirdetésének valóban kiem elkedő 
alak ja i voltak. „A testvérek  bizonyságtétele” cím et 
viseli a következő fejezet, am elyben alapos ta r ta l
mi ism erte tést kapunk  Ern st Staehelin  Die V er
kündigung des Reiches G ottes in  der  K irche Jesu  
C hristi cím ű m űvének 7. kö tetérő l és H anfried  
K rüger  és Claus K em per  k iadásában  m egjelent 
Zeugniss fü r  alle V ölker cím ű kötetéről. Ezután  a 
ném et evangélikus szószék bem utatása  következik: 
Joachim  Konrad  N euere P red ig tlite ra tu r című re 
cenziója a lapján. U gyancsak részletesen ism erteti 
az Unio und  Confessio cím ű sorozatban 1967-ben 
m egjelent „Der  D ienst am  W ort in der  Gem einde 
h eu te” cím ű kiadványt. Az evangélikus észak ige
hirdetése cím  a la tt a svéd és a finn  evangélikusok 
igehirdetését ism erjük  meg. M ajd az észak-am eri
kai evangélikusok, a kisebbségi egyházak és az ifjú  
egyházak igehirdetését. A m agyarországi egyházak 
igehirdetői szolgálatának bem utatása  a M agyaror
szági R eform átus Egyház P réd ikáto risko lá jának  
bem utatásával kezdődik, ezt követi a M agyaror
szági Evangélikus Egyház hom iletikai fejlődésének 
vázlata, m ajd  a Szabadegyházak, O rtodox K eresz
tyének  és Róm ai K atolikus Egyház igehirdetésének 
bem utatása  következik. Ezt tartalom jegyzékszerűen 
az in fo rm atív  rész tarta lm a.

A dolgozat m ásodik része analizál. Joachim  K on
rad, E rnst Lerle  és Eckhard  A ltm a n n  nyom án, 
m ódszerüket nem  m ásolva, hanem  a sajátos m a
gyar viszonyokra transzponálva: az igehirdetőket, 
igeh irdetéseket és igehallgatókat elemzi szerzőnk 
abból a célból, hogy a m ai evangélikus igehirdetés
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ta r ta lm á t és szándékát ily  m ódon is nyom on kö
vesse. A k itűzö tt cél érdekében először is m egis
m erte t a m ai m agyar evangélikus lelkészeket tan ító  
professzorokkal: D. S traner  Vilmossal, Dr. Jánossy  
Lajossal, B udaker  O szkárral, Dr. Prőhle  K árollyal 
és Dr. Groó Gyulával. Részletesen szól a m ai m a
gyar lelkészeket tan ító  tek in té lyekrő l: N iebergall
ról, Trülhaasról és Turneysen ről. A továbbiakban  
m egrajzolja  a m ai m agyar evangélikus lelkészek 
neves ko rtá rsa in ak  po rtré it, ebben a csoportosítás
ban: a) a bibliai k ije len tést továbbadok, b) az új 
szellemi glóbuszt figyelem bevevők, c) a szorongás 
feloldói, d) szociális érdeklődésűek. A neves igehir
detők ily m ódon végzett analízise u tán  az igeh ir
detések analízise következik, m égpedig egy, a szer
ző álta l kész íte tt kérdőív  a lap ján : a) Mi az evangé
likus igehirdetés ta rta lm a  ma, b) M i az evangélikus 
igehirdetés szándéka m a, c) H ogyan lá tod  az ige
h irdető  szem élyét, d) Mi a vélem ényed a gyüleke
zetről, e) Mi a vélem ényed igehirdetésünk  fo rm ájá
ról, f)  M ilyenek a nem -isten tiszte leti igehirdetéseid  
ma, g) H ogyan készülsz az igeh irdetésre  ma, h) Ige
hirdetésed m ódosult-e felavatásod óta? i) M ilyen 
hom iletikai kézikönyvet használsz? j)  K itől tan u l
tá l p réd ikáln i?  Szerző m ódszeresen feldolgozva is
m erte ti a feleleteket. Ezután 60, azonos tex tusró l 
szóló prédikáció  átvizsgálásával fejezi be. A továb
b iakban  á ttek in tést ad a Lelkipásztor c. szaklap 
utolsó harm inc évfolyam ának elvi hom iletikai je l
legű anyagáról, é rtékeli a lapnak  „Az igehirdető  
m űhelye” c. rovatá t, bem u ta tja  és k ritika ilag  elem 
zi az Ö röm hír c. 1965-ben m egjelent evangélikus 
prédikáció-gyűjtem ényt.

Az igehallgatók analízisét is ebben a fejezetben 
végzi el. A problém ával kapcsolatosan ism erte ti: 
E ckhard t A ltm ann, Die P red ig t als K ontaktgesche
hen 1963. c. m űvét. Ism erte ti és értékeli E rnst L er
le, K erygm a aus d er  P erspek tive der H örer c. m ű
vecskéjét. U gyancsak részletes ism ertetését n y ú jt
ja  az 1965-ös berlini, prédikációval kapcsolatos köz
vélem énykutatás, továbbá a skandináv  országok
ban és a róm ai kato likusok  között végzett helyzet- 
felm érés eredm ényeinek. Így érkezünk meg a har
m adik, ún. norm atív  részhez, am elyben először is 
az isten tiszteleti igehirdetés ta r ta lm á ra  vonatkozó 
álláspontjá t, azu tán  a tex tusró l vallo tt felfogását 
fe jti k i szerzőnk. A tovább iakban  a kazuális ige
hirdetés. végül pedig a tan ító  igehirdetés norm áit 
á llítja  fel.

II. A dolgozat értékei
1. H afenscher K áro ly  disszertáció jának ökum e

nikus teológiai é rték e  először is az anyagbőség. Ez 
a dolgozat valóban info rm atív  szolgálatot végez. 
M egism ertet a keresztyén hom iletika és prédikáció 
m ai, legjobb eredm ényeivel és problém áival. Ma, 
am ikor egyrészt éppen a tú lb u rján zo tt szakiroda
lom m iatt, m ásrészt a külfö ld i teológiai irodalom  
m egszerzésének problém ái m iatt, harm adrenden  
lelkészeink hiányos nyelv tudása m ia tt sok értékes 
m ű ism eretlen  m arad  a legszélesebb rétegek  szám á
ra, nem  lehe tünk  eléggé hálásak  szerzőnknek azért, 
hogy dolgozatában m indezekhez az eredm ényekhez 
hozzásegít. Tudom ányos pontossággal, a lényeget 
k iragadva, a részletekben el nem  veszve ism ertet 
m eg a m agyar ökum ené, sőt a róm ai katolicizm us 
p réd ikáció jával éppenúgy, m in t ahogyan a skandi
náv, vagy am erikai evangélikusok és á lta lában  pro
testánsok prédikációjával.

2. A dolgozat igen m egbecsülendő é rtéke  az ob
jek tiv itá s  a többi konfesszió irán t. Ezért tu d ja  m eg

becsülni szerzőnk K álvint, m in t igehirdető t, vagy a 
kato likus G ünthör  hom iletikáját. M indez távolró l 
sem  je len ti azt, m in tha  feladná eredeti lu theránus 
szem léletét. H afenscher K ároly  ízig-vérig Luther  
tan ítványa, mégis m eg tu d ja  lá tn i Isten  Lelkének 
m u n k á já t azoknak a testvéreinek  az igehirdetésé
ben is, ak ik  a keresztyén szivárvány színképében 
nem  az ő fénycsíkjába tartoznak.

3. F igyelem re  m éltó H afenscher dolgozatában az 
is, am it Bonhoefferről és a finkenw aldei hom ileti
kai előadásokról ír. K orunk nagy  m ártír-teo lógusa 
ugyanis m in t e tikus él a köztudatban. Ebből a 
disszertációból m egism erhetjük  B onhoeffert, a ho
m ilétát. M egtudjuk, m ilyen nehézségek között ké
szült fel sa já t igehirdetői szolgálataira, b á r kora 
egyik lángelm éje volt, mégis m icsoda gyötrelm et 
je len te tt nek i az igehirdetés és m ilyen hűségesen 
végezte! Még kivégzése n ap ján ak  reggelén is a ke
gyelem ről p réd ik á lt fogolytársainak.

4. A dolgozat ta lán  legfőbb tudom ányos értéke 
az a gyakorlati teológiai m ódszer, am elyet hazai 
v iszonylatban elsőnek szerzőnk alkalm az: az expe
rim entális hom iletika i vizsgálódás. „A nélkül, hogy 
term észettudom ányos m ódszereket ak a rn án k  beve
zetni a teológia terü le tére , egy bizonyos értelem ben 
i t t  is beszélhetünk k ísérle tek rő l” — írja  szerzőnk 
(346. lap), m ajd  így fo ly ta tja : „Ha a teológiát az 
egyház tudom ányának  ta rtju k , úgy az egyházat, a 
gyülekezetet e tudom ány labo ra tó rium ának  lá tjuk , 
ahol az előforduló tényezők vizsgálhatók (u. o.)”. 
M indebből a hom ilétákra nézve ezt a következte
tést vonja  le: „A hom iletika is foglalkozhat a p ré 
dikáció egyes tényezőivel úgy, m in t k ísérle ti ob
jektum okkal. M egfigyeléseket végezhet, összeha
sonlításokat, ad a to k a t gyű jthet, valószínűséget szá
m íthat, m etszeteket készíthet, típusokat form álhat, 
felm érések a lap ján  általános igazságokra következ
te th e t” (346. lap). Nos, szerző ilyen vizsgálódásra 
tesz k ísérle te t disszertációjában. K ísérlete lelkesítő 
ösztöke, az ilyen jellegű vizsgálódások m inél ponto
sabb végzésére.

5. A dolgozat értékei között külön meg kell em
lítenünk  az Ósz.-ről íro tt fe jezetet (594. kk). Ez az 
Ósz. k risztusi m egbecsüléséről tanúskodik . „Ez a 
könyv — olvassuk — nem  egy a többi vallásos 
szent könyv között, hanem  a m i könyvünk: az élő' 
Isten  és választo tt népe viszonyának, párbeszédé
n ek  a le írása” (595. lap), továbbá „ez a könyv csupa 
Jézusban  te lje s íte tt ígéret, csupa rem énység, Krisz
tu sra  u ta lás . . .  Belőle m eg tanu ljuk  kom olyan ven
ni a terem tést, a tö rténelm et, a sors fe le tt is Úr 
Isten t, az em ber te s tisé g é t. . . ” (595. lap). Am i pe
dig az Ósz. a lap ján  megszólaló prédikációk kérdé
sét illeti, szerző állásfoglalása ebben is egyértelm ű, 
am ikor leszögezi: „Nem Mózes szavát, hanem  
K risztus szavát ak a rju k  h irdetn i ebből a könyv
ből . . .  ha eddig nem  tu d  e lju tn i igehirdetésünk, 
úgy csak zsinagógiai szin ten  m arad, am it é rtékeln i 
ugyan lehet, de a keresztyén igehirdetéssel azono
sítan i n em ” (584. lap).

6. G yakorla ti teológiai szem pontból — ökum eni
kus szem m el nézve is — a  dolgozat ta lán  legszebb 
és legjobban sikerü lt részlete a gyü lekeze ti isten- 
tiszte le t kérdéseivel foglalkozó rész. Szerző k iindu
lási p o n tja  is k ifejezi m ár a lényeget: „Istentiszte
le t az egész keresztyén élet, hé tköznapjaival és ü n 
nepeivel együtt, tág  érte lem ben; szűkebb érte lem 
ben isten tisztele t az az alkalom , am ikor a m egke
resztelt gyülekezeti tagok összejönnek, hogy Isten 
igéjét hallgassák, együ tt énekeljenek  és im ádkozza
nak, röviden: U rukkal és egym ással találkozza



n ak . . .  E k é tfa jta  isten tisztelet egym ástól szét nem  
válasz tható” (597. lap). E helyes alapállásból logi
kusan  következik szerzőnk definíciója a szűkebb 
értelem ben  v e tt istentisztelet ta rta lm á t illetően: 
„Mi a ta rta lm a  az isten tiszteletnek?: U runk  szolgá
lata, annak  elfogadása — az Em bernek Fia nem  
azért jö tt, hogy nek i szolgáljanak, hanem , hogy Ő 
szolgáljon — a gyülekezet elfogadja U ra szolgála
tá t, különben semmi köze nem  lenne Hozzá. . . ” 
(599. lap). Ha pedig az istentisztelet találkozás a 
szolgáló K risztussal, akkor csakugyan az, am inek 
szerzőnk továbbiakban  lá tja : „Az isten tisztelet az 
az alkalom , am ikor az Úr, m in t fazekas form álhat, 
m in t művész, nek i tetsző fig u rák a t a lko that belő
lü n k ” (601. lap). Szerzőnk eme m egállapításait 
azért üdvözöljük a m agunk részéről öröm m el, m ert 
az istentisztelet dinam ikus, teh á t bibliai szem léletét 
lá tju k  it t  m egfogalm azva. Továbbá azért, m ert e di
nam ikus b ibliai istentisztelet-szem lélet az evangé
likus szerzőt is az istentisztelet ekkléziasztikai je 
lentőségének a rra  a felm érésére vezeti, am ely je
lentőséget a refo rm átus keresztyének is tu la jdon í
tan ak  az istentiszteletnek, hogy ti. az egyházi élet
ben központi pozíciója van: „Az isten tiszte let köz
ponti pozíciójának han g sú ly o zása . . .  azt jelenti, 
hogy ebben, a sokszor lenézett, szürkének ta rto tt, 
az egyház m ozgalm i és egyesületi korszakában  h á t
térbe  szoríto tt és elhalványodott jelentőségű alka
lom ban kell lá tn u n k  egyházunk erőközpontját ma 
is” (605. lap).

III. Problem atikus kérdések

1. Szerzőnktől, m in t ízig-vérig lu theránus teoló
gustól, egyáltalán  nem  v ehe tjük  rossz néven, hogy 
a refo rm átus prédikációtól, am elyről különben  na
gyon is objektíven, m egtisztelő részletességgel szól 
dolgozata több fejezetében, végeredm ényben mégis 
élesen e lha tá ro lja  m agát. Legfőbb kifogása ugyan
is a refo rm átus prédikációval szem ben az, hogy a 
m ai refo rm átus prédikáció á lta lában  „Auslegungs
pred ig t” (582. lap). A refo rm átus prédikációnak ez 
az „A uslegung” jellege szerzőnk szem ében egyen
lő a „ tex tusba-ragadással ”, a „szóm agyarázattal”, 
„egy könyv in te rp re tá lásáv a l”, „a tex tu s  p erszoni
fikálásával”. A d ialek tika i teológia ilyen k ifejezé
seivel, m in t „megszólal a te x tu s”, „b irtok ra  kel ve
lünk  a tex tu s”, „a prédikáció nem  egyéb, m in t a 
tex tus m egm agyarázása a m ai em bernek”, — 
szem beállítja sa já t té te lé t: „Nem a tex tu s  a m in
den, hanem  K risztus, akinek kezében nyílik  ki a 
Szentírás igazán; Chr istus D om inus S crip tu are”. 
R eform átus szem m el olvasva úgy érzem, hogy kis
sé e lham arkodo ttak  ezek a vádak. M ert b ár való 
igaz, hogy a refo rm átus prédikáció  egyik fő köve
telm énye a prédikáció textus-szerűsége, de éppen a 
K risztus evangélium a h irdetése érdekében! A re
form átusok  éppen azért veszik kom olyan az írás 
szövegét, szellemét, gondolati összefüggéseit, m ert 
K risztus U runk  m aga valam i sem m ihez sem hason
líth a tó  é rték e t tu la jd o n ít a ró la való predikálás 
szem pontjából az Írásnak, am ikor azt m ondotta: 
„Ezek azok, am elyek rólam  tesznek bizonyságot”. 
A refo rm átus prédikáció éppen azon a ponton kü 
lönbözik a szektás, ra jongó  prédikációtól, hogy az

Írás alapján, konkré ten  m indig egy tex tus alap
ján, tesz bizonyságot a K risztusról. A reform átus 
hom iléta szám ára  a kérdések kérdése a hom iletikai 
előkészületben éppen az, hogyan lehet tex tussze
rűen  beszélni K risztusról, m égpedig azért, hogy 
m ondanivalónk hiteles legyen, teh á t az első tan ú k  
bizonyságtételét szólaltassa meg. Úgy érzem, szer
zőnk éppen ezen a ponton különbözik tő lü n k : ő a 
m ai tan ú k  bizonyságtételét egyenrangúnak  lá tja  az 
első fü l- és szem tanúk bizonyságtételével.

2. Innen  adódik azu tán  a  m ásik problém a, am e
lyet szeretnénk röviden érin ten i e k itűnő  disszertá
cióval kapcsolatban, ti. az igehirdető, a hom iléta  
szerepének tú lzo tt fontossága. Szerzőnk  m in tha 
több jelentőséget tu la jd o n ítan a  a hom ilétának, m in t 
szabad volna. Ezt írja  ugyanis: „A m ikor a hom iléta 
szószéken áll, h id a t ver, palló t rak , hogy az em be
rek  azon já rn i tu d janak , sőt, hogy Isten  is já rn i 
tud jo n  ra jta . Textusból máig, m ából a textushoz, 
ezt a szent közlekedést teszi lehetővé a. jó  igehirde
tő ” (588. lap). Ezek szerint az igehirdetés sikerének 
conditio sine qua non-ja  a jó igehirdető? Ezek sze
r in t m aga Isten  is csak akkor tu d ja  m egközelíteni a 
p rédikációban a gyülekezet szívét, ha a hom iléta 
eléje padlót rak ?  H át nem  Isten  ra k ja  a padlót? 
Nem Isten  eszköze a hom iléta? A prédikáció  maga, 
m in t olyan, nem  Isten  m unkája  végül is? I tt valam i 
féle k rip topáp ista  beszürem kedést érzünk, a pon ti
fex-képzet á rnyékának  e lő reve tü lését! N em ! A p ré
d ikáto r sem m iféleképpen nem  hasonlítható  hídve
rőhöz (pontifex), hanem  legfeljebb csak a hídhoz, 
am elyet Isten  m aga ver önm aga és népe között.

3. M indez a p roblem atika m egoldódnék, ha szer
zőnk teológiai rendszerében több szerepe volna a 
S zen tléleknek. É rdekes ugyanis, és ta lán  éppen ez 
legnagyobb hiányérzetünk , hogy szerzőnk, am ilyen 
sokat tu d  K risztus szerepéről, szem élyének je len tő 
ségéről, az igehirdetés m unkájában , olyan keveset 
tu la jd o n ít a Szentlélek m unkájának . Pedig az Írás 
világosan m ondja (Ján. 14), hogy a m egdicsőült 
K risztus m u n k á já t a Szentlélek Isten  végzi m ost a 
földön. Ezért a prédikációról is érdem ben csak a 
prédikáció pneum atikus összefüggéseit figyelve le
h et beszélni. Ebből a szem pontból nézve nem  lehet 
eleget tan u ln i K álvintól.

Sum m ázva  az elm ondo ttaka t: köszönettel ta r to 
zunk szerzőnek ezért a m unkáért és Evangélikus 
Teológiai A kadém iánknak, hogy a m űvet doktori 
értekezésül elfogadta. A fen tebb  em líte tt elvi, teo 
lógiai problém ák ellenére is Dr. H afenscher K á
roly  értekezése m agyar v iszonylatban ökum enikus 
teológiai nyereség, m egérdem elné, hogy nyom tatás
ban  is napvilágot lásson. Az aján lásban  m egfestett 
célkitűzésének m esszem enően tesz eleget: valóban 
m inden igehirdető  szolgatársnak, ak i tan u ln i ak a r
ja  az igehirdetés titka it, nélkülözhetetlen  segítséget 
n y ú jt: áradóan  gazdag adalékaival, az igehirdetés 
problém áinak  b á to r felvetésével, az experim entális 
hom iletikai m unka első m agyar lépéseivel, olvas
m ányos stílusával, szép veretes m agyar nyelvével, 
m indenek fe le tt pedig a Jézus K risztusba v e te tt élő 
és m eleg hittel, m ely e tudom ányos disszertáció 
m inden sorából árad, észrevétlenül is átm elegíti ol
vasói szívét.

Boross Géza
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Kulturális krónika

M ostanában izgat az idő: m unkám  fő vonása is 
a viaskodás az idővel. Ahhoz például, hogy írhas
sak, gondolkoznom  kell, s b á r a gondolat sebessége 
ta lán  a fény  iram ához m érhető, a gondolkozás m in
denképpen bőséges időt kíván. Egy p illana t a la tt a 
gondolatban sok m inden  átv illanhat, ak á r egym ás
ra  is to rlódhat, de agyunk részecske-gyorsítójában 
olykor sokáig kell keringen i a gondolatok elem ei
nek, am íg végre lé tre jön  a gondolatok nuk leáris 
karam bolja, s k é t — vagy több — gondolat ütközé
séből m egszületik  az új gondolat.

G yerm ekkorom ban még tré fa  já r ta , hogy az idő 
a negyedik dim enzió; m a m ár egyre inkább  úgy 
véljük, az első. É rte lm ünk  nehezen birkózik  ezzel a 
gondolattal, évszázadokon á t m egszoktuk az egy
szerűbb, fö ldhözragadtabb szem léletet, s még azok 
is, ak ik  szellem i m agasságokra tö rtek , a valóságot 
csak kézzelfogható vo ltában  tu d ták  elképzelni. M a
napság egyszerű éle tünk  is töm érdek  p é ld á já t ad ja  
annak , hogy az idő éle tünk  m eghatározó fak to ra , 
alapvető dim enziója. Az utazó em bert aligha kell 
m ár m eggyőzni erről. De u tazn i sem  kell m ár ah 
hoz, hogy az idő valóságos vo ltá t érzékeljük. Be 
kell kapcsolni a rádiót, vagy a televíziót. Egyidejű
leg lá th a ttu k , am ikor az első em ber a H oldra te tte  
a lábát. Százm illiók nézték velünk egy időben; egy 
részük hajnalban , m ásik délben, vagy este. S há t 
m ilyen napszak volt az akkor a holdralépőnek?

A H úsz éves vagyok  cím ű film nek v an  egy em lé
kezetes-szép jelenete. A h ad iá rv a  fiú  m egidézi gon
do latban  az ap já t, hogy tanácso t k é rjen  tőle. „H ány 
éves is vagy  te, fiam ?” — kérdezi a szellem — 
„H uszonnégy” — feleli a gyerek. — „Én húsz” — 
válaszolja az apa.

Ha m egáll az idő, az a halál. V alaha az örökké
valóságot m ozdulatlan  nyugalom nak képzelték el; 
m ost valam i olyasm it gondolhatnánk, hogy az örök
kévalóság a leggyorsabban iram ló, végtelen és ha
tá rta lan  idő.

Az időről sokat tan u ltam  M arx  G yörgy profesz
szortól. M ost Jövőnk az U niverzum  című köny
vét olvasom, az izgalm as m űnek  já ró  feszült érdek
lődéssel. M ár d iákkorom ban szerettem  a fizikát, 
m eg a kém iát, bevallom , előre olvastam  a tanköny
vet, tü relm etlenü l. T alán  harm inc esztendeje ked
ves olvasm ányom  volt egy könyv, A  m ai technika  
címmel. A m inap ú jra  átlapoztam . M eglepetéssel 
olvastam  benne egy fe jezetet az atom hasításról. 
H árom  évtizeddel ezelőtt észre sem  vettem . M ikor 
is kezdődött h á t az atom korszak?

M arx G yörgy könyvét olvasva az is az eszembe 
ju t, hogy az atom korszak nem  egészen az, vagy ta 
lán  nem  elsősorban az, am inek ta r tju k . Az em beri
ség szám ára az atom korszak kétségkívül H irosim á
val kezdődött meg, va ló jában  azonban jav áb an  ta r 
to tt m ár akkor, s N evadában, H irosim ában, N aga
szakiban, m ajd  B ikininél m ellékvágányra, még in 
kább  ho ltvágányra  ju to tt.

Az atom korszak igazi kezdete a lighanem  akkor
ra  tehető, am ikor a tudósok első ízben tapaszta l
ták , hogy az anyag legkisebbnek vélt elem i darab 
ja  m ég elem ibb részecskékre bontható, s am ikor 
rádöbbentek , hogy az anyag nem  m ozdulatlan ré
szecskékből áll. Az iskolában  annak  idején  azt ta 
nu ltuk , hogy a m olekula, s az atom  az anyag leg
kisebb része; m eglehet, halványan  u ta ltak  a rra  is, 
hogy az a tom nak m agja  is van, s ekö rü l e lek tron  
kering, de ezt nem  v e ttü k  nagyon a szívünkre.

M ost m egvallom  azt is, hogy csak az u tóbbi évek
ben döbbentem  rá  igazán, am it az értelm em m el 
m ár rég  tudok, hogy az atom ok elem i részecskéi 
aránylag óriási térben, s m érhete tlen  nagy sebes
séggel m ozognak. A kőtöm b, am elyet töm örnek, s 
a szilárdság, a m ozdulatlanság m egtestesülésének 
ta rtu n k , vo ltaképpen az elem i részecskéknek igen
igen laza szövésű hálójából áll, s oly gyorsan mo
zog m inden  porcikája, hogy ez m eghalad ja  a kép
zeletünket.

M a m ár jól ism erjük  az atom m odellt, v ilágunk 
és korszakunk je lképekén t alkalm azzuk. A térben  
is elképzeljük m agunknak. A nnál nehezebb a ne
gyedik dim enziót hozzáadni, vagy eléje képzelni. 
H ogyan is m ozognak egym áshoz viszonyítva az ele
m i részecskék, a protonok meg az elektronok, a 
többiekről nem  is beszélve? Am íg az egyik i t t  van, 
hol a m ásik? A z idővel bírni a legnehezebb.

Az idő és a mozgás elválaszthatatlanok , s az élet 
döntő elemei. A nyugalom , a m ozdulatlanság egyen
lő az élettelenséggel.

M ostanában a m űvészetek is jobban  kedvelik  az 
időt és a mozgást, nem csak azok a m űvészetek, 
am elyeknek az időbeliség alapvonása. Föl kell is
m ernünk  különben, hogy ez nem  új a m űvészetek 
tö rtén e téb en ; ú j csak annyiban, hogy éppen a mi 
k o ru n k a t megelőző időben vá lt egyeduralkodóvá a 
m ozdulatlanság kultusza a m űvészetekben. A m ű
vészetekben, és az ideológiában. Groteszk, hogy ép
pen akkor, am ikor a tudom ányokban  az idő és a 
mozgás k e rü lt a vizsgálódások és a fölism erések 
középpontjába. Lehet, hogy az em ber term észeténél 
fogva m aradi?  V agy csak rászo k ta tták  e rre?

Az idő a m ú lt században kezdett tényező lenni. 
K orábban  az idő eg yü tt haladt az em berrel, alig- 
alig leh e te tt gyorsítani, hiszen a ló iram a — m a m ár 
tu d ju k  — nem  lényegesen előzi m eg az em berét. A 
hajó  is csak a té r  legyőzését te tte  lehetővé, az idő
p roblém át legfeljebb m ásodlagosan vete tte  föl, 
m ert a hosszú u tazáskor k iese tt az idő az o tthon
m arad tak  viszonylatában, esetleg kettőssé v á lt: az 
egyik része k iese tt (hazaérve fo lytatódott), a m ásik 
együtt h a lad t az u tassal. De a m ú lt században fel
gyorsu lt az iram , a gépek lehetővé te tték , hogy el
rugaszkodjunk  az időtől, és — ta lán  — megelőzzük. 
V erne volt ta lán  az első, ak i ezt — lehet, ösztönö
sen — fölfedezte: a kalandregények  v irágkorában  
ő ír ta  m eg a — tud tom m al első — idő-kalandre
gényt, N yolcvan nap alatt a Föld körül címmel. Ma 
m ár nyolcvan perc a la tt is m eg lehet kerü ln i a Föl
det, ű rhajón .

E kkor le tt  tá rsadalm i ideállá a változhatatlanság, 
a nyugalom , a m ozdulatlanság. É rdekes m egfigyel
ni, hogy ebben a ko rban  m egm erevedtek a szobrok. 
M icsoda dinam izm us jellem zi az ókori szobrokat, 
vagy a reneszánsz koráét! A m ú lt század szobor
ideálja  m ozdulatlan. K arszékbe rogyott az em ber. 
A k o r szobrai arcnélküliek , ha lá tn i is arcukat. M it 
tu dunk  m eg az elm últ fél évszázad szobraitól? Em 
berek ülnek, állnak, leszegett vagy büszke fejjel, de 
gondolat nem  sugárzik a szobrokból. M ozdulatla
nok, tehetetlenek .

Látszólag m ozgalm asak csupán a többi m űvészet 
e korból táplálkozó m űvei is, azok am elyek nem  
tud ták , vagy nem  ak a rtá k  az időt és a m ozgást m a
gukévá tenni. E kkoriban  terebélyesedett el a m ű
vészetekben a cselekm ényesség, a regényesség sab
lonja. Azt h ihetnők, hogy a cselekm ényes m űvek
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m ozgalm asak. Egy valam irevaló, úgynevezett bécsi 
opere tt (ennek d rám ai sém ája tükrözi leghívebben 
a cselekm ényes m odell h ibáit) három  felvonásában, 
szigorú rend  szerin t rengeteg bonyodalom  tám ad, 
va ló jában  azonban sohasem  tö rtén ik  sem m i. M űvi 
bonyodalom  ez, am ely a m ozdulatlanságot, a tehe
tetlenséget, a sem m it leplezi, re jtegeti, tag ad ja ; de 
a tagadásnak  té tlen  értelm ében. Érzelm ekről, a vi
lágról, m ú ltró l vagy jövőről, sorsról, feladatró l 
sem m it sem tu d h a tu n k  meg ebben a konstrukció
ban, noha folyton tö rtén ik  valam i, bonyolódik, vagy 
kibonyolódik, sírnak, nevetnek, örülnek, igyekez
nek, szom orkodnak, rem énykednek, s végül m inden 
jó ra  fordul, k iderü l, hogy m inden  szép.

(Zárójelek között hadd  szúrjam  közbe, hogy az 
izgalm as m űvészetnek ké t fa jtá já t  ism erem , am ely 
e lté r ettő l a  riasztó sém ától. Az egyik a krim i; 
vagyis a  logikai fe jtö rő  já ték . Ennék m ég egy elő
nye v an  azon kívül, hogy következtetésekre késztet, 
vagyis m e g to rn á z ta tja  gondolatainkat. A krim i 
kettős szerkezetű. Első sík ja az időben egyenes vo
n a lra  épül: lineárisan . A nyom ozás tö rténe te  ez, 
am ely szabályos, hagyom ányos időrendű. A m ásik 
sík a nyom ozás során  földerülő részletekből, m in t
egy mozaik, tevődik  össze; az időrend m egbom lik, 
ide-oda ug ru n k  az időben. K övetkezik ebből, hogy 
a — jó — k rim i valóban alkalm as p ihen te tőü l és 
izgalom keltőül is, továbbá, hogy nem  közöm bösít a 
korszerű  m űvészeti m ódszerek irán t.

Az izgalm asság m ásik, valóban  izgalm as fa jtá ja  
a  science f iction. A tudom ányos fan tasz tikus iroda
lom nak te rm ettek  egyszerűen ism eretterjesztő  m ű
vei is; előfordul, hogy science fic tion  lá tszatába ke
vernek  egy közönséges kalandregényt, hiszen te l
jesen  m indegy, hogy a kalózok vitorlás, vagy  ű rh a 
jón m ozognak-e. Az igazi, a vérbeli tudom ányos
fan tasz tikus irodalom ban azonban a je len  és a jövő 
idősíkja m etszi egym ást, az idő-optika változtatása 
a szem lélet izgalm as változását teszi lehetővé.)

H elybenfutás közben is k i lehe t fáradni, csak épp 
sem m i értelm e nincs az egésznek; éppen ezért a 
he lybenfu tás fárasztóbb is, m in t az igazi. A cselek
m ényes sem m itm ondás, noha végtelen d e rű t sugá
roz, vo ltaképpen letör. T unyaságra  szoktat. M éreg: 
kábítószer.

H add em eljek m ost le könyvespolcom ról egy ékes 
ellenpéldát. K onrád  G yörgy könyve ez, A  látogató. 
Form ális cselekm énye a regénynek  édeskevés. Na
gyobb része a la tt a tö rtén e t főszereplője, a hatósági 
gyám , ü l egy ágy m ellett és eszébe ju t  ez-az. Ó rák 
hosszat ü l egyhelyben, m íg m elle tte  egy hülye gye

rek  alszik. E p á r ó ra  éveket, korszakokat ölel föl, 
s a té rben  is a világot foglalja m agában.

M iről is szól A  látogató?
L átszatra  arró l, hogy a gyám ügyi előadó lá toga

tá s t tesz egy e lá rvu lt lakásban, m ert kötelessége a 
m agára  hagyott, id ióta gyerek további életéről 
gondoskodni, addig is, am íg állam i o tthonba k e rü l
het. A kik az átm eneti időben a gondozást v á lla lha t
nák, még nem  értek  haza, így v árn ia  kell. Ez a vá
rakozás a könyv lényegi részének kerete. A nyom o
rúságos lum peno tthonban  rostokolva a gyám ügyi 
h ivata lnok  rádöbben  a rra , hogy a társadalom  tú l
ságosan kényelm esen , vo ltaképpen  em bertelenül 
oldja m eg a problém át, am ikor eleve lem ond a szel
lem ileg beteg  gyerm ek gyógyításáról. A rra  is rá 
döbben, hogy vele eg yü tt m indnyájan  k ibúvó t ta 
lá lnak  a hivatalos m egoldásokban, áldozatot nem  
vállalnak, cselekvésre nem  szánják  el m agukat. 
M egkísérti a gondolat: m i lenne, ha m egkísérelné  
a hü lyegyerekből em bert faragni? A gondolatsor 
végül is kudarccal fenyegeti, b á r nem  biztos, hogy 
az eset rem énytelensége m ia tt: lehet, a konvenciók
hoz ragaszkodó környezet nem  tu d n á  elviselni a 
rendhagyó m egoldást.

Ezzel m áris tú lh a lad tu n k  a könyv form ális ta r ta l
m ának  ism ertetésén. Lényegében ugyanis A  látoga
tó a rró l szól, hogy az em beri dolgokban, a felelős
ségteljes problém ákban, a társadalm i fe ladatokban  
szívesebben v a g yu n k  látogatók, vagyis kívü lá llók, 
közöm bösek, érin te tlenek, sem m in t hogy valósá
gos cselekvést, igazi hum anitást vállalnánk. K on
rád  ezt a té te lt nem csak a fő tém ában  b on tja  k i; 
e rrő l szól az előzm ény ism ertetése, m integy a nyi
tá n y  is, am ely  a szerencsétlen szülők züllésének tö r
tén e té t vázolja föl, s e rrő l szól az a töm érdek  k i
sebb-nagyobb „sztori”, am ely m in tegy  a főszereplő 
eszébe ötlik, p rax isán ak  gazdag példatárából, fő
k én t a v izionálás szakaszán.

Ez a könyv azért k ínálkozott ide példának, m ert 
egyetlen, k ié lezett eset vizsgálatával és a hozzáfű
zö tt asszociációkkal a világot idézi m eg, ko runk  
nagy  kérdéseit, az em beri felelősséget, a hum anitás 
fe lad a tá ra  szólít. A m ikor k itágu lt, végtelenné v á lt a 
világ, s egyben elképzelhetetlenül kis elem ei is é r
zékelhetővé váltak , am ikor az idő é le tünk  első di
m enziója le tt, s szakadatlan , gyorsuló m ozgásra 
késztet, nincs lényegesebb dolog, m in t világosan  
látni, m ivégre va g yu n k  a világon. Látni, s megm oz
dulni: cselekedni.

Z ay László

Vallási problémák friss folyóiratainkban
1. M ár a régi görögök aján lo tták , hogy „ism erd 

m eg m agadat”. N em  lehet m ondani, hogy az em be
riség nem  fogadta volna m eg a jó tanácsot, m ert b i
zonyos elfogultsággal ak á r az em ber önm egism eré
séért fo ly ta to tt küzdelem nek is lehet nevezni a gon
dolkodás tö rténe té t. Persze az elvont és általános 
„em ber” önm egism eréshez igen h am ar odacsatlako
zott Isten  m egism erésének igénye, (ha ugyan  nem  
egyidős vele) s a term észet ku ta tása  is. A tá rsad a
lom  törvényszerűségeinek m egállap ítására  is m ár a 
tö rténelem  kezdetén vannak, és nem  is szerény k í
sérletek. A társadalom  m egism erésének tudom ánya 
azonban csak 130 esztendős, a szociálpszichológia 
még ennél is fia ta labb . A pszichológia és szociál

pszichológia egyik közös és egyben m egalapozó fon
tosságú k a tegó riá já t, a „szerep”-e t elemzi a „Szerep 
és szerepkonflik tus” cím ű írásában  Földi K atalin . 
(Világosság X. 8—9.) A tanu lm ány , tém ája  szerint, 
szakkérdéssel foglalkozik. A szakkérdés viszont 
ta rta lm a  szerin t és ebben az esetben általánosabb 
érvényű  törvényszerűségek átgondolására  ösztönöz. 
Először az egyes em ber és a tá rsadalom  kapcsolatá
nak  elem zésekor. A m i h aszná la tunk ra  a követke
ző gondolatm enetet a ján lanám : ír ju k  szorosabban 
kö rü l a fogalm akat. Az elvont „em ber” és elvont 
„ társadalom ” helyére  tegyük a „p ro testáns em ber” 
és „m agyar szocialista tá rsada lom ” m eghatározást. 
E nnek a viszonynak az elemzése igen nagy  haszon
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nal já rh a t. A javasla t pedig nem  véletlen  ötlet e red
m énye. Az idézett cikk ugyanis a szerepkonflik tus 
elem zésére éppen egy „hivőnek” (jehovistának) ne
velkedett, pártfunkcionáriussá  „kiem elt” és halálba 
m enekülő nő é le tú tjá t használja  fel. Jogosu lt teh á t 
és szükséges az egyén és a társadalom  közvetlen 
kapcso latának  tudom ányos, s részünkrő l tudom á
nyos-teológiai vagyis valláspszichológiai és vallás
szociológiai vizsgálata. M agának a szerep fogalm á
n ak  m egem lítése pedig, tágabb  körben  a m ai m a
gyar társadalom  rétegeinek, csoportjainak, közös
ségeinek, „szerepekben” való m eghatározása, úgy 
látszik, m ost a „levegőben v an ”. Egym ástól teljesen  
függetlenül, s egym ástól nagyon is távol eső je len 
ségekről kérdezik  ugyanis az illető tém akör szakér
tői és ku tató i, hogy „m ilyen szerepet já tszan ak ” a 
közéletben, tudom ányos gondolkodásban vagy a 
társadalm i, szellemi éle t egyéb terü le te in . Je llem 
ző példakén t em lítem  a ké t egym ástól jellegében, 
term észetében nagyon különböző tém ak ö rt: az if
jabb  írónem zedék „szerepének” és helyének vizs
g á la tá t az egyik póluson, s a m ásikon a m odern 
p ro testáns teológia filozófiatörténeti helyének m eg
határozását.

2. A fia ta l írók  helyzetével és fe ladataival nap i
lapoktól és folyóiratoktól kezdve a lillafü red i kon
ferenciáig sok helyen és számos ren d ű  és ran g ú  fó
rum on foglalkoztak. M indehhez a n y itány t és az 
a laphangot az „A nkét a fia ta l író k ró l” cím m el az 
„Új Írá s” ad ta  meg. K ilencedik évfolyam a hete
dik szám ában a fen ti cím a la tt az „idősebb” író
nem zedéket szó lalta tja  meg a lap szerkesztősége s 
bevezetésként a következő p rogram ot ad ja : „Szer
kesztőségünk azt tervezi, hogy irodalm i éle tünk  
m egoldatlan  kérdéseirő l v itá t indít. E kérdések  kö
zül ta lán  a leg fon tosabb : a fia ta l írók  helyzete n ap 
ja inkban , az ú j irodalom  és az idősebb k o rtá rsak  
viszonya. A tisztázódást segítendő kérdésekkel fo r
d u ltunk  irodalm unk képviselőihez; idősebbekhez, 
fiatalokhoz, kritikusokhoz. A válaszok közlését a 
m ár életm űvekkel rendelkező írókkal kezdjük, s kö
vetkező szám ainkban az új írók, m ajd  a k ritikusok  
válaszaival fo ly ta tju k ”. Az „idősebb” és „fia ta labb” 
író-nem zedék ny ila tkozata it m ár ism erjük. Az el
hangzo ttak  pedig igazolják előzetes feltevésünket, 
am ely a program  olvasásakor fogalm azódott meg 
bennünk : a k é t nem zedék szem besítésénél p roble
m atikusabb  vállalkozás aligha volt még irodalm i 
életünkben. A bonyolultság jellem zéseként csak né
hány  vonást em lítek. Ó hata tlanu l kapcsolódnak, sőt 
összekeverednek i t t  a m űvészi, politikai és szocio
lógiai értékelés szem pontjai. M ert az „ ifjak ” idő
sebbjei és az „idősebbek” ifja i egyarán t harm incöt, 
negyven esztendősek. Az életkor teh á t csak nagy 
általánosságban sorolja őket k é t nem zedékbe.
U gyanilyen problem atikus az „életm űvel rendelke
zés” fogalm a. Ennek a m eghatározásnak  ta lán  m ár 
az e lhun y t em berek esetében van  kö rü lhatáro lható  
jelentése, míg az élőknél legfeljebb sejten i lehet, 
m it fog takarn i. Ezt a k u szaságot nem csak a recen
zens érzi, hanem  az ifjabb  és idősebb írók is. Még
is világos és kézenfekvő, hogy az „Új Írá s” kez
dem ényezése valóságos prob lém ákra  és m egvála
szolatlan kérdésekre irán y ítja  a figyelm et. M ert a 
közhangulat és tá rsadalm i közérzet nem  fogható 
m indig m ár ism ert fogalm i kategóriák  közé. Ha az 
írónem zedékek ilyenform a találkozása nem  is old 
m eg m inden  kérdést egy csapásra, s nem  szolgál 
végleges m eghatározásokkal, m in t a m agyar szelle
m i élet tá rsadalm i funkció jának  és p rob lem atikájá

nak  egyik lényeges esem énye fontos adalékokat 
szolgáltat.

Az „idősebbek” néhány  kivételtő l eltekintve, nem  
ó h a jtan ak  az élő klasszikusok vagy bölcs öregek 
szerepében tetszelegni. A rra  a kérdésre  például, 
hogy tanácsolnak-e valam it ifjabb  társa iknak , vagy 
nem  is válaszolnak, vagy példák elősorolásával je l
lem zik álláspon tjukat. M esszemenően tisztelik  te 
h á t az alkotói szabadságot, ta lán  jobban  is a kelle
ténél. E llenben érdeklődve v á rják  (velünk együtt) 
az új és bizonyító e re jű  m űvek m egjelenését. Az 
öregek ilyenform án nem  elm életileg és form ailag 
értékelik  szellemi életünk  k ih ívása it és az a rra  
ado tt válaszokat, hanem  gyakorlati és tapasztala ti 
hasznuk szerint.

A fia ta lok  inkább  form alisták . „Mi a vélem énye 
a fia ta l írók  társadalm i felelősségéről?” — hangzik 
a kérdés. S a válaszok: „A felelősség önértékét 
tiszteljük . De h a  nincs m iért felelősnek lenni?  Ha 
késik a tá rsadalm i m egbizatás.” „A fia ta l írók  fe
lelősséget éreznek a társadalom m al szemben. A 
gyakorla t azonban azt b izo n y ítja : a tá rsadalom  nem  
ta r t  igényt felelősségvállalásunkra.” „A társadalm i 
m egrendelés h iánya sokunkban  felkelti, a felesle
gesség érzését.” Hasonló m egnyilatkozásokat lehet
ne  m ég sorolni. Az alaphang : elégedetlenség és tü 
relm etlenség. Ez a felfogás egyszerre jogosult és jo
gosulatlan. Jogosult: m ert bizonyára vannak  olyan 
jelenségek az irodalom politikában, am elyekre így 
kell reagálni. Ezt érzik s így éreznek a fiatalok. Ám
de, h a  eszembe ju t, hogy vajon A dy E ndre m egkér
dezte-e: k i igényli az „Új versek”-et, van-e rá  „ tá r
sadalm i m egrendelés”, akko r azt m ondom , a költő 
vagy író azért az, ami, m ert felfogja, érzékeli az 
igényt, vagy ha an n y ira  igénytelen  az igény, hogy 
nem  tu d  vele m it kezdeni, h á t m aga tám aszt m a
gasabbat.

Az ifjabb  írók társadalm i szerepéről teh á t nem  
tu d tu n k  meg sokkal többet, m in t am ennyit m ár ed
dig is tu d tu n k  m inden  kor nagybetűvel íro tt If jú 
ságáról: új u tak a t, új lehetőségeket keresnek. Ám 
ez csupán form ai ism ertető jegy. T artalm ilag  viszont 
a m űvek fognak igazolni, ez pedig a közelebbi vagy 
távolabbi jövőre tartozik . Végsőképpen azt hiszem, 
nyugodtan  elfogadhatjuk  D éry  T ibor m ondását: 
„M ellőzhetőnek vélem  a m ai fia ta lság  közös jegyei
nek  m eghatározását, legföljebb szociológiai jelző é r
ték ü k  lehet, a m űvész m u n k ája  m elle tt vagy ellen 
édes keveset b izony ítanak”.

3. T alán csak bizonyos időnek kell eltelni ahhoz, 
hogy felm érhető  legyen egy-egy társadalm i je len
ség, ta lán  egy-egy szem élyiség is, ak i felism eri, é r
tékeli és beviszi a köztudatba. Veres  P é te r: „Szár
szó” cím ű írá sá t olvasva, hajlandó  vagyok ez u tób 
binak  nagyobb je lentőséget tu la jdon ítan i. E löljáró
ban  pedig k é t m egjegyzést tenni. Az első szó a kö
szöneté és örömé, hogy van  ilyen írónk, közéleti 
em berünk , ak i úgy érez: „M ost meg m ár csak az 
ország és a nem zet szem pontjából is fontos életsza
kaszok és esem ények m egírásához érzek eléggé erős 
közléskényszert”. Azt köszönhetjük  meg, hogy így 
is cselekszik. Az öröm  pedig: ta lán  Veres P é te r az 
egyetlen m ai „ sü lt-rea lista” írónk, ak ire  még legna
gyobb ellensége is ráb ízhatja , nekrológja m egírá
sát. Ő tudn iillik  nem  tu d  nem  igazat és nem  tá r 
gyilagosat  írni. A „Szárszó”-ban  (K ortárs X III.7.) 
a ké t v ilágháború  közötti szekta-életrő l ír  s ehhez 
kapcsolódik m ásodik m egjegyzésem : m iért kell ne
kü n k  m a csak V eres P é te r m unkáiból így ism erni 
meg a szek ta-kérdést?  Így: vagyis tá rsadalm i kör
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nyezetében, valóságos p rob lem atikájával?  Nem len
ne im m ár szükséges, hogy egyházfegyelm i kérdés
ből tudom ányos k u ta tá s  tá rg y áv á  legyen? Veres 
P é te r tu la jdonképpen  azt az u ta t  ak a rja  felvázolni, 
am elyen ő e lju to tt a szárszói „első igazi nép fro n t
ta lá lkozóra”. De m ivel — m in t ír ja  — „nekem  
m essziről ke lle tt m ennem ”, „az írás t is m esszebb
ről kezdem . Nem  a fo rradalm i és szocialista m ozgal
m akkal, hanem  a v a llá s ia k k a l. . . ” M ert V eres P é te r 
a G yepsorról indu lt, h á t az o ttan i em berek életéről, 
gondolkodásm ódjáról, vágyairól, h itérő l és v iláglá
tásáró l szól először. A „Szárszó” szem lélete m eg
döbbentően új, m ert realista . T alán  m eglepi az ol
vasót ez a m egállapítás, pedig így igaz. Az írás 
ugyanis ragaszkodva a tén y ekhez, a társadalom  és 
a tu d a t, (ez esetben az ideológiai tudat) kölcsönha
tá sá ra  v ilág ít rá, anélkül, hogy valam iféle prekon
cepció Prokrusztész ágyába ak a rn á  begyömöszölni. 
D ialektikus o b jek tiv itásá t k é t m ondatta l jellem ez
h e tjü k : „Az u ralm on levő v ilág rend  te ljes tagadá
sával te líte tt és vallásszerűen m essianista p arasz t
szocialista mozgalom  m ellett, azzal párhuzam osan, 
sőt azzal szövődésben, ná lunk  m ár az első v ilághá
ború  elő tt keresztyén  szekták  is keletkeztek .” Ez 
h á t a tény, am ivel nem  lehet vitatkozni, csak tudo
m ásul venni. De k ik  vo ltak  a szekták tag ja i „Hi
szen, h a  m ind m ind  bolondok és vallásos őrjöngők 
le ttek  volna, m in t ném ely papok, tudósok, po litiku
sok h itték ! C sakhogy a h ivők log ikájá t eddig még 
sem m iféle tudós ész és m űvészi intuíció nem  tud ta  
felfejteni. E rre  egyelőre csak az a szintén keresz
tyén  m ondás érvényes: ,M icsoda az em ber?’ ”. A 
valóság ilyen összetett lá tá sá ra  és felm érésére Ve
res P é te r m in t író  vállalkozik. A tények  rögzítése 
és elemzése az elsődleges az ő szám ára. Hogy az 
író  szeme m ilyen éles és p rob lém alátása m ennyire 
valóságos és a szó tágabb  érte lm ében  „tudom ányos”, 
azt egy k ifejezetten  tudom ányos igénnyel íro tt cikk 
tám asztja  alá, m ely szintén a vallás és a társadalm i 
valóság kapcsolatával foglalkozik.

4. Lukács  József „T ársadalm i s tru k tú ra  és val
lási szabályozás” cím ű írása  (Társadalm i Szemle 
XXIV. 7/8.), alcím e „M egjegyzések Ju r ij  Levada 
könyvéhez” olyan szem léletet tükröz, am elyet ta lán  
p á r  esztendő m úlva a „m arx ista  v a llásk ritika  gyö
keres m egváltozása” néven em legetnek. M erész ta 
lán  ez a m egállapítás, de h e ly tá lló . Í té lje  meg 
azonban inkább  az olvasó, kom m entár he ly e tt a cikk 
részletes ism ertetése  a lap ján . A m arx ista  filozófia 
— az általános valláselm élet kidolgozásában —, ed
dig m ég n em érték esíte tte  m egfelelő hatékonyság
gal azt az elvi és m etodikai inspirációt, am elyet 
M arx, Engels, Prudhon, Gramsci vagy  m ás klasz
szikus, illetve szám ottevő ideológusától kapott. De 
nem  hasznosíto tta  m egfelelőképpen a  polgári val
lástudom ány eredm ényeit sem  — állap ítja  m eg Lu
kács József. T alán  az vo lt ennek az oka, hogy a 
v allásk ritik á t m eglehetősen form alista  m ódon ke
zelték, azt vélve: számos polgári és m arx ista  k riti
k a  á ll rendelkezésre, s ezek világosan és egyértel
m űen rá m u ta tta k  m ár a vallásosság, a h it belső el
lentm ondásaira . Az élenjáró  filozófusok között 
ak ad tak  m ár számosan, ak ik  a vallási felfogást 
m eghalad ták , és a nem -hivők szám ára meggyőzően 
k ife jte tték  a m aguk igazságát. A v a llásk ritika  ne
hézsége azonban éppen ebből a tényből adódik. 
H a ilyen könnyen cáfolhatók a hitigazságok, m i
k én t lehetséges, hogy az em beri lé tnek  „a tudom á
nyos absztrakciót megelőző, kezdetleges e lsajátítási 
fo rm ája  eleven hatóerő  m arad h a to tt annak  ellené

re, hogy ideológiájának ellentm ondásaira, fan tasz
tikus vo ltára  m ár régen és sokan rá m u ta tta k ”. E r
re  a kérdésre  akkor válaszo lhatunk  helyesen — 
m ondja a cikkíró —, ha  a vallásokban nem  valam i 
sajátos lényeg érvényesülését lá tjuk , hanem  a tá r 
sadalm i s tru k tú ráh o z  való viszonyában vizsgáljuk. 
Ebben az esetben a vallás viszont úgy jelen tkezik : 
„m in t tá rsadalm i produk tum , am ely az em beri vi
szonyoknak bizonyos, tö rténelm ileg  ado tt körü lm é
nyek között szükségszerűen fellépő visszatükröző
dése, sőt kiegészítése.”

E bevezetés u tá n  kezdi tag laln i J. Levada köny
vét. „A vallás tá rsadalm i term észete” — ír ja  — á t
fogó mű, „am ely elm életileg konzekvensen küzd a 
v allásk ritika  prem arx ista , polgári fo rm áinak  meg
ha lad ásáé rt”. A rövid tö rténelm i á ttek in tés t „A 
m arx ista  vallásfelfogás sajátossága” alcím  a la tt tá r 
gyalja. M egállapítja, hogy „a vallásosság nem  szár
m azhat az ind iv iduum  m űveletlenségéből, e lm ara
dottságából, vagy éppenséggel értetlenségéből.” 
Így teh á t eltűnése sem várha tó  csupán a tudom á
nyos előrehaladástól. Az ún. racionális va llásk riti
ka  csupán azt te tte  lehetővé, hogy elválaszthassuk 
egym ástól az ész és a h it v ilágát, s ez közvetve oda
vezetett, hogy vagy az isten i „érthe te tlenség re” 
vagy az is ten íte tt észre alapoztak  világnézeteket. A 
ném et klasszikus filozófia m eghalad ta  ezt a racio
nalista  álláspontot. Az „egym ástól e lszakadt ész és 
h it” felfogás az abszolút szellem  önm ozgásának és 
önm egism erésének lehetőségét re jte tte  m agában. 
Ezek az elm életek teh á t a tu d a t állapotváltozásai
ból érte lm ezték  a vallás létét, m égis a vallás „em 
beri” jelentőségének „m egvilágítását tűz ték  k i”.

Ezzel készíte tték  elő Feuerbach  fellépését, ak i az 
is ten h it fo rrá sá t az egyéni létezés és az em ber nem 
beli lényegének egym ástól való elidegenedésében 
lá tta . A Feuerbach  féle em berkép azonban filozó
fia i absztrakció. E zután  m ár csak a M arx  á lta l ho
zott gyökeres fo rdu la t m ozd íthatta  k i a valláskri
tik á t m egreked t állapotából. M arx a va llást „konk
ré t tö rténelm i form ák a ttr ib u tum ának  tek in te tte”, 
teh á t a tö rténelm i feltételek  m egváltozásától (meg
változtatásátó l) te tte  függővé a vallásos tu d a t á t
form álását. „A vallás k r itik á já t an n ak  a v ilágnak  a 
k ritik á já tó l vá rta , am elynek a vallás nem csak visz
szatükrözése, hanem  szellemi kiegészítése is”. A 
m arxi v a llásk ritika  a lap ja  és k iindu lópon tja  teh á t 
a vallás „ lé tfe lté tele inek” fe ltárása. M ivel pedig a  
vallás nem  term észettudom ányos igénnyel lép fel, 
hanem  az em ber világban elfoglalt helyének m eg
hatá rozására  törekszik, teh á t egyú tta l szociális for
m ákat is közvetít. Levada szerin t a következő k ér
désekre kell válaszolni: m ilyen típusú  kölcsönha
tás jön  lé tre  a vallás és a tudom ány  között, m ilyen 
típusú  vezérlést igényel m aga a társadalom ? A k é r
dés lényege te h á t az: tudom ányos vagy  vallásos 
m odell szerin t tö rtén ik -e  a társadalom  szabályozása.

Ennek a kérdésnek  a m egválaszolása érdekében 
m ost m ár (racionalista felfogás u tán) a vu lgárm ar
x ista  á llásponttó l is e lha tá ro lja  m agát. M ert való
ban  úgy á ll a h e ly ze t: ha a társadalom  vallásos sza
bályozása a vallás m eglétének alapja, akkor az osz
tá ly társadalm ak , vagy fasiszta d ik ta tú rák  á lta l ki
te rm elt lé tb izonytalanság és félelem  nem  teszi val
lásossá az em bereket. (Veres P é te r ír ja  a „Szárszó”- 
ban : „M ert az egyik em ber, ha  e le jti az élet, go
nosz, tolvaj, szem étrevaló rongy em berré  válik, a 
m ásik azonban m egszentül és a h ivők közé á ll”.)

A vallásos szabályozás sajátosságairó l és fe lté te
leiről szólva m egállapítja , hogy a „ társadalom  val
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lásossága szociális p roduktum , am elyet olyan k u lti
kus rendszerek  sokaságaként vizsgálunk, am elyek 
bizonyos körülm ények között szervezik a töm egek 
viselkedését, érzéseit, tu d a tá t”. Az ideológia nem  
független  a társadalom tól, a vallás az  em beri tev é
kenység történelm ileg  m eghatározo tt kiegészítése, 
születésében és fejlődésében gyakorlati szükségletek 
já tszo tták  a m eghatározó szerepét.” Levada teh á t 
azt k ísérli meg, hogy a szociális rendszer (társadal
m i to talitás) sajátosságaiból vezesse le a tá rsad a 
lom  szabályozóinak sa játosságait”. Ezen a ponton 
igen lényeges elem ként bevezeti a „nyelvi kom m u
nikáció” á lta l közvetíte tt szabályzók fogalm át, m eg
á llap ítva  róla, hogy az nem  idegen elem  a tá rsad a 
lom ban hanem  beleágyazódva a tö rténelem  szöveté
be egyidejűségével és d iakrón ikusan  is lényeges 
elem ként jelentkezik.

A vallásnak  így társadalm i ob jek tiv itása  van, és 
a vallási szabályozás a lap ja  „az em berek  ko rlá to 
zo tt viszonya egym áshoz és a term észethez”.

A vallások tipo lógiájáró l szólva azt á llap ítja  meg, 
hogy Levada nem  a  kü lv ilág  puszta  visszatükröző
désének tek in ti a vallást, hanem  m in t az em beri te 
vékenység „rendszerszerűségének abszolút, végső 
szin tjeinek fan tasz tikus v isszatükröződését és k i
egészítését” fog ja  fel. Az em ber a végesnek tűnő 
szubjek tív  és a végtelen  ob jek tiv itás abszolút moz
zanata  „közti szakadást p róbá lja  á th ida ln i a h it se
gítségével, am ely  ily  m ódon a kom m unikációs és 
szem iotikai sík m etszéspontján  vizsgálandó”. A val
lás te h á t nem csak a fennálló  rendszereket szabá
lyozza, hanem  képzeletbeli m eghaladásukat is lehe
tővé teszi, így bizonyos ko rlá tok  között a fennálló  
k ritik á jáb ó l is kiveszi részét. E zután  tö rtén e ti tipo
lógiai á ttek in té s t ad  Levada könyve. Ezen a ponton 
— Lukács József vélem énye szerin t — a m ű elm a
rad  sa já t lehetőségeitől, m ert m ódszeréből az kö
vetkeznék, hogy k o n k ré t tá rsada lm i s tru k tú rá k  
elem zésével b izonyítja  előbbi té te le it, Levada pe
dig á lta lános ka tegóriákkal dolgozik.

Végül a kapita lizm usban  és a szocializm usban je 
lentkező szekularizációt elemzi. Leszögezi, hogy a 
szekularizáció terjedése  nem  csupán az ism eretek  
közlésétől, hanem  egyfelől a tá rsadalm i berendez
kedés ob jek tív  feltételétő l, m ásrészt pedig a tá rsa 
dalom ban érvényesülő ideológiai standardhoz való 
viszonytól függ. E zért a  szocializm usban rendkívül 
fontos szerep ju t  a h ivatalos propagandának . T ehát 
„ha a vallás tá rsadalm i term észetének  kulcsa az 
em ber tá rsada lm i term észetének  korlá tozottságá
ban  van, ak k o r az em bernek, m in t tá rsada lm i (és 
történelm i) lényének  szabad fejlődése a tu d a t p eri
fé riá ira  szorítja  vissza a vallásos szabályozás m a
rad v án y a it”.

Levada könyve és Lukács József cikke egy új 
párbeszéd k iinduló  p o n tja  lehet, m ert nem  szenten
ciákat közöl, hanem  az antropológia és vallásszocio
lógia v iszonyát vizsgálja. Szem pontjai pedig m eg
engedik, hogy elő ítéletektől m entesen, csupán a tu 
dom ány tén y e it figyelem be véve válaszolhassunk a 
felm erülő  kérdésekre.

5. A „Világosság” augusztus—szeptem beri k e t
tős száma, m ár a cím lapjával m egszólít. Ez áll ra jta  
ugyanis: „E szám unkban: a m ai pro testan tizm us”. 
A szerkesztőségi bevezető m egállap ítja : „Viszony
lag ritk áb b an  ese tt szó lapunk  h asáb ja in  a p ro tes
tan tizm us kérdéseiről. Ez azonban egyálta lán  nem  
je len ti azt, m in tha  a p ro testáns vallásosság, ill. teo
lógia prob lém áit elm életi és gyakorla ti szem pont
ból m ásodlagosnak tek in ten én k . . . ” Ezután  azokat

a  jellem zőket em líti, am elyek a p ro testáns teológiai 
állásfoglalásokat figyelem rem éltóvá és hatékonnyá 
teszik. Így a „ társadalm i haladás kérdésében el
foglalt pozitív  á lláspon to t”, a „forradalom  teológiá
já n a k ” p ro testáns gyökereit, s tö rténelm i szem pont
ból M agyarországon „a pro testan tizm usnak  a nem 
zettéválás, a politikai és k u ltu rá lis  függetlenség, a 
feudális kötöttségek enyhítése te rén  szerzett érde
m eit” em líti. M egállapítja, hogy a m arx ista  vallás
elemzés fon tosnak  ta r t ja  a m ai p ro testan tizm us 
m élyreható  m egism erését, m ert tisztázni kell azokat 
a  lehetőségeket, „am elyek a gyakorla ti együ ttm űkö
dés te rü le tén  ad ó dhatnak”. „M eggyőződésünk, hogy 
a valóban hatékony  közös cselekvés előfeltétele ép
pen az elvi-elm életi e ltérések világos leszögezése”. 
A „V ilágosság” m ost em líte tt szám a a p ro testan tiz
m us átfogó elem zését k ísérli m egadni, m in tegy  
„történetfilozófiai helyével” foglalkozik. A követ
kező szám okban k o n k ré t egyházpolitikai kérdések, 
és a pro testan tizm us „specifikus vonásainak” elem 
zését ígéri. A szám gazdag anyagából m eg kell em 
líten i L endvai L. F erenc „P ro testan tizm us a tö rté 
nelem ben és a je lenben ,” Poór József „K arl B arth  
d ialek tikus teológiája és Papp  Zsolt „Jü rgen  M olt
m ann és »a rem énység teológiája« cím ű tan u lm á
nyát. Ezeknek elemzése, de m ég ism ertetése sem 
fé r el egy folyóiratszem le kerete i közt, a figyelem  
felh ívására  pedig m aguk a cím ek m egem lítése is 
elegendő, hiszen „ró lunk  szól. Gonda B éla

ÚJ  HÍREK A KATOLIKUS VILÁGBÓL

SPANYOLORSZÁG Bilbao érsekségében (Bur 
gosban) — m in t ism eretes — súlyos íté le te t hozott 
a  ka tonai rögtönítélő  bíróság öt baszk lelkész 
ellen, ak ik  éhségsztrájkokkal p ro testá ltak  a börtö 
nökben em berte len  körü lm ények  között sínylődő 
politikai foglyok rossz bánásm ódja ellen. Egyben 
szo lidaritásukat fe jezték  ki a baszk n ép re  neheze
dő francoista  d ik ta tú ra  ellen tiltakozókkal. Az öt 
lelkész közül k e ttő t tizenkét évi és egy nap i bör
tönre  ítéltek , a m ásik három  b ün te tése  tíz  évi szi
goríto tt fogság. Cirarda püspök tu d ta  és beleegye
zése nélkül ta r tó z ta ttá k  le a „pro testá ló” papokat, 
„összeesküvés” (ill. fegyveres lázítás) vádjával.

A tö rtén tek  és az íté le t k ih irdetése  rendk ívü l 
heves és ellentétes tendenciá jú  indu la to k a t robban 
to tt k i az egyházon belül. Először a Y a  c. fo lyó irat
ban  a Salam ancai Teológiai Egyetem  öt teológusa 
alapos és részletes tanu lm ányban  elem ezte az állam  
és a spanyol egyház kapcsolatát. Szerin tük  egye
dül az egyház h ív a to tt m egítéln i Isten  igéjének 
m ondanivaló ját s m indazt, am i ebből a közrendre 
vonatkozik.

Négy nappal később ugyanennek  az egyetem nek 
néhány  dom onkosrendi professzora ny ila tkozato t 
te tt  közzé, pontosan ellenkező tarta lom m al és véle
m énnyel; válaszul negyven dom inikánus profesz
szor és teológus éles cikkben bélyegezte m eg a 
francoista rend  m elle tt kardoskodó professzorokat. 
S zerin tük  az ő írásu k  sem m iként sem  rep rezen tá l
ja  a spanyol dom inikánusok közvélem ényét.

A kato likus h ívek  összegyűltek a tem plom okban 
és az íté le t k ih irdetése  u tán  éjszakai könyörgéseket 
ta rto ttak . M adridban 26 nő foglalta  el a székesegy
házat, hogy tiltakozzék a lelkészek le ta rtó z ta tása  és 
a po litikai foglyok em bertelen  bün te tése  ellen. 
M indnyájukat le ta rtó z ta tta  és e lszállíto tta  a rendőr
ség. (Inf. Cath. In t. Paris, 1969. 339.)
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Benedek Marcell 

(1885- 1969)

Szeptem ber 22-én tö ltö tte  volna be életének 
84. esztendejét, s annyi k o rtá rsa  u tán  m ájus 
30-án örökre leh u n y ta  szem ét B enedek  E lek  fia, 
a K ossuth-díjas író, esztétikus és irodalom törté
nész egyetem i tan á r, a  fia ta labb  nem zedék sze
re te tt  és nagyon  tisz te lt „M arci bácsija”. Élete 
utolsó tíz esztendejét legnagyobb kincsétől, a lá 
tás áldásátó l m ind inkább  m egfosztva úgy élte 
nagy  türelem m el, ahogyan h a t évtizeddel ezelőtt 
élete céljául k itűz te : „szépen élni és szépen m eg
halni, am ikor ke ll”.

É letének célja sokféle szépségnek befogadása 
és továbbadása volt, am elyre fogékonnyá a k is
baconi szülőházban le tt, m e rt Benedek E lek apó 
és felesége, Fischer Mária nem es példája  betöl
tö tte  és átsző tte  m ind a h a t gyerm ekük  életét, 
s legm esszebbre ható  fénnyel ragyog ta  be B ene
dek M arcellét. Az édesapa „életével és halálával 
a jóság k iap ad h a ta tlan  fo rrásá t fakaszto tta  az 
em berek lelkében, m ert az igazságért harcolt, 
m ert gyerm ekeket em elt a szívéhez, és m ert ez a 
szív tele vo lt k risztusi szere te tte l”.

A gyerm ek halálá ig  az édesap já t ta r to tta  leg
nagyobb h a tású  nevelőjének. Így vallo tt ró la nem  
sokkal halála  e lő tt: „Nevelő m u n k ája  a ház, a 
családi o tthon  szépségével kezdődött. Ez a m un
k a  fo ly tatód ik  m ost is, am ikor a ház szim bólum 
ból m ár régen  kőbe épült valósággá változott, 
o tth o n t ad  a dédunokáknak  is, s m ost az ő lelke 
á rasz tja  azt a varázst, am ely akkor az én  gyer
m eki lelkem et form álta. M esem ondó szavával, 
m inden  gyerm eket m agához emelő szeretetévei 
ezer meg ezer ház é letét te tte  szebbé, m elegeb
bé. Engem, aki m ás ú ton  és m ásfa jta  m unkával 
szolgáltam  a  Szépet, az ő példája  nevelt a rra , 
hogy m indenkihez p róbáljak  szólni.”

Az édesapa azonban nem csak m esem ondó, h a 
nem  harcos fé rfi is volt, s ez k em ény íte tte  meg 
a gyerm ek gerincét is, hogy harcossá válhasson, 
s az legyen egész életében. Ezt „a m ásik  B ene
dek E leket az egyszerűsítő köztudat jó fo rm án  el
fe le jte tte : harcos, az  igazság harcosa volt. A kár 
az A d y  m elle tt kiálló M akka i Sándort, ak á r az 
e lvaku lt tá rsa itó l m eg tám ado tt öreg falusi papot 
ke lle tt m egvédeni, a galam bszívű m esem ondó 
to lla  éles k a rd k én t csapott a  szűk agyú tám adók 
közé. Ő nevelt h á t az igazságért v ívo tt h a rc ra  is, 
s e lő tte  szégyelltem  volna legjobban, ha  1919 
őszén egy ta n á r i állás kedvéért m egalkuszom  az 
u ra lom ra  ju to tt keresztény-nem zeti irányzatta l. 
Tőle tanu ltam , hogyan kell és lehe t m agyarko
dás és fa jgyűlö let né lkül m agyarnak  m aradni, s 
a m agyarságot nacionalista  elfogultság nélkül 
szolgálni e legnehezebb időkben. Tőle tanu ltam , 
hogy sem m iféle p á rt jelszavaihoz nem  csatlakoz
va, hogyan leh e t a közösséget szolgálni. Tőle ta 
n u ltam  m indazt, am it gyerm ekkorom ban hozzám 
in téze tt levele, a T esta m en tu m  tan íto tt. Élete 
igazolta en n ek  a tan ítá sn ak  m inden  szavát. I t t  
csak egyetlen m ondato t idézek b elő le : »Sem m it 
m eg ne k íván j, am i becsületes m unkával el nem  
érhető«”.

E lhisszük B enedek M arcellnek, hogy „ez az 
egyetlen em ber tan ításával, életével és trag ikus 
halá lával elég le tt  volna, hogy öröm ben és bá
n a tb an  egyarán t széppé tegye é le té t” .

Az o tthon  és családi fészek u tá n  az iskola volt 
tan á ra iv a l és osztály társaival a m ásik  nagy  ne
velője és a ko rtársak , az a  nem zedék, am ely a 
N yugat és A dy köré csoportosulva az új M agyar- 
ország m egterem téséért fáradozott. Az irodalm at 
kedvelő d iáknak  tanárnevelő je  R iedl Frigyes 
vo lt: „Az A rany János egyéniségét m egm utató  
igazi pedagógus és tudós, ak in ek  könyve e láru l
ja, hogy mélységes rokonság van  a könyv író ja  
és hőse között. Szerénység, visszahúzódás, re jtőz
ködő fölény és irónia, szentim entalizm usba soha 
á t nem  csapó érzékenység, tré fáb a  b u rko lt re 
zignáció — m ind közös tu lajdonsága a könyv 
író jának  és hősének . . .  Nemes visszahúzódásával, 
tudom ánya lelkiism eretességével egyarán t példa
képem  m arad t a szépség szolgálatában.”

Alig húszéves k o ráb an  ba rá ta iv a l m egalapítja  
1904-ben a Thália Társaságot, am ely azzal a cél
la l indu lt, hogy a m odern  d rám airodalm at és a 
konvencióktól m egszabadíto tt szín játszást m egis
m ertesse a m agyar közönséggel. A lapító  társa i 
Lukács G yörgy  és Bánóczi Lászó, ak ikkel együ tt 
a színház rendezői: H evesi Sándor, M árkus
László és M oly Tamás m eg terem tik  az első m a
gyar színházat, am ely szociális és m űvészi céllal 
m unkáselőadásokat rendez, s a k u ltú ra  m inél 
szélesebb körbe való terjesztésén  m unkálkodik.

M aga is alkotó író, ak inek  első m űve m űfo r
dítás, a későbbi ilyen irányú  m unkásság  ny itánya 
lesz: 1904-ben Edm ond R ostand A  napkele ti k i
rálykisasszony  cím ű d rá m á já t fo rd ítja  le, am e
lye t a N em zeti Színház m u ta t be. Még ebben az 
évben m egírja  és k iad ja  verses regényét: Don 
Juan feltám adása  címmel. Későbbi p á lyáján  is ír 
szépirodalm i m űveket: 1912-ben drám át (A z erő
sebb), az tán  regény t (V ulkán) egy nem zedék re 
génye 1918. Pokoljáró Tar Lőrinc, 1920. H am let 
tanár ú r  1928. Tégy, am it akarsz, 1933. A  bál
vány, 1948. s elbeszéléseket, am elyek összegyűjt
ve Először é letem ben  (1957) és Ibolyaszín bárány 
(1965) cím ű kö te te iben  olvashatók. De ír  Naplót 
is, am elyben legszínesebben és legközvetleneb
bül tá r ja  fel önm agát.

A m űvészet, első sorban  az irodalom  szerelm e
se s célul tűzi ki m ár fia ta l korában , hogy a 
szépséget m ásoknak is könnyebben m egszerez
hetővé és élvezhetővé teszi. V allja, hogy „m űvé
szet és erkölcs — egy. V agyis: az erkölcs m aga 
nem  m űvészet, de a m űvészetet nem  lehet elvá
lasztan i az erkölcstől. E rkölcstelen írás nincs, 
csak rossz írá s”. Szerin te  „nem  okvetlenül jó  írás 
az, am elynek fo rm ája  tökéletes, ta r ta lm a  elmés 
és m egnyerő vagy érdekes és izgató. Mi sem  
könnyebb, m in t felü letes m űveltségű és ízlésű, 
sekély le lkű  vagy fá ra d t em bereket ilyen eszkö
zökkel e lkáb ítan i s e lh ite tn i velük, hogy am it 
kap tak , az tisz ta  m űvészet. Nem  tisz ta  m űvészet, 
sőt, m in thogy  a m űvészetnek jelzője n incs, egyál
ta láb an  nem  m űvészet ez, hanem  já ték  — er
kölcstelen vagy erkölcsön k ívüli já ték . A m űvé
szet m indig kifejezi, rendbe foglalja, érzékelhe
tővé teszi egy zug á t a  külső vagy belső világ
nak, s ham isítás né lkül ebből az erkölcsi alko
tórészt k ihagyni nem  leh e t”.

Az irodalom történész és eszté tikus  is k o rán  je 
lentkezik , m ár 1907-ben m egírja  és k iad ja  A nép
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költészet hatása a X I X .  század nagy m agyar 
epikusaira  cím ű értekezését, s e ttő l kezdve a 
m agyar és v ilágirodalom  olvasásának és élvezé
sének m űvészetére nevel bennünket. Irodalom 
tö rtén e ti m unkái közül m egem lítünk  n é h á n y a t: 
A  m odern m agyar irodalom  (1924), Irodalm i L ex i
kon  (1927), D élsziget vagy  a m agyar irodalom  
tö rtén e te  (1928), A  m agyar irodalom  története  
(1938), A z  irodalm i m űveltség  könyve  (1947).

N api tíz-tizenkét ó rá t tö lt íróasztala m ellett, 
s e redeti m űvek m ellett válla lja  a m űford ítás ne
héz m u n k á já t is. M int esztétikus a m űvészi szép 
és az irodalm i m űfajok  elm életének lesz m űve
lője. A ta n á ri á llástó l 1919-ben e ltávolítják , de 
ka ted ra  nélkül is az új nem zedék nevelőjévé 
válik  m űvei által. H iszen vallom ása szerin t: „Az 
esztétikus k ritik u sn ak  tan ító  és nevelő szerepe 
a közönséggel szem ben fontosabb, m in t az író
val szemben. M egeshetik, hogy az író  tan u l a 
k ritikustó l, rány ílik  a szeme a rra , hogy mi a te
hetségének m egfelelő irány , kom olyabban veszi 
sa já t felelősségét, ha  ellenőrzést érez. De leg
felsőbb k ritik u sá t m inden  író  belü l hordozza. Az 
igazi m űvész ö n k ritik á ja  a legbiztosabb m érték , 
hiszen egyetlen  lehető  kifejezés m egtalálása él
vezet, s ő m aga tu d ja  legjobban, hogy ebben az 
élvezetben volt-e része vagy sem .”

Az európai irodalom  nagy ja i közül önálló m o
nográfiákban  foglalkozik V ictor H ugo-val (1912), 
Zolá-val (1921), A natole France-sza l, Shakes
peare-re l (1957), nagyobb tanu lm ányaiban  A  
francia regény a X I X .  században  (1921), A  fra n 
cia irodalom  (1928) áll a szívéhez a legközelebb.

N em csak bevezet b ennünket az „Olvasás m ű 
vészetébe” (1922., 1937), hanem  jó példával m u
ta tv a  az u ta t  nagy rem ekm űvekről, olvasm ányai
ró l vall H ajnaltól a lkonya tig (1966) cím ű köte
tében.

A Világirodalom  (1968) rendszeres, összefogla
lása e lő tt egyes m ű fa jo k  p ro b lem atik á já t élveze
tes o lvasm ányként hozza közel az o lvasóhoz: 
Irodalom -esztétika  (1936), K is kö n yv  a versről
(1960), K ö n yv  és színház  (1963), K is kö n yv  a drá
m áról (1964), K is kö n yv  a regényről (1965), s h a 
lá la  elő tt három  évvel az Irodalm i hárm askönyv
ben. (1966) hagy ja  örökségül tan ítá sá t a versről, 
d rám áról és szépprózai alkotásokról.

M űveinek nyelve, stílusának  közvetlensége 
és egyszerűsége a d ja  varázsát, de ugyanakkor a 
szépség m űvészi átélésével visz b ennünket köze
lebb az alkotásokhoz. R áneveli az olvasót a fi
nom ságok m egfigyelésére, m e rt am i a költő t a 
több i em bertől, a lír ik u st a többi írótól, ugyan 
annak  az írónak  líra i és elbeszélő vagy drám ai 
fo rm át kereső lap ja it egym ástól m egkülönbözte
tik : csupa árnya la t, szóban alig kifejezhető.

Az élő beszédhez közelálló k ö te tlen  form át, a 
p rózát va llja  neki leg inkább  m egfelelő közlési 
m ódnak. „Jó  p rózát írn i nehezebb, m in t jó  v er
set. A próza szépségeit észrevenni is nehezebb, 
m in t a jó  versét. A próza m agában  az íróban  is 
rendszerin t később érle lőd ik  m eg a versnél. A 
világirodalom  legtöbb nagy  p rózaíró ja  é le tra j
zának elején  o tt szerénykedik  egy-egy e lfe le jte tt 
verseskötet. A fia ta lko ri versek fo rm ája  sokszor 
k ifogástalan. Éppen ezért k ifogástalan , m ert ké
szen veszi á t az elődök nyelvét, stílusát. A m ikor 
az író  végre m eg ta lá lja  tehetségének  igazi ú tjá t, 
ez az ú t sokáig göröngyös m arad. Az elődök já r 
ta  ú tró l a prózában  sem  könnyű  le térn i, és hosz
szú időre, sok belső és kü lső  tapaszta lásra  van

szükség, am íg a próza egyéni han g ja  k ialakul. 
Húsz éven alu li jó lírikus sok van, a  húsz éven 
aluli jó  prózaíró ritk a , m in t a fehér holló.”

A  közösséget nevelő m űvészi fe ladatban  neve
lője és m estere R om ain Rolland  volt. Az ő pél
dája, „am i erő t ad o tt a sötétség h a ta lm ai ellen 
évtizedeken á t  v ívo tt harcaiban , am i enyh íte tte  
az elszenvedett b án ta lm ak  keserű  ízét, s m eg
szépítette m agukat a harcoka t is”. De ez a m es
te r  b á to ríto tta  a h a rc  válla lására  is. Így vall ró
la : „A harcos R om ain R olland m elle tt vo lt egy 
m ásik is, aki apám ra em lékeztetett. A pám  nem  
ta r to tta  m éltóságán alu linak, hogy utolsó gyer
m eklap ja  k is olvasóinak sa já tkezű  leveleket ír 
jon, ezekben a levelekben o k ta tta  őket em ber
szeretetre, anyanyelvűnk  m egbecsülésére. Rom ain 
R olland sa já t kezű leveleit öt v ilágrészben őrzik 
egyszerű  kisem berek, ak ik  lelk i vá lságukban  az 
ő m egértő bölcsességéhez folyam odtak. N em  egy 
ilyen levél k e rü lt kezem be. M egtanultam  belőlük 
azt, am ire  ugyanígy  tan íto ttak  apám  levelei is: 
nem  elég az egész világhoz szólnunk, az egyes 
em berrel is érez te tnünk  kell szívünk m elegét.”

Benedek M arcell ha ta lm as m űford ító i m unkás
sága is d rága örökségünk. A ném et irodalom ból 
főképp G oethe és H eine m űveit szó la lta tta  meg.
A francia  irodalom ból to lm ácsolta Rabelais, Cor
neille, Racine, Larochefoucauld, Rousseau, Vol
taire, S tendhal, Balzac, H ugo, M usset, F laubert, 
M aupassant, Zola, A nato le France, Rostand, Ro
m ain Rolland, Roger M artin  d u  Gard és Mauriac 
m űveit. Az angol nyelvű irodalm i alkotók közül 
D ickens, K ipling, M ark Tw ain , H. G. Wells, 
B em a rd  Shaw , S te inbeck  m űveit te tte  á t anya
nyelvü nkre.

M int m űford ító  az elő tte  já ró  nagy generációk 
(V örösm arty, Petőfi, A rany, A d y , Babits, K osz
tolányi, T ó th  Á rpád) h iv a tá s tu d a tá t va llo tta  m a
gáénak, m ert „sehol annyi nagy  költő nem  hozta 
m eg azt az áldozatot, hogy az egész világ he lye tt 
m u n k ája  te tem es részével egyedül h azája  népé
nek  szolgáljon”. Hiszen „jó fo rd ítás csak igazi 
írótól, jó  verses fo rd ítás csak igazi költőtől telik. 
P rózában  és versben  egyarán t igyekszik a fo r
dító az eredeti m ű h ang já t, egyéni s tílu sá t visz
szaadni, nyelvének m uzsikáját a m aga nyelvén 
m egszólaltatn i”.

A nyanyelvűnk  gazdag szépségét terem tő  mó
don b o n takoz ta tta  k i m űford ításaiban . V erset és 
prózát egyform a kedvvel és élvezettel fo rd íto tt. 
E zirányú m u n k áján ak  utolsó szakaszáról így vall: 
„Prózai fo rd ítása im at nehéz lenne összeszámol
ni. K enyérkeresetem  volt ez évtizedeken át, de 
azért büszkén m ondhatom , hogy egyetlen  olyan 
könyv fo rd ításá t sem  vállaltam , am elyet m űvé
szileg gyöngének, ábrázolásában  ham isnak  érez
tem . M ost m ár évek ó ta fizikailag  nem  vagyok 
alkalm as e rre  a m unkára , de egyetem i szem iná
rium okban  nagy  gyönyörűséggel nevelem  ha ll
gató im at a m űford ítás nyelvi, eszté tikai és nem  
utolsó sorban  erkölcsi fe le lősség tudatára .”

B enedek M arcell több m in t h a t évtizedes írói 
m unkássága d rága  örökségünk, s ra jtu n k  áll, 
hogy m ilyen m ódon élünk vele. Szépen kell vele 
élni, m ert a Szépség m űvészi é rtéke  közelebb v i
szi szem lélőjét, befogadóját, élvezőjét a Terem tő
höz, az Alkotóhoz. Szépen  élni kö tetében  ír ja :
„a kereszténység olyan isten fogalm at te re m te tt 
meg, am ely h ívatva  van  a rra , hogy szebbé és 
jobbá tegye az em beri le lke t s az em ber életét.
Az irg a lm at nem  ism erő görög végzetnek a m oi
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rá jáv a l s az Ótestam en tum  haragos bosszúálló 
Jehovájával szem ben m egalkotta  a könyörülő 
A tyaisten  k ép é t”. (26. o.) Ez a szellem az európai 
irodalom ban m inden  irodalm i m űfa jban  nyom on 
követhető  s leg inkább  a d rám ában  fedezte fel a 
neki leg inkább  tetsző alkotásokat. A lélektisztító  
nagy alkotók közül Shakespeare-re l foglalkozott 
legszívesebben, s m űvei közül a H am let-et ta r 
to tta  m unkássága csúcsának. „H am let az, ak it 
ú jabb  m eg ú jab b  m egrendülések során  egyre 
közelebb érzek  m agam hoz. Ennek a típusnak  
legfőbb jellem vonása a tá rsadalm i helyzettől, 
címtől, rang tó l független  nagyság, a kivételes ér
zékenység, a cselekvésgátló habozás s az ak tiv i
tá sn ak  az a fa jtá ja , am elyet egyedül term észete 
d i k t á l . . . ”

A H am let á ru lja  el a leg többet a lko tó járó l is, 
s nagy m onográfiá jában  így tesz vallom ást:

„Hosszan és titk o lh a ta tlan  szeretettel beszéltem  
Shakespeare-nek  errő l az a lak járó l, ak i anny i bel
ső élm énnyel ajándékozott meg, ak inek  csalódá
sában, v ilág fájdalm ában  és ra jongásaiban  önm a
g á t rajzolta . H am let rokonunk, te s tv é rü n k . . . ,  de 
n em  em beri ideálunk. Ezt az ideá lt ő is valahol 
önm aga fe le tt kereste , abban  az em berben, ak i
ben g o n d o la t. és te t t  egyesülni tud , egy m aga
sabb síkon, a becsület s í k j á n . . .  de egyesül és 
egyensúlyba ju t .”

B enedek M arcellben egyesült és egyensúlyba 
ju to tt ez s tem etésekor (am elyen éppúgy zuho
go tt az eső, m in t szülei tem etésén, 1929 augusz
tusában) képzeletünk  ha llo tta  a csodálatos m a
dárdalt, am ely  szülei sírba  té te leko r m egszólalt 
és h ird e tte  az Élet d iadalát.

M olnár József

Kodolányi János 

(1899- 1969)

Alig m ú lt he tven  éves, hogy lezárta  szem ét a 
jó tevő halál. Az örök nyug talanság  h e ly e tt örök 
békesség öleli körül, s m egpihent a sokat szen
v edett test, bezáródott a h a lla tlan  kíváncsiság
gal és alaposan vizsgálódó k é t szem, k ihu llt a 
soha nem  pihenő kézből a toll. E lm ondhatjuk  
K osztolányi Dezső „H alotti beszédének” szavai
val:

Akárki is volt, de fény, de hő volt,
Mindenki tudta és hirdette: ő volt.
Ahogy szerette ezt vagy azt az ételt 
s szólt ajka, amelyet lepecsételt 
a csönd, s ahogy zengett fülünkbe hangja, 
mint vízbe süllyedt templomok harangja 
a mélybe lenn, s ahogy azt mondta nemrég: 
„Édes fiacskám, egy kis sajtot ennék”, 
vagy bort ivott, és boldogan meredt a 
kezében égő olcsó cigaretta 
füstjére és futott, telefonált 
és szőtte álmát, m int színes fonált: 
a homlokán feltündökölt a  jegy, 
hogy milliók közt az egyetlenegy.

A rád ión  keresztü l k ü ld ö tt utolsó üzenete még 
fü lünkben  cseng, s rezignált m osolya rán k  tek in t 
kö tetei első lap járó l, és m ost hogy szem benézünk 
reán k  m arad t örökségével, ha ta lm as író i m unkás
ságával, jobban  m egértjük  sa já t vallom ását: 
„M inden K odolányiban van  egy r iad t m isztikus 
vonás. V alam i re jte lm es félelem . Az éle t borába 
egy csepp ü rm öt vegyítenek s m egm érgezik a 
m aguk és hozzátartozóik életét. T rag ikus konok
sággal sodródnak a m élységek felé, vonzza őket 
a m egm agyarázhata tlan  titok , am ely a lá th a tó  
világ m ögött hol mosolygó, hol re tten tő  áb ráza t
ta l csalogatja a m agányba, a rem énytelen  elzár
kózásba.”

Ez az elzárkózó, m agány t kedvelő „sovány, 
rossz ta rtá sú , erős b o tra  tám aszkodó, nehezen 
já ró  f iú ” m ár gyerm ekkorában  „falja , habzsol
ja  az  életet, legszívesebben m inden lenne egy
szerre: gyerm ek és felnőtt, ú r  és paraszt, m ér
nök, ha jóskapitány , tengeri rab ló  és zeneszerző, 
házasem ber és n ő tlen”. M egtelik a világ szépsé
gével s egy p illan a tra  tépelődései m egszűnnek,
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kiáltó  kérdései e lhallgatnak , de az tán  annál n a 
gyobb erővel döbbentik  meg, m arcangolják  az 
élet örök nagy  problém ái. Türelm etlensége, szom
júsága, m unkavágya, kíváncsisága h a tá rta lan . De 
h a tá rta la n  indulatossága is, am ely csak egy-egy 
m agányos sé tá ja  a la tt  szűnik meg.

Ö néletra jzában  így ír  errő l: „E kkoriban  elég 
jó l és sokat tu d o k  já rn i, roppan t sovány és így 
könnyű vagyok. K irándu lása im  során  m indig ta 
lálok kényelm es, hangulatos, e lhagyott helyet, 
ahol letelepedhetem , elgondolkodhatom , figyel
hetem  a tá j re jte tt  életét, s beleélhetem  m agam  
a term észet csöndes m unkálkodásának  alig hall
ható  ritm usába. Egy faágat, egy dús fűcsom ót, 
egy hata lm as lapulevelet, egy hangyabo ly t órákig 
el tu d o k  nézegetni a legcsiklandozóbb gyönyörű
séggel, s  a legtisztább csodálattal és a láza tta l.”

A költő, a művész, a nagy  író  va jú d ik  és szü
le tik  m eg ezeken a  m agányos sétákon, m elyek
nek h arm ó n iá já t a szé tdú lt családi élet szörnyű 
szenvedései között a lelkében dúló ellen tm ondá
sok v ihara  k a v a rja  fe l: „M intha több  énem  vol
na, s örökké feleselnének bennem . Kozm opolita 
vagyok, de sem m i sem  izgat jobban, m in t m a
gyarságom ; vigasztalanul pesszim ista vagyok, a 
halálvágy  néha úgy rám  nehezedik, hogy attól 
ta rto k  öngyilkos leszek, de m inden  reggel új 
m unkába kapok, s bizton tudom , sikerül. K étel
kedem  benne, hogy van-e  értelm e az  életnek, de 
abban  soha, hogy van-e  értelm e a m unkának . 
Voltaire  h ívekén t ellensége vagyok az Egyháznak, 
de csak egy hajszál választ el attó l, hogy az ol
tá r  lépcsőjére b o ru ljak  s im ádkozzam , m in t az 
együgyű öregasszonyok. K egyetlen  vagyok m a
gam hoz, de sajnálom  is m agam at; jav íth a ta tlan  
p u ritán  vagyok, sőt aszkéta is, de könnyen len
nék pogány, m in t egy néger. Felbőszít a szegény
ség, a szenvedés, a  szolgaság m inden  jele, azon
b an  titkon  előkelőnek, ú rn a k  érzem  m agam . T ele 
vagyok ellentm ondásokkal s fo ly ton vizsgálom  
m agam , hogy harm ón iá t te rem tsek  s az ellent
m ondásokat k iegyenlítsem .”

H arm óniát csak az alkotásban, a  m űvek írá 
sában  sikerü l k iharco ln i s ebben a h a lla tlan  küz
delem ben telik  el egész élete. M indig a  jobbért, 
a  szebbért, az igazabbért küzd, s így válik  a népi



írók  egyik legjelentősebb alak jává . Kem ény, h a 
tározo tt lép tekkel s akadály t nem  ism erve szá
guld célja felé: m űvészien ábrázolni a m agyar 
élet legm élyebb szenvedéseit, az orm ánsági sze
gény nép borzalm as életét. Ahogy ő vallja : „M in
dig iparkod tam  m inden t a legvégső h a tá rig  v in 
ni. M eggyőződésemben, vélem ényem ben h a jth a 
ta tlan  voltam , m akacsul ragaszkodtam  dogm a
tikus elveim hez — sohasem  törődtem  sem  sze
m élyes érdekeim m el, sem rokoni kapcsolataim 
m al.”

A m ikor szülei elválnak nagy harcok  á rán  k i
bontakozik benne a küzdelm eken diadalm askodó 
egyéniség s  m egszületik  az író . Ehhez a szülői 
házon k ívü l isko latársak , b ará to k  s egy nagy ne
velő segítik. N ála idősebb isko la társa  H. Sándor 
ism erte ti meg Schopenhauerrel, Hegellel, N ie tz
schev el, A aeckellel s eg yü tt olvassák a K om m u
n ista  K iáltványt. F iatalon  m ár a szocializm usról 
v ita tkozik  társa ival, s az iskolai könyvtárból 
könyvek töm egével ku tyago l haza. R áveti m agát 
Schopenhauerre, fa lja  Carlye-t . V adul tan u l f ra n 
ciául, finn  és angol n y e lv tan t rendel, törökül, 
sőt héberü l tanul, m ert a világ te ljes ism ereté
nek  b irtokába  k íván  ju tn i.

Közben ír  verset, novellát, tanu lm ány t, három  
kötetes reg én y t tervez s tá rsa iv a l együ tt nyom 
ta to tt d iák lapot ad k i (Diáktoll). Az önképző
köri gyakori szereplés m elle tt osztyákul és vogulul 
tanul. R egu ly  A ntal, M unkácsi B ern á t és M átyás 
F lórián  nyelvészeti m u n k á it tanulm ányozza, s m eg
alap ítja  társaibó l (Tarsolly  Sándor, Kolozsváry  
Gábor, Fáy  Á rpád, T ó th  A ladár, P ákozdy  F e
renc) a baloldali C larté  Társaságot.

É rettség ije  u tá n  édesapjánál, az orm ánsági 
V ajszlóban tartózkodik , s ebben az időben ta lá l
kozik egész életére legnagyobb ha tású  nevelőjé
vel, Csikesz Sándor  kiscsányoszrói refo rm átus 
lelkésszel.

„Az a  m ajdnem  ké t esztendő, am it Vajszlón 
tö ltök  kényszerű  in ternáltságban , haszontalanul 
m últ volna el, h a  Csikesz k önyv tára  és szemé
lyes ok ta tása  nem  te tte  volna életem  leggyüm öl
csözőbb korszakává. Az egyetem  helyett, íme, 
egyedül a m agam  szám ára ta lá ltam  egyetem et, 
m estert. M int a középkorban, tan ítv án y áu l sze
gődtem  egy bölcsnek, s úgyszólván a lábánál ü l
ve részesültem  tan ítá sa ib an .”

Más alkalom m al így em lékezik m eg errő l a 
le lkét á tform áló  h a tásró l: „Idézem  (Csikesz S án 
dor) vállas, izmos a lak já t, kem ény k e rek  fejét, 
bölcsen s élesen p illan tó  szem ét, re tten e tes  ere
jű  kezének szorítását, szívrem egtető hangját. 
Idézem  a kiscsányoszrói tornácos parókia  csend
jét, az ab lak  elő tt bólogató fákat, az u tcán  ba l
lagó bik lás asszonyokat, egykedvű öregem bere
ket, a tem plom  h a ran g ján ak  m ély kondulását. 
am ely az én falum ba is á thangzo tt békés, illatos 
nyári estéken. Idézem  feh érre  m eszelt dolgozó- 
szobáját, a m ennyezetig  érő könyvespolcok sú 
lyos kincseit, a  hosszú, széles asztalt, a betűző 
napsugarat. És idézem  az órákat, am elyeket k e t
tesben  tö ltö ttem  vele, elm erülve éle tünk  nehéz 
kérdéseiben és a tudom ányban .”

Így ta lá lja  m eg lelke harm ón iá já t, h iszen sem 
m i sem fogható ahhoz a tisz ta  gyönyörűséghez, 
am it egy bölcs tudós jó  b a rá tta l fo ly ta to tt be
szélgetés nyú jt. Ezért olyan hálás Csikesz S án
do rnak : „G yakran  m egdöbbenve kérdezem , v a 
jon  m i lennék  m a, h a  az ő b a rá ti keze nem  fog
ja  az enyém et m á r húszéves korom ban? H át le

hetséges ilyen találkozás, ilyen b ará tság?  É s 
ám ulva látom , csoda tö r té n t az életem ben, az a 
legfőbb H atalom  és É rtelem , am ely szívünk m é
lyébe tek in t, s néha csak tíz-húsz-harm inc év 
m úlva ism erjük  fel szándékait, am ely u ta in k a t 
m egny itja  és bezárja, hogy ta lán  csak halálos 
ágyunkon lá tju k  m eg az igazi, az egyetlen u ta t, 
az a legfőbb H atalom  csodát te t t  velem .”

A nagy  nevelő, a későbbi debreceni egyetem i 
ta n á r  nem  szűnik  meg hangsúlyozni, hogy ko
m oly fe ladatok  v á rn ak  K odolányira, s azoknak 
meg is fog felelni. Ez ad  biztonságot neki, hogy 
könyörtelen  fegyelem m el m unkához kezd jen  s 
kibontakoztassa tehetségét. G yötrő kérdései közt 
az orm ánsági nép é lete  áll legközelebb szívéhez, 
s m ikor m eg írja  a Sötétség  cím ű elbeszélését, 
O svát E rnő öröm m el ad ja  azt k i a N yugat-ban, 
elkezdődik a te rem tő  m űvész irodalm i pályája. 
Ennek sorá n  b on takozta tja  k i azt am it Csikesz 
Sándortó l tan u lt, hogy „az írás életform a”, m in t
m inden  hivatás, a pap i h ivatás is. „Nem pálya,
nem  m esterség, nem  kenyérkereset. Az egész
élet stílusa.” .

Az ő példája  v itte  közel a m indennapok fel
ad a ta in ak  m egértéséhez s a m egoldásokat kereső 
lelk iism eretes vizsgálódáshoz. E kkor egyéniségét 
is ú jjászü letve lá tja  s v a llja : „Csikesz Sándor 
irány ítása , am ely sorsom  eleveelrendeltségét, írói 
h ivatásom at oly ny ilvánvalóvá te tte , a fölism e
rés, hogy ebben az országban a tö rök  kiűzése 
óta a refo rm átu s nagyok hordozzák a reánk  
acsarkodó ellenséges erőkkel szem ben m egtartó  
ö n tuda tunkat, a nagy  m agyar szellem ek egész
sorának  h a tá rozo tt p ro testan tizm u sa : re fo rm á
tussá  nevelt. V ajszlón ism ertem  föl, hogy a kö
zépkor m ély kereszténysége, izzó társadalm i fe
lelőssége, népeket m eg tartó  s k iv irágozta tó  isteni 
szabadsága, re tte n th e te tlen  bátorsága, az igaz
ságért való haln itudás, a rabszolgát is em beri 
m agasságra emelő jézusi dem okráciája, a clunyi 
reform okban, Szent Domonkos, Szent Ferenc 
kezdem ényezéseiben győzedelm eskedő m egúju ln i- 
tudás h item  szerin t M agyarországon a  p ro tes tan 
tizm usban fo ly tatód ik  tovább. S  később, am ikor 
egy tanu lm ányom ban  E urópa m enekülési ú t já t  a 
szocializmus és a kereszténység ötvözetében lá 
tom, az a meggyőződés vezet, hogy a katoliciz
m us m eg a p ro testan tizm us tisz tító  re fo rm ja  
m egadja  a széles alapot, hogy szocializm ust ép ít
sünk re á ” (Süllyedő  világ  6 43. l ).

M ikor pedig D ebrecenben a T iszántú l cím ű n a 
pilapot m egindítja , így fogalm azza m eg prog
ra m já t: „K álv in istának  lenn i s m agyarnak ; — 
ká lv in istának  lenni és szocialistának; — kálv i
n istának  lenni s korszerűnek ; — kálv in istának  
lenni és meg nem  a lk u v ó n ak ; — kálv in istának  
lenni s elválasztani a konkolyt a búzától, a silá
ny a t az értékestől, a kön n y ű t a súlyostól, a h a 
zugot az igaztól: ím e ez a m i tö rekvésünk” (Esti 
beszélgetés 331. l ).

E lveiért s az új M agyarországért harcoló bá
to rság áért sok m egpróbálta tás és szenvedés v á rt 
a fia ta l íróra. M aga ír ja : „O dahagytam  apám at, 
családom at és egész rokonságom at s vá lla ltam  
rossz testte l, asszonnyal s gyerm ekkel a nyom ort. 
Több m in t tíz éven á t betevő fala tom  alig volt. 
és sohasem  éltem  m ásból, csak a toliam ból. Él
tem  zsuppfedeles, földes p arasz t házakban , vizes 
odúban egy d u n ap arti fa luban  s g y ak ran  nem  
volt m ár ennivalóm , csak egy m aroknyi burgo
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nya, am it b a rá ta im  ad tak . C ikkek és tá rcák  szá
zait és ezreit ke lle tt írnom , könyveim  je len tek  
meg, de egyetlen íróasztal nem  ak ad t egész B u
dapesten, ahova leü lte ttek  volna, ahol a m un
kám ért fizetést ad tak  v o l n a . . .  Dolgoztam  m int 
egy barom , s hav i száz pengő előlegért m egír
tam  éjszakai pihenőm ből e lrabo lt időm ben há
rom  nagy  tö rténelm i m űvem et.”

Írói pá lyája  az 1921-ben m egjelen t költem é
nyes kö te tte l kezdődik: Ü zenet enyéim nek. U tá
n a  gyors egym ásutánban  következnek a szép
prózai k ö te tek : Sötétség  (1923), Szép  Zsuska
(1924), B örtön  (1925), Tavaszi f agy  (1925), K ántor  
János m egdicsőülése (1926) Szakadékok  (1927), 
A k ik  nem  tu d n a k  szeretn i (1928), F utó tűz  (1929), 
F eketevíz  (1935). A ztán  a le lk iism ere tünke t fel
kavaró  drám ák: V id ék i tö rténet (1938), Földin
dulás (1939), V égrendelet (1939).

Közben a finnországi ú t  csodálatos ú tira jza : 
S uom i a Csend országa (1937) s a X III. századi 
m agyar tö rténelem  hőseit feltám asztó  tö rténe ti 
regénytrilógia, am elyben archaizálva az orm án
sági nye lv já rást v e títi vissza a m ú ltba : A  vas fia i 
(1936), Boldog M argit (1937), Julianus barát 
(1938). S am ikor B reszto vszky  Ede fá rad h a ta tlan  
pom ázi ása tása it a helyszínen tanulm ányozza, 
m ég m esszibb m ú ltba  száguld visszafelé a kép
zelete, s egy új regénytrilóg ia  körvonalai bon ta
koznak ki, am elynek címe Em ese álma, de csak 
k é t rész je len t m eg belőle: Is ten ek  (1941) és 
H oldvilág völgye  (1942).

K ora társadalm i és politikai p roblém áit tanul
m ánykö te te iben  boncolgatta: B aranyai utazás
(1941) és Esti beszélgetés (1944) s ezekben köz
pon ti helyet foglal el az egykekérdés, a pusz
tu ló  m agyarság  problém ája.

A felszabadulás u tá n  sem  szűnt meg szenve
dése, igen sok m élta tlan  vád, tám adás érte  főleg 
Süllyedő  világ  (1940) című önéle tra jzának  néhány 
m ondata  m iatt. K eserű  rezignáltsággal ír ja  1965- 
ben, a m ásodik k iadás záró fejezetében: „Fölöt
tem  is íté ltek  anélkül, hogy tévedéseim re rám u 
ta tta k  volna . . .  Súlyosan h ib áz ta ttak  olyan írá 
sokért és tevékenységekért, am elyekben velem  
eg yü tt voltak  legjobb író társaim , és K ossuth- 
d íja t m eg egyebeket n y ertek  elism erésül. Csoda-e 
h a  ezek u tán  a m élta tlan u l üldözött em ber lelki 
h ab itu sá t ö ltö ttem  m agam ra, s hovatovább pszi
chotikus állapotba kerü ltem . Alig fogadta valaki 
a köszöntésem et, leveleim et válaszolatlanul hagy
ta  sok-sok régi hívem , ak irő l azt h ittem , ugyan
azon az ú ton  já ru n k  halálunkig , és ugyanazon a 
m űvön m unkálkodunk, am íg a szerszám  k i nem  
hu ll kezünkből. V ádak, rágalm ak  özönlöttek kö
rü l, am elyekre felelni nem  tud tam , fenyegetések 
és uszítások hajszo ltak  éveken át, m iközben be
tevő falatom  sem  vo lt”.

Ebben a időszakban is lázasan alkot, a még 
régibb m últba  m egy vissza tém áért s az a sok 
élm ény és tudom ányos búvárkodás, am elyre le
hetőséget ado tt m ár i f jú korában  Csikesz S án
dor könyv tára , m ost lesz alkotó erővé. Hiszen 
Csikesz Sándor "élő b ib liográfia volt, em lékező
tehetsége szédületes, ism eretei sokágúak.” Bőven 
ta lá lt nála  m űveket Egyiptom ról és a zsidóság
ról, az asszír vallási eszm ékről, a tú lv ilág  fogal
m ának  fejlődéséről. Új m itológiai regényének 
írása  közben jó  segítséget n y ú jtan ak  ezek az is
m eretek  s az ő stö rténet cselekm ényébe belevetíti

sa já tm aga és az á té lt esem ények élm ényeit. Ezek 
a regények: V ízöntő  (1948), Jehuda bar S im on
(1957), A z  égő csipkebokor  (1957), Új  Ég, ú j Föld
(1958), V ízválasztó  (1960).

1956 u tá n  orm ánsági tém ájú  regényeit és el
beszéléseit ú jra  k iad ják , s ezzel elég tételt k ap  a 
m ú lté rt K eserű i f j úkor  (1958), Fellázadt gépek
(1961), Boldog békeidők  (1969) s Önéletrajza  ú jra  
napvilágot lá t s fo ly tatása a Visszapillantó tü 
kör  (1968).

H aláláig gyötörte a honvágy gyerm ek és if jú 
ko rának  kis orm ánsági falvai u tá n ; h iába élt 
A k ara tty án  vagy B udapesten, bizton te k in te tt 
szeme könnyfátyolozottan  a régi szépségek felé, 
m ert „az orm ánsági em bert m indig honvágy 
gyötri, akko r is ha  a szomszéd fa luba  megy. Az 
orm ánsági em ber m eghal idegenben, m in t a bö
lény.”

A küzdelm es élet h a rca it m aga is a bölcs nyu 
galm ával, m unkásságának  értékeiben  bízva szem
lé lte : „M ind ez m a m ár érdektelen  és úgy em
lékezem  reá, m in t egy nyom asztó, hosszú kábu
la t szakadozott rém képeire. B arátom  m a több, 
m in t am ikor b ará tom nak  v a llo tták  m agukat so
kan, ellenségeim  lassankén t kény telenek  elhall
ga tn i életm űvem  előtt. Ez sem  rám  tartozik , h a 
nem  a végre is eljövendő szocialista k ritik á ra  és 
irodalom tudom ányra.”

M olnár József

ÚJ  HÍREK A RÓMAI KATOLIKUS VILÁGBÓL

USA. Legutóbb C levelandben ta r to tta  nagygyű
lését az am erikai Laikusok Nem zeti Tanácsa. Ez a 
mozgalom, a zsinat u tán  azzal a céllal indu lt meg, 
hogy „a folyam atos m egú ju lást m u n k álja  és erősít
se az egyházban.” A m ozgalom  tag ja in ak  szám a 
meglepő gyorsasággal 500-ról 13 000-re növekedett. 
C levelendben érdekes re fo rm terv ek e t dolgoztak ki. 
Ezek szerin t a nőket is „fogadják  el a papi szolgá
la t e llá tására” ; a püspököket a nép  válassza meg, 
m inden keresztyén szabadon választhassa m eg azt 
a gyülekezeti közösséget, ahová ta rtozn i kíván.

A konferencia sajtó tudósító i különösen két re 
fo rm terve t em elnek k i: a kato likus elem i és közép
iskolák fokozatos m egszüntetését, (hat m illió ta n u 
ló évi 2200 m illió do llárba k e rü l az egyháznak. Né
hány  éve az apostoli delegátus „az egyház m agjá
n a k ” nevezte ezt az ok tatási rendszert.) H atározot
tan  k íván ják  azt is, hogy a h ívek  addig bo jko ttá lják  
az adom ánygyűjtési akciókat, am íg az egyházm e
gyék világos pénzügyi m érleget nem  m u ta tn ak  be.”

Az am erikai h ierarch ia  nem  ism eri el „hivatalo
san” a Laikusok Tanácsát. Jav asla ta i közül egyet 
sem tesz m agáévá, kivéve azt, am i a „feketék  gaz
dasági fejlődésének” elősegítését célozza.

Így é rthe tő  a  konferencia elnökének ironikus 
hangú nyila tkozata  is: „H atározott szándékunk, 
hogy éppúgy az egyházban m arad ju n k  m in t a pá
pa  és a püspökök. Az a fe ladatunk , hogy egy jobb 
egyházat ép ítsünk  fel, eltörölve az institúcionális 
szabálytalanságokat. M i az egész társadalom  felé 
n y ito tt egyházat akarunk , am elyet jobban  érdekel
nek  az em berek, m in t a  kánonjogi szabályok és az 
egyházi épületek .” (Inf. Cath. Int. P aris (1969. 339.)
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V IL Á G S Z E M L E

W A L T E R  H O L L W E G :
N E U E  U N T E R S U C H U N G E N  Z U R  G E 
S C H IC H T E  U N D  L E H R E  D E S H E ID E L 
B E R G E R  K A T E C H IS M U S .
Z W E IT E  F O L G E
B eiträge zur Geschichte und  Lehre der R efor
m ierten  K irche, B and X X V III. 1968. 120 lap. 
N euk irchener V erlag des Erziehungsvereins.

W. Hollweg a ném et refo rm átusok  egyik leg ter
m ékenyebb reform áció-történésze. Főm űvei B uliin
gernek, B ezának és a H eidelbergi K áté  szerzőinek 
gondolatv ilágát elem zik m eglepő új összefüggések 
feltárásával. E lő ttünk  fekvő kötete  a H eidelbergi 
K átéval foglalkozó tanu lm ányainak  m ásodik soroza
tá t  tartalm azza. Az első sorozat még 1961-ben je len t 
m eg (Lásd ThSz 1968. 378 o). E m ásodik sorozat 
tanu lm ányaiban  H ollweg részben az első sorozat 
eredm ényeit igyekszik ú j adatokkal m ég jobban  
a lá tám asztan i, részben pedig új tém ák a t dolgoz ki. 
A m ostan i kö te t m egjelenése egybeesett a jeles egy
háztörténész 85. születésnapjával. A könyv elején 
Dr. G. N ordholt országos szuperin tendens, a ném et 
refo rm átus egyház jelenlegi lelkészi vezetője, to 
vábbá D. W. H errenb rück  nyugdíjas országos szu
perin tendens m eleg hangú  köszöntő sorokban m él
ta tjá k  H ollweg érdem eit, és fejezik ki á ldásk íváná
saikat.

A kö te t négy tan u lm án y a  közül az első ezzel a 
kérdéssel foglalkozik: „M ikor és hogyan te t t  szert 
a H eidelbergi K áté  a h itvallásos ira t  je llegére  a né
m et refo rm átus egyházban?” A  kérdésre  Hollweg 
így felel: a H eidelbergi K áté  eredetileg tankönyv
nek  készült főleg az ifjúság  részére, de a theológiai
lag különösebben nem  képzett fe lnő tt egyháztagok 
szám ára is, nem  pedig h itvallási ira tn ak  (21. o). 
„Egy ú j h itvallás k iadása azt a veszélyt idézte volna 
fel Frigyes választófejedelem  szám ára, hogy elveszti 
országát, népét, sőt az éle té t is, h iszen a Róm ai Bi
rodalom ban csak a régi róm ai vallásnak, továbbá 
az Á gostai H itvallás h itrokonainak  vo lt létjogosult
sága” (25. lap). Csak a XVII. század elején vá lt a 
H eidelbergi K áté  a pfalzi re fo rm átus egyház h itv a l
lásává. E nnek m egvan a m aga tö rténete . Pareus Dá
vid heidelbergi professzor, a neves irén ikus theoló
gus, a lu th eránusokkal való m egbékélés kedvéért 
hajlandó  le tt volna esszenciálisnak és szubsztanciá
lisnak nevezni K risztus je len lé té t az úrvacsorai 
jegyekben, és a rra  is késznek m utatkozott, hogy a 
Jézus K risztussal való egyesülést ne az úrvacsora 
céljának, hanem  lu th e ri m ódra m ár a testi vétellel 
kapcsolatos m ozzanatnak tekintse. E m iatt 1603 és 
1604 folyam án heves v iták b a  k everedett az ezek el
len az engedm ények ellen felszólaló heidelbergi re 
fo rm átus igehirdetőkkel. Végül is IV. H enrik  válasz
tófejedelem nek k e lle tt beavatkozni, ak i esküszám ba 
m enő nyila tkozatta l és kézfogással kötelezte el or
szága valam ennyi refo rm átus lelkészét és tan ító já t, 
hogy a jövőben a H eidelbergi K áté  tan ításán ak  m eg
felelően já rn a k  el m unkájukban . Ezzel ak a rta  k ikü 
szöbölni a v iták a t és az e lhajlásokat (35—36. o). 
Hollweg m egjegyzi még, hogy külfö ldön  sokkal h a 
m arabb, szinte m in d já rt a H eidelbergi K áté  m egje
lenése u tá n  k ia laku lt annak  a h itvallás-szerű  tek in 
télye, és hogy ez visszasugárzott a K áté  ném etor
szági értékelésére  is (37. o.).

A m ásodik tanu lm ány  H ollw egnek am a k o ráb 

ban  ny ilváníto tt, az U ntersuchungen  I. kö tetében  ki
fe jte tt ké t té te lé t igyekszik — a k ritik a  ellenérvei
re  válaszolva — m egtám ogatni, hogy 1) a H eidel
berg i K áté  fo rrásai közé kell soro lnunk Beza két 
h itva llásá t is, és 2) nem  O levianus G áspár volt a 
H eidelbergi K áté  ném etre  ford ító ja , hanem  valaki 
m á s , ak i azonban egyelőre m ég nem  ism eretes. 
Úgy tű n ik  azonban, hogy e két té te l te ljes ás vég
leges igazolásához Hollveg m ost felhozott bizonyí
tékai sem elégségesek, hanem  m ég további adatok
ra  van  szükség. Hollweg té te le i azonban még való
színűbbekké v á ltak  az ú jabb  adatok  folytán.

A harm ad ik  és a negyedik tanu lm án y  teljesen új 
adatokat tá r  elő a rra  nézve, hogyan h a to tt közre a 
H eidelbergi K áté spanyol nyelven való k iadásának  
és terjesztésének  szándéka két igen érdekes tö rténe l
m i szem élyiség sorsának  trag ikus alakulására. A 
harm adik  tanu lm án y  adatai szerin t egy 1566-ban 
vagy 67-ben m egjelen t spanyol H eidelbergi K áté 
fordítás Don Carlos in fáns kezébe kerü lt, és ez le tt 
volna az oka annak, hogy őt a ty ja , II. Fülöp  23 éves 
korában, 1568-ban kivégeztette. H ollweg gondosan 
m érlegeli a szám bajöhető körü lm ényeket, és a rra  
az eredm ényre ju t, hogy Don Carlos h itbe li m aga
ta rtá sa  valóban jóval nagyobb szerepet já tszha to tt 
az a tya  és a fiú  e llen tétének  felidézésében, m in t 
ahogy azt eddig á lta lában  vélték.

A negyedik tanu lm án y  egy rendk ívü li energiájú, 
változatos és gazdag éle tpályát befu tó  ném etalföldi 
kereskedőnek, J . B. A ven tro o tnak  a m unkásságáról 
szól. Ez a H eidelbergi K áté  spanyol fo rd ítása  révén 
nem csak az egyik legjelentősebb spanyol gyarm at, 
P eru  népét ak a rta  a pápás egyháztól és a spanyol 
trón tó l e lfordítani, hanem  70 esztendős korában, 
1631-ben szem élyesen kereste  fel II. Fülöp  spanyol 
k irály t, hogy lelkére beszéljen a p ro testánsok  val
lásszabadsága érdekében. Persze nem  a k irá ly  elé, 
hanem  az inkvizíció kezébe kerü lt, és 1632. m ájus 
22-én Toledoban m áglyán fejezte be az életét. 
Hollweg a könyv függelékében az inkvizíció íté le
tének  te ljes szövegét közli. A ventroot egyénisége, 
pályája, vakm erő  és kalandos vállalkozásai tú ltesz
nek sok regényíró  és forgatókönyv-szerkesztő fan 
táziáján . Csak a ján lan i lehet ezt az anyagot irodal
m i feldolgozásra.

A harm ad ik  és negyedik tanu lm ánynak  köszön
hetjük , hogy a H eidelbergi K áté  XVI. és XVII. szá
zadi spanyol vonatkozásai is m egvilágosodtak előt
tünk . W. Hollwegnek, a jubiláló  jeles tudósnak  to 
vábbi term ékeny  esztendőket k ívánnak  hálás m a
g yar olvasói.

Dr. Bucsay M ihály

E D W A R D  W IN T E R : F R Ü H A U F K L Ӓ R U N G  
Der  K am pf gegen den K onfessionalism us in  
M ittel- und  O steuropa u n d  deutsch—slaw i
sche Begegnung.
B erlin : A kadem ie-V erlag 1966. 424 lap.

A  ná lu n k  is jó lism ert E. W inter berlin i m űvelő
déstörténész előszeretettel tanulm ányozza az á tm e
neti időszakokat, am ikor egy új korszak lá tásm ód
ja, törekvései kezdenek m utatkozni és izmosodni 
még a rég i rend  kere te i között. Ilyen jelenségeket 
vizsgál m ost e lő ttünk  fekvő nagy  m onográfiá ja  a 
korai felvilágosodásról. Az 1650-től 1750-ig eltelt 
száz esztendőt k u ta tja  át, fe lm u ta tván  a teológiai 
konfesszionalizm ussal és annak  társadalm i vetü leté
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vel, a konfesszionális abszolutizm ussal szem ben ki
bontakozó k ritika i, ellenzéki, ú ja t  akaró  kezdem é
nyezéseket. Ezek a törekvések behato ltak  az egyhá
zakba, úgyhogy W interrel együ tt beszélhetünk ka
tolikus, p ro testáns és orthodox kora i felvilágosodás
ról.

A konfesszionális abszolutizm us, m ás névvel az 
ellenreform áció ko rában  jap án  követek A m erikán 
keresztü l úgy u tazh a ttak  a spanyol k irá ly  udvarába, 
hogy közben nem  h agy ták  el a spanyol gyarm atb i
rodalom  terü le té t. Ebben a korszakban  ú jra  a szer
zetesség, a jezsuita rend, a szentek k erü ltek  a közép
pontba, m iu tán  a megelőző két évszázadban je len tő
ségük elhalványodott.

W inter a kora i felvilágosodást egyes m ég ko ráb 
ban élt nonkonform ista tö rténelm i szereplők m ellett 
főleg Descartes-tól , a cartesianus m echanikus világ
kép  jelentkezésétől és té rhód ításá tó l kezdve szám ít
ja  (23. lap). E világkép győzelm ének m értéke szerint 
v á ltja  fel a kora i felvilágosodást a felvilágosodás. 
W inter könyvének fő értéke  az ú j, a rég inél te rm é
kenyebb, term észetesebb, észszerűbb gondolatok és 
kezdem ényezések á rnya la tokban  igen gazdag rajza. 
A m ű országok szerin t halad  előre: N ém etország, 
A usztria , Cseh-M orvaország és Szilézia, M agyaror
szág, Lengyelország, Oroszország és U k ra jn a  szel
lem i erjedését tek in ti á t a kora i felvilágosodás sza
kaszában. A főbb esem ényeket, szereplőket, m űve
k e t és eszm éket a m aga helyére  illesztő á ttek in tést 
k apunk  az első é letje lek tő l kezdve a felvilágosodás 
győzelm éig vezető, sokszor m egtorpanásokat, visz
szaeséseket m u ta tó  rögös útró l.

B ennünket term észetesen a M agyarországról szó
ló fejezet érdekel leginkább. S ajnáljuk , hogy W in
te r  csak Északm agyarországgal foglalkozik, a m ai 
Szlovákia és K árp á t-U k ra jn a  szellemi fejlődésének 
rajzával. Ennek a korlátozásnak  az összkép szem
pontjából m egvan az a káros következm énye, hogy 
k im arad t a könyv anyagából a M agyarország egyéb 
terü le te in  m utatkozó kora i felvilágosodás sok-sok 
jelensége. Nem  titok, hogy n á lu n k  D escartes m ár a
XVII. század ötvenes éveiben m egta lá lta  a m aga 
lelkes m agyar tolm ácsait, és hogy á lta lában  a m a
gyar refo rm átus kollégium oknak nem  pusztán, sőt 
nem  elsősorban ném et, hanem  igen élénk ném etal
földi és angliai kapcsolataik  révén  fontos, nagy  sze
rep ü k  van  a felvilágosodás közép- és keleteurópai 
tö rténetében . W inter könyve alapkoncepciója sze
r in t a ném et-szláv kapcsolatokra figyel. Ezért m a
rad tak  ki belőle a m agyar jelenségek. Ez azonban a 
ra jzo lt kép teljességének és arányosságának  rovásá
ra  megy. H iányérzetünket nem  pótolja  a 216. olda
lon ta lá lha tó  am a som m ás m egállapítás, hogy az 
A ngliában a puritánizm ushoz csatlakozott és onnan 
h azájukba v isszatért m agyar refo rm átus diákok 
„Európa h a tá rán  a kora i felvilágosodás és a dem ok
ra tik u s  érzület hordozói és előharcosai v o ltak”.

A pusztán  a jelenségek egy részére k ite rjedő  ér
deklődésből következik, hogy W inter az északm a
gyarországi kora i felvilágosodás kezdetét 1703-tól,
II. Rákóczi Ferenc szabadságharcától kezdve szám ít
ja, m ert — m in t ír ja  — ekkor jö ttek  az országba 
az ú j szellemi m ozgalm ak, a jansenizm us és a pie
tizm us, és h a to ttak  a korai felvilágosodás szellemé
ben (198. lap). A m ásik dátum , 1765, m in t a fel
világosodás győzelm ének éve, m ár meggyőzőbb, bár 
csak a fo lyam at állam hatalm i, bécsi és onnan k isu 
gárzó szálait érin ti, és azokat is csak bizonyos vo
natkozásban , m ert pl. a p ro testánsok  irá n ti tü re 
lem nek m ég éppencsak ném i jelei kezd tek  akkor 
feltünedezni.

N agyon érdekes, am it W inter a m ai K árpát-U k
ra jn án ak  a környező terü le tek  felé be tö ltö tt k u ltú 
rális jelentőségéről ír. Szerin te ez arán y áb an  m eg
h a lad ja  e te rü le t lélekszám át vagy gazdasági erejét. 
„A XIX. század kezdetén  a lap íto tt kazáni, charkovi 
és p é te rv ári egyetem ek nagyon sokat köszönnek a 
k á rp á t-u k ra jn a ia k n a k ” — á llap ítja  m eg W in ter 
(223 és 355. lap).

A W inter á lta l já r t  ú ton, azaz a szellemi mozgal
m ak szálait o rszághatárokon á t is követve h ite le
sebben térképezhetjük  fel a m űvelődés tö rténeté t, 
m in tha  a nem zeti k u ltú rák  h a tá ra i közé zárkózunk. 
A népek közötti egym ásra ha tásnak , párhuzam os
ságnak, egyidejűségeknek k u ta tá sa  és értékelése 
nélkül a m űvelődéstörténet és az egyháztörténet 
korszerű  m űvelése m a m ár elképzelhetetlen. W inter 
jól tud ja , hogy könyvének tém ájá t a könyvében elő
ado ttakkal nem  lehet lezártnak  tek in ten i, hanem  
rengeteg  további ku ta tn iva ló  m arad t még.

Feljegyeztünk néhány  elírást, am ely a II. k iadás
ban kiküszöbölendő le n n e :

18. lap: XIV. Lajos helyett XVI. Lajos áll. — 199. 
lap: „Esztergom Alsómagyarországban” nem találó
kifejezés. — 215. lap: Erdélyben az unitáriusok már 
1568-ban megkapták a tényleges vallásszabadságot, 
nem pedig csak 1571-ben. — 216. lap: A puritánizmust 
nem m int „vallásfelekezetet”, hanem m int theológiai 
és kegyességi irányt hozták magukkal haza a magyar 
református diákok. — 216. lap: A sárospataki középfo
kú latin iskola megalapításának éve nem 1631. Igaz, 
hogy tíz évvel korábban, 1621-ben kapott új szerveze
tet, de akkor m ár sok évtizedes m últra tekintett visz
sza.

D. dr. Bucsay M ihály

Ijjas A n ta l: IST E N  IG A Z  EM BERE
XXI I I .  János és az Egyház.
Ecclesia K önyvkiadó . 1967. 372 lap.

Hiteles beszámoló e könyv Roncalli Angelo, a ké
sőbbi XXI I I .  János pápa é le tú tjá ró l és a II. V ati
káni Zsinat tö rténetérő l.

M ind járt a könyv elején m egkap, ahogyan Ijjas 
le írja  az i f jú Roncalli indulását. Az Egyház „örök 
dem okratizm usa” valósul m eg abban, ahogyan a 
kis bergam ói p arasz tfiú  elindul a krisztusi szolgálat 
ú tján , m in t szürke kis káplán , m ajd  háborús szani
téc, kórházlelkész — az első v ilágháborúban  — 
ahol közlegényből őrm esterségig ju to tt a katonai 
ranglistán . E zután  a pápai diplom ácia legk ritiku 
sabb, legexponáltabb  helyein  képviseli a V atikán t: 
B ulgáriában, m in t apostoli v izitátor, m ajd  Török- 
és Görögországban. Rokonszenvvel o lvashatjuk  it
ten i naplójegyzeteit; nagy  te rü le ten  szétszórt, k is
sebbségben élő, jórészt fe lku ta tandó  hivei közt kell 
lelk ipásztori szolgálatot végeznie, nagy  távolságo
k a t beutazva. És it t  tű n ik  k i alázatosságában tü k 
röződő em beri nagysága, ahogyan a politikai, egy
házi-felekezeti (orthodox, m oham edán) és tá rsad a l
m i akadályok, nehézségek k u szált szálai közt tü re l
m ességével és tap in tatosságával m indig  m eg találja  
a kivezető u ta t azzal az életelvével, hogy m inden 
em berben elism erte és becsülte az em beri m éltósá
got, bárm ennyire  m ás volt is a világnézeti, vallási 
stb. felfogása. Ennek legfőbb je lé t akkor adta, m i
ko r a m ásodik v ilágháború  u tán , m in t a h itle ri fe r
tőzettő l m ent, d ip lom ataképes vatik án i szem ély a 
párizsi V atikáni N agykövetség élére kerü lt, m in t 
pápai nuncius. É rdem es néhány  sorban felidéznünk 
— kivonatosan — életének ezt az oly jellem ző epi
zódját:
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„Roncalli nuncius 1944. decem ber 30-án érkezett 
Párizsba francia  katonai fu tárgépen . Párizsban  még 
ta r to tt az elsötétítés . . .  légitám adások é rh e tték  . . .  
M ásnap m egtudta , hogy de G aulle elnök csak úgy 
hajlandó  őt a m egbízólevelével együ tt fogadni, ha 
a Szovjet N agykövetségen elintézi, m elyikük, ő 
vagy a szovjet nagykövet ta r tja -e  meg a ná la  ú jév
kor protokoll szerin t tisztelgő d ip lom aták nevében 
az üdvözlőbeszédet. M ert b ár eddig tradicionálisan  
ez a fe ladat m indig a nunciusra  h á ru lt, m ost ennek 
h iányában  a szovjet nagykövet készült erre. Ron
calli fe la ján lo tta  az orosz nagykövetnek, hogy el
m ondja az ő beszédét, m égpedig változtatás nélkül. 
E rre  az orosz diplom ácia azzal a m éltó gesztussal 
reagált, hogy közösen fogalm aztak egy új beszédet, 
am elyet aztán  az ú jév i fogadáson a n uncius, im m ár 
lila érseki palástban  m ondott el.” — (Tartalm ilag- 
k ivonatosan idézve a könyv 133. és 134. lapjáról.)

H asonló je lenet volt életében, am ikor 1953. ja 
n u ár 15-én, a franciaországi trad íciónak  engedve, a 
francia  állam fő, a szabadkőm űves köztársasági el
nök, V incent A uriol kezéből veszi á t a bíborosi k a 
lapot és a becsületrend nagykeresz tjé t térdepelve 
előtte „az utolsó francia  k irá ly  té rdep lő jén” (141.
l .). És jellem ző, hogy a m egindultság  könnye 
nem  a bíboros, hanem  a laikus köztársaság elnö
kének szemében, csillant fel. — Ö nkéntelenül is a r
ra  gondol i tt  az em ber, hogy Lukács 18:14 elevene
dik it t  meg e lő ttünk  a m aga tö rtén e ti valóságá
b an : „ . . . valak i felm agasztalja  m agát, m egaláztatik  
és aki m egalázza m agát, fe lm agasztalta tik”. — Így 
le tt a zömök, vaskos bergam ói parasz tfiú  velencei 
p a tria rch a  és bíboros érsek, im m ár potenciális pá
papjelölt.

M int pápa (1958. novem ber 4-től) ugyanezzel az 
alázatossággal, türelm ességgel és a különböző néze
tek, vélem ények tiszteletben  ta rtá sáv a l te tte  lehető
vé a zsinat összehívását és egyálta lában  a m eg ta rt
hatóságát, m ert m ár ennek is tek in télyes ellenzéke 
is volt. R eform tervei érvényesülését a zsinaton a 
h á tté rb ő l irán y íto tta  és e célból m indig  a legalkal
m asabb tak tik a i fogásokat, m ódszereket alkalm az
ta  (napirendről levétel, m ódosítás, többszöri b izo tt
sági ú jra tá rgya lás , sa já t ha táskörbe  vétel, elhalasz
tás, schém aátkapcsolás stb.), de m indig m indkét fél 
felfogásának a tisz te le tben tartásával. V alahogy m a 
úgy m ondhatnók, a „sacra dialectica” szabályainak 
az alkalm azásával.

A könyv további fele a zsinat lefolyásának tö rté 
n e té t ism erteti. Ezzel lap jaink , fo lyó irataink  m ár 
bőven foglalkoztak. I t t  — célkitűzésünknek m egfe
lelően — csak azzal foglalkozunk, hogy m egvizs
gáljuk, elfogadott és é rvényesíte tt ha tározataiban  
m ennyiben közeledett i t t  XXIII. János egyháza a 
protestantizm ushoz, azaz m ennyiben fogadott el a 
zsinat oly reform okat, am elyeknek igaz és szüksé
ges vo ltára  a m i refo rm áto ra in k  m ár negyedfél év
százada rá jö ttek .

Ilyen az an yanyelv  (közérthető nyelv) használa
ta  az egyházi szertartásoknál azzal a kézenfekvő 
indokolással, hogy annak  idején a görög és a  la tin  
nyelv ezeken a  k u ltú r te rü leteken közhasználati és 
közérthető  nyelv  volt. Csodálatos, hogy ennek a 
nyilvánvaló  tényállásnak  a felism eréséhez és követ
kezm ényeinek alkalm azásához a róm ai egyháznak 
a reform ációi ú tm u ta tás  u tán  m ég négy és fél év
századra volt szüksége. — U gyanezt m ondhatjuk  a

hom ilia, a prédikáció, igehirdetés zsinati felértéke
léséről, am ely szerin t azt a m ise szerves részévé te 
szi és sacralis jelleggel ruházza fel, am i eddig a 
m iseszertartásban  m ellőzhető és m ellékes volt. — 
Elism eri, hogy az Ú rvacsora k é t szín a la tti kiszol
gálta tása  m egszüntetését nem  lehet dogm atikailag  
indokolni, ez csak higiéniai szem pontból indokol
ható. Ezzel szem ben viszont kérdezhetjük  azt, hogy 
ugyanekkor hogyan ta rth a tó  fenn, m inden dogm a
tika i indokolhatóság nélkül, pl. a szenteltvíz hasz
nálata , a szentek ereklyéinek (szent jobb) csók-kul
tusza: m íg m ásrészt világos, hogy az úrvacsorai ke
hely  higiénikus kezelése, a sokkelyhes gyakorla t a 
higiéniai aggályokat kiküszöbölheti. — Jelen tős lé
pés az egyházkorm ányzat p ro testáns-dem okratiz
m usának  érvényesítése te rén  a püspökök helyi jog
hatóságának  kiszélesítése és a püspöki kollégium  
pápai tanácsadó jellegének érvényesítése. A jócse
lekedetekből és a szentek felesleges érdem eiből él
n i akaró  középkori katolicizm ussal szem ben előt
tünk  áll a reform áció kori élő h it é rtékének  felfe
dezése XXIII. János alábbi naplófeljegyzésében: „A 
h it olyan m agától értetődő erény, hogy különösen 
papoknál nem  is tek in tik  valam i különösnek. Ez a 
keresztény élet levegője, s ki törődnék azzal, hogy 
a levegő a lélegzetén á t ra jta  k i és bejár. . . .  De 
én azon leszek, hogy ezt az erény t kom olyan ve
gyem  és . . .  ak ár valam i kincset, úgy akarom  őrizni 
hitem et. M indent m eg akarok  tenni, hogy á tfo r
m áljon a h it szellem e.” (301. l .)

És alapelvileg, összefoglalóan végül is ki kell 
em elni annak  a refo rm átori alapelvnek az elism e
rését és alkalm azását, am ely eddig m indig „ere t
nekszagú” volt, az „ecclesia sem per refo rm ari de
b e t”, azaz hogy az egyház az állandó reform álás 
kötelezettsége a la tt áll.

S ha m indezeket figyelem be vesszük, akkor meg
állap ítjuk , hogy nem  jelen ték telenek  azok a lépé
sek, am elyeket a róm ai egyház XXIII. János zsina
tán  te tt  s úgy véljük  továbbiak  és lényegesebbek is 
következhetnek, ha m indkét oldalon figyelünk  e 
nagy pápa in tésére: " . . . Soha nem  szabad összeté
veszteni a tévedést a tévedővei, aki m indig és m in
denekelőtt em ber és m indenképen m egőrzi szemé
lyes m éltóságát. T ehát ennek a m éltóságnak m eg
felelően kell tek in ten i és kezelni.” (297. l .) Szédítő 
u ta t te t t  meg Róm a az inkv izíciótól XX III. Jánosig.

A könyv végén egy függelék talá lható , H enri 
F esquet írása, Ik v a y  László fo rd ításában : „XXIII. 
János pápa virágos k e rtje .” — m elyben a pápa m a
gánélete, em beri személyisége elevenedik meg előt
tünk . T elita lá la t és tökéletes syncron. Az előbbi 
életelvek és szolgálatform ák em bere áll i t t  e lő ttünk  
a m aga em beri egyszerűségében, közvetlenségében, 
am int levet m agáról m inden m isztifikációt, s m in
den ebből fakadó pózolást, nagyképűséget s am int 
egyszerűen áll és vegyül em bertársa i közé. Ha m eg
szom jazik, b e té r egy pohár ita lra  a b isztróba és el
szívja vacsora u tán i kedves sz ivarjá t pápa korában  
is. N uncius ko rában  egy francia  kom m unista  m un
kás azt m ondotta róla, hogy „ezzel a pappal én is 
szívesen m eginnék egy pohár b o rt”. Hová ju to tt 
benne Róma a középkori aszkézis-ideáltó l!? Rövi
den fele lhetünk : az em bertelen tő l az em beriig, s 
így nem csak elm életben, de gyakorla tban  is köze
lebb a reform ációhoz, sőt közelebb Istenhez.

Dr. Rezessy Zoltán
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Társadalom-lélektan: a marketing kulcsa

Az új gazdasági m echanizm us elm életi kérdései
vel foglalkozó m unkák  sorában  érdekes olvasm ány 
Alec K a tc h o u r in e : Társadalom -lélektan: a m arke
ting kulcsa  cím ű könyve. A francia  szerző 1966- 
ban  m egvédett disszertációja a  könyv m agva. M a
gyar nyelven a Közgazdasági és Jogi K önyvkiadó 
ad ta  ki 1969-ben (228 lap, ára:  22,50 Ft). A szerző 
a m odern  szakirodalom  ism eretében szem léletesen 
m u ta tja  be, hogy a term elő  és kereskedelm i válla
la tok  életében egyre nagyobb m értékben  van  szük
ség a társadalom -lé lek tan  s á lta lában  az em bertu 
dom ányok alkalm azására. Ennek érdekében szük
ségesnek lá tja , hogy a term észettudom ányokhoz 
hasonlóan az em bertudom ányoknak  is legyenek 
képesíte tt m érnökei, akik  ism ereteiket gyakorla ti 
célokra tu d ják  alkalm azni. K atchourine könyvé
ben  term észetesen a m i gazdasági é le tünktő l m erő
ben különböző, francia, k ap ita lis ta  rendszert ta r t ja  
szem előtt. Mégis, ahogy dr. K em enes  Egon a m a
gyar kiadás előszavában írja , a könyv olvasása 
közben többször is é rezhetjük : „de te fabula  narra
tu r”.

A gazdasági élet belső m ozgása és az ezzel kap
csolatos elm életi és gyakorlati kérdések term észe
tes m ódon beleta rtoznak  a lelk ipásztor érdeklődési 
körébe, hiszen itt  arró l a „m indennapi kenyérrő l” 
van  szó, am iért gyülekezetével együtt im ádkozik. 
Ezen tú lm enően azonban a könyv társadalom -lélek
tan i fejtegetései közvetlenül is é rin tik  lelkészi szol
gála tunkat.

A társadalom -lélek tan , m in t önálló tudom ányág 
a harm incas években jö tt létre. F eladatának  és cél
ján ak  pontos definíciója m ég nem  a laku lt ki. „Sem 
m iféle térképész nem  tu d n á  felrajzolni a tá rsad a
lom -lélektan ta rtom ányát, az annak  hatá rv o n a la it 
m uta tó  térképet, sem az antropológiáét, sem  az e t
nográfiáét, sem a szociológiáét, sem  pedig az összes 
társadalom tudom ányokét: egy ilyen atlasz pontos 
körvonalak  he ly e tt csak többé-kevésbé erős színek
nek  egym ásba olvadó, összemosódó fo ltja it ad n á” . A 
lé lek tan  és szociológia átfedése, az egyén és tá rsa 
dalom  kölcsönhatásából adódó problém ák je len t
kezése h ív ta  é le tre  ezt a fia ta l tudom ányt. Sajátos 
fe ladata  az egyén és társadalom  együttesét alkotó 
elem ek közti kapcsolat ku ta tása . Nem  elégséges 
ugyanis az egyénnek pszichológiai — és a tá rsad a l
m i csoportok szociológiai vizsgálata. Az egyén és 
a csoportok közötti kölcsönhatásokat, vagyis a tá r 
sadalom -lélektani tényezőket is figyelem be kell 
venni. E m ultidiszciplináris m egközelítés nélkül 
az em ber kérdéseire csak egyoldalú és éppen ezért 
hibás válasz adható. M ár tú l vagyunk azon a koron, 
am ikor az em ber m egism erése egyszerűbb dolognak 
látszott, m in t a gépeké. A társadalom -lé lek tan  az 
em beri p roblém ákat tudom ányos m egvilágításba 
helyezi, hogy az em berről alko to tt sztereotip  kép 
helyébe egy objektívebb kép lépjen. Így ez a tudo
m ány a rra  segít, hogy az em ber értékelése előítéle
tek  helyett, m egfigyelhető tények  a lap ján  tö rtén 
jék.

„K orunk tá rsad a lm án ak  legfontosabb és legjel
lem zőbb jelensége a tudom ány  fejlődése és ennek 
sokrétű  hatása. Az ezzel já ró  változások fe lfo rgat
tá k  a gazdasági és tá rsadalm i é lete t: többé-kevésbé 
érezhető m ódon m ódosíto tták  a m agatartást, az 
életm ódot, a gondolkodásm ódot és szem léletün
ket, gyak ran  pedig azt a képet is, am elyet m ások
ró l és önm agunkról a lko tunk .” A tudom ány  hala
dása (1.) m agával hozza, — egyre kisebb időeltoló

dással! — a technikai ha ladást (2.). Ez pedig az 
életszínvonal általános em elkedését eredm ényezi 
(3.), am ely az életm ód fokozatos átalakulásához, 
tá rsadalm i változásokhoz vezet (4.).

A fejlődésnek ez a négyes láncolata v ita th a ta t
lannak  tűn ik . A sorozat m inden tag ja  elengedhe
te tlen  felté te le  a következőnek, ugyanakkor azon
ban  nem  m indig  elégséges feltétele. A haladás k ü 
lönböző típusai között nem  egyirányú  oksági össze
függés, hanem  belső kölcsönhatás van. A sorozat 
tag ja i közé be kell ik ta tn i az em beri és tá rsadalm i 
környezetet, am ely a ha ladást lehetővé teszi. A 
fejlődés szem pontjából vannak  kedvező vagy ked
vezőtlen lélektani, szociológiai, ideológiai feltételek. 
V agyis a haladás szem pontjából lényegesek azok a 
tá rsadalom -lélek tan i tényezők, am elyek a „ te rje 
dési közeget” m eghatározzák. A tá rsada lm i ha la 
dás, m in t a láncolat utolsó tag ja  nem csak a h a la 
dás többi fa jtá ján ak  végső k ihatása, hanem  m aga 
is egyben oka, m ert a közeget a lak ítva  lehetővé te 
szi a tudom ányos, technikai és gazdasági fejlődést.

1. A fejlődést a tudom ányos haladás irány ítja , 
am ely az u tóbbi években robbanásszerű  volt. A tu 
dom ány fejlődéséről azt m ondhatjuk , hogy te lje 
sítm énye m inden  tíz évben m egkétszereződik. 1943- 
tó l 1964-ig az em ber á lta l vezetett gépek m axim ális 
sebessége negyvenszeresére növekedett. A tudo 
m ány kiem elkedő fejlődésére jellem ző az a hozzá
vetőleges szám ítás is, am ely szerin t a tö rténelem  
kezdete óta élő tudósoknak  a 90% -a m a él.

2. A tudom ányos haladással karö ltve  já ró  techni
ka i haladás eredm ényeképpen  a föld, am ely  m ár 
jelenleg is csak nehezen tu d ja  táp lá ln i 3,5 m illiárd  
lakóját, 50 vagy ak ár 80 m illiárdot is el tu d n a  lá t
ni.

A technikai civilizáció a term elékenység növe
lése m elle tt növelte a szabad idő ta r ta m á t is. A p i
henéstől m egkülönböztetve a szabad idő úgy h a tá 
rozható  meg, m in t „az az idő, am ely fe le tt az em 
b er szabadon rendelkezik, szokásos e lfo g la ltsá g á n  
és az abból fakadó szükségleteken fe lü l”. A „sza
badidő-felhasználás” k iadási tétele az egyetlen, 
am ely az összes k iadásoknál gyorsabb ü tem ben 
em elkedik. Ezen belül a k u ltu rá lis  k iadások (hang
lemez, könyvek, újságok, fo lyó iratok  és televízió) 
sokkal gyorsabban nőnek, m in t a pusztán  szórako
zást szolgáló kiadások. Jelen tős növekedést m u
ta tn ak  a sportfogadásra, lo ttó ra , já ték te rm ek re , 
sporteszközökre, közlekedésre és szállodákra fo r
d íto tt kiadások, am elyek révén a fogyasztó re 
m énységet és kikapcsolódást vásárol.

3. A technikai haladás v ita th a ta tlan u l kom oly 
ha tást gyakorol az életszínvonalra. Az életszínvo
nal értékelése igen szubjek tív  s a népesség több 
sége rendszerin t nem  érzékeli gazdasági helyzeté
nek  javu lásá t. F ranciaországban pl. 1956-ban, az 
ország gazdasági fellendülésének idején, a m egkér
dezettek  92% -a nem  vette  észre életszínvonalának 
em elkedését. Ennek egyszerű m agyarázata  az, hogy 
a tényleges és óh a jto tt jövedelem , valam in t a jö 
vedelm ek és az igények növekedése között olyan 
nagy  az eltérés, hogy az az elszegényedés érzetét 
vá ltja  ki.

Ha az életszínvonal folyam atosan em elkedik, be
következhet a legintenzívebb szükségletek (táplál
kozás, „elsődleges szek tor” =  földm űvelés, bán y á
szat) kielégítése. U gyanakkor azonban növekszik a 
kereslet a m ásodlagos (nehéz- és könnyűipar) és 
harm adlagos (közlekedés, kereskedelem , szolgálta
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tások) szektor vonalán, am elyek kielégítése elkép
zelhetetlen.

Az életszínvonal em elkedése elm életileg m inden
ki szám ára lehetővé teszi a m agasabb szintű  tan u l
m ányok fo ly tatását. Ebben a fejlődésben azonban 
mégis van  egy biológiai jellegű ha tá r, am elyre a 
technikai haladásnak  nincs hatása. U gyanis „gon
dolkodásunkban nincs technikai ha ladás; az em 
b er m a nem  gondolkodik gyorsabban, m in t azelőtt, 
értelm i befogadóképessége nem  nagyobb”. A bioló
giai k o rlá t valóságát tám asztja  alá az a felm érés is, 
am ely szerin t ideális m űvelődési és anyagi kö rü l
m ények között élő értelm iségi szülők gyerm ekei kö
zül 25 % -nak  nem  sikerü l még az ére ttség it sem 
megszereznie.

4. A jó lét általánossá válása az életm ód belső 
változásához vezet és m élyreható  társadalm i követ
kezm ényekkel jár. Nem igazolható az a tétel, am ely

szerin t a jólét elkerü lhetetlen  ellen téte leként hozza 
m agával a tá rsadalm i elidegenedést, s hogy m inél 
inkább  em elkedik az életszínvonal, annál inkább 
válik  e lv iselhetetlenné az ado tt életm ód. A gazda
sági haladás társadalm i következm ényeinek előnye 
sokszorosan felü lm úlja  m inden lehetséges h á trá 
nyát. Ebben a tá rsadalm i változásban egy új h u 
m anizm us indu lha t el, am ely „nem  szóbeli vagy in 
tellektuális, hanem  reális és á té lt”. Így lehet korunk  
„az anyagiakkal m ért gazdaságból az em berivel 
m ért gazdaságba való á tm enet”.

A könyv ta rta lm i ism ertetése h elyett e néhány  
k iragado tt gondolat keltse fel érdeklődésünket a 
társadalm i, gazdasági kérdések  tudom ányos vizs
gála ta  irá n t és ind ítson  továbbgondolkozásra, hogy 
felelős döntésekre és cselekvésre jussunk  ezekben a 
kérdésekben.

Madocsai M iklós

KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

Szabó Ferenc: Az ember és világa

A neves katolikus szerző tollából igen hasznos kézi
könyvet kaptunk most. Címe is m utatja: a témáról 
könyvtárakat megtöltő mennyiséget lehetne írni. Éppen 
ezért, ha valaki ilyen nagy témáról valamit is akar 
mondani, azt csak igen szoros határok között teheti 
meg, illetve egy jól körülhatárolható szempont alapján 
kell vizsgálódnia. Ezt a szempontot a szerző beveze
tőjében így határozza meg:

„Vezérfonalnak a Gaudium et Spes kezdetű zsinati 
okmányt választottuk. Könyvünk nem ennek a 
konstitúciónak a szoros értelemben vett kommen
tárja. Kevesebb és több. Kevesebb: nem tárgyaljuk 
mindazokat a kérdéseket, amelyeket ez a doku
mentum felvet vagy megvilágít. Csupán az em
berre és világára vonatkozó tanítását vesszük fi
gyelembe. De másrészt többet akarunk, m int egy
szerűen csoportosítani és magyarázni a zsinati szö
veg antropológiai kijelentéseit. Felhasználva az el
múlt harminc-negyven év filozófiai és technológiai 
kutatásait, szeretnénk megmutatni a zsinati taní
tás szellemtörténeti hátterét és rendszeresen kibon
tani az ott csíraszerűen megbúvó új gondolatokat. 
Így néhány szempontot nyújtunk egy keresztény 
antropológia körvonalazásához.”

A szempont megválasztása lehet előnyös és hátrá
nyos is, sőt sokszor egyszerre mind a kettő. Ebben az 
esetben is ez történt. A téma kívánatos körülhatáro
lása szempontjából előnyös a vezérfonal használata, 
viszont ez a vezérfonal esetleg túlságosan is meghatá
rozza a mondanivalót. A következő — szokatlanul 
hosszú idézetekben, rövid kommentárokban — próbál
juk ezt figyelemmel kísérni!

A szerző könyvét két nagy részre osztotta, ezeket a 
címeket adván: „Istennel vagy Isten nélkül?” és „Az 
ember és világa.”

Lássuk az első rész néhány fejezetét! „A problema
tikus ember” című fejezetben filozófiatörténeti átte
kintést ad a szerző.

„Galilei, Darwin, Marx, Freud felfedezései nyomán 
lényegesen átalakult az emberről és világáról alko
tott felfogásunk. A ,homo faber’ ma m ár nem te
kinti ,szentnek’ a teremtést; m indent ,manipulál’ — 
beleértve önmagát is: mindenre a saját ,képmását’ 
nyomja rá. Egyszóval: az emberi dráma színtere 
ma m ár nem a szakrális világ — vagyis az ,isteni

vel’ á tjá rt természet —, hanem az emberi tevékeny
ség által ,humanizált’ világegyetem. Mivel pedig a 
világ az ember ,alkotása’ lesz, az emberi szellem 
objektivitációit tükrözi vissza; következésképp a 
modem ember nem találja Istent a természetben, — 
a mikroszkóp alatt vagy az űrrakéták pályáin nem 
találkozik a Teremtővel. Mindez megdöbbent talán 
bennünket. Az ember egyedül érzi magát a világ- 
egyetemben: most m ár ő felelős az öntudatra éb
redt Fejlődés so rsáért. . . ”

Részletesebb filozófiaitörténetet a felvilágosodás ko
rától ad a könyv. Voltaire-től indul Feuerbach felé 
és ezt mondja Feuerbachról:

„Jellemző, szimbolikus tény, hogy Feuerbach elő
ször az ,Ismerd meg magadat’ címet akarta főmű
vének, ,A keresztyénség lényegé’-nek adni. P. de 
Lubac hívja fel a figyelmet e kis tényre. Feuer
bach tehát a régi klasszikus jelmondatot (Gnóti 
seauton) írja ateista humanizmusa zászlajára, ame
lyet az első egyházatyák és a  középkor teológusai 
is magukévá tettek. Kinyilatkoztatni az embernek 
saját lényegét, hogy így — nagyságát megismerve 
— bizalomra hangolódjék önmagával szemben: ez 
volt a szentatyák célja is. De míg ezek abban lát
ták az ember nagyságát, hogy Isten teremtménye, 
imago Dei, addig Feuerbach éppen az isteneszme 
kihalásában látja  az igazi humanizmus feltételét. 
Ezt az ateista humanizmust a marxizmus fejleszti 
tovább. Marx megfosztja az ember lényegét attól 
a misztikus aurától, amellyel Feuerbach körülvette 
azt, de átveszi a mester alapvető tanítását: az em
ber számára az ember a  legfőbb Lény.”

Ezt a vonalat húzza tovább a szerző nagyon ponto
san, Nietzsche felé, akiről így ír:

„Nietzsche szerint a vallás az emberi szellem meg
kettőzéséből ered. Isten csak az ember visszfénye. 
Az ember bizonyos rendkívüli, egzaltált pillanatok
ban tudatára ébred saját erejének, az őt felemelő 
szeretetenergiának. Mivel nem meri önmagának tu 
lajdonítani ezt a hatalm at és szeretetet, egy tőle 
idegen, emberfeletti lényt terem t és ezt ruházza 
fel ezekkel a tulajdonságokkal. (Itt érezhető Feuer
bach hatása!) Emberi tulajdonságait tehát ketté
osztja: mindazt, ami közönséges, szánalmas, gyenge, 
az emberi szférához sorolja; a rendkívülit, az erő
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set, a meglepőt pedig az isteni szférához vetíti ki. 
Így tehát Isten ruházza fel mindazzal, ami lénye
gének legjavát alkotja.” A vallás — következtet 
Nietzsche — az emberi személy megcsonkítása, az 
ember elszegényedésének folyamata.”

Auguste Comte pozitivizmusát így foglalja össze:
„A. Comte szerint az emberi szellem a történelem 
folyamán három állapoton, három fázison halad át. 
Első a teológiai vagy fiktív, második a metafizikai 
vagy absztrakt, harmadik a tudományos vagy pozi
tív állapot. Comte az első fázison belül is meg
különböztet három mozzanatot: a fetisizmus, a po
liteizmus és a teizmus korszakait. E három korszak 
szerinte összefoglalja az emberiség vallástörténetét. 
A metafizikai állapotot csak átmeneti fázisnak te
kinti. Az emberi szellem itt még az előző teológiai 
korszak nyomait viseli: még nem szabadult meg 
az abszolútumtól; a tények értelmezésében még 
részben természetfeletti eszméket követ. A poziti
vizmussal elérkezik a  végső korszak, a fizika kor
szaka, a  tudományos megfigyelés, a pozitivista er
kölcs és szociológia korszaka. Az ember nagykorúvá 
lesz és felhagy a gyerekes kérdésekkel (a ,végső 
kérdésekkel’): honnan a világ? miért a lét? stb.” 
„Comte szerint tehát az ateisták (és a panteisták) a 
teológiai szellem utolsó megtestesítői. Ő maga túl 
akar menni az ateizmuson, hogy véglegesen felszá
molja az istenhitet. Az Isten uralma helyébe az 
emberiség, a felnőtté vált emberek uralm át kell 
állítani. Istent nem tagadni kell, hanem helyettesí
teni. Miután kizártuk Istent, gyorsan helyettesíte
nünk kell, m ert ha az ,interregnum’ elhúzódik, vég
zetes lehet. Csak azt rombolja le az ember végle
gesen, amit helyettesít. E maxima szerint a katoli
cizmust helyettesíteni kell, m ert különben vég nél
kül elhúzódik szégyenletes haldoklása.”

„Az Egyház és a modern hitetlenség” című fejezet
ben Szabó Ferenc az ateizmus kérdésével foglalkozik. 
Első olvasás után az embernek az az érzése, hogy e 
kérdésről sokkal többet tud a szerző, mint amennyit 
elénk ad és tudása — amelyet nem mond el — való
ban izgalmas lenne. Így viszont be kell érnünk egy 
lényegében „tanhivatali” ízű összeállítással. Ami még
is érdekes ebben a fejezetben, az az ateizmussal is 
foglalkozó zsinati konstitúció létrejöttének előzménye. 
Erről így ír:

„Suenens bíboros, Belgium prímása többek között 
ezeket jegyezte meg: ,A szkéma nem beszél kellő
képpen a modern korra annyira jellemző harcos 
ateizmus különböző formáiról. Nem elég elítélni az 
ateizmust; keresni kell azt is, m iért tagadja annyi 
ember Istent vagy m iért harcolnak sokan a hit 
ellen. Meg kell vizsgálni, milyen ezeknek az embe
reknek az istenfogalmuk, keresni kell a párbeszéd 
lehetőségeit. E párbeszédben ugyanis bemutathatjuk 
az igaz Isten arcát, az élő Istenét, akiről a hitet
leneknek talán csak egészen torz képük van.’ 
Döpfner bíboros, München érseke hasonló értelem
ben szólalt fel: ,Az ateizmus természetének és okai
nak alaposabb vizsgálatára lenne szükség. Kutat
nunk kell azt, ami akadályozza az embereket, hogy 
elfogadják a  kinyilatkoztatást.’ Franič jugoszláv 
püspök pedig hozzátette, hogy ez a pont rendkívül 
fontos a marxista eszméktől á tjá rt országok szá
mára. „Ezekben az országokban — hangsúlyozta, 
talán egy kissé pesszimista hangot ütve meg — m in
denekelőtt a hívőknek van szükségük erre a taní
tásra; a marxisták annyira meg vannak győződve 
a vallásos emberek ,elidegenedéséről’, hogy úgy
sincs remény az ő megingatásukra.”

A „Gaudium et Spes” a rendszerbe foglalt ateizmus 
két legfontosabb válfaját ír ja  le: a humanista (egzisz
tencialista) és a m arxi (materialista-szcientista) ateiz
must. Az egzisztencialista istentagadás vagy istenelle
nesség lassan „divatjátm últ” irányzat lesz. Legalábbis 
mint rendszerbe foglalt ateizmus egyre inkább hát
térbe szorul a marxizmus mögött. (Ismeretes, hogy 
maga Sartre is a marxizmushoz közeledett az utóbbi 
években. A marxizmus tehát — a kommunizmusban 
mint politikai ateizmus — a rendszerbe foglalt isten- 
tagadásnak uralkodó formája. Marx abszolút ateizmu
sát ma is vallja a  hivatalos szovjet ideológia, ahogy 
erről pl. a Moszkvában kiadott Nagy Szovjet Encik
lopédia tanúskodik. A  tudományos marxizmus alapjai
c. gyűjtőkötet pedig (a moszkvai egyetem gondozásá
ban 1962-ben jelent meg és tankönyvül szolgál) ezt a 
címet adja első fejezetének: „A marxista ateizmus 
mint az ateizmus legtökéletesebb formája.” Ebben 
olvassuk: „A m arxisták számára az ateizmus szerve
sen és elválaszthatatlanul a világegyetem tudományos
m aterialista értelmezéséhez kapcsolódik. Az emberi é r
telem mindenható erejébe vetett mély bizalom és a 
világ tudományos megismerésének korlátlan lehetősé
geit valló meggyőződés képezik ennek az ateizmusnak 
az alapjait.” Igaz, Marx óta sokat változott a „marxiz
mus” : ma m ár egyesek inkább csak módszert, vagy 
szociális programot keresnek a  Tőke szerzőjénél. Egyre 
gyakrabban találkozunk olyan marxista gondolkodók
kal, akik Marx eszméit továbbfejlesztik és keresik a 
kapcsolatot — a párbeszédet és az együttműkédést — 
keresztyén humanistákkal, hangsúlyozva azt, hogy a 
vallás nemcsak az ember nyomorának tükröződése, 
hanem tiltakozás is e nyomor ellen, és hogy így a 
keresztyénség az emberi személy „transzcendenciájá
nak” védelmezője (Garaudy, Mahovec).

„A véges ember nyitott a végtelenre” című fejezet
ben m ár erőteljesen érvényesül a katolikus filozófia, 
vitatkozván J. P. Sartre-val, Teilhard de Chardin-t 
segítségül híva. Eljutva „az Isten-megismerés dialek
tikájához” ezt olvashatjuk:

„Hangsúlyozzuk ismét, hogy a szellem dinamizmu
sa, amely az embert az Abszolútum felé viszi, nem 
csupán a  ,szív’ vágyából, a jóság utáni vágyból ered 
(abból is), hanem logikai szükségszerűség, minthogy 
a Végtelen implicit állítása konstitutív eleme m in
den részleges tárgy appercepciójának. Tehát itt á l 
talános, egyetemes érvényű tényről van szó, nem 
tetszés-szerinti ,véleményről’. Egy bizonyos de
monstratico, ,ki-m utatás’ (bizonyítás) igazolhatja a 
kérdéses dinamizmus mozzanatait, az Isten-meg
ismerés dialektikáját. Erre a bizonyításra azért van 
szükség, m ert egy bizonyos agnoszticizmus vagy 
fideizmus elveti a hit alapjainak ésszerűségét. Nem
csak a protestáns teológia veti el a természetes 
(filozófiai) istenmegismerést, hanem a katolikus 
teológusok egy része is kétségbevonja a „theo
dicea” létjogosultságát. Ez a magatartás részben 
érthető: ellenhatás a túlzott racionalizmusra, a rra  
a skolasztikus tankönyvekben is tükröződő dologi 
szemléletre, amely az Isten-megismerést a többi 
problémához hasonló problémaként kezelte, és 
nem vette komolyan az Egyház tanítását az Isten 
„megérthetetlenségéről”. De elismerve a protestán
sok és egyes katolikusok reakciójának jogosult
ságát, a katolikus Egyház irányelveit követve állít
juk, hogy az Isten-megismerés értelmi elemzése 
lehetséges és szükséges. Szükséges m ár csak azért 
is, hogy egyes ateisták ellenvetéseire válaszoljunk. 
Ezenkívül meg kell m utatnunk azt is, hogy az 
ember »képes a Végtelenre«, képes meghallani az
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esetleg önmagát kinyilatkoztató Isten szavát és 
képes részesedni az isteni életben. Egy bizonyos 
előismeret (Vorverständnis) nélkül Isten Szava 
»légüres« térben szólna és a hit teljesen irracio
nális aktus lenne.”

Innen m ár csak egy lépés az istenbizonyítás, isten
érvek létjogosultságának igazolása, amelyet így foglal 
össze: „Az istenérvek, ha kibontásuk helyes és a bizo
nyítás helytálló, érvényesek minden ember szám ára; 
természetes értelmi bizonyságot (nem evidenciát) nyúj
tanak azok számára, akikben megvan a kellő értelmi 
és lelki felkészültség: vagyis készek elismerni Istent 
és elkötelezni magukat, ha az élő Isten kinyilatkoz
tatja magát és hívja őket. A hit természetfeletti aján
déka ezt a természetes »adományt« teljesíti be.”

A második rész eleje az emberi személy méltóságá
ról ír. „A zsinati okmány (a Gaudium et Spes) a 
Biblia első lapjait idézve m indjárt a doktrinális rész 
elején jelzi az ember hármas vonatkozását: 1. Istentől 
származik; az Ő képmására van teremtve, és mivel 
imago Dei (vagyis szellem: értelem, szabadság), capax 
Dei: képes megismerni és szeretni Teremtőjét; 2. tár
sas lény: a  személy lényege szerint nyitott mások felé 
(a férfi és a nő életközössége, a szexualitás és a csa
ládi közösség az alapja a politikai életnek is); 3. 
Isten a természetet az ember alá vetette: minden az 
emberért van, aki a teremtést befejezve befejezi ön
magát.”

E szerint a felosztás szerint vizsgálja Szabó Ferenc 
is az „ember és világa” által felvetett problémákat. 
A szabadság és lelkiismeret kérdésével foglalkozó 
fejezetből emeljük most ki a protestánsokkal foglal
kozó részt:

„ . . . Megemlítünk még egy véleményt: a pro
testáns szituációs-erkölcstant. A marxizmus és az 
egzisztencializmus egyaránt vallja (mindkét szem
lélet a maga módján), hogy az emberi szabadság 
»szituált«. Ezt a protestáns teológusok is hangoz
tatják. Természetesen náluk a keresztény hit az 
erkölcs alapja. A hivő m agatartását az Istenhez 
fűző egzisztenciális viszony szabja meg. Egyes 
protestáns teológusok is azt hirdetik, hogy nincs 
olyan önmagában álló erkölcsi rend, amely a 
személyes döntést megelőzné. Ez az ,objektív’ 
erkölcsi rend, amelynek elfogadása az egziszten
cialisták számára egyenlő a szabadság tagadásá
val, e protestánsok szerint egyenlő a szentpáli 
,törvénnyel’. Az Apostol a ,törvény’-ben látja 
nemcsak a szabadság halálát, hanem minden bűn 
forrását. Ettől a ,törvény’-től szabadított meg 
bennünket Krisztus. Az ószövetségi legalizmus 
helyébe nem szigorúbb törvényeket hozott, nem 
új előírásokkal terhelt meg bennünket, hanem 
Lelke által lehetővé tette az új ember megszü
letését. Az új erkölcsi rendben nem az ,iga z’, a 
,törvénytartó’ ember nyeri el az üdvöt, hanem 
az a bűnös, aki hisz Isten mindenható kegyelmé
nek újjáalakító erejében. E protestánsoknál tehát 
nem a szabadság az erkölcsi élet princípiuma és 
célja, m int az egzisztencialistáknál, hanem Isten 
Kegyelme, amelyet az Ige közvetít szüntelenül. 
Az ember nem maga alkotja az erkölcsi értékeket, 
hanem befogadja azokat, amikor hittel engedel
meskedik az Evangélium hívásának. Ez a hívás 
személyes: nincs ,beírva’ az emberi ,természetbe’, 
ahonnan az emberi értelem kiolvashatná és így 
rendszerbe foglalhatná a ,természet-törvényeket’ 
(ahogyan ezt szerintük a katolikusok vallják); az 
Isten hívása mindig egyéni, a konkrét szituációban 
szól az emberhez, aki tehetlenségében az Isten ke
gyelmére számít és a hit által várja az üdvöt. Te

hát a protestánsok szerint nincs előre megadott, ob
jektív erkölcsi rend, amely a személyes döntéstől 
függetlenül léteznék, de nem is az egyéni szabad
ság teremti az értékeket. Az új érték akkor szüle
tik meg, amikor az Evangélium hívását meghallva 
az ember hittel elkötelezi magát: a szabadság és a 
kegyelem kapcsolatából származik.”

A szituációelméletet így összegezi az író:
„ . . . Az emberi szabadság mindig szituált, fel

tételei vannak és a konkrét helyzet korlátozza 
annak gyakorlását. A szabadság legelső megnyi
latkozása éppen az, hogy elfogadja az adottságo
kat és beleegyezik korlátaiba. Szabadságunk csak 
akadályokon, választásokon és egyszersmind le
mondásokon keresztül bontakozik ki. Amit Marx 
a szükségszerűség tudatának’ nevezett, az csak 
a kezdet, csak ígéret. A fokozatos felszabadulás 
kezdete. Amikor a modern kor forradalmárai a 
politikai szabadságért küzdenek és alkotmányo
san biztosítani akarják azt, akkor tulajdonképpen 
a szabadság közös, általános feltételeit akarják 
biztosítani minden ember számára. Ez szükséges, 
szép feladat. Hiszen a biológiai, gazdasági, társa
dalmi, politikai feltételek megteremtése nélkül 
nem bontakozhatik ki a teremtő szabadság. Az 
embernek valóban emberi helyzetben kell élnie, 
hogy gyakorolhassa szabadságát. De a feltételek 
megteremtésével még nem tesszük az embert eo 

ipso szabaddá (a szó teljes értelmében). Minden
kinek magának kell élnie a szabadsággal, vála
szolva Isten hívására és együttműködve a kegye
lemmel.”

A továbbiakban foglalkozik a halál és a feltámadás 
kérdésével és kitér a halhatatlanságra is, megemlítve 
Cullmannt. „A lélek halhatatlansága vagy a halot
tak feltámadása? — ez a címe O. Cullmann egyik 
könyvének. Ebben a protestáns teológus erősen bí
rálja a keresztény teológiának platonizáló törekvé
sét: szerinte feláldoztuk a Korintusiakhoz írt első 
levél 15. fejezetét Phaedonnak. Az Újszövetség nem 

a ,lélek halhatatlanságát’, hanem a test feltámadá
sát tanítja. A halál nem ,barátunk’, hanem ellen
ségünk: de Krisztus megtörte hatalmát, elvette ,ful
lánkját’. Krisztus halála és feltámadása által mi is 

eljutunk a beteljesedéshez: az idők végén testünk
ben feltámadunk és Krisztussal leszünk.” A továb
biakban lényegében a katolikus tanítást ismétli meg 
mai katolikus szerzők segítségül hívásával.

A következő fejezetben az emberi közösség kér
déseit vizsgálja, először a férfi és nő kapcsolatát, 
mindent úgy készítve elő, hogy gondolatmenete logi
kusan torkolljék a „Humanae vitae” kezdetű encik
likába. Az enciklika keletkezési körülményeiről ezt 
í r ja :

„A szerelem perszonalista szemlélete és a házas
ság minden értékének figyelembevétele afelé a 
vélemény felé hajlította a »haladóbb« katolikus 
morálteológusokat, hogy a házaséletnek globáli
san, a maga egészében kell termékenynek lennie, 
de nem minden nemi aktusnak kell a gyermek- 
nemzésre irányulnia. Ezt az ún. totalitás elvét 
vallotta a pápai szakbizottság többségének a do
kumentuma. Ezek a moralisták továbbra is azt 
tartják, hogy a házasságnak, a hitvesek nemi éle
tének lényegileg az új élet nemzésére kell irá
nyulnia, de ezt a beirányulást csak a házasélet 
egészétől várják el és nem minden nemi aktustól. 
Szerintük helytelen az, ha elszigeteljük az egyes 
aktusokat a házasság egészétől és a  házasság cél
jairól szóló tanítást az egyes aktusokra alkalmaz
zuk, amelyek így — csupán biológiai-fiziológiai
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mivoltukban szemlélve őket — elveszítik teljes 
emberi jelentésüket. Már a természet is jelzi (a 
terméketlen időszakokkal és az öregkori termé
ketlenséggel), hogy a házasságnak a gyermek- 
nemzésen kívül más céljai is vannak, nevezetesen 
a testi-lelki kiegészülés: tehát a házastársi aktu
sok megőrzik értéküket és méltóságukat akkor 
is, ha nem irányulnak az új élet nemzésére. (Ezt 
hangoztatta egyébként a zsinati konstitúció is).” 

Figyelemre méltó, hogy hogyan próbálja szinte 
„menteni a helyzetet” Szabó Ferenc, mikor az en

ciklikával kapcsolatosan ezt írja:
„VI. Pál a teljes keresztény eszményt állítja 

a házasak elé. A házasság minden értékét figye
lembe veszi; a születésszabályozást nem korlá
tozza csupán a ,pilula’-kérdésre. A gyakorlati 
életben nincsenek ideális helyzetek. Azok a ke
resztények, akik a szeretet teljességére töreksze
nek és minden tőlük telhetőt megtesznek azért, 
hogy Krisztus törvényéhez igazodjanak, de egy 
adott helyzetben nem tudják összehangolni a há
zassági szerelem és az egyes aktusok termékeny
ségének a követelményét, úgy, ahogy ezt a kör
levél megszabja, nem okvetlenül szakadnak el az 
Isten szeretetétől. A tettek erkölcsi megítélésénél 
mindig figyelembe kell venni az objektív tör
vényt, a cselekvést magát is és nemcsak a szán
dékot (hiszen az objektíve rosszat nem teszi jóvá 
a jó szándék!), de ugyanakkor a konkrét helyze
tet is, minden érték ,hívását’. Ha két kötelesség 
hívása alternatíva elé állítja a házasokat, a ki
sebb rosszat kell választaniuk. A keresztény élet 
az evangéliumi tökéletességre törekvő dinamiz
mus: állandó megtérés, állandó küzdelem a bűn
nel, az önzés visszaszorítása az ,önmegtartóztatás’ 

által és a szeretet növekedése. A ,halálos’ és a 
,bocsánatos’ bűn közötti határokat nem lehet 
objektív módon kijelölni, tehát úgy, hogy csupán 
a cselekvés tárgyát tekintjük, de nem vesszük 
figyelembe a személyes elemeket, a növekedés 
törvényét, az állandó megtérés követelményét, a 
személy alapvető beirányítottságát, hivatását és 
konkrét helyzetét.”

„A közjó előmozdítása és a társadalmi igazságos
ság” című fejezetben a béke kérdéséről szólva így 
méltatja a Zsinat munkáját:

,,A Zsinat realizmusról tett tanúságot, amikor 
egyes pacifista csoportok követelését visszautasí
totta. (Egyesek ugyanis azt akarták, hogy az Egy
ház ítéljen el feltétel nélkül minden erőszakot, 
és hogy az evangélium nevében kötelezze a ke
resztényeket arra, hogy minden esetben utasítsák 
vissza a fegyverfogást.) A zsinati atyák látják az 
eszményi állapotot: a háború teljes megszünteté
sére és betiltására kell törekedni. Míg azonban 
nincs számottevő hatalommal rendelkező nemzet
közi tekintély, jogosnak tartják  az önvédő hábo
rú t m int végső megoldást. Nyilvánvaló (tehát), 
hogy minden erőnket megfeszítve elő kell készí
tenünk azt az időt, amikor a nemzetek megegye
zése révén teljeséggel meg lehet majd tiltani bár
miféle háborút. Ez persze azt követeli, hogy egy 
olyan, mindenki által elismert egyetemes tekin
tély létesüljön, amely kellő tényleges hatalom 
birtokában biztosítani tudja az összes népekre 
vonatkozólag mind a biztonságot, mind az igaz
sághoz való alkalmazkodást, mind a jogok tiszte
letét.”

Befejezésül a keresztény emberről a mai világ
ban ír:

„Tehát elsősorban nem dogmák elfogadásáról

van szó. Természetesen, a katolikus hivő elfogad 
bizonyos dogmákat, az Egyház által előadott (a 
Kinyilatkoztatásban benne foglalt) igazságokat. 
De a megfogalmazott ,igazságok’ csak közvetítik 
az Igazságot: Annak a Szavát, aki maga az Igaz
ság. Hitem egy Személynek szól, a Szeretetnek 
mondok igen-t. Igaz, Isten hívása az Egyházban 
— a Tanítóhivatal irányítása alatt — éri el a 
keresztény embert (a katolikust). Mégis, a hit 
aktusa tárgyát és végső alapját tekintve isteni, 
módozatait tekintve egyházi.”

Ennél viszont sokkal biztatóbb, amit a bizonyság- 
tételről ír: „Mindenekelőtt élnünk kell az Igazságot, 
igaznak kell lennünk, átlátszóvá lenni Krisztus előtt. 
A másikkal együtt kell keresnem  a teljes igazsá
got: a párbeszéd szerénységet tételez fel. Senki sem 
birtokolja a  teljes Igazságot! Mindig azt kell kér
deznem: igaz vagyok-e, m it kell tennem, hogy iga
zabb legyek és így egyesülhessünk a teljesebb igaz
ságban. Az egység (a jóakarat és a szeretet) az igaz
ság kritériuma! Mindenfajta hódító szándékot félre 
kell tolnom. Küldetésünk nem az, hogy ,diadalra 
vigyük’ az igazságot, hanem hogy tanúságot tegyünk 
róla.” Erre mi csak egy nagyot tudunk sóhajtani: 
bárcsak ez lenne a hivatalos álláspont is.

Érdekes és tanulságos könyvet olvashatunk a kato
likus szerzőtől, m ert röviden és nagy léptekkel ha
ladva bár, de mégis csak érdekes „vidéken” viszi 
át olvasóját. Hogy a könyv olvasása közben egy percre 
sem tudjuk elfelejteni: írója római katolikus — a 
könyv értékét a szokottnál (már a protestáns „ber
kekben” megszokottnál) jobban nem rontja. Annál 
is inkább, m ert aki olvasni, tanulni, ismerni akar, 
nem akad el semmilyen korlátnál.

Ifj. Tarr Kálmán

BERTRAND RUSSEL:
FILOZÓFIAI FEJLŐDÉSEM

G ondolat K iadó 1968. — F o rd íto tta : Fehér 
Ferenc. 301 old.

A könyv m agyar fo rd ítása  az 1959-es londoni 
kiadás a lap ján  készült, egy záró, függelék fejezet 
elhagyásával. E függelék elhagyását az indokolja, 
hogy bennük Russel olyan m űvekkel polemizál, 
m elyek ná lu n k  ism eretlenek, em iatt viszont Russel 
gondolatm enete sem  követhető.

A m ost ism ertetendő  könyvben Russel úgy áll 
elénk, m in t a századforduló polgári rad ikális filozó
fiá ján ak  n ap ja in k b an  is ha tó  képviselője és m in t 
valam i sajátos, hum an ista  m iszticizm us korunk  
egére növő a lak ja . Ő a m ai tudósvilág  nagy öregje, 
s a sok tek in te tb en  m ár tú lh a lad o tt polgári rad ik a 
lizm us olyan harsonája , k inek  h an g já ra  a  nem zet
közi küzdelm ek és háborúk  csa tá jában  is figyelni 
kell. (Russel-bíróság — V ietnam .) N orbert W iener, 
a k ibern e tik a  szülője „M atem atikus vagyok” c. 
könyvében így ír  róla, pályakezdési időszakára 
gondolva: „Legfőbb oktatóm  és tám ogatóm  B. R us
sel volt, ak itő l m atem atika i logikát és a m atem a
tik a  filozófiai a lap ja ira  vonatkozó ism ereteket ta 
nultam . M egérte tte  velem, hogy fizikai érzékre is 
szükség van, a fizika irá n ti tiszte le te t ő o lto tta  be
lém  először” (i. m. 17—21. oldal).

Ez a h ivatkozás azonnal be is vezet Russel gon
dolkodásának m űhelyébe, filozófiai fejlődésének fő 
kérdésének  m egértésére  segít m inket. Je len  m űve 
az ifjú k o ri nap ló jegyzetek  és a hegeliánizm ussal 
való kora i szak ításának  vázolása u tá n  rá té r  k u ta 
tása in ak  központi kérdésére : M ennyiben igazolható 
a fizika? Ez a kérdés egy szak terü le ten  lé tre jö tt



m egfogalm azása annak  az ősi problém ának, hogy 
m i az összefüggés az észlelés és a tu d a t közt. Lénye
gében a filozófia a lapkérdése ez, és az em beri gon
dolkodás két nagy  iránya, a m ateria lis ta  és az idea
lista  gondolkodás az e rre  adott válaszban té r  el 
egym ástól. Az idealista  irán y  bizonytalanná teszi 
az észlelés tényleges érvényét, m ikor feltételezi, 
hogy a tudat, lélek, szellem  vagy szubjek tum  m ér
ték telenü l befolyásolja az észleletet. A m ateria lista  
gondolkodás szerin t az észlelet szerepe n agyon 
jelentős, voltaképpen az észlelet, a valóság a lak ítja  
a tudato t, a szubjektum ot. De a m aterializm us tö r
ténetében  sokszor m egválaszolatlan m arad t az a 
jobbára  lé lek tan i in d ítta tá sú  kérdés, hogy a lénye
gében azonos valóság sokszor nagyon különböző 
tudatokat, nagyon eltérően m egnyilatkozó „én”-eket 
h o z  létre, ak ik  azu tán  az azonos valóságra nagy 
különbözőséggel reagálnak . U gyancsak sok k u ta tó  
nem  lá tja  eléggé kidolgozottnak az érzetek, észlelés 
és a tu d a t közt lejátszódó fo lyam ato t a valóságnak 
m egfelelőbbnek ta r to tt m ateria lis ta  gondolkodás
ban. Russel is ezekkel a kérdésekkel küzd tehát. 
K önyve nem  k ifo rro tt nézeteit közli — k ifo rro tt 
nézetek dogm atikus közreadásáról lényegében nem  
is lehet szó kom oly filozófus esetében. Inkább  bizo
nyos m unkam ódszerek azok, am elyekről úgy szá
mol be, hogy igaznak és előrevivőknek ta r t ja  azo
kat, filozófiai, tudósi, em beri fejlődése során ragasz
kodott hozzájuk, és élete csúcsára érve, m ég m indig 
alkalm as eszközöknek lá tja  őket a valóság m eg
közelítésére. Ilyen, a russeli gondolkodásra végig 
jellem ző m ódszere az analízis.

Az észlelés és a tudás p rob lém ájá t a  könyv IX. 
fejezetében vizsgálja Russel. A fejezet első része 
olvasm ányos példájá t ad ja  az analízis m ódszerének. 
„Az, am it lá ttunk , azon m úlik, hogy m i tö rtén ik  az 
agyban” — sum m ázza a résztudom ányok eredm é
nyét az észleléssel kapcsolatban. A problém a szá
m ára a m űszeres m egfigyelés lehetőségeinek m eg
gondolása á lta l ny ílt meg. „Szerkeszthetők — írja  
— elm életileg h a tá rta lan  alkalm azási lehetőséggel 
m űszerek, am elyek feljegyzéseket készítenek dol
gokról, m elyeket em berek észlelhetnének, ha  jelen 
volnának. Ebből következik, hogy ahová ilyen m ű
szert helyezünk, o tt olyan esem ények zajlanak  le, 
am elyek kapcsolatban vannak  az o tt — például az 
égboltot fényképező gép esetén — lefényképezhető 
valam ennyi csillaggal. E nnek m egfelelően, ha  egy 
csillagot látok, ez három  helyet é r in t: Először van 
az a hely, ahol a csillag tartózkodik , másodszor, 
ahol én helyezkedem  el, és végül az, ahol a csillag
ró l k ia lak íto tt észleletem  a többi észleletem  közt 
elhelyezkedik . . .  „A rra  a következtetésre ju to ttam , 
hogy am i a fizikai té rben  egy pon t — m inim ális 
ta rtom ány  —, az való jában  egy három dim enziós 
kom plexum , am elynek egy esete valam ely em ber 
észlelete . . . ” (147—148. o.)

Az analízis m ódszerének alkalm azása visz m in
ket Russel nagyon tiszte letre  m éltó  és alázatos tu 
dásfogalm ának meghatározásához. Az analízis 
eredm ényeként „bonyolult s tru k tú rá t fogunk m eg
p illan tan i ott, ahol m inden t egyszerűnek gondol
tu n k ; hogy tudom ást szerezzünk a bizonytalanság 
am a félárnyékáról, am ely a sem m ifajta  kételyre 
sem ösztönző helyzeteket is körülöleli.” (187. o.) 
A „tudás” nem  éles fogalom, hanem  beleolvad a 
„valószínű vélem énybe”. (142.)

K övetkező lépésünk, hogy a könyv gazdag és tö 
m ör ta rta lm ábó l a m atem atika  és az e tika  össze
függését m utassuk  fel úgy, ahogyan Russelnél je 
lentkezik. A X. fejezet a végtelen tizedestörtek  vi

selkedésével kapcsolatban teszi fel a kérdést, hogy 
azonos-e az igaz az igazolhatóval. A m atem atika  
válasza az, hogy ezt az azonosítást nem  teh e tjü k  
meg. A term észet k iveti m agából az olyan eljárást, 
am ely az igazolhatót az Igazsággá to lja  fel. (X. Fe
jezet.)

Ezért veti el nagyon kem ényen Russel a XV. fe
jezetben  a p ragm atizm us filozófiáját, sőt pszicho
lógiai irán y á t is. Jó l lá th a tju k  az analízisre m in t 
m unkam ódszerre fe lesküdt tudós pragm atizm ussal 
szem beni k ritik á ján ak  analitikus gyökereit a  kö
vetkező idéze tb ő l: „A pragm atizm us úgy véleke
dik, hogy egy h ite t akkor tek in tü n k  igaznak, ha 
hatásokkal rendelkezik  — én úgy vélekedem , hogy 
egy em pirikus h ite t akkor ta r th a tu n k  igaznak, ha 
bizonyos fa j t á jú okokkal rendelkezik” (241. l .) De 
„eltek in tve az »igazság« p ragm atista  m eghatározá
sának  elm életi k ritiká já tó l, vannak  m egfontolások, 
m elyek a lkalm asabbak  a  kifogás hangoztatására. 
Az a kérdés, hogy m ifa jta  h itek  szülnek jó  követ
kezm ényeket egy egyén életében, gyak ran  a ko r
m ányokon és a rendőrségen m úlik  . . .  Ha N ém etor
szág győzött volna, a p ragm atistáknak  úgy kellett 
volna közölniük a náci h itvallást, m in t  p ragm ati
kusan  »igazat«. A pragm atizm us, azonfelül hogy el
m életileg hibás, m in t filozófia társadalm ilag  ka
tasztrofális.”

A pragm atizm us m in t a századfordulónak  főleg 
az Egyesült Á llam okban k ialakuló  polgári gondol
kodási iránya  a  vallás védelm ezőjeként lepett fel, de 
egyálta lán  nem  teológiai alapon p róbá lta  ezt a fá ra 
dozását igazolni. A vallás „gyakorla ti haszná t”, "ki
fizetődését” m u ta tta  ki a lé lek tan  vagy a tá rsa 
dalm i élet te rü le tén  és ezekből következte te tt a 
vallás igazságára. Russel kiváló k ritik a i érzékkel 
ta lá lja  meg e n n e k  az apológiának a nagyon sebez
hető  p o n tjá t: ez a p ragm atista  vallásértelm ezés al
kalm as a vallással való legkülönbözőbb visszaélé
sek igazolására, h a valam i oknál fogva a tá rsad a
lom olyan m anipulációknak esik áldozatul, m elyek 
hasznos célokként tü n te tn ek  fel teljesen  ham is 
ideálokat. „A m oham edánok — ír ja  — h ittek  ab
ban, hogy ha az igaz h it te rjesz téséért v ívo tt harc
ban elesnek, a paradicsom ba ju tnak . Ez a h it k i
fizetődött »hosszú táv ra« ” — ír ja  iron ikusan  a 
XV—XVI. század m oham edán hódításaira  célozva. 
De hasonló m anipulációk veszélyének a m ai tá rsa 
dalm ak is ki vannak  szolgáltatva.

Russel nem  azért számol le  a pragm atizm ussal, 
m in tha a vallás vagy a keresztyénség részére jobb 
filozófiai alapot k ívánna n y ú jtan i, Russel egészé
ben elvet m inden vallásosságot és elveti a  keresz
tyénséget is, de m ég a szubjektum , vagy a lélek 
önálló létezésének, önm agában való szubsztanciájá
nak  lehetőségét is (XII. Fejezet: Tudás és tapaszta
lat, 185—191. o., valam int Russel: M iért nem  va
gyok keresztyén? c. előadása, K ossuth  Kiadó. 1960).

A nalitikus term észete egyszerűen nem  ta lá l a je 
lenlegi világban okot a rra , hogy keresztyén, vagy 
vallásos legyen. A tö rtén e ti K risztus-szem lélete pe
dig te ljesen  a XIX. század negatív  eredm ényein  
nyugszik. Ebből a szemszögből is a polgári rad i
kális gondolkodás napja ink ig  ható  személyisége 
Russel. F ilozófiájának azonban olyan m eglepő ré 
szeire bukkanunk , m elyekből m égis valam i nagy 
m egértés és tágkeblűség m utatkozik  meg az em ber 
és világa belsőbb és re jte tteb b , legszem élyesebb 
vonatkozásai irán t. Éppen a pragm atizm us elítélé
sekor hivatkozik  a rra , hogy a pragm atizm us „arra 
az észjárásra  appellál, am ely képzeletének egész 
anyagát e p lanéta  felszínén leli f el; am ely m aga
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biztosan hisz a haladásban  és nem  vesz tudom ást 
az em beri erő nem  em beri korlá ta iró l; am ely m eg
k íván ja  a vallást, ahogyan  a v asu ta t és a v illany- 
v ilág ítást is m egkívánja, m in t kényelm et és segít
séget az é le t dolgaiban, de nem  m in t olyan tan í
tást, am ely nem -em beri tá rg y ak a t szolgáltat a tö 
kéletesedési vágy és azon óhaj kielégítésére, hogy 
valam it fen n ta rtá s  né lkül tiszte ljünk . De azok szá
m ára, ak ik  úgy  érzik, hogy  az élet e bolygón bör
tön volna, h a  nem  ny ílnának  ab lakok  egy m aga
sabb, tú lsó  v ilágra azoknak, ak iknek  szem ében az 
em ber m indenhatóságába v e te tt h it arcátlanságnak 
tűnik , ak ik  jobban  vágynak  a sztoikus szabadság
ra, am ely szenvedélyeik fe le tti u ra lm a t je len t, m int 
a  napóleoni ha ta lom ra  — egyszóval azoknak, akik 
az E m bert nem  tek in tik  im ád a tu k ra  m éltó tá rg y 
nak, a p ragm atista  világ szűk és kicsiny, m ely m a
gá t az E m bert is lealacsonyítja!” (245. o.)

M eggondolkoztató és m eglepő az, hogy ez a nagy, 
polgári rad ikális és szocialista gondolkodó, m ikor 
könyve utolsó, egyetlen lap ján  összefoglalja m a is 
érvényes nézeteit — m in t m ár végleg k ik ristá lyo
sodott és leü lepedett nézetét em líti m eg az em ber 
kicsinységének és je len ték telenségének  tényét a 
valósághoz és a világhoz viszonyítva. „ . . .Kozm i
k usan  szem lélve az em ber je len ték telen , egy olyan 
lény, ha  lenne ilyen, aki részrehajlás né lkül tudná 
szem lélni a világegyetem et, az i t t  és a m ost elfo
gultsága nélkül, aligha em lítené m eg az em bert, 
vagy ta lán  csak egy láb jegyzetben a kö te t vége 
f e l é . . . ” (290. o.) — írja .

E nnek az ism ertető  írásnak  az elején Russelra, 
m in t „m isztikusra” is hivatkoztam . Szocialista esz
m ék, polgári rad ikalizm us és m iszticizm us? Nem 
túlságosan egym ást k izáró tények  ezek egy em ber 
életében, szem élyében? De vajon m inek nevezhet
nénk  R usselnek az I. v ilágháborúba visszanyúló él
m ény ét, m ely m ai állásfog lalásait és agg kora elle
nére  törődő nem zetközi fáradozását is m otiválja  s 
am elyről így vall: „A h áború  ha tása  éppen az volt, 
hogy lehetetlenné te tte  szám om ra, hogy tovább is 
az absztrakció  v ilágában  éljek. F igyeltem  a fia ta l
em bereket, ak iket bevagoníroztak, hogy azután le
m észárolják  ő k e t . . .  Égő részvétet éreztem  irán tu k  
és azon kap tam  m agam , hogy a fá jda lom  különös 
frigyében  egyesülök a való világgal. A nem  em beri 
világ m egm aradt, m in t a lkalm i m enedék, de nem  
m in t olyan birodalom , ahol fe lép íthe tjük  állandó 
lakhelyünket. Ú jfa jta  a láza tra  te ttem  szert bizo
nyos igazságok irán t, am elyek ugyanakkor tasz íto t
tak . Úgy hiszem, bárm ily  tökéletlenü l is, de képe
sek vagyunk tük rözn i a világot. A filozófus kö te
lessége, hogy önm agát oly kevéssé to rzító  tü k ö rré  
tegye, am ennyire e rre  csak képes. De az is köteles
sége, hogy felism erje  m indazokat a torzulásokat, 
am elyek term észetünkből eredően k ikerü lhe te tle 
nek. Ezek közül a legalapvetőbb az, hogy a világot 
nem  azzal a hata lm as tárgyilagossággal szem léljük, 
am elyet a te isták  az istenségnek  tu la jdon ítanak . 
Szám unk a lehetetlen , hogy ezt a tárgyilagosságot 
e lérjük , ám de, egy bizonyos m érték ig  m egközelít
he tjük . Hogy ebben u ta t  m utasson — ez a filozófus 
legm agasabbrendű kötelessége.”

Ezekkel a sorokkal zárja  le  könyvét Russel. 
M ajdnem  hetven  év tudom ányos erőfeszítése vonul 
el e lő ttünk  ebben a kis könyvben — Russel a szá
zadfordulón m ár tudós volt —, és m icsoda hetven  
év volt az, a tudom ány  és a tá rsada lm i élet te rü 
le tén  egyarán t m icsoda változásokat hozott pá lyája  
a la tt az idő! A m it m indenk i — te is ták  és a te isták  
— m a különösen mi, te isták  m eg tan u lh a tu n k  élet

m űvéből, az az őt élete csúcsára elkísérő m unka- 
m ódszere, az analitikus gondolkozás következetes 
és m indenre k ite rjedő  alkalm azása, m elynek tiszta 
végeredm énye, hogy „a tago la tlan  bizonyosságot 
tagolt habozással cseréljük  fe l”, s hogy ennek az 
eredm énynek van-e b á rm ifa jta  értéke, az olyan 
kérdés, am elyről a tudom ány e nagy  öregjéhez 
csatlakozva, nekünk  sem  érdem es elm élkedni. I tt 
és ezek u tán  kívánom  még recenzióm ban m egje
gyezni, hogy a könyv k é t m o ttó ja  két szentírási 
ige: Pál levele a Kolossébeliekhez 2:8 és Titus 
1:12— 13.

„M eglássátok, hogy senki ne legyen, ak i benne
tek  Zsákm ányt vet a bölcselkedés és az ü res csalás
á l t a l . . . ” Ercsey Előd

FÖVÉNY LÁSZLÓNÉ: TÜKÖR ÉS PRIZM A
A tanu lm ánykö te t izgalm as kérdéssel foglalko

zik: a je lenkor m űvészetének jobb m egértését k u 
ta tja . Először elvi síkon tá rg y a lja  az esztétika főbb 
kérdéseit, pl. a m űvészet funkció ját, a ta rta lo m  és 
fo rm a viszonyát, a m odernség és a dekadencia k é r
déseit. Ezután  tö rtén e ti elem zésben dolgozza fel az 
utolsó száz év m űvészi eredm ényeit. Lényegében 
Lukács  G yörgy koncepcióját alkalm azza, de míg 
Lukács m ereven e lu tasítja  az avan tgarde  m űvésze
tet, s az an tik  és a reneszánsz örökségből táp lá lko
zó realizm ust teszi m eg az igazi nagy  m űvészet k r i
térium ává, addig Fövény Lászlóné elism eri a p ri
m itív - és ő sku ltú rák  s a középkor inspiráció it fel
használó avantgard izm us értékeit, létjogosultságát. 
M ivel a szerző nem  tisz táz ta  kellően a  m űvészet sa
játos jellegét, fe ladatá t, ill. a m űvészet céljának 
egyoldalúan a valóság reprodukálásá t, tükrözését 
ta r tja , ezért felem ás m ódon értékeli a m odern  tö 
rekvéseket. Egyfelől hangsúlyozza fo rm ai-techni
kai szerepüket, m ásfelől kategorikusan  k ijelenti, 
hogy a polgári je llegű  m űvészet nem  te rem th e t m ár 
igazi értékeket.

Ez nem  ilyen egyszerű dolog. Nem  is kell v ita t
kozni, m ert a tények  b izony ítanak : csak két eléggé 
ellentétes példát em lítünk, va jon  Thom as M ann  és 
H em ingw ay  m űvészete nem  érték , annak  ellenére, 
hogy a lap jában  véve polgári jellegű alkotók vol
tak?! E sztétikailag m egengedhetetlen, hogy ilyen 
m echanikusan kettészak ítsuk  a ta r ta lm a t és for
m át, m ondván, hogy az avantgard izm us és á lta lá
ban  a polgári m űvészet form ailag  sok újdonságot, 
hasznos vívm ányt, fontos eredm ényt te rem te tt, de 
ta rta lm ilag  korszerűtlen , avult, érték telen . A pol
gári ta la jo n  fogant m űvészet nem  fe lté tlenü l b u r
zsoá propaganda, apológia, a  gazdasági alap és az 
eszm ék összefüggése nem  ilyen szkém atikus. A 
m űvészet nem csak tükrözi a valóságot, hanem  te 
rem tő  funkció ja  következtében visszahat rá , és ala
k ítja  is azt. A m űvészet nem  egyszerűen rep rodu
kál, hanem  — ahogy Cézanne  k ifejezte — rep re 
zentál. Egy p o rtrén ak  nem  a n a tu rá lis  valósághűség 
az elsőrendű feladata , m ert ezt a szerepet jobban 
betö lti a fénykép, hanem  a szem élyiség teljességé
nek  reprezentáció ja , m egjelenítése. Ha egy arc 
pontos m ásának  a létrehozása a cél (pl. igazolvány 
céljára), akkor a fényképezést kell felhasználni.

Az esztétikai vizsgálódás akko r já r  el helyesen, 
ha  felfedezi és kész alkalm azni az új törvényeket. 
Ehhez a m unkához való hozzájáru lást v á rju k  teo
retikusaink tó l. (Magvető)

Tamás Bertalan
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„a radikális mozgalmak és a hagyományos formák 
között előmozdítanák a kapcsolatokat” (EPD, Zürich, 
aug. 27.).

E háttérben a Központi Bizottság üzenete a tag
egyházakhoz valóban olyan kérdéseket támaszt, ame
lyeknek megvitatása nélkül aligha lehet állást fog
lalni a levélben felvetett ügyekben. Íme, néhány 
ilyen kérdés.

A nem római keresztyénekkel való közös úrvacso
rá t a katolikus hittan változatlanul tiltja. A nem 
római gyülekezetben folyó úrvacsorát nem ismeri el, 
„puszta emlékeztetésnek” minősíti, mivel a kenyeret 
és a bort kizárólag a római katolikus pap tudja á t
változtatni Krisztus valóságos testévé és vérévé. De 
a római katolikus pap számára is tilos úrvacsorát 
adni nem római keresztyénnek, hacsak ez be nem 
tér a római egyházba. Mit kezdjenek tehát az EVT 
tagegyházainak gyülekezetei a levélben kifejezett 
óhajtással, Róma kifejezett tilalmaival szemben?

Vajon biztos-e az a megállapítás, hogy a közös 
úrvacsora „tökéletessé” tenné „már meglevő közös
ségünket” a római katolikusokkal „az egység sakra- 
m entumában”? Az úrvacsora tényleg „az egység 
sakramentuma” volna? A De Ecclesia konstitució 
szerint (I. fej. 1. szakasz) az egyház és az egész 
emberiség Istennel és egymással való egységének 
sakramentuma: a római katolikus egyház (sacra
mentum unitatis). Biztosra vesszük,. hogy az EVT 
Központi Bizottsága levele sem arra akar biztatni 
bennünket, hogy az önmagát az egység sakram entu
mának valló római egyházban „tegyük tökéletessé” 
a közösségünket. De akkor mi a valódi értelme ennek 
a szépen hangzó, de teológiailag felette aggályos 
mondatnak?

És vajon biztos-e, hogy a Jézus Krisztus akarta 
egység a tanbeli és szervezeti különbségeknek, sőt 
ellentéteknek az asztal — az Úr asztala — alá söp
résével volna elérhető? Vajon a Solus Christus, a 
Sola Scriptura, a Sola fide elismerése nélkül, a pápa
ság, a hivők egyetemes papsága, a Szentszűz, a szen
tek, a pápaság, a vegyes házasság stb. stb. kérdései
ben való megegyezés nélkül megkísérelt interkom
munió változtatna-e valamit is a 450 éve folyó per
nek az állásán? Biztos-e egyáltalán, hogy a Krisztus
ban való egységen kívül és felül az egyházak egy
sége az ökumenikus mozgalom igazi célja? Vajon 
magából az Újszövetségből nem lehet-e többféle 
legalábbis páli, péteri, jánosi teológiákat kiolvasni, 
és nem azt kellene-e ökumenikus célként kitűzni, 
hogy a különböző tanbeli és történelmi-társadalmi 
előzményeket hordozó egyházak hordozzák el — vagy 
szenvedjék el — egymást szeretetben, szűnjenek meg 
közöttük a diszkriminációk és fogjanak össze jó 
szolgálatok közös végzésére minden nemes, emberi 
ügyben?! A canterburyi vitákban gyakran esett szó 
a „látható egység” követelményéről — vajon a fő
papi imában ötször kért egység nem a kereszten 
valósult-e meg (Efezus 2:13kk) és nem hitben lá t
ható-e csupán, és nem reménységben kell-e érte dol
goznunk, „a reménység pedig, ha láttatik, nem re
ménység, m ert amit lát valaki, m iért reményli is 
azt?” (Róma 8:24).

Vajon az a voluntarizmus, amely minden áron, a 
hit szabályai ellenére is, ma akarja összetákolni azt 
a szerkezeti egységet, amelynek megvalósulása az 
eljövendő Krisztusnak van fenntartva, hitbeli enge
delmességből fakad-e; és „szentnek” minősíthető-e 
az a türelmetlenség, amelynek hátterében nagyon is 
kétes indulatokat lehet sejteni?

Íme, egy sereg kérdés és a kérdések sorát még 
folytatni lehetne sokáig. A mi hazai gyülekezeteink 
népe számára — e zt nagyon komolyan m erjük állí
tani — a római katolikusokkal való közös úrvacso
rázás nem kérdés. Egészen más dolgokkal foglalkoz

nak és azokat emberül végzik. Történelmi feladatuk
nak tartják, hogy Jézus Krisztus evangéliumáról 
hitükkel és életükkel bizonyságot tegyenek a szocia
lizmust építő világban. E feladat közben sok bonyo
lult kérdés is jelentkezik. Ezeknek a megoldásához 
várnak elsősorban segítséget egyházaiktól, teológu
saiktól, a világkeresztyénség tanítóitól is.

MISE HO SI MINHÉRT PÁRIZSBAN

Az Informations Catholiques Internationales (ICI) 
október 1-i száma írja:

Ho Si Minh elnök halála nemcsak a kommunista 
országokat indította meg. Mindenfelé, az Egyesült 
Államokban is sokan fejezték ki hódolatukat az el
távozott emléke előtt.

Párizsban szeptember 9-én gyászmisét rendeztek az 
elhunytért és Vietnam igazi békéjéért. Négy vietnami 
katolikus pap, köztük Nguyen Dinh Ti abbé, öt fran
cia pappal együtt celebrálta a misét, sok száz hivő je
lenlétében. Eljött az észak- és a dél-vietnami delegá
ció is. Három amerikai is csatlakozott a szertartáshoz. 
(„Szeretnénk a keresztyének között is olyan embe
reket találni, amilyen ő volt.”) Az egyik francia pap 
ezt mondta: „Jó dolog együtt imádkozni a bék éért. . .  
Ez a mise a népek közeledését is szolgálhatja. . .  
Nagyon szerettem Ho Si M inh t. . .”)

Nguyen Dinh Thi így fejezte be gyászbeszédét: „Ho 
Si Minh grandiózus életműve előtt hódolva, Krisztus 
szavait szeretném alkalmazni: Nincsen senkiben na
gyobb szeretet, m int ha valaki életét adja az ő 
ba rá ta ié rt. . . ”

MEGALAKULT AZ NDK EGYHÁZAINAK 
SZÖVETSÉGE

M egtartotta alakuló gyűlését és elfogadta alkotmá
nyát a Német Demokratikus Köztársaságban élő 
evangéliumi egyházai szövetsége. Ismeretes, hogy 
húsz esztendőn át az NDK tartományi egyházai is 
a mindkét német állam területére kiterjedő Evange
lische Kirche Deutschlands keretei között működtek. 
Amióta azonban az EKD zsinata elfogadta a tábori 
lelkészet megszervezéséről szóló javaslatot, egyre ke
vésbé tudta betölteni azt a hivatását, hogy a két 
különböző társadalmi rendszerben élő német állam 
között átívelő hídként végezze, evangéliumi hivatá
sát, a békéltetés szolgálatát.

Az utolsó években m ár külön-külön zsinatolt az 
EKD nyugati és keleti része; de a szervezet egyre 
inkább maga is a feszültség egyik forrása lett. Most 
az NDK területén élő nyolc tartományi egyház — 
részben lutheránus, részben uniált egyházak — ön
álló csúcsszervet állított fel közös ügyeik intézésére. 
A szövetség első elnökévé dr. Albert Schönherr 
püspököt választották. (Schönherrt nemrég fogadta 
tiszteletbeli doktorává a debreceni református teo
lógiai akadémia; ott tartott értekezését „Kísérlet 
Bonhoeffer megértésére” cím alatt lapunk 1969. 5—6. 
száma közölte.)

A szövetség alakuló gyűlésén a tartományi egy
házak megszűntnek mondották ki az EKD zsinatába 
kiküldött képviselőik megbízatását; ezzel minden 
szervezeti kapcsolat az NSZK-beli tartományi egy
házak képviseletével véget ért. A két német állam 
egymástól független egyházi szervezetei között most 
új ökumenikus szálak sarjadnak; szívből kívánjuk, 
hogy mindkét német állam egyházai és egyházszö
vetségei tudjanak egymás népének és Európa, a nagy
világ minden népének a megbékéltetésében elöl
járni jó példával, az evangélium szellemében.

k. i.
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A  S Z E R K E S Z T Ő  M E G J E G Y Z É S E I

A  szerkesztő megjegyzései

1970, NAGY DIALÓGUSOK ÉVE

Az 1970-es esztendő nagy dialógusok időszakának 
ígérkezik, mind nemzetközi, mind egyházközi vonatko
zásban. Évzáró számunkban ezekről szeretnék néhány 
összefoglaló megjegyzést tenni, saját szolgálatainkkal 
kapcsolatban.

A dialógusról „általában” külön előadást és megbe
szélést közöl e számunk (E. Fahlbusch: Gondolatok a 
dialógusról, 335 kk). Az előadáshoz fűzött megjegyzé
seink értelmében sem tudunk egyetérteni az EVT Hit- 
és Egyházalkotmány titkársága nézetével, mely szerint 
a dialógus iránt már lanyhulóban volna a közérdeklő
dés, mert a keresztyén figyelem már inkább "egy egye
temes zsinat” meg a római katolikusokkal való „inter
kommunió” ügyeire összpontosulna (v. ö. Lukas Vi
scher: Auf dem Weg zu einem universalen Konzil, 
Evangelische Kommenta re 1969. november 611 kk). 
Ezzel szemben mi azt tapasztaljuk, hogy pl. Magyar
országon az egyházközi dialógus még legfeljebb csak 
az óvatos előkészítés szakaszában van, míg az embe
riség legégetőbb kérdéseire irányuló eszmecserében 
társadalmi és politikai szerveink örvendetesen élénk, 
sokszor kezdeményező szerepet is vállalnak és ezekben 
egyházaink is részt vesznek.

Mindenesetre elsietettnek látjuk az egyházközi dialó

gus pesszimista megítélését, amikor mindeddig még 
csak a felekezeti és felekezetközi csúcsszervek között 
folytak megbeszélések — híradásokból kivehetőleg nem 
is a leglényegesebb kérdésekről. Igazat kell ugyanis ad
nunk a Hit- és Egyházalkotmány 1967-es bristoli kon
ferenciáján négy teológus által előterjesztett tanulm ány 
végkövetkeztetésének: „Egyházi egységnek a világ meg
békülése melléktermékeként kell létrejönnie. Az egy
ház abban a mértékben remélheti az egységet, ameny
nyire erőfeszítéseit k ifelé irányítja, a saját belső ügyei 
fölé emelkedve az emberiség egyetemes szükségeire. 
Saját léte és egysége egyaránt attól függ, hogy híven 
odaszánja-e magát az Isten teremtette világnak, amely
nek kedvéért ő maga is életre hívatott. Egységének 
»visszanyerését« nem szabad attól remélnie, hogy úgy 
tekint hátra a maga intézményes történetére, mint a 
»kezdeti és osztatlan egyház« feltételezett egy-voltára. 
Még kevésbé szabad az egységet a saját struktúráival 
való, befelé tekintő foglalkozgatásától várnia. A leg
rosszabb fajta egység volna a világgal nem törődve 
egyesíteni az egyházi szervezeteket, az intézményes 
hatékonyság növelése vagy egy szuperegyházi intéz
mény felépítése érdekében. Ez meghamisítaná az egy
ház bizonyságtételét, amely által él és amely egyetlen



Rövid jelentések és kommentárok
AMERIKAI ÉS SZOVJETUNIÓBELI EGYHÁZAK 

A BÉKÉÉRT
Az EVT sajtószolgálata jelenti, hogy az USA egyhá

zai országos tanácsa nemzetközi osztályának vezetői, 
az ottani római katolikus püspöki konferencia „Világ
igazságosság és Béke” osztályának képviselői és a 
moszkvai patriarchátus Vladimir Juvenali püspök ve
zette küldöttsége St. Louisban együttes eszmecserét 
folytattak a leszerelés kérdéseiről, amelyen a  lett evan
gélikus egyház és a szovjetunióbeli Baptista Unio dele
gátusai is résztvettek.

A tanácskozás tárgya annak a kérdésnek a  megbe
szélése volt, hogy mivel járulhatnak hozzá az egyhá
zak az USA és a  Szovjetunió között a stratégiai fegy
verkezés korlátozásáról kezdett tárgyalások sikeréhez. 
Kifejezték azt a reményüket, hogy a  megbeszélések 
haladéktalanul megkezdődnek. „Abszolu t balgatag vé
leménynek” jelentették ki az egyházak képviselői az 
olyan állítást, hogy „a nagyhatalmak fegyverkezési 
versenye hozzájárulást jelentene a világbéke és a nem
zeti biztonság megóvásához”. Kívánatosnak minősí
tették, hogy sürgősen tiltsák el a földalatti atomfegy
ver kísérleteteket is, egyezzenek meg abban, hogy nem 
tárolnak atomfegyvereket a tengerfenéken sem, tör
vénytelennek minősítik a kémiai és biológiai fegyve
rek használatát. Az egyházak kövessenek el mindent, 
hogy minden ország mielőbb ratifikálja az atomfegy
verzet korlátozását szolgáló szerződést.

A találkozón részletesen megtárgyalták, hogyan kép
viselhetik az egyházak hatékonyan gyülekezeteikben a 
világbéke ügyét és hogyan fokozhatják a közvélemény 
támogatását az ENSZ békefáradozásainak sikere ér
dekében (ÖPD Genf, 1969 okt. 16).

Azóta, m int ismeretes, Helsinkiben megkezdődtek a 
fegyverkezés korlátozására irányuló tárgyalások a 
Szovjetunió és az USA kormányai között. Örvendetes, 
hogy amerikai és szovjetunióbeli egyházak közös szót 
tudtak találni az egyházak békeszolgálatának fokozása 
mellett.

FOSDICK HALÁLÁRA
91 éves korában meghalt Harry Emerson Fosdick 

amerikai baptista, majd presbiteriánus lelkipásztor, 
teológiai professzor. Több népszerű műve — A Mester 
jelleme, Az imádság értelme, A hit értelme, A szolgá
lat értelme — magyarul is megjelent Viktor János 
kongeniális, kristálytiszta fordításában, a  század hu
szas éveiben, a MEKDESZ hadi újságpapírra nyomott, 
szegényes kiadásában. Nagy hatásuk volt a  két világ
háború között megindult ébredési mozgalmainkra, me

l y eknek munkásai közül került ki később a felszaba
dulás után végbement egyházi fordulat legtöbb veze
tője. E fordítások némelyike több kiadásban is meg
jelent; jeléül annak, hogy a merőben más történelmi
társadalmi viszonyok között is mennyi közös problé
mával — elsősorban a háború kérdésével — kell meg
küzdenie a korabeli amerikai, meg a magyar keresz
tyénségnek.

Az újabb egyházi lexikonok m ár csak pár sorban 
emlékeznek meg Fosdickról, a  teológiatörténet „libe
rális” szakaszának kimagasló alakjáról, aki előbb bap
tista lelkipásztor volt, majd az első new york-i pres
biteriánus gyülekezet lelkipásztorának hívták meg. A 
Biblia „modernista” prédikálása m iatt — valójában a 
társadalmi bűnök éles ostorozása m iatt — rövidesen 
összeütközésbe került a  presbitériummal és ott kellett 
hagynia a szószéket. Furcsa ellentmondás: a m ulti
milliomos Rockefeller épített számára katedrális stí
lusban templomot, a híres Riverside-Church-öt, amely

ben — m int az ÖPD 1969. okt. 16 sz. megjegyzi — „a 
felekezetektől függetlenül hirdette a protestantizmus 
alapvető egységét, amely minden dogmatikát felülha
lad”.

A „liberális” Fosdick műveiből végeredményben egy 
Krisztus-központú, hívő gondolkodó szól hozzánk ma 
is, elszánt ellensége annak a világuralomra törő, kap
zsi politikának, amelynek gyakorlati istentelenségét ő 
m ár fél évszázaddal ezelőtt felismerte. Sok írását ma 
is haszonnal forgathatjuk; a közös-egy protestáns kül
detés felismerése pedig ma éppoly időszerű gondolata, 
m int volt az ő küzdelmes ifjúsága idejében.
A MÁSODIK —„RENDKÍVÜLI” — PÜSPÖKSZINÓ

DUS UTÁN
A két évvel ezelőtt, 1967. szeptemberében tarto tt el

ső „rendes” püspökszinódustól a  mostani elsősorban 
összetételben különbözött: nem voltak benne a nemzeti 
püspöki konferenciák kiküldött képviselői, hanem csak 
az elnökei lehettek jelen, a kuriális bíborosok és más, 
hivatalból résztvevő, kiemelt főpapok mellett. Még a 
látszatát is elkerülték tehát annak, hogy a római kato
likus egyháznak valamiféle választott, határozó kép
viselete ülésezik; minden módon hangsúlyt kapott az 
a tény, hogy a szuverén pápa tanácskozó testülete mond 
véleményt a pápa által kijelölt kérdésekről, szigorú 
titoktartás kötelezettsége mellett.

A rendkívüli püspökszinódus lefolyásáról is csak a 
vatikáni sajtóiroda közleményeiből értesülhetett a 
nyilvánosság. Ezekből derült ki az is, hogy miről nem 
volt szó. Legalább is hivatalosan nem volt szó a sző
nyegen forgó ökumenikus kérdésekről, például az Egy
házak Tanácsába való belépésről, az interkommunió
ról stb. Olyan kérdésekről tehát, amelyek az EVT ve
zető testületeit, a tavalyi nagygyűlést, az idei központi 
bizottsági ülést oly élénken foglalkoztatták és ame
lyekkel a tagegyházakhoz intézett körlevele tanúsága 
szerint a tagegyházakat is foglalkoztatni szeretné a 
központi bizottság.

Igaz: saját „hitbeli” felfogása szerint a római kato
likus egyház egymagában is az eredendő, tökéletes 
egység; nincs szüksége semmiféle kiegészülésre; ami 
a többiekben föllelhető isteni érték, az ígyis, úgyis az 
ő jogos birtoka. (Akár a peergynti Dovre-véne jelszava: 
„manó, elég légy önmagadnak!”) Talán innen érthető, 
hogy mennél szenvedélyesebben keresik a Rómával 
való egyesülést egyes „ökumenikus” körök, annál egy
oldalúbbnak tűnik ez a szerelem; Róma annál határo
zottabban nyilvánvalóvá teszi, hogy ő önmagában is a 
hiánytalan tökély és a vele egyesülni kívánó kérőtől 
jegyajándékul annak egész élete átadását igényli.

A közpapok „ellenszinódusát”, mely a lelkészkedő 
papság és a laikus hívek égető problémáira kívánta 
felhívni a püspökszinódus figyelmét, alig vette észre 
a magas hivatalos testület. Gyorsan reagált azonban 
reá a „katolikus jobboldal” harci szervezete: stílusosan 
még bombát is robbantott a valdens székház által 
befogadott elégedetlen „baloldaliak” tanácskozó ter
me előtt. A napisajtó mindenütt, nálunk is beszámolt 
(hiánytalan tökély és a  vele egyesülni kívánó kérőtől 
let tűznek a római egyház „egységének” merész önállí
tása mellé.

A tanácskozásokról kiadott hivatalos jelentéseket és 
a pápának a  püspökszinódus befejezése után tartott 
beszédét ajánlatosabbnak látszik majd akkor mérle
gelnünk, amikor a római katolikus egyház olyannyira 
különböző irányzatainak és csoportjainak kommen
tárjai is megjelennek a római tanácskozásokról. A zá
róülésen a többség hír szerint elvetette a világklérushoz 
intézendő megnyugtató üzenet tervezetét, m ert nem
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találta azt kielégítőnek; kimondotta, hogy „mind a pá
pai primátus, mind a püspöki kollegialitás gazdag for
rásait” meg kell őrizni és táplálni kell az egyház ja
vára és a „mai viharos időkben” semmi sem fonto
sabb, m int „bizonyságot tenni az egységről és terjesz
teni a békét”. „Az egyház forrón óhajtott egysége így 
főként a pápa és a  püspöki konferenciák együttmű
ködésétől és a  püspöki konferenciák egymás közti 
együttműködéstől függ” — mondja a zárónyilatkozat. 
Ez közvetve megerősíti azokat a jelentéseket, hogy 
ezt a szinódust a pápa kizárólag a saját jogi helyzeté
nek megerősítésére kívánta felhasználni. („A római 
pápának. Szent Péter Utódjának az elsőségben, nem
csak tiszteletbeli elsősége van, hanem legfőbb és tel
jes joghatósági hatalm a az egész Egyház fölött mind 
abban, ami a hitre és az erkölcsökre vonatkozik, mind 
abban, ami az egész földön elterjedt Egyház fegyel
mét és kormányzatát illeti” 218. kánon). A primátus 
mellett a püspöki kollegialitás és tisztség érvényesítése 
„isteni jogon” aligha könnyebb probléma, m int a kör 
négyszögesítése.

„KÉRDÉSEKET FELTENNI, VAGY A TEOLÓGUS 
FELELŐSSÉGE”

Kérdéseket, olykor kényelmetleneket feltenni — 
minden gondolkodó és hívő ember joga; a válaszokat 
keresni és megadni — gyakran kemény munkával, bel
ső gyötrődéssel — elsősorban a  teológus, a pap, a lel
kipásztor felelős feladata, — fejtegeti Szennay András 
a novemberi Vigiliában. A mulasztásokra „szinte már 
közhelyként említhető példaként” a  Kommunista K iált
vány esetét említi, amelynek világtörténelmi jelentő
ségű kérdésfeltevésre az első „hivatalos egyházi meg
nyilatkozás csak fél évszázad múlva hangzott el”.

Elvi egyetértésünk kifejezése mellett hadd mutas
sunk rá: az 1848 februárjában megjelent Kiáltványra 
a protestáns teológia szinte nyomban visszhangot adott, 
J. H. W ichern, „a belmisszió atyja a Fliegende Blätter 
hasábjaim és a wittenbergi Egyházi Napokon már 
ugyanabban az évben meghúzta a vészharangot; dia
kóniai intézmények roppant hálózatának létrehozását 
ajánlotta „a kommunizmus sátáni, istenellenes, forra
dalmi hadüzenetével szemben”. A római katolikus 
hierarchia részéről sem hiányoztak az elutasító vissz
hangok, bár az első szociális enciklika, XIII. Leonak, 
a „munkások papjának” Rerum novarum-ja  valóban 
csak 1891-ben látott napvilágot.

Nem is a válaszok időpontja, hanem a tartalmuk szo
morú. Mi már, 52 évvel a szovjetforradalom, 25 évvel 
a szocialista világrendszer kialakulása után, nyugod
tan megállapíthatjuk hivatalos egyházainknak és egy
ben teológusaink és lelkipásztoraink túlnyomó többsé
gének közös megtévedését az idők jeleinek e tragikus 
félreismerésében; és örülhetünk végre az ugyancsak 
közös fordulat első jeleinek az egyházak szociáletikai 
felelőssége ébredésében. Ebben valóban ökumenikus 
bűnbánat lehet csak a helyes irányú újrakezdés közös 
alapja. Hogy az egyház világszerte helyesen feleljen 
a szocializmus által felvetett történelmi kérdésre, olyan 
feladat, amelynek megoldását csakugyan „többnyire 
közös munkával, együtt kell megtalálni”.

HALÁSZAT AZ AKVÁRIUMBAN?
„Eltoborzás ajándékokkal” c. híradásában az EVT 

hírszolgálata közli Dr. Wilhelm Niesel professzornak, 
a Református Világszövetség és a Németországi Refor
mátus Szövetség elnökének nyilatkozatát kéthónapos 
indonéziai utazásáról (ÖPD, Genf, 1969 okt. 9).

Niesel professzor elmondja, hogy Timor szigetén és 
a szumatrai Karobatak egyház területén a  református 
gyülekezetek körében katolikus misszionáriusok je

lentek meg és „a prozelitizmusról szóló zsinati nyilat
kozat dacára” térítő munkába kezdtek. Mezőgazdasági 
eszközöket, élelmiszert, gyógyszert, ruhaneműket aján
dékoznak az áttérőknek, kórházak felállítását ígérik. 
Eddig már mintegy tízezer reformátust — a batakok 
„burgonya-keresztyéneknek” nevezték el őket — sike
rült nekik ezekkel a módszerekkel áttéríteniük a római 
katolikus egyházba.

Kijelentette Niesel professzor, hogy a római egyház
zal folytatandó megbeszéléseken szóba fogják hozni az 
indonéziai prozelitizmus visszaéléseit.

A közel százmilliós Indonézia területén tudvalevő
leg a missziói munka századokon keresztül a hol
land „keletindiai gyarmati társaság” kezében volt, az 
egyházaknak úgyszólván semmi befolyásuk nem volt 
erre a misszióra. A 19. sz. óta a gyarmati kormány
zat ügyelt arra, hogy ahol valamelyik keresztyén misz
szió meggyökeresedett, ott másik felekezet ne kezdjen 
munkát.

A négy évvel ezelőtt államcsíny útján hatalomra ju 
tott katonai bürokrácia vallási vonatkozásban is olyan 
zavaros helyzetet teremtett, amelyben — a II. Vatika
num missziói dekrétumával nem sokat törődő — ró
mai katolikus misszionáriusok szívesebben halásznak a 
református akváriumban, sem mint a világvallások 
nyílt tengerére evezzenek. A politikai rendszer dühön
gő antikommunizmusa is nyilván ezekben a misszioná
riusokban találja meg készségesebb támaszait.

„TÚL A DISZKRÉT ELHALLGATÁSON”
E cím alatt cikket írt Harvey G. Cox professzor a 

New York-i Christianity and Crisis szeptember 15-i 
számába.

„A hiteles ökumenizmus — írja— nem engedheti meg 
magának a másik egyház nyomorúságának diszkrét 
elhallgatását, hanem túl kell azt lépnie és az egész 
keresztyénség nyomorúságaként kell vele foglalkoznia, 
a bűnbánat és a megújulás reménységében”.

Két római katolikus püspök esetét elemzi ebből a ki
indulásból Cox. Egyik a müncheni segédpüspök, Def
regger közismert botránya; kiderült róla, hogy mint a 
hitleri Wehrmacht egyik nyomozó egységének a pa
rancsnoka, agyonlövette egy olasz falu minden férfi
lakosát, ahol négy német katonát megöltek a partizá
nok. A megütközést fokozta a püspök kijelentése er
kölcsileg sem tartja  elítélendőnek akkori eljárását. Def
regger ma is püspök és Cox felveti a kérdést: „Ugyan 
ki is m aradhat meg közülünk a helyén, ha őt eltávolí
tanák egyházi hivatalából?”

A másik eset: James P. Shannon minneapolisi püs
pök, a római katolikus egyház megújulásának amerikai 
élharcosa. Ő erőteljesen küzdött a Vietnam elleni ag
resszió megszüntetéséért, teljesítette VI. Pál pápa ismé
telt felhívásait. A „Humanae Vitae” enciklikával  azon
ban szembefordult, sőt lelkiismeretére hivatkozva le
mondott állásáról; néhány hónappal később pedig fele
ségül vett egy elvált protestáns asszonyt. A Vatikán szó
szólója szerint „most aztán természetesen végképpen el 
van intézve az egyházban”.

Cox azt kérdezi, hogy ha Defregger püspök m arad
hat, miért kellene Shannonnak eltűnnie? Egy városka 
minden férfi lakosának lemészárlását könnyebben meg 
tudja Róma bocsájtani, mint az eltérő véleményt a s zü
letésszabályozás kérdésében és egy kánonjogba ütköző 
házasságot? „Ha Defreggert megtartják, Shannont ki
taszítják, közülünk számosan jutnak közelebb ahhoz a 
végkövetkeztetéshez, hogy XXIII. János szelleme csak 
egy szerencsés véletlen epizód volt és a megújul ás 
lángja még alig pislog” — fejezi be Cox.
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Feladataink Uppsala után
Az alábbiak kapcsolódnak egy előadáshoz, am e

lyet az európai egyházi ú jság írók  m unkaközössé
gének felkérésére Siófokon ta rto tta m  1969. szep
tem berében. Az volt a feladatom , hogy foglaljam  
össze az ökum enikus mozgalom U ppsala u tán i 
helyzetképének jellegzetes vonásait. M iután la
punk nem  m inden olvasójának áll rendelkezésére 
ennek az előadásnak a szövege1, röviden u talok 
annak ta r ta lm á ra . Előre k ívánom  bocsátani, hogy 
szinte lehetetlen  az ökum enikus helyzet á ttek in 
tése. Az ökum enikus mozgalom ugyanis h a lla tla 
nul kiszélesedett. Technikailag is alig-alig m egold
ható  feladat m a m ár a különböző földrészek egy
házain belül végbem enő folyam atok szám ontartása 
és elemzése. A felekezeti különbözőségek, a geog
ráfiai adottságokból folyó eltérések, a különböző 
tradíciók érvényesülése és a különböző h á tté r  be
folyása is nagyon m egnehezíti az egységes kép ki
alakítását. Ezekre a nehézségekre hivatkozik  az 
EVT sajtóosztályának a vezetője is, aki k ísérle te t 
te tt az uppsalai nagygyűlés sajtóv isszhangjának  
á ttek in tésére2. Szerin te is nem csak a kom m entá
rok m ennyisége teszi bonyolu lttá  a feladatot, ha
nem  az a tény  is, hogy az értékelések szem pontjai 
a legnagyobb m értékben  eltérnek  egym ástól. 
V alóban a dicséret és a b írá la t m inden árnya la ta  
szóhoz ju t  a sajtóvisszhangokban, am elyekből egy
a rán t ki lehet olvasni a nagygyűlés sikerére  és 
csődjére vonatkozó m egállapításokat. Ilyen kö rü l
m ények között az em líte tt cikk író ja  a nagygyűlés 
á ltal k ivá lto tt reakciókat inkább  form ai, m in t ta r 
talm i szem pontból csoportosítva szól a nagygyű
léssel kapcsolatos általános benyom ásokról, m ajd  
a szekciókat érin tő  reflexiókról.

Siófoki előadásom ban — feladatom  m egkönnyí
tése okából — első renden  és főként az EVT körén  
belül jelentkező m ozgást ta r to tta m  szem előtt. 
(Bár éppen az uppsalai visszhang sokrétűsége bi
zonyítja, hogy a tém ának  ilyen körü lhatáro lása  
nem  sok könnyebbséget jelent.) M ásfelől ta rta lm i 
vonatkozásokban a rra  szorítkoztam , hogy az öku
m enikus mozgalom  két olyan szem beötlően jelleg
zetes vonására  u ta ljak , am elyeket éppen az EVT 
fejlődésén lehet szem lélni és szem léltetni.

A z eg y ik  jellegzetes vonás az ö kum en ikus m oz
galom fejlődésében je len tkező  expanzív  d inam iz
mus. C. M arquet m egállap ítását idéztem , m ely 
szerint az ökum enikus m ozgalom  ké t évtizeddel 
ezelőtt m ég a fehér, a nyugati, a gazdag em ber és 
inkább  a p ro testáns felekezetek ügye volt3. M a v i
szont az ún. if jú  egyházak, a H arm adik  Világ ke
resztyénei igen erőteljesen h a lla tják  h an g ju k a t az 
EVT-ben. N em csak a fehér rasszizm us, és á lta lá
ban a fa ji m egkülönböztetés éles b írá la ta  je len t
kezik ebben a hangban, hanem  az a vád is, am ely 
a keresztyén befolyás körében  k ia laku lt fehér 
civilizációt a világ ké th arm ad  részének sok évszá
zados elnyom ásával és k izsákm ányolásával vá
dolja. Ilyen m ódon a nyugati, a fehér és a gazdag 
em ber egyházának a lá tóköre és hallótávolsága 
kitágult. Az egyházak szám ára is lá th a tó v á  és ha ll
hatóvá váltak  a kolonializm us felszám olásáért, a 
tá rsadalm i igazságosságért folyó v ilágm éretű  harc  
tényei és problém ái. A lá tókör k itágu lása  e red
m ényezte az ökum enikus m ozgalom ban azt, hogy 
a kezdetben dom ináns helyzetben levő pro testáns

egyházak m ellett m ost az ortodox egyházak is 
szinte teljes szám ban résztvesznek abban. „U pp
salában első ízben volt teljes és ak tív  az egész or
todox egyház részvétele egy ökum enikus nagy
gyűlésen!” — állap íto tta  meg az ökum enikus 
p á tria rch átu s  képviselője4.

K övetkezm ényeiben még b e lá thata tlan , m it je 
len t a róm ai kato likus egyház egyre nagyobb 
m érvű  érintkezése az ökum enikus m ozgalom m al. 
Tény az, hogy az uppsalai nagygyűlés többsége 
tü n te tő  lelkesedéssel fogadta a róm ai katolikus 
egyház képviselőinek m egnyilatkozásait. Ném e
lyek úgy lá tják , hogy ez a nagygyűlés egyenesen 
fordulópontot je len t az EVT és a róm ai kato li
kus egyház viszonyában. „A róm ai egyház h á tté r 
ben m eghúzódó m egfigyelőből szervesen bekap
csolódott m unkatárssá  válik .”5

A z  ö kum en ikus m ozgalom  m ásik  jellegzetes vo
nása, am ely a rendk ívü l bonyolult képen is jól 
k irajzolódik: a m egélénkü lt teológiai fáradozás. 
E lőadásom ban kifejeztem  azt a m eggyőződésem et, 
hogy a teológiai eszmélődés éppen az ökum enikus 
mozgalom kibontakozása következtében kollektív  
m unkává vált. A huszadik  század teológiája igen 
nagy m értékben  nem zetközi ökum enikus konfe
renciák  teológiai m un k áján  alapul. Ez a m egálla
pítás áll abban az esetben is, ha  az ökum enikus 
mozgalom m u n k áján ak  értékelését illetően ellen t
m ondásos vonásokat is számon kell ta rtan u n k . Sió
fokon az előadásom at követő eszm ecsere során egy 
fe lte tt kérdésre  válaszolva hangozta ttam  am a né
zetem et, m elyet 1967-ben az EVT K özponti B izott
sága herak lion i ülésén fe jte ttem  k i a vietnam i 
kérdésben elő terjesz tett különvélem ény indoklása 
során. E lm ondottam  ott, hogy a közös szó kim on
dására  irányu ló  erőfeszítés nem  m inden  esetben 
hasznos. Az egyházi élet te rü le tén  is e lfa ju lt 
h idegháború  válaszfalakat em elt a különböző 
álláspontot képviselő egyházi körök és szem élyek 
közé. A hidegháború  csökkenésével az egym ással 
szem benálló nézetek képviselői öröm m el fogadták 
különösen az 50-es évek végén m egelevenedő p á r
beszédek alkalm ait. É rthető  volt az a törekvésük, 
hogy a v ita to tt kérdésekben közös szó kim ondá
sára  tö rekedtek . A közös szó k im ondására  irányuló  
törekvés azonban sokszor azzal a k ísértéssel jár, 
hogy Isten  m ondanivalója, az Ige fé lreérthete tlen  
parancsa koncessziók és kom prom isszum ok áldo
zatává válik. Ennek a k ísértésnek  a nyilvánvaló 
je len lé tére  ke lle tt rám u ta tn i a v ietnam i háborúval 
kapcsolatos egyházi m agatartás esetében is.

Ilyen és ehhez hasonló negatív  m ozzanatok elle
nére  is a kollektív  ökum enikus tanu lm ányi m un
ka nagy  é rtékkel gazdagíto tt a a tagegyházak 
életét. E tanu lm ányi m u n ka  értéke m in d en ek
elő tt abban áll, hogy figye lm e  egyre nagyobb m ér
tékben  a Bibliára irányul. A bib liai orientáció fo
kozódása valam ennyi egyház-családon belül m eg
figyelhető, nem csak a protestantizm us, hanem  az 
ortodoxia és a róm ai kato likus egyház körében  is. 
Ez a fo lyam at m élyen összefügg azzal a ténnyel, 
hogy am int az uppsalai nagygyűlés is bizonyítja, a 
v ilág-problém ák kerü ltek  az Ö kum ené érdeklődé
sének hom lokterébe. Az összefüggés érthető , h i
szen a B iblia arró l a K risztusról tesz bizonyságot, 
aki a v ilágért és az em berért m agára válla lta  a
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m egváltás szolgálatát. Az Igére figyelő egyházak 
fel kell ism erjék  elkötelezettségüket a világ és az 
em ber ügye irán t. Ez a m egállapítás távolró l sem 
áll ellen tétben  azzal a m ásik ténnyel, hogy a világ
ban  végbem enő technikai, tudom ányos és tá rsa 
dalm i áta laku lás fo rm álja  az egyházak gondolko
dásm ódját, m agatartását.

A technikai fejlődés, am ely közelhozta egym ás
hoz a kon tinenseket és elm ély íte tte  a földön élő 
em beriség egységének élm ényét, ny ilvánvalóan 
ösztönzően h a to tt az ökum enikus gondolat k ibon
takozására. A társadalm i igazságosságért fo ly ta
to tt h arc  kétség telenül hozzájáru lt az egyházak 
társadalm i felelősségének az ébresztéséhez. A bib
liás keresztyén h it az Írásban  adott kijelentésnek 
és a v ilág  esem ényeinek egym áshoz való viszonyí
tá sá t nem csak hogy irre levánsnak  nem  ta r tja , de 
egyenesen szükségszerűnek tekinti. A keresztyén 
h it ugyanannak  az Istennek  a kezében tu d ja  a tö r
ténelm et, ak inek  a szava szól az Írásban . Isten 
m űvében a szó és a te tt  fe lb on tha ta tlan  egységet 
alkot. Isten  megcselekszi, am it szól, és am it cse
lekszik, azt Igéjében m egjelenti. Isten  te ttének  és 
szavának ez az egysége nem  teszi lehetővé az egy
házak szám ára, hogy a tö rténelem  esem ényeit, 
m ozgató erő it egyszerűen figyelm en k ívü l hagy
ják . K risztus egyháza Isten  beszédének világossá
gában és a Szentlélek vezetése á lta l fel kell is
m erje  a cselekvő Isten  kezét a tö rténelem ben  ép
penúgy, m in t ahogyan Isten  beszédének a fényé
nél el kell k e rü lje  azt az eltévelyedést, am ely a 
tö rténelem  esem ényeit m echanikusan Isten  k ije
lentésével volna hajlandó  azonosítani.

Feleslegesnek tartom , hogy az ökum enikus moz
galom  helyzetképének fen ti vázlatos jellem zésén 
tú l a továbbfejlődés várha tó  irán y á t és esélyeit 
latolgassuk. N em  té rek  k i it t  a felekezeti világ- 
szervezetek, így a L u theránus és a R eform átus 
V ilágszövetség 1970 n y arán  esedékes nagygyűlé
seinek a m agyarországi tagegyházaikat is élénken 
foglalkoztató teológiai előkészületeire sem, ezek 
a nagygyűlések is nyilván  m eggazdagítják  az öku
m enikus eszm ecsere ta rta lm át.
A nnál szükségesebbnek látszik, hogy szám bave
gyük és fe lm érjük  az ökum enikus m ozgalm on be
lü l a m i közös szolgálatunk lehetőségeit és felada
tait.

S iófoki előadásom ban általánosságban  u ta ltam  
a további teendőkre. Ez alkalom m al, a m egkezdett 
gondolatsort fo ly tatva, szeretném  az ökum enikus 
mozgalom néhány olyan k o nkré t p rob lém ájára  
irán y ítan i a figyelm et, am elyek elem zéséhez és 
így a tovább i fejlődéshez a m agyar pro testan tiz
m us hasznosan já ru lh a t hozzá. Ezek a kérdések:

1. A z  egyházak részvétele a társadalm i igazsá
gosságért fo lyó  küzdelem ben;

2. A z  egyházak közö tti kapcsolatok alakulása, 
különös tek in te tte l a róm ai ka to likus egyház és az 
E V T  közeledésére;

3. V égül a keresztyén-m arxista  dialógus ügye.
1. A  társadalm i igazságosságért fo lyó  küzdelem  

jogosultságát illetően konszenzus a laku lt ki az 
egyházak körében. K ülönböző egyházi m egnyila t
kozásokban m a m ár álta lánosan  elfogadott té te l 
a földi jav ak  elosztásában m utatkozó a rán y ta lan 
ságok elítélése, va lam in t az az elvi állásfoglalás, 
m ely szerin t az egyházak helye az éhező és elnyo
m ott osztályok, népek oldalán van. Súlyos ellen
té tek  ütközése során  a lak u lt k i ez az elvi egyet
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értés. K onzervatív  körök  kezdetben azt az állás
pontot képviselték, hogy a társadalm i kérdések
kel való foglalkozás m eghalad ja  az egyházak 
illetékességi körét. Szerepet já tszo tt ebben az a 
teológiai felfogás, m ely szerin t az em bernek a 
környezetétő l függetlenül, m indenképpen meg
váltásra  van  szüksége: a környezet, a társadalm i 
rend  kérdése az egyházak kü ldetése szem pontjá
ból nem  bír fontossággal. Em ellett érvényesült 
term észetesen ebben az álláspontban  az a konzer
vatív  politikai kötöttség  is, am ely az egyházak 
nagyrészét a „beati possidentes” szövetségesévé 
te tte . M iután  a tá rsadalm i igazságosságért folyó 
küzdelem  vezető ere je  a m unkásm ozgalom  és azon 
belül is a kom m unisták  — a rég i rende t konver
váló egyházi körök állásfoglalásának az éle a 
kom m unizm us ellen irán y u lt és h isztériás an ti
kom m unizm usban fejeződött ki. B ár a keresztyén 
teológusok legjobbjai óvták  az egyházat attól, 
hogy az antikom m unizm ust tegyék  e tik á ju k  bázi
sává, m égis a tá rsadalm i s tru k tú rá k  m egváltoz
ta tásán ak  szükségességét elism erő egyházi körök, 
vagy em berek, m in t a „kom m unista infiltráció  
eszközei” sokáig gyanú  és vád  a la tt állottak. Rész
ben állnak  is. A  v ita  ugyanis nem  fejeződött be 
azzal, hogy az egyházak tá rsada lm i felelősségé
nek elism erése tek in te tében  konszenzus a laku lt ki. 
Új kérdések kö tö tték  le a figyelm et: H ogyan gya
koro lják  az egyházak felelősségüket? H ogyan já 
ru ljan ak  hozzá a tá rsadalm i igazságosságért küz
dők harcához? A konzervatívak  és progresszívek 
ellen téte  változatlanu l fennáll, m indössze h ang
súlyeltolódás következett be a vitában.

Időrendi sorrendben  először az ö k u m en é  azon 
egyházai konfron tá lód tak  szociáletikai p roblém ák
kal, am elyek közvetlenül á té lték  és á té lik  a fo r
radalm i társadalm i á ta laku lás fo lyam atát. Ezek 
közé ta rtoznak  a m agyar p ro testan tizm us egyházai 
is. L egjobbjainak bizonyságtétele m ár a 30-as 
évektől kezdődően hangozta tta  a nép és a világ 
irán ti keresztyén felelősség követelm ényeit. A II. 
v ilágháború  lezáru ltával, am ikor az országban 
végbem ent a rad ikális tá rsadalm i áta lakulás, az 
egyházak vezető te s tü le tei felelős döntésekben 
ju tta ttá k  kifejezésre, hogy az új forradalm i tá rsa 
dalm i rend  ügye m ellé állanak. E gyházainkat ezen 
állásfoglalásuk m ia tt ném elyek „opportunizm us
sal”, „konform izm ussal” és elv telen m egalkuvás
sal vádolták . A szocialista tá rsadalm i rend  ellen 
fo ly ta to tt h idegháború  u ra lkodo tt az egyházak 
te rü le tén  is. Az antikom m unizm us indu la ta  m el
le tt az a rem énység élesztette ezt a tüzet, hogy a 
kom m un izmus átm eneti jelenség, rövid időn belül 
k iik ta tód ik  az em beriség történelm éből. Az 50-es 
évek derekán  az e llen forradalm i k ísérle tek  k u 
darca, nem  utolsó sorban  a m agyarországi véres 
ellenforradalom  összeomlása te tte  nyilvánvalóvá 
azt a tény t, hogy a szocializmus világrendszer, 
am elynek a létével az egyházaknak  is számolni 
kell.

A m agyar evangélium i egyházak nem  álltak  el
szigetelten álláspontjukkal. Az orosz ortodox egy
ház időben jóval m egelőzte a keleteurópai evan
gélium i egyházakat a problém ával való szembe
sülésben. A keleteu rópai egyházak és teológusok 
m ellett világszerte növekedett azoknak a tábora, 
akik  fe lism erték  az egyházak társadalm i felelős
ségét. Ennek ellenére tény , hogy a 40-es évek kö
zepétől az 50-es évek derekáig  az evangélium i egy



házak körében  nagym értékben  a m agyar pro tes
tan tizm usra  h á ru lt ennek a felism erésnek a kép
viselete. A m ikor az 1956-os esem ények átm eneti 
időre m egzavarták  és m egbéníto tták  a m agyar 
p ro testan tizm us szolgálatát, gondviselésszerűen 
a Csehszlovákiai Ö kum enikus Tanács, elsőrenden 
annak  fő titkára , dr. Bohusláv Pospisil v e tte  m a
gára  ez álláspont képviseletének a súlyát. Ez a 
mély h itű  és p á ra tlan  teológus v e te tte  fel egy 
olyan keresztyén m unkaközösség k ia lak ításának  
a gondolatát, am ely a  keresztyének  társadalm i 
felelősségének a kérdésével volna h ivatva  foglal
kozni. T alán tú l gyorsan nap irend re  té r tü n k  szol
gálata  fe le tt és e lfe le jtkeztünk  arró l, am it neki 
köszönhetünk. Nem  árt, ha  em lékezetünkbe idéz
zük, hogy Bohusláv Pospisil in tu íció ja  nyom án és 
pá ra tlan  organizátorikus képessége következtében 
indult el 1958-ban az előbb P rágai K eresztyén 
B ékekonferenciának, m ajd  csak egyszerűen Ke
resztyén B ékekonferenciának  nevezett ökum eni
kus mozgalom. Az elnevezés a rra  u ta l, hogy köz
vetlenül a béke m egm entésének az ügye foglal
koztatta  ezt a m unkaközösséget. K ezdettől fogva 
nyilvánvalóvá vá lt azonban a mozgalom résztvevői 
előtt, hogy a béke biztosítása és a tá rsadalm i igaz
ságosság érvényesítése szorosan összetartozó, ko r
rela tiv  fogalm ak. A K eresztyén B ékekonferencia 
tevékenysége is — term észetesen egyéb tényezők
kel együ tt —  kétségkívül hozzájáru lt ahhoz, hogy 
az Ö kum ené egyházainak a figyelm e a társadalm i 
kérdések irá n t m egnövekedett.

Az EVT 1966-ban szervezte m eg az Egyház és 
T ársadalom  K onferenciát, am ely az „EVT részé
ről eladdig a legkom olyabb k ísérle t a rra , hogy a 
ko runka t form áló fo rradalm i valóságot m egért
sük”6. A kongresszuson elhangzott előadások és 
m egbeszélések tük rözték  a forradalm i á ta laku lás
ban levő világ ellentm ondásait. Sokan hangsú
lyozták, hogy a hagyom ányos keresztyén gondol
kodásm ód nem  elégséges annak  a rad ikális á ta la 
kulásnak  a m egértésére, am elynek szem tanúi és 
részesei vagyunk. A techn ikai és tudom ányos fo r
radalom  kérdéseivel foglalkozó előadók rá m u ta t
tak  azokra a lehetőségekre, am elyek a gazdasági 
és szociális fejlődés elő tt m egnyíltak. Az a frika i 
és la tin -am erika i k ü ldö ttek  viszont hangsúlyozták, 
hogy a technikai és tudom ányos fo rradalom  gyü
mölcseiből népeik csak igen korlá tozo ttan  része
sülhetnek. A m int egy a rgen tin  közgazdász (dr. Raul 
Prebisch) k ife jte tte : a tá rsadalm i s tru k tú rá k  nagy
m érvű á ta laku lásának  kellene bekövetkeznie ah
hoz, hogy az ún. H arm adik  Világ részesedhessék 
a m odern techn ikai v ívm ányok eredm ényeiből.7 
A konferencia központi kérdésévé v á lt a fo rrad a
lom m al kapcsolatos keresztyén álláspont problé
m ája. A fo rradalm i á ta lakulások  jogosultságának 
a m egítélésében és a keresztyének m ag a ta rtá sá t 
illetően nagy  vélem énykülönbségek voltak. A tá r 
sadalm i igazságosság kérdéseivel sokan szem be
állíto tták  az em beri együttélés rend jének  a szem
pontjait.

N éhány hónap m úlva, 1966. október 17-én 
gyűlt össze a K eresztyén B ékekonferencia T anács
adó B izottsága Szófiában. Míg a genfi Egyház és 
Társadalom  K onferencián  a v ilágban  végbem enő 
átalakulás keresztyén m egértésének korlá ta i szem
beötlőek voltak, addig a K eresztyén B ékekonfe
rencia Tanácsadó B izottságának szófiai ülése sza
kítani tu d o tt az ún. „hagyom ányos keresztyén

gondolkodásm óddal” és b á tran  a tá rsadalm i ha la 
dás o ldalára állt. A mozgalom  teológiai bizottsága 
beható  vizsgálatot fo ly ta to tt a „keresztyének és a 
fo rradalom ” tém akörében. Ennek a tanu lm ányi 
m unkának  és azon alapuló állásfoglalásnak az é r
téke abban  áll, hogy a ko rábban  egyértelm űen  a sta 
tu s  quohoz ragaszkodó keresztyén etikai koncepció
val szem ben k ísérle te t te tt  a  fo rradalm i tö rekvé
sek új m egértésére.8

A szófiai ülés u tá n  egy beszám olóm ban k ife jte t
tem  azt a rem énységem et, hogy m iu tán  az Egy
ház és Társadalom  V ilágkonferencia a nyuga ti ke
resztyének figyelm ét is rá irán y íto tta  a fo rrada
lom ra, m in t teológiai p roblém ára, a világkeresz
tyénség több m egértéssel és figyelem m el tek in t 
m ajd  a K eresztyén B ékekonferencia teológiai 
m unkájára , tan ítása ira . Ennek a teológiai m unká
n ak  néhány  té te lé t idézem  a konferencia h a tá ro 
zataiból: „B eszéltünk a forradalom ról, m in t az 
igazságos rend  előm ozdításának eszközéről a világ
ban. Nem b iz ta tunk  senk it sem erőszak használa
tá ra  a fo rradalom  idején, de felism erjük, hogy 
vannak  olyan helyzetek, am elyekben  nincs más 
lehetőség. Az egész bibliai üzenetben az em berről 
van szó. T árgyalásunk  során  igyekeztünk fe ltárn i 
és hangsúlyozni a forradalm i á ta laku lás em beries 
célkitűzéseit, am elyek eszközei a világ új, békés 
és igazságos ren d je  m egszervezésének. A m ire 
szükségünk van, az a gondolkozásunk rad ikális 
m egváltozása és változás abban  a m unkában , 
am elyben m i m in t keresztyének résztveszünk. 
Ügy véljük, hogy m indezekben a kérdésekben  a 
keresztyén egyházak még nem  m ondták  k i a végső 
szót, am elyet a Jézus K risztushoz való tartozásuk  
m ia tt h ivatva  vannak  elm ondani.8 — Hozzáfűz
tem  a közléshez: „Joggal rem élhetjük , hogy a Ke
resztyén B ékekonferencia em e tan ítá sa  valóságos 
segítséget n y ú jt a keresztyén egyházaknak am a 
kísértés leküzdéséhez, am ely K risztus egyházait a 
tá rsadalm i igazságosságért fo ly ta to tt küzdelem ben 
a gazdagok o ldalára á llíth a tn á”.9

A róm ai egyház II. V atikáni Z sinata hasonló
képpen behatóan  foglalkozott az em beri együttélés 
problém áival. A legjelentősebb idevonatkozó dek
ré tum ok : 1. Az egyház term észetéről (Lum en G en
tium ); 2. Egyház a jelenvaló v ilágban (G audium  
et Spes); 3. Az egyház missziói tevékenységéről 
(Ad G entes); 4. A laikusok apostoli m egbízatásá
ró l (Apostolicam A ctuositatem ). F igyelem re m éltó 
tény, hogy az EVT és a V atikán  szociáletikusai, 
tá rsadalom tudom ányi szakem berei között m ár 
1965 ó ta  állandó eszm ecsere folyt azokról a tá r 
sadalm i kérdésekről, am elyeket a II. V atikáni 
Zsinat, m ajd  az Egyház és Társadalom  kongresz
szus tárgysorozatra  tűzö tt.10

1967-ben az EVT és a róm ai egyház képviselői
ből egy közös bizottság alakult, am ely az egyház 
és társadalom , a fejlődés és béke kérdésével volt 
h ivatva  foglalkozni. Ez a bizottság (SODEPAX) 
intézm ényesen biztosítja  a VI. P á l á lta l 1967-ben 
a lap íto tt „ Iu stitia  e t P ax ” elnevezésű pápai bi
zottság és az EVT Egyház és Társadalom  Osztálya 
között az együttm űködést. Ezeknek a közös öku
m enikus fáradozásoknak az irán y á t világosan je 
lezte az 1967. m árcius 26-ról ke ltezett „Progressio 
P opulorum ” c. enciklika, am ely a tá rsadalm i prob
lém ák vonatkozásában a fejlődés koncepcióját he
lyezi előtérbe. „A béke új neve: fejlődés” — szö
gezi le  a té te lt. T isztázni k ív án ja  a fejlődés t er 
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m észetét és fogalm át, valam in t a keresztyének 
kötelességét a fejlődéssel kapcsolatban. S ík ra
száll az em ber in tegrális fejlődéséért m ondván, 
hogy az nem  szűkíthető  le egyszerűen a gazdasági 
növekedésre. In tegrális, teh á t m inden em ber és az 
egész em beriség haladását je len ti (14. pont). H ang
súlyozza: az em bernek  az a törekvése, hogy m eg
szabaduljon a nyom ortól, szilárdabban  biztosítsa 
a lé tfen n ta rtásá t, az egészségét, az állandó fog
la lkoztatást . . .  jogos törekvések. Á m  sokan olyan 
körülm ények között kénytelenek  élni, am elyek 
illuzórikussá teszik e tö rekvéseket (6. pont). Ezért 
a fejlődés rad ikális m egoldásokat követel a javak  
m egosztása tek in te tében . . . ” . . .,,A m ag án tu la j
don senkinek sem abszolút és fe lté tlen  joga. Sen
kinek  sincs joga a sa já t kizárólagos h asznála tára  
fen n ta rtan i a javaka t, m ikor m ások nélkülözik az 
elsőrendű közszükségleti c ikkeket” (23. pont). El
ism eri, hogy vannak  olyan helyzetek, am elyeknek 
igazságtalansága az égbe kiált. Ilyen esetekben 
nagy a kísértés, hogy erőszakosan u tas ítják  vissza 
az em beri m éltóságot sértő  jogtalanságot. Ennek 
ellenére: „m inden forradalom , kivéve a ny ilván
való és hosszantartó  zsarnokság esetét, az olyan 
zsarnokságét, am ely súlyosan sérti a személyiség 
alapvető jogait, és veszélyesen á r t  a közjónak az 
országban — ú jabb  igazságtalanságok forrása, új 
a rány ta lanságokat hoz m agával, és ú jbó l pusztu
lást idéz elő” (31. pont). Forradalom  h elyett sü r
gős refo rm okat követel. Az enciklika szerin t a fe j
lődés során á ta lak ításoknak , ú jításoknak  kell be
következnie (32. pont).

A V atikán  és az EVT között folyó eszmecsere 
során  egyre nyilvánvalóbbá vá lt a szem léletm ód 
azonossága. Az eszm ecsere így egyre inkább 
együttm űködéssé bővült. 1968 áprilisában  B e jrú t
ban az EVT és a V atikán  közösen szervezte a gaz
dasági és szociális kérdések ügyével foglalkozó 
első nagyobb ökum enikus konferenciát.

Ilyen előzm ények u tán  k e rü lt sor 1968. jú lius 8—
20. nap ja in  az EVT IV. nagygyűlésére N ath an  Sö
derblom  városában, U ppsalában. A nagygyűlés ha t 
szekciója közül ke ttő  (a harm ad ik  és a negyedik) 
az em beri együttélés problém avilágával foglalko
zott. Ö nm agában ez a tén y  a rra  vall, hogy való
ban  „em berközpontú” volt ez a konferencia. Né
m elyek keserűen panaszolták, hogy a szociáletikai 
p roblém ák dom ináltak  a nagygyűlésen. M ások az 
„igazi teológiai tém ák a t” h iányolták , és fe lte tték  a 
kérdést: „V ajon keresztyének vagyunk-e m ég?" 11

A nagygyűlés előkészítő anyaga, kevésbé sike
rü lten  a misszió problém áival foglalkozó szekció 
jelentése, valam in t a p lenáris üléseken elhangzott 
több m egnyilatkozás tö rek ed e tt annak  igazolására, 
hogy a politikai és szociális s tru k tú rá k  irán ti é r
deklődés „nem  idegen a b ib lia i  m egtérésfogalom 
tól.” „A m egtérést a B iblia soha nem  tek in ti pusz
tán  individuális lelki élm énynek, hanem  azt m in
dig a K risztusban k ije len te tt tö rtén e tre  vonatkoz
ta tja  . . .  A m egtérésre h ívásnak  éppen úgy van 
köze szem élyekhez, m in t személyes reorientáció  
ú tjá n  társadalm i struk tú rákhoz, kereskedelm i fo
lyam atokhoz és politikai erőkhöz” .12

V isser’ t H ooft e lőadásában („Az ökum enikus 
mozgalom  m egbízatása”) k ifejezte az t a  rem ény
ségét, hogy van  k iú t az evangélium  vertiká lis  és 
horizontális kettősségéből. „Az a keresztyénség, 
am ely a vertikális dim enziót elveszítette, savát 
veszítette  el, és nem csak önm agában vá lt színte

lenné és erőtelenné, hanem  haszontalan  a világ 
szám ára is. Viszont az a keresztyénség, am ely a 
vertikális dim enzióra koncen trá lja  a figyelm ét, és 
em iatt az em beri közösség irán ti felelősségét elha
nyagolja, m egtagadja  az inkarnáció  lényegét, és 
Isten  szeretetét, am elyet K risztusban  k inyilván í
to tt”.13

A m agyar pro testáns teológia u tóbbi évtizedei
ben ez a felism erés erőteljesen hangsúly t nyert. 
Én is többször u ta ltam  arra , hogy a m egtérésnek, 
bibliai értelm ezés szerint, ha tározo tt em beri as
pek tusa is van : új m ag a ta rtá s t tesz lehetővé az 
em bertárshoz való viszonyban. Ezért a  keresztyén 
teológiában lehete tlen  egym ással szem beállítani az 
istenszeretet és az em berszeretet parancsá t.14

V élem ényem  szerin t a misszióval foglalkozó 
m ásodik szekció m unk áján ak  elégtelensége nagy
m értékben  hozzájáru lt ahhoz, hogy a nagygyűlé
sen a „vertikális és horizontális in te rp re táció” 
összekapcsolása nem  volt m eggyőző.14a

M indent összevetve, kedvező fejlődésnek tek in t
hetjük , hogy az ökum enikus m ozgalom ban növe
kede tt a társadalom  kérdései irán ti érdeklődés. 
U gyanakkor m egállap ítha ttuk  U ppsalában, hogy 
a tá rsadalm i problém ák m egközelítése te rü le tén  a 
fejlődés koncepciója dom inál.

Az uppsalai nagygyűlés á lta l választo tt új veze
tőség 1969-ben C an terbu ryben  te rjesz te tte  az új 
Központi B izottság elé a nagygyűlés állásfogla
lása és iránym uta tása  a lap ján  k ia lak íto tt akció
terveket. Ezek azt m u ta tják , hogy az EVT m inden 
tanu lm ányi és m unkaközössége a fejlődés prob
lém áira  összpontosítja a figyelm ét. A Nemzetközi 
Ü gyekkel Foglalkozó B izottság nyolc pontból álló 
szinopszist dolgozott ki, am elyben összefoglalja a 
fejlődés problém áival kapcsolatos főbb szem pon
tokat. K ülönleges figyelm et fo rd ít a fejlődés k é r
déseiben az EVT és a nem zetközi szervezetek k ap 
csolataira. Az Egyház és Társadalom  Bizottság 
egy nagyobb tanu lm án y  k ia lak ításá t tervezi az 
igazságosságért fo ly ta to tt küzdelem  és a közösség 
kérdéseiről. K ülönös sú ly t k íván  helyezni annak  
a kérdésnek a vizsgálatára, m i m ódon részesedhet
nének a kevésbé fe jle tt országok a technikai fo r
radalom  eredm ényeiben. A H it és Egyházalkot
m ány Bizottság is segíteni k íván ja  az egyházakat 
abban, hogy a fejlődés érdekében m egindíto tt 
kooperációban résztvehessenek. Ezt a célt k íván ja  
szolgálni az „Egyház egysége és az em beriség egy
sége” c. tanu lm ányi program , valam int a „H um á
n u m ” tanu lm ány i m unkaterv . Ez u tóbbi a fejlő
dés kérdéseivel foglalkozó pápai enciklikával egy
behangzó m ódon különös figyelm et k íván  fo rd í
tan i a rra  a felism erésre, hogy „a fejlődés in teg rá
lis, hum ánus fejlődést” kell jelentsen. Az Ö ku
m enikus Tevékenység O sztályának m unkabizo tt
sága 12 pontos program ot javasolt. Az ifjúságot, a 
la ikusokat és a nőket k íván ja  segíteni abban, hogy 
a fejlődés ak tív  tényezőivé válhassanak. A Világ- 
az Ö sztöndíjbizottság és az Ö kum enikus Egyházi 
m unkaprogram ot dolgozott ki, am ely közvetlenül 
kapcsolódik a fejlődés kérdéséhez Elemezni 
ó h a jtja  a misszió és a fejlődés kapcsolatát. A Ta
nulm ányi és Evangelizációs osztály párbeszédeket 
tervez a nem keresztyén vallásos közösségekkel a 
fejlődés és a nem zetépítés kérdéseiben.

Az Egyházközi Segély- és M enekültügyi osztály, 
az Ö sztöndíj-bizottság és az Ökum enikus Egyházi 
Kölcsön A lap hasonlóképpen a fejlődés problé
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m áira  tek in te tte l a lak íto tta  ki m unkatervét. Végül, 
de nem  utolsósorban nagy jelentőségű a T ársa
dalm i Fejlődés és Béke vegyesbizottság (SODE
PAX) akcióprogram ja. A különböző osztályok te 
vékenységének koordinálása céljából külön m un
kabizottság  jö tt lé tre  (S taff W orking P a rty  on De
velopm ent), am ely az EVT figyelm ét különösen 
három  te rü le tre  irán y ítja :

1. A fejlődés teljesebb keresztyén értelm ezése;
2. Nevelés a fejlődés érdekében;
3. Segélynyújtás és fejlesztési te rv e k ;15
Nehéz értékelő  m egjegyzéseket fűzni ehhez a 

m onstruózus m unkatervhez  és az annak  a lap jáu l 
szolgáló koncepcióhoz. A m agyar pro testan tizm us 
utóbbi évtizedeiben m inden tőle telhető  m ódon 
sü rgette  és m unkálta  az egyházak társadalm i fele
lősségének tudatosítását. Ezért öröm m el és há la 
adással vehe tjük  tudom ásul, hogy az ökum enikus 
m ozgalom ban a Life and W ork öröksége fokozot
tabban  érvényesül. H asonlóképpen a m agyar p ro
testantizm us elvi álláspontjával megegyező az a 
fejlődés is, am ely a  különböző keresztyén feleke
zeteket (beleértve a róm ai katolikus egyházat is) 
az em ber jav á t szolgáló együttm űködésre  ösz
tönzi. N yito tt kérdés azonban, am elyre csak a jövő 
adhat választ: m ennyiben m ozgósítják m ajd  ezek 
a te rvek  az Ö kum ené egyházait? M ilyen m érték 
ben tu d n ak  hozzájárulni az egyházak azoknak a 
társadalm i és gazdasági s tru k tú rák n ak  az á ta lak í
tásához, am elyek a tá rsadalm i igazságosság é r
vényesülésének ú tjá t á llják? B ár e kérdésekre m a 
még senki feleletet nem  adhat, néhány  tén y t nem  
téveszthetünk  szem elől:

1. Az ENSZ és szervezetei á lta l m eghirdetett 
világfejlesztési p rogram  első d ekád ja  csőddel zá
rult.

2. Fel kell ism erjük  e csődben a keresztyén fá ra 
dozások elégtelenségét, vagy eredm énytelenségét 
is. Ha a gazdasági és politikai feladatok  m egoldása 
nincs is az egyházak kezében, mégis a gazdasági 
és politikai m egoldás irányu ltsága, szándéka és 
lelkisége terü le tén  érvényesülhetne a keresztyén 
egyházak befolyása. Ez a befolyás eleddig vagy 
nem  érvényesült kellőképpen, vagy ha  érvénye
sült, h a tásta lan  m arad t. A fe jle tt és fejlődő orszá
gok gazdasági és politikai kapcsolataiban válto
zatlanul az előbbiek haszna játssza a m eghatározó 
szerepet.16

3. H iányzik a fejlődéskoncepció egyértelm ű 
keresztyén értelm ezése. R ichard D. N. Dickinson, 
az indianapolisi teológiai szem inárium  etikusa 

(aki az uppsalai nagygyűlés szám ára a fejlődés 
kérdésével foglalkozó előkészítő tanu lm án y t ír ta 17) 
u tal a rra  a tényre , hogy ez a tisztázatlanság első
renden a forradalm i társadalm i á ta laku lások  k é r
désével kapcsolatos. Szerin te egyetértés van  a te 
k in tetben  a keresztyén teológusok körében, hogy 
az ún. „u ltra rap id ” szociális változások elkerü lhe
tetlenek. De nagym értékben  e ltérnek  a vélem é
nyek a tek in tetben , vajon a keresztyének együ tt
m űködhetnek-e olyan fo rradalm i m ozgalm akkal, 
am elyek a fennálló  korm ányzatok m egdöntésére 
törekednek.18

4. Kérdéses, hogy a fejlődéskoncepció és a vele 
kapcsolatos keresztyén közrem űködés te rv e  szá
mol-e kellőképpen a realitásokkal?  Ilyen érte lm ű 
kérdéseket v e te tt fel a nagygyűlés p lénum a előtt 
S. L. Parm ar  professzor, az Észak-indiai Egyesült 
Egyház képviselője. K érdései közül ke ttő t idézek:

a) Nem  volt-e tú lságosan naiv, vagy optim ista 
az 1966-os Egyház és Társadalom  Kongresszus, 
am ikor a fe jle tt országok technikai fo rradalm át 
egyfelől, a fejlődő országok szociálpolitikai fo r
rada lm át m ásfelől úgy kezelte, m in t egym ást köl
csönösen kiegészítő tényezőket? A tények  azt m u
ta tják , hogy a fe jle tt országok technikai fe jle ttsé
gének előnyeit nem  élvezik a fe jle tlen  országok.

b) M ilyen alapon tételezzük fel — fo ly ta tja  kér
déseit P a rm ar professzor —, hogy a világjólét 
m egterem thető  a priv ilégizált ré tegekre  gyakorolt 
nyom ás nélkül? „Az ökonóm ia tö rtén e té t nagyon 
alaposan á t kellene k u ta tn i ahhoz, hogy olyan 
példát ta lá ljunk , am ely szerin t a birtokló  tá rsa 
dalm i osztályok ak ár csak egyetlen előjogukat is, 
valam ikor is, önként fe lad ták  volna . . .  Nem kell 
az em bernek m arx istának  lennie ahhoz, hogy az 
»osztályharc« gondolatát kom olyan vegye,” — 
m ondotta P a rm ar professzor.19

5. Egyet kell é rten i a fen tebb  m ár idézett Di
ckinson professzor tételével: a fejlődéssel kapcso
latos teológiai és elvi reflex iónak  csak k o n k ré t szi
tuációk és döntések kon tex tusában  van érte lm e.20 
Éppen a kizsákm ányoltak  és az éhező töm egek 
k ívánságait nem  tud ja , vagy nem  ak a rja  figye
lem be venni a fejlődésnek ún. technokratikus el
m élete, m ely szerin t a fejlődés kérdését megol
daná a m odern techn ika v ívm ányainak  au tom ati
kus á tp lán tá lása  a fejlődésben levő országokba. 
Ez a látszólag tetszetős elm élet rendk ívü l fé lre
vezető, hiszen m ás szavakkal kifejezve azt jelenti, 
hogy a H arm adik  Világ töm egeinek politikai igé
nyeit (a tá rsadalm i forradalom  igényét) a tech
n ikai forradalom  vívm ányaival ak a rják  elfojtani. 
Ezt a helyzetet hűen  tükrözi az alábbi idézet, 
am ely egy dél-am erikai tanulm ányból való, de te r 
m észetszerűen alkalm azható  a harm ad ik  világ más 
terü le té re  is.

„Á ltalános szabály, hogy a szükséges változást 
,technokratikusan’ értelm ezik. Érdem es m egem lí
teni, hogy az elemzés figyelm en k ívül hagy ja  a 
vonatkozó politikai tényezőket és népi részvé
te lt a fejlődés fo lyam atában  és a technikusok egy 
csoportjára  bízza a kontinens társadalm i-gazda
sági s tru k tú rá já n a k  az á tfo rm álásá t a ,m odern itás’ 
szabályai szerint, am elyek d ivatban  vannak. 
A ,developm entizm us’ postu lálja  a társadalom  
m odernizálását, m in t a fejlődés célját, növelve a 
m odern technológia m értékét, am elyet valam ely 
ország (vagy régió) term elési fo lyam atára  alkal
m aznak. A technikusok egy csoportja határozza 
meg, hogyan kell irány ítan i a fo lyam ato t (tech
nokrácia), anélkül, hogy figyelem be vennék azo
kat a politikai p rioritásokat, am elyek döntőek a 
fo lyam at e lind ítására  nézve. M indez a racionali
záció és szekularizáció m agas fokáról áru lkodik  
a társadalom ban. Fő tényezőnek azt ta r tjá k , hogy 
á th id a lják  a társadalom  hagyom ányos és m odern 
szektorai közötti (a s tru k tu rá lis  dualizm us elm é
lete), az archaikus és a városi-ipari szektor kö
zötti szakadékot. Az em líte tt sém ában a politikai 
szek tornak  kis, vagy sem m i súlya nincs, és ezért 
gyakorlatilag  te ljesen  h iányoznak az im perializ
m ust elítélő nyilatkozatok és nincs meg a készség 
a konfron tációra  az im perializm ussal, am ely az az 
alapvető tényező, am i m egakadályozza L atin-A m e
rik a  elindu lását a fejlődés felé, és am i ugyanak
ko r lehete tlenné  teszi az elm aradottság  valóságá
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nak az igazi m egértését ezekben az országok
ban”.21

E tényeket szám ontartva, fen ti kérdésünket az 
EVT és a V atikán  fejlődés- koncepciójával kap
csolatban így is m egfogalm azhatjuk: M agában
foglalja-e ez a koncepció a fejlődésre szorultak, a 
kizsákm ányo ltak  és éhesek m elle tt egyérte lm ű  és 
határozott állásfoglalást?  A kérdés bizonyára jól 
é rthető . Azok, ak ik  nem  a sta tu s quo prolongálá
sát, hanem  a problém ák valóságos m egoldását k í
vánják , kétség telenül sem m it nem  v árn ak  a „ha
gyom ányos keresztyén jó tékonyság” esetleges 
v ilágm éretű  k iterjesztésétől. A L utheránus Világ
szövetségnek legutóbbi, A ddisz-A bebában ta r to tt 
konferenciáján , ahol a „keresztyén felelősség” k ér
déséről tanácskoztak, egy fia ta l dé l-afrika i teo
lógus így fejezte ezt k i: „A  V öröskereszt-etika 
ideje le já r t;  nem  elég, ha  valam ilyen kritikus 
szituáció áldozatainak segítséget n y ú jtunk . A sze
re te t a k ritikus szituációt kell megelőzze és meg
szűntesse”.22

A keresztyén társadalm i szolgálat alapja, lé
nyege ezek szerin t egy döntés, m inden következ
m ényt vállaló állásfoglalás. Nem  elvileg és á lta 
lánosságban kell vélem ényt ny ilván ítan i az em
berszeretet ügyében, hanem  a társadalm i igazsá
gosságért folyó v ilágm éretű  küzdelem ben kell 
állást foglalni — m égpedig K risztus parancsa és 
felhívása szerin t e világ „kicsinyei” m ellett. Meg 
kell á llap ítan i: az a tény, hogy az Ökum ené napi
ren d re  tű z te  a szociáletikai problém ák tárg y a lá 
sát, még nem  je len ti a jogfosztottak, elnyom ottak  
m elletti egyértelm ű állásfoglalást. I t t  van  a p rob
lém a gyökere. Á ldottnak  és örvendetesnek kell 
ta r ta n u n k  m inden keresztyén tan ítást, konferen
ciát és tanu lm ányi m unkát, am ely az em ber ügyé
ben K risztus követésére, döntésre h ív  fel. K áros
nak  és h iábavalónak  kell ta r ta n u n k  m inden fá ra 
dozást, ha  az a b ű n b án a tra  és m egtérésre hívó 
p ró fé ta i szót eltorzítja , lehalk ítja . Az egyházak e 
v ilágért végzett szolgálatának csodálatos ígéretei 
vannak, ugyanakkor Isten  félelm es íté le te  fenye
geti őket az elm ulaszto tt a lkalm akért. M inden tő 
lünk  telhető  erővel: im ádságunkkal és bizonyság- 
té te lünkkel azt kell k ívánnunk  és m unkálnunk , 
hogy az egyházak ta lá lják  meg az áldások és ígé
re tek  ú tjá t.

A m agyar p ro testan tizm us nem csak a rró l tud  
szám ot adni, hogy m it je len t a keresztyének szá
m ára a „ rap id” szociális változások m egértése, á t
élése, hanem  a rró l is, hogyan b írá lja  el a keresz
tyének  egy része e döntést.

Sok esetben engesztelhetetlen  és k ibék íthe te tlen  
ellenszenv és b írá la t já r  ezért a döntésért. Ez a 
b írá la t és ellenszenv term észetesen k ite rjed  a tá r 
sadalm i haladást képviselő nem  egyházi erőkre és 
csoportokra, sőt elsőrenden azok ellen irányul. Az 
1968. évi csehszlovákiai esem ények kapcsán M a
gyarországi Ökum enikus T anácsunk közgyűlésén 
felh ív tam  a figyelm et a rra  a tapaszta la tra , hogy 
bizonyos egyházi körökben a világ számos pont
ján  m ilyen kérle lhete tlen  gyűlölködés él a tá rsa 
dalm i haladás p ion írja ival szemben. „A csehszlo
vák esem ényeket nyom on követő hangzavarban  
m egdöbbenten figyelve az éles egyházi m egnyilat
kozásokat, fel kell vessük a kérdést, hogy m ind
azok a grém ium ok, vagy személyiségek, am elyek 
és ak ik  ny ilatkoztak , az e lm últ em beröltő  során 
m it te ttek  a forradalm i á ta laku lás ügyéért, és

m egford ítva: m it te ttek  keresztyén egyházi körök, 
kom m unikációs eszközök azért, hogy egy új tá r 
sadalm i rend  k ia lak ításáért küzdő népet ú tjá ró l 
letérítsenek , m egzavarjanak , m egszégyenítsenek, 
hitelvesztetté  tegyenek, és akadályozzanak? A rról 
vagyok meggyőződve, hogy a csehszlovák esem é
nyeket kísérő egyházi m egnyilatkozások fe ltá rják  
azt az indu la to t és érzületet, am ellyel bizonyos 
keresztyén körök v iseltetnek  a tá rsadalm i igazsá
gosságért fo ly ta to tt küzdelem  ügye irán t. Ilyen 
összefüggésben és ezért nem csak az em beri eg yü tt
élés válságáról, hanem  azzal együ tt a keresztyén 
egyházak kríziséről is tu d n u n k  kell. Ez a válság 
rá irán y ítan i tek in te tü n k e t a bajok legm élyebb 
gyökerére: az em berszerete t ügyében ellentm on
dásokba keveredett egyház h ite  van  krízisben 
végső fokon”.23

A  társadalm i kérdések döntés elé á llítják  a ke 
resztyén em bert. M eggyőződésem  szerin t Uppsala  
után, am ikor az Ö kum ené világa szinte m inden  
erő m ozgósításával a társadalm i kérdések vizsgá
latára összpontosítja az erőit, súlyos kötelességünk, 
hogy elism eréseinket, tapaszta la ta inkat közö ljük  a 
testvéregyházakkal. B izonyság té te lünknek  az a 
tény  ad sú lyt, hogy Isten  lelkétől veze tte tve  egyhá
za ink  állást foglaltak a társadalm i átalakulás 
ügyében. Soha nem  igényeltük, hogy kötelező 
m odellnek tek in tse  bárk i is döntéseinket, m egoldá
sainkat, de az Ökum ené szem pontjából is elenged
hete tlenü l szükséges annak  az ú tn ak  az ism erete, 
am elyen egyházaink já rn ak . Ez az ú t nem  m inden 
további né lkül je len t egyet azzal a koncepcióval, 
am elyet az EVT és a V atikán  képvisel.

Egyházaink eddig is tö reked tek  a rra , hogy 
á lláspon tjukat m egism ertessék. A genfi Egyház és 
T ársadalom  K onferencia elő tt előzetes hozzájáru
lásként k ife jte ttü k  a tém ával kapcsolatos nézetein
ket, e lm ondtuk  tapasz ta la tainka t.24 Az uppsalai 
nagygyűlést megelőzően Ö kum enikus Tanácsunk 
részletes tanu lm ányában  foglalta  össze szociáleti
kai té te le it.25 Ezek az írások nem  egy körben  ér
deklődésre ta lá ltak , b á r lehetetlen  észre nem  venni 
sok esetben az agyonhallgatást és az ignorálást. 
Ezek a je lek  a tovább iakban  sem m entenek fel 
bennünket az alól a kötelesség alól, hogy az öku
m enikus mozgalom  m egelevenedett eszm ecseréjé
ben sa já t á lláspontunk, tap asz ta la tu n k  és k r iti
kánk  kifejtésével részt vegyünk.

A m agyar p ro testan tizm us teológiai m unkája  — 
a társadalm i kérdések vonatkozásában — szorosan 
kapcsolódott a K eresztyén Békekonferenciához 
A jövőben is nagy  szükség van  e rre  a m unkakö
zösségre, am ely nem csak a m i egyházainkat, h a 
nem  az egész Ökum enét gazdagíto tta  eddig is és 
gazdag íthatja  a tovább iakban  is szolgálatával. Az 
elm últ tíz év során gyak ran  m erü lt fel a kérdés: 
m iért van  szükség e rre  a m ozgalom ra? M anapság 
újból hangzanak  ilyen kérdések, annyival is in 
kább, m ert ném elyek a csehszlovákiai esem ények 
u tá n  egyenesen a mozgalom kríziséről szeretnek 
beszélni. A KBK keletkezésének a körülm ényei
ről a fen tiekben  szóltam. E helyen röviden csak 
annyit, hogy az alapító  egyházak és keresztyén 
em berek a meglevő ökum enikus szervezetek m el
le tt is szükségét érezték  egy olyan m unkaközös
ség lé treh ívásának , am ely k ife jezetten  a világ prob
lém áira irán y ítja  a figyelm et. A körülm ények 
kellően indokolták  ezt a vállalkozást. Az EVT és a 
felekezeti világszervezetek fe ladatkörének  csak
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egy része a társadalom  problém avilágával való 
foglalkozás. É rthető , hogy az ökum enikus szerve
zetek irán ti m inden lojális in du la t és szeretet m el
le tt is — am i soha nem  volt kérdéses egyhá
zainkban — nem  leh e te tt elégségesnek ta rta n i az 
ökum enikus szervezetek kere te i között fo ly ta to tt 
ilyen irán y ú  fáradozásokat. De nem csak az ügyre 
fo rd íto tt figyelem  és m unka m ennyiségéről van 
szó.

A KBK bizonyságtételének vannak  olyan voná
sai, am elyeket nem  nélkülözhet az Ökum ené. 
E gyik  ilyen  vonás éppen annak az igénynek  a ki
fejezése, hogy teológiai fe lism eréseinket törté
nelm i adottságuk összefüggésében kell elhelyezni 
és érvényesíteni. A KBK éppen ennek  a követel
m énynek a hangsúlyozásával végez nélkülözhetet
len szolgálatot. S ürgeti a keresztyén  egyházak 
állásfoglalását a tá rsadalm i igazságosságért küzdő 
erők m ellett. Távolról sem állítjuk , hogy a KBK 
egyedül áll e szolgálatban, de azt á llítha tjuk , hogy 
a világgazdaság „fejlesztési koncepciója” ezt az 
igényt nem  m aradék  nélkül és nem  azonos hang
súllyal fejezi ki. M it é r tü n k  ezen? K ívánatos volna, 
hogy az evolúciós program  m egvalósulásához se
gítse a tá rsadalm i á talakulás jogosult revolúciós 
törekvéseit, viszont nem  volna k ívánatos, hogy 
akadályozza azok kielégítését.

A K BK  — annak  ellenére, hogy a csehszlová
kiai esem ények m egítélése kérdésében vannak  
ellentétek  a vezetőség tag ja i között — változatla
nul és következetesen követi eredeti célkitűzései
nek irányvonalát. Még abban az esztendőben is, 
am ikor a fen ti kérdésben a vélem ények nagyobb 
divergenciát m u ta ttak  (1968 október, Párizs), a 
m unkabizottság m inden tag ja  a leghatározo ttab 
ban hangsúlyozta a mozgalom  továbbfo ly ta tásá
nak, együ ttm aradásának  szükségességét. A vezető 
tes tü le t legutóbbi m egnyilatkozásai — így az 1969. 
évi feb ru á ri varsói, m ajd  az októberi berlin i m un
kabizottsági ülésekről k iado tt tá jékoztatások  — 
m egism étlik és egyérte lm űen kifejezésre ju tta tjá k  
a mozgalom álláspon tjá t a nem zetközi é le t poli
tikai, gazdasági, katonai problémáit illetően. Ilyen vo
natkozásában sem m i változást nem  je len t az a 
tény, hogy a m ozgalom  fő titkára , m ajd  elnöke az 
utóbbi napokban  lem ondott. M int Ökum enikus 
Tanácsunk elnökségének ny ila tkozata  hangsúlyoz
ta, a KBK nincs szem élyekhez kötve.

M iben áll akkor a mozgalom ún. „krízise”, 
am elyről azok szeretnek beszélni, ak ik  az elm últ 
évtizedek során  m ár annyiszor e ltem ették  ezt a 
vállalkozást? Egyszerűen a rró l van  szó, hogy a 
KBK operatív  m unkaközösségének tevékenységét az 
utóbbi időben többen, joggal b írá la tb an  részesí
te ttük . Önm agában  véve az is kifogásolható kö
rülm ény, hogy a tisztviselők csaknem  kizárólag 
egyetlen állam , Csehszlovákia polgáraiból k e rü l
tek  ki. Az ún. „s ta ff” összetétele ilyen módon 
nem  volt in ternacionális. E m ellett kifogásolható 
volt azonban az a tény, hogy a mozgalom  ak ti
v itása az utóbbi hónapokban csökkent, tevékeny
ségi köre szűkült. A tagegyházak sokkal d inam i
kusabb tevékenységet v árn ak  a m unkaközössége
iktől és sem m iképpen nem  helyeselhetik , ha  a 
m ozgalmi jelleg h á tté rb e  szorulásával a KBK m ű
ködése nagyobb m értékben  csak elvi, tanu lm ányi 
m unkála tok  te rü le té re  korlátozódik. Ezzel te rm é
szetesen a tanu lm ány i m unkák  fontosságát egy 
pillanatig  sem vonjuk  kétségbe. Joggal b írálható

volt néhány  tisztviselő m unkam ódszere és m aga
ta rtá sa : a kétarcúság  sem m iképpen sem lehet a 
keresztyén békeszolgálat módszere. Ezek és ehhez 
hasonló fogyatékosságok, am elyeknek az eredete 
nem  újkeletű , különösen károsan  érez te tték  h a tá 
suk a t az ún. csehszlovákiai esem ények sodrában. 
Egyik-m ásik tisztviselő képességeit ui. m eghalad
ta  az az igény, hogy ezeket az esem ényeket a 
m aguk teljes összefüggésében á t tu d ja  tekinteni. 
Személyes vélem énye, pa rtik u lá ris  szem pontokat 
szem elő tt ta rtó  állásfoglalása mögé m egkísérelte 
odaállítani a KBK m ozgalm ának egészét. M égpe
dig a vezetőség tag ja inak  a m egkérdezése nélkül. 
Term észetesen a m ozgalom ban résztvevő egyhá
zak képviselői ezzel a m agatartássa l nem  tu d tak  
egyetérteni, még abban  az esetben sem. ha pl. 
H rom ádka  professzor esetében em berileg é rth e tő 
nek tek in tjük , hogy m agas kora  m ia tt sem tek in t
h e tte  á t a szóbanforgó problém ák m inden  össze
függését. Az em líte tt fogyatékosságok és körülm é
nyek azonban a legkisebb m értékben  sem érin tik  
a KBK eredeti célkitűzéseiről, fe ladatairó l és h i
vatásáró l alko to tt és együtt vallo tt meggyőződést. 
B izonyosak vagyunk abban, hogy az em líte tt fo
gyatkozások korrigálását az a rra  h iv a to tt vezető 
testü le tek  bölcsen és h iggad tan  elvégzik.

A  K B K  m ásik  jellegzetes vonása az a törekvés, 
hogy a keresztyén  békeszolgálat sú lyát a gyü leke
zetekre  helyezze, a keresztyén  hitből fakadó m o
tívu m a it hangsúlyozza. Ebben a vonatkozásban 
sem  á llítha tjuk , hogy ez a törekvés k izárólag a 
K B K -ra korlátozódik és annak  a m onopólium a, 
m égis a KBK gyülekezeteket mozgósító igehirde
tése, am elyben nagym értékben  érvényesül a béke 
teológiája, figyelm et érdem el. A keleti ortodoxia, 
de a m agyar p ro testan tizm us te rü le tén  is meg
állap ítható , hogy az atom fegyverkezés korlá to
zása, az á ltalános és teljes leszerelés követelése, 
k ritik u s  nem zetközi kérdésekben való állásfogla
lása valóban a gyülekezetek ügyévé vált. Elég e 
tek in te tb en  a H iroshim a-napokra, a h áb o rú t szen
vedő népekért való ökum enikus im aszolgálatra, a 
V ietnam  és K özel-K elet szám ára tö rténő  adakozásra 
utaln i. Ebben a vonatkozásban nem csak a rró l van 
szó, hogy a KBK kezdettől fogva tö rekede tt a ke
resztyén társadalm i szolgálat bibliai-teológiai gyö
kereinek  k im unkálására  és fe lm uta tására . Sokan 
úgy vélték, hogy a teológiai k iindulópont hang- 
súlyozásával a mozgalom  védekezni k íván  azok
kal a feltételezésekkel szemben, am elyek az evan
gélium  feladását hangozta tták  és azt igyekeztek 
bizonyítani, hogy a keresztyén teológiai alapot va
lam ilyen történet-filozófiai spekulációval helyette
sítik  a mozgalom  tag ja i annak  érdekében, hogy 
„konform ista” álláspon tjukat m egindokolják. Ma 
m ár a tárgyilagos m egfigyelő elő tt világosabb: 
a  K BK -n belü l a  teológiai alapvetés hangsúlyo
zása nem  valam ilyen tak tik a i m eggondolásból fa 
kad, hanem  hum anizm usa a K risztushoz való vi
szonyban gyökerezik. A v ilágnak  szolgálni kívánó 
keresztyén em ber K risztus eszköze, a szolgálatot 
m aga K risztus végzi. Az egyháznak, az ő testének 
eszközi szerepe van  ebben. Az egyházak lelkiism e
re té t ébresztő, a keresztyén em bereket az em ber 
ügyében cselekvésre hívó szó igazában K risztus 
irán ti engedelm ességre, a K risztushoz való meg
térésre  hívó pró fé ta i szó. Lényegében ezt a szem
léletet és igényt ju tta tta m  kifejezésre 1968-ban a 
KBK harm ad ik  nagygyűlésén ta r to tt felszólalá
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som ban. Nem restellem  az o tt m ondo ttakat ez al
kalom m al m egism ételni, hiszen nem csak a KBK, 
hanem  a m agyar evangélium i egyházak szolgála
tán ak  jellem ző vonásáról, feltételéről van  szó.

„A rra  a kérdésre  kell koncentráln i figyelm ün
ket, hogy az em berszeretet ügyében való fárado
zás, az em ber m egm entése érdekében mi az a sa
játos hozzájárulás, am it K risztus követői, és 
csakis egyedül K risztus követői tudnak  fe la ján 
lani. K risztus egyházainak az a h ivatása, hogy az 
evangélium ot hirdessék. Viszont a p ró fé ta i és apos
toli bizonyságtétel szerint, ahol az evangélium ot 
h irdetik  és elfogadják, o tt m egterem nek a bűn 
bána tnak  és m egtérésnek a gyümölcsei. A keresz
tyén  egyházak gondolkodása em beröltők  ó ta úgy 
alakult, hogy a bűn b án at és m egtérés fogalm át 
m egfosztotta azoktól az elem ektől, am elyek az em 
bertárshoz való viszony tek in te tében  is m egköve
telik  a bűnbánato t és a m egtérést. Az egyház tö r
ténete  és az em beriség tö rténelm e jelen  szakaszá
ban  új evangélizációra van  szükség, am ely úgy 
hív K risztus követésére, b ű n b án a tra  és m egté
résre, hogy ez a bűnb án a t és m egtérés az em ber
hez, az em berszeretethez való m egtérést is jelentse. 
A K eresztyén B ékekonferencia döntő kérdése: ké
pes-e ilyen érte lem ben  m eghirdetn i az egyházak 
világában  a b ű n b án a tra  és m egtérésre hívó szót?

Szívből kívánom , hogy tovább  fo ly tatód jék  a 
K BK  elengedhetetlenül fontos tanu lm ány i m un
kája , am ely tá jék o z ta tja  az egyházakat, a keresz
tyéneket az em beri együttélés problém áiról és rá 
m u ta t a r ra : m i m ódon kell szeretn i az em bert. De 
szívből kívánom , hogy ezzel együ tt egyre inkább 
m élyüljön el a K BK  közössége a K risztus irán ti 
odaadó szeretetben, abban  az új kegyességben, 
am ely K risz tusért engedelm eskedik az em bersze
re te t parancsának . Ez az új kegyesség tehe ti ha té 
konyabbá a KBK  további szolgálatait.”26

A tovább iakban  az egyházközi kapcsolatok fe j
lődésének az ügyével, m ajd  pedig a keresztyén— 
m arx ista  dialógus kérdésével kívánok foglalkozni. 
Az a meggyőződésem, hogy a m agyar p ro testan 
tizm us kom oly m ondanivalóval já ru lh a t hozzá e 
pontokon is az ökum enikus eszmecseréhez.

Dr. Bartha Tibor
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Az egyházak és a faji világprobléma
A z E gyházak Világtanácsa londoni tanácskozása  

és a canterburyi határozatok a fa ji kérdésben
Az emberiség jelenét és jövőjét, de egyúttal az egy

ház életét is sötét viharfelhőként árnyékolja be az a 
megoldatlan veszély, amelynek ezt a nevet szokták ad
ni: a „faji világprobléma”. Más elnevezéssel: a „rasz
szizmus” (faji gondolkodás, faji elfogultság és maga
tartás) világkérdése.1

Vegyük közelebbről szemügyre először is ennek a 
mai világunkra ránehezedő, súlyos gondnak néhány té
nyét! A ma élő emberiségben minden ezer emberből 
átlag 320 tartozik a fehér és 680 a színes (sárga, fekete 
és barna) emberfajhoz. Ugyanakkor gazdasági-szel
lemi vonatkozásban a világ anyagi és kulturális javai
nak túlnyomó részét a fehér népek birtokolják. Velük 
szemben a nagy többséget jelentő, színes népfajok gaz
dasági téren is, kulturális javakban is súlyos hátrány
ban vannak. Társadalmi vonatkozásban az ún. „ve
gyes társadalm akban” — ahol tehát fehérek és színe
sek élnek együtt (Egyesült Államok, Anglia, Dél-afrika 
stb.) — a színesek alkotják a társadalom legszegé
nyebb részét, végzik a legnehezebb munkát, munká
jukért áránytalanul kevesebb bért kapnak a fehérek
nél, és sokféle, megalázó megkülönböztetésben van ré
szük. Erkölcsi-lelki vonatkozásban: sok európai és 
amerikai ember gondolkodásában — köztük sok ke
resztyén gondolkodásában is — még mindig igen erős 
a „fehér felsőbbrendűség” nézete, a „fehér rasszizmus” 
(a fehéreknek képességeik és kultúrájuk alapján joguk 
van a nagyobb részesedésre a világ anyagi és szellemi 
javaiból). Mivel a keresztyénség nagy része a fehér em
berfajhoz tartozik, ez a helyzet különösen súlyos fele
lősséget jelent a világ keresztyénségére nézve. Ugyan
akkor a faji világkérdés ma a legszorosabban összefo
nódik az éhező világ, a fennálló súlyos gazdasági-tár
sadalmi igazságtalanságok és az emberiség jövője kér

1 A rasszizmust az EVT uppsalai nagygyűlése így 
határozta meg: „Rasszizmuson értjük  az etnocentrikus 
büszkeséget a saját faji csoportra, és e csoport megha
tározó jellegzetességeinek előnyben részesítését; azt a 
hitet, hogy ezek a jellegzetességek alapvetően biológiai 
természetűek, és átöröklődnek a következő nemzedé
kekre; és erősen negatív érzéseket más csoportok 
iránt, amelyek nem osztják ezeket a jellegzetességeket; 
összekötve azzal a törekvéssel, hogy megkülönbözte
tést alkalmazzanak más csoportokkal szemben, kizárva 
azokat a közösség életében való teljes részvételből” 
(UPPSALA 68, 241. Ip).

Az UNESCO szakértői csoportja így definiál: „Rasz
szizmus, azaz antiszociális nézetek és cselekedetek, 
melyek azon a tévedésen alapulnak, hogy a közösségen 
belüli, diszkriminációs viszonyulások biológiai alapon 
igazolhatók... A rasszizmus téves módon azt igényli, 
hogy tudományos alapja van egyes csoportok hierar
chiájának pszichológiai és kulturális jellegzetességeik 
alapján, melyek változhatatlanok és velünk születtek 
lennének. Ezen az úton arra törekszik, hogy meglevő 
különbségeket m int sérthetetleneket tüntesse fel, az 
egyes csoportok, közti tényleges viszonyulás m aradan
dóvá tételével” (Nyilatkozat a faj és a faji előítéletek 
kérdésében. UNESCO, Párizs, 1967. szeptember 26).

A további irodalomból külön is tanulmányozásra 
ajánljuk A. M. Thunberg könyvét: Kontinente im  A u f
bruch. Kirche und Mission angesichts der afro-asia
tischen Revolution. 1960. Továbbá: az UNESCO-soro
zatot a faji kérdésről: Die Rassenfrage in der moder
nen Wissenschaft (1953; 2. kiad. 1957) és The Race 
Question and Modern Thought (a katolicizmus, az 
ökumenikus mozgalom, a zsidóság és a buddhizmus 
nézetei a faji kérdésben).

déseivel. Meddig tartható fenn ez a kiáltó aránytalan
ság abban az embervilágban, amelyben a színes fajok 
százalékaránya, de ugyanakkor szegénysége és elkese
redése is, egyre növekszik? (Ma 950 millió emberrel 
él több a földön, mint 1950-ben, ebből 700 millióval 
nőtt a világ népessége a szegény és fejlődésben el
maradt, színes fajokhoz tartozó országokban).

1. A  faj i  kérdés és az egyházak 1925— 1968 között

A faji kérdés — amint ezt Visser’t Hooft a londoni 
konferencián tartott előadásában kifejtette2 — szinte 
az ökumenikus mozgalom kezdetétől fogva ott szere
pelt a napirenden. Közelebbről négy korszakot lehet 
megkülönböztetni az egyházak magatartásában ezen a 
területen.

Az első korszakot — amely az 1925-ös stockholmi vi
lágkonferenciától 1933-ig tartott — rendkívül nagy op
timizmus jellemezte. Az egyházak meg voltak győződ
ve arról, hogy az ige hirdetése és a modern nevelés se
gítségével a faji előítéleteket hamarosan és viszonylag 
könnyen le lehet küzdeni a világban. Nagyon kevés fi
gyelmet fordítottak a faji előítéletek mély, irracioná
lis gyökereire és a gazdasági egyenlőtlenség szerepére 
ebben a kérdésben.

A második időszakot (1933—1945) főleg a német faji 
mítosz és az ebből fakadó antiszemitizmus súlyos kér
dése határozta meg. Az egyház számára a zsidó
ság sorsa természetszerűleg nem faji kérdés, hanem 
a hit kérdése. Róm 9—11. A fasizmus zsidóüldözése 
azonban most döbbentette rá az egyházakat először 
igazán arra, milyen mélységek és veszélyek rejtőznek 
a faji kérdés mögött! Az oxfordi világkonferencia 
(1937) a keresztyén lelkiismeret szavát kiáltja bele a 
világba, amikor megállapítja: „A faji gőggel, a faji 
gyűlölettel és üldözéssel és egyes fajok mások általi 
kizsákmányolásával szemben az egyháznak Istentől 
nyert elhívása alapján engesztelhetetlenül szembe kell 
szállnia és egyértelműen fel kell emelnie szavát, a sa
já t határain belül és kívül.”3 Századunk legnagyobb 
bűntette, hatmillió zsidó meggyilkolása, a faji gyűlölet 
számláját terheli.

A harmadik korszakban (1945—1960) a dél-afrikai 
„fehér rasszizmus” került a világ é s az egyházak fi
gyelme előterébe. Az EVT minden nagyobb tanácsko
zásán 1948 óta állandóan ott szerepelt ez a kérdés. Ele
inte úgy látszott, hogy a dél afrikai tagegyházak egyér
telműen szembefordulnak az apartheid-politikával. Az 
1960-ban, Cottesloe-ban tartott konferencián a dél-afri
kai egyházak hivatalos küldöttei elfogadták a faji 
diszkriminációt elvető határozatot. Ezt követően azon
ban a dél-afrikai búr egyházak zsinatai elvetették ezt a 
határozatot és kiléptek az Egyházak Világtanácsából.

A negyedik időszak a  faji kérdés fokozatos kiélező
désének az ideje (1960—1968). Az EVT ebben az idő
ben külön titkárt állított be az egyházaknak a faji kér
désben való segítésére. Időközben nemcsak Afrikában, 
hanem a világ más részeiben — elsősorban az Egyesült 
Államokban  — is egyre nő a feszültség. Azt is fel kel
lett ismerni, hogy sok jó szándék és komoly határozat 
ellenére milyen erős a faji elkülönítés magukban az

2 Visser’t Hooft, W. A.: Reflections on World Coun
cil of Churches Actin concerning Interratial Rela
tions. — V. ö. Ecumenical Statements on Race Rela
tions. Development of Ecumenical Thought on Race 
Relations 1937—1964. Genf, 1965. 48 lp. Es: World 
Council Actions on Race since 1964 (sokszorosítva).

3 Ecumenical Statements etc. 12. lp.
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egyházakban, és hogy például az Egyesült Államokban 
a vasárnapi istentisztelet ideje a faji elkülönítés leg
erősebb órája, és a vasárnapi iskola a fajilag legin
kább elkülönített iskola (Martin Luther King). Az upp
salai világgyűlés ugyan újra nagyon határozottan állást 
foglalt a „faji igazságosság” mellett, amikor kimondta: 
„A rasszizmus a keresztyén h it kiáltó megtagadása. Ta
gadja Jézus Krisztus kiengesztelő művének hatékony
ságát . . .  tagadja közös em berségünket. . .  A rasszizmus 
össze van kötve a gazdasági és politikai kizsákmányo
lással . . .  Az egyházaknak ki kell irtaniuk a rassziz
mus minden formáját, a saját életükből. Botrányos, 
hogy sokan nem teszik meg ezt, különösen ott, ahol az 
intézményes rasszizmus finomabb formákat ölt. Az egy
házaknak azért is küzdeniük kell, hogy a törvényhozás 
is biztosítsa a rasszizmus kiküszöbölését”.4

Mindezek ellenére Visser’t Hooft mégis így összegez
te az Egyházak Világtanácsában tömörült egyházak 
döntő hiányosságait: „Túlságosan bíztunk a nyilatkoza
tok meggyőző erejében és nem fordítottunk elég figyel
met a helyzet irracionális tényezőire. Nem voltunk 
eléggé tekintettel a gazdasági tényezők szerepére a fa
ji igazságtalanságban. Igen kis mértékben vállaltuk 
azokat a nagyon komoly áldozatokat, melyeket meg 
kell hozni, ha a faji igazságosságnak érvényt akarunk 
szerezni. Még nem találtunk közös feleleteket az erő
szaknak és az erőszakmentességnek mint a meglevő 
modellek és struktúrák átformálása eszközeinek a prob
lém ájára”.5 A faji kérdés horizontján tehát ebben az 
időszakban m ár előtérbe került a fajok tényleges 
egyenjogúságáért folytatott forradalmi küzdelem kér
dése.

2. Új h e lyze t a fa ji  kérdésben
A legutóbbi időben, az elmúlt néhány év és a leg

utóbbi hónapok során, egészen új helyzet van kialaku
lóban a faji kérdés területén. Egyfelől úgy látszik, hogy 
n fejlődés lassúsága m iatt a színes egyenjogúsági moz
galmak erősen radikalizálódnak: az „erőszaknélküli 
forradalom” (M. L. King) vonaláról a radikálisabb for
radalmi küzdelem irányába fordulnak (Black Power — 
Fekete Hatalom mozgalma az Egyesült Államokban és 
Európa egyes országaiban, így Angliában). Más felől — 
részben e radikalizálódás hatására, de más okokból is — 
— nyilvánvalóan aktivizálódtak a „fehér rasszizmus”, 
a jobboldali „fajvédő mozgalmak”, erői is. Elsősorban 
Afrika déli részében (Vorsterék a Dél-afrikai Köztársa
ságban, Ian Sm ith  hívei Rhodesiában, a National Frost 
Angliában és az NPD a Német Szövetségi Köztársaság
ban). De ugyanezt lehet megfigyelni az észak-ameri
kai közvéleményben is. A helyzet ilyen kiéleződése új 
és igen veszélyes feszültséggel tölti meg világunk, ben
ne az egyházak életét. U Thant, az ENSZ főtitkára, 
mondta néhány évvel ezelőtt Algériában: ha a faji el
lentétek ilyen rohamosan fokozódnak, akkor olyan vé
res világküzdelemhez vezethetnek, amelyhez képest 
szelíd családi civakodásoknak tűnnek majd az újkor 
vallásháborúi és politikai-gazdasági gyökerű nagy há
borúi.

a) A  „fehér rasszizm us” és a feh ér  „ fajvédő  
m ozga lm ak”

A konferencia második napján nyilvános esti ülés 
volt az anglikán egyház londoni központjában, a 
Church House-ban. Az előadók Trevor Huddleston, a 
Dél-afrikából előzött anglikán püspök, neves egyházi

4 Uppsala 1968 (EVT kiadása, Genf, 1968). IV. szek
ció jelentése, 28. pont.

5 Visser’t Hooft i. m. 4. lp.

író, és Oliver Tambo, az Afrikai Nemzeti Kongresszus 
száműzetésben élő, dél-afrikai vezetője, voltak.

A National Front, ez az angliai, jobboldali színezetű, 
újfasiszta mozgalom, a színesek egyenjogúságának el
keseredett ellenfele, hatalmas tüntetést szervezett meg 
erre az alkalomra. Emberei megszállták a hatalmas 
előadóterem karzatait. Szavalókórusokkal, ütemes köz
bekiáltásokkal újra meg ú jra lehetetlenné tették a 
gyűlés folytatását, és közben röplapok ezreivel szórták 
tele a termet. A szavalókórusok árulónak szidalmaz
ták a színesek bevándorlásának megengedése miatt az 
angol kormányt és pártokat, a színesek támogatása 
m iatt az Egyházak Világtanácsát és a két előadót. Kö
vetelték az Angliában élő két és félmillió színes ál
lampolgár „emberséges hazatelepítését” és „a brit faj, 
a brit vér védelmét”. A terem ismételt rendőri meg
tisztítása után a tüntető, táblás felvonulás az utcán 
folytatódott, a Church House előtt.

Ez a tüntetés nagy feltűnést keltett még a viharok
hoz szokott angol sajtóban is, hiszen itt az anglikán ál
lamegyház képviselői és az Egyházak Világtanácsa el
len fordult ez a jobboldali, angol fajvédő mozgalom. 
Jele volt ez az esemény a konferencia résztvevői szá
mára egyúttal annak is, mennyire nem haltak ki, sőt 
világviszonylatban is újra megelevenednek a fehér 
„faji gondolat” erői! De ez a tüntetés jól rávilágított a 
„fehér rasszizmus” mögött álló gazdasági-politikai é r
dekekre is Európában, Dél-Afrikában és a világ más 
részeiben.

b) A  „Fekete H atalom ” és a radikális fa ji 
egyenjogúsági m ozgalm ak

Visser’t Hooft bevezető előadása idézte Z. K. M att
hewst, aki a dél-afrikai Mindolo-konferencián ilyen 
címmel tarto tt előadást: „Az erőszak-nélküliségből az 
erőszakba”. Rámutatott Matthews arra, hogy a hatal
mas fekete többség Dél-Afrikában hosszú időn keresz
tül újra meg újra megpróbált dialógust kezdeni az 
uralkodó, hatalm at birtokló fehérekkel. Minden ilyen 
békés kísérlet kudarccal végződött. Ezért ma az a 
helyzet, hogy az erőszakkal fenntartott fehér uralom 
erőszakkal való megdöntésére irányuló közhangulat és 
a fanatikus szenvedély egyre rohamosabban erősödik a 
fekete világban. Itt, a világ ilyen pontjain, vetődik fel 
igazán — mondta Visser’t Hooft — hogyan foglalnak 
állást az egyházak és a keresztyén teológusok a forra
dalmi erő igazságos társadalmi változásokra irányuló 
felhasználásával kapcsolatban. Ez az állásfoglalás eze
ken a területeken döntő lesz majd az egyház jövőjére 
nézve.

Ugyanez az erős radikalizálódás jelentkezik látható 
módon az Észak-amerikai Egyesült Államokban is. A 
londoni tanácskozáson meghívott delegátusokként vet
tek részt az észak-amerikai és angliai „Fekete Hata
lom” mozgalom vezető emberei. Dr. Nathan Hare, a 
Fekete Tanulmányok Osztálya ismert San Franciscó-i 
vezetője, megállapította: a harmincmilliós észak-ameri
kai fekete közösség ma a faji és kulturális öntudat 
felfokozását és ezzel együtt az amerikai gazdasági-po
litikai hatalomban számarányuk szerinti, tényleges 
részvétel radikális forradalmi eszközökkel való meg
szerzését tekinti céljának; a békés, lassú fejlődés útja 
ugyanis kudarccal végződött számukra. Nem asszimi
lációra törekszenek tehát, hanem „Amerika Fekete 
Népcsoportja” kialakítására a közélet egész területén. 
Céljuk „küzdelem az identitásért, az integrációra törek
vés helyett — ez új szakasz az észak-amerikai faji kér
désben” (a struggle f or identity instead of longing for 
integration — a new phase in the North American ra
ce problem). A diszkrimináció intézményes formájára



és ennek az állapotnak erőszakkal való fenntartására 
a fehérek részéről — mondta dr. Hare — csak hasonló 
eszközökkel válaszolhatnak.

A „Fekete Hatalom” mozgalma egyre inkább erősö
dik az angliai színes faji kisebbségben is. Roy Sawh, 
az angliai mozgalom fiatal elnöke, kifejtette a londoni 
tanácskozáson tartott, éleshangú felszólalásaiban: a fe
hér rasszizmus egyéni megnyilvánulásainál és túlkapá
sainál sokkal veszélyesebb a faji diszkrimináció kevés
bé feltűnő, gazdasági-politikai diszkriminációt magá
ban foglaló, intézményes formája a világ számos részé
ben. Ezeknek a „fehér faji önzést” szolgáló gazdasági
politikai struktúráknak a megdöntésére irányuló forra
dalmi küzdelem ma a színes világ legfőbb feladata — 
mondotta.

 Az Egyesült Államokban egyre nagyobb teret nyer a 
fekete lakosság közt az anyagi jóvátétel követelése a 
fehérektől, a múltban és a jelenben elszenvedett igaz
ságtalanságokért. Ezt a  legélesebb formában James 
Forman, a Fekete Hatalom egyik vezetője, jelentette 
be Detroitban, 1969 tavaszán. A híressé vált „Fekete 
Nyilatkozat” (Black Manifesto) kimondja: „Mi azt kö
veteljük a fehér keresztyén egyházaktól és a zsidó zsi
nagógáktól, melyek részét alkotják a kapitalizmus 
rendszerének, hogy kezdjék el jóvátételek fizetését a 
fekete nép számára ebben az országban. Ötszáz millió 
dollárt követelünk a fehér keresztyén egyházaktól és a 
zsidó zsinagógáktól. Ez összesen 15 dollár négeren
ként . . .  Mi nem fenyegetjük az egyházakat. Megmond
juk, tudjuk azt, hogy az egyházak a gyarmatosítók ka
tonai hatalmával együtt jöttek, és a gyarmatosítók ka
tonai hatalm a tartotta fenn őket. Ezért, ha az egyhá
zak a gyarmati területeken katonai hatalom segítségé
vel alakultak meg, mi is jól tudjuk, hogy készen kell 
lennünk erőszakot alkalmazni követeléseink elnyerésé
re. Nem azt mondjuk, hogy ez az akaratunk szerinti út. 
Nem az. De hadd tegyük nagyon világossá: nem állunk 
szemben az erőszak alkalmazásával, nem állunk szem
ben az erőszakkal. Afrikában erőszakkal fogtak el 
minket. Rabláncon, politikai rabszolgaságban tartottak 
bennünket; kényszerítettek rá, hogy rabszolgaként dol
gozzunk, miközben a katonai gépezet és a keresztyén 
egyház kéz a kézben működött együ tt. . .  Nem fő cé
lunk a támadás a fekete emberek hite ellen, bár tud
juk, hogy nem voltunk keresztyének, amikor ebbe az 
országba hurcoltak minket; és a keresztyénséget arra 
használták, hogy segítsen rabszolgaságban tartani ben
nünket. Célunk e nyilatkozat kibocsátásával kényszerí
teni a fehér rasszista egyházakat arra, hogy kezdjék 
meg a jóvátétel fizetését, amellyel tartoznak a fekete 
embereknek; nemcsak a fehér egyházak, hanem a ma
gánüzleti világ és az USA-kormányzat is. Úgy tekint
jü k  most ezt az összpontosítást a keresztyén egyházak
ra, m int olyan erőfeszítést, amelyben minden fekete 
ember egyesülhet”.6

Benyomásunk a Fekete Hatalom mozgalomról az 
volt a londoni konferencián, hogy a „fehér rasszizmus” 
ellenlábasaként most egy rendkívüli dinamikájú, feke
te, illetve színesbőrű „fajiság” kibontakozásával kell 
számolni az előttünk álló években. A mozgalom egyik 
fő jelszava ez: "A fekete szín szép; ugyanígy a vörös, 
a sárga és a barna is.” A másik jelmondatuk pedig 
így hangzik: „Mi nem akarunk erőszakot. De az erő
szak megszüntetéséhez néha szükség van az erőszak 
alkalmazására. Hogy ne legyen szükség többé fegyve
rekre, néha szükséges megragadni a fegyvert.” Értel

6 Manifesto to the White Christian Churches and 
the Jewish Synagogues in the United States of A m e
rica and A ll Other Racist Institutions (1969. április 26).
4. és 7—8. Ipk.

mi megfontolásokkal és számításokkal a Fekete Hata
lom mozgalma nem sokat törődik. Fő hajtóereje a szí
nes népfajok sok évszázados, szenvedélyes elkeseredé
se és gyűlölete a „gazdag fehérek” ellen, akik a nyuga
ti világban éppen rabszolga őseik és a gyarmati népek 
nyomorúsága, szenvedései árán jutottak nagy gazdag
ságukhoz. Ezért kívánnak anyagi jóvátételt, és ezért 
akarnak — ha másként nem lehet — erőszak alkalma
zásával is változtatni hátrányos, megalázott helyzetü
kön. Programjuk: mindent m egtenni a fekete, sárga, 
barna emberek faji öntudatának, önmegbecsülésének 
és faji kultúrájuk szeretetének fokozására; ugyan

akkor elszántan kiharcolni igazságos részesedésüket a 
hatalomból, még életük árán is.

A Fekete Hatalom mozgalma a harmadik kísérlet vi
lágunkban a faji probléma megoldására. Az egyik a 
szeparatizmus ú tja: a fehérek és színesek különválasz
tása (apartheid) a vegyes társadalmakban; tehát az 
„elkülönített fejlődés” kikényszeríteni akarása. A má
sodik, ezzel ellentétes út az integralizmus, más formá
ban az asszimiláció, próbálkozása: beolvasztani a szí
nes bőrű embereket is a fehérek gazdasági-kulturális 
és társadalmi rendjébe, hogy lemondjanak sajátossá
gaikról (identitásukról). Az „új ú t” éppen az „identi
tást” hangoztatja: az elkülönült és az asszimilált fej
lődés helyett a „csoportos fejlődést”, a „multiraciális 
társadalmat" követeli. A vegyes társadalmakban élő 
színesek ma m ár nem fogadják el, hogy elkülönülje
nek és így hátrányba kerüljenek a fehérek mögött; azt 
sem, hogy integrálódjanak, lemondjanak négerségük
ről, faji sajátosságaikról; hanem azt követelik, hogy 
„mint külön kategóriának legyen joguk létezni, és 
mint ilyenek tudjanak felemelkedni, minden hatékony 
eszközzel” (Nathan Hare előadásából).

3. A z  egyházak és a faj i  egyenjogúságért v ívo tt 
forradalm i küzdelem

A világ keresztyénségében ma sokféle, egymástól éle
sen különböző álláspont jelentkezik a faji kérdésben. 
Mégis megkíséreljük itt, hogy a legjelentősebb reagálá
si formákat az egyházak részéről röviden jellemezzük. 
Nagy általánosságban három fő egyházi irányzattal 
kell számolni a keresztyénségen belül, amint ez a lon
doni tanácskozás során is világosan felismerhető volt.

1. A konzervatív egyházi irány maga is megosztott 
ebben a kérdésben. Az ilyen beállítottságú egyházak és 
teológusok egy része nem tartja az egyházak feladatá
nak, hogy ezzel a világunkat fenyegető, oly sok szen
vedést okozó emberi problémával foglalkozzanak. Az 
ilyen elkötelezettség elvonja a figyelmünket az egyhá
zak „lelki feladatától” — vallják. A gyülekezetek 
nagy tömegeiben is sokszor felfedezhető ez a nézet. 
Legtöbbször azért is, mert egyszerűen nem ismerik a 
valóságos helyzetet a faji kérdésben.

A konzervatív felfogás más képviselői — részben 
vélt „bibliai érvek” alapján — támogatják azokat, akik 
a „különválasztott fejlődést” (szegregáció, apartheid) 
írják  a zászlajukra. Hogy ez az álláspont a vegyes tá r
sadalmakban mennyire keresztülvihetetlen, és milyen 
mérhetetlen sok szenvedést hoz magával a gyengébb, 
színes tömegek számára, arra nagyon kevesen gondol
nak.

2. Az ezzel ellentétes, másik álláspontot „az egy
ház forradalmi avantgárdizmusának’’ nevezhetnénk. 
Ez azt vallja: az egyházaknak kell a színes népek for
radalmi harca fő vezető erejévé lenniük, Észak-Ameri
kában is, de főleg Afrika déli részében. Az egyházak
nak nemcsak hogy részt kell venniük a színes népcso
portok forradalmi küzdelmeiben, hanem alkalmazniuk 
kell mindazokat a forradalmi módszereket is, melyeket
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a világ forradalmi mozgalmai ma használnak. Csak 
így tudják a gyakorlatba átvinni a „forradalom teoló
giáját”, és eredményesen felvenni a harcot a fehér ki
sebbség erőszakra épülő egyeduralmával.

3. A mindkettőtől különböző — ugyancsak összetett, 
sokszínű és a londoni konferencia résztvevőinek nagy 
többségét jelentő progresszív egyházi irányzat a faji 
kérdésben lényegében ezt a közös álláspontot vallja: az 
egyházaknak és a keresztyéneknek minden anyagi és 
erkölcsi segítséget meg kell adniuk az elnyomott, ki
zsákmányolt színes népek és fajok forradalmi küzdel
méhez, társadalmi és politikai egyenjogúságuk tényle
ges eléréséhez. Ebben a küzdelemben a keresztyének
nek a békés, erőszakmentes forradalmi küzdelem  min
den útját végig kell járniuk. De ha ez a küzdelem a 
másik oldal merev ellenállása miatt nem vezetne ered
ményre, az egyházaknak támogatniuk kell a fajilag 
elnyomottak erővel megvívott forradalmi küzdelmét is. 
A keresztyéneknek ebben az esetben lelkiismeretük 
szavára hallgatva kell részt vállalniuk a közös küzde
lemben. Nem mint annak „egyházi avantgárdizmust” 
képviselő irányítói. Hanem mint akik a felebaráti sze
retet kikerülhetetlen belső kényszere alatt részesek a 
világméretű gazdasági-társadalmi igazságosságért foly
tatott küzdelemben.

Igen jellemző volt ilyen vonatkozásban Visser’t Ho
oft megnyilatkozása Londonban. Egyébként a forra
dalmat „szélsőségesen sokértelmű és lényegében nega
tív fogalomnak” mondta. Mégis kimondani volt kény
telen: „Menjetek el olyan messze az erőszakmentes 
úton, amennyire csak lehetséges. De legyetek tisztában 
vele, hogy olyan ponthoz vezethet el benneteket, ahol 
az erőszak alkalmazása elkerülhetetlenné válik”.

Ebbe a harmadik irányba m utattak nagyrészt a lon
doni faji konzultáció előadásai és munkacsoport-je
lentései is.

4. A z  Egyházak Világtanácsa konzultációja a faji  
kérdésben, London 1969. V. 19—24.

1. Mint említettük, az egyházat szinte az ökumeni
kus mozgalom megindulása óta egyre fokozódó m ér
tékben foglalkoztatta a faji világprobléma. Hogy a leg
újabban súlyosan kiéleződött helyzettel szembenézze
nek és megvizsgálják az Egyházak Világtanácsa eddigi 
felhívásainak ki nem elégítő eredményét, az uppsalai 
világgyűlés megbízásából az EVT tagegyházainak m int
egy 40 delegátusa és 30 szaktudós, politikus és a faji 
felszabadulási mozgalmak számos vezetője gyűlt össze 
Londonban, 1969 májusában, a Notting Hill Ecumeni
cal Center-ben (Notting Hill negyede volt a színhelye 
Londonban a faji feszültségek kirobbanásának néhány 
évvel ezelőtt).

A tanácskozásokat Dr. E. C. Blake főtitkár és McGo
vern déldakotai szenátor és történész-professzor, az 
amerikai haladó irányzat egyik ismert képviselője ve
zette. A résztvevők közül a 40 egyházi delegátus Euró
pa, Ázsia, Afrika, Észak- és Dél-amerika, Ausztrália és 
az óceániai szigetvilág egyházaiból került ki. A de
legátusok jelentős része jött a színes egyházakból. A 
kelet-európai szocialista országok egyházait ketten 
képviseltük, Zabolotsky leningrádi ortodox teológiai 
professzorral. A résztvevők közt volt Visser’t Hooft, 
Ramsey canterburyi érsek, Payne, az EVT egyik elnö
ke és más ismert egyházi vezetők. A római katolikus 
egyház 4 megfigyelővel, a többi egyházi világszervezet 
6 megfigyelővel képviseltette magát. Az EVT genfi 
központjából több mint 20 tisztségviselő és munkatárs 
vett részt a konzultáció munkájában. A világi szakér
tők közt voltak Alexandre francia, Little angol és Mar
tinez perui antropológus professzor, Feddema holland,

Tan indonéz, Glock észak-amerikai és A it Yunes algé
riai szociológus professzorok, továbbá a faji kérdéssel 
foglalkozó szervezetek számos képviselője. Jelentős 
szerepet vittek a konferencia m unkájában az észak
amerikai és az angliai „Fekete Hatalom” mozgalmá
nak képviselői, és az Afrikai Nemzeti Kongresszus 
mozgalmának elnöke, Oliver Tambo, valamint egyik 
vezetője, J. Matthews. Ott volt Rodézia elűzött minisz
terelnöke, G. Todd, Dunstan volt ausztráliai miniszter- 
elnök, ellenzéki vezető és számos afrikai és más or
szágból jött államférfi, a dél-amerikai, japáni ausztrá
liai és kanadai kisebbségi faji csoportok küldöttei. A 
konferencia tanácskozásain jelen volt a nemzetközi 
sajtó mintegy harminc-negyven képviselője, a rádió- és 
televíziótársaságok emberei. A tanácskozások jelentő
ségét azon is jól le lehetett mérni, hogy a sajtóbeszá
molók hamarosan odakerültek a „Times” és a többi 
nagy lap első oldalaira. A kommentárok természetesen 
nagyon eltérőek voltak — a lapok politikai pártállása 
szerint.

2. Először a legfontosabb előadásokat szeretném itt 
röviden ismertetni (ami nem könnyű dolog, mert 13 
előadás, 18 vita-referátum  és 8 plenáris vitaülés volt a 
tanácskozás öt napja alatt, azon kívül hogy 3 munka- 
csoport dolgozott két napon keresztül, valamennyi 
résztvevő közreműködésével).

Visser’t Hooft nagyon tárgyilagos és értékes előadá
sáról már megemlékeztünk. Jelentősek voltak Ken
neth Little  edinburghi professzornak, a faji antro
pológia egyik mai világtekintélyének fejtegetései, aki 
főleg biológiai érvekkel szállt szembe a faji gondolat 
minden fajtájával. R. Nelson bostoni metodista teoló
giai professzor a faji gondolat és faji diszkrimináció 
elleni bibliai és rendszere teológiai érveket vonultatta 
fel. K. M. Beckmann teológus és szociológus (NSZK) 
az európai faji gondolat gyökereit, történelmi erede
tét és alakulását vizsgálta. Ch. Glock, az észak-ame
rikai Berkeley egyetem szociológusa, és R. H. Harless 
(St. Louis) az észak-amerikai „fehér rasszizmus” gyö
kereiről szóltak. G. M. Scott zambiai lelkész-író és H. 
P. Chikomo, a rodéziai Ökumenikus Tanács főtitkára 
a dél-afrikai „fehér rasszizmus” gazdasági-társadalmi 
okairól és az egyházak ez elleni küzdelméről be
szélt. Nagy érdeklődést keltett — természetesen a jobb
oldali körök szenvedélyes támadásainak a kereszttüzé
be is került — Oliver Tambo előadása, aki ma az afri
kai színes forradalmi mozgalom egyik vezéralakja. 
Előadásának címe ez volt: „A rasszizmus mint a világ
közösség fő akadálya”. Azt hangoztatta, hogy „a faji 
gondolkodás ma is virulens, támadó és erőszakos ideo
lógia, amely inkább emberek millióit pusztítaná el, 
mint hogy elfogadja az általános igazságot: a faji ere
det a természetes születés ténye, nem pedig az embe
ri érték mérője; az ember lényege emberi természete, 
nem pedig orrának formája, ajkainak vastagsága vagy 
hajának sűrűsége”. Beszélt arról a világméretű forra
dalmi mozgalomról, amelynek célja „felcserélni az em
beri társadalom elavult rendjét egy új renddel, mely 
az ember természetének, az igazságosság jelentésének 
és az emberi történelem irányának igazi megértésén 
alapszik”.

3. A konferencia legizgalmasabb óráit azonban 
mégis két drámai esemény jelentette. Sokan mondták 
a konferencia alatt és után: ökumenikus egyházi kon
ferenciákon még aligha éltek át olyan izgalmas, feszült 
órákat, mint mi, akik részt vehettünk ezen a londoni 
tanácskozáson. Az említett, a sajtóban is nagy feltű
nést keltett jobboldali tüntetésen kívül még két alka
lommal robbantak ki a faji kérdésben rejlő, súlyos mai 
feszültségek.
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Az egyik délelőtti ülésen dr. Ramsey, az éppen 
elnöklő canterburyi érsek, nem adta meg a szót — for
mális okokra hivatkozva — az angliai „Fekete Hata
lom” mozgalmi vezetőjének, Roy Sawh-nak. Roy Sawh 
felugrott helyéről, rendkívül éles szavakkal tám adt az 
érsekre, tám adta a „fehér egyházak faji elfogultságát”, 
majd barátaival együtt tüntető módon kivonult az 
ülésteremből. A konferencia résztvevőinek nagy több
sége őszintén sajnálta az érsek eljárását; később Ram
sey érsek is nyilvánosan elismerte, hogy félreértés 
történt. A londoni lapok mindenesetre másnap nagy 
képes riportokban számoltak be az összecsapásról.

Az igazán izgalmas órák azonban csak a konferencia 
vége felé következtek. Éppen a bizottsági jelentések 
plenáris megvitatása folyt, amikor az utolsó előtti 
nap estéjén bevonult az ülésterembe a „Fekete Ha
talom” amerikai, angliai és nigériai fiatalokból álló, öt
tagú csoportja. Felvonultak az elnöki asztalhoz, egy
ideig vártak, majd udvariasan kivették a mikrofont a 
szónok kezéből és mintegy fél órán keresztül szóltak 
a konferencia résztvevőihez, felolvasták a mozgalom 
követeléseit az Egyházak Világtanácsa jelenlevő kép
viselőihez. Gazdasági egyenlőséget és egyenlő lehető
ségeket minden más téren — ez volt követelésük lé
nyege, minden színes nép és népcsoport számára. „Né
hány száz évig tanították a fehér keresztyének a fekete 
népeket arra, hogy alázatosak, szelídek és engedelme
sek legyenek, szeressék fehér Istenüket. . .  Miközben 
azonban hirdették, hogy „boldogok a szegények”, az
alatt fehér keresztyének gyakorolták nemzetközi síkon 
a gazdasági kizsákmányolást: A katolikus egyház volt 
csaknem kétezer évig Európa vezető gazdasági hatal
ma. Ma is ellenőrzi Itália gazdasági életét. Katolikus 
családok ellenőrzik 240 millió dél-amerikai gazdasági 
és politikai sorsát. Az Egyesült Államokban a protes
táns egyházak évi bevétele egyedül 3,6 milliárd dollár; 
ez több mint háromszor annyi, m int a világ legnagyobb 
gazdasági vállalatának, a General Motorsnak, évi nye
resége. A katolikusok túl „lelkiek” ahhoz, hogy mil
liárdjaik számát közöljék. Követelte a nyilatkozat 55 
millió fontról szóló kötelezvények kiállítását és átadá
sát az EVT jelenlevő vezetői részéről a színes egyen
jogúsági mozgalom céljaira, és bejelentette a forradal
mi harcot minden erővel, míg ki nem vívják tényle
ges gazdasági és társadalmi egyenlőségüket. Másnap 
délelőtt 11 óráig kértek feleletet a konferenciától erre 
a felhívásra, az anyagi követelés teljesítésével együtt, 
azzal, hogy elegük van az egyházak és nyugati or
szágok nyilatkozataiból és jótékonykodásából a való
ságos egyenlőség helyett.

A konferencia tehát a feladatokkal zsúfolt, utolsó 
órákban az elé a döntés elé került, hogy napirendre 
térjen-e e követelés fölött, vagy válaszoljon a „Fekete 
Hatalom” manifesztumára. Az utóbbit tette. Félretet
tük a két bizottság hátralevő jelentéseinek megvitatá
sát, és a késő éjszakába menően megindult a vita a 
"Fekete Hatalom” demonstrációjáról. A színes egyhá
zak jelenlevő képviselői kifejezték véleményüket, hogy 
az elhangzott ultimátumot nem szabad valamilyen tú l
zó csoport radikalizmusának tulajdonítani és elutasí
tani; az sok millió társuk véleményét fejezi ki, saját 
országaikban. De főleg a színes világ fiataljainak a 
gondolkodását tükrözi. Ezért döntő jelentősége lesz az 
ökumenikus mozgalom jövőjére nézve is, hogy mit vá
laszol a konferencia a fenti követelésekre. Az éjfélig 
tartó plenáris vita után egy külön bizottság hajnalig 
elkészítette a választ, amelyet másnap délelőtt a kon
ferencia nevében Blake főtitkár olvasott fel az újra 
bevonuló, tüntető csoportnak. A válasz utal arra, hogy 
ez a konferencia éppen azzal foglalkozik, amit a „Fe

kete Hatalom” képviselői is követelnek: hogyan segít
hetnének az egyházak és a keresztyének a szegény és 
elnyomott színes népek és csoportok igazsága érvénye
sítésében. A legelső tartozás, amellyel egymásnak adó
sok vagyunk — mondja a válasz — a gazdasági kap
csolatok igazságos struktúrája, nemzeti és nemzetközi 
síkon egyaránt. „A jelenlegi gazdasági struktúrák tel
jességgel nélkülözik ezt a mértéket, és meg kell val
lani, hogy az egyházak ezt a helyzetet nemcsak bot
rányos mértékben eltűrték, hanem a gazdasági igazság
talansággal való kapcsolatból profitáltak is”. A múlt 
megbánása és a jövőre vonatkozó ígéretek nem ment
hetik fel az egyházakat a kettős kötelezettség alól 
hogy az igazságos gazdasági struktúrák mellett szán
janak síkra, és a saját viszonyaikat is alakítsák a gaz
dasági igazságosságnak megfelelően. A válasz ezenkí
vül lényegében elismerte az anyagi jóvátétel követelé
sének jogosultságát is. Ígéretet tett arra, hogy ezt s 
kérdést a Központi Bizottság nyári ülése elé terjesztik. 
A tüntető csoport vezetője rövid válaszában megismé
telte: ha az egyházak csupán elméletben és nem gya
korlati módon fogják segíteni a faji egyenjogúság for
radalmi mozgalmát, az ellenség táborába kerülnek, 
akik ellen irányul a küzdelem.

4. Szóljunk röviden a három munkacsoport jelenté
seiről is. Az I. munkacsoport — ebben vettem részt 
magam is — ezt a kérdést tárgyalta: „Lelki és erkölcsi 
tényezők a rasszizmus elleni harcban”. A  teológiai-eti
kai kérdések kerültek itt elsősorban megvitatásra. A 
főbb pontok a jelentésben a következők (az említett 
demonstráció és a rá adott válasz közbejötte m iatt a 
három csoportjelentés közül csak ezt tárgyalhatta 
végig és fogadta el a konferencia): a) A fajiság értel
me : ma is rendkívül sokat vitatott kérdés; mi elsősor
ban nem biológiai, hanem szociális-kulturális való
ságnak tekintjük. Külön heves vita folyt a „faji iden
titás” kérdése körül: a fajiságot el kell fogadni és meg 
kell becsülni tényleges adottságként; de nem kerülhet 
az átfogóbb emberség elé. b) Az erőszak és erőszak
nélküliség kérdése. Itt a legfontosabb megállapítás az 
volt, hogy Isten az erőtlenek oldalán áll, de nem az 
erőtlenségben és elnyomottságban való meghagyásuk
ért, hanem teljes emberségük elnyeréséért. „Ennek 
a kijelentésnek nemcsak az ember lelki életére, hanem 
teljes — egyéni és közösségi — életére is érvénye van”. 
Az erőszak-erőszaknélküliség éles szembeállítása ezért 
mindaddig helytelen, amíg az erősek és igazságtalan 
előnyöket élvezők érdekeinek kedvez. A csoportban és 
a plenáris ülésen is sok felszólalás követelte az erőszak 
alkalmazásának morális elismerését az embertelen 
és igazságtalan állapotokat védelmező erőszakkal 
szemben. c) A  gazdasági igazságosság és az anyagi jó
vátétel a fajok viszonylatában. Fontos szerepet já t
szott Zákeus jóvátétele anyagiakban, hitrejutása után. 
Egyetlen személy vagy embercsoport sincs kivéve a 
bűnbánat gazdasági-szociális következményei alól: ez 
egyfelől a szegények és fajilag üldözöttek gazdasági se
gítését, másfelől az elkövetett igazságtalanságokért 
anyagiakban is megnyilvánuló jóvátételt foglal magá
ban. A bűnbánat valódiságát a gazdasági igazságossá
gért folytatott küzdelem komolysága mutatja.

A II. munkacsoport jelentését — a III. csoportéval 
együtt — előterjesztették, de nem volt idő plenáris 
megvitatásukra. Ez a csoport a következő kérdést vi
tatta  meg: „A rasszizmus tényei m a”. Ezeket a követ
kezőkben foglalta össze: a) Gazdasági vonatkozásban a 
3 és fél milliárd ma élő ember 20 százaléka — legna
gyobb részt a fehér emberfaj — rendelkezik a világ
jövedelem 90 százalékával, az aranytartalékok 90 szá
zalékával, a tudományos-kulturális javak 95 százaléké



val, a húsfélék 75 százalékával és a fehérjék 80 száza
lékával. b) Nevelési szempontból a világ lakosságának 
ez a kisebbsége óriási előnyben van a színes fajták 
előtt. Itt rejlik a fehérek előnyének igazi eredete. A fa
ji igazságtalanság egyik fájdalmas ténye a fehér kul
túra erőszakos érvényesítése, és a színes fajok kultú
rájának megsemmisítése. c) Politikai összefüggések: itt 
a hatalom igazságos elosztásának a kérdése került elő, 
országokon belül és világviszonylatban. Sok vita folyt 
a forradalmi változások jogosultsága és szükségessége 
felől. d) Egyházi vonatkozások. Az egyházaknak és 
egyes keresztyéneknek részt kell venniük a gazdasági
társadalmi igazságosságért folyó politikai küzdelem
ben. K itér a jelentés az egyházakban és egyházi vi
lágszervezetekben fellelhető faji diszkrimináció tényei
re is, és radikális változtatásokat kíván ezeken a terü
leteken.

A III. munkacsoport témája ez volt: „A rasszizmus 
megszüntetésének elsődleges feladatai és módszerei". Ez 
a csoport foglalkozott a megoldás felé segítő, gya
korlati javaslatokkal. Itt mutatkozott meg legerőseb
ben, hogy a londoni konferencia — ellentétben sok 
más, megelőző ökumenikus tanácskozással — milyen 
döntő összefüggést lát a gazdasági-társadalmi igazsá
gosság és a faji kérdés megoldása között. Erre utalnak 
a konkrét javaslatok is. Kifejezi rokonszenvét a mun
kacsoport a Black Power által követelt gazdasági jóvá
tétel kötelezettségével a fehérek részéről. Megállapít
ja, hogy a fehér egyházak anyagilag sokáig élvezték a 
színes fajokat kizsákmányoló gazdasági rendszer elő
nyeit. Ezért anyagi forrásaik, személyi és szervezeti 
lehetőségeik megnyitásával nyilvánosan támogat
niuk kell a fehér rasszizmus áldozatait és az elnyo
mott faji csoportok felszabadításáért küzdő mozgalma
kat. Az egyházaknak mielőbb a faji igazságosság gya
korlati megvalósítása modelljeivé kell lenniük, isten- 
tiszteleti életükben éppúgy, mint szervezeti felépíté
sükben. Az Egyházak Világtanácsa létesítsen külön 
osztályt a rasszizmus kérdéseivel való elvi és gyakor
lati foglalkozás irányítására az egyházakban. Szor
galmazza regionális egyházi testületek szervezését a vi
lág különböző részeiben, hogy ezek a nevelés és a tö
megkommunikációs eszközök felhasználásával kidol
gozzák a helyi stratégiát a rasszizmus elleni küzde
lemben.

A konferencia a II. munkacsoport részéről beter
jesztett, több külön határozati javaslatot vitatott meg 
és fogadott el. Így Rodézia ügyében (Anglia erőszak 
alkalmazásától se riadjon vissza a jelenleg fajüldöző 
kormányzattal szemben), Kína kérdésében (a jövőben 
szükséges Kína képviselőinek a meghívása is az EVT 
faji kérdésben folytatott tanácskozásaira) és Latin- 
Amerikára  vonatkozóan (az EVT hívjon fel minden 
egyházat a haladó dél-amerikai mozgalmak aktív tá 
mogatására, az igazságtalan gazdasági-társadalmi struk
túrák megváltoztatása ügyében).7

5. A magyar ökumenikus tagegyházak képviseleté
ben a plenáris vitában több alkalommal kifejeztem 
egyházaink aggodalmait az Európában ú jra jelentkező 
faji gondolkodás veszélyével szemben; az elkerülhetet
len gazdasági-társadalmi, gyökeres átalakulás etikai jo
gosultsága mellett; a „földalatti egyház” (underground 
church) egyes képviselőinek felfogásával kapcsolatban, 
végül a faji kérdésről folyó teológiai vitákban. 
Ugyancsak jelentős volt a keleti, szocialista országok 
egyházait képviselő két professzor részvétele a teoló
giai-etikai munkacsoportban, ahol mindig nagy fi-

7 Vö. Report on the World Council of Churches’ 
Sponsored Consultation on Racism, Held in Notting 
Hill, London, May 19—24, 1969. 3—25. lpk.

gyelem kísérte hozzászólásainkat a megvitatott elvi és 
gyakorlati kérdésekben. Észrevehető volt — elsősorban 
a konferencia „harmadik világból” jött résztvevői kö
zött — elismerésük a szocialista államok magatartása 
iránt a faji egyenjogúságért és a gazdasági-társadalmi, 
világméretű igazságosságért folyó mai küzdelemben. 
Ugyanakkor bőségesen jelentkeztek szétoszlatni való 
félreértések is; így a színes delegátusok közt nemegy
szer felbukkantak általánosító vádak is a faji kér
désben („fehér és rasszista északi félteke — szegény 
és színes Dél”, „fehér szocializmus” és „színes szocia
lizmus” szembeállítása stb).

6. A londoni konzultáció sajtókommentárjai — m int 
említettük — világosan tükrözték a lapok politikai irá
nyát. A nagy konzervatív lapok, például a „Times" vagy 
a „Daily Telegraph” és társaik szinte csak a szenzációk
ra fordították a figyelmüket. Nagy, illusztrált riportokat 
hoztak a jobboldali tüntetésről, a canterburyi érsek és 
Roy Sawh összecsapásáról, a „Fekete Hatalom” de
monstrációjáról. De nagyon szegényes és hiányos volt 
beszámolójuk a konferencia tényleges irányáról és a 
felmerült, konkrét javaslatok részleteiről. Különösen 
erősen reagáltak McGovern szenátornak, a tanácskozás 
elnökének arra a sajtókonferenciai kijelentésére, hogy 
ha minden más próbálkozás az igazságos és békés 
megoldásra kudarcot vallana, az egyházaknak adott 
esetben támogatniuk kell a gazdasági-politikai elnyo
más megszüntetésére irányuló ellenállási mozgalmakat. 
A „Daily Telegraph” május 26-i száma például ezt írta 
a londoni tanácskozás döntéseiről: „Valószínű a mély
reható szakadás az Egyházak Világtanácsában, ha vé
gül is elfogadják a Tanácsnak a faji kérdésben tartott 
konzultációja ajánlásait az erő használatáról a faji el
lentétekben”. Ugyanez a lap másutt árról írt, hogy 
ezek a döntések az egyházak megosztásához fognak ve
zetni, „mert a keresztyénséget a Black Power számára 
akarják megnyerni”.

Ilyen események és előzmények után mindenki, aki 
érdekelt volt a faji kérdésben és részt vett a londoni 
tanácskozáson, feszült figyelemmel várta az Egyházak 
Világtanácsa Központi Bizottságának augusztusi hatá
rozatait.

5. A z  Egyházak Világtanácsa K özpon ti B izottsága  
állásfoglalása a fa ji kérdésben, Canterbury, 1969. 

augusztus 12—23.
Ilyen előkészítés után ült össze a nyár végén az 

EVT Központi Bizottsága, hogy — sok más kérdés mel
lett — döntsön a londoni tanácskozás által a faji kér
désben előterjesztett fontos javaslatokról. A Központi 
Bizottság határozatait a következőkben az EVT hi
vatalos sajtószolgálata alapján foglaljuk össze8.

1. Az Egyházak Világtanácsa önmagára vonatkozóan 
három jelentős döntést hozott. Elhatározta először is, 
hogy külön osztályt állít fel a genfi központban; az 
egyelőre háromtagú Faji Kérdés Titkárságának az lesz 
a feladata, hogy a tagegyházakat megismertesse a faji 
küzdelem indítóokaival, céljaival és más vonatkozá
saival; támogassa őket a faji diszkrimináció ellen 
folytatott küzdelmük gyakorlati végrehajtásában, és 
rendelkezésükre bocsássa a rasszizmus kérdéseivel fog
lalkozó tanulmányi anyagot. A különböző nézeteket 
vallók számára a titkárság konferenciákat szervez a 
faji egyenjogúság kérdéseiről. Ezenkívül meg fogja 
vizsgálni, milyen politikai és gazdasági rendszabályo
kat lehet alkalmazni a fajok egyenjogúságáért vívott 
küzdelemben. Az EVT „ötéves programot” készül ki
dolgozni a rasszizmus leküzdésére az egyházak és a

8 Vö. Ökumenischer Pressediens, 1969/31. 3. lp.
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gyűlölet áldozatainak és az értük küzdő szervezeteknek 
a támogatására. Az EVT tartalékaiból 200 ezer dol
lárt ju tta t erre az alapra, a tagegyházakat pedig fel
szólítja, hogy további 300 ezer dollárt adjanak. Az 
anyagi támogatás elosztásáért az EVT Végrehajtó Bi
zottsága felelős. A feltétel az, hogy akik ebből az alap
ból részesülnek, azok felfogása egyező legyen az Egy
házak Világtanácsa nézeteivel a faji kérdésben. Nagy 
többséggel vetette el a plénum azt az ellenjavasla
tot, amely az EVT eredetileg más célra szánt tartalé
kának ilyen felhasználása ellen tiltakozott. A többség 
szembeszállt azzal az érveléssel is, hogy az anyagi ne
hézségekben levő EVT ezzel a döntéssel komoly anya
gi kockázatot vállal. Arra utaltak, hogy az Egyházak 
Világtanácsa elveszítené minden szavahihetőségét, ha 
másokat anyagi áldozatra buzdítana, de maga semmit 
sem tenne ilyen vonatkozásban.

2. A  tagegyházakat a canterburyi ülés „nagymére
tű, meggyőző anyagi áldozatokra” hívta fel ebben a 
kérdésben. „Tudatában vagyunk annak, hogy a küzde
lem ellenére, melyet az egyházak és missziói társula
tok folytattak a faji megkülönböztetés ellen, a rasz
szizmus ma nagyobb veszélyt jelent, m int valaha. Saj
nálattal kell elismernünk, hogy a faji megkülönbözte
tésben az egyházak is részesek voltak. A fehérek által 
lakott északi féltekén sok vallásos intézménynek volt 
anyagi haszna olyan gazdasági rendszerekből, amelyek 
a faji kizsákmányoláson alapultak”. A fajok közötti, 
egyre rosszabbodó kapcsolatok láttán szükség van „a 
szolidaritás ökumenikus cselekedeteire”.

3. A „jóvátétel” kérdéséhez a Központi Bizottság ülé
se kijelentette, hogy ezt a kérdést nem szabad megke
rülni. A „jóvátétel” fogalma azonban elégtelen, mivel 
csupán a múltbeli adósságokra és mulasztásokra mu
tat rá, és egyedül anyagi teljesítményektől várja a ki
engesztelést. Nem veszi azonban figyelembe az evan
gélium által követelt együttérzés, testvériesség és kö
zösség parancsait.

Világméretű igazságosság a faji kérdésben az EVT 
Központi Bizottságának felfogása szerint csak úgy ér
hető el, ha a küzdelem a gazdasági és politikai ha
talom új elosztására irányul. Ilyen módon nyer ér
telmet a „kulturális önrendelkezés” is.

Ezeket a határozatokat a Központi Bizottság több
órás, sokszor nagyon hevessé vált vita után fogadta el.

5. A  londoni és canterburyi határozatok értékelése
1. Az elmúlt századok során a népek és országok el

lentétei voltak a háborúk okozói, az emberiség egysé
gének fő akadályai. Úgy tűnik, hogy századunkban 
— a társadalmi osztályok antagonizmusa mellett — a 
faji ellentétek is oda kerültek az emberiség egységéért 
vívott küzdelem előterébe.

A világunkat megosztó „faji krízis” veszélyességét el
sősorban két tényező okozza. Egyrészt a fehérek és 
színesek kérdése összefonódik a fejlett és fejletlen or
szágok közti, egyre nagyobb különbséggel, tehát az ún. 
„harmadik világ” problémáival. Másfelől a faji egyen
jogúsági mozgalmak képviselői nemegyszer hajlamo
sak arra, hogy a „fehér fa jt” a maga egészében az 
igazságtalan előnyök és jogtalan világuralom haszon
élvezőinek tekintsék. Ebben a látásmódban a gazda
gok és szegények ellentéte egyszerűen a fehérek és a 
színes népek ellentétévé, az emberségesebb világért 
vívott harc pedig a fehérek ellen megvívandó küzde

lemmé válik. A faji igazságosság világméretű érvé
nyesítéséért való, hatalmas méretű küzdelemben pedig 
nincs veszélyesebb, mintha a „fehér rasszizmust” egy 
ellenkező előjelű „színes rasszizmus” szenvedélyes fa

natizmusa próbálná leküzdeni. A z emberiség javát 
csak az szolgálhatja, ha a faji igazságosságért való 
küzdelem együtt halad a gazdasági-társadalmi igazsá
gosságért vívott és az egész emberiséget egybefogó, 
nem pedig fajok szembeállítására széttagoló, humánus 
küzdelemmel.

2. Milyen fontos, új vonásokat m utatnak a londoni 
és canterburyi döntések a faji kérdés területén? A leg
fontosabb felismeréseket és az egyházak, keresztyének 
gyakorlati m agatartására vonatkozó, legjelentősebb in
dításokat a következőkben látjuk.

(a) A „faji identitás”: más faj uralma alatt minden 
fajnak joga van sajátosságai, kultúrája hangsúlyozá
sára és jellegzetes értékeinek megbecsülésére; de az 
egységes humánum szem elől tévesztése nélkül, annak 
még nagyobbra értékelésével együtt.

(b) Az erő használata: Isten az erőtlenek oldalán áll, 
de azért, hogy ők is erősekké legyenek. A faji kérdés
ben a gazdasági-politikai hatalom helyes és igazságos 
használata az igazi kérdés.

(c) A  faji kérdés megoldásának útja  nem a szepara
tizmus és nem az asszimiláció, hanem egyik vagy m á
sik faj egyeduralma helyett a „faji pluralizmus” (mul
tiracializmus) az emberi társadalomban, a közös em
berségen belül — ez a jövő megoldás egyedül le h e t
séges, helyes formája ebben a kérdésben.

(d) Egyházi bűnvallás: nem szabad elfelejteni, hogy 
a gazdag nyugati országok anyagi gazdaságukat és 
kultúrájukat színes fajok és országok anyagi erőtlen
ségének a kihasználásával szerezték, s az ebből adódó 
előnyökben egyházaik is részesültek.

(e) Anyagi jóvátétel és anyagi segítség: a múlt és a 
jelen bűneinek a megbánása ebben a kérdésben az 
egyházak részéről egyfelől anyagi jóvátételt, másfelől 
a gazdasági-társadalmi igazságosságért folytatott, fá
radhatatlan küzdelmet jelent. Az egyházak is nagy
mértékbe kötelezettek az anyagi visszatérítésre: ju t
tassák vissza a bennszülött lakosságnak a századok so
rán tőlük szerzett földeket, kincseket, és másokat is 
indítsanak ilyen anyagi jóvátétel megadására a színes 
népek és népcsoportok javára.

(f) Nevelési világprogram: a „fehér rasszizmus” 
egyik jelentős összetevője az egyházakban meggyöke
resedett és képviselt faji előítélet (jellemző példa: az 
angyalok fehérek, az ördög viszont fekete). Ezért az 
egyház tanító-nevelő m unkáját ebben a kérdésben gyö
keresen át kell formálni minden szinten, a faji felsőbb
rendűség és kiváltságok teljes kiküszöbölésének, a szí
nes fajok önértékelése fokozásának, kultúrájuk meg
becsülésének céljával. Az egyházak minden tanító-ne
velő lehetőségét mindenütt a világon ebben az irány
ban kell mozgósítani!

(g) A  rasszizmus leküzdése az egyházak és világszer
vezeteik életében. Gyakorlati formákban m utatnak rá 
a két tanácskozás döntései az egyházakban és világ- 
szervezeteikben még ma is sokféle módon megtalálható 
faji megkülönböztetésre. Az egyházak a világ minden 
részében számolják fel a saját szervezeteikben — a 
gyülekezetektől az egyházak világszervezeteiig — a fa
ji diszkrimináció és gyámkodás (paternalizmus) min
den maradványát, és legyenek az emberiség egységét a 
sokféleségben megtestesítő, intézményes megoldás mo
delljei.

(h) A  faji egyenjogúsági mozgalmak aktív támogatá
sa ugyancsak igen jelentős lépés az említett határoza
tokban. Több helyen szó esik az elnyomott faji cso
portok gazdasági-politikai egyenjogúságának eléréséért 
küzdő mozgalmak anyagiakkal és a keresztyének aktív 
részvételével való m egsegítéséről.

(i) Nem egyéni, hanem közösségi akciók. Igen jelen
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tős az a megállapítás is, hogy elmúlt az ideje a kizáró
lag egyéni akcióknak a faji kérdésben. Egyházi, kö
zösségi akciókra van szükség, mégpedig világméretben.

3. Anélkül, hogy ezeknek az új vonásoknak a jelen
tőségét a két tanácskozás döntéseiben bármiben is 
csökkenteni vagy elhomályosítani kívánnánk, a londo
ni faji konzultáció javaslatainak a Központi Bizottság 
canterburyi döntéseivel való összehasonlítása után 
mégis a következő kritikai megjegyzéseink vannak:

(a) Ügy tűnik, hogy a jelentős részben a színes egy
házak képviselőinek a hangját megszólaltató londoni 
javaslatok sokkal radikálisabbak és sokkal messzebbre 
mennek, mint a jóval óvatosabb, kiegyenlítettebb és 
a hangsúlyt a szervezeti változtatásokra, az EVT kü
lönböző osztályainak „ötéves program jára” helyező 
canterburyi határozatok.

(b) Érdekes módon jelentkezik ez például az „anya
gi jóvátétel” kérdésének a megítélésében. Míg a lon
doni javaslatok egyértelműen e mellett állnak, ad
dig a canterburyi határozatok kritizálják a „jóvátétel” 
gondolatának elégtelenségét azzal, hogy az egyedül a 
gazdasági teljesítményektől várja a kiengesztelést. Va
jon nem lett volna helyesebb itt az anyagi kárpótlás és 
az erkölcsi-lelki kiengesztelés szembeállítása helyett a 
kettő szoros összetartozására tenni a hangsúlyt? Ahol 
a belső megújulás, a testvériség igazi vállalása meg
van, ott ennek az anyagi jóvátételben is meg kell m u
tatkoznia.

(c) Míg a londoni javaslatok minden megkötés nélkül 
kívánják az egyházi szervezetek nagymértékű anyagi 
támogatását a fajilag elnyomottak szervezetei szá
m ára (a III. munkacsoport javaslataiban kifejezetten 
ez áll: „az ellenőrzés bármilyen mechanizmusának al
kalmazása nélkül”), addig a canterburyi határozatok 
kimondják, hogy az anyagi források megnyitásának 
feltétele az EVT részéről az, hogy „a benne részesülők 
céljai az Ökumenikus Tanács céljaival megegyezze
nek”.9 Nem vezet-e majd ez akaratlanul is a más vo
natkozásban szigorúan elítélt „paternalizmus” valami
lyen új érvényesüléséhez?

(d) Nem hagyhatjuk említés nélkül, hogy a londoni 
javaslatokban sokkal erőteljesebben szerepel a faji 
egyenjogúsági mozgalmak szükség esetén radikális, for
radalmi jellegének morális elismerése és támogatása. 
Az előbbi kijelentésekről szóltunk a londoni konzul
táció bizottsági javaslataival összefüggésben. A can
terburyi határozatok — talán valóban az angol konzer
vatív sajtó által jósolgatott „szakadástól” tartva — 
megkerülni látszanak ezt a kérdést. Szólnak ugyan — 
és ez igen jelentős megállapítás, melyet nem lehet 
eléggé kiemelnünk — a világ gazdasági és politikai

9 Vö. Ök. Pressedienst uott.

hatalma új felosztásának szükségességéről. De hogy ez 
milyen módon valósítható meg ténylegesen a világ
ban, hogy milyen jogosultsága van az evolúció mellett 
ebben az új „felosztásban” a revolúciónak, ezt a „forró 
kérdést” megkerülik. Ilyen vonatkozásban a canter
buryi határozatok jelentős visszalépést m utatnak m a
gának az EVT uppsalai nagygyűlésének egyes jelentés
részeihez, de még inkább az 1966-ban tarto tt genfi szo
ciáletikai világkonferencia döntéseihez viszonyítva.

(e) Nem szabad végül elfelejtenünk, hogy a londoni 
javaslatokhoz hasonlóan végeredményben a canter- 
lás a tag egyházaknak”. Az Egyházak Világtanácsára 
vonatkozó, konkrét döntések mellett mindaz, ami a 
rasszizmus áldozatainak hatékony anyagi támogatásá
ra, a faji igazságosságnak az egyházak szervezeteiben 
és életében való keresztülvitelére és a faji egyenjogú
sági mozgalmak aktív segítésére vonatkozik, végered
ményben az egyes tagegyházaknak ezután hozandó 
döntésein és magatartásán múlik. A londoni és canter
buryi határozatok igazi próbaköve tehát a világ keresz
tyénségének, az egyházaknak tényleges teológiai, ne
velési, szervezeti és cselekedetbeli döntései lesznek 
majd a világ különböző részeiben. Egyik egyház, a vi
lágkeresztyénség egyetlen része sem vonhatja ki magát 
az egész keresztyénség jövő irányvonaláért való kö
zös felelősség alól! Ez érteti meg vel ünk is a magyar 
ökumenikus egyházak felelősségét a londoni, illetve 
canterburyi döntéseknek jó irányú, tényleges meg
valósításáért, és a további fáradozásért a faji igazságos
ság, az em beri testvériség teljesebb érvényesítésére az 
egyházak életében, az egész emberi társadalomban.

Teológiai meggyőződésünk szerint az egyházak és a 
hívők gazdasági, társadalmi és politikai diakóniája — a 
faji kérdésben is — csak akkor lehet valóban a krisz
tusi agapé-szeretet megnyilvánulása, ha nem lesz nyílt 
vagy rejtett „eszközzé más célra”, például az egyházak 
korábbi befolyása vagy önmaguk biztosítása érdeké
ben, hanem valóban önzetlenül, a szolgálat lelkületé
vel történik. A londoni és canterburyi döntések végső 
értékét az adja majd meg, mennyire sikerül azokat az 
igehirdetés, a tanítás és a keresztyén élet területére á t
vinni, mennyire sikerült megőrizni önzetlen, segítő 
szolgálat-jellegüket. A keresztyén etikum sem teoló
giánkban , sem prédikálásunkban, sem m agatartá
sunkban és cselekvésünkben nem irányulhat másra 
mint az emberi egységre és testvériségre, a népek, fa 
jok és kultúrák sokszínűségében.

A keresztyénség nem tehet ma nagyobb szolgálatot 
az embervilág földi jövőjéért hordozott felelősségén 
belül, mintha — segítve az ugyanerre a nagy célra irá
nyuló, más törekvéseket — maga is ugyanezt a faji, 
gazdasági és társadalmi igazságosságot éli, képviseli az 
emberiség nagy közösségében.

Dr. Nagy Gyula
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JÓ SEGÍTSÉG IGEHIRDETÉSI ELŐKÉSZÜLETHEZ

„Aber Er hilft uns auch” címmel jelent meg a Német 
Evangéliumi Egyházban elsősorban használatos hat pe
rikóparend feldolgozása 1963—68 között 6 kötetben, az 
Ehrenfried Klotz Verlag, Stuttgart kiadásában. Nagyon 
széles m unkatársi gárdát fogtak szerencsés egységbe 
az összeállítók, Helmut Essinger és Ludwig Schmidt. A 
forma: komplett áhitat, melynek középpontjában term é
szetesen az ízléses kiállítású zsebkönyv-formátum két- 
három oldalát kitöltő igemagyarázat áll. Ennek hangja 
józan középutat mutat — semmi archizálás, vagy hiper-

modernség. Teológiai szélsőségek sem leselkednek. A fő
szereplő az Ige, azt igyekeznek megszólaltatni a mai 
ember számára. A textust mikor melyik fordításban 
közlik; olyan is van, hogy Jörg Zink  rendkívül merész, 
de többnyire találó tolmácsolását hozzák, „enyhén mó
dosítva". Az egyes kötetek végén található textus-in
dexek helyett jobb lett volna egy összefoglaló regiszter.

Ezekről az alapigékről mi is sokszor prédikálunk. A 
friss, pozitív alaphangú, előkészületi meditációra is 
igen alkalmas igemagyarázatok és imádságok bármelyi
künk számára nagy nyereséget jelenthetnek.

Bodrog Miklós



Dialógus, ökumenizmus, felekezettudomány, kontroverz-teológia
Dr. Erwin Fahlbusch előadásai, a lelkésztovábbképző tanfolyamon, Balatonfüreden

I . GONDOLATOK A DIALÓGUSRÓL

Szeptemberben három egyházmegyei lelkészérte
kezleten beszéltem azokról a folyamatokról, amelyek a 
római katolikus egyházban mostanában végbemen
nek. (Lásd Theol. Szemle 1969. 9—10. sz. 266 kk.) Itt 
most a dialógusról szeretnék néhány gondolatot előad
ni eleven eszmecsere reményében. A dialóguson most 
a protestantizmus és a római katolicizmus közötti pár
beszédet értem. Itt bizonyos nehézségek mutatkoznak, 
mert a katolicizmust nem lehet egyszerűen egyenlőségi 
jellel kötni össze a római katolikus egyházzal, sem a 
protestantizmust az egyes protestáns egyházakkal. Sok
szor előfordul, hogy a katolikus testvérek a beszélge
tésben olyan m agatartást tanúsítanak, amelyet úgy kell 
jellemezni, hogy az protestáns magatartás. És a pro
testáns gyülekezetekben is gyakran előfordul, hogy 
sokkal katolikusabbak, semmint az elveik megenged
nék, Katolicizmus és protestantizmus nem tekinthetők 
egyenlőnek egyszerűen azokkal az egyházakkal, egy
házi képletekkel, amelyeket ezek az elnevezések jelöl
nek. Katolicizmus és protestantizmus két olyan alap
vető magatartást jelöl, amely nem mindig azonosítha
tó azokkal az egyházakkal, amelyeket katolikusnak és 
protestánsnak nevezünk. Gyakran meg kell állapítani 
azt, hogy a katolicizmus és a protestantizmus olyan 
magatartást jelent, amely egyenesen átszeli a felekeze
teket. És ez természetesen bizonyos akadályt jelent, ha 
egymással dialógust akarnak folytatni a katolikusok 
és protestánsok.

A dialógus ilyenkor azzal kezdődik, hogy ezt az ösz
szemosódottságot az ember felderíti. Módszertani szük
ségesség ennek a tényállásnak a kiderítése. Annak ér
zékeltetésére, hogy mit értünk protestáns alapmaga
tartáson és amit értünk katolikuson, egyszerű példát 
szeretnék előadni. Lehet, hogy ebben a példában bizo
nyos leegyszerűsítés jelentkezik, de ezzel éppen a  preg
náns voltát szeretném érzékelhetővé tenni.

Biztosan mindnyájan ismerik Jézusnak a tanítvá
nyokhoz intézett mondatát: Ti vagytok a földnek savai. 
Jézusnak ez a mondása — aszerint, hogy protestáns 
vagy katolikus m agatartásról van-e szó, kétféle maga
tartás típust, más-más alapvető m agatartást érzékeltet. 
Tudjuk, hogy manapság hogyan szoktuk a sót hasz
nálni. A sóval valamit, ami romlandó, konzerválni le
het a jövő számára, meg lehet őrizni, amíg aztán vég
leges felhasználásra kerül és alkalmazásba veszik a tu 
lajdonképpeni célja, rendeltetése számára. Így pl. a 
húst besózzák, hogy később meg lehessen enni. Ehhez 
járul az is, hogy a só által valamit, ami ízetlen és 
unalmas, ízletessé, étvágygerjesztővé lehet tenni. Ha 
a keresztyén egyházak ebben az értelmezésben savai 
a földnek, akkor ilyen értelmű alapmagatartást, visel
kedési normát értünk són. Ez a konzerváló jelleg a ka
tolicizmusnak a jellemző magatartása.

A sót azonban más értelemben is fel lehet használ
ni. A sónak van egy másik jelentése is, amely ma töb

bé-kevésbé ismeretlen itt minálunk, de azért sokfelé 
nem felejtették még el. Jézus idejében pedig általá
nosan használatos volt és naponként gyakorolták a só
nak ezt a másfajta felhasználását. Azt az értelmét 
ugyanis a sózásnak, hogy annak segítségével a tüzet 
fel lehet lobbantani, világosabbá lehet tenni. Pl. az 
olajlámpába sót tettek azért, hogy a láng világosabb,
erősebb legyen. Amikor Jézus a tanítványoknak azt 
mondta, hogy ti vagytok a föld sói, akkor a sónak 
erre az utóbbi értelmére gondolt, amely a Máté

5:13—16-ból egyértelműbben kitűnik. Jézus önmagát 
úgy értelmezte, hogy ő tüzet hozott erre a világra és 
az a kívánsága, hogy a tűz lobogjon (Luk 12:49). És a 
Márk 9:49-ből kitűnik, hogy Jézus mindenkinek azt 
kívánta, hogy tűzzel sózassék meg. Ha a keresztyén 
egyházak a só e második értelmében meg vannak sóz
va, akkor ez is egyértelmű alapmagatartást, olyan vi
selkedési normát jelent, amit „protestánsnak” kellene 
nevezni. A só szónak ebben a második jelentésében a 
protestantizmus egy új m agatartást jelent a világban, 
amelyet dünamisznak, vagy ha tetszik, forradalmi 
m agatartásnak lehet nevezni. Az egyháztörténetben 
ezt a „protestáns” m agatartást nagyon világosan ki le
het mutatni. Világos, hogy ebben az értelemben nem 
lehet egyszerűen azonosítani az előbbi szóhasználattal 
a katolicizmust és az utóbbival a protestantizmust, il
letve a jelenlegi felekezeteket. Napjainkban ugyanis 
mind a római katolikus, mind a protestáns egyházak
ban ki lehet m utatni ebben az értelemben katolikus és 
ebben az értelemben protestáns elemeket. Azért azt 
tartom, hogy mielőtt a tulajdonképpeni párbeszédre sor 
kerülne az egyházak között, tisztázni kell, hogy m it is 
értünk katolicizmuson és mit protestantizmuson. Ez a 
tisztázás feltétlenül szükséges ahhoz, hogy értelmes 
dialógusra sor kerüljön.

Ez tehát egy bevezető gondolat volt a dialógus kér
déséhez.

Másodszor magáról a dialógus szóról szeretnék vala
mit mondani. VI. Pál pápa „Ecclesiam suam” encik
likája óta ez a szó divatba jött. És ez odáig megy, hogy 
mindenféle beszélgetést, amely akár egyházi vezetők 
között, akár politikusok között, akár más csoportok, 
vagy egységek között folyik, általában dialógusnak ne
veznek. A dialógus azonban nem a mi találmányunk. 
Az emberiség történelme folyamán a dialógus két
vagy többoldalú párbeszédet jelentett bizonyos formák 
között. A keresztyénség területén megtaláljuk ezt a 
párbeszédet m ár az Újszövetségben és ugyanígy a ká
non utáni keresztyén irodalomban is. A keresztyén apo
logetika a dialógust antik modellekre visszavezetve 
fegyverképpen használja a zsidóság és a pogányok el
lenében. Az agonális motívum a meghatározó ebben, 
mert nyerésről vagy vesztésről van szó benne. (Agoná
lis =  halálos küzdelem.)

Emellett a párbeszédnek egy forenzikus jellege is 
van, amennyiben a partnerek igazságot és igazságtalan
ságot keresnek és vitatnak. Mindegyik azt akarja, hogy 
neki igaza legyen, a másikról pedig ki akarja mutatni, 
hogy nincs igaza. Törvényszéki beszélgetést jelentett 
az, hogy forenzikus. Ahol azonban eleve meg van ál
lapítva, hogy mi az igazság és mi a hamisság, ott az 
apologetikában m ár a monológ határát lépi á t a pár
beszéd. Ott úgynevezett heurista elvet használnak a 
dialógusban, amikor is arról van szó, hogy valamit fel 
kell deríteni, meg kell találni. A tanításnak ez a mo
tívuma a dialógusnak a tanító és a tanítvány beszélge
tésének a form áját kölcsönözni. Ezt gyakorolták a ko
rai keresztyén teológiában és a skolasztikus összegezés
nek, summázásának a módszerét és felépítését ez ha
tározta meg. A skolasztikának a párbeszédes dogma
tikája azonban kevésbé szolgálta a gondolatok tovább
vezetését, hanem a tanító-tanítvány beszélgetésből egy 
tisztára informátorikus dialógust hozott létre. Tulaj
donképpen anticipált, vagyis előre elkészített dogma
tikai eredményekből indult ki. Nem megvitatandó,
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hanem már megvitatott, eldöntött kérdéseket hozott a 
játékba. A dialógusnak egy további motívumát, a ke
resztyén egyházakban mint kegyességüknek a kifeje
zőjét meg lehet találni az ún. építő dialógusban. Itt a 
dialógus formája a vigasztaló beszélgetés.

Ez csak egy kis történeti visszapillantás annak bizo
nyítására, hogy a dialógus nem a mi korunk találm á
nya. Csak akkor lehet tehát a dialógus a mi korunk
nak valami sajátos képződménye, hogyha magának az 
igazságnak a kiderítése lehet a konkrét dialógus tu la j
donképpeni motívuma. S ezzel eljutottunk odáig, hogy 
arról beszéljünk, mi a jellegzetessége a jelenlegi egy
házközi dialógusnak.

Római katolikus és protestáns oldalról ma egyaránt 
lehetségesnek, sőt szükségesnek tartják  a két feleke
zet közötti dialógust. Mind a kettőben az a belátás az 
uralkodó, hogy örökségét a kettő közül egyik sem ad
hatja  fel egyszerűen és nem is szabad, hogy feladja. 
Az evangéliumi egyházak abból a felismerésből indul
nak ki, hogy nem szabad feladniok a reformáció és a 
reformátori felismerés még ma is meglevő feladatait. 
A római katolikus egyház pedig természetszerűen, vál
tozatlanul abból indul ki, hogy ő Krisztusnak az egy és 
egyetlen egyháza. A két egyháznak ez az alapvető m a
gatartása.

Ugyanakkor állítják azt, hogy Krisztus az ő egyháza 
egységét akarja, az ő akarata szerint mellőzhetetlen a 
mai egymás melletti és egymással szembeni állapotot 
dialógus útján kiküszöbölni. Az agonális motívuma a 
dialógusnak itt m ár hiányzik. A beszélgetés alapja
ként a közös igazságok birtokáról való tudomást adják 
elő, pl. a közös hitet Istenben és Fiában Jézus 
Krisztusban, mint a mi egyetlen Urunkban és Megvál
tónkban. Azután azt a meggyőződést is, hogy a keresz
tyén egyházak nincsenek egymástól minden tekintet
ben elszakítva. Azt is mondják, hogy mindkét egyház
ban közös az egységért való gond. Azt mondják, felté
telezhető, hogy az egyházak tanulhatnak egymástól en
nek az örökségnek a birtokában. Mondják azt is, hogy 
a dialógusnak nem szabad egyszerűen vitává fajulnia 
és nem szabad egymás megtérítésére irányulnia. Mind
két oldalról készség van arra, hogy tájékoztatni en
gedje magát a másiknak a tanai és élete felől. Ebben a 
teológiai párbeszédben mindannak tárgyként kell sze
repelnie, ami a hitnek, az egyháznak, a keresztyén 
életnek és az igazságért való felelős cselekedetnek az 
egységét szolgálhatja. Tehát azon túl, hogy tájékoztat
ni engedik magukat kölcsönösen egymás életéről és ta 
nairól, egyúttal jobban meg akarják érteni a másik 
teológiáját, meg akarják kísérelni, hogy a. saját teoló
giájukat a másiknak a nyelvén adják elő és megfordít
va, kísérletet akarnak tenni arra, hogy a valóságos kü
lönbségeket a tanban és közös cselekedetben áthidal
ják.

Mint a dialógusnak a távolabbi célját, mindkét ol
dalról ugyancsak az összes keresztyén egyházak egy
ségét adják elő, de azt remélve, hogy még ennek meg
valósulása előtt konkrét eredmények adódhatnak egyes 
kérdésekben. Azt gondolják és azt, adják elő, hogy a 
gyakorlati kérdésekben addig is lehetséges a megegye
zés. Ilyen pl. a missziói területeken való munkameg
osztás, közös bibliafordítás, közös ige- és imaistentisz
teletek, vagy pedig együttműködés a közös keresztyén 
feladatok felismerésében, hogy a profán igazságot em
beriesebbé és ez által keresztyénebbé alakítsák. Az így 
leírt dialógusban meg lehet találni mind a heuriszti
kus, tehát egymás felfedésére vonatkozó, mind a didak
tikus, mind pedig a tájékozódási motívumokat. Ami 
azonban elsőrenden jellemzi ezt a dialógust, az az 
egység-eszmének az előtérbe állítása. Ez azonban nem 
hozhat magában a dialógusban nyitottságot, m ert hi

szen már eleve állítja, hogy az egyház egysége: adott
ság. Az egyház egysége tehát itt úgy szerepel, mint 
eleve adott kiindulási alap és egyúttal cél is.

Dialógus a szó valódi értelmében ebből csak az eset
ben lehetne, hogyha magát az egység-eszmét is vitat
hatóvá és vitatandóvá minősítenék, m ert hiszen ha ad
va van eleve az egység, mint kiindulási alap és ugyan
akkor ez a dialógus célja is, akkor tulajdonképpen nem 
lehet szó nyílt párbeszédről. Ahhoz, hogy őszinte, 
nyílt dialógus jöjjön létre, alapfeltétel volna annak a 
megengedésé, hogy ez az egység-eszme esetleg a dialó
gus során maga is hamisnak bizonyulhat. A dialógus 
során kiderülhet, hogy az egyházak életszükséglete 
nem az egység, hanem az egymás mellett élés; külön
bözőségeiknek nem kell okvetlenül feszültséget elő
idézniök és ez az egymás mellett létezése különböző 
egyházaknak nem is ellenkezik az egyház alapjával. Én 
azt gondolom, hogy az egyházközi párbeszédet eleve 
kilátástalanná teszi, ha eleve abból indulnak ki, hogy 
az egység már meg is van és meg is kell hogy legyen. 
Ha az eredmény máris le van szögezve és világos, ak
kor nem tudni, hogy tulajdonképpen mi szükség van 
a dialógusra?

A dialógus második hiányosságát abban látom, hogy 
hiányzik ebből a dialógusból a forenzikus, tehát a pe
res, „törvényszék előtti” jelleg; nincs aki vizsgálhat
ja  az álláspontok helyességét vagy helytelenségét. Ha
nem a többé vagy kevésbé kiélezett egységet, a pozí
ciók egységét m ár eleve proklamálják. Ebből a ki 
nem elégítő keresztyén pragmatikumból csak a dialó
gusnak egy olyan jellege vezethetne ki, ahol az egyik
nek igaza van egy bizonyos kérdésben, a másiknak pe
dig nincs. Minálunk „eszperantó keresztyénségről” is 
beszélnek a dialógusnak egy ilyen megterhelt állapotá
ban.

A dialógusnak ebben az állapotában egy ilyen peres- 
jellegű, forenzikus beszélgetésre volna szükség ahhoz, 
hogy a dialógus valóban termékeny lehessen. Ebből a 
forenzikus dialógusból kiderülne, hogy melyiknek van 
igaza és melyiknek nincs. De az eredménynek egyelőre 
bizonytalannak kell lennie, nem pedig előre meghatá
rozottnak. A dialógust tehát a kontroverzteológia nyo
mán kellene folytatni. Semmiképpen sem úgy, ahogyan 
ma gyakorolják, és ahogyan azt egy német közmondás
sal lehet kifejezésre juttatni: mosd meg a bundámat, 
de be ne nedvesítsd.

Természetesen fel kell tenni a kérdést, hogy egy ilyen 
forenzikus dialógus esetében melyik az a fórum, amely 
előtt ezt le lehetne folytatni. Az Úr Jézus szavára 
emlékeztetek: „Ti vagytok a földnek savai és a világ 
világossága.” Jézusnak ebben a mondásában meg van 
adva az ítélő fórum, éspedig: a világ. Hogy vajon a 
keresztyének a föld savai-e, amint dogmatikánk állít
ja, az majd az utolsó ítéletben dől el végeredmény
ben. De a per a világban és azoknak a szeme előtt 
dől el, akik előtt a sónak erejét be kell bizonyítani. 
Ebben a világban és nyilvánosan kellett és kell bizo
nyítanunk azt, hogy vajon a názáreti Jézus valóban a 
világ Krisztusa-e vagy sem. És én azt gondolom, hogy 
a szóban forgó dialógusnak, vagyis a peres, forenzikus 
motívumú teológiai beszélgetésnek a világ fórumán 
kell lejátszódnia, mert Krisztus szavai szerint a világ 
az a fórum, amelynek, hatásköre van e per eldöntésé
re. Nem kell nagyon részletesen belemennem ennek a 
fórumnak leírásába, elég, ha azt mondom, hogy a világ 
nagyon kritikus, nagyon makacsul kérdező instancia. 
Itt hitre méltó válaszokat követelnek és, aki itt nem 
tud megfelelő vallomást tenni, azt m utatja be, hogy 
nem is alkalmas erre. Itt nem használnak a posztulá
tumok és a hit aktusai, itt bizony velős és bizonyítható 
tetteket követelnek válaszképpen. Itt megvizsgálják azt
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is, hogy a partnerek, a peres felek képiesen szólva m i
lyen csomagoló anyagot alkalmaztak az ő sójuk szá
mára, vagyis a dogmáik, reformjaik, a konkrét kérdé
sek iránt való érdeklődésük időszerű értelmezéséről 
van e szó, vagy csak a maguk hagyományos anyagáról. 
A mai ember nem világfeletti dolgok felől kérdezős
ködik, hanem a világ jövője felől; nem azt kérdezi, 
hogy milyen üdvösség van felette, hanem hogy milyen 
üdvösség van előtte. Nem annyira a saját, m int in
kább a konkrét szociális dimenziók azok, amelyek 
az emberi lét vonatkozásában érdeklik. És ez előtt a 
fórum előtt kell lefolynia a katolikus-protestáns dia
lógusnak.

Ezzel a néhány gondolattal szeretném most beérni 
abban a reményben, hogy az önök kérdései alka l
mat adnak a további részletezésre.

Dr. Kádár Imre:
Fahlbusch testvérünkkel való megegyezésben szeret

nék rám utani a mai dialógus történetére. Martin Bu
ber volt az a vallásfilozófus, aki 1922-ben megírta Ich 
und Du c. művét, majd a mai értelemben vett dia
lógusról is írt könyvet. Ebben azt fejtegeti, hogy az 
ember az egyetlen lény, aki a saját exisztenciájának 
a feladása nélkül tökéletesen bele tudja élni magát a 
másik embernek az életébe. És itt két igen jelentős 
dolgot fűz hozzá; köztem és közted azért lehetséges 
ilyen értelmű dialógus, vagyis hogy a magam feladása 
nélkül tökéletesen megértsem, beleéljem magam a te 
létedbe, mert közöttünk van egy közvetítő harmadik, 
az Isten, akiben élünk, mozgunk és vagyunk. Ez az 
egyik, amit ő kifejez.

A másik: Buber azt mondja, hogy én tartozom és ké
pes is vagyok egyrészt azt kutatni, mit mond a másik, 
de nemcsak a gondolataival kell vitatkoznom ahhoz, 
hogy őt megértsem, hanem azt is meg kell értenem, 
nagy tulajdonképpen m iért is ez az ő álláspontja? Az 
a mi bajunk, hogy sokszor nem is érdekel, mi a baja 
a másiknak, és mit tehetnénk mi érte. Tehát a dialó
gust mindig abban az értelemben kell folytatni, abban 
az értelemben kell benne vitatkoznia a másik ember
rel, hogy ő is „Istenben” já r úgy m int én, és csak 
úgy, őbenne van értelme a beszélgetésünknek. Továb
bá: Isten azáltal, hogy létrehozta ezt a párbeszédet, azt 
is kívánja, hogy segítsünk felebarátunknak olyan ba

jában is, amit ő maga esetleg nem is tud és amelyre 
nem is kér segítséget, sőt nehezen is tudná esetleg el
fogadni a segítséget. (Gondoljunk az orvos és a paciens 
beszélgetésére; az orvost persze érdeklik a beteg pa
naszai, de a feltárt tünetek mögött a mélyebb gyökeres 
bajforrásokat kutatja a gyógyítás érdekében.)

Ami a római katolikusokkal való párbeszédet illeti, 
nekünk az apostoli intés értelmében elébük is „az élet
nek beszédét” kell tartanunk, tudva, hogy az erősíti 
meg, vagy az rontja le elsősorban az érveinket. Aztán 
gondolnunk kell arra, hogy a reformátorok nem a ka
tolikusok ellen, hanem a katolikusokért m utattak rá a 
korukbeli római egyház nyomorúságaira és igyekeztek 
olyan gyülekezeteket formálni, amelyekből ezeket a 
nyomorúságokat kiküszöbölték. Elsősorban pedig 

g ondolnunk kell közös emberi életünk mai égető kér
déseire, amelyek egész jövendőnket fenyegetik és en
nek a veszélynek az elhárítása múlhatatlan, minden 
mást megelőző közös feladatunk. Jaj nekünk, ha „a 
dialógus” ebben megakadályoz, vagy akárcsak késlel

tet bennünket.
Kérdések:
Pethe Kálmán: Eddig milyen konkrét eseményei van
nak a párbeszédnek és a jövőben mik várhatók?
Válasz: Először azt kell megkérdezni, hogy vajon a 
hivatalos egyházak vagy a teológusok dialógusára gon

dol-e? Ez ugyanis nagy különbség. Ilyen értelemben a 
különböző egyházak és szervezetek közötti párbeszéd
ben a tárgy csak néhány előkészítő kérdés vitatása 
volt. Csak annyit állapítottak meg, hogy az egész ke
resztyénség diaszpóra helyzetben van a nagy világban, 
és ebben közös érdekeik vannak. Meg tudtak egyezni 
abban, hogy bizonyos missziói mezőkön ne konkurál
janak egymással. Megállapodásra jutottak abban az 
elvben, hogy a fejletlen népek megsegítésében ne kü
lön-külön, hanem együttesen járjanak el a római egy
házzal a protestáns egyházak. Több gyakorlati jelle
gű dolog is előjött még ezekben a párbeszédekben, és 
ezek barátságos, szívélyes stílusban folytak le. Tulaj
donképpen ott jött létre csak megegyezés, ahol meg 
tudták állapítani, hogy közös érdekek vannak, tehát 
azokban kell megalkudni ezeknek az érvényesítésére, 
de általában nem vált kérdésessé az egyes egyházak
nak a megléte, exisztenciája; odáig még nem jutottak.

Ettől meg kell különböztetni egyes protestáns és ró
mai katolikus teológusok párbeszédét. Ők nem úgy 
beszélgetnek egymással, m int egyházaik funkcionáriu
sai, hanem mint a kérdések független tudományos 
szakértői. Nálunk Bensheimben például a római kato
likus teológusokkal való sűrű párbeszédben mindig ú j
ra meg tudjuk állapítani azt, hogy sok olyan vitás kér
dés, amely a reformáció idején volt előtérben, ma 
már nem érdekes. Számos római katolikus és protes
táns teológus tudott megállapodni és nyilatkozni ko
moly teológiai kérdésekben, különösen a fiatalabb 
teológusokra áll ez. Ezt azonban nem szabad általáno
sítani. Bizonyára most is igen sok katolikus és protes
táns teológus van, aki változatlanul a hagyományos po
zíciót vallja egyes kérdésekben. Én úgy látom, hogy 
igazi dialógus, ahol nincsenek előre leszögezett és vál
tozhatatlan igazságok, csak teológusok között lehetsé
ges.

Van még egy harmadik forma is: dialógus laikusok 
között. Ebben a dialógusban nem játszanak szerepet a 
hagyományos teológiai ellentétek. Itt meg kell állapí
tani, hogy a laikusok többfelé értelmesen és józanul 
beszélgetnek a valóságos kérdésekről. És viszonylag 
elég könnyen tudnak egymással egységre jutni. Ez 
azonban nagyrészt a szekularizáció eredménye. Ahol 
a laikusok még mélyen be vannak gyökerezve a tra 
dícióba, ott közöttük sem jön létre egy ilyen fajta dia
lógus. Ismerek a Német Szövetségi Köztársaságban 
úgynevezett laikus köröket, akik magukat ökumenikus 
köröknek nevezik és számos kérdésben könnyedén és 
nyíltan tudnak egymással megállapodásra jutni. De a 
tradícióktól való szabadság bizony a szekularizáció kö
vetkezménye. És éppen ezekben a körökben nagy esé
lye van egy nyílt dialógusnak.

Szabó Sándor: Vajon a katolikus és protestáns egy
házak vezetői is így értik-e a dialógus jellegét vagy ez 
csak az Ön véleménye?

Válasz: A hivatalos egyházak egyik oldalról sem 
így értelmezik. De azt tartom, hogy a teológusnak és a 
teológiának egyik feladata az, hogy előbbre segítse az 
egyházi életet, amely enélkül a segítség nélkül csak 
vontatottan, vagy egyáltalán nem haladna előre. Ezért 
azt tartom, hogy a teológiának életfontosságú és sok 
vonatkozásban előkészítő jellegű feladatot kell vállal
nia és végeznie a  mindenkori egyház életében. Elkép
zelhetetlen nehézségekkel járna az egyházkormány
zók számára is. ha nem volnának teológusok.

Dr. Fejes Sándor: Sokat hallottam a holland katoli
kusok új katekizmusáról. Néhány mondatban tudná-e 
jellemezni számunkra és azt is megmondani, milyen 
jelentőségét látja  ennek a dialógus szempontjából.

Válasz: Nagyon izgalmas tényt jelent a holland ka
tekizmus a római katolikus egyházban. De ha egy pro
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testáns ember olvassa, egyáltalán nem találja olyan 
izgalmasnak, sőt a protestáns ember sok vonatkozás
ban nagyon konzervatívnak találja. Római katolikus 
körökben azonban a katekizmus messzemenően forra
dalmi. Először is új formában és új alapon adja elő 
a hitigazságokat. Olyan formában, hogy a hétközna
pok emberéhez közel tudja vinni a hit kérdéseit. Á lta
la sokkal jobban meg tudja érteni a mindennapi ember 
az egyház gondolkodását. És ez m ár bizonyára vala
mi pozitívum, hiszen az egyház nyelve m ár kétezer esz
tendős és a mai ember számára nehéz megérteni. Ami
kor az új katekizmus a régi igazságokat új formában 
adja elő, az történik, hogy nemcsak a külső változik 
meg, hanem maga a tartalom  is. Ha idegen nyelven 
beszélünk, mindig újra meg kell állapítani, hogy nehéz 
dolog teljesen megfelelő, pontos fogalmat találni az 
idegen nyelvű kifejezésre. A fordítással esetleg csak 
árnyalatokban, de mindenképpen — valami változás 
történik az eredetin. Ennek a holland katekizmusnak 
a nyelvezete is arra vall, hogy árnyalatokban legalább, 
de nemcsak árnyalatokban megváltoztak régi tan ítá
sok is.

A legjelentősebb a transsubstantiatióról szóló szaka
sza az új holland katekizmusnak. Az átlényegülés ta 
nában olyan substantiának a feltételezéséről van szó, 
amit tulajdonképpen az antikok neveztek substantiá

nak, a mai tudományosság azonban m ár tudja, hogy 
abban az értelemben, ahogyan a substanciát az antik 
világ értelmezte, ilyen nincs. A régi egyházi tan te
hát antik elképzelésre, értelmezésre van felépítve. A 
holland katekizmus éppen ezért megkísérli az antik 
szubsztancia értelmezést átmenteni valamiképpen a 
mai tudományosság által elfogadott alapra. És ezért a 
holland katekizmus transsubstantiatio helyett a trans
figuratio vagy transfinalizáció kifejezést használja. És 
ebben az átértelmezésben a katolikus átlényegülés
tan közeledik a kálvinista úrvacsora-értelmezéshez. En
nek az a gyakorlati következménye, hogy az úrvacsora
tan korábbi értelmezését elhagyott katolikusok és a 
kálvinisták Hollandiában egymásnál úrvacsoráznak. Az 
egyházak oldaláról ez egyáltalán nem kívánatos kö
vetkezménye az új katekizmusnak, de hát ez a tény. 
Hozzátenném azt, hogy a holland református egyház 
zsinata tett egy olyan nyilatkozatot, hogy azokban a 
holland katolikus gyülekezetekben, ahol az új katekiz
mus alapján értelmezik az úrvacsorát, szabad a refor
mátusoknak is részt venniök az úrvacsorázásban. (Lásd 
Theol. Szemle 1969. 5—6. sz. 125. l.) Meg lehet érteni, 
hogy miért olyan kétségbeesett a Vatikán e felett a 
holland kísérlet felett.

Ez azonban csak egy példa akar lenni arra, hogy mi
lyen visszhangja van a holland katekizmusnak.

II. A FELEKEZETTUDOMÁNYI MUNKA VISZONYA AZ ÖKUMENIZMUSHOZ — TÁJÉKOZTATÓ A
BENSHEIMI INTÉZET MUNKÁJÁRÓL

A felekezettudomány értelmezéséről sem szeretnék 
most hosszú előadást tartani, csak néhány gondolatot 
felvetni. Azzal kezdeném, hogy bevezetésül a római 
katolikus felekezettudományról mondanék egyet-mást.

A II. Vatikáni Zsinat előtti katolikus felekezettudo
mányt valahogyan a következőképpen lehetne jelle
mezni: a  felekezettudomány a nemkatolikus egyházak 
felé irányított olyan tevékenység, amelynek az ú jra
egyesítés a célja. A cél az, hogy a  pápa által irányí
tott teológián belül az újraegyesítés célzatával fog
lalkozzék az elszakadt testvérekkel.

A II. Vatikáni Zsinat után irányváltozást lehet meg
állapítani mind a módszerekben, mind az elnevezés
ben. A római katolicizmuson belül a felekezettudo
mányt most m ár szeretik úgy nevezni, hogy „ökume
nikus teológiai tudomány.” Ezzel az elnevezéssel nem 
annyira egy sajátos tudományt akarnak megjelölni, 
m int inkább egy bizonyos tendenciát, vagyis a teoló
giának. egy római katolikus értelemben vett ökume
nikus irányulását , akarják vele jelezni. Nagyon kevés 
olyan római teológus van, aki úgy gondolja, hogy az 
ökumenikus teológiának, ahogyan ők nevezik, egy ön
álló tudománynak kellene lennie. Ennek az „ökume
nikus teológiának” a célja az lenne, hogy miképpen 
lehetne az egyházak egységét helyreállítani, milyen 
módszerekkel lehetne ezt a célt valamiképpen megkö
zelíteni. Vagyis az ökumenikus teológiának túl kell 
néznie a saját felekezeti határain és az egész keresz
tyénség felé kell irányulnia. Nem az a célja tehát, 
hogy vitatkozzék a nem római egyházakkal, hanem 
hogy az egész keresztyénségre irányuló beszélgetés se
gítségével előmozdítsa az egyesülést. Azt mondják, en
nek az ökumenikus teológiának az volna a célja, hogy 
különböző felekezetek között létrehozzon valamiféle 
szintézist és ennek jegyében törekedjék a gyakorlati 
egység megvalósítására. Míg a korábbi fáradozások 
célja kifejezetten a  másiknak minél alaposabb meg
értése volt, a mostani katolikus úgynevezett „ökume
nikus teológiának” a célja m ár az, hogy a többi egyhá

zak teológiájával való nagyobb összhangot keresse. A 
római katolikus ökumenikus teológia azt ta rtja  fontos 
feladatának, hogy a nemrómai egyházak teológiájában 
felfedezze, megkeresse, megtalálja azt, am it igazi ke
resztyén igazságnak minősíthet, hogy azt betagolja a 
saját teológiájába.

Ez kétségkívül új vonása a római ökumenikus teo
lógiának a II. Vatikáni Zsinat óta. Ez az új irányzat 
Karl Rahnernek a gondolataira épül, aki nagyon nyo
matékosan hangsúlyozta, hogy más keresztyén egyhá
zak teológiájában is vannak olyan kérdések, amelyeket 
el kell ismerniök és amelyek szerinte tulajdonképpen 
hozzátartoznak a római katolikus teológia testéhez. 
Vannak tehát e felismerés értelmében a többi keresz
tyén felekezeteknek a teológiájában olyan kérdések 
is, amelyek hiányzanak az eddigi római katolikus teo
lógiából.

Ehhez a  felismeréshez járul egy második is, neveze
tesen: a római egyházban elismerik, hogy az egyház 
és a teológia is a történelemhez van kötve. Ezt a felis
merést így fejezik ki: van egy feszültség Isten akarata 
é s  a között, amit az egyház ebből az isteni akaratból 
megvalósít. Elfogadják még azt a feltételezést is, hogy 
esetleg más egyházak teológiájában Istennek ez az 
akarata valamilyen mértékben világosabban, jobban 
kifejezésre juthat, m int a római egyházban.

A római katolikus egyházból tehát e  felismerés sze
rin t pillanatnyilag hiányzanak egyes kérdések, ame
lyeket ők most más egyházak teológiájában felismerni 
vélnek. Mivel a római katolikus egyház önmagát 
Krisztus egyetlenegy igaz egyházának értelmezi, 
ezért a katolikus ökumenikus teológiának azt a fela
datot adja, hogy ezeket a  kérdéseket kebelezze be a ró
mai katolikus teológiába. Amikor tehát a római kato
likus egyház ezeket a kérdéseket felfedezi és magába 
kebelezni kívánja, akkor ez nem jelenti a relativizálá
sát a római katolikus univerzális önértelmezésnek 
amely önmagát változatlanul a Krisztus egyetlen egy
házának minősíti. Feladatának azt tartja, hogy min



dent, ami valódi, a sajátjának értelmezzen, hiszen Is
tennek van hatalm a arra, hogy „a kövekből” is kihozza 
azt, ami az ő akaratának teljesebb végrehajtásához 
szükséges. Idézek egy mondatot egy katolikus teoló
gustól: a római katolikus egyház nem szorul a maga 
legbensőbb lényegének a kiegészítésére máshonnan ah
hoz, hogy Jézus Krisztus valódi egyháza legyen. Te
hát a katolikus egyház az egyetlen és végleges formá
ja a Jézus Krisztus által alapított egyháznak. Ezért a 
római katolikus egyháznak nincs másra szüksége, mint 
hogy megváltoztassa az eddigi módszereit ahhoz, hogy 
ezt a teljességet magában érzékeltesse. Ezek a módo
zatok a következőkben mutatkoznak:

1. Elismerése annak, hogy a római katolikus egyház 
elmaradt a megismerésnek attól a teljességétől, ami 
pedig a római katolikus egyház tulajdona.

2. Hangsúlyozza erősebben az egyházak közötti egye
zést m int azt, ami elválasztja őket.

3. Ezeket a funkciókat, tehát a  más egyházak teoló
giájában felfedezett felismeréseket be kell kebelezni a 
római egyházba, ez az egyházak egyesítésének az esz
köze. Így tehát az ökumenikus teológia kizárólag a mi 
időnkhöz illő formája a teológiai eszmecserének, to
vábbá egy sajátos formája a teológiának és a korszerű 
igehirdetésnek, bizonyos dimenziója az egész egyházi 
és különösen a teológiai munkának, elsősorban pedig 
misszionárius szándék az elszakadt testvérek iránt, de 
azután a világvallások irányában is, sőt az egész világra 
irányul. Ez a szándék egészen nyilvánvaló és ilyen 
hangsúllyal kimondható. Teljes alapja tehát az, hogy 
az egyesítéssel elvesszen az ökumenikus teológia lét
jogosultsága is m ert nem lenne rá  többé szükség; hi
szen az ökumenikus teológia az ismeretnek azt a gaz
dagságát, egységes látomását éri el, ami mindent, ami 
Krisztustól van, tökéletesen egyesít a római koinóniá
ban. Látnivaló tehát, hogy a római ökumenikus teoló
gia vagy ahogyan mi előbb neveztük: a felekezettudo
mány Róma szemében az egyházak egyesítésének cél
ját szolgálja őbenne.

Már érintettem azt, hogy az egyház egységét konk
rétnak kell tekinteni. Ez a konkrétság most az ökume
nikus teológiának a kérdésénél ismét felmerül. Az 
egyház egységét m int kiindulási pontot állítják és 
ugyanakkor m int célt kitűzik. Azonban egy komoly, 
tudományos módszerekkel dolgozó teológiának fel kell 
tennie a kérdést, hogy vajon az egyháznak ez az egy
sége nem valami vágyból fakadó kívánság-e, nem va
lami kívánságból származó idea-e és valóban megfe
lel-e a tényállásnak? Itt kapcsolódik be a  protestáns 
kontroverzteológia. Elsősorban meg kell kérdeznie en
nek a teológiának, hogy az egység katolikus látomása 
nem valami szép gondolat-e csupán? Meg kell kér
deznie, hogy az egyházaknak a konstatálható, látható 
pluralitása nem valami lényege-e éppen az ökumené
nek? Meg kell kérdeznie, hogy vajon az emberi sze
mélyiségnek a sokszerűségéből nem következik-e ép
pen a kifejezési formáknak a sokasága? Meg kell ke
resnie, hogy vajon milyen történeti feltételek, milyen 
körülmények hozták létre az egyházak sokaságát, Azt 
a kérdést is fel kell tennie, hogy az egyes felekezetek 
vajon mennyiben függenek a teológiai és a teológián 
kívüli tényezőktől is? Meg kell állapítani azt is, hogy 
milyen földrajzi, etnikai, kulturális, gazdasági viszo
nyok azok, amelyek az egyes felekezeteknek a  létre
jövetelében és munkájában ma is megállapíthatók. 
Nem fogjuk szélnek ereszteni mindazokat a különbö
zőségeket, amelyeket a tudományos módszerek segít
ségével valóban konstatálni, elemezni és felmérni le
het és nem fogjuk azt mondani, hogy mindezekhez 
semmi közünk, ezek mellékes dolgok, a lényeg az, hogy

az egyház egy és ennek az egységnek kell megvaló
sulnia. Egy komoly kontroverzteológia tehát nem fog
ja az egyházak közötti különbözőségeket jelentékte
lennek minősíteni az egység nevében, hanem komo
lyan fel fogja mérni, hogy mi a  különbségek valósá
gos tartalma.

Másodsorban a kontoverzteológiai vagy felekezet
tudományi munka a következőket fogja megállapítani: 
Hogyha mi egy másik egyháznak az életére vonatko
zólag pontos ismereteket akarunk szerezni, akkor szük
ségünk van bizonyos kritériumokra. A kritériumok 
pedig nem lehetnek egyebütt, m int Jézus Krisztus 
evangéliumában, hiszen valamennyi keresztyén egyház 
erre hivatkozik. I t t  azonban bizonyos nehézség adódik. 
Nem olyan magától értetődő és egyszerű dolog ugyanis 
megállapítani, hogy micsoda is a Jézus Krisztus evan
géliuma. Mi nem tudunk közvetlenül hozzáférni Jé 
zus Krisztusnak az örömüzenetéhez, hanem csak ta
núkon keresztül és a tanítványok, akik az Újszövetség 
egyes könyveit írták, hordozzák számunkra a Jézus 
Krisztus evangéliumát: mi csak ezekhez tudunk hoz
zájutni. És a Szentírásban Jézus Krisztus evangéliu
mának különböző interpretációit találjuk. Például a 
páli teológia más, m int a jánosi. És a jánosi teológia 
ismét különbözik a szünoptikusok teológiájától. Nem 
olyan egészen könnyű dolog tehát a bibliából kiol
vasni azt, hogy mi is tulajdonképpen a keresztyén ta
nítás. A kontroverzteológiának éppen ezért a bibliai 
tudományokkal karöltve kell megállapítania azt, hogy 
mi is valójában az egyes bibliai könyvek üzenete. 
A kontroverzteológiához tehát hozzátartozik a min
denkori bibliai tudomány.

A keresztyén igazság lényeges kritérium ának meg
állapításához nincsenek tehát egyszer s mindenkorra 
rendelkezésünkre álló kész eredmények, hanem sza
kadatlanul, folyamatosan kell a bibliatudománynak 
ezekkel a problémákkal bajlódnia. És amikor ezt 
mondom, tulajdonképpen m ár ott vagyok a mi bens
heimi intézetünk munkájánál. Szívesen mondom azt, 
hogy a mi intézetünkben kísérleti munkát végzünk. 
Bensheimben lényegében véve ezzel a két dologgal 
foglalkozunk tehát: először is az egyház egységére vo
natkozó problémakörrel, másodszor azokkal a krité
riumokkal, amelyekkel az egyes felekezetek leírását, 
értelmezését összehasonlíthatjuk. De egyikben sem 
szabad mai eredményeinket véglegeseknek tekinte
nünk, hanem úgyszólván szakadatlanul meg kell ma
gunkat kérdeznünk, hogy úgy van-e ma is, ahogyan 
tegnap rájöttünk, vagy tovább kell haladnunk a kuta
tásban. Nekem az a meggyőződésem, hogy mi az egész 
egyházért dolgozunk, amikor ezt a munkát végezzük, 
hogy a pozíciónkat, állásfoglalásainkat újból és új
ból revideáljuk, és megkérdezzük, hogy valóban így 
állnak-e ezek?

Ezt a két szempontból való teológiai foglalkozást 
nevezzük kontroverzteológiának. Emellett leíró for
mában is foglalkozunk a felekezetismerettel. Igyek
szünk a római egyházat mind az általa kifejtett taní
tások tekintetében, mind az egyház valóságos élete 
tekintetében minél gondosabban, pontosabban, szak
szerűbben leírni. Vagyis nem pusztán a  római kato
likus tanoknak, tanbeli kijelentéseknek a reproduk
cióját és elemzését adni, hanem a római egyház élet
megnyilvánulásait is pontosan regisztráljuk, feldol
gozzuk, és módszeresen ismertetjük. Feladatunknak 
tekintjük tehát — azon felül, hogy a római katolikus 
egyház tanításait híven ismertetjük és elemezzük — 
az életmegnyilvánulásait is az élet legkülönbözőbb te
rületein, amilyen például a római katolikus kultúr
politika, iskolapolitika, az egyes államokhoz való vál
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tozó viszonya, igyekszünk nyomon követni és regiszt
rálni. Ebben különbözünk a korábbi ún. szimboliká
tól, tehát attól a hitvallástudománytól, amelynek lé
nyege arra szorítkozott, hogy a római katolikus egy
háznak, általában az egyházaknak csak tanbeli ki
jelentéseit rögzítette és hasonlította össze.

Természetesen mi nem csupán regisztráljuk a római 
katolikus egyháznak a tanait és életjelenségeit, hanem 
igyekszünk erről a nyilvánosságot megbízhatóan tájé
koztatni. Meggyőződésem, hogy ezáltal a munka által 
segíteni tudjuk a protestáns gyülekezeteket abban, 
hogy a maguk területének római katolikus egyházát 
megbízhatóan ismerjék. Ezenkívül mindenkinek ren
delkezésére állunk, aki tőlünk segítséget kér a maga 
számára a római katolikus egyház valóságos megisme
réséhez. Így aztán az első látásra pusztán tudomá
nyos, teoretikus jellegűnek tűnő tevékenységünk alap
jában véve nagyon gyakorlati. Ez a gyakorlatias jel
leg az, amely kifejezésre ju t azokban a publikációk
ban is, amelyeket népszerű formában hozunk nyil
vánosságra. Így néhány héttel ezelőtt kiadtunk egy 
röplapot a vegyesházasság kérdésében. Ebben a röp
iratban az érdekelteket felvilágosítjuk, hogy milyen 
formában nyerhetnek felmentést a római egyházban 
való házasságkötésnek a kötelezettsége alól, és milyen 
formában szabadulhatnak a reverzálisadás kényszere 
alól. A praktikus segítségnek előfeltétele azonban, 
hogy tiszta, pontos, tudományos módszerekkel szerzett 
ismeretünk legyen a római egyházról, az egyes rész
letekbe menő pontossággal kell a tényállást felderí
tenünk, és csak azután tudjuk adni az igazi gyakor
lati segítséget, ha ezt megtettük, és nem megfordítva, 
amikor egy prakticista módszer segítségével gyakor
lati tanácsokat adunk anélkül, hogy m ár b irtokában 
lennénk a tudományos módszerekkel szerzett ismere
teknek. Ezek nélkül valóságos segítséget nem lehet 
adni. Hogyha tehát jellemezni akarom, hogy mi a 
különbség a római katolikus úgynevezett ökumenikus 
teológia és a mi felekezettudományunk között, akkor 
három dologra tudnék rámutatni. A felekezettudomá
nyi munkának a legelső feladata leíró módon meg
állapítani azt, hogy mi is a római katolikus egyház 
ma, mik ennek az egyháznak a valóságos jelenségei. 
Másodszor: a gyakorlati felvilágosítás abban a tekin
tetben, hogy mi is jellemzi ma valójában a római ka
tolikus egyházat. Ezt elemző munka segítségével lehet 
csak feltárni. Harmadszor: a kontroverzteológiai
munka jellemző a mi intézetünkre; ennek a segítsé
gével lehet komolyan vitába szállni azzal, amit a ró
mai egyház művel.

Ez talán elég ahhoz, hogy nyers vázlatot adjak mun
kánkról, és ha vannak kérdések, ezeknek á megválaszo
lásával lehet teljesebbé, elmélyültebbé tenni ezt a 
vázlatot.

Hozzászólások:
Pethe Kálmán: Szeretném megkérdezni, hogyan íté li 

meg a római egyház a munkát, amit végeznek?
Válasz: Az intézet munkájának visszhangja a Nyu

gatnémet Szövetségi Köztársaság katolikus egyházá
ban rendkívül erőteljes. Gyakran az a benyomásunk 
Bensheimben, hogy a római katolikus teológusok szá
mára mi búcsújáró hely lettünk. Katolikus teológiai 
professzorok tanítványaikkal együtt csapatostól jön
nek hozzánk vitatkozni. Szerzetesek, elsősorban a ben
cések rendszeresen érkeznek hozzánk eszmét cserélni. 
Katolikus püspökök is felkerestek már bennünket. 
Bensheimben tehát mi élénk és folyamatos eszme
cserében vagyunk a római egyházzal. Folyóiratunk, 
a Materialdienst nagyon sok római katolikus előfize

tővel dicsekedhet. Egyik legtekintélyesebb római kato
likus folyóirat, a Herder Korrespondenz sokszor re
gisztrálja, amit mi a Materialdienstben nyilvánosságra 
hozunk. (Lásd erről Theol. Szemle 1969. 254. lap.) 
Nyugodtan elmondhatjuk azt is, hogy felekezettudo
mányi intézetünk munkája nálunk a római katolikus 
teológiára is megtermékenyítő ösztönzéseket jelent. 
Gyakran olyan kérdéseket emel ki az intézetünk mun
kája, éppen ennek a folyóiratnak a segítségével, 
amelynek addig nem volt komoly visszhangja a római 
egyházban.

Császár Károly: Felekezetekkel foglalkoznak. Ho
gyan ítélik meg az írországi protestáns és katolikus 
ellentéteket?

Válasz: Ezt a kérdést az itteni lelkészértekezleteken 
kivétel nélkül m indenütt feltették. És kérdezem, hogy 
tulajdonképppen miért is foglalkoztatja ez a kérdés 
önöket olyan hevesen? Minket nem foglalkoztat any
nyira, m ert valójában nem vallásháborúról van szó, 
hanem olyan ellentétekről, amelyek Írország történe
téből következnek. Ezeket most római katolikus-pro
testáns ellentéteknek mondják, pedig igazában nem 
vallási, nem is egyházi, hanem szociális problémák, 
akkor is, ha a harc kitörése előtt és alatt igyekeztek 
ezeket vallási ellentéteknek feltüntetni. Az egyházak 
mindkét oldalon próbálják lecsendesíteni a harcokat, 
éspedig azzal a céllal, hogy a régóta fennálló szociális 
nyomorúságok és ellentétek végre megoldhatók legye
nek. Az ellentétek visszanyúlnak arra az időre, mikor 
Íroszágot tulajdonképpen kettéosztották, és egyik 
része angol területté lett, a másik pedig önállósult. 
Az ország kettéválasztásánál Észak-Írország protes
táns többségű lett, és a protestáns többség a katoli
kus kisebbségnek nem adott választójogot, sőt azt 
sem engedte meg, hogy magasabb állásokba juthassa
nak katolikusok. Ezáltal olyan osztályellentét jött 
létre, ami korunkban kétségtelenül anakronizmus. Én 
azt hiszem, hogy most elérhető lesz a feszültség fel
oldása. Hiba lenne, ha itt, mint nálunk is, vallás
háborúnak tüntetnék fel ezt a küzdelmet, ami — is
métlem — szociális kérdések körül forog.

Dr. Fejes Sándor: Tudjuk, hogy így van, de éppen 
a teljesség kedvéért kérdezem, hogy Beinsheimben 
csak a római katolikus egyház mozgását regisztráló 
munkát végeznek-e, és nem folytatnak-e esetleg a 
protestáns területekre nézve is ilyen felmérő, regiszt
ráló munkát?

Válasz: Ha kontroverzteológiát folytatunk, ez ter
mészetesen azt is jelenti, hogy nagyon intenzíven kell 
foglalkoznunk önmagunkkal, tehát az evangéliumi 
egyházak teológiájával is. Bár a katolikus egyház a 
mi tulajdonképpeni kutatásunk tárgya, de magától 
értetődő, hogy közben intenzíven a protestáns teoló
giával is foglalkoznunk kell. Egészen természetes, 
hogy ha mi a római katolikus egyházban bírálunk bi
zonyos jelenségeket, akkor azokat a saját egyházunk
ban legalább olyan keményen kell bírálnunk, mint 
náluk. Szinte nehezen fogják elképzelni, hogy milyen 
sok római katolikus elem van a mi protestáns egy
házainkban. Bizony jócskán előfordul, hogy ha egyes 
kérdésekben a római katolikus szavak helyébe azt 
tennénk, hogy „protestáns”, teljesen érvényes lenne 
az a nyilatkozat rólunk is. Már csak ezért is alaposan 
kell foglalkoznunk a protestáns teológiával. Koráb
ban az intézet a szektákkal is foglalkozott. De vagy 
12 esztendő óta a Szövetségi Köztársaságban külön 
intézet foglalkozik a szektákkal. A munkamegosztás 
következtében alakult úgy, hogy a bensheimi intézet 
jelenleg kizárólag a katolikus problematikával foglal
kozik, és egy másik, amely egyben világnézet-kutatási
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intézet is, foglalkozik a szektákkal, szabad gondolko
dókkal, világvallásokkal, tehát azokkal a vallási je
lenségekkel, amelyek kívül vannak a protestantizmu
son és a katolicizmuson.

Kocsis István: Azt szeretném megkérdezni, hogy a 
reformátori tanításokban melyek azok a motívumok, 
amelyeket a római katolikus egyház alkalmasnak ta 
lált arra, hogy saját tanaiba beleépítse?

Válasz: Mindenekelőtt arra akarok rámutatni, hogy 
reformátori hatásra a római egyházban megindult a 
bibliamozgalom. Tehát a római egyház ma sokkal ko
molyabban foglalkozik a bibliával, m int korábban, és 
nemcsak az exegézissel, hanem más bibliatudomá
nyokkal is. A római egyházban protestáns hatásra 
ezek kibontakoztak és kivirágoztak. Kitűnő exegeti
kai művek jelennek meg, és tartalm as bibliai szótá
rak, kommentárok.

A II. Vatikáni Zsinat óta a prédikáció a misének 
szerves részévé vált; a papokat arra buzdítja az egy
ház, hogy tartsanak bibliaórákat, ők maguk is ismer
kedjenek meg minél jobban a bibliával. Ez tehát a 
legkomolyabban reformátorhatás, amelyet beépíttettek 
a római egyházba. A közelmúltban a prédikációkban 
még többnyire a szentek életéből vett elbeszéléseket, 
mondták a papok, most pedig arra indítja őket a zsi
nat is, hogy textust válasszanak, és valóban a textus
ról prédikáljanak.

De egyházalkotmányi vonatkozásban is a protestáns 
egyház alkotmányokból átvettek nagyon komoly ele
meket, amelyek az egyház demokratizálása irányában 
hatnak. Különböző szintű tanácsok, bizottságok ala
kultak az egyházmegyék határáig menően és sok pro
testáns intézményt valósítanak meg a római egyház 
szervezeti életében. Kétségtelen, hogy ezek reformá
tori hatások. Sokkal nagyobb teret nyert a laikusok 
aktivizálása is az egyházban, mintsem a múltban el
képzelhető lett volna.

Másfelől a Német Szövetségi Közitársaság egyes pro
testáns tartományi egyházaiban meg lehet állapítani 
a zsinatpresbiteri szervezeten belül súlyos kato
likus hatások érvényesülését: többfelé klerikális, hie
rarchikus jelleget alakítottak ki. Az ilyen torzulás 
miatt például magunkat kell bírálnunk, és nem a ró
mai egyházat. Ezen a ponton a mi egyházunkat a ro
manizálódás veszélye fenyegeti.

Kocsis István: A kontroverzteológiának az a nehéz
sége, amiről szó esett, hogy nem közvetlen Jézustól, 
hanem az interpretátortól kapjuk az evangéliumot, 
és különbség van pl. a páli és a jánosi interpretáció 
között, ez az Önök m unkájában hogyan oldódik meg?

Válasz: Nagyon szép lenne, ha m ár lenne megoldás. 
Én éppen erre céloztam, hogy amit végzünk, az kísér
let a teológiában. Mi állandó eszmecserében vagyunk 
és végigkutatunk különböző megoldási kísérleteket. 
De sajnos, nincs kész receptünk a megoldásra. Sza
kadatlan eszmecserében, vitában vagyunk tehát, egy
felől magán a protestáns teológián belül, másfelől a 
római katolikus teológusokkal való nyílt dialógusban. 
Már kifejtettem, hogy egy dialógus csak akkor le
het termékeny, hogyha valóban nyílt, ha tehát nem 
előre lerögzített álláspontokról indulunk ki. Az a vé
leményem, hogy mi menet közben vagyunk, nem sza
bad túl hamar letáboroznunk, és olyan véglegesnek 
minősített álláspontokat elfogadnunk, hogy magunk 
merevítsük meg a pozíciónkat.

Kuliffay Albert: Mi a katolikus egyházzal meglehe
tősen együtt élünk. Az érdekelne, hogy kintről nézve 
látnak-e a magyarországi katolikus egyház életében 
valami olyant, ami különösebben jellemző?

Válasz: Igen. Úgy látjuk, hogy a magyarországi ró

mai katolikus egyház zsinat előtti állapotban van. In
kább még az első vatikáni zsinatnak, vagy esetleg ép
pen a tridenti zsinatnak az alapján él. Az egyik leg
modernebb könyvük, amiből a mai római katolikus 
papnövendékeket tanítják, 1886-ból származik. Ez a 
Schütz féle dogmatika. Van a római katolicizmusban 
olyan irányzat, amelyről részletesen beszéltem az 
egyházmegyei lelkészértekezleteken, amit úgy neve
zünk, hogy a „jobboldali katolicizmus”. Ez a jobbol
dali katolicizmus úgy néz a magyarországi és lengyel- 
országi, általában a keleti országokban élő katoliku
sokra, hogy ezek az igazi katolikusok. Ezek számára 
a lengyel Visinszky bíboros úgyszólván az egyetlen 
megmaradt hivő bíboros. Elmondhatom, hogy a mi in
tézetünk számára is a magyarországi katolikus egyház 
egészen sajátos jelenség. Ha valaki az intézetünkhöz 
jönne azzal a  kérdéssel, hogy szeretné az újskolaszti
kát tanulmányozni, de nem könyvekből, hanem a gya
korlatból, azt Magyarországra küldenénk.

Szabó Sándor: Miben áll a vegyesházasoknak adott 
konkrét segítség?

Válasz: A római katolikus egyházjogban van lehe
tőség arra, hogy valaki felmentést kapjon a formális 
római katolikus házasságkötés kötelezettsége alól. És 
felmen tvényt kaphat valaki a reverzálisadás köte
lezettsége alól is. Ezt a lehetőséget az 1966-os kúriai 
szabályzat mégegyszer megerősíti. Ezt a diszpenzáció- 
adást Rómában természetesen csak kivételes esetnek 
szánták. És minthogy kivételnek számított, eléggé 
kevesen ismerték.

A mi intézetünkben most úgy gondoltuk, jó dolog 
lesz, ha mi ezt az ismerethiányt megszüntetjük. Ezért 
összeállítottunk egy röplapot, melyben először a jogi 
helyzetről tájékoztattuk az érdekelteket, másodszor 
pedig leközöltünk két mintát arról, hogyan kell hang
zania egy ilyen diszpenzációkérvénynek, minden elő
írt formaságnak eleget téve. Ezt úgy készítettük el, 
hogy az illetőnek, aki élni akar vele, kizárólag a ne
vét kell aláírnia, dátumoznia kell, és máris odaad
hatja a katolikus püspöknek.

Ezt a hírügynökségek révén nyilvánosságra hozták 
egyes napilapok, és a rádió, televízió útján is közhírré 
tettük. Néhány napon belül több m int 150 000 pél
dányra érkezett igénylés az érdekeltektől. És így a né
met katolikus püspökökhöz egy egész diszpenzáció- 
hullám tört be. A diszpenzációt nemcsak megkötendő 
házasságra lehet kérni és kapni, hanem akár a tíz év
vel ezelőtt megkötött házasságokra is kérelmezhető a 
katolikus egyházjog szerint az utólagos diszpenzáció. 
Azért láttuk jónak, hogy ehhez a lépéshez folyamod
junk, mert az úgynevezett vegyesházassági bizottság
ban, amely katolikus és protestáns tagokból jött létre, 
nem tudtunk eredményre jutni. Kijelentették ugyanis 
a katolikus partnerek ebben a bizottságban, hogy 
nincs lehetőség a katolikus egyházjog megváltoztatá
sára. Hozzátették, hogy egyetlen lehetőség a kivételes 
diszpenzációrendszer kiszélesítése. Katolikus teológu
sok, akik nem értenek egyet egyházuk vegyesházas
sági praxisával és jogszabályaival, jöttek hozzánk az
zal a javaslattal, amit azután mi végrehajtottunk.

Dr. Kádár Imre: A Theol. Szemlében megírtuk, hogy 
Rahnerék kitűnő nemzetközi folyóirata, a Concilium 
(1969. április) ökuménikus különszáma szerint vannak 
olyan kérdések, amelyről m ár nem kell tovább teoló
gizálni, hanem cselekedni kell. Ezek között említik a 
vegyesházasságok és a belőlük született gyermekek 
kérdését. Egyszerűen el kell ismerni — írja  Hans 
Küng — minden házasságot, bármely keresztyén fele
kezet templomában kötötték azt, és a szülőkre kell 
bízni, hogy gyermeküket melyik szülő vallásában ke
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reszteltetik meg, és melyik szülő vallása szerint ne
velik. Ez az „ökumenikus minimum”, amiről vitat
kozni m ár szerintük sem érdemes. (L. Th. Sz. 1969. 
5—6. sz. 126. l.)

Dr. Erwin Falhbusch: Ugyanezek a teológusok kö
zölték velünk is, hogy nincs remény a katolikus há
zasságjog közeli megváltoztatására. Érvényben fog 
maradni a tilalom. Éppen ezért tehát meg kell ke
resni a módját annak, hogy ennek ellenére hogyan 
lehet elérni végül is azt, hogy a hivők lelkiismerete 
megnyugodjék. És éppen ezek a római katolikus 
teológusok bátorítottak fel bennünket arra, hogy mi 
ezt a diszpenzációhullámot most útjára engedjük. 
Mondhatnám, hogy ezt a római katolikus egyház he
lyett tettük. Nem tudok eddig egyetlen esetről sem a 
Német Szövetségi Köztársaságban, amikor a diszpen
zációkéréseket a püspökök elutasították volna. Ezt 
m ár nem engedheti meg magának nálunk a római 
egyház. Ezt mi azonnal nyilvánosságra hoznánk.

Kovács Gyula: Két kérdésem volna ezzel a disz
penzációhullámmal kapcsolatban. Valóban minden 
ilyen diszpenzációkérésnek elegett tettek az illetékes 
szervek? Második kérdésem a Theol. Szemle szerkesz
tőjéhez irányulna: a Szemle nagyon behatóan foglal
kozott a protestáns és a katolikus egyház viszonyán 
belül a vegyesházasság kérdésével is, de ezt a disz
penzációs lehetőséget nem mondta el. Nem volna-e 
most m ár időszerű erről a diszpenzációhullámról és 
annak eredményéről a Theol. Szemlében valamilyen 
formában tájékoztatást adni? Itt nagy horderejű do
logról van szó, ami nap mint nap érint bennünket, 
és feltétlenül fontos, hogy mi a valóságos helyzetnek 
megfelelően tudjunk tájékoztatást adni.

Dr. Erwin Fahlbusch: Németországban mi a lelké
szi hivatalokon keresztül ellenőrizzük, hogy vajon a 
katolikus püspökök helyt adnak-e a kéréseknek. Az 
illetékes evangélikus lelkész értesít bennünket, ha 
a püspökök egy kérést elutasítanak. De eddig egyet
len ilyen értesítés sem érkezett hozzánk. Ami az it
teni helyzetet illeti, én azt gondolom, hogy Magyar
országon a katolikus püspökök nem lesznek kész
ségesek ilyen diszpenzáció megadására, egyszerűen 
azért, mert itt a közvélemény nem szorítja őket abba 
az irányba, hogy a diszpenzációkat teljesítsék. Én arra 
bátorítanám Önöket, hogy ahol a katolikus házasu
landó vagy már házas fél kész előterjeszteni egy ilyen 
diszpenzációs kérést — mert ezt a katolikus félnek  
kell előterjesztenie —, ott csinálják ezt meg, és nyújt
sanak neki segítséget. Mi m ár beszélgettünk arról, 
hogy vajon nem volna-e helyes az egyházi hetilapok
ban publikálni ezt az egész kérdést, és ezáltal itt is 
elindítani egy ilyen diszpenzációshullámot. Hozzáte
szem, hogy a magyarországi püspökök kaptak már a 
röplapból.

Dr. Kádár Imre: Ami a Theol. Szemlét illeti, mi 
annak idején valóban részletesen közöltük az első ró
mai püspöki szinódus határozatát, amely lényegében 
véve fenntartotta az addigi katolikus álláspontot. Sem
mi komoly engedmény abban nem mutatkozott. A régi 
katolikus jog csak kivételes esetekre, éspedig a Vatikán 
hatáskörében engedélyezte a diszpenzációt, majd a 
püspöki szinódusnak a kérésére decentralizálták bizo
nyos esetekben a diszpenzációkat az egyes egyház
megyei ordináriusok hatáskörébe. Nem kívántunk 
olyan hamis látszatot kelteni, m intha a római egyház
jogban valami változás történt volna. Még hozzáte
szem, hogy Dantine bécsi professzor, aki tagja az oszt
rák vegyes bizottságnak, amely a római katolikusok
kal tárgyal, közzétett olyan nyilatkozatot, amely sze
rint a jelenlegi pápa életében nem várható a katoli
kus vegyesházassági törvény megváltoztatása. Ezért 
nem láttunk mi okot arra, hogy valami alaptalan il
lúziót keltsünk. Tudok eseteket, amikor egyes kivéte
les összeköttetések segítségével Rómából megjött a 
diszpenzáció, de a magyar katolikus püspökök állás
pontja még ismeretlen.

Dr. Fejes Sándor: Az interkommunióról szeretnék 
valamit kérdezni. Milyen tények vannak ezen a téren? 
Az erfurti dóm előcsarnokában láttam : egy tálban os
tya volt kitéve csipesszel, de nem láttam, hogy valaki 
élt volna vele. Mire való volt ez?

Dr. E. Fahlbusch: Mind a katolikus, mind az evan
gélikus egyházak eltiltották az interkommuniót. De 
akadnak olyan katolikus és protestáns papok, akik a 
tilalom ellenére is gyakorolják azt. Ezek izoláltan for
dulnak elő, és inkább Hollandiában, m int nálunk; 
egyes kivételes, nagyon korlátozott esetekben. A kato
likus tan szerint csak az esetben érvényes az ilyen 
kommunió, hogyha a konszekráció szavait egy fel
szentelt római katolikus lelkész mondja el. Ezt ugyan
is ők úgy fogják fel, hogy ez nyilvános esemény, 
a részt vevő protestánsok azt dokumentálják vele, hogy 
ők a római katolikus egyházhoz tartoznak. Ha azonban 
egy protestáns lelkész mondja el a konszekrációs sza
vakat, akkor a katolikus értelmezés szerint kizárólag 
emlékünnepélyről van szó, amikor megemlékeznek 
Jézus Krisztus haláláról, de semmiképpen nem lehet 
szó az átlényegülésről. Az „ökumenikus katolikusok” 
meg azt mondják: jó dolog hogyha ők is részt vesznek 
az ilyen emlékünnepélyen, ezáltal úgysem áll elő sem
miféle közösség, ez nem árt senkinek. Tehát egészen 
más értelmezése van ennek az aktusnak az egyik ol
dalról, m int a másikról.

Az előadásokat dr. Kádár Imre tolmácsolta; (közlé
sük és a viták összefoglalása Szabó Sándor gyorsírói 
feljegyzései alapján történt.)
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A római katolikus Luther-kutatás mai állása
Richard Stauffer: Die Entdeckung Luthers im Katholicizmus 

EVZ-Verlag, Zürich, 1968, 124 oldal

A párizsi református teológiai fakultás egyháztörté
net-professzorának könyve a „Theologische Studien” 
című sorozatban jelent meg és azt a hatalmas, örven
detes fejlődést vizsgálja, amelyet a római katolikus 
Luther-kutatás tett meg 1904-től a II. Vatikáni Zsina
tig. A dolgozat eredetileg franciául jelent meg, 1967- 
ben angolul adták ki, most pedig Klaus Völlmin  élve
zetes fordításában németül is hozzáférhetővé vált. Nem 
kellett egészen 60 év ahhoz, hogy a római katolikus 
Luther-értékelésben bekövetkezzék a kopernikuszi 
fordulat. Talán úgy lehetne ezt a legtalálóbban jelle
mezni, hogy római katolikus kutatók előtt is egyre vi
lágosabbá vált a reformáció valódi indítóoka, a teoló
giai felismerés. X X III. János pápától és a II. Vatikáni 
Zsinattól természetesen újabb ösztönzések indultak ki, 
de ezzel a könyv most nem foglalkozik, csupán jelzi, 
hogy a jövendőben előreláthatólag még jobban növe
kedni fog az érdeklődés Luther élete és műve iránt. 
Erre utal az ökumenizmus egyik jelentős francia úttö
rőjének, Congarnak megnyilatkozása: „Katholikus
részről a protestantizmus irányában semmi pozitívum 
nem történik addig, amíg nem próbáljuk Luthert ko
molyan megérteni és történelmi szempontból nem szol
gáltatunk neki igazságot a puszta elítélés helyett.” 
(1964) Stauffer könyvét hatalmas olvasottság, gondos 
mérlegelés, megfontolt ítéletalkotás, biztos teológiai 
alap jellemzi, távol áll tőle minden hamis trium faliz
mus, stílusa pedig könnyed és a nagyközönség által is 
érthető. E sorok írója szolgálatnak tekinti, hogy a szo
kásosnál bővebben, részletesen ismertesse ezt a megíté
lése szerint jelentős és hézagpótló munkát.

A könyv két részre tagolódik, mindkét rész újabb 
három fejezetből áll.

Az első rész ezt a sokatmondó címet viseli: „Destruk
tív kritika”. Az első fejezetben Luther németnyelvű 
„vádlóiról” ír a szerző. 1904-ben Mainzban jelent meg 
Pater Heinrich Denifle dominikánus szerzetes 860 ol
dalas könyve: „Luther und Luthertum  in der  ersten 
Entwickelung dargestellt.” A mű második kötetét a 
szerző halála után adták ki, 1909-ben. Johannes Pisto
rius „Anatomie Lutheri” című, még a reformáció korá
ban megjelent könyve óta ez volt a legsúlyosabb vád
irat a német reformátor ellen. Denifle egyrészt azt 
igyekszik bizonyítani, hogy Luther m int alacsony er
kölcsiségű ember nem lehetett Isten eszköze, másrészt 
azt állítja, hogy a hit területén semmi újat nem hozott: 
a iustitia Dei m ár a középkori teológusoknál megtalál
ható. Luther személye ellen a legképtelenebb vádakat 
hozza fel, a leggorombább kifejezéseket használja, 
ezekből most ne idézzünk. Megállapításai ebben a ki
vételben csúcsosodnak ki: „Luther, nincs benned sem
mi isteni!”, a protestáns olvasókhoz pedig — ha volt 
türelmük végigszenvedni ezt a könyvet — ezt a felhí
vást intézi: „El Luthertől, vissza az egyházba!”

Denifle tételei a protestantizmusban a legnagyobb 
megdöbbenést váltották ki, de az első tétel mégis jó 
volt arra, hogy a protestáns kutatók reálisabban lás
sák, Luthert, az embert, aki tudatában volt emberi 
gyengeségeinek és éppen ezzel lehetett Isten kegyelmé
nek hírnöke. Ottó Scheels sajnos befejezetlen Luther- 
életrajza kiváló munka ezen a téren. Denifle második 
tétele pedig arra serkentette a protestáns teológusokat, 
hogy nagyobb mértékben foglalkozzanak a skolasztiká
val. E tekintetben különösen Karl Holl működése je
lentett sokat.

Hartmann Grisar (innsbrucki egyetemi tanár 1871-től 
1895-ig) folytatta tovább Denifle kutatásait. „Luther” 
címmel 1911—12-ben Freiburgban háromkötetes mű
vet adott ki. Nem életrajz ez, hanem a reformátor sze
mélyével és művével kapcsolatos tanulmányok gyűjte
ménye. Ezt követte 1926-ban egy újabb, rendszeresebb 
műve „Martin Luthers Leben und sein Werk” — cím
mel. Stauffer idézi Walter Köhler megállapítását, 
amely szerint a dominikánus Denifle vaskossága be
csületesebb a jezsuita Grisar kétértelműségénél. Mind
két tudós úgy értelmezi Luther megigazítás-tanát, mint 
valami mechanikus eseményt, ami a hívőn pusztán 
külsőlegesen megy végbe. Szerintük a kiugrott ágoston
rendi szerzetes a maga féktelen életét másként nem 
tudta igazolni, csak úgy, hogy magát a cselekedetek 
nélküli üdvösség apostolává tette. Grisar egyébként 
Luthert pszichopatának és neuraszténiásnak nevezi, 
aki m ár családilag is terhelt volt. Szerinte a stottern
heimi villámlás-élmény adja meg a kulcsot Luther 
megértéséhez. A későbbi histórikusok kimutatták, hogy 
ez tévedés volt, m int ahogyan melléfogott Grisar ak
kor is, amikor 1925-ben azt jósolta, hogy maguk a pro
testánsok is kinőttek Lutherből és láthatóan egyre 
csökken azoknak a kis serege, akik még rá  hivatkoz
nak. Éppen ez volt az az idő, amikor a protestáns teo
lógusok egyre nagyobb, megújult érdeklődéssel for
dultak a reformáció atyáihoz.

A második fejezetben Denifle és Grisar francia
nyelvű  tanítványairól van szó. Első helyen Cristianit 
említi. A reformátor személyével kapcsolatban ez meg
ismétli Denifel gondolatait, amiket „kétségtelenül vég
legesnek” tart. Summája az, hogy Lutherből hiányoz
nak azok az emberi tulajdonságok, amik reformátor
rá tehetnék. Filozófiailag nullának tartja, teológiailag 
pedig képtelennek Pál megértésére. Gondolkodását 
nem az Írás ihlette, hanem a Sátán, és erkölcsi szem
pontból inkább a Koránból kölcsönözte, m int az evan
géliumból. Azzal is vádolja, hogy Németország erkölcsi 
romlásáért ő felelős. Cristiani még több művet is írt, 
m int az első helyen említett „Luther et le luthéranis
me”, de mindegyiket a teljes elfogultság, a megértésre 
való képtelenség jellemzi.

J. Paquier szintén a reformáció specialistájának szá
mított a tízes évek elején francia nyelvterületen. Lefor
dította Denifle könyvét, de nem szolgai módon. Nevét 
szerzőnk főként azért említi meg, m ert a francia katho
licizmusnak Lutherrel kapcsolatos tanulmányaiba ő ve
zette be újból a polemikus elemet, és ezt az első világ
háború korának németgyűlölete még csak fokozta. Lu
thert Németország Rabelaisjének, sőt Nyugat Moha
medjének nevezi, szerinte is a hit által való megigazí
tás tanítása amorális m agatartásra vezetett.

Valamivel mérsékeltebb hangot ütött meg M. J. Lag
range, aki egyébként korának jónevű exegétája volt. 
Elismeri L uther vallásosságának mélységét, ugyanak
kor azt állítja, hogy semmit nem hallott meg a páli 
textusokból.

Negyediknek megemlíti még Stauffer a konvertita 
író Jacques Maritain nevét, aki „Trois réformateurs” 
— címmel a modern lelkiismeret három nagy képvise
lőjét, Luthert, Descartes-t és Rousseaut  teszi vizsgálat 
tárgyává. Sajnos, sem Luther személyét, sem teológiá
já t nem érti meg. A szerző úgy látja, hogy semmi újat 
nem mond, amit elődei is m ár ne mondtak volna. 
K arl Holl alaposan szemügyre vette M aritain nézeteit
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és azt mondja, nagyon valószínű, hogy M aritain egyet
len sort sem olvasott Luthertől. Holl cikkére Maritain 
néhol kellemetlen hangnemben válaszolt, de érdemben 
nem felelt az őt ért kritikára, csak aláhúzta negatív 
ítéletét. Az igazság kedvéért azonban megemlíti a szer
ző, hogy művének újabb kiadásában szelídebb hangot 
üt meg, valamennyire eltávolodik mesterétől, Deniflé
től.

A harmadik fejezet Denifle és Grisar angolnyelvű 
tanítványaival foglalkozik. H. G. Gans „The Catholic 
Encyclopedia” (1910) egyik kötetében közölt egy cik
ket Lutherrel kapcsolatosan. Ebben dicséri Deniflét, de 
Luthert végül is úgy tekinti, m int egy fogadalmát meg
szegett szerzetest, aki eretnek lett. Teológiai indító
okokról nem esik szó. Patrich F. O’Hare műve nem tart 
igényt az eredetiségre, inkább a nagyközönségnek írt a 
reformáció 400. éves jubileuma alkalmából. Ő is egé
szen igazságtalanul m utatja be olvasóinak Luther sze
mélyét, megismétli a legsúlyosabb vádakat vele szem
ben, a reformációt pedig deformációnak nevezi, annak 
minden rossz következményével együtt.

H. O. Evenett békülékenyebb hangnemben írt, de 
Grisar és Paquier hatását tükrözi. Felveti a kérdést, 
hogy mivel magyarázható a reformáció kedvező fo
gadtatása a 16. században, a többrétű feleletben azon
ban nem szerepel a teológiai ok.

J. Clayton elismeri ugyan Luther számos jó adottsá
gát, végül is azonban patologikus esetnek tekinti, a teo
lógus pedig egészen elsikkad, önzést és szubjektiviz
must vet szemére, a világ nagy képrombolói egyiké
nek tartja.

Utoljára említi Stauffer Ph. Hugues nevét, aki nem 
annyira a reformátor személyét, inkább művét tám ad
ja. Hangja azonban keserűség nélkül való, mértéktartó 
és ezzel az angol nyelvterületen előkészítette a német 
reformátor jobb megértésének útját.

A második rész címe: „Tisztelettel teljes értékmeg
határozás.” Franz X aver Kiefl, würzburgi egyetemi ta 
nár, később regensburgi káptalanfőnök nevéhez fűző
dik az áttörés érdeme a Luthert érintő németnyel
vű katolikus történetírásban. 1917-ben, a nagy évfor
duló alkalmával jelent meg híres tanulmánya: „Mar
tin Luthers religiöse Psyche”. Ebben gyökeresen szakít 
Denifle és Grisar felfogásával és utat egyenget Lortz 
és Hessen későbbi munkássága számára.

Elődeivel szemben nyíltan kijelenti, hogy Luther cse
lekedete csakis teológiai motívumokkal magyarázható: 
megragadta őt Isten mindenhatóságának bibliai gon
dolata, bár szerinte egyoldalúan fogta fel. Részletkér
désekben is másként tanít m int elődei, szerinte a hit 
által való megigazítással nem jár együtt az erkölcsi 
szabadosság, m ert a hit mint Isten ajándéka cselekede
tekben jelentkezik. Kiefle nagy jártasságot árul el a 16. 
század teológiájában, ehhez járul Luther személye 
iránt érzett természetes rokonszenve, beszél mélységes 
vallásosságáról, legyőzhetetlen akaraterejéről és rend
kívüli irodalmi tehetségéről. Talán csak abban ítél 
helytelenül, hogy egy helyen Luther „beteges lelki ál
lapotát” emlegeti, ami Grisar hatását árulja el. Kiefle 
ezzel a  fontos művével a római katolikus Luther-kuta
tást visszautalja a vallási síkra, ahol mindig is m arad
nia kellett volna.

12 évvel később Alfred von Martin mintegy 20 cik
ket tartalmazó kötetet ad ki „Luther in ökumenischer 
Sicht”-címmel. A négy katolikus tanulmány közül ket
tőre hívja fel Stauffer figyelmünket:

Az egyiknek szerzője Sebastian Merkle és címe:

„Gutes an Luther und Übles an seinen Tadlern”. 
Merkle 1898-tól 1933-ig volt würzburgi egyetemi tanár 
és kitűnő, bátor történész emlékét hagyta maga után. 
Úgyszólván felállítja azokat a normákat, amiket a ka
tolikus történetírásnak követnie kell Lutherrel kap
csolatban. Követeli annak elismerését, hogy vallási in
dítóokból cselekedett és mi sem volt tőle távolabb, 
mint hogy a „szabadgondolkodás” őse legyen.

A másik jelentős tanulmányt Anton Fischer írta ez
zel a címmel: „Was der betende Luther der ganzen 
Christenheit zu sagen hat.” Kieflénél is tovább megy 
és szerzőnk úgy látja, hogy ez a tanulmány rövidsége 
ellenére is az egyik legfontosabb mérföldkő az új Lu
ther-értelmezés útján. Fischer megkülönbözteti Luther
ben a harcost és az imádkozót. Az elsőt szerinte a ke
r esztyénség egy része mondhatja magáénak, de az 
imádkozó Luther mindenkié, ökumenikus jelentőségé
nél fogva a katolicizmusnak is sokat jelent. Két fontos 
igazságot tanít az imádkozó Luther: 1. az imádságnak 
nincs más zsinórmértéke, m int az Ige és Isten Szent
lelke; 2. a Miatyánk imádkozása jelenti minden egyház 
számára a keresztyén élet szívét. Fischer azzal zárja 
cikkét, hogy ha a Miatyánkot az imádság nagy meste
reinek, Ágostonnak, Ferencnek, és Luther Mártonnak 
szellemében imádkozzuk, az lehetővé teszi majd, hogy 
hidat verjünk katolikusok és protestánsok között.

Említést érdemel egy másik mű is, amely a westfáliai 
Münsterben jelent meg Hubert Jedin, a későbbi bonni 
professzor tollából: „Die Erforschung der kirchlichen 
Reformationgeschichte seit 1876.” Merkle hatása alatt ő 
is egy sereg kritikai megjegyzést intéz Denifléhez és 
Grisarhoz, de nem áll meg elődei puszta kritizálásánál, 
hanem kimondja: az a katolikus, aki be akar hatolni 
Luther gondolkozásába, le kell hogy mondjon az egy
házban áthagyományozott Luther-képről.

Mindezek a munkák, akármilyen jelentősek is, ma
gukban, csak előkészítői voltak egy új katolikus inter
pretációnak, ez Joseph Lortz, akkori münsteri profesz
szor nevéhez fűződik. „Die Reformation in Deutsch
land” — című kétkötetes műve (1939—40) a háború el
lenére mind katolikus, mind protestáns körökben a 
legnagyobb érdeklődést váltotta ki. A szerző egyéb 
műveket is írt a reformációról. Lortz Newman-nel 
együtt a katolikusokat is felelőseknek tartja  a 16. szá
zadbeli nagy szakadásért. Sajnálatosnak ta rtja  — ké
sőbb ez Congar számára is útmutató lett —, hogy egy
házában nincs létjogosultsága a reformátori tiltako
zásnak. Lortz Luthert zseninek tartja, aki egyedül ta
lálta meg a maga útját, de azért nehéz őt megérteni, 
mert természete nagy ellentéteket hordozott és minél 
összetettebb egy személy, annál nagyobb a kísértés 
bennünk, hogy egyszerűsítsünk. Luther nyelvének in
gadozásai, paradoxonjai, túlzásai és gorombaságai a ró
mai katolikus olvasó számára sok nehézséget jelente
nek. Lortz mindezt annyi tapintattal állapítja meg, 
hogy a protestáns olvasót semmiképpen nem sérti vele. 
Elődeinél még erővel teljesebben tartja  Luthert vallá
sos embernek, akinek életét és működését csak teoló
giai távlatban lehet megérteni. „A legbelsőbb magjá
ban felfedezzük és felismerjük benne a homo religio
sust, de nem általános értelemben, hanem a megfeszí
tett Jézus Krisztusnak, az ő megváltói és kegyelme val
lásának evangélistáját.” Így cáfolja meg Denifle és 
követői vádjait, akik elvitatták Luther mélységes hi
tét. Lortz szerint azonban Luther minden jószándéka 
ellenére sem volt Isten igéjének teljes meghallgatója” 
(Vollhörer). Szerinte leegyszerűsítette és megkurtította 
„a bibliai üzenetet, hiszen csak a római katolikus egy
ház van a teljes igehirdetés birtokában.” Két kifogást 
emel Luther ellen: 1. nem értette meg az Írás teljes
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értelmét, mert kiképzését Wilhelm Occam iskolájában 
nyerte. Mivel Lortz számára csak a tomizmus az igazi 
teológia, az occamizmust idegen testnek tartja  az egy
házban. Szerinte minit a doctor invicibilis tanítványa, a 
reformátor képtelen volt a bibliai kijelentést a maga 
teljességében felfogni. Továbbá: „Luther azért vált ki 
az egyházból, m ert olyan tanítást tulajdonított neki, 
amit az soha nem vallott a magáénak”. Ilyenformán te
hát egy félreértés lett volna a reformáció oka. 2. Lu
ther nem ragadta meg a bibliai kijelentést m ert an
nak magyarázatában személyes szükségletei vezették. 
Mint önmaga magyarázatának foglya, reformálás he
lyett „széttépte” az egyházat. — Így Lortznak sem si
került Luthernek teljes igazságot szolgáltatni. Joggal 
hangsúlyozta W. von Loewenich: Lortz mint jó katoli
kus, a reformátort csak annak alapján tudta megítélni, 
hogy milyen mértékben vetette alá magát az egy
háznak. Mind ennek ellénre hálásak lehetünk neki, 
hogy Lutherrel kapcsolatban megnyitotta az igazi dia
lógus útját.

Lortz nagy műve új ösztönzést adott a német katoli
kus történetkutatásnak. Így adta ki 1943-ban Adolf 
Herte háromkötetes művét: „Das katolische Lutherbild 
im Bann der Lutherkommentare des Cochläus.” K. A. 
Meissinger ezt a művet még fontosabb hozzájárulásnak 
tekintette a felekezeti békéhez, m int Lortzét. Herte á t
kutatott mintegy 500 német, francia, olasz, spanyol, 
holland és angol művet. Így ki tudta mutatni, hogy a
20. századig csaknem minden Lutherre vonatkozó ka
tolikus mű Johannes Cochläus könyvéből (megjelent 
1549-ben) kölcsönzi nézeteit. Cochläus mint pap először 
a humanizmus híve volt, később Luther felé hajlott, de 
csakhamar Eck-kel együtt ellene foglalt állást. Com
mentaria című hírhedt művét azért írta, hogy azokat a 
katolikusokat, akik Luthert kegyes embernek tarto t
ták, e tévedésüktől „megszabadítsa”. Eszköze a rágal
mazás volt, a felekezeti harcokban. Herte bebizonyítja, 
hogy Denifle, Grisar, Cristiani, Paquier és M aritain 
mind Cochläus hatása alatt állottak.

Johannes Hessen rendszeres-teológiai szempontból 
vizsgálja a reform átort „Luther in katolischer Sicht” 
címmel. (Bonn, 1947) Elvileg veti el Lortz felfogását, 
miszerint Luther szubjektivizmusa Volna tévedéseinek 
forrása. Kimutatja, hogy Luther tapasztalata — ha 
szubjektív volt is — az élő Isten valóságával való talál
kozás volt. Luther nem individualista, hanem reformá
tor a szó teljes értelmében. Nemcsak homo religiosus 
volt, hanem az ÓT prófétáinak sorába tartozik. A szer
ző ezután kifejti a sola fides reformátori felfedezésé
nek teológiai hatását négy szemszögből: a dogma, a 
cselekedetek, a szentségek és az egyház vonatkozásá
ban. A továbbiakban elemzi Luther harcát a 16. szá
zad egyházának négy irányzata: az intellektualizmus, 
a moralizmus, a sakramentalizmus és az institutionaliz
mus ellen. Luther egyetlen hibájának azt tartja, hogy 
kritikáját túlhajtotta, ezért szerinte a protestantizmus
nak újból át kellene gondolnia a Luthertől kiinduló ál
lásfoglalásokat. Ez semmiképpen nem jelentené a re
formáció üzenetének megtagadását, sőt az abban való 
megegyezés teljességgel a lehetőségek területére ta rto 
zik. Stauffer csodálattal adózik annak a szellemi tágas
ságnak, amely ebből a mindössze 70 oldalas kis könyv
ből sugárzik.

Hessen könyvével szemben Karl Adam  műve „Una 
Sancta in katolisher Sicht” (1948) megint vissza
esést jelent Luther megítélésében. Ernst Walter Zeeden 
tübingeni egyetemi tanár „Martin Luther und die re
formation im Urteil des deutschen Luthertum s” című 
művében óriási méretű kutatómunka alapján azt a kér
dést vizsgálja, hogyan látta a protestantizmus Luthert,

a szerző személyes állásfoglalására csak itt-ott kerül 
sor.

Friedrich Richternek 1954-ben megjelent „Martin 
Luther und Ignatius von Loyola” c. m unkája azért ér
demes, mert 25 évi evangélikus lelkészi szolgálat után 
lett konvertita. A reformátor személyét rokonszenves
nek tartja, elismeri igazi kegyességét, mégis eretnek, 
eltér a tomizmus realizmusától és elutasítja az egyház 
végső tekintélyét. Hogy elszakadt az egyháztól, szerinte 
ennek lélektani és teológiai oka volt.

Néhány kisebb mű megemlítése után Stauffer beha
tóbban foglalkozik Thomas Sartory OSB négy, 1961- 
ben tarto tt rádióelőadásával, ezek meg is jelentek ilyen 
címmel: „Martin Luther in katolischer Sicht.” Ezek az 
előadások újabb előrehaladásról tanúskodnak Luther 
megértésében. Első előadásában a reformátort lélektani 
szempontból nézi. Elutasítja Denifle és Grisar vádas
kodásait, a reformátort alázatos és komoly embernek 
tekinti, aki másoknál mélyebben átélte Isten haragját 
és irgalmát és valódi isteni megbízatása volt. — Tör
téneti szempontból hangsúlyozza Cochläus kommentár
jának rontó hatását, m éltatja Herté és a többiek kuta
tómunkáját, nem hallgatja el a római egyház felelőssé
gét az események alakulásában, majd rám utat arra, 
hogy a tridenti zsinat atyái nem kárhoztatták Luthert 
név szerint, ahogy a gyakorlat kívánta volna. Ellenke
zőleg, nyitva hagyták az ajtót a beszélgetésre és ma az 
egyház kívánsága az, hogy az ajtó tágra nyíljék. — 
Teológiai szempontból azt mondja a szerző, hogy Lu
ther nem volt szisztematikus, de teológiája a szó valódi 
értelmében kérügmatikus. Összekötötte az emberi lel
kiismeretet Isten igéjével, amely azt lefoglalja magá
nak. Newman-nel ellentétben, aki az egyházban látja  a 
Szentírás autentikus magyarázóját, Luther a végső te
kintélyt magában a Bibliában látja, az evangéliumban, 
vagyis a bűnösnek kegyelemből történő megigazításá
ban. Ökumenikus tekintetben a reform átort lelki em
bernek, lelkigondozónak és igehirdetőnek vallja, akit 
katolikus területen sem lehet nélkülözni. Luther nagy
sága abban van, hogy Istenről sohasem absztrakt, filo
zófiai fogalmakban beszél, hanem mindig az üdvtörté
net távlatában. Tanulságosak befejező megállapításai: 
„A katolikusok évszázadokig csak az elszakadt szerze
test látták benne, az egyház elleni polemikust. Évszá
zadokig mi katolikusok Luther ellen tanultuk a kátét, 
saját kárunkra. Bizonyosan nem esünk abba a hibába, 
hogy Luthert fontosabbnak tartsuk, m int ahogy ő akar
ta tartani önmagát, vagy ahogy az az egyházi közösség 
veszi őt, amely nevét viseli. Luther sem elszakadt test
véreinknek, sem nekünk nem az evangélium. És mégis 
mi katolikusok is, minden fenntartásunk ellenére, m in
den nem ellenére, amit az egyház mond rá, hallgatni 
akarunk szavára, amennyiben az bizonyságtétel az 
evangéliumról, hogy minket is az a szeretet gyújtson 
lángra, amely benne égett Isten iránt.”

Több evangélikus teológus, pl. Althaus, Kinder Mein
hold köszönetet  mondtak Sartorynak előadásaiért, di
csérték újszerűségét és m agatartásának ökumenikus tá 
gasságát. Két híres katolikus is helyeselt: Albert Bran
denburg és Karl Rahner. Az utóbbi pl. azt mondja, 
hogy nemcsak lehet úgy beszélni, ahogyan Sartory, de 
itt az ideje, hogy így is beszéljenek. Ő is meg van róla 
győződve, hogy a katolikus teológia nagyon sokat ta
nulhat Luthertől, mégha néhol nemet kell is neki mon
dania. Óvja a protestánsokat attól, hogy tárgytalan
nak tekintsék Sartory ítéleteit, azon a címen, hogy azok 
nem Rómából jönnek. Ő is aláhúzza: nincs olyan hi
vatalos elítélése Luthernek, amire a katolikus egyházi
lag kötelezve volna.

Utolsónak még W. Seibel SJ művét említi meg Stauf
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fer. Mondanivalójának lényege az, hogy a katolicizmus 
azért mutat egyre növekvő megértést Luther iránt, 
mert a reformáció iránt is megértést tanúsít. Mivel a 
római egyház különbséget tesz Luther személye és ta 
nítása között, a protestánsok még termékeny haladást 
várhatnak a római katolikus Luther-kutatástól. Akkor 
válik majd lehetségessé a német reformátor személyé
nek és művének objektív megítélése, ha a protestán
sok és a katolikusok meg tudnak egyezni az evangé
lium értelme felől.

Richard Stauffer fejezete az új Luther-értékelés 
francia nyelvű előharcosairól szól. 1935-ben találko
zunk az új szellem első képviselőjével, Paul V ignaux- 
val, művének címe: „Luther commentateur des Senten
ces.” Ez a könyv először fáradozik francia nyelvterüle
ten azon, hogy tárgyilagosan ítélje meg a reformátort. 
Ezt a szellemet folytatta tovább irodalmi vonalon 
Georges Bernanos. A „Journal d’un curé de cam
pagne” c. művében szerepel Torcy katolikus lelkész. 
Valószínűleg ő a francia irodalom első papalakja, aki 
ezt mondja: ,,J’ ai compris Luther”. Egy másik — post
humusz — művében, a „Frére M artin”-ben még jobban 
megmutatkozik a híres regényíró érdeklődése Luther 
iránt. Azt mondja, hogy mint vidéki lelkész, ő is gyak
ran gondol Luther Mártonra. Maritain ellenséges 
ítéletét elutasítva, őszinte törekvést árul el Luther 
megértésére, mégis Luther végzetének tartja, hogy re
formálni akart. Szerinte az egyháznak nem reformá
torokra, hanem szentekre van szüksége, olyanokra, 
mint Assisi Ferenc. Bernanos a reformáció okát egyol
dalúan csupán a római renaissance-ban, a szimóniában, 
a papok nem megfelelő életében látta, holott az egyház 
tanítása is reformációra szorult. Amit Lucien Lefévre 
Farel Vilmossal kapcsolatban mond, alkalmazható Lu
therre is: „Amit a papok szemére vetett, nem a rossz 
életük volt, hanem a rossz hitük.” Nem úgy van tehát, 
ahogyan Bernanos gondolja, hogy Luther „az egyházi 
középszerűség ellen” lázadt fel; őt az nyugtalanította, 
hogy nem ismerték a kegyelemről szóló evangéliumi 
üzenetet. Az író még sokat vívódik művében a refor
m átor alakjával, de E. Benz szavai szerint Luther irán
ti rokonszenve mégis arról tanúskodik, hogy közelebb 
volt hozzá, mint gondolta.

Vignaux történeti és Bernanos irodalmi kísérlete 
után Luther személye és műve első igazi katolikus teo
lógiai méltatását Yves M. J. Congar atya „Chrétiens 
désunis” (1937) c. művében kapta meg. Élesen elutasít
ja Congar azt a felfogást, amely a reformátorokban 
csupán fogadalmukat megszegett papokat lát, és el
ismeri, hogy nemcsak erkölcsi nyomorúságok okozták 
a reformációt, hanem a teológiai hiányosságok is. A 
reformáció „vallásos mozgalom volt, kísérlet arra, hogy 
a vallásos életet forrásaiból újítsák meg.” Luther a leg
mélyebben vallásos érzékenységű lélek volt, istenke
reső ember, bár ellentétben állt a keresztyén élet kato
likus keretével. Congar egy másik munkájában is fog
lalkozik Luther alakjával, de Stauffernek az a vélemé
nye, hogy minden jószándéka ellenére sem fedezhető 
fel nála az a „merészség”, amit annyira emlegetnek 
nála, kivált, ha megnyilatkozását a német katolikus 
Luther-kutatással vetjük össze.

Th. Strotman  9 évvel később cikkben m éltatta Lu
thert. Hangvétele ha tartózkodóan is, de pozitív, bár 
értékelése végén a reformátort Marcionnal együtt „a 
vallási nyugtalanság egyik nagy áldozatának” tartja  a 
keresztyénség történetében.

Louis Bouyer konvertita páter könyve: „Du protes
tantisme à l’Eglise” szerint Luther három pozitív 
alapgondolatot fedezett fel: 1. Az üdvösség a Krisztus
ban adott tiszta kegyelem műve. 2. A vallás személyes

aspektusának gondolata. 3. Az Írás uralkodó tekintélye. 
A reformáció ez alaptételei azonban — szerinte — a 
római egyház kincsestárából valók. Miért távolodott el 
mégis a reformáció mozgalma a római hagyománytól? 
Miért következett be a szakadás? Bouyer szerint azért, 
m ert a pozitív princípiumokhoz negatívok is járultak, 
idegen eredetűek, mint pl. a forensis megigazítás, a jó
cselekedetek elutasítása, a szentségek objektív értéké
nek elvetése, az emberi lét semmisségének hangsú
lyozása, minden egyházi tekintély megvetése. Nézete 
szerint e negatív gondolatok Occam filozófiájából va
lók, ezzel Bouyer feleleveníti a katolikus Luther-kuta
tók régi kedvenc tételét. Gab r ie l Widmer azonban ki
mutatta, hogy tévedés volna a reformáció negatív ele
meiben nominalista maradványokat látni.

Georges Tavard könyve, „A la recontre du protes
tantisme” Bouyer művével egy évben jelent meg (1954). 
A szerző megértést tanúsít a reformátor iránt, kiemeli 
német bibliafordításának kiválóságát, a végén azonban 
Luther tragédiájáról beszél.

Pater Francois Biot műve a vatikáni zsinat első ülése 
után jelent meg közvetlenül. („De la polémique au dia
logue”). Az író bátor önkritikát gyakorol, kimutatja, 
hogy hittestvérei a reformációt helytelenül értették, és 
Luther a katolicizmusban karikatúra lett. Nemcsak 
személyét, de tanítását is elferdítették. „Luthernek so
ha nem volt szándékában, hogy a meglevő egyházzal 
szemben ú jat alapítson, ellenkezőleg szilárd akarata 
az volt, hogy ezt az egyházat, amelyhez tartozott, meg
reformálja.”

Staufer könyvének utolsó fejezete az új értékelés 
angolnyelvű képviselőit szólaltatja meg. Angol vonalon 
a katolikus Luther-kutatás megújulása csak későn indul 
meg. Úttörő jelentőségű Tavardnak angolra fordított 
könyve, amivel a szerző nevet szerzett magának az 
angolszász világban, mint a protestantizmus ismerője

Tavardnál nagyobb érdeklődést és megbecsülést ta 
núsít M. McDonough. Teljesen szakít Denifle, Grisar és 
M aritain felfogásával, Lutherben — Lortz kutatásai 
alapján — ő is a lelkiismerete által kínzott szerzetest 
látja, aki másoknál jobban átéli Isten előtti semmis 
voltát és kimondhatatlan szenved nominalista tanítói 
szemipelagianizmusa miatt. Mélységes belső nyugtalan
sága ébreszti fel benne a vágyat a megigazítás után. 
„Vulkanikus” élménye során fedezi fel, hogy egyedül 
Isten tud az embernek megbocsátani és őt az örök kár
hozattól megmenteni. Végül arra az eredményre jut, 
hogy Luther az evangéliumban való hite révén követ
kezetesen teocentrikusan gondolkozik. Ezért a reformá
tor azoknak, akik személyes tapasztalatának szubjektív 
jellegét szemére hánynák, azt felelné, hogy ez a tapasz
talata maga is Isten objektív igéjének hatása és gyü
mölcse volt. Ezzel — a nélkül, hogy kimondaná — el
utasítja Lortz szubjektivizmus-vádját.

1964 óta több, kevésbé igényes cikk is megjelent még, 
ezek szintén tanúskodnak arról a változásról, amely 
folyamatban van az angolnyelvű katolicizmusban is 
Említsük meg röviden L. Swidler nevét, aki Lortzhoz 
hasonlóan szintén a reformáció szükségességéről be
szél, ugyanakkor a II. Vatikáni Zsinat szellemében sza
badságot kér a histórikusnak, hogy az igazságot attól 
függetlenül kimondhassa, milyen zavart támaszt vele. 
Csak ez a szabad kutató munka akadályozhatja meg 
azt, hogy maga a történelem abszolút nagysággá le
gyen.
Egy másik cikkében sajnálatosnak tartja, hogy Lortz 
műve még nem jelent meg angolul.

John M. Todd a német reformátort iustus et pecca
tor-nak tartja, aki hallatlan erővel élte át Isten előtti 
bűnösségét. Bouyerhez hasonlóan állítja, hogy a hit
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által való megigazítás tanítása nem áll ellentétben a 
római katolikus dogmával. Szerinte Luther egye
dül az Írásra támaszkodik, ezért teológiája nem antro
pocentrikus. Kritikaként hozza fel ellene, hogy az ész
szerű gondolkodás elvetésével veszélyes fideizmust val
lott, végül elvetette a pápa és a zsinatok tekintélyét, 
de elismeri, hogy ellenállása lélektani szükségszerű
ség volt. Nem akart új intézményt alapítani, az egy
ház reformátora akart csak lenni: az egyházban és 
az egyházért dolgozott egy új teológián. Stauffer meg
jegyzi, hogy ez a mű egyike az utóbbi évek legjobb 
Luther-életrajzainak.

Szerzőnk dolgozata végén értékeli a római katoli
kus Luther-kutatást. Megállapítja, hogy az újszelle
mű mozgalom nem nyerte el a katolikus kutatók m a
radéktalan helyeslését. Még 1956-ban is megjelent olyan 
könyv, amit a vádlók sorába lehet helyezni. Francia- 
országban 1950-ben Denifle és Grisar még tekinté
lyeknek számítottak, amint a francia katolicizmus egy 
kiváló ismerője mondja. Angliában sem talált m in
denütt elfogadásra Todd életrajza. Congar így jellem

zi a  helyzetet:  „Tudom, hogy sajnos Luther még m in
dig rosszhírű a katolikusok között, kivéve talán Né
metországot.” Katolikus kutatók, saját egyházuk iránti 
lojalitásuk ellenére sokáig „outsider”-eknek számítot
tak. Stauffer nézete szerint a protestánsoknak óva
kodniok kell attól, m intha a római Luther-kutatók nem 
volnának valódi beszélgető partnerek. Nekik köszön
hető, hogy a felekezetközi beszélgetések eddig soha 
nem tapasztalt mélységet értek el. Miután meg tudtak 
szabadulni elődeik könnyen megcáfolható polemizálá
sától, Luthert és a protestantizmust szigorú vizsgá
latnak vetették alá. Lortz műve, „Die Reformation in 
Deutschland” H. Bornkamm  megállapítása szerint 
nemcsak a legjobb katolikus mű a reformációról, de a 
legkomolyabb kritika is, amit valaha gyakoroltak Lut
her és műve felett. Szerzőnk végül utal rá, hogy a ró
mai katolikus Luther-kutatásnak nemcsak a múltra 
nézve van jelentősége, de fontos hatást gyakorol a je
lenre is: bennünket, protestánsokat hitvallási öröksé
günk új átvizsgálására és komolyan vételére hív fel.

Szabó László

A tudomány hatalma és az ember felelőssége
E tika i jeg yze tek

Erről a témáról ír összefoglaló cikket dr. P. J. 
Thung leideni professzor az orvostudományok és 
természettudomány kapcsolatainak tanszékén. Meg
közelítési kísérletnek szánja tanulmányát. Szá
munkra is érdekes, hogyan lá tja  a kérdést egy a 
szaktudományokban, a filozófiában és a futuroló
giában is járatos mai tudós. Cikke a Wending c. 
lap f. évi szeptemberi számában található. (De 
mens als machthebber.)

Első megállapítása a  szerzőnek, hogy a témával töb
bet foglalkoznak a futurológusok, mint az etikusok, 
pedig a tudomány és technika által félelmetessé nőtt 
hatalom az ember kezében, megnőtt felelősség nélkül, 
borzongást idézhet fel bennünk. Akik foglalkoznak ve
le, az oktatás megújításáról, a vallásos átélés új ori
entációjáról és sok egyébről beszélnek.

Arra is rám utat, hogy bizonyos mértékben érthető az 
elkésés témánkkal kapcsolatban, hiszen ha a mai tu 
dományos és technikai hatalom az egész művelődés- 
történetben gyökerezik is, mai domináló jellegét csak 
az utolsó évtizedekben érte el.

Négy gondolati összefüggésben adja elő szemléletét.
Borzongástól a megszokásig című fejtegetései arra 

emlékeztetnek, hogy a tudomány kiszélesedő hatalmi 
köre többször váltott ki az emberekből védekezési 
vagy tiltakozási reakciót, de a tudományhegemónia 
fejlődésének történetében ezek a fenntartások mindig 
„utóégést” jelentettek csupán. Hiszen mikor még egyes 
területeken mellőzték a kvantitatív tudományos ku ta
tást, más területeken m ár régen érvényesítették és 
elfogadták ezt a módszert. Közben hatalmassá lett a 
tudomány és technika. Akik féltek tőle, azok előtt is 
nyilvánvalóvá lett hogyan terem tik ú jjá  világunkat és 
életünket. Nemcsak külső, instrumentális befolyásuk
kal, hanem lényeget érintően, belülről kifelé sugárzó 
valóságformáló hatásukkal. A kifogások és a sorompók 
éppen a kísérletező, valóságformáló tudomány ellen 
irányultak. Felvetették: nem redukálja-e így a kezel
hetőségbe, a mérhetőségbe az ember az életet? Ismere

tei nem külsőségesítő, elfelületesítő jellegűek-e, am e
lyek a lényeg mysterium voltáról elterelik a figyelmet? 
Voltak, akik attól féltek, hogy az USA dekadens 
pszichoanalitikusai jutnak szóhoz és a társadalmi m a
nipuláció az embert megfosztja a személyiség szabad
ságától, s az ember kezelhető tárgy lesz. Olyan lidérc
nyomásról beszéltek, melyből fel kell ébredni. Cikkíró 
finom történeti érzékkel méri le az ilyen aggodalmak 
értékét, amikor ilyen példákat hoz fel: Julianus csá
szár számára a keresztyénség, Erasmus számára Luther 
reformációja lehetett lidércnyomás. Minden új kultúr
fázis lidércnyomás annak, aki azt egy előzőből szem
léli. Azonban minél teljesebb lesz az új világ, minél 
több aspektusát fogja át életünknek, annál nehezebb 
lesz megérteni, hogy egykor életidegen fenyegetésnek 
látszott.

A természettudós-orvosprofesszor nyilatkozatokat
idéz, melyek erkölcsi okokra hivatkozva óvtak a ha
talmasan kifejlődött technika társadalmi manipulációk
ra való felhasználásától és azzal vigasztalták magukat, 
hogy célját úgysem éri el egészen. Megállapítja, hogy 
ezek óta a nyilatkozatok óta m ár megszoktuk hatal
munk kiszélesedését. Megszoktuk az űrutazást, a bio
szintézist, a transzplantáció-biológiát. Moltmannt idé
zi: „A modern ember úrrá lett mind a természet, mind 
a maga története felett.” S hozzáteszi a szerző: Molt
mannak ebben a mondatában több van a hatalom ki
terjedés konstatálásánál. Implicite benne van egy 
egész cselekvési program, mely a megnövekedett fele
lősségtudatra támaszkodik. A mai világ tele van lehe
tőségekkel. A modern gondolkodás a jövőre koncentrá
lódik. A természetet nem érezzük többé statikus, kész 
valóságnak. A modern tudomány és technika a világot 
az embervilág építésterületévé tette. Az együttélés 
struktúráit nem tekintjük többé állandó valóságoknak. 
Tudjuk, hogy emberi alkotások és az emberek megvál
toztathatják őket. Ha régebben ezeknek a struktúrák
nak voltunk felelősek, ma felelősséget érzünk értük. 
Ez az akcióprogram arra a hatalomra támaszkodik, 
melyhez már hozzászoktunk és amely találkozik meg
nőtt felelősségünkkel.
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Hatalom és tehetetlenség közt alcímmel jelöli a szer
ző azt a feszültséget, mely mindig fennállt a tudomány 
növekedő hatalma és a hozzá szükséges felelősség fközt. 
J. Dewey: Philosophy and Civilisation c. 1931-ben 
megjelent művéből vett idézettel illusztrálja az akkori 
idők kételkedő diagnózisát:

a) Mire fogják felhasználni a tudományt? Ez a 
legnagyobb probléma, ami előtt a művelődés valaha is 
állott. A ma legnagyobb életkérdése ez. Itt van kezünk
ben a leghatalmasabb felszereltség a jóra és rosszra. 
Ilyet még eddig nem ismert a világ. Mire fordítjuk?

b) Ahhoz elég értelmesek voltunk, hogy anyagi te
rületen létrehozzuk a tudomány és technika új hatalmi 
eszközeit. De még nem vagyunk olyan értelmesek, hogy 
ezt az eszközt szisztematikusan és megfontoltan hasz
náljuk, hogy társadalmi hatásán és következményein 
uralkodjunk.

c) Ez a mi művelődésünkben az ellentmondásos
ság, hogy az élet külső küzdőterét átform álta a tudo
mány. Ez azonban az emberek tényleges gondolkodá
sát és jellemét alig érintette.

Ez a diagnózis a szerző szerint azóta csak fenyege
tőbbé vált. S hozzátehetjük, egy szörnyű történelmi 
korszak a bizonyság rá, mire képes az elszabadult em
beri gonoszság a tudomány és technika modern esz
közeinek birtokában. Azóta a tudomány és technika 
fegyvertára még inkább gyarapodott. Még inkább igaz 
Moltmann állítása: A modern ember a természetnek 
és saját történetének urává lett. És az állítás folytatá
sa: „Emberibb világot teremthet, de éppoly könnyen 
saját sírját áshatja meg.”

A diagnózist feltáró idézetek után más szerzőket so
rol fel, akik azt vallják, hogy az ember története olyan 
jelenbe torkollik, melyben az ember „jobban, mint 
valaha egyedül van és magára van utalva” és mégis 
jobban, mint valaha „otthon van”. Otthon, mert a vi
lág véges, beutazható, kiszámítható és valóban az „ő 
világa”. A magára utaltság egymásra utaltságot jelent, 
szolidaritásra és egymásra utaltságot, ami sohasem 
volt annyira szükséges, de lehetséges sem, mint ma.

A felelősség alátámasztásánál csak a kultúrtörténeti 
tanulságokra utal és mégis úgy ítéli, hogy a felelősség 
támaszai elég erősek, mert tárgyilagosak. Nem ítéli he
lyesnek az olyan látást, mely a mai tudomány igényei
nek elutasítására inspirál. Tudomásul veszi, hogy elju
tottunk az anyag, a természettudomány és technika 
primátusáig, melyben a „külső”, a föld, a por, melyből 
vétettünk, állnak elől, s amikor a világot megközelít
jük, nem a spiritualitás, az Isten ismerete a primér. 
Mégis pozitívnak értékeli az emberi lehetőségeket a 
világ jövőjét illetőleg, noha az ember életveszélyes 
világba érkezett el. Ezt a veszélyt csak növeli, hogy 
története folyamán először kívánják az embertől, hogy 
Isten nélkül legyen és próbáljon együttélni. Elfogadja 
J. H. van den Berg kultúrtörténeti vizsgálódásainak 
óvatos konklúzióját: „Talán sikerül.”

A hatalom m int feladat címszó alatt szerzőnk tovább 
viaskodik a felelősség kérdésével. Az emberi felelős
ségnek alátámasztásra van szüksége. Ehhez azonban 
nem jó módszer az antiintellektuális és antiracionális 
elutasítás. A tudomány hatalombirtoklása ellen tilta
kozni csupán annyi volna, mint tagadni egész előtör
ténetünket és ezzel emberlétünk lényegét.

Sokkal inkább figyelnünk kell olyan megállapítások
ra, melyek az embert mai ismereteink fényébe állít
ják. Ezek szerint az ember ősidők óta az a lény, mely 
saját világot teremt magának. Az emberi rendeltetés 
lényegi feltétele a szabadság. S ideiglenesen azt is 
vállalnunk kell, hogy a tudomány és technika oldaláról 
tekintve, hiányzik az emberi rendeltetés végső definiá
lása.

Mai ismeretünk az emberiség történetéről úgy lá tta t
ja  az embert, mint az evolúció utolsó hajtását. E fej
lődés legtipikusabb ismérve a megismerő, manipuláló, 
környezet-uraló magatartás. A szabadság és rendel
tetés jegyében ebben az irányban kell keresnünk a 
további fejlődést. Ebben rejlik mintegy történelmi fel
adatunk nemcsak a magunk számára, de az egész 
bioszféra számára is. A mai problémák tekintetében 
mind lehetőségeinket, mind felelősségünket egy H ux 
ley-idézettel jellem zi: „Az evolúcióbiológia fényében 
úgy tűnik fel az ember, m int egyetlen út a további 
evolúciós fejlődésre. A kozmikus evolúciófolyamat be
folyásolására felhatalmazott váratlan pozícióban talál
ja  magát. Nem tekintheti magát tovább a kozmosz 
jelentéktelen részecskéjének. Hatalmasan fontos. Lénye 
jelentőségteljessé vált, mert mindig új értelmezéseket 
teremt.” (J. Huxley: Evolution in Action, 1963. 139.) 
Az „új értelmezések teremtése” kettős ú tra m utat rá. 
Egyrészt arra a lehetőségre, hogy azzal a hatalommal, 
melyet kifejlesztettünk, pragmatikusan megragadhat
juk a minket fenyegető veszedelmeket. Másrészt ezek 
az eszközök azt az ígéretet is magukban foglalják, hogy 
nem maradnak meg örökre ugyanezek a munkamód
szereink és célkitűzéseink. Megváltozik mai életértel
mezésünk, eltűnnek annak mai hiányosságai.

Persze, pillanatnyilag — mondja szerzőnk — kérdé
sesek a lehetőségeink. A legnagyobb veszély és min
dent felülmúló probléma az, hogy életformánk halál
ba torkolló, magunkat megsemmisítő életformává válik. 
Biológiai kifejezéssel csak valami mutáció, egy radiká
lisan új kezdet menthet meg bennünket. Mindeddig 
azonban az a jellemző történetünkre, hogy nem bioló
giai mutációk által tudunk újat kezdeni, bár megúju
lásunkat éppen a tudomány és a technika hatalmi esz
közeivel hozzuk létre. Ezért első feladatunk a meglévő 
eszközökkel eljutni az olyan jövendőhöz, mely fölébe 
nő a jelennek. Gyakorlatilag ez a prioritások tudomá
nyos számbavételét és a technikailag elérhető célki
tűzések programbavételét jelenti. Hogy ez elég lesz-e 
megmentésünkre, ez az ember társadalomtudományi
lag lemérhető fejlődésétől függ.

E racionális probléma-megragadás mellett nyomaté
kosan rám utat, mint emberi és történelmi feladatra, 
hogy „erősen ragaszkodnunk kell, az éppúgy történeti, 
jövőre vonatkozó irracionális reménységhez”. Ezt a 
vonalat a szerző meghagyja a teológusoknak és etiku
soknak, de a feladatot megfogalmazza: „Bizonyos, hogy 
feladatunk hatalm unk kiterjesztése, elsősorban, hogy 
hatalm at nyerjünk hatalm unk felett, hogy az uralmat, 
mely osztályrészünkké lett — igazoljuk.” Az „irracio
nális reménységre” való utalás mellett m int term é
szettudós természetesen a feladat technikai, gazdasági, 
társadalmi és lélektani mozzanatait emeli ki, hozzá
téve, hogy mai eszközeinkre úgy kell tekintenünk, 
mint amelyekkel még nem értük el végső határainkat. 
Azt nem lehet megjósolni, hogy az ember fejlődési le
hetőségei milyen irányban fognak növekedni, de köny
nyen lehetséges, hogy egészen más színvonalú és mos
tani fogalmainktól eltérő lesz a jövőbeli fejlődés. A 
Teilhard de Chardin-féle vízió nagyszerű és inspiráló, 
azonban álomnak tűnik. Jelen feladatunk az, hogy jó
zanul ragadjuk meg jóra és rosszra való lehetőségein
ket és problémáinkat. Vagyis laboratóriummal és kom
puterrel, tervekkel és szociális analízissel. Egyéb utak 
a történelmi felelősség elől való megfutamodást jelen
tenének. Tehát nem lehet kitérni az elől a felelősség 
elől, mely értelmi képességeink maximális és kitartó 
kimélyítésében van feladva számunkra, m ert ez nyit 
perspektívát előttünk az újra, a másra, a még ism eret
len dimenziókra.
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A hatalom birtokosa mint ember cím alatt arról ér
tekezik cikkírónk, hogy mindaz, amit elmondott, bizo
nyos szekuláris hitre utal. De éppen így jut el egy utol
só felismeréshez. A megszerzett emberi hatalommal 
dolgozni és hatalmunk ellenére, az éppen am iatt való 
nagy bizonytalanságban remélni, ez a kettős feladat 
fenyegetett helyzetünkben. Remélni kitartást jelent, 
biztonságkeresést. Ez a biztonság pedig a hit. K ultúr
történetünkben semmiféle hit nem volt élőbb és erő
sebb, mint az Istenbe vetett hit, aki Jézus Krisztusban 
kijelentette magát. Kimutatja, hogy a tétel, hogy ez 
a hit lehetetlenné vált egy olyan világban, melyben 
mi magunk vagyunk az egyetlen felelős tényező, ami
kor „nagykorúak” lettünk és nem reménykedhetünk 
egy felsőbb hatalomban, aki elveszi kételyeinket, visz
szavonhatatlanul minden egyéb hit meghiúsulásához 
vezet. Az olyan evolúció-hit is, mint Huxleyé, olyanná 
válik, m int Münchhausen copfja. Viszont az a tétel, 
hogy az Istenben és Jézus Krisztusban való hit lehe
tetlenné vált, egy másik analízist indít el. Azt neveze
tesen, hogy a tehetetlenséget, amelyről eddig szó volt, 
a „még nem” jellemzi, a hit viszont olyan realitást je
löl, amit még elérhetünk. Akik azt mondják, „az Isten 
halott”, az emberi élet egy egész dimenzióját ejtik el 
Lezárnak valamit azon a módon, ahogyan más irány
ban teret nyitnak. Mikor ilyet állapítunk meg, tulaj
donképpen abból indulunk ki, hogy nem vagyunk ké
pesek egyszerre több térben élni, többszörös világot 
látni egymás fölött. Hatalmunk és felnőttségünk föléje 
nő függetlenségünk és bizonyosságunk világának. Tehát 
ez eltűnik látóhatárunk köréből. Mi pedig belenyug
szunk ebbe, mintha elháríthatatlan sorsszerűség volna, 
s nem saját választásunk eredménye. Pedig bizonyos, 
hogy választás volt.

Mi egyidejűleg több világban élünk. Éppen e termé
szettudományosan befolyásolt gondolkozás számára kell 
ennek világosnak lenni. Az értékek hierarchiája —

amelynek következtében csak egy világ valóságos, 
minden más pedig levezetett — eredetileg filozófiai és 
nem természettudományos fogalom. Éppen a tudomány 
tudja, hogy az igazság funkcionális és részleges adott
ság, attól a kiindulási ponttól és módszertől feltétele
zett, ahonnan és amellyel kezeljük. Éppen az, aki tud
ja, mi a tudomány, nem tűrheti hogy lehetséges igaz
ságokat csak azért elvessenek, mert bölcseletileg nem 
egyeztethetők. Ez a tétel, hogy „Isten halott”, csak a 
bölcselet Istenére vonatkozhatik. A hatalm at birtokló, 
nagykorú ember, aki átvette a földön a hatalmat, 
hogy betöltse a történetében gyökerező feladatot, ettől 
az Istentől függetlenítheti magát. Az élő Istentől azon
ban nem, mert ő élő lehetőség és remény marad a ha
talombirtokos ember számára. Éppen számára léteznek 
más, alternatív világok, s nem csupán az, amiben szü
letett, él és hal. Számára van kijelentés, átlátás, á t
pillantás egyik valóságból a másikba.

Azzal fejezi be vizsgálódását a szerző, hogy a hata
lom és tehetetlenség mai feszültségterében, a földön, 
két dolog érvényes: az empirikus valóság primátusa és 
a mi visszavonhatatlan felelősségünké. Minden olyan 
hit, mely ezt a felelősséget csorbítaná, elejtené, ki van 
zárva, az olyan hit, mely a mi felelősségünket áttolná 
egy másik világba. De az igaz hitre, az élő Istenbe 
vetett, felelősségünket nőtető hitre szabadabbak va
gyunk, mint valaha. Idevonatkozóan is érvényes: a mai 
világ tele van nyitott lehetőségekkel. Moltmann nem 
véletlenül írja  ezt a mondatot egy olyan cikkében 
(Wending, 1969. márciusi szám), melynek további része 
az „Isten a forradalomban” tém át tárgyalja. Ez a for
radalom-hit olyan út, olyan új dimenzió, mellyel az 
em ber. magános empirikus felelősségének kilátást ad. 
Ez is egy lehetőség az alternatív utak közül. A nagy
korúvá lett ember előtt sok alternatív út áll nyitva. 
Ezek mindegyikén találkozhat Krisztussal!

Dr. Fejes Sándor
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CORPUS REFORMATORIUM ITALICORUM

A firenzei Sansoni kiadó és a chicagói Newburry 
könyvtár közös vállalkozásaként kiadványsorozat in
dul, mely az olasz reformáció egyes ismert alakjainak 
életművét ismerteti. A kiadványok közlik a szerzők 
írásait, levelezését és m éltatják munkásságukat. A 
vállalkozás irányítói Luigi Firpo és Giorgio Spini is
mert olasz történészek, a közvetlen szerkesztők Anto
nio Rotondo, torinói történészprofesszor és John H. Te
deschi, a Newburry könyvtár tudományos főmunka
társa — a harvardi dr. Williams professzor jeles tan ít
ványa — mindketten az olasz antitrinitáriusok történe
tének ismert kutatói.

Az első kötet m ár megjelent Rotondo professzor gon
dozásában Camillo Renato: Opere, documenti e testi
monianze címen. Renato szicíliai származású volt, ezért 
élete korai szakaszában Camillus Siculusnak is nevez
ték. Miután megismerte a reformáció tanításait, eldob
ta régi családi nevét — bármi is volt az — és Renato- 
nak nevezte magát. Rövid ideig a nápolyi Valdes kö
réhez tartozott. Hamar gyanú alá került, börtönbe ve
tik, megkínozzák és alig tudott megszökni a várható 
életfogytiglani, vagy éppen halálbüntetés elől. 1542- 
ben már a svájci Valtellinában találkozunk vele, majd 
állást kap Caspanoban, Rafaello Parravicini gyerme
kei mellett nevelősködik. Tanít Traona város iskolájá
ban is. 1545-ben Chiavennába költözik, ahol jobb élet- 
körülményeket tud magának biztosítani. Reformátori 
működése itt bontakozik ki. Antirinitárius nézetei 
miatt szembekerül az olasz protestáns gyülekezet lelké
szével, Agostino Mainardoval.

Renato jó barátja volt több olasz antitrinitáriusnak — 
így Celio Secondo Curionénak, Stancarónak, Negrinek 
és Laelius Socinusnak — akik tanításai egy részét á t
vették, vagy másutt is terjesztették. Élénk levelezésben 
állt Bullingerrel is.

Tanításai alapján radikális anabaptista-antitrinitá
riusnak tarthatjuk, különösképpen az úrvacsoráról és a 
korai keresztségről vallott nézetei okoztak zavart. 
Graubünden (Grison) kanton zsinata megvizsgálja és 
elítéli tanításait. Megtiltja, hogy nyilvánosan, vagy akár 
magánkörben prédikáljon. Visszavonul a további aktív 
szerepléstől. 1552-ben Sandrioban tanít. Buliinger Le
veleiből ismert az, hogy az 1570-es években teljesen 
megvakultan még élt.

Egyik tanítványa Negri, valamint Laelius Socinus ré
vén tanításai lengyel földön is hatást gyakoroltak. Ha
tása lemérhető a morvaországi anabaptistákon is.

Az olasz Corpus Reformatorum következő kötetei
ben — többek között — magyar vonatkozásai m iatt is 
— a minket jobban érdeklő Giorgio Biandrata és Lelio 
Sozzini életműve kerül ismertetésre és szövegkiadósra. 
Előbbit A. Rotondo, utóbbit dr. John A. Tedeschi ké
szíti elő. A Biandrata kötet előmunkálatai m ár folynak, 
Rotondo professzor egyik munkatársa az elmúlt nyáron 
mór Kolozsvárt, Biandrata — Biandrata egykori erdé
lyi működését kutatta és kapcsolatot talált dr. Erdő 
Jánossal, a kolozsvári Egyetemifokú Közös Protestáns 
Theológiai Intézet professzorával is.

Érdeklődéssel várjuk e kötetek megjelenését és sze
retnénk hinni, hogy mentesek lesznek a magyar uni
tárizmus történetét méltató külföldi szerzők szokásos 
felületes megállapításaitól. Dr. Ferencz József



Virágénekek festett fatáblákon II.
A MAGYAR NÉPMŰVÉSZET ÉVSZÁZADAI gyűj

tőcímű ígéretes tárlat-sorozat első kiállításán, a székes- 
fehérvári Csók István Galériában a budapesti Népraj
zi Múzeum és a fehérvári István király Múzeum FES
TETT FATÁBLÁK 1526—1825. címmel páratlan érde
kességű s értékű különféle úgynevezett kazettaképeket 
m utat be. Fatáblákat, amelyeknek műves gonddal, szé
pen megmunkált — festett, rajzolt, remekbe faragott 
és rovátkáit — fája fontos használati rendeltetést, 
funkciót tölt be: akár mozgatható vagy beépített bú
tordarab — díszes láda, polcos és ajtós tárolószekrény, 
ún. téka, szószék, úrvacsorai asztal, díszes pad, stallum 
stb. — mivoltában, akár egy nagy épület reprezentatív 
építészeti része gyanánt.

A kiállítás hangsúlyát a rendezők főként falusi és 
mezővárosi régi templomok beépített szerves tartozé
kaira helyezték. Ezek közt is elsősorban mennyezetek 
és karzatok festett deszkatáblaira. Teljes templomi 
mennyezet-konstrukciók és egész karzatépítmények 
kerültek bemutatásra a múzeumi termekben. Nagyvo
nalúan és hitelesen összehangolt együttesben. Ilyen 
múzeumi kiállításhoz ilyen műfajból előpélda nem 
volt eddig sehol e világon. Nem is igen lehetett, mert 
a fehérvári kiállítás legjellemzőbb — és leghangsúlyo
zottabb — műfaja a maga nemében egyedülálló az 
egyetemes művészettörténetben. Csupán a Kárpát-m e
dence bizonyos magyar vidékein virágzott ki. Ahol vi
rágozni kezdett, ott 1526-nál jóval előbb mutatkozott 
be. És ott nem tűnt el végképp a múlt század első fe
lében e műfaj, amely a szó  legszorosabb értelmezése 
szerint is csakugyan virágzott. A mennyezetek, karza
tok, szintúgy a szószékek és a díszes padok, stallumok 
festett fatáblái ugyanis kevés — mondhatnók: szabály
erősítő — kivétellel virágkompozíciók, festett virág- 
énekek. Még a kivételképp bibliatörténeti alakokat és 
eseményeket megjelenítő fatáblákon is a színes virág
stilizációk érzelmi gazdagsága uralkodik. Így a mező
keresztesi karzat mellvédjének (készült 1728-ban) 
Ádám és Éva feliratú Paradicsomkert-ábrázolásán. 
Szintúgy a megyaszói mennyezet (1735) egyszarvú álla
tán. Vagy az 1760-ban készült csengersimai mennyezet 
Noé bárkás képén.

Különösképp tanulságos remekelések a templomi 
mennyezetkép-sorozatok. Mindenütt az egész mennye
zetet kívánatos szemügyre vennünk a teljes képsoro
zatával, tehát nem csupán egyes képeket. Amiképpen 
a rendező múzeológusok a festett fatáblákkal kitöltött 
teljes mennyezeti konstrukciókat látták érdemesnek 
bemutatni! Így összefüggő képet adtak az egész szín
pompás, virágos mennyezetnek mint reprezentatív épí
tészeti szerelvénynek a technikai felépítéséről, funk
ciójának és szépségének sajátos egyeztetéséről, reális 
összehangolásáról. Továbbá a népi mesterek alapos tu 
dásáról, színes fantáziájáról, ötletességéről. Aztán per
sze magáról az építtető paraszti közösségről is. Ez a 
paraszti nép ugyanis tekintélyes anyagi áldozatain kí
vül mint — mai kifejezéssel élve: igényes — rendelő 
fél a falujának, mezővárosának sokáig egyetlen repre
zentatív középítményébe adta bele alkotó tevékeny
séggel építő, szépítő szándékainak, érzelmi világának, 
ízlésének és általában szellemi készségeinek legjavát. 
Ahol az efféle alkotások épültek, ott az egykori köz- 
igazgatási és egyházközségi önkormányzat elválaszt
hatatlan egységet alkotott. Benne a dolgos paraszti kö
zösség valamennyi felnőtt tagja illőnek tarto tta  önként, 
anyagi tehetősége és szellemi tehetsége szerint áldozni 
a közös tulajdonú építménybe, példásan beleszólni az 
építkezés menetébe. A rendezők rendelkezésére álló

adatok szerint az efféle alkotások létrejöttében az egy
kori paraszti közösség minden rétege részt vett: telkes 
jobbágyok, szegény és módos köznemesek, pásztorok, 
tőzsérek, szolgalegények, szolgálóleányok stb. Népi 
mesterek voltak az építők, és egy falu népe vagy egy 
mezőváros közpolgársága volt az építtető. Így e sajátos 
szépségű alkotások népi volta nemigen vitatható el. De 
a bennük kimagasló szellemi érték sem. A festett fa
táblák mennyezetének, karzatának építészeti szerelvé
nyei meg virágkompozíciós képei úgy népi alkotások, 
hogy álig különböztethetők meg a mindenkori iskolá
zott, ún. magas művészet műveitől. Nem szorulnak 
például ez utóbbi részről mesterségbeli korrekcióra, 
műves finomításokra. Nem vallanak készségbeli hát
rányra, elmaradottságra. Nem szánandó primitívség, 
hanem fölemelő, magasztos frisseség, sajátos életerő, 
formai érettség sugárzik a népi felfogásukban és jelle
gükben. És semmi nyoma sincs bennük a  naiv meg 
a sallangos értelemben vett népiességnek.

A mennyezeti táblaképek összefüggő sorozatban szer
vesen illeszkedtek a templomi mennyezet méreteihez, a 
mestergerendák tagolásához. Többnyire négyzetes 
vagy téglalapú színes sík mezőnyökként tagolódnak a 
mennyezet mestergerendáira illesztett táblakép-soroza
tok. Az egyes képeket sima vagy rovátkáit keretek 
rácsszerű rendszere választja el egymástól, összefüggő, 
szabályos mennyezeti hálózatot formálva. A sík felület
ből kiugró mennyezeti hálózat nemcsak tagolja, hanem 
össze is tartja  az összes képet. A szélesebb keretpántok 
finomműves megmunkálású segédgerendáknak hatva 
illeszkednek a mennyezethez, és így a durva ácsolatot 
rejtő funkciójuk is van. Az egyes táblaképeket hatá
roló keretpántok felnyitott fedelű dobozok — kazet
ták — oldalfalainak is elképzelhetők, amelyek közé 
mintegy süllyesztve helyezték el a táblaképeket. E 
képzettársítás révén kapták az efféle módon mennye
zetre, karzatmellvédre stb. beépített táblaképek a ka
zettakép, festett kazetta nevet. A festett fatáblák mint 
színes virágkompozíciók ritmikusan tagolódnak a 
mennyezeten. Önálló képek és nem szabványos díszít
mények sorozatát adják. Az egyes képek még kompo
zíciós részleteikben is ritkán ismétlődnek. Mindegyik 
más műves gondra vall, m int a másik. Valamennyi 
mennyezeti táblakép sajátos érzelmi telítettséget sugá
roz, egy-egy sorozat minden képe azonos stílusban. De 
amennyi a kép, annyi az üde, friss változat. Már 
csak ezért sem nyilváníthatók ezek a festett fatáblák 
kizárólag díszítményeknek, tucatművű dekorációs 
munkáknak. Festői alkotások ezek bizony a javából: 
szívből fakadó, szívhez szóló, élményszerűen őszinte és 
a fa anyagához illő színekkel komponált virágénekek.

A Székesfehérvárott bemutatott virágos mennyezeti 
fatábla-sorok közül a legrégibb Ádámos község (egyko
ri Kisküküllő vármegye) unitárius templomából való, 
s ennek egyik színes fatáblája történetesen 1526 évszá
mot jelez. Radocsay Dénes kiváló művészettörténé
szünk azonban helyénvalóan jegyezte meg, hogy ez a 
műfaj ennél jóval régibb keletű. „Bizonyos — írja  —, 
hogy e dús fantáziájú, rózsákkal, liliomokkal, szőlő
ágakkal és gyakran nehezen is azonosítható egyéb 
stilizált virágokkal ékesített festett deszkák élete a kö
zépkor óta folyamatos volt hazánkban. Története pár
huzamosan futott az egyéb művészeti ágakéval, azok
kal szerves egységet alkotott”. Az ádámosi unitárius 
templom középkori alapépítményű, egyszerűsített erdé
lyi falusi gótikájú középület volt, és a reneszánsz vál
tozatokkal is ékes virágos mennyezet beépítésekor per
sze még katolikus hívek reprezentatív gyülekezeti haj
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lékául szolgált. Ez is arra vall, hogy a teljes világ ér
zelmi gazdagságát tükröző templomi virágos táblák 
még katolikus népi környezetben, jóval a reformáció 
előtt meggyökereztek a Kárpát-medence bizonyos vidé
kein. S az, hogy a további időkből való valamennyi vi
rágos mennyezet protestáns templomból került a fe
hérvári tárlatra, nem elégséges olyan következtetés
re, m intha ez a népi műfaj katolikus környezetben tel
jesen kiszorult volna. Csupán azt érdemes tanulság
ként meglátnunk, hogy a magyar nép körében terjedő 
reformáció teljesen szabad, „zöld” utat adott népünk 
nagyon kedves templomi virágképeinek. Minthogy a 
reformáció népe nemcsak templomot tarto tt fenn, ha
nem bevezette a népiskolázást is, a szegények sem 
voltak kirekesztve az írni-olvasni tanulók sorából. Be
tűből, nyelvi kommunikációból és nem képírásból 
rajzolódott be tudatukba a bibliatörténet, és azonkívül 
is az ismeretek zöme. A középkortól a reformációig 
„Biblia pauperum” — „Szegények Bibliája” — rendel
tetést is betöltött a szentképfestészet. A többnyire 
írástudatlan szegények számára ugyanis a bibliatörté
neti eseményeket úgyszólván csak a kegyes témájú 
képábrázolások népszerűsítették. A reformáció népis
kolázásával a szegényebb nép számára sem látszott 
szükségesnek fenntartani a szentképfestészet ilyen 
irányú feladatát. De ezzel még nem vált szükségtelen
né a templomékesítés. A megszokott szentképek kiszo
rulása nem az érzelmi világ és a műves alkotások ki
rekesztését példázta, hanem helyenkint még nagyobb 
teret is adott a templomban a köznép szíve szerint áhí
tott ékesítményeknek, a világiasabb érzelmi áradás
nak és művészi tanúságainak.

Egyébként a magyar nép körében a reformációval 
nemcsak istentiszteleti funkciója lett a templomnak 
(bár ez irányban is minőségi változásnak tekintendő, 
hogy a latin nyelvű misét és egyéb szertartást felvál
totta az igehirdetés elsősége a nép anyanyelvén!), ha
nem több irányú ünnepélyes világi rendeltetése is. 
Így a m últ század végén, sőt századunk elején sem 
számított rendkívüli eseménynek sok magyar faluban, 
mezővárosban iskolai ünnepélyt, tanévzáró vizsgát, ün
nepélyes közgyűlést, ismeretterjesztő előadást, sőt még 
közérdekű gazdasági és egészségügyi tanácsadó össze
jövetelt is protestáns templomban rendezni. Ilyen tág 
körű, világias rendeltetésű m últjával nem túlzás a régi 
magyar protestáns templomok zömét a mai községi 
művelődési házak, dísztermek, ünnepi közgyűléster
mek évszázadokig funkcionáló előpéldájának tekinte
nünk. Az egykori szerény családi otthonú paraszti kö
zösség nagy közös reprezentatív helyisége volt a község 
protestáns temploma — világias ünnepi célokra is.

Világias rendeltetést is gyakorta betöltő templo
mokban az érzelmi gazdagság érvényével több világias 
ékesítményt tartottak helyénvalónak, m int szigorúan 
csak egyházi szertartásokra korlátozott falak közt. Így 
a virágos mennyezeteknek, karzatoknak nemcsak a 
templomi építészetét kívánatos figyelemre m éltat
nunk, hanem templomuk több irányú ünnepélyes hasz
nálati rendeltetését, világias funkcióit is.

Kivétel nélkül világias ünnepi célokra is szolgáltak 
mindama protestáns templomok, amelyek virágos 
mennyezeteit, karzatait s egyéb ékesítményeit a szé
kesfehérvári kiállításon bemutatták. Így az ádámosi 
unitárius templomon kívül az 1642-ben készült meny
nyezet-töredékeivel szereplő magyarfülöpösi (egykori 
Maros-Torda vármegye) református templom. Továb
bá az 1715-ben szószékremekelésével s a három évti
zeddel későbbi karzati és mennyezeti alkotásaival tün
döklő Kispetri (egykori Kolozs vármegye) református 
temploma. Ugyancsak a XVIII. század első feléből va

lók a mezőkeresztesi (Borsod vm.) vilonyai és mező
laki (mindkettő Veszprém vm.), továbbá a miskolci 
avasi, a megyaszói (Zemplén m ) ,  a csengeri (Szatmár 
vm.), a hódmezővásárhelyi, a mezőcsáti (Borsod vm.), a 
magyarókerekei (Kolozs vm.) református templom kü
lönféle világias érzelmi gazdagságú ékesítménye. A 
XVIII. század második felében készült a csengersimai 
(Szatmár vm.) református templom ékes famennyezete, 
az Iparművészeti Múzeum gyűjteményéből való erdélyi 
templomi mennyezettöredék. Ezek közül a csengersi
mai templom — amelynek külső arculatát fényképen 
m utatja a fehérvári kiállítás — az Országos Műemlé
ki Felügyelőség közreműködésével teljes belső és külső 

restaurálás alatt áll, és így virágkompozíciós fa
mennyezeti képeit m ár az említett Noé bárkás rajzo
latával a helyreállítás küszöbén kapta kölcsön záros 
határidőre a tárlat rendezősége. Megbontatlan egység
ben és folyamatossággal funkcionál színes famennye
zetével, festett padjaival s egész pompás berendezésé
vel 1766 óta Tákos református temploma az egykori 
Bereg vármegyében (ma: Szabolcs-Szatmár), s így a 
rendezőség csupán fényképét szemléltethette, csakúgy 
m int az erdélyi Maksa és a Somogy megyei Szenna szí
nes templomi faremekeléseinek.

A mennyezeti virágkompozíciók színes deszkáinak 
süllyesztékes táblarendszeres módján, tehát mintegy 
kazettákba helyezett festményekként tagolódnak a kar
zati mellvédek képei is. Csakhogy ezek közt a válasz
tó — egyúttal összehangoló — sima és rovátkáit kere
tek az oszloppillérbe fektetett tartógerenda, továbbá a 
tetőző könyöklőpadka és a kettő közt felállított korlá
tok építészeti funkcióját tölti be. Ugyanígy tagolódnak 
a belső építmény formája és rendeltetési sajátossága 
szerint a szószékek oldalainak, a padok támláinak s a 
többnyire megnyújtott dísztámlájával falmenti áll
ványnak ható — ezért stallumoknak is nevezett — 
papiszékek festett fatáblái. Mindezek — miként a 
mennyezeti színes deszkák — főként virágkompozíciók, 
többnyire a középkori virágszimbolikában leggyako
ribb rózsa- és liliomstilizációk (ez utóbbiak tömzsi vál
tozatait még mindig sokan tévesztik össze a tulipán
nal!). De akad köztük krizanténumra, lótuszra, szegfű
re, akantuszra emlékeztető stilizáció, meg virágok 
környezetében és módján stilizált gyümölcs: a mezőke
resztesi karzatmellvéden Ádám és Éva édeni almafája, 
a megyaszói karzatmellvédes dúsfürtű szőlőtőke, szom
szédságában körtét és gránátalm át egyaránt termő me
sefa. E stilizációkhoz hangoltak a többi beépített és 
mozgatható bútorművek, köztük legfontosabbak a 
templomi — többnyire egyházi edények (keresztelő 
kancsó, úrvacsorai kenyerestál, boroskanta, kehely stb.) 
tartására használt — ládák. A legrégibb ládák a XIV. 
századból erdélyi szász templomokból valók, de szá
raz, mértanias díszítményeikkel csupán szerény elő
futárai a virágos mennyezeteknek, karzatoknak. El
lenben a későbbi kalotaszegi, torockói, tolcsvai stb. lá
dák, tékák, virágkompozíciói érzelmi gazdagságban, 
műves tudásban, értékben egyívásúak a mennyezetek, 
karzatok, szószékek legszebb színes deszkáival, sőt a 
legkésőbbi díszládák mintha elárvult folytatásai lenné
nek az építészetbe ágyazott főműfajoknak. Ilyen össze
hangoltság és egyúttal folytatás érezhető bizonyos m ér
tékig — az anyagszerűség önálló érvényével — a kiál
lítás járulékaként szerepeltetett faragványok (a hódme
zővásárhelyi szószék-korona pelikánja), népi kerámiák, 
hímzett díszterítők és egyéb népi textiliák szépműves 
készségeiben.

Voltaképpen mi a szép, a vonzóan eredeti ez évszá
zados népi magyar alkotásokban? Mi teszi időtálló al
kotásokká eme fatáblákra festett virágénekeket? Szak
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emberek közül is sokan vélik, hogy sarkalatos értékük 
a virágmotívumuk. A nem-szakemberek nagy tömege 
még azt a hiedelmet is táplálja, hogy mindezek a vi
rágmotívumok eredetileg magyarok, sőt nem kevesen 
csakis „népi” eredetűnek tartják  őket. Nos, ezek a nagy 
népi alkotások eltűrik, s mi több: meg is kívánják, 
hogy eloszlassuk körülöttük a modern babonaszerű 
nagy tévedéseket. Rapaics Raymund művelődéstörté
nészként is kiváló botanikusunk. A magyarság virágai 
című művében bebizonyította ugyan, hogy népünk mél
tán áll virágkedvelő nép hírében, de ugyanő kérlel
hetetlen történelmi tények felsorakoztatásával egyér
telműen alaptalannak nyilvánította a pogány magyarok 
állítólagos virágkultuszát. A honfoglaló magyarok éle
tében — Rapaics érvelése szerint — az állatkultusz 
elsőbbsége alig hagyott helyet a növénykultusznak, és 
pogány eleinket a növényvilágból a virág érdekelte 
legkevésbé. Egykori szókincsében ugyanis a virág szón 
kívül csupán két virágszót őrzött: a kökörcsin és a gyo
pár szavainkat, s e három szó szegényes birtokában bi
zony szerénytelen illúzió „ősmagyar pogány virágéne- 
kek”-ről képzelegni. A középkorban a Kárpátmedence 
sorsközösségében vált virágkedvelő néppé a magyarság. 
Első igazán megkedvelt virágait — való ami való — a 
kolostor-kertekben látta díszleni először: a rózsát és 
a liliomot. Ezek stilizált másait is a középkori egyház 
szemléltette először. (Miként századokkal előbb Ázsia 
szívében a budhizmus a lótuszt és a krizanténumot.) 
Csakhogy a középkori egyháznak száraz iskolás sza
vakba foglalt és meddő okoskodással misztifikált vi
rágszimbolikája nemigen hatott közvetlenül a nép szí
vére, alkotó képzeletét vajmi kevéssé termékenyítette. 
De áldott közvetítő közegként hatott a köznépre az 
egyház elvont tanításaival ellentétes gyakorlati törek
vésű, világias eszményű lovagi szellem — a többi közt 
a virágkultuszával is. A lovagi életformában, felfogás
ban, közösségben, társalgásban a kötetlen baráti és 
szellemi vonzalmak jelképeivé Váltak a virágok: a kö
zépkori egyház szigorú tilalmait feloldó, szívnek na
gyon kedves szimbólumokká. S e példán széles körben 
bátorodó köznép számára nemcsak eszmények, hanem 
élmények kifejezőivé is váltak a virágok. Ehhez az 
életigenlő, világi kötetlenségű népi virágkultuszhoz he
lyenkint alkalmazkodni kényszerült a középkori egy
ház, kivált Erdélyben, ahol — többféle okból — a pá
pai és püspöki egyházkormányzat, szintúgy az egysé
ges világi közigazgatás rendszerint lazábban érvénye
sült, m int a Kárpátmedence többi területén általában. 
A Kárpátmedencében a lovagi törekvések fénykorát 
A nju  Károly Róbert fiától, Nagy Lajostól Hunyadi Má
tyásig határolják meg. Erdélyben azonban — ahol 
Szent László kultusza ma is erősebb, m int Szent Ist
váné — a magyar Anjouk idején népszerű lovagkirály
ként tisztelték és az uniformizáló Szent István ellen
példájaként magasztalták afféle koronás magyar Robin 
Hood gyanánt Szent Lászlót. Ezt példáznák a néple
gendákon kívül a nagynevű mesterek alkotásai is: a 
Kolozsvári testvérek Szent László szobrától Arany J á 
nos Szent László énekéig. És ez nem vak véletlen azon 
a tájon, amely egy évezreddel előbb Dácia néven a 
római birodalom számára rengeteg aranyával, színes 
fémeivel, sójával, meg a fáradt, merev patríciusokat 
ellensúlyozó — az ügyes római új polgárok (equites) 
sorait frissítő népével kedvesebb volt, m int a kevésbé 
gazdag földkincsű Pannónia. Ezen a tájon a honfoglaló 
magyarság a földkincsek vonzókörében m ár századok
kal előbb letelepült avarokat és szórványosan letele
pült, hihetőleg székely népelemeket is talált, békessé
ges sorsközösségben dákokkal, órománokkal, örmé
nyekkel, a diaszpóra után itt mentsvárra lelt zsidók

kal. Itt nem pogány magyarok álltak szemben nagyon 
keményen, szilárdan a bölcs Géza fejedelem fiának 
erőszakos térítésével, hanem különféle nyelven, hitben, 
szokásban és munkamegosztásban egymást erősítő nép
elemek. Itt a forradalmi parasztmozgalom és a refor
máció még jóval Dózsa és Mészáros Lőrinc, illetve 
Luther Melanchton és Zwingli—Kálvin klasszikus pél
dái előtt robbant ki Budai Nagy Antal „kelyhes”, azaz 
huszita székely köznemeseinek, parasztjainak és me
zővárosi közpolgárainak kezdeményezésére. Az erdélyi 
fejedelemség aranykorában, a reformáció megerősödé
sével a katolicizmus oly mértékben vált önálló — a 
pápai széktől és a püspöki kormányzattól szinte való
sággal függetlenült — népi egyházzá, mint sehol másutt 
a világon. Jó másfél évszázadig betöltetlen volt az er
délyi egyházmegye gyulafehérvári püspöki széke, s ez 
alatt alulról kis önkormányzati testületek irányították 
az egyházat, zömmel dolgos világi vezetőkkel. Ezek vá
lasztották plébánosaikat, akik a XVII. század végéig a 
székely földön nősülhettek, családot alapíthattak, s öz
vegyeikről, árváikról a község népe gondoskodott. Er
dély az egyetlen táj Európában, ahol görögkeleti vallású 
nép kölcsönös és viszonos hatású közvetlen kapcsolat
ba került a reformációval. S az Erdélyben meginduló 
román népi-nemzeti ébredéskor ortodox román éb
resztői kivételképp nem ógörög és nem ciril betűkkel, 
hanem Misztótfalusi Kis közvetítette antikvás latin 
nyomdai betűkkel terjesztették a közműveltséget né
pünk körében. A reformáció legradikálisabb hivői, a 
habánok nyugati országokból, a protestáns ortodoxiától 
is űzetve Európaszerte Erdélyben találtak legbiztosabb 
mentsvárra, s ott nemcsak a leghálásabb nevelőknek, 
hanem a legfogékonyabb tanulóknak is bizonyultak. Az 
önkényes királyokat, fejedelmeket, vajdákat, despotá
kat, basákat, zsoldosvezéreket egyaránt megvető és 
megvásárló „szász”-német patríciusok is engedni kény
szerültek Erdélyben hasznos létérdekük szerint céhpol
gári merevségükből — és fölényükből — a szabadabb 
szellemű paraszti-népi környezet dinamikusabb polgá
rosodási törekvéseinek javára. A székely falusi s me
zővárosi földművelők és iparosok közt idővel nemcsak 
a népiskolázottak, hanem a középiskolát jártak  száma 
is egyre inkább vetélkedett a szászokéval. Tanultságu
kat és tehetségüket a feudalizmusnak sem úri, sem 
céhpolgári fölényével nem szoríthatták vissza. Bár
mennyire is büszke, rátarti összetartás jellemezte a 
szász polgárokat, művelődési és gazdasági protekcio
nizmus híján Erdélyben volt legkevésbé kirívó az el
lentét az ún. kulcsos városok és a mezővárosok meg a 
falvak közt.

Mindezek a rapszodikusan felsorakoztatott példák 
társadalomtörténeti oldalról talán elég jellemzően vi
lágítják meg, hogy súlypontilag miért gyökerezett meg 
főképp erdélyi meg Erdéllyel határos alföldi és fel
földi tájak  falvaiban és mezővárosaiban a színes desz
kák templomi művessége. De még mindig adósak 
m aradtunk a felelettel e kérdésre: mi e népi alkotások 
szépségének, sajátos művi eredetiségének a nyitja, ma
gyarázata. Annyi bizonyos: nem magukban a virágmo
tívumokban. Hiszen ezek a virágmotívumok úgyszólván 
kivétel nélkül adva vannak régi egyházi példákban. 
Egyik-másik virágstilizáció nemcsak a középkori kato
likus egyház előírásos művészetében és szimboliszti
kájában szerepel, hanem századokkal régibb ázsiai 
buddhista kolostorokban és kegyhelyeken is. Így a 
bezekliki kolostor VII. században készült falfestmé
nyeinek stilizált lótuszai, krizanténumai és egyéb vi
rágai félelmetesen visszatükröződnek egyik-másik fes
tett magyar deszka „népi” virágmotívumán. Sőt a ma
gyarókerekei virágos deszkatáblák geometrikus szegé
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lyű, változatos vonaljátékú, előopartnak nevezhető 
díszítésmódja is feltűnik az egyik bezekliki Buddha- 
képen. És ki a megmondhatója, hogy az említett budd
hista falfestmény virágstilizációjának és előopartszerű, 
geometrikus vonaldíszítményeinek hol milyen régebbi 
előzményei vannak. A művek igazi értékét, az alkotá
sok „lelkét” nem virágstilizációikban, nem egyes rész
motívumaikban és egyáltalában nem részleteikben kell 
méltatnunk, hanem építészetbe ágyazott kompozíciós 
szépségük egészében: a funkcióival őszintén és anyag
szerűen összehangolt formák, színek, képi fogalmazás 
frisseségében, mindenkori életerős, üdítő hatásában.

Miért rekedt meg a színes templomi deszkák művé
szete? A válasz többoldalú megvilágítást kíván, és itt 
most nincs helye részletes taglalásnak. De egyik má
sik főokra érdemes rámutatnunk. Így az elsőrendű 
főok kétségtelenül az, hogy a falvak és mezővárosok 
protestáns templomai m ár a XVIII. század végétől sor
ra veszítették el világias reprezentatív szerepkörüket. 
A parasztság élesebb osztálytagozódásával és rétege
ződésével a módosabb gazdák családi házukra közpon
tosították reprezentációs készségeiket. Az uralkodó stí
lus, a klasszicizmus középületeinek és kúriáinak egy
színű — fehér, szürke vagy fakósárga — falai láttán a 
legmódosabb gazdák — vagyoni tekintélyükkel irányító 
presbiterekként — gőgösen megvetették az örökölt, ide
jét múlt színes templomi deszkákat, s ezeket szegényes, 
kidobandó holmiknak tekintették. Az érzelmi alapokat 
megvető teológiai racionalizmus lelkipásztor képvise
lői, sajnos segédkezet nyújtottak a kései képrombolás
nak. Még azok is, akik nem hivatkozhattak elméleti 
meggondolásokra és szívük szerint sajnálták a nép ér
zelmével nagyon összehangolt színes mennyezeti, kar
zati stb. deszkákat, kényszerültek alkalmazkodni az új 
templomépítést vagy átalakítást kezdeményező módo
sabb gazdák, tehetősebb polgárok irányadó felfogásá
hoz. Az újmódi, rangosabbnak vélt templomok építke
zései során kidobálták a virágos mennyezetek, karza
tok, szószékek deszkáit. Keveset őrzött meg az ízlés 
és a kegyelet — padlásokon, csűrökben. Sok remek
mű elkorhadt szabad ég alatt, ha tüzelő fa gyanánt el 
nem égették. Ezt a változást az érzelem jogát és a né
pi-nemzeti alkotások értékét megbecsülő romantika 
kora sem tudta megállítani a Kárpátmedencében. A ro
mantikus irányzat képviselői és szorgos gyűjtői 
ugyanis elsősorban, sőt csaknem egyesegyedül irodalmi 
szemléletű emberek voltak: a népköltészet meséinek, 
regéinek, balladáinak, románcainak gyűjtésére s iroda
lomesztétikai megbecsültetésére központosították érde
mes munkásságukat. A kialakuló és tudományos elis
mertetéséért küzdő néprajz érdemes kutatói is jóideig 
maguktehetetlenül álltak a tárgyi népművészet alkotá
sai előtt. Mi tagadás: nagymértékben még ma is hamu
pipőkés, elhanyagolt ága a néprajzi kutatásnak a tárgyi 
népművészet. A folkloristák, a szellemi néprajzosok 
zömét ugyanis zavarja az efféle népi alkotások tárgyi 
mivolta. A tárgyi néprajzosoknak pedig tagadhatat

lanul kényelmesebb a formakincsektől, a műves érté
kektől mentes használati eszközökkel foglalkozniuk. 
Így aztán a művészettörténészektől sem vehetjük rossz 
néven, hogyha — kevés kivétellel — a „nagy” művé
szet példáival szemben ködös, periférikus területnek 
tekintik századok népművészeti alkotásait. Olyannyira, 
hogy ez irányban a legmegértőbb, legnagyobb öreg 
tudós nevelők — Lyka  Károly, Fülep Lajos, Farkas 
Zoltán, Rabinovszky Máriusz, Kállai Ernő stb. — sem 
tudtak tökéletesen eligazodni és kiváltképpen nem el
igazítással szolgálni.

Az évszázadoknak építészetbe ágyazott magyar nép
művészete azonban leglényegében mégiscsak megma
radt az utókorra, s ennek ékes tanúsága a fehérvári 
kiállítás. Az első számú mentőmunkát a nép végezte e l : 
Tákoson és több más községben, ahol híven ragasz
kodtak a régi színes deszkák, szép virágos famennye
zetek, karzatok templomához, mikor még nem remél
hették, hogy műemlékbecsük hivatalos védettséget él
vez. Ahol a tehetősek tágasabb új módi templomért 
rangon alulinak vélték a „szegényes” faépítményeket, 
ott. is elsősorban a népnek köszönhetjük, hogy meg
őrizték valahol a számkivetett színes faremekelések 
darabjait. Szintúgy népi érdem, hogy az építészeti 
kompozíciók szépsége Hódmezővásárhelyen, Tiszafüre
den, Mezőcsáton, Mezőtúron és sok más helyütt a mű
ves anyaghoz megfelelő alkalmazással ünnepi ruhákra 
és egyéb textíliákra, továbbá cserépedényekre, búto
rokra, díszes használati eszközökre, nem utolsó sorban 
díszkapukra és temetői fejfákra került a m últ század 
folyamán. És amikor a szép népi textíliák, kerámiák, 
faragásos és egyéb remekelések csillaga lehanyatlóban 
volt, intézményes védelem híján ízléses, művelt m a
gángyűjtőket serkentő áldozatos magántudósok — Ma
lonyay Dezső, Gönyei Sándor stb. — kezdték regisztrál
ni ezeket az alkotásokat. És modern nagy művészek 
sora jelentkezett, akik új technikával, új feladatokkal, 
de századok népművészetéből tanultak a legtöbbet, s 
ezt tudatosan hirdették, miként a gödöllői festő- és 
iparművészeti telep alapítói: Nagy Sándor és neje, 
Kriesch Laura meg Körösfői Kriesch Aladár. Ebből a 
forrásból m erített a magyar szecesszió korszakalkotó 
építőművész-professzora: Lechner Ödön, továbbá To
rockai Wigand, Kos Károly, a két Árkay  és még pár 
tucatnyi nem tucatértékű korszakalkotó nevű építőmű
vészünk. A használati kerámia művészi és műszaki 
technikájának világhírű magyar mestere, Gorka Géza 
büszkén vallja magát az évszázadok népi művészete 
hálás ihletettjének. Aba Novák Vilmos monumen
tális festményein kívül két, külföldön élő világhírű 
grafikusunk: Buday György fekete-fehér, balladás fe
szültségű fametszetei és Domján József modern színes 
fametszetei ebből a forrásból merítve adtak újat és na
gyot, népünk hírét növelve a nagyvilágban. Így újul 
meg előremutatóan az évszázadok időtálló népművé
szete.

Nagy Tibor
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REFLEXIÓK A THEOLÓGIAI SZEMLE CIKKEIRE

Meditáció Szabó Ferenc: Az ember és világa című könyve felett

Éppen Szabó Ferenc könyvének ismertetésére ké
szültem, amikor a Theológiai Szemle hasábjain ifj. 
Tarr Kálmán tollából a hasonló című és tartalm ú cik
ket olvastam. Úgy érzem azonban, ez a könyv megér
demli, hogy újra visszatérjünk hozzá. Most már nem 
egyszerűen ismertetést szeretnék írni, hanem itt-ott 
megállva meditálni, saját teológiai szemléletünkhöz 
mérni az olvasottakat.

A szerző neves római katolikus teológus, aki Lou
vainban tanult filozófiát és teológiát, majd Párizsban 
szerzett teológiai doktorátust. 1967 eleje óta a Vatikáni 
Rádiónál dolgozik. Mai írók és gondolkodók című 
1965-ben megjelent művével — amelyben meglepő tá r
gyilagossággal a magyarországi 1956-os eseményekre is 
reflektál — valamint a Vigilia című folyóiratban meg
jelent cikkeivel hívta fel magára a figyelmet. Azokon 
a pontokon igyekszik teológiai vonatkozásokban a kér
déseket tisztázni, ahol ma a feszültség a legnagyobb, az 
egyház és a világ találkozásának pontjain.

Könyve a Gaudium et Spes című zsinati okmányt 
használja vezérfonalnak, de csak vezérfonalnak, mert 
könyve ennél jóval szélesebb körre kiterjed. Felhasz
nálva az elm últ. 30—40 év filozófiai és teológiai kuta
tásait, egy keresztyén antropológia körvonalazásához 
ad szempontokat. A mai római katolikus teológiának 
az emberről vallott felfogását találjuk meg nagy vona
laiban itt. A hangsúly azon van, hogy a mai és nem a 
tegnapi teológiai reflexiók érvényesülnek a korunkban 
végbemenő antropológiai forradalom egyes részletkér
déseinél. Ezek az új reflexiók nem egy helyen nagy
vonalúak, modernek és merészek. Ezzel azt is meg
mondtuk, hogy izgalmas, teológiai szempontból érdek
feszítő könyvet veszünk a kezünkbe, mely gondolato
kat ébreszt, helyeslést vagy ellenkezést vált ki, m ara
dandó hatásokat nyújt. Akaratlanul is számon kéri tő
lünk: mi hol állunk ezeknek a kérdéseknek a megíté
lésénél.

1. A szerző az első részben az ateista humanizmust 
boncolja, amelyben a zsinati atyák véleménye szerint 
korunk szellemi válságának kérdése összpontosul. 
Gyakran idézi P. Henri de Lubac (a zsinaton mindvé
gig haladó hangot hallató teológus, Teilhard legfőbb 
védelmezője) immár klasszikussá vált könyvét: Az 
ateista humanizmus drámája. A francia szerző egyik 
mondata így hangzik: Az ember Isten nélkül a földet 
csak Isten ellen tudja megszervezni, ezért az Isten nél
küli humanizmus embertelen humanizmus. Majd meg
szólaltatja Pascalt is: Az ember semmi esetre sem az 
értékek legfőbb zsinórmértéke; magát csak úgy való
síthatja meg, ha túllép önmagán. Ma viszont az a ve
szély fenyeget, hogy az ember mindenre saját képmá
sát nyomja, úgyhogy a világ az ember alkotása lesz, 
mely az ember objektivációit tükrözi vissza. Ennek 
egyik szomorú következménye, hogy az ember túlteszi 
magát a jó és rossz kategóriáin. Ahogy Sartre fogal
mazza egyik darabjában: „Nincs többé sem  jó, sem 
rossz, nincs senki, aki nekem parancsolna, mert ember 
vagyok”. Tragikus félreértés, fejtegeti tovább a szerző, 
mintha az ember akkor lehetne igazán ember, ha az 
Isten meghal, hiszen Isten maga adott az embernek e 
földön munkakört, hogy a teremtést befejezve, önma
gát is befejezze és megvalósítsa. Szembe került tehát 
két olyan szempont, aminek nem kellene szembe ke
rülni, hiszen Irenaeus szavai ma is igazak: Isten dicső
sége a világban együtt növekszik az ember kibontako
zásával. Hogy alakult ki tehát az a helyzet, hogy az

ateizmus az ember kibontakozását és igazi magára ta 
lálását csak Isten halálával látja megvalósíthatónak?

2. A modern ateizmus mélyreható elemzésével talál
kozunk a következő oldalon. Bemutatja az utat először 
Voltairetől Feuerbachig. Különösen sokat időzik 
Feuerbachnál, hogy a marxista ateizmus gyökereit fel
tárja. E tanítás szerint az ember úgy idegenedett el ön
magától, hogy Istenre ruházta az őt megillető tulajdon
ságokat. De az ember ezeket előbb-utóbb visszaszerzi 
és akkor fogja felismerni önmagát, akkor ébred tuda
tára annak, hogy számára az egyedüli Isten önmaga. 
A Feuerbachtól vezető úton érdekes történeti szerep 
ju t Nietzschének, Dosztojevszkijnek és Comtenak, de 
ezek mind úttörők voltak; az abszolút ateizmushoz 
Marx ju tott el, akinek nemcsak az a célja, hogy m in
den fajta vallásosságot tagadjon, hanem hogy ez a 
szemlélet a társadalm at áthassa. Szerinte m ár a múlt 
század úgy fogta fel az istenek világát, m int az embe
rek világának képmását és ezzel megkezdte a vallásos 
felépítmény lerombolását. Ezt a feladatot teljesen be is 
kell fejezni.

Ezután felteszi a kérdést: hogyan látja a katolikus 
egyház, a Zsinat egyháza a mai hitetlenség kérdését? 
A válasz igen érdekes. A Zsinat ugyanis megkülönböz
teti a szekularizálódást az ateizmustól. A szekularizá
lódásra a Zsinat igent mond. „A keresztyénség szelle
me nem ellenkezik egy bizonyos evilágisággal, vagyis 
a természet és az emberi valóság autonómiájának el
ismerésével”. Hivatkozik itt a protestáns Harvey Coxra 
is, aki szerint maga a Biblia és a keresztyénség indítot
ta el az ember számára feltétlenül szükséges szekulari
zációt. De amíg a szekularizációt az „idők jele” közé 
sorolja a Zsinat, addig az ateizmust ettől elválasztva 
szemléli. Mindenesetre jó tudni, hogy az ateizmusról 
szóló tervezetet többek felszólalására egy munkacso
port teljesen átdolgozta. Ennek az átdolgozásnak az 
eredménye, hogy a megszületett új szövegezés keresi a 
korunkban kialakult ateizmus sajátos rugóit és indíté
kait és a Gaudium et Spes okmány eljut annak a meg
állapítására, hogy korunkban az ateizmus az istenhitet 
az ember védelmében utasította el. Az ateizmus olykor 
egy hamis istenfogalom, olykor a világban levő rossz 
elleni tiltakozás. A puszta elítélés helyett tehát az okok 
mélyebb vizsgálatára van szükség. Ezekben a gondola
tokban m ár a zsinati okmány állásfoglalása egészen 
közel kerül a mi szemléletünkhöz. Kíséreljük meg a 
saját álláspontunkat röviden meg is fogalmazni.

A mi szemléletünk szerint az ateizmus, ha kialaku
lását a történelem talajára állítjuk, lényegében nem a 
Biblia Istene elleni lázadás, hanem a félreértett ke
resztyénség vagy még pontosabban az önmagát félre
érthetővé tett keresztyénség elleni tiltakozás és elfor
dulás. Egy ponton igen jól lehet ezt szemléltetni. Marx 
írása szerint minden igazi filozófia a Prometheusz 
szellemében születik. Marx nem egyszer hivatkozik ar
ra, hogy a maga istenellenességének és vallásellenes
ségének szimbólumát a görög mondai hősben Prome
theuszban látja. Ezzel szemben Harvey Cox újabb 
könyvében (Stirb nicht im Warteraum der Z u ku n ft)  
éppen arra utal, hogy a bűnnek a prometheuszi szel
lemben történő vulgáris megfogalmazása és tanítása, 
mely a theológiát az elmúlt korszakban meghatározta, 
alapjában véve teljesen idegen a Bibliától. Az ember 
bűne nemegyszer éppen az, hogy nem akar nagy len
ni, nem akarja lehetőségeit és feladatait felismerni, 
rest marad és nem éri el önmagát, nem valósítja meg
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önmagát. Az ember Ádám és Éva bűne elsősorban az
volt, hogy egy kígyótól engedték magukat vezettetni, 
ahelyett, hogy uralkodtak volna rajta  Isten parancsa 
szerint. A Bibliától idegen a prometheuszi figura. Is
tentől nem kell ellopni semmit, m ert Isten maga adja 
az ember kezébe a világot. Mindezt még azzal is bizo
nyítja az említett protestáns szerző, hogy a mi korunk
ban az emberiség gonosztevőinek a bűne mentes min
den hősies prometheuszi vonástól. A mai bűnözők egy
szerűen csak gonosz szándék és parancs kiszolgálói 
voltak, mindenbe belenyugvók és nem lázadók. Ellen
ben az emberiség mai szentjei azok, akik lázadni m er
nek az embert megkötöző évszázados béklyók ellen. 
Íme Marx és Harvey Cox egyetértenek Prometheusz 
figurájának megítélésében, de M arxnak a maga korá
ban a keresztyénséggel kellett szembeszállnia, hogy az 
ember nagyságát kifejezésre juttathassa. Éppen azért 
mi a marxi valláskritikát a Bibliának a vallás felett 
gyakorolt ítélete szemszögéből nézzük, „az ellenkező
nek a látszata alatt” megjelenő igazságmozzanatot lá
tunk benne. Nem embertelenséget, hanem az emberért 
való nagyfokú felelősséget. Véleményünk szerint az 
ateizmus is hozzá tartozik éppen ezért az „idők jelei
hez”.

3. A könyv következő fejezete — a véges ember nyi
tott a Végtelenre —  a mű egyik legnehezebb és szá
munkra legidegenebb része. Filozófiai és metafizikai 
alapon akarja kimutatni a szerző, hogy hitünk ésszerű 
alapokra támaszkodik, hogy az Abszolutum létezése 
nemcsak hittel, hanem a szellem dinamizmusa révén 
logikai és észokokkal is megközelíthető, mintegy bizo
nyítható. „A valóság állítása tehát nem más, mint ki
fejezése a szellem alapvető tendenciájának, annak a 
dinamizmusnak, amely a végső egységet keresi az Ab
szolutumban és az Abszolutum által” (J. Marechal). 
Önkéntelenül is az a kérdés vetődik fel bennünk en
nek az egész bonyolult gondolatsornak a végigkísérése 
nyomán, vajon ez a szemlélet nem a theologia natu
ralis, a theodicea újbóli térhódítása, amivel mi már 
olyan keményen leszámoltunk? A szerző úgy érzi, 
hogy jogos volt a protestáns teológusok, sőt az ő hatá
sukra egyes katolikus teológusok részéről is az az 
irányváltoztatás, amelyben a theologia naturalistól a 
kijelentés teológiája felé fordultak. Határozottan ta 
gadja, hogy ezt akarná újból visszacsempészni. De sze
rinte az a teológiában a másik véglet, amikor csak az 
Isten „megérthetetlenségét” hangoztatjuk és elfelejt
kezünk arról, hogy nemcsak a szív benső vágya viszi 
az embert Isten felé, hanem az Abszolutum léte logi
kai szükségszerűség is, m ert a Végtelen implicit állí
tása, konstruktív eleme minden részleges tárgy apper
cepciójának. A szerző tehát az Isten természetes meg
ismerésének lehetőségét nem veti el, de nem is a régi 
módon beszél róla, hanem árnyaltabban, finomabban, 
pontosabb teológiai akribiával. Így foglalja össze meg
állapításait: „Az istenérvek, ha kibontásuk helyes és a 
bizonyítás helytálló, érvényesek minden ember számá
ra; természetes értelmi bizonyságot nyújtanak (nem 
evidenciát) azok számára, akikben megvan a kellő ér
telmi és lelki felkészültség: vagyis készek elismerni 
Istent és elkötelezni magukat, ha az élő Isten kinyilat
koztatja magát és hívja őket. A hit természetfeletti 
adománya ezt a természetes ,adományt’ teljesíti be”.

Be kell vallanunk, hogy a filozófia és metafizika te
rületén úgy érezzük magunkat, m int Dávid, amikor 
felöltöztették a nehéz páncélruhába, hogy ebben indul
jon a Góliát elleni küzdelemre. Dávid azonban ezt le
vetette, parittyaköveket vett fel helyette és hitben vív
ta ki a győzelmet. Ezt az u tat járja  a protestáns teo
lógia. Bár tudjuk és valljuk, hogy Isten az embert és a 
világot a maga. számára teremtette, de azt, hogy a hit

megérkezése előtt az ember ezt be tudná látni és Isten 
létének megértésére el tudna jutni, ezt a kijelentéstől 
továbbra is idegennek tartjuk. Döntőnek érezzük az 
Írás megállapítását: „Mert miután az Isten bölcsessé
gében a világ nem ismerte meg a bölcsesség által az 
Istent, az Isten jónak látta, hogy az igehirdetés bo
londsága által tartsa meg a hívőket” (1 Kor 1:21). Is
ten nem a bölcsességet, hanem Krisztus keresztjének 
bolondságát választotta. A hit nem a természetes ado
mány beteljesítője, hanem egyetlen lehetséges kiin
dulópont Isten ismeretéhez. Nem a hit követi az ész 
bizonyosságát, hanem az ész világosodik meg a hitben, 
azaz véleményünk szerint az út változatlanul fordított. 
Csak így juthatunk el Schweitzer Albert kedvenc 
megállapítása szerint oda, hogy a fejünk megegyezik a 
szívünkkel.

Viszont azt is megvalljuk, hogy amint repesett a 
magzat Erzsébetben Mária köszöntését meghallva és 
nyomban utána megtelt Szentlélekkel, úgy teljesedünk 
meg örömmel, amint az Istenhez vezető út állomásain 
továbbhaladva eljutunk a Krisztusban adott kijelen
téshez. „A keresztyén antropológia igazi archetípusa az 
Úr Krisztus; semmit sem értünk meg Konstitúciónk
ban e fókuszon és e központon kívül”. Ebben a krisz
tologikus és krisztocentrikus szemléletben mi is otthon 
érezzük magunkat. Az emberről való beszédünk akkor 
igazán emberi beszéd, ha az új emberből, a második 
Ádámból indulunk ki. Az ember arcának fénye és di
csősége Krisztuson ragyog. Egyetértünk K. Rahner 
megállapításával: A krisztológia az antropológia vége 
és kezdete; és az antropológia legradikálisabb megva
lósulásában, a krisztológiában mindörökre teológia”.

4. A könyv második része ezt a címet viseli: Az em
ber és világa. A mottó m ár maga is felkelti érdeklő
désünket: „Hivők és nem hivők nagyjából egyetértenek 
abban, hogy a földi lét középpontjában és csúcsán az 
ember áll, reá való tekintettel kell tehát rendezni m in
den egyebet. De mi is az ember” (Gaudium et Spes 
12). M indjárt az első oldalakon finoman megfogalma
zott teológiai megállapításokat olvasunk arról, hogy a 
helyesen értelmezett természettudományos szemlélet és 
a modern bibliai tudomány alapján értelmezett terem
téstörténet szépen egybefonódik és egymásra talál. „Az 
ember Isten teremtménye, de ugyanakkor a fejlődés 
gyümölcse i s . . .  A keresztyén, tanítás szerint a test és 
lélek szubsztanciális, lényegi egységet alkot”. A szerző 
célja, hogy megmutassa azokat a fáradozásokat, ame
lyek azért történtek, hogy a teológiában jelentkező és 
mindmáig kísértő dualista szemléletnek egyszer s min
denkorra búcsút mondhassunk. Hogy ezt a törekvést 
milyen komolyan veszi a katolikus egyház, arra példa 
az, hogy eredetileg a zsinati szkéma két külön parag
rafusban tárgyalt a lélekről és a testről. Az atyák kí
vánságára azonban ezt a kettőt egyesítették, hogy a 
dualizmus látszatát is elkerüljék. Sokat beszél a szerző 
Teilhard és Mounier nyomán a teremtés anyagba 
ágyazott voltáról és megmagyarázza, milyen tévedés 
annak feltételezése, m intha az evolucionalista világkép 
nem hagyna helyet Isten számára a világban. Ez csak 
a teremtésről szóló bibliai történet helytelen értelme
zése nyomán alakulhatott ki, válaszolja a szerző. De 
hogyan kell értelmezni például az infusio animae-ról 
szóló hagyományos katolikus tanítást, az egyes ember 
lelkének megteremtését. A válasz erre a valóban ér
dekes kérdésre így hangzik: „Amikor azt állítjuk, hogy 
Isten „külön” teremti a lelket, ezt nem úgy kell érteni, 
hogy Isten a szülők által nemzett testbe „beleleheli” a 
m ár előre megteremtett lelket; a lélek teremtése a 
testben és a testtel együtt történik. (A kiemelés mindig 
a szerzőtől való.) A hominizáció végeredménye a test— 
lélek egysége, az ember, aki teljesen a Teremtő műve
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és teljesen a szülőké is . . .  Így tehát az ember esetében 
a teremtés aktusa immanens, bármennyire is transz
cendens a teremtő Ok”.

Meglepődve tapasztaljuk, hogy a mechanikus és naiv 
biblicizmus helyét, melynek konzerválásával éppen a 
katolikus egyházat róttuk meg — egy mélyebb, nagy
vonalúbb és mindenképpen teológiaibb szemlélet fog
lalta el. Ezt a változást a katolikus teológiában sajnos 
még nem ismerjük eléggé. Ennek részint az az oka, 
hogy nem ismerjük a forrásokat, amiből táplálkozik. 
Nem ismerjük eléggé Teilhard de Chardin teológiáját, 
akinek fáradozását így lehetne meghatározni: szinté
zist teremteni a katolikus egyház tanítása és a modern 
tudományos szemlélet és ennek eredményei között. 
Neki oroszlánrésze van abban, hogy a teremtés és em
berértelmezés vonatkozásában ezek az új, merész gon
dolatok megszülettek. Az ő egész életművét jellemzi az 
a nagy igyekezet, hogy a hitet és a tudományt egynek 
lássa, a teremtő és megváltó Istenbe vetett hitet, vala
mint az evolúciót együtt szemlélje, mint ugyanannak a 
valóságnak két oldalát. Ő erre az egységre eljutott, 
bár maga is azt mondja: nem volt ez az út számára 
sem könnyű. Teilhard életműve nemcsak a katolikus 
egyház számára jelent hihetetlen gazdagságot a teológiai 
gondolatok modern megfogalmazásában, de Garaudy 
véleménye szerint arra is alkalmas, hogy termékennyé 
tegye a párbeszédet a keresztyének és marxisták kö
zött. Persze egy kérdés még hátra van, amit Kocsis 
Elemér Teilhard egyik művének ismertetése közben 
így fogalmazott meg: „Ontológiai spekuláció, vagy idő
szerű igehirdetés lesz-e Teilhard művének haszna? — 
még nem tudjuk”. (Theol. Szemle 1968. 167. l ). Róma 
most beépíti rendszerébe azt az evolúciós világképet, 
amelyet Teilhard egész életművében kialakított. Vajon 
ebből születik-e modern igehirdetés, ez valóban a jövő 
kérdése még, amelyre reménységgel tekintünk.

5. A könyv gondolatmenetében továbbhaladva azt is 
tapasztaljuk, hogy a modern katolikus teológia a halál, 
halhatatlanság és feltámadás kérdésében ugyanígy el
utasítja a dualista szemléletet, m int a teremtés kérdé
sében tette. „Az emberi halál — írja  — . . .  nem csupán 
biológiai jelenség, hanem olyan esemény, amely a sze
mélyiségét is érinti. A halál az egész embert eléri.” A 
szerző Rahnerre hivatkozva hangsúlyozza, hogy „a ka
tolikus teológia nem vette mindig figyelembe ezt az 
alapvető igazságot, melynek következményei pedig ép
pen az antropológia szempontjából jelentősek. Rahner 
mindenekelőtt a halál hagyományos leírását bírálja. 
„A test és lélek különválásáról szóló tanítás — írja — 
nem található kifejezetten a Szentírásban”. A szerző 
ezután ismerteti azoknak a protestáns teológusoknak a 
tanítását, melyben a lélek halhatatlanságának gondo
latát a Bibliától idegen szemléletnek minősítik, majd 
így folytatja: „Megengedjük — s ebben egyetértünk a 
protestánsokkal —, hogy a keresztyén hit szerint az 
egész ember részesedik az üdvösségben, tehát pontosan 
a halottak feltámadásáról kell beszélnünk”. De ma
gyarázatként hozzáteszi: ha viszont filozófusok hasz
nálják ezt a kifejezést, akkor ők nem az üdvösség teo
lógiájának kategóriáiban beszélnek az emberi létről, 
ha pedig teológusok használják, akkor ezen a kifejezé
sen ma már azt értik, hogy bizonyos folytonosság van 
halálunk és feltámadásunk között. Én halok meg és én 
támadok fel. E nem bibliai kifejezésnek ilyen bibliai 
értelemben vett használatát m ár valóban nem lehet ki
fogásolni.

Itt is meg kell állapítanunk, hogy a katolikus teoló
gia sokszor a protestáns teológia eredményeit készsé
gesen felhasználva, következetesebben számolja fel a 
dualizmust, m int mi. Mi nem vagyunk ezen a téren 
annyira „barthiánusok”, mint katolikus testvéreink.

Tudvalevő, hogy Barth határozottan tagadta e kérdés
ben is a dualizmus szemléletét. Gondolok itt különösen 
a bázeli rádióban ta rtott előadására 1957-ben, amely
ben egy katolikus tudóssal, egy híres természettudós
sal és egy jelentős filozófussal válaszolt a rádiónak er
re a kérdésére: „Sind wir unsterblich?”.

6. A szigorúan vett egyházi és teológiai problémákból 
kifele haladva, hasonlóan szép fejezeteket olvashatunk 
az emberi közösségről. Korunk sajátos társadalmi je
lenségeit ismét Teilhard interpretációjával szólaltatja 
meg a zsinati okmány, illetve a szerző. A kozmikus és 
biológiai fejlődés új szinten és új formában való foly
tatásaként látja Teilhard a szocializálódás (társadal
miasulás) jelenségét. Ez a folyamat elkerülhetetlen. 
„Az emberiség arra van »ítélve«, hogy egyesüljön, 
hacsak élni akar. Egy olyan sajátos történelmi pillanat 
jutott a mai emberiségnek osztályrészül, amikor szin
tet, magatartást, rendszert változtat. Ebből adódnak 
sajátos problémái. A kollektív emberiség nem csupán 
intézményesített emberiség lesz, hanem egyetlen orga
nizmus, egyetlen test, egyetlen élőlény”. Helyesen álla
pítja meg a szerző, hogy a szocializálódás folyamatá
nak együtt kell haladni a személyesedés folyamatával, 
különben valamiféle új magányosság fogja az emberi
séget beteggé tenni.

A személyesedés igényét különösen szépen kifejti a 
családi közösségről szóló részben. Kezdődik a fejtege
tés azzal, hogy magáról a nemi ösztönről hangzanak el 
új gondolatok. „A nemi ösztön önmagában véve jó. . .  
egyáltalán nem a szexualitás rossz, hanem a nemi 
funkció elszigetelése, elválasztása a személytől, mert 
így elveszti emberi jelentését és az állati szexualitás 
szintjére süllyed”. A következőkben bemutatja a hit
vesi szerelem kérdésében azt az utat, amit a Zsinat a 
Casti connubii, 1930-ban megjelent enciklika óta meg
tett. Ebben még az a szemlélet érvényesült, mely a há
zasság célját a gyermekek nemzésében és nevelésében 
látta s ez elsődleges cél mellett csak másodlagosnak 
tekinti a szerelemben végbemenő kölcsönös kiegészü
lést. Ezzel szemben a zsinati szöveg m ár a szerelem 
személyes jellegét, a hitvesek testi-lelki kiegészülését 
hangoztatja. A pápai szakbizottság a kérdés megvita
tásánál azt vallotta, hogy a házaséletnek globálisan 
kell termékenynek lenni, de nem minden nemi aktus
nak kell a gyermeknemzésre irányulnia. Ez az ún. to
talitás elv. A pápa ezt az elvet, amelyet a szakbizottság 
többsége vallott, nem fogadta el. 1968. júl. 25-én kiadott 
Humanae vitae című körlevele hangoztatja, hogy nem
csak a házasság egészének, de minden egyes nemi ak
tusnak nyitottnak kell lenni a termékenység számára. 
Azonban m ár az enciklika bemutatásánál megtörtént 
az a bejelentés, hogy ez a dokumentum nem tévedhe
tetlen pápai tanítás. Kötve van-e tehát a katolikus hi
vő lelkiismerete vagy szabad? — ez itt a kérdés. A fe
leletet a szerző így fogalmazza meg: „Ha pedig e nem 
tévedhetetlen tanítás értelmezésében tekintélyes szak
emberek eltérő véleményen vannak, és ha a hivő, ala
posan megvizsgálva a kérdést, a pápai irányelvektől 
eltérő következtetésre ju t; tovább, ha a gyakorlati éle
tében is súlyos okai vannak rá, hogy azoktól eltérjen, 
követheti saját lelkiismeretét”.

7. A társadalmi kérdések fejtegetése most m ár nagyobb 
körre kiterjesztve, a családon túl az egész társadalom 
javát, a közjót figyelembe véve folytatódik tovább. Itt 
különösen két szempont figyelemre méltó. Az egyik az, 
hogy a társadalmi haladás kérdésében a Mater et Ma
gistra, a Populorum Progressio, valamint a Pacem in 
terris című körlevelekben elmondott gondolatokon túl 
a Zsinat még tovább ment, mert amíg XXIII. János 
pápa főképpen az emberi természetre hivatkozott, ad
dig a zsinati okmány az emberi egyenlőség és testvéri
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ség kérdését kifejezetten a keresztyén kinyilatkoztatás 
fényébe állította: „Nemcsak azért egyenlő alapjában 
véve minden ember, m ert mindenki Isten teremtmé
nye, hanem azért is, m ert Jézus Krisztus m indany
nyiónkért meghalt és mindnyájan arra vagyunk hivat
va, hogy Őbenne Isten gyermekei (s így testvérek) le
gyünk”.

A másik szempont, amit szintén nem lehet figyelmen 
kívül hagyni: a zsinati okmány a Róma 13:1—5 ver
seit a hagyományos magyarázattól eltérően értékeli. A 
régi szemlélet minden hatalmasságot közvetlenül Is
tentől eredeztetett s a keresztyén embertől mintegy 
szolgai m agatartást követelt. Az új szemlélet más han
got üt meg: „Az állampolgárok csak abban az esetben 
kötelesek lelkiismeretben engedelmeskedni a politikai 
tekintélynek, ha az a törvényesen meghatározott jog
rend keretét nem lépi túl. Ellenkező esetben meg 
kell tenniök ugyan mindazt, ami objektíve a közjót 
szolgálja, de törekedhetnek a teljesebb szabadságra, a 
fokozottabb törvényesség biztosítására — akár az ak
tív, akár a passzív ellenállással”. Érdemes megjegyezni, 
hogy az ellenállás, amit itt a szerző használ, a zsinati 
szövegben nem található meg, helyette ez áll: saját jo
gaikat és polgártársaik jogait megvédeni.

Határozottan örülünk annak, hogy a Róma 13 elem
zése kérdésében közelebb kerültünk egymáshoz és ez
zel az út megnyílt, hogy a forradalom teológiája vo
natkozásában is közös álláspontot foglaljunk el. A ka
tolikus hivők lelkiismeretét tenné ez a szemlélet sza
baddá s a csupán passzív szemléletből az aktív maga
tartáshoz mutatná az utat.

Mindez szoros kapcsolatban van azzal, ahogyan a vi
lágnak, a benne folyó emberi tevékenységnek új érté
kelése megszólal: „Mi talán azt képzeltük, hogy a Te
remtés m ár régóta befejeződött. Ez tévedés. Mert a 
Teremtés a leghatározottabban folytatódik és éppen a 
Világ legmagasabb zónáiban . . .  Hála a Teremtőnek és 
méginkább a Megtestesülésnek, semmi sem profán itt 
a földön, annak, aki látni tud. Ellenkezőleg: minden 
szent annak szemében, aki minden teremtményben 
meglátja és kiemeli a létnek azt a kiválasztott részecs
kéjét, amely a beteljesedés útján járó Krisztus vonzá
sa alatt áll” (Teilhard). Ez valóban pálfordulás, hogy a 
világnak azzal a szélsőséges megvetésével szemben, 
amely gyakran éppen katolikus oldalon érvényesült, 
most az evilágiság s a világ javainak megbecsülése és 
értékelése szólal meg. A szerző megjegyzi, sokan gya
nakodva nézik az egyházban ezt a fordulatot, a világ
nak ezt a nyíltszívű értékelését és a világgal való 
együttmunkálkodásnak a készségét. „Modernizmusról, 
árulásról beszélnek. Az Egyház térdet hajt a világ 
előtt, mondják keserűen.” Mi is hasonló módon éltük 
át még a hivők részéről is a meg nem értés és az el
fordulás bekövetkezését, amikor hangoztattuk, hogy az 
egyház a világban van és a világért van. Jóleső érzés
sel olvassuk most a szinte hasonló megfogalmazást: 
„Az Egyház a világban és a világért van, de nem lehet 
a világból, vagyis küldetése természetfölötti, még ha 
osztozik is a földi világ sorsában”. Az egyház tehát 
nem követ el árulást, amikor a világ javaira szabadon 
igent mond s a világ nagykorúsodási folyamatát te r
mészetesnek tartja. Prometheusszal kapcsolatos előző 
megállapításainkat most a szerző tollából is igazolva 
látjuk: „A mi Istenünk nem Jupiter, aki sziklához lán
colja az égi tüzet ellopó Prometheuszt”. A világ és az 
ember önállósága és nagykorúsága megfelel a Teremtő 
szándékának és akaratának, hangoztatja a szerző. Íme 
szinte odakanyarodunk vissza, ahonnan elindultunk. 
Nagykorúvá lett a világ s az egyháznak is nagykorúvá 
kell lennie, hogy ebben a világban szolgálni tudjon. A

könyvnek az volt a célja, hogy ennek lehetőségét meg
mutassa.

Őszintén elmondhatjuk, hogy amikor a szerző a Bib
lia igazságait a tudomány, az ember mai gondolataival, 
a mai élet kérdéseivel való állandó konfrontálódásban 
m utatja meg, közel érezzük magunkhoz friss, modern 
szemléletét, bátor felismeréseit. Ha nem is tudunk 
teológiailag mindenben egyetérteni, de az igazi egysé
get munkálja közöttünk az a szándék, hogy a ma egy
házát küldetésére felkészítsük, hogy a ma élő emberi
ség javára éljen. Szathmáry Sándor

A szerkesztő megjegyzése: Szathmáry Sándor medi
tációjának 5. pontjához szeretnék megjegyzést fűzni. E 
pontban az ő „Halhatatlanság vagy feltámadás?” c. 
cikkében kifejtett álláspont igazolására (Thsz 1968. 
284 kk) neves katolikus és protestáns teológusok kö
zött most Barth Károly 1957-es bázeli rádióelőadására 
is hivatkozik. Ezt sajnos nem ismerem. De ismerem a 
Kirchliche Dogmatik-ban (IV. 1. kötet 746—749 l .) k i
fejtett alapvető tanítását a Credo unam ecclesiam té
teléről; kérdésünk szempontjából itt csak a  tanítás kö
zépső pontját kell — nagyon figyelmesen — elolvasni. 
Ez magyarul így hangzik:

„Az ecclesia militans, azaz a mindenkori mai és 
az ecclesia triumphans, azaz az elmúlt napokban 
vagy évszázadokban egybegyűlt, összességében és 
tagjaiban akkor felépülő és küldetését szolgáló, ma 
pedig m ár a dicsőségben levő egyház nem két egy
ház, hanem csak egy. „A szentek közösségében” 
nemcsak az élőknek van igaza, hanem a holtak is 
beszélnek és cselekszenek, nemcsak a ma élők, ha
nem az előttük éltek is: szavaik, munkájuk, törté
netük, ami elköltözésükkel nincs is befejezve, ha
nem sokszor haláluk után nagysokára lesz csak 
döntő érvényűvé és így széttéphetetlen kapcsolat
ban van a jelennel. Az egyház mindig és mindenütt 
ebben a két dimenzióban létezik: mi maiak nem
csak a mai személyiségek és problémák, hanem az 
egész egyháztörténelem személyiségeinek és problé
máinak a konfrontációjában élünk. Éppen m ert az 
ecclesia triumphans „a Krisztussal van” (Fil 1:23), 
ővele mint testének a fejével, akinek m ár része van 
— az ecclesia militans elől még elrejtett — isteni 
dicsőségében, az ecclesia triumphans sem lehet csak 
távol az ecclesia militanstól, hiszen maga Krisztus 
sincsen csak távol tőle, hanem mint egész testének 
mennyei feje, a földön is közepette van. S csak 
azért, Krisztussal együtt az ecclesia triumphans is 
vele, az ecclesia militans-szal és közepette van, és 
várja — biztosan nem csak passzíve, hanem aktívé 
is részt véve — az egésznek a beteljesülését és har
col ezért a beteljesülésért. És viszont: az ecclesia 
militans az ecclesia triumphansban önmagának a 
beteljesülés világában élő csúcsféléjét bírja, amely
ben eszkatológikusan m ár maga is egzisztál. Tehát: 
az az egyház is, amely volt és az az egyház is, 
amely most van, a valóságban igen konkréten egy 
egyház és az az egyház, amely lesz, újból csak és 
mégegyszer az az egy egyház lesz. „Mindenek élnek 
őneki” (Luk 20:38). Mégpedig nemcsak a túlvilágon, 
hanem itt és nemcsak itt, hanem odatúl is! S mert 
Neki élnek, azért mind egy gyülekezet.”

Egy megjegyzés, vagy akár egész tanulmány sem le
het persze megfelelő keret ennek a nehéz kérdésnek 
érdemleges megközelítésére. Csak arra szeretnék mu
tatni, hogy magának Barthnak is kétféle álláspontja 
olvasható ki írásaiból. (Elmondható ez az Újszövetség 
szerzőivel kapcsolatban is.) Türelmesek lehetünk te
hát egymás iránt. Én úgy gondolom, hogy Szathmáry 
kérdésére: „Halhatatlanság vagy feltámadás?”, felel
hetünk így is: „Halhatatlanság és feltámadás”.

(k. i.)
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HAZAI SZEMLE

D. Dr. Nagy Barna emlékezete
Életútja

„Szinte örökségként szól hozzá is Isten szolgálatra 
hívó üzenete” — állapítja meg V ictor Jánosról szóló ta 
nulmányában Nagy Barna (1). Ugyanezt mondhatjuk 
megemlékezésünkben róla, hiszen nagyszerű szelleme 
apai-anyai ágon egyaránt ároni lelkésznemzedékek ré
tegeire épül. — 1909. máj. 15-én született Sárospata
kon, ahol édesapja: Nagy Béla (187?—1939) teológiai 
tanár.

Masszív tehetségét iskolái bontakoztatják ki. 1919— 
27 között gimnázista a pataki kollégiumban. Az első 
világháborút követő nyomorúság „akció-gyermekként” 
rövid időre Hollandiába viszi. Felső gimnázista korá
ban a Sárospataki Ifjúsági Közlönyben jelennek meg 
írásai. Főként angolból, németből, franciából versfor
dításai, melyek nyelvtehetségéről tanúságot tesznek (2).

Jeles érettségije után Patakon teológus. Itt és külföl
dön végzi tanulmányait. 1929 nyarán német nyelvtu
dását Grácban tökéletesíti. Az 1929—30. iskolai évet a 
franciaországi Montpellierben tölti, ahol Kálvinnal. 
Bergson filozófiájával, a szimbolo fideizmus teológiájá
val foglalkozik. Miután 1931-ben jelesen leteszi az I. 
lelkészképesítő vizsgát, 1932-ben a svájci Zürich egye
temén hallgatja egy félévig Brunner Emilt és Grisbach 
filozófiáját. 1933-ban szerzi meg jeles eredménnyel a 
lelkészi oklevelet. Utána 1933—34-ben Barth Károly 
tanítványa a németországi Bonnban. Hazatérte után a 
gömör-tornai és zempléni egyházmegyékben: Tiszaka
rádon, Szinben, Újcsanáloson, Megyaszón, Sátoraljaúj
helyen segédlelkész. Ez utóbbi helyen Kiss Ernő espe
res mellett, akiről tanulságos megemlékezést ír (3). 
Közben 1936-ban a debreceni egyetem hittudományi fa
kultásán a legmagasabb fokozattal summa cum laude 
teológiai doktorrá avatják a rendszeres teológia: dog
matika, etika, szimbolika (hitvallásismeret), vallástudo
mányok tárgykörből.

1937-ben édesapja helyére a szisztematika teológia 
tanárává választják, melyet az igazgató tanács jegyző
könyve úgy örökít meg, hogy „elism eri. . .  tudományos 
felkészültségét, egyházi munkában való ráterm ettsé
gét”, mivel „mindazokkal a feltételekkel rendelkezik, 
am elyek. . .  a tanszékkel kapcsolatban fennállanak”. 
A jegyzőkönyv kitér Barth Károly ajánló soraira, 
melyben „őt alaposan gondolkodó, a teológiai problé
máknak önálló formát adó, tehetséges teológusnak mi
nősíti és fejlődése felől a legjobb reménységeket” táp
lálja.

1940-ben feleségül veszi Hajdúböszörményből Ba
kóczi Juditot. 1941-ben Miskolcon lelkésszé szentelik.

Sorra jelennek meg írásai, tanulmányai, fordításai 
(4). — 1943-ban Theológia Hungarica címen megindí
tandó folyóirat körül előmunkálatokat végez. A máso
dik világháború alatt küzd annak embertelenségei el
len. Védi az akkori társadalom kivetettjeit: az üldözöt
teket. Mivel Sárospatak m últjának „függetlenségi szel
leme” őt is rabul ejti, ezért sem ért egyet a német 
megszállással.

A felszabadulás után 1947-ben a teológiai akadémia 
dékánjává, 1948-ban a kollégium rektorává választják. 
A Tiszán inneni egyházkerületben, az ökumenikus bi
zottságban, az országos egyházban visel tisztségeket.
1947-ben a zsinat jegyzője. 1948-ban a zsinati tanács 
tagja. Széles körű bel- és külföldi működést fejt ki. 
Tudományos munkáján kívül számtalan építő szolgála

tot végez. M ialatt számon tartja  a legfrissebb teológiát 
és szellemi termékeket — lelkész-továbbképzőkön, 
missziói, evangélizációs alkalmakon, népfőiskolai, sza
badművelődési tanfolyamokon, presbiteri konferenciá
kon, a sárospataki kollégium „Péntek Esték” elnevezé
sű, közkedvelt kulturális sorozatain előadó, gyülekeze
tekben vendég-igehirdető, legációkba, szuplikációkba 
járó professzor. — Előterjesztései, átfogó igazgatói je
lentései, évnyitó, évzáró beszédei, egyéb „sűrített meg
nyilatkozásai”, barátokat, rokonokat temető szolgálatai 
ünnepélyessé teszik az alkalmakat és gondolkodó meg
állásra késztetnek a rohanó időben.

Fáradhatatlanul képviseli a teológusnevelés reform
ját az országos teológiai tanári konferenciákon is, m i
vel „a nyugati akadémikus tanítási rendszer nem ta rt
ható fenn tovább s helyébe a gyülekezetszerű szolgá
latra nevelésnek kell lépnie s ennek keretébe kell be
illeszteni a teológiai tudomány szükséges ág a it. . .  Nem 
lehet szó öncélú tudományoskodásról, hanem csak szol
gálatra nevelésről. . .  éppen ez a gyülekezeti-missziói 
szolgálatra nevelődés hozza meg az igazi tudományos 
érdeklődés fokozódását” (5).

1952-ben az egyetemes konventre kerül tudományos 
beosztásba és hat tagú családjával: Judit, Emese, And
rás nevű gyermekeivel s nevelt fiával: Kovács Pállal 
(jelenleg Uruguayban: Montevideóban lelkipásztor) Bu
dapestre költözik. — 1954-ben Victor János örökébe 
budapesti teológiai tanárrá választják, aminek irodalmi 
emlékét e teológiai akadémia jubileumi kötete őrzi (6). 
— 1957-től pedig a sárospataki tudományos gyűjtemé
nyekbe beosztott tudományos kutató, majd a zsinati 
iroda tudományos munkatársa. Mind hazai, mind hatá
rainkon túli területeken elmélyült tudományos tevé
kenységet folytat. Református egyházunktól kapott 
megbízatásaiban, országos jelentőségű kiadványokban 
(7), magyar tudománypolitikánkban a legmagasabb tu 
dományos színvonalon dolgozik. A régi magyar iroda
lom területén szakreferenssé fejlődik. Belekapcsolódik 
a történettudományi, irodalomtörténeti szaktanácsadás 
munkájába. A magyarországiakon kívül a svájci, né
metországi, bécsi, varsói, krakkói könyvtárakban, le
véltárakban kutat. Eddigi görög, latin, francia, német, 
angol, holland nyelvtudását lengyellel, sőt olasszal egé
szíti ki. Nemzetközileg elismert tudós lesz, 1968-ban a 
zürichi egyetem díszdoktorátussal tünteti ki.

1969. szept. 17-én Budapesten költözik el a földön 
élők sorából. Halála hirtelen következik be az Eötvös 
Kollégiumban az irodalomtörténeti intézet munkaülé
sén, felszólalása alatt. Végakarata szerint Sárospatakon 
temetik el szülei sírjába, 1969. szept. 27-én.

Idézetül ide kívánkoznak Carl Busse két őszi versé
nek általa készített műfordításából e sorok:

„Az égre sápadt ködfátyol borul, 
az ért gyümölcs tompán fűbe hull, 
a gólyák is rég vándorútra keltek, 
az ég hűvös .. már mindszentek közelget.
A lomb is meghal, minden búcsút i n t . . .
Kedves Barátom, hát minékünk 
vajon mikor kell utrakélnünk?” (8)

Ökumenizmusa
Az ökumenizmust Nagy Barna a keresztyénség idő

szerű kiigazításának tartja. Vele mindenekelőtt a té r
beli távolságokat kell gondolatilag és fizikailag áthi
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dalni. Gyakorlatilag ezt azzal is szolgálja, hogy 1943- 
ban több hetet tölt Svájcban és Bázelben előadást 
tart. — 1944-ben Sárospatakon a tanárok részére öku
menikus pedagógiai szemináriumot alakít, nevelési kér
dések evangéliumi-egyházi szemléletére.

Ökumenikus képessége igazában a felszabadulás után 
bontakozik ki. 1946-ban a Tiszán inneni ökumenikus 
bizottságban fejt ki tevékenységet. 1947-től a magyar
országi ökumenikus bizottság titkáraként, később ta 
nulmányi titkáraként dolgozik. Ebben az évben a Genf 
melletti Chateau de Bosseyben nemzetközi ökumenikus 
szaktanfolyamon vesz részt, melynek tárgya: a Biblia 
szociális és politikai üzenete a jelenkor számára. Ezen 
tartott előadásának címe: „Az egyház felelőssége a vi
lágért a Biblia szerint”. Foglalkozik a reformáció és a 
nemzetközi rend problémakörével. A teológiai művelt
séget és tudást — a széles szellemi horizont embereként 
— össze kívánja kapcsolni azzal a nemzetközi feladat
tal, mely az emberi tevékenység sokoldalúságát szak
értői alaposságra építi. A nemzetközi-egyházi kitágu
lás feltétele a szaktudás és az ökumenikus lelkiisme
ret. — Terve lenne: hazánkban egy kelet-európai öku
menikus intézet felállítása. (9)

1948-ban az Amszterdamban az EVT alakuló gyűlé
sén egyházunk küldöttségének tagja. Ettől az ökume
nikus tanáccsal belső viszonyban áll, halála után, 1969. 
okt.-ben a genfi Ökumenischer Pressedienst úgy mél
tatja  működését, mint aki különösen aktívan dolgozott 
az 1948-as amsterdami és később az 1954-es evanstoni 
nagygyűlések előkészítésében. — A keresztyén egység 
irányában a nyitott gondolkodási formákat keresi. Ér
dekli a korlátok áttörése, elvek és meggyőződések fel
adása nélkül. A célt a magasabb erkölcsi szintre vá
gyó és váró emberiség szolgálatában látja. Kritikai el
mével azért kell átölelni a nemzeti, nemzetközi, egy
házi élet mezőit, hogy az együttműködés szelleme ér
vényesülni tudjon abban, ahogyan a hazai vonatkozá
sokat világméretekre állítjuk be.

Nagy Barna, mint nemzedékünk ökumenikus teoló
gusa, ismételten felkeresi a svájci: genfi, bázeli, zü
richi, berni egyetemi centrumokat. Ez utóbbi helyen 
De Quervain utódjául őt szemelték ki, de ő hazánkat 
semmiképpen nem kívánta elhagyni. Mivel nincs elap
rózódott szemlélete, de van lényeglátó szeme, nagymé
retűségére jellemző módon vendégszolgálatokra hívják 
meg. Ezek közül kiemelkednek a Német Demokratikus 
Köztársaságban 1967-ben, Wittenbergben a reformáció 
jubileumi ünnepségein és 1968-ban a bázeli egyetemen 
tartott előadásai.

Főleg svájci teológusokkal, ökumenikus személyisé
gekkel barátságot ápol. Halála megakadályozza abban, 
hogy az amerikai Princeton egyetemén tervbe vett elő
adásaira sor kerüljön.

Ökumenikus szolgálatának szerves része remek tol
mácsolási adománya. Akik hallották, azoknak m ara
dandó élmény pl., ahogyan Barthot, Thurneysent, Lü t
hit, Hromadkát, stb. magyarországi körútjaikon fordí
totta.

A reformátori  teológia művelője

Tanulmányai során párját ritkító teológiai művelt
ségre tesz szert. A középkori keresztyénség értékeit az 
egyetemes keresztyénség kincseinek tartja, aminek bi
zonyságát is adja (10). A külföldi teológiai mozgalmak 
ismerője. A hossz- és keresztmetszetben látott teoló
giai mezőből mégis kiemelkedik a reformátori teológia, 
amely körül álláspontját kristályosítja.

Mivel szereti az idézeteket, Bőhlt hívja tanúul arra, 
amit kedvel. Ez pedig az, ami „nagyszerűen református 
módon történik”. Eszményképe: „az Ige mintaszerű 
teológiája”, melyben „a teológia nem öncélú tudomá

nyoskodás, hanem a tiszta igehirdetés szolgálata”. Kö
zéppontjában Jézus áll, mint „Deus manifestatus in 
carne”. Aki a Szentírás tanítványa, az az Ige teológusa.

Mialatt az egyházra és a gyülekezetre tekint, nemze
dékünk teológiai útkeresésének jelentős személyiségévé 
válik. Ízig-vérig a korhoz tartozik, melyben élünk. És 
korunk számára világosan és határozottan Isten Igéjét 
tartja  jónak. Ha az egyház erre néz, a legfontosabb fel
adatra koncentrálja magát. Az összpontosításban a pre
destinációt párosítsuk a gondviseléshittel és a teológiát 
úgy tartsuk egyházat szolgáló tudománynak, hogy ben
ne mindent megelőz az exegetikai, az írásmagyarázati 
tevékenység.

Eszmélkedésének alapja: református konfesszionális. 
Gondja: az egyház épülése. A két legalkalmasabb esz
közt ehhez Kálvinban és Barthban látja. Ezért tarthat
juk őt úgy számon, mint Kálvin-kutatót és Barth-szak
értőt.

Kálvin kutatója

Nyomtatásban Kálvin ismeretével és megismerteté
sével 1941-ben jelentkezik. „Kálvin politikai teológiá
jának krisztológiai alapvetése” címen ír tanulmányt. 
A következő évben Kálvin II. zsoltárhoz készült kom
m entárját fordítja le (11). — 1943-ban Kálvin állam
tanáról Bázelben tartott előadására nemzetközileg is 
felfigyelnek. Ugyanebben az évben egy nagyobb léleg
zetű munkát ad közre fordításban: Niesel Vilmos: Kál
vin teológiája című könyvét (12). Majd „Kálvin kiadat
lan prédikációiról” értekezik és lefordítja latinból 
„Kálvin: Az Ige és a sákramentumokról szóló tan fog
lalatá”-t (13).

Kálvin kommentárjainak magyar nyelven való to
vábbi megjelentetését szívén viseli (14). Ennek két. je
lentős állomása az, hogy a „Református Egyházi 
Könyvtár” sorozatában, átdolgozásában, sajtó alá ren
dezésében, ahol szükséges — márpedig elég sok he
lyen az! — tőle származó teljesen új fordításban ki
nyomtatásra kerül a római és a héber levelek magya
rázata (15).

Közben a Református Világszövetség megbízásából 
Kálvinnak az utóbbi évtizedekben előkerülő és eddig 
meg nem jelent művei közül elsősorban a prédiká
ciók kiadásán dolgozik a Supplementa Calviniana el
nevezésű új sorozat számára. E célból többször felke
resi Genfben a Reformáció-történeti Múzeumot és a 
Kálvin-könyvtár Társaság Gyűjteményét. Kálvin rövi
dítéseit megfejti. A nemegyszer szinte olvashatatlan 
kéziratokat olvasmányossá teszi. Az archaikus francia 
szövegeket modern nyelvi változatban közli.

Haláláig dolgozik e munkálaton és nyomdakész álla
potra el is készül vele. — Megjegyezzük, hogy Kálvin 
svájci kutatásai közben alkalmat nyer arra, hogy a 
locarnói egyházi üdülőben pihenjen.

A fentiek alapján érthető, ha Nagy Barnát úgy is 
nyilvántartják, hogy világviszonylatban Kálvin exege
tikai munkásságának jeles értője. Kálvint Nagy Barna 
„a reformáció kiváltképpen való exegetájának, a leg
nagyobb írásmagyarázó reform átornak” mondja.

Barth szakértője

Kálvin mellett „legnagyobb tanítójának” Barth Ká
rolyt tartja. Ennek első jele: „A teológiai módszer 
problémája az ún. dialektika teológiában” (16) című 
doktori disszertációja. E teológia alapos ismerete a köz
vélemény előtt akkor lesz nyilvánvaló, amikor Barth 
1936-ban először já r hazánkban. Nagy Barna oly hiva
tott szakértelemmel tolmácsolja, hogy erre a sajtó fel
figyel. Azóta az Igazság és Életben, a Sárospataki Re
formátus Lapokban, a Református Egyházban folyama
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tosan ébren tartja  Barth teológiai mondanivalóit (17). 
— Barthnak a múlt év decemberében bekövetkezett 
halála után pedig melegen megírt cikkben emlékezik 
meg róla a Reformátusok Lapja ez évi első számában.

Jellemzőnek tartjuk, hogy teológiai tanársága első 
írása éppúgy egy prédikáció-fordítás Barthtól: „A vi
gasztalás igéje”, mint ahogy utolsó kinyomtatot dolgo
zata is mesterének nyelvünkre átültetett igehirdetése: 
„A szeretetben nincsen félelem” (18).

A reformáció korának tudósa

Nagy Barnának a múlt iránti érzékét m utatja az. 
hogy a témákat nem históriai jellegű tanulmányaiban 
történeti módon fogja fel. A Kálvinnal való intenzív 
foglalkozás és Barth teológiájának a reformációval 
gyökeresen rokonszenvező mivolta, történeti érdeklő
dését annyira a reformáció korának hazai területen és 
nemzetközi méretekben történő kutatása felé fordítja, 
hogy tudományos munkásságának ez egyik jellegzetes 
emléke mard. Amint az ökumenikus fáradozásokban a 
térbeli, úgy a letűnt idők búvárlásában az időbeli tá 
volságok legyőzése a törekvése. A m últat a jövő felé 
haladó mozgalmasságként ábrázolja.

Az általános értelmezésű protestantizmuson belül 
különösen a helvét irányzat érdekli. Itt is az a sok
rétűség, ahogyan ez Kelet-Európában jelentkezik. A re
formátus hitvallások. Bullinger és Méliusz azok a pon
tok, ahol leginkább kristályosít és szinte gyémántokat 
csiszol. A Dr. Bartha Tibor által szerkesztett Studia et 
Acta eddigi kötetei, továbbá több hazai és idegen nyel
vű publikációja fényt vet ez irányú munkálkodá
sára (19).

A XVI. sz. református egyház-, teológia-, dogma-, 
hitvallás-, irodalom- és könyvészet-története megeleve
nedik. A latinnak, „a régiek nemzetek feletti nyelvé
nek”, „a szellem első eszperantójának” pompás isme
rete segíti abban, hogy a szövegeket jól megértse, majd 
helyesen mérlegelje. Ez az első mérce, amit magának 
felállít. Utána feldolgozza a történeti előzményeket, 
megállapítja a szövegkritikai eredményeket. Tartalmi 
áttekintést ad. Értékel és jelentőséget méltat. Nagy 
mennyiségű bibliográfiával dolgozik. Forráskritikájára 
előbukkannak a nyomdásztörténeti érdekességek, a he
lyesírási különbségek, a szövegváltoztatások és módo
sítások. Az adatok, adalékok gyűjtésében „óvatos, ta 
pintatos, de határozott”. Éberséggel villanó sasszemével 
keresi a kéziratok, nyomtatványok, töredékek lappangó 
helyeit. A csoportosításokban, variánsokban „irányító 
és korrigáló szelleme” érvényesül. A sajátosságokat 
észreveszi, szereti, kiemeli, rendszerezi. Megtanulja az 
archaikus nyelvet. Indítványozza, hogy az értékes re
formáció korabeli írások „gondos szövegkiadás formá
jában . . .  közkinccsé legyenek”. Figyelmeztet arra, hogy 
„a mai legfejlettebb technika eszközeivel igyekezzünk 
megóvni a pusztulástól régi, drága irodalmi értékeink 
minden morzsáját”. Szeretné, ha a jelen számára élő 
múlt egyházi traktátusokban építené gyülekezeteinket.

A reformáció századát, alkotásait, a Szentírás jelen
tőségéért, a teológia tisztaságáért folytatott küzdelme
ket, a nagyszabású dogmatikai műveket, melyek a pá
pizmus és antitrinitárizmus elleni két frontos harc do
kumentumai is, nagyra becsüli. Figyeli azt a folyama
tot, ahogyan a töröktől, ta tár betörésektől nyúzott nép 
között a helvét irányzat: a keresztyén vallás reformá
tus formája megszilárdul. Ennek kulturális jelentősé
gére felhívja a figyelmet: a Heidelbergi Kátét nézzük 
úgy, hogy „az az üdvösség útján való járásban segítsé
gül legyen”, de azzal az értékeléssel is, hogy „a Káté 
és annak m agyarázata. . .  magával hozza a haladás és 
művelődés egyre előbbre törő szemléletét”. Éppen ezért

„a Káté fordítás és magyarázás történelme a magyar 
irodalom- és művelődés történetnek is sajátos hossz
metszeti szelete”.

Új dolgokat fedez fel s általuk — átfogó meglátással 
— friss, motiváló megvilágításba helyezi a tényeket. 
Magasra minősíti azt a szolgálatot, „melyet a lengyel
országi nyomdászat a XVI. századi magyar könyv és 
irodalom ügyének te tt”. Ez adja neki azt a gondolatot, 
hogy egy, részben a reformációval párhuzamosan futó 
humanista-reneszánsz vonalat, mely Bolognától hazán
kon, Erdélyen át a krakkói Wavelig húzódik, kutatni 
kezdjen. E célból készül Olaszországba. Felmutatja, 
hogy a művelődés, nyelvészet, teológia és irodalom a 
XVI. században egymással karöltve, áthatásban járnak.

Külön érzéke van az iránt, hogy tisztázatlan kérdé
seket rendbe tegyen, mely által meglepő összefüggések 
derülnek ki. Ezért bízza rá egyházunk vezetősége a 
Studia et Acta III. kötetének munkálatait: „A refor
máció helvét irányzatának kibontakozása és megszilár
dulása Magyarországon. Források és dokumentumok”. 
Tervezetét még elkészíti és több tervére gondolva 
mondja: „15 évre való munkám van”.

Öröm, hogy hagyatékában nyomdakészen megtalál
ható Ecsedi Báthory István imádságos könyve. A más 
számára olvashatatlan szövegből átszellemülten olvas 
látogatóinak gyönyörű részleteket, melyek azért nőnek 
hozzá hívő lelkületéhez, m ert „az imádságok tanítják 
legjobban alázatra az embert”, vallja.

Egyénisége

Még néhány sort befejezésül. Egyéniségének íze, ka
raktere, jellege volt. Az ész mellett érzésvilága tel
jességével gondolkodott. Szókimondás és jóindulat jel
lemezték. Olvasottságát eredetisége színezte. Tudását 
anekdota és humor aranyozta. Fellépése határozott, é r
telme izzó, jókedve sugárzó, előadása sodró erejű em
lékeket hagyott.

„Jóságos megértéssel néz engem az Úr, így nézem 
én is diákjaimat és a velem együtt korlátokkal küzdő 
em bert”, mondotta. Tanítványai sorsa mindig érdekel
te s találkozásaikkor így érdeklődött: „Cimbora, hol 
dicséred most az Istent?” — Szenvedélyes teológusnak 
ismertük. Ízig-vérig dogmatikusnak. Mégsem tarthatta 
senki „acélsisakos theológus militans”-nak. Az egykori 
jó sportoló gimnazista az évek múltával megérkezett 
önmagában a kedélyes horgászhoz, akit különösen az 
Óbodrog, Felső-Tisza, Duna-kanyar, Velencei-tó „ki
meríthetetlenül” vonzottak. — Egytől félt: a háborús 
tömegőrülettől és világszakadástól. Egyet nem szere
tett: a szellemi és lelki igénytelenséget. De a legkisebb 
törekvést is méltányolta és támogatta.

Halála után az egyik kolozsvári professzor ezt írta: 
„Nagy csillag hullott le a magyar nyelvű égboltozatról. 
Siratjuk őt.” Egyik tanítványa pedig ezt: „Csak szere
tetbe m ártott pennával tudok nyilatkozni róla”. Ő is 
így írt azokról, akik előtte „haza” mentek (20).

Nagy Barna bízott az Úr ígéreteiben és akarata előtt 
meghajolt, amint erről az általa előre megfogalmazott 
gyászjelentésében olvashatunk. Gyakran ismételgette 
egyik kedves zsoltárát: Az Úrnak irgalmát örökké 
éneklem. Zárjuk tehát emlékezete összefoglalását egy 
általa közölt idézettel: „Ne a teremtményt dicsérjük, 
hanem a Teremtőt; ne azt dicsérjük, aki plántál, ne 
azt, aki öntöz, hanem Istent, aki a növekedést adja. 
Nem a szolga, hanem az Űr dicséretét hirdetem” (21).

Dr. Koncz Sándor
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Művészeti krónika

1. XXII. NEMZETKÖZI MŰVÉSZETTÖRTÉNETI 
KONFERENCIA szeptember 15—20-ig — egy héten 
át — a művészettörténet fővárosa volt Budapest. Hu
szonhat országból több m int 600 művészettörténész 
— a tudomány csaknem minden jeles képviselője — 
Budapesten találkozott az UNESCO által rendezett 
kongresszuson. Ennek a tanácskozásnak jelentős ha
gyományai vannak, 1873-ban Bécsben rendezték meg 
az első tanácskozást. Budapesten először 1896-ban, a 
milleneumi ünnepségek fényében tanácskozott ez a 
neves szervezet.

A kongresszus témája: az általános és a regionális 
fejlődés a művészettörténetben, különös tekintettel a 
közép-európai és az európai művészet analóg problé
máira. A plenáris üléseken három évfordulóról: Bruegel 
Matisse és Rembrandt művészetéről emlékeztek meg 
a legnevesebb kutatók előadásaival. A kongresszus fő 
témáját 12 szekcióban mintegy 200 előadás dolgozta 
fel. A gazdag programból nehéz válogatni, még a cí
mek felsorolása is oldalakat venne igénybe. Külön 
szekció foglalkozott a keresztyénség előtti népek mű
vészetével, a bizánci, a román kori, a gótikus, a rene

szánsz és a barokk, valamint a XIX. és a XX. századi 
művészet problémáival. Négy szekció módszertani 
kérdéseket tárgyalt. Mintegy 200 magyar résztvevő 
40 referátummal járult ho zzá  a fő téma kidolgozá
sához.

A tanácskozást az üdvözlő beszédek után dr. Vayer 
Lajos főreferátuma vezette be, melyben a közép-euró
pai művészet komplex vizsgálásának fontosságára 
utalt. Művészetünk m últját nem lehet egy műfaj szűk 
szempontjainak bilincseibe bezárva megírni. Hiteles 
képet csak a művészet életjelenségeinek egésze szem
pontjából kapunk.

Nagy érdeklődés előzte meg Haverkamp Begnan 
professzor Rembrandt előadását, melyen a nagy mes
tert, m int tanítót m utatta be. Sok új szempontot ho
zott az előadás Rembrandt alkotómódszereiből is, 
melyek hű megvalósítói a tanítványok alkotásai. 
Charles de Tolnay — a neves magyar származású mű
vészettörténész — P. Bruegel művészetét fogta valla
tóra, több képét egészen új szempontból értette meg 
velünk.

A kisebb referátumok között sok, bennünket ér
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deklő, művészetünk m últját újszerű összefüggésekben 
vizsgáló beszámolót hallhattunk. Több érdekes epizód 
került napvilágra az előadás során. Az egyik ilyen 
volt Adolf Max Vogt előadása Le Corbusier és Paul 
Klee művészetéről; a neves művészettörténész az isz
lám hatását elemezte a két huszadik századi alkotó- 
művész munkáiban. Közben bemutatott egy rajzot, 
Le Corbusier egyik alkotását, melyet a neves építész 
keletre utaztában Esztergomban készített a várhegy
ről és a bazilikáról.

Jelesre vizsgázott a kongresszuson a magyar művé
szettörténet. Ezt nemcsak a magyar előadók jó elő
adásai dokumentálják, h an em . az a tény is, hogy 
dr. Vayer Lajost választották a Nemzetközi Művészet
történeti Bizottság elnökévé.

2. MAGYAR REMEKMŰVEK. Az 1965-ös párizsi 
magyar művészeti kiállítás óta rangja van középkori 
művészetünknek. A Nemzetközi Művészettörténeti 
Kongresszus tiszteletére a Budavári palotában ismét 
összegyűjtve látjuk képzőművészeti múltunk java al
kotásait — új meglepetésekkel. Jellemző a kiállítás 
létrejöttének koncentrált erőfeszítése, hogy egy ol
dalnyi helyet töltött ki a katalógusban a szervezők, 
rendezők és restaurátorok neve.

A kiállítás — mely 1970 decemberéig tekinthető 
m eg — három csoportban 400 tárgyat sorakoztat fel 
nyolc évszázad remekeiből. Az első szakasz anyagát 
a magyar középkor java alkotásaiból válogatták. 
A román kort csupán egy-két faragvány és ötvös
munka képviseli utalásszerűen a Nemzeti Múzeum 
történeti kiállítására. A XI. századi pécsi Jákob-em 
lékkő, vagy vértesszentkereszti, nem rég feltárt tem p
lom francia hatásokra utaló kőfaragványai jól érzé
keltetik árpádkori művészetünk európai színvonalát. 
A kiállítás a gótikus táblaképek és szobrok bemuta
tására helyezi a hangsúlyt, melyet ötvösművek, kerá
miák, csempék és díszes miseruhák egészítenek ki. 
Egyik nagy meglepetés az újonnan restaurált jános
réti főoltár bemutatása, mely 1470 körül készült. Sa
játos stílusa, művészi hatása a bányavárosok művé
szetét jelentős mértékben befolyásolta.

Másik meglepetés a gótikus plasztika remekeinek 
bemutatása A barkai Szent Dorottya szobor és a szlat
vini Madonna bája, a XIV—XV. sz. fordulójának „lágy 
stílusáról” ad hírt. Mind a kettő felejthetetlen szép
ségű alkotás.

örömmel láttuk újra M. S. mester varázslatos képét 
Mária és Erzsébet találkozásáról, méltó csúcsa ez kö
zépkori művészetünknek. Benne érezzük a közelgő re
neszánsz izeit is. A két főszereplő gótikus harmóniájú 
alakját élettel, bravúrosan festett környezet öleli kö
rül. Érdekes tanulmányi téma a kiállításon a gótika 
és a reneszánsz átmenete. Az elvont, lírai hangvételű 
képek élettel telítődnek. A romantikus hangvételű, 
sajátos északi reneszánsz stílust képviselő „dunai is
kola” hatásáról a dubrovicai képen, és egy ismeretien, 
feltehetően erdélyi eredetű, 1514-ben készült soroza
ton győződhetünk meg. Az utóbbi képek közül külö
nösen a Krisztus ostorozását ábrázoló jelenet meg
döbbentő. Egy aszott testű, „paraszt” Jézust ostoroz
tatnak díszes, korabeli ruhába öltözött urak — s a 
lépcsőn egy évszám, ekkor készült a kép: 1514 — Dó
zsa parasztforradalma leverésének éve.

A barokk kor bemutatása is remekül sikerült. Ke
veset tudunk a XVII—XVIII. századi művészetünkről, 
pedig városi festőcéheink, és a nagyúri kastélyokban 
dolgozó vándorfestők sok szép, provinciális bájú alko
tást hoztak létre. Meglepetés volt a kiállításon Tár
kányiné, Kun Anna epitáfiuma, melynek barokkos 
lendületű Golgothája érdekes ellentétben van a kí

nos pontossággal, de jámbor naivitással megfestett 
térdeplő családi arcképsorral. Zrínyi Miklós egész ala
kos képe, vagy az egészséges ízű, remekül komponált, 
barokkos lendületű egervári Szent Sebestyén és Szent 
Rókus szobor új összefüggések keresésére inspirálja 
művészettörténészeink figyelmét. Úgy látszik, hogy a 
magyar barokk művészetet is úgy kell felfedezni, mint 
egy pár évvel ezelőtt középkori művészetünket. Ez a 
kiállítás is egy lépés efelé. A rendezők jól szembesí
tették a gyér számban fennmaradt képeket és szob
rokat a gazdagon ránk m aradt iparművészeti alkotá
sokkal.

Sajnos, a XIX. századi anyag nem a remekművein
ket sorakoztatja fel. Bár a korszak legnépszerűbb al
kotóinak munkáiból válogattak a rendezők, de in
kább az átlagos munkákból. Mint e folyóirat hasáb
jain már korábban is leírtam, van művészetünknek 
egy, a magános művek hegycsúcsaiból kirajzolódó vo
nulata. Művészeinkben adott volt annak a lehetősége, 
hogy az európai művészet élvonalába betörjünk már 
a m últ század első felében is, de a kellő társadalmi 
alap hiányzott ehhez, s a szép álmok mocsárba ful
ladtak. A kiállítás rendezőinek ezt a rejtett hegy
vonulatot kellett volna feltárni. De nem ez történt, 
így a kiállításon csak az átlagos legjavát látjuk. Egye
dül Szinyei Merse korai remekeinek, és a magán- 
tulajdonban levő impresszionistahangú Tourbillon 
(1874) című képnek örültünk.

3. GYENGE FOLYTATÁS, A Nemzetközi Művészet
történeti Kongresszus tiszteletére kiállításrendezőink 
megpróbálták századunk magyar művészetét két kiál
lításban összegezni. Az eredmény — gyengébb. A ma
gyar művészet történetének van egy szokványos, una
lomig ismételt vonala, „alapképanyaga”, melynek egy
más mellé állítása kockázatmentes és kényelmes vállal
kozás. Ez történt az Ernst Múzeumban, hol a kiállítás 
rendezői a magyar művészetet 1896—1945-ig próbálták 
nyomon kísérni. Véleményem szerint bátrabban kel
lett volna hozzányúlni a század perifériájára szorított 
európai színvonalú műveihez. Csontváry, Gulácsi, Far
kas István szerepel ugyan, de a kiállítás alkalom lehe
tett volna a magyar festészet kevésre becsült nagy ér
tékeinek kibontakoztatására. A nagybányaiakra, az al
földi mesterekre és a Gresham-kör munkáira épülő 
szabvány nem biztos hogy igaz. Az elfogadható, hogy 
ezekben a művészeti iskolákban dolgozó mesterek je
lentős műveket alkottak, de az feltétlen tévedés, hogy 
hozzájuk képest minden más irányzat képviselői epi
zodisták, akik legfeljebb egy-egy és nem is jellemző 
képpel kerülhetnek be egy ilyen összefoglaló kiállítás
ra. Ezt az alapvető szemléleti hibát az is növeli, hogy 
a kiállítás rendezése, a képek elosztása sem elég logi
kus, nem segíti művészetünk fejlődésének megismeré
sét.

A szobrászat bemutatása jobban sikerült, bár itt is 
túlm éretezett a századforduló barokkos, pózoló művei
nek bemutatása. Örültünk viszont a modernebb törek
vések rangos alkotásainak. A kiállítás is arról győzött 
meg, hogy szobrászaltunk fejlődését művészettörténeti 
közvéleményünk még nem mérte fel kellőképpen. Az 
összefoglaló, értékelő munkák is hiányoznak.

A grafikai anyag válogatása a kiállítás legjobban si
került része. A szecesszió jó bemutatásával indul a ki
állítás, majd a 20—30-as évek sokszorosított grafikái
nak neves alkotóit állítja sorba. A római iskola törek
véseivel Molnár C. Pál és Medveczky Jenő lapjai is
mertetnek meg. A század neves avantgardista meste
reinek, Vajda Lajos, Á mos Imre, Moholy-Nagy László, 
Bortnyik Sándor munkáinak bemutatása egy kicsit 
kárpótol azért, amit a táblaképek között hiába keres
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tünk. Még egy érdekes művészettörténeti adalékra is fel
figyelhetünk, Lesznyai Anna szecessziós meseillusztrá
ciójára. A neves írónőről kevesen tudják, hogy 1911- 
ben a nyolcak kiállításán is szerepelt grafikáival és 
néhány első kiadású Ady-kötet címlapjának megraj
zolását is elvállalta.

A Műcsarnokban rendezett másik kiállításról, mely 
arra lett volna hivatva, hogy művészetünk legutóbbi 25 
évét dokumentálja, nem nehéz rosszat írni. Napilap
jaink és folyóirataink jogosan és keményen elmarasz
talták a kiállítást. Ha ötven. év távlatából nem vagyunk 
elég merészek leszámolni a konvencionálissal, akkor 
nehéz a tegnapelőttivel és a tegnapival kapcsolatosan 
ezt kívánni. Bár m ár erről is sokan és sokat írtak, nem 
árt azon újra elgondolkodni, hogy jól költjük-e el a 
kortárs művészek táblaképeinek vásárlására szánt évi 
kétmilliót?

A két kiállítás több mint hiba, egy elszalasztott le
hetőség, ami nem tér vissza többé. A magyar művészet 
rangos alkotásairól hallgattunk — letagadtuk őket.

4. LOVASSZOBROK RANDEVÚJA. 1820 körül Fe
renczy István, neves szobrászművészünk, egy kis bronz 
lovast vásárolt Rómában egy műkereskedőtől. Mivel 
az antik gemmák és érmek lovasalakjaira sokban ha
sonlított a szobor, azt gondolta, hogy ókori mester re 
meke a gyönyörű zöld patinával borított kis szobor. 
Ferenczy tévedett. Bár biztos ízléssel választott, mégis 
az ókori szobor helyett — Leonardo da Vinci szobrát 
vásárolta meg.

A XXII. Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus 
alkalmával a Szépművészeti Múzeum érdekes tanul
mányi kiállítást rendezett. A szobrot szembesítette a 
többi Leonardónak tulajdonított szoborral. A Szépmű
vészeti Múzeumban őrzött példány mellett a New 
Yorki Metropolitan Múzeum 1925-ben vásárolt lovasa 
és egy 1934-ben előkerült szobor szerepel a kiállításon; 
ez egy dublini magángyűjtőnek, John Huntnak tulajdo
na. Van még egy negyedik hasonló szobrocska, mely 
egy londoni gyűjtő, Pierre Jeannerat birtokában van. 
Ennek a szobornak csak a fényképét láttuk, nem ér
kezett meg a nagy találkozóra. A három szobor mellé 
a kiállításon felsorakozott a gazdag bizonyító anyag, 
mely stílszerűen Tassó remek verses csataló leírásával 
indult. A bizonyító eljárás lényege az volt, hogy a ki
állítás rendezői a windsori királyi rajzgyűjtemény Leo
nardo vázlatai közül kikeresték a lovasszobor terveit 
és azokat a rajzos feljegyzéseket, melyek a szobor el
készítésének módjára vonatkoznak.

A szobor Ferenczy örököseinek hagyatékából 1914-ben 
került a múzeum birtokába. Először Meller Simon 1918- 
ban megjelent tanulmánya ismertette a szobrot. Azóta 
számos publikáció foglalkozott vele, de még mindig 
voltak, akik kétségbe vonták azt, hogy Leonardo a szo
bor alkotója. A kiállítás most pontot te tt a találgatá
sok végére. Leonardo rajzai, vázlatai és írásos feljegy
zései kétségtelenül igazolják, hogy technológiája, anya
ga teljesen megegyezik Leonardo terveivel.

A szobor sorsáról, történelmi útjáról még keveset tu 
dunk. Csak azt tudjuk, hogy a mestertől Leone Leoni 
milánói szobrász és műgyűjtő tulajdonába került, aki 
többször felhasználta és újrafogalmazta különböző 
kompozícióban. A kongresszuson részt vevő neves mű
vészettörténészek közül többen azt állították, hogy a 
másik három lovasszobor nem Leonardótól származik, 
hanem Leone Leoni újrafogalmazásai. A kongresszu
son Aggházi Mária tarto tt előadást a szobor attribu
ciós problémáiról. A per eldőlt ugyan, de a kutatás to
vább folyik. A jelenlevő szakértők egyöntetűen Leo
nardo alkotásának ismerték el szobrunkat. De a kiál
lítás nemcsak a szakértők szűk körének készült. Akik

látták, elgondolkozhatnak azon, hogy a zseni lángolá
sát tudatos, technikailag és kísérletekkel kiérlelt mun
ka alapozza meg. Az igazi műalkotások törvényeket 
építenek, s a művészettörténészek a törvényszerűsége
ket és a belőlük kibomló gondolatokat kutatják.

5. A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUM REJTETT KIN
CSEI. A világhírű Régi Képtár anyagának kétharmada, 
mintegy 1500 kép raktárban van. A múzeum m unkatár
sai a Nemzetközi Művészettörténeti Kongresszus tiszte
letére a raktárakból előcsalogatták az eddig be nem 
m utatott kincseket és alkalmat találtak arra is, hogy 
több újonnan vásárolt képet is bemutassanak. Több 
olyan képet is láthattunk, melyeket nem m ért fel, nem 
határozott meg még a művészettörténeti kutatás.

Ez az „előzetes” is mutatja, hogy meglepetésekben 
gazdag kiállítás volt. Különösen az olasz művészet al
kotásainak bemutatója sikerült jól. Liberaie da Vero
na végtelenül bájos aranyhátterű madonnájáról kell 
először beszélnünk, mely a művész korai, sienai kor
szakából való és 1470—1475 között készült. Sokáig el
veszettnek hitték a képet. 1968-ban vásárolta meg a 
múzeum. A XVI. század olasz festőiskoláinak gazdag 
anyaga sorakozik fel a kiállításon. Kiemelkedik G. A. 
Prodenone híres evangélista sorozatának két képe, 
mely a velencei Scola di San Francesco számára ké
szült mennyezetdekorációnak. Érdekes története van 
Vincento Campi manierista képének, mely étkező pa
rasztokat ábrázol. A kép festésmódja németalföldi sa
játosságokat mutat, ami azt bizonyítja, hogy olasz 
földre is visszahatott az északi, sokszor „barbárnak” 
ítélt művészet bár ez korábban annyira hihetetlen volt, 
hogy erre a képre Jan Steen XVII. századi holland 
életképfestő nevét hamisították.

A nagy alkotásokban gazdag régi képtár legszegé
nyesebb része a francia gyűjtemény. Mégis jutott „rej
tett remekmű” ebből a gyűjteménycsoportból a kiállí
tására. A XVIII. századi P. Mignard-nak — Ch. Lebrun 
neves vetélytársának — újonnan restaurált mitológiai 
képe mellett ott találjuk G. F. Doyen Allegoriá-ját, 
mely eddig kiállításon soha nem szerepelt.

A német alkotók művei közül különösen a XV. szá
zadi anyag értékes. I tt találjuk Lucas Chranach-nak 
— Luther Márton festőjének — Salome című képét és 
a XVII. század legnagyobb német festőjének, J. H. 
Schönefeldnek egyik kiváló alkotását. Az utóbbi kép 
évtizedekig egyik vidéki múzeumunkban kallódott, 
mint „ismeretlen festő alkotása.”

A flamand mesterek képei közül különösen Valcken- 
bach csataképei, ifj. David Teniers tájképe és főként 
P. R. Rubens egy kis olajvázlata keltett feltűnést. Ru
bens képe Szent Justus vértanúságát ábrázolja. Az ere
deti kép Bordeaux-ban található. Ezt a kis vázlatot ed
dig nem ismerte senki. Silány másolatnak tartották. 
Csak a gondos restauráló munka tisztázta, hogy a nagy 
mester egyik vázlata a kép.

A régi képtár leggazdagabb együttese a holland gyűj
temény. Ezért sajnos helyhiány m iatt sok remekmű 
szorult a raktárakba. Ez a kiállítás is erről győzte meg 
a látogatókat. Különösen Rembrandt tanítványainak 
képei között találunk jelentős alkotásokat, melyekkel 
külföldi neves gyűjtemények is méltán büszkélkedné
nek.

A műalkotásoknak sokszor kalandos történetük van. 
A képek az emberiség kultúrájának egy-egy szikráját 
őrzik. Ha gondos munkával és hozzáértéssel vallatásra 
fogják beszélni kezdenek korukról, tartalm ukról és 
rajtuk keresztül a m últ üzen.

6. TOT ÉS VASARELY. Tékozló ország voltunk — 
tehetséget, szellemi kincseket tékozoltunk. Könyvet le
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hetne írni a „porba fulladtakról” — kiállítást lehetne 
rendezni azoknak a műveiből, akik az iszaposodó, mo
csarasodó értől megtalálták az utat az óceánig. Ezért 
furcsa hangulatú ünnep az, ha egy külföldön nagyra 
nőtt művészünk hazajön és magával hozza alkotásait.

Ebben az esztendőben kétszer is ünnepeltünk. Nyá
ron Tóth Imre, vagy ahogyan világszerte ismerik: 
Amerigo Tot Tihanyban rendezett gyűjteményes kiál
lításának örültünk, ősszel pedig Vásárhelyi Viktor 
grafikáit, képeit láttuk a Műcsarnokban.

Amerigo Tot — róla m ár közölt cikket a Szemle — 
egyszerre beszéli anyanyelvi fokon a quatrocento huma
nista pátoszú nyelvét és korunk nonfiguratív szim
bólumokból épülő eszperantóját. Az előbbire r emek 
példa szülőfaluja templomának 1969-ben készített Ma
donna szobra, vagy azok az érdekes szobrászjelenetek, 
melyeket közvetlenül a második világháború utón ké
szített (Városi látogatás 1945, Falusi üdvözlégy 1946). 
Bennünk a XV. századi olasz szobrászat lágy harmóniá
ja, az emberi szépséget kereső világlátása reveláló- 
dik. De kezdettől foglalkozott absztrakt kísérletekkel 
is és ennek eredményeit is bemutatta a kiállítás. Meg
döbbentő erejű, mély humánumtól átitatott művek 
ezek is (A föld szeme 1968, Komarov emlékmű 1969, 
Bartók emlékműterv 1967 stb.).

Victor Vasarely is 1930-ban került külföldre. A Szép
művészeti Múzeumnak ajándékozott 118 grafikájának 
javát m ár korábban láthattuk, most gyűjteményes ki
állításán ismerhetjük meg művészetét. Vásárhelyi Vik
tor (szül: 1908. ápr. 9. Pécs) művészetének alapjait 
is magyar mesterektől sajátította el. Kassák Lajos, 
Moholy-Nagy László és Bortnyik Sándor tanítványá
nak vallja magát. 1930 óta Párizsban dolgozik. Hosz
szú kísérletezés után jutott el sajátos stílusának ki
alakításához az op-arthoz. A fekete-fehérek optikai 
hatásával már régen kísérletezett. Századunk dina
mikusan változó, mozgalmas világát akarta megele
veníteni.

Mi az op-art, vagy kinetikus absztrakció? A művész 
sok, de kisméretű geometrikus alapformából olyan 
kompozíciót épít, amely egy bizonyos távolságból és 
szögből szemlélve a mozgás látszatát kelti. Különösen 
erős ez az illúzió, ha sétálva szemléli a néző a kompo
zíciót. Vasarely kisebb számú régi képe mellett főként 
op-art képeinek java darabjait m utatja be. A kiállí
tásnak az is lehetne a címe: variációk a mozgás látsza
tára. A század formabontó iskoláinak kísérletei óta 
tudjuk, hogy a kép alapja a szín és a mértani forma. 
Az op-art az alapjaira bontott valóságnak olyan új 
rendjét akarja megteremteni,, mely a mozgás illúzióját 
kelti. Az egyes elemek tömege, egymáshoz való viszo
nya hordozza a kép „tartalm át”. Az op-art nem ana
litikus, hanem szintetikus művészet. Nem az ellenté
tekre épül, hanem a fokozásra, a crescendókra és de
crescendókra. A fehérek és a feketék egymásmelletti
sége sem egyszerűen az ellentétek keresése, hanem a 
ritmikus egymásmellettiségből támadó illúzió tudatos 
felkeltése. Vasarely művészete nem küszöböli ki a pers
pektíva törvényszerűségeit, sőt inkább sajátos célja ér
dekében hasznosítja azt. Új területeket nyit a képző
művészetben. Hogy az új technika mennyire válik a

valóság meghódításának eszközévé, azt még nem le
het felmérni.

Vasarelynek az az elve, hogy a műalkotást úgy kell 
megsokszorozni, hogy mindenkihez eljuthasson a mű
vészet. A hétköznap tárgyait színesebbé, vonzóbbá, 
élettelibbé kell tenni, hogy ezáltal az élet is szebb le
gyen. Ez nemes cél.

7. REMBRANDT. 1669 október 4-én Amszterdam 
egyik külvárosi házában meghalt egy festő. A hagya
téki jegyzőkönyv szerint öröksége egy öreg biblia, va
lamint „gyapjúból és vászonból készült ruhaneműi és 
mesterségének eszközei” voltak. Művei ekkor már neves 
műgyűjtők tulajdonában voltak.

Egyik nagyapja molnár, a másik meg pék volt, apja 
földműves. Talán nagyapai örökség volt a szélmalmok 
szeretete művészetében, hiszen ebben foglalódott össze 
a család mesterségének „címere”. Testvérei iparosok 
voltak — ő művész lett. Fiatalon nagy hírű mester 
1626-ban — 20 évesen — önálló mester mór és tanít
ványai vannak. Ebben az időben látogatta meg Cons
tantin Huygens, ki a holland birodalom legműveltebb 
államférfia volt és ezt írta  róla: „sem Illium, sem az 
egész Ázsia nem bírt olyan nagy dicsőséget hozni Itá
liára, m int amekkora fény árad Görögországból és 
Olaszország felől Németalföldre egy holland ifjún ke
resztül”.

1631-ben Amszterdamba költözik. Gazdag holland 
polgárok arcképeit festi. Divatos, sikeres festő. De 
Rembradtban nagyobb és erősebb az ember, m int a 
sikerek. Nem szédítik el soha. 1642-ben megfesti a mű
vészettörténet egyik legnagyszerűbb alkotását, az Éj
jeli őrjáratot. Hatása: értetlen megdöbbenés. A kora
beli kritikák szerint ez a kép „mindentől különbözik, 
amit Hollandiában festettek”. Elég volt arra, hogy az 
óvatos és a célszerűen szokványosra törekvő polgárok 
elforduljanak tőle. 1642-ben meghalt felesége, a meg
rendelők elmaradtak, tanítványai elhagyták, anyagi 
gondjai egyre nőttek, de művészetének lényege a fény, 
egyre áradt képeiből és a festő az emberi lélek egyre 
mélyebb rétegeit hódítja meg.

Valaki Rembrandtot az ötödik evangélistának nevez
te. Az ecset, a ceruza, a karcolótű evangélistája volt. A 
bibliai jeleneteknek szinte exegézisei a rajzai és fest
ményei. A biblia szava az evangéliumok természetessé
gével jelenik meg alkotásain. E. W. Bredt négy kötet
be, a „Rembrandt Bibliába” gyűjtötte b ib lia i tárgyú 
alkotásait (München, 1921.) K urt Kallensee leghíresebb 
rézkarcáról teológiai exegetikai tanulmányt ír t  (Berlin 
1957).

Mi jellemzi Rembrandt biblialátását? Talán az. hogy 
egy olyan ember vall itt a Bibliáról, a bennünket is 
megszólító Igéről, aki mélyen és őszintén ismeri az em
bert. Rembrandt úgy beszél az igéről, m intha itt élne 
közöttünk Ábrahám, Izsák, Péter vagy Pál, és mintha 
Jézus is itt járna közöttünk.

Az évfordulót a Szépművészeti Múzeum remek ki
állítással köszöntötte, melyen budapesti festményei 
mellett legszebb rézkarcait és rajzait látjuk. A rajzok 
közül az egyik vázlatról a Művészettörténeti Kongresz
szuson derült ki, hogy az Éjjeli őrjárat egyik korai 
vázlata.

Szigeti Jenő
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Kulturális Krónika
SZEMÜVEGET A NÉZŐNEK

Mire való a szemüveg? Hogy jobban lássunk. Bár 
szólásmondásokban más értelemben használják a szem
üveget; rózsaszínt emlegetnek, ha valaki illúziókat ker
get, és sötétet, ha viselője csökönyös borúlátó.

Egy új magyar film főszereplői szemüvegesek. A film 
címe is ez: Szemüvegesek. Nem póz, nemcsak jelmez 
a viselet, ha egyszer ennyire hangsúlyozza, ennyire 
feltűnővé teszi a szerző, Simó Sándor, egy fiatal film
rendező, aki eddig a hétköznapi életről készített do
kumentumokat. Máig emlékszem egy riportjára: Szürke 
barát volt a  címe. Balatoni üdülőket kísért el bada
csonyi kirándulásukra, az üres szórakozást m utatta 
be , keserűen, az emberietlenség ellen lázadozva. So
kan nem szerették ezt a riportját, kegyetlennek ta r
tották, szürkeséget vádoló képét túlságosan sötétnek. 
Most, új filmjének címéhez semmiféle jelzőt nem 
illesztett, a szemüvegesekről sem azt nem mondja, 
hogy sötétebben látják a világot, m int amilyen, sem 
azt, hogy rózsásabban. Csak azért viselnek szemüve
get, m ert jobban akarnak látni.

S a nézőnek is hasonló szemüveget kell föltennie.
Ez, persze, nagy kívánság. Az élet — tudjuk jól — 

olyan, amilyen. A legtöbben éppen ezért nem szeretik 
olyannak látni, amilyen. Az egyik rózsásabbnak véli, 
a másik komorabbnak. Mindkettő védekezés; defen
zíva. Mindkettőt legyőzi, eltiporja az élet. Az élet 
fölötti győzelemnek elengedhetetlen alapföltétele a hi
teles valóságlátás, hogy az életet valóban olyannak 
lássuk, amilyen.

Ehhez azonban megfelelően kell nézni is. Például 
előítéletek nélkül. Az „úgyis” meg az „úgysem” szem
lélete nélkül. Valaha úgy hitték, az efféle később gyö
kerezik meg az emberben, kudarcok, bukások árán, 
férfikorban; a  fiatalember a világ megváltoztatásának 
eltökéltségével lá t munkához. Manapság sokan úgy 
vélik éppen megfordítva: az élet delén túl tartók hig
gadt, józan szemmel nézik ugyan a világot, de le
bírhatatlan munkakedvvel; a  fiatalok viszont kiéget
ten, nemcsak illúziók, de ideálok nélkül is, volta
képpen céltalanul.

Simó Sándor fiatalember, bár minálunk, a művészeti 
életben, hovatovább mindenki fiatalnak számít, aki 
még nem világhírű. Talán Simó is hamarosan kinő 
a fiatalkorból: a Szemüvegesek m ár nagy sikert ara
tott a locarnói fesztiválon. S életkora szerint is már 
túl van a szó szoros értelmében vett fiatalkoron. 
Filmje is a harmincévesek problémáit vizsgálja. A nem
zedék, amelyről szól, félúton jár az Álmodozások kora, 
és a Falak generációi között. A Szemüvegesek fősze
replői m ár egy ideje dolgoznak, nem éppen pálya
kezdők; csakhogy pályafutásuk mindeddig csupán be
melegítésnek tekinthető, igazi feladathoz nem jutottak. 
A Szemüvegesek főszereplői még nem csalódottak, még 
nem kényszerülnek olyasféle önvizsgálatra, m int a 
Falak főszereplői; kissé ironikusan szólva, eddig még 
nemcsak nem alkothatta k, de még el sem ronthattok 
semmit.

Érdekes, hogy a  Szemüvegesek más tekintetben is 
mintegy félúton jár az Álmodozások kora, és a Falak 
között. Ez a  kettő sok szempontból merőben ellenté
tesnek látszik: az egyik költői, a másik publicisztikus 
film, bár akadtak sokan, akik — ha nem egy mondat
ban is — mindkettőt esszéfilmnek tartották. Kétségte
len, hogy sok a  rokonvonás, bár a két film jellege 
alapvetően eltér: az egyik valóban a lírai költemény
hez áll közelebb, a másik meg inkább a publicisztiká

hoz; szerkezeti fölépítésük is más, de bizonyára közös 
társadalmi elkötelezettségük, a hogyan tovább vizsgá
lata, am ire az egyik a húszévesek, a másik a  negyven
évesek érzéseivel, gondolataival vállalkozik. Simó 
filmje valóban a kettő között jár: a  Szemüvegesek 
tervezőmérnökéből m ár hiányzik az a fiatalos világ- 
megváltó szenvedély, ami az Álmodozások kora hőseit 
tüzelte, de tökéletesen hiányzik belőlük az a típusú 
vívódás, a  történelmi tanulságok önkínzó vizsgálata, 
ami viszont a negyvenévesekre jellemző. Ezek a szem
üvegesek nem idealisták és nem borúlátók, nem lel
kesednek és nem cinikusak, nem álmodoznak és nem 
is „lelkiznek”, nem viselnek sem rózsaszín, sem sötét 
szemüveget, csak egyszerűen szemüveget.

Jobban akarnak látni, jobban akarnak építeni, job
ban akarnak élni. Nem szegi kedvüket, ha meghiúsul 
a tervük; alkalmazkodnak, beépítik tervüket egy m á
sik tervbe. Ha nem olyan a lakásuk, amilyennek sze
retnék, ezt-azt változtatnak rajta. Ha nem olyan az 
életük, ahogy eltervezték, élnek, ahogy tudnak, s azt 
javítják az életükön, am it lehet.

Középútnak látszik ez.
Középúton jár a film abban a tekintetben is, hogy 

témáját, mondanivalóját igényesen, de nem a kísérle
tező, új utakat törő művészet szintjén fogalmazza meg 
és adja elő. A történet fölépítése hagyományos; a cse
lekmény az elején kezdődik, a végén fejeződik be, 
nincsenek visszapillantások, nincsenek gondolati beté
tek. Az ábrázolás drámai, látványos, anélkül azonban, 
hogy a nézőnek csak ezekre a drámai és látványos 
mozzanatokra lehetne támaszkodnia, miközben értel
müket, összefüggéseiket magának kell föllelnie. Simó 
filmjében a  drámai mozzanatok szerények és aláren
deltek (ez megóvta őt attól is, hogy noha hagyomá
nyos szerkezetű filmet készített, műve nem régimódi, 
nem színpadias, nem szokványos), a  látvány sem tola
kodó, nem hivalkodó henem segítőkész értelmező.

Ezeken a  hasábokon m ár gyakran esett szó arról, 
hogy a film valóban művészet, s hogy nem volna he
lyes ezt a rangot — akár elméletben, akár gyakorlat
ban — elvitatni tőle. Különös és visszás helyzet terem 
tődött azzal, hogy a filmnek küzdenie kellett — és még 
kell is — művészi rangjának elismeréséért. Más művé
szetben természetes az, ami a  film esetében visszás
nak látszik, bár a művészfilm és a kommerszfilm meg
különböztetése valóban nem szerencsés. Más művé
szetben erre jószerivel nincs is szükség: művészregény
ről például nem beszélünk, noha mindenki tudja, hogy 
Thomas Mann és Courths-Mahler között mi a különb
ség. Igaz, a  zenében használatos ez a kifejezés, de ott 
elképzelhetők is a viharok, a  szélsőséges állásfoglalá
sok. Csakhogy a zenében is m ár kialakult a helyzet, a 
filmnek viszont — technikai eszközeinek fejlődése 
után — „menet közben” kellett és kell harcolnia a 
maga „komolyzenei” vagy „thomasmanni” szintjéért. 
A meghökkentő a dologban az, hogy a  film csak szóra
koztató voltáért más eszmei alapon lehet csak harcolni, 
s hogy a film művészi rangjának úttörői a világon el
sőként a szocialista filmesztéta Balázs Béla, s a szocia
lista film klasszikusai, Eisenstein, Pudovkin, Dov
zsenko voltak.

A szórakoztató és a művészi film fölötti csetepaté 
mindenesetre az idők folyamán éles szembenálláshoz 
vezetett, s hiányzott, vagy legalábbis nem volt elegen
dő olyan film, amely szélesebb körű közönségsikerre 
számíthatott volna, s egyben magas színvonalával, 
tiszta eszmeiségével, politikus voltával, tartalm assá
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gával is elismerést aratott volna. A Szemüvegesek — 
ilyen film.

Különös véletlen, hogy szinte egyidőben m utatták be 
nálunk azt a francia filmet, amely akár szórakoztató 
politikai brosúrának is nevezhető: ez a görög szárma
zású francia rendező műve: Z, avagy egy politikai 
gyilkosság anatómiája. A történet — amelynek iro
dalmi alapja Vasszili Vasszilikosz regénye — ugyan
csak a közelmúltban jelent meg magyarul, voltakép
pen Lambrakisz görög képviselő, békebarát haladó po
litikus meggyilkolásának hiteles története. Mondják, 
hogy a  könyv szerzője előzetesen gondosan tanulm á
nyozta a Lambrakisz-pör anyagát; de hitelessége mé
lyebb. Különben is: éppolyan érdektelen egy igazi m ű
alkotással kapcsolatban, ha — mondjuk — a taxiso
főrök tiltakoznak, hogy ők nem olyanok, amilyennek 
ábrázoltak egy taxisofőrt, m int az, ha — mondjuk — 
az építészek nyilatkozatban hirdetik meg, hogy ők ép
pen olyanok, amilyennek ábrázolják őket. A Z is mé
lyebben keresi és leli meg művészi, politikai és em
beri hitelét, nem csupán a dokumentárisan bizonyít
ható szintjén. A film leplezetlenül törekszik is arra, 
hogy ne csupán a Lambrakisz-gyilkosság tükre legyen; 
korunkban, sajnos, nem ez az egyetlen politikai gyil
kosság, s — nem véletlenül — a politikai gyilkossá

gok alapvonásai nagyon hasonlóak. Nem mindig gá
zolnak motoros triciklivel, olykor fegyvert használnak, 
másféle módszereket alkalmaznak, de leggyakrabban 
magányos gyilkost dobnak oda prédául, s mentő kö
rülményt is hasonlót találnak ki, m ert alapvetően so
sem céltudatos gyilkolásról beszélnek, hanem kis el
mezavarról, nacionalista eltévelyedésről, efféléről. A Z 
tehát a Lambrakisz-esetben az általános mozzanato
kat keresi meg és ábrázolja, és nemcsak a  politikai 
gyilkosságot elkövetők megrajzolásában, hanem az ül
dözöttekében, s főként az igazság keresőiben.

A filmnek két kulcsszereplője: egy újságíró és egy 
nyomozó-ügyész. Mindketten mintegy véletlenül ju t
nak el az igazság áldozatos szolgálatáig, s ez azért na
gyon fontos, m ert az emberek legtöbbje,— a  K ulturá
lis krónikák elején használt szóval élve — a legtöbb 
néző ugyancsak nem tudatos forradalmár, hanem hét
köznapi ember, aki egyszerűen csak a  m unkáját akarja 
jól végezni — s  e tekintetben rokona a Szemüvegesek 
szemüvegeseinek is. Nekik és róluk szól a  Z akkor, 
amikor a történet középpontjába állítja ezt a két ro
konszenves embert, m ert azt akarja, hogy munkavég
zés közben valamennyien az emberiség igazáért, jö
vőjéért fáradozzunk, eredményesen.

Zay László

PARTNERSÉG A SEGÍTŐSZOLGÁLATBAN!

A Heks 1968. évi „Ti vagytok az én tanúim ” című je
lentésének legőszintébb és legizgalmasabb problémája, 
mely a jelentés szinte valamennyi oldalán át meg át 
húzódik: ez a gondolat. Az egyház létét, bizonyságté
telét köti ahhoz a kérdéshez, hogy meg tudja-e találni 
az utat a Harmadik Világhoz, tud-e testvér lenni! Va
lóban nagyon jogos ez a kérdés, igazi keresztyénségünk 
mutatkozik benne. Nem csak a mindenkori missziónk, 
diakóniánk, hanem kersztyénségünk hitelessége forog 
ezen a kockán! Sok szégyelni valónk, sok bukásunk 
gyökere erre a kérdésre vezethető vissza. Nem voltunk 
testvérek, nem voltunk partnerek — tehát nem vol
tunk keresztyének sem. Valahogy így áll ez a kérdés. 
Ha nem jól mozogtunk abban a viszonylatban, amit 
oly pontosan bemértünk, és feltérképeztünk, akkor ta 
lán nem jól mozogtunk a Krisztus-ember viszonylat
ban sem.

Mi volt a buktató, mi jelentette és mi jelentheti az 
eltévelyedést? Az hogy nagyok voltunk, erősek, krisz
tustól függetlenítve gondolkoztunk — mint nagyok! 
De miért lenne bűn nagynak, erősnek gazdagnak len
ni, hiszen Pál és a korabeli levelek sokszor emlege
tik ezt a szót és hivatkoznak az erősekre, akiknek hor
dozni, tenni, adni kell. De ki dönti el azt bizonyos re
lációkban, hogy ki a nagyobb? És itt kezdődött, és itt 
kezdődik mindig az elbukás! Amikor az ember, az egy
ház m int nagyobb, mint erősebb jelentkezik, saját m a
gát ítéli és rangsorolja mindig egy kisebb egy erőtle
nebbel szemben. Itt van a nagy köd, a nagy kísértés! 
Milyen alapon, milyen szempontból, milyen meggon
dolásból történik ez a bemérés! Hogyan vesz az ember 
magának olyan bátorságot, hogy teljesen idegen, isme
retlen — m ár Jézus Krisztus szempontjából idegen és 
ismeretlen — mértékek szerint magát valaminek ítélje.

Legjobb tehát kiindulni abból az alaphelyzetből, 
amit ő mondott tanítványainak az igazán kimért és 
bemért akkori társadalmi helyzetben: „Ti azonban ne 
hivassátok magatokat mesternek, m ert egy a ti meste
retek a Krisztus, Ti pedig egymásnak testvérei vagy

tok!” (Mt 23:8) Mit jelentett ez a partnerség Jézus egy
házának életében! A megosztott, a felosztott, a rang
sorolt, a kiparcellázott egyház életében az első biztos 
kiindulási pontot. Az óriási divízióban, a farizeusok, a 
sadduceusok, a főpapok, az írástudók millió és mil
lió mikrokozmosza helyett, azt a kikristályosodási le
hetőséget, ami új távlatot jelent az embernek: Ti pe
dig egymásnak testvérei vagyok! Társak, egyenrangú 
felek, partnerek, tárgyaló szomszédok, egyenlő része
sek! Micsoda új emberszemlélet mutatkozik ebben! A 
széthullásban, differenciáltságban az egység, az egymás 
megtalálása, az integrálódás! Amikor tehát a „Keresz
tyén Nyugat” és a „Harmadik Világ” kapcsolatát ke
ressük, akkor valahol eltévedt — és Krisztustól elté
vedt — keresztyénségünk után kutatunk. Érezzük, hogy 
valami rossz, valami nincs! Több ez m int a „Ke
resztyén Európa” és a „Harmadik Világ” kapcsolata. 
Több, csak itt lett nyilvánvaló, ebben realizálódott, 
itt találkoztunk vele! Itt „ugrott ki” évszázados számí
tásunknak a tévedése!

Hol van tehát a baj? A Krisztussal való viszonyunk 
emberi relációjában! Ti pedig egymásnak testvérei 
vagytok! Különös és biztos pont ez a keresztyén em
ber életében. Benne van a Krisztus-ember, és az em
ber-ember viszony. Az egyetlen hozzánk illő hely, 
ahonnan újra és újra indulhatunk. Megvéd és megtisz
tít. Persze nem kevés megérteni és megtanulni valót 
tartalm az ez a fogalom! Lehetetlen élni, lehetetlen se
gíteni enélkül. Ez a segítő szolgálat alapja, a Krisztus 
háztartás iránytűje. Ami nélkül biztosan bekövetkezik 
az eltévelyedés. Miért! Mert az ember kimozdul a he
lyéről és amilyen rossz szemű, elveszti az arányérzé
két, egyensúlyát, többet tulajdonít magának m int kel
lene. Aránytalanságában megteszi magát Gazdának, 
pedig csak sáfár! Csak a „Ház” gondozója, őrizője. 
Ebben az esetben máris egészen más a segítő szolgá
lat levegője. És ebben az atmoszférában valóban el
gondolkodtató a „Keresztyén Európa” és a „Harmadik 
Világ” kapcsolata, de valamennyi kapcsolat is, ahol 
csak egy pillanatra is kilendült az iránytűnk: a kö
szöntésben való rangsorolástól el egészen az egy-kön
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tös, két köntös gondolatig — amihez még a Jakab-le
vél aranygyűrűs és nem aranygyűrűs kérdései is igen 
komolyan hozzájárulnak!

Partnerség a segítő szolgálatban! Segítő szolgála
tunk új alapjai mutatkoznak ebben! De nem is csak a 
segítő szolgálaté, hanem ha jól megértjük, egész ke
resztyénségünk újulása, eszmélődése következhet be 
ebben. Nem csoda hát ha a HEKS Főtitkári beszá
molója oly izgalmasnak, „forrónak” látja  ezt a kér
dést!

És miért volna lehetetlen, hogy egyházunk diakó
niájából indulna el valami megújulás, valami refor
máció, ami a keresztyénség megújulását, Krisztus meg
találását jelenti. Sokan, sokáig, sokszor a missziótól 
várták az ébredést, az ébresztést és ha ez a segítőszol
gálatból, a diakóniából következik — m it szólhatunk 
hozzá? A „Brot für Brüder” m iért volna kevesebb a 
világméretű evangelizációknál!

Juhász Zsófia

Gondolatok egy most megjelent Teleki-könyv olvasásakor
(Tilkovszky Lóránt: Teleki Pál, Legenda és valóság. Kossuth K. Bp. 1969.)

„Fölfelé futva példát így mutat, 
ki jobbra-balra nem lel már utat.”

(Illyés Gy. 1941. ápr. 4.)

„Múltunk teher is és kincs is”, — szétválasztani ben
ne az értékes, integrálandó szellemi hagyatékot a ma 
és a holnap meg nem szegényítése érdekében és sok
oldalúan megmutatni a mai és most még iskolapad
ban ülő, de holnap a társadalmi sorsot formáló nemze
dékeknek azokat a utakat, amelyeken nemzetünk célt 
tévesztett, szakadék felé botorkált — ez a  történetet 
kritikusan vizsgáló kutatók, feladata, missziója a mai 
bonyolult világban.

Tizenhárom évvel ezelőtt, a felszabadulásunk utáni 
tizenegyedik esztendőben rendezett első magyar föld
rajzi kongresszuson arra hívatott szakemberek jelen
tették ki, hogy, vajmi keveset foglalkoztunk a magyar 
geográfusok felszabadulás előtti munkásságának m ar
xista értékelésével” pedig „a földrajzi tudományok 
i s . . .  felhasználják az elődök munkásságából azt, amit 
alkalmazni tudnak.”

Ezen a kongresszuson nem véletlenül került a viták 
középpontjába Teleki Pál munkássága és személye. 
Koch Ferenc professzor, egykor maga is Teleki ta 
nítványa, mondotta az ő tudományos munkásságát 
elemző előadásában: „Mindnyájan tudjuk, hogy Teleki 
Pál volt a tudományos magyar gazdasági földrajznak 
megalapítója és elindítója. Munkásságának értékelése 
egyet jelent egész felszabadulás előtti magyar gazda
sági földrajzunk mérlegre tevésével” (Különlenyomat 
a MTA Társadalmi-Történeti Osztályának Közlemé
nyeiben: VIII. kötet, 1. Bp. 1956. 89—122 p.)

Itt csak utalhatunk arra, hogy az új gazdasági 
mechanizmus szakaszában a gazdasági földrajz gyorsu
ló fejlődése, a felhasználható metodológiai és társadal
mi örökség figyelembe-vételével társadalmi szükség
let. Tudománytörténeti szempontból ez m ár önmagá
ban is érdekes témává avathatná Telekit.

Azonban többről, komplexebb jelenségről van szó. 
Júliusban jelent meg Tilkovszky Lóránt könyve a 

"Népszerű Tört énelem” sorozat 11. köteteként és tudo
másunk szerint a 15 ezer példány igen gyorsan gazdá
ra ta lá lt A Népszabadság ez év szeptember 4-én foglal
kozott a könyvvel, és megállapítja: „Tilkovszky tanul
mánya az eddigi legárnyaltabb Teleki-képet rajzolja 
meg.” Mi is érdeklődéssel és örömmel olvashatjuk a 
tanulmányt, politikai értékelésével egyet is érhetünk. 
Ám bennünket talán mélyebben foglalkoztathat a Te
leki-kérdés sokat tárgyalt, a személyiség-elemzésben 
ki nem hagyható, minden Teleki-tanulmányban többé- 
kevésbé részletesen vizsgált vallásosság—hit—egyház—

cselekedet—gondolkodás képlete, mely Teleki sorsá
ban szinte példanélkülien jelenik meg és felfogásunk 
szerint a hívő ember számára tragikusan mély és nél
külözhetetlen konzekvenciákat rejt magában. Érzésünk 
szerint ott van ez a téma különböző variációkban 
minden írásban, amely Telekiről készült. E rövid cikk
ben a vallásosság talán soha ki nem bogozható jelen
ségeinek kapcsolódása érdekel bennünket közelebbről 
ebben a férfiben, akinek tanárarca néz ránk Tilkovsz
ky könyvének címképéről „egy tanárarc . . .  szemében 
értelem és szomorúság, vonásain fájdalom, s az egész 
azt kérdezi, minek? A kép a negyvenes évek elején 
készült, amikor a tudós — Teleki földrajzprofesszora 
is volt a budapesti egyetemnek — végére ért a tudo
mányának, s nem maradván egyéb tennivalója, m int a 
római légiók vezéreinek, akik a holt sereg után men
tek, golyót röpített a fejébe. A különbség csak annyi, 
hogy ebben az esetben a sereg ment utána, az U kraj
nában, Voronyezsnél halálba kergetett százezrek. Te
leki előbb halt meg, m ert látta  sorsukat. — Ez 
a demonstratív önkritika i halál ad bizonyos történel
mi jelentőséget a személyének. Csaknem harminc év
vel a halála után megkísérelhetjük, hogy választ ke
ressünk arra a kérdésre, Teleki milyen árnyakkal vias
kodott öngyilkossága éjjelén, 1941. április 3-án a budai 
Sándor-palota miniszterelnöki rezidenciájának komor 
termeiben.” (Népszabadság, 1969. szept. 4. 7. p.)

Vedd példának?
Illyés Gyula a Nyugat 1941. évi június elsejei szá

mában, az első oldalon publikálta gondolatait. Teleki
ről „Vedd példának” c. a. írt verse nem az elhunytnak, 
hanem az élőknek szólt). Helyes értelmezése megkí
vánja a korabeli történelmi szituációba való „elhelyez
kedést”, annak a tragikus évnek történelmi érzékkel 
való felidézését, a politikai konstelláció akkori állá
sának figyelembevételét.

Vedd példának őt. Hogyha vért 
szomjaznak fenn az istenek: 
a népedé helyett
nyújtsd némán nékik fel a magadét.

Mert olyan a kor, m int midőn Zeusz 
bitorolta még a Fiú helyét, 
itta a bort és zabálta a húst.
Midőn tivornya-hely volt még az ég.

Barbár idő. De ilyenkor terem  
Sárkányölőt a föld és Tűzlopót.
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Barbár idők. De hősök s áldozok 
ilyenkor győzhetnek a végzeten.
Ilyen volt ő is, aki most kimúlt.
Nem összeroppant, de fölmagasult.

Rom, rom, rom. S úgy érleli magát 
rommá a ház, a város, a világ, 
ahogy gyümölccsé érik a virág.

Hazám: jövendőnk Déva vára vagy?
Elég a vér, hogy megkösse falad?
Szorong a szív, bár hajnalod hasad!
Népünk jövője? Szó, te semmi rongy!
A z beszél ma, ki semmit sem felel.
És nemzetét ma az emeli fel, 
ki hangtalan lerogy.

Fölfelé futva példát így mutat, 
ki jobbra-balra nem lel már utat.

Vedd példának? Mit? Az „önkritikai halált”? A z ilyen 
halál nem példa, nem is megoldás. A politikában sem. 
Elrontott élet végén, zsákutcában sem. De: a nem  is le
het bizonyos helyzetekben igen. A fasizmus útját 
egyengetve, Telekit maga alá gyűrte az a szellem, 
amelynek hazai kibontakozásában oly szerencsétlen 
módon éppen ő is vezető szerepet vállalt, olykor intel
lektuális meggyőződése ellenére is. Halála hasztalan 
volt, mégsem ítélkezhetünk önnön életét kioltó tette fe
lett, m ert „a lélek mélyén cseleit szövő fondor ma
gányt” csak Isten ismeri. Kérdezhetjük Arannyal: 
„Miért halt meg? hiszen még oly soká élhetett: Bölcs 
kárhoztatás! menj, dobd reá kövedet!” „ímhol a nyug
ágy, mit kislelkűség vetett: Nagy lélek, eredj, dobd a 
sírra kövedet!” Lelkünk egyetlen bírája mindnyájunk 
Atyja, övé az értékelés, az ítélet. Miénk a tanulság: 
igazságban imádni a Kimondhatatlant, és személyes 
magánéletünket harmóniába hozni társadalmi létünk
kel, m ert nincs két igazság ugyanegy dologról, csak 
egyetlen egy! Leírtuk már: határozottan elutasítjuk Te
lekit, a politikust. Kilencven éves lenne most, ha élne. 
Azon a napon látta  meg Budapesten a napvilágot, 
amelyen meggyújtják a halottak sírján az emlékezés 
gyertyalángjait, november elsején. Példa az ő sorsa is: 
életünk gyertyalángja csak pislákol a sötétségben, ha
m ar kiolthatja a személyiség mélyebb tartományaiból, 
vagy a történelem szféráiból érkező fuvallat, hát még 
a vihar. Telekit sötétségbe lökte az a pillanat, amely
ben talán a legvilágosabban látott. A Názáreti eluta
sította a narkotikumot kereszten vívott haláltusájában. 
Ember volt ez a politikus-tudós, nagyon is ember, a 
többi legenda.

„Az öngyilkossága nem mosta el a felelősségét: s bár 
mohóság, korrupció soha meg nem kísértette, önérdek
nek még az árnyéka sem — de egy romhalmazt épít
getett évtizedeken át, nagy energiával, széles művelt
séggel” (Népszabadság, i. sz.).

Igen, a „történettudomány megvizsgálta a kort, 
szemlét tarto tt szereplői felett, megítélte Teleki Pál 
grófot is, megelemezte a motívumokat is, amelyek vég
ső tettére késztették.” A tragikusan elhunyt Joó Tibort 
idéztük előző mondatunkban, múltidőbe tévén azt, 
amit ő 1941-ben jövő időben írt le a Nyugatban. Lám 
ő is, mások is a kortársak közül legendákat szőttek el
lenállásról, hősiességről, mártíromságról, de a kritikai 
eszközökkel operáló történeti vizsgálatok eloszlatják a 
politikai legendát, s nem igazolják Joó Tibor azon 
provinciális gondolatát sem, amelyet u.ott fejtett ki: 
„Nem tudhatjuk mit ír a jövő historikusa. De bármit 
ír, arról szólnia kell, hogy ez a sors mily tipikusan ma
gyar sors.” Ha van itt valami, ami tipikus, akkor az

emberi lét egzisztenciájának védtelensége, a szolgálatot 
felmondó idegrendszer zárlata, a lélek rövidzárlata, 
amely különösen izgatóvá válik egy mélységes hitű em
ber pszichológiai megértésében.

Törékeny-bűnös teste ott nyugszik a kerepesi teme
tő sírjában, a földben „amelyet — nem győzhetjük le 
ezt a gondolatot — annyira ismert és szeretett” (Jóó T).

Talán Bóka László mindenkinél többet értett-érzett 
meg a nevezetes öngyilkosság idején?? Lehetetlen Bó
kát nem idézni: „Őt már hiába keresed, esendő volt, 
hát elesett, feladta sorsát. Helyette a legenda él, Is
ten, mint gépíró cserél sorsot, ha sort vált. Tanulj be
lőle, tűrj, ha kell, eszed amúgy sem éri fel, mint lesz, 
ki él ma, holnap; mikor m ár elbukott, csatát vesztett és 
elfutott, győzelmes példa” (Nyugat. 1941. május 1).

Íme megint, itt is a „győzelmes példa” képe! Ne fe
ledjük, ez a nyomatékos „példa” akkor antifasiszta 
küzdelemre szólított fel! Kunszery Gyula a Jelenkor 
1941 április 15-i számában ezt a lehető legvilágosabban 
meg is fogalmazta: „Tudjuk, hogy egy pisztolydörre
nés nem viharágyú, mely a magyar komor fellegeket 
szétoszlathatná, még ahhoz is erőtlen, hogy észre térít
hetné a különféle maszlagok és áfiumok kergültjeit, 
és k áb u ltja it. . . ” Majd Teleki utolsó politikai beszédé
ből idéz, amelyet a miniszterelnök Szatmár megye köz
gyűlésén mondott el: „A boldogság alapja és záloga a 
szabadság, a szabadság záloga és alapja pedig a bátor
ság . . .  Legyünk hát bátrak. . . ” Ezekután Kunszery 
egyértelműen antifasiszta felhívása következik (lám 
erre alkalmat ez az öngyilkosság adott!): „Teleki tanár 
úr most meghívást kapott egy nagyon messzi-messzi 
egyetem re. . .  És most m i,. . .  diákok jó tanítvá
nyokká legyünk: a földrajzi, történelmet jobban meg
tanuljuk, s a diákok merjenek magyarok lenni bát
ran, szabadon magyarul élni, s ha a becsület úgy kí
vánja, magyarul meghalni.” Ha leszedjük erről a gon
dolatról „a szavak rongyát”, s magát a felhívást önmagá
ban vizsgáljuk, akkor megállapíthatjuk, hogy a politi
kus Teleki halálával így, ilyen értelemben vált „példá
vá”, ha a példakép szó egyáltalán jelent ebben az össze
függésben valamit.

Ha idézeteinkkel az olvasót a harminc évvel ezelőtti, 
kortársi irodalomra emlékeztetjük, az idősebbekben 
régi harcok, vívódások, intellektuális-politikai töpren
gések emlékeit felidézzük, akkor a politikus Telekit 
fel nem mentve, a politikai bűnöket meg nem bocsát
va, „az ügyész szerepét felcserélhetjük a védőével”. A 
védőügyvéd csak az emberről beszélhet, aki gyermek
sége óta gyakorolta vallását és azt nagyon komolyan 
élte át.

„Ha bárkinek a vallásosságát kutatjuk és vizsgáljuk, 
a léleknek a legmélyén fekvő pitvarába nyitunk be. 
ahol födetlen fővel és áhítattal eltelve illik körülnéz
ni” — írta barátjáról W itz Béla 1943ban. Ő volt Te
leki gyóntatója, „lelkiatyja”. (Witz B.: Teleki vallásos
sága. A Középponti Katolikus Kör Kiadványai. No. 6. 
Bp. 1943.)

A családi otthonban a múlt század végére jellemző, 
inkább szabálygyűjteményből, katekizmusból, szoká
sokból álló vallásos nevelést kapott, amellyel az érett 
gondolkodó, a tudós ember nem igen tudott mit kez
deni. Házuk a mai József Attila utca és József nádor 
tér sarkán álló klasszicista stílusú nem régiben reno
vált, árkádos épület volt, onnan já rt a pesti piaristák 
gimnáziumába. Jó tanuló volt, otthon is intellektuáli
san serkentő környezet vette körül, és egyik őse Te
leki Sámuel, akinek nevét az afrikai Kenyában a Te
leki-vulkán  hordozza, bizonyára hozzájárult geográ
fiai érdeklődésének kialakulásához. Legnagyobb hatást 
azonban idősebb Lóczy Lajos, a világhírű magyar geog
ráfus-geológus gyakorolt az ifjúra. Lóczyt mesterének

368



és példaképének tekintette, mellette dolgozott az egye
temen és a legszigorúbb logikai-tudományos képzésben 
részesült. Nagyszerűen, szinte zseniálisan tudott és 
a tudományos adatokat, tényeket, folyamatokat, igye
kezett filozófiai általánosításig felemelni. Bizonyára eb
ből a hajlamából magyarázható számos tudományos té
vedése éppen úgy, mint maradandó eredményeinek, 
időt álló tudományos gondolatainak, módszereinek, öt
leteinek gazdagsága.

Képzeljük el ennek a fiatal-embernek konfliktusait 
kora egyházi életével, a családi otthonban és az iskolá
ban kapott vallásos útravalójával. Ilyen konfliktusok
ból többfelé vezethet az út: hitre, materializmusra, kö
zömbösségre egyaránt. Mi, vagy ki dönti el az irányt? 
A külső hatások szerves összessége? A genetika pre
destinációja? Teleki nem írt erről a belső folyamatról, 
másoknak sem igen beszélt róla. Mit mondhatunk? Re
gisztrálhatjuk a tényt, hogy „mindazt a szépséget, ér
téket és eredményt, amit lelkének vallásos kiformálá
sában elért, azt úgyszólván maga dolgozta ki.” „Volt 
benne valami nagyon elvékonyított vallásosság, amit 
hozzámérhetett az igazihoz és így saját lelkén keresz
tül láthatta a valódi érték és a felhígított közötti kü
lönbséget. És ezekhez a vizsgálatához ereje is volt. Ku
tatni, a dolgok lényegét megismerni, az igazságot meg
találni, m ár ifjú korában sajátja volt” (Witz i.m. 3—4. 
o).

Egyedül küzdött a hitéért, (emberi nyelven szólva, 
és a kegyelmet nem kutatva egy emberről szóló cikk
ben). S talán így jó is volt ez. De: kapott-e egyházától 
útbaigazítást, amidőn keresztülhajszolta e numerusz 
klauzust a húszas évek elején, és amikor ez a názáreti 
ellentétben kierőszakolta a negyvenes évek egyik leg
embertelenebb zsidótörvényét a törvényhozásban?

A húszas években töretlen volt a katolikus értelm i
ségre Prohászka hatása, akinek az evangéliumról szóló 
elm élkedéseit annyi bensőséggel olvasta Teleki és az 
Teleki misehallgatáson, otthon a leggyakrabban forgat
ta, azt buzgó hittel használta. Hogyan ne tévesztett 
volna utat a nemcsak osztálykorlátai által határolt po
litikus, hanem az imádkozó, a lelki táplálékot Prohász
ka, és Sik imakönyveiben kereső hivő? Ha a kurzus 
elején a püspökök közül toronymagasan kiemelkedő 
Prohászkát, a szörnyű vég éveiben pedig a világhírű 
egyházjogász Serédit látja és hallja egyházának hű fia, 
akkor kinek a tévedései esnek nagyobb súllyal latba? 
Prohászkát tévútra vezette szociális érdeklődése (fiatal 
pap korában Marxot nemcsak olvassa, hanem a Tőke 
fordításán is töpreng) és valami határtalanul szomo
rú belső ellentmondással asztalánál vendégül látja  a 
„szegény zsidót” és írásaiban uszít „a gazdag zsidó” el
len, aki a Soliloqiában (naplójában) megérzi a proletár- 
diktatúráról, hogy az az Apostolok Cselekedeteiben 
megírtaknak realizációja: „Mindnyájan pedig, akik hí
vének, együtt valának, és mindenük köz vala. És jószá
gukat és m arháikat eladogatták, és szétosztogatták azo
kat mindenkinek, amint kinek-kinek szüksége vala” 
(Csel. 2:44—45). Ugyanez a Prohászka zsidó maffiának 
nevezi publikációiban a proletárdiktatúrát! Kísérteties 
az analógia: szétszakad a belső imádságos élet és a köz
élet, akárcsak Telekiben. És mit gondoljunk a kiváló 
egyházjogász bíboros érsek Serédiről, aki pontosan is
merte a fasizmus minden bűnét, minden bizonnyal 
nagyszerű értelmével látta annak bukását is, és mind
ezek ellenére megszavazta azt a zsidótörvényt, amely
nek betűi, és szelleme egyaránt ellentmondott annak a 
Szentírásnak, amelyet hivatalosan képviselt!? Hogyan 
értelmezzük azt a felsőházi kijelentését, hogy „a külső 
körülmények kényszerítő hatása a la tt” megszavazza a 
püspöki kar a törvényt, de majd „imádkozik a m éltat

lanul-ártatlanul szenvedőkért” ? Megadták a császár
nak, ami a császáré.

Konstantinus óta ilyenek az egyházak? Szükségsze
rű ez? Nem tarthato tt volna az egyház tükröt Teleki 
elé: tükröt, amelyben megmutatta volna a politikai 
bűnöket? Mert nemcsak a felebarát, hanem az ellenség 
szeretete is ugyanannak a Názáretinek parancsa!

Bleuer lélektani szakkifejezését alkalmazva az egy
háztörténetre, azt mondhatjuk, vagy inkább érezhetjük 
hogy ambivalencia figyelhető itt meg, a bensőséges val
lásos élet lelki hasadásával együtt, amelyet részben a 
kortörténet „kortörténetével”, részben az osztályhely
zetből eredő korlátokkal, vagy ha így elfogadhatóbb: 
a környezeti ártalm ak predesztináló hatásrendszerével 
bizonyos fokig megmagyarázhatunk.

„Szenteltessék meg a Te neved!” Egyéni és közéleti 
m agatartásunk egységével, szinkroniáit harmóniájával 
is, és azzal, hogy semmiképpen nem magyarázunk tör
téneti folyamatokat Isten nevével, nem márkázzuk azo
kat a Kimondhatatlan akaratával, sőt a hívőket szün
telenül emlékeztetve a Názáreti tanítására, akár a pil
lana tn y i  politikai értékelés ellenére is. Ez Teleki sor
sának is tanulsága.

W itz ezt írta: „Az első perdöntő állásfoglalása az, 
hogy nem ismeri el az eszmeáramlatoknak, világnéze
teknek egyenjogúságát” az a Teleki, aki „kora közö
nyösségének okát kereste és ezt abban találta, hogy a 
nemzetközi gondolkodásból származott minden” (i.m. 5. 
és 4. p.). Nos, ha az egyházak mindig következetesek 
lettek volna csupán csak formális logikai gondolkodá
suk síkján, akkor Jézus legáltalánosabban megfogal
mazott gondolatait tárták  volna híveik elé: a szere
tet mindig és mindenkire kötelező parancsát, a „ne 
ölj!” tételét, m ert embertársaink tömeges mészárlása, a 
Voronyezsi halálkanyarban elpusztult százezrek vér
áldozata, a magyar államiság m aradványainak fel
adását jelentő halálvonatok zakatolása a magyar ál
lam határain keresztül, ártatlanok tömegeivel a lezárt 
vagonokban, nem a kurzus végén kezdődött, hanem 
ezt a folyamatot a tévedések és bűnök sorozatával elő
készítették és mentséget a bensőséges hitélet, a buzgó 
vallásosság nem jelenthet sem „laikusnak”, sem pász
toroknak.

Ha megvizsgáljuk Teleki vallásosságának „techniká
já t”, akkor meglehetősen klasszikus kép tárul elénk. 
„Szentmise alatt szeretett és tudott jól imádkozni. Leg
szívesebben a Misszálét használta és élvezte. Szerette 
a Sik—Schütz imakönyvet és többször olvasta Kempist 
is. A szebb, vagy neki tetsző részeket aláhúzta vagy 
az oldalszélen megjelölte. A szentmiséken igen elmé
lyedetten vett részt; sanctustól az áldozásig mindig 
térdelt”. „Nem volt gyakori áldozó, de húsvéti gyóná
sát és áldozását mindig különös áhítattal végezte.” 
„Gyakran tartott komoly lelkiismeretvizsgálást, amiről 
észre lehetett venni, hogy ezek összegezései a napi lel
kiismeretvizsgálásnak.” „Abban az időben is, de most 
is úgy érzem, hogy éppen ezek a megható, sokszor 
szinte döbbenetes önvallomások és magába szállások 
voltak Teleki lelkiségének leghatékonyabb formálói és 
meghatározói” (i. m. 8. o).

Tartalmas, alapos, komoly lelki élet tárul elénk. Kor
társai, majd sorsának kutatói egyöntetűen vallanak 
gondolkodásnak mélységéről, szándékainak tisztaságá
ról. Emlékeztessen bennünket ez arra, hogy az esz
közök. a gondolatok gazdagsága és mélysége, a mél
tó olvasmányok tartalm a sem mentheti meg a téve
désektől, a társadalmi méretekben felhalmozódó hibák
tól és bűnöktől az embert, különösen, ha egy nemzet 
útját szabja meg tevékenységével. Talán, ha az egyhá
zak tisztán őrizték és adták volna tovább neki is a tant, 
akkor másképpen alakult volna az ő sorsa is?



„Soha nem akart okosabb lenni Egyházánál és intéz
kedéseit sohasem bírálta” — írja róla barátja és lelki
atyja, nyilván jó — és dicsérő értelemben. Kár, hogy 
nem bírálta egyháza intézkedéseit, nemcsak lelke leg
mélyén, amire gyanakodhatunk, hiszen Witz erre 
utal esetleg, amikor u.ott ezt ír ja :” „Az Isten-hit, a 
vallás, az Egyház lényegére vonatkozólag többször 
gondolkodott hangosan, kutatott, kérdezett és nyilat
kozott. Ez nagyobb részt azonban teljesen szűk körben 
történt” (i.m. 10).

Soha sem fogjuk m ár megismerni ezeket a Teleki
gondolatokat, mert akik hallották, sírba szálltak. Az 
erős akaratú gondolkodó és tudós azonban gátat sza
bott kritikai észrevételeinek. Bizonyára hite, meggyőző
dése vezette ebben. Tanulság számunkra az, hogy hi
tünk kérdéseiben csak egy tekintély van: Sola scriptu
ra! A z egyházaknak minden kritikai észrevételt jó
akarattal ülik fogadniok, sőt erre a kritikai magatar
tásra nevelniük is kell híveiket! „Az igazság megsza
badít!”

Ismerjük Teleki egyik érdekes kijelentését: „A ha
zafiság a mi értelmezésünkben annyit jelent, m int 
megtenni kötelességünket nemzetünk irá n t . . .  akkor is, 
amikor senki sem látja. Vallásosnak lenni pedig any
nyit jelent, hogy eleget teszünk hitbeli kötelességeink
nek akkor is, amikor mások is látják.” De nagyszerű 
lenne legalább egy Glattfelder Gyula -féle kiállást fel
fedeznünk Teleki politikai-vallásos megnyilvánulásai
ban, mondjuk a hitet is próbára tevő zsidótörvények
kel kapcsolatban, de sajnos ilyen jelenséget ebben a 
jellemében oly sok szempontból kitűnő férfiben nem 
találunk. Legalábbis közéleti megnyilvánulásai sorá
ban nem. Sajnos az ellenkező példákat lapokon

keresztül sorolhatnánk fel. Tragédia ennek a nagyszerű 
tudósnak belső élete, talán évtizedeken át hordozott 
belső kínlódás, belső ellentmondások feszültsége, amely 
nemcsak fiatal-korában sodorta közel a materializ
mushoz, hiszen materialista és hívő között nem is 
olyan éles a határvonal. Bizonyára igaza van Rahner
nek: magunkban hordozzuk a kételyt és hitet mind
annyian.

Nevelőknek valóban van itt tanulság! És egyházi em
bereknek, vezetőknek!

Minden ember sorsának szemlélete a meditációk so
rozatára kínál lehetőséget. Gondolataink megerősíté
sére — hiszen nem vélekedhetünk úgy, hogy az igazság 
teljes birtokában írunk — idézzük utoljára Telekit: 
„Nem gyűlölök senkit, de még haragudni sem tudok 
senkire. Sokan azt mondják, hogy ez hiba bennem. De 
nem tehetek másként, m int ahogyan valójában érzek 
(i. m. 13.). Ha Telekiben lett volna bátorság, vagy le
mondás (ki tudja ma m ár ezt eldönteni) arra, hogy ezt 
a názáreti Jézus szelídségét tükröző lelkületét a köz
életben is mindig, fenntartás nélkül érvényesítse, ak
kor vagy nem politizál sohasem, vagy az az uralkodó
osztály söpörte volna el miniszterelnöki pozíciójából, 
amelynek érdekeit képviselte, személyiségének gazdag 
adományaival, intellektusának fényével, vallásos lelkü
letének mélységével. Ez esetben nem tartanánk őt szá
mon, mint a két világháború közötti Magyarország leg
tehetségesebb hivatalos politikusát, szegényebb lenne 
az ellenforradalmi korszaknak amúgy is szegényes 
arcképcsarnoka és bizonyára gazdagabb volna a m a
gyar tudomány haladó, megőrzendő, a mai és későbbi 
nemzedékeknek továbbadandó szellemi kincsestára.

Kéri György

Radnóti Miklós emlékezete

Költő vagyok, ki csak máglyára jó, 
mert az igazra tanú.
Olyan, kit végül is megölnek, 
mert maga sosem ölt.

Mellézuhantam, átfordult a teste 
s feszes volt már, m int a húr, ha pattan.
Tarkólövés. — Így végzed hát te i s . . .

Így végezte a költő, most huszonöt esztendeje, Abda 
község mellett, 1944. november 6.-a és 10.-e között. 
Egyik legkiválóbb, fájdalmasan rövidre szabott életű 
lírikusunk zuhant a nácik golyóitól a tömegsírba. Fia
talon halt meg — 1909. május 5-én született, az idén 
emlékeztünk születésének hatvanadik évfordulójára —, 
de nem az ifjan meghaló költők betegségében, Mor
bus Hungaricusban vagy szívbajban, mint Csokonai 
vagy Dsida; neki nem adatott meg a „jó halál kegyel
me”, melyre nosztalgiával gondolt: „Ó, régi börtö
nök nyugalma, szép / és régimódi szenvedés, halál, / 
költőhalál. . .  mily messzi m ár”. A Mythos des zwan
zigsten Jahrhunderts, az új barbárság korában a köl
tőhalál is megváltozott. Garcia Lorca példájában saját 
sorsát látta: „Költő voltál, — megölték ők”. Radnóti 
tudta, hogy az emberiség nagy ügyeiben szolidaritás 
van, a szabadság oszthatatlan. Ha fasizmus Spanyolor
szág ellen támad, később egész Európa ellen támad. 
Érezte ezt a nemzetközi közösséget: „hiába mondod, 
messzi az! (Sanghaj vagy Guernica) szívemhez éppen 
oly közel”. S a pusztulás, a halál, melyet Guernica 
szimbolizál, leigázta Európát, megölte Radnótit is. A

szenvedés útjának stációi: munkaszolgálat, Lager Hei
denau, Bor, Abda.

A költő m ár korán látta Európa elkomoruló, baljós 
égboltját, és érezte a társadalom fojtó szorítását; egyik 
kötetének címe: „Járkálj csak, halálraítélt”. Bálint 
György, a barát és társ a mártíriumban, így ír erről a 
haláltudatról: „Más költő is írt m ár a halálról, mind
egyik írt róla. Schopenhauer szerint a halál nagy 
»múzsavezető«. De rendszerint akkor írtak róla, ha vá
gyódtak utána . . .  Mi, akik ma élünk és gondolkozunk, 
nemcsak ritka, ködös-romantikus pillanatainkban gon
dolunk a halálra. Sokkal gyakrabban, és akkor a leg
erősebben, amikor éppen a legjobban érezzük magun
k a t... Nem halálfélelem: egyszerűen csak haláltudat. 
A halált tudomásul vesszük, beiktatjuk napi életünk
be, számolunk vele, és ha bekövetkezik, nem fogunk 
meglepődni. Ezek a  versek minden nyavalygás és ellá
gyulás nélkül szólnak róla, csaknem szigorú hangon 
állapítják meg. Halálra ítéltek bennünket, egyelőre 
haladékot kaptunk, addig mindenesetre élünk, ahogy 
tudunk, sőt, néha még a jövőre is gondolunk, amely 
nyilván nem lesz a miénk, de kétségtelenül eljön. Ad
dig pedig járkáljunk csak, amíg lehet. Tudjuk, hogy 
nem sokáig lehet, de ez nem kedvetleníthet el, nem 
mondhatjuk, hogy nem érdemes. Mennél rövidebb 
ideig lehet, annál inkább érdemes”. (Kissé hosszan 
idéztük, de Bálint György a leghitelesebb tanú e ha
lálraítélt nemzedék gondolatairól, érzéseiről. És senki 
sem jellemezheti ennél pontosabban, jobban Radnóti 
költészetét.)

A fiatal Radnóti a legkülönfélébb helyzetekben ér
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zékeli a fenyegető halált. Egyik versében csendéletet 
rajzol, de a kép baljós hangulatot sugall: „Oly félelem  
nélküli így az életünk és egyszerű, /  m int a papír, vagy 
a tej itt az asztalunkon /  és kegyetlen is, / m int m el
lettük a lassútekintetű kés”. Egy későbbi sora mintha 
erre rímelve: „Az asztalon felébredt, s villogott a 
kés”. Másutt egy kert ébreszti a költőt a valóság kér
lelhetetlenségére. Nem lehet kitérnie a halál jelenléte 
elől, sem a természetben, sem a szerelemben. Azt 
mondhatnók, Radnóti a társadalm at a haláltudaton ke
resztül érzékeli. A társadalom, korának valósága ebben 
a fenyegetettségben tárgyiasul, konkretizálódik, és eb
ben aktualizálódik. „Ó, ez a kert is aludni s halni ké
szül, / gyümölcsöt rak a súlyos ősz elé. / Sötétedik. 
Halálos kört repül /  köröttem egy elkésett, szőke 
méh. /  S fiatal férfi, te! rád m ilyen halál vár? /  Bogár
nyi zajjal száll golyó feléd / vagy hangos bomba túr 
a földbe és / megtépett hússal hullsz majd szerteszét?” 
Ez az állandó haláltudat nem érzelgős halálfélelem 
vagy kispolgári pacifizmus volt. Sokkal inkább társa
dalmi veszélytudat. A költő világosan látta a társadalom 
fasizálódását, a háború fenyegetését. Hitler uralomra 
jutása, a spanyol szabadság vérbefojtása után nem le
hettek illúziói. Verseiben feltűnnek a magyar valóság 
motívumai: egy tájképben egyszerre csendőrök jelen
nek meg, „két csendőr, kiket árnyékuk kísért, / jö tt a 
szántáson tollasan által”, majd pirosan tüntető pi
pacsokról ír és szuronyos szellőről. A szimbolikus ké
pek mellett határozottabban is fogalmaz: „mocskol e 
kor”, „undorít e forduló világ és az ordas emberek”, 
„Mindig gyilkolnak valahol”, és végső summázatul leg
mélyebb, legszemélyesebb élményét tárja  a világ elé. 
„A költő bokáig csúszós vérben áll m ár / s minden 
énekemben utolsót énekel”. Radnóti verseiben nem az 
általános, örök emberi elmúlástól való félelem kap 
hangot, a biológiai gyökérzetű szorongás, melyről pl. 
Kosztolányi írt gyönyörűen és megrendítően. Radnóti 
személyes érzésének társadalmi, közösségi tartalm a 
van. A kortársak élete megtelt lappangó borzalommal, 
a világ kísértetiessé vált: „Sötéten szállt egész sereg
nyi néma holt / s egy árnyék dőlt el hirtelen a házfa
lon. / Csend lett, a délelőtt megállt, tíz óra volt. /  az 
utcán béke lengett s valami borzalom”. S ez ,a rejtett 
borzalom egyre nyilvánvalóbbá válik, s Radnóti végte
len érzékenységgel reagál a társadalom ütéseire, a tör
ténelmi helyzetből kiáradó halálveszélyre; az erősza
kos, korai halál jelképeit sugallja a világ a költőnek. 
A világ ijeszti, gyötri, de „hószín öntudat” védi a gyá
vaság ellen, és rendíthetetlenül kitart vállalt feladata 
mellett, ír, őrzi a szellemet, a kultúrát, leleplezi az 
embertelenséget, tükröt ta rt a társadalom elé. Elmond
ja, amit lát, m int egykor a próféták. „Oly korban él
tem én e földön, /  mikor az ember úgy elaljasult, / 
hogy önként, kéjjel ölt, nemcsak parancsra, /  s míg 
balhitekben hitt s tajtékzott téveteg, /, befonták életét 
vad kényszerképzetek.” Érzi és tapasztalja, hogy eb
ben a korban boldogan élni lehetetlen. Keserűen pa
naszolja el vágyát, hogy szívesebben élne zsivajgó pál
mafán, mint emberek között, m ert „a majmok értené
nek, / bennük még ép az elme, — / s talán ha köztük 
élnék, /  nékem is  megadatnék / a jó halál kegyelme”.

Radnóti tudja, hogy sorsa elvégeztetett, de vállalja 
ezt a sorsot, nem menekül, hiába csábítja az élet vá
gya, a menekülés ösztöne, hiába hívja a szabadság jel
képévé emelt Borneo, mely integet felé, m int egy sö
tét virág, és hiába hívogatják a szigetek a Kettős Zá
tonyoknál, a fényes bóbiták. A költő itthon marad.

Itthon m aradt és elhurcolták. Klasszikus fegyelmű 
versekben (melyeket úgy ír, ahogyan él: „vaksin, her
nyóként araszolgatván”) tudósít a lágeréletről, a haza
szeretetről, az óvó szerelemről, az erőltetett menetről;

s az utókornak küldött razglednicáiban (levelezőlap
jaiban; korábban is volt egy „Cartes postales” ciklusa) 
az utolsó idők borzalmait goyai szuggesztivitással rög
zítette. S m ert költő volt — igaz költő és igaz ember, 
megölték hitvány zsoldosok. „Der springt noch auf, — 
hangzott fölötte. /  Sárral kevert vér száradt fülemen.”

Még sok mindenről lehetne és kellene írni Radnóti
val kapcsolatban. Hazaszeretetéről, aktív humanizmu
sáról, szerelmi lírájáról, emberi-költői magatartásáról. 
A katolicizmussal való kapcsolatáról, melyet Beney 
Zsuzsa elemzett, s melyet Koml ós Aladár is megálla
pított: „33 körül olyan hatás érte őt, mely ha nem is 
változtatta meg politikai hitét, új árnyalatokat vitt be
le; a katolicizmus hatása, amelyről, illetve az azt hozzá 
közvetítő Sík  Sándorról m ár 36-ban vallja, hogy »ne
ki köszöni húsz éves világnézeti és esztétikai ortodoxiá
ja alóli felszabadulását«. Utolsó éveiben m agatartásá
ba, bármily szilárd maradt, valami szelídség oltódik; 
a szocializmusnak egy bár rendületlen, de hangfo
gós, inkább Juhász Gyula-i, m int József Attila-i vál
tozata alakul ki benne”. S arról a keresztyén lelkület
ről, mely fölzeng érett, nagy verseiből: ,,Szívemben  
nincs harag már, bosszú nem érdekel, / a  világ újra
épül, — s bár tiltják énekem  / az új falak tövé
ben felhangzik majd szavam”.

Életét egyszer így összegezte: „meghalok, s úgyis 
minden minden töredék”. A haláltudat nála mentes 
minden szenvelgéstől, önsajnálattól, romantikától. Ez 
nem halálfilozófia (mint a századforduló dekadensei
nél, mikor pl. Balázs Béla „Halálesztétikáról” érteke
zett): egészen egyszerűen a halált kora legfőbb jel
lemzőjének tartja. „Úgy halnak e korban a költők” — 
sóhajt fel, és magára gondol: „magamban élem át már 
mindazt, ami hátravan, / nem nézek vissza többé s tu 
dom, nem véd meg engem / sem emlék, sem varázs
lat, — baljós a menny felettem; / ha megpillantasz, 
barátom, fordulj el és legyints. /  Hol azelőtt az an
gyal állt a karddal, — talán most senki sincs”. Úgy 
gondolunk rá, ahogyan Pilinszky János írta a haláláig 
kiszolgáltatott rabról: „Szemközt a pusztulással /  egy 
ember lépked hangtalan.  /  Nincs semmije, árnyéka 
van. / Meg botja van. Meg rabruhája van”. Radnótit, a 
rabot, a halálraítéltet, kifosztották és mégis meggaz
dagodott, bennünket is gazdagít. Nem maradt semmije 
és övé lett a világ. Nem azok győzték meg, akik meg
ölték, hanem az áldozat. Amint Hemingway tanítja: 
„Az embert el lehet pusztítani, de nem lehet legyőz
ni”. A halált is le lehet győzni, ha vállaljuk és nem tö
rődünk vele, mikor csap le; ha a halál közvetlen köze
lében is úgy dolgozunk, mintha örökké élnénk. Radnó
ti. m int verseivel, halálával is az embertelenség elleni 
szembeszállásra buzdít: „Éld e rossz világot /  és m in
dig tudd. hogy m it kell tenned érte, /  hogy más legyen”.

A költő életműve fénylő, tiszta egész; az erősza
kos, korai halál ellenére sem torzó, sem töredék. Az 
biztos, hogy testével együtt meggyilkolták a szívében 
hordott, s m ár soha meg nem születő remekműveket. 
De sokkal nagyobb költő annál Radnóti, hogysem azt 
méricskélgessük, m i lett volna, h a . . .?  Életműve k i
kezdhetetlen, a legnagyobbak közül való. Élete is mű
vé, a magatartás, a jellem gyémánt tisztaságú, gyémánt 
keménységű alkotásává vált, az erkölcsi nagyság, a fel
adatát holtig vállaló humanizmus sugárzó jelképévé. 
Nem tudta megtörni a kor, sorsa ellenére nőtt pél
daképpé.

Ágyúdörej közt? Üszkösödő romok, árva faluk közt? 
Írok azért, s úgy élek e kerge világ közepén, m int ott 
az a tölgy él; tudja, kivágják, s rajta fehérük bár a ke
reszt, mely jelzi, hogy arra fog irtani holnap már a 
favágó, — várja, de addig is új levelet hajt.

Tamás Bertalan
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V IL Á G S Z E M L E

Amerikai folyóirat a leningrádi és moszkvai teológiai akadémiák 

ökumenikus munkásságáról

Kitűnően szerkesztett teológiai szaklap jelenik meg 
negyedévenként az amerikai Philadelphiában, Arlene 
Swidler főszerkesztésében, címe „Journal of Ecumeni
cal Studies”. Társszerkesztői gárdájában nem kisebb 
személyiségeket találunk, mint többek között Markus 
Barth és Dietrich Ritschl (Pittsburgh), Skydsgaard pro
fesszor (Koppenhága), Hans Küng (Tübingen ill. Basel), 
vagy Nikos Nissiotis (Bossey).

Színes, sokoldalú könyv-vastagságú folyóiratuk ta r
talma. Az 1968-as évfolyam csaknem minden jelentős 
felekezettől és felekezetről hoz tanulmányokat. A re
formátori teológia történeti dimenzióitól kezdve a „fi
lioque” mai problematikájáig, a hindú-keresztyén dia
lógustól az izlám és a keresztyénség párbeszédéig, a 
pluralizmus teológiai kérdéseitől a katolicizmus Upp
sala utáni állásfoglalásáig széles skálán tallózik a vi
lágkeresztyénség legégetőbb kérdései között.

Mai szemlénkben Alf Johansen, az elmúlt években 
hosszabb időt szovjetunióbeli tanulmányúton töltött, 
teológus beszámolója alapján szeretnénk ismertetést 
adni a folyóirat 1968. nyári számából. A szerző több 
hónapig búvárkodott — két utazása során — a lenin
grádi, majd a Zágorszkban működő moszkvai teológiai 
akadémiák könyvtárában. Főleg a Nyugati Hitvallások 
Története szekció licenciátusi disszertációinak gépelt 
kéziratait tanulmányozta át. Jó áttekintést kapunk eb
ből az értékelésből az orosz ortodox egyház ökumeni
kus tanulmányi munkásságáról.

Melyek azok a tudományos teológiai kérdések, ame
lyek az ortodox teológusok disszertációinak gerincét 
képezik?

1. A szent hagyomány. Sergij Bulyčev a Leningrádi 
Akadémia újszövetségi tanszékén „Szent Pál apostol a 
szent tradícióról” című értekezésében (1966) sorra ve
szi a keresztyénség nagy felekezeteinek erről a kérdés
ről vallott felfogását.

A protestantizmus — írja — minden megnyilvánulási 
formájában e lveti azt a felfogást, hogy a hagyomány 
a keresztyén tanítás egyik forrása volna. Történelme 
folyamán a protestáns teológia — éppen a „sola Scrip
tu ra” elv alapján — inkább a Szentírás és a tradíció 
viszonyát elemezte gondosan, mintsem a tradíció lé
nyegét, amelyet eleve az „emberi” jelzővel illetett.

A római katolicizmus úgy tekinti a tradíciót, mint 
az isteni kinyilatkoztatás egyik forrását, amely függet
len a Szentírástól és egyenlő értékű azzal. Felfogása 
szerint a különböző szent könyvek megírásának külső 
okai voltak, s így azok nem is tartalm azhatják a teljes 
kinyilatkoztatást.

Az ortodoxia álláspontja szerint a tradíció a kinyi
latkoztatás közlésének a legrégibb eszköze. A Szent
írás, m int Jézus és az apostolok szóbeli prédikációinak 
isteni sugalmazásra, írott formában fennm aradt emlé
ke, csupán második, a szent hagyomány után követ
kező forrása a keresztyén tanításnak. Így a tradíció 
nem válik a kinyilatkoztatás igazságának egy részévé 
csupán, hanem az egész tanítás teljességét jelenti, 
amelynek, forrása magában Jézusban van, az ő közvet
len kinyilatkoztatásában. Az ortodox teológia fenn
tartja  a páli megkülönböztetést az isteni és az apostoli 
tradíció között (1 Kor 7,10), de az utóbbitól is megkü
lönbözteti az egyháznak, pontosabban az egyházi

atyáknak a tradícióját. A római egyházzal ellentétben, 
amely a Tridentinum óta sok íratlan hagyományról be
szél, az ortodoxia a dogmatikai, történeti és liturgiai 
tradíció egységét hangoztatja.

2. Képtisztelet. Vladimir  Fomenko e kérdés dogma
tikai jelentőségéről írt munkájában (1966) Krisztus in
karnációját jelöli meg a keresztyén ikonográfia alapjá
nak, azzal a megokolással, hogy a Fiú a láthatatlan 
Isten látható kiábrázolódása. Minden Krisztus-ikon te
hát az ő isteni-emberi természetére utal. Damaskusi 
szent János is arról beszél, hogy a testben megjelent 
Isten ábrázolásával azt jelenítjük meg, ami az Istenből 
látható.

A képtisztelet ellen harcolók első (4. századi) és má
sodik (protestáns) nemzedéke a bálványimádással azo
nosította azt. Pedig — írja — a bálvány mindig olyas
mit ábrázol, ami nem létezik: a hamis isten képét. Az 
ikon viszont az igaz Isten képe, amely egyúttal Krisz
tusnak a démoni erők feletti, s az igazságnak a hamis
ság, az életnek a halál feletti győzelmét is jelképezi.

3. Hit által való megigazulás. Andrej Kuharčuk-nak 
a Galata-levél alapján írt disszertációja (1965) dogma- 
történetileg abból indul ki, hogy Aquinoi Tamás sze
rint az iustificatio egyfelől az igazságosság egyik külső, 
formai proklamációja, másfelől belső életünk megújí
tása és megszentelése a kegyelem által.

Luther és Kálvin  a megigazulás objektív oldalát, an
nak imputatív jellegét hangsúlyozták, mintegy jogi ér
telemben: a bűn megmarad a megigazult emberben, 
akit Isten a Krisztusért igaznak, megkegyelmezettnek 
nyilvánít.

Az ortodoxia szerint e külső megigazulás elengedhe
tetlen járuléka a bűnösnek egy belső, erkölcsi megvál
tozása és Istennel való kiengesztelődése. A kettőt nem 
lehet egymástól elválasztani, m int ahogy Pál apostol 
szerint sem választható el egymástól a hit és a jócsele
kedet (1 Kor 13,2, Gal 5,6). Ugyanakkor — hangsúlyoz
za a szerző — Jakab apostol sem zárja ki a hitet a 
megigazulás feltételei közül.

4. Inkarnáció. Nikolaj Gundjajev 1967-ben dogmati
kai disszertációként vizsgálta Leningrádban az egyházi 
atyák tanítását az inkarnációnak az üdvösség m unká
jában való szerepéről. Látása szerint a sarkosis nem 
csupán Isten újjáterem tő aktusának, a theosis-nak első 
láncszeme, hanem folytatódik ma is az egyház életé
ben. megújítva az emberi természetet; mintegy reali
zálja tehát a megváltás gyümölcseit az egyház életé
ben.

Ezért az Eucharistia az egyházi élet középpontja 
Gundjajev szerint, amely tagjainak bűneivel szemben 
az egyház szentségét is proklamálja. Szerinte a Mi
atyánkban kért „mindennapi kenyér” is eredetileg 
nem a hétköznapi, hanem erre az ünnepi kenyérre utal. 
Az egyházi atyák szerint ui. éppen az Eucharistia az 
inkarnáció legnagyobb gyümölcse. Amikor Krisztus 
teste és vére egyesül a mi emberi természetünkkel, az 
megtisztít bűneinkből és halhatatlanságra vezet m in
ket.

Ugyanezt a kérdést dolgozta fel ugyancsak 1967-ben 
Sergij Kostarev is Aquinoi Tamás tanításának a fényé
ben. E tanulm ány azért is jelentős — amint arra 
Mihail püspök, a Leningrádi Teológiai Akadémia rek
tora bírálatában rám utat — mert Aquinoi Tamás m ű
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veit eddig még nem fordították le orosz nyelvre, s a 
szerző műve függelékeként a Summa Theologica-ból is 
közölt hosszú részleteket. Figyelemre méltó az a meg
állapítása is, hogy Isten Fia nem azért jött a földre, 
m ert rajta  kívül senki sem válthatta volna meg az em
beriséget, hanem azért, m ert természete alapján ő volt 
a legmagasabb fokú szeretet.

5. Megváltás. Evlogij Smirnov archidiakonus 1966-os, 
a moszkvai Teológiai Akadémiához Zágorszkban be
nyújtott disszertációja Irenaeus lyoni püspöknek a 
megváltásról szóló tanítását ismerteti. A megváltás 
központi lényegét ő is az inkarnációban látja: általa 
visszakerül az ember eredeti tisztaságába, kiengeszte
lődik Istennel és isteni természet részese lesz. A meg
váltás teljes elégtételt jelent Isten igazsága számára s 
az embernek békét, szabadságot és halhatatlanságot 
szerez.

Ahogy Éva — folytatja Evlogij, Irenaeus nyomán — 
„engedetlenségével maga és az egész emberiség szá
mára a halál okozója lett”, úgy Szűz Mária engedel
mességével és Isten akarata előtt való engedelmes alá
zatával „az üdvösséget szerezte meg magának és az 
egész embervilágnak”.

6. A  mai katolicizmus közvetlen múltját, jelen poli
tikáját és teológiai fejlődésének várható kihatásait nem 
kevesebb, mint négy licenciátusi tanulmány dolgozta 
fel az orosz Teológiai Akadémiákon ezekben az évek
ben.

Aleksandr Dubrovskij XII. Pius pápaságát elemezte 
1967-ben Zágorszkban írt munkájában. Annak a néze
tének ad kifejezést, hogy a pápa hasztalan próbálta 
Hitler és Mussolini fasizmusát befolyásolni, s politiká
ját ezért inkább az határozta meg, hogy a katolikus hí
vek minél kevesebbet szenvedjenek a hitleri Német
országban. Teológiai munkásságát értékelve, Döpfner 
bíborost idézi a szerző, aki szerint Pius pápa ragyo
góan egyesítette magában a diplomatát és az aszkétát, 
s ezáltal tulajdonképpen kezdeményező szerep illeti 
meg a halála után megnyilvánuló nagyarányú egyházi 
reformtörekvések történetében.

Gavriil archim andrita a fenti szerzővel egyidőben a 
római katolikus egyháznak a 20. század első negyedé
ben folytatott világpolitikáját elemezte zágorszki ta 
nulmányában.

Róma ez irányú tevékenysége a szerző szerint lénye
gében vallásos, erkölcsi és szociális, eszközeiben azon
ban szükségszerűen politikai jellegű. Külön figyelmet 
szentel ezért a római egyház tevékenységének az „uni- 
tusok”, tehát a görög szertartású katolikusok irányá
ban.

A szerző éleslátását bizonyítja annak a felismerése, 
hogy ma az egyházakat nem annyira a dogmatikai és 
tanításbeli különbségek, mint inkább a politikai és 
nemzeti érdekek választják el egymástól. Az amerika- 
barát elemek növekvő, befolyása, a keleti egyház sorai
ba való penetráció és az elszakadt egyháztestek vi
szonylag türelmes visszahódítása, — ezek Gavriil sze
rint azok az új erőtényezők, amelyek a katolicizmus 
mai törekvéseit jellemzik.

Külön tanulmányban foglalkozik ezzel kapcsolatban 
Melhisedek vologdai püspök a II. Vatikáni Zsinattal. 
Zágorszki disszertációja kiemeli XXIII .  János pápának 
és „Pacem in terris” enciklikájának történelmi jelen
tőségét, hangsúlyozva, hogy beszédeiben e nagy pápa 
soha nem tám adta a szocialista országokat. De ugyan
akkor VI. Pál pápa misztikus-aszketikus egyéniségét is 
rokonszenvvel festi meg, és rám utat egyensúlyozni kí
vánó diplomáciai erőfeszítéseire.

Végül Róma és az ortodox egyházak viszonyáról Li
verij Pylinskij írt Leningrádban 1967-ben vaskos ta 
nulmányt. Különösen a keleti és nyugati egyházak ú j

raegyesítésének az orosz egyházi irodalomban megta
lálható problematikáját tárgyalja, főként 1948 óta. Ek
kor ugyanis az Orosz Ortodox Egyház Moszkvai Kon
ferenciája egyhangúlag elfogadott nyilatkozatában 
nyíltan megvádolta Rómát a nácizmussal és agresszív 
katonai körökkel való kooperációval. A szerző ezt a 
kemény állásfoglalást a háború utáni első évek termé
szetére vezeti vissza, s most objektív, főleg teológiai 
érvek alapján igyekszik megközelíteni a kérdést, rá
m utatva az I. Vatikáni Zsinat hírhedt dogmájának, a 
pápai csalatkozhatatlanságáról szóló tanításának alap
vetően gátló tényezőjére.

7. Ortodoxia és anglikanizmus. A  két nagy egyház
test történeti és mai problematikájával az elmúlt évek
ben két tanulmány is foglalkozott az orosz teológiai 
akadémiákon. Boris Levčuk Leningrádban 1965-ben, 
majd Georgij Stebljučenko ugyanott 1966-ban éles 
elemzéssel mutat rá az anglikanizmusnak arra a jelleg
zetességére, hogy önálló tradíció és önálló tanítás nél
küli, merőben nemzeti szervezet. Az ortodox egyház 
kötelességének látja Levčuk, hogy az ortodox teológiai 
irodalom révén, amely iránt amúgyis nagy az érdeklő
dés Nyugaton, érthetővé és elfogadhatóvá tegyék angli
kán körökben az ortodox hit igazságait.

Dr. Fabiny Tibor

A SZEPTEMBERI ATHÉNI 
ATLANTISZ-KONFERENCIÁRÓL

Több mint 250 ezer tanulmányt és monográfiát írtak 
m ár eddig az Atlantisz-kérdésről. Magyarországon 
1963-ban jelent meg Stegena Lajos könyve; (Gondolat 
Kiadó), tudománytalannak minősítette azokat a koncep
ciókat, amelyek Atlantiszt történeti ténynek fogják fel. 
Monográfiájában vitába szállt az „Atlantiszt felfedező” 
athéni professzorral, Galanopoulosszal.

Ez év szeptemberében Görögországban, számos or
szág természettudósainak és régészeinek részvételével 
ismét napirendre került az Atlantisz-kérdés.

Csak az ószövetségi bibliával kapcsolatos feltevések
re térünk ki.

Mintegy 3400 évvel ezelőtt váratlanul felrobbant az 
Égei-tengerben fekvő Santorin tűzhányó. Nincs akadá
lya annak, hogy ezt a természeti katasztrófát az embe
riség története során lezajlott legnagyobb méretű és 
energiájú sorscsapások közé soroljuk. Pusztító erejű, 
heves földrengések, tornádók, szeizmikus szökőárak, 
úgynevezett tsunamik kísérték a katasztrófát. A cent
rumban 200 méter magas hullámokat tételezhetünk fel 
a számítások alapján. Az események következtében 
Santorin lakossága, a környező szigetvilág és Kréta 
északi peremének népessége elpusztult. Elképzelhető, 
hogy Santorin esetleg azonosítható Atlantisszal, de ez 
nem feltétlenül szükséges a bibliai események magya
rázatához.

Az első kitörést mintegy húsz-harminc éven keresz
tül továbbiak követték, ezeknek erőssége azonban el
m aradt az első kitörés hevességéhez viszonyítva.

Marinatos görög archeológus vizsgálatai és ásatásai 
alapján kétségtelennek tekinthető, hogy az elpusztult 
települések lakói igen magas, a görögökével egyenran
gú kultúrával és civilizációval rendelkeztek. Galano
poulos professzor, az athéni Földrengésvizsgáló Intézet 
igazgatója az idei konferencián is azt az álláspontot 
képviselte, hogy a szóban forgó nép azonos a Platon 
által említett atlantiszi lakossággal. Akár helyes ez az 
azonosítás, akár nem, abban bizonyára igaza van a tu 
dós professzornak, hogy a Bibliában említett, illetőleg 
felsorolt egyiptomi csapásokat reálisan, tudományosan 
tudja megmagyarázni.
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A vizek vérré válása visszavezethető arra, hogy a 
vasoxidot tartalmazó vulkáni hamu megfestette Egyip
tom vizeit.

A  békaesőket a tornádók szállíthatták, amelyek a 
megfigyelések és a számítások szerint gyakran felszip
pantják és magukkal szállítják a kisebb tavak víz
mennyiségét és állatállományát.

A hatalmas jégesők m agyarázatra lelnek a kitöréssel 
együttjáró meteorológiai jelenségekben.

Jól értelmezhető a háromnapos sötétség is. Ezt a lég
körbe került hatalmas mennyiségű vulkáni hamu és 
por valószínűvé teszi. A Santorin kitörésekor 70 km3- 
nél nagyobb mennyiségű vulkáni anyag jutott a szilárd 
kéreg felszínére. (A Badacsony fél km3.)

A leülepedett vulkáni hamu elpusztíthatta a ter
mést és ennek következtében felléphetett az éhínség. 
A csapássorozat logikus folytatása a járványok, ame
lyeknek terjedését az elszaporodó legyek elősegítet
ték.

Nem vezethető vissza az elsőszülöttek halála a ka
tasztrófára. A tizedik csapásnak magyarázataként a 
konferencia résztvevőinek többsége arra az álláspont
ra helyezkedett, hogy ez Izrael népének korabeli felfo
gására vezethető vissza, amely szerint az elsőszülött el
veszítése Isten legnagyobb csapásai közé tartozik.

A z Egyiptomból való kivonulás magyarázatára Ga
lanopoulos felhozza a nagy szökőárakkal együttjáró 
víz-visszahúzódásokat, amelyek következtében száraz
ra kerülhetett egy földnyelv, ez a Földközi-tenger 
egyiptomi partvonala közelében, vagy előtte húzódha
tott végig. Mózes itt vezethette keresztül népét. Az őket 
követő egyiptomiakat a visszatérő tengeri szökőár, a 
tsunami temethette a hullámok természetes sírjába.

Kéri György

HARVEY COX: STIRB NICHT IM WARTERAUM 
DER ZUKUNFT

Aufforderung zur W eltverantwortung. Kreuz 
Verlag Stuttgart — Berlin 1968 2. kiadás, 
185 oldal

Harvey Cox, az amerikai Harvard egyetem szocio
lógia és teológia professzora, a modern teológia egyik 
legkiválóbb képviselője, ebben a könyvében a keresz
tyén jövő kérdésével foglalkozik. Könyörtelenül rám u
tat a mai keresztyénség hibáira, ugyanakkor elénk tá r
ja az új lehetőségeket is. Felhívja figyelmünket, hogy 
az az ember, aki elveszti a világ iránti érzett felelős
ségét, Ádám és Éva bűnébe esik, elhanyagolja külde
tését, amelyet a földön kell betöltenie.

A könyv első részében áttekintést ad a szerző a nyu
gaton ma oly divatos „halott az Isten” teológiai 
irányzat keletkezési okáról, a teológia égető felada
tairól, az új korszakhoz és a „modern ember”-hez való 
viszonyáról. Úgy véli, hogy teológiánk Istentanának 
válsága a bennünket megelőző korszakok teológiai 
gondolkodásának egyenes következménye. Korunk 
„halott Isten” élménye másfelől egy olyan hirtelen és 
váratlan átalakulás eredménye, amelyet azoknak a 
„tradicionális szimbólumoknak” az összeomlása oko
zott, amelyek m ár nem tudták többé megvilágítani a 
megváltozott szociális realitásokat.

Merre van a kiút ebből az állapotból? — kérdezi 
Cox. Úgy gondolja, hogy Teilhard de Chardin, a „ka
tolikus különc” és Ernst Bloch, a „hitehagyott m arxis
ta” m utat rá  erre a kivezető ú tra leginkább: az ember
nek vállalnia kell minden felelősséget, amelyet a ko
rábbi évezredekben isteneire hárított át. Fel kell ké

szülnünk a jövőre és reménykednünk kell abban (Fil 
3:14). Ha a teológia afelé az Isten felé fordul, aki „lesz” 
(„eljövendő”), és nem azzal foglalkozik, aki „van” — 
megtaláltuk a megoldást. Nehéz lenne megmondani, 
hogy ez az út pontosan hova vezet, de el kell indul
nunk rajta. Ez elsőrenden azt jelenti, hogy a lénye
ges teológiai kategóriákat felül kell vizsgálni és ha kell, 
ú jra á t kell dolgozni. Teológiánk figyelmének afelé a 
jövő felé kell fordulnia, amelyet az ember felelős, 
amely az „Eljövendő” kegyelmi ajándéka. „A teoló
giának egyetlen jövője van, hogy: a jövő teológiájává 
váljék!”

Mi ennek a teológiának a konkrét feladata? Cox vé
leménye szerint: a gyülekezet prófétai szolgálata. Meg
világítani a kortárs történelmet, felállítani a döntés al
ternatíváit, ráébreszteni az embert a világért való fele
lősségére. Helyes történelmi szemléletre kell töreked
nie, és meg kell szabadulnia az „exisztenciális lidérc
nyomás”-tól. Cox kétséget kizáróan bebizonyítja, hogy 
a keresztyénség jövőt munkáló tevékenységében pró
fétikus teológiára van szükség, aminek első feltétele, 
hogy az Ó- és Újszövetség közötti feszültséget felold
juk. Ennek a megoldása abban a Jézus Krisztusban 
van, aki lehetővé teszi a számunkra, hogy része
süljünk Izrael népének a békesség birodalmába ve
tett reménységében. Ezt a reménységet kell a mi teoló
giánknak ma megvilágítania az „új ádámok és az új 
mózesek” számára.

Cox szerint ezt a feladatot igen nehéz ellátni olyan 
korban, amelyben az írott szó m ár nem olyan jelentős 
kommunikációs eszköz többé, mint amennyire volt egé
szen a legutóbbi időkig. McLuhan-nal együtt vallja, 
hogy a tömegkommunikációs eszközök megváltozásá
val törvényszerűen változás megy végbe az emberek 
világszemléletében és gondolkodásában is. Szerintük a 
könyv- és a sajtókultúra korszakának a helyébe m a
napság a televízió és film korszaka lépett. Megszüle
tett ezzel az „irodalom után korszak” és ennek új em
bertípusa akinek a számára az olvasásnak nincs többé 
alapvető szerepe a tájékozódásban. Mi tehát a jövő az 
„irodalmi protestánság” számára a „kommunikációs 
forradalomban?” Az egyháznak ebben a korszakban új 
verbum visibile-vé kell válnia. „Abban a kultúrában, 
amelyben az emberek vizuális módon tájékozódnak 
mindenről, a látható és megtapasztalható gyülekezet 
m agatartása sokkal nagyobb jelentőségű lesz, mint a 
leírt Ige.”

R második részben a szerző a jövő felé fordulás 
teológiai problémáival és ezen belül a marxista—ke
resztyén dialógus eredményességével és új lehetőségei
vel foglalkozik nagy körültekintéssel és alapossággal. 
Számúnkra ez a  rész annál is érdekesebb, m ert Cox 
„nyugati szemmel” és meglehetős tárgyilagossággal 
vizsgál olyan problémákat is, amelyek a szocialista or
szágok egyházainak sajátos problémái. „Ahhoz — ír 
ja  —, hogy a keresztény teológia hathatós m unkát tud
jon kifejteni a jövő építésében, és ezt a kötelességét 
maradéktalanul tudja teljesíteni, meg kell újítani és 
tisztítani a teológiai tradíciót.” A keresztyén teológia 
jövő-felfogásában három tradíció játszik nagy szere
pet: a perzsa dualizmusban gyökerező apokaliptikus, 
a görög alapokból kifejlődött teleologikus és a speciá
lisan héber prófétikus szemlélet. Mivel ezek igen nagy 
mértékben különböznek egymástól, és ezáltal lehetet
lenné teszik az o lyanny ira  nélkülözhetetlen egységes 
teológia jövő-szemlélet kialakulását, érthető az a 
törekvés, amellyel Cox igyekszik rám utatni a helyes 
és követendő útra. Részletesen foglalkozik mind az 
apokaliptikus, mind a teleologikus szemlélettel, majd 
leszögezi: „Meggyőződésem, hogy sem az apokaliptikus 
sem pedig a teológikus szemlélet nem adhat határozott
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prófétikus látás megújulása tud majd olyan ethoszt 
nyújtani, amelyre ennek a politikának’ szüksége van”. 
Ellentétben a másik két szemlélettel, a prófétai látás
mód bizalommal van a cselekvés politikai és gyakorlati 
értéke iránt. Az embert alapvetően történelmi lénynek 
tekinti, akinek feladata és emberi lényének magva: a 
jövőért érzett felelősség.

Hogyan valósul meg ez a teológia olyan egyházak 
esetében, amelyek egészen új világhelyzetben élnek? 
Közelebbről: milyenek a keresztyén exisztencia új for
mái a szocialista társadalm ak egyházaiban? Cox az 
NDK egyházának példáján keresztül vizsgálja ezt az 
valamennyi „keleti egyház”-ra érvényesek. Őszinte ön
kritikát gyakorol, m int nyugati teológus elmondja, 
hogy eddig nagyon sokszor és sok mindenben féleér
tették a szocialista országok teológusainak felismeré
seit és cselekedeteit. Egyetért azzal, hogy a szekulari
záció az emberiség „nagykorúvá válása”, amely kor
szakban az egyház rendkívül fontos szerepet játszik. 
Hogyan segíthet hozzá a keresztyénség ilyen körül
mények között a „felelős társadalom” építéséhez, kü
lönösen a szocialista országokban? Cox arra  a felisme
résre ju t el, hogy a keresztyénségnek minden körül
mények között bele kell illeszkednie abba a társada
lomba, amelyben él, „akár elismerik azt nyugaton, akár 
nem!” Minden elzárkózás és befeléfordulás a keresz
tyénség küldetésének elárulását jelentené. „Ezek — a 
keleti — keresztyének példát m utattak nekünk arra. 
hogy el kell vetni a dicső m últ utáni sóvárgásból eredő 
reménytelenséget, és a reménység princípiumának kell 
uralkodnia életünkben.” A reménység: Jézus Krisztus, 
az egyetlen feladat pedig: Isten teljes szívvel való 
szolgálata.

Ugyanakkor azonban a szocialista országok vezetői
nek is észre kell venni, hogy „a keresztyénség nem tűnt 
el, nem halt ki és nem lett ideológiai védelmezője a 
reakciónak.” Együttműködésre és kölcsönös megértés
re van szükség — mondja Cox —, amelyhez a m arxis
ta-keresztyén párbeszéd nyitotta meg az utat. Két te
kintélyes gondolkodó nézeteinek az ismertetésével és 
szembeállításával igyekszik szellemesen kimutatni en
nek a párbeszédnek a mibenlétét. Az egyik Garaudy, 
a francia marxista filozófus, a másik Dewart, amerikai 
teológus. Garaudy m arxista szempontból mindenkép
pen szükségesnek tartja  a párbeszédet: fel kell ismer
ni az egymásban rejlő értékeket és akceptálnunk kell 
egymás feltételeit. Dewart abból indul ki, hogy a m ar
xista ateizmus a keresztyén teológia fejlődését és meg
újulását szolgálja, amennyiben mindig az ateizmus egy 
formája szükséges ahhoz, hogy a teológia önvizsgálata 
és megújulási folyamata elinduljon.

Hova vezet ez a dialógus? A szerző rávilágít, hogy 
a marxista és a modern teológiai elképzelések sok 
mindenben hasonlítanak egymáshoz. Marxista véle
mény szerint: „a dialógus csak a gyakorlati együttmű
ködés által, a szociális konfliktusok égető problémái
ban jöhet létre és haladhat előre.” „Az igazi teológiai 
gondolkodás az egyháznak a világgal való konfliktusá
ból fakad.” Így hangzik a modern teológiai felfogás. 
Ezek szerint a dialógus minden feltétele adott, most 
már csak élni kell vele. Cél: a gyakorlati együttműkö
dés.

Az utolsó nagy részben az új idők jeleinek felisme
rését, e felismerés következményeit, az egyház remé
nyeit és jövőjét tárgyalja Cox. Mi a szerepe az egy
háznak „az új világ” és az „új, modern ember” életé
ben? Szerinte „az egyház egész organizációját, egész 
életstílusát az új korhoz kell szabni.” Mivel az öku
menikus teológia m ár bebizonyította nekünk, hogy Jé 
zus Krisztus nemcsak az egyháznak, hanem a világ

nak is Ura, Cox szerint ez az átalakulás nem jár ka
tasztrófával. Nem győzi eleget hangsúlyozni, hogy az 
egyháznak nyitottabbá kell válnia a világ felé. Sokkal 
nagyobb figyelmet kell szentelnie a laikus szolgálat 
kiépítésére, mint eddig és szakítania kell azzal a né
zettel, amelyet eddig „az egyházi hivatal” jelentőségé
ről vallott. „Az egyháznak csak egyetlen existenciális 
célja lehet a világon: Isten szeretetének és békéjének 
a hirdetése.” Isten jelenvaló a világban, akár érezzük 
azt, akár nem — folytatja és hozzá teszi, hogy a „meg 
nem érzése csak abból fakadhat, hogy nem értjük meg 
a világ szavát”. Meg kell tanulnunk ezt a nyelvet, hogy 
így Isten mai kijelentését is megérthessük, amely a vi
lág tolmácsolásával szól hozzánk. Éppen azért, hogy 
megérthessük ezt a „nyelvet”, a szekularizálódásnak is 
új értelmezést kell adnunk. Csak a régi, „státuszát” el
vesztő egyház siránkozik a szekularizáciös folyamat 
miatt. Az új egyház számára, amely érti Istennek a vi
lágon keresztül hozzánk intézett szavát, rengeteg po
zitív töltést tartalm az ez a kor. Cox egyenesen odáig 
megy, hogy kijelenti: „a szekularizációs folyamat a 
bibliai hit hatása a civilizációra”, — amennyiben a ke
resztyénség felszabadította az embert terhes függősé
geitől, és a világért való teljes felelősséggel ruházta fel. 
Ebből természetszerűleg következik az, hogy a teoló
gia érdeklődéssel tekint a világban történő változá
sokra. Az egyháznak tehát az a feladata, hogy ennek a 
szekularizált világnak hirdesse az evangéliumot — sze
kularizált interpretálásban. Úgy kell újjászerveznie 
életét, hogy a keresztyénség felismerje Isten cseleke
deteit ebben a világban, és részt vehessen Isten ezen 
szekularizált missziói munkájában. Így tölti be a ke
resztyénség a feladatát a jelenben és a jövőben.

Komlós Attila

WALTÉR WEYMANN—WEYHE: FORRADALOM A 
KERESZTYÉN GONDOLKODÁSBAN

Der Angriff von Philosophie und Wissenschaft auf die 
Fundamente des überlieferten Glaubens. Walter Ver
lag AG Olten und Freiburg im Breisgau, 1967. 314 p.

Az író fő m unkaterülete: a filozófia és a teológia kri
tikus határkérdései, az ökumenikus dialógus kérdései, 
és a felnőttekre vonatkozó pedagógiai kérdések. Je 
len műve az első problémakörbe tartozik, kérdésfel
tevésein és feleletadásain azonban nagyszerűen érez
hető a másik két terület kiváló elméleti és gyakorla
ti ismerete. Könyvének szerkezete a hit és gondolkodás 
történelmi útját követi nyomon. Közérthető, érdekes á t
tekintés vezeti el az írót a jelenhez, amit a történelmi 
út eredményeként jellemez, és amiből megrajzolja a 
hit-gondolkodás jövőbeli viszonyának körvonalait. A 
szerző szerint az ember e két szellemi-lelki m agatartá
sa között egyetlen lehetséges viszony: az egység.

A könyv négy fő részből áll: A változás jelei; A vál
tozás dimenziói; A gondolkodás processzusa; A hit á t
változása. Mondottuk, hogy a tárgyalás módja a hit és 
gondolkodás történelmi útjának nyomonkövetése. Va
lamennyire is hű ismertetést tehát csak úgy kísérel
hetünk meg, ha most nem „Leseprobe”-t adunk, hanem 
a  gondolatkörök rövid leírására törekszünk. Jóllehet 
így a szerző érdekfeszítő stílusát nem érzékeltethetjük, 
de a gondolatmenet meggyőző voltát talán bizonyítani 
tudjuk.

Az átalakulás jele. Minden változást az jellemez, 
hogy a hagyományos gondolkodási és cselekvési for
mák tarthatatlanokká lesznek. Ennek oka az, hogy a 
gondolkodás öntörvényei szerint mindig a Not-wendig
keit, a szükséges változás, fordulás szükségszerűségét

375



kell teljesítenie. A változást mindig a nyelv, a szó fe
jezi ki. Így kerülhetett szembe a kinyilatkoztatás ha
gyományos nyelve a hittől elszakadt gondolkodással. 
A szükségszerű változandósággal a hit lépést nem 
tartva, és arról tudomást nem véve restauratív lett, és 
nem véletlenül került kapcsolatba hasonló politikai 
irányzatokkal. — A keresztyén, a „laikus” helyzete 
roppant nehéz lett: hogyan találja meg helyét a vilá
giatlan hitben és a hitetlen világban? Az egyház nem 
vette figyelembe a történelmi fejlődés világvalóságát, 
így „antik” kinyilatkoztatása hiteltvesztetté vált. A 
Kommunista Kiáltvány és az első szociálencyklika 
megjelenésének fáziseltolódása példázza ezt. A hihe
tőség és hitelesség feltételét Marx fogalmazta meg: a 
hit úgy változtathat a világon, ha a kor emberét sza
badítja meg az elidegenedésből, és képes ma is na
gyobb szabadságra és igazságra juttatni híveit.

A z átalakulás dimenziói. Ha a mai átalakulás di
menzióit kutatjuk, akkor a minden—létező—egységé
nek kérdése kerül középpontba. Az ember tudatában 
él ennek az exisztenciális szükségnek, ezt a történelem 
bizonyítja. Ennek első megnyilvánulása a mítosz. A m i
tikus képekben a létről hármas tudat tör elő: 1. a lé
tező időisége és múlandósága; 2. a lét egységes egész 
volta az eredetben; 3. az ember összekötöttsége az ere
dettel. Új reflexióban jelentkezik a kérdés a filozó
fiában: a gondolkodás a gondolkodóra irányul, a kos
mogonia elvét a  kausalitás váltja fel. A gondolkodás 
önmaga-felé-fordulása alapvető létigenlést jelent.

A mítoszból másik ágon a hit agazik ki. A kinyilat
koztatáshit világ és történelem felé fordulást jelent: 
Isten tettei nem ősidőkben, hanem a mindennapokban 
játszódnak le, Isten kikerülhetetlen közelségbe kerül. 
A hit speciális „kezdet”-felfogását a mítosz ciklikus
mágikus ősidő ismétlésével szemben a kairos értelme 
mutatja. A kairos Isten szabad cselekvései a történe
lemben, amelyek állandó jelenlétét bizonyítják. — Kö
zös tehát a gondolkodás és a hit kezdetfelfogásában az, 
hogy idői fixáltság nincsen.

A  gondolkodás processzusa. A történeti vizsgálódás 
során eljutunk a középkori gondolkodás-hit egységhez, 
ami még ma is sok teológusban mint a keresztyén kul
túra képzelete él. Ha a keresztyén hit nem akarta az 
szegni, nem kötelezhette el magát egy kultúra mellett. 
Később mégis ez történt, amikor az Egyházból egy
házak lettek és területi kultúrákkal kapcsolódtak.

A keresztyénség azonban nem csak egy (ill. több) 
kultúrához kötötte magát, hanem filozófiát is „válasz
to tt”. A görög filozófia „philosophia perenis”-szé vált, 
a teológia diktatúrája alá került. De a gondolkodás ön
törvényei nem engednek meg semmilyen diktatúrát. 
Új ú tra tért, ami legjobban a „Tárgy”-hoz való vi
szonyban m utatható meg. Művészetben, filozófiában 
ma is egyaránt vitatott a „Tárgy” kérdése. Aristoteles
nél a létező léte a mértékadó, a megismerő értelem pe
dig az ezt felfogó. Descartes óta viszont a megisme
résben csak az értelem a mértékadó, és így „tár
gyatlanná” válik az új gondolkodás. Minden, ami nem 
dox módon tehát éppen, a tárgyatlan gondolkodás ve
zetett az elltárgyiasodáshoz”. A kijelentés elfogadásá
nak ma éppen legnagyobb akadálya a naív tárgyias
ság, — antik filozófiához való kötöttsége.

A gondolkodás folyamata nem lineárisan vezet kitel
jesedéshez. Ezt a történelem értelmére felelő válaszok 
mutatják. Hegelt nem a tények érdeklik ezzel kapcso
latban, hanem helyük a szellemi processzusban. Ez az 
értelmi egész (Sinnganz) érzelmi irányt határoz meg 
(Sinnrichtung). Ennek a következő korra mutató tető
pontja van. A történelemben a szellem mint fogalom 
jelenik meg, és mint szabadság realizálódik. Löwith 
értelmetlennek tartja  a „történelem értelme” kérdést.

Az antik historia sem kutatta a „történelem értel
mét”. Szerinte minden történelem-filozófia: teológia, 
azaz „üdvtörténetesített történelem. Az a keresztyén 
állítás, hogy a történelem egyetlen értelme Krisztus in
karnációjának előkészítése és hatása, sajátságos állí
tás, amit normál történelmi öntudat sohasem fogad
hat el. A világ szerinte változatlan, csak a romboló
renováló erők növekedtek.

A hit ma a hegeli elemet követi amikor a törté
nelem és a világ felé fordul. Ez az egyetlen lehetőség 
ahhoz, hogy önmagát „értő” hitté váljék.

A  hit változása. A keresztyének, amikor a z  „idők 
változásáról” hallanak, mindenre gondolnak, csak a hit 
szükséges változására nem. A változás specifikuma az, 
hogy a hit nem akarja „hihetőnek” tartani azt, ami 
nem gondolható el. Kényszerítve vagyunk m int hívők 
a következő tényeket tudomásul venni: a) a tudo
mány nem akarja Istent többé regulatív ideának te
kinteni; b) az embernek nem olyan istenkép kell, 
amely emocionális nyugtató szorongattatott helyzetek
ben; c) a bajok Istenre való visszavezetése blaszfémiá
vá vált. Ezek a saját mélységeit újrafelfedező hit íté
letei. E hit Istenről „magáról” nem tud, de közelségét 
és távolságát érzi. A hit ma gondolkodást követel. 
Elfogadhatatlan az „ezt mondja az Úr” forma. Kérdé
sek támadnak. De a kérdés az igazság belső motívuma, 
minden igazság azáltal él. hogy állandóan rákérdez
nek. A kérdés ez: ki által szól Isten, ki ez az „által”? 
— A kijelentés általunk és bennünk kell, hogy történ
jék. Isten Igéje mint az abszolút „Más” úgy jelenik 
meg bennünk, hogy mint a mi igazságunk tör elő és 
tulajdonunkká lesz. Ezért alapfeltétele az élő hitnek: 
akarja-e, elősegíti-e ezt a tulajdonná válást, köve
teli-e vagy elutasítja a gondolkodást.

A hit és gondolkodás egysége úgy jelenik meg 
hogy a kijelentést halló ember szubjektum-egység, 
benne a kijelentés más tudással konfrontálódik. A hit 
és gondolkodás átalakulása e kapcsolat szakadásához 
vezetett a hit változni-nem-akarása miatt. Filozófiá
ban ez scientizmushoz, a teológiában pedig steril, 
"megtudományosított” teológiához vezetett. A tudo
mány mitologikussá vált, amikor a tapasztalatot tudo
mányosan megismételhetővé tette, hogy az időiséget 
kiküszöbölje. De minden tapasztalat alapja éppen az 
időn-úrrá-lenni-nemtudás tapasztalata. A teológia a 
konkrét történetiséget elvetve talál menekülést az idői
ség elől. Abszolút tudomány — Hegel szerint — akkor 
lesz a történelem végén, ha a tapasztalat tárgya és az 
értelem önértelmezése abszolúte fedik majd egymást. 
Ez a hit és tudomány egymásrautaltsága. Jelenleg 
mindkettő, így vagy úgy, de az embert rekesztette ki. 
Kirkegaard ezt halálos betegségnek mondja.

A hit és gondolkodás után lássuk, miben áll a hit 
és értelem egysége? Abban, hogy a kijelentés nem ma
gánvaló, hanem értünk van, történelmi szó a történel
mileg létező emberhez. Ehhez hozzátartozik az arra va
ló kérdezés is, akire vonatkozik. Tudni kell, kihez is 
szól, — ezt pedig az értelem mondja meg. Az értés 
konkrét történelmi szituációban történik. Az értés ta
pasztalatot, és gondolkodáshorizontot feltételez, amit 
az élet-érdeklődés határoz meg. Az ilyen kijelentés-át
adás szemlélet csak akkor lesz bénító, ha tagadják, ha 
a teológia; történelmen tú lra helyezi magát. A „vitalis 
interesse” azt követeli, hogy a hit értelemegészéhez 
ne tartozzanak mindenek előtt csodák, dogmák, ha
nem élettények: a munka társadalmi értelmezése, szen
vedés, halál, interpersonalitás.

A hitet az engedelmes kérdezők hordozzák. Az enge
delmeseknek nem életérdeklődésük a hit, hanem csak 
biztonságérzetet adó tényező. Ne az érdeklődés irá
nyuljon a hitre, hanem a hitnek kell annak állandó ki
fejezőjévé válnia.
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Hihető az, ami elgondolható. Nem teológiai raciona
lizmus ez, hanem történelmileg érthető kapcsolat. (Gon
doljunk itt Augustinus Trinitas magyarázatára!) Is
ten csak azt jelentheti ki az embernek, amit az meg
érthet. Nem a hit szubsztanciája tűnik itt el. Isten 
nem „valahogyan” antropomorf ideálprojekcióként je 
lenik meg, az Ő „Mássága” érinthetetlen. De epifániá
ja az emberben és az emberi történelemben történik.

A hit átalakulása a végérvényes lépés a világba. 
Nem akarja és nem tudja a „régi” történetet maga mö
gött hagyni, hanem a történelmet elutasíthatatlan igaz
ságában kell behoznia a most történő világba. Nem 
akarja és nem tudja a „régi” történetet maga mögött 
hagyni, hanem a történelmet elutasíthatatlan igazságá
ban kell behoznia a most történő világba. Nem heroi
kus elhatározás kell ehhez, hanem világos látás és kér
dezés. A jelenkori teológiában ennek kezdeteit látjuk 
az exegézisben, az igazság történelmi megítélésében. 
Minden történelmi tradíció azonos struktúrájú: fak
tum és interpretáció viszonya. Közvetlen tudomásunk 
sohasem lehet a történelmi tényekről. Minket nem is

a fakticitás érdekel, hanem az, hogy mit jelent szá
munkra, mi a történelmi igazsága. Erre törekszik az 
„új” exegézis.

A kinyilatkoztatás nem történelmen kívüli módon 
tört be a világba: Jézus húsvét előtti ügye húsvét után 
átment a tanítványokra. Az isteni esemény Jézus em
bervolta által a világban történt, és így az emberi lét 
történt ugyan is, hanem belülről kiinduló megszaba
dulás játszódott le.

A kritikusok szerint Weymann—Weyhe műve egyma
gában is sokkal több segítséget nyújt és nagyobb vi
lágosságot ad a teológia és filozófia iránt érdeklődők
nek, mint számos száraz szakkönyv. A szerző „titka” 
igen egyszerű nem új elméletek felállításán fárado
zik, hanem „csupán” formába önti és csoportosítja mai 
keresztyén milliók gyötrő kérdéseit. Azzal, hogy ezt 
megtette sikerült megfelelnie is, — ugyancsak kriti
kusai szerint — emberileg tudta megközelíteni és min
denki számára hozzáférhetővé tenni a  hit — gondol
kodás szintézisét.

Hézser Gábor

KÖNYV- ÉS FOLYÓIRATSZEMLE

SCHEIBER SÁNDOR:
HÉBER KÓDEXMARADVÁNYOK
MAGYARORSZÁGI KÖTÉSTÁBLÁKBAN

— A középkori magyar zsidóság könyvkultúrája. A 
Magyar Izraeliták Országos Képviselete kiadása. Bu
dapest, 1969. 416 lap.

Scheiber Sándor sokrétű tudományos munkásságának 
alapvető vonásai, köztük az átfogó szemlélet, a tény
tisztelő magatartás, az összehasonlító következetesség- 
és rostáló szellem, eleve meghatározzák legújabb m ű
vének immanens értékét. Alkotó akarata éppoly töret
len szenvedéllyel nyúl tárgytörténeti motívumokhoz, 
old meg művészettörténeti feladatokat, fedez fel iro
dalmi örökséget, fejt meg felirati leleteket, amilyen 
lenyűgöző tudással tájékozódik az antik és modern, ma
gyar és idegen szakirodalmak forrásterületein, s idéz 
fel csalhatatlan biztonsággal tanulmányainak gazdag 
apparátusához térben és időben közeli s távoli adato
kat. Innen van, hogy a Héber kódex-maradványok m a
gyarországi kötéstáblákban című monográfiájának is
mertetője együtt osztozik a szerzővel a benne két év
tizeden át érlelődő tervgondolat valóra válásának és a 
részletek felderítésének örömében, találkozik itt is 
probléma-megoldásainak értékelemeivel, és régi is
merősként üdvözli a tudós szerzőtől eddig is alkal
mazott módszerek kifinomult jegyeit.

A mű Előszavának tartalm a gyásznyitánnyá hangsze
reli a bevezető sorokat. A kódexek sorsát általában 
a könyvnyomtatás és könyvkötészet pecsételte meg. De 
a héber kódexek és e kódexeknek kötéstáblákká, elő
zéklapokká, bordacsíkokká szabdalt pergamenlevelei 
között a hazai zsidóság történetének m ártírum -áram a 
teremt összefüggést. Üldöztetés, pogrom, vérvád tette 
szabad prédává a néptelenné parancsolt zsidó községek 
lakosságának kéziratos vallási könyveit. Scheiber Sán
dor fáradhatatlan kutatóm unkája 172 kódexmarad
ványról tájékoztat. Szükségszerűen két kérdés tapad 
e tekintélyes maradványsorhoz. Mely községekből szár
maznak e kódextöredékek és minő héber szövegemlé
keket örökítettek át az utókora a kódexpusztító, de 
zsidó kodikológiai szempontból szövegmentő könyv

kötőmesterek. Ennek a probléma-párnak megfelelően 
oszlik két részre a könyv.

Az első fejezet, amely A  magyarországi héber 
könyvkultúra centrumai címet viseli, tizenöt m iniatűr
monográfia tartópillérén épül fel. Mindegyike gon
dosan kidolgozott, tudós m értéktartással megszerkesz
tett, lényegadó és távlatderítő részletekben gazdag em
ber- és könyvtragédia. Tizenöt földrajzi hely (Kassa, 
Bártfa, Trencsén, Szakolca, Galgóc, Nagyszombat, Ba
zin, Pozsony, Sopron, Kőszeg, Vasvár, Győr, Eszter
gom, Buda, Székesfehérvár) sugározza és sejteti a mű 
alcímében megfogalmazott művelődési fényt és hátte
ret, a középkori magyar zsidóság könyvkultúrájának 
létét és jellegét. Egyetemes történeti adatok, település- 
történeti mozzanatok, könyvtörténeti vonatkozások kí
séretében lép elénk egy-egy kódexmaradvány sorstör
ténete, mégpedig úgy, hogy a szerző a hozzájuk fűződő 
körülményeket ellenőrzi, a kétséges elemeket elhárítja, 
a homályos részleteket tisztázza. Bizonyító és kikövet
keztető eljárását jól illusztrálja a besztercebányai em
lékhez kötődő témamegoldás: Besztercebányán nem él
tek, törvény merevítette okból nem lakhattak zsidók, s 
mégis a város 1593-ból való adókönyvének kötéstáblá
ját egy héber kódexlevél adja. Hogyan került ide? A 
vidék egyetlen zsidó hitközsége Trencsén. Az 1526. évi 
besztercebányai bányászfelkelés leverésére a szomszé
dos megyékből is érkeztek fegyveresek. Egyik csoport
juk Trencsénben zsákmányolta a rendkívüli gonddal 
írt kódexet. Ilyen értékfeltételek nyomán lesznek aztán 
a kódexmaradványokat szolgáltató földrajzi pontok je
lentős jelzőtáblák a magyar zsidóság könyvkultúrájá
nak térképén.

A centrum-ismertetések végső megállapításai az egy
kori kódexek töredékeinek későbbi funkcionális sor
sáról tájékoztatnak. A kódexleveleket általában kéz
iratos könyvek kötéstáblájául használták fel. Í gy lett a 
pozsonyi zsidó gyülekezet könyvmaradványaiból szár
mazó és egy folió alakú, kéthasábos pergamen Tal
mud-kódex egy levele annak a latin nyelvű orvosi kéz
iratnak kötéstáblája, amely a Pozsonyi Evangélikus 
Lyceum könyvtárába került. A nagyszombati zsidók 
Rasi-kódexéből való pergamenlap számadáskötésben 
maradt fenn. A galgóci zsidók Biblia-kódexének egy
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levele az érsekújvári zsoldfizetési lajstrom kötéseként 
őrződött meg. Van Tóra-darab, amely bormérési jogért 
fizetett adójegyzéket takar, s van Tóratekercs-részlet, 
amely telekkönyv fedésére szolgált. Talán Mátyás 
könyvtárából került a keszthelyi Festetich-könyvtárba 
a régi Magyarország legdíszesebb héber könyvmarad
ványa: egy illusztrált Biblia-kódexnek kötéstáblául 
használt iniciálés levele. (Ennek hasonmását tünteti fel 
az Akadémia Nyomdában készült pompás kiállítású 
kötetünk borítéklapja.)

A magyarországi héber kódexmaradványok történe
tének és a középkori magyar zsidóság könyvkultúrá
jának koordináta-rendszerében a metszéspontok tú l
nyomóan valóságmozzanatokat, ritkán még megoldan
dó problémákat rögzítenek. A pozitív tételek rendjé
ből ilyen becses adatok emelkednek ki: Az első m a
gyarországi bibliofil zsidó az a vasvári Farkas, aki 
1263-ban 70 m árkát („akkoriban egy nagyobb egyházi 
javadalom évi jövedelme”) fizetett a nála elzálogosí
tott Bibliáért; egy 1511-ből keltezett oklevél szerint 
Pozsony hitközségének könyvbarátai között egy zsidó 
asszony is szerepel. Az egyes gondolatfolyamatot elin
dító motívumok sorában különösen figyelemre mél
tóak az efféle kitételek: Pannonhalmán bukkan fel az 
első héber kézirat Magyarországon 1093-ban; Eszter
gomban alakult meg a honfoglalás után az első zsidó 
hitközség a XI. század közepe előtt; a Mátyás könyv
tárából eredeztethető héber kéziratok egy része a 
XVI. század első felében a wittenbergi Evangelisches 
Predigerseminar állományába tartozott.

Scheiber Sándor könyvének második része, A m a
gyarországi héber kódexmaradványok katalógusa 
mintaszerű elrendezésben, az áttekinthetőség és hasz
nálhatóság elvének hiánytalan érvényesítésével tárja 
a tudományos világ elé a számba vett anyagot. Az ösz
szeállítás 11 szövegtartalmi csoportosításban (Biblia. 
Háftára. Bibliafordítás. Exegézis. Talmud. Talmud- 
kommentár. Midrás. Törvénykódex. Liturgia. Liturgia
kommentár. Történelem) közli a töredékek lelőhelyét, 
azt a könyvet, amelyen vagy amelyben a csíkok, sza
lagok, levelek fellelhetők, és adja a maradványok pon
tos filológiai, élettörténeti leírását. Ezeket a valóságos 
„anyakönyvi” okiratokat 108 kézirat fakszimiléje egé
szíti ki, hogy közvetlenül szemléltesse a szövegemlé
keket, tudatosítsa a csonkaság méretét, láttassa meg a 
töredékek mai nyugvóhelyét. Ez a teljességre törekvés
nek, a határtalan témaszeretetnek és a fáradságos után
járásnak összehatását dokumentáló fényképgyűjtemény 
az értelmi tájékozódás jegyében terem t ismeretviszonyt 
a vajóság és a szemlélő között. Az a 33 szövegközi ábra 
viszont, amely zsidókapuk, oklevelek, érmék, aláírások, 
pecsétek, régi zsinagógai m ártírtáblák, feliratok, záró
kövek stb. képét idézi, érzelmi síkon hívja találkozóra 
a visszapillantó alkalm at a  régmúlt emlékeivel.

A kötet útbaigazító rendeltetését igényesen teljesíti a 
hármas mutató (a kódexmaradványok lelőhelyei, pre
venienciája és pijjutok jegyzéke), a bibliográfia, a né
met nyelvű összefoglalás és az index.

E kitűnő mű, pontosabban forrásértékű szintézis 
megalkotására kizárólagosan csak Scheiber Sándor vál
lalkozhatott. Egyrészt m ert új területhódításaival tú l
lép nagy magyar elődei hagyományain, s ezen a vo
nalon egyedül képviseli hazai és külföldi viszonylatban 
a magyar orientalisztika héber ágát, és teszi nevét m a
radandóvá zsidó történeti, művelődés- és irodalomtör
téneti kutatásainak eredményeivel, másrészt m ert ér
deklődésének szimultán teljesítményekre képes fogé
konyságával megszakítatlan folytonosságban szembesí
ti magát más és más tudomány-kategória jelensé
geivel. Zsoldos Jenő

BOLOND VILÁG 
— Írta: Benedek István. Magvető Könyvkiadó, 1969.
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A kötet címét — és talán a koncepciót is — így indo
kolja az író: „Bolond világ címet adtam a kötetnek 
nemcsak mert az egyik tanulmány címe ez, hanem 
mert összefoglalóan utal arra  a szomorú-vidám felisme
résre, hogy valami megemésztetlen bolondság ókortól 
napjainkig elm aradhatalan kísérője az emberi sorsnak. 
Talán jó is, hogy így van, néha mégis egy kissé sok jut 
belőle.”

Elgondolkozik az ember, hogy mit is jelentsen a 
„megemésztetlen bolondság”, hogyan lehetne még pon
tosabban meghatározni? Hitünk reflexe ham ar rávág
ná erre a kérdésre, hogy ez tulajdonképpen az ere
dendő bűn, ezt lehetetlen megemészteni. Ez az óember 
produktuma. Node — kérdi ugyanez a reflex — az ú j
ember produktuma hol és miben válik nyilvánvalóvá? 
Az ókortól napjainkig terjedő időben, látható vízvá
lasztó a Krisztus-esemény? Vagy nem úgy áll a hely
zet, hogy látható lenne, ha mi, éppen akik hiszünk 
ebben az eseményben és összes következményeiben — 
nem takarnánk el hazug életünkkel magát Krisztust? 
Egyetlen bizodalmunk m aradhat csak, hogy teljesen 
eltakarni nem tudjuk őt, ahhoz kevesek vagyunk. De a 
világ „bolondságán” enyhíteni nem tudunk, sőt inkább 
mi is csak növeljük azt — emberileg szólván — zavaros 
egyháztörténetünkkel és még zavarosabb gondolataink
kal. Isten bocsássa meg nekünk!

A keresztyénség tudva, tudatlanul sokszor rádöbbent 
m ár arra, hogy missziói feladatát rosszul végzi, a hi
tet terjeszteni nem tudja, lélektől lélekig Lélek sze
rint. Ezeknek a rádöbbenéseknek sokszor eredménye 
az, hogy nagy írókat keresztyénnek kiáltunk ki és hi
tünk interpretátoraként olvassuk és ajánljuk. Így va
gyunk valahogyan Dosztojevszkijjel is, akinek vallá
sosságáról így ír Benedek István: „Dosztojevszkij egész 
krisztusi metafizikájának lényege az, hogy az emberi
ség értelme a megbocsátás, megbocsátani pedig csak 
bűnösöknek lehet. A bűntelen ember nemcsak érdek
telen, hanem értéktelen is; ha méghozzá jó is, akkor 
megérdemli, hogy gyűlöljék: hogy mer olyan ember
felettien jó lenni? Dosztojevszkij sokat emlegetett val
lásossága minden volt, csak közönséges értelemben vett 
vallásosság nem. Krisztus-hit volt, vagyis hit abban, 
hogy a megbocsátás eszménye megváltja a bűnös em
beriségét. Nyíltan vallja, hogy Krisztus mellett — a 
megbocsátás eszménye mellett — tartana ki akkor is. 
ha rájönne, hogy nem Krisztusnál az igazság. Csak a 
bűn érdekli és a megbocsátás — a belső bűnhődés, 
ami ezzel egyremegy. Túlvilággal, feltámadással, dog
mákkal éppoly kevéssé törődik, mint a vallás napi 
gyakorlásával. Epileptoid lényének misztikusan hivő, 
pravoszláv metafizikája egybefolyik paranoid-szkizoid 
lelkének elvont, emberfeletti filozófiájával: leszállni a 
legmélyebb mélységig, a legrosszabb rosszig, mindent 
megértetni és megbocsátani, bűnbánatot érezni el sem 
követett bűnökért is, elvontan szeretni az egész embe
riséget, magához ölelni a gonoszt, és jósággal megvál
tani — lehetőleg olyan jósággal, amely az elbukottság
ból virágzik ki, lásd Marmeladov, Szonja —, bűntuda
tot érezni még a jóságért is, hiszen az ember eleve 
gyarló és esendő — de mindezt távol magától a hús
vér embertől, valamilyen eszményködben, amely a 
bűnbocsánat révén felszabadítja és megváltja az em
beriséget.”

Roppant tanulságos a Thomas Mann-nal foglalkozó 
tanulmány. Világosan rajzolódik ki az a vitathatatlan 
tény, hogy egy író műveinek helyes megértéséhez el
engedhetetlenül szükséges életének és korának ismere



te. Ez egyszersmind profán és szakrális hermeneutikai 
alapelv. Igen érdekes helyzet keletkezik ebből a szem
pontból is, amikor Benedek István Thomas Mann „Jó
zsef és testvérei” művével kapcsolatosan a manni "is
tengondról” ír. Itt ugyanis dupla „írásmagyarázat” tör
ténik (tehát a félreértés veszélye is kétszeres!) Figyel
jük a megkettőződött alkotó fantáziát: „Az ősmiszté
rium át- meg átfonódik az újjal, a József számára el
jövendővel, hogy e példákon jobban megértsük: a 
misztérium mindig csak az ősit ismétli. József meséli 
a kis Benjáminnak, hogyan siratják a holtat három 
álló napig, aztán felzeng a távoli hang: „Tammuz él! 
az úr feltámadt!” — és a sírbarlang üres. (Mellesleg 
ez a Tammuz azonos Dumuzival, magával Józseffel, 
akinek szent ravaszságában az ősmítosz regélésekor is 
az jár eszében: ő fog feltámadni mint úr.) Hogyan szü
lethetik az ilyen legenda? Nos, igazán egyszerű, magá
val Józseffel is kicsi híja ez történik, amikor a midia
niták elhengerítik feje fölül a kút-sírverem zárókövét, 
aztán a megdöbbent Ruben egy idegen férfit talál a 
kút mellett, aki nyilvánvalóan József angyala. . .  és ha 
a midianiták nem találkoznak össze József testvérei
vel (ami könnyen megeshetett volna a pusztaságban), 
akkor a történet ma így hangzanék: és midőn a test
vérek visszamenének a kúthoz, láták, hogy el vagyon 
hengerítve a kő, és a verem üres, az angyal pedig így 
szól vala hozzájuk: feltámadott a tes tv ére tek ... Ez al
kalommal nem így történt, de m iért ne történhetnék 
alkalomadtán így?” Az a vágy ébred fel az emberben, 
hogy de jó lenne itt rendet teremteni a gondolatok 
között. De jó lenne nevén nevezni most újból más ol
dalról a „megemésztetlen bolondságot” ! Ehelyett in
kább egy újabb idézet: „Az istenfogalom — mármint 
a Thomas Mann által értelmezett józsefi istenfogalom 
— tartalm a ez a bizakodás és a bűnbánat. De a bűn
tudat is sajátságos és mély értelmet nyer ebben a 
szemléletben: minden ember bűnös, de nem az „ere
dendő bűn” ártatlanságával, hanem az általa valósá
gosan elkövetett és megtorlatlanul m aradt bűnökkel. 
Az emberi és az isteni büntetés közt az a különbség, 
hogy az emberi igazságszolgáltatás aktuálisan elköve
tett bűnt torol meg, az isteni viszont régmúlt bűnökért 
von felelősségre. Az emberi jog hic et nunc vádol és 
büntet; képtelenségnek minősítené az ilyen ítéletet: 
most ugyan nem bizonyul rád a bűn, mégis megbün
tetlek régmúlt cselekedeteidért. Az isteni jog nem is 
meri az elévülést. Sőt: az isteni ítélet lényege éppen a 
számonkérés, igazsága pedig az, hogy igazságtalanságot 
igazságtalansággal torol meg. Mert bűnözni annyi, mint 
igazságtalanságot követni el az ártatlannal szemben, 
méltó büntetése az, ha akkor ér a büntetés, amikor 
magad is ártatlan vagy.”

Lássunk most egy megnyugtató véleményt korunk 
idegborzoló drám airodalm áról: „Félreértés ne essék: 
nem azt kifogásolom, hogy az irodalom témának te
kinti az elmebetegséget. Senki nem tudhatja nálam 
jobban, mily jogos ez a témaválasztás. Szophoklésztől 
Thomas Mannig éltek is vele, éppen a legnagyobbak. 
Csakhogy amikor egy Dosztoljevszkij vagy egy Thomas 
Mann megrajzolta Goljadkin úr, Miskin herceg, a Ka
ramazovok vagy Adrian Leverkühn alakját, semmi 
sem állt távolabb tűlük, mint hogy kéjes borzongást 
keltsenek olvasójukban. Micsoda erkölcsi tartalm a van 
ezeknek a műveknek! De micsoda erkölcsi tartalm a 
van emezeknek? Hellyel-közzel van, s amikor van — 
csak akkor —, el is érik a művészet színvonalát. Több
nyire nincs, s ha nincs, hiába „ismer magára a közön
ség” (?), nem művészet ez, hanem rutinus exhibíció, 
mazochista magamutogatás, gusztustalan vájkálás a se
bekben vagy egyszerűen egy korcs ízlés cinikus ki
szolgálása.” (A csömör villamosa. Tennessee Williams

darabjából.) Jó lenne ezt ország-világ tudomására 
hozni!

A szorongás irodalmáról írt tanulmányban ezt olvas
hatjuk a korunkat is annyira jellemző félelemről: 
„Őskortól napjainkig nem volt a történelemnek egyet
len korszaka sem, amelyet ne jellemezhetett volna 
ugyanígy a pusztulás réme. Őskort mondok, mert 
m ár állat-voltunkban meg lehetett minden okunk a 
rettegésre az erősebb fenevadaktól, később a társadal
mi lét meghozta a kollektív védekezéshez a kollektív 
fenyegetést: a háborút. S vagy kétezer éven át nem
csak pusztító népvándorlásoktól, kereszteshadtól, tatár- 
és törökdúlástól, vallásháborúktól, zsoldoshadaktól, im
perialista és gyarmati hódítástól, inkvizí ciótól és bo
szorkányégetéstől lehetett félni, hanem például a já r
ványos betegségektől is, amelyek olykor túltettek a mai 
méretű háború pusztításán. (Egy ízben például Euró
pa lakosságának egynegyede odaveszett néhány év le
forgása alatt.) Nem hiszem, hogy ezt „megszokták” az 
emberek; semmi esetre sem jobban, mint mi az atom
veszélyt”. Tehát a „bolond világ” ma sem lényegesen 
bolondabb, mint régen, legfeljebb másképp. És nézzük 
ennek a „másképpnek” egy jellemvonását: „A viszony
lagos szabadságnak egy fontos sajátosságára hívom fel 
a figyelmet, éspedig illő módon irodalmi példa kap
csán. 1908-ban írja  le Romain Rolland azt a vereke
dési jelenetet, amely miatt Jean Christope-nak Német
országból menekülnie kell, átszökni a határon. Hogyan 
szökik át? Felül a vonatra Németországban, kiszáll be
lőle Párizsban, kész. Útlevél? Vízum? Határon ellen
őrzés, vámvizsgálat, igazolás, papírok? Semmi. Sem
mi. Igen, ha apáinknak kedvük szottyant Bukaresttől 
Madridig bekalandozni Európát, egyetlen igazoló irat 
nélkül megtehették, ha volt hozzá pénzük. Nem csoda, 
ha fiataljaink, akik előtt Európa sokáig zárva volt, és 
Sopronba is csak külön engedéllyel utazhatnak, m ér
hetetlen szabadságnak érzik ezt.” Meghökkentő, de 
igaznak látszó Benedek István megállapítása: az igazi 
félelemben legalább annyi a derűs bizakodás, mint az 
őrjítő félelem. Íme a bizonyítás: „És túl ezen a ki
számíthatatlan veszély! Hogy odavág-e a bomba vagy 
5 méterrel arrébb. De emlékezzünk vissza: csak pilla
natokig tartó félelmek voltak ezek, az embernek tor
kában dobogott a szíve, és a hideg izzadtság csurgott 
a szemébe — aztán m ár kész is, futottunk vízért, vagy 
folytattuk a  felolvasást, m intha több ilyen veszély nem 
jöhetne (pedig nyomban jött a következő), vagy mintha 
ránk nem is volna érvényes a veszély. Bátorság volt 
ez? Semmi esetre sem. A bátorságnak erkölcsi tartalm a 
van, ennek a jobb híján vakmerőségnek nem volt, de 
tartást adott, s ez is valami. Félni amúgy sem volt ér
demes, hiszen m it segít a félelem? Csakhogy ez az 
aranyszabály minden félelemre egyformán érvényes, 
és mégsem ér semmit. Megszoktuk a lövöldözést? Két
ségtelenül, de a megszokás nem csökkentette az objek
tív veszélyt. Mindenki egy kissé kiválasztottnak érez
te magát: őt úgyse találják el. Ha aztán valakit mégis 
eltaláltak — ami bizony elég gyakori volt —, akkor ő 
m ár nem félt; körülötte nagy volt a sikoltozás-rémül
dözés, de ham ar elült, és magában mindenki megálla
pította, hogy lám, ez sem vele történt. Valamilyen írat
lan illemkódex a kollektív tudattalan mélyére süllyesz
tette ezt a derűs optimizmust, de utólag megvallhatjuk: 
a konkrét veszélynek bugyraiban meglepően kedélyes 
volt az élet.”

A fiatalság atompánikjáról határozott kézzel és m in
den elismerést megérdemlő módon rán tja  le a leplet: 
„Az ember eltöpreng ezen. Okosabbak nálunk? Vagy 
gyávábbak? Ti m ár éltetek — magyarázta egy ilyen 
megriadt fiatalember — de nekünk még minden hátra 
van, az egész élet, azt féltjük . . .  — Könnyű volna meg
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felelni erre a naiv és önző érvre, de ráhagytam. El
idegenedésről beszéltek még a fiatalemberek, meg a r
ról, hogy szabadságra vannak ítélve, és ki vannak vet
ve a szorongás fö ld jére . . .  Aztán magnóval a hónuk 
alatt kimentek a strandra, ahol valóban szoronganak 
— tudniillik egymás hegyén-hátán; nagy elidegenedé
sükben keresztül-kasul tegeződnek ismeretlenül is, és 
félreérthetetlenül éreztetik velünk, hogy a mi időnk 
lejárt, hagyjuk őket kedvükre szorongani és idegened
ni. — Megvallom, kérkedést és lustaságot érzek ki eb
ből az attitűdből, hozzá mérhetetlen önzést és agresz
sziót. S talán még valamit, a munkaerkölcs hiányát. 
Nem elemzem, mi lehet ennek az oka, csak észlelem 
m int orvos a tünetet, mielőtt még a kóroktanon törné 
a fejét. A kóroktan a gyógykezeléshez kell, de odáig 
nem merészkedem, beérem a jelenség leírásával.”

A fiatalság a maga roppant igazságérzetével reagál 
a világ általános „hangulatára”. Ez a tétel igaznak tű 
nik, hisz’ minden idők fiatalságát ily módon szokták 
jellemezni. Éppen ezért nagyon fontos Benedek István 
álláspontja, amely legalább annyira helytálló, m int az 
általánosan elfogadott.

A továbbiakban nagy filozófusokkal ismerkedhetünk 
meg, mégpedig életközeiből; nem csupán a tudás m a
gaslatáról. Benedek István nem intézi el F. Bacon-t , 
Descartes-t , Hobbes-t egy fölényes huszadik századi 
kézlegyintéssel. Nem lexikonba illő ismertetést ír az 
egykor hús-vér emberekről, hanem olyan valóságos
nak ábrázolja őket, amilyenek voltak és amilyennek 
ma is kéne lenniük ahhoz, hogy megérthessük őket.

Az orvosi gondolkodás történetéből is kiemel néhány 
jelentős részletet, amelyekről „köztudatunkban” téves 
nézetek terjedtek el. „A himlőoltás története” és a 
„Semmelweis szobra” egy nagy kérdést tisztáz: mit is 
jelent tulajdonképpen az emberi nagyság; az átlagos
nál többet tudó és alkotó embert, hogyan is értelmez
zük? Még a tudományos értékelések is beleesnek abba

a hibába, hogy csak jó és rossz, okos és buta, haladó 
és maradi emberekről akarna tudni. Ma m ár a szép
irodalmi művekben sem szeretjük a feketén-fehéren 
való ábrázolást. Nem érezzük igaznak. Amit pedig ne
hezen fogadunk el a szépirodalomban, azt még nehe
zebben fogadhatjuk el a tudományos tárgyilagosság 
igényével fellépő művektől. Erre vezet rá  minket Be
nedek István, jó példákon keresztül.

Befejezésül idézzük a címadó tanulmány első sorait: 
„Egy kor irodalmát ezer tényező határozza meg; nem 
utolsó sorban íróinak tehetsége s a történelem, amely
ben élnek. Ez a sablonos igazság nehezen követhető 
és bonyolult valósággá válik, amint tudatosítjuk, hogy 
ugyanazt a történelmet ahány ember, annyiféleképpen 
éli át. E rre  nem is kell példát mondanom, csak kurió
zumként említem, hogy valamelyik keleti szépművészeti 
múzeumban függ egy kép, egy csatajelenet, amelynek 
ez a címe: A mohácsi győzelem. Tudniillik a törökök
nek győzelem volt, ami nekünk vész. De annak a tö
röknek, akinek például levágták a fülét, a győzelem 
sem lehetett csupa öröm. Nem különb a helyzet azok
kal a mohácsi vészekkel, amelyeket életünk során él
tünk át, következésképp le kell mondanunk arról, hogy 
a történelmet egyértelmű tényezőnek tekinthessük. És 
így mi sem áll távolabb tőlem, mint egy kaptafára 
húzni korunk irodalmát vagy a mai nyugati irodalmat. 
Felismerjük és elismerjük, hogy ezer író ezerfélekép
pen ír. Mégis kristályosodnak bizonyos jellegzetessé
gek, amelyek általánosságában jellemeznek egy kort 
vagy irányzatot. Ilyen jellegzetesség — egy a sok kö
zül — az a ma mindenfelől felharsanó mondat, amely 
röviden így foglalható össze: Megbolondult a világ . . . ” 

Ezt a  felharsanó mondatot akarva-akaratlanul vissz
hangozzák mindenfelé. Akinek ellenvetése van, jól 
gondolja meg, nehogy csak erősítse e világgá kiáltott 
mondatot.

ifj. Tarr Kálmán

F. L. BOSCHKE: HAT N AP ALATT

Szerzőnek nem  az a célja, hogy vitázzon a Biblia 
— általa naivnak ítélt — világképeivel, hanem hogy 
bizonyítsa: „a teremtés még nem ért véget.”

A közvetlen előadásmód és a  gazdag ismeretanyag 
biztosított helyet e tanulmánynak a  nyugati könyv
piacon a „best-seller”-ek között.

Boschke a természettudományok polihisztoraként 
tárja elénk az újabb kutatási eredményeket, és azok
hoz fűzött magyarázatokat, hipotéziseket. Nincs hely 
itt arra, hogy részletekbe menően ismertessük az 
anyagot, vagy alapvető vitákba bocsátkozzunk.

Szögezzünk de egy alapigazságot: a modern termé
szettudományos világképeket megérteni nem lehet. 
Tételünk bizonyításához hívjuk meg a  tekintélyes 
atomfizikust, Niels Bohrt. Könyvünk 307. oldalán a 
tőle idézett mondat így hangzik: „Valamely elméle
tet megérteni annyit jelent, m int hozzászokni.” Való
ban így van. Megértésről szó sem lehet, hiszen a hi
potézisek alkotói is csak hiszik a maguk-alkotta föl
tevéseket, bizonyítani keveset tudnak.

A Szentírás világképe bizonyos kor-szabta korlá
tok között mozog. Ez a világkép azonban nem ta r
tozik szorosan a kinyilatkoztatás lényegéhez. Éppen 
ezért fölösleges időtöltés a  hívő gondolkodónak e vi
lágkép mellett, akár ellene disputálni. Gen 1—2-ben 
a kinyilatkoztatás lényege ez: Isten, az Úr, Teremtő. 
A hogyanról senkinek nincs fogalma, és nem is lé
nyeges kérdés.

„Mennyi idős a Föld? Mióta létezik a világegye

tem? Van-e antivilág? Folyékony-e a  Föld magja? 
Milyen hideg volt a jégkorszakban? Hogyan éltek az 
első sejtek? Hol ringott az emberiség bölcsője?” Vá
laszt azonban nem tud adni a  tudomány, nyilván 
ism ertetett könyvünk sem.

Egy példát arra  nézve, hogy milyen labilis egy-
egy biztosnak vélt kutatási eredmény. Könyvünk 294.
oldalán olvasunk a „szervezett elemek”-ről. Meteorit
vizsgálatok alkalmával, élő szervezetekre utaló ma
radványok bukkantak elő. A föltevés kézenfekvő: ezek 
a meteoritok olyan térségből érkeztek, ahol élet van, 
vagy legalábbis az élet kialakulásához megvannak a 
feltételek. A szóban forgó meteoritok közül az egyik 
leghíresebb az Orgeuil-meteorit. Boschke komoly el
méletet épít a vizsgálat eredményére, hiszen a  me
teorit steril volt, egy külső olvadékréteg védte; víz
tartalm áról is megállapították, hogy nem „földi víz”. 
A 299. oldalon a  szerkesztő ennek ellenére a követ
kező megjegyzést kénytelen tenni: „Az  orgeuili me
teoritban talált ,organizált testecskék’ a  tüzetesebb 
vizsgálatok folyamán a laza állományú meteoritba a 
Földön bejutott törpe parlagfű (Ambrosia eliator) vi
rágporának — pollenszemének — bizonyultak.”

Boschke könyve mindezek mellett érdekes olvas
mány. A közvetlen stílus nem megy a  tudományos
ság rovására. A természettudományokban járatlan o l 
vasónak is élményt nyújthat. A megértést elősegíti a 
könyv végén található „kislexikon”.

Ifj. Almási Mihály



biztos alapja az egységének. Nem szabad elfeledni, hogy 
bár az ökumené egyházias jelszó, amelyet az egyház 
az egységet keresve magáévá tett, de valódi értelmé
ben e szó a »világot« jelenti.” (D. E. Jenkins, G. W.
H. Lampe, K. E. Loestrup. G. Wingren: Teremtés, új 
teremtés, és az egyház egysége, New Directions in 
Faith and Order, Bristol 1967, 139 k).

Hogy a leghaladóbb római katolikus teológusok is 
magukévá tették ezt a felismerést, azt bizonyítja J. B. 
Metz állásfoglalása is: „Az ökumenikus törekvésnek 
egyre inkább a »közvetett ökumené« alakját kell öl
tenie, vagyis a mai világ problémáival és igényeivel 
kell foglalkoznia. . .  A keresztyének elveszett és ku
tatott egységének teológiai lelőhelye a keresztyének 
számára elsősorban az az »idegen világ«, amelyet a 
Fiú a saját »tulajdonaként« igényelt és amelybe az 
egyháznak mindig újra alá kell szállnia, túllépve ön
magán, ha nem akarja önmagát elveszíteni vagy el
árulni. Ez az idegenség az a hely, ahol a keresztyének 
ismét találkozhatnak és újra felismerhetik egymást 
híven ahhoz az egy küldetéshez, amelyhez képest a ke
resztyének konfesszionalizmusa éppoly meggondolandó
nak és veszélyesnek tűnik, mint az egy világra nézve a 
nacionalizmus, és az egy emberiségre nézve a rassziz
mus. A keresztyének közeledése és egysége így bizo
nyos tekintetben »közvetve« és »mellékesen« történik: 
közelebb jutnak egymáshoz, amennyiben a saját egy
házi tradícióikból kifelé mindig újra merészelik ezt az 
átszállást, önmaguk transcendálását a bizonyságtétel
ben és a szeretet szolgálatában”. (Idézi H. H. Wolf: 
Az egyház egysége — mi által és mi végre? Ev. Kom
menta re 1969, 647.).

Semmiképpen sem érthetünk hát egyet azzal az ir
reális, voluntarista erőlködéssel, amely — átugorva a 
türelmes dialógus hosszadalmasnak tűnő, de a célhoz 
egyedül vezető útszakaszát — az ökumenikus erőfeszí
tések elé máris egy „egyetemes zsinat” sürgős össze
ülését tűzi ki célul; hiszen jelenleg még az Egyházak 
Világtanácsában együttműködő tagegyházak felekezeti 
világszövetségei sem tudnak közös nagygyűléseket ta r
tani; elég gyenge visszhangot tudott kelteni Wolfgang 
Sucker professzornak. a Hessen Nassau-i tartományi 
egyház nemrég elhunyt elnökének lelkes terve is, hogy 
protestáns világzsinat üljön össze és tárgyalja meg a
II. Vatikáni Zsinat után előállott egyházi helyzetet. 
Amikor annyi esztendeje nem bírt mindeddig meg
valósulni az interkommunió a Németországi Evangé
liumi Egyház tartományi egyházainak evangélikus, re
formátus és uniált gyülekezetei között sem, nem tu
dunk lelkesedni az Egyházak Világtanácsa egyoldalú 
törekvéséért sem, amely a római katolikusokkal való 
interkommuniót akarja erőltetni, szemben a protestáns 
tagegyházak, meg a római katolikus egyház részéről 
egyaránt kifejezett ellenvetésekkel, illetve tilalmakkal. 
Az egység útját nem rövidítik meg, legfeljebb össze
kuszálják az olyan liturgikus kísérletek, amelyek in
kább keresztezik, mintsem egyengetik az imént idézett 
komoly teológiai állásfoglalásokban felismert — elis
merjük, hogy sokkal nehezebb, sokkal elszántabb oda
szentelődést igénylő, a világ gondjaiba, bajaiba, vesze
delmeibe alászálló — igeszerű ökumenizmus közös 
útját.

Gondoljunk mindenekelőtt arra, hogy — bár elvben 
mind Genf, mind Róma — több nyilatkozatban fejezte 
már ki egyetértését a vietnami békét helyreállítani 
kívánó törekvésekkel, alapjában milyen keveset tettek 
eddig az egyházak és az egyházi világszervezetek a 
szabadságáért, függetlenségéért élethalálharcot foly
tató vietnami nép megsegítésére. Gondoljunk arra is, 
hogy az európai biztonsági konferencia mielőbbi ösz
szehívása is olyan cél, amely a világ egyházai és 
csúcsszerveik részéről sokkal több segítséget érdemel
ne, mint amennyit eddig adtak. Merjük feltenni a kér

dést, vajon ezek az életbevágó egyetemes emberi fel
adatok nem azért részesülnek-e csupán mérsékelt tá
mogatásban egyes egyházak és egyházi szervezete), ré
széről, mert többé-kevésbé megkötözik őket lappangó 
vagy nyílt kommunistaellenes indulatok; emlékezzünk 
csupán Karl Barth 1957-es keserves megállapítására: 
„a világkeresztyénség legnagyobb kísértése napjaink
ban az antikommunizmus”.  Vajon a Keresztyén Béke
konferencia céljainak és belső helyzetének megítélésé
ben is tíz év óta — és most újra — nem ez a kísértés 
vezette és vezeti-e félre ma is azokat, akiknek minden 
ideológiai pártállástól függetlenül azt kellene elsősor
ban kérdezniük: milyen döntésük segíthet inkább el
hárítani a harmadik világháború — az atomháború!
— fenyegető veszedelmét; milyen döntésük segíthet 
elindítani a különböző társadalmi rendszerekben élő 
országok és népek békés együttműködését?

A most következő nyáron két legnagyobb protestáns 
felekezeti szervezetünk is világkonferenciát tart. A Lu
theránus Világszövetség a brazíliai Porto Alegre-ben 
tartja  ötödik nagygyűlését 1970. július 14—24-ig, amely
re a Magyarországi Evangélikus Egyház is komoly, ala
pos tanulmányokkal készült fel. A nagygyűlés főtémá
ja: „Elküldettünk a világba”. A főtéma elágazásai:
I. Az evangélium továbbadása, II. Ökumenikus elkö
telezettség, III. Felelős részvétel a mai társadalomban.
— A Református Világszövetség nagygyűlése 1970. 
augusztus 20—30-ig a kenyai Nairobiban lesz; főté
mája: „Isten megbékít és szabaddá tesz”. Ennek a 
nagygyűlésnek a tárgysorozatán szerepel a Kongrega
cionalista Világszövetséggel való egyesülés jóváhagyá
sa is, amelynek előrelátható következménye lesz a 
helyi gyülekezetek jelentőségének hangsúlyozottabb 
figyelembevétele a Világszövetség teológiai munká
jában. Mindkét nagygyűlés napirendjén ott szerepei
nek a római katolikus egyházzal folytatandó dialógus 
problémái is; az eddig előkészítő jellegű párbeszédet 
hír szerint állandó jellegű vegyes bizottságok útján 
kívánják tovább folytatni. Mindkét nagygyűlésen ott 
lesznek a magyarországi tagegyházak küldöttségei is. 
Megvan a reménység és a lehetőség is arra, hogy ezek 
a nagygyűlések a belső egyházi — és egyházközi — 
kérdéseken túl az emberiség élet-halál kérdései felé 
forduljanak és támogassák a vitás kérdések békés meg
oldására irányuló, haladó törekvéseket.

A magyarországi nagyobb és kisebb egyházak szá
mára az 1970-es év hazánk felszabadulásának negyed- 
százados jubileumát is jelenti. Megelevenednek az em
lékek: a német megszállás és a nyilas rémuralom iszo
nyata; a nemzethalál kézzelfogható közelsége, az egy
házi élet lelki és fizikai pusztulásának rémképei. De 
megelevenednek a felszabadulásnak, az ítéletben is ke
gyelmes Isten adta testi-lelki megújulásnak, a nem 
zeti és egyházi bűnbánatnak, az elpusztult lakóhazak, 
üzemek, utak, hidak, templomok újjáépülésének nehe
miási látomásai. Minden másképpen történt, mint aho
gyan megérdemeltük és ahogyan rettegve vártuk.

Huszonöt év telt azóta, valóban „megrakodva búval 
és örömmel”, és elmondhatjuk: szegény, elmaradt, két 
elveszített világháború romjai alá temetett a grárország
ból viszonylag fejlett ipari-mezőgazdasági országgá 
emelkedtünk fel; igaz, hogy a bennünket legyőző szo
cialista nagyhatalom messzemenő segítségével, de fő
ként a magunk erejéből. Emberibb, igazabb: szocia
lista ország felépítésén fáradozunk: ebben szeretnénk 
a Krisztus egyházaként élni, bizonyságot tenni, segí
teni, jót cselekedni, a jubileumi évben és azontúl is: 
ezt szeretnénk ráhagyni gyermekeinkre és unokáinkra 
is. Ehhez adjon Isten nekünk és kedves olvasóinknak 
és munkatársainknak a karácsonyi ünnepek lelki aján
dékaival meggazdagított, boldog új esztendőt.

k. i.
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