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SZOLJ, URAM!

Erdemes imadkozni?!

Jakab levelének utols6 néhény sordban az
apostol imadsagra int6, batorit6 megjegyzéseit ol-
vassuk. Ez a szakasz az 1,5-7 versekkel egyiutt
azonban szép keretet ad a levél mondanivaléjanak.

Igénk els6 lzenete a 13-18 versek figyelembe
vételével igy fogalmazhaté meg: Minden id6ben
sziintelenul imadkoznia kell a keresztyén embernek.
Jakab apostol az ember két ellentétes életérzését
tarja elénk. Olyan helyzeteket mutat be, melyeket
mindannyian jél ismerliink, mindannyian keriilhe-
tink az életben olyan korilmények kozé, amikor
sokféle segitséget kiprobalva és eredménytelennek
tapasztalva, kilatastalannak érezzik sorsunkat. Tor-
het valakire varatlanul betegség, s akkor kialtasara
Az Ur enyhiilést ad betegagyan, jobbulast ad neki”
(Zsolt 41,4). Juthat valaki lelki vélsagba is (Zsolt
6,4), élhetiink szorongattatdsban, megalaztatasban,
hatalméaba kerithet valamilyen biin, de betdlthet
6rom, halas megelégedettség, mégis mintha holt-
pontrajutva képtelenek lennénk az elmozdulésra.

Ezért szélit fel minket az ige, hogy minden hely-
zetben imadkozzunk, keressiik Istent alkalmas, vagy
alkalmatlan idében. Nala nincs alkalmatlan pillanat,
az O héazéanak ajtaja mindig nyitva all a megoldast
keres6, a blnben fogant és vétekben él6 beteg em-
ber el6tt. Sosem mondja: ,,Ne zavarj engem, az ajtd
mar be van zarva...” (Lk 11,7kk.). Jézus nyomaté-
kosan mondott felhivasa ma is érvényes: ,Kérjetek
és adatik nektek, keressetek és taldltok, zorgessetek
és megnyittatik nektek” (Mt 7,7skk.). Imadkozas
kézben banatunk 6romre fordulhat, mert az minden-
kor Isten akarata ajavunkra (1Tessz 5,17).

Nem csak Jakab apostolnak, de szinte minden
imadkozé keresztyén embernek az a tapasztalata,
hogy a beteg embernek van a leginkdbb sziksége
arra, hogy imadkozzék. A beteg ember - szorult
helyzetében - mindent megtenne és megadna azért,
hogy szabaduljon elesett allapotab6l. Amikor lat-
szb6lag senki sem tud segiteni, amikor emberileg
minden lehetkennek latszik, raébrediink, hogy mi-
lyen paranyiak vagyunk. A legroskasztébb az,
amikor foélfedezziuk, hogy nem ettiink, nem ehe-
tink az élet fajarol, s ennek folytan rohanunk a
halal felé, az elmulas var rank (is). Mindezt azon-

....imadkozzatok egymasért, hogy meggyoégyuljatok.
Nagy az ereje az igaz ember buzgd kénydrgésének.
Jak 5,16

ban csak akkor fedezzik f6l a maga teljes bibliai
mélységében, ha feltekintiink Jézusra. Az O fensé-
ge és nagysaga mellett vesszik észre kicsiny vol-
tunkat és az O tisztasaga mellett lesz lathatova
egész életiink tisztatalansaga.

Ahogy a beteg ember gyogyulésra, a blinds em-
ber pedig szabadulasra vagyik. A hitb6l fakadoé
imadsadg mindig &szinte, nem takargat semmit, hi-
szen Isten eldl, aki minden dolog ismerdje, titkok
tudoéja, nem rejt6zhetiink el. Csak magunkat csal-
nadnk meg a farizeusi, alszent imadsaggal. Istenhez
csak alazattal, méltatlan allapotunk elismerésével,
blinvallassal kozeledhetiink, mert csak igy re-
ménykedhetiink a megigazitasban, a Jézus érdemé-
ért kapott megbocsatasban.

Az igazdn imadkozo6 keresztyén ember méasokért
is imadkozhat, kdnydréghet (16.v.). Szeretteinkért,
baratainkért, de ellenségeinkért is, a minket ild6z6-
kért, és az Uldozottekért, gyulekezetiink és az orsza-
gos, az egyetemes egyhazért is. Ez igényli a legna-
gyobb hiiséget, allhatatossagot, mert ebben a rejtett
kozbenjarasban kisért a hiaba imédkozas gondolata.
Néha ugy érezzik, hogy sem az, akiért imadkozunk,
sem Isten nem figyel rank, nem vesz minket komo-
lyan. llyenkor mondjuk kérddgjellel a fenti cimet.

Am johet olyan id6, amikor meggy6z6édhetiink
arrél, hogy érdemes imdadkozni, mert Isten meg-
hallgatja és teljesiti kéréseinket (17-18). Ezt akar
az iméadkozas ,,6tddik torvényének” is nevezhetjik.
Nem szabad tehat feladnunk ezt a reménységet és
bizonyossdgot, mert igéretink van ra. Megtortén-
het, hogy Isten hosszu ideig hallgat - mint Jobnal
is -, de végil megszdlal és kegyelmet ad.
A Heidelbergi Katé arra tanit, hogy els6sorban is
az igaz Istenhez forduljunk kéréseinkkel, aki magat
igéjében kijelentette; igyekezziink megismerni sa-
jat nyomordsagunkat, hogy igy magunkat El&tte
megalazzuk, s végil erds legyen a bizalmunk, hogy
érdemtelen voltunk ellenére az Ur Jézus Krisztus
érdeméért, igérete szerint meghallgat minket. Ez a
harom szikséges ahhoz, hogy felkialté jelet te-
gyunk a kérddGjel helyett.

Nyilas Zoltan
IV.é.teol. hallgatd



TANITS MINKET, URUNK!

Gondolatok az egyhazi biraskodasrol

I. Az egyhdaz biréi hatalma

1.) Az egyhaz bir6i hatalmanak eredete. Az egyhaz
kilénos birdi hatalma a keresztyén vilag alaptorvényén,
a Szentiras Ujszovetségi részében, Maté evangéliuma
16. rész 17—19. és a 18. rész 15-20. verseiben megfo-
galmazott rendelkezéseken alapul. Kalvin a kulcsok ha-
talméat az egyhazi biraskodassal azonositotta.

»,EZ a hatalom ugyanis, amelyrél mi beszéllink, egészen a
kulcsoktol figg, amelyeket Krisztus az egyhaznak adoma-
nyozott, amint az Maté evangéliumanak 18. részébdl is
kit(inik, ahol azt parancsolja az Ur, hogy azokat, akik a
maganintelmeket megvetik, szigorian meg kell inteni
nyilvanosan, ha pedig makacssadgukban tovabbra is meg-
maradnak, azt mondja, hogy el kell &ket tavolitani a hivek
kozosségébbl. De mivel az ilyen intések és javitasok az
gy ismerete nélkil nem lehetségesek: ezért szilkség van
bir6i vizsgalatra és valamiféle rendre. Ha tehat nem akar-
juk érvénytelenné tenni a kulcsokkal jaré igéretet s a kiko-
zOsitést, ha nem akarjuk megsemmisiteni az (innepélyes
intelmeket s minden més ilyen dolgot, akkor kénytelenek
vagyunk az egyhaznak hizonyos torvénykezési jogot tulaj-
donitani.”1

A kulcsok hatalma azonban csak egy lelki eszkéz a fe-
gyelem fenntartasa érdekében, nem mas, mint az Ige al-
land6 hirdetése, kényszerité eszkdze csupéan az Ige hatal-
ma.2 Ezt a hatalmat Krisztustél vettiik és az © nevében, az
O igéje atjan gyakorolhatja az egyhaz. A spirituélis, lelki
biréi hatalom lelki eszkdzok igénybevételével juttatja ki-
fejezésre a birdi hatalomgyakorlast. Erre tobb helyen is
utal a Szentirds. Szamunkra a legfontosabb a Maté 18. ré-
szében irtak: ,Ha pedig a te atyadfia vétkezik ellened,
menj el és dorgald meg 6t négyszemkdzt: ha hallgat rad,
megnyerted a te atyadfiat; Ha pedig nem hallgat rad, végy
magad mellé még egyet vagy kett6t, hogy két vagy harom
tand vallomasaval er@sittessék minden sz6. Ha azokra
nem hallgat, mondd meg a gyllekezetnek; ha a gyuleke-
zetre sem hallgat, legyen el6tted olyan, mint a pogany és a
vamszedd.”3

Ebben az értelemben mondja Kalvin a kévetkezdket:
Az egyhazi térvénykezés gyakorlasaban két dolgot kell
megfontolnunk, éspedig: hogy ennek a lelki hatalomnak
egészen elvalasztva kell lennie a fegyveres er6tél, azutan,
hogy ne egy embernek az akarata, hanem az arra rendelt
torvényes gyulekezet kezelje azt. Arégi tisztabb egyhaz-
ban ezt mind a kett6t meg is tartottdk. (1Kor 6,4). A régi
szent plspokok ugyanis hatalmukat nem birsagoléssal,
bortonokkel vagy polgari biintetésekkel gyakoroltak, ha-
nem amint illett is, egyedill az Isten igéjét hasznaltak.
A legszigoribb egyhazi biintetés ugyanis és mintegy az
utolsé csapas: a kikozosités, amit azonban csak végs6
szilkség esetén alkalmaztak. Ez pedig sem er8szakot, sem
kiils6 hatalmat nem kivan, hanem megelégszik Isten igéjé-
nek erejével.”4

Ez a hatalom a bensénkre hat, tehat a szabalyzdesz-
kozét tekintve erkolcsi jelleg(, ajovatétel modja pedig a
blnbanat. Az egyhazi torvénykezésr6l szo6lé6 hatalyos

torvényiink ennek szellemében fogalmazza meg
preambulumaban: Az egyhazban a fegyelmezés, a biréi
tevékenységnek a fegyelem és a jo rend fenntartasa ér-
dekében val6 gyakorlasa Krisztus kirélyi tisztébdl eredd
szolgalat. Jézus Krisztus kiralyi hatalmat mint pasztor
gyakorolja. Ezért az egyhaz fegyelmezd és biraskodo6 te-
vékenysége mind tartalmaban, mind modszerében min-
digpasztori szolgalat (Mt 18,15-18).

Az egyhdazi életnek azonban szamtalan olyan meg-
nyilvadnulédsa lehet, amelyre ez az erkélcsi alapon allo
lelki hatalom hatéstalan vagy alkalmatlan. Ravasz
Lészl6 a kdvetkez6k szerint fogalmaz:

»,Vannak tehat az egyhaznak, az egyhazi judikatiranak
olyan részei, amelyek nem oldhat6k meg soha az Ggyneve-
zett pasztori vagy spiritudlis fegyelmezéssel. Mert az, aki
kart okozott az egyhaznak, aki hivatalos tisztségében hit-
lendil jart el, aki egy megbizatasra, amelyet az egyhaztol
vett, méltatlannak bizonyitotta magat, blinbanattal a maga
cselekedetét jovatenni nem tudja. Nem tudja jévatenni,
nem tud mentesiilni aldla egyszer(ien azért, mert a blinba-
natot, az egyhaz lathatatlan fejével, a Krisztussal vald vi-
szonyunkat momentan ipso facto érzi, de a vilaggal és
embertarsaival val6 viszonyunkat a biinbanat véglegesen
nem rendezi, ott egy vezeklésnek, egy megtorlasnak és a
kdvetkezmények elhordozasanak van helye.”5

llyen esetben méas eszkdzokre van szlikségiink, a jog
eszkozeire. Mivel az egyhaz a lathaté mivoltaban jogilag
szervezett emberi k6zdsség is, ennek a szervezetnek sziik-
sége van a szervezetet egybetart6 és azt rendbetart6 hata-
lomra, mely az egyhaznak abban a jogosultsdgaban je-
lentkezik, hogy meghatarozhatja azokat a jogi rendezett-
séget sért6 magatartasokat, amelyek miatt egy jol
szabalyozott eljarasi rend szerint a vétkesekkel szemben
eljarhat, tovabba létrehozhatja az ezzel a feladattal foglal-
koz6 szervezetét. Erre utal Kalvin is a fent idézettekben,
amikor a biréi vizsgalatrol és az eljarasjogot jelentd
,valamiféle rendrdl” beszél. Megallapithatjuk tehat: az
egyhaz birdi hatalmajogi jellegl is. Ravasz Laszlé gon-
dolatai azonban tovabb vezetnek benntinket, miszerint az
egyhazfegyelem fenntartdsa csak részben péasztori - leg-
alabbis a sz6 lelkipasztori értelmében -, egyjelent6s ré-
szében viszontjogaszifeladat.6Ajog az allammal, tehat a
vilagi hatalommal &sszekapcsolt kategdria. A reformécid
azonban Kalvin 6ta térekszik arra, hogy az egyhazfegyel-
mezés gyakorlasat kilonvalassza a vilagi hatalomtol.
Az egyhazfegyelmezés tehat, barjogijellegii, de nem azo-
nos a vilagijogalkalmazassal, kiilonésen nem az anyagi
jogban és kuléndsen nem ajogkdvetkezményekben. Ha-
sonlésag csak az eljarasjogban valik sziikségessé a tisz-
tességes eljaras garanciainak biztositasa altal.7

2.) Azegyhdz biréi hatalmanak letéteményese.
Az egyetemes papsag elvéb6l kovetkez6en az egyhaz-
ban minden hatalom az egyhaztagsag 0sszességét je-
lent§ gyilekezeth6l eredeztethet6. A lathaté egyhéazban
a jogilag szervezett gyilekezet az egyhazkdzség, mely
igy az egyhaz biréi hatalmanak a letéteményese.



A gytulekezet és az ennek megfelel6 szervezettséget két-
féle értelemben hasznaljuk. Gyiilekezetnek tekintjik az
egyébként befejezett egyhaznak is mindsiilé, az egyhaz-
kdzségben jogi format 6lt6 alapegységet, és gyilekezet-
nek tekintjik az egész Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz, mint az allam altal egységként elismert jogi személy
tagjainak 6sszességétjelent6 gyilekezetet is. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a bir6i hatalom gyakorlasa-
nak letéteményese az egyhaztagsag 6sszessége.

Il. Az egyhaz bir6i hatalmanak gyakorlasa

1) A hatalom gyakorlasanak médjai. A bir6i hatalom
gyakorlasanak két mddja létezhet, az egyik az, hogy az
egyhaz valamennyi tagjanak kozvetlen beleszélast enged
a torvénykezés menetébe, a masik pedig az, hogy a bi-
raskodasjogat meghatarozott személyekre ruhazza. Ezen
belil azt kell vizsgalnunk, hogy a bir6i hatalmat az egy-
haz valamennyi tagja kozvetlenul gyakorolja-e, vagy
kozvetve, meghatarozott személyek Gtjan. Ebben a kér-
désben az egyhazalkotmanyunk alapelveként megfogal-
mazott zsinatpresbiteri elv segit, mely szerint egyha-
zunkban elvileg mindkét mod alkalmazhaté. A gyakor-
latban azonban ez a kett6sség csak az egyhazkdzségi bi-
raskodasnal birhat jelent6séggel, ahol az adott egyhaz-
kozség létszama lehetévé teheti azt is, hogy valamennyi
egyhaztag kozvetlenill gyakorolhassa a fegyelmezés jo-
gosultsagat, magasabb szint(i birésagi férum esetében ez
mér technikai okok miatt nem alkalmazhat6. Mindezek
figyelembevételével f6 rendezési elvként rogzithetjik,
hogy az egyhdz mindkét modszert valaszthatja, csak
egyet nem tehet meg, hogy barmely egyhaztagot kire-
kesszen a biréi hatalom gyakorlasabol, mert az az
egyetemes papsag elvével ellenkezne.

Vizsgalando6 tovabbéa, hogy abban az esetben, ha nem
kozvetlen a birdi hatalomgyakorlads modja, akkor az arra
kijeldlt, kivalasztott személy egy vagy tobb személy le-
gyen. Ahogy az egyhazszervezet torténelmi fejlédését
vizsgaltuk, tapasztalhattuk, hogy a romai katolikus egy-
hazban ez ajogosultsdg a papat és a megyés plspokoket
illeti. A reforméaci6 szakitott ezzel a kisajatitd értelme-
zéssel és alapelvei kozott rogzitette, hogy az egyetemes
papsag elvébdl kévetkez6en minden egyhaztag jogosult
a biréi hatalom gyakorlasara. Figyelemmel arra a krisz-
tusi igéretre, miszerint ha ketten vagy harman az O ne-
vében 6sszegy(lnek, O ott lesz kozottiik, a bir6i hata-
lomgyakorlas modjat illetéen tovabbi alapelvként kell
régziteniink a tarsas biraskodas elvét és kévetelményét:
a birdi hatalom gyakorlasa soha nem tehet6 le egy ember
kezébe, hanem azt mindig tarsas, kollegialis szervek
kell, hogy gyakoroljak.

Ill. Az egyhazi birdsagfogalma

A kulcsok hatalméanak atadasaval az egyhaz elnyerte
az Urtdl a birésagi hatalom gyakorlasanak a lehet8ségét,
de ez csak egy elvont hatalmat jelent az egyhazi tor-
vénykezésre. A tényleges hatalomgyakorlas, legyen az
spiritualis vagy jogi jellegl, csak akkor valésulhat meg,
ha ennek a hatalomnak a szolgalatara megfelel§ szerve-
ket hozunk létre. Azokat a szerveket, amelyek miikddé-
sében az egyhaz birdoi hatalma Kkifejezésre jut, amely

szervek a biréi hatalmat valésagosan gyakoroljak, ne-
vezzik egyhazi birdsdgoknak. Ezek a szervek a hatalom
gyakorlasara a felhatalmazéast az egyhaztol nyerik.
A bir6sag, a birésagi tanacsok ebbdl kdvetkezéen tehe-
tetlenek és cselekvésképtelenek mindaddig, amig az
egyhdz a biraskodas hatalmat at nem ruhazza.
Az egyhdazi testiilet ezzel az atruhazasi aktussal valik
egyhazi birésagga és lesz jogosultta, a gyakorlatban is
alkalmazni bir6é hatalmat.8

A biréi szervek - bar minden esetben kollegialis szerv-
ként jarnak el - mégsem mint testiletek szerzik meg ezt a
hatalmat, hanem a birdk, személy szerint Ez a hatalom
azonban a biréva valasztassal még nem valik teljessé,
egyénileg biréi hatalmat nem gyakorolhatnak (tarsas bi-
raskodas), ezaltal csak egy lehet6séget, felhatalmazast
kapnak az egyhaz biroi hatalmanak kifejezésre juttatasara.
A biréi hatalom gyakorlasanak lehet6sége akkor valik
teljessé, ha a birdi felhatalmazéassal rendelkezd szemé-
lyekbdl a biroi testiilet megalakul. Vizsgaljuk meg elGszor
tehat azt, hogyan jutnak ehhez a felhatalmazashoz egyha-
zunkban a birdi testileteket alkoté személyek.

1 A bir6i hatalom megszerzése hivatalbdél. Krisztusnak
a Maté 18,15-17 szerinti rendelése kozvetlendl a tanitva-
nyoknak sz6l, akik az evangélium els§ hirdet6i, s mint
ilyenek a keresztyénség elsé lelki vezet6i voltak, tehat
ezek a parancsok 6ket kdzvetlenill jogositottak és egyben
kotelezték is. Egyhazunk lelki vezetSi a lelkészek, igy a
biréi hatalom ebben a spiritualis értelemben ket az egy-
haz elhivasa folytan kozvetleniil megilleti. Nem szabad
azonban figyelmen kiviil hagynunk, hogy ez a biréi hata-
lom csupan els6sorban illeti meg a lelkészeket.
A lelkészek ilyen szemponthdl térténé el6térbe helyezése
csak a kotelezettség és nem a jogositottsdg oldaléarol
szemlélhet6, és csakis igy bizonyulhat els6bbségnek. Jo-
gosult ugyanis az egyetemes papsag elvébdl kévetkezden
erre a hatalomra valamennyi egyhaztag, de els6sorban
kotelezett erre minden lelkész éppen lelkészi hivatalanal
fogva. Iit tehat a felhatalmazast a gyulekezeti (egyhaz-
kdzségi) elhivas, a lelkipasztori allas betdltése adja.

2.) A lelkészi biraskodas torténete. A magyar refor-
matus egyhazban az egyhazi biraskodas szervezetének
torténelmi fejl6dése soran - amely tobb vonatkozasban
megfelel a protestans egyhazak egyetemes fejl6désének
- valtozatos utat jart be. Az elsé kétszaz évet kitevd
kezdeti korszakban az egyhaz bir6i hatalmanak spiritua-
lis része kerilt el6térbe, az egyhazi biraskodasnak nem
alakult ki elkilonilt szervezete, hiszen az egyhaznak
sem volt kezdetben més szervezete, csak az egyhéazkoz-
ség. A biréi hatalmat az elsé id6kben az egyhazkdzsé-
gekben a lelkész gyakorolta. Az pedig, hogy e kezdeti
id6szakban a presbitérium sem mint egyhazkorméanyzo,
sem mint egyhazfegyelmezd tényez6ként nem jelentke-
zett, torténelmi okokra vezethet6 vissza. A rendi elkilo-
nilésre épulé magyar feudalis tarsadalmi rend elképzel-
hetetlennek tartotta a genfi polgari egyenjogusagon ala-
pulé reformatori alapelveket, hogy az egyhazban a
nemes embert a jobbagyaval egyenrangtan kezelje, ne-
tan ajobbagy biraja legyen uranak.

3.) A vilagiak részvétele a biraskodasban. Egyha-
zunkban azonban biréi hatalmat hivatalb6l az esperes és
a puspok mellett az egyhazi dnkormanyzati testiiletek
vilagi elnokei is megszerzik. Ennek oka - kiiléndsen a



magyarorszagi protestans egyhazak esetében - az a sa-
jatos torténelmi fejl6dés, melynek soran a vilagiak
egyedilallé munkéassagot fejtettek ki az egyhaz érdeké-
ben.9A preshitériumok szerepe nalunk a XVII. szazad
kozepétdl kezdédik. Az 1562/63. évben megtartott
tarcal-tordai zsinat mar emlitést tesz rola, az 1646. évi
szatmarnémeti zsinat végzései alapjan készilt Geleji
Katona-féle kdnonok (1649) hataskorét is korulirjak, de
azok szervezése val6jaban nem egyetemes intézkedés-
sel, hanem helyi reformok Gtjan, ezért meglehetésen las-
san tortént meg. Ugyanakkor a szatmarnémeti zsinat
kemény és megbélyegz6 biintetéssel sudjtotta a Tolnai
Dali Janos vezette reformparti ellenzéket, akik az egy-
hazfegyelmezés és egyhazigazgatas legfébb szervéil a
kalvini presbitériumot kivantak tenni és el akartak torol-
ni a kizéarolag lelkészek altal végzett egyhazigazgatast és
fegyelmezést, ezaltal - és féleg ebbdl az okbdl - a pls-
poki és esperesi tisztséget. A Geleji Katona kanonok te-
hat tovabbra is azon az elvi alapon allnak, hogy az egy-
haz kormanyzésa, igazgatasa és az egyhazfegyelem gya-
korldsa kizarélag a lelkészeknek és az ezek folébe
rendelt espereseknek és plispdkdknek, tovabba a csak
lelkészekbdl all6 egyhazkormanyzati testileteknek, zsi-
natoknak a joga és feladata.10 A térténelmi fejl6dés ko-
vetkezében az egyhdz Ulgyeivel is foglalkoz6 orszag-
gy(llések ritkuldsa azonban el6térbe hozta a vagyonos
féurak azon igényét, hogy az egyhéz Ugyeibe kdzvetle-
nebbil is belesz6lhassanak. A XVIII. szazad kezdetén a
konzisztériumok felallitasa, a kuratori tisztség kialakula-
sa el@segitette egyhazunkban a vilagi egyhéaztagsag sze-
repének meger@sitését és ezzel parhuzamosan az egyha-
zi birdskodasban a részvételik megjelenését. 1l

Az 1790/91. évi XXVI. torvénycikket kdvet6 budai
és pesti zsinatok mar alapelvként rogzitik a lelkészek és
a vilagiak paritadsat az egyhdzkormanyzatban.22 Ezt ko-
vet6en szaz évnek kell eltelni egyhazunk fejlédésében,
hogy most mar egyhazi térvény rogzitse a vilagiak rész-
vételét az egyhdazi birésagokban. Az 1881/1882. évi
debreceni egyetemes alkotmanyozd reforméatus zsinat
altal elfogadott egyhazalkotmany az egyhazi térvényke-
z6s szervezetérdl szold 1. fejezetében kimondja, hogy
az egyhazkozségi biraskodast rendszerint maga a pres-
bitérium gyakorolja. Népesebb egyhadzakban, ahol a
presbhitérium szikségesnek tartja, a maga kebelébdl tet-
szés szerinti id6re 5-10 tagbol all6 egyhazkdzségi biro-
sagot valaszt. Az egyhazmegyei birésagot az esperes és
az egyhazmegyei gondnok elndksége mellett tanacsbi-
rakbol, az egyhazkeriileti birésagot a piispok és egyhaz-
kertleti f6gondnok elndksége mellett lelkészi és vilagi
tanacshirakbol, az egyetemes konventi birésagot pedig a
sajat kebelébdl valasztott, tehat vilagiakat is tartalmazé
tagokbol rendeli dsszedllitani.13 Ezt kdvetSen lényegé-
ben ugyanezen rendelkezéseket tartalmazza valamennyi,
a biraskodast érinté egyhazi térvény, igy a jelenleg ha-
talyos 1967. évi VI. torvénycikk is. Ma tehat a vilagi
egyhaztagsag részvétele az egyhazi birdskodasban toké-
letesen megfelel az egyetemes papsag elvébdl fakado
kovetelményeknek, részvételliik az egyhaz ezen feladata-
nak teljesitésében meg nem kérd6jelezhetd.

A vilagi egyhaztagoknak a lelkészekkel megegyez§
jogosultsaga a birdi hatalom gyakorladsaban a paritas ér-
vényesilésében jelentkezett, a kormanyzati testiiletek

élén a gondok és fégondnok ugyanolyan jogokkal ren-
delkezett, mint az esperes és a plispok, igy a kettds el-
nokség kialakulasaval a kormanyzati feladatok mellett a
biraskodast is teljes jogegyenléség mellett gyakoroltak,
s gyakoroljak ma is. A biréi hatalmat itt is a hivatal koz-
vetiti, a gondok, a fégondnok szintén hivatalbdl tagja az
egyhazi birésagnak.

Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy az
egyhazban minden hatalom forrasa a gyilekezet, illetve
annak jogi megjelenési formdja az egyhazkozség, tehat a
biréi hatalmat hivatalbol gyakorlék azt csak az egyhaz-
kozségek felhatalmazésa folytadn nyerik el. Mivel a ha-
talyos egyhdazi tdrvényeink szerint a lelkészek, az espe-
resek, a plspokok, a gondnokok és fégondnokok hiva-
talukat valasztassal nyerik el, az esperesek, a plispokdk,
a gondnokok és fégondnokok hivatalukat valasztassal
nyerik el, igazgatasi és egyben biréi hatalmuk az egy-
hazkozségtdl eredd felhatalmazéason alapul.

4. A birésagok elndkségének sajatos helyzete. A hiva-

talbdl birdi hatalommal felruhazott egyhaztagok elhivasa
sajatos, ugyanis megvalasztasuk els6sorban nem erre a
feladatra, hanem a lelkipasztorsagra, az esperességre,
puspokségre, lelkészi f6jegyz&ségre, gondnoksagra, f6-
gondnoksagra, vilagi féjegyz6ségre, tehat alapveten az
egyhazi igazgatasi feladatinak ellatasra szol. Els6rend(
feladatuk tehat, hogy lelkészek, esperesek, puspokok,
gondnokok, fégondnokok és féjegyzék legyenek, igy bi-
roi hatalommal felruhazni, a biréi hatalomban rejl6 jo-
gok gyakorlasara képesiteni valakit annyit jelent, mint
kozvetlen erre iranyulé felhatalmazast adni valaki sza-
méara. Szerinte ugyanis ha ezeket a személyeket erre a
tisztségre nem valasztottdk volna meg, a bir6i hatalom
gyakorlasara sem kaptak volna felhatalmazast, ezért a
kozvetlen felhatalmazas elve - amit alapelvként kell el-
fogadnunk - azt akarja kifejezésre juttatni, hogy a bird
hatérozottan és kétségbevonhatatlanul érezze, hogy 6 bi-
ré, mégpedig olyan biro, aki ebbéli jellegét kdzvetlenil
erre iranyul6 felhatalmazassal birja, s ez a hatalomban
kdzvetleniil részesedés bir6i mikddésében mindig
irdnyadd szerepet t6ltson be. A biré miikddése csak ugy
valik teljessé és emberileg megvaldsithatéan tokéletessé,
ha 6 a kdzvetlen felhatalmazas révén eljarasanak minden
pillanataban érzi, hogy 6 bird, elsésorban és kdzvetlenil
erre hivatott tisztvisel6 és nem mas szerepkort betdlt6
személyiség. Novak Istvan allaspontjat azzal indokolja —
és ebben is egyet kell vele érteniink -, hogy az a koril-
mény, hogy az egyhazi bir6sagok elndkségének tagjai
egyben az egyhazkormanyzat bonyolult és sokfelé agazo
feladatat is ellatjak, e munkakor betdltésében nem érzik,
vagy legalabbis csak nehezen tudjak atérezni a biréi fel-
hatalmazas egész erejét és sulyat, mint azok a birdk, akik
kozvetlenll ezzel a megbizassal foglalnak helyet az
egyhazi birdsagokban. Az a biré ugyanis, aki ugyanazt
az lgyet mar mint kdzigazgatéasi és egyhazkormanyzati
tényez6 felilbiralta, vagy legalabbis az eléje kerilt tigy-
gyel, mint kdzigazgatasi jogesettel mar foglalkozott, az
ott szerzett meggy6z6dését és az ott alkotott véleményét
nehezen tudja mell6zni, pedig ugyanannak az lgynek
kodzigazgatasi és igazsagszolgaltatasi sorsa teljesen kii-
16nbdz6képpen alakulhat. Ezért a kozigazgatasi hivatal-
hoz kapcsolt birdi jogosultsdg soha nem lehet egyenér-
ték( azzal a jogkdrrel, s e jogkdrén alapuld tevékeny-



séggel, amely jogkdr és tevékenység kizarolag a biroi
feladatok ellatésra szoritkozik. 4

Hatalyos torvényiink szerint az egyhazkerileti biro-
sag tagjai az egyhazkerilet elndkségén és helyettesiikon
kivil az egyhdzmegyék esperesei és gondnokai, akik te-
hat tagjai a hivatali beosztasukt6l magasabb egyhazi bi-
résagnak is. Erre pedig az els6dleges elhivasuk semmi-
képp nem vonatkozhat, hiszen a hivatalhoz kapcsolt bi-
roi tisztségnek is arra a szintre kell korlatozédnia,
amelyre az igazgatéasi hivatal szol, s nem magasabbra.
Ezek az ellentmondasok mar hosszd ideje feszitik az
egyhazi biraskodas egyértelmiiségre, tisztasagra és tel-
jes kovetkezetességre torekv6 kovetelményeit, ezért is
tidvézlend6 az Uj birdsagi torvénytervezet azon szandé-
ka, hogy az egyhéazkormanyzat vezetd tisztségvisel6it
kizarni javasolja a birosagok tagjai kozl.

5. A biréi hatalom megszerzése valasztassal. Aho-
gyan a lelkészek, Ugy az egyhdazi birésdgok nem hivatal-
bol tagjai is az egyhaz elhivasa folytan, a valasztas jogi
aktusaval kapjak felhatalmazédsukat az egyhaz feladatai
kozll az egyhazfegyelmezés ellatasara. Elhivasuk ez
esetben a lelkészekéhez képest annyiban korlatozott,
amennyiben a lelkészre az egyhdz mindharom feladata-
nak ellatasi kotelezettsége, a birdsag tagjara pedig csak
az egyhazfegyelmezés kotelezettsége harul.

A valasztas ezen birdk esetében mar, a zsinatpresbiteri
elvet is figyelembe véve, nem kozvetlenil az egyhazkoz-
ségek Gtjan torténik. Bir6i hatalommal torténd felruhaza-
sukat az adott egyhdzkormanyzati fokozatnak megfelel§
onkormanyzati testiiletekt6l (presbitérium, kozgyf(lések,
Zsinat) kapjak. Az igy megvalasztott birdk esetében mara-
déktalanul érvényesill a kizarolagossag elve, azaz biroi
felhatalmazasuk nem Iépi at annak a birdsagnak a hatarat,
amelynek tagjaul megvalasztasra kerlltek.

Az el6z6ekben emlitett kdvetkezetlenségeket a hata-
lyos egyhazi torvényiink az dsszeférhetetlenség részletes
szabalyozasaval kivanja feloldani, mely azonban széls6-
séges esetben olyan megoldast igényel, amely a birdi
hatalommal valé kdzvetlen vagy kdzvetett felruhdzas el-
vét, azaz a biroi tisztség legitimitasat alapvet6en sérti.
Ez az intézmény a birdokildés joganak torvényi biztosi-
tasa. A hatalyos tdrvényiink 38. §-a és az ehhez kapcso-
16d6 végrehajtasi utasitas szerint ugyanis ha a birdsag
annyi tagjara nézve allapitanak meg érdekeltséget, vagy
elfogultsdgot, hogy a tanacs hatarozoképes szamban
nem alakithaté meg, vagy ha azt a koz érdeke kivanja,
birékildésnek van helye. A birdkiildés jogat az egyhaz-
megyei birésagot illetéen az egyhazkeriilet elnéksége, az
egyhazkerileti birésagot illetéen a Zsinat elndksége, az
egyhazkozségi birdsagot illetéen pedig az egyhazmegye
elndksége gyakorolja. Ez a jogosultsag az egyhazkor-
manyzatok vezet6i részére szinte korlatlan beleszélast
enged a birdsagok dsszeallitasaba, mely adott esetben
visszaélésekre is vezethet. Mindezek az ellenmondasok
az igazgatasi vezet6kt6l fliggetlen birdi szervezet létre-
hozéaséaval elkerilhetdk.

6. Képesitési kovetelmények. Az eddigi torvények
nem tartalmaztak és a most késziilé Gj birésagi torvé-
nylink tervezete sem tartalmaz képesitési elGirasokat a
birésag tagjaira nézve. A XX. szdzad végén azonban,
amikor az egyhazi birésagoknak az egyhaztagsaggal és
az egyhdazzal szolgalati vagy munkaviszonyban all6 nagy

létszamu lelkészi, oktatoi, szeretetintézményekben dol-
gozo tagjaival szembeni birdsagi fegyelmi (biintetd) és
igazgatasi (kdzigazgatasi) tigyeken tdl mintegy polgari,
munkaigyi birésagként is el kell jarni, indokolt felvetni
a kérdést: az egyhazi biraskodas komolysaga, megfelel
szinten torténd tartasa igényel-e sajatos képesitést? Ha
ragaszkodunk az egyhaz sajat birésaganak hataskdréhez
ezekben a kérdésekben, akkor a valasz csak az egyér-
telm( igen lehet.

A vilagi életben - ahol az egyhdz és az egyhéaztagsag
is éli életét - érvényesil6 jog napjainkra, egy tisztulasi
racionalizalédasi folyamattal parhuzamosan ugyan, de
egyre részletesebbé, differencialtabba valik. Az egyes
jogagak sorra vivjak ki onallésagukat, a jogi szakembe-
rek az egyes jogagakon belul is kénytelenek egy-egy
jogteriletre szakosodni. Eurépaban megindult egy egy-
ségesjogrendszer kiépitésére iranyuld folyamat, amely a
nemzeti hagyomanyokat figyelmen kivil hagyva dj kihi-
vasokat allit a jogasztarsadalom elé. Ebben a folyamat-
ban az egyhaz két lehet6ség kdzott valaszthat. Vagy fel-
adja a lelkészek és mas egyhazi alkalmazottak munkajo-
gi, kartéritési, stb. Ugyeiben a birdskodas igényét,
meghagyva azt a vilagi birésagok szamara, bir6i hatal-
mat csak az egyhaztagsag fegyelmezésére koncentrélja,
vagy mindezeket megtartva a birdsagait szakmailag
megerdsiti, olyan szinvonalra emeli és tartja, hogy azt az
egyhaztagsag mint komoly bir6i szervezetet elfogadja,
ezaltal a mikod6képesség garanciajat jelent6 alavetett-
ségét ennek a birdi hatalomnak fenntartsa. Nem szabad
ugyanis megfeledkezniink arrél, hogy a vilagi térvények
valamennyi allampolgarra, igy az egyhazzal szolgalati
viszonyban &llékra is vonatkoznak, az egyhéz a vilagi
birésadgok joghatésaga aldl nem vonhatja ki magat, on-
nan egyetlen, vele akarmilyen szolgalati viszonyban allo
tagjat sem zarhatja ki. Kilénoésen igy van ez a munkajo-
gi jellegl vitdkban, a kartéritési tigyekben. A fegyelmi és
igazgatéasi kérdésekben nagyobb az ©6néallésaga, de itt
sem szabad elfelejteniink, hogy végsé esetben, pl. egy
allasvesztéssel jaro fegyelmi doéntés ellen - mint a mun-
kajog szempontjab6él maganmunkaltatonak mindsild
egyhaz hatarozata ellen - a dontést magara nézve sérel-
mesnek érzé egyhaztag munkailgyi birésaghoz fordul-
hat. Az egyhéazjog kényszerit6 hatalma ugyanis az egy-
haztag onkéntes alavetésén, nem pedig kilsé kényszer
alkalmazasan alapul. A készul6 térvénytervezet a sz(-
kebb birésagi hataskér iranyaba mutat, ugyanis az egy-
héz birdi hatalmat tovabbra is a fegyelmi és bizonyos
igazgatasi ugyekre korlatozza.

Az egyetemes papsag elvének teoldgiai alapjat Maté
23,8-12, tovabb Mark 10,35-45 adja. Az egyetemes
papsag elvének reformtus értelmezése szerint az egy-
hazban mindenki egyenld. (Ti pedig ne hivassatok ma-
gatokat Mesternek, mert egy a ti Mesteretek, a Krisztus;
ti pedig mindnyajan testvérek vagytok. Maté 23,8.)
Egyenld azért is, mert Krisztus a hatalmat nem az egy-
haz egy részének, Péternek és az apostoloknak, hanem a
gyllekezetnek adta. Ugyanakkor indokoltnak és sziiksé-
gesnek tartjuk féfoglalkozasu lelkészek szolgalatba al-
litasat, hiszen a féldon m(kddd egyhazszervezet el6it
allo feladatok ellatasara megfelel6 képzettség(i szakem-
berekre van sziikségiink, akik a teoldgiai tudomanyokbol
alaposan felkésziiltek, kell6 gyakorlati érzékkel rendel-



keznek, és a mindennapi életben elegendd ismeretekre
tettek szert ahhoz, hogy a gyiilekezeti munkaban a tor-
vényeink szerint csak a lelkészek altal elvégezhetd fel-
adatokat ellassak. Ekkor valnak ugyanis alkalmassa an-
nak a kovetelménynek a biztositasara, hogy az egyhaz-
ban az igét helyesen kell hirdetni és a sakramentumokat
helyesen kell kiszolgaltatni. Igen am, de ezen feladatok-
hoz kapcsolédik harmadikként az egyhazfegyelmezés
feladata, mely nem valaszthaté kiilén az el6z6ekt6l.

»A fegyelmezésnek kozdsségtisztitd ereje van. Csak
ott van igazi kozosség, ahol szigorG fegyelem van, kii-
I6nben mindenki azt cselekszi, amit akar, és az erkolcsi
Osszevisszasagban megsemmisil a kozosség. Kozosség
csak ott van, ahol Isten igéje uralkodik. Isten igéjét
azonban a fegyelem juttatja uralomra... Ha lemondunk
az egyhazfegyelemrdl, nem tudunk tébbé szerves dssze-
fliggést és Osszhangot teremteni a lélek és az egyhaz
rendje kozt. Ezt a megzavart dsszhangot és megbontott
Osszefliggést fegyelmezéssel allithatjuk csak helyre.” 5

Miért gondoljuk azt, hogy ez a feladat kevesebb szak-
értelmet igényel, mint az el6z6 kett6? Az egyhazra ebbdl
kovetkez6en kettés feladat harul. Az elsé és legfontosabb:
mihamarabb vissza kell allitanunk teoldgiainkon az egy-
héazjogi oktatds hajdanvolt igen magas szinvonalat, ame-
lyet Kérészy Zoltan, Kovacs Albert, Kovats J. Istvan,
Szentpéteri Kun Béla, Novak Istvan neve fémjelzett, mely
altal a lelkészeink, ha nem isjogtuddsként, de ajogban ja-
ratos szakemberként kezdhetnék meg szolgalatukat.
A masik igencsak aktudlis feladat: az egyhazi birdsagok
tagjait - a paritasos viszony szem el6tt tartasaval - a ki-
valé gyakorld jogaszaink kozil kell kivalasztanunk.

7. A biroi szervezet helye az egyhazszervezet rendsze-

rében. Lattuk, hogy a kezdeti id6kben az egyhazi biro-
sag nem rendelkezett az egyhéazon beldl elkalénilt szer-
vezettel. A biréi hatalmat a lelkészek, kés6ébb az egy-
hazkdzségnél magasabb szintli szervezettség megjelené-
sével az esperesek és a plispokok kizarélagosan gyako-
roltdk, majd ahol a konzisztériumok megszervezésre ke-
riltek, ezek jartak el. Az 1791. évi budai zsinaton elfo-
gadott kanonok - ha meglehetdsen vazlatosan is - mar
kildén szervezetre bizzak az egyhazi torvénykezést, az
1881/82-es zsinat pedig mar részletesen kiépiti a birdi
szervezetet. A bir6i szervezet a kialakulasa folyamata-
ban a mindenkori egyhazalkotmanyban meghatarozott
egyhazszervezeti felépitéshez igazodik, az egyhéazi tor-
vénykezésrl szolé térvényeink a hataskorok és illeté-
kességi szabalyok megalkotasaval jelélik ki az egyes
szintek egymashoz valé viszonyat, ezek 6sszessége adja
az egyhazi birésadg szervezeti felépitését. E szervezet
azonban egymassal szoros kapcsolatban allo, struktira-
val ellatott szervezet, azaz az egyes szervezeti egységek
az adott hataskori és illetékességi korlatok kdzott énallo
életet élnek, de mint az egész részei azonos szabalyok,
el6irdsok szerint eljarva, az eljaréasjog altal dsszefiizve,
egymasra épilve funkcionalnak.

A hatéalyos térvényiink szerint a birésagok elndksége
megegyezik az egyhazkormanyzatban vezet6 tisztséget
beoltok személyével. Az allam életében a térvényhozas,
a kdzigazgatas és az igazsagszolgaltatas kilonvalasztasa
megtortént. A hatalommegosztasnak az egyhazban is be
kell kovetkezni, kilondsképpen arra figyelemmel, hogy
a hatalyos egyhazi térvényiink és a készll6 tervezet is a

bir6sdg hataskorét a fegyelmi Ugyekre és igazgatasi
ligyekre hatarozza meg. A probléma felvetése nem (j a
protestdns egyhéazak életében. Ezt a kilénvalasztést igé-
nyelte az evangélikus egyhdzban Mikler Karolyl® és
Pazar Zoltan 1934-ben,I7 majd a reformatus egyhazban
ennek finomitott formajat 1936-ban Novak Istvan.
Novak az evangélikus felvetésekre elvileg helyesli a
kdzigazgatas és a birdskodas szétvalasztasat, de felhivja
a figyelmet a paritds sziikségességére és fontossagara
azzal, hogy az egyhdzi vétségek csaknem szadzszazaléko-
san nem hatarolhatok el dogmatikai vonatkozasoktdl,
ennélfogva hitelvi megnyilvanulasokkal atsz6tt kérdése-
ket nem célszer(i kizarélag tisztan jogaszokbol allo tér-
vényszékek elé utalni. Egyben azonban mint tényt rég-
ziti, hogy a reformétus egyhaz gyakorlata eddig is arra
irdnyult, hogy az egyhazi torvényszékek vilagi oldalan
lehet6leg jogvégzett embereket alkalmazzon.18 1948-ban
ismételten felvetette a kérdést Kovats J. Istvan,19 de a
torténelmi folyamatok ezt mar nem engedték érvényre
juttatni. A tarsadalom akkor hatalomra kerilt vezetd
erejének az egyhazat er6s kézben tartd vezetésre volt
szilksége, mely vezetés a vilagi hatalom igényeinek
megfelelen iranyitotta az egyhazszervezetet. Ez pedig
nem tlrt meg semmiféle demokratizmust. Az 1967-ben
elfogadott egyhazi torvények megtartottdk ugyan az
egyhazszervezet m(ikddésének evangéliumi formai ko-
vetelményeit, de a lényeg, a tartalom teljessége nem ér-
vényesilhetett. 2

Osszefoglalas

Az Uj birosagi torvény tervezete azzal, hogy eltérli az
egyhazkozségi biraskodast, tovabba a magasabb szintd
bir6sdgok eljaréd tanacsai elnoki tisztjét a kor szerint
legidésebb biréra bizza, feloldani igyekszik ezeket a
problémakat. Ez azonban nem hozza meg a vart ered-
ményt. Az egyhazkodzségi birdskodds megsziintetését
csak Ugy tudom értelmezni, hogy az egyhaz fel kivanja
adni a vilagi egyhaztagsag fegyelmezésének igényét. Ez
a tehetetlenség beismerését jelentené.

Az egyhdzban az egyhazfegyelem kovetkezetes fenn-
tartdsanak kovetelménye mellett az elsédleges, ha nem
kizarélagos célja a blindsdk megjavitasa, a blinés ember
megtérése.2l Kalvin nem gy6zi hangsulyozni a szelidség
kovetelményét, hogy az egyhaz kegyesen és ne a legna-
gyobb szigorral fenyitse az elbukottat, hanem a szerete-
tet tlintesse ki azok irant, akik vétkeztek.2 A cél tehat
az, hogy a biindsék banjak meg blineiket és ennek ko-
vetkeztében visszatérhessenek az egyhdzba. Azokban az
esetekbe, amikor a blinbanat nem elegendd, olyan jog-
kovetkezményeket kell alkalmazni, ami nem a megtor-
last, hanem a megtérést segiti eld. A bintetések tekinte-
tében a hatalyos torvénylink meglehetdsen egyszerdsitett
bintetési rendszert tart életben. Hidnyzik mar beléle az
6sinek és a fegyelmezésnek szinte kezdetekt6l fogva
velejardjaként jelentkezd drvacsoratol eltiltds, a gydle-
kezet kozdsségébdl rovidebb, hosszabb idére torténd ki-
rekesztés, mely az @szinte és téredelmes biinbanat gya-
korlasédnak kovetkezményeként a gyilekezet kdzdsségé-
be valé visszavételével fejezte ki a nevelés, a fegyel-
mezés pasztori jellegének eredményességét. Az egyhéz-
kozségi birdskodas tervezett megsziintetésével pedig



végleg lemondunk ennek a lehet6ségérél, melynek tébb
oka lehet. Az egyik: az egyhaz elismeri, hogy csakjo-
gilag szervezett g Wylekezet, de nem gyllekezet a kdzos-
ség tudataval és Osszetartd erejével, a masik: valéjaban
nem kivan az egyhaztagokkal, csak az egyhazi tisztség-
visel6kfegyelmezésévelfoglalkozni. Az els6 ok elismeré-
se a nem lathatd, a gyllekezet krisztusi kdzdsségében
€16 e g haz elsérendlségének feladasat jelentené, a ma-
sik ok pedig ide vezetne. Az 1928-ban megnyilt zsinat
egyik legfontosabb problémaja volt, hogyan allitsa hely-
re a korszellem meggyongitette reformatus oOntudatot.
Novék Istvan a zsinati elémunkalatokat elemezve a ko-
vetkez6ket irja: A liberalis szellemi iranyzatok lehetet-
lenné tették, hogy a polgari hatdsagok az egyhazat a lel-
ki munka végzésében kell6en tamogassak.
A kapcsolatok meglazuldsa maga utdn vonta az egyhaz
erejének, s6t - mondhatjuk - erélyének jelentékeny
meggydngilését. E természetes folyamat hatasaiban még
fokozodott is, amikor befejezetté valt a presbitériumnak
a kalvini elgondolastol eltéré tagozddasa, mésrészt a
lelkipasztorok erkdlcsi szinvonalanak nagyon sok eset-
ben elégtelen s viszonylag alacsony nivéra sillyedése.
Az allapotoknak az ilyen mérvii tarthatatlansaga, melyet
a zsinat is elismert, késztette a térvényhozast arra, hogy
a megtorlo intézkedéseket az egyhazfegyelmezés terii-
letén bevezesse.23 Mennyiben javultak egyhazunk m-
kodési feltételei és belsd allapotai 1928 6ta?

Az igazgatéstdl elkildontl6é birdi szervezet létrehoza-
saval egyetértek, de nekem tovabbra is fenntartasaim
vannak az életkor szerint legidésebb biréd szakmai al-
kalmassagat illet6en. A targyalasvezetés az eljarasi sza-
balyok tokéletes ismeretét és egyfajta begyakorlottsagat
feltételezi és ez a kérdés nem elsésorban az életkortdl,
hanem a szakmai ismeretekt6l és tapasztalatoktdl fligg.
Figyelemmel arra, hogy az egyhazi igazgatasban igen-
csak kevés a jogvégzett lelkész, ezért a paritds elvének
fenntartasaval a jogvégzett vilagi egyhaztagok birova
valasztdsanak kovetelménye mellett a jogvégzett elndk
személyét tartom kivanatosnak. A vilagi egyhaztagsag
k6zott ismereteim szerint szép szammal vannak erre al-
kalmas emberek. Kar, hogy a legutébbi vélasztas soran a
jelolések nem eszerint a szempontok szerint alakultak.
A kett6s elnokségnek a targyal6 tanacs esetében szakmai
szemponthdl nincsen értelme, az nem lenne tébb, mint
puszta formalitas. Az eljaras lefolytatdsa, a bizonyitas
felvétele, a targyalas rendjének fenntartasa stb. csak egy
elndk személye mellett képzelhet6 el.

Az egyhaz igazgatasanak és az egyazi biraskodasnak
a kuldnvéalasztasa, ebben a kdérben a vilagiak szerepval-
laldsa, illetve annak a lelkészség részérél torténd elfoga-
dasa korili vita azonban tdlmutat ezen a probléman.
Egyhazunk életében mindig akkor jutottak nagwpbb sze-
rephez a vilagiak, amikor egyhazunk nehéz id&ket élt &t
Ma vajon sziikségesek-e a vilagiak egyhazunk életében,
vag yaz e g haz a klerikalizalédasfelé halad?4A XX. sza-
zad teol6giaja felismerte és elfogadta, hogy a szekulari-
zacio visszavonhatatlanul megkezd6dott a keresztyénség-
gel, igy a kérdés ma mar nem az, hogyan tudnank a sze-
kularizaciot, amely torténelmi végzetiink, az evangélium
segitségével visszaforditani, hanem az, hogyan hirdethet6
az evangélium dgy, hogy az mélt6 legyen a szekularizaci-
6hoz, és hogyelérje a szekularizalt embertSEsetiinkben:

enged-e a lelkészség nagwpbb teret a vilagiaknak az egy
hazunk életében részt venni, megteremti-e annak lehetd-
ségét, hogya vildgiak ezt afoldi szervezetet sajatjuknak
érezzék, ahol valéban megtapasztalhatjak: minden emberi
1ét 1ényegéhez tartozik, hogy,,Jézus a szomszédja, a tar-
sa, a testvére,”6 vag ydonmagukba zartan megtagadjak
veliink a kozosséget, ezaltal szabad prédajava téve vala-
mennyiiinket az egye szaporodd szektdknak, Ujonnan
alakuldo "eghazaknak™ ,,g ulekezeteknek™ melyek
U g ys praktikakkal, latvanyos szerepléseikkel ,,valésagos
kozosséget™ kinalnak.

Dr. Szathmary Béla
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Egyhaz és értelmiség

,Korunkban minden valamire vald tehetség( ifji nemj6 keresztyén.”

Reformatus egyhazi életlink talan legéget6bb aktualis
gondja az értelmiség hidnya, illetve tdvolmaradéasa a
gyulekezetekbdl. Hogy mi(k) az oka(i) ennek az elszo-
moritd jelenségnek, tobben vizsgaltdk mar eltér6 szem-
pontokbdl. Vizsgalddasaim kozben én sem fiiggetlened-
hettem ,,vilagi értelmiségi” szakmamtol, hisz pedagogus
vagyok és tanarként dolgozom Szegeden. igy eredmé-
nyeim talan meglepetéseket okozhatnak az Olvasdnak,
aki biztosan mas szempont(ok)bdl is megvizsgalna a té-
mat. Egy bizonyos: kdvetkeztetéseimmel, néhol talan tal
keménynek t(in6 kritikhkmmal legjobb tudasom szerint
jobbitani szeretném egyhazunk jelenét és még inkéabb
jovObeli kilatasait. Mégis - jo el6re - elnézést kérek
azoktol a testvéreimtél, akiknek egyes megallapitdsaim
fajdalmat okoztak. Higgyék el, hogy ezek a gondok ne-
kem is fajnak. Nem mentegetem magam: egyetlen - bar
jogos - mellettem sz616 érvemet tudnam csak ismételni.

Kiindul6 kérdésem a kovetkez6:

Miért nincs reformatus értelmiségiink?

Orientalodasi pontom elsé hallasra talan megddbbeni
az Olvas6t. Hogyne lenne értelmisége egyhéazunknak,
amikor évrdl évre friss diplomasok szazai hagyjak el hit-
tudomanyi egyetemeinket, s a sokat emlegetett lelkészhi-
any is megszint, s6t par év mdlva a ,lelkészfolosleg”
okozhat komoly gondokat egyhédzvezetésinknek. Kérdé-
sem természetesen a nem-lelkész értelmiségre vonatkozik,
amit mindennapi nyelvhasznéalatunkban - eléggé el nem
itélhetd modon - vilagi értelmiségnek titulalunk. Mas fe-
lekezeteknek, példaul a katolikusoknak van. Az akaratlan
Osszehasonlitds a protestdnsok vereségével végzédik.
Egyhazunkban Altalanos a valldsnak (illetve a nyilvanos
vallasgyakorlatnak) hatat forditd értelmiségi réteg meg- és
elitélése az okok tisztazasa nélkil. Az oknyomoz6 eljaras-
ra pedig égetd sziiksége van mindkét - egyarant sértett -
félnek. Az 1996-os Képes Kalvin Kalendariumban (117-
120. old.) olvashatjuk dr. Tenke Sandor dékan, folydirat
szerkeszt§ irdsat Confessio cimmel. A cikkbdl idézek:
»Egyhazunk ismeri és elismeri az egyhazon kivili kalvi-
nista kultarkor [a szerzd kiemelése - T. Z.] létezését, az-

(Németh Jozsef, 1900)

zal f6leg a térténelmi hagyomany6rzés, az egyéni és a tar-
sadalmi etika terén egynek tekinti magat, s egyuttm(ko-
désre kész vele a Confessio hasabjain” (118. old.). Ennek
a kultarkornek melegdgya és mozgatd ereje az elvesztett
reformatus értelmiség, amely - meggy&z6désem szerint -
tomegeiben vagyik vissza anyaegyhéazaba. Hogy mégis
miért marad tavol, vagy visszatérve miért csalodik keser-
vesen, a kdvetkezékben prébalom megfejteni.

Honnan ered tehat a probléma? Valéban a kemény-
nyakd, hitlen természettudésok, jogaszok, bolcsészek,
stb. bline, hogy tavol maradnak a templomtél, s alka-
lomszerlien sem vesznek részt az istentiszteleten? Nem
inkabb a sz6székrél le sem jovd, évszazados sérelmeket
és elGitéleteket taplald lelkészek, a szinvonaltalan, a hit-
vallasokat szolgai hiiséggel kovet6, dogmatizalé prédi-
kacidok szamlajara irhaté az értelmiség tavolmaradasa?
Nem az a prédikacié ludas a dologban, amely tekintet
nélkiul a hallgatésag vegyes 0sszetételére, eltérd szellemi
igényére a hallgatok feje folott a siiket faiaknak szél?
Tény, hogy a mult rendszer alatt er6sen megcsappant
egyhazunk lélekszama, s ez a csokkenés els6sorban az
értelmiséget érintette. De ez a tarsadalmi réteg volt a
legveszélyeztetettebb, melyet a megbizhatatlansag - s
ennek kdvetkezményeként az allasvesztés - réme fenye-
getett. Ok kezdetben csakugyan elveszthették hivatali
vagy tandri &llasukat egy Urvacsorés istentisztelet miatt,
s ezt etikatlan lenne az 6 rovasukra irni. A h(itlenségnek
tehat igen prozai oka volt, nem a vilagi tudomany nagy-
képlsége, oOnteltsége. Természetesen sokan az utobb
emlegetett blinbe estek, s nem célom ezek mentegetése.
De igenis tudomasul kell venniink, hogy az értelmiség
nagyobb része nem jdszantabdl hagyta el az egyhézat.
Késébb, a masodik értelmiségi generacié az altalanosan
ismert politikai viszonyok kozott mar nem részesilt
(mert nem is részesilhetett) hitoktatasban, nem néhetett
bele az egyhazi életbe, ami pedig a magyar kalvinizmus
torténetében példa nélkil allt: soha korabban nem til-
totta ennyire élesen, ilyen totalitarius eszkézokkel az
uralkod6 tarsadalmi rend a szabad vallasgyakorlatot. Ez
beteg helyzet volt. Azonban a masik véglet - a kotelezd
vallasoktatas - legalabb ekkora sokkot okozott volna fi-



atal demokréacidnkban a tarsadalmi valtozasokat, tudo-
manyos fejlédést aktivan figyel§ értelmiségnek, melyek
- optimalis esetben - egzisztencialis sziikséglete a jo
értelemben vett renitencia: kérdez, vitazik, forrong, for-
radalmakat készit el és vezet mind a tarsadalmi, mind a
tudomanyos életben. Egyhazi életiinkbdl - csakugy, mint
tarsadalmi, politikai mindennapjainkbol - a mai id6kre
sajnos teljesen eltlint az igényes, kulturalt vitakészség,
ennek igénye és gyakorlata. Lelkészeink irodalomtorté-
neti, pszichologiai, pedagogiai, é16 idegen nyelvi, filo-
zofiai és tarsadalomtudomanyi (féként szocioldgiai)
el6képzettsége - tisztelet a kivételnek - sok esetben
annyira hianyos, hogy gyakran az idegen szakkifejezé-
seket hasznald értelmiségi beszéd- vagy vitapartner kér-
dését sem értik. Teoldgiai fels6oktatasunkban vélemé-
nyem szerint joval nagyobb hangsulyt kellene kapniuk a
fentebb emlitett miveltségi tényez6knek, melyeket szik-
ség esetén kils6é el6addkkal, a témak hires szakértdivel
kellene el6adatnunk, hogy fiatal lelkészeink csakugyan
egyenrangl vitapartnerekként tarsaloghassanak ,vilagi”
kollégaikkal. Mert kollegalitds ez a sz6 legnemesebb
értelmében: mi adhat kozos hivatastudatot, ha nem a ko-
z0s értelmiségi sors szépségének és terheinek kozos
véllalasa? Orémmel olvastam a Reformatusok Lapja
1997. augusztus 17-i szdmaban Dr. Lenkeyné dr. Semsey
Klara professzor asszony tollabél, hogy ,(...) szeret-
nénk, ha olyan pasztorokat tudnank nevelni, akik az in-
tézmények mindgsitése utan a gyllekezetek és egyhazunk
vezetbinek és féképpen az egyhaz Uranak, a Fépéasztor-
nak a 'j6 szolga” minGsitését is elnyerik.” (Lelkész-
képzés a lll. évezred kiiszobén, 5. old.) Eszre kellene
végre venniink, hogy ugyanabban a cip&ben jarunk mi
lelkészek, tanarok, jogaszok: 6Gseinkt6l &rokolt refor-
matus keresztyén hitiinket, vallasunkat kell megélnink,
gyermekeinknek tovabbadnunk; s az eurdpai - és Isten-
nek héla —sokszin( és mégis egységes keresztyén kultd-
rat kell er6nk szerint megd@rizniink és legjobb tudasunk
szerint fejleszteniink. A hit ugyan Isten ajandéka, de a
vallds mint sajatosan emberi (azaz tdérténelmi-tarsa-
dalmi) produktum egy adott nemzet, kultdr- és kultusz-
kozosség identitdstudatanak, kultGrajanak hordozdéja és
mozgatéja. Az a nép, amelyik elveszti vallasat, elvesziti
multjat, jelenét és jovojét, hiszen nem taldlja (mert nem
talalhatja) tobbé azt az archimédeszi pontot, melynek
segitségével eligazodhat a vilagban és mindennapjaiban.
Az irdnyvesztéssel parhuzamosan vesziti el 1épésrél 1é-
pésre kultarajat, melyet torténetének évezredei soran fa-
radsagos munkaval (esetiinkben a vallashaborik idején
véres veritékkel) épitett fel; s mivel a kultdra végsé so-
ron a kdzosség onértelmezése, elvesztése orszagos tu-
dathasadast, nemzeti tragédiat eredményez. Ennek elle-
nére - legaldbbis én Ggy érzem - f& problémank a mai
napig az, hogy féliink a kérdezéstél, mert - didknyelven
szOlva - ,,postdsszemet” ndvesztettiink: egyik szemink
vitapartneriinket méregeti bizalmatlanul, a masik a dog-
mak és ,hivatalos allasfoglalasok” &serdejében kutat la-
zasan kész vagy félkész valaszok, beszédpanelek utan.
Jobban tennénk, ha a prédikacidkban inkabb a moralis
tartalmat hangsulyoznank, ugyanis ellenkezd esetben -
igy mai gyakorlatunkban is - a sok baba kdzott elvész a
gyerek: hittani fejtegetéseink csupan az elmélet oldalarol
szemlélik a keresztyén életet (természetesen Jézus élete

példaja alapjan), s az irdsmagyarazat sava-borsa, az ak-
tudlis, praktikus életvezetési tanacsok elsikkadnak a
szovegértelmezéshen. Pedig a teoldgiai etika vagy -
katolikus elnevezéssel - a moralteoldgia is a teoldgia
egyik diszciplinaja, s6t a szisztematikus teoldgia egyik
tartéoszlopa. A dogmatizalé prédikacio a hivét (Istenhez
valé viszonyaban) legtobbszor egyenként, 6nallé lény-
ként szemléli; a moralteoldgia esetében a vizsgalodas és
tanitds alapja a hivé egyén és a (szintén hiv4) kdzdsség
viszonya, ezzel alapvet6en a szocialis szemléletmddot
fejleszti a hivében. Ezzel persze nem azt akarom mon-
dani, hogy a dogmatika foldsleges: s6t a kett6 egymason
alapul, kélcséndsségi viszonyban vannak; mindazonaltal
napjaink egyhazi beszédeiben a moralis szandéknak leg-
aldbb a dogmatikus elemmel (ami sok esetben maga a
hittan) egyenrangu félként kellene szerepelnie. Egyéb-
ként is a j6 irdasmagyarazat f6 ismertet§jegye, hogy a
szOveg értelmezése utan erkdlcsi Gtmutatast is ad.

El6bbi gondolatmenetembdl lathatd, hogy nagyobb a
tét, mint két-harom jél-rosszul megtamogatott dogma to-
vabbélése vagy bukasa: népiink és kultdrank fennmarada-
sa a tét. S hogyan is varhatnank 6ssznemzeti dsszefogast,
ha sajat reformatus portankon sem sepregettiink még el?

Korunkban valt igazan aktualissa a vallasos szocializ-
mus jelentéségének felmérése: annak partatlan és elgitélet-
mentes megitélése, mi kovetendd, illetve hasznosithato
ebbdl a szazad eleji mozgalombdél. Moéricz Zsigmond a
XX. szazadi magyar reformatussag legnagyobb formatu-
mu és legfontosabb irdja (A faklya, 1917) a kdvetkezket
irta  az 1913-as  protestantizmus-vita alkalmaval:
»A szociadlizmus sokkal inkabb Iényegében tdmadja meg
az 0sszes egyhazakat, mint a felszabadult tudomany. Elsg
sorban a protestans egyhazat (...), amely ellen sehol sem
fordul kozvetlenil a szocialis tomegek és elvek harca:
szinte magatdl elmalik, 8sszeomlik ezzel szemben. Es ez
igen természetes. A protestantizmus 0sszes maximait és
életigazsagait, amely lényegének az aranytalanul fonto-
sabb része, atveszi a szocializmus, mégpedig anélkil a
ballaszt nélkill, amit a teolégiai megkdtdttség, amit a
templom tulélt 1éte jelent. (Kiemelés t6lem - T. Z.) Ellen-
ben a modem protestantizmus nem vette be eddig, leg-
alabb elég mértékben nem a modem élet U igazsagait.”
(Méricz Zsigmond: A magyar protestantizmus problémaja
In: ,,Nyugat 1908-1929. Valogatds” Szépirodalmi Bp.
1988. 186. old.) Ha Méricz véleményével nem is érthe-
tink mindenben egyet, t6bb jo gondolatot is tartalmaz az
idézet. Bar a torténelem racafolt a messianisztikus elveket
valld elvi szocialistak (ide sorolhaté még Szab6 Dezs6 és
lelkészi oldalrél Janos Zoltan) elvarasaira, abban a szoci-
alizmusban nem ez az elméleti, rézsaszin szocializmus
valésult meg, hanem Moszkva hegemdniai térekvéseinek
céltablajava valt hazank a keleti blokk tébbi allamaval.
Azo6ta mar tudjuk, hogy egy eszme, egy vildgnézet nem
helyettesithet egy vallast, mely egy tarsadalmat teljes egé-
szében soha fel nem érhet6en és fel nem szamolhatdan sz6
at, ezernyi széllal kapaszkodva térténelmi gyokereibe. Es
ez igy helyes. De ne feledkezzlink meg a szocidlis bealli-
tédasrol, az irgalmas samaritanus-létrél sem, melyet ezek
a nagy reformatus gondolkoddk koveteltek, s amely min-
den keresztyénnek Krisztustol rendelt kotelessége. Hal-
latlan 6rémmel olvastam a Confessio 1997/2. sz&mé&ban
Dr. Bolcskei Gusztav pispdk sorait: ,,Nagyon fontos,



hogy amikor szocidlis kérdésekkel foglalkozunk, a teolé-
gia és az egyhaz kritikus, ugyanakkor érintett beszélget6-
partnerként Iépjen fol. Ez az érintettség, melynek nem
csupan érzelmekbdl, hanem tudatos keresztyén hitértelme-
zésbdl kell fakadnia, 6sztondzzén koriltekinté és gondos
érvelésre, mely a szocialetika alapelveire és az ennek
alapjat jelentd emberképre épil” (40. old.). (Kiemelések
télem - T. Z.)

Ez a (vallas)szocioldgiai szemlélet - Istennek hala -
egyre nagyobb teret nyer a keresztyén felekezetek tudo-
manyos életének mindennapjaiban. Romai katolikus
részr6l kivalé szakemberek (Thomka Miklés, Kamaras
Istvan, Maté-Tdoth Andréas sth.) végzik ezeket a vizsga-
latokat, melyek azonban a protestantizmustol, kivalt an-
nak szellemét6l (és vele sziletett szocialis érzékenysé-
gétél) sem idegenek. Christian Kaiser mincheni és
Matthias Grunewald mainzi kiadok méar 1971-ben (!)
megjelentették Tarsadalom és teoldgia sorozatukban
Wolfgang Marhold: Fragende Kirche (Kérdezd egyhaz)
cim( konyvét, mely alcime szerint az egyhazi kozvéle-
mény-kutatdsok modszerérdl és funkcidjarol nydjt igen
alapos tajékoztatast. A rovid torténeti attekintést a vizs-
galédds maddszertana (reprezentativ mintagydjtés, min-
tagy(jtés széban és irasban, anyagfeldolgozas, tartalmi
elemzés stb.) koveti, majd az egyhazi gyakorlat problé-
magocait (egyhazszerkezet, gyiilekezet, istentisztelet, fi-
atalsag, egyhazi szolgak) és teoldgiai kezdeményezéseit
(tarsadalmi misszié, kerligmatikus kezdeményezés, a
prédikacio problematikaja, az egyhaz szocialdiakoniai
véllalkozasai, a dogmatika és a rendelkezésre all6 esz-
koz6k szempontja) mutatja be a szerz6. Oszintén 6riilok
puspokiink felhivasanak a (vallas)szociologia miivelésé-
re, mely -, sajnos bizvast allithatjuk - egyhazi életiink és
teologiai gondolkodasunk mostohagyereke.

E révid kitér6 utan hatarozottan le kell szégezniink: a
mar emlegetett tdrténelmileg megcsontosodott elbitélete-
ket, &s-reflexeket fejezi ki ugyancsak az istentisztelet li-
turgiaja és targyi feltételeinek tobbsége. A templom kiza-
rolag az istentisztelet, a hivatalos tanitas helye. Csak ez
hangozhat el a lelkész sz4jabdl: egyénisége, sajatos gon-
dolkodasmaddja sokszor teljesen hattérbe szorul abszoluti-
zalt teoldgiai fél- illetve részigazsagaink mellett. Pedig mi
a feladata a prédikacionak, ha nem az Irott Ige (izenetének
a mindennapi életre aktualizalasa, kozérthet tolméacsola-
sa? A sz0szék magasan a padsorok folé emelkedik: a lel-
készre a gyllekezetfelnéz, & pedig lenéz a hivekre. Félre-
értés ne essék: tudom, mi a kiilonbség az istentisztelet és a
bibliadra kdzott. Nem is az istentiszteletet mint olyat kar-
hoztatom, de ezek a vitathatatlan testhelyzet-dogmak év-
szazadok alatt kifejlesztették és a gyilekezet agyaba vés-
ték az ezeknek megfelel§ lelki-szellemi relacidkat, min-
dennapos viszonyulasokat. (Ennek egyik szemléletes és
kozismert példaja a lelkészi megszolitasok archaikus
rendszere, melyet pasztoraink nagy része szabalyosan
megkdvetel a hiv6ktél, noha az ezeknek megfeleld vilagi
»Méltdsagos”, ,,nagysagos” elnevezések fél évszazada el-
tlintek a mindennapi nyelvhasznalatb6l.) Kar, hogy ezen a
gyakorlaton csak az imatermek, imahazak gyakorlata eny-
hitett, bar ezekben is - szinte kivétel nélkil - pulpitust ta-
lalhatunk. Ez a testhelyzet a k6zépkori viszonyokat tikro-
zi és csupan a hallottak befogadasara késztet. Régebben a
faluban, esetleg a kisvarosban a papon, a jegyz6n és a
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(kantor)taniton kivil a gyllekezet fennmarad6 99 %-a is-
kolazatlan, sok esetben analfabéta volt. Ma a helyzet mas-
képpen fest: a gylilekezet tagjainak tdbbsége falun Szent-
irast olvaso, legalabb elemi szinten iskolazott ember; a va-
rosokban t6bbnyire magasabb a hivek iskolai végzettsége,
joval tobb értelmiségi foglalkozasi és gondolkodasu (a
ketté természetesen nem jar térvényszer(ien egyutt!) akad
soraikban. Az eltér6 iskolazottsag és miveltség killonboz4
igényeket sziil, melyek szinte athidalhatatlan nehézségek
elé allitjak az igehirdet6t. Nagy targyi tudassal, j6 peda-
gogiai érzékkel és sok gyakorlattal azonban talan ez a
probléma is orvosolhatd, bar a helyes modszer megva-
lasztdsa mindig az adott helyzettél figg.

Problémaként értékeltem dogmatikus beallitottsagun-
kat, megcsontosodott reflexeinket a szabad gondolko-
dassal (és a szabadgondolkodassal) szemben. Egyetlen
torténelmi egyhdz, az unitariusok merték a szadzadfor-
dulén (a teoldgiai kutatdsok holtpontra jutasa miatta) a
szabadelv(iséget beengedni a templomba, s ez nem is
valt kéarukra: az élet ezernyi konfliktushelyzetében -
ezen belil is f6ként a nemhiv6kkel folytatott parbeszéd-
ben —végre 8szintén, az ember egzisztencialis helyzeté-
b6l kiindulva beszélhetett a lelkész vagy az dnkéntes bi-
zonysagtevd szenvedd embertarsaval. A reformatus egy-
hédz ezzel szemben nem Kkivéncsi a hitetlen ember
kérdéseire vagy valaszaira: mintha elfelejtettiik volna,
hogy a hit Isten ajandéka, s nem az ember érdeme, sét az
igehirdetésnek is csupan hitre el6készité szerepe lehet a
lelkigondozasbhan. A XXI. szazadban csak teoldgiai libe-
ralizmussal és erkdlcsi ortodoxiaval, a ,,nagykorusaggal
Krisztusban” élhet a reformatus egyhaz. Ha a kérdezét
lebunk6zzuk, vagy nagyobb el6vigyazatossagra, sze-
rénységre intjik, problémajat nem oldjuk meg, csupan
prolongéljuk. Azonban minden logikus érvelés ellenére
ez az alland6 gyakorlat. Teolégiai gondolkodasunk ed-
dig egyik legtartésabb divatja a dialektikus teoldgia né-
z6pontja, mely egy rendkivil ravasz gondolati csavarral
a szellem- és kozdsségrombold fundamentalista pietiz-
mus legtestreszabottabb legitimacidja. Ez a teoldgiai
irdnyzat ugyanis tobbnyire az els6 vilaghabord borzal-
mainak, az ember - torzsfejlGdésébe (Nietzsche Uber-
mensch-e) vetett hitnek ellenzékeként Isten Igéjét (a
Bibliat, Jézus Krisztust és a prédikéacidt) hirdeti egyedil
tdvozitd er6ként: csak ez a ,,szentharomsdg” mentheti
meg az eredendd és aktualis blndkkel terhelt egyént az
igazsagos Isten haragjatol. Maguk Barth kovet6i is el-
ismerik, hogy teologiai alapallasuk létrejottét az I. vi-
laghdborG A&ltal okozott krizishelyzetnek kdszonheti.
Azonban ezt a reakci6-eredetet sokszor elfelejtik, s Ugy
hirdetik tanitdsukat, mintha az az egyedil Gdvozit6 hit-
tani felfogasa lenne a kétezer éves (!) eurdpai keresz-
tyénségnek. Nagy veszélyeket rejt ez a felfogas maga-
ban, hiszen csak ezen a talajon johetett létre az a funda-
mentalista pietizmus, mely - Szabé Dezs§ szavaval -
,koldokbamuld szent egyesiileteket” hozott létre, me-
lyek engedelmes utanbégetdi az aktualis teoldgiai szélja-
rasnak. A szép, biblikus (és csak biblikus) frazisokat pu-
fogtatd prédikaciok ordito vallas- és kultiraellenessége
nem az a megoldas, melyet a XX. szazad végének euro-
pai polgara vart ,profi keresztyéneit6l”. Pontosabban
fogalmazva: mig a dialektika teol6gia a papsag, a népi
vallasossag (amit személy szerint nagyon nagyra tartok,



hiszen ez egyfajta ,,népmi(ivészet”) pedig a nép vallasa,
addig a vallasi liberalizmus, a vallasos szocializmus
(mint elvi allasfoglalés Isten és a vilag dolgai mellett) az
értelmiség vallasa lehetne, ha egyaltalan lenne ilyen az
egyhazban. Fentebb kifejtett vallas-kultdra-dialekti-
kamat csak egy modern, ugyanakkor Istenre figyeld,
mivelt, eurdpai szemléleti protestantizmus-felfogas ta-
mogathatja, ellenkez6 esetben elvagjuk a magyar kalvi-
nizmus torténelmi gyokereit és csupan az eléttiink 20-30
évvel jar6 német teoldgianak szekundalhatunk.

A médiaban meg kellene jelenniik a valoban igényes,
szellemépité keresztyén témaja vitamisoroknak, melye-
ket példaul a 3Sat nevili osztrdk miholdas adé évek 6ta
nagy sikerrel sugaroz. Ezekben a polémidkban lelkészek
és ,vilagi” tudésok, kozéleti emberek beszélgethetnének
a kozonséget érintd vallasi, egyhazi, tarsadalmi és bol-
cseleti kérdésekrél. Meggy6z8désem, hogy a televizid és
a technika lehet6ség, nem biin s legkevéshé az orddg
talalméanya. A mi felelésségiink, hogy mire hasznaljuk.

J6 lenne, ha az egyre nagyobb létszamban kinevelt (és
egyes, rajta kivil all6 okok miatt sajnos kevéssé teveé-
keny) vallastanari réteget az egyhaz kozvélemény és a
lelkészi kar nem kezelné masodrend(i egyhazi értelmi-
ségként, hanem biztositana szaméara a tovabbképzés, a
publikalas, az egyhazi életben vald felelés és tevékeny
részvétel lehet6ségét. Ez a kialakuléban 1évé réteg nagy
lehetéség reformatus egyhazunk szamara, hiszen tagjai
Lhibridek” a sz6 nemes értelmében: tanarszakjaik mel-
lett vallastanari (azaz egyhazi) képzéshen is részsiltek, s
ez két - vagy tobb - oldalrél jelent tAmogatast hivatasuk
gyakorlasakor. Az iskolaban és az élet szamos teriiletén
tehetnek bizonysagot hitikrél - erre a ,reklamra” az
egyhaznak soha nem volt nagyobb sziiksége.

A kovetkez6 sorokat Heinz Zahrnt német teoldgus
1966-ban vetettet papirra: ,,Szinte megddbbenéssel kellett
az utébbi években Gjra meg Gjra tapasztalnunk, hogy mi-
lyen mértékben elzarjak a gyilekezeteket a teologia felis-

meréseinek megtalalasa el6l, s6t hallgatjak el azokat tu-
datosan el6liik, s hogy ennek kévetkeztében milyen nagy
kozottik a ziirzavar, de milyen szenvedélyes benniik a va-
gyakozas is a keresztyén hit igazsagait illet6 informaciok s
a velik kapcsolatos becstiletes parbeszéd irant.” (El6sz6
In: ,,Az Isten-kérdés. Protestans teologia a XX: szazad-
ban” Bp. 1997) Az elmondottak szomor( magyar aktua-
litasdt, ugy gondolom, nem sziikséges kilon bizonygat-
nom. Kellemetlen kritika egyhazunkra nézve, hogy egy
tobb mint harminc éves nyugatnémet hianyossag rank ma
érvényes. Ezzel kapcsolatban azonban azt is meg kell je-
gyeznem, hogy napjaink reformatus prédikacioi szinte
minden esetben csupan egy XX. széazadi teolégus gondo-
latait idézik, ez pedig Karl Barth, a dialektikus teoldgia (I.
fentebb) megalapitdja és vilaghiri m(vel6je. Komolyan
meghatodtam, amikor gyilekezetiinkben a kdzelmaltban
egy fiatal lelkész evangelizalt, és prédikacidja zarémon-
databan Rudolf Bultmannt idézte. Mit nem adnék érte, ha
megérhetném, hogy lelkészeink példadul Adolf von
Harnackot, Emil Brunnert, Albert Ritschlt vagy Ernst
Troeltscht idéznék a szdszéken! Minden bizonnyal nem
lenne ilyen egysikd és uniformizalt teoldgiai életiink. Vé-
leményem szerint nem tesz jot a teolégushallgatoknak
sem, hogy egyetemi éveik alatt csupan a dialektikus teolo-
gia nézdpontjabol illik magyarazni az evangéliumot, s
mas, ennél liberdlisabb, nagyvonalibb szemléletek eleve
karhozatra vannak itélve.

Végll szeretnék visszatérni a cikk elején felvetett
problémahoz. Neveljik ki, tanitsuk, integraljuk, illetve
héditsuk vissza értelmiséglinket, hiszen az a tarsadalmi
alakulat, amely képtelen a maga oldalara allitani és moz-
gositani a kordbban mar drokletesen biztositott és egyre
magasabb szinten képzett értelmiségét (és nem csak annak
elitjét), a XXI. szdzad multikulturdlis és informacios
dzsungelében végképp pusztulasra itéltetett.

Toth Zoltan
ref. vallastanar

A magyarsag 6svallasa és hiedelemvilaga”

A magyarsag Gsvallasanak feltarasa és vizsgalata sok
nehézségbe (itkozik. Erre a nehézségre szinte egydntet(-
en hivatkoznak a kutaték a XVIII. szazadt6l napjainkig.
De ismerhette ezeket a gondokat az els6 magyar nép-
rajzkutatd, a XVII. szazadi reforméatus tudés Otrokocsi
Foris Ferenc, aki elmélyilt az 6smagyarsag vallasanak a
kutatdsaban és kdnyvet is adott ki annak eredményeir6l.

A magyarok pogany hitvilagarél mindenki tudja, hogy
nagyon toredékes részekben maradtak rank. A XVIII. sza-
zad kozepét6l mindezek ellenére egyre terjedelmesebb
mivek jelentek meg és b&séges anyagot hoztak el6 kilén-
féle tertiletekrél. Igaz hitelességiket némelyek késébb
kétségbevontadk, mégis a néphit elemeinek leggazdagabb
leirasaival bévitették e tudomanyagnak a korét. Feldolgo-
zasuk tekintetében romantikus és etimologizalé iranyuak,
és az 6smonoteizmus alapallaspontjan allnak. A XIX. sza-
zadbeli munkak jo része viszont az evolucionizmus diva-

Elhangzott a Doktorok Kollégiuma Egyhaztorténeti Szekcidjanak
1997. augusztus 28-an, Budapesten tartott Glésén.

tos vonalvezetésén halad és a politeizmusbdl akart eljutni
a monoteizmusba. A mai magyar kutatok mar sem a ma-
gyar ,,mitologiarél”, sem ,G6svallasrol” nem beszélnek,
hanem megkisérlik elsésorban a nyelvészet és a régészet
segitségével valamilyen médon rekonstrualni az urali né-
pek altalanos hitvilagat és ennek keretében a honfoglalé
magyarok feltételezett hiedelemrendszerét.1 Mivel azon-
ban a mitoldgia és az etnoldgia is sok problémat rejt ma-
gaban, némelyek a kutaté dsatasok és a még elmaradottsag
fokan allé és megmaradt néptorzsek életmddjanak vizs-
galatadban, valamint az 6sid6kb6l eredd hitvilag elemeib6l
kisérlik meg 0sszeallitani a mult hitének mozaikképét.
A Karpat-medencében folyd kutatds alkalmaval is nehéz-
ségek tdmadnak, mivel az (j hazédban a magyarsagnak
még ideje sem volt berendezkedni, maris elboritotta 6ket a
keresztyén hittérit6k mozgalma és sokasadga. Ezért nem
talaltak a kutaték annyi pogany emléknyomot, mint mas
nemzeteknél. Nalunk az egyhéz, ahol lehetett kiirtotta a
régi vallast, ahol viszont mélyen gydkerezett a pogany
mult, ott athonositotta és keresztyén szinezet(ivé tette a ré-
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git.2 Azok a hittérit6k, akik eleinket attéritették a keresz-
tyén hitre alapos munkat végeztek, s az er6szakos munka-
nak az lett a kdvetkezménye, hogy a pogany Gsmagyar
vallas szinte minden emléke megsemmisiilt. Eur6paban
alig van olyan nép, amelynek annyira ismeretlen lenne Gsi
hitélete, mint a mi magyar népiinké.3Ha valami fellelhet
az Gsvallas emlékeibdl, az a kronikakban, az egyes Ar-
padkori oklevelekben talalhaté. De fontos forras a ma-
gyarsaggal egykor k6zdsségben élt finn-ugor népek vallasi
szertartasai. Bizonyitd elemeket hordoznak a maig él6
néphagyomanyok, babonak, verses és pr6zai mondasok.4

Varga Zsigmond kivalé vallastérténésziink, hat pont-
ban foglalja 6ssze eleink hitéletét tartalmazé6 forrasanyag
agazatat. 1) A magyar népkoltés bizonyos emlékei,
amelyek keresztyén szinezetiik ellenére is magukon vi-
selik az eredetiség bélyegét. Azokra a regls énekekre
céloz, amelyeket az egész orszag teriletér6l Sebestyén
Gyula jeles etnografus gy(jtott dssze. 2.) Némi értéket
képviselnek vallasi szempontbél a népkdltés mondai,
mitikus, epikus elemei, a mesék, a babonak, a versikék,
a kdzmondasok. 3.) Forrasul szolgalnak a nemzeti Kro-
nikdk. 4.) A régi torvények (a Corpus Juris Hungarici),
melyek biintetéssel stjtjak a régi kultusz gyakorloit. 5.)
Megemliti a rokon népek mitoldgiai, ural-altaji nyelv-
csaladhoz tartoz6, hozzank legkozelebb all6 vogul-
osztyak rokonsaghol szarmazé nyomokat. 6.) Végil be-
cses adalékok a magyar nyelv bizonyos részeinek dssze-
hasonlité nyelvtorténeti és jelentéstani vizsgalata, kild-
nésen azok, amelyek a vallasi élettel kapcsolatosak.5

Ami 8seink vallasos jellegével kapcsolatos kutataso-
kat illeti, ezek kordbban harom iranyban terjedtek.
Ugymint eleink animizmus teriileteire vonatkoz6 hitélet-
tkre, amelyben isteni rangra emeltek kivalobb termé-
szeti jelenségeket. A feltarasok azutan totemisztikus
képzetekrdl szélnak, végul a varazslas altal at- meg at-
sz6tt kultikus életrél. Ezek vallasos életiinknek olyan
megnyilvanulasai, melyek a rokon népekkel valé har-
moénidban fejlédtek ki.6 Ajelenlegi feltaras eredményei
ezeket szélesitik és er6sitik.

Ezek alapjan a kdvetkez6kben el&szor Gseink valla-
sanak alaptételeit vizsgaljuk, masodszor papjainak tevé-
kenységére figyellink, harmadszor a régi hitvilag ma is
él6 nyomait keressiik, végil néhany teoldgiai jellegze-
tességrél szélunk.

I. Oseink vallasanak alaptételei

Oseink vallasanak megismeréséhez jelentSs segitséget
nyUjt a rokon népek: a finnugorok hitvilaga. Ezek vallasa-
ban hatarozottan felismerhet§ a nagyisten hit, ami azon-
ban atalakuléban van az égisten felé. A nagyisten neve a
szamojédeknél NUM, a voguloknal és az osztyakoknal
NUMI-TEREM, a finneknél JUMALA. Lakohelye az ég-
ben van, udvardban a hetes szdm uralkodik. Felesége
SORNISIS, aminek a jelentése: arany-kedves. A fold-
anyaval azonos és két fia van. A nagyisten jésagos &reg,
hiveinek kedves atyja. Hétszdgletes liveghazban uralko-
dik, a hétvilag felett és a hétrét(i égen.

Atermészet és a kultusz viszonyardl szdlva azt a
megallapitast fogadhatjuk el, mely szerint az égitestek
kultusza ezen a fokon nem volt fejlett. Inkabb a termé-
szeti targyak tiszteletér6l beszélhetiink: sziklak, fak,
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bokrok, mezdk, kutak, forrdsok és folyopartok keriltek
el6térbe, valamint idénként és helyenként a tliz szelle-
me, tlizanya tisztelete voltjelent6sebb.

Vogul felfogéas szerint az alvilag a jeges tengerben
van, melynek a feje CHUL ATER. Ajok az égbe keril-
nek NUMI TEREM-hez, a rosszak CHUL ATER-hez a
mélybe. Ahalal utani élet attél figg, hogy mennyire
gondoskodnak az él6k a holtakrél. A szellemek bal-
vanykultusza és NUMI TEREM tisztelete kdzt viszont
nagy kiilénbség van.

A teremtéstorténet és az ember teremtése tekintetében
a rege szerint, miel6tt a fold lett volna, a viz és az ég
egymasra volt borulva. NUMI TEREM elkezdett gon-
dolkozni, hogy teremteni kellene. Segitségul hivta
CHUL ATER-t, aki buavarkacsa alakjaban aldbukik a
tengerbe és annak fenekér6l homokot hoz fel NUMI
TEREM kivansagara és abbol lesz a fold.

Az ember teremtése pedig Ugy megy végbe, hogy
NUMI TEREM agyagot és havat vesz el6 és ebb6l formal
egy Oreg embert és egy asszonyt. Sajnos azonban csak
kemény kdészivilk van. Elindul NUMI TEREM Ilélekért.
Amig odajart, CHUL ATER NUMI TEREM kutyajaval
lekdpeti az embert, s mire az visszajon, mar folt van rajtuk
és a bériik megpuhult, kér szallt beléjik. A kutya Ugy nye-
ri el biintetését, hogy az ember szolgalja lesz.

NUMI TEREM-nek nem allitottak szobrot, ami azt
mutatja, hogy nagyisten volt. Aldozatanak nincs helye,
mert barhol lehetett iméadni. Aldozatul fehér allatot he-
lyeztek az oltarra.7

Oseink és az ural-altaji rokonnépek istenképzete tébb,
a keresztyénség szaméara szimpatikus vonast hordoz ma-
gan, mégsem lehet az azonositas téves Utjara Iépni. Nyel-
viink ISTEN szava sem ad bizonyossagot, mert eddig
minden kisérlet, amellyel a sz6 értelmét meg akartak fej-
teni bizonytalan érték(inek mindsiilt, s igy van ez minden
nemzet nyelvében. Az ISTEN eredeti jelentése ,,atydcska”
lehetett. Hangtanilag azonban tavol van magatdl a sz6tol.

A TEREM sem arul el semmi hizonyosat mitologikus
szinezetével. Nem hozhat6 0Osszefliggésbe a ,teremt”,
Jteremtett”-ével. A finn JUMALA esetében a magyar
'Javas”-sal valé egybevetésére lehetne gondolni, de ez
sem igazolhatd kell6 mértékben. Ami bizonyos - és ez
nem utolsé - az, hogy &seink istenimadasban az ,,ég is-
tene” tisztelete volt a legfébb vonas. O volt az istenek
lényege, istenek istene, summus deus, akinek alarendel-
tettek nemcsak az 6sszes szellemek, hanem a megiste-
nitett kivalo természeti jelenségek is. Az égistennek ez a
kiemelése némi magyarazatra szorul, arra a tévhitre te-
kintettel, mintha &seink egyisten imadok lettek volna.
llyenr6l sz6 sem lehet, hanem csak annyi latszik valo-
nak, hogy éppugy mindenek felett allénak, legf6bb is-
tennek képzelték az eget, mint obi-ugor rokonaink.

Anap- és holdkultusz egykori jelenlétének és nyo-
mainak bizonyul némely szdmok hasznalata a finn-ugor,
s6t az dsszes ural-altaji nyelven. A mindenitt el6fordul6
hetes szam, a hétnapos id6szamitasnak az alapja lett. Ez
a holdfazis véaltozasaival fligg 6ssze felfogasukban, de
megtalalhaté a hatos, a tizenkettds, a harmincas és hat-
vanas rendszer alkalmazasa is.

Az alvilag istenér6l nem sok adattal rendelkeziink,
azonban a magyar TERING (esetleg a ,teringette” kife-
jezésben) a vogul-osztydk TEREN-el (TEREN-CHUL)



Osszefliggé személynek latszik, s mivel a magyarok 6s-
vallasképzete nem sokban kiilonb6zétt rokonainkétél, az
alvilag birodalmat &seink is a betegségokozé démonok
lakohelyének tartottak.8

A TERING gondolatkore és szelleme mellett szélnak
bizonyos hagyomanyok. A TERING helyére a samaniz-
musban az ,,6rd6g” keriillt. Nem lehetetlen az sem, hogy
a magyar ,,6rdég” az, ami az osztydk ORTIK, a vogul
ORTIK, a térok-tatar ERTIK. Ertelmezése azonban nem
egyezik azzal, amit a népvandorlas kori magyarsag gon-
dolt alatta. A sz6 ink&bb a sdméanizmus mellett sz616 bi-
zonyiték.9

Gazdagabb adatokkal rendelkeziink abban a tekintet-
ben, hogy eleinknek megvoltak a maguk szent allataik.
llyen volt els6sorban a medve, melynek er6s kultusza
volt az ural-altaji népeknél is. Masik szent allatnak a
farkast tekintették. Régi feljegyzések szdlnak az
osztyakok farkasra torténd eskiivésérél. Ezen tilmenden
nagyon sok személynév volt hasznalatban totemisztikus
felfogds kovetkezményeképpen. Személynevek fiizéd-
nek allatnevekhez.10

Az allatra vald eskii egyik esetét talaljuk megemlitve
ott, ahol a bolgarok a bizanciakkal szerzédtek. Az ese-
mény ugy tortént, hogy ketté vagtak egy kutyat, a vérét
megizlelték, azutan vizet dntottek a foldre, majd meg-
forditottak egy nyerget, megérintettek egy féket
(kantart), és egy marék fiivet tartottak az ég felé. A IX-
X. szazad forduléjan mas forrasokbdl, a magyarokrol is
tudjuk, hogy a bajorokkal szovetkezve ,kutyara, farkas-
ra és mas istentelen pogany dologra” tettek eskiit.

Eleink a rokon finn-ugor népekhez hasonléan ismer-
ték a lélek fogalmat. A lélek harom formajat kilonboz-
tették meg: a lehelet lelket, a testleiket és az arnyéklei-
ket. A két els6 —miként az ugor népeknél -, az 6sma-
gyarok képzeletében is dsszefolyt. K6zds neve LELEK,
melynek 6siségét s a rokon népek megfelel6 lélekkép-
zeteivel és elnevezéseivel vald Osszefliggését az ural-
altaji kozos vallasi kapcsolat jellemezte. Az arnyéklélek
finnugor neve az IS, JIS, ES, JES, ITSE sth. fennmaradt
a magyar 1Z-ben, (hasznaljak ma is: ,,az iz egye meg!”)
mely rosszindulatl betegséget jelent, s az arnyéklélekkel
valé kapcsolata ugy deriil ki, hogy eleink felfogéasa sze-
rint is a betegségek okozoi éppen halotti lelkek voltak,
amelyek az arnyéklélek formajaban éltek tovabb. De az
arnyéklélek fogalmanak, illetve ismeretének egyéb bi-
zonysagai fennmaradtak. Pl. népies kifejezésiink: ,,halni
jar belé a lélek”, az arnyéklélek képzetébdl érthetd meg
igazan. Megallapitott tény tovabba, hogy a magyar
HAGY-MAZ ( = a tifusz neve) sz6 elsé felében a
HAGY, a finnugor KUL, KOL, KOLJO pontos masa.
Vagy az ember alteregdjat jelentd finnugor URT Kkifeje-
zés, mely a vogul-osztydkban LUNK, JUNK, TONCH
utérésszel megtoldva fordul eld, valdszinlileg alapja a
magyar ORDOG-nek, mely a gonosz szellemek
Osszefoglalatat és megtestesiilését jelenti. A test- és le-
heletlélek székhelyének eleink f6képp a méajat és a szivet
tekintették, az arnyéklelket a masik két ugor néphez ha-
sonléan a homlokban és a fejben lokalizaltak.?2

ime mar az eddigiekbdl is érzékelhetd, hogy milyen
sokféle alkotéelembdl tevédik ossze &seink hitvilaga.
Az egységesség sem tartozik jellemvonasai kdzé, hanem
sokkal inkdbb a mozaikszer(iség, rendszertelenség. A sok-

féleség nehezebbé teszi annak teljes megismerését, mégis
torekedjink ra, mert ez hazafiti és nemzeti kotelességiink.

Il. & svallasunkpapjai és tevékenységiik

A honfoglal6 magyarok f6 vallasi forméaja a SAMA-
NIZMUS volt. Az 6svallaskutatok sokféle eltér6 véle-
ményik mellett abban a tekintetben k6zés nevez6n van-
nak és megegyeznek, hogy a honfoglalé magyaroknak
samanjaik voltak és ezek legalabb egy csoportjanak a
neve TALTOS volt. Azt nem tudjuk, hogy a magyar sé-
manok mennyire differencialtak azon a téren, hogy vol-
tak-e ,fehér” és ,fekete” samanok, azt sem tudjuk, hogy
pontosan mi volt a szereplik. A vadaszo, gy(jtogetd né-
peknél a sdman inkabb csak mellékfoglalkozasként Gzi a
samankodast, mert abbdl megélni nem tud, a fejlettebb
tarsadalom népeknél mar féfoglalkozasi samanok vol-
tak, s az aldozatbemutatés is az 6 tisztik volt.13

A magyarsag életformajanak kilénféle fazisaiban kint
a természetben nemcsak az 6sdk szellemeinek tulajdo-
nitottak minden el6ttik érthetetlen beavatkozast, vagy
jelenséget, hanem kilon lelket képzeltek minden é1§
vagy élettelen dologba: faba, vizbe, hegybe, allatokba,
kovekbe. Atermészet vilagdhoz kot6dve, attol tavol allo
idegen lelkekkel teltek meg, akik félelmetesen vették ko-
ril 6ket. EI6bb elkoltdzott 6seik szellemeihez a rokon-
sag kapcsolata révén bizalommal fordultak, de ezekkel
még érintkezni nem tudtak. Létrejott egy sziikségérzet
arra, hogy keressenek olyan kilonds lelki képességi
embereket, akik szorosabb kapcsolatba tudnak kerilni a
szellemvilaggal, akik targyalni tudnak azokkal és maguk
elé tudjak ,,idézni” (igézni), kivansagaikat tudjak koz-
vetiteni. Ezek a kiillénos lelki tulajdonsaggal rendelkez6
kivaltsagos emberek voltak a samanok. De a sdman sem
tudott csak Ugy egyszeriien érintkezésbe Iépni a szel-
lemvilaggal. At kellett alakulnia, énkivilleti allapotba
(transzba) kellett hoznia magat. Akkor lelke kiszabadult
és szoba allhatott masfajta lélekkel. Ezt a samankodo
format kétségteleniil magunkkal hoztuk az Uj hazéba,
ahol viszont a keresztyénség rovidesen kiirtotta. 4

Az 6smagyarok kultusza magikus, animisztikus,
totemisztikus alapon épult fel. Talnyomo tdbbsége ben-
ne magikus jelentés(i volt, amelynek kivitelez6je a sa-
man volt. Négy 6si kifejezés maradt fenn, amelyekkel
6seink a samanokat jelolték. Ezek voltak a JAVAS, a
TALTOS, az ORVOS és a REGOS. Masféle elnevezé-
seink, mint varazsld, kuruzslo, pap kés6bbi eredetliek és
idegen kdlcsonzés(ek.

A javas jelentése osszefligg a JUMALA finn erede-
tl széval. Mestersége az lehetett, hogy allandé kapcsolat-
ban alljon a szellemekkel. A finnben a MAANJUMALA,
amely foldi istent, simantjeldl és ez lehetett férfi vagy n6
egyarant, mint ahogy napjainkban is él a javasasszony
képzete.

A saméan masik 6smagyar neve a TALTOS. Aszé
etimoldgiaja felett napjainkban is folyik a vita, azonban
annyi maris tisztazott, hogy bdlcsesség, elbrelétas, jo-
vendémondas tudomanyaval volt egybekotve. A taltos a
jovendémondo, a profétalé samantjeldlte.

Hasonlé jelentése van a sdman harmadik jeldlési
maddjanak, az ORVOS szénak. Mivel az ARPAa finn és
lapp nyelvben JOSJELT jelent. Eléfordul némely térék
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nyelvben is. Feltételezhet6, hogy a samanizmusnak
egyik Osi miszavarél van sz6, amely régi értelmében
megGrzott valamit a magyar ORV (6rviil, érve) széban
is. Ertelmét tekintve: jdvendémondéssal a bajt felismerd,
és azutan gyogyité személyre vonatkozik.

A saman negyedik szerepére vonatkozd sz6 a REGOS.
Ebben a tevékenységben az utal&s arra az éneklésre, mon-
dokéak szavaldsara irdnyul, mellyel a sdmén extézisba rin-
gatta magat. Alakoskodé oltozékikben és zorgé készsé-
geikben, tovabba vardzsverseik hagyomanyos el6adasi
modjaban az 6si sdmanizmus emlékei rejt6zkodnek.

A saman igazi feladata a kultusz tertletén val6sult meg.
A pogany aldozatbemutatas a saman feladata volt. O élla-
pitotta meg az okot, amiért be kellett mutatni az aldozatot,
6 hatarozta meg mikor kell aldozni, kinek és mivel kell
aldozni. Természetesen a leglinnepélyesebb aldozat a 16-
aldozat volt. A l6aldozat bizonysadgai Anonymusnal is
megtalalhaték. A 16. fejezetben olvashatjuk, hogy mikor
Ond, Ketel és Tarcalvezérek felértek a Tokaj-hegy cstcsa-
ra és onnan kords-koril megszemlélték a foldet, kimond-
hatatlanul megszerették és mindjart ,,azon a helyen, po-
gany szokas szerint, egy kovér lovat ledlve, nagy aldomast
csaptak”. Az aldomésnak nem eszem-iszom volt a célja,
hanem mint a rokon népeknél a felaldozott allat kdzds
megélvezése révén az istenséggel vald belsé egységre és
szerz@désre jutas. De a Kronika egyéb fejezeteiben, a 13,,
43., és 50-ben is taladlunk erre vonatkoz6 utalasokat.B
Nincs tehat okunk kétségbevonni a magyarorszagi kroni-
kéak éallitasait. A I6aldozat az ural-altaji népeknél épplgy,
mint sok indoeurdpai népnél igen régoéta ismert volt, s
ezek kozt legértékesebb aldozat a fehér szind 16 volt.16

A sdménok miikddésének egyik kelléke a sdmandltony,
a masik a dob. Aszamojédek samankeszty(jén hét ujj
volt, amelyek kilonféle szinliek voltak. A simandobon a
fogantyu a viladgoszlopot szimbolizalta. A dobrol cseng6k
csiingtek le, a feliilet belsé szélén egy drotra fiizve kicsiny
pléhdarabok, illetve karikak lathatok. A dob vérosfeny6-
fabol készilt. A vogulok samanjai is a blivészdob verése
altal helyezték magukat elragadtatasba, extatikus allapot-
ba, amit a test reszketése jelzett és ebben a helyzethen
vették az isteni kijelentést. A dob mindenitt gyilekezésre
hivé primitiv hangszer volt. Tulajdonképpen itt is ezt a
feladatot tdlti be. A szellemeket hivta gyllekezdre.

A blvolés eszkdztardhoz tartozott a kés és olykor a
fejsze. A késnek, valamint a fejszének és mas éles szer-
szamoknak bajelharité hatasarél néphagyomanyainkban
még ma is talalunk adatokat.

A samankodashoz tartozott az igéz6 mondasok ismé-
telgetése. Ebben volt a bibdjossdg tudomanya. A séméan
tudta, hogy melyek azok a szavak, amelyek birnak azzal
az er@vel, amely megteszi azt, amit kivannak. Ez hatott a
gyogyitasnal is. Nem volt elég, ha valaki tudta azt mi-
csoda fiivek gyégyitjak a sebeket, el kellett hangoznia a
mondasnak is, amikor alkalmazéasra kerllt a sor, mert a
szavak ereje és nem s flivek ereje gyogyit.

A samanok tevékenységei mutatjak a magyar O-
torvénynek és néplnk &s-vilagnézetének egy-egy apré
tukordarabjat. Egyes hagyomanyai, szokasai, kifejezései
és felfogasai annyira belevésédtek az emlékezetekbe,
hogy még a keresztyénség és a mivel6dés térfoglalasa
mellett is 6rizgeti ezeket néplink. Bizonyara @svalla-
sunknak tudhat6 be az is, hogy nyelviink olyan gazdag
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és otthonos - minden mas nép nyelvével szemben - a
megszemélyesitéssel jaro képletes kifejezésekben, és
hogy nyelvezete olyan izes és zamatos.17

I11. O svallasunk tovabbél6jelenségei

Barmilyen gazdag 6rokséget is 6rzott magyarsadgunk az
Gsvallas hiedelemvilagabol ezer éven at, a XX. szazadban
meglehetésen felgyorsult annak elhaldsa. A hitet korunk
ideoldgiaja igyekezett kipusztitani és kinevelni az embe-
rekbdl és ezzel egyitt a népi hiedelmek is feledésbe men-
tek. Egy nagy lelki elszegényedés részese volt nemzetiink
tobb mas néppel egyitt. Ennek ellenére magyarsagunk
Orizni, tovabbadni akarja Gsei hitét és &polni a mult ha-
gyomanyait. llyen jelenséget napjainkban is tapasztalha-
tunk. lgaz sokszor tudatlanul, alapok nélkiili médon. Ezek
kozé tartozik a korunkban megnyilvanulé talzdsokba me-
né halottkultusz. Okai viszont évezredek messzeségébe
nyulnak vissza. Az él6knek homalyos elképzeléseik voltak
a siron tali életr6l, mint ahogyan nemzedékiinkben is elha-
rapézott a szektas felfogas és babonas képzet.

A samanizmus alapja a halottak tisztelete és az 6sok
kultusza volt. Ezen a legkorabbi fokon a megsegité vagy
bintet6 masvilagi szellemek, voltaképpen az elkdltd-
z0Ottek lelkei voltak. Hozzajuk kell fordulni segedelemért
vagy kiengesztelésért. Az aldozatok nekik szo6lnak bal-
vanybabujuk el6tt, melyet az ugor és turk népek minden
halottjuk utan elkészitettek. A balvanybabut otthon vagy
a ligetben helyezték el. A béaboknak csak a fejik volt
emberi formara kifaragva, a tébbi egyszer{i célép vagy
fatdrzs. Ezt 6rzik a babjatékok alakjai. Az arcot bevon-
tak fémlappal, mert allati aldozataik vérével a balvany
szajat be szoktdk kenni, majd a vérnyomokat a fémrél
letorlik. Az archol egy el6reugré vascsé vagy badogtol-
csér allt ki orr gyanant. Mindebb6l nélunk egy kifejezés
maradt fenn: a vasorru baba, vagy vasorr( bdbu. Mivel
az ugorsag vadasz-halasz nép volt, szerintiik a holttest-
nek hossz( utat kellett a méasvilagig megtenni. Ez az Ut
csak vizi Ut lehetett, s a tetemet a sajat csonakjaba te-
mették. A ketté vagott csonak egyik fele koporséul szol-
galt, mésik fele szemfed6il. Ezt a format mutatjdk a
sirmegjeldlésre hasznalt csénak formaju fejfak hazank
némely tajain, kiilonésen Szatmarban.8

Ahonfoglalé magyaroknal mar a harci fegyver sirra tG-
zése is szokassa valt. Igy keriilt a hantra a landzsa.
Az 6shazabol hozott gyakorlat azonban tovabb élt a Kar-
pat-medencében, killondsen a torzsi temetéseken gyako-
roltdk.9 Honfoglalds-kori sirjaink egy részében lovas te-
metkezést talalunk, azonban nem az egész lovat temették
el, hanem csak a koponyat, és a labszarcsontokat, melye-
ket benne hagytak a bérben. A bért olykor kitomve eredeti
forméajara kiigazitva tették a sirba, gyakorta az emberi test
bal oldalan. A halottat tobbnyire a labaval keletre helyez-
ték a sirba. Asatasok alkalmaval halotti arcleplet is talal-
tak: a koponyat b6rdarabokkal boritottadk, a szemek és a
szaj helyére eziist lemezt varrtak. Némely sirbdl Ggy tlinik,
hogy a halottak vilaga ,forditott vilag”, ami az életben
jobb oldalon volt, az a sirban a bal oldalra kerilt.20 Leg-
utobb a Bodrog-kozi Karoson végzett asatadsok hoztak
napvilagra gazdag honfoglalds-kori leleteket.

A pogany magyarok hittek a lelkek halal utani fenn-
maradasaban. Ennek bizonyitéka az is, hogy féltek a



halottol, s a halott megnyugtatasat, haztol valo tavoltar-
tasat f6 kotelességiknek tartottdk. Ezt 6rzi manapsag is
népiinknél a halott melletti virrasztds. Mihelyt beall a
sotétség, megjelennek a falusi emberek a halottas haz-
nal, s a ravatalos szobdban beszélgetéssel, kartyazassal,
ivassal toltik az id6t reggelig, ez ismétlédott a masodik
napon is. Persze ennek a szokasnak a mar vidéken is be-
vezetett ravatalozok megépitése véget vetett.

Az ugor népek eljarasaban gyokerezik az az Alfoldon
még nem régen is él6 szokas, hogy halaleset alkalmaval
az udvart friss homokkal sz6rtdk be. Némelyek tisztasa-
gi eljarast veltek felismerni benne, valéjaban azonban a
halottol val6 félelem diktéalta gyakorlat, hogy tudniillik,
ha a halott vissza akarna térni az &si hajlékba, ne ismer-
jen ra tobbé.

A halott iranti tisztelet forméajat fejezi ki viszont a tor
rendezése. Ezt a temetés napjan tartjak a temet6bdl visz
szatérve a részvev6k megvendégelésével. Gyokere azon-
ban mast mutat, mivel a torral a halott emlékét tisztelik; 6t
vendégelik meg, s a lakoman az él6k és holt 1ép egymassal
belsé kozosségre. A régi id6kben a halott képét még ki is
faragtak, megszokott helyére Ultették, elébe italokat, éte-
leket tettek. Fennmaradt szokas a halott helyének uresen
hagyasa, a teriték tanyérral térténd lebontasa.

Ki nem mul6 szokas, egy marék féld szérasa a sirba
leeresztett koporsora. Teljesen meg nem értett gyakorlat
ez. Egy feltételezés szerint, a fels§ fold ilyen ravetésével
is jelképezni akarja, hogy a kapcsolat él6 és holt kozt
tovabbra sem sziinik meg.2L

Arégi magyarok samanjainak kései utddjai a halott-
latok, akik transzba esés, réviilés atjan szerzik és kozlik
tudomanyukat. A saman Osszekottetésben allt a szelle-
mekkel, télik nyerte tudoméanyat, s a szellemeket hasz-
nélta fel segitéiil. Veliik réviilés (REULES) kdzben érint-
kezett. Még ma is sokan hisznek a szemmelveréshen.
Voltak néi samanok. A n6k igézése még veszedelmesehb.
A kdzépkori kronikairé jegyezte fel egy ilyen tevékeny-
ségben résztvevd asszonynak a nevét és szomord végeét:
1061-ben Béla kirdly idejében, ,Vata fia Janos a pogany
vallast kdvetvén, sok varadzslét, biibajos asszonyt és nézét
gy(jtott maga koré, kiknek igézései altal igen kedves volt
az urak el6tt. A blibajos asszonyok kozll egy Rasdi nev(it
Béla kiraly elfogatott és bortonbe zaratott, hol 6nndn laba-
rol leragvan a hust, veszett el végre.” 2

A halottlatok tevékenységét a XVI. szazadi reformatus
zsinatok is megtiltottak. Az elsé magyar reformator Dévai
Bir6 Matyas: Disputatio cim( vitairataban is kitér erre a
jelenségre és hatarozottan elutasitban foglal allast.
A természetimadas ellen valé tételeiben a Iélekjelenéseket
biinds tevékenységnek itéli.23 Bornemissza Péter: Ordogi
kisértetekrdl... sz6l6 irdsdban a Blibajosokrol szdlo feje-
zetét ekképpen fejezi be: ,,Mindazaltal jegyezz magadnak
ezerféle hallott babonat, azért, hogy csudalkozzal arrél is,
mely hazug és alnok az 6rddg, és mint éltet vissza az Is-
tentdl szerzettjokkal.”24

Napjainkban hazéankban is felutotte fejét a fiatalok
korében egy furcsa mozgalom, amelynek kiilsé jele a fej
kopaszra nyirasa és a fejtetén, vagy a tarkonal hosszl
hajtincsek, lstokdk hagyasa. De teret hodit a satanizmus
is. Ennek torténelmi gyokerét és jelentését mar 1047-ben
az Arpad-korban megtaléljuk. A kronikék szerint egy
»,Vata nevezetli Belus varabdl, aki magat a démonoknak

szentelte, leborotvalta fejét, és hajabol harom agbol va-
karcsot font a poganyok szokasa szerint... ennek a
Vatanak karhozatos és atkos buzditasara az egész nép a
régi babonakra adta magat, és elkezdtek (felaldozott) 16-
hust enni és mindenféle gonoszat mlvelni. Mert bizony
a papokat is, meg a keresztyén hitet megtarté vilagiakat
is ledldosték és az Isten sok egyhazat ledéntotték.”25

Osvallasunkban gydkerezé halottlatd asszonyok mai
tevékenysége egészen mas jellegli, de a satanizmus je-
lenlegi kdvetdi cselekedeteinek hazankban és az egész
vilagon tdbb szomoru példaja valt ismertté.

A sdmanizmusbdl réviilés Gtjan nemcsak a halottlatas
és a b(ibdjoskodas nétte ki magat, de a magyar népkoltés
és magyar mesevilag is magan hordozza bélyegét.
A megel6z8 szdzadok reglsei az 6si sdmanokra emlé-
keztet6 médon adtdk el6 misoraikat, amelyeket a még
napjainkban is él6 karacsonyi énekmondas, kantalas és
héazaléas 6rokit meg és visz tovabb.

A karacsonykor hazalé énekmonddk hajdinaszalma-
bol (tatarka) rogténzott kontdsben, nyirfahéj nadragban,
cserfakéreg bocskorban dobbal, lanccal, lancos botokkal
és egyéb zajongd eszkdzokkel jelentek meg két allathé-
ros alakoskod6 tarsasagaban. Az alakoskoddék egyike
lancon vezetett bika volt, a méasik pedig a ragyog6 agan-
cst csodaszarvas szerepét toltotte be... Aregls ének
valtozatai arrol szélnak még ma is, hogy fekete felh6ben
jelenik meg, a napot, holdat, csillagokat, vagy ezer égé
gyertyat agancsain hord6 csodafit-szarvas és leszall egy
most keletkezd halastd, vagy egy sebes folyoviz sasos,
pazsitos partjara. Szerepének ma mar nincs alakitoja,
mig tarsat, a kiforditott kodmonben bombolé bikat még
ma is gyakran szerepeltetik. A regds énekek kapcsolatba
hozhaték rémai, szlav, roméan vonésokkal, de eredeti
ugorszinezetik alig vitathatd.%

Egyik 6svallaskutatonk a régi magyar hitvilag elemeit
Osszefliggésbe hozza az Eurdpa nyugati felén talalhato ré-
gi pogany hitliek szellemalakjaival. Példajat éppen a kara-
csonyi Unnepkdr hagyomanyvilagabél hozza. Szerinte a
pogany germanok pasztoristene, azaz az alruhas alakitd
az, aki a megfelel6 Gnnepeken (december elején) annak
képében megjelent, s mint bozontos, allatbérbe bujt ven-
déglatogato sorrajarta a falutelepek hazait, a joknak ajan-
dékokat osztogatott, a rosszakat pedig lanccsorgetéssel,
puttonyba rakassal ijesztgette; ebb6l a keresztyénség két
alakot formalt: ajésagos, ajandékozo6 szent Miklost, a mai
Mikulast és mellette a félelmetes sz6ros alakot: a kram-
puszt, az 6rdogoét. Nalunk ilyen atvedlesztésre kevéshé
volt sziikség. Ezt az eljarasmodot csak egy emlékmarad-
vanyon tudjuk kimutatni, a bundés 6reg juhészon, aki nem
akarja érteni a keresztyén kifejezéseket, s gléria helyett:
gomolyat, a kereszt helyett: perecet ért. Mégis ez az 6reg
bundas pasztor a betlehemesek kdzt é16 pogany alakunk.27

Hasonl6 jelenséget tapasztalunk népmeséinkkel kap-
csolatban. Magyar népmesekincsiink kdzt igen jelent6s
részt képeznek azok, amelyek nemzetkdzi tipusokat tar-
talmaznak. Ezek a kozépkor ttmegmozgalmai révén ke-
riltek hozzank, de ezeken kivil van hat-hét olyan meseti-
pusunk, amelyeket sehol Eur6paban nem ismernek, de
megvannak keleten ugor és turk rokonnépeinknél, majd-
nem szoOszerinti azonossaggal. Ezeket onnan hoztuk ma-
gunkkal! Melyek azok? A Hajnalk6t6z6 kiralyfirél, a Sar-
kanycsaladrol, az Egbe nydl6 fardl, a Halhatatlansagra
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vagyo kiralyfirol, a Fehér 16 fiardl, a Taltosversenyr6l, a
Kancatejfurdd histdriajarol sz616 mesék, amelyeket még a
szazad elején ismert a magyarsaghdl a kdznép, ma mar
alig ismeri valaki, pedig ezek 6si tulajdonaink,28 szemben
a Grimm és Andersen mesékkel. A forgalomba Iévé buta
és egyligyl mesékrdl nem is szolva.

Magyar eredetli népmeséinkbe a motivumok - kilénd-
sen a rémitéek —az Gshiedelemnek méasvilagi megprobal-
tatasaibol keriltek bele. Az azsiai jakut-turk térzsek még
vallasos hiedelmek forméajaban mondjak el ugyanazon
torténeteket, amiket a mi néplink mese alakjaban beszél el.
Az 8sid6k régiségeib6l maradtak rank a meséinkben sze-
repl6 harmas felosztasi formak, hogy a hds vandorlasa
kozben talal egy rézhidat, a mogott rézkastélyt, itt gybze-
delmeskedve tovabb eziisthidra és ezistkastélyra bukkan,
végil aranyhidon &t aranykastélyhoz jut el, s mindenitt
legy6zi az ott lak6 szornyeket. Réz helyett soha nem emlit
vasat, mivel a mese szliletésekor még ezt a fémet nem is-
merték. Eredete megegyezik a turk mesékkel. Kés6bb mar
a rontas és artalom ellen vassal védekeznek.

A szobeszédben és a népmeséinkben eléfordulo
»kacslabon forgd varkastély” képzeleti képe nem mas,
mint a talvilagon elképzelt isteni hajlék, amely a min-
denséggel egyitt forog. Tengelye a vilagoszlop, amely-
nek foldi mésain font madar - kacsa, Iud - van &brézol-
va, s ennek alanydjtott laba az oszloprad. Mas meséink-
ben viszont ez a varkastély lancon l6g a leveg6ben,
amely lanc fels6 vége egy csillaghoz van kdtve. Ezek a
vogul és turk hatast mutatjak.

A sdmanizmus 6scsokevényeit 6rzi még napjainkban
is a falusi hazak udvaran all6 kdcsogszarité agasfa, mely
egykori vilagoszlop utanzata. llyet allitott a pusztai
pasztor sokkal magasabb nyarfatdrzsbél, amit aztan 6r-
fanak mondtak. Olykor a tetejérdl széttekintve a messze
Iévé nyajat is szemmel tarthatta, font a végére csutak-
csovat kotottek, mely megfelelt az ugor-turk oszlop te-
tején all6 madarnak, amelyhez az egykori saméan follép-
kedett, hogy lelkét az istenekhez killdje a madarral.2

A magyarsag 6svallasaban jelent6s helyet foglalt el a
regélé, vagy raénekel6 tevékenység. A magyar ritus-
énekeket kilonféle népszokasok alkalmaval adjak el6.
Altaldban bizonyos iinnepkérékhéz, névnapokhoz, nép-
szokasokhoz fiz6dnek napjainkban tevékenységiik. Kara-
csony, Ujév, farsang, hlsvét tajan, lakodalmak, kereszte-
16k, vagy temetések alkalmaval mondjak el epikus beve-
zetés utan a jokivansagokat, melyek 6hajtas vagy parancs
formaban hangzanak el, s melyek utdn adomanykérg for-
mulak kovetkeznek. A regdléskor egy-egy elmondott sz6-
veg utan jon a refrén, amely rendszerint: ,haj reg6-
rejtem”, illetve ennek kildnféle valtozatai. Jelenlegi reg6s
hangszerek: a furulya, a kécsdgduda, a lancosbot és a
reg6ssip. Nem emlitettem a dobot, amely a reg6s, illetve a
régi saman eredeti eszkdze volt, de azt, hogy ez mennyire
benne él a magyarsag 6si hiedelem vilagaba - mutatjak a
fennmaradt gyermekvers alabbi sorai:

»,Golya, gdlya, gilice,

Miért véres a labad?

Torék gyerek megvérezte,
Magyar gyerek gyogyitgatja
Sippal, dobbal, nadi hegeddvel.”

A szentivani énekben a dobbal valé gyogyitas a szita-
val péarosul.
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»Adjon Isten lassu es6t,
Mossa 6ssze mind a kett6t:
Szita-szita péntek,
Szerelem csutortok,

Dob szerda.”

IV. Teoloégiaijellegzetességek

Mint az eddigiekbdl lattuk az 6smagyarok hitvilaga a
samanizmus volt, vagyis a démonok kultusza. A sdman,
a szellemekkel kozvetlendl érintkezett, amely kétféle
maédon ment végbe: megszallas és lélektavozas atjan.

Az 6shazabol a Karpat-medencéig érve azonban sza-
mos hatés érte és befolyasolta hitvilagunkat. A IX-X. sza-
zadban a magyarsag vallasi miveltsége mar joval na-
gyobb volt, mint a rokon népeké. A keresztyénséget is -
kisebb-nagyobb incidensektdl eltekintve - kdnnyen elfo-
gadta, ha sok dologban nem is értette. Ez atvaltoztatta a
nép életét, de mégis sok 6si mozzanat maradt fenn és élt
képzeletvilagaban. A keresztyénség felszine alatt sokaig
megmaradtak olyan megnyilvanulasok, amelyeknél ké-
s6bb mar nem gondoltak el6z6 pogany jelentésére.
A pogany életfelfogas nem halt meg csak az attéréssel po-
razt kapott. A keresztyénség alapvet§ igazsagai nem ra-
gadtdk meg azonnal belsejikben az embereket, hanem
csupan kiilsé ruha maradt a magyarok el6tt. A megkeresz-
telteket a keresztségbh6l csak az eljaras ceremonidja ra-
gadta meg, a szent olajjal homlokukra irt kereszt. Tébb
Gnnepiink: karacsony, pilinkésd nevei idegen eredetliek
(incarnatio, pentecoste), a hisvét a bdjt varva-vart elmula-
sa, amikor mar végre hist lehet fogyasztani. Mégis a ke-
resztyénség felvétele Isten kegyelmes végzése volt nem-
zetlink életében, mert a térténelmi fennmaradast jelentette.
A késébbi szazadokban pedig Isten a reforméacidban el-
hozta azt a megujulast, amelyben a kiilsé forma tartalom-
mal is megtelt.

Osvallasunk nem volt konyves vallas, nem maradtak
fenn benne szent iratok, de nekiink olvasnunk kell a
multbdl fennmaradt és meg6rzott lathatatlan kényvbdl.

(Miskolc)

Dr. Agoston Istvan Gyérgy
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A spiritizmus

Bevezetés

Amikor a spiritizmusrdl beszéliink, akkor az emberek
tobbségének valami kilondsen érdekes dolog jut az
eszébe. Sokan szinte kéjes borzongast éreznek maguk-
ban, hogy belekéstoljanak a ,,nagy titokba”, fellebbent-
sék a halal sotét fatylat és mogé pillantsanak. De ha
megkérdeznénk a nagy buzgalommal kutakodé embere-
ket, akkor alig lenne kozéttik valaki, aki tudna, hogy
mit is keres. A tobbségnek csak az X-aktdk, vagy az
asztaltdncoltatds jut eszébe, amelyrdl talan rossz véle-
ménnyel van a pap vagy a szilé. De igazan csak az iz-
galmas, amit tiltanak. Sokan ezért szédiilnek bele félel-
metes mélységekbe anélkil, hogy egyaltalan tudnak, ki-
nek is engedtek szabad utat az életiikben.

A spiritizmus tulajdonképpen a latin ,spiritus” (élet,
lélek, szellem, érziilet) szobdl szarmazik. Sokkal széle-
sebb kori jelentéssel bir, mint amivel a mai spiritisztak
felruhaztak. Szamunkra tulajdonképpen a mar meghalt
emberek szellemeivel valo térsalgast, a jovendd dolgok,
a haldl utani élet titkaiba valo bepillantast jelenti ez az
egész. De vajon hogyan tudjak eladni a portékajukat a
mai, magat felvilagosultnak mondé vilagban? - Meg-
débbentd, hogy milyen nagy a sikeriik.

Az értékek megvaltozasanak a korat éljik. Felbomlott
egy hosszu évtizedeken keresztil szinte kizarélag mate-
rialista tanokat hirdetd rendszer. Az elfojtott lelki éhség
pedig hatalmas méretlivé fokozoédott az emberekben.
Valamibe mindenki kapaszkodni akar, mert érzi, hogy
kicsuszik a laba alol a talaj. Az Isten Igéje nélkil feln6tt
nemzedékeknek pedig barmit el lehet adni. Annal is in-
kabb, mert az istentelenségben felnevelt emberek elsé
generacidja lassan kozeledik az id6s kor felé, amikor
szembesilniik kell a haldl, a sajat halaluk tényével.
»Memento mori!” (Emlékezz a halalra! Késziilj a halal-
ra!) Valoban nagy igazsagokat foglal magaban ez az 6si
latin mondas. Biztosan meg fogunk halni. Erre emlé-
keztet benniinket életliink minden gyaszos eseménye. —
Még a hitetlen embernek - aki visszautasitja Jézus
Krisztus megvaltasat - is nehéz elfogadni, hogy a sem-
mibe szédiljon bele. Ezért az emberek szdmtalan méodon
keresik a kiutat féleImeikbdl.

A spiritizmus és a vele szoros rokonsagban allé
iranyzatok pontosan ott kinaljak a sajat portékajukat,
ahol csak egy talpalatnyi hely is van, hogy megvessék a
labukat. Természetesen élesen szembefordulnak a Bibli-
dban lefektetett 6rok érvényl igazsdgokkal, amelyek
megkérddjelezik, s6t megtiltjak az ilyen mozgalmak Ié-
tét is. Be akarjak bizonyitani, hogy a tanatoldgia (a ha-
lallal és a haldoklassal foglalkoz6 tudomany) mellett
létjogosultsaga van a nekromantianak (varazslas, fekete
magia, halottidézés) és a spiritizmusnak is. Tanaikban
mar a kezdet kezdetén ott szerepel a ,,deja vu” fogalma
(olyan emlékezeti csalédas, amikor azt hisszik, hogy
mar egyszer atéltlink valamit, ami valéjaban sosem tor-
tént meg), amellyel szinte valamennyi ember megfog-
haté. Ugyan kinek nem volt még ehhez hasonlé élmé-
nye? Innét pedig szinte egyenes Uton igyekszenek hizo-
nyitani a reinkarnacid valddisagat és a szellemekkel val6

tarsalgas jogossagat. A kérdés csupan annyi: Kivel is
tarsalognak ezek az emberek valéjaban?

A kezdetek

A legtdbb ember azt hiszi magarél, hogy & talalta fel a
vilagon az dsszes jelentds dolgot. Igy vannak ezzel maguk
a spiritisztak is. Sokan ugy gondoljak, hogy a XIX. szazad
el6tt senki nem foglalkozott ilyen jellegl dolgokkal (vagy
legalabbis ilyen komoly szinten nem, mint a maiak). Pedig
a XIX-XX. szazadok csak felelevenitették régi korok el-
feledett tudomanyat. Spiritizmusrél mar a technikailag
fejletlen népek kultlraiban is beszélhetiink. ,,A spiritizmus
a régi népek d&seik iranti tiszteletére vezethetd vissza.
A halottidézés technikajarol mar az Otestamentum besza-
mol, de a régi indiaiak, gorogoék, romaiak és kiilondsen a
kinaiak szintén ismerték azt az elképzelést, hogy a halot-
tak lelke a kdzellinkben tartozkodik és megidézhetd.” 1

A szellemekben és a halal utani életben val6 hit gydke-
reit mar valahol 70.000 évvel ezel6tt megtalalhatjuk, ami-
kor az ember elkezdi eltemetni a halottait. Az egésznek az
a konkrét célja, hogy a halalt az élet szolgalataba allitsak.
A halottak éppen ezért nem enyésznek el a kozdsség sza-
mara, hanem halaluk utan tovabb élnek és hatassal vannak
és lehetnek az él6kre nézve. A vilag kiillénb6z6 részein élg
népek sokszor egészen mas elképzeléseket vallanak a ha-
lal tényér6l, am valamennyi elmélet megegyezik abban,
hogy van élet a halal utan. A melanéziai szigetek népeinek
elképzelései szerint ,,a megboldogult nem halt meg, csak
mas életet kezdett.”2,,Az egész szigettenger népei hisznek
a halottak masvilagi életében. Halottaik lelke hitiik szerint
mas szigetekre megy at, ahol azok lathatatlanul tovabb él-
nek, masok szerint a lelkek a tenger fenekén levd alvilag-
ban gy(ilnek 6ssze, vagy a felh6k folétt és a csillagokon
helyezkednek el.”3 A primitiv népeknél ezért elég altala-
nosan megfigyelhet§ az a kép, hogy a halottak szellemeit
ki kell engesztelni, kiilénben megnehezitik a foldiek éle-
tét. Eppen ezért sokaig taplaljak még a halala utan is. Ce-
lebesz szigetén azt tartjdk, hogy a halottak nem voltak
mindig lathatatlanok, hanem az emberekkel zavartanul
érintkezhettek. Egy sértés folyaman a halottak kés6bb
megszakitottak minden kapcsolatot az él6kkel. A primitiv
népek elképzeléseit6l ma sem idegen az, hogy a halottak
lathat6 formaban is kdzottiink vannak. ,,Amikor egy benn-
szUlbtt egy izben Sydneyben jart és megdobbentette a va-
ros nagy forgalma, azt hitte, hogy az él6k és a holtak
egyitt jarnak az utcakon.”4 , A fehér emberekrél a benn-
szilottek sokaig azt hitték, hogy a halottak szellemei,
szdmukra ez volt a legkézenfekvébb magyarazata annak,
hogy fehértest(i emberek jelennek meg kdzottik.”5 Innét
mar csupan egyetlen lépés vezet odaig, hogy a halottak
szellemeitél ne csupan féljen az ember, hanem alkalo-
madtan hozzajuk forduljon és kapcsolatot igyekezzen te-
remteni veluk.

Halottidézés az ékori kultirakban

Amikor a primitiv torzsek allamokka szervezddtek,
akkor a technikai fejlédés mellett hatalmasat lépett el6re
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a tudomanyos és az okkult teriiletek felhasznalasa is.
Az emberek tobbsége szeretett volna a halal fliggdnyén
talra is bepillantani. Ez a lehetéség azonban csak az iga-
zan batraknak adatott meg. A nagy érdekl&désre valé te-
kintettel azonban kialakult a nekromantia (halottak idé-
zése), amelyen keresztiil a beavatottak kozvetitették a
szellemek Uzeneteit az é16k felé.

Annyira mindennapos dolog lehetett ez, hogy a legré-
gebbi irasos térténelmi leletek és dokumentumok kodzott is
szdmos ilyen leirdssal taldlkozhatunk. Ezek kozott az
egyik talan legrégebbi a Gilgames-eposz, amelyben a hés,
baratja Enkidu haldla utan elindul a halal keresésére, de
mégsem talalja meg annak lehet6ségét, hogy baratjat visz-
szahozza az alvilagbdl. Ezért a magia erejével felidézi
Enkidut, mert még utoljara beszélni akar vele. Meg akarja
tudni t6éle, hogy mit latott az alvilagban. Enkidu azonban
csak annyit mond, ha ezt elmondanéa, akkor Gilgames csak
tlne és reggeltdl estig sirna banataban.

A Vetalapancsavinzati-ban, a hindu démon-mesék
konyvében olyan csodalatos aranyvarosrol olvashatunk,
amely a tenger fenekén teriil el és aki csak megpillantja
oda vagyakozik. Mas Okori utazok szerint a szarazféldet
korbefogd Okeanoszban, a haldl vizén fekszik egy szi-
get, amelyen minden ragyog6. Ott csak boldog emberek
élnek, de innét nincs visszatérés. Nem juthat oda éI6
ember, ahogyan Gilgamesnek sem sikerilt célt érnie.
Az emberek mégis mindig elindulnak a halal titkanak a
keresésére. Ezekhez az utakhoz igyekeznek segitségil
hivni a halottak szellemeit.

A fejlett kultrakban egészen odaig ment az él6k és a
holtak kozotti kapcsolatteremtés, hogy mindent tudni vél-
tek a haldalrol és a halottak atjardl a talvilagon. Ajosag és
a halottlatok kulén koényveket szerkesztettek, amelyek
alapjan mindenki tokéletesen eligazodhatott a halottak bi-
rodalmaban. Ilyen kil6nleges irasok az Egyiptomi Halot-
tak Kényve és a Tibeti Halottak Kényve. Mar életében ké-
sziilhetett ezek alapjan a haland6 arra, hogy mi var ra a
halal utan. Kilonos torténetet dolgoz fel Platon, a hires
filoz6fus Respublika cim( konyvének X. részében, amely
szintén az él6k halal utani sorsat hivatott megmutatni. —
Az emberek azonban szinte soha nem érték be mésok le-
irasaval, hanem személyes kapcsolatra torekedtek a szel-
lemekkel. Milyen is volt a valdsadg? Ezt ennyi id6 tavlata-
bol bizony nagyon nehéz lenne megmondani. Az minden-
esetre kézzelfoghat6 tény, hogy ,,mar a legrégebbi nyelv-
emlékeinkben olvasunk szellemidézésrél. Ezek szerint a
nekromantiat mar az Akkadok is ismerték éppen gy, mint
kés6bb a kaldeusok és babiloniak. A halott szellemét utuk-
nak hivtdk és abba az orszagba szallt, amelybdl nincs
visszatérés. Csak a magus idézhette fel és az utuk igy
vampir vagy mas rém alakjadban rdszabadulhat az embe-
rekre. Mar az akkadok is kikérdezik a felidézett halott
szellemét. Tudtdk, hogy kivil élnek téren és id6n, tehat
ismerik a legtavolabbi jovét is és latjak, ami elérhetetlen
tavolsagban torténik.”6 Szinte az egész vallastorténet tele
van spiritiszta elemekkel. A Biblidban éppugy talalkoz-
hatunk vele, mint az Odiisszeidban, Plutarchosnal vagy
Pliniusnal. A leirasok hasonléak, csupan a megitélés mas.

Az els6, maihoz hasonld szednszokkal a népvandorlas
kordban talalkozunk el6szor. ,,Ammianus Marcellinus
szerint pogany érzelm( udvaroncok asztalt tancoltattak.
Az asztal mozgasabdl és egy felfiiggesztett karika kopo-
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gasaibdl akartdk megtudni, ki lesz Valens csaszar ut6-
da.”7Az els6 ilyen jelleg(i szeansz azonban tragikus vé-
get ért a korai spiritisztdk szamara. A csaszar ugyanis
tudomast szerzett akciojukrél. Mivel nem orilt neki,
hogy siettetik a halalat, ezért hatalmas veérfiird6t rende-
zett kozottik. A kisérletek azonban ezutdn sem szakad-
tak meg. Tertullianus feljegyzése szerint ugyanis ,,a ma-
gusok kisérteteket idéznek, a halottak szellemeit, almo-
kat kiildenek egyes emberekre és asztallal jésolnak.”8

A spiritizmus megitélése az
Okori és a kozépkori egyhazban

Az okori és kozépkori egyhdz az irdsos emlékek
alapjan hitt a szellemek megjelenésében. Jelent6s kii-
16nbség volt azonban ezeknek az eseményeknek a meg-
itélésében. Az egyhézatydk ugyanis szilardan tartottdk
magukat a Bibliaban foglaltakhoz és altalaban elitélték a
szellemekkel vald tarsalkodast. Természetesen minden
id6ben voltak kivételek is, de az egyhaz hivatalos allas-
foglalasaiban mindig elitéléleg fordult a szellemekkel
tarsalkoddk felé, s6t gyakorta tlddzte is 6ket.

,»Szent Agoston meg volt gy6zédve rdla, hogy vannak
kisértetek, de sehogy sem tudta elhinni, hogy kdzelallé
hozzétartozok keresik fel rokonaikat.”9 Ugy gondolta,
hogy ebben az esetben édesanyja, aki szamara oly fontos
volt, hogy a fia megtérjen, bizonyara halala utan is fel-
kereste volna 6t, hogy tanacsaival segitse. - Baratjaval,
Evodius pispbdkkel is komoly levelezést folytat abban a
témaban: Vajon van-e a léleknek éterteste? - Minden-
esetre a Szentiras tanitadsa alapjan mindketten meg van-
nak gy6z6dve arrél, hogy van élet a halal utan. Ezt
azonban egyaltalan nem a spiritisztdk médjan, hanem a
Biblia tanitasat kovetve hiszik.

Aquindi Szent Tamas munkaibél is nyilvanvaléan kivi-
laglik, hogy hisz a kisértetek létezésében. O karhozott tel-
keknek tartja ezeket, akik az emberek telki épiilésére vagy
veszedelmére jelennek meg néha. Ezek a szerencsétlen lel-
kek altalaban arra kérik a hivéket, hogy imadkozzanak
érettiik. Luther még ennél is sokkal tovabb megy. Vélemé-
nye szerint az allitlagos szellem-tdrténetek csupan az or-
ddég armanykodasai. Ezzel akarja félrevezetni és becsapni a
hivéket. Akatolikus allasfoglalasokat elveti. Szerinte ezek
nem hitelesek, mert pogany forrasokbol meritettek.

A spiritizmusfeléledése

A spiritiszta tanok a k6zépkor folyaman sokszor telje-
sen eltlinni latszottak. A hamu alatt azonban tovabb izzott
a parazs arra varva, hogy fellobbanhasson a lang. Pedig a
spiritiszta eszmékre a felvilagosodas Ujabb nagy csapast
jelentett. A felvilagosult tudésok kozil nagyon sokan ki-
jelentették, hogy nincsenek szellemek, nincsenek kisérte-
tek. Ezek nem masok, mint az emberi képzetet sziilemé-
nyei. Mégis, ebben a korban Iép fel az a személy, aki
alapjaiban megvaltoztatja a spiritizmusrél addig kialakult
és rogzilt képet. Emmanuel Swedenborg egészen mas volt
mar, mint a kdzépkorban (ild6zétt és sokszor megégetett
boszorkanyok vagy halottlatok. A kézépkorban még a va-
razstudomanynak része volt a szellemek megidézése.
Az eretnek felekezetek tagjai sokszor ki is hangsulyoztak,
hogy 6k az 0ordoggel probalnak szdvetségre Iépni.



Swedenborg azonban megprobalta az emberek szamara
vonzova tenni az ilyen talalkozasokat. Nem is volt nehéz
dolga, mert kora legmiveltebb emberei kozé tartozott.
Mar fiatalon jelentds tudomanyos hirnévre tett szert. Le-
velezésben allott sok hires tuddssal és Eurdpa legtdbb tu-
domanyos tarsasaga tagjai kozé fogadta. Természetesen
nem spiritisztaként kezdte. ,Jelent6s erkolcsi kihdgasok
utan a vallashoz fordult, gyakori latomasokban részesiilt,
mintegy harminc éven &t érintkezett a szellemekkel.” 1
Latoméasai és kozlései annyira valdsagosak voltak, hogy
népes tabort szervezett maga koré. Kéveti az ,,Uj Jeru-
zsédlem Egyhaza” nev( szektdba tomoriltek. Céljuk a
szellemekkel val6 énkéntes kapcsolatteremtés volt.

Uton a vilagmozgalomfelé

A XIX. szdzad hatalmas nyitast hozott a spiritisztak
szdméara. Egymas utan jelentek meg a kilénbdz6 paranor-
malis képességekkel biré emberek és a valtozasok kora-
ban hatalmas sikereket arattak. Az els6 igazan nagy médi-
um a XIX. szézad els6 felében bukkan fel Friderika
Vanner személyében, akit a spiritisztak ,,prevosti josng”
néven tisztelnek mind a mai napig. ,,Még hatarozottabb
I6kést adott a spiritizmus elterjedésére és rendszerbe fog-
lalasara egy vézna, idegbeteg, kilénc fia, Davis Andrew
Jackson.ll Az iskoldban a legostobabb gyerekek kdzé
tartozott. Csupan néhany jotékony ember segitségének ko-
szonhet6, hogy nem ragadt le az analfabétizmus szintjén.
Kuldnleges képességei azonban hamar kilitkoztek. Egy
Lewingston nev( magnetizdr felfigyelt Davis adottsagaira
és kitlind médiumma nevelte. Tudott tavolba latni, a szel-
lemekkel érintkezni, ,,gyogyitott” és kotetekre terjedd
szellembélcseleti munkat mondott tollba. A spiritizmus
elméletét a ,,Szellemekkel vald érintkezés” cim{ munka-
jaban foglalta dssze.

»,De a spiritizmust Amerikaban korszer( felkésziltsé-
gik ellenére sem Dawis kisérletei terjesztették el, hanem a
Fox gyerekek szellemvendégei.” 1848. marcius 31-én a
New York melletti Hydesville faluban John Daniel Fox
lanyai kilonds kopogasokat hallottak. A haz, amelybe
csak nemrégiben koltdztek, mar korabban is rossz hird
volt. A falu lakoi azt beszélték rdla, hogy kisértetek jarnak
benne. A kopogasok okat hosszas keresgélés utan sem
tudtdk megtalalni. De a gyermekek id6vel rajottek arra,
hogy a kopogé valami latja és hallja 6ket. Anyjuk segitsé-
gével kilonos jelbeszédet alakitottak ki vele, amely alap-
jan sikerilt felfedni kilétét. A szellem elmondta, hogy sok
évvel ezel6tt megolték ebben a hazban és testét a pincé-
ben astak el. A megnevezett helyen valéban meg is talal-
tdk a testet. A kapcsolat ilyen jellegli felvétele utan a
szellem kdzolte vellk, hogy kapcsolatot akar teremteni a
szellemvilag és az él6k kozott. Mivel a csalad ezt elval-
lalta, igy Fox lanyai lettek az els6 igazan spiritiszta médi-
umok a mozgalom térténetében.

A spiritiszta mozgalom masik alapitéja Allan Kardec
(1804-1869), eredeti nevén Hippolyte Léon Rivail francia
orvos volt. O talalta ki és vezette be az 0j elnevezést.
A mozgalom elnevezése addig ugyanis spiritualizmus
volt. ,,1856-ban adta ki A szellemek kdnyve cim( irasat,
amely nagy sikert aratott: a talvilaggal valé szamos
»kommunikécio«-jarél szamolt be azokon a lapokon.
1858-ban azutan megalapitotta a Pszicholdgiai tanulma-

nyok tarsasagat, majd nemsokara a Spiritiszta folydiratot
is. Parizsban és vidékén tartott el6adéasai révén hihetetle-
nil népszer( lett, még Ill. Napdleon csaszar is szives-
dromest vitatkozott vele.” 13 Kardec azt vallotta, hogy az
emberek spiritudlis fejl6édése sok-sok reinkarnacion ke-
resztll valosul meg. Azért vette fel a Kardec nevet is, mert
egy german druida megtestesiilésének tartotta magat. Ki-
nyilatkoztatasait egyébként egy Zefir nevil szellemtdl
kapta, aki felkészitette 6t az 0j vallas megszerkesztéséhez.
- Kardec emléke ma is annyira él a spiritisztak kozott,
hogy parizsi sirja valdsagos kultuszhellyé valt.

A spiritiszta mozgalom rohamosan terjedt Amerika-
ban, majd hullamai atcsaptak Eurdpéba is. Amerikaban
hat spiritiszta lap kezdte el a tanok terjesztését. Anglia-
ban a tudomanyos elit nagy nevei kdzll is sokan csatla-
koztak hozzajuk. Tébbek kozott Wallace, a nagy termé-
szettudos, a talium felfedez6je és Crookes, a kabeltavird
feltalaldja is csatlakozott hozzajuk. Magyarorszagon dr.
Grinhut Adolf, a Szellemi Bavarok Pesti Egyletének el-
noke foglalkozott leghehatdbban az (j irdnyzattal.

Hamarosan kialakult a szellemidézések klasszikus
madja is a spiritisztak kozott. ,,A szellemidéz6k kdrbe-
Ulték az asztalt, megfogtak egymas kezét, ,lancot” al-
kottak, és ugy vartdk a szellemvilag lzeneteit, amelyek
az asztal labainak koppantéasaiban nyilvanultak meg. Ez
lett az Gn. asztaltancoltatas.” 4 A mozgalom tagjai azon-
ban nem érték be ennyivel. Masokat is meg akartak
gy6zni sajat igazukrél.  lgyekeztek minél tébb
»bizonyitékot” felmutatni. Amerikaban hamarosan elké-
szitették az els6 szellemfényképeket. ,,Bosztonban egy
Mumier nev( fényképész egyik képén a felvett férfi
alakja mellett a szellem is lathat6 volt.”

A spiritizmus kezdeti sikerein felbuzdulva roppant er6-
szakosan kezdett el terjeszkedni. Vezéreik tanait kovetve
egy Uj vallas megteremtésén faradoztak. ,,Az Gjonnan su-
gallt vallas célja az volt, hogy kiszoritson minden maés
vallast, els6sorban a kereszténységet.” 16

Bepillantas a "titokba™

A spiritisztak altal altalanosan elfogadott nézet az, hogy
a legtébb ember csak a médiumon keresztil keriilhet kap-
csolatha a szellemekkel. Sokan, kéztik komoly tudoma-
nyos kutatokkal, azonban azt mondjak, hogy erre szamos
mas lehet6ség is adddik. A legtébb - ha nem minden -
ember koril ott vannak a szellemek. Nem nehéz meglatni
6ket és kapcsolatot teremteni vellik. Talan igazuk lehet.
llyenkor mindig eszembe jut a szomszédsagunkban nem-
régiben meghalt néni, aki esténként beszélgetett évek oOta
halott férjével. Nem volt &riilt. Sajat bevallasa szerint lat-
ta. Falusi lelkipasztorként eljut hozzdm annak a sok alom-
béli kijelentésnek a torténete, amelyekben a halott rokon
el6re megmond valamit és az be is kovetkezik. Felvillan
el6ttem az a két als6 tagozatos kislany, akik azért jottek
segitségért, mert éjszakanként a szobajukban jarkal és ko-
pog valaki. - A hirek szerint azon a telken is megdltek
valakit. - A kopog6 szellem - Istennek hala - elmenekiilt
az imadsagok szavara és az6ta nem zavarja 6ket.

A szellemekben és a veliik val6 taldlkozasban val6 hit
bizony nagyon sokakban elevenen él mind a mai napig.
Sokan vagyakoznak is az ilyen talalkozasok utan. Sok
helyen maig divat, s6t kotelesség elmenni a halottlatohoz
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a temetés utan. Nagy felbuzdulassal jonnek haza aztan so-
kan, hogy mi mindent meg nem mondott a ,tudds asz-
szony”. Csak éppen azt nem tudjak, hogy ki adja neki a
sugallatokat.

Vannak persze olyan szellemek is, amelyeket akar so-
kan is lathatnak egyszerre. Ezek a kisértetek természete-
sen nagy hirnévre tettek szert. Peter Underwood: Szel-
lemek cim({ konyvében nagy alapossaggal és a kiils6
vizsgalé targyilagossagaval veszi nagyitd ala ezeket a
jelenségeket. Véleménye szerint ,a szellemek »lathato-
saganak« kilénboz6 fokozatai vannak: az éteri, homa-
lyos korvonall szellemektdl kezdve, akik alig emlékez-
tetnek emberi alakra, egészen a tomor, nem attetsz6 ki-
sértetekig, amelyek éppen ugy képesek eltakarni példaul
egy butordarabot, mint az eleven emberek. Ez utébbiak
olyan valdsagosnak latszanak a szemtanuk szamra, hogy
meg is szélitjak, vagy megprébalhatjadk megérinteni
6ket. Csak amikor a keziik athalad az alakon, akkor jén-
nek ra, hogy nem é18lényr6l van sz4.” 17 A szerz§ szerint
a szellemek a kovetkez6 csoportokba oszthatok be a
megjelenési formak szerint:

1.) Torténelmi szellemek. Ezek az alakok a régi hazak-
ban kisértenek. Atorténelmi szellemek &ltaldban Aartal-
matlanok. Ugy vannak 6ltozve és gy viselkednek, mint
életiikben. Egy sz6t sem szolnak és nem zavarja Gket az
emberek jelenléte. Foldi életiikben gyakorta szenvedés
volt a részik és er6szakos haldluk miatt kisértenek.

2.) Légkori szellemek. Olyan szellemek, amelyekr6l
évek oOta sokan szamolnak be, mert a vildg szamos ré-
szén lathatéak. Gyakran er8szakos eseményekhez ko-
tédnek. Csak egy bizonyos szdgh6l lathatok és mindig
ugyanazt csinaljak.

3.) Ciklikus vagy visszatérd szellemek. Szabalyos
id6kdzokben bukkannak fel, altaldban évente. Ez a nap
altalaban egybeesik a halaluk napjaval.

4.) Csaladi kisértetek. Vannak olyan szellemek, ame-
lyek valamilyen okbdl egy csaladhoz ragaszkodnak.
Gyakran az a feladatuk, hogy a csalad tagjait figyel-
meztessék a kozelg6 veszélyre vagy haléalesetre.

5.) Kopog6 szellemek. A szellemek kozil a megfi-
gyel6k szerint ezek a legkellemetlenebbek. ,,Néhany
kutaté szerint a »masik oldalon« lév6, rosszindulat( Ié-
nyekrdl van sz, akik éromiket lelik az artatlan emberek
zaklatasaban, masok viszont ugy vélik, hogy nyilvanva-
l6an olyan jelenségrél van sz, amely az alommal rokon,
a tudatalatti egyfajta manifesztaciéjarol - gyakran egy
éretlen, zavart személyiség tudatalattijaban keletkez§
jelenésr6l.” B Ezek a szellemek kiilénféle zavart kelt6
cselekedetekkel hivjak fel magukra a figyelmet. Mivel a
spiritiszta jelenésekben a legt6bbszor ezek fordulnak
el6, igy érdemes alaposabban szemiigyre venni &ket.
Jelenlétiiket elmozduld targyak, semmibdl felbukkand
elemi er6k (tliz, viz) jelezhetik. Sok kutatdé azon a véle-
ményem van, hogy nem dihds vagy kétségbeesett cse-
lekményekrél van itt sz6. A kopog6 szellemek inkabb
valamilyen Uzenetet akarnak kozvetiteni. Azt varjak,
hogy az emberek megfejtsék ezeknek a kiilénds kozlé-
seknek az értelmét. ,,Sok kutatdé véleménye szerint a
poltergeist-tevékenység egy-egy személy koré dsszpon-
tosul, tébbnyire serdiil6, de néha id6sebb csaladtag a
centrum. Amikor lokalizaljak ezt a ,kapcsolatot”, és az
illet6 méas helyre kdltdzik, meglep6 modon a zavargasok
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ott is folytatddnak. Csak nagyon keveset lehet tenni a
haborgatasok ellen, amelyek néhany 6raig, néhany napig
vagy honapig is eltarthatnak, majd ugyanolyan rejtélye-
sen abbamaradnak, mint ahogy elkezd6dtek, pedig a
szenvedd alanyok kozil senki sem tett semmit a kopogo
szellemek ellen. Talan egy serdil6, éretlen vagy fruszt-
ralt személyiség ily mddon szabadul meg az elméjét
nyomaszté hatdsoktél.”19 - Nagyon sokan ugy vélik,
hogy a kopogé szellemek tevékenysége szandékos csalas
eredménye. lgazolni latszanak ezt a feltevést azok a té-
nyek, hogy sokan kérnek segitséget ilyen esetekben.
Todbben fordulnak az egyhaz felé is ,,6rdoglizést” kérve.
Amikor azonban az egyhazi megfigyel6k jelen vannak,
soha nem torténik emlitésre méltd esemény.

6.) Modern szellemek. Sokan rendelkeznek olyan él-
ményekkel, hogy nemrégiben elhunyt hozzatartoz6juk
szelleme megjelenik. A latogatasok elég gyakoriak és
meghatarozatlan ideig tartanak, majd abbamaradnak.
A kdzelmultban elhalt személy szellemével valé talalko-
zas gyakoribb barmely mas tipust élménynél. Gyakran
észre sem lehet venni, hogy az illet§ szellem, amig el
nem tlinik. ,,A modern szellemek altalaban ismerés kor-
nyezetiikben bukkannak fel.”20

7.) Kriziskisértetek. Ezek a szellemek csak nagyon
ritkdn jelennek meg. Négy napnal hosszabb ideig még
sosem lattak 6ket. A vilaghaboruk alatt azonban jelené-
sek ezreit regisztraltak roluk. Békében csupan azok el6tt
jelennek meg, akik szerették az elhunytat, vagy egészen
kozel alltak hozza.

8.) Az él6k szellemei. Pszichikai kutatok szdmara ko-
moly problémat jelent, hogy ,bizonyos emberek hizo-
nyos meghatarozatlan kérilmények koézoétt felbukkannak
valahol, am ugyanekkor hizonyithatéan egy maéasik he-
lyen tartézkodnak.”2l Ajelenség egyaltalan nem Uj ke-
letG. A kutatok mégsem tudnak mind a mai napig ko-
moly szint( allasfoglalast kialakitani rola.

9.) Targyak és allatok szellemei. A targyak és az allatok
kisértetei gyakorta zavarba hozzak a szellemekben hivé
embereket is. Orak, székek, autok, repiilégépek és vona-
tok is megjelentek mar, sokszor rengeteg ember szeme
el6tt. A leggyakoribb ilyen butordarab a karosszék. Néha
kilénleges figurdk ldogélnek az &si eredetl, de Gjonnan
vasarolt székben. Maskor a karosszék emberi kéz érintése
nélkil megmozdul. - Vannak helyek, ahol fantomvonatok
bukkannak fel meghatarozott idénként. A legkiiléndsebb
mégis egy szellemkutya térténete az amerikai polgarhabo-
ra idejér6l, aki visszatért, hogy megmentse a gazdajat.

Természetesen vannak még mas regisztralt formai is a
kisérteteknek. Underwood szerint példaul a régi paréki-
akon, plébéaniakon, templomokban sokkal gyakrabban
jarnak szellemek, mint mas helyeken. En bizony ennek
eddig semmiféle jelér6l nem hallottam.

Tanatolégia és spiritizmus

Az elmult évtizedekben a spiritizmus hivei Gjabb ha-
talmas fegyvert vettek fel az arzenaljukba. Ez a sokak
szdmara dontd fegyver a tanatoldgia kutatasain és kozzé-
tett eredményein alapul. - Sokaig tabutémanak szamitott a
halallal és a halal utani élettel valé foglalkozas. A port a
témarol Elisabeth Kibler-Ross fujta le 1970-ben megje-
lent hires konyvével, ,,A halal és a hozza vezet§ ut”-tal



(On Death and Dying). A déntd fordulatot azonban min-
denképpen Raymond Avery Moody 1975-ben megjelent és
vilagszenzéaciot okozo kényve, az ,Elet az élet utan” (Life
after life) hozta magaval. Moody professzor kdnyvében
150 halalkozeli élményt atélt ember valloméasat dolgozta
fel. Akonyv megjelenése hatalmas vihart szabaditott el.
Révid id6 alatt bestseller lett. Mindenki el akarta olvasni
és vagy helyeselte a benne kéz6lt adatokat, vagy vitatko-
zott velik. A dont6 természetesen az a kérdés volt: Mi
torténik az emberrel a halal beéllta utan?

Moody professzor igy irja le kutatasai kivonatakép-
pen ezt az élményt:

,Egy férfi haldoklik és amikor a legnagyobb fizikai
nyomorusag allapotat eléri, hallja, hogy az orvos halott-
nak nyilvanitja. Kellemetlen zajt hall, hangos zlgast,
csongést, ugyanakkor érzi, hogy sebesen mozog el6re, at
egy sotét alagiton. Majd hirtelen fizikai testén kivil érzi
magat - de még mindig a régi koérnyezetében -, a tavol-
bél latja sajat testét, mintha annak szemlélgje lenne. Eb-
bél a szokatlanul el6nyds helyzetbdl, érzelmileg zavaros
allapotban figyeli az életrekeltési kisérleteket.

Id6vel dsszeszedi magat és mindjobban megbaratkozik
e kilonos helyzettel. Erzi, hogy még mindig rendelkezik
testtel, de ez eltéré természetli, mas er6kkel bir, mint az,
amit maga mogott hagyott. Hamarosan Gjabb valtozasok
torténnek. Mas lényekkel talalkozik, akik segitik 6t. Meg-
pillantja a mar elhalt rokonok és baratok szellemeit és egy
szeretd, baratsagos szellemszer(i valakit, akivel korabban
sohasem talalkozott - egy fénybdl allo lényt. Ez a lény -
nem szavakkal - kéri, értékelje sajat életét. Segiti ebben
azzal, hogy pillanatok alatt lejatsz6dé panoramaszer(i
visszatekintést mutat be életének fébb eseményeirél. Bi-
zonyos pontnal Ugy érzi, hogy megkdozelitett valamiféle
sorompot, vagy hatért, mely nyilvanvaldan a foldi élet és a
kovetkezd 1ét kozotti valasztd vonalat jelenti. Ennél a
,hatarnal” Ggy érzi, vissza kell térnie a foldre, haldlanak
ideje még nem érkezett el. Nem kivan visszatérni, ellenall,
mert mar megismerte a foldi élet utani életet. Orom, sze-
retet és béke érzete tolti el.

Mindennek ellenére, valahogyan ismét egyesiil fizikai
testével és tovabb él.

Id6vel megprobalja éiményét masokkal is kdzolni, de
nehézségekbe Utkdzik. Elsésorban nem talal szavakat a
foldon tal torténtek leirdsara. Eszreveszi, hogy az embe-
rek kiganyoljak, igy felhagy az élmények elbeszélésével.
A tapasztalatok azonban er6sen befolyasoljak tovabbi
életvitelét, kilondsen véleményét az élet és a halal kap-
csolatardl.”22

Moody professzor kutatasaival sokan egyetértenek és
tamogatjak azt, de talan még ennél is tébben biraljak az
eredményeit. Mindenesetre megddbbent6 adat, hogy a
vilaghirii Gallup Intézet felmérése szerint csupan az
Egyesiilt Allamokban tébb mint 8 millié felnétt ember
élt mar at halalkozeli élményt. A spiritisztdk pedig nem
restellik ezeket a kutatasokat a sajat hasznukra forditani.

A spiritizmus napjainkban

A spiritizmus a XX. szazad masodik felét6l valosagos
reneszanszat éli. A 60-as évektdl Amerikaban és Nyugat-
Eurdpaban, a 80-as évek masodik felétél Kelet-Eurdpaban
is komoly sikereket érnek el. Mozgalmuk szorosan kap-

csolddik a New Age térhdditd torekvéseihez. Elsésorban
Amerikaban, de Eurdpaban is egyre inkabb terjed az un.
»channeling”. ,,Médiumok a transz allapotaban, televizids
show-mUsorok milliés kdzonsége elétt, vagy nyilvanos
fellépéseken Iépnek kapcsolatha a szellemvilaggal.” De
ennél sokkal érdekesebb dolgok is térténnek. A szellemek
sokaknak konyveket diktdlnak, amelyek ebbdl ereden
pillanatok alatt elkelnek, oly nagy irantuk az érdekl&dés,
»lgy sziiletett Shirley McLaine szinészné ,, Tanc a fényben
,,» cim{ m(ive; Jane Roberts ironének a Seth nev(i szellem
sugallta hires konyveit.”24 Masok még ennél is tovabb
mentek. EI6szor néhany spiritiszta elhalt rokonai vagy is-
mer@sei hangjat rogzitette magndszalagon. A video-
korszak azonban mar ezt a médszert is tilhaladta. ,,Klaus
Schreiber aacheni nyugdijas éveken at készitett videofel-
vételeket elhunyt rokonairdl.” 5

Konny( lenne kinevetni és csalasnak vagy fantazialas-
nak mindsiteni a spiritizmust és a channelinget. Azonban
itt mar sokkal tobbrél van sz6. Komoly tudomanyos ku-
tatok mutatjak ki kisérleteikben, hogy igenis van valami
vagy valaki a kilonds jelenségek mogott. A spiritiszta
szednszokon raadasul rogton észre lehet venni, hogy egy
adott pillanattél mennyire megvaltozik a médiumnak még
a hangja is. Amikor kapcsolatba keriil a talvilagi partner-
rel, attdl kezdve a sajat lénye megsz(nik létezni. Olyan
dolgokrol beszél, amelyek bizonyosan nem juthattak a tu-
domaésara. A magnetofonszalagokon régzitett hangok va-
lédisagat is tobb tudomanyos intézet vizsgalta és erésitette
meg. Szdval lassan mar nem az a kérdés, hogy léteznek-e
ezek ajelenségek, hanem sokkal inkabb az, hogy ki sz6l a
médiumokon Kkeresztiil az emberekhez?

A spiritisztak természetesen azt igyekszenek bizony-
gatni, hogy ezek a szellemek jéindulatd Iények, akik az
emberiség javara végzik tevékenységiiket. Az egész vilag
szdmara igyekszenek bizonyitani ezt a nézetet. Annyira
sikeres a propagandajuk, hogy a televiziéban, a radioban,
a moziba, a sajtéban és a konyves boltokban egyarant he-
lyet kaptak. Mara barkihez elérhetnek anélkiil, hogy egy-
altalan beszéInének vele. A hatasuk mégis félelmetes. Las-
si, de biztos propagandajukkal szinte mindenki lelkébe
becsempészték a sajat nézetliket, vagy legalabbis a kétel-
kedést sajat hitiik évezredes bizonysagai irant.

LA modern spiritizmus kovetdit, akik a sajat hitvalla-
sukat latjak benne, a Spiritisztak Vilagszdvetsége kap-
csolja 0ssze. Szamszer(ileg 6,7 millid f6t szamlalnak a
Fold 28 orszagaban. A spiritizmus Dél-Amerikaban k-
lonleges szerepet jatszik, az 0sszes spiritiszta 99,7 %-a
él itt, kétharmaduk (4677000 ember) Braziliaban.”2%6

A spiritizmus és a Biblia

Sok szektaalapitd dicsekszik azzal, hogy tudoméanyat
valamilyen szellemt6l vette at. llyen alapon sziletett meg
a greberizmus, amely tanaiban vetekszik egy Uj gnozissal.
A mozgalom alapitéja Johann Greber, aki eredetileg né-
met katolikus pap volt. Egy spiritiszta szeanszon Iépett
kapcsolatba egy 'j6 szellemmel” és annak Utmutatasai
szerint gyorsirassal lejegyezte a megvildgosodas tanrend-
szerét. ,,A magas rangu szellem maddszere abbdl all, hogy
a Szentirasra vonatkozd hazugsagaihoz magabdl a Szent-
irasbél mond »bizonyitékokat«.”2 Mivel minden izében a
spiritizmus talajan allnak ezek a tanitasok, igy a komoly
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hitd embert nem lehet velik megtéveszteni. De az tisztan
lathaté bel6liik, hogy a Bibliaval ellentétes tanitasokat
akarnak az egyhazba becsempészni. Céljuk az, hogy az
emberek fejében Osszezavarjék a keresztyén igazsagokat
és a sajat nézetiiket fogadtassak el. ,/A spiritizmus tagad
minden lényeges keresztény igazsagot (Szentharomsag,
Krisztus istensége, megvaltas, egyhaz, orok élet). Sok fe-
liletes keresztényt mégis megejt eme izgalmas gyakorlat
is, hiszen a spiritisztak tobb »keresztény« erényrél, példa-
ul szeretetr6l beszélnek. Jellemz6 a keresztény fogalmak
eltér6 értelm( hasznalata, a gnosztikus hagyoméanynak
megfelel6en, ahogy ez az alkimia, a szabadsagkém(-
vesség, az antropozofia, s végil utdédjuk, a New Age ta-
naiban is torténik.”28

Az természetesen tagadhatatlan, hogy a Biblia is tobb
helyen beszél arr6l, hogy szellemek valéban léteznek.
Csakhogy az ezekr6l sz6l6 leirds sosem allitja 6ket olyan
fénybe, mint a spiritisztdk. S6t, éppen ellenkez6leg. Mo6-
zes 5. kdnyve 18. fejezetében a 9-12. versekben ezeket a
figyelmeztet6 szavakat taldljuk: ,,Mikor te bemégy arra a
foldre, amelyet az Ur, a te Istened ad néked: ne tanulj
cselekedni azoknak a népeknek utalatossagai szerint. Ne
talaltassék te kozotted, aki az 6 fiat vagy leanyat atvigye a
tlizon, sejovendémondd, se igéz6, sejelmagyarazo, se va-
razslo; Se b(ibajos, se 6rdong6soktél tudakozo, se titok-
fejtd, se halottidéz6; Mert mind atalja az Ur, aki ezeket
miveli, és ez ilyen utalatossagokért Gizi ki ket az Ur, a te
Istened te eléled.”2

A spiritisztak szellemei természetesen azt mondjak,
hogy mindaz, ami réluk a Biblidban van, az hamisitas.
Egyedil 6k tudjak a tékéletes igazsagot és aki 6ket ko-
veti, csak az juthat célba. De hol is van ez a cél? Kony-
nyen kideril, ha a killonb6z6 szellemek (izeneteit dssze-
hasonlitjuk. Ezek bizony gyakorta ellent mondanak
egymasnak. Nem csupan a keresztyén tanokkal, de egy-
méssal se férnek ossze. A buta emberek azonban min-
dent elhisznek. Ugyan ki mas mondana ezt nekik, mint
maga a ,,Nagy Hitet6”, aki azt akarja, hogy végképpen
elvessziink. Minden eszkdzt megragad annak érdekében,
hogy kéarhozatra vigyen. Az 6rdognek borzaszt6 nagy
hatalma van. A kérdés tehat nem az, hogy vannak-e
szellemek, kisértetek, akikkel a spiritisztdk beszélget-
nek, hanem az, hogy kinek hisziink?

Jézus Krisztus tulajdon vérét adta értiink a golgotai
keresztfan, hogy megmentsen a halaltol és a karhozattol.

Bizzunk benne, kapaszkodjunk egyediil belé és akkor a
vilag 6sszes ordoge, szelleme, kisértete sem lesz képes

eltériteni benniinket a Mennyek Orszagaba vezetd utrdl.

Fukk Lérant
(Hernadkak)
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Gottinga és a magyar szellemi élet

Amiodta a magyarsag a keresztyénség felvételével be-
lépett a nyugat-eurdpai kultirkdzosségbe, allandé kap-
csolatot tart fenn a nyugati kultdra mvelGivel és kdz-
pontjaival. Kezdetben ez természetesen csak az Arpad-
hazi kiralyok altal behivott német, olasz, majd francia
misszionalé szerzetesek és az altaluk neveit lelkészek
civilizacids tevékenységére korlatozddott, de mar a XI-
XIl. szdzadban megkezd&dtek magyar ifjak kilfoldi ta-
nulmanyutjai. Az els6 olyan nyugati egyetem, amelyen
magyar papok képezték tovabb magukat, a parisi volt, s
az ott szerzett tudomanyos m(veltség érezhet6 hatassal
volt az udvari kancellaria okiratainak stilusara meg a
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kezdeti, természetesen még latin nyelv{i magyar torté-
nelmi mvek, az Un. gestdk szellemére. Périzs szerepét
kés6bb inkabb Bologna vette at a kulféldon tanulé ma-
gyar ifjak nevelésében, s Magyarorszag italiai kapcso-
latai egyre erésebbek lettek az Anjouk, majd Zsigmond,
de kuldndsen Métyas uralkodasa idején. A részben koz-
vetlendl, részben kozvetve, olasz mintdkon nevelkedett
magyar renaissance mivel6i, a magyar humanistak f6-
ként Padua, Ferrara és Bologna egyetemein tanultak.
Areforméci6 kordban Luther és Melanchthon munkés-
saganak szinhelye Wittenberg lett a magyar diakok legla-
togatottabb kilfoldi féiskolaja. Majd a kalvini reformacio



terjedésével Svajc és Hollandia egyetemei is egyre na-
gyobb szerepet kaptak az ellenreformacio katolikus koz-
pontjai, Bécs, Graz és Pebnia mellett a nyugati kultira
Magyarorszag felé vald kdzvetitésében. A korabeli német,
svajci és holland egyetemek olyan tuddsokat adtak a XVI-
XVII. szdzadban hazanknak, mint Dévai Bir6 Matyas,
Szegedi Kis Istvan, Szenci Molnéar Albert, Apécai Csere
Janos, Misztotfalusi Kis Miklés stb.

Amikor pedig - a XVII. szazad vége felé - az ortodo-
xiaban megmerevedett holland egyetemek mar nem tudtak
val6ban éltetd hatast gyakorolni kultirankra, a haladé tu-
domanyos m(iveltségre vagyé magyar protestans ifjak va-
lasztasa egyre inkabb az Uj hallei egyetemre esett. Halle
pietista szelleme, valamint gyakorlati miveltsége kit(ing
kozvetitére talalt B&él Matyasban, a pozsonyi evangélikus
liceum rektoraban és felvirdgoztat6jaban.

A XVIII. szdzad mésodik felében azonban Halle hir-
nevét is elhomalyositotta a német felvilagosodas két
nagy tanintézete, a nemrégiben alapitott, de gyorsan
fellendiil6 gottingai egyetem meg az Gj virdgzasnak in-
dult jénai fdiskola. A magyar protestans, f6ként evangé-
likus diakokat ebben az idében f6leg ezek a f@iskolak
vonzottadk, amelyek a felvilagosodas eszméinek terjesz-
tésén kivil kiillénosen a torténettudomany, a nyelvészet
és az antik kultdra értékeinek felélesztésével hatottak
kilfoldon is, hazankban is.

A "Georgia Augusta”

A gobttingai egyetemet 1734-ben politikai okokbol ala-
pitottak. A hannoveri valasztofejedelemség 1714-ben 6ro-
kosodés révén perszonél-unidba kerult Nagy-Britannidval,
s az uralkodéhéaz becsiletiigyének tartotta, hogy szilg-
foldjén is létesitsen féiskolat. Mivel azonban a valaszto
fejedelem, mint angol kiraly, székhelyét Londonba tette at,
a hannoveri allamtanacs teljhatalommal intézte a konti-
nensen lévd fejedelemség ugyeit. Az allamtanacsban pe-
dig a legbefolyasosabb miniszter Gerlach Adolf von
Miinchhausen béré volt. Ot biztadk meg egy a szészorszagi
és a brandenburgi féiskolakkal vetélkedd egyetem meg-
alapitasaval. Valasztdsa Gottinga varosara esett, s Il
Gyorgy angol kiraly, hannoveri valaszté fejedelem jelen-
létében, 1737. szeptember 17-én itt keriilt sor az Gj f6is-
kola tnnepélyes felavatasara. Kirdlyi patrénusa utdn az
egyetemet ,Georgia Augusta”-nak nevezték el, s elsd
rektora maga Gyorgy kiraly lett.

A német és angol kultira talalkozasa rendkivil sza-
bad nagyvonallsagot és igen kifinomult kritikai szelle-
met teremtett Gottingaban. Minchhausen, aki Jenaban
és Utrechtben maga is nagy miveltségre tett szert, a né-
met tudésok legjobbjait gydjtotte Ossze Gottingaban.
Az egyetem legf6bb csabité ereje a professzoroknak
adomanyozott magas rang volt, amely akkoriban pél-
datlan tudomanyos szabadsagot jelentett Eurdpaban.
A tanszabadsag lett az akadémiai alkotmany alapkédve.
gy a porosz kiralysagon kiviill a német fejedelemségek
nemességének ifjai szinte mind Gottingdba mentek jogot
tanulni. De gondoskodott Miinchhausen arrél is, hogy az
angol ifjusag is otthon érezze magat Gottingaban, ezért a
filologiai és természettudomanyok tanitadsan kivil beve-
zette pl. a lovaglas oktatasat is és mindazt, amit az el6-
keld osztalyok nevelésében hasznosnak vagy sziikséges-

nek latott. Ezzel a Georgia Augusta a gentleman-nevelés
egyik kdzpontja és az angol kultdra legfébb kozvetitdje
lett az eurdpai szarazféldon.

A f6 hangsuly a modern miveltség elsajatitasara esett.
A legfontosabb tudomanyagakban: az allamtudomanyi
és politikai tanszékeken Puttner, Achenwall, Schlézer,
Gatterer és Heeren; a matematika és a természettudo-
manyok terén, Haller, Késtner, Lichtenberg, Blumen-
bach, majd késébb az itt tanult Gauss; a filolégiai tudo-
manyokban Michaelis, Gesner és Hyse szereztek vilag-
hirt a gottingai egyetemnek. Ateoldgiai tudomanyok
azonban a sémi és keleti nyelvek tanitasan kivil a felvi-
lagosodas racionalis szellemében semmilyen lelki 0sz-
tonzé erét nem gyakoroltak. Az iskola els6 szazdtven
esztendejében 11 herceg, 148 gréf és 15.000 polgari
személy iratkozott be, s noha az el6adasokat kezdettdl
fogva németiil tartottak, 1787 és 1791 kozott 111, Gydrgy
angol kiraly harom gyermeke is itt tanult. Az egyetem a
szazadfordulon érte el hirneve tet6fokat, s noha a napo-
leoni haborl éveikben ingadozott a hallgaték létszama, a
francia hdditds sem csokkentette az intézet rangjat. Na-
péleon kildnleges védelmérdl biztositotta s 1806-ban
kijelentette, hogy ez az egyetem ,nem csupan egyetlen
orszagé, hanem egész Eurépaé.” 1

A mult szadzad hlszas, harmincas éveiben azonban el-
kezd6détt a hanyatlas id6szaka. S amikor 1833-ban meg-
sz(int Hannover perszonaluni6ja Nagy-Britanniaval, a hét
leghiresebb professzor elhagyta Gottingat, mivel az Uj
kormany megsértette a hannoveri alkotmanyt. Ett6l kezd-
ve Gottinga vezetd szerepét egyre inkdbb a Géttingaban
tanult Wilhelm von Humboldt altal a Georgia Augusta
mintajara megszervezett Uj berlini egyetem vette at. Bar
kés6bb sikerilt Gj kitlin tanarokat szerezni, Ugyhogy a
szézad kozepén egy masodik virdgzasrdl is beszélhetiink,
az un. ,,porosz” korszakban Géttinga soha sem érte el az
elsd, ,,angol” korszak szinvonalat és jelent6ségét.

A gdttingai tudomanyossag

Az (j egyetem irdnyitdsaban Minchhausen teljesen
elfordult a pietizmustdl s fiatalos lelkesedéssel vezette
be a filologiailag megalapozott torténelemtudomany
mvelését.

Ateoldgiai fakultast Johann Mosheim szervezte meg s a
dogmatikai meg konfesszionalis érdekl6dés helyett inkabb a
keresztyénség keletkezésével és torténetével foglalkozott.
Ugyanilyen iranyban tevékenykedtek késébb meghivott
kollegai is, de killéndsen Johann David Michaelis, aki kora
raciondlis felfogasa szerint a csodakra természetes magya-
razatot keresve orientalista-filolégiai modszerekkel kozele-
dett a Biblidhoz Az 6sszehasonlité nyelvtudomanynak mar
Leibnitz altal bevezetett elvei szerint a rokon nyelvekkel
egybevetve tanulmanyozta és tanitotta a hébert.

Ugyanezt a munkat végezte el a klasszika-filoldgiaban
Johann Matthias Gesner. A klasszikus nyelvek tanitdsaban
nem a régi humanizmus retorikai latin tudasat akarta to-
vabb plantalni, hanem a klasszikus szerz6k mivei nyoman
az izlés fejlesztésre, a tudomanyban, filozéfiaban, képzé-
m(ivészetben és koltészetben &nallé itéletalkotasra igye-
kezett nevelni. Vizsgalddasai és oktatasa korébe a latinon
kivll bevonta a gérég nyelv és irodalom tanulmanyozasat
is. Utdda, Christian Gottlob Heyne az 6 mddszerét foly-
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tatta. A klasszikusok jobb megértése érdekében segédtu-
domanyokként felvette tantervébe az archeoldgiat és a
mitoldgiat is. Heyne munkassaga révén valt az antik kolté-
szet ismerete a nyelvtudésok kizardlagos szakteriletén ki-
viil az altaldnos miiveltség részévé és a neo-humanista ne-
velés egyik fontos eszkdzévé. Tanitvanyai: Wolf, Voss,
Jakobs, Wilhelm von Humboldt meg a Schlegel testvérek
terjesztették el ezt a szemléletet egész Németorszagban,
s6t a német nyelvterilet hatarain tdl is.

Az allamtudomanyi és politikai-torténelmi szakokon is
kritikai-filologiai szellemben folyt a kutatas és az oktatas.
Gottfried Achenwall alapitotta meg az Gn. leir6 statiszti-
kat. Johann Christoph Gatterer, a gottingai Torténelmi
Intézet alapitéja dolgozta ki a torténelmi segédtudoma-
nyokat: az oklevéltant, a heraldikat és a csaladtorténeti
kutatést, s ezzel torténelmi vizsgalodasait a korainal sok-
kal szélesebb alapokra helyezte. Hamarosan azonban
mindkettdjik hirnevét elhomalyositotta fiatalabb, de igen
befolyasos kollegajuk, August Ludwig Schldzer. Valami-
kor Michaelis tanitvanyaként itt szerzett alapos filologiai
ismereteket, majd hosszu id6t to1t6tt Oroszorszagban, ahol
allamtudomanyi és Svédorszagban, ahol térténelmi tanul-
manyokat folytatott. 1769-ben keriilt tanarként Goéttingaba
s vilagtorténeti, késébb allamtudomanyi eléadasokat tar-
tott, de folytatta megkezdett tdrténelmi tanulmanyait is.
Arégi torténetirds szaraz szdmadatainak felsoroldsa he-
lyett Voltaire hatasara a torténészek kozil 6 kezdett els6-
ként behatéan foglalkozni a mivel6dés és a kereskedelem
torténetének tanulméanyozasaval. O szamolta fel a gorog
torténetirok Ota megrogzott altalanositdé megjeldléseket,
amelyekkel kilonbségtétel nélkil a nyugati népeket kel-
tdknak, a keletieket szkitdknak nevezték. Ahogy Linné a
bibék és porzok szama alapjan osztalyozta a ndvényeket,
Ugy teremtette meg Schlézer a tudomanyos néprajzot is,
amennyiben a népeket az dsszehasonlité nyelvtudomany
eredményei és elvei szerint csoportositotta. Az Ujabbkori
torténelemben pedig a statisztikaban talalta meg a pontos
rendszerezés eszkozét. Ermékbsl és emlékoszlopokbal,
amelyeket mar el6tte is hasznaltak torténelmi forrasok-
ként, Uj kovetkeztetéseket tudott levonni egy-egy nép haj-
dankori gazdasagi és mdveltségi szinvonalanak megalla-
pitasdhoz. Mint politikus, Montesquieu és Voltaire szel-
lemében a felvildgosult abszolutizmus hive volt. Foly6-
iratdval, amelyet 1774—1782-ig ,Briefwechsel meist
politischen Inhalts”, 1782—1793-ig ,Staatsanzeigen”
cimmel jelentetett meg, s amely révén Eurdpa-szerte kap-
csolatba keriilt az allamrenddel elégedetlenekkel s a leg-
titkosabb hirekre is szert tett, driasi hatast gyakorolt a
kozvéleményre. Nemzetkdzi tekintélyére jellemz8, hogy
Maria Terézia egy alkalommal ezekkel a szavakkal utasi-
totta el allamtanacsa egyik hatarozatat: ,,Nem, ez lehetet-
len. Mit sz6lna hozza Schldzer?”2Végiil is oly sok gondot
okozott a hannoveri kormanynak is, hogy sajat elvei elle-
nére megvonta téle a gottingai professzorok legfébb ki-
valtsagat, a cenziramentességet.

A torténelmi-filologiai iranyzat érvényesilt az iroda-
lomtérténet, a nyelvtudomény és a filozéfia tertiletén is.
Johan Gottfried Eichhorn, a keleti nyelvek professzora, az
egyetem m(ivészet- és tudomanytérténeti munkatervét
dolgozta ki s terve végrehajtasahoz egy sereg professzor-
tarsa kozremiikddését is megnyerte. Ateolégus Planck
egyhaztorténeti miveket irt, a torténész Heeren az dkori
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népek politikajarol és kereskedelmérdl értekezett, az esz-
tétikus és filozofus Friedrich Bouterweck egyetemes iro-
dalomtdrténetet készitett, Plttnerben pedig a Georgia
Augusta is megtalalta a maga térténetének megirojat.
Atermészettudomanyokban - igy az orvostudoméany-
ban is - a természeti térvények kisérleti Uton vald felta-
rasara torekedtek. Albrecht von Haller, berni orvos és
pszicholégus, az egyik legrégibb géttingai professzor, a
felvilagosodas angliai formajanak, a szenzualizmusnak
volt a képvisel6je. Botanikus kertet és anatomiai inté-
zetet rendezett be, de hirnevet inkabb mint kolt6 szer-
zett. Ugyancsak irodalmi tevékenységével tlint ki a két
hires gottingai matematikus is: Gotthelf Kastner, az
epigramma kolté, a Gesner altal alapitott Német Irodal-
mi és Nyelvészeti Tarsasadg elndke, valamint Georg
Christoph Lichtenberg, akinek ,,Aforizmait” Nietzsche a
vildgirodalom egyik legszellemesebb alkotasénak tar-
totta. Lichtenberg tanitvanya volt a gottingai egyetem
késébbi hiressége, Karl Friedrich Gauss, a legnagyobb
tudos, akivel Gottinga a matematikat megajandékozta.
Johann Fr. Blumenbach, aki @storténettel és néprajzzal is
foglalkozott, a modem anthropolégia megalapit6ja lett.
Atorténelmi-filologiai kutatast nagymértékben el6se-
gitette az egyetem igen gazdag konyvtara. Tobb hires
gyljtemény bekebelezésével a kotetek szama 1802-ben
elérte a 200.000-et, s a tudomany valamennyi agara kiter-
jedt. Hannover és Anglia kapcsolata révén a modem angol
tudomanyos és szépirodalom legkitlinébb m(vei sokkal
elébb jutottak el Gottingdba, mint az eurdpai szarazfold
barmely kulturdlis kézpontjaba. A Géttingai Tudos Tarsa-
sag folyoirata, a ,,Gottinger Gelehrte Anzeigen” évtizede-
ken at az angol tudomanyos irodalom egyetlen kdzvetitéje
volt Eurdpa felé. Az 1739-ben alapitott folyoirat kiilléno-
sen 1747-t6l Albrecht von Haller szerkeszt6i tevékenysé-
ge kovetkeztében valt Eurdpa legkitlin6bb folydiratava.
1753. januar 1-t61 kezdve a lap nevét ,Gottingische
Anzeigen von gelehrten Sachen”-re valtoztatta, s a fel-
lgyeletet felette a 11l. Gyorgy kiraly altal 1751-ben Haller
tervei szerint alapitott Kiralyi Tudds Tarsasag gyakorolta.
Ennek a tarsasagnak voltak rendes és rendkivili, valamint
tiszteletbeli tagjai, s6t felvettek kiilfoldi levelez6 tagokat
is. Az Anzeigen szerkesztését 1770-ben Heyne vette &t, s
ettél kezdve a korabbi természettudomanyi tajékozodassal
szemben féként torténelmi és filoldgiai tanulmanyok
kaptak helyet benne, ezek azonban a géttingai tudomany
hirnevét és tekintélyét Eurdpa-szerte elismertté tették.

Magyar didkok Gottingdban

Az Gjonnan alapitott gottingai egyetemnek mar a ma-
sodik esztendejében 1735-ben megvolt az els§ magyar-
orszagi diakja, egy pozsonyi kereskedd fia, a késébb
vilaghiressé valt fizikus, Segner Janos Andras, a rola el-
nevezett Segner-kerék feltalaléja. HGsz évig maradt oft,
s mindvégig hiiséges segitdje volt honfitarsainak. Ettél
kezdve szinte minden évben iratkozott be valaki Magya-
rorszagrol a Georgia Augustara. E16szor egyenként, ké-
s6bb mar csoportosan jottek. Azok a protestdns magyar
nemes ifjak, akik el6kel6 gentleman-nevelésre vagytak,
a gottingai egyetem hallgatoi lettek: a Teleki, Prdnay,
Bethlen, Kemény, Podmaniczky, Zay és mas csaladok
gyermekei. Bel6lik és fiaikbdl valt késébb a reformkor



angolbarat vezet§ rétege. S e fiatal urak kiséréiként és
nevel6iként jottek veliik olyan egyszer(i szarmazasu if-
jak is, akikb6l viszont hires tuddsok lettek, mint pl.
Cornides Daniel a torténész, Gyarmathi Samuel a nyel-
vész és Bolyai Farkas, a matematikus.

A polgari csaladokbol féként az evangélikus liceumok
és gimnaziumok kivalé tanuléit kuldték el Goéttingaba to-
vabb mdlvel6dni. Burgstaller Kristdf, pozsonyi polgar-
mester és felesége 1747-ben 1000 Louis d’Or érték( ala-
pitvanyt tett, hogy annak kamataibél a pozsonyi evangéli-
kus liceum valamelyik kival6 tanuldja teoldgiat
tanulhasson Gottingdban. Az elsd ilyen 0dszténdijas,
Stretsko Janos Gyoérgy késébb azzal halalta meg ezt a ki-
tlntetést, hogy a hanyatléban 1év6 pozsonyi tanintézetet
annak igazgat6jaként ajbdl felvirdgoztatta. Az elsé angol
Osztondijas a magyar K6rosi Csoma Sandor volt, aki itt
nyert indittatast és készilt fel a keleti nyelvek tanulma-
nyozésaval azsiai kutatoutjara. Németajk nemzetiségeink
kozul kulondsen az erdélyi szaszok ifjai keresték fel a
gottingai egyetemet. Kozlliik a legnevezetesebb a brasséi
gyarorszagi kozvetit6je lett, aki itt fokrél-fokra emelkedett
fel az egyetemi tanarsagig. A mar emlitetteken kivil hi-
vatkozhatunk még Rath Matyasra, az els6 magyar Ujsag
szerkeszt6jére, Engel Janos Keresztély torténészre, Kis
Janos soproni evangélikus szuperintendensre és koltére,
Berzsenyi Daniel baratjara (6 kildte el Berzsenyi verseit
Kazinczynak), Schwartner Marton statisztikusra és peda-
gogusra, Budai Ezsaias debreceni lelkészre és torténészre,
Schedius Lajos esztétikusra és kultdrpolitikusra, a merész
nyelvijit6 Barczafalvi Szabé Davidra, a botanikus
Kitaibel Palra és sokan masokra, akik mind a géttingai
egyetem hallgatéi voltak.

Pedig a Tirelmi Rendeletig igen sok nehézségbe (it-
k6zott magyar ifjak, f6ként protestansok kilféldi iskola-
zdsa. A bécsi kormany minden eszkdzzel igyekezett
megakadalyozni kulféldi egyetemi tanulményaikat, ne-
hogy onnan az allamra vagy a katolikus vallasra veszé-
lyes eszméket hozzanak magukkal. Ezért engedték meg
protestans hijaknak is, hogy a nagyszombati egyetemen
jogot tanulhassanak. Sokan csak szinleg valasztottak
tantargyukul a teoldgiat, hogy igy juthassanak ki a pro-
testdns Nyugatra. Maria Terézia még egy protestans te-
oldgiai féiskola létesitését is engedélyezte volna Erdély-
ben, de a magyar protestansok nem kivantak bécsi ellen-
6rzés mellett teoldgiai tanulmanyokat folytatni. 1725-t6l
kezdve csak utlevéllel lehetett kilfoéldre utazni. AKkik
ilyen nem kaphattak, azok gyakran kereskeddnek, irnok-
nak, katonanak, vagy vandorlegénynek alcazva magukat
szoktek ki, sokan csak gyalog, éhezve és fazva, de a ta-
nulads vagyatol és a lelkesedéstdl flitve.

S a Géttingdban tanuld6 magyar ifjak nem is hoztak
szégyent hazajukra. Ottani életiikr6l igy szamolt be
Emlékezései-ben Kis Janos, aki 1791-92-ben volt a Ge-
orgia Augusta hallgatdja: ,,Magyar- és erdélyorszagiak
részint reformatusok, részint evangélikusok tdbben
valank hasznal. Az akadémiai élet szelleménél s az ifju-
sag természeténél fogva nagyon szép egyetértésben s
szoros kapcsolatban éltiink s pihenésre szant drainkat
nagy részint nyajas tarsalkodasban egydtt toltéttik. Tar-
salkodasunk tdbbnyire baratsdgos beszélgetésekbdl és
sétalasbdl s gyakran tudomanyos vitatkozashol is allott;

de ezen utolsdk soha sem mentek tul a baratsag hatarin.
Ha valami literaturai Ujdonsag s kivalt nevezetes ropirat
figyelmiinket magara vonta, azt harman, négyen és téb-
ben is egyutt szoktuk elolvasni, s réla itéletiinket egy-
massal kozolni. Ajelesebb professoroknal is, leginkabb
vasarnapokon s innepeken, délelétti tizenegy s tizenkét
ora kozott gyakran harman, négyen s tdbben is egyitt
tettiik latogatasunkat, vagy inkabb udvarlasunkat. Nem-
zeti felekezetiink becsiiletét pedig nemcsak minden mo-
csoktol gondosan 6riztiik, hanem még szebb fénnyel is
diszesiteni igyekeztiik. Nem is talaltatott egy is kozot-
tink, ki tisztességes magaviselettel s tanuldsi szorga-
lommal nem jeleskedett volna, s talaltattak szamosan,
kik magokat talentomaik s gy(jtott esmereteik altal mar
akkor is dicséretesen megkilonbdztették, utobb pedig
részint féiskolakbeli professorokkd, részint varosi prédi-
katorokka, vagy maskép a polgari tarsasagnak derék s
hasznos tagjaiva lettek.”3

Az 1790-es években tehat mar egy egész kis magyar
kolénia versengett Gottingdban. 1790-ben Schedius
Lajos nyerte el a Tudos Tarsasag teoldgiai, Engel Janos
Keresztély pedig filozofiai dijat. A kovetkezé évben
Asboth Janos és Binder Janos nyertek el hasonlé dijakat.
1794-ben Engel Gjabb dijat nyert, majd egyre tébb ma-
gyar didkot tiintettek ki. A gobttingai professzorok
orommel fogadtak a tehetséges és szorgalmas magyaro-
kat, s az 6 réviikon kezdték figyelemre méltatni hazankat
is. Schlozernek oly sok magyar hallgatdja volt, hogy
megtanult t6lik magyarul s az 1798. évi nyari szemesz-
terben olyan vilagtorténeti el6adassorozatot tartott,
amelyben kulonos tekintettel volt Magyarorszag torté-
netére. A Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen is
gyakran foglalkozott magyar tudoméanyos mivekkel és
torekvésekkel, kiulondsen amikor Heyne volt a folydirat
szerkeszt6je. A Schedius altal  1802-ben  Engel,
Schwartner, Beregszaszi és masok kozrem(kodésével
meginditott, de Schedius egészségi allapotanak meg-
romlasa miatt csak 1804-ig kiadott Zeitschrift von und
fur Ungar-rol Heyne maga irt kritikat, s azt ezekkel a
szavakkal zarta: ,,Csodalatra mélt6 e nemes nemzet to-
rekvése, hogy egyre feljebb emelkedjék a tudomanyban
és a kultaraban annak ellenére, hogy oly sok minden
szeghetné a kedvét.”4 Heyne tobb magyar diakot is fel-
vett filolégiai szeminariumaba, ez pedig nagy kitlinte-
tésnek szamitott kilfoldi hallgatok esetében. Pindaros-
kiadasanak el6szavaban meg is emliti, hogy a szdveg-
kritikaban két magyar didk volt kiiléndsen nagy segitsé-
gére. A Tudds Tarsasagba is felvettek magyarokat tisz-
teletbeli vagy levelezd tagokként, némelykor olyanokat
is, akik sohasem jartak Gottingaban. 1799-ben Teleki
Samuelt, 1802-ben Festetich Gyodrgyot, 1803-ban Szé-
chényi Ferencet vették fel tiszteletbeli tagként; magyar
levelez§ tagjai a tarsasdgnak tobbek kozott Asboth Ja-
nos, Berzeviczy Gergely, Kitaibel Pal, Schedius Lajos,
Rumy Karoly Gyoérgy, Engel Janos Keresztély és sokan
mésok voltak.

A magyar didkok, mint pl. Engel, Rumy, Schedius és
masok hazulrdl is szivesen leveleztek gdttingai profesz-
szorokkal, s az egyetemen kotott baratsagok is sok eset-
ben bizonyultak tartésnak. A magyar tudomanyos élet
szempontjabdl legjelent6sebb Bolyai Farkas levelezé-
se gottingai baratjaval, Karl Friedrich Gauss-szal.
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Seyffertnek, a fiatal csillagasznak a hazaban ismerked-
tek meg, majd amikor néhany nap mulva a Baéstya-
sétanyon talalkoztak s Bolyai kifejtette Gauss-nak el-
képzelését egy Uj geometria lehetdségérdl, az elragad-
tatva igy kialtott fel: ,,Sie sind ein Genie; Sie sind mein
Freund!” (On langész, 6n a baratom!). Ett6l fogva hosz-
sz, s mindkett6jik szamara hasznos oOrakat toltottek
egyltt, s Bolyai hazatérése utan is sdrln leveleztek
1808-ig, amikor Gauss Bolyai egyik levelét valaszolat-
lanul hagyta, talan azért, mert kettejiik karrierjének sze-
rencsétlen szembeallitasaval Bolyai megsértette Gauss
érzékenységét. Nem valaszolt Gauss Bolyainak arra az
1816-ban irt levelére sem, amelyben megkérdezte tdle,
hogy elfogadné-e tanitvanyaként az 6 Janos fiat. Bolyai
Janos késébb ugy nyilatkozott errél, hogy a tanitastdl
valo sajat idegenkedése érthetdvé teszi szamara Gauss
vonakodasat, s apjat egyenrangl matematikusnak tartja
Gauss-szal, s6t ugy véli, hogy apja még jobban felkel-
tette benne a lelkesedést a tiszta matematika és a filozo-
fia irant s 6nm(veléséhez olyan inditasokat adott, ami-
lyeneket Gauss-t6l nem kaphatott volna.5

Gauss csak 1832-ben szdlalt meg Gjbdl a Bolyaiakkal
kapcsolatban, amikor megkapta az Appendix egy példa-
nyat. Ez év februar 14-én ezt irta Gerlingnek:
»Megjegyzem még, hogy a napokban keriilt kezembe
Magyarorszagbol egy olyan irds a nem euklidesi geo-
metriardl, amelyben igen elegans kidolgozéasban isme-
rem fel valamennyi eszmémet és eredményemet, bar
koncentraltsdga miatt a kérdéssel nem ismerdsok szamé-
ra kissé nehezen kdvethet6 mddon. A szerzdje egy fiatal
ausztriai tiszt, egykori baratom fia, azé a baratomé, aki-
vel 1798-ban gyakran beszélgettem errdl a problémarol,
noha elképzeléseim akkor még nagyon tavol voltak attél
az érettségtdl és kidolgozottsagtdl, amelyet e fiatalember
gondolkodésaban nyertek el. Bolyait, ezt a fiatal mérno-
kot, els6rend( zseninek tartom.”6 S mércius 6-an végll
valaszolt is Bolyai Farkasnak: ,,Most pedig néhany szot
a fiad mivér6l. Ha azzal kezdem, hogy nem dicsérhe-
tem, bizonyara megddbbensz egy pillanatra. De nem te-
hetek méast. Ha dicsérném, dnmagamat dicsérném vele,
mert az iras egész tartalma, az Gt, amelyre fiad Iépett, s
az eredmények, amelyekre jutott, szinte teljesen meg-
egyeznek részben mar 30-35 éve folyd elmélkedéseim-
mel. Valéban meglepett... Noha a legtdébb ember még
nincs tisztdban vele, hogy mir6l is van itt sz6, id6vel
mégis papirra akartam vetni elgondolasomat, hogy ve-
lem egyitt ne szalljon sirba. Nagyon meglepett tehat,
hogy mentesiiltem ett6l a faradozastol, s kiilondsen nagy
6romot jelent szamomra, hogy éppen régi baratom fia
el6zott meg ilyen csodalatos médon.”7

Ez a levél Gauss és Bolyai Farkas levelezésének
folytatasat jelentette, Bolyai Janos szivében azonban
halalaig tarté tovist szart, mivel 6 csak azt olvasta ki
bel6le, hogy Gauss elvitatja téle az elséséget, s nem
akarja 6t tekintélyével kiemelni az ismeretlenséghdl,
mivel a legtdbb embert még éretlennek tartja az Appen-
dix eszméinek felfogasara.

Magyarorszag és Gottinga kozott a kulturélis kap-
csolatok a XVIII. szazad végén és a XIX. szdzad elején
egybeestek a Georgia Augusta fénykoraval, azaz
Schldzer és Heyne professzorsdga idejével. A magyar
szellemi élet is az 6 szakteriileteiken, az dsszehasonlitod
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nyelvészetben, a pragmatikus természettudomanyban és
a klasszika-filolégia nechumanista mivelésében kapta a
leg6sztonz6bb hatasokat Gottingatol. Most tehat ezeken
a terlileteken vegyik sorra, milyen gylimadlcsdket termett
hazénkban a gottingai tudomany.

Finn-ugor &sszehasonlité nyelvészet

Magyarorszagon a nyelvészet és az Gstorténet-kutatas
csak a mult szazadban szabadult meg a kozépkori és re-
formécio-korabeli szemlélettél, amely a magyar nyelvet
és a magyar népet vallasos vagy soviniszta okokbdl ki-
lonféle keleti népekkel és nyelvekkel, zsidoval, hunnal
sth. azonositotta. A magyar nyelvnek a finnugor nyel-
vekkel val6é rokonsagat el@szér kilfoldi: német, skandi-
nav és orosz tudosok fedezték fel. Johann Eberhard
Fischer, Szentpétervari kanonok m(vét ,De origine
Ungarorum” (1756), amelyben megegyezéseket és
meglepben hasonl6 fonetikai valtozasokat allapitott meg
a magyar és a legtdbb finnugor nyelv kozoétt, éppen
Schlézer adta ki 1770-ben Goéttingaban.

A Gottinger Gelehrte Anzeigen mar korabban is be-
szamolt Bél Matyasnak (1757) meg Pray Gydrgynek
(1762) a magyarok eredetét még a régi iskola szellemében
targyalé miveir6l, s némi fenntartassal ugyan, de elisme-
réssel szolt réluk. 1797-ben két magyar nyelvkonyv,
Gyarmatin Samuel ,,Okoskodva tanit6 Magyar Nyelv-
mester”-e és a ,,Debreceni Grammatika” ismertetése jelent
meg a Gottinger Anzeigen von gelehrten Sachen-ben, va-
l6szin(leg Schldzer tollahol. ,,A magyar nyelv - olvashato
az els6 biralatban - nemcsak azért érdemel nagyobb fi-
gyelmet, mint amilyenben tudds nyelvészeink eddig része-
sitették, mert olyan nagy nemzetnek a nyelve, amely sok-
féleképpen is érintkezik és igen szoros politikai viszony-
ban van Németorszaggal, hanem szamos sajatossadga miatt
is, amelyek megkiilonboztetik a tdbbi eurdpai nyelvek-
t61.”8 A Debreceni Grammatikardl pedig egyebek kozott
ezt irja az ismertet6: ,,Ezt a mlvet kétségtelenil az egyik
elsé hely illeti meg a legjobbak k6zott, amelyeket a ma-
gyar irodalom évek dta termelt... A biralo, aki egy id6 ota
nagy gyonyoriiséggel és igen sikeresen tanulmanyozza ezt
a nyelvet, nagyon szeretné, ha valaki forditds révén is-
mertebbé tenné ezt a kitlin6 mivet Németorszagban; ak-
kor a német tudésok is felfigyelhetnének az eddig annyira
elhanyagolt magyar nyelvre.”9

A finnugor nyelvrokonsag gondolata ekkor mar itthon
is ismert volt, még ha kevesen fogadtak is el. 1770-ben
jelent meg Danidban Sajnovics Janos mive, a
,Demonstratio idioma Lapponum et Ungarorum idem
esse” (Annak bizonyitasa, hogy a lappok és a magyarok
nyelve azonos), s még abban az évben igen meleghangu
ismertet6re taldlt a Gottinger Gelehrte Anzeigenben.
(Kuldénods véletlen, hogy Sajnovics tarsa, Bell atya, aki-
vel a Vénusznak a Nap el6tt val6 elvonuldsat ment meg-
figyelni a lapp foldre - s e kdzben figyelt fel a magyar
és a lapp nyelv hasonlésagara -, mint hires csillagasz, a
gottingai Tudds Tarsasag levelez6 tagja volt.)

Géttinganak a finnugor nyelvhasonlitas terén jatszott
fontos szerepe azonban els6sorban Schldzer kutatasai-
nak kdszénhet6. Mint mar emlitettik, 6 a népeket a
nyelvrokonsag elvei szerint osztalyozta, ezért tartotta
olyan fontosnak, hogy megallapitsa, melyik nyelvcsa-



ladba tartozik egy-egy nyelv. ,,Allgemeine Nordische
Geschichte” c. mivében (1771-72) els6ként sorolta fel
pontosan a finn-ugor nyelvcsaladba tartozé nyelveket,
kozottik a magyart is. A ,,halzsiros rokonsag” gondolata
azonban itthon sokaig igen heves ellenallasba (itk6zott.
Miutan Hager 1794-ben Bécsben kiadta ,,Neue Beweise
fir die Verwandtschaft der Hungern mit den
Lapplédndern” c. tanulméanyat s 1796-ban ennek céfola-
taként megjelent Lipcsében Beregszaszi Nagy Pal ,,Uber
die Ahnlichkeit der hungrischen Sprache mit den
Morgenlandischen” c. miive, ez utébbit a Géttingische
Anzeigen névtelen biraldja, valdszinlleg ismét Schldzer,
mar a kovetkez6 évben finom irdniaval tiizte tollhegyre:
A szerz8 vizsgalodasai egyarant tanusitjak sokoldald
muveltségét és nyelvismeretét, valamint patriotizmu-
sat... Ugy latszik, nagyobb tehetsége van a hasonldsa-
gok felfedezéséhez, mint a kiilonbségek megfigyelésé-
hez... Ha a szerz8 a nyelvhasonldsagbol a szarmazasbeli
rokonsagra akar kdvetkeztetni, akkor a magyarok igen
kilonb6z6 népek, arabok, perzséak, torokok, kalmikok,
gruzok, ciganyok, etiopiaiak, s6t kinaiak furcsa egyvele-
gét, valdsagos colluvies gentium-ot kell hogy alkossa-
nak. A szerz6 tehat nyilvan tdl sokat akar bizonyitani.”
Majd igy fejezi be birdlatat: ,Talan hamarosan olvas-
hatjuk a szerz6 egyik tudds honfitarsanak a m(vét is,
amely a finnugor nyelvcsaladdal valé rokonsagot olyan
vilagosan kimutatja, hogy azt még egy olyan ellenfél
sem cafolhatja meg, mint amilyen Beregszaszi ur.” 10

Schldzer ekkor mar nyilvan olvasta Gyarmatin kor-
szakalkotd mivének kéziratat, mert ugyancsak 1797-ben
kelt hozza irt elismer6 levele. Gyarmatin Samuel 1795-
ben érkezett Gottingaba, hogy grof Bethlen Elek kisé-
réjeként orvostudomanyt tanuljon. Mar kordbban is
foglalkozott nyelvészettel, s emlitett nyelvtandban a ma-
gyart még a héber, kald, szir, kopt, arab, sth. nyelvekkel
rokonnak jellemezte. Géttingdban megismerkedett
Schldzerrel és elméletével s a kérdést azért kezdte ta-
nulmanyozni, hogy megcafolhassa Schlézer érveit. De
ahogy egyre tovabb jutott vizsgalédasaiban, mind in-
kabb meggy6z6dott a finnugor nyelvrokonsag igazarol, s
biralatra Schlozernek kuldte el latinul irt miive kéziratat,
amelynek ezt a cimet adta: ,Affinitas linguae
Hungaricae cum linguis Fennicae originis grammatice
demonstrata” (A magyar nyelv finn eredetl nyelvekkel
val6 rokonsaganak nyelvtani bizonyitéasa).

Schlézer biztatasara Gyarmatin a Tuddés Tarsasag elé
terjesztette m(vét, s az 1799-ben meg is jelent
Gottingaban, miutan az elz6 évben Schldzer igy nyilat-
kozott rola a Gottinger Anzeigen hasabjain: ,,Szerzénk
még nyilvanvalobban bebizonyitotta azt a tételt, hogy a
magyar és a finn csak dialektusként kilonbozik egy-
méastél, mint Sajnovics... Bebizonyitotta, hogy a két
nyelv nemcsak szokészletében, hanem grammatikajaban
is ha nem is testvére, de legalabb is unokatestvére egy-
masnak. Ezzel megmentette népe tuddsainak becsiletét
és méltova tette Hager faradozasaihoz.”1l Az Gshazara
és a magyarok elsd kulturélis kapcsolataira vonatkozo6an
azonban Hagerrel szemben, aki a magyarokat és a vo-
gulokat a Jeges tengertdl eredeztette, megallapitja, hogy
a magyarok nem juthattak annyira északra. ,,A Jajk fo-
lyénal van a helyik - mondja Gyarmathihoz irt levelé-
ben, ott érintkezhettek egyfel6l a perzsakkal, masfel6l a

torokokkel, s kovetkezésképpen vehettek at t6lik egyes
szavakat.” 12

Az Affinitas megjelenése utan kalféldon nem volt t6b-
bé kétség a magyar nyelv finnugor eredete feldl, itthon
azonban még sok ellenallast kellett legy&znie. Még az oly
kitind nyelvész is, mint Révai Jozsef, noha Sajnovics és
Gyarmathi nyoman kénytelen volt elfogadni a finnugor
nyelvrokonsagot, tovabbra sem akart lemondani a héber,
perzsa és torok rokonsag elméletérél. A kilfoldi tudésok
most mar inkabb a tovabbi rokonsagi fokozatok megalla-
pitasan faradoztak. Az 1810-es években kildndsen az uj-
gurok kérdése foglalkoztatta a torténészeket és nyelvésze-
ket. A Hungaria sz6t kapcsolatba hoztak Jugridval s az ott
€16 ujgurokat tartottdk a magyarok &seinek. K6rosi Csoma
Sandor még nagyenyedi diak koraban ismerhette meg ezt
az elméletet, mivel a Bethlen Kollégium egyik kivalé pro-
fesszora, Hegediis Sandor 1807-ben Géttingdban fejezte
be tanulmanyait, egy masik professzor pedig, a térténész
Herepei Adam iranyitotta figyelmét a magyarok azsiai 6s-
hazajara. Kérosi Csoma 1816-ba azért ment Gottingaba,
mert ott sajatithatta el legjobban azokat a keleti nyelveket,
amelyek ismeretét tervezett azsiai kutaté atjahoz nélki-
16zhetetlennek tartotta. Schlézer ekkor mar nem élt, de
vizsgalodasai komoly forrasul szolgalhattak, s itt tanitott
még Eichhorn, a vilaghir( orientalista. A Wurzbach-féle
Eletrajzi Lexikon szerint Blumenbachnak az a feltételezé-
se, hogy a magyarok a kinai évkonyvekben oly fontos sze-
repet jatszé ujgurok leszarmazottai, inditotta K&rosi
Csomat arra, hogy el6deink Gshazéjat Bels6-Azsidban ke-
resse. Noha céljat nem érte el (ebben korai halala is meg-
akadalyozta), tibeti szotaraval és nyelvtanaval 6rok szol-
galatot tett a tudomanynak.13

A XIX. szazad masodik felében még egy nagy tuddst
adott Gottinga a magyar, kozelebbrél a finnugor 6sszeha-
sonlitd nyelvészetnek Budenz Jozsef személyében.
A Hessen-Nassau-i Rasdorfbdl szdrmaz6 Budenz 1855-t6l
58-ig eredetileg klasszika-filologiai tanulmanyokat foly-
tatott Gottingaban. Figyelme azonban egyre inkabb az in-
dogerman nyelvek felé fordult, majd amikor magyar kol-
légaitol, kiléndsen pedig Nagy Lajos evangélikus teol6-
gustél megtanulta nyelviinket, teljesen a finn-ugor nyelvek
tanulmanyozasara szanta el magat. (Tanarai kozott volt a
magyar szarmazasu Benfey Tivadar, a Georgia Augustan a
szanszkrit és az Osszehasonlitd nyelvészet professzora.)
Budenz 1858-ban Magyarorszagra jott s Hunfalvyval
egyutt dolgozva Reguly hagyatékan, egyre inkabb meg-
gy6z6dott arrél, hogy a magyar a finn-ugor nyelvcsalad
ugor agadhoz tartozik. 1868-ban magantanar, 1872-ben az
urél-altaji 6sszehasonlitd nyelvészet rendes professzora
lett a budapesti egyetemen. ,,Magyar-Ugor Osszehasonlitd
Szotar’-a (Budapest 1873-1881), valamint ,Uber die
Verzweiflung der ugrischen Sprachen” (Goéttingen, 1879)
c. mive lett irodalmi terméke a finnugor 6sszehasonlitd
nyelvészet terén végzett szorgalmas és eredményes kutato
munkajanak, s egyben ezek a mvek jelzik a magyar
nyelvtudomany és a gottingai tudomanyossag kapcsolata-
nak utols6 gylimdlcseit.

Torténettudomany

A magyarok eredetén és Gshazajan kivil nagyon érde-
kelte a gottingai tudésokat Magyarorszag régebbi és Gjabb
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torténete, valamint a magyar térténetirds is. Ami az utob-
bit illeti, Schldzer és a Gottinger Gelehrte Anzeigen isme-
retlen biraléja is nagy elismeréssel szo6lt Pray Gyorgy mi-
veir6l. Schldzer szerint vele kezd6dott el a magyar torté-
netirds ragyogd (j korszaka, s szemére vetette
honfitarsainak, hogy nem méltanyoljak eléggé a munkas-
sagat. X Sokkal tartézkoddbban nyilatkoztak a XVIII. sza-
zad masik nagy magyar torténetirdjarél, Katona Istvanrol,
akinek Historia Critica-jat csak azok szamara itélték hasz-
nosnak, akik nem ismerik Pray miveit.

A XVIIl. szdzad végén pedig Gottingaban nevelke-
dett a magyar torténészek Uj nemzedéke. Cornides Sa-
muel, Engel Janos Keresztély és Schwartner Marton,
akik mind Schlbzer, Gatterer és Achenwall tanitvanyai
voltak, alapitottdk meg a modern segédtudomanyok, az
oklevéltan, heraldika, csaladtorténet és statisztika ered-
ményeinek felhasznéalasaval a valéban kritikai térténet-
irast. Kozulik Engel volt a legjelent6sebb. Tébbszor is
biszkén emlegeti, hogy a gottingai egyetemen, s f6ként
Schlézer el6adasaibdl tanulta meg mindazt, amit tud.
Kulfoldi kapcsolatai révén mind jobban kiszélesedett
latokdre. Egyarant érdekelte a statisztika, a foldrajz, a
néprajz, a régészet és az allamjog. 1794-t6l cenzori mi-
ndségében a legkllonfélébb tudomanyagakat is attekint-
hette. Németil irt fémdlvének, ,Geschichte des
Ungarischen Reiches und seiner Nebenlédnder” (1797—
1804) irasahoz Schlozer biztatasara fogott, s mive a
Schlézer-i forraskritika és felvilagosult allamszemlélet
jegyében sziiletett. Ot is jobban érdekelték a pusztan
kiils6 eseményeknél a mlvel&déstorténeti mozzanatok, s
a felvilagosodas szellemében érezte a historikus legfébb
kotelességének, hogy a torténelmet az emberi fejl6dés
folyamatanak tekintve, a torések és a gyogyulasok fel-
mutatasaval hasznaljon olvasoinak. ,VValamennyire én is
hozzajarultam ahhoz - irja -, hogy az emberek helye-
sebben itéljék meg a multat, megelégedettebbek legye-
nek ajelennek s bélcsebben és tevékenyebben késziilje-
nek fel a jov6re. Atorténetirdsnak ui. ez a legels6 és
legnemesebb erkélcsi célja.” 55

Mive elsG kotetét Schlgzernek kildte el biralatra. ©
tett is rd néhany megjegyzést, de kijelentette: ,,Bliszkén
és orommel allapithatom meg, hogy mi ketten annyira
egyforman gondolkozunk, hogy id6ével meg tudunk majd
egyezni a jelenleg még eltér6 nézeteinkben is.”16
A leglényegesebb eltérés kozottik Anonymust illette.
Schlozer tulzott forraskritikaja egyaltalan nem tartotta
hitelesnek elsé rank maradt gestankat, iréja szerinte csu-
pan ,mesemondd, akib6l nemcsak minden tdrténelmi
ismeret, hanem még az emberi értelem is hianyzik.” 7
Engel azonban nem tagadta meg ezt a Schldzer altal
»Eulenspiegel”-nek nevezett szerz6t, hanem 1802-ben
kib6évitve adta ki az akkor mar elhunyt Cornidesnek
Anonymust védelmez6 muvét: ,Danielis Cornides
Vindiciae anonymi Belae regis Notarii editae auctae a J.
Ch. Engel”. A Gottinger Anzeigen biral6ja 1805-ben a
diplomaciai elvek alkalmazasa mestermiivének tartja azt
az egész vizsgalodasi madot, amellyel Cornides bebizo-
nyitja, hogy a XIII. szazadbdl rank maradt pergament
koédex az eredeti mlnek csupan egy részét tartalmazza
tobb hibaval is torzitott masolatban. Azt is megallapitja,
hogy szerz6je magyar egyhazi ember volt s Il. vagy lIl.
Béla jegyz6je lehetett. Tudositasai hitelességét illet6en
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kimutatja, hogy kordbba orszagszerte és a kiralyi udvar-
ban is még elevenen élhettek a I1X., X. szazadbeli ese-
mények hagyomanyai. Ezeket 0sszegydijtotte és kiegé-
szitette Reginotol és Luitprandtdl vett részletekkel. Sti-
lusdban Dares Phrygius, Jornandes és masok voltak a
mintai. A régebbi események elbeszélésében elkdvethe-
tett néhany kronoldgiai hibat s talan kissé tul dicsekedve
sz0lt nemzete tulajdonsagairdl és tetteir6l, de ezektdl
mas korabeli kronikdsok sem mentesek. Ami Nestortol
és mas bizanci torténetiroktdl vald eltérését illeti, csupan
elhagy egyes amazoknal megtalalhat6, viszont megemlit
néhany naluk hianyzé adatot. Engel szerint itt a kritika-
nak &sszehasonlitania és kiegészitenie kell a forrasokat,
de nem szabad Béla kiradly jegyz6je elbeszélésének hi-
telességét mindenestdl tagadnia.

Amikor Engel ezt a minden tekintetben kitling és a
gottingai kritikai iskolahoz méltd mivet sajat tamogato
megjegyzéseivel kiadta, mar rég eltavolodott Schlo-
zert6l. Ezt részben Schlozernek 1797-ben megjelent
mlve okozta: ,Kritische Sammlungen zur Geschichte
der Deutschen in Siebenbiirgen”, amelyben az erdélyi
szaszok, de kilénésen Samuel Bruckenthal baré megbi-
zasabol méltatta a szaszok kulturalis érdemeit a ,,barbar”
magyarok orszagaban. ,,Még egyszer, a IX. szézad utol-
s6 évtizedében merészkedett betdrni Eurépankban Azsi-
abdl egy vad nomad raj és messze nyugatra, foldrésziink
egyik legszebb orszagaig hatolt. Abban a forradalmi év-
szazadban merészkedett erre, amikor nemcsak Germania
nem alkotott még sajat birodalomként szilard egységes
allamot, hanem északon is épp csak hogy megkezdték az
oriasi tomegek 6sszeszedni addig ki nem hasznalt erdi-
ket. A danokon és norvégeken kivill a lengyelek és oro-
szok is zart allamokba témoriltek, s agy latszott, hogy
keletr61 minden tovabbi népvéandorlasnak attdrhetetlen
gatat vetnek. Azok a vandorok azonban mégis attortek,
s6t megmaradtak, mégis is élnek, de egy jelentéktelen és
durva azsiai hordabdl hatalmas, kulturalt eurdpai néppé
valtak. Németek, ez a ti miivetek, legyetek ra biszkék.
Ti pedig, magyarok, ezt ne felejtsétek el, ne tagadjatok
le torténeteteket, legyetek haldsak ti, hivatlan vendégek
(hospites non-vocati) behivott vendégeitek (hospites
vocati) irdnt!” Hogyan torténhetett ez? A magyar kira-
lyok hamarosan felismerték, hogy csak a behivott német
telepesekkel tarthatjak fenn a fels6bb rétegekkel szem-
ben az allam fennmaradasédhoz nélkiilozhetetlen egyed-
uralmukat s a magyarok eurépaiva tételével kerilhetik el
azt, hogy az 6 népik is a korabban betort azsiai népek
sorsara jusson. ,Hidba lazadtak az &azsiaiak az egyed-
uralom és a németek ellen, eurdpaiva tételik és sajat 1é-
tik biztositasa ellen. Kirdlyaik kényszeritésébdl és a
németek segitségével akaratuk ellenére is Iétrejott a nagy
mii; azza lettek és azok maradtak, amik mos is, onallo,
hatalmas, mivelt eurépai nemzetté.” 18

Ezt a nagy tudomanyos felkésziiltséggel, de megle-
hetds elfogultsdggal és egyoldalt beallitassal irt mdvet
nagy felhdborodas fogadta Magyarorszagon. 1797. ma-
jus 25-én ezt irta Gyarmathi Aranka Gyodrgynek:
»Schlozer konyve a szaszokrél, amelynek rovid foglaltat
egy évvel ezel6tt megkildtem Nagysagodnak, megje-
lent. Hogyan kildjiuk ezt most el? Mert hogy prohibitum
lesz, a’fel6l bizonyos vagyok. Nem lenne-e tanacsos egy
példanyt egyenesen Gexcellencidjanak, a gubernator Gr-



nak kezéhez kildeni? Ott semmit sem tiltanak meg.
Czélunk ezzel az lenne, hogy megczafoljuk, mert ha két
éven belil nem jelenik meg refutatio, az egész vilagon
igaznak fogja tartani... En magam is venném a faradsa-
got, ha értenék hozza.” 19

A céafolat a kovetkez6 évben a jénai Allgemeine
Literatur Zeitung-ban jelent meg egy ismeretlen szerz6
tollabdl. A nagy szakismerettel és targyilagossaggal irt bi-
ralat nem tagadja sem Schlozer tudéasat, sem a németek
magyarorszagi kulturdlis hatasat, de megallapitjia a m(
egyoldalisagat és tulzasait, valamint ezek okait is. ,,Egy
kalfoldi teoretikus helyesen itélhet a hozza eljuttatott,
vagy sajat szorgalmahdl osszegy(jtott adatok felél; de mi
van akkor, ha részben hamis és elferditett adatokat bo-
csatottak rendelkezésére, részben pedig elhallgattak a leg-
fontosabbakat, amelyek mas iranyt adhattak volna egész
munkajanak? llyen esetben csodalhaté a szubjektiv, logi-
kus kovetkeztetés, de vitathaté az objektiv igazsag és ala-
possag”. S a birald ra is mutat az elferditett adatok erede-
tére. ,,E konyv megirdsanak indittatasa nyilvan Nagysze-
benbdl érkezett, a szaszok el6ljaroitdl és tudosaitdl. Ezek
mar egy ideje panaszkodnak a magyarok részérél valo el-
nyomatasuk miatt. Az ‘Altmadjaren’ (schldzeri, keser( s
éppen ezért igen helytelenil alkalmazott kifejezés) azok a
szornyek, azok a farkasok, mondjak 6k, akik ezt a jé,
szorgalmas népet és baranyszivi eldljaroit fel akarjak fal-
ni... Ez a vad a legalaptalanabb és legostobabb, amelyet
valaha is hangoztattak egy olyan nemzetiség el6ljardi,
amely egykor betelepiilt egy idegen orszagba, ott a benn-
szilottek baratsagosan fogadtdk, s most olyan gégds lett,
hogy a bennszildtteket ki akarja taszitani a k6zos allam-
polgarsaghol, az egyuttlakasbol és a kdzds birtokbdl...
Soha nem lesz Magyarorszaghdl és Erdélyb&l semmi, ha a
kiilénb6z6 nemzetiségek egysége egésszé nem valik. De
akkor, mondja Schldzer Ur, elveszne a német nyelv és a
német kultdra... Allitisa cafolatdhoz csak a kolozsvari
vagy a szepességi németeket kellett volna szemiigyre ven-
nie, akik a magyarokkal és szlavokkal valé keveredésben
sem hagyték el német voltukat és német kultirajukat, bar
tébbnyire magyar modra 6ltozkddnek, magyarul beszél-
nek s a magyar nép részér6l »felféldi emberek« néven
tisztességes, szorgalmas, jomodd emberekként minden
nevetséges nemzeti biiszkeség és elfogultsag nélkil meg-
becsulésben és szeretetben részesiilnek. Soha nem is ke-
riltek nemzetiségi Osszelitkozésbe a magyarokkal, akik
héalasak is nekik a t6liik kapott nagyobb mdveltségért...
A birdlé mindenkit biztosithat arrél, hogy a Tisza-menti
tésgyokeres magyar parasztban, noha kényelmesebb, mint
a német, mivel foldje megm(velése és kicsiny termése ke-
vesebb faradsagaba kerill, altalaban kétszer annyi tliz, ér-
telem, ©nérzet, szabadsagszeretet, szivdssag, ugyesség,
becsiiletesség és vendégszeretet van, mint a Hannover
kornyéki nehézkes szaszban.”20

Schlézer kényve valéban nagy megbotrankozast val-
tott ki a magyarok korében és sokan hangoztattdk a ca-
folat sziilkségességét. Kilonosen Engel igérgette, hogy
meg is fogja cafolni. Ezért, amikor megjelent a biralat,
Schldzer és masok is azt hitték, hogy Engel a szerzdje.
Nyilvanosan nem vélaszolt r4, maganleveleiben azonban
keservesen panaszkodott a ,,rosszindulatd recenzens”-re.
Gyarmathi, aki szintén kapott ilyen panaszos levelet
Schldzert6l, 1798. janius 14-én ezt irta Arankanak:

»A Schlozerrgl sz6l6 recensidt nagy gyonyoriséggel ol-
vastam el, meg is vettem és meg fogom tartani. Fontos,
magvas, szellemes recensio... Nem én irtam. Bar adna
Isten, hogy ilyet tudnék irni!”2L Schldzer a magyar koz-
tudatban ezutan csak ugy élt, mint az az ember, aki ki-
pellengérezte a magyar barbarsagot és kitaldlta az
»Altmadjar” gunynevet. Csupan Kazinczy &rizte meg
hédolatat iranta. 1809. februdr 25-én Schlézerhez inté-
zett levelében legmélyebb tiszteletér6l és halajarol biz-
tositja azért ajotéteményért, amelyet hazaja térténetének
feltarasaban végzett.”

Neohumanizmus

Akarmilyen sokat jelentett is Schlozer munkasséaga a
magyar nyelvtudomany és torténetiras terén, a gottingai
tudomanyossadg Gesner és Heyne nechumanista tevé-
kenysége révén bar kés6bb jelentkezd, de tartdsabb ha-
tast gyakorolt a magyar mivel6désre. Schldzer raciona-
lizmusa és forraskritikaja a felvilagosodasban gydkere-
zett, s e szellemi irdnyzat szdmara mar el6 volt készitve
a talaj Magyarorszagon, ugyhogy eszméi nalunk is ha-
marosan gyumdlcsdzhettek. Amit azonban Gottinga az
antik kultara feltarasaval nyujtott az eurépai miivel6dés-
nek, az sokkal idealisabb valami volt, semhogy meg-
egyezett volna a felvildigosodas racionalizmusaval és
hasznossagi elvével, ezért varnia kellett, mig altalanos
elfogadasra talalt.

A latin nyelv oktatasat az els6 és a masodik Ratio
Educationis is (1777-ben, illetve 1806-ban) gyakorlati
sziikségként fogta fel. ,,Quod linguae huius usus
quomodo jam nativus et domesticus est redditus” (Mivel
e nyelv hasznalata valahogy mar meghonosodott), érté-
két nem esztétikai izlést formalé vagy torténelmi erejé-
ben lattak, hanem abban a fontos gyakorlati szerepben,
amelyet a magyar kdzéletben jatszott. Az els6 Ratio re-
alistabb iranyzataval szemben a mésodik mar a retorikai
képzés fontossagat is hangsllyozta. S ez a felfogas telje-
sen elhanyagolta a gorég nyelvet és irodalmat, az antik
kultdra igazi kifejezését.

Feltling jelenség a XVIII. szazadvég magyar szellemi
életében, hogy mennyire hatalméba keritette a német
egyetemeken, de kiiléndsen a Goéttingaban tanult evan-
gélikus ifjakat az antik kultdra vardzsa. Legel6szor az
evangélikus liceumok és gimnaziumok ilyen miveltséget
szerzett tanarai torekedtek a felvildigosodas enciklopédi-
kus irdnyzataval szemben a neohumanista szellemet, a
klasszikus vilag szépségeinek felismerését elterjeszteni.
Kis Janos szuperintendens ezt irja Emlékezéseiben:
»Schwartner a soproni tudomanyos égen rendkivili
csillagzat gyanant t(inék fel s oly fényt terjeszte red, mi-
lyen rajta el6bb még soha nem tiindoklott... 1786-ban
27 éves kordban jovén Sopronba, s 1788-ban
Martiusban neveztetvén ki pesti professzorra, ezen hdsz
hénap alatt tanitvanyai nagyobb részébe UGj lelket
plantala s az oskoldba Uj és jobb tanitasi médszert hoza
divatba... Kilonosen a régi classikusok irant, kiket ad-
dig a tanulék helytelen magyarazas miatt igen kevésre
becsiltek, rész szerint helyes és célszerli magyarazas,
rész szerint szi vrehaté magasztalas altal minden jobb ér-
zésliekben tiszteletet gerjeszte. Azon elvet, hogy
gymnaziumokban a tudvagy ébresztése s taplalasa még
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az esmeretek terjesztésénél is f6bb dolog, senki mélyebb
meggy6z6déssel nem hihette mint 6; s azért kevés lec-
kéket tarta e végre adott s villamsebességgel hat6 rovid
intések és Utmutatasok nélkal... Kivalt a régi gorog és
romai irok halhatatlan munkai irant soha el nem hilhet6
enthusiasmussal lelkesittetém. Schwartner Horatiust és
Virgilt s Rakowicz Homer Ilidséat és Jdnos Evangéliumat
Ugy magyaraztak s vilagositottak, hogy sem Géttingaban
Heyne és Eichhorn, sem Jendben Griesbach és Schiitze
efféle leckéit sem hallgattam sem tébb gyonydrrel, sem
nagyobb haszonnal.”23

Még a méasodik Ratio Educationis megjelenése el6tt
biztak meg egy masik volt géttingai didkot, Schedius
Lajost, akkoriban a pesti egyetemen az esztétika tanarat
és a pesti evangélikus gyilekezet jegyzdjét azzal, hogy
készitse el az evangélikus iskolak tantervét. Mive, a
»oystem rei scolasticae evangelicorum Augustanae
Confessionis in Hungaria”, 1808-ban mar nyomtatasbhan
keriilt az egyetemes egyhazgy(ilés elé. Ez volt az els6
olyan magyar tanterv, amely a neohumanista ideal meg-
val6sitadsara torekedett. A klasszikusokat nem a latin
nyelvnek a kdziigyekben jatszott szerepe, hanem tartal-
muk maradandé értéke s eurdpai kultdrank benniik rejlé
gyOkereinek feltardsa miatt kivanta oktatni. Tanterve
azonban mind a tanarok, mind a didkok képességeivel
szemben tdmasztott magas igénye, valamint az iskola-
fenntartd hivek anyagi fedezetének hidnya miatt nem
valdsulhatott meg. Hiaba fogadta el kotelez6 normaként
az 1809-i egyetemes egyhdazi gy(lés, meghilsult egyes
kulturalis k6zdsségek ellenallasan, majd pedig féként az
1811. évi inflacié miatt.

A neohumanista eszmények gy&zelme csak a szabad-
sagharc utan kovetkezett el. Az 1850-51-es tanévben
Magyarorszagon is kotelez6vé valt ,,Entwurf der
Organisation der Gymnasien und Realschulen in
Osterreich” tancélul tiizte ki, hogy a tanul6kat killondsen
a klasszikus nyelvek és irodalmak segitségével maga-
sabb altalanos miveltségre emelje és ezzel az egyetemi
tanulméanyokra el6készitse. A nevelésben benne foglal-
tatott a jellemformaléas fogalma is. Ez a tanterv az Auszt-
ridban korabban érvényes tantervekkel szemben a redli-
aknak is nagyobb teret biztositott.

A kiegyezés utan az EOtvds Jozsef kultuszminiszter
altal 1868-ban készitett els6 magyar kdzépiskolai tanterv
olyan egységes redlgimndziumma akarta 6sszeolvasztani
a gimnaziumot meg a realiskolat, amely egyarant meg-
felelt volna a realis és a klasszikus kdvetelményeknek.
Utdda, Csaky Albin az egységes iskola legf6bb akada-
lyat a gorég nyelv oktatdsaban latta, ezért ennek meg-
szlintetését kivanta annal is inkabb, mivel ebben a tan-
targyban nem volt varhaté kell§ eredmény. Az Oktatasi
Tanacs azonban a gordg nyelvtanitas mellett foglalt al-
last s indokolasa mar a gottingai neohumanista eszmék
teljes diadalat hirdeti. Ez az irat, amely Palcs6 Istvannak
a késmarki ag. hitvallasti evangélikus kerileti liceum
torténetét feldolgozé mivében olvashatd, leszdgezi,
hogy a gimnaziumi oktatas legf6bb kotelességét, a ta-
nulok testi és szellemi képességeinek harmonikus kifej-
lesztését, gondolkodasuk felélesztését, izlésik, érzel-
meik és erkolcsiik nemesitését semmilyen mas stadium-
mal nem lehet Ugy teljesiteni, mint a klasszikus nyelvek
és irodalom, de itt is f6ként a gorég miveltség tanitasa
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altal, amely mellett a latin csak masodlagos szerepet jat-
szik. A gorég nyelv ui. gazdag székincsével, miivészi
mondatszerkesztésével a legalkalmasabb mind a kéltéi,
mind a szdénoki, de a filozé6fiai, teoldgiai, politikai, ma-
tematikai és természettudomanyi fogalmak és eszmék ki-
fejezésére is. A gorog irodalom pedig prézaban és vers-
ben egyarant olyan feltilmulhatatlan mestermivekkel
rendelkezik, amelyek a legalkalmasabbak formajukkal a
m(ivészi izlés nemesitésére, gondolatokban gazdag tar-
talmukkal pedig az ifjusag érzelemvilaganak és torekveé-
seinek idealis iranyitasara, az emberiség és a haza iranti
lelkesedés felkeltésére, a valéban humanus szellem
apolésara és ajellem nemességének erdsitésére.24

Mindezek az elvek meg is val6sultak Trefort Agost
kultuszminisztersége idején az 1883-i XXX. torvény-
cikkben, meg az 1884-ben elfogadott protestans feleke-
zeti iskolai tantervben.

Gottinga kétségtelenil igen fontos szerepet jatszott a
magyar kultira térténetében. A Georgia Augusta szamos
kivaléo magyar tudost nevelt, s ezek a magyar tudomanyt
kilénosen filoldgiai téren, a torténetirdsban és a nyelv-
tudomanyban remekmivekkel gazdagitottdk. A magyar
irodalomtérténet onallé tudomannya valasaban is 0sz-
tonz6 hatdssal volt a gottingai filologia. A gottingai
egyetemnek a gordg idealizmussal atitatott szelleme a
szazadfordulon egyes tandrok munkéssagan keresztil,
majd a XIX. szdzad masodik felében az egész magyar
kozoktatasban érvényesitette a géttingai neohumanizmus
idealjait. Bolyai és Gauss kapcsolatan kivil més tudésok
révén is szoros kapcsolatba keriilt a magyar matematikai
tudomany Gottingaval. S az angol kultiraval meggazda-
godott eme fGiskoldn nevelkedett magyar ifjak igen
fontos szerepet jatszottak a mult szazad els6é felében, a
reformkorban, amikor hazank évszazados mulasztasait
igyekezett oriasi eréfeszitéssel potolni.

Filoldgia, térténelem, nyelvtudomany, k6zjog, ezek te-
hat a magyar szellemi életnek a géttingai tudomany altal
legtébb gyiimélcsot termd teriiletei. Csak egy szerény, de
igen fontos szin hianyzik errl a tarka palettardl.
A gottingai teoldgia, noha szamos magyar hallgatéja volt,
nem tudott a magyar szellemi életre gyimdlcs6zd hatassal
lenni, mert maga is a széaraz racionalizmus, moralizalas és
orientalista filologia Utjara tévedt. Olyan embereket, mint
a XVI. szdzadba Wittenbergben tanult reformatoraink,
olyanokat, mint a XVII. szazadban Szenci Molnar Albert
és Apacai Csere Janos vagy a XVIII. szazadban Bél Ma-
tyas, akik a tudomanyon kivil valami nemesebb térekvést
is hoztak magukkal nyugati iskolaikbol, Gottingatol nem
kaptunk. Az eurodpai kultira a felvilagosodasban elveszi-
tett divinumot azzal a humanummal kivanta helyettesiteni,
amelyet legtokéletesebben az 6kori klasszikus irodalom-
ban és m(ivészetben fedezett fel. Ez a neohumanizmus te-
remtette meg a mult szdzadban a modem tudoméanyossa-
got (filologidban, természettudomanyokban és technika-
ban), a liberalizmust és a sport-kultdrat (az olimpiai
jatékok felelevenitése a mult szazad végén), de mindeme
szellemi és testi elérehaladas mellett az embert Istennel
Osszekapcsol6 igazi lelki értékeket nem nyertiink téle.

S ennek sajnos meg is lettek a szomorli kdvetkezmé-
nyei. Emlitettem, hogy a géttingai gentleman-nevelésben



részesiilt protestans nemes ifjainkbdl és azok fiaibdl, de
mas hasonléképpen liberalis szellem( kulfoldi egyete-
mek hallgatéibol kerilt ki a reformkor, sokszor angolba-
rat, vezet6 tarsadalmi rétege. S hogy ez a liberélis szel-
lem( nevelés elhanyagolta a mélyebb evangéliumi hit
felébresztését, az meg is latszik a reformkor értelmisé-
gének szellemiségén. Hogy csak egy példat emlitsek.
A kor legreprezentdnsabb magyar koéltéje, Vordsmarty
Mihaly, akinek kolt6i zsenijéhez nem fér kétség, irta
1847-ben a Szegény asszony kdnyve c. versét, amelyben
meghatd képet fest sz(ikds anyagi viszonyok kozott él6
0zvegy édesanyjardl, aki azonban imakonyvét megfelezi
szomszédasszonyaval, amikor az ilyen kéréssel fordul
hozza. S ez a meghaté vers mindmaig kisért a mult sza-
zadi Aranyharfa istenes versei kdzott annak ellenére,
hogy a kdéltemény ezekkel a sorokkal fejezédik be:

Most a kétjo oregasszony,

Hogy semmijot ne mulasszon,

Fél kényvb6l, de nemfél szivvel,

Imadkoznak este reggel.

S ha van Isten mennyorszagban,

Nem imadkoznak hidban.

Ha van lIsten? Csak ilyen feltételesen? Amig ilyen
hittel, vagy inkabb hitetlenséggel fogunk barmilyen nagy
véallalkozasba, mint amilyen volt az 1848-as szabadsag-
harc, bizonyosak lehetiink a kudarca fel6l. S hany nagy
elme borult el, vagy zuhant gyégyithatatlan melankdlia-
ba a szabadsagharc bukéasa utan (Vordsmarty Mihaly,
Bajza Jozsef, késébb Kemény Zsigmond is)!

De utalhatok egy a nemzetnek a szabadsagharc utani
erkolcsi stllyedését festé6 ugyancsak kdzismert versre is:
Tompa Mihaly az 1850-ben irt A gélydhoz c. kdltemé-
nyében olvashat6 ez a szinte szalloigévé valt, megddb-
bent6 sor: ,,Mint oldott kéve, széthull nemzetiink”, s a
szomord leirds ezzel a két igen sotét versszakkal zarul:

Beszéld el, ah...! hogy ... gyalazat reank!
Nem elég, hogy mint télgy kivagatank:

A kidéltfaban &rl6 szu lakik...

A honfi honfira vadaskodik.

Testvért testvér, apatfia elad...
Mégis, ne sz6ljon errdl ajakad.
Nehogy, ki tdvol sir e nemzeten,
Megutalni is kénytelen legyen!

S nem kisértett-e ilyesmi a masodik vilaghabora utani
spicli-korszakban is? Mindez abbél az evangéliumi gyo-
kértelenségh6l magyarazhatd, amely a reformkor ifjsa-
gara meg még jo néhany nemzedékre volt jellemz6, akik
a kulfoldi egyetemekrél csak miveltséget hoztak ma-
gukkal, de lelki Gjjasziiletést nem s amelynek gyimol-
csét oly hiven abrazoljadk olyan mivek, mint Gyulai Pal
Egy régi udvarhaz utols6 gazdaja c. regénye (1857)
meg Arany Léaszl6 A délibabok h&se c. verses reménye
(1872). Mikor fogunk végre okulni mindazokbél, amik
régen a mi tanulsagunkra irattak meg (Rém 15,4)?

Fiké Dezsé
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A kozepiskolai diaksag a vallasokrol és az egyhazakrol

-Vallasszociologiaifelmérés -

Afelmérés indoklasa

Hosszl ideje foglalkoztat az a kérdés, melyet most
szociolégiai kutatasom targyaul valasztottam. Mar ko-
zépiskolasként is meglepve tapasztaltam, hogy egy-egy
didktdrsam minden alapot nélkil6z6 véleménynyilvani-
tasra ragadtatja el magat a vallas témakdrében. Az ilyen
indulati fellangolasokrél a mélyebb beszélgetések soran
hamar kiderilt; el6itélet, informaciohiany, esetleg mi-
veltségbeli fehér foltok okoztak.

Sajnos rohand tarsadalmunkban egyre jobban a pénz
lesz minden mérték alapja, a tradicionalis értékek fel-
bomlanak, a csalad elveszti az emberek életében korab-
ban bet6ltott oly fontos szerepét, mely az utokor életét is
alapvetéen befolydsolta, meghatarozta. A vallasossag
szintén egy ilyen csaladhoz kot6d6 érték volt a szocia-

lizmust megel6z6 évtizedekben. Tapasztalataim alapjan
a csalad fontos szerepével egyitt még a vallasi értékek
ismeretét is sikerult eltér6lni az emberek tudatabdl.
A mai ifjusadg lehet a masodik felndvekv6é nemzedék,
mely nélkildzi azokat az alapvet6é miiveltséghez is hoz-
zatartoz6é ismereteket, melynek alapjan donteni tud a
vallasossag elutasitasarol vagy elfogadasardl.

Napjainkra megsz(int az egyhazak, hivék tldozése,
elnyomasa. Az egypartrendszert felvaltotta a pluraliz-
mus, mely nemcsak a politikai életben jelenik meg, de
érzékelhet§ az emberek gondolkodasaban. A szabadsag
szele Magyarorszagot is elérte, a tarsadalom szabadon
donthet életének formalasat illetéen. Ajov6 szempont-
jabol mégis els6sorban a ma fiataljai meghatarozéak.
Vallasi, erkolcsi téren azonban mas az ifjak gondolkoda-
sa, mint szileiké.
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1978 o6ta lényeges valtozas kovetkezett be a vallasos
emberek korében. Kordbban a nék, a kozségi lakosok és
az alacsony iskolai végzettségliek kozott az atlagosnal
magasabb volt a vallasosak ardanya. Ma kezd kialakulni
egy masfajta vallasossag az egyhazak, az istentiszteletek
misztifikalt jellege mellett, egyre inkabb racionalisan
prébaljak megkozeliteni a hiveket, a potencialis gyile-
kezeti tagokat, az ifjusagot.

Ezen okokbdl kiindulva szeretném felmérni a mai ko-
zépiskolasok gondolkodasat, véleményét a vallasokrol,
az egyhazrol alkotott vilagképét. Tovabba kutatdsom
célja annak a hattérnek a felderitése, mely egy-egy fia-
talt egyhazi vonalra iranyithat. Vajon mekkora szerepe
van ebben a csaladnak, esetleg tavolabbi rokonoknak,
baratoknak. Az intézményrendszer, az iskola, a pedag6-
gusok szerepe sem elhanyagolhat6 ebbdl a szempontbdl.
Teszem mindezt egy olyan tipikusan ipari varosban,
mint Tatabanya. A varosrél tudni kell, hogy a szocializ-
mus idején er6s kozponti tdmogatassal, a banya termelé-
si lehetdségeit jocskan meghaladva épitették, bdvitették
a teleplilést. Tatabanya négy falu egyesitésével lett
70.000 lakost varossa. E négy falu - Alsogalla,
Fels6galla, Banhida, Tatabanya - koziil az els6 harom
hosszU multra visszatekint6 falu, ahol a lakosok tobbsé-
ge mezdgazdasagi termelést folytatott. A teleplléseket
természetesen a falvakat altalaban jellemz@ 6sszetartas,
a tradicionalis szokasok megtartasa jellemezte.
A negyedik telepllésen ezzel szemben elsésorban a ba-
nyaipari munkasok laktak. Az elmult évek infrastruktu-
ralis fejlesztése soran, t6bb ezer embert vonzottak a va-
ros biztositotta lehetéségek. Az értelmiség, a szolgaltatd
szféra alkalmazottai is szinesitették a népesség rétegz6-
dését. Igy elmondhatjuk, hogy az itt él6 lakossag hetero-
gén. Ez az Osszetettség vallasi téren is megmutatkozik.
Megtalédlhatd benne a falusi klasszikusan valldsos réteg,
a munkassag és banyaszok rétege, a szolgaltaté szféra
képvisel6i, tovabba az értelmiség. Tehat a mai fiatalokat
Osszetett hatas érte a nevelést, s ezen belll is az altalam
vizsgalni kivant vallasi nevelést tekintve.

A téma aktualis anndl is inkabb, mivel az elmuilt hasz-
harminc év alatt megvaltozott a szil6-gyermek viszony.
Ez elsGsorban az életkdriilmények atalakulasaval jart
egyltt. Atdbbgeneraciés nagy csalddok az utébbi évti-
zedek lakaspolitikajanak aldozatava valtak. Kis laka-
sokban elszigetelt emberek élnek, ahol a nagysziil6k
csak latogatoként léteznek a gyermekek viladgaban.

A tizenot éves és annal id6sebb népesség életének egy
jelent6s részét tolti az iskola, mint kdzintézmény falai
kozott. Szerepe lassan meghatdrozobba valik, mint a
csaladi hatas. Pedig az iskola csak az élet bizonyos te-
riletén tud valaszt adni a felmeril6 kérdésekre.

Masrészt a szocializmus szétrombolta a hagyomanyos
értékeket, ugyanakkor nem volt képes helyébe mast al-
litani. Ennek az Orokségnek az eredménye az a napja-
inkban tet6z6 értékvalsadg, mely oly nehézzé teszi az el-
igazodast nemcsak az ifjabb, de a felnétt generacié sza-
mara is. Az eligazodast segitené el a vallasos ismeret és
az arra épll6é vilagkép, melyben aranyosan megtalalha-
tok a vilagi és az egyhazi vélemények. Tapasztalatom
szerint ez az egyensuly jelenleg nem létezik. Tovéabbra is
jelen van a vallas hattérbe szoritasa, bar mar nem alla-
milag, hanem az emberek gondolkodasdban. Erre a
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problémara szeretnék ravilagitani a mai 14-18 évesek
korében, s felmérni milyen az egyhdazrol, vallasrél alko-
tott elképzelésik.

A 92 megkérdezett didkbol 64 lany és 28 fiu.
A didkok kétharmada (68,5 %-a) varoslaké. 18,5 %-a
falusi és 13 %-a lakik kozségben. A teljes csaladok (apa,
anya) ardnya relative magas 77,2 %. A megkérdezettek
13 %-a mondta, hogy egyik szll6je egyedil neveli, és
csak 8,7 % vallotta, hogy egyik szil6je nevel8szilg.
A keményvaltozok alapvetéen meghatarozzak a kérd6-
ivek értékelését. Masképpen kozeliti meg a vallas téma-
korét az, aki egy boldog csaladi hattérben, esetleg valla-
sos neveltetésben nd fel, mint az, akinek barmelyik is
hianyzik az életébdl. Az értékvizsgalatnadl majd megfi-
gyelhetd boldog csaladi élet dominancidja nem jelenti
feltétlenll annak meglétét. S6t a fiatalok éppen a hiany-
érzet miatt taldljak olyan fontosnak. Az édesanyak
50 %-a nem vallasos, egyharmada (33,7 %) katolikus
és 8,7 %-a reforméatus. A megkérdezett didkok édesapja
51,1 %-a nem valldsos, szintén harmada katolikus, és
8,7 %-a reformatus.

A kutatas tendencidkat nem tud felmutatni egyszeri
voltdbol kovetkez6en. A valldsossdg megvaltozasarol,
esetleg hattérbe szorulasardl csak mas felmérések tiikré-
ben tudunk beszélni. Helyesebb, ha ezt a kutatast els6-
sorban a jelenlegi helyzet &brazolasanak tartjuk és a
valtozasokat kés6bbi munkank keretében mérjuk fel.

Az adatgy(jtés modja

Mintavételes adatgydjtést folytattam. A mintavételt a
14-18 éves kozépiskolasok korében végeztem. A véros
két johir( kozépiskolajat valasztottam ki mintavétel
helyszinéil. A tatabanyai Kossuth Lajos Kodzgazdasagi
Szakkozépiskola, valamint a szintén tatabanyai Arpad
Gimnazium elsé és negyedéves tanuléi kézott folytattam
vizsgdlodasomat. A rétegzett mintavételes eljards soréan
egy-egy osztalykdzosséget, tehat atlagosan 23 embert
sikeriilt eredményesen megkérdezni. A minta nagysaga
92 f6, 44 gimnazista és 48 szakkdzépiskolas.

A kuldnbség a két intézmény és tanuldi kozott id6vel
egyre csokken. Az (j NAT értelmében, a szakkdzépis-
koldk elsé két évében gimnaziumi képzésben részesil-
nek a tanulék a szakmai anyagot a harmadik évtél kezd-
hetik elsajatitani. A IV. évfolyam végén altalaban gim-
naziumi érettségit tesznek, majd az V. év befejezésével
kaphatnak szakmai bizonyitvanyt. A szakkozépiskolak
atalakulnak gazdasagi kozépiskoldkka és a diakok isko-
lavalasztasi kényszerét 16 éves korig toljak ki. A felva-
zolt valtozéasok az altalam vizsgalt két szakkdzépiskolai
osztalyt is érintik. Igy els6ként lathatd, tapasztalhatd a
vélt vagy valds kulonbségek - gimnazium és szakko-
zépiskola - kozott.

F6ébb kérdéscsoportok

Szocioldgiai kutatdsomat négy nagy témakodrre bon-
tottam, melyeket mint munkahipotéziseket alabb szeret-
ném felsorolni:

I. Az egyhazi, vallasos ismeret, bibliai tudas felmérése.

Il. Avallasi, vilagnézeti hattér. A fiatalok gondolko-

dasat meghatarozé hattér: csaldd, iskola, esetlege-



sen az egyhaz. Ezen hattériranyité szerepet jatszo
tényezdinek felmérése a fiatalsag tiikrében.

I11. Valldsi gyakorlatra vonatkozd kérdések. Kifeje-
zetten az egyhazi alkalmak latogatottsagat firtato
kérdéscsoport. Ehhez kapcsolédik a Biblia olva-
sasa, imadkozas, hitélet altalanos jellemz6i.

IV. Kdzvélemény. A fiatalok vildgképe az egyhazrdl,
vallasrol. A tudomany és a vallas dsszeegyeztetése.

Az eredmények ismertetése és az elemzések soran

szintén ezt a logikat kdvetve mutatom be felmérésemet.

I. Az ismeretre vonatkozé kérdések

A vallaskutatas az istentiszteletet a vallasi jelenség
onall6 dimenzidjanak tekinti. Ez annyit jelent, hogy
vannak sok ismeretet kdveteld, bizonyos tudast, mivelt-
séget feltételezd vallasok, illetve vannak intellektualisan
kevésbé igényes vallasok.

Altaldban a kisebb egyhéazak, s féként a szektéak tar-
toznak az utobbi kategériaba. Mig az elsd feltételeknek
a torténelmi egyhazak felelnek meg. A papsag déregedé-
sevel egyre tobb laikus kap szerepet, tolt be tisztséget az
egyhazakban. A miiveltség, a Biblidban és egyhazi ill.
altalanos irodalomban val6 jartassag, természetes kove-
telményekké valik ezen tisztségvisel6kkel szemben. Mig
a kisegyhazak, szektak els6sorban lelki, érzelmi alapon
prébalnak Uj tagokat, hivéket toborozni.

Tomka Miklés 1988-asl felmérése alapjan kidertl,
hogy 14-29 évesek 41,6 %-a szerint a Biblia az alapmi-
veltség elmaradhatatlan része. A felméréshdl kiderl,
hogy a fiatalok valamivel kevesebb, mint a fele mar
1988-ban kovetelménynek tartja a Biblia ismeretét. Ak-
kor az ismeret-kérdésekre adott helyes valaszok aranya
9-77 % kozott valtakozott.

A kérd6iven a hetes kérdéssel mértem fel az ifjusag
ismereteit a Bibliar6l. Harom-harom O-, illetve Ujsz6-
vetségi torténetet kellett megnevezni. A didkok fele (50
%) valaszolt tokéletesen, azaz tudott harom tdrténetet
felsorolni az Oszévetségbél. Ugyanezt az Ujtestamen-
tum levelei és evangéliumai koézil a megkérdezettek
42,4 %-a tette meg.

Mindez alatdmasztani latszik azt a feltételezést, mely
szerint novekszik a Biblianak az altalanos miveltség ré-
szeként valo6 elfogadasa.

A masik oldalrél meg kell emliteni, hogy az Oszévet-
ség konyvei kozil a didkok egynegyede (26,1 %), az Uj-
szovetséghdl 33,7 %-a nem valaszolt. Ez a tény két okra
vezethetd vissza. Egyrészt lehetséges, hogy a fiatal nem
volt biztos a helyes valaszban, s inkdbb (resen hagyta a
helyet. Masrészt elképzelhetd, hogy valéban ilyen nagy
ardnyban nem tudtak megvélaszolni a feltett kérdéseket.

Mindkét feltétel bizonytalan tudast rejt maga mdogott.
Az els6 eset csak kis aranyban képzelhetd el, hiszen szép
szammal voltak olyanok, akik két, esetleg harom térténe-
tet is rosszul neveztek meg, vagy felcserélték a testamen-
tumokat. (Oszovetség: 23,9 %, Ujszévetség: 23,9 %).

Ha a 26,1 %, ill. 33,7 % aranyokat dsszevetjiuk a to-
kéletes valaszok 50,0 ill. 42,4 % eredményeivel, feltlinik
a nem tudas ill. tudas kozti ellentét. Vajon mi okozza,
hogy a didkok ilyen nagy szazalékban nem tudtak véala-
szolni a kérdésekre? A tananyag mar évek ota feldleli a
Biblidt, mint irodalmi mitologikus mivet. Tobb orat

szentelnek a Biblia 6szovetségi ill. jszévetségi kony-
veinek, néhanyat kiemelnek kéziiliik részletes tanulma-
nyozasra. Ezek utdn mégis vannak olyanok, akik nem
képesek egyetlen torténet megnevezésére  sem.
A pedagogiai konzekvencidk mellett felvetddik, vajon
akik nem valaszoltak, ezzel akarjak elutasitani az egyha-
zakat, vallast és a kereszténység alapjat jelentd Bibliat?
Egyszerlien nem vesznek tudomast a vallasrol.

Erdekes, hogy az Uj- ill. Oszovetség ismertségében
szintén mutatkozik vizsgalni valé. Az egyhazak, elsésor-
ban a Magyarorszagon is dominans katolikus egyhaz az
Ujszovetségre helyezi a hangstlyt. A filmek tobbsége
Krisztust abrazolja, Krisztus életét mutatja be. Mindezek-
nek ellentmondanak az adatok: 50,0 % tokéletes valasz az
O- ill. 42,4 % helyes felelet az Ujszovetség konyveib6l.
Gyakori hiba volt a Jozsef-torténetek Ujszévetségbe he-
lyezése. Ezt a nemrég elkésziilt és sikerrel bemutatott
»J0zsef és a Szines Szélesvaszni Alomkabat" cimi zenés
darabra lehet visszavezetni. Sokan - talan a modern fel-
dolgozas, a szines hollywood-i hatdsnak engedve - szive-
sebben helyezték el az Ujszdvetség torténetei kozott.
Mellette sz6lt a tény, hogy filmesek, szini rendezék tobb
torténetet is meritettek a Biblia ezen részéb6l, mely végil
musicalként bejarta a vilagot (pl.: Godspeil).

A biblia megitélése. Tavolabbrél, de szintén a vallasi
ismeretekhez és a miveltséghez tartozik, hogy ki minek
tartja a Bibliat. A megkérdezettek 23,9 %-a irodalomnak
tarja a Konyvek kdnyvét, ugyanennyien allitottdk, hogy
torténelmi md, s végil 57,6 % nevezte Isten beszédének.
A vélaszokban atfedések mutatkoznak. Tébben egyszer-
re tartottdk irodalmi és térténelmi miinek, mig ezt a leg-
ritkdbb esetben kapcsoltdk 6ssze ,Isten beszédé"-vel.
Ezen adatok értelmezését még véletleniil sem szabad
egyontetlien ismeretet firtato kérdésként figyelembe
venni, hiszen a kérdés a fiatalok véleményére, felfogasa-
ra irdnyult. Ugyanakkor nem elhanyagolhat6, hogy a ko-
zel 50 %-os bibliaismeréd milyen miinek tartja a Szent-
irast. Szembedtlik, hogy egy vilagi kdzépiskolaban a di-
adkok 57,6 %-a tartja Isten beszédének a konyveket.
Vajon ez személyes meggy6z8&dés, esetleg igy hallottak
az iskoldban, paptdl vagy a csaladban. A valasz 8ssze-
tettebb, semhogy most valaszoljuk meg. A kérdésre a Il.
fejezetben visszatérek.

Végil két olyan téma, mely szintén nem ismeret-
kérdés, &m az elmult évtizedek tendencidit, hatasat latva
Osszefliggenek a tudas hatterét mutaté pontokkal.

Istentiszteleti részvétel - Biblia. Az elsé a templomi
istentiszteleteken vald részvétel. A torténelmi egyhazak,
de altaldban a keresztyén hitkdzosségek is a Bibliara
alapozzéak istentiszteletiket. A pap, lelkész vagy preédi-
kator a bibliai ige koré rendezi gondolatait, igemagyara-
zatat. A bibliaismereti adatok szoros 0sszefliggésben
vannak az istentiszteleten valo részvétel gyakorisagaval.
40,2 % parszor volt mar életében, 30,4 % nagyobb in-
nepen, s csak 10,9 % jar hetente templomba. Bibliai is-
mereteit csak olyan személy meritheti istentiszteleti
részvételen, aki valamilyen rendszerességgel vesz részt
azokon. Bar igaznak kell elfogadnunk, hogy az (innepi
templomba menetel is tdbb mint gyermekkori emlékek
dédelgetése. Mindazonaltal lathatd, hogy nem egyedil
10,9 % a megkérdezettek kdrében tudott helyesen vala-
szolni az ismeretelméleti hetes kérdése.
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Tovabbi magyarazatot adhat a tény, hogy a mai 14-18
éves fiatalok 27,2 %-a jar tobb évig hittandrara, s a
megkérdezettek 55,5 %-a bérmalkozott, volt elséaldozo
vagy protestdns egyhéazban konfirmalt. Az egyhéazon
belil a vallastétel jelent6sége abban is all, hogy el6z6leg
1-2 évig a vallasi fogadalmat el6készité bibliadrakra,
hittanérakra kotelezd jarni. A bérmalasra (kat.), a kon-
firmalasra (ref.) altalaban 13 éves korban keril sor, s ez-
altal nagykorusitjak 06ket az egyhazban. A nagyko-
risaghoz megfeleld ismeretek sziikségesek, mely a Bib-
lidn tal, a vallas és az egyhaz szokasait, jellemzgit oleli
fel. Beszélnek a hivg életrél, vilagi - vallasos élet el-
lentétérdl, és egészen komolyan foglalkoznak az egyha-
zak alapjaitjelentd dogmakkal.

A Biblia kdnyveit altalaban ismerni kell. Természete-
sen ez nem marad meg teljes mértékben 18 éves korig,
de az iskola, a tanar kénnyebben tud épitkezni vallasi,
bibliai tudasra.

Osszefoglalva: az Oszévetség 50 %-os tokéletes is-
merete, tobb tényez6 egylittes hatasanak eredménye.
A valldsok, egyhédzak elnyomésa megszint, a didkok
tobb forrasbdl hallhatnak a Bibliardl.

Egyik ilyen lehetség a rendszeres istentisztelet-
latogatas. A fiatalok 10,9 %-a él vele, s optimalisan sze-
rezhet innen is informacidkat, ismeretet. Ezt 6nmagaban
meégsem nevezhetjiik megoldasnak arra a kérdésre, ho-
gyan lehet ilyen magas a helyesen valaszolok aranya.

A masodik lehetéség azok csoportja, akik tébb évig
jartak hittanorara. Ez tébb, mint egynegyede a megkér-
dezetteknek (27,2 %). Azt sajnos nem tudjuk, s nem is
tudhatjuk, vajon ez milyen régen tortént, s hagyott-e
mély nyomokat a fiatalokban.

A harmadik lehet6ség bizonyos értelemben fedheti az
el6z6 statisztikat. Ahogy korabban kifejtettem, hittanora-
nak nevezhetjik (és nevezi sok egyhaz vagy gylilekezet) a
bérmalast, az els6aldozast, a konfirmalast el6készit6 fog-
lalkozasokat. Mégsem hanyagolhat6 el, hogy 55,5 %-a a
jelen populaciét reprezentald 14-18 éveseknek, részt vett
valamelyik egyhaz nagykoruisitd szertartasan. Az oktatas,
a bibliai ismereteket mar nem mint sz(iz tertletet érinti,
hanem els6sorban a tudas elmélyitése irodalmi megkdze-
litése révén tobboldall, szélesebb latdmezejli didkokat tud
nevelni. gy valaszt, értelmezést nyer a harmadnyi egyal-
talan nem valaszold, akik valészinlleg nem vettek részt
korabban semmilyen képzésben vagy elutasitjak a vallast
személyes okokbdl. Ezen mar az oktatds, a Biblia, mint
tananyag megkovetelése sem valtoztat. Ugyanakkor a ta-
jékozatlansdg vagy félretajékozottsag kétéli marad.
Az erre timaszkodé materialista vagy egyszer(ien vallas-
kritikai felfogast hiteltelenné teheti.

A Tomka Miklés altal elemzett, 1987-88-ban készilt
KISZ Ifjusagi és Kozvéleménykutatd Csoport altal vég-
zett felmérésben még arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a
vallasi ismeretszint meglehetésen alacsony, mely meg-
nehezitette a vallasossag tovabbadasat. Az akkori felmé-
rést - mely 1995 diakot, 14-29 éveseket kérdezett meg
- nem lehet dsszehasonlitani e szerény meghatarozott
korilmények kozott (ipari varos) elvégzett kutatassal.
Megallapithaté azonban, hogy a vallasos, f6ként a bibli-
ai ismeretek béviltek, mondhatndm népszeriisddtek a fi-
atalok (itt 14-18 évesek) kozott. A nem tudas a targyalt
négy osszetevd kovetkeztében - ahol az 6tddik a szabad
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gondolkodas, véleményformalas lehet - hattérbe szorult,
bar még mindig nagy ardnyban képviseltetik. Ugyanak-
kor megfigyelhet6, hogy a kultdra az eurdpai torténelem
és irodalom, mivészet részeként ismét kezd elfogadotta
valni az egyhaz, a vallas, a Biblia.

A hipotézisemben felvetett gondolat szerint a kutatas
is bizonyitotta, hogy érezhetéen megindult az érdekl6-
dés a vallasok irdnt. Az egyhazrdl alkotott képet a tudas
alakitja, s lassan hattérbe szorul a vele szembeni elgité-
let. gy valéban remélhetjiik, hogy elfoglalhatja mélt6
helyét a fiatalok gondolkodasaban.

Il. A vallasi, vilagnézeti hattér

A vallasos értékrend egyik legfontosabb része a csalad.
A csaladi tradicié erdsitette a vallasi kot6dést, hitet, tehat
a vallasi szocializacio legfontosabb intézménye a csalad.
Kolcsonosen erfsitették egymast az évtizedek folyaman.
A polgari tarsadalom alapjat is jelentette a csaladcentri-
kus, dnszervez@dési szint és mint egyhaz és vallas. Anyjat
vallasosnak tartja a fiatalok 22,8 %-a, apjat 10,9 %-a.
Anyjat kevéssé tartja vallasosnak 30,4 %, 39,1 %-a a
megkérdezetteknek allitja ugyanezt az apjarol. Az 1985-
ben készilt felméréshdl kitlinik, amit Tomka Miklds is ki-
emel, hogy a férfiak nagyobb aranyban tartjak magukat
vallasosnak, mint a gyermekeik. Az édesanyak mindig -
mint altaldban a nék - magasabb aranyban vallasosak,
mint a férfiak. gy a 14-18 éves korosztaly 31,5 %-a nem
tartja anyjat vallasosnak, mig 34,8 % mondja ezt az apja-
rol. Ez annyit jelent, hogy a mai fiatalok harmada nem
otthonrol kapott vallasos nevelést.

Ami az elmult évtizedekben el6fordult, hogy valakit
azért vontak felel6sségre munkahelyén, vagy azért nem
kapott béremelést, el6léptetésben nem részesilt, mert
vallasos, templomba jar6 személy volt, az énmagéaban is
gyanUs. Ez a tarsadalombol védekezést valtott ki, mond-
van: ,Senkire sem tartozik, hogy hivé vagyok-e vagy
sem”. Ez a vallas szempontjabol sem pozitiv ber6gz6dés -
Krisztus tanitasa szerint: ,,Elmenvén azért tegyetek tanit-
vanyokka minden népeket”2- az egyhaz és a hivé lét 1é-
nyege abban all, hogy bizonyséagot tegyen tetthen és szé-
ban a vallasos meggy6z6désrél. A bezarkézas, a senkinek
semmi koze hozza felfogas az egyhaz szemszdgébdl is ne-
gativ. Ugyanakkor a mai napig kihatasa van, az emberek,
még a hosszU ideig egyditt dolgozdk is ritkan nyilatkoznak
egymasnak vallasos, nem valldsos gondolkodasukrol.
Mindez a csaladokra is ranyomta a bélyegét, elkeriilendd
a kettés nevelést, otthon sem nyilatkoztak az egyhazakrol.
Igy fordulhat el8, hogy a fiatalok nem csekély hanyada -
kozel tizede - nem tudja (eldonteni) vallasosak-e vagy
sem a szllei. A megkérdezettek 13,0 %-a az anyjarol 10,9
%-a apjarol sem tudta vallasos-e vagy sem.

A fiatalok 98,9 %-ban meg tudtdk mondani, melyik
egyhaz tagja az édesanyja, mig édesapjarél 94,6 % nyi-
latkozott. Természetesen ez tartalmazza a nem vallasos
szil6ket is, de a hatarozott valaszok szempontjabol
mindenképpen jobb az arany, mint a ,,Mennyire tartod
vallasosnak szileidet” kérdésnél. A hatarozatlan véla-
szok aranya 1,1 %. Ha hozzdadnank azok szamat, akik
nem valaszoltak, csak 6,5 %-ot érnénk el. Meg kell je-
gyeznem, hogy akik nem vélaszoltak - rendszerint édes-
apjukndl - csonka vagy vegyes csaladbol valdk, ahol
éppen az édesapa hagyta el a csaladot.



»Mennyire tartod vallasosnak sziileidet?”

Valaszok Anya Apa
nem 31,5 % 34,8 %
kevéssé 30,4 % 39,1 %
igen 22,8 % 10,9 %
nem tudom 13,0% 10,9%

,,Kit6l hallasz vallasrol?”” A 14-18 évesek 53,3 %-a
a nagyszul6ktdl hall a vallasrél. A szil6ktél csak egy-
otode (21,7 %), testvértdl, barattol illetve rokon, ismerds
révén 16,3-16,3 %-a értesul vallasrél. 4,4 %-ban emli-
tették a televiziot, illetve a radiot, 10,9 %-ban a tanart és
11,9 %-ban a lelkészt, papot, hittantanart. A fiatalok 5,4
%-a vallotta, hogy senkit6l sem hall. 4,3 %-a pedig nem
vélaszolt e kérdésre. Ez részben annak tudhatd be, hogy
nem volt olyan, akitél hallottak volna vallasrol. igy 9,7
%, egytizediik nem kapott vallasi hatast. Ma, amikor so-
kan vélekednek Ggy, hogy mindenhonnan vallasrol lehet
hallani. Az egyhazak ismét uraljak a tarsadalmat, szinte
csak elzarkézas, elutasitas aran lehet elkeriilni az egyha-
zakkal vald szembesiilést. Mégis ez jelzi, hogy a tarsa-
dalom egy jelent6s részében a csaladi hagyomanyos
vallasossag nyomtalanul eltint. A szil6i lancszem ki-
esett, megszakadt a folyamatossag. A sz(ik csalad vallasi
nevelésben valé ardnya (21,7 %) nem all messze a kor-
tars csoport szocializalé aranyatdél (16,3 %). A szildi
hatds mellett ndvekedhet, egyre jelent6sebb valhat az
egykoru tarsak, testvérek, tdvolabbi rokonok szerepe.

A kérdésre adott valaszokbdl az is kideril, hogy
szinte minden terileten jelen van a vallasossag. Dominal
a nagyszul6ék kore, de jelen vannak a tanarok (10,9 %) is
akkora aranyban, mint a pap, hittantanar (11,9 %).

Biblia. Az egyhazakban az empirikus dsztdnzésen tal
fontos szerepe van a targyi vallasi szimbdélumoknak.
Ahogy a katolikus egyhazban a hiv6k szdmara a feszilet
bir vallasi tartalommal, sjelen kell lennie az igazi hivé
lakhelyén, laké&séan. A reformétus, illetve a protestans
egyhazakat hagyomanyosan biblids felekezeteknek ne-
vezték. Ezen egyhazaknal a Biblia megléte illetve a re-
formatusoknal annak allando és rendszeres olvasasa tesz
hivévé egy gyilekezeti tagot.

A megkérdezettek négyotdd része szerint van a csa-
ladjukban Biblia (82,6 %). Sajat Biblidja a fiatalok egy-
harmadanak (33,7 %) van. Ez igazolja azt a tendenciat,
ami az 1988-as felmérés alapjan mar lathaté volt. Akkor
négy év alatt a duplajara emelkedett az arany. Azéta fel-
lendilt a Bibliai-kiadas, mind az egyhazi, mind a vilagi
kiadok értelmet (lizletet) lattak a megnovekedett igény ki-
elégitésében. Az iskolai tananyag sok éve tartalmazza a
Bibliat, igy ez jelent6sen nem befolyasolhatta az djrafel-
fedezést. Az igény tapforrasa a folyamat, mely ismét az
altalanos miveltség részeként fogadja el a Bibliat. Igy k-
zelmultbeli tapasztalataim alapjan a Magyar Honvédség
tisztjei kozott - mint ahogy a két éve lezajlott diaktiinteté-
sen (1995 oktoéber) is - gyakorta hivatkoztak Jézusra.

Korabban utaltam arra a kérdésre, ki minek tartja a
Bibliat. Az adatok felidézéseként elmondom, hogy 23,9
% mondja irodalomnak, 23,9 % térténelmi m(nek, 57,6
% Isten beszédének. Vajon csak egyszerii tananyag el-
sajatitasarol van szo, az ismereteket firtatdo kérdésként
fogtak fel a valaszadok a tizenkilences feladatot vagy

ténylegesen ilyen nagyaranyd (57,6 %) fiatal meggy6z6-
désérdl van szd. A valaszt mas adatokkal valé dsszeve-
tés adhatja meg.

A huszon6tds pontban a fiataloknak kellett befejezni a
kovetkez6 mondatot harom lehetséges valasz kivélaszta-
saval: ,Szerinted az ember életét ... iranyitod/ja.” A ha-
rom valaszlehet6ség: Isten, sors, Te magad. A kérdés je-
lent6sége, hogy mindent kizardan el kell dontenie a va-
laszadonak, melyik az a ,,hatalom”, amelyik befolyasolja
az életét, vagy amelyikrél vélelmezi, hogy iranyité szere-
pe van az élete felett. A 14-18 évesek 34,8 %-a allitotta,
hogy Isten irdnyitja életét. Nem jelent feltétlen Istenhitet,
hiszen barmilyen rajta kivilallo, istenként tisztelt hatalmat
szintén érthet alatta. Nem csak a keresztyén vallast jellem-
zi a monoteizmus. Atdrténelem id6skalajan el6re haladva
a legt6bb vallas eljut az egyistenhitre.

29,3 %-a szerint a sors meghatarozé az életiinkben.
lehet véletlenszer(, kiszamithatatlan vagy eleve megirt,
eldontott iranyitas, mely passziv elfogadast kovetel. Bizo-
nyos természetfeletti hatalom ezt az elképzelést inkabb
jellemzi. Egy rajtunk kivil all6 er6, mely nem feltétlendl
Isten, de mindenhatd, szintén lehet a sors.

A harmadik (Te magad) meghaladja 1 %-kal az isten-
hivéket is, 35,9 % gondolja azt, hogy sajat kezében
tartja életét. Lathatod, hogy élete uranak (34,8 %) kozel
20 %-kal kevesebb 14-18 éves tartja Istent, mint aha-
nyan elfogadjak azt a nézetet, hogy Isten beszéde a Bib-
lia (57,6 %). Kizérva azt a nézetet, hogy valami altalam
el nem fogadott, Iétez6ként el sem ismert hatalom irasos
megnyilvanuldsa a Biblia. Azt a konzekvenciat vonhat-
juk le az adatokbol, hogy a megkérdezettek egydtdode
Istent magatol fliggetlen tényez6ként konyveli el. Inkéabb
kovetkeztet Isten létére, sziikségszerlinek tartja létét,
semmint személyes lényként hisz benne.

Isten - Krisztus - Tulvilagi élet. A dogmatika a hit-
vildgra vonatkoz6 Osszetett tanitds. Az egyhdzak torté-
nelme soran felépllé rendszer, mely megfogalmazza az
egyhazi felfogést. A hivék korében ez a rendszer mar
korantsem épil fel teljes mértékben. A hit keveredik az
egyéni értékrendszerrel, felfogassal, belsd lelki tulajdon-
sagokkal. Tgy nem feltétleniil beszélhetiink hitrendszer-
ré1 de egyértelmi rendetlenségrél sem. Nem lehet tehat
logikat keresniink a hit, Krisztus személyének megitélé-
se és a tulvilagi életr6l alkotott kép kozdtt. Annal is in-
kabb, mert ez a kérdéscsoport mind a vallasos hit, mind
ajelen felmérés vizvélasztoja is.

»Hiszel-e Istenben” kérdésre 59,8 % valaszolt igen-
nel. E kérdésnél az Istenbe vetett hitet firtatd klasszikus
vallasos kérdést tettem fel a kdzépiskolasoknak. Lehet,
hogy a kérdés altalanos volta miatt a valaszadokat két
csoportra bonthatjuk:

1 Vallasi értelemben Istenbe vetik bizalmukat, eset-
leg életlik értelmének tartjak a hitet.

2. Akik sziikségét érzik Isten létének, s elfogadjak azt
az allitast, hogy létezik. Nem biztos, hogy hisznek is
mindenhatésagaban, s6t esetleg életiktdl fliggetlen té-
nyez6nek fogjak fel.

A megkérdezettek tdbb mint egynegyede, 27,9 %-a
bizonytalan, néha hisz, néha nem. Bajban, vészhelyze-
tekben, nagy csaladi vagy egyéb konfliktusok idején sze-
retnék, ha lenne és kdzbe is avatkozna jotékony nagyapo
mintajara. Nem utasitjak el, de nem is fogadjak el létét,
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viszont nem tartjak haszontalannak létével foglalkozni.
Altaléban ilyen forrasbol taplalkoznak azok az elképze-
lések, melyek szerint szilkség van az egyhazakra a sze-
gényeknek, elesetteknek, lelkileg megfaradtaknak.
Az egyhaz és vele egyitt a vallas a tarsadalom lelki éh-
ségét hivatott csillapitani.

A 14-18 évesek 11,9 %-at nem foglalkoztatja, illetve
szintén 11,9 %-a utasitja el az Istenbe vetett hitet.

Osszesitve azt lehet mondani, hogy a fiatalok tébbsé-
ge elfogadja Isten létét, akar vallasi meggy6z6dés, akar
szilkségszer(iség alapjan. Egy jelentds réteg (27,2 %)
szikségesnek talalja Isten Iétét, de ez semmiképpen sem
elmélyilt kapcsolat az egyhazakkal. Belatja az egyhazak
hasznos voltat, de lényegesen sziikebb teriileten latja
funkcidjat a valoésagosnal. Végil sajat életvitele szem-
pontjabol nem tud mit kezdeni Istennel egy igen tekin-
télyes csoport (23,8 %), akik elutasitjak vagy nem fog-
lalkoznak a kérdéssel.

Bizonytalan kérdésnek tekinthetjik a Jézus Krisztus
megitélésével kapcsolatos kérdést. A szocializmus ide-
jén a kitalalt személyre helyzeték a hangsulyt, s az isko-
lai tananyagban sem szerepelt a vallas vagy egyhaz, csak
mint a nép opiuma (Marx). Késébb a szabadsag szele
megérintette a tantervet is, s a 80-as években megjelent
a tankodnyvekben a keresztyénség, mint vallas. Ezzel
egyltt Krisztus térténelmi személyiségként valé kieme-
lése volt a jellemz6. Ezek ismeretében talan meglepéd,
hogy a megkérdezettek 76,1 %-a allitotta, hogy Istenfia.
A korabbi terminus szerint, mint érdekes torténelmi sze-
mélyt 17,4 % fogadta el, végll a ma mar elfogadhatatlan
kitalalt személynek tekintette Krisztust 7,6 %. Krisztus
torténelmi 1étének bizonyitékai egyértelmiek - minden-
ki altal elfogadhatok. Az ellenkez6 vélemények esetében
tajékozatlansagrél van szd, illetve ezek vallasi egyhazi
terminoldgia értelmében valladsosak sem lehetnek.

A hitrendszer legsebezhet6bb pontja nemzetkdzi
adatok szerint a tulvilagi élet. Ezt gyakran még a hivék
sem tisztazzak magukban, s ha kdzvetlen kdrnyezetiikbe
vetddik fel a kérdés egy csaladi tragédia vagy csak egy-
szer(i beszélgetés révén, 6k sem tudnak hatarozottan al-
last foglalni. Ez az a pont, ahol ajézan ész mindig ellen-
szegul az érzelmeknek vagy forditva. Vajon mi torténik
vellink, ha elmegylink ebbdl az élethél.

Szinte mindenkiben felvetédik elébb vagy utébb a
gondolat: ,,Szerinted létezik talvilagi élet?”. Nem tartom
szilkségesnek egy esetleges ,,nem tudom” vélasz beikta-
tasat.

A vélemények nem is annyira polarizaltak, mint var-
nank, s a fiatalok hisznek - mint latni fogjuk - a talvilagi
életben vagy az Ujrasziletés lehet6ségében. A megkér-
dezettek 40,2 %-a elfogadja a tulvilagi életet. Ezzel szem-
ben csak 21,7 % tagadja, szerinte ,a halallal vége
mindennek”. Kozel egyharmada (31,5 %) mondja, hogy
Ujrasziletiink. E napjainkban is divatos reinkarnacio-
felfogds kétéll dolog. A keleti valldsok igen népszer(iek
kis hazankban, de Eurdpaban és az Egyesiilt Allamokban
is. Tgéretes, egzotikus vallasok ezek, melyek kielégitik az
emberek misztika iranti igényeit. Vajon miért elfogadha-
tébbak ezek, mint a racionalis keresztyén egyhazak hitté-
telei, melyekben legalabb annyi misztika van, mint tavoli
tajak valldsaiban. Nem konnyebbek vagy huménusabbak
ezek a vallasok (lasd Iszlam). Masok a racionalis észt
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egyontetlien kikapcsoljak (lasd a Hinduizmusb6l kin6tt
Krisna tudattak kdzossége). Mindezek ellenére, mi vonz-
za az embereket ezen vallasi irdnyzatok felé?

Altalaban akik egy-egy keleti misztikus vallast prefe-
ralnak, nagy tébbségében csak a szdmukra legpozitivabb
tanételeket ragadjak ki és gyf(jtik 6ssze a legkilonbo-
z6bb hittanokbdl. Tgy egyik vallasnak a kévetelményeit
sem toltik be maradéktalanul, ezzel szemben sajat,
egyéni ,testre szabott” hitet hoznak létre. Eurdpaban
novekszik azok szdma, akik a keresztyénséget a budd-
hizmussal, hinduizmussal kivanjak o6tvozni. Emelkedik
azok tabora, akik nem d&sszehasonlitd, hanem szinopti-
kus vallastudomanyrél beszélnek.

Ugyanigy kerll az eurépai ember gondolkodaséba a
reinkarnacid, feledve tobb negativ tényez6t is. Egyrészt
a reinkarnacio, azaz az Gjrasziletés a foldon, nem juta-
lom, hanem bintetés. Ajutalom a valddi talvilagi élet,
esetleg szent megsemmisiilés. Masrészt az Gjrasziiletés a
kasztrendszer szoros része, mely az ember sziletésekor
determinalja tarsadalmi helyzetét.

Mindezt csak azért irtam le, mert a 92 kitoltott kér-
déiv kozul minddssze egyetlen gimnazista lany értel-
mezte (helyesen) a reinkarnacié tanat. A reinkarnacio
inkdbb az Ujjasziletéssel szemben egy megfoghatébb
oppozicio, mely lehetévé teszi a nehezen elfogadhatd
talvilagi élet és a legradikalisabb vélemény, a tilvilagi
élet elutasitasa kozotti atmenet képviseletét.

Jelen kérdéskdrben targyalhatjuk azokat a véleménye-
ket, melyek a harmincnégyes feladatra kapott valaszok
alapjan korvonalazodtak. Onmagaban ezt nem lehet érté-
kelni, kiragadva az dsszefiiggésekbdl, gyakorlatilag sem-
milyen informaciét nem hordoz. Az dsszefiiggést az Is-
tenbe vetett személyes hit adatai jelentik (lasd 1. tablazat).
E szerint nézziik, hogyan feleltek 14-18 évesek arra a fel-
vetésre: ,,Szerinted létezik Isten fiiggetlendl attdl, hogy az
emberek hisznek-e benne.”

A megkérdezettek 47,8 %-a vélaszol igennel. Ha
emellett megfigyeljik, hogy 59,8 % hisz Istenben, rég-
ton szembedtlik az ellentmondas. 12 % kalonbség mu-
tatkozik az Istenben hivék és azok kozétt, akik szerint
fiiggetleniil az emberek hitét6l létezik Isten. Erdekes
megvizsgalni azokat, akik kordbban hivéként kdzeledtek
Istenhez, egy kontrollkérdés alkalmaval elbizonytala-
nodnak. A kérd6ivekb8l azonban kitlinik, hogy azok,
akik el6z6leg az Istenhit mellett foglaltak allast 12 %-uk
a ,,Szerinted létezik Isten fliggetlendl attol, hogy az em-
berek hisznek benne?” kérdés lattdn elbizonytalanodva a
»,nem tudom a valaszt” jelolték meg. Ez az arany 32,6
%. Egyetlen esetben sem fordult el6, hogy nemmel vala-
szoltak volna olyanok, akik ,hisznek Istenben”. ,Nem”
valaszt (18,5 %) azok adtak e kérdésnél, akik végképp
tagadjak Isten létezését, amely arany meghaladja a ko-
rabban istentagadok aranyat (11,9 % ,nem” a ,Hiszel
Istenben?” kérdésnél).

A kovetkez6 kérdések latszolag a fiatalok jovébeni
terveit kutatjdk: ,,Szeretnél hivg életet éIni?” illetve
»Vallasosan nevelnéd a gyermekedet?” (lasd Il. tabla-
zat). Az els6 kérdésre 25 % valaszolt igennel, 43,5 %
nem tudja, 28,3 % elutasitja a hivé létet. A masodik
esetben 29,3 % igennel, 22,8 % nemmel valaszolt és
46,7 % nem tudja a valaszt. Mint latjuk a bizonytalan-
koddk igen nagy aranyban vannak ezeknél a kérdések-



nél. Valdéban, bizonyos fok( érettséget, hatarozottsagot
kovetel a megkérdezettekt6l. Talan ez elvarhaté a majd-
nem feln6tt 14-18 éves korosztaly tobbségétél.

Az adatokat értelmezve lathatjuk, hogy tébben nevel-
nék vallasosan gyerekiiket (4,3 %), mint ahanyan maguk
is részesednének az egyhazi tanitdsban. Ha valaki sziil6-
ként gondolkodik, s &ltalaban a szil6k nem akarnak
rosszat gyermekeiknek, inkabb a legjobbat, minden j6-
bol a legtdbbet szeretnék atadni, megmutatni. Vajon
azok a fiatalok, akiket most hivtam fel a szil6ként valo
gondolkodésra, hogyan vélekednek err6l? Maguk sza-
mara elkdnyvelték a vallastalansagot, de az utddoktol
nem akarjak majd megtagadni?!

25 %-a a 14-18 éves kozépiskolasoknak tekinti pozi-
tivnak a vallast a sajat maga szamara, s csak 4,3 %-kal
vannak tébben azok, akik a gyermekiknek is fontosnak
érzik a vallasos értékeke ismeretét, esetleg vallasos életet.
A kereszttablazatbdl kit(int, hogy a 92 megkérdezett 15,2
%-a valaszolt mindkét kérdésre igennel. Egyértelm(en jé
véleménnyel vannak a keresztyénségrél, mint vallasrol.
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szeretne éIni, de biztos abban, hogy valldsosan nevelné,
neveltetné (esetleg egyhazi szinten: gimnazium) cseme-
téjét. Ok azok, akik nem meggy6z6déses hivék, talan
egyaltalan nem hivék, de elismerik a vallas, a vallasos
nevelés jelentéségét.

Aharmadik csoport azoké, akik az els6 kérdésre
igennel feleltek, de a méasodikra bizonytalan ,,nem tu-
dom” valaszt adtak (8,7 %). A fiatalok ismerve, nem is-
merve a vallds tanitasait, nem akarjak meghatarozni
(réerdltetni) gyerekeik vallashoz vald viszonyét. Libera-
lis nevelés cimsz6 alatt nem ismertetik velik a valasztasi
lehetdségeket. Veszélyes, hiszen késébb éppen az utdd
tehet majd szemrehanyast anyjanak, apjanak a hianyért.
Ezzel ellentétes elképzelés szinté lehetséges: Miszerint a
most megkérdezettek 8,7 %-a nem biztos a vallasossag,
a bibliai alapu, egyhazi kézrem(ikddéssel folytatott ne-
velést illetGen.

Rendelkezésre allnak egy klasszikus - konzervativ -
berendezkedési tarsadalom tizenévesei korébdl kapott
adatok.3 Nagy-Britanniaban a megkérdezettek 57 %-
&dnak meggy06z6dése, hogy a valldsos nevelés hasznos
jovBbeni gyermekei szdméara. Ugyan hazankban egy ipa-
ri varosban csak a felét éri el az angol aranynak, a két
orszag oly sokszor dsszehasonlitott - tdrténelmi, gazda-
sagi, tarsadalmi, gondolkodasbeli - kériilményei teljes
mértékben kiilonboznek.

I1l. A valldsgyakorlatra vonatkozd kérdések

Amikor a vallasgyakorlatrél beszéliink, a kovetkezd
kategdriakrol szolhatunk:

a.) Keresztelés - hittanora

Keresztelés - vallastétel 0sszefliggései

b.) Templomi istentisztelet latogatasa

c.) Bibliaolvasas

d.) Imadkozas

Keresztelés - hittanéra. A megkereszteltek aranya
1988 ota emelkedhetett, mégis egy ipari varosban meg-
lep6 eredményre jutottam erre iranyuld kérdésemmel.
A 14-18 évesek 76,1 %-a azt allitja, hogy részesilt a ke-
resztségben. Otodik 21,7 % nem és 1,2 %-a nem tud

réla. A keresztelés az egyhazban az els6é fogadalom arra
nézve, hogy a sziil6k és keresztszlil6k vallasosan nevelik
és neveltetik gyermekeiket. A hdromnegyedes arany te-
kintélyesnek nevezhet6, ha dsszehasonlitjuk egy 1988-as
felmérés adataival, mely szerint a sziil6k gyermekeiket
63 %-ban tartottak a keresztviz ala. A korabbi 88,6 %-0s
arany mutatja, hogy csak hullamvolgyrél volt szd, bar
még mindig nem allt vissza a korabbi keresztelési arany.
Ezt a tendenciat egyhdzi forrdsok szintén megerésitik.
A rendszervaltast kovetd vallasos fellendiilés hanyatl6-
ban van. Ugy tiinik a presztizs-templomba jards meg-
szlinik és ismét a kozOsségépités, hivék egymast-
segitése keiul el6térbe.

Visszatérve a keresztelés ritusdhoz, vallasi szempont-
b6l ez fogadalomtétel a vallasos nevelésre, melyet a
szul6k mellett erre kilon felel6s keresztsziil6k is meg-
er@sitenek. Ez a nevelés, fogadalom egy életre szol, s
nem csak arra a délel6ttre, amikor megtdrténik a ke-
resztvizzel val6 megaldas.

A hittanorara tobb évig jarék aranya a 14-18 éves

% nem biztos abban, hogy maga vallasos életetkorosztaly korében a kovetkez6képpen alakult: 41,3 %

sohasem vett részt, 18,5 % rovid ideig, 38,0 % t6hb évig
jart hittanérakra.

Ha dsszehasonlitjuk a megkereszteltek és hittandrara
tobb évig jarok aranyat (a killénbség: 38,1 %), feltiinik,
milyen nagy szamban tekintik semmisnek a szil6k, ke-
resztsziil6k korabbi, adott szavukat. A megkeresztelt if-
jak szlleinek 50 %-a feledte korabban adott szavat.

Keresztelés —vallastétel 6sszefiiggései. Egyhazi szinten
a nagykorusitas 13 évesen torténik. Ennek keretében az
ifjak a gytllekezet vagy presbitérium el6tt beszamolnak
tudasukrdl. A katolikus egyhéazban ez két l1épcs6ben torté-
nik: els6aldozas, majd bérmalkozas. A protestans egyha-
zakban a konfirmécio jelenti a nagykorusitast.

A megkérdezettek 27,2 %-a volt els6aldoz6 20,7 %-a
bérmalkozott, 7,6 %-a konfirmalt. Az arany jellemzi a
katolikusok és protestdns lakossag megoszlasat. A 14-
18 évesek 39,1 %-a vallja magat katolikusnak, 7,6 % re-
formatusnak, 4,3 %-a evangélikusnak és 1,1 % az unita-
riusok aranya. Lathatd, hogy a megkereszteltek egy je-
lent6s része nem vallja magat vallasosnak, és igy a fele-
kezeti hovatartozast sem tartja publikusnak.

Az egyhadzak szemszdgébdl nem lenne sziikséges meg-
er@siteni a hittanra valé beiratkozast vagy az egyhazi
nagykorusitast. Ez a kereszteléssel egy folyamat, ahol nem
feltétlentil a hivévé nevelést, de a vallasi értékekkel valo
megismertetést jelenti a hittan. Az egyhazi nagykorusitas
ezzel szemben a késébbi életfordulok egyhazi megaldasat
is lehetévé teszi. Hiszen a fiatalok 36,9 %-a (1988.) kot
hézassagot az Ur hazaban. Mint latjuk a keresztelés tarsa-
dalmi konvencid, ugyanakkor az ezt kévet§ vallasos al-
kalmak, hittanéra, bérmalas/konfirmacié a kontinuitast
biztositja az egyhaz tigyeibe val6 beavatashan.

Osszefoglalva a megkérdezettek 76,1 %-a van megke-
resztelve. Hittanon a didkok fele (56,6%) vett részt, s ha-
sonl6 arany lathatd, ha az els6aldozok, bérmaltak és kon-
firmaltak aranyat egyittesen nézziik (55,5 %). Akik az
egyhazi oktatasban, vallasban eddig a pontig eljutottak,
rendszerint vallaljak gondolkodasukat, meggy6zd&désiiket.

A vallasi, egyhazi hovatartozas adatait 6sszeadva az
el6z6ekhez hasonlé szazalékaranyt ériink el (54,3 %).
A megkereszteltek kodziul 20 % fiatal nem foglalkozik
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tobbet az egyhazzal vagy sziilei nem vezetik be a valla-
sos értékek vilagaba.

A templomi istentisztelet latogatasa. A fiatalok 10,9 %-
ajar hetente, 8,7 %-a havonta, 30,4 %-a nagyobb {nnepe-
ken, 40,2 %-a volt mar életében templomi istentiszteleten.
Az adatok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy szo-
kasrol van sz6. Ez a templomok kapujaban mérve esetleg
eltérhet, alulmaradhat a jelenlegi aradnyhoz viszonyitva.
Hiszen a templomba jards nem mindig a személyes valla-
sossdg megmutatkozasa, jelenthet csaladi, falusi, kdzségi
szokasokhoz val6 igazodast.

A heti, illetve havi rendszeres templomba jarok alig
érik el vagy haladjak meg a 10-10 %-ot. A katolikus egy-
hazban az tekinthet6 hivd, vallasos embernek, aki heti
rendszerességgel részt vesz a mise alkalmain. Nem vet-
hetjik dssze ugyanakkor a tdbbi egyhaz esetében a rend-
szeres kdzosségi alkalmon valé részvételt a hitélettel. Ez a
kovetelmény a katolikus egyhazra jellemz8. Protestans
egyhazaknal elvaras ugyan a rendszeres részvétel, de na-
gyobb hangsulyt fektetnek a bibliaolvasasi szokéasokra.

Ha dsszevetjiik a magukat katolikusoknak vallék 39,1
%-at és a felekezett6l fliggetlenil rendszeresen temp-
lomba jarok 10,9 %-at, kitlinik, milyen kis aranyban
vannak azok, akik komolyan veszik hitiket. S e hetente
a kozdsségi alkalmon résztvevk kdzott mas felekezet(-
ek is vannak.

A 14-18 évesek 30,4 %-a nagyobb Unnepeken vesz
részt istentiszteleten. A politikai, gondolkodasbeli valto-
zasok tarsadalmi szokésok atalakulasahoz vezetnek.
A munkaidd kotetlenné valik, az aktiv népesség szép
szammal addig dolgozik, mig munkajat el nem végzi.
Kezdenek eltlinni az éles hatarok, pihené nap és munka-
nap kozott. Egyre tobb az ideges, kimerllt ember, aki
nem tudja hétvégéit pihenéssel, csaladja kdrében tolteni.
Tal a kapitalizmus ilyen negativ hatasan, atalakuldban
van a tarsadalmi szokasok rendje. A hétvégék beépiilnek
a tervezésbe, s lassan az tnnepi alkalmak veszik at a va-
sarnapok szerepét. Az életritmus felgyorsulasaval a ré-
gen vasarnapi templomba jar6k ma mar csak a nagyobb
tinnepek rendszerességét veszik fel szokasként. Még az
tnnepi istentisztelet, illetve mise latogatas is tébb, mint
gyermekkori emlékek, népi tradiciok apolasa. A hattér-
ben a résztvevdk lelke mélyén egyfajta vallasossag felé
fordulastjelent.

Bibliaolvasas. A protestans egyhazaknal - f6ként a re-
formatussagra mondjak, hogy biblias nép - a Szentiras ol-
vasasa hatarozza meg a hiv6ét. A mai kdzépiskolai ifjusag
43 %-a olvassa rendszeresen, 64, 1 %a néha, 30,4 %-a
soha a ,,kdnyvek konyvét”. A 4,3 % rendszeres bibliaolva-
sO megoszlasa a kovetkezd: 2,1 %-a reformatus, 1,1 %-a
katolikus és mintegy 1,1 %-a, aki nem tartja magat valla-
sosnak. A felosztds a szazalékok ellenére érezhetéen és
megddbbentden alacsony. Az el6z6 részben kifejtettem a
katolikus szempontl ardnyok negativ kovetkeztetéseit és
az a protestans egyhazaknal sem all masképp. A 13 %
unitariust, evangélikust, reformatust ésszehasonlitjuk a 4,3
% val6sagban 2,1 % rendszeres protestans bibliaolvaso-
val, akkor szembedtlik, hogy milyen kis lélekszamU az a
kér, akik komolyan veszik vallasukat.

Masrészrél szép eredménynek tekinthetjiik, hogy 64,1
%-a a mai 14-18 éveseknek néha kinyitja a Bibliat. Lat-
va az O- és Ujsz6vetség nagyaranyu ismeretét (50,0 %,
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42,2 %) a Biblia tiltott kényvbdl, tabu témabdl atlépett a
fiatalok érdekl6désének korébe. Ki irodalmi, ki torté-
nelmi szemmel, de van aki hiv6ként olvasgatja azt az
irast, mely valoban az emberiség kulturalis értéke, a mi-
veltség része.

Imadkozas. A mai kdzépiskolasok 22,8 %-a rendsze-
resen, 36,9 %-a néha, 30,4 %-a sohasem imadkozik.
A fiatalok nagyobb aranya kulcsolja dssze kezét (59,7
%), mint ahanyan gyermekkorukban imadkoztak (56,5
%). Tehéat a gyermekkori szokds nemhogy megkopna,
még tébben kdénydrognek Istenhez.

Az Istenben hivék aranya 0,1 %-kal haladja meg a
rendszeresen vagy néha imadkozok szamat. Mindenkép-
pen olyan valakihez sz6l az iméadsadg - még ha néha és
nem feltétlentl rendszeresen is - akinek létezését a fia-
talok tobbsége elfogadja.

A gyermekkorban iméadkozok aranya (56,5 %) megha-
ladja a vallasosnak mondott sziil6k aranyat. Vajon akkor a
szll6k vagy egyikiik még vallasos volt? Vagy az iméahoz
nem kell feltétlenul valldsosnak lennie? Viszont a csak
gyermekkorban imadkozok aranya igen csekély, 8,7 %
volt. Ennyien mar nem imadkoznak, s ehhez kapcsolédik
a 11,9 %, akik nem emlékeznek gyermekkori imakra. Ta-
lan itt érezheté a nagymamak szerepe, akik szeretik meg-
tanitani kisunokaikat az imadsagra, mint a ,,Miatyank”.

A gyermekkori emlékeke alapjan tehat elmondhatjuk,
hogy a fiatalok egy része igen nagy szazalékban imadko-
zott gyermekkoraban, s ezek koziil 8,7 % véli haszonta-
lannak ebbéli szokasait feln6tt korban. A nagy tobbség, a
rendszeres és esetleges imadkozok tabora szazalékos 0sz-
szetétele tovabb nétt feln6tt korra (56,5 %¥06l 59,7 %-ra).

Osszefoglalas. Osszefoglalva a megkereszteltek negye-
de nem kap a tovabbi élete folyaman (14-18 éves korig)
vallasos nevelést. Az egyhdz szemszogébdl ez a kereszt-
szll6k, illetve a sziil6k igéretének megszegése, ezek a ke-
resztelés és hittanos életkor koz6tti intervallumban el-
vesznek az adott egyhdz szdmaéra. Ellenben azok, akiket a
szl6k vagy mas rokon, ismerds elvisz Gjra az egyhazba,
az unnepélyes nagykorusagig megismerkedhet a vallasos
értékekkel. Tudassal és ismeretekkel megalapozva hozhat
dontést, talalt-e valami vonzoét a vallasos hivé életben
vagy a ,.kdszondm ebbdl ennyi is elég” kijelentéssel hatat
fordit az egyhaznak. Mindazonaltal nem t(inik el nyomta-
lanul a gyermekkori vallasos nevelés. A nagy életfordulok
idején nemcsak a tradicid, esetleg a divat miatt, de visz-
szatérnek az egyhazhoz. A megkérdezettek kozel fele 13
évesen meghozhatja a fent leirt dontést, de vajon utana
miért esik vissza 10 %-ra a rendszeres templomba jarék
aranya? Lehetséges, hogy az egyhazi vagy szil6i szigor-
nak engedve vesznek csak részt a fiatalok a konfirmala-
son, illetve a bérmalason? Hiszen az egyhaz nem engedé-
lyezi a templomi eskiiv6t, mig a fiatalok alapvet6 vallasos
nevelésben nem részesiltek. Mar korabban, a kdzépiskola
megvalasztasakor hatranyba keriilhet az a kisdiak, aki nem
vett részt ezeken a szertartdsokon. Egy-egy jobb nevi
egyhazi gimnazium ma mar megkoveteli, mert megkdve-
telheti a konfirmacid, vagy a bérmalas mellett a lelkészi
ajanlast. Ez utobbinak szintén feltétele az aktiv részvétel a
gyllekezeti életben.

Vajon a sziil6k el6relatasarol beszélhetiink, vagy itt is
a vallas elutasitasarol, esetleg a sokak altal hangoztatott
egyhaz elutasitasardl van sz6?



Az istentisztelet latogatasa és a bibliaolvasas - fele-
kezetenként kiilénb6z6 - de méri az igazan hivé, valla-
sos fiatalok aranyat. E szempontbhd6l a 10,9 %-os rend-
szeres heti templomba latogatd és a 4,3 %-0s rendszeres
bibliaolvasé igen szerény szamu fiatalt takar. A hivék
mértéke a 14-18 évesek korében a valésagban megha-
ladhatja az altalam kapott eredményt. A kiildnbség ma-
gyarazata abban rejlik, hogy a vasarnapok szerepét a na-
gyobb (innepek veszik at. Felgyorsul az életritmus. gy
az Gnnepnapi templomba jaras 30,4 %-a érthet6vé valik.
Ugyanlgy valik vilagossa azok aranya, akik nem rend-
szeresen olvasséak a Bibliat (64,1 % néha).

IV A kdzvélemény

A kozvélemény, mint a fiatalsag nyitottsagat vizsgalo
kérdéscsoport sok nyitott problémat hozott a felszinre,
megosztva az ifjusagot. A kérddiv keretei nem tették le-
hetévé, hogy mélyebben belemeriuljunk az itt polariza-
l6dott valaszok miértjeibe.

Az adatokat latva meggy6z6dtem, hogy e kérdések
korében szikséges lenne mélyre hatold interjuk készité-
se. Oly sokan, oly sokszor beszélnek akar egyhazi, akar
vilagi szemszogbhdl nézve a fiatalsagrol a fiatalsag nevé-
ben. Ugy érzem, hogy az itt kézlendé adatok énmaguk-
ban is elgondolkodtathatnak benniinket, s indokoltta
tennék részletesebb megvizsgalasukat is nagyobb kor-
ben, a didksag szélesebb rétegét fogva dssze. A kérdés-
korben az egyhaz-szocioldgiai tanulmanyoknal elenged-
hetetlen értékvizsgalat is szerepel.

Az els6 altalam targyalt kérdés igy hangzik a kérd6-
iven: ,Véleményed szerint mi jellemz6 a vallasra?”,
melyre a megkérdezettek hat elére megadott felelet-
lehet6ség koziil valaszthattak. A fiatalok megitélése sze-
rint a valldas 58,2 %-ban ,a bajban vigaszt nyujt”.
A megkérdezettek 17,4 %-a vélte Ugy, hogy az élet ér-
telme a vallas. Csak 7,1 % szerint nincs sziikség ra, s
ugyanennyien vélekednek hasonloképpen negativan,
»csak gydmoltalanoknak vald”. Elenyész6 mértékben, de
tovabbra is jelen van az a vélekedés: ,tudatlansagban
tart”. A torténelmi egyhazakra nézve ez a megallapitas
nem allja meg a helyét, mert a keresztyénség sok isme-
retre tamaszkodo6, miveltséget igényl6 és miveltséget
add vallds. Természetesen vannak intellektudlisan ke-
vésbé igényes vallasok. Vajon akik a vallasrol ilyen ne-
gativan vélekedtek, e kisebb csoportra gondoltak, vagy
az egyhazakkal szembeni ellenvéleményiiket, fenntarta-
saikat fogalmaztdk meg?

Mind6éssze 1,0 % szerint akadalyozza az életéromet a
vallds. A kérdést szét kellene vélasztani, bar elképzel-
hetd, hogy a fiatalok sem hataroljak el kell6képpen,
hogy melyek azok a tulajdonsagok, melyeket az egyhaz-
ra mint intézményre és melyek azok, melyeket vallasra
vonatkoztatnak.

A vallasrél a tobbség azonban pozitivan vélekedik.
A legtobben a vallas funkcidjanak a vigasztalast tartjak,
ahogyan hipotézisemben is megfogalmaztam, baj idején
tébben fordulnak az egyhazhoz, s vannak, akik csak ekkor
talalnak vissza a vallashoz. 17,4 % allitja, hogy az életnek
értelmet ad. Meglep6en magas az arany a rendszeres hivé
életet él6k (istentisztelet latogatas, bibliaolvasas) szam-
aranyahoz viszonyitva. A hivg életet a keresztyén vallasi

ritusok tikrében vizsgaltuk, mely jogosnak is tlinik.
A ,vallas az élet értelme” kijelentéssel egyetért6k (17,4
%) 93,7 %-a arra a kérdésre: ,,Melyik vallast tartod a leg-
vonzébbnak” a keresztyénséget jelélte meg, s csak 6,25 %
nem tette le voksat egyik mellett sem. A vélemények ilyen
tulnyomd pozitiv kititkozése értelmezheté a korabbi el-
itél6 megbélyegzés elleni tiltakozasként. Elfogadottabba
valt az egyhdzak jelenléte a polgari tarsadalomban.
A barati, iskolai kozdsségek is jobban elismerik, maguk
kozul nem rekesztik ki az an. ,,templomos” ismer&seiket.

Avallast e két véleménnyel jellemz6k altal egy masik
kérdésnél legvonzobbként emlitett vallasok szazalékos
aranya:

nincs sziikség vallasra az élet értelme

keresztyénség 28% 93,70 %
buddhizmus 42% -
egyik sem 28% 6,25 %

Akik negativan itélik meg a vallast

- 7,1 % csak gyamoltalanoknak valé

- 7,1 % nincs sziikség ra

- 6,1 % tudatlansagban tart

- 1,0 % megakadalyozza az életdrémet.

Osszességében 21,3 %-a a megkérdezetteknek. Vajon
valéban negativ tapasztalataik voltak vagy egyszeri is-
merethianyon alapulé el6itélet, elutasitas jelentkezik a
mai kozépiskolasok egydtodénél?

A harmadik leggyakrabban emlitett vélemény szerint
nincs sziikség vallasra. Az ezt a valaszt adok kett6otdde
(42,9 %) ugyanakkor a buddhizmust emliti meg legvon-
zobb vallasként. Valoszinileg kdvetkezetlenil a keresz-
tyén vallas hibait, tévedéseit ismerve tiltakoznak. A tavoli
mindig jobb, a kilféldi mindig tokéletesebb elv érvénye-
sl itt a gondolkodasban. Elutasitjadk a keresztyénséget.
Az okok kozott szerepelhet az a ,,Palforduias”, mely az
elnyomasbol kiszabadulva dominans tarsadalmi tényezévé
tette a keresztyén egyhazakat. Az egyre tobbszér megjele-
né vallasi hatas talan irritdlhat olyanokat, akik nem kéte-
lezték el magukat az egyhazak, a vallas mellett.

Az egyhéazi kdzosségek szamara figyelmeztetés, hogy
a 1418 éves fiatalok egyodtdde tovabbra is elvb6l uta-
sitja el az egyhazakat. Sziikség lenne a vallas értékeinek
még szélesebb korli megismertetésére.

E kérdéskorben a vallasszocioldgiai tanulmanyoknal
elengedhetetlen értékvizsgalat szerepel. Az elsé kérdés-
nél a harom legfontosabb értéket kellett megnevezni a
tizenkét lehetéség kozil. Ezek kozott csaladdal, egyéni
karrierrel, tudéssal, vallassal és a fiatalok korében alta-
lanos értékekkel kapcsolatos fogalmak szerepeltek.
Az értékelést megnehezitette, hogy tébben kifogasoltak
a szorosan megszabott véalasztasi lehet6séget. Nézziik az
eredményeket:

Elsé pillantasra a Ill. szam( tablazatbol feltlinik az
elsd helyen a megkérdezettek kozel kétharmada (64,1
%) a boldog csaladot emliti legfontosabb értékként.
Nagysagrenddel kisebb a méasik hasonl6 érték (5,4 %), a
béke. A békét a masodik helyen 35,9 %-kal szintén leg-
tobben emlitik, s a harmadik helyen emliti a fiatalok to-
vabbi 21,7 %-a. Szinte nincs olyan megkérdezett, aki ne
emlitette volna a harom hely valamelyikénél a békét
vagy a boldog csaladi életet.
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Sajnos a béke utani vagy semmiképpen sem jelenti,
hogy a csaladi harménia lenne érvényes a mai csaladok
tobbségére. A fesziilt légkdrt, diszharmoniat a gyerekek
érzik meg els6ként. Ehezi, szomjihozzak azt a békét, ahol
a napi rohanas, iskolai fesziiltség utan megpihenhetnek.
Ahol érezhetik azt a biztos hatteret, melynek tudataban a
tag vilag felfedezhet6vé lesz. Ahonnan nap mint nap Gjult
erével lehet lekiizdeni az akadalyokat, s aminek hianya a
kdvetkez6 nemzedékre is ranyomja bélyegét.

Altalanossagban elmondhat6, hogy a pénzkeresés, a
hajsza, a napi ellentétek, fesziiltségek hazavitele és otthoni
kitoltése jellemz6 a mai csaladokra. Ennek mind csalad-
politikai, mind pszicholégiai kévetkezményei vannak: az
otthonrél val6 elmaradés, a novekvd szilé-gyermek el-
lentét. Vajon megéri? A fiatalok értékrendjéhél kitlnik,
hogy az anyagi jolétet elsé helyen 5,4 %-a, masodik he-
lyen 8,7 %-a, harmadik helyen minddssze 4,3 %-a emliti.
Természetesen ez nem jelenti sem azt, hogy altalaban nin-
csenek anyagi gondjai a magyar csaladoknak, s6t. Tovab-
ba azt sem, hogy a fiataloknak mellékes az anyagi hattér
megléte vagy hianya. Az értékskalabdl kiolvashat6, hogy
a boldog csaladi létet, a békét maguk koriil magasabbra
értékelik, mint az anyagi biztonsagot. Teszik mindezt
olyan gazdasagi hattérrel, mint a banyakra épil6 Tataba-
nyan. A munkanélkiiliség Komarom-Esztergom megyében
kimagasléan nagy.

A megyeszékhely, mint ipari varos még nem allt talp-
ra, bar megkezdédtek a kanadai-német beruhazasok.
A tudas, a tanulds sajnos szintén alacsony értékei mutat,
mindharom helyen: elsé: 4,3 %, masodik: 8,7 %, har-
madik: 9,8 %-a a megkérdezetteknek tartotta Iényeges
elemnek. Talan ez tiikrozi a tdrsadalom felfogasat is, hi-
szen az ugyesked6ké a lehet6ség az érvényesilésre.
Egyre kevésbé Iényeges elem a meggazdagodashoz, né-
ha maér a tisztes polgari élet fenntartdsahoz sem az.

A hitet aranylag sokan tartjak fontosnak; Az els6 he-
lyen 6,5 %-a, a masodik helyen 13 %-a a megkérdezet-
teknek. Amint mar lattuk a 14-18 évesek 59,8 %-a hisz
Istenben. 64,1 %-a a csaladi békét tartja a legfontosabb
értéknek az életében. Vajon a hitet milyen célbél emlitik
ilyen nagy aranyban? Véleményem szerint a hit, a valla-
sossagra, a biztos kapaszkodoéra, hattérre utal. A hit
minden helyen a masodik leggyakrabban valasztott ér-
tékként szerepel. Az egyhaz, a vallas tehat egyet jelent a
biztos iranyit6 faklyaval.

A szerelem fontossaga csak a harmadik helyen jelenik
meg, de akkor a didkok 27,2 %-a szerint fontos az élet-
ben az érzelmi kotédés, a szerelem. Ez érthetd, elsésor-
ban életkori sajatossag, melynek mély elemzése a pszi-
choldgia korébe tartozna inkabb. A szerelem mégis tar-
talmaz biztonsagra vagyakozast. Onalldsag, a csaladtol
fuggetlen tars létezése, aki kozelebb all hozza, mint az
egykori baréati kor.

Osszefoglalva a 14-18 évesek értékvilaganak vizs-
galatat, elmondhatjuk, hogy a hipotézisemben is felve-
tett gondolat latszolag nem érvényesiil Magyarorszagon.
Ahogy akkor leirtam, nyugat-eurdpai kutatds szerint a
masodik vilaghaborat kdvetéen az els6 generacié elsd
szamu célkit(izése az anyagi jolét elérése volt. A mai
nyugati fiatalok ugyanebben a tarsadalomban a lelki ér-
téket helyezik el6térbe, lelki béke, harmoénia a vilagban,
mély emberi kapcsolatok.
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Ezzel szemben Magyarorszagon - igaz nem haboris
viszonyok utan, de a szabadsag szelét, a korlatlan lehe-
t6séget most érezhette igazan a tdrsadalom minden tagja
- a belsd, lelki értékeke, a csalddon belll harménia valt
azonnal fontossa. S ezt a kdzépiskolas ifjusag érték-
rendje alapjan lehet megdllapitani. A megkésettség, az
el6ttiink jaro kulfoldi allamok tarsadalmanak kovetése
nem érvényesil e téren.

Erdemes megvizsgalni a szill6k értékrendjét, hiszen
nagymértékben meghatarozza az utékor értékvilagat,
mint azt lathattuk a vallasi, vilagnézeti hattér targyalasa-
nal. (Lasd IV. sz. tablazat.)

Mivel a szil6ket nem lehet kdzvetlenil elérni a kér-
déives vizsgalat keretében, masrészrél fontosabb a le-
folytatott vizsgalat szempontjabol a fiatalok megitélése a
szil6k értékvilagarol, ez utébbi kérdést tettem fel:
»Szerinted szileid melyik harmat valasztanak ki?” kap-
csolddva az el6z6 értékskalahoz.

A didkok 79,3 %-a szerint édesanyjuk a boldog csaladi
életet valasztana elsd helyen. Ez mértékben még a fiatalo-
két is meghaladja, mig az édesaparol csak 63 % mondja
ugyanezt az els6 helyen. Valéban a csaladban az édes-
anyak, a n6k torekednek békére, egyetértésre, még azon
az aron is, hogy sokszor 6k engednek. Altalaban a csaladi
béke zaloga, s gyakorta a lelki gondozo, csaladi vitdk
esetén a ,,villamharité” is az anya szokott lenni. A férfiak
hatarozottan kitartanak az allaspontjuk mellett, ritkan és
nehezen engednek bel6le. A csaladtagok tébbsége - mint
lathat6 az értékvizsgalat adatai alapjan - csaladi boldog-
sagra torekszik. Hol veszett el a harménia, miért nincs
meg, miért hidnyzik, ha mindenki arra térekszik?

A masodik és harmadik helyen az anyaknal a békét
41,3 %, illetve 21,7 % diak jeldlte meg. Apaknal a ma-
sodik helyen az anyagi jolétet emlitette a 14-18 évesek
23,9 %-a. Ugyanezt az értéket az anyak esetében a ma-
sodik helyen csak 22,8 % irta be, mint célt, mint eléren-
dé fontos értéket.

Ebbdl elsésorban kitlinik az apak hagyomanyos csa-
ladfenntartd szerepe, melyet néha akkor is raosztanak,
ha az az adott id6szakban nem igaz (pl: munkanélkili).
Az anyak éppen a sok csonka csaladban (jelen esetben:
13 %) - ahol az anya egyedil neveli gyermekét - kap-
nak csaladfenntarté szerepet. A nék tilnyomo tébbsége,
anyagi vagy egyéb okok miatt maga is dolgozik, nem
adja fel egzisztenciajat, s ennek kovetkeztében valik
fontossa az anyagi jolét, vagy éppen azért dolgozik to-
vabb, mert fontossa valt az anyagi jolét.

Erdekességként kiemelem azt a tényt, mely szerint az
anydknak a harmadik helyen a bels6 harmdénia a leg-
fontosabb - allitja ezt a megkérdezettek 21,7 %-a.
Az apédknél a belsé harmoéniat szintén a hdrmas pontban
13 % nevezi meg lényeges értékként. A megkérdezettek
tizede sem tartja Iényeges elemnek sajat maga szamara.

Osszefoglalva a sziil6i értékvizsgalatot, megallapithat-
juk. hogy a fiatalok magukhoz hasonld képet alkotnak
szlileikr6l a béke, boldog csaladi élet, harménia terén.
Nem igy van az anyagi jolét esetében. A szul6k itt mar
jobban érzik a felel6sséget, a pénznek, mint a megélhetést
biztositd eszkodz el6teremtésének sulyat. A hit szintén a fi-
ataloknak fontosabb, mint a fiatalok megitélése szerint
szilleiknek. Talan az elmult évekbd8l maradt tiltakozas
vagy valodi érdektelenség tiikroz6dése ez. Az évek fo-



lyaméan a vélemények polarizalddtak, s az eltelt évtizedek
egyébként sem népszer(sitették a vallast, a hitet mint érté-
ket, s ez mutatkozhat meg a felnétt korosztaly értékrend-
jében. A fiatalok kdrében viszont pozitivumkeént tarthatjuk
szamon, hogy megindult az érdekl&dés a hit irant.

Végil a fiatalok szerelem iranti vagya atalakul belsd
harmoniara térekvéssé. Meglep&en magas a 21,7 %, illet-
ve 13,0 %-os arany. Onmagaban nehéz értékelni ennek
adatait, de feltételezhetd, hogy az aktiv élet egy bizonyos
pontjan tal mindenkiben felvetddik: Mire fel ez a hajsza?
Mi célbol az anyagi javakért folytatott harc? Id6vel el6-
térbe keriil a lelki értékeke fontossaga, s a csaladi békén
tul a bels6 harmonia iranti vagy is feltamad.

Tudomany - vallds. Atudomanyt és a vallast, féként a
Biblia allitasait rendszerint szembeallitjak egymaéssal.
Teszik ezt sokan abbdl a térténelmi ténybdl kiindulva,
hogy a sotét kdzépkorban éppen az egyhaz lépett fel a
legerélyesebben a természettudoméany bizonyitotta
eredményekkel szemben. Galilei, Kepler, Giordano
Bruno nevei szdmunkra is egyet jelentenek a tudoméany
és az egyhéaz kozott feszilg ellentéttel. Ezen okok indi-
tottak arra, hogy a mai kozépiskolasok allaspontjat is
megtudakoljam az ellentétrgl. A valaszként kapott nagy-
aranyld ,nem tudom” jelzi egyrészt a lezaratlan vitat,
masrészt talan nem mindenki tudott még hatarozottan
érveket felhozni egyik vagy masik mellett.

Nézzik az adatokat: A megkérdezettek 75 %-a gon-
dolja ugy, hogy egy tudés hivé ember. 4,3 % nem ért
egyet az allitassal, 19,6 % pedig nem tudja elddnteni.
Az értelmezéshez hozzatartozik - ugyan kimutatds nem
készilt - de a tudésok tébbsége valamelyik felekezet el-
kotelezett tagja, hivé emberek.

A masik kérdés igy hangzott: ,Szerinted a tudoma-
nyos eredmények igazoljak a Biblia allitasait?" A meg-
kérdezettek 19,6 %-a az igen, 32,6 %-a a nem, 43,5 %-a
a nem tudom valaszt ikszelte be. Itt szembedtlik a bi-
zonytalankodo6k nagy tabora, annak ellenére, hogy nem
tényekr6l kérdezetem, hanem véleménynyilvanitasra
birtam a fiatalokat. Az adatok szerint a tudo6s lehet hivé
ember, de a fiatalok 1/3-a szerint nem egyeztetheték a
tudomany eredményei a bibliai konyvekkel. A tudésok
ezen allitasok alapjan kett6s allapotban élnek, melyek
ellentétben allnak egymaéssal. Az ész érvei, a tudoma-
nyos eredmények allnak az egyik oldalon, érzelmek, hit,
bibliai kijelentések a mésik oldalon. A tanulméany nem
hivatott elddnteni a problémat, hiszen nem tuddsokat,
hanem 14-18 éves fiatalokat kérdeztiink.

Mindenesetre elgondolkodtatd a két allitds kozotti
ellentét. Nem hanyagolhat6 el a 19,6 %-os, illetve a 43,5
%-0s bizonytalankod6 réteg, amely nem jutott még
dontésre. Nincsen elegend6 tapasztalata, az érvelések
sokasagat még sem az egyetértés, sem az ellentmondas
mellett nem tudta felsorakoztatni. Vajon a kés6bbiek
folyaméan mi alapjan fogalmazzak meg érveiket?

Végul érdekességként a 92 megkérdezett 61,9 %-a el
tudja képzelni, hogy vallasos nevelésben részesiltek hi-
tetlenekké valnak. Nem értenek egyet 29 %-ban, és az el-
dontetlen ,,nem tudom” valaszt 13 % emliti. A nem valla-
s0s nevelésben részesultek hivékké valasat szinte minden-
ki (91,3 %) el tudja képzelni. Minddssze 2,2 % nem ért
egyet és 6,5 % nem tudja elddnteni. Az ifjisag szerint a
vallasos nevelés olyan életre vald tanitds, nevelés, mely

meghatarozza ajove6beli sorsunkat, és amelyb6l nem lehet
kilépni. A hitetlenné vélas lehet6ségét 30 %-kal keveseb-
ben tudjak elképzelni, bar 6,5 %-kal tébben nem foglalnak
allast e téren. Ennek ellenkez6jét szinte mindenki el tudja
fogadni - talan tdbb tapasztalatuk van ilyen kdrben!

V.Osszegzés

A tanulmény tobb oldalrdl vizsgalta a fiatalok vallasos
meggy6z6dését. A viszonylag - szocioldgiai szemponthol
- szilik minta ellenére, Ugy érzem atfogd kovetkeztetéseket
lehet levonni az eredményekbdl. Ugyanakkor sziikséges
és hasznos lenne a megkérdezettek kérének bévitése, 6sz-
szetettebb kutatas elvégzése a fiatalok vallasi felfogasa te-
rén, melyet a kdzeli jov6ben szeretnék megvaldsitani.

A hét éve tortént valtozasok kovetkeztében egy Uj ge-
neracié né fel. Ok masok, mint szilleik voltak. A szabad-
sdg, a véleménynyilvanitas korlatlan lehetésége, a gon-
dolataik szabad megvitatadsa eddig tarsadalmunk szama-
ra is ismeretlen tavlatokat nyitnak. A tanulmany valaszt
ad arra a kérdésre, vajon az ifjusag észreveszi-e a tag
perspektiva biztositotta valasztas lehetgségét.

Az elnyomas, az egyhéazak negativ megitélése mar a
multé. Amai 14-18 évesekrdl elmondhatjuk, hogy nyi-
tottak a vallas irant. A tobbség valéban mérlegeli azokat
az értékeket, melyek az egyhazakhoz kapcsolédnak. Elfo-
gadja az Isten-hitet, s elzarkozik az alaptalan el@itéletek-
t6l. Az oktatds, nevelés terén az allami iranyitasa iskola
mellett ismét teret nyert az egyhazi oktatas. Mindkét in-
tézménytipus - bar kilonb6z6 mértékben - de oktatja a
Bibliat, mint az emberiség kultirajanak részét, s talan nem
véletlen, hogy a didkok tobb mint fele Isten beszédének
tartja azt. Atudas hattérbe szoritotta az alaptalan indulati
véleményalkotast, mely jelzi a térténelmi egyhazak térho-
ditasat. Hiszen a kis szektadk kevésbé intellektualis igé-
nyekkel 1épnek fel a hivékkel szemben. A nagyobb, bizo-
nyos térténelmi multra visszatekinté egyhazak egyértel-
m(en a szellemi képzettséget, mlveltséget preferaljak.

Az adatok azonban kimutattdk, hogy a fiatalok egy-
otdde elutasitja a vallast. Differecialtak az okok, melyek
erre 0sztonozték a 14-18 éveseket. Az aranyuk Tomka
Miklés 1988-as kimutatasaihoz mérve csdkkent. Kovet-
kezménye ez annak a valtozasnak, melyekkel az egyha-
zak birnak a szélesebb kor( tajekoztatdsban. A média-
ban, kulturalis kozintézményekben adott lehetdségek
megnovekedtek. A rendszeres radiokozvetitések és a
sajat egyhazi sajtd6 mint Ujabb Gtjai, szinterei, a megis-
mertethet§ségnek. Talan ezek hatékonyabb, 6sszefogot-
tabb alkalmazasa e 20 % didkkal is megismertetné az
értékeket, melyeket - mint a tanulmanybdl is kiderult -
alulinformaltsdg miatt elutasitanak. Ellenben nem lehet
csak ezen tdmegtajékoztatasi eszkdzokre tamaszkodni.
Nagy jelentésége van a személyes, kozvetlen kapcsolat-
teremtésnek és -tartdsnak. Az egyhdzaknak nem mint
intézményeknek kellene fellépniiik. Itt az alsépapsag, a
gyulekezeti lelkészek, egyhazkdzségi klerikus vagy vila-
gi személyek kozeledhetnének a fiatalsdighoz. Termé-
szetesen ez nem jelentené a vallas elfogadasat, hiszen az
elutasitas lehet megalapozott is. Azonban hazankban a
kialakulé polgari tarsadalomban sziikséges, hogy min-
denki tisztaban legyen valasztasi lehet6ségeivel, és az
értékek kozotti eligazodas képességével rendelkezzék.
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Az értékvizsgalat két fontos figyelmeztetést is hordoz
szamunkra: A csaladi kdz0sség, az dsszetartozas er@sitése
ismét fontossa valt. Legfontosabb tény, hogy nemcsak a
feln6tt tarsadalomban, de az elkdvetkezendd feln6tt nem-
zedékben a 1418 évesek szamara is értékes a csalad.

A masik oldalon értékvalsag érezhet6. A béke min-
dennél fontosabbnak itéltetett. A pénz utani rohanas nem
teszi lehetévé az atfogd tajékozodast e téren. Az allando
bizonytalansag, csak figyelmetlenséget, kapkodast, ideg-
fesziiltséget eredményez. Mondjak a magyar a legpesz-
szimistabb nemzet. A pesszimizmus, a jov6t6l valé fé-
lelem, bizalomhianyt jel6l. Az allandé véaltozas ugyan
rugalmassa teszi a nemzetet, de semmiképpen nem no-
veli ajov6be vetett bizalmat, a biztonsagérzetet. Ahhoz,
hogy Ujra altalanosan elfogadotta véljanak bizonyos ér-
tékeke, azok rendezésére van szilkség. Mindezek alapja
pedig - amint egyik kérd6iven egy IV. évfolyamos lany
kifejtette - a béke, a biztos, boldog csaladi hattér.

Evek Ota tapasztalom azt az ellentnondéasossagot,
mely a szabadsag, valasztasi lehetdség és az ismerethia-
nyon alapulé el@itélet kozott feszil. Ez az elGitélet meg-
akadalyozza az egyhazak jobb megismerését, ugyanak-
kor a probléma igazi okat nehéz feltarni, annak &ssze-
tettsége, nagy mélysége miatt. Természetesen konny(
nem indokolja a jelenlegi helyzetet. Ahhoz, hogy ma
Magyarorszagon ezt a nem egyszer(i vallasi problémat
megfelel6 koncepcidoval orvosoljuk, latnunk kellett az
ellentmondésokat és a probléma nagysagat, hatarat.

Az egyhéazak a rendszervaltast kovet6en egyre taguld
teret adnak a kultdranak, mivel6désnek. Az egyhazak
kozvetitésével a vallas is egy szelete lett a kultdranak,
templomok, gyilekezetek, a hivék kdzossége része a kul-
turalis intézmények rendszerének. Osszegezve a megis-
mert adatokat elmondhatom, a mai 14-18 éves korosztaly
tobbsége mérlegeli azokat az értékeket, melyek az egyhéa-
zakhoz kapcsolodnak. Nyitottak a vallasok irant. Azonban
az is kiderilt, hogy a k6zépiskolasok egy6tdde elutasitja a
vallast. Aranyuk korabbi felmérésekhez viszonyitva csok-
kent. Szdmaranyuk és véleményiik elsésorban az egyha-
zaknak figyelmeztetés, masrészt a mivel6désben feladatot
vallaléknak. Az orszag kozépiskolasainak véleménye
alapjan, talan nem feltétlenil oly mddon kellene kdzeled-
nitk a fiatalokhoz a vallas intézményeinek, ahogyan eddig
tették. Jobb visszhangot keltene a személyes megtapasz-
talas, az dvatosabb megkdzelités, hiszen ezt a teriiletet az
emberek lelki maganszféranak tekintik.

Az egyhazak a kultdra teriiletén is mind nagyobb sze-
repet vallalnak, nem mindegy tehéat, milyen tarsadalmi
kozegben teszik ezt. A felnévekvé nemzedék mekkora
hanyada fogadja el, vagy utasitja el az egyhazak, ezéltal
a vallas nyuljtotta lehet6ségeket. Az sem kdzombads,
mennyire alapozottan teszik ezt. A kutatas felvillantott
egy helyzetképet, melyben lathattuk egy nemcsak vallasi
probléma nagysagat és hatarait. A vallasos értékek ko-
z0Otti valasztds lehetdsége szabad orszagunkban adott,
csak tudnunk kell éIni vele. Latva az eredményeket,
meggy6z6désem, hogy mind tébben tudnak majd alapo-
zottan donteni a felndvekvd generacio tagjai kdzil.

Karsay Akos
I1. é.f Gisk. hallgatd
(Tatabanya - Banhida)
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. szamu tablazat

Vizszintes tengelyen a 34-es kérdésre adott lehetséges
valaszok:

»Szerinted létezik Isten fliggetlendl attél, hogy az
emberek hisznek-e benne?”

Fligg6leges tengelyen a 23-as kérdésre adhaté vala-
szok:

, Hiszel Istenben?”

% igen nem nem tudom
igen 40,2 - 9,8
nem - 11,9 -
nem tudom - 3,2 8,7
néha 7,6 3,2 141

Il. szamu tablazat

11., Szeretnél-e hivé életet éIni?
30., Vallasosan nevelnéd-e a gyermekedet?

adatok %-ban 11, 30.,
igen 25,0 29,3
nem 28,3 22,8

nem tudja 43,5 46,7

Kereszttablazat:

Az adott valaszok:

11, 30, %

lgen Igen 15,2
Nem tudja igen 11,9

Igen Nem tudja 8,7

Ill. szamu tablazat

28. kérdés. A megkérdezettek értékvizsgalata

A vallés jellemzéi 1 helyen 2. helyen 3. helyen

%-ban %-ban %-ban
a.) boldog csaladi élet 64,1 2,2 43
b.) anyagi jolét 54 8,7 43
c.) 6nmegvalositasra valo 2,2 33 2,2

torekvés

d.) hit 6,5 13,0 7,6
e.) karrier, siker 2,2 8,7 7,6
f.) tudas, tanulas 43 8,7 9,8
g.) béke 54 35,9 21,7
h.) belsé harménia 2,2 54 9,8
i.) 6nallésag - - 11
j.) tdvozilés 2,2 - 33
k.) érdekes élet - 54 2,2
1) szerelem 3,3 7,6 27,2



IV szamu tablazat

29. kérdés. A szil6k értékvizsgalata.

Anya: Apa:
1 hely: 1 hely:
79,3 % boldog csaladi élet 63 % boldog csaladi élet
3,3 % hit 11,9 % anyagij 6lét
3,3 % béke 3,3 % karrier, siker
2. hely: 2. hely:

41,3 % béke
22,8 % anyagi jolét
14,1 % hit
3. hely:
21,7 % béke
21,7 % bels6 harménia
8,6 % anyagi jolét

23,9 % anyagi jolét
23,9% héke
9,8 % karrier, siker
3. hely:
21,7 % béke
13,0 % belsé harménia
11,9 % 6nall6sag
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KITEKINTES

Tanulméanydton Kinédban

Isten kegyelme folytan 1997. augusztus 18—26. kdzott
9 napra én is eljuthattam az an. ,Varazslatos Kinaba”,
annak is a keleti részeibe, Peking, a Nagyfal, Sanghaj,
Vuhszi, majd a nagycsatornan (70 km) Szucsouba, Kina
Velencéjébe. A latott keleti nagyvarosokon érz6dik Ja-
pan, Dél-Korea, Hon-Kong, Szingapur, azaz az Un.
JKistigrisek” kozelsége. igy ami Eurépaban nyugatot
jelent, gazdasagi és kulturalis szemponthol, az Kinaban
Kelet. Megvalbttak, hogy mindez nem igy van Kina
belsé részein, kiiléndsen a hegyek kozétt. Azt gondo-
lom, hogy mi Kinat a hozzank kozelebb es6 népek vi-
selkedései kultirajan keresztul ismerjik.

Inspirdlt az is, hogy a statisztika szerint legalabb 13
ezer kinai allampolgar él hazankban, akik uzletelnek,
harcolnak az életért, (néha még leszamolasok aran is)
honnan jéttek, mit csinalnak hazajukban, milyen a kultd-
rajuk, valldsuk sth. Voltak kellemes és kellemetlen
meglepetéseim is. Kellemes, hogy a nalunk Gn. nyugati
kultarat lattam a toronyhéazak épitésében, de kellemet-
len, hogy a varoskép kedvez6 alakulasa kozt is ott arul-
kodik a szegénység, a régi fdldszintes hazak romjai,
amikben emberek tdémege él, messze a létminimum alatt.
De a két évtizede tértént némi rendszervaltas ota re-
ménységik van a valtozasra.

Néhany oldalnyi terjedelemben a szerzett éilményeim-
rél szeretnék szamot adni, Kina altalanos, gazdasagi,
kulturalis és vallasi helyzetérél. Ebben nagy segitségem-
re volt egy bardtom a tolmacsoldsaval, aki az angol
mellett egy kicsit a kinait is ismerte.

Kina altalanos ismerete
torténelmi visszapillantassal

Kina - Oroszorszag és Kanada utan - (Eur6pa mére-
tével) a Fold harmadik legnagyobb orszaga. Népességé-
vel azonban vilagels6. Féldinkén minden negyedik-
otodik ember kinai. A leghosszabb ideje all fenn folya-
matos civilizacié, amelynek épitészete, kultiraja egy
tobb ezer éves - egyes forrasok szerint kb. Otezer éves -
birodalom valamikori fejlettségét tiikrozi.

Az orszag torténetében mérféldkd a Csin dinasztiat
megalapité Csin Sihuang csaszar uralkodéasa a Kr. e. 3.
szazadban (a ,,Csin” szdbdl szarmazik a ,,Kina” elneve-
zés). O egyesitette az orszagot egyetlen hatalmas biro-
dalomma a 7-8 féle népcsoportbdl. Egységesitette a sU-
lyokat, mértékeket, pénzérméket és irasrendszereket.

Csin Sihuang csaszart ers és gyenge kezl uralkodok
kovették a trénon. A kinai birodalom viragkorat a Han -
majd az azt kdvetd Tang dinasztia idején érte el, kb. két-
ezer évvel ezel6tt. Késébb felkelések, belhaborik, bels6
bizonytalansag miatt a mult szdzad méasodik felében a bi-
rodalom mar romokban hever. Majd felgyorsulnak a tar-
sadalmi politikai események. 1912-t61 1949-ig Kinai
Koztarsasag, 1949-t6l a mai napig Kinai Népkdztarsasag.
Kina megnyilik a kilfold el6tt. Mao Ce-tung ekkor kerdil
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hatalomra. Tébbféle mddon probalta a gazdasag fejleszté-
sét gyorsitani pld. ,,nagy ugras”, ,két labon jaras”, ,,népi
koho”, ,,Harom év kemény munka, ezer év boldogsag”,
mint ndlunk is ez id6ben a kilénb6z6 tervek.

A belpolitikai nehézségek, fesziiltségek, s kilpolitikai
kudarcok kozepette - mikdzben a gazdasag alacsony
hatékonysaggal fejlédott, 1966-ban kirobbant a ,kultu-
ralis forradalom”, amelynek soran az ideoldgiai tiszto-
gatds zaszlaja alatt megprobaltak leszamolni Mao és
csoportja a politikai ellenfeleikkel. A Mao tanitasain, s
az altala kiadott jelszavakon a ,vorosgardistak” kozre-
miikodésével a fiatalok 1966-t6l szabalyos pogrom han-
gulatot teremtettek az egész orszagban. Embereket ki-
noztak halalra, kdnyveket égettek, miemlékeket puszti-
tottak el. A kulturalis forradalom id&szakaban, amely
1976-ig tartott, nemcsak szazmilli6 embert hurcoltak
meg, hanem a kdzigazgatas, az oktatds, s a gazdasag a
teljes 6sszeomléas szélére jutott. A rémuralom idészaka
volt ez a kultirdban, a mdvészetekben, s a torténelmi
emlékhelyeken is. Ma marjo két évtizeddel kés6bb 6k is
ellenforradalomnak nevezik ezt a letlint korszakot.

Mao Ce-tung ellentmondasos politikus volt. Ma gy
értékelik Kinaban, hogy Utmutatasai 70 %-ban helyesek,
de 30 %-ban hibasak voltak. 20 évi elszigeteltség utan az
1980-as években Gjra kitarultak a nagy vords kapuk. Fol-
ismerték, hogy az orszag csak akkor maradhat életképes,
ha a legfejlettebb technikat beengedik, s ezutan elindult a
modernizacio Gtjan, kilondsen a keleti részeken.

A hires kinai ,,Nagy Fal"

Kina még ma is sok szempontbol titokzatos és kii-
lIonleges orszag. Ennek oka nyilvan az eurdpaiakétdl el-
téré tarsadalmi értékrend, a kinai ember gondolkodéas-
modja, s természetesen az a tébb ezer éves elzarkdzasi
politika, amellyel az orszag védekezni prébalt a kilsg
tdmadasokkal, a kilvilag karos hatasaival szemben. Per-
sze ezzel az 6sztonz6 tényezd6k is kivil maradtak. Kina
megrekedt a fejl6dés adott szintjén, a kiilvilag pedig el-
szaladt mellette.

Az orszag titokzatossagat fokoztak ezer éveken at
megkdzelithetetlen szarazfoldi hatarai; a Himalaja hét-
ezer méteres gerincvonulata - a kopar, jarhatatlan magas
hegységek - a végelathatatlan sivatagok. Ahol pedig
kdénnyebben atjarhatdk voltak a hatérok, oda egy hosz-
szabb védelmi rendszert épitettek. Ez a hires ,Nagy
Fal”. Akinaiak azt mondjak, hogy , Aki nem latta a
Nagy Falat, az nem is jart igazan Kinaban.” 1949-t6l a
Népkoztarsasdg korménya teljesen helyre Allitotta a
Nagy Fal egy szelvényét, a Pataiing kdrnyéki hegyekben
(Pekinghez kdzel 100 km autobusszal). Mindezt féként
a kllfoldi latogatok csodalatara. A Nagy Fal kinai nevé-
nek forditdsa = , Atizezer li hosszu fal”. Légvonalban
mérve kb. 3000 km hosszU, ha azonban hozzatesszik
teljes Kkiterjedését, 6sszes kanyarulataival, a hossza



csaknem eléri a 6500 km-t. A valamikori katonai f6ut-
vonal elsédlegesen védelmi rendszernek épilt Kina és
Mongolia hataran.

A katondk ezeken az 6rpontokon @ stjeleket hasznél-
tak kiils6 veszély esetén. EpittetGinek céljat kinai mon-
das szimbolizalja: ,,A Nagy fal felfogja a szelet”. Valadi
céljat, a birodalom védelmét azonban sohasem sikerilt
maradéktalanul teljesiteni. A ,,Nagy Falat” méltan hivjak
a vilag leghosszabb temet6jének. Csak egyetlen év soran
Csin Sihuang csaszar 300 ezer katonat és 500 ezer pa-
rasztot kildott a Fal épitésére, s kés6bb a csaszar még
tobb embert itélt erre az elviselhetetlenil kemény mun-
kara, melyet csak az ott dolgozok fele élt tul. Az id6-
szamitas el6tti hetedik szazadban kezdték épiteni a no-
mad tdrzsek betdrése ellen a Pohai tenger partjatol a
Gobi-sivatagtol délre fekvd Csiajukuang-ig kanyarogva.

Eréditmények a fal tetején lathatd kétszintes épitmé-
nyek. A fels6 szint Iovésre és megfigyelésére, az alsd
szint a katondk pihenésére, valamint fegyverek és rob-
bané anyagok tarolasara szolgaltak. A fal magassaga 7-
8 méter, szélessége alapjanal 6-7, tetejénél 5-6 m,
amely 5 lovaskatona, vagy 10 gyalogos egyidejl hala-
déasara volt jo. A fal kulsé peremét I6résekkel lattak el.
Négy 6rtorony lathaté egyszerre.

A ,Nagy Fal” az ember altal épitett leghatalmasabb
épitmény a foldon. Ismeretes tovabba, hogy - az egyip-
tomi piramisok mellett - ez az egyedili emberi alkotas,
amely a vilag(irb6l, 300-350 km magassagbol, szabad
szemmel is lathatd. Ezt a megallapitast Farkas Bertalan
magyar (irhajds szives szobeli kdzlésével személyesen is
megerdsitette.  Mi  Pekingt6l 95 km-re Badalingndl
mentink fel a Falra, ami a f6véaros északi véddvonala-
ként szolgalt. A badalingi hegygerinc legmagasabb
pontja 800 m, ahol két hegycslcs, egy keskeny atjarot
hatéarol, ami idealis védelmi szempontbol.

Néhany ismerteté gondolat a
két legnagyobb varosrél

1. Peking. Peking Kina févarosa. Az els6 feljegyzé-
sek Kr. e. 1000 korliek. Térténelme soran t6bbszor fel-
gyujtottak. Kiemelked6 a varos és Kina torténetében
Kublaj kan uralkodéasanak idészaka, aki Dzsingisz kan
unokéja. Oriasi palotat épittetett maganak, de ez is le-
égett. Majd a helyén épitett palotaegydittes lett a min-
denkori csaszarok lakohelye Peking kdzpontjaban. 1949
utdn eredeti szépségében helyredllitottdk. Az épilet-
egylttes neve ,,Tiltott Varos”. Ugyanis még 200 évvel
ezel6tt is halallal lakolt az, aki engedély nélkil lépett
falai kozé. Alapteriilete 720 ezer négyzetméter, 800
épilete 9000 szobat foglal magaba. A palota el6tt teril
el a hatalmas Tianmen tér Mao Ce-tung Mauzé6leumaval,
és Oriasi fényképével. De még ett6l is nagyobb a ,,Nyari
Palota” a varoson kivil, oriasi mesterséges tavakkal ko-
rilvéve. A Tianmen téri ifjusagi eseményekr6l (1989
szeptember) vezetdnk szlik szavi volt.

A tiltott varoson kivil Pekinget a s(r(in egyméashoz
épitett, foldszintes hazak (egymastol kdkeritéssel elva-
lasztva) jellemezték. Arégi hdzakat nem engedték csak
azért lerombolni, hogy Ujak épiljenek helyettiik.
Ahiedelmek szerint, ha valtozik a varosképe, az istenek
eltévednek benne. S6t a hazak kapuja elé kéfalat épitet-

tek, hogy megtévesszék a gonosz szellemeket. Magas
hazakat a jdmdduak sem épithettek, mert az elhomalyo-
sitotta volna a csaszar fényét és hatalmat.

1949 utan Oridsi rekonstrukcié kezdédott a varosban.
A f6tér kornyéke maradt, de a foldszintes épiletek nagy
részét legyalultdk. Lebontottdk a varos kils6 falait és a
bearamlé szovjet mérnokok otthoni stilusi hazakat ter-
veztek, amit ma mar szivesen csak munkasok foglalnak el.
1982-ben Uj rendezési programot fogadtak el, megdérizve a
régi varosképet, kiszélesitve a sugarutakat, és tomegével
épiltek a toronyhazak, a legmodernebb nyugati technol6-
giaval. Irodahéazak és szallodak magasodnak egyre s(r(b-
ben a belvéarosban. Sajnos a gyors ttemben fejl6dé varos
nem tudja kdvetni a lakotelepek ugréasszer(i népességnd-
vekedését és gyakori, hogy a fels6 emeleteken nyomas hi-
any miatt nincs viz és nincs lift sem.

A véros hémérséklete a +30 és -30 fok kdzott mozog.
Atelet melegebb 0Oltozettel és takardkkal enyhitik. Na-
gyobb gond az &prilis-méajusi ,sarga szél” jelensége.
A Goéhi-sivatag fel6l az észak-nyugati szelek finom por-
szemcséket szallitanak. Két-harom o6rai Kintlét utan le
kell sépdrni az 6ltozetr6l. Az asszonyok sokszor azért is
bekotott arccal kozlekednek. A varos kornyékén most
faultetési kampény van.

Sanghaj. ,Kelet Parizsa”. Ujabbkori torténete az
1840-es években kezdddott. Az akkor mar viragzé, bar
meglehet6sen jelentéktelen textil- és halaszvarosnak
milliés lakossaga volt. A hatalmas kilféldi t6kebefekte-
tések, a kimerithetetlen és olcsd kinai munkaerd a varost
nagy ipari kdzpontta és driasi kikotévé tették a Jangce
foly6 torkolatdban. Mar az 1940-es évekt6l itt voltak a
legmagasabb épiiletek, a legnagyobb mozik egész Azsi-
aban. Tobb autd kozlekedett, mint akarmelyik Azsiai
metropoliszban. Kiilonleges latvany ma a rengeteg ke-
rékpar. A 14 milliés varosban 9000 a kerékparok szama,
mert ezzel jobban haladnak az auték mellett.

A Kinai Népkoztarsasdg megalakuldsa (1949) ota
Sanghaj sokat valtozott. Uj lakételepek épitése, a lakd
nyomortanyak eltérlése, a gyermekmunka megsziinteté-
se, Oriasi vivmanyok. A varoskdzpont rendkivil zsufolt.
Ennek ellenére varazsat és vonzerejét éppen ez teszi, ill.
a ,,City” adja meg. A Dunanal joval szélesebb Haungpu
folyé a parti sétannyal - a ,,Bund”-dal - a valamikori
koncessziok teriiletén a britek, afranciak, az amerikai-
akkal épitett eurdpaias stilusu épiletek, - egykor ban-
kok, szallodak, kereskedelmi kdzpontok - gyodnyord lat-
vanyt nyujtottak s kiilonleges hangulatot arasztanak. Ez
Sanghaj szive.

A folydparti sétany masik oldalan modern épiiletek.
A foly6 hatan 2000 6ceadnjaré és 15000 folyami g6z0os
fordul meg évente. Sanghaj a vilag egyik legnagyobb
kik6tGje. Allandd tiilkélések, oOriasi hangzavar. Ugyan-
csak a tulparton all a varos 0j szimbdluma, az 1994-ben
atadott 400 méter magas TV-tornya, korbeforgd esz-
pesszéval. Sanghaj belvarosanak - elsd latasra - legna-
gyobb probléméaja a mar-mar szinte elviselhetetlen zsud-
foltsag. A folydparti sétanyra nyilik a varos egyik ékes-
sége a Nankingi utca. Ez Sanghaj Vaci utcaja, Kina
legnagyobb bevasarl6 utcaja, amely egy kilométer hosz-
szan nyulik el a vérosban. Az lizleteket 1990-t6l atala-
kitottdk, nyugatiak, elegans, nagy belsé tereket alakitot-
tak ki. Oriasi az &ruvélaszték és béség, csak olcsobb,

45



mint a szomszéd Hongkongban. Hongkonggal szinte ri-
valizalni szeretne ,,Kina Périzsa”.

3. Hongkong azéta Kinahoz tartozik 60 év utan.
A legtébb ember szdméara Hongkong egy nagy bevasarlo
koézpont. A valésagban azonban sokkal tébb annal. Egy
csodalatos varosallam, ahol bepillanthatunk a 21. sza-
zadba. Meglathatjuk az emberiség jov6jének egy rész-
letét. Hongkong a pénz, a gazdasag, a ragyogas orszaga,
ahol szélvészgyors az élettempod, s ahol az atlag hong-
kongi polgart olyan civilizacios szakadék vélasztja el a
téle alig husz-egynéhany kilométerre é16 kinai paraszt-
tol, mintha két kiilénbdz6 bolygd szlldttei lennének.

A vallasok helyzete e titokzatos orszagban

Kindban a vallast alapvet6en az emberi gondolkodas
harom nagy aramlata befolyasolta: a taoizmus, a Konfu-
cionizmus, és a buddhizmus. Az orszag bels6-azsiai te-
riletén élnek még kisebb létszami nemzetiségek, iszlam
vallastak, valamint az dsszlakossaghoz képest toredék
létszamu (3 millié) han kinai. Az idegenvezeténk szerint
keresztyének is vannak, 6k az dsszlakossag (1 milliard
200 millié) 1 %-a. De turistakat tajékoztaté brostraban
olvastam, amely szerint Kindban egyes adatok szerint 2
millié katolikus és négymillié protestans hivé is él.

A keresztyén hittérit6k, azaz misszionariusok a jezsu-
itdk révén keriltek elész6r a 16. szazadban Kinaba.
A keresztyén hittérit6k masik, mar nagyobb hullama a
19. szd. masodik felében a nyugati hatalmak kinai inva-
ziojat kovetden kerllt az orszagba. Kindban ma is tébb-
felé, nemcsak a nagyvarosokban, hanem Kdézép-Kina vi-
déki teriletein is lathatok katolikus, vagy protestans
templomok. Sajnos én Pekingben és Sanghajban is csak
egy-egy kereszttel jelzett templomot lattam.

A Kinai Népkoztarsasdg, megalakulasa 6ta alapvetéen
vallasellenes. Mao szerint a vallas a nép dpiuma, s a régi
uralkodé osztaly eszmei tdmasza. A vallasellenesség a
kulturalis forradalom idején kulminalt. Ekkor a kolostoro-
kat, templomokat leromboltak, bezartdk, a szerzeteseket
vidéki munkara kényszeritették és sokakat meg is oltek.
Mao haléla utan a vallasellenesség érezhet6en visszaszo-
rult. Templomokat épitenek Ujja, mindenki szabadon gya-
korolhatja vallasat. De a Kinai Kommunista Partnak ma is
csak az lehet tagja, aki ateista.

A nagy kinai fordulat utdn 1986. méajusaban a Magyar
Kurir kdzol egy cikket: ,Kinaifolyoirat a vallas szere-
pérdél” cimmel. ,,A Kinai Tarsadalomtudomanyok Aka-
démidja helyettes elndke, Zao Fusan irt a vallas szerepé-
rél a kinai tarsadalomban. A ,,Qiao” (= Hid) cim{ most
indult folydirat els6 szamaban publikalt iras kifejti: a
legljabb torténelmi tapasztalatok arrél tanlGskodnak,
hogy a keresztyének egyilttmiikddnek a szocializmus
épitésében. Az osztalykilénbségek felszamolasa utan a
vallasnak, mint a kinai kultdra részének, helyet kell biz-
tositani... hangoztatta Zao Husan. Felfogasa szerint té-
vesen értelmezik a marxizmust azok, akik az ismert té-
telt, mely szerint a vallas a nép Opiuma, a torténelmi
materializmus valtozhatatlan elemének (tartjak) tekintik,
és nem veszik figyelembe annak ,pozitiv, 6sszekdt§”
szerepét. Az igazsdgossag és Oszinteség keresztyén ko-
vetelménye nem mond ellent a szocialista moralnak, s&t
el6segiti a nemzet stabilizalasat, és kapcsolatait mas or-
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szagokkal. Ajanlja: a marxistak tanulmanyozzak alapo-
san a vallast, amely ,,minden kultirkdzosség szive.”

Keresztyének helyzete Kinaban

Kezembe kerult az Operation World, s a 163-as ol-
daltél a 172-ig sok mindent feltar Kina vallasi helyzeté-
rél. El&szor is azt, hogy e nagy nemzetben 8 nyelvjaras
és 600 dialektus él nyelviikben, és nem csoda annak ne-
hézsége. Erdekes azonban az, hogy az egymilliard-
kétszaztizmillio népességnek 59,1 % nem vallasos. 50
milli6 a kommunista part tagja. A népesség 27 %-a a
tradicionalis nagyvallasokhoz (Buddhista, Taoista,
Confucionista) tartozik. A keresztyének a népesség 6,1
%, ezen bellll a protestansok 5,1 %-a. 1992-es statisztika
szerint 12 millio katolikus és 63 millid a protestansok
létszama. Ebben benne vannak a baptistak, presbiteria-
nusok, metodistak, adventistak stb. Az aranyok ugyanigy
allnak az Gn. demokratikus Kindban, azaz Taivanban is.

Kinadban, a nagy emberrengetegben mint fehér hollét
talalhat keresztyént a kilfoldi. Erdekl6dés folytan bara-
tommal mégis raakadtunk egy kisebb protestans gyiile-
kezet vezet6je, aki miutdn meggy6z6dott kilétunkrdl,
sok mindenrdl tajékoztatott. Pld. a keresztyén gyileke-
zetek tobbsége hazi istentiszteleteken hallhat csak Igét,
hosszu ideig nem jutottak Biblidhoz, s csak illegalisan
érkezhettek missziondriusok és veliik egydtt irodalom is.
O is egy ilyen lakasban 8sszejévé gyiilekezetnek a pres-
bitere, templom és engedély nélkul.

Segitett a helyzetiiket jobban megérteni az a korabbi
ismeretem, amelyet K. H. Ting protestans plispok lato-
gatdsakor szereztem, aki 1983-ban egy delegéacid élén
Magyarorszagon vendégiink volt, még Teoldgiankon is
jart, ahol igyekeztiink szinte minden szavat jegyzetelni.
A masik tény pedig, hogy erre valaszolva Ting plispok, a
Kinai Keresztyén Tanacs eln6ke meghivasara magyaror-
szagi egyhazi vezet6k is voltak Kindban (1985). Az 6
beszamolojuk is segitett a téma megismerésében.

Amig Kinaban a Buddhizmust és a Taoizmust a nép
gondolkodasaban a torténetével egybefonddd vallasnak
tartottak és tartjak ma is, a keresztyénséget pedig nagyon
sokaig idegen, az esetek tdbbségében politikai, kultura-
lis hatasokat is kozvetit6 vallas volt a kinai gondolko-
dasban. Volt Kinaban egy olyan k6zmondas, amely sze-
rint ,,minél inkabb keresztyén egy kinai, annal kevéshé
kinai.” Ma mar ennek nincs létalapja, mert a kinai ke-
resztyének lezartak egy olyan torténelmi korszakot,
amely egykor a kilfoldi missziés egyhazak tevékenysé-
gének végét és egy Uj kinai keresztyén egyhaz megala-
kitasanak a lehetéségét is jelentette egyben.

Természetesen ez a folyamat hosszu id6t vett igénybe.
Az orszag 1949-es valtozasat kovetéen a kinai keresz-
tyéneknek tobb teriileten kellett Uj utakat keresnitk. Ek-
kor kellett megalapozniuk az 0j tarsadalom és az egyha-
zak kozotti kapcsolatot. Ekkor indult el a belsé 6nallo-
sulas atjan. Erre az id6szakra tehet§ a kinai protestans
Harmas 6nmozgalom, majd késébb a kinai Katolikus
Hazafias Szovetség megalakuldsa. A kulfoldi misszios
tarsasagoktdl elszakadt, énall6 és sajatos kinai keresz-
tyénség tovabbi fejlddését, tarsadalmi stabilizalédasat
hosszu esztend6kre bearnyékolta az 1966-ban elkezd6-
dott rossz emlékd un. , kulturalis forradalom”, amit ma



mar ellenforradalomnak neveznek. Amikor templomokat
Uzemeknek, szinhaztermeknek vagy sportcsarnoknak
hasznéaltak. ldegenvezeténk egy-egy torténelmi miemlék
tovében mondott tajékoztatdsat megdobbenve hallgat-
tuk, milyen pusztitast végeztek az épiletekben, mint a
haszontalan mult értéktelen emlékeiben.

A keresztyénség ezekben az esztend6kben gyakorla-
tilag teljesen elt(int, mint szervezett egyhaz. A hivek hazi
istentiszteleteken jottek 0ssze, ahol a legnagyobb titok-
ban, legfeljebb két-harom csalad tagjai mertek egyitt
lenni, igét hallgatni. Az 1970-es évek kdzepe felé a po-
litikai helyzet javulasaval egyidejlileg lassan lélegzet-
vételhez jutottak a kinai keresztyének is. 1972-ben két
templomot nyitottak meg Pekingben. A nagy valtozas
1977-ben kdvetkezett be a ,,négyek bandajanak” emlé-
kezetes bukasat kdvetden. Ami ezutan tortént, és mind a
mai napig tart, azt Ggy nevezik Kinaban is, és az orszag
hatarain kivill is, hogy Kina modernizalasanak és fejl6-
désének az Utja. Ennek voltam tan(ja. De annak is, hogy
arégi beidegzédés kovetkeztében egy kilfoldivel vallasi
témaban beszélgetni, még mindig veszélyes, amit az én
preshiter testvérem érzékeltetett.

A fejlédés gyors iitemben indult meg. A varosok képé-
nek alakuldsa szemmel lathatdé. De azt is megtudhattam,
hogy a vallasi vezet6k kozul is tdbbeket bevalasztottak a
parlamentbe és egyéb tarsadalmi szervezetbe. S6t, vissza-
keriltek a helylikre a korabban ld6z6tt lelkészek, egyhazi
emberek. Ujra mikodésbe kezdtek az egyhazi szerveze-
tek. Azok kozil is a legfontosabb a Harmas On-
mozgalom. 1979-ben UGjra istentiszteleteket tudtak tartani a
nagyobb varosok megnyitott templomaiban, és terveket
készitettek a jov0 egyhdzanak kialakitasara. 1980. majus
1 jelent6s datum. A Harmas On-mozgalom: azaz az 1
O6nkormanyzas, az 2. anyagi alapok 6nallé el6teremtése és
3. 0nall6 misszidi és evangelizacids munka elvét hangsu-
lyoz6 orszagos gy(lést tartott. Nevezetes esemény. Szan-
dékaikat, terveiket egy korlevélben foglaltak 6ssze, amit
»,Kina valamennyi részén él6 keresztyén testvéreikhez”
intéztek. Ebben a korlevélben bejelentették, hogy ujja-
szervezik a protestans harmas Onmozgalmat és megala-
kitjak a Kinai Keresztyén Tanacsot. Rdévidesen ez meg is
tortént. Mindkett6 elndkének K. H. Ting puspokot va-
lasztottak meg. A Kinai Keresztyén Tanacs célja az, hogy
Osszefogja a kinai protestans keresztyén gyilekezeteket,
amelyek egykor a kilonféle kulfoldi misszidés egyhazak-
hoz tartoztak és munkalja a jovében létrehozandd Kinai
Keresztyén Egyhaz teoldgiai és szervezeti alapjait. Azéta
van Teoldgia, ahol lelkészeiket képezhetik.

Ezek utdn egyre tdbb templomot nyitottak meg.
Az istentiszteletek latogatottsaga olyan magas létszamd,
hogy vasarnaponként 3-4 istentiszteletet is kell tartani az
egykor bezart és most Gjra megnyilt templomokban. Je-
lenlegi allapotukat a kinai keresztyének olyan helyzetnek
tekintik, amikor mar tdl vannak a felekezeti hatarok je-
lentette korlatokon és uton vannak egy egyesilt protestans
egyhaz megvaldsitasa felé. Ez ma mar részben meg is ala-
kult. Nyilvanvald, hogy nem kevés gonddal kell szembe-
nézniik a sajatosan kinai keresztyén egyhaz formalasa so-
ran. Ateoldgiai oktatds kb. 15 éve megkezd6dott.
Az indulaskor kilenc szeminariumban mintegy 300 diak
tanult, akiknek fele férfi és fele n6. Anagy lelkészhiany
miatt és potlasuk érdekében az oktatds ideje két évvel in-

dult, de négy évre tervezik. Lelkészhiany miatt a 3600
protestans templomban és mintegy 10.000 gyulekezeti
helyen, igen sok laikus prédikator, presbiter is szolgalatba
allt, mint az én kinai beszélgetd testvérem és baratom is.
Orvendetes modon Biblidban és énekeskdnyvben mar
nem szenvednek hianyt. A kdzelmdultban jelentették meg a
Szentirast kozel kétmillié példanyban és a négyszaz éne-
ket magabafoglald énekeskdnyvet 6tszazezer példanyban.
Két folyoiratot jelentetnek meg: az egyik a lelkészeknek,
valamint a laikus prédikatoroknak szél, alapvet6 teoldgiai
kérdéseket tisztaz és eligazit a gyilekezet vezetés problé-
méiban, a mésik pedig tanulményokat, tudoményos érte-
kezéseket kozol, valamint altalanos informéaciot ad az or-
szagos egyhaz tevékenységér6l. Az els6 38 ezer, a maso-
dik 40 ezer példanyban jelenik meg.

A sajat jovOjét épit6 kinai protestans egyhéaz szolga-
latat teoldgiailag Jézus Krisztus nagy parancsolata
alapjan kivanja folytatni, amit jelmondatta s(ritve igy
vallanak. ,Szeresd egyhazadat és hazadat.” Kildnleges
helyzetben é16 keresztyének a kinai testvéreink. Kérik,
hogy imdinkban ne feledkezzlink meg réluk. Hiszen egy
nem keresztyén 6si kultdra, a kinai beidegz&déses szel-
lemiség kozepette élnek. De Jézus Krisztus evangéliuma
iranti mély elkotelezettséggel a sziviikben. Szakitva az
egyhédz nyugati struktdrdjanak hagyomaényaival, ugyan-
akkor a keresztyén testvéri kdzosség érzésével a vilag
mas részein él6 keresztyénekkel, egy 0j egyhazat épite-
nek. Ma tébb kihivassal kell szembenézni a fentiek sze-
rint a kinai protestansoknak.

El6szor is sziukségiuk van fiatal lelkipasztorok (j
nemzedékére. Napjainkban a protestdns egyhazak lelki-
pasztorainak atlagos életkora 60 év korul van. Ezért a
Nankingi (volt févaros) orszagos és hat tartomanyi sze-
minarium arra 6sszpontositja er6feszitéseit, hogy minél
tobb teoldgiai hallgatot képezzen ki.

Mésodszor, olyan mddokat kell keresni, hogy a kinai
egyhazban képviselt sok keresztyén hagyomany meghbé-
kélésre jusson. Jelenleg vannak mar olyan gyllekezetek,
amelyben lehetéséget adnak a csecsem@ keresztelésére, a
feln6ttek ledntéses keresztelésére, és a hitvallok bemeri-
téssel valo megkeresztelésére. Mas gylilekezetekben tébb
ill. kaléonbdz6 rvacsorai maddszert is alkalmaznak ha-
vonta, amikor az evangéliumi jelleg( ,,kenyérmegtorést6l”
a liturgikusabb ,,k6z6s poharig” tobb valtozattal is talal-
kozik a hiv6, a keresztyén. Ezek a példak nemcsak az is-
tentiszteleti formak valtozatossagait illusztraljak, hanem a
teoldgiai néz6pontok kozotti valtozésokat is. Az egyhaz
Kinaban a sokféleség kdzepette harcolt az egységért.

Harmadszor. Egyre vilagosabba valik, hogy fenn kell
tartani az egyensulyt a nemzeti kinai keresztyének és a
nemzetkdzi keresztyénség kozott. Kétségtelen, hogy a ki-
nai protestdns egyhadz jellege egyértelmien kinai.
A vezetés és ellendrzés teljesen kinai kézben van. A kinai
m(ivészetet és zenét hangsllyozzak sok szinten. A kinaiak
szellemi hozzajarulasa a teoldgia terén is egyre nyilvan-
valébba valik. Azonban az sem hagyhat6 figyelmen kivil,
hogy Krisztus mindenkiért meghalt, és hogy az egyhazat
arra hivta el, hogy egyesilt erével prédikalja az evangéli-
umot. A kinai egyhaz ezért igyekszik a helyes egyensuly-
ra, fokozatosan helyreallitva kapcsolatait a nagyvilaggal.

Negyedszer. Meg kell taladlni a médjat annak, hogyan
evangelizdljon egy tdlnyomorészt nem keresztyén or-



szagban, mini amilyen a Kinai Népkdztarsasag. Most,
hogy 2000 gylilekezet Gjra m(ikodik, a kinai keresztyé-
nek nemcsak a személyes bizonysagtételt gyakoroljak
mar, hanem az evangelizalds gyiilekezeti formait is.
Iméadkozunk érte, hogy az Ur nyisson kapukat a témegek
evangelizalasara is.

Az utam aldozatos és f6leg faradsagos volt, de meg-
érte az élménysor, és ha valamit segithettem valakiknek
a tajékozodasban.

Kozli: Dr. Mészaros Kalman
bapt. teol. tanar

VILAGKERESZTYENSEG

Levél a Lutheranus Vilagszovetség Tagegyhazainak

A Lutheranus Vilagszévetség IX. Nagygydlése
(Hongkong 1997. jalius 8-16.)

Az 1947-ben, a svédorszagi Limaban alapitott Lutherdnus Vilagszovetség a brit korona-
gyarmat: Hongkong, Kin&hoz val6 visszatérése utan néhany nappal ebben a varosban, Azsia e
hatalmas gazdasagi és pénziligyi kdzpontjaban tartotta vilagtalalkozéjat. Az elmilt o6tven év
egyhazi és vilagtérténelmére emlékezve, az evangélikus egyhazak bels6 teoldgiai és kdzosségi,
az evangélikussag és méas egyhazak 6kumenikus viszonya, valamint a keresztyénség és a kor-
nyez6 vilag, kildndsen is a tarsadalmi, gazdasagi és mas vilagvallasok adta kihivasok kérdései
keriltek eld. A konferencian 385 hivatalos kiildott képviselte a 122 tagegyhazat és 1048 volt a
résztvevék szama. A ,,Krisztusban - tanusagtételre hivattunk el” f6témat el6éadasok, bibliata-
nulméanyok és tiz munkacsoportban megbeszélések dolgoztakfel. A kdvetkez6 hét évre megva-
lasztottak a Vilagszévetség Tanacsat és Végrehajtdbizottsdgat. Az Uj elndk Christian Krause
német pusp6k, Braunschweig tartomanyi egyhazabol. A Végrehajtébizottsag és a Tanacs tagja-
va valasztottak D.Dr. Harmati Béla plispokot. A Vilagszévetség genfi kdzpontjaban mintegy 90
munkatars dolgozik és vilagszerte a kiilonb6z6 egyhazi programokat még mintegy hatezer
munkatars segiti.

Krisztusban Kedves Testvéreink!
Feltamadott Urunk Jézus Krisztus nevében: kegyelem és békesség Néktek!

Mi, a Lutheranus Vilagszovetség 9. Vilaggy(lésének
kuldottei kdszontunk Benneteket. Azt hirdetjik, amit
hallottunk, amit szeminkkel lattunk, amit megfigyel-
tink, amit keziinkkel is megtapasztalhattunk az élet igé-
jérél... és bizonysagot tesziink réla (1Jn 1. kk.).

Hongkongban gyilekeztiink 6ssze, ebben az azsiai,
élettdl nylizsg6 ipari kdzpontban, az er6teljesen szekularis
jellegl vilagban, ebben hiv Krisztus benniinket bizony-
sagtételre. Néhany nappal ezel6tt Hongkong visszatért
Kinahoz. Az atallas élményét a talhangsulyozott bizony-
talansag és reménység vette koril. Amikor mi, a Vilag-
szOvetség 50. évfordulojat Ginnepeljiik most, naponta egy
olyan zaszl6 alatt Gltiink 6ssze, amely Krisztust kiterjesz-
tett karokkal abrazolja. Ezek a karok emlékeztetnek min-
ket arra, hogy O biztositotta nekiink az egyméssal novek-
v0 kdzosség aldasait az elmdlt 50 esztend6ben és ezek a
karok jelentenek kihivast szamunkra, hogy emlékezziink
arra, mitjelent Isten vilagméret(i szeretete.

Hongkongban a keresztények paranyi kisebbséget je-
lentenek. Maga ez a tény sajatos 6sztonzést jelenthet Vi-
laggydlésiink témajahoz: ,Krisztusban — tanlUsagtételre
hivattattunk. ”” Minden reggel bibliatanulmanyozasra gy-
lekeztlink dssze, ezeket az alkalmakat az LV Sz-ben képvi-
selt hét régié egy-egy kiildotte vezette. Figyelmesen hall-
gattuk az igét, amit 1Pt 2,9-10-ben olvashattunk: ,,Ti
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azonban valasztott nemzetség, kiralyi papsag, szent nem-
zet vagytok, Isten sajat népe, azért, hogy annak hatalmas
tetteit hirdessétek, aki kihivott titeket a sotétségbél, az ©
csodalatos vildgossagara.” Ez a bizonyossag valt alapja-
va problémaink megvitatasanak bizonysagtételiink lehetd-
ségének és a kortars vilagaban folytatott dialégusunknak.
Egyben ez a nagyszer( (tiszteletet parancsold) feladata is
mindazoknak, akik keresztényeknek merészelik nevezni
magukat a jelen pluralista tarsadalmakban: hogy Jézus
Krisztust, akit megfeszitettek, szoval és tettel igazoljak,
jelenitsék meg, hogy valéban O a vilag Gdvozitje.

A Vilaggyllés gondoskodott arrél, hogy atélhessiik
vilagméretl evangélikus kozdsségiink gazdagsaganak és
elevenségének élményét. Azt reméljik, hogy a vilag-
gy(lés résztvevdi sajat egyhdzukban majd megosztjak
veletek ezt az élményt. Figyeltiink a vilag minden részé-
bél érkezett testvéreink hangjara, hallottunk 6rémeikrél
és bajaikrol (kinszenvedéseikrgl). Megosztottuk kdzds
hitiink tantsagtételének izgalmat a nagyon valtozatos ki-
fejezések soran. Lelki kdzdsséglinket nnepeltik imad-
sagban, igehirdetésben, éneklésben, bibliatanulmanyo-
zdshan. Kozdsségink lIsten draga ajandéka, amely arra
kotelez, hogy kdzdsen vigyadzzunk erre az értékre, ke-
zeljik felel@sen, s6t terjessziik ki ezt a kozdsséget min-
den keresztény felekezet iranyaban.



Vilaggydlésiink idején megtapasztaltuk hongkongi
evangélikus testvéreink vendégbaratsagat, szeretetét és
osztoztunk velik a kozdsségben. Végigtekintettik az
LVSz m(kodését az elmalt hét esztend6ben a
Curitibaban tartott 9. Vilaggy(lés ota (1990), és allan-
ddan szinte id6zavarral kiiszkodtiink, hogy felvazolhas-
suk a kdvetkezd évekre az LV Sz életének és munkéjanak
fébb iranyvonalait. Orommel wdvozoltik 6kumenikus
vendégeinket, és Ujra meger6sitettik aktiv részvételin-
ket az dkumenikus mozgalomban. Uj Tanacsot valasz-
tottunk, és megvalasztottuk az LVSz (j elnokét, a né-
metorszagi Christian Krause személyében - 6k viselnek
kilénleges feleldsséget majd a kovetkezd idészakban a
Lutheranus Vilagszdvetségért.

Hamarosan megkapjatok a 9. Vilaggydlés lizenetét és
hatarozatait. A hatarozatokban t6bbek kozott:

- 0Osztondzzik a tagegyhazakat, hogy gyakoroljanak
nyomast a kormanyokra és mas intézményekre; szaba-
ditsdk meg a fejl6d6 orszagokat a nemzetkdzi addssag
terhétdl, forduljanak a kormanyokhoz, hogy létesitsenek
pénzalapot egy hivatalos fejlesztési segélyprogramra
(Official Development Assistance)

- koveteljik azoknak az afrikai egyhazaknak béketo-
rekvési tamogatasat, akik jelenleg konfliktushely-
zetben vannak

- kifejeztik er6teljes tamogatasunkat a foldi aknak
globalis eltiltasa érdekében

- UOjra meger6sitettik az LVSz elkotelezettségét a
nék teljes bevonasara mind az egyhazban, mind a
tarsadalomban és a n6k ordinacidjanak célkitlizését
minden tagegyhazban

- iméadséagot és tAmogatéas kérlink az indiai szegények
és az elnyomott dalitok (kaszton kiviiliek) érdekében

- hangsulyoztuk az egyhézak gondoskodé szeretetét
és érdekl6dését azokért az emberekért, akik HIV-
pozitivak, vagy AIDS-ben szenvednek

- batoritottuk az LVSz-t és a tagegyhazakat, hogy
aktiv modon vegyenek részt az irastudatlansag el-
leni kiizdelemben, és hogy mozditsék el6 a fiatalok
vallasos nevelését és vezetdvé formalasukat

- kifejeztik koOszonetiinket az evangélikus-rémai
katolikus ko6zds nyilatkozatért a megigazulasrol
sz0610 tanitassal kapcsolatban (Joint Declaration on
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the Doctrine of Justification), amelynek elfogada-
saval mind a tagegyhazak, mind a Rémai Katolikus
Egyhaz részér6l torténelmi jelentéségl lépést te-
hettiink a teljesebb egységhez vezetd Uton
- Odrommel (dvozoltik azt a mozgalmat, amely teljes
kozosséget hoz létre evangélikusok és a vilag ki-
16nb6z6 részén é16 anglikanok kdzott, valamint azt
a haladast is, amely a dialégusok terén tapasztal-
hat6: az ortodoxokkal, metodistdkkal, reformatu-
sokkal és mas egyhazakkal kapcsolatban
- prioritast biztositottunk a misszionak és evangé-
lizacionak most és a kovetkezd években,
- felhivtuk a figyelmet a 2000. év meglnneplésére,
aktiv részvételre Jeruzsalemben.
Nyilatkozatainkban aldhdztuk Jeruzsalem jelent6sé-
gét, mint olyan varosét, amely két nemzetnek, harom
vallasnak és tébb egyhadznak a székhelye, és ezek fel-
adata a kiengesztel6dés (megbékélés) elémozditasa a
Koézel-Keleten, a békefolyamatban. Ismételten kértik az
LVSz-t és a tagegyhazakat, hogy néveljék er6feszitései-
ket mindeniitt a vallasszabadsag elémozditdsdban és an-
nak fenntartdsdban. Kinyilvanitottuk tamogatasunkat a
Kelet-Timorban folyo béketargyalasok lgyében, és re-
ménységiinket fejeztik ki Hongkong jévéjét illetéen és
az emberi jogok teljes alkalmazasa érdekében Kinaban.
Errél a Vilaggydlésrdl kild Isten minket abba a vilag-
ba, amelyet ezek az emlitett és még mas problémak isjel-
lemeznek. Ez a vilag gyogyulés, igazsag, kenyér, kérnye-
zetvédelem, erkélcsi tajékozottsag és megbizhaté remény-
ség utdn kialt. Krisztusban ebben a vildgban val6
tandsagtételre hivattattunk el, mégis ttlsagosan is gyakran
nem kovettik ezt a hivast. Nem szerettik Istent és feleba-
ratainkat Ggy, mint kellett volna. Ezért kényorgiink, hogy
Isten Szent Lelke vezesse az LVSz-t és tagegyhazait éle-
tlink megujulasara és olyan missziéra, hogy egyre inkabb
Isten megfeleld eszkdzeivé vélhassunk az O lidvozits és
atformald céljai érdekében, az egész emberiség javara.
Hivunk benneteket, hogy veliink egyutt folytassatok hi-
tlnk zarandokutjanak jarasat. Isten - az Atya, Fil, Szent
Lélek —aldja meg és tartsa meg kozdsségiinket egymas-
sal, hogy 6rvendezéssel dicsérhessiik Istent egy szajjal, és
szolgalhassuk Isten vilagat sok kézzel.
Forditotta: Dr. Hafenscher Karoly

Megjegyzesek

Kodacsy Tamas: Isten végtelenségérdél cimd OTDK dolgozatahoz”

A még teoldgiai hallgatdé Kodacsy Tamas Isten végte-
lenségérdl irt dolgozata sok tekintetben figyelemre méltd
munka. Mar a témavalasztast is dicsérni kell, mert egy
olyan teriiletet dolgozott fol, amelynek elszértan van ko-

Megjelent a Theologiai Szemle 1997/3. szdméaban. E megjegyzések
pedig elhangzottak a Doktorok Kollégiuma Rendszeres Teoldgiai
Szekciéjanak 1997.agusztus 27-i Ulésén, Budapesten.

molyabb irodalma, ilyen Osszefogottan értékel6 iras az
Isten végtelenségének problémakorérél nem igen ismere-
tes. Egy masik dolog, amely miatt dicséretet érdemel a fi-
atal szerz6, a batorsaga. E batorsag mogott azonban -
amint a dolgozat olvasasakor ki is deril - komoly tudas és
intelligencia van, a sz6 szoros értelmében, azaz, hogy ké-
pes a dolgoknak a ,,mélyére olvasni”. Személyében valo-
szinlileg egy olyan gondolkod6 egyéniségrdl van sz, aki
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ha hozzafog valamihez, azt alaposan végiggondolja, illet-
ve atgondolatlan munkat nem ad ki a kezébdl. A harmadik
észrevétellink az lehet, hogy Kodéacsy Tamas a szisztema-
tikus gondolkodashoz komoly filozéfiai, matematikai és
teoldgiai tényismeretekkel is rendelkezik, ezért tudta
megirni ezt az igen nagy id6ket ativel6, de a legUjabb tu-
domanyos ismereteket is igénylé munkajat. Mind a filoz6-
fiaban, mind a matematikaban és természetesen a teoldgi-
abanjaratosnak latszik.

A témafelvetésjogossaga

Mar az okorban igen sok gondot okozott az ,Isten-
kérdés” és a ,végelenség” dsszekapcsolasa. Ez olyan
makacs probléménak bizonyult, amelyet igazabdl nem is
tudtak megoldani, illetve a mérvad6é ,igent” vagy
,nemet” ebben nem mondtak ki. Sok tekintetben félre-
vitték ezt az lgyet, s évszazadokra, s6t két évezredre
szinte targyalhatatlanna tették a problémat. A végte-
lenség tulajdonképpen nem is bibliai eredet(i felvetés.
Annal inkdbb nagy gondot jelentett a gordg filozéfusok
szamara, s kiiléndsen a platoni és arisztoteleszi gondol-
kodasban a végtelen probléméja szoros kapcsolatban
van a megismerés nehéz kérdésével. Az episzte-
mologidjuk szerint alapvetd tétel, hogy a ,végtelen
megismerhetetlen”. Ez mas szavakkal kifejezve azt is
jelentette, hogy igazabdl az okori filoz6fus nem tudott
mit kezdeni a végtelennel, nem tudta kezelni, nem tudta
megfogni, nem volt képes megszeliditeni és befogni a
megismerés hordozojaul. Az egyhazatyak mar gyakrab-
ban hasznaltdk a ,végelenség” kifejezést, de 6k nem a
vildig megismerésére vonatkoztattdk, hanem Isten vala-
mely ontoldgiai tulajdonsagat akartak vele kifejezni,
mint példaul a bdlcsességét, drokkévaldsadgat, mindenek
felettiségét, hatalmat, stb. Lényegében a reformacid te-
olégusai sem léptek el6re ebben a kérdésben, inkabb 6k
is a korukhoz képest igyekeztek a helyes istenismeretre
felhivni a figyelmet, kilonésen Kalvin és Melanchton.
Ekozben folvetik a ,végtelenség” fogalmat, de azt teo-
l6giailag hasznaljak mint eszk6zt, a filozofiai vitdkban
nem mélyednek bele.

A filozéfiaban maga Descartes borzolta fel nagyon a
kedélyeket, amikor a ,,végtelen” ideajat a tokéletesség és
az Isten ideajaval azonositotta. Szerinte az ember véges
gondolkodasa énmagaban nem képes létrehozni a vég-
telenség eszméjét, ezért azt Istennek kellett az emberbe
helyeznie.1 Itt aztan egy régi probléma Gjult ki, mégpe-
dig az, hogy képes-e a véges a végtelen folfogasara, il-
letve a végtelen megmaradhat-e a végesbe. Sok vitara
adott okot Spinoza és Leibnitz idevdagd munkassaga.
A német, francia és angol filozéfiai nagysagok ezt ko-
vetd évszazadai sem hoztak e tekintetben attorést, de
annal inkabb egy George Cantor (1845-1918) nev( né-
met matematikus halmazelméleti munkassaga a 19. sza-
zad masodik felében. Mar elértiik jocskan a 20. szaza-
dot, amikor ez a halmazelmélet nélkilozhetetlen eszk6z-
zé valt a szertedgazd matematika 6sszefogasaban. Addig
is igen sok vita volt Cantor elmélete koril, s6t timada-
sok tomkelege érte, s éppen ennek a vitdnak atlize vetett
olyan magas langokat, hogy az nemcsak a matematika
egyes diszciplinait érintette, hanem a filoz6fidban és a
teoldgidban is perzsel6 nyomokat hagyott. Sok kérdés
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Gjragondoléséara Osztokélte mind a filoz6fusokat, mind
pedig a teoldgusokat, s ennek a ,kilon-vitanak” is lettek
hulldmai, amelyek még mind a mai napig nem csilla-
podtak le. Magukat a hullamokat pedig George Cantor
figyelemre mélté megjegyzései keltették el6szér, amikor
is felhivta a figyelmet annak végiggondolasara, mit je-
lent Isten mint Abszolutum és meddig tart az ember ér-
telmi folfogasa a véges és a végtelen dsszefliggésében.2
Abban az id6ben is még inkabb figyeltek Kantra, érde-
mes azonban megismerni Cantor Ujszer(i gondolkodasat.
Az aktualis végtelen két forméajat, a transzfinit és az
abszolat végtelent is gyakran &sszetévesztik, jollehet
ezek a fogalmak szigorGan kilénbdznek. Mig az els6,
bar végtelen, mégis novelhet6, az utdbbit Iényegében
nem-ndvelhet6ként, igy matematikailag meghatdrozha-
tatlanként kell elgondolni. A felcserélésnek ezzel a hi-
bajaval taldkozunk példaul a panteizmusban, s ez a Spi-
nozai Etika Achilles-sarka,...Ugyancsak felt(ing, hogy
Kant 6ta meghonosodott a filoz6fusok kérében az a ha-
mis képzet, hogy az abszolit a véges idalis hatara. Va-
l6jaban ezt a hatart csak egy transzfinitumként, s6t min-
den transzfinitumok minimumaként (azaz mint az alta-
lam émegaval jeldlt legkisebb végesen tuli szamot) lehet
elgondolni.”3 Ez sok tekintetben még ma is igen komoly
figyelmeztetés a teoldgia szdmara. Ezért jo, ha vannak
olyan gondolkoddk, mint Kodacsy Tamas fiatal baratunk
is, aki batran nekilatott az Isten végelenségét felvet6k
szembesitéséhez.

A problémék, melyek nemjutottak nyugvépontra

az Isten végtelenségének kérdése, a protestadns teoldgia
ebben visszafogottabb. Ardmai teoldgia targyalja az
arisztotelészi potencialis végtelen problematikajat, amit az
okorban mar felvetettek. Ennek lényege az, hogy mindig
léterehozhatunk nagyobb és nagyobb szamhalmazokat,
illetve azokat vég nélkil novelhetjik, de ezeket a halma-
zokat 6k még nem tudtak egy ,,aktudlis” végtelennek, azaz
egy olyan valaminek tekinteni, amit matematikai vizsgalat
targyava tehetlink. Aztdn a rémai teoldgia visszafogotta
valik és megjegyzi: ebbe a vitdba nem kivan beleavatkoz-
ni, mert Isten végtelensége egészen mast jelent. Ezt
mondja EI6d Istvan: ,,Anélkil, hogy ebben a vitdban allast
foglalnank, le kell szdgezniink, hogy Isten végtelensége
Osszehasonlthatatlanul méas, mint ez. Itt ugyanis 6nmaguk-
ban véges dolgok sokasagarél vagy hatartalan id6tartama-
rél volna szd, Isten tulajdonsagai azonban kilén-kilén is
végtelen ,méretliek” és végtelenil tokéletesek (vo. triplez
via: 2.8.4.pont). llyen végtelen tokéletességek végtelen
halmazanak kel! képzelniink Isten végtelen tokéletességét.
Tehat nemcsak tokéletességeinek ,,6sszege”, hanem min-
den egyes tokéletessége kilon-kiilén is meghalad minden
elképzelhet6 tokéletességet.”4 - Itt most nem érdemes
elemezni, hogy ez a hivatalos romai teoldgiai vélemény
sem a matematika tudomanya szerint érti a potencialis és
az aktudlis végtelen fogalmat, mert mindkett6t ugy intézi
el, hogy ,,véges dolgok sokasagarol” lévén szd, Isten eh-
hez nem hasonlithat6. Ugyanakkor azt is meg kell allapi-
tanunk, hogy a ,végtelen tokéletességek végtelen halma-
zardl” szélva, pontosan azt a végtelent fogalmazza meg
Istenre nézve, amelyet éppen a halmazelmélet kinal a ma-



tematikdban jaratlan embernek. Az 0j szemléletnek éppen
az a lényege, hogy halmazok halmazaval dolgozik, mint
aktudlis végtelennel. Nyilvanvaléan latszik, hogy mennyi-
re id6szer(i még ma is az a téma, amelyet Kodacsy Tamas
felvetett. A masik véleményt maga Cantor fogalmazta
meg, s ez latinul jol ismert a filozéfiai kérdkben: Omnia
seu finita seu infinita definita sunt et excepto Deo ab
intellectu determinaripossunt! Azaz: minden vagy véges,
vagy meghatarozott végtelen, és Isten kivételével az érte-
lem altal meghatarozhaté!5 Akkor megismerheti-e a
»,véges értelem” a végtelent? - hangzik Cantorhoz a
kérdéslink. Lényegében igenl§ valaszt ad, ,azzal az
egyetlen kivételezéssel, hogy az Abszolutum, az isteni
végtelenség kivil esik a matematikai megismerésen.
A véges és az Abszolutum kozétt helyezkedik el a mate-
matikailag tanulmanyozhat6é Transzfinitum a maga kime-
rithetetlen gazdagsagaval”6 - allapitja meg Ruzsa Imre.
Marmost Kodacsy Taméas dolgozata éppen ezekre figyel-
meztetheti a gondolkododkat. Helyesen hivja fel a figyel-
met arra, hogy a végtelen, a hatartalan, a szamtalan, a
szamossag, a komplementaritdas fogalmak hasznalata
rendkivili 6vatossagot igényel, amikor azt Istenre akarjuk
alkalmazni. Nem is lehet, mert nem értelmezhetjik ket
Isten vonatkozasaban a szaktudomanyokban megszokott
modon. - Talan éppen ez az a pont, ahol érdemes felfi-
gyelni arra, mennyire egybevég fiatal baratunk felfogasa
Cantor véleményével. ldézziik ismét Cantort: ,,A transz-
finit, alakjainak és konfiguracidinak sokasagaval, sziik-
ségképpen egy abszolitra utal, a ,,valoban végtelenre”,
amelynek nagysagat semmiféle hozzaadas vagy elvétel
nem érinti, és amelyet ezért kvantitative abszolit maxi-
mumnak kell tekinteniink. Ez utdbbi bizonyos fokig meg-
haladja az emberi felfogé erét, amennyiben kivonja magat
a matematikai determinacié aldl. Viszont a transzfin it
nemcsak a lehet6ség széles terliletét tolti ki Isten megis-
merésében, hanem idedlis kutatds szamara is gazdag, al-
landéan novekvd teret kinal. S6t, meggy6z6désem szerint
a teremtmények vildgaban is bizonyos fokig és kilonb6z8
vonatkozasokban valosagos és létezéshez jut, hogy a Te-
remtd dics6ségét, annak abszolit szabad elhatarozasabol,
hatarozottabban Kkifejezésre juttassa, mint ahogy az egy
pusztan ,véges vilag” esetén lehetséges volna. Ennek
azonban még sokaig kell varnia az altalanos elismerésre,
jollehet ez a felismerés igen értékes lehetne a teoldgusok
szamara, segédeszkdze lehetne az altaluk képviselt tgy (a
vallas) tamogatasanak.”7

Mindezek elegenddek annak az allitasomnak az aléa-
tamasztasara, hogy Kodacsy Tamas rendkivil szép
munkat végzett, hasznossagarol pedig meggy6z6dhetnek
mindazok, akik frasat a késébbiek soran forrasként
fogjak hasznalni tudomanyos munkajukhoz. Kodacsy
Tamas nem zarkdzik el az el6l, hogy Isten lényegét, a
Krisztusban szamunkra adott tokéletes kijelentését az
értelem eszkdzeivel minél jobban, mélyebben félfogjuk,
megértsiik, de nem azonositja az analogiak eszkdzszere-
pét a kijelentésbeli tényekkel. Igy vélekedik frappéans
modon: ,,Azt pedig igenis valljuk, hogy ez a szamunkra
folytonos végtelenség nem az Isten, mert Isten foldi ak-
tualis végtelennelfo | nem foghat6. Semmilyen végtelen-
nel, semmilyen krealt szamossaggal!” Ez a helyes allas-
pont, s nincs is messze Cantorjoindulatd véleményétdl.
De azt is érdemes itt megjegyezni, amit afiatal szerz6 is

érint a dolgozatdban, marcsak azért sem szabad bele-
menni ilyen analégiak gyartdsaba, mert 1963-ban Paul
Cohen, a Stanfordi Egyetem professzora kimutatta, hogy
nem donthetd el egyértelmien, van-e a megszamlalhaté
szamossag és a megszamlalhatatlan szdmossag kozott
egy kdzbiils6 szamossag.

Néhany megjegyzés, tanacs Kodacsy Tamasnak

1 Kodéacsy Tamas a matematikai és természettudoma-
nyos formanyelv hasznalataért dicséretet érdemel. Min-
denben igyekezett korrekt lenni, ez sikerlt is. FéImeril-
het azonban az az igény, hogy még érthet6bb formaban
kellene ezt az lgyet a teologidn mivel6dott olvasok elé
tarni. A matematikai fogalmak, tételek, bizonyitasok hasz-
nalata még ebben a formajaban is tulsagosan elvont ah-
hoz, hogy a targyalads konnyebben kdvethetd legyen a
nem-matematikus képzettségliek szamara is. Gondolkodni
kellene a dolgozatnak egy ilyen forméba torténd atirasan.
Elképzelhet6nek tartom azt is, hogy az OTDK szakbira-
l6inak is gondotjelentett az el§adas absztrakt volta.
ossze lehet vonni, mert § nem vette észre, hogy ugyanan-
nak az esetnek egy kdnnyebb és egy nehezebb véltozata-
rol van sz6. Nem is igen nehéz megfogalmazni, miben té-
vedett Zénon (lasd az eredeti szOveget), mert egyszeriien
csak annyit kell mondanunk mai tudasunkkal, hogy Zénon
még nem ismerte a végtelen mértani sor 6sszegképletét.

3. Kodacsy Tamas az axiomatizalassal kapcsolatban
Ugy fogalmaz, hogy ,itt mar csak definialt alapfogalma-
kat” hasznalunk. Euklidész még valéban megprébalta az
alapfogalmakat definialni, mert nem tudta, hogy azok
valéban alapfogalmak. Igy keletkezett pl. a pontra vo-
natkoz6 definici6ja, amit Brassai Samu forditasaban
eképpen olvashatunk: a pont az, aminek semmi része!
Mamar latjuk, hogy az alapfogalmakat nem kell defini-
alnunk. azok egyszer(ien vannak: pont, egyenes, sik,stb.

4. Ugyancsak el6keriil a dolgozatban az axiémarend-
szer problematikaja is. Az axiomarendszereknek mindig
eleget kell tenni harom alapvetd kovetelménynek:
ellentmondasmentesség, fliggetlenség és teljesség. Ezt a
harmat egyitt érdemes targyalni, még akkor is, ha a
Godel-tétel a teljességre vonatkozéan nemleges valaszt
ad. Ateljesség kdvetelményének van egy olyan értelme is,
hogy a adott tudoméanyteriilet az axiomarendszerb6l Ki-
épithetd legyen. A Godel-tétel éppen azt mutatja meg, ho-
gyanjuthatunk még magasabb szintre a gondolkodasban.

5. Kérdezem Kodacsy Tamastol: melyik az a két tar-
sasag, akik Istent halmazként képzelik el? Erre nem ka-
punk feleletet irdsaban.

6. A dolgozatban ez all: a kalvinizmus ,,megalkotta az
extra-calvinisticumot”. - Nem! Ezt a kifejezést cstfon-
daros kifejezésként a lutheri reformécio hivei hasznaltak
a kalvinistakra, akik kés6bb ezt tudatosan is vallaltak
mint meggy6z8désiiket. Az evangélikus testvéreink most
is vitatjak ezt az allaspontot. Targya az, hogy a betlehe-
mi gyermekben benne volt-e teljességgel az istenség, az-
az elhagyta-e Krisztus az isteni tronjat. A kalvinistak
szerint nem hagyta el, s ez a lutheri elgondolas szerint
aztjelenti, hogy Krisztusbél valami kivil rekedt. Extra!

7. A tudoméanyos pontossag érdekében Krisztus véges
és végtelen természetérdl irottak kapcsan megnyugta-
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tébb volna a halmazelméleti parhuzamokat analdgianak
nevezni.

8. A komplementaritas targyalasakor Kodacsy Tamas
kétszer is emliti a ,kilonlegesség” szét. Az a gyanim,
hogy itt a szingularitas sz6 akar szerepelni, ezt kivanja a
szOveg is, meg a matematikai gondolkodas is. Ha igy
van, akkor ezt nem érdemes leforditani,mert nincs ra
jobb kifejezés magyarul.

9. Talan érdekes lenne a dolgozat tovabbfejlesztése-
kor tobb figyelmet szentelni annak a problémanak, amit
a lutheranus teoldgusok a finitum capax infiniti kifeje-
zéssel, a newtoni talajon allok az infinitum capax finiti
kifejezéssel, a reformatusok pedig afinitum non capax
infiniti kifejezéssel akarnak mondani. Ez a kiilonb6z6-
ség is indokolna a probléma tisztazasat, s ez ugyancsak
beletorkollik az Isten végtelenségének bonyolult prob-

SZEMLE

Folydirat Szemle

Az Egyhézak Vilagtanacsa folydirata a ,The
ecumenical review” 1997. jaliusi szdmaban cimoldalon
kozolt f6témaja az EVT - rdmai katolikus kapcsolat
alakuldsa az 1966-os kezdett6l napjainkig. Harminc év
telt el azota, hogy el6szor felvet6dott és az Uppsalaban
tartott nagygydilésen (1968) targyalasra is keriilt a Romai
Katolikus Egyhaz részvétele az EVT-ben.

Jan Grootaers a Leuvainben (Belgium) mikodé ta-
nulményi kdzpont ,Vaticanum Secundum” titkéara, ava-
tott laikus-szakért6ként elemzi a ,se igent se nemet”
nem mond6 tétovazast, ami az dkumenikus mozgalom
legyengllésével még inkdbb fokozddott. ,,Befejezetlen
napirend” c. 42 oldalas tanulmanya a romai katolikus
tagsdg kérdését 1968-75 Kkozotti idében vizsgélja.
V1.Pal papa 1969-es EVT latogatasaval kapcsolatban pl.
elmondja, hogy nem nagyon lehetett tudni, hogy batori-
tas vagy intés volt-e az, amikor az EVT tagsagrol nyilat-
kozott. Megfigyel6k elészér pozitivnak gondoltdk hoz-
zaallasat, majd kritikus jelzéseket véltek felfedezni ben-
ne. 1970-ben elkészilt egy tagsagi tervezet, amit 1971-
ben visszavontak, 1972-ben pedig beismerték a terv
meghilsulasat. Egyik jellegzetes probléma volt a papai
tekintély megGrzése. Lehet-e Ugy belépni az EVT-be,
hogy a papai tekintély ne relativizalodjék. Protestans ol-
dalrol Visser‘t Hooft 1969-es nyilatkozata szerint még
tiz vagy huasz év is kell ahhoz, hogy az egyittmiikddés
Genf és Roma kozodtt 0 fazisba jusson. Szd szerint:
»Nem latom, hogy az EVT-be belépd katolikus egyhaz
papaja kell6 nyitottsdggal birna mas egyhazak vezet6i-
vel valo targyalasra és eszméit el tudna fogadtatni Genf-
ben, ha sajat puspoki konferenciajat sem veszi figye-
lembe, amint az a Humanae vitae korili incidensben
megmutatkozott.”

Lukas Vischer tanulményat olvashatjuk ezutan a
I1.Vatikdni Zsinatr6l. A szerkeszt6 bevezetésként el-
mondja, hogy 2001-ig folyamatosan megjelenik tobb
nyelven is a Zsinat anyaga. A mar megjelent két kotet-
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lematikajaba. Kiderll ennek soran, hogy a reformatus
allaspont tudomanyosan is helytallo, Kodacsy Tamas
pedig helyes irdnyban kereste a megoldast, amikor révi-
den érintette a harmadik formulat.
Gratulalok a dolgozat készit6jének!
(Debrecen, 1997. augusztus)
Dr. Gaal Botond
egyetemi tanar

Jegyzetek

1 A modern tudomanyok emberképe, Gondolat, Bp. 1988. Szer-

kesztette Krzysztof Michalski, 227. (Emmanuel Levinal: Transzcen-
dencia és megértés) - 2. Filozdfiai Figyel6, ELTE Bp. 1988/4. 56-87.
- 3. Ld. 2.sz. jegyzet - 4. EI6d Istvan: katolikus Dogmatika, Szent
Istvan Tarsulat, Bp. 1983. - 5. Ld. 2.sz.jegyzet - 6. Ld. 2.sz.jegyzet -
7.1d. 2. sz.jegyzet

hez fliz megjegyzéseket Lukas Vischer berni professzor,
aki megfigyel6ként vett részt a Zsinaton, Ggy is, mint az
EVT Faith and Order titkarsaganak igazgatéja. El-
mondja, hogy megfigyel6ként nem volt mddja a bonyo-
lult és sokrétii targyalasokban részt venni, annal érdeke-
sebbnek tartja a megjelent dokumentumok alapjan Ujra
atgondolni mindazt, ami a nem katolikus résztvevékrél
elhangzott és leirdsra kerllt. Az EVT negativ beallitasa
tobb ponton is felmeriil. Az els6 kotetben gy allitjak
be, mintha XXIII. Janos kezdeményezését nagyban be-
folyasolta volna az EVT, amit végilis ,vallasos nem
kormanyzati szervezet”-nek mingsitenek. Visser‘t Hooft
akkori fétitkar kozvetité szerepe nagyon is fontos volt
Igaz ugyan, hogy a f6titkdr meglehet6sen kritikus szel-
lem( volt, de anakronizmus lenne 6t a lojalitas hianyaval
vadolni katolikus részrél. A konciliaris folyamatban az
EVT-nek is kdzvetitd szerep jutott. Ezt nem ismeri el a
két kotetnyi dokumentum, ami versengéssel és ideges-
kedéssel (nervosismo) vadolja a protestans 6kumené
reprezetansat. Vischer‘t Hooft professzor felteszi a kér-
dést: ,Vajon a katolikus egyhaz nem csak addig akarja
»hasznalni« az EVT-t, amig az sajat céljait szolgalja?”

A Szemle ezutdn bevezetést kdzol az Gn. Johannes-
burgi Iratokhoz. Ezek 1996 juniusadban keletkeztek az
EVT l-es és Ill-as egységének (Faith and Order és
Justice, Peace and Creation), valamint a Dél- Afrikai
Egyhazak Tanacsa kdzos konferenciajan.

Négy el6adast kozdl a kovetkezd sorrendben:

- JW.De Gruchy: Egyhéazegység és demokratikus
atalakulds (Az ekléziolégia és etika perspektivai
Dél-Afrikaban)

- Margot Késsmann: Moralis rendezédés és a min-
dennapok valésaga (Valasz John de Gruchy tanul-
manyara)

- Vigen Guroian: Moralis rendez8dés és keresztyén
istentisztelet

- Duncan B.Forrester: Moralis rendez6dés és Litur-
gia (Valasz Vigen Gurciannak)



John W.De Gruchy a keresztyén tudomanyok profesz-
szora a Cape Town-i egyetemen. 1968 o6ta a South
African Council of Churches (SACC) kommunikaciés
bizottsdgadnak igazgatéja és a Church  Unitiy
Commission (CUC) titkara. Bonhoeffer Kirchenkampf-
jabol irta dolgozatat és E.Bethgével tartott személyes
kapcsolata altal is meger@sitette azt a nézetét, hogy ,,az
evangélium igazsagardl szo6l6 tandsagtétel konfliktust
eredményez”. Ennek tudatos felvallalasa a Dél-Afrikai
kontextusban mar igy hangzott: ,,...a Kairos dokumen-
tum hasonléképpen elvetett minden olcsé megbékélést a
keresztyének kozott, vagy a tarsadalomban”. ,Hogyan
lehetne megbékélés és egység elnyomottak és elnyomoék
k6zott, még ha mindketten megkeresztelt keresztyének
is, ha nincs blinbanat és igazsagtétel, ha az egységet nem
alapozzak igazsagra és igazsagossagra?” - kérdezi.
Részletesen elemzi az apartheid kiizdelmek utani dél-
afrikai helyzetet. Erre valaszol Margot Kassmann a né-
met Evangélikus Kirchentag f6titkara. Egyetért6leg
emeli ki, hogy ,,nincs megbékélés blnvallas nélkil, ami-
képpen nincs olcsd kegyelem, Ggy nincs olcs6 megbé-
kélés sem.” Példakat hoz Eurdpabdl arra, hogy a ke-
resztyén hit kiillonb6zéségei megosztd faktorként jelent-
keznek inkdbb, mint egységesitd tényez6ként. (Jugosz-
lavia, Ukrajna, Eszak-irorszag). Németorszag egyesitése
utan Gjra megn6tt a tdvolsag katolikusok és protestansok
kozott, nem lévén vészhelyzet a kozds keresztyén orok-
ség mentése tekintetében. Az egyhaz feladata ebben a
helyzetben az erszakmentesség kultarajanak (culture of
nonviolence) megteremtése, ami teoldgiailag torvényte-
lenit mindenféle erészak alkalmazast. Az egyhazak nem
tudnak meggy6z6en szolni etikai kérdésekrél, egységroél,
megbékélésrél, amig maguk példat nem adnak erre.

Horvath Barna
reforméatus esperes
Sajoszentpéter

Isten szentségének titka - Isten
titokzatos szentsége

Rudolf Otto, a Szent. Az isteni eszméjében rejl6 irracio-
nalis és viszonya a racionalishoz. Osiris kdnyvtar -
Vallastorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 1997. Forditotta
Bendl Jalia.

Rudolf Otténak el6szor is a helyét jeloljik ki a teolo-
gia-tdrténetben, miel6tt mlvének ismertetésére ratérnénk.

Kantzenbach ezt irja réla: ,,Mikdzben ajelenlegi, a 19.
szazad irant Gjra er6teljesebben érdeklédd, azon tajéko-
z06d6 teoldgia - ha masért nem, promocids és habilitacids
célokbdl - viszonylag érdektelen teoldgusokat asott eld a
feledésb6l, mikozben a 20. szdzad vezet§ teoldgusainak,
Barthnak, Bultmannak, Tillichnek és Bonhoeffernek az
életm(ivét széleskdriien kutatja, egy olyan teologus koril,
aki pedig tobb teoldgiai diszciplina teriletén is jelent6sen
alkotott, megult a csend.”

Ottonak a vallasfiloz6fidhoz és a vallastérténethez
kapcsol6dé szdmos tanulmanya kézil néhany tébb Ki-
adast is megért, de egy konyve mindmaig kdzismert és
mindsithetd a 20. szazad teoldgiai bestsellerének is.

1917-ben jelent meg Theodor von Héring-nek ajanlott
m(ve, »A Szent« (Das Heilige), amely 1963-ig 35 ki-
adast ért meg. Az 1917-es kiadasnak ezt az alcimet adta
Otto: »Az isteni eszméjének irracionalis jellegérél és vi-
szonyarol a racionalishoz« (Uber das Irrationale in der
Idee des Gottlichen wund sein  Verhdltnis zum
Rationalen). Azzal, hogy Otto kiélezetten foglalt allast a
vallasfilozofiai alapvitaban, és a maga helyét J.J.Fries,
zelében jeldlte meg, szamos értelmezési kisérletet pro-
vokalt, amelynek az emlitettekhez és mindenekel6tt
Kanthoz és Schleiermacherhez val6 viszonyat taglaljak.
Leginkabb Hans-Walter Schutte-nek sikerilt mivében
1969) Otto keresztyénségre iranyld valldérteiezését
elemeznie, aki egyuttal 6vatos kritikaval is illette a val-
lasfiloz6fiai gondolkodasmod teherbir6-képességét. Otto
munkéassaganak Ujraélesztése irant azonban 6 sem mutat
érdekl@dést. Ottot agy értelmezi, mint annak a vallasfi-
lozéfiai iskolanak az apologétajat, amelynek legkiemel-
keddébb reprezentansa Schleiermacher volt.

Nyilvanvalénak tiinik, hogy Otto értékelésére negativ
maédon hatott a teoldgiatdrténet exegetikai iranyba for-
duldsa. Ezen tdalmenéen Ottonak betegsége miatt id6
el6tt vissza kellett vonulnia a nyilvanos tevékenységt6l.
(Fr.W.Kantzenbach, Theologiai iranyzatok, Budapest,
1996, 167 kk). Nyilvanvaléan Ottot most kezdik Ujra
felfedezni. Ennek bizonysdga mivének leforditasa és
magyar nyelven valé megjelentetése.

Es most nézzilk a mivet. Egy mottdval kezdddik.
Goethe Faustjabdl: ,,Legjobb osztalyrésziink a borza-
daly, barmily nagy ara van, a meghatottak benne érzik
csak at a legnagyobbat”. A motté jelzi, hogy a miiben ez
a két gondolat jelentkezik: atélni a legnagyobbat, és ha
kell a borzadaly, a meghatottsag utjan.

Bevezetésében a probléméat, mintegy felvezeti.
A keresztyénségnek vannak fogalmai és ezeket a fogal-
makat a nyelv segitségével kozvetiteni kell. Ez énmaga-
ban azt involvalja, hogy a racionalitasnak a szé6 eme ne-
mes értelmében nélkildzhetetlen szerepe van a keresz-
tyénségben. De hozza kell nyomban tenni, hogy a vallas,
racionalis allitasaiban még nem meril ki. Ezt fejezi ki ez
a fogalom ,,szent”, azaz kimondhatatlan, vagyis az, ami
mar fogalmi megkdzelitéssel hozzaférhetetlen. Itt azon-
ban nyomban egy megallapitast kell tenni. Szentnek az
abszolat erkolcsos, a tokéletes jol kifejez6 prédikatumot
szoktak tekinteni. A szent sz6 ilyenfajta hasznéalata nem
szabatos, nem fejezi ki a teljességet, éppen azt nem,
amir6l a szerzd egész kdnyvében ir. Van a ,,szent” sz6-
nak valami t6bblete és az a kiilénds, hogy a sémi, a latin,
a gorog nyelvek éppen ezt a tdbbletet jelolték, és amit
altalanosan a késébbiekben kifejeztek vele, azt nem
(erkdlcsi tényezd). Minden vallasban jelentds szerepet
jatszik a ,szent” fogalma és kiléndsen a bibliai valla-
sokban. Gondoljunk a gadés, hagion, sanctus, sacer fo-
galmakra. De ezek egészen mast jelentenek, mint amit
igy fejeziink ki: j6. Meg kell talalni tehat a szent szénak
egy olyan megfelel6 fogalméat, melybe ez az erkdlcsi vo-
natkozas nem jatszik bele. Ez pedig a numindzus, me-
lyet a szerz6 alkotott. Ez a kategoria definialhatatlan,
csak korilirhatd. Ez a fogalom tehat nem tanithatd, csak
Osztondzhetd ,,mint minden, ami "Lélekt8l' vald”(17).
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A szerz6 ezzel m(ivéhez és mondanivaléjahoz az ala-
pot lerakta és elindulhat Gzenetének kifejtéséhez. EIG-
szO6r a numinozus elemeit veszi sorba pontokba szedve.

1. ,,A teremtmény érzet”

Az ,innepélyesség” a megrendiilés és az emelkedett-
ség érzését Schleiermacher a ,fligg6ség” érzésével ra-
gadta meg. Ez azonban nem kielégit6. A numinézus mi-
ndségileg kiillénbozik az ilyen anal6g érzésektdl. Ezért a
szerz8 egy Uj kifejezést talal, mely a fliggéségérzetnél
tobb és ezt a ,teremtmény érzetnek” nevezi az 1Moz
18,27-re hivatkozva. Az Istennel szembeni érzés Kki-
mondhatatlansadga van ebben. S6t ez az érzet szubjektiv
kiséréelem, és a lényeg a numindzus targy, melyet a
numen jelenvaloként torténd megtapasztalasa hozhat
csak létre (20).

2. Mysterium tremendum

Milyen a numinézus, melyet rajtam kivil 1évének ér-
zek? Schleiermacherrel ellentétben éppen a targgyal
kapcsolatos érzelmi meghatarozottsagot keressiik. Ha fi-
gyelembe vessziik azt, ami 6rjit6 er6vel tudja megindi-
tani és betdlteni lelkiinket, akkor a dolog kifejezésére
csak egy valami kinadlkozik: a mysterium tremendum, a
rettentd titok érzete. A minden teremtmény felett allo
kimondhatatlan titok, amely kivalthat izgatottsagot,
eksztazist vagy csondes alazatos reszketést.

a) A ,tremendum” (a rettentd) alkotéelem. Egészen
mas az, ha valamit6l félink. Ha valamit megszenteliink
a szivlinkben, akkor mar félénkséggel ©ssze nem té-
veszthetd félénk elfogodottsagot érziink iranta (23).
LA vallas nem természetes félelmekbdél és nem is a vi-
laggal szemben érzett altalanosnak gondolt félelembdl
keletkezett” (25). Hivatkozik az orgé theou bibliai jelen-
ségre, melynek magyarazata igen figyelemremélto.

b) A fenséges hatalom (,,majestas”) eleme. Az abszo-
lat megkozelithetetlenség ideogrammajaban foglalja
Ossze az eddigieket, de ehhez jon még az abszolut fo-
lény, a ,,majestas” gondolata. A transzcendens vonatko-
zasu targyat az ember olyannak tekinti, mint ami éppen
semmiségének érzése altal valik atélhet6vé. A majestas
és a teremtményérzés fokozésa altal keletkezik a miszti-
ka szamos megnyilatkozasa.

c) Az ,energikussag” eleme. Mindenitt, ahol az ,,é16”
Isten és a ,,voluntarizmus” koril folyik a vita, ahol irraci-
onalistak vitatkoznak racionalistdkkal, ott megtapasztal-
juk, hogy a majestas, mint abszolut folény ésszekapcsolo-
dik azzal az energiaval, amely sziintelenil és maradékta-
lanul torekszik, tevékenykedik és él. A numindzus-
energikusnak ez az eleme Goethenél Ugy jelenik meg,
mint ,,démonikus” (33).

d) A misztérium eleme- az ,egészen mas”. A megértett
Isten nem Isten (Teersteegen). Eddig a tremendum jelz6t
sikeriilt megmagyarazni és most a mysterium fénév ko-
vetkezik. A mysterium olyan erésen kapcsolédik 0ssze a
tremendummal, hogy aligha emlithetjik az egyiket, Ggy-
hogy ne csendiiljon meg vele rogtén a masik is. Atitok: a
Lrettent6 titok”. A mysterium a szé altalanos értelmében
els6sorban csak titkot jelent, vagyis magaban csupan egy
analdgia-fogalom annak jelélésére, amire gondolunk. Ami
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azonban vallasi szempontbdl misztikus, az az ,egészen
méas”, ami idegen és ami almélkodasra késztet, vagyis a
megszokott teriileten kivil esik, ezért ,lelkiinket dobbent
csodalkozassal tolti el” (35). Ov azonban a teljes egészé-
ben rendszerbe foglalt mitosztol, mely a vallasi alapfo-
lyamatot ellapositja és meg is sziinteti. A Iényeg az ebben
a kapcsolodasban, hogy egy numinézus értelmi tényez6
kapcsolddik egy ,,természetes tényezéhdz, nempedig arrol
van sz0, hogy egy természetes érzelmi tényez6 fokozodik
numin6zussa. A misztérium kifejezés csak a ,természet-
folottivel” kapcsolatban nyeri el teljes értelmét (36).
A szerz§ itt a misztikus teoldgiat szemlélheti, megallapita-
sait és ebbe a keresztyénségen kivili misztika élményeit is
belevonja.

3. A numin6zus himnuszok

,Kllénbség van az istenség pusztan »racionalis di-
csOitése« és az olyan dics6ités kozott, amely a
tremendum mysterium tényez8inek segitségével vala-
melyest érzékelteti az irracionalist és a numinézust is”
(44). A kovetkezd két oldalon &sszehasonlitast tesz az
Istent magasztal6 himnuszok kozott, és kimutatja, hogy
azok szo6lnak igazan Isten nagysagarol, akiknek mivé-
ben a megrendilés megtaldlhaté. Hivatkozik a Jom
Kippur himnuszaira, tdbbek kdzott Salomo ben Jehuda
Niflaim c. énekére.

4, Afascinans

A majestas-sal parosult tremendum a szent elriaszté
eleme. Viszont van egy masik oldal, és igy ez a tartalom
vonzo, leny(igéz6, elblvols és a tremendum elriaszto té-
nyez@jével sajatos kontrasztharmoniat hoz létre. Luther
mondasara hivatkozik: ,,Olyan ez, mint amikor egy szent-
séget félve tiszteliink és mégsem menekdiiliink t6le, inkabb
a kozelébe torekszink”. Egy mai kolté pedig igy ir: ,,Mi
elrettent - mi leny(ig6z” (48). A szerz6 szerint e vallas-
torténetnek legfurcsabb és leginkabb figyelemremélto je-
lensége ez a kontrasztharménia (48). ,Rettent6nek,
irtézatosnak tiinik az isteni vilag, de ugyanakkor vonzé és
izgat6 is. Ez az elem: - a numenben lévd, a fascinans”.
»Aharag a sz6 racionalis vagy tisztan etikai értelmében
még nem meriti ki azt a mélységes rettenetet, amely benne
rejlik az istenség titkdban, a kegyes érziilet pedig még
nem meriti ki azt a mélységesen csodalatosat, amit az is-
tenség (dvosséget add titkanak atélés jelent” (49).
Aszerz§ ezutén ennek a tobbnek a fokozatait keresi a
vallastorténet mélyebb rétegeiben is. Avallasos ember
maga igyekszik birtokaba jutni a titokzatosnak, feltdlte-
kezni, s6t azonosulni vele (50). Ezzel kezdetét veszi a
»vitareligiosa”. Ez a boldogsag messze felette all a profan
javaknak. A misztériumot hallatlan boldogit6 realitdsként
élik meg. Nem is 6ntik néha fogalmakba, hogy mi is ez az
idvozité hatas. Vilagos lesz szamunkra, hogy ez nagyobb
annal, mint amit az értelem fel tud fogni és el tud monda-
ni. Errél a nyelv csak dadogni tud. Amiket szem nem la-
tott, fil nem hallott és embernek szive meg nem sejtett
(1Kor 2,9). Az egyik leggazdagabb fejezet, mely az {d-
vosség koriljarasa az elragadtatott boldogsagban, és ezt a
keresztyénségen kivil a szerzg szerint mas vallasban is at-
élhetik.



5. A bamulatos

A gorog deinos szo6bol indul ki és azt latja ebben a
sz6ban, ami a numinoézusban rejtélyes, ez altal a dirus és
a tremendus, rossz és imponal6, hatalmas és furcsa, cso-
das és bamulatra méltd, irt6ztatd és elblvold, isteni és
démoni, ,energidval teli” lesz. A nehezen lefordithato
sz6t bamulatosnak forditja. ,,Bamulatos”, aminek a je-
lentésében nem érezzilk magunkat biztonsagban (60). Ez
tehat rejtélyes, vagyis numindzus. Szophokleszt idézi:
,»,S0k bamulatos dolog van, de az embernél nincs bamu-
latosabb”. Azt vallja, hogy ez a mondat lefordithatatlan,
mert a deinos jelentését nem ismerjik a maga végtelen
gazdagsagaban. Goethenél magyardazza tovabb a
»Lbamulatos” sz6 értelmét. Nala a bamulatos kibdvil
rejtélyes, iszonyu jelentéssel.

6. Az augustum (magasztos)

Az ember kedélye az atélt numinozusra ugy valaszol,
hogy onleértékeld, érzelmi reakcié kdzvetlen spontane-
itdsa kovetkezik be. Az egyén a numindzussal szemben
egyszerre csak alacsonyra értékeli magat (Ezs 6,5; Lk
5,8). Abban a pillanatban megjelenik egy masik értéke-
Iés, melyben az egyediil és abszollt értéket a numenben
talalja meg: ,,Tu solus sanctus”. Ez nem félelemkitorés,
hanem tiszteletteljes dics6ités (Jel 4,11). A numin6zus
abszolut értékjellegét az augustum fejezheti ki.
A numenben az a fascinans, ami szamomra szubjektiv,
vagy dvozit érték. Az augustum ezzel szemben az,
ami objektiv, 6nmagéaban véve tiszteletet parancsold ér-
ték. A vallas tehat a legszentebb érték el6tti elismerd
meghajlas (73). Hangoztatja, hogy pusztan erkolcsi
alaprél nem fejlédik ki sem a megvaltas igénye, sem a
»megszentelés”, az elfedés, vagy a kiengesztelés iranti
vagy. Nem lehet tehat ezeket misztikus, numinézus szfé-
rajukbdl a raciondlis-etikai  szféraba  athelyezni.
Az augustum kdzelébe keriilni csakis az elfedés, kien-
gesztelés révén lehet, de ezt maga a numen adja.
A szerz§ ittjut el egy nagyon fontos megallapitasra: ,,az
engesztelés igényének a misztériuma egyetlen vallasban
sem fejez6dik ki olyan mélyen és olyan er6sen, mint a
keresztyénségben” (76). Otto szerint ez azt jelenti, hogy
a keresztyénség tokéletesebben vallas és tokéletesebb
vallds mint a tdbbi, mert benne valt ,actus purus”-sza
mindaz, ami a vallasban rejlik” (76). Itt érvényesil az,
hogy az abszolit numen maga valik a kiengesztel6dés
eszkdzévé, mikdzben 6nmagat kozli. Az, hogy a szent
Isten megkdzelithet6vé valik, ez nem onnan van, hogy
az Ujszdvetség a ,szeretd istent” hirdeti - ez hangula-
tos, de téves megallapitas -, hanem ez a folfoghatatlan
kegyelem miive.

Miutan R.Otto a Szent-hez vezet§ Ut hataralloméasat
felvillantotta, és a Szent lényegét, titkat, ezekben Kkifej-
tette, a numinoézus kifejezd eszkozeit elemzi. (A kettd
kozott van egy fejezet, mely dsszefoglalja a hat pontot:
Mit jelent az irracionalis? - cimen. Kozvetlen eszkdz-
ként emliti a szdbeli prédikacidt, a viva voxot. Ha csak
olvassuk, kih(ilnek a szavak és kifakulnak, mint a letort
rézsak (84). De a ,,miben lakoz6 Lélek” a szavaknak
életet ad. Aki ,Lélekben” olvassa az Iirast, az a
numinézusban él. Kdzvetett eszkdzok példaul a képek,

akar félelmetes vonasaikkal, akar ahitatot tdmaszt6 ha-
tassal (85). Feliilmulhatatlan formaja az Ezsaias 6. feje-
zete, mely bar nem kép, de mint kép all elénk benne Is-
ten fensége. A masik eszkdz, a csoda - melyrél azt irja,
hogy ,a vallas legkedvesebb gyermeke” (86). Ebben je-
lentkezik az érthetetlen, a szokatlan, a rejtélyes, a hatal-
mas, a félelmetes. De itt nem a kiilsé csodakrol van szo,
hanem arr6l, ahol a Fenséges jelenti meg magat.
Az egészen meg nem értett régies, szokatlan szavak,
formak sokszor rimelnek a titokzatosra (88). Harmadik-
ként emliti a mUvészetben jelentkez6 numindzust.
A mivészetekben a kifejez6eszkdz a fenséges. Igy van
ez szembet(in6en az épitészetben. Az épitmények szinte
mechanikus reflexként valtjak ki a fenséges érzetét és
mellette a numindzus érzését. Ezen kiviil magikus hatast
is gyakorolnak rank - gondoljunk Kina, Japan, Tibet
m(ivészetére. Ez a numindzus nyers formaja, mely ké-
s6bben a magas mivészetben nemes és atszellemiilt. Mi
nyugatiak a gotikat tartjuk a legnuminézusabb m(vé-
szetnek, de Woringer kimutatta, hogy ez a magikus for-
makincs 6rokségét is hordozza. Ezért hatdsa varazsla-
tosnak is mondhat6. ldején a zene, mely a legszentebb,
legnuminézusabb pillanatot tudja megteremteni. Bach
H-moll miséjét hozza fel példaként és elemzi, valamint
Beethoven Missa Solemnisét.

A numinézus az Oszdvetségben

A 12. fejezet ezt az alcimet viseli. Az irracionalis és a
numinozus jelen van minden vallasban, de leginkdbb a
sémi és bibliai vallasban taldlkozhatunk velik. A szerz6
elemzi az 6si lzrael istenképzetének Jahve és Elohim
vonasai polaritasat. M6zes vallasaval a numindzus egyre
inkabb erkdélcsivé lesz és racionalissa valik, valamint ki-
bontakozik ,szentsége”. Tovabb emelkedik Ezsaias és
Deuteroézsaids irasaiban, ahol Isten fogalmilag tiszta
mindenhatdsaga mellett megjelenik jésaga, bdlcsessége,
hiisége. Ezek a ,,szent”-nek a predikatumai, és ezt a ne-
vet, Deuteroézsaids 15-szor ismétli meg. Megjelenik
emellett Isten féltékenysége (haragja), majd az él§ Isten
kifejezés, mely kifejezi, hogy minden a puszta vilag-
észt6l kiillénbdzik és olyan irraciondlis Iény, akibdl filo-
zofiat nem lehet csindlni. A numin6zus Ezékielnél még
tovabb halad és a misztériumhoz kozeledik. Job 38-ban
a mirum és az augustum egyarant jelen van, és igy a
vallastorténet legérdekesebb fejezetei kdzé tartozik (99).
Isten megjelenik és személyesen védi meg magat. Job
beismeri, hogy Isten legy6zte 6t, s6t meggy6zte (100).
A konyv egyik legszebb bibliai elemzése ez, mely min-
den hivé ember érdekl6désére szamot tarthat.
A vallastorténeti elemzés remek példaja, s egyuttal mu-
tatja, hogy a Biblia és a hit igy kapcsolédik dssze a val-
lastorténettel, mely sokszor segitséglinkre siet érdekes
Osszefliggések megtalalasaval.

A numinézus az Ujszdvetségben

Ez a tizenharmadik fejezet cime. Az Ujszévetséghen
megjelenik Isten orszaga, melyet Otto igy hataroz meg:
»EZ az orszag azonban - és a legUjabb kutatas éppen erre
utal a leghatarozottabban, ellentétben minden racionalista
felhigitassal - maga a csoda, a minden ittenivel és mosta-
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nival szemben all6 »mennyei«. Egészen méas, amely korl
ott dereng és amelyet koriilvesz a »vallasos félelem« va-
lamennyi igazi tényez6je, mindaz, ami a titokzatosban
»félelmetes«, »ingerl6« és »méltosagteljes«. Az Gskeresz-
ténység mint »eszkatolégikus szekta« (mely hamarosan
pneumatikus is lett) ezzel a mottdval Ilépett szinre:
»...k6zel van mar az Isten orszaga« (Mk 1,15) (104). Sze-
rinte az orszag numinoézus létét az jellemzi legjobban,
hogy akik odatartoznak, azok magukat igy nevezik: ,a
szentek”, 6k azok az emberek, akik beletartoznak a vég-
id6k misztériumaba. Ez a ,,profan” emberek ellentéte és
nem valami erkdlcsi tokéletesség kifejez6dése. Az orszag
ura, az Atya nem valamiféle ,Jéisten”, hanem az orszag-
nak a szent-fenséges kirdlya. Ezért jon a felhivas
»Szenteltessék meg a te neved”. Ez az atya a mennyben
van, aki kiilonbézik minden ittenit6l, majd tovabbhalad és
Pal tanitdsat elemzi, kuléndsen a predesztinaciot.
A predesztinacio ,egyértelmlen Gdvosségre rendelés, a
kegyelem megfejthetetlen isteni titka” (109).

A numin6zus Luthernél

Lutherre az egyhaz skolasztikus maradvanyai nagy
hatdssal voltak. A katolikus szertartds numindzus eleme
is tovabb él Luthernél az drvacsorarél szo6l6 tanban:
Luther ismeri az istenség mélységeit és szakadékait,
amelyek elcstiggesztik a szivet, de el6lik az ,Igébe”
menekil, a szentségbe, a feloldozéasba. Latni kell tehat a
mélységeket és szakadékokat, hogy aztan megértsik:
Ugyanaz a férfi megprobalja a keresztyénséget a biza-
kodd hitre alapozni. A paradoxonok azonban sziikség-
szer(ien az isteni valésagnak a lényegéhez tartoznak, és
éppen a paradoxon az, ami az istenit megkilénbozteti
minden emberit6l (124). Luther, De servo arbitrio c. ira-
saban jelenik meg az alapérzések paradox jellege, Ugy-
hogy az iréas lelki kulcsként hasznalhat6 a Luthernél 1évd
vallasos érzések megértésénél. Igy tornek felszinre a hi-
tében Iévé numindzus elemek. Luther hitéletének sotét
hattere is feltarul itt, amikor klzdott a Satannal lelki
harcaiban, és harcolt a kegyelem megtapasztalasaért.
Persze azért Luther kegyességében megtalalhaté a
fascinans vonasa is, tud az Istenben valé 6rom, tanc és
ugrandozas lehet6ségeirdl. Luther hite magaban hordoz-
za a misztikat, az Istennel valo egyesilést (127), vagyis
Luther a hitében boldogsagot élt at.

A szentmintapriori kategoria. ()

A szentet, hangoztatja Otto - 0Osszetett kategorianak
tartjuk, mely raciondlis és irracionalis elemekbdl tevédik
Ossze, de mindkét eleme tisztan a priori kategéria. Nem
fejlédés eredménye tehat. Hivatkozik Kantra - aki han-
goztatja: nem allapithatjuk azt meg, hogy ,,minden tudas
a tapasztalatbol ered” (136). A numin6zus érzése a lélek
alapjabol ered. Erzéki adottsagok és tapasztalatok &sz-
tondzhetik, de nem bel6lik fakad. A képzetek és érzel-
mek kialakuldsanak van rejtett 6nallé forrasa: ez a Lélek
alapja (137). Természetesen létezik ,,hajlam” a vallasos-
sagra, és ez a megel6z6 kegyelem allapota. E feltétele-
zésekre épitve érthejiilk meg a vallas kialakulasat és fej-
16dését a torténelemben. A vallas el6szobajaként 11 fo-
galmat mutat be: varazslas, halottkultusz, a Iélek-képzet
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kialakulasa, a hatalom, a természetistenségek, a mese-
mitosz, a démon tiszta és tisztatalan érzése, szent helyek
megjelenése, foistenek.

A szent, mintapriori kategdria (Il.)

A szentnek, mint komplex kategérianak mindkét ele-
me a priori. A vallas nem szeg6dik el sem a telosz, sem
az etosz mellé, nem posztulatumokbél él és a benne 1évé
irracionalisnak is megvannak a sajaat énallo6 gyokerei,
meégpedig magéanak a léleknek (Geist) rejtett mélyén
(161). Az is a vallas titka, ahogyan benne 6sszekapcso-
l6dnak a racionalis és az irracionalis elemek, mert 6sz-
szetartozasuk sziikségszerli. Honnan szarmazik a vallas
torténetének az a legmeglep6bb ténye, hogy olyan Ié-
nyekt6l, amelyek ugy tlinik - eredetileg irt6zatbdl és
ijedtséghdl szilettek, - istenek lesznek, lények, ame-
lyekhez az ember imadkozik, amelyekre rabizza a ba-
natat és éromét, akiket az erkélcs, a tdrvény, ajobb for-
rasanak és szentesit6jének tekint, és ezt mindig Ugy te-
szik, hogy ahol egyszer mar életre keltek ilyen eszmék,
ott mindig azonnal a legegyszer(ibb, a leginkdbb ma-
gatdl értet6dé dolognak tekinti, hogy ez igy van (162).
Az emberi szeretet, megismerés ésjésag viszonylagos és
korlatozott, de az isteni szeretet és megismerés az,
amelybdl mégis taplalkozik ez az abszolut. Ebbdl a sze-
retetb6l taplalkozik az emberi. Formai eleme a
mysterium ,az egészen masra” jellemz6 forma.
A relativval szembedllitott abszolut adja a titokzatossa-
gat, mert az abszolut felfoghatatlan és megfoghatatlan.
Ez a magyarazata a vallasban 1évé ,.egészen mas” lénye-
gének. Es mivel vallasban az irracionalis elemek eleve-
nek maradnak, ez megdvja a vallast attél, hogy raciona-
lissa valjon (166). Ugyanakkor gazdagon toltekezik ra-
cionalis elemekkel is és ez teszi képessé arra, hogy a
mindség, a kultira és az emberiség vallasa legyen.
(166). Ezutan a keresztyénségen belil elemzi a raciona-
lis és irracionalis viszonyat, és e viszony alapjan a ke-
resztyénség abszolut folényét ismeri fel és irja le (166).

A Szent, mintjelenség”

A 20. fejezetben a szerz§ ezen a cimen halad tovabb.
Megallapitja, hogy méas dolog hinni valami érzékfolotti-
ben és mas dolog azt at is éIni, vagyis a mi esetiinkben a
szentet értékelni és észlelni. A masodik eset nemcsak azt
jelentheti, hogy a szivben ,halk és szelid hangon sz6l a
Lélek”, hanem rendkiviili toérténések, események és
személyek révén taladlkozhatunk vele. Az isteninek a bel-
s6 kinyilatkoztatdasa mellett létezik egy kulsé kinyilat-
koztatasa is (168). Ezt szoktuk jelnek nevezni. Azt a ké-
pességet, hogy valaki egy jelenségben a szentet igazan
felimeri, divinacionak nevezziik. A divinacionak valodi
képesége, a testimonium spiritus sancti internum tartal-
maban ragadhaté meg. Hivatkozik Schleiermacher, Fries
és de Wette munkéassagara s ezekben a ,rejtelem” tana-
val kapcsolatos fejtegetésekre, valamint Kant esztétikai
gondolataira. Ugyanakkor biralja is Schleiermacher
megallapitasait. Kérdésessé teszi, hogy vajon & maga
divinatérikus természet(i ember volt-e, és Goethét, mint
annak a kornak az emberét mindenképpen félébe helye-
zi. 1dézi Goethe idevonatkozd gondolatait (174-177).



Divinacio az 6skeresztyénségben

Ezt a cimet viseli a kovetkezd fejezet. Otto
Schleiermacher divinaciorol szdl6 tanitasanak masodik
gyongéjét és hianyat is felmutatja bevezetésként (179).
A Jézus Ontudatdval foglalkoz6 vizsgalédasok teljesen
értéktelenek és hasznalhatatlanok. Jézus nem magarél,
hanem az Orszagrol beszélt. Hivatkozik Péter elhivasara
és a kapernaumi szazados torténetére, ahol vildgossa
valik, hogy a Jézus személyébdl aradé numindzus be-
nyomas alakitotta ki a benne valé hitet, valamint az a
felismerés, hogy Jézus a démoni felett all. Péter hitvalla-
sa Jézusrdl olyan felfedezés, melyen maga Jézus is cso-
dalkozik, és mogotte a mennyei Atya kdzvetlen kijelentd
miivét fedezi fel. Az Atya tarja fel Jézus titkat, és igy
lesz ebb6l belulrél fakad6 tanisagtétel.

Divinacié napjaink keresztyénségében

Ez a 22. fejezet cime. El6bb az volt a kérdés, hogy a
keresztyén @sgyilekezet atélte-e Krisztushban a szentet.
Most jelentkezik egy masik kérdés, amely még fonto-
sabb - a mai keresztyénseg csak az elsé kozdsseg Orok-
ségébdl él-e, vagy szamunkra is kinyilatkoztaté értéke
van Krisztus m(ivének? A kdzvetett hagyomany nem
elég, hanem a kozvetlenil jelenlévd Krisztust kell a Lé-
lek altal felfogni. Ebben az esetben nem szamit a tore-
dékesség, a legendaszerli elemekkel valéd keveredés,
»mert a lélek ismeri, ami Lélekt6l val6” (185). Ez a bel-
s6 principium tehdt ,az egyltt tanGskodd Lélek”.
A tulajdonképpeni kérdés igy hangzik: ,Vajon az, amit
mi ma Krisztusban és a keresztyénségben birtokolni vé-
link, egyaltalan és alapvet6en ugyanaz-e még, mint amit
Krisztus tulajdonképpen kozdlni akart és véghez akart
vinni, és amit az 6 els6 gytlilekezete az 6 miveként ta-
pasztalt” (186). Vagyis mas szavakkal: a mai keresz-
tyénség és az elsd tanitvanyok hite egymassal 6sszemér-
het6 és lényegében azonos-e? A keresztyénség az id6
mulasa ellenére azonos maradt-e 6nmagaval és ,Jézus-
sag” maradt-e? Otto hangoztatja, hogy Krisztus életm-
vének teljes attekintését jobban el tudjuk végezni ma,
mint barki mas abban az idében, tekintettel a nagyobb
tdvolsadgra és a pontosabb torténeti ismeretekre (191).
M(ivének igen értékes része ez a fejezet, mely helytallo
és ma is figyelemremélté gondolatokat kozol.

A konyv végén utészot olvashatunk Pethd Séndor
tollabdl ezen a cimen: Rudolf Otto - avagy az elrettentd
titok filozofidja.

Osszegzés

Rudolf Otto m(ve figyelemreméltd, mert a
Schleiermacher éaltal fémjelzett vallasértelmezéshél a
transzcendencia iranyaba kivezet6 utat mutat. Végered-
ményben ugyanaz az ,,egészen mas” jelenik meg benne,

megvaltoztaté (Ganz andernde) Krisztus hit theologu-
menonja, de itt a vallas keril gorcsé ala. Rudolf Otto a
vallasban is megmutatja az egészen mast, ami nem em-
beri. Mivel a valodi keresztyénséget ismeri, elemzései a
vallast illetéen helyesek és Uj tavlatot nyitnak. Az is két-

ségtelen, hogy nem a hit szubjektiv oldalat akarja a szer-
z6 megragadni, hanem az isteni-titkot - de egy masfajta
kateg6riaban. Okumenikus tavlatot is nyit, mert nemcsak
altalaban a keresztyénséget, hanem benne a misztikat,
annak egy sajatos agat, s6t a vallasok vilagabhél azt, ami
transzcendenciat, magasabb értéket hordoz, mind be-
vonja vizsgalodasa korébe, és a maban is utat mutat.
A szinkretista tévelygés igen messze all téle, vagyis a
valodi 6kumené utjait villantja fel egy olyan korban,
mely a mi problémainkat még nem is ismerhette.

Ahit mélységeihez vezet kutatdsaiban, és kereken
megmondja: tegye le a kdnyvet, akit Isten misztériuma-
val még nem érintett meg, mert az nem talalja meg a mi
értelmét. A hit mélységei felé vezetd6 Uton azonban az
egymassal valo kozdsség lehet6ségei is megvaldsulnak.
A kdnyvbdl kideril, hogy a keresztyénségnek és a valla-
soknak vannak kdzds gyokerei, mely kiléndsen a misz-
tikdban mutatkozik meg. De éppen ez a kozds gyokér
mutatja, hogy csak ott tud ez e két vilag egymassal
talakozni, ahol Isten titkat, legsajatosabb és elrejtett 1é-
nyét az ember valéban megértette, illetve Isten 6t meg-
érintette. De ez az érintés, ez az atélés nemcsak a ke-
resztyénségben lehetséges. Ez hizonyos aldazatot munkal
és készéget azokkal szemben, akik a vallasban valoban a
lényeget ragadjak meg. Ebben az értelemben a konyv a
barthi teolégian is tdlmutat, és éppen ennek a kornak
Gizen valamit, amely hatarokon atlépve azt a kdzost kere-
si, amit egyutt hordozhatunk és atélhetiink. Ezt nem csak
szabad, hanem el is kell fogadni, hiszen a keresztyénsé-
gen belil is keveseknek adatik meg az, hogy Isten titkat
ugy ismerjék, ahogy a kényv leirja. ,,A szél fa, ahova
akar". Isten szabadsdga elé nem allhatunk oda.
A zsidésdgban és a vallasokban is vannak misztikusok,
akik az Isten titkabol valamit atéltek. Ott se mindenki és
a keresztyénségben se mindenki. A kivalasztottak sok
nyajbol gy(jtetnek 6ssze. A kdnyv értékelését az utdszo
kivaloan elvégzi, ezért tdbbet irni réla felesleges. Olvas-
ni kell és teoldgiailag, valamint lelkileg feldolgozni.

Dr.Szathmary Sandor
ref.lelk.kut.prof. —Miskolc

R.Niemann (hrsg):
Von Pontius zu Pilatus

- Pilatus im Kreuzverhor. Kreuz Verlag,
Stuttgart, 1996. 159 |. —

A Péter és Pal apostolokrol sz6l6 esszékdtetek utan a
Kiad6 most a Poncius Pilatusrol sz4l6 tanulmanyokat
koti csokorba. A 15 irast szak-szempontok szerint 6t
csoportba oszthatjuk.

1 Pilatus alakja a m(ivészetben alcimmel Schwelien

Méaria (*1924), német (jsagird és mivészettdrténész ir a
.Koronaval, sisakkal és babérkoszoruval” abréazolt
helytartérél. Megallapitja: noha 6 "jelentéktelen romai
prokurator” volt, neve és abrazolasa végigvonul a m-
vel6déstorténeten. Hat hires festmény reprodukciéjat is
kozli a szerz6, am Munkacsy Mihalyig nem jutott el.
A legérdekesebb kép talan a heilsbronni passi6oltaré, az
egykori ciszterci kolostorban. Ezen az abrazolason Pi-
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latus nyakéban apr6 ordog ul. Az ismeretlen mester
(1350 koril) még koronat is festett a helytarténak, ami
voltaképpen nem jart ki neki.

lalkozasu ir6. ,,Pilatus a kihallgatdson” cim( irasdban ar-
rél elmélkedik: ,Micsoda az igazsag, prefektus?”
Kiepe-Fahrenholz Istvan (*1957) okleveles evangéli-

2. Pilatus a szépirodalomban. E cimszé ala gydijthetjiikkus lelkész, szabadfoglalkozéasu Gjsagird, ,,Az utolséd ki-

a legtdbb anyagot: nyolc kortars irdt sorakoztat fol a kotet
szerkeszt6je. Szczyporski Andrdas lengyel ir6 (*1924) kar-
rieristanak mutatja be. O mind a németek koncentracios
taborat, mind a ,,szocializmus” borténét megjarta, s 1989-
ben a Szolidaritds szenatusi képvisel6je lett. Sajat élmé-
nyei tukrében villoztatja Piltust. ,,1940-ben lattam Varso-
ban egy el6keld, tiszta, mivelt német tisztet. Heidelberg-
ben vagy Géttingaban végezhetett germanisztikat, filozé-
fiat, esetleg zenetorténetet. Szembejott vele egy kaftanos,
Kippas és pajeszos varso6i oOreg zsidd, voroshagymatol
bliz16, szegény és elcsigazott Iény. Még nem volt gettd, a
zsiddk ugy jarkaltak, mint a gazdatlan kutyak. A tiszt nem
nyult a pisztolya utén, csak nézte nagy amulattal, részvét-
tel és félénnyel, ahogy egy disznét, békat vagy férget néz
az ember... Amikor Pilatus Jidedba jott, hasonléan érez-
hetett. A rdmaiak borotvalkoztak, a zsiddk hosszu hajat és
szakallt viseltek. Pilatus bizonyara sotét szektadsoknak
tartotta Gket, akiket toleralni kell, ugyanakkor szigoruan
fogni”. Tiberius csaszart viszont Sztalinnal vonja parhu-
zamba: mindketten a gyanusitasok és feljelentések alapjan
szamtalan szam(izetést és kivégzést rendeltek el.

Uthmann Gyorgy, aki 20 évi diploméciai szolgalat utan
ma a Frankfurter Allgemeine Zeitung New York-i tuddsi-
téja, fiktiv leveleket produkal: , Toredékek Poncius Pila-
tus elkallddott levelezésébdl”. Pilatus tollara adja az okori
ragalmat: Jézus anyjanak egy rémai ijasszal folytatott vi-
szonyabol sziiletett. ,,Mindez magyarazhatja a hazassagto-
rékkel szemben tanusitott, feltlin6 enyheségét”. ,,Masok
meg azt terjesztik - folytatja a fiktiv levél -, hogy 6, akar-
csak Paliasz Athéné, nemzés nélkil sziletett™.

Hermann Horst (*1940) rémai katolikus teoldgiai
professzor volt, akit§l 1975-ben (Németorszagban el6-
sz0r) megvontak a tanitas jogat. Azdta szocioldgiapro-
fesszor a minsteri egyetemen, s 22 kényv szerzdje.
»ROmai vagyok, biré6” cimmel szintén fiktiv levelet ko-
z0l. France Anatole oOtletét Gjitja fel: Pilatus ,,nyugdijas
kordban” nem emlékszik Jézus perére. ,,Jozsuanak ne-
vezhették? Zsid6? Egy a sok kozil? De képzeld csak el:
oly sok embert megdlettem, galileai zarandokokat, igazi
gyilkosokat, dnjeldlt messiasokat. Megérdemelték. Igaz-
sagos bird voltam. Romai. Elvégre mi hoztuk be a vi-
lagba a jogot. Mit terheljem az emlékezetemet barmely
kivégzettel? En, egykor R6ma helytartdja és egy nyomo-
rult zsid6! Torvény elé idézhet-e a szelleme engem?”

Martin Gellért (*1942), a marburgi egyetemen a gya-
korlati teoldgia professzora, ,tarsalgast” rekonstrual Pi-
latus és az udvardban é16, birésagi pszichiater kozott.
Utébbi szerint a ,kisiklas” ott kezd6dott, amikor a
Jfiatalember” 6nmagara vonatkoztatta Ezsaias profétat:
Az Ur Lelke van énrajtam, mivel félkent engem". Va-
rosa le is akarja taszitani a sziklarol. ,E pillanattél kezd-
ve tartja magat Felkentnek és megnemértettnek. Ebb6l -
a pszichiater szerint -, a ,,mazochizmus és szadizmus
féiskolaja” lehet. Felszolitja Pilatust: ,,Ezért tedd a dol-
godat, semmisitsd meg, mielétt mdve elkezd6dik”.

Krahe Zsuzsanna (*1959), az evangélikus teoldgia
doktorandusa, de 1989-es megvakulasa oOta szabadfog-
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hallgatas” cimd irasaban Pilatus a zsidokhoz beszél: ,,Ki
teszi a feljelentést? Talan a titkos rend&rségem? Nem!
Sajta népetek fétanacsal Azé a népé, amely reggeltdl
estig a Messiasra var”.

Webers Tamas (*1959), rémai katolikus teoldgiat
végzett Ujsagird. ,Morituri Te salutant” cimmel Pilatus
»hihetetlen torténetét” adja el6. Pilatust beszélteti:
,Hanyszor elatkoztam azt a napot, amelyen Jidea és
Saméria helytartdjava kineveztek! Kezdett6l fogva
gy(léltem az embereket. Onfejliek voltak és butak. Mi
vittik nekik a kultarat, de e barbarok forréfeji rajon-
gok”. Késébb tényleg ,hihetetlenné” valik a torténet,
mert az ird fantazidja szerint Pilatus az orvosbaréatja fi-
dval téli zoldbdl készitett fozetet adat be Jézusnak, mi-
nek kovetkeztében a ,buszke istenfi” Osszetort és ke-
gyelemért esdekelt. A csécselék tombolasa miatt mégis
ki kellett végeztetnie. ,,De csak par napig volt nyugalom
az orszagban. Kovet6i elterjesztették, hogy Mesteriik
onkéntesen szolgaltatta ki magat, a régi proféciak szerint
6lték meg, s harmadnapon feltdmadt.”

Mendt Detre (*1926), ny.evangélikus esperes, szamos
teoldgiai kényv szerzdje, ,,Pilatus végrendelete” cimmel
rekonstrudlja a kihallgatast. Jézus ,,velem szemben nem
viselkedett lazadd vagy provokativ modon, talan azon
egy kivétellel, amikor el akarta hitetni velem, hogy a ne-
gyedes fejedelemségek folotti uralom mandatumat az 6
istenét6l kaptam. Ami a szimpatiamat leh(totte, az a ki-
jelentése: »lsten szeretet!« lgen, az istenek és istennék
az agyban tudnak szeretni. De az 4gyban is sajatmagun-
kat szeretjik. Am 6nzetleniil szeretni, lemondani, 6nma-
gunkat mindig hatratenni?!...”

Amint lathatjuk, sok esetben az iréi fantazia, nem egy-
szer szenzacibhajhészas a jellemz6 ezekre az irasokra.
Mégis tanulsdgosak, mert arra oktatnak, hogy ,narrativ
teolégiank™” ne legyen sablonos, élettelen, kortdrténeti vo-
natkozasok nélkili at- és beleérzés nélkil valo.

3. Ajogész szemszdgébdl. ,,Egy joéravald bibliai em-

ber” cimmel Fricke Weddig (*1930) jogasz, aki Jézus
perérél két konyvet is irt, foglalkozik Pilatus személyé-
vel. Megallapitja, hogy Pilatust és a rdmai hatdsagot
feltlin6en j6 szinben abréazolja az evangélium. Szerinte a
fiatal egyhaz létkérdésévé lett: a zsid6 lazongoktol -
amennyire csak lehet - el kell hatarolni Urukat. A 95-
ben keletkezett ApCsel védelmébe veszi Pilatust (3,13),
s a zsido tdmeget bélyegzi meg. Stauffer szerint is - idé-
zi -, Pilatus minden eszk0zzel az igazsagos itéletért és
az artatlan védelméért harcol. Miutdn t6bbszor be- és
kiment, ,,Ponciust6l Pilatusig”, az inga végil is a cs6-
cselékjavara lendiilt ki. Eles megfigyelése, hogy a szi-
noptikusok és Janos ,athidalhatatlan ellentétben” abra-
zoljak a kihallgatast. Amott Jézus konokul hallgat (Mt
27,14), emitt hosszl dialégust folytat Pilatussal...

Fricke hosszan elemzi Pilatus mentési kisérleteit, s
azok sikertelensége lattan ,,a romai csaszarsag eme kép-
viselGje csodadlatos mddon a zsidok Biblidjanak 26.
zsoltarat jeleniti meg: artatlansdgban kezeit mossa (Mt
27,24). E szép beallitasnak koszonhetéen mar



Tertullianus egyhazatya 6t »titkos keresztyén«-nek
mondja, a kopt egyhaz pedig szentként tiszteli.”

4, Pilatus a torténész szemével ,, A prefektus nyom-

dokain a Szentfoldon &t” cimmel Martin Ralf-Péter
(*1951) ir a ,,Ponciustdl Pilatusig” témardl. A szerz6 a
Zeit munkatarsa, s egyik kdényve e témar6l szol:
»Poncius Pilatus, a rémai, a lovag és a biré” (1989).
Megallapitja, hogy Pilatusrél keveset tudunk kilsé for-
rasokbdl: egy mondat Tacitusnal, péar epizéd hivatali
idejéb6l Alexandriai Philonnal, valamivel t6bb Flavius
Josephusnal. Félemliti, hogy Caesarea szinhazanak fel-
taradsakor, 1961-ben, talaltdk meg az eddig egyetlen Pi-
latus-feliratot. A varos ldversenyterén volt az els6 6sz-
szelitkbzés Pilatus és a zsidosag kozott. Mig el6dei
kiméltéka zsidok érzékenységét, s csapataik levették a
csaszar képét bevonulasuk alkalmaval, addig Pilatus azt
talalta ki: éjszaka kell a csaszar képeivel Jeruzsalembe
bevonulni. De mar masnap 6z6nlétt a nép Caesareaba, s
kérte a képek eltavolitasat. Pilatus els6 nap kdzonyos
volt, masnap mar nyugtalankodni kezdett, s amikor még
az 6todik napon is ott latta a tomeget, a hyppodromba
parancsolta 6ket. Fegyveresek vették koriil a loverseny-
teret, s Pilatus kijelentette: mindenkit lekaszabolnak, aki
nem indul haza. Esett a novemberi esd, s Pilatus elképe-
désére senki nem indult, s6t a foldre vetették magukat,
lemeztelenitették nyakukat: ,,Inkdbb meghalunk!” No-
vember végére a csdszar képei visszakeriltek
Caesareaba.

Véres Osszetlizés Pilatus ama tettébdl lett, amelyet a
zsidosag javara tervezett el. Jeruzsalem vizben szegény
volt, mikdzben a Templomnak is - a tisztasagi el6irdsok
révén - roppant nagy volt a vizsziikséglete. Pilatus kigon-
dolta a véros vizvezetékkel valo ellatasat. Mivel sokba ke-
rilt, a Templom kincstarabol vette el a pénzt. A farizeusok
altal felbujtott nép szomorl sorsat ismerjiik (Lk 13).

Egyes forrasok szerint Pilatus sorsa végil is a szam-
izetés, a keresztyén hagyomany szerint 6ngyilkossag
lett. A Tiberis, a Rhone, a Genfi t6 sorra kikdpték holt-
testét. Utoljara - mondjak - a Luzern melletti vizesgo-
dérben talalt nyugtot, amely a Mons Fractus, ma Pila-
tusnak nevezett hegy labanal van.

Spitzing Gunter (*1931), 50 kdnyvvel jeleskedd, f6-
leg vallastorténettel foglalkozé iré, ,,Poncius Pilatus az
apokrif hagyoméanyban” cimmel értekezik. Szerinte az
apokrif kdnyvek fontos dokumentumok a bibliai hagyo-
many hatastérténetét illetéen. Igy a Pilatus-aktakban -
az evangéliumok jézan értesitéseivel ellentétben - a per
soran tortént csodakrol olvasunk, pl. Jézusnak a birésagi
terembe vald beléptekor a zaszlok csaszarképei megha-
jolnak el6tte: tehat 6 Tiberius csaszarnal is nagyobb. -
A Claudiusnak irt levélben, amelynek szerzG6je id6té-
vesztésben leledzik - Pilatus arrél szamol be: O johi-
szem{en atadta Jézust a zsidoknak, s 6k vitték véghez a
keresztrefeszitést. (Ez a 150-ben irt Péter-evangélium
beéallitasa is.) —A Pilatus martirhalala szerint Tiberius
csaszar semmirekellének nevezte Pilatust, mert elhitte a
csodakat, amikor a csaszar Jézus nevét emlitette, a te-
remben levd Osszes istenkép foldrehullott és darabokra
tort. Am Pilatust a csaszar halélra itélte. Akkor megzen-
dilt egy mennyei hang: ,,Boldognak mondanak téged
minden népek, mert helytartdsagod alatt ment véghe
mindaz, amit a profétak jovend6ltek”. Amikor pedig fe-

jét levagtak, egy angyal vette fol. Felesége e latvanyra
6romében meghalt, s egyitt temették el Sket.

E II-11l. szazadbeli iratokkal szemben Pilatus a ko-
zépkor szemléletében negativ figuraként szerepel.
A latin- és németnyelv(i rdolvasasokban Judassal egyutt
mondogattdk. Magyarorszagon pedig - irja a szerz6 -
sok helyt Pilatus szalmafigurajat elégetik.

A két ellentétes tendencia lattdan mi is kérdezhetjuk:
»Micsoda az igazsag?” A Szent, a Krisztus istenségének
tanlja, vagy a Macchiavelli-Pilatus, aki az artatlant a re-
alpolitika oltaran felaldozza? Spitzing utal arra, hogy
1943-ban Eden angol kiiligyminiszter a zsid6 menekiil-
tek aradatatdl félt, ugyanakkor tudta, hogy Palesztinaba
szallitasuk az arab orszagoknak nem tetszene. Hozzaf(-
zi: ,,Arany Pilatus-kereszttel kellene &t kitlintetni, mint
azokat a nyugatnémet politikusokat is, akik a kurd és
szerb menekilteket visszakiildték kinzasra és haldlra.
Mindenditt, ahol embereket a nagyobb kdzodsség véltjo-
létéért aldoznak fel, a romai prokurator papucséban cso-
szognak”. Utolsé6 mondata: ,,S a mi opportunizmusunk?
Ajov6ben, ha Pilatus cip6i kinalkoznak nekiink, hagy-
juk O6ket az es6n allni magukban. Akkor nem kell oly
gyakran a keziinket mosni.”

5. Pilatus teolégus szemmel. Harom tanulméany sorol-

hato ide.

a) Baudler Gydrgy (*1936), az aacheni technikai f&is-
kolan a vallaspedagdgia professzora, a romai katolikus te-
oldgiat képviseli. (Fémdve: Erdszak és er6szakmentesség
a vallasban és a keresztyénségben, 1994) Erdekes a ta-
nulmany cime: ,Isten az allami végrehajt6 hatalom és az
archaikus emberdlési ménia kozt.” FG tétele: Pilatus azal-
tal, hogy Jézust kereszthalalra itélte, tudtan kivil ramuta-
tott arra, hogy Isten az erészak nélkili szeretet. Kimondja,
hogy nem a gunykirallya tett Jézus, hanem maga Pilatus a
tehetetlen babfigura. Kimutatja a vadlék vallasi és nemzeti
Onazonossaganak osszeroppanasat: 6k, akik csak Jahvét
ismerik el igazi és egyetlen kirdlynak, akik napjaban két-
szer mondjak el a Soma Jiszréaélt és tizennyolcas imajukat:
»Te légy folottink kirdly, Te egyedil!”, 6k, akik szazadok
Ota a Messiaskiraly utdn epednek, most a rémai csaszart
valljak egyetlen uruknak (Jn 19,15).

b) Jepsen Maria (*1945), hamburgi evangélikus pis-
pok, ,,Pilatus, a nés” cim( értekezésével a feminista teolo-
giat képviseli. Szerinte Pilatusnak mereven Romara ira-
nyitott tekinete volt, igy nem figyelt komolyan feleségére.
»,Barcsak Claudia Procula sokkal nagyobb befolyassal lett
volna ra!” Sérelmezi, hogy a teoldgia Pilatusbol Isten
tdvtorténete eszkdzét kredlta, s bevette 6t egyetlen profan
személyként a hitvallasba, a feleségét viszont mellézi.

Viszont vigasztalonak veszi a puspdkasszony, hogy az
Gjabb irodalom - sok évszazados hallgatas utan - fog-
lalkozik Pilatus feleségével. (Igy Koch Werner, 1959;
France Anatole, 1892; Fussenegger Gertrud, 1983;
Kazantakisz Nikosz; Memel Gellért, 1956; Zander Kon-
rad, 1992; Le Fort Gertrud, 1956). Summazata: Maté
jegyzete (27,19) arra utal: sok minden masként, asszonyi
igazsaggal és emberbarati modon fejlédhet, ha az asszo-
nyok is kozrem{koddnek.

¢) Zahrnt Heinz (*1915), aki teolégusként elsének ke-
rilt be a PEN-Klubba, ,,A per” cimmel a Jn 18,28-19,16
szakaszat elemzi. Krisztus Pilatus el6tt: a vilagtorténelem
egyik nagy jelenete, vallas és politika, Isten orszaga és a
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vilagi birodalom konfrontaci6ja. Pilatus szemmel lathaté-
an- aromaijog ajanlasa szerint - semleges kivan maradni
az ugyben. Az igazsagra vonatkozd kérdésében viszont
nem az igazsagkeresé ember szdlal meg, hanem a politi-
kus cinizmusa, aki mar tobszor atélte: mily kdnnyen és
brutalisan lehengerli az igazsagot a hatalom. Am ez a ki-
jelentése: ,,En nem talalok benne semmi bint!” eltékélt
semlegessége hatarai k6zt mutatja.

Arégi szokas felelevenitésével, egy fogoly szabadon
engedésével, Pilatus tapasztalt taktikusként Gzletet ajanl,
de fatalis helyzetbejut: nem az artatlant, hanem a valédi
gyilkost, a zél6ta Barabbast kell elengednie.

Ujabb mentési kisérlete: Jézust megostoroztatja. (Ez
egyébkeént csak elitélés utan szokott megtérténni - utal
ra Zahrnt.) Kézszemlére bocsatja a meggyotortét: ,,Ecce
homo! A kiraly karikatdraja! E nevetséges, artalmatlan
figura lenne politikailag veszélyes?” Uvolt a csbcselék:
»feszitsd meg!”

Most kovetkezik az istenkdromlas vadja: Isten Fidva
tette magat! Pilatus csak most rémil meg igazan —alla-
pitja meg Zahrnt. Ett6l féltek a poganyok: nem ismerni fol
egy ikognitéban levd istenséget! ,,Honnét jossz Te?” Et-
t61 fogva még jobban kivanja Jézus szabadonbocsatasat.

Ekkor jon a Fétanacs végsé Ut6kartyaja: a csaszarnal
teendd feljelentéssel fenyegetik. Ezzel feladjak messiasi
reménységiiket, Pilatus pedig teljesiti kivansagukat.
Tudja: az istenekt6l félni kell, de a csaszartol egyenesen
6vakodni.

Zahrnt még megjegyzi: az artatlan kivégzése azéta is
gyakori maradt a vallasok és ideoldgiak vilgaban.

Az otféle szempont jogosult, s egyszesmind azt is
esziinkbe juttatja: rolunk is tobbféle kép ,forog kdzké-
zen”, s val6szinlleg mindben ,,van valami igazsag”. El-
mondhatjuk: szinte mind a 15 iras tanUsitja azt, hogy
Pilatus Jézus torténetiségének tanlja és Isten eszkdze.
A Pilatus lelkében dulé harc, a semmibe hull6 jészandék
pedig figyelmeztet: nem elegendbek a szép idedlok és
elhatarozasok, hanem ,,mindvégig” ki kell tartanunk (Mt
24,13). Pilatus mi magunk vagyunk, mert a mindenkori
embernek naponkénti kisértése az igazsag alkuba bo-
csatasa, az opportunizmus, amelynek csapdaja a folé-
nyes birot is szemink lattara ejti foglyul.

Szénési Sandor
(ref.lelk.ny.esperes - Bicske)

»Reformatus Theologia”

A Budapesti Reformatus Theologiai Akadémia
Barati Szovetségének Folyoirata

(F6szerkeszt6: Dr.Ravasz Laszlo, felel6s szerkesztd:
Dr.Csekey Sandor, 4-5 iv terjedelemben, minddssze &t
szam jelenhetett meg bel6le, 1943 juniusatél 1944 jani-
usaig.)

El6zmények

A Barati Szdvetség 1931. januar 10-én alakult a
Theoldgia volt hallgatdi kozott a barati 0sszetartozas
er@sitése, a teoldgiai tudomanyok irant valo érdeklédés
elsegitése, valamint a Theolodgia és hallgatoi erkélcsi és
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anyagi tAmogatasa céljabol. Varga Sandor esperes elndk
és Hamar Istvan teoldgiai tanar Gigyvezeté elndk allt a
munka élén. A szépen indult megmozdulés jelentds se-
gitséget adott a teolégusoknak, de azutan tevékenysége
megakadt.

A Baréti Szévetség munkaja 1941 Gszén vett G len-
diletet, amikor elndk Dr.Hetessy Kalman kecskeméti
lelkipasztor lett, az igyvezetd elnok Dr. Csekey Sandor, a
titkar Dr.Bodonhleyi Jézsef, a pénztaros Dr.Papp Laszl6
professzorok, ellendr pedig Zugor Istvan biai lelkipasz-
tor. Ett6l kezdve a Barati Szovetség egészen a masodik
vilaghabor végéig eredményes munkat végzett. 1dén-
ként korlevelet adott ki, melyben tajékoztatta a Szovet-
ség tagjait a Theologia életérdl és a lelkipasztorképzés
id6szerli kérdéseir6l. Az 1942 piinkdsdjén megjelent
korlevél példaul Hiszek Szentiélekben cimmel az 1Kor
12,3 alapjan a Szentlélek istenségérdl, sokféle ajandéka-
rél, csodalatos erejérél s rendkivili munkajarél szol.
A Szentlélek 6roktél fogva imadando igaz Isten. Nélkiile
nincs Gjjasziletés és hit. Akiben nincs a Krisztus Lelke,
az nem az 6vé (Rém 8,9). A Szentlélek részese a terem-
tésnek, munkalkodik a természeti vilagban, kijelenti a
préfétak és apostolok altal az dvésség titkat, kiosztja a
Krisztus altal szerzett idvjavakat. Ebben a kérlevélben
ir Dr.Budai Gergely Dr.James Macdonald Websterrél, a
budapesti skt misszidé évtizedeken at munkalkodo lel-
kipasztorarol, a Skdciaban tanult magyar didkok aldott
istapolojarol, aki 1941. november 15-én halt meg.

Areforméatus ember teoldgiai miveltségérél Dr.Benko
Ferenc, a teoldgus ifjusag gyakorlati munkéassagarol pedig
Dr.Bodonhelyi J6zsefirt. Ahirek kdzo6tt olvashatunk a teo-
l6gus napokrél, a 10 éve végzettek talalkozojarél, a monori
egyhazkozségben megjelent ,kis” legatusrdl, aki a Soli Deo
Gloria Szovetség megszervezGjének, Toltéssy Zoltannak
vele azonos nevil harmadikos gimnazista fia volt.

Az ilyen és ezekhez hasonl6 korlevelekbdl fejlédott ki
a Reformatus Theoldgia cim{ negyedévenként megjelend
folyoirat. A cimfeliratot és a jelvényt Biczd Andras rajzta-
nar, festémivész rajzolta, aki a Nagyk6roson sziletett
Biczd Pal, el6bb pétkai, majd kosdi lelkész fia volt.
Ajelvény felirata: "A Budapesti Reformatus Theologiai
Akadémia Barati Szovetsége 19307, A korfeliratban felil
egy galamb, mint a Szentlélek jelképe. Alatta nyitott Bib-
lia. Az alatt pedig két kar kezet fog.

Afolydiratprogramja

Ezt az els6 szamban, 1943 janiusaban dr.Csekey San-
dor fogalmazta meg mint felel8s szerkesztd, &t pontban.

1 A ,Reformatus Theologia” és a teoldgiai tudomany.
»lsten igaz ismeretét kivanjuk er@siteni és mivelni egyha-
zunkban és azon kivil is”. Istenrl semmit sem tudunk, ha
O ki nem jelenti magat. A teoldgia a Szentiras szerint valo
igaz tudomany. Idézi Filé Lajost: ,,EI6bb keresztyénné
kell lenniink, hogy teoldgusok lehessiink”.

2. A ,Reformatus Theologia” és a magyar reformatus
egyhdz. Ateoldgia tudomany nem lehet mas, mint az
egyhaz teoldgiaja hitvallasai értelmében. Nem az egyhaz
all el6 a teoldgiabol, hanem a teoldgia né ki az egyhaz
életébdl - hangsulyozza Csekey Sandor.

3. A ,Reformétus Theologia” és a Theologiai Aka-
démia. Minden reformatus iskola az egyhaz veteményes



kertje. Minden Theologiai Akadémia az egyhaz szive
legyen: &rallohely, végvar, szent tliz hordozdéja. Nem él-
het elszigetelt életet az egyhazban.

4. A ,Reforméatus Theologia” és a mai ember. Isten
ismeretéhez tartozik az is, hogy mit mond O az ember-
rél, az embernek embertarsaihoz val6 viszonyardl, em-
beri életliink rendeltetésérél. Reformalni és épiteni szan-
dékozunk, a ma emberéhez kivanunk szolni.

5. A ,Reforméatus Theologia” és a magyar élet. Ma-
gyar féldon, népink szeretetét Isten rendelései iranyitjak
szamunkra - hlzza ala Csekey Sandor. Teoldgiai szem-
pontb6l nézzitkk multunkat és jovend6nket, biineinket és
eredményeinket.

Nagyobb tanulmanyok a ,,Reformatus Theologia”-ban

Agostonr6l Ravasz LéaszI6 irt. 1. Nagysagarol, akit leg-
alabb ezer éves folyamat el6z meg, s akib6l 1500 eszten-
d6nél tovabb tartd fejl6dés szarmazott. 2. Torténelmi
helyzetérdl, amelybdl alakja kiemelkedett. Agoston a nyu-
gati keresztyénség torzsatyja és szellemi csaladalapitdja
lett, aki a megkdvesedd keleti ortodoxiaval szemben azt a
nyugati keresztyénséget allitotta bele az emberi miveltség
tengelyébe, amelyet mar 6 maga katolikusnak nevezett, s
amelynek katolicitasat kés6bb a rémai jelz6 a valdsagnak
megfeleléen fejez ki. 3. Szellemiségét kapraztatd képgaz-
dagsag, kiolthatatlan szenvedélyesség, bamulatos felfogo-
képesség, csodalatos értelmesség, acélos itél6 erd jellem-
sz6l. A masik nagy téma, amely foglalkoztatta: a kegye-
lem. Hangoztatta, hogy az ember szerepének olyan vé-
delme, amit Pelagius vall, Isten dics6ségén okoz csorbat.
A vélasztottakon Isten irgalmat mutatja meg, hogy 6ket
Gjjasziilje. Akivélasztas, az eleveelrendelés Agoston ta-
nitasanak egyik legfontosabb része. 5. Vallasossaga,
egyénisége, sorsa. Agoston anyja hivé keresztyén volt.
apja pogany. Moénika soha nem sz(int meg imadkozni fia-
ért. Agoston azt mondta, hogy Jézus neve az anyja tejével
jarta at, gyermekkoraban kénny s imadsag flirosztotte, lel-
kének legmélyebb rétegében olyan emlékek llepedtek le,
amelyeket 6 elfelejtett ugyan, de azok feltdamadasra vartak.
Kozosségre termett lelke rossz tarsasagba keriilt. Beleke-
rilt Karthago fertdjébe. Belekeriilt a manicheusok szek-
tdjaba, magat kellet6 rétorra valik. Megismerkedik
Plotinos tiszta eszmevilagaval. Eljut hozza a remeték hire,
Szent Pal példaja. Ambroziusz prédikacioja felljitotta
gyermekkori emlékeit. Oembere még védekezett, Gjembe-
re kezd néni lathatatlanul, ismeretlenil. Egyszer Milané-
ban langragyulva, kezét az ég felé tartja, gyermekhango-
kat hall: tolle, lege, vedd és olvasd. Alypiusnal a romai le-
vél ennél a versnél nyilik ki: ,,Ideje mar, hogy az alombdl
felserkenjiink, mert most kdzelebb van hozzank az tidvés-
ség, mint mikor hivékké lettink. Az éjszaka elmult, a nap
pedig elkozelgett; vessiik el azért a sotétségnek cseleke-
deteit és 6ltozzik fel a vilagossag fegyvereit. Mint nappal,
ékesen jarjunk, nem dobzddéasokban és részegségekben,
nem bujalkodasokban és feslettségekben, nem versengés-
ben és irigységben, hanem &ltozzétek fel az Ur Jézus
Krisztust és a testet ne taplaljatok a kivansagokra” (R6m
13,11-14). Agoston zokogva borul a kényvre. Alypius
megrendiilve olvas tovabb. ,,A hitben er6tlent fogadjatok
be, nem itélgetvén vélekedéseit” (R6m 14,1). Ezt a Val-
lomasok cim( kdnyvében irta meg, amely a vilagirodalom
legfrisebb, legmodernebb kdnyve a Szentirds mellett ma

is. 6. Jelent6sége. Benne lezarodik az antik és kezd6dik a
kozépkor. Epplgy atyja a reformécionak, tanitdmestere
Luthernek és Kalvinnak, mint Szent Tamasnak, vagy
Jansennek. Elpusztithatatlan kincset hagyott hatra: mihi
adhaerere Deo bonum est (nekem Istenhez tartozni jo).

Sebestyén Jen6nek két nagyobb tanulmanya jelent meg
e folydiratban. Az egyik cime: A Szentlélek munkaja a te-
remtett mindenségben. Azzal kezdi, hogy a Szentiéleknek
nemcsak a kilonds kegyelem vildgaban, hanem a koz6s,
vagy egyetemes kegyelem vildgdban is megvan a maga
csodalatos és egyben nehezebben felismerhet6 munkaja.
Maés kifejezéssel élve: beszélhetiink a Szentiéleknek a
naturalis és megvaltasunkra vonatkozé munkajarol. Ismét
masok inkabb a Szentlélek kozmikus és karizmatikus
munkajarél szélnak ezzel kapcsolatban. A f6dolog az,
hogy a Szentlélek munkaja nemcsak piinkdsd napjatol
kezdéddtt, hanem a teremtéstdl fogva. Igy amit az Atya
megteremtett s ami a Fil altal létezik, mindazt a Szentlé-
lek vezeti a maga végsé ren deltetése felé. A teremt-
ménynek a maga neme szerint vald életre segitése, ren-
deltetése szerint valo vezetése az O egészen sajatsagos
munkaja. Az élettelen teremtményeket életre segiti, az ér-
telmes teremtményeket ihleti, valasztottaiban pedig mar
lakozast is vesz. Ugyanaz a Szentlélek, aki a teremtéskor a
vizek felett lebegett, él Krisztusban és az anyaszentegy-
héazban s végzi a maga Gjjateremt6 munkajat.

Sebestyén Jend harom pontban sorolja fel a Szentlélek-
nek a naturalis szféraban végzett munkajat: 1. Az élet ge-
neracidja. Altala él, mozog és van minden dolog. Forma-
jat, alakjat T6le nyeri és halad az 6 végsd rendeltetése fe-
16, 2. Az emberek inspiracidja, az életre valé mindsitése és
alkalmassa tétele is T6le van az egyhdazi életen kivil is.
,Betdltottem 6t Istennek Lelkével, bdlcsességgel, érte-
lemmel és tudomannyal minden mesterséghez” (2Méz
31,3). 3. A Szentlélek a teremtés kezdetén rendet, szépsé-
get vitt bele a kaotikus anyagba (IM6z 1,2). Eletet lehelt
abba, hogy végiil névény, allat, ember lett. Ertelmet adott
az emberbe (J6b 32,). Batorsaggal, bolcsességgel ruhazta
fel az egyes embereket. Othnielrdl ezt olvashatjuk:
~Az Unak Lelke vala 6rajta és biraskodott lzréaelben”
(Bir 3,10). - Samsont felindita az Urnak Lelke (Bir 14,6).

Sebestyén Jen6 masik tanulméanyanak a cime: A szent
hazassag istenifelépitettsége. Mindenekel6tt megallapitja,
hogy a szent hazassagnak és csaladi életnek megvan a
maga isteni felépitettsége. A hazassag az emberi egyitt-
élésnek els6dleges formaja az emberi nemzetség tovabb-
plantalasa és nevelése, a férfi és n6 lelkének teljes kibon-
takozésa és az egydittélés altal életrehivott specialis hazas-
sagi boldogsag elérése céljabdl. Ateljes életii csaladot a
férj és feleség mellett a gyermekek teszik. A csalad Isten
teremtési rendeléseinek egyik legtitokzatosabb alkotasa.
El6zménye a jegyesség. Lényegében ez mar lelki hazas-
sagkotés. A hazassag nagyon szent és isteni dolog. Min-
den hazassagkotés orok isteni végzés eredménye; nemcsak
testi kdzosség, hanem lelki kdzdsség is, s6t életkdzdsség
és munkakdzdsség, szeretetk0zosség és sorskzosség,
imakozosség és idealkdzosség, szdval a kdzdsségek tel-
jessége. Rendeltetése az emberi nemzetség tovabbplanta-
lasa, védelmiil és fegyveril is szolgdl minden szexudlis
tisztatalansag és torvénytelenség ellen. Sziikség van a ha-
zassag lelkének apolasara és megtartasara. Az igazi ke-
resztyén héazassag lelke évrél évre mélyil, érik, nemese-
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dik, tisztul és szépiil. gy alakul ki a hézassagi élet és bol-
dogsag szent rendje.

Alap-ordinancia az, hogy Isten férfilva és asszonnya
teremtette az embert. Tovabba egyenesen hazassagra te-
remtette, ami a férfinak és a nének egész életre sz6l6
nemi kapcsolatat jelenti. Tovabba a n6 segit6tarsnak te-
remtetett a férfi mellé, mégpedig hozzaill§ segit6tars-
nak. Ezen tdl valé ordinancia a hazassag monogam jel-
lege. A gyermekaldas jelenti a csalad, a nemzetség és az
egyhaz novekedését is. Csak ,az Urban” szabad héazas-
sagot kotni, azaz az Ur félelmében. Csak teljes kdzos-
ségre szabad szovetkezni, sohasem részletkdzosségekre.
A hézassag nem maganigy. Szamolni kell a szul6kkel, a
csaladdal, a nemzetséggel, az egyhazzal s az allammal
is. A hdazassagi boldogsagnak is isteni alapjai vannak.
A férfi és a n6 a hazasélet egyforma értékl és egyenran-
gu tényezGi Isten és emberek el6tt egyarant.

Tovabbi dolgozatok a Tanulmanyok cim( rovatban:
Dr.Csekey Sandor: 1.Rékdczi Gyorgy. Horémpd Gergely:
Krisztus visszajovetele. Ennek alcimei: A paruzia és Krisz-
tus megvalté munkaja. Ne felejtsiik, hogy Krisztus megval-
toi munkajanak egyarant van soteriologikus és kozmikus
jelent6sége is. - Krisztus személyes jovetele. Mar nem
szolgai formaban jén el, hanem dics6ségesen. - A paruzia
jelentése mindig egy tényre, jelenlétre, vagy megérkezésre
utal. - Krisztus visszajovetelének ideje: hamar, vagy késén
érkezik-e? A hamar sz4 itt aztjelenti: gyorsan, sietve, kése-
delem nélkil a mennybemenetel utan. Sok olyan textus is
van, amelyikbdl az tlnik ki: a mennybemenetel utan a visz-
szajovetelig sok id§ telik el. Sohasem tudjuk kiszamitani,
melyik esztend6ben megy végbe a paruzia. Barmely pilla-
natban bekdvetkezhet; masrészt addig esetleg még hosszl
id6 telhet el. - Gyakorlati kédések. A reformatus hinnival6-
kat mindig kdvetik a tennivalok. Mindig készilink arra,
hogy ma is itt lehet, tlrelemmel varjuk s nem szamithatjuk
naptar szerint a jovetelét. Mind jobban belendviink az
ideigvalok vilagabol az 6rokkévalok vilagaba, gondoljunk a
Heidelbergi Katé 52. kérdés-feleletére.

Tovabbi tanulmanyok: Dr.Papp LaszI6: Az 6szdvetségi
kéanon kialakuldsa a magyar protestans egyhazakban.
Ugyand: Az 6szovetségi kanon kialakulasa bibliafordita-
sainkban. - Dr.Bodonhelyi J6zsef: Korban. Ravasz Laszlo
konyvének ismertetése. - Dr.Pakozdy Laszl6 Marton:
Ezsaias templomi latomésa. - Dr.Jod Sandor: Szociélis
felelGsségiink.

Lelkigondozas - Gyilekezeti munka

Ebben a rovatban talalpk dr.Budai Gergelynek egy
,,Officium Pastorale” cimld munkahoz sorozatot alkotd
kozlését 1.)A lelkipasztor tanulészobéja. 2.) A lelkipasztor
nevei az Ujtestimentomban: 1.Diakonos = szolga.
2.Presbyteros: korosabb ember, az dsszejovetelek vezet6-
je. 3.Episkopos: arrdl gondoskodik, hogy masok jol vé-
gezzék a munkat. 4.Apostolos: akit Krisztus kildott az
emberek kozé Isten orszaga hirdetésére. 5.Poimén: pész-
tor. 6.0ikonomos: Isten titkainak séafara. 7.Architekton:
fundamentumot vet6 épitémester. 8.Synergei Theou: Isten
munkatarsai. 9.Systratiotés: az apostol tarsa a Krisztusért
végzett harchan. 10.Kéryx: hirdetd, hirnék. A sorozat to-
vabbi cimei: 3.) A lelkipasztor kegyessége. 4.) A lelki-
pasztor személyisége. 5.) A lelkipasztor lelkigondozasa.
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A lelkigondozas —Gylilekezeti munka cim( rovat to-
vabbi dolgozatai: Papp Géza: Hogyan késziilok igehirde-
tésemre? Kereszturi Pal: Prédikacio-vazlatok. A XXIII.
zsoltar rovid magyardzata. Varad ciml munkajabdl. -
DrJo6 Séandor: korszerli igehirdetés. B.J. és PL.
(Bodonhelyi Jézsef és Pakozdy LaszId): Isten kiralysaga.
Igehirdetési terv 1945 oktéber 31-t6l kardcsonyig. -
Bereczky Albert: A lelkigondozas néhany alapvet6 kérdé-
se. - Vitéz Komoromy Janos: Lelkipasztori latogatas.
Dr.Bodonhelyi J6zsef: El6késziilet a prédikaciora.

Forraskozlemények

Ennek a folyodiratnak sajatos értékét adja ez a rovat.
A megjelenési sorrend a kdvetkez6:

Dr.Foldvary Antal: Agoston: Az igazi és tokéletes al-
dozat. Koleséri Samuel: Haznépbeli istentisztelet gyakor-
lasa. Debrecen, 1682. Dr.Jo6 Sandor: Mutatvany
F.W.Grosheide dr. Jakab apostol levelének magyaréazata
cim({ munkajabol. Pdsahazi Janos: A vasarnap megszen-
telése. lgazsag Istdpja 1669. c. munkajabdl. Pdsahazi Ja-
nos el6bb sarospataki, majd gyulafehérvari tudés profesz-
szor volt. Irt dogmatikat és etikat. Mindkét kényve tébb
mint 700 lap terjedelm(. Debreczeni Péter: Rovid intés a
minennapi konydrgésre. Tizenkét idvességes elmélkedé-
sek. Leyden, 1637 ciml munkajabol. A szerz6 el6bb
munkacsi, majd técsdi lelkipasztor volt. Ezt a kdnyvét
Kegel Filop utan forditotta latinbél. Derecskei Ambrus:
A poenitentia Gtja és modja. Az szent Pal apostol levele,
melyet irt a Rdmabeli keresztyéneknek. Debrecen,
1603.ciml munkajabél. Pdsahazi Janos: Miben all az
igaz és Isten szerint val6 bojt? Igazsag Istapja cimd mun-
kajabol. Bod Péter (1712-1769): Tusakodjatok a hitért.
Szent Judas Lebbeus apostol levelének magyarazatja.
Szeben, 1649. cimld munkajabol. Aszerz6 jeles
egyhaztorténetird, a magyarigeni szent gyillekezetben a
Krisztus szolgdja. Némethi(Tornyos)Samuel: Tanacs a ha-
dakozas idején. Hiv lelkipasztor, Pozsony, 1788. cimi
munkajabdl. Dobrai Csulak Sdmuel: Vigasztalas a halal
félelme ellen. Lelki olaj. Kolozsvar, 1750 cim{ munkaja-
bol. Szényi Nagy Istvan: Az 6rok életr6l. Martyrok
Corondja. Kolozsvar, 1675 cim( konyvébdél.

Kérdés - felelet

F6ként gyakolati vonatkozasu, valtozatos témaju ro-
vat. Pap Ferenc: Mi a helyes magyarazata 2Pét 3,16-
nak? Horomp6 Gergely: Mit kell hinnliink a mennyor-
szagrol? Dr.Bodonhelyi Jézsef: Olvassuk-e, vagy szaba-
don mondjuk az iméadsagot? Dr.Jo6 Sandor: Mi a célja
és feladata az Irason alapulé diakonusi tisztségnek? Do-
bos Karoly: Mi a reformatus ifjusdgi munkék jelenlegi
helyzete s melyek megoldasra varé feladatai?
Dr.Sebestyén Jend: Reformatus egyhazi tisztség hordo-
z0ja, lelkipasztor, vagy presbiter elvalhat-e feleségétdl?
Felelet: Bar a valas Isten szent rendelése ellen van,
mégis, a bln miatt, amely a valas alkalmait elékésziti,
kényszer(iségh6l megengedhetd, de csak azokban a spe-
cialis esetekben, amelyeket a Szentiras erre nézve felso-
rol. Mt 19,4-9; 1Kor 7,10-11; 7,12-15. Sebestyén Jen6:
Hogyan tekintse a reformatus ember alkalmazottjat?
Dobos Karoly: A reformatus templomok nyitvatartasa.



Dr.Jo6 Sandor: Halhatatlan-e az emberi Iélek. Felelet:
aki Krisztusban hisz, soha meg nem hal. De csak az!
A halhatatlansdgnak egy nagy el6feltétele van: Jézus
Krisztus személye és a benne valé hit. Az a lélek, ame-
lyik hisz benne, igenis halhatatlan, mert Krisztusért és
Krisztus altal 6vé az 6rok élet mar itt a foldon és koz-
vetleniil a fizikai halalt kévetden is. Pap Ferenc: Urva-
csoraosztasnal az Urvacsorat osztd lelkészek minden al-
kalommal éljenek-e az Urvacsoraval? Felelet: minden
alkalommal éljenek vele. Dr.Sebestyén Jend: Vannak-e
védbéangyalok? Felelet: Mt 18,10 és Zsid 1,14 szerint
Isten az O népérél agy is gondoskodik, hogy angyalaival
is védi azt. De arr6l nincsen sz6, hogy lIsten minden
gyermekének kilon kirendelt, személyes véddangyala is
van. A felelet ismerteti Zanchus, Rivetus, Voetius,
Kuyper, Kalvin allaspontjat is ebben a kérdésben. Pap
Ferenc: Nincsen-e ellentét e két Ige kozott: ,,Békességet
hagyok néktek” (Jn 14,27) és ,,Nem azért jéttem, hogy
békességet bocsassak, hanem hogy fegyvert(Mt 10,34).
Felelet: Krisztus békéje akkor kdvetkezik be életemben,
ha kiharcoltam azt Krisztus fegyvereivel. Kulifay Gyula:
Mit tanit az egyetemes kegyelemrdl a reforméatus ke-
resztyénség? Felelet: Isten kegyelmének két kdre van,
egy szlikebb és egy tadgabb. Sziikebb kdre a valasztottak,
az anyaszentegyhaz kore, ahol a kegyelem az tdvre vo-
natkozo6lag munkalkodik. Tagabb kore az egész vilag, a
teremtett mindenség, amely pokoll4 véltozna a bln mi-
att, az ember pedig 6rddggé, ha lIsten egyetemes ke-
gyelme meg nem akadalyoznda. Ismerteti a felelet a hol-
landiai reformatusok 1940-ben tartott zsinatdnak hatéaro-
zatdt is Roém  1,18; Mt 545; ApCsel 14,17
vonatkozasaban. Legutébb Gilicze L&szl6 foglalkozott
részletesen ezzel a témaval: ,,Az egyetemes kegyelem
tana Kuyper Abraham és biral6i, tovabbkutatdi szerint”
cimd doktori dolgozataban. Pap Ferenc: Mit jelent a
pardchus elnevezés? Felelet. Paroikos = idegen, nem ott
lakik; paroikeo = idegenként lakni valahol. Paroikia =
idegenben vald lakas. Paroikos = szomszéd, més varos-
ban lakd. Mi csak egy ideig szolgalunk, jovevények va-
gyunk. H6rompd Gergely: Miért nem hiszlink a purgato-
riumban? Sebestyén Jend: Szabad-e biztositasokat kot-
nink? Dobos Karoly: Lehetséges-e ébredés a fold alatt?
= Az evangélizacié Uj maédja: 6vohelyi haziistentisztele-
tek. Pap Ferenc: Mit jelent helyesen hasogatni az igaz-
sag beszédét? Dr.Jo6 Sandor: Mi az értelme a 66-nak a
Jelenések 13,18-ban? Marosvasarhelyi Baba Ferenc:
Campegius Vitringa: Ami pedig hitbél nincs, bln az?

Irodalom rovat

Amint hangstlyos a folyoiratban a forras-
koézlemények ismertetése a multtal kapcsolatban, éppen
Ugy jelent6s az irodalmi rovat a jelen vonatkozasaban.
Az 1930-as és az 1940-es évek elején megjelent magyar,
holland, német nyelv( teoldgiai irodalom friss értékeire
hivja fel a figyelmet ez a témakér. JellemzGje, hogy a
bibliai teoldgia, az egyhaztdrténet, a rendszeres teoldgia
és a gyakorlati teoldgia aranyosan hangsulyozottak.
Az ismertet6k pedig a legkivalobb szakemberek.

Oszévetséghez. Dr.Pap LaszI6 a legszorgalmasabb is-
mertet. A kovetkez6 kdnyveket mutatja be: Otto Weber:
Bibelkunde des Alten Testaments. Berlin-Furche 1934. 5.

kiadas. 1939.307 lap, RM.5.80. Il.Prophetenbiicher und
Schriften. Berlin-Furche 1935.4.kiadas 1936.328 lap,RM
5.80. Martin Thilo: Alttestamentliche Bibelkunde. Stutt-
gart 1935.488 lap.RM 8.50. Dr.L.F.Bakker: Geschidenis
der Godsopenbarig I. Het Oude Testament K&mpen,
Kok,1939.496 lap. Otto Eissfeldt: Einleitung in das Alte
Testament, Tibingen 1934. 752 oldal. A korabeli megje-
lent 6testamentomi bevezetéstani munkak kozil a legna-
gyobb terjedelm(i, a legalaposabb és legjelentésebb.
Johannes Hempel: Die althebrdische Literatur und ihr
hellenistisch-judisches. Nachleben, Wildpark-Potsdam én.
(1934) 203 negyed iv oldal. W.Méller: Einleitung in das
Alte Testament. Zwikkau,1934. 301 oldal. H.Th.Obbink-
A.M.Brouwer: Inleiding tot den Bijbel. Leiden
1935.11.kiadas,500 oldal. Ebb6l az 6szovetségi rész 204.
Artur Weiser: Einleitung in das Alte Testament. Stutt-
gart,1939. Végill magyarul: Téth Lajos: Oszévetségi be-
vezetés. Papa, 1935. 303 kisoktav oldal.

Biblica teoldgia-bibliai vallastorténet teriletérdl: Sellin
E.: lzraelitisch-judische Religionsgeschichte, 164 ol-
dal.1933, Sellin E.: Theologie des Alten Testaments. 1936,
252 oldal, mint a Neue Theologische Grundrisse egyik
szama. Miiller E.: Biblische Theologie des Alten Testa-
ments in heilsgeschichtlicher Entwicklung, 1938. 527 oldal.
Eichrodt W.: Theologie des Alten Testaments I. 1935. II.
122 oldal, 1935. 111.191 oldal, 1939. Dr.To6th Lajos:
Az 6szdvetség vallasa. 396 oldal kis nyolcadrét, mint a
theologiai Kézikényvek 6.szdma. Dr.Varga Zsigmond: Bib-
liai vallastorténet 715 oldal, 1938. Tussay Janos: Eschato-
logikus hit az Oszovetségben. Miskolc, 1943. 138 oldal.

Ujszovetséghez: az 1943 oktéberében megjelent szam-
ban, s mar az 5. évben tart6 Il.vilaghabor( idején
Dr.Budai Gergely megallapitja, hogy nem lehet olyan ne-
héz helyzet, amelyben a teol6giai munka sziinetelne. Ha
nagy teolégusaink akadalyokat nem ismerve dolgoznak,
mennyivel inkabb kotelességiink nekiink a legnehezebb
helyzetben is a tanulds. El6szér felsorolja a kényvekkel
foglalkozé lapokat:  Theologische Literaturzeitung,
Theologische Rundschau, Verkiindigung und Forschung,
Zeitschrift fur neutestamentliche Wissenschaft,
Kirchenblatt fiir reformierte Sweiz, eine heilige Kirche.
Az dsszefoglalé milvek kozil megemliti a ,,Calwer
Kirchenlexikon”-t, mely kitin6 és nélkilézhetetlen.
»Reallexikon fur Antike und Christentum” 799 lapon.
»,Brenner Biblische Handkonkordanz” 1941. (Gotthelf-
Verlag, Zirich). 6000 példanyban, nagyobb formatumban,
jO papiron s ezzel a teljesség dolgaban mar alig félilmul-
hat6, nélkilozhetetlen konkordanciava lett.

Arégi kapcsolatok, vagy baréati kéz révén hozza érke-
zett konyveket igy sorolja fel Budai Gergely: Soderblom
Nathan: Der lebendige Gott im Zeugniss der
Religionsgeschichte (1942 Reinhardt, Minchen).
Kraemer Hendrik: Die christliche Botschaft in einer
nichtchristlichen Welt (1940,Zollikon, Zurich). Bultmann
R.: Das Evangelium Johannes, 1941, 567 lapon; nehéz,
komoly kommentar. Sciitz Paul: Das Evangelium, dem
Menschen unserer Zeite dargestellt. 1940. Voltaképpen
Mark exegézise. Bauernfeind O.:Die Apostelgeschichte
1939. Dibelius M: Jesus, 1939. apro kis kotet. Leipoldt
Joh.: Jesu Verhéltnis zu Griechen und Juden (1941,
G.Wigand, Leipzig. Neck A.D.: Paulus 1940, Rascher
Verlag. Leewenich: Paulus. (1940, Westdeutscher
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Lutherverlag). Asting Ragnar: Die Verkindigung des
Worten in Urchristentum, dargestellt an dem Begriffen
~Wort Gottwes” ,,Evangelium” und ,,Zeugniss” (1939,
Kohlhammer, 749 lap). Rendkivil keresett Stauffer E.:
Theologie des Neuen Testaments (1941, Kohlhammer)
cim( munkaja.

Az Gjszdvetségi etika tertiletérdl megemliti
Liechtenham baseli profesgor kényvét: Gottes Gebot in
Neuen Testament, sein urspriinglicher Sinn und Seine
bleibende Bedeutung cimi konyvét. (1941, Helbing -
Liechtenhan, Basel); Ragaz,Leonhard: Die Botschaft
vom Reiche Gottes (1942, Herbert Lang, Bern). Szédi-
tének tartja Brunner Emil termékenységét, batorsagat,
tartalmassagat: Das Gebot und die Ordnungen. 1939,
696 lap. Der Mensch im Widerspruch, die christliche
Lehre vom rahren und vom wirklichen Menschen, 1941.
Offenbarung und Vernunft die Lehre von der
christlichen Glauberserkenntnis, 1941, 429 lap.

A dogmatikak kozil megemliti Budai Gergely a kdvet-
kezOket: Stefan Horst: Glaubenslehre. 1941, 3.kiadas.
Elert Werner: Fer christliche Glaube. 1940, 2. kiadas.
Schlink E.: Theologie der lutherischen Bekenntnisschrif-
ten. 1940. Mindezek igazoljak a hitvallasok iranti érdek-
16dés elevenségét és a dogmatikai munkéassag meg nem
sz(ing folyamatossagat. Hirsch Emanuel: Hilfsbuch zum
Studium der Dogmatik. Ezzel kiilénésen a reformatorok
dogmatikajaban mélyilhet el mindaz, aki kezébe veszi.
Ruervain A.: Die Heiligung. Ethik l.kotete (Zollikon, Zi-
rich). Tiszta reformatus leveg6jében azonnal otthon érez-
hetjik magunkat. 1940-ben inditotta meg a zirichi
»Zwingli Verlag” Zwingli miveinek népies kiadasat.
Aszocialis etika korébdl jelent6s Grob Rudolf: Aufbau
der Gemeinschaft. Grundziige einer reformierten Social-
ethik c. kényve (1940, Zwingli Verhg, Zirich).

A magyar nyelv{ Gjszévetségi irodalombol Pap Fe-
renc: Dr.Matyas Erné: Ujszévetségi kijelentéstorténet,
1943. 590 lap; Horompd Gergely: Erdés Karoly-
Pongracz Jozsef: Ujszovetségi bevezetés, Papa 1942 c.
konyveit ajanljak a folyoirat olvasdinak figyelmébe.

A rendszeres teolégidhoz soroljuk Dr.Fdldvary Antal:
Aurelius Augustinus plspoknek a poganyok ellen Isten
varosarol irt 22 konyvét. 11kotet Pécs, 1943 cimd mivé-
nek fejtegetése apologetikai jellegi. Dr.Galambos Jozsef
ismerteti. Draskoczy Istvan: Dr.Victor Janos: Reformatus
Hiszekegy cim(, Budapesten, 1943-ban megjelent kony-
vét ismerteti. E kdnyvnek teoldgiai, filozéfiai és bizony-
sagtevd jellege van. Reformatus jellege kiilondsen is. Isten
korlatlan szuverenitasaval valé foglalkozésa, a predestina-
cionak altalanos és kiilénds értelemben valé targyalasa,
ugyanigy a kegyelem egyetemes és kilonds értelemben
valé kifejtése, a Szentlélek munkajanak kiemelése tekin-
tetében mutatkozik meg. Bel6le nyilvanvaléva valik, hogy
a Hiszekegy mennyire magaban foglalja hitiink egész tar-
talméat. Pap Ferenc: Dr.Szab6 Géza: A magyar reformatus
orthodoxia. A XVII. szazad teolégiai irodalma, 1943 cim(
kényvét mint teolégia-torténetet ismerteti. Sz6 van benne
az orthodoxia fogalmardl, kilfoldi torténetérél, a magyar
orthodoxia eredetérdl, kifejlédésérdl, megszilardulasarol,
majd viszonyardl a puritanizmushoz, presbiterianizmus-
hoz, coccejanizmushoz és cartezidnizmushoz. Téth Endre:
Niesel Vilmos-Dr.Nagy Barna: Kalvin theologiaja cim(
m(ivét mutatja be.
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Az egyhaztorténeti anyag ismertetésénél a kovetkezd-
ket emlitjik meg: Dr.Csekey Sandor: Tavaszy Sandor:
A két Apafi fejedelem. Kolozsvar, 1943. A szerz6 a lelki
Erdély gondolatdnak kiemelésével elénk tarja az Apafiak
orokségének: Erdély csodalatos szerelmének jelentdségét.
Dr.Pdkozdy Lé&szl6 Marton: Dr.Bodonhelyi Jozsef:
Az angol puritanizmus lelki élete és magyar hatasai. Deb-
recen, 1942. 198 lap. Az ir6 megmutatta a puritan kegyes-
ség belsd, lelki orcajat. Mennyire nekiink sz616 tudott len-
ni ez a lelki ébredés! Szantay Ede: Dr.J.Severijn:
Geschidenis der ethiek. J.H.Kok, Kampen, 1940. 247 ol-
dal. Az utrechti Rijka-Universiteit-en tartott etika-tdrténeti
el6adasok jelentek meg ebben a kotetben. Severijn pro-
fesszor hatarozott elvi allaspontjaval meg tudja tartani a
helyes utat: a bibliai alapon allé térténelmi kalvinizmus
Gtjat. Dr.Galambos Jozsef: Lukacsy Imre: Beszél a mdalt.
A dunavecsei reformatus egyhazkozség és Dunavecse
kozség torténete. Sajté ala rendezte Molnar Lajos.
Dunavecse, 1943, 176 oldal. Borsos Sandor: Bod Péter.
Szent Hilarius. Az els6 kiadas 1760-ban jelent meg. Sajto
ala rendezte Dr.Incze Gabor, Budapest, 1943. Dr. Kovacs
Istvan: A szentmartonkatai reformatus egyhaz torténete
1943. Szentmértonkata. Ezt is Borsos Sa&ndor ismerteti.
Parragh Lajos: Nagy Kaldézi Balazs: Ajaszkunsagi refor-
matusok lekoltozése Bacskaba 11.J6zsef kordban, Buda-
pest, 1943. 160 lap. Ugyan6: Dr.Nagy Gyula: A Patkai
Reformatus Egyhazkozség Torténete, Székesfehérvar,
1943. A preshitérium kiadasa. Dr. Bucsay Mihaly:
»Tegnap és ma és orokké”. Révész Imre Osszegydijtott ta-
nulményai az Egyhaz multjabol és jelenébdl. Debrecen,
1844. 420 oldal. A hatalmas térténelmi anyagot a kovet-
kez6 cimeken targyalja: 1 Elvek. 2. Emberek és tények. 3.
Tavlatok. 4. Genius loci. Ez utobbi részben A reforméacié
szelleme a debreceni kollégiumban cim({ fejezetben
(1941) kiemeli Helmeczi Komordczi Istvan, nagykords
hires prédikatora és Dunamellék pilispoke 1741-ben meg-
jelent ,,lgazsag Paisa” cim( hitvédelmi miivét. Draskoczy
Istvan: Czako Jend: Ajanzenizmus cim{ kdnyvét ismerteti
a Reformatus Theologia 1944 jlinius szaméaban, mely,
mint a 2. évfolyam 2.szdma egyduttal a folyoirat utolsd
szama is volt.

A gyakorlati teoldgia teruletérél felsorolunk néhéany
konyvismertetést: Gilicze Laszl6: Hendrik Kraemer: Die
christliche Botschaft in einer nichtchristlichen Welt, Zii-
rich, 1940. A leideni egyetem neves tanara az evollcios
allaspont mell6zésével nem vallastorténeti rendben is-
merteti, hanem mint a keresztyén misszio terlletét.
Draskoczi Istvan: Imre Lajos: Katechetika. Budapest,
1942. A Reformatus Egyhazi Konyvtar XXII.kotete, 447
oldal. Ez a munka feldleli a katechetika tudomanyanak
minden agat, problémajat és feladatat. Dr.Pakozdy Laszl6
Marton: Ablonczy Daniel: gy szol az Isten. Gyakorlati
irasmagyarazat Amos proféta konyvéhez. Sarospatak-
Budapest, 1943. 119 lap. T6th Endre: Péter Janos: ,,Az Ur
pedig...” Jénas konyvének gyililekezeti magyarazata, 30
lap. Dr.Csekey Sandor: Takacs Karoly: Arokhéaty Béla.
Emlékbeszéd. Budpest, 1942, 12 lap. Drask6czy Laszlo:
Mez6ben elrejtett kincs. Belmisszioi Utmutaté az 1943—
1944 munkaévre. Szerkesztette Murakdzy Gyula. 14 feje-
zete kozil 7 az ifjusag kérdésével foglalkozik.

Mindezeken tal Dr.Csekey Sandor kilon méltatast irt
Bilkei Pap Istvan 1865-1943 cimmel, kinek élete és ne-



ve egy darab egyhaztorténelem. Ugyancsak Csekey San-
dor irt: Kossuth Lajos és a Budapesti Reformatus
Theologiai Akadémia cimmel. Ugyanis Kossuth Lajos
1841. februar 6-an a Pesti Hirlapban vezércikket irt a
~Pesti Reformatus Fdiskola” cimmel. ,Ennek a refor-
matus féiskolanak feladata lenne, hogy a magyar europai
legyen s az amit eurdpainak neveziink e honban, mindig
magyar maradjon.” Kilon is megindokolta, hogy miért
éppen Pesten legyen ez a Fdiskola.

A Barati Szdvetség kiadvanyai

Mar a folydirat elsé szama hiril adta, hogy megjelent
Raday Pal: Lelki hodolas ciml imakdnyve. Ugyancsak
megjelent Gode Lajos: A budapesti reformatus
theologiai akadémia cimi flizete. Budapest, 1942.

Kilén megemlékezés tortént a folydirat utolsé szama-
ban id. dr.Szabd Aladéarrél, Arokhaty Béla hagyatakarol,
Szathmary Sandorné alapitvanyarél. Szathmary Sandorné,
Pethd Julianna a halasi Szilady Aron gimnéazium egykori
igazgatdjanak volt 6zvegye. Haldlanak els6é évforduldjan,
1943. majus 21-én koszorut helyezett el a budapesti teo-
l6giai kuldottség a sirjan. Alapitvanyanak egésze a Halas
melletti 438 holdas birtok&bdl és 30 holdas kertjéhél alit.
, O életének minden termését két emberdlts szakadatlan
napszamanak &sszegy(jtétt gyimadlcsét, benne egész ma-
gat teljes odaadassal Isten dicséségére szentelte” - alla-
pitotta meg Ravasz Léaszl6 plspok vele kapcsolatban.
A barack-gyimolcsos betakaritdsara 1943 nyaran a buda-
pesti teolégusok vallalkoztak nyari tadborozason. Ez az
egyduttlét lelkileg is 6sszeforrasztotta a résztvevéket.

Osszegzés

A ,Reformatus Theologia” megjelent 6t példanyaban
nem taldlunk megjegyzést sehol arra vonatkozoélag, hogy
miért volt ilyen rovid életl ez a nagy értékl folyodirat.
Minden bizonnyal a Il.vilaghaboris front kozeledése,
majd hazénkra is kiterjedése akadalyozta meg a munka
folytatasat. Ez a reformatus teoldgiai sajtotermék kovet-
kezetesen tartotta magat a meghatarozott rovatokhoz.
Nagyon hangsulyozottaknak tartjuk a forraskdzlemé-
nyeket. Ezek arr6l tantskodnak: milyen alapon allottak
atydink az egyhazépités tekintetében. Mindennek igen
nagy jelentdsége van. Igy valhatott programma: Refor-
maciot az 6si alapokon!

Ugyanakkor a jelen kérdéseivel is hangsulyozottan
foglalkozott a ,,Reformatus Theologia”. Itt a Kérdés-
felelet és az Irodalom rovatra gondolunk elsé sorban.
Meglep6en sok magyar, holland, német nyelv{ frissen
megjelent teoldgiai kényvet ismertetett. Az is jelentds
mozzanatnak tekintendd, hogy a professzorok mellett
csakhamar bekapcsolodtak a tanitvanyok legjobbjai is a
cikkirdk soraba.

Sok tekintetben rokonanak tekinthet6 az 1934-1938-
ig, tehat 6t éven at megjelent Magyar Kalvinizmus cim(
folyoiratnak, melynek f&szerkeszt6je Ravasz Laszlo,
felels szerkeszt6je Sebestyén Jend volt. Ez abbol is
érthetd, hogy a két folydirat felel6s szerkeszt6je teljesen
azonos teoldgiai alapon allott. A Magyar Kalvinizmus
rovatai is kovetkezetes, rendszeres beosztastak voltak.
Legeldl néhany nagyobb dolgozat, utana id6szer(i hazai
egyhazi témak megtargyalasa, majd az Elvek és embe-
rek, Kulfoti szemle, Aktualis kdnyvek, Irodalom, Apré
cafolatok kovetkeztek.

A Magyar Kéalvinizmus a reforméatus hit- és életigaz-
sagok pozitiv kifejezését tartotta szem el6tt kovetkezetes
bibliai és hitvallasos alapon, figyelembe véve a teologiai
tanulmanyokat nem végzett értelmiségieket is. Emellett
néhany vitatéma is megjelent benne. llyenek voltak az
oxfordi csoportmozgalom biralata, ,,van-e magyar kalvi-
nizmus” témaja, a lelkészképzés birdlataval foglalkozd
allaspont rovid cafolata, az 1935-ben mar a magyar élet-
ben is megjelent 0j fogalomnak: a ,totéalis allamnak” bi-
ralata, majd 1936-t6l kezdve a barthianizmus kritikaja
tobb vonatkozasban.

A ,Reformatus Theologia” hangvétele minden vonat-
kozasaban békés volt. A teoldgiai tudomanyok minden
agaval foglalkozva a lelkipasztorok teologiai érdekl6dé-
sének ébrentartasara és kielégitésére térekedett. Ezt a
célkitlizését rovid megjelenésének idején eredménye-
sen szolgalta.

Réacz Lajos
ny.ref.lelkész —Nagyk6ros

TELEFON LELKIGONDOZAS
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HIREK

A 2. Karpat-medencei Napok ldentitas Klubjanak
ZARONYILATKOZATA

A 2. Karpat-medencei napok keretében az ldentitas
Klub 1997.augusztus 18—19-én a Karpat-medence ma-
gyarsdaga a demografiai adatok tikrében cimmel
kerekasztal-beszélgetést szervezett. A résztvevék - ma-
gyarorszagi és hatdrokon tali szakemberek - az alabbi
zarényilatkozatotfogadtak el:

Minden egészséges kozdsség fennmaradasanak az
alapfeltétele a természetes reprodukcié. A Karpat-
medence magyarsaganak évtizedek ota tarté fogyatkoza-
sa napjainkban katasztrofalis méreteket olt, a teljes bio-
légiai kipusztulas képét vetitve el6re. Naponta haromje-
gyl szammal (cca 200 fével) vagyunk kevesebben. E
jelenség régionként csak méreteiben mutat eltéréseket,
az anyaorszag népességével egyitt altalanos.

E tragikus jelenség megallitdsa, majd visszaforditasa
érdekében semmi sem torténik.

A kornyez6 utddallamok korméanyai - szamos esetben
- iranyitott, minden lehet6 részletre odafigyeld, kidolgo-
zott modern modszerekkel a csendes genocidiumot al-
kalmazzék a fennhatosdguk ald kényszeritett nemzetré-
szek ellen. Az anyaorszag kozdmbdssége gyorsitja a
magarahagyatottsagot tapasztalé kisebbségek asszimila-
cios folyamatat.

Az utédallamok vezetd korei és tébbségi tarsadalmai a
magyar allam ezen a téren megnyilvanulé k6zémbdsségét
biztatasnak veszik, és megprobalnak odahatni, hogy a tri-
anoni hatarok minél elébb etnikai hatarokka valjanak.

A magyar tarsadalom beteg. A tudatos gyermektelenség
okozta fehér halal, az 6ngyilkossagok, a cigarettaszam, az
alkoholfogyasztas csicsértékei, s az egyre jobban terjed6
kéabitoszer-élvezet csak tiinetek, amelyek az Gtvesztettség,
a nemzeti kilttalansag életérzésében gydkereznek.

Atarsadalom biolégiai reprodukciéja szakmailag koz-
ismerten nem a tarsadalmi jolét fliggvénye, s6t az ebbdl
fakadd kényelem csokkenti a vallalt gyerekszamot. Tuda-
tossa kell tenni, hogy a kdzdsség természetes reprodukci-
6jahoz a kétgyermekes csaladmodell nem elegendd.
Az éltalanosan megnyilvanulé bioldgiai tendencidk mel-
lett az elszakitott nemzetrészek felgyorsult asszimilacidja
- a kikényszeritett, esetenként tudatosan vallalt dnfeladas
jegyében - régionként dobbenetes méreteket dlt.

Arendszervaltas utani id6szak kormanyai az aggasztd
jelenségek méretei ellenére sem kezdeményezték e prob-
lémakdr tudomanyos felmérését, oknyomozo feltarasat,
sem az adatok nyilvanossagra hozésat. Az ellenin-
tézkedések meginditdsa mindmaig széba sem keriilt.

A helyzetkép tudatositasa a magyarsag Ontudatra éb-
resztése - az Osszmagyarsag egységében - elengedhe-
tetlen egy megujhodott nemzetszemlélet és értékitélet
kialakitasaban. Ez megmaradasunk eléfeltétele.

Javasoljuk a Magyar Koztarsasdg kormanyanak, va-
lamint a magyarorszagi és a hatarokon tali magyar poli-
tikai, érdekvédelmi és civil szervezeteknek, hogy szak-
ért6i bizottsdgok kdzremiikddésével dolgozzanak ki ma-
gyarsigmegmentd programot és biztositsdk annak
koztudatositasat és megvaldsitasat.

Elvarjuk a tdmegtajékoztatas valamennyi eszkdzétél,
hogy maradéktalanul alljon e program szolgalatdba. Fel-
hivjuk a figyelmet, hogy a hataron talrél bevandorld
orszaglakossag-feltdltés magyarsdgunk megtartdsdnak
nem maodja, viszont a hataron tali magyarsag létét ve-
szélyezteti.

Budapest, 1997.augusztus 19-én

Sajtékdzlemény

Vallasszabadsag és Uj valldsos mozgalmak, 6kumenikus konferencia

Manréza, Dobog6kd, Magyarorszag

1997. szeptember 21-25.

A most végetért ,,Vallasszabadsag és Uj vallasos moz-
galmak” cimi{ 6kumenikus konferencian a kelet-eurdpai
rémai katolikus, orthodox és protestans egyhazak mint-
egy 80 képvisel6je vett részt nyugat-eurdpai szakérték-
kel egyitt. A konferenciat, melyet a Rémai Katolikus
Plspokkari Konferencia és a Magyarorszagi Egyhazak
Okumenikus Tanacsa kdzodsen hivott dssze, az Okume-
nikus Tanulmanyi Koézpont rendezte, az Egyhazak Vi-
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lagtanacsa Nemzetkdzi Ugyekkel Foglalkozé Bizottsaga
és a Papai Egyhazkézi Dialégus Tanacsanak tamogata-
séval.

Atéma fontossagat kiemelte a kilonféle szakért6k
(szociologusok, pszichiater) részvétele, valamint az el6-
adasok: Thomas Gandow igazgat6, Berliner Dialdg atfogo
0sszegzést adott a mai Eurdpa 0j vallasos mozgalmairdl.
Dr.Michael Niichtern igazgato, Protestans Kutatokdzpont,



teoldgiai értékelést nyujtott azokrol a kihivasokrol, ame-
lyek az egyhazakat érik ezekt6l a mozgalmakt6l, Dwain
C.Epps, az Egyhazak Vilagtandcsa Nemzetkézi Egyhazi
Ugyekkel Foglalkozé Bizottsaganak igazgatéja, attekin-
tette a vallasszabdsagrol valé gondolkodas 6kumenikus
fejlédését, kiemelve a meglévé nemzetkozi szabalyokat és
ezt az emberi jogot a mai Kozép-kelet Eurdpanak kon-
textusaba helyezte, Johannes Aagaard professzor az
Aarhus-i (Déania) Nemzetkdzi Dialégus Kozpont elndke
részletesen targyalta azt a fenyegetettséget, amelyet né-
hény a legveszélyesebb 0j valldsi mozgalmak kozil jelent
a tarsadalom részére.

A munkacsoportokban a problémaknak teoldgiai, jo-
gi, tarsadalmi és lelkipasztori szempontjait targyaltak és
szamos gyakorlati ajanlast tettek az egyhéazak tovabbi
munkéjahoz.

»Az (j vallasi mozgalmak (UVM)” ilyen vagy olyan
formaban mindig jelen voltak a torténelemben, mivel az
emberek egyéni és kdzosségi életiikben is keresték éle-
tik értelmét és céljat, de ezeknek a radikalis mozgal-
maknak az elmult 30 évben a nyugaton megjelené hir-
telen emelkedése, kuléondsen az Egyesilt Allamokban,
példanékiili ebben a korszakban. Az is rendkivil zavard,
hogy jelen vannak olyan mozgalmak is, amelyek veszé-
lyeztetik azt a tarsadalmi strukturat, amelyet szazadokon
keresztil az egyhazak és mas torténelmi vallasok, vala-
mint az allami intézmények tlrelmesen sz6ttek. A neo-
liberalis gazdasagi modellekkel egyitt, amelyek ezekben
a gazdasagilag meggyengilt orszagokban bevezetddtek,
az UVM (j er6kkel jarultak hozza a tarsadalmi szétsza-
kadozottsaghoz és destabilizaciohoz, kihasznalva azok-
nak a népeknek a lelki sebezhetéségét, akik megprobal-
nak kigyogyulni az agressziv ateizmus, a torténelmi
egyhézak hivatalos Uldozése és torénelmi hitelveik szer-
vezeti megnyilvanulasai évtizedes sérelmeib6l.

A konferencia ugyancsak felhivta a figyelmet azokra
az un. keresztény misszionariusoknak, keresztény szek-
taknak és alkeresztény mozgalmaknak Kozép- és Kelet-
Eurépaban valé majdnem ellendrizhetetlen bearamlésa-
ra, mely szétszakadassal fenyegeti azoknak az egyha-
zaknak a szolgalatat, amelyek a kommunista hatalom

okozta sériilésekbdl kivannak kigyogyulni. Minthogy a
tarsadalomban sok ember szemében ezeket a csoporto-
kat és gyakorlatokat nehéz megkiilénbdztetni az UVM-
t6l, a keresztény bizonysagtétel hitelessége egészében
megkérddjelezett. A konferencia ismételten 6kumenikus
egylttmikodésre szdlitotta fel Kelet- és K6zép-Eurdpan
belili és a tdbbi tarsegyhazakat, hogy ebben a régiéban
kozos er6feszitéseket tegyenek a népek nyomaszté szo-
cialis és lelki sziikségleteinek megoldasara.

Ez az elképzelés allt a konferencia megnyit6 isten-
tiszteletének kozéppontjaban, melyben Harmati Béla
piispok, a Magyarorszagi Egyhazak Okumenikus Tana-
csénak elndke és Seregély Istvan érsek, a Magyarorszagi
Romai Katolikus Puspdkkari Konferacia elndke teoldgi-
ai és bibliai attekintést adott a mai tarsadalomban éI6
egyhazak missziojarol és bizonysagtételérdl.

A vendéglaté orszdg egyhazainak az oOkumenikus
egylttmiikddésben mutatott elkdtelezettségét hizta ala
Paskai Laszl6 biboros is, aki fogadta a konferencia
résztvevdit Esztergomban, a magyarorszagi keresztény-
ségnek ebben az 6si kdzpontjaban.

A konferencia felismerte annak a fontossagat is, hogy
az allammal hatékony egyttmiikddést kell kialakitani a
vallasszabadsag tarsadalomban valo tekintélyének visz-
szaallitasdban és orommel (dvozélte Platthy lvan, a
Magyarorszagi Miniszterelnoki Hivatal egyhazi kap-
csolatokkal foglalkozé allamtitkara jelenlétét, aki a kon-

Ajelenlév6k Ausztridbél, Boszniahdl, Csehorszagbol,
Danidbdl, Finnorszagbol, Németorszaghol, Magyaror-
szagrol, Lengyelorszagh6l, Romaniabél, Oroszorszag-
bol, Szlovakiabol, Szlovéniabhdl, Svajcbol, Ukrajnabol, a
Vatikanbdl és Jugoszlaviabol jottek és a romai katolikus,
orthodox és protestans (reforméatus, evangélikus, meto-
dista és baptista) felekezeteket képviselték.

A zar6 istentiszteletet Mayer Mihadly magyarorszagi
rémai katolikus puspok tartotta. A konzultacié utolsé
programpontja a Magyar Ujsagiré Szdvetség kozpontja-
ban rendezett sajtokonferencia volt Budapesten. Elhata-
roztak, hogy a konferencia teljes anyagat tébb nyelvi
konyv formajaban kiadjak.

EEK hirek

Az Eurdpai Egyhazak Konferenciajanak egyhazi képvisel6i szamara

Az Europai Egyhazak Konferencidjanak 11. gy(ilésé-
nek tlésvezetdi levele az egyhazi képvisel6khoz.

A Masodik Eurépai Okumenikus Gyf(lést kdvetben,
amely elfogadott egy egyhazaknak sz6l6 lizenetet és mas
nyilvanos dokumentumokat, az Eurdpai Egyhazak Kon-
ferencidjdnak 11. Gyd(lését az Ausztriai Grazban tartot-
tadk junius 30. ésjulius 4-e kozott. Az Eurdpai Egyhazak
Konferenciajanak Gyl(ilése elfogadta a Politikai Refe-
rencia Tanacsanak jelentését, amely felvazolta a prog-
ram els6dlegességeket 1998 és 2003 kozotti id6szakra.
Elhataroztak, hogy az ulésvezet6k Walter Klaiber pis-

Genf 1997. augusztus 7.

pok Németorszag; Daniel ortodox, Romania és Sylvia
Raulo asszony lutheranus Finnorszag, levelet kiildenek a
Gyllésrél az Eurdpai Egyhazak Konferencidjanak 123
egyhazi képvisel6i részére, kifejezve gondolataikat és
érzéseiket az eseményrdl.

Uzenetiik szévege a kovetkezd:

Meghékélés Szolgai

Kedves NGvéreink és fivéreink a Krisztusban.

Az Eurdpai Egyhazak Konferenciajanak 11. Gyf(lése
befejeztével, melyet az ausztriai Grazban tartottak 1997.
junius 29. ésjulius 4-e kdzott, kivanjuk megosztani Ve-
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letek azokat a reményeket, amelyek az utolsé gyf(lést
(1992 Praga) kovetd 5 éves taldlkozé eredménye; a val-
toz6 Eurdpa kontextusa ellenére tesziink igy, amelyben a
Graz-i Gyiilés lezajlott. A benniink lakoz6 remény ma
sokai tartozik a Léleknek, aki 0sztonozte a Masodik
Okumenikus Gyiilést - amit a mi gy(lésiink kézvetleniil
megel6zott -, amelyben a legtobb képvisel6tok jelen
volt. A Masodik Eurépai Okumenikus Gyiilés téméja.
~Megbékélés, Isten ajandéka, Uj élet forrasa”, kihivas
volt a konfliktusok és véleménykiilonbségek fényében,
amint ez a szézad a vége felé kozeledik, sajnalatosan
jellemzik nemcsak a nemzetek, hanem az eurdpai egy-
hazak kozotti kapcsolatokat is. Mindazonaltal, ahogyan
imadkoztak, énekeltek és meditaltak Isten szavan - de
szintén ahogyan az aggodalmakat és reményeket be-
szélték meg egymas kozott - a résztvevdék megkaptak
Isten aldasos ajandékat. Sokan kozilik, akik teljes
Oszinteségben batorkodtak a k6zds meghékélés cseleke-
deteit véghezvinni, atélték ahogyan megnyilik el6ttik az
Istenhez vezet§ dsvény, amelyen kdzos Gtra hivja 6ket.
Az Eurépai Egyhazak Konferencidjanak Gyiilése el-
kotelezte magat a megbékélés utja mellett. A Gyiilés igy
tett, mikdzben nem volt titok az Gtkdzben 1évé akadalyok
nehézsége: az elszigetelésre vald csabitas; néhanyak hitté-
rit6 buzgalma, akik a gazdasagi er6egyensuly elényét
vették alapul, ami el6nyben részesiti 6ket: elvétve a ki-
sebbségi egyhazak helyzetére vonatkoz6 tiszteletet hianya.
Akérhogyan is, nem engedtik, hogy a helytelenités és
elkeriilhetetlenség érzései folénk kerekedjenek. Eppen
ellenkezéleg, e gyllést kdveten szeretnénk megosztani
Veletek az egyitt atélt, mindenre kiterjedd halat és bol-
dogsagot, amely tal félelminkdn és aggodalmunkon,
mar egyesit benniinket. Batoritva egymast egyhazi je-
lentéseink Gjraolvasasara fellilkerekedtiink a szolid itél-
kezés felett, amely ugyanakkor a Szenthdromsag Istene
megbékéltetd cselekedetének fényébe van éallitva; ami
egykoron a véleménykiilénbségek, megosztottsagok
okanak tlintek, azokat napjaink kdzds meggazdagodas-
forrasdnak lehetett latni. Szeretnénk eljuttatni korunk
férfiainak és ndinek a megbékélés hireit, amit atélink.
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Elkotelezvén magunkat a megbékélés dsvénye mel-
lett, amely a 3. évezredbe kell hogy juttasson benniinket,
tanGi vagyunk a visszautasitasunknak, ahogyan demora-
lizalni enged benniinket annak a mindennek az allandé
jelenléte altal, mely szétvélaszt benniinket. Az Okume-
nikus Gyd(lésen lev6 nagy létszdmu fiatalemberen fel-
batorodva egyhéazaink fiataljainak szeretnénk elmondani,
hogy 6k az dkumenikus remény faklyahordozdi; velik
vagyunk egy igazsagosabb, halasabb vilag megteremté-
sének felkutatasaban.

Mert ,,Isten maga volt a vildg a megbékélé Jézusban”
(2Kor 5,21), vallalnunk kell a k6z6s felel6sséget az Eu-
répaban él6 férfiak és n6k irdnyaban, akik probaljak
megtalalni magukat. Kilondsen azokra gondoltunk, akik
egy olyan tarsasag hatasaitdl szenvednek, amelyben az
erszak veszi at az els6bbséget a parbeszéd és a hala
felett és ahol a gazdasagi kényszer silya megbélyegez
hallatlan nagyszamud embert - legf6képpen a kozottik
lev fiatalembereket és néket - a kirekesztettséggel és
kizarassal. Egy allamokon és tarsadalmokon belili
konfliktusok altal szétszabdalt Eurépaban, az egyhaza-
kat kérték fel a megbékélés, szolidaritds szolgalatanak
teljesitésére, amely jelenlétiik altal lett rajuk bizva, bar-
hol, ahol az egyének méltésaga és jogaik tiszteletben
tartasa keriil fenyegetett helyzetbe.

Egy olyan Eurbpaban, amely megkisérelt énmagaba
fordulni, alkalmas és alkalmatlan id6ben az egyhéazak-
nak a felelés politikusok felé kell fordulniuk, hogy ta-
mogassak az egységesitést a nemzetek kozdétt, biztosit-
sék a békét és keressék egy egész vilagra kiterjedd gaz-
dasagi alap létrehozasat, tarsadalmi és kdrnyezeti rendet,
amely jobban érdekelt ajelen és jovO generacioi kdzotti
szolidaritds szaméra. E korilmények kozott a megbéké-
lés becses ajandékanak az egész Teremtés életforrasava
kell valnia.

A Gy(ilés nevében

EInok: Walter Klaiber plsptk (Németorszag)
EIndkhelyettesek: Daniel érsek (Romania)
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SZOLJ, URAM!

»Magamban biztam eleit6l fogva”

LJram, te voltal hajlékunk nemzedékrél nemzedékre.”

A ,Forrest Gump” cim( nagyszabasu film ala-
csony intelligencia-hanyadost, mondhatni egy-
gyl cimszerepl6je a maga egyszerli, de talan
mindennél mélyebb bdlcsességével mondta egy-
szer: ,,Sose parkolj olyan helyre, ami folé az van
kiirva: "A seriffnekfenntartva!”

»Ugyan mar!” - mondhatnank erre. Milyen bo-
londos életfiloz6fia ez?! Nem akadt helyette in-
kadbb egy komolyabb és nemzedékek hosszli sora
O0ta koztiszteletnek 6rvend6 bdlcseld, akinek gon-
dolata életink mott6jaul szolgalhatna?

Igen, taldn nevetséges a mindig szeretetéhes és sze-
retetet ad6 Forrest Gump bolondos emberismeretének
figyelmeztetése. Talan csak egy jot mosolygunk rajta.
Talan csak egy poén lesz a sok kdziil, amit a deri fo-
kozasanak kedvéért elsiitiink barati korben.

Pedig a legnagyobb emberi hibainkra mutat ra!
s6t! Oszintén bevallhatjuk, ez a talan komolyan
sem vett mondat a leghatalmasabb biinlinkre fi-
gyelmeztet: 6nmagunk Istenfé1é valo helyezésére.

Hanyszor foglaltunk magunknak 6nkényesen
»ideiglenes parkolohelyet”, 6ntérvényld maodon je-
l6lve ki életink értelmét, sziviink és gondolkoda-
sunk centrumat? Hanyszor feledkeztiink meg arrol,
hogy foldi életiink els6sorban nem a mienk, hanem
Istené, aki révid id6re adta ezt nekiink ajandékul?
Héanyszor igyekeztiink egyszer s mindenkorra ki-
tarni Ot az Ot megillets helyrél.

Magunk akartunk életiink meghatarozdja, ira-
nyitdja, s6t kdzéppontja lenni. Csodaltuk magun-
kat, istenitettik magunkat, csak magunkat tartottuk
sikeresnek.

Val6jaban csak magunkban tengédtink.

,»Magunkban biztunk eleitélfogva.”

Jozsef Attila keserli 6neszmélése volt e mondat,
nem sokkal szarszéi tragédiaja el6tt, amikor véget
vetett kidbrandult és értelmetlennek tartott életének.
Béza Tivadar és Szenczi Molnar Albert (reforméatus
himnussza nétt) zsoltdranak kezd6sora szaméara csak
egy feje tetejére allitott parafrazis volt csupan. Ezzel
summazta a ropke 32 esztendejét. Osszetdrve, s 6n-
magat szamon kérve sdhajtott a ra alig figyel6 vi-
lagha, mert olyan teriiletre tévedt, ami nem neki, ha-
nem csak Istennek van fenntartva.

Zsolt 90,1b

A szerencsétlen sorsu kolt6driassal egyltt mi is
mindannyian atlépiink azon a hataron, amely az
Istenbe vetett hitet valasztja el az 6nmagunk egyé-
ni teljesit6képességébe vetett hitt6l. Gyakran csak
megkésve dobbentink ra: életink sordn mi ma-
gunk uralkodtunk a Mindenhato6 trénjan.

Mi pedig mind a mai napig minduntalan behaj-
tanank a tiltott terliletekre ,,rozzant autéinkkal”, ha
Isten arra a bhizonyos parkolohelyre nem allitotta
volna oda Egyszulottjét. Nem parkolé6rnek, mint
az Oszovetség nagy profétait, akik feladatuknak
megfelel6en mutattak ra a figyelmeztetd tablara,
de nem is biuntet6cédulat osztogatonak, aki a tilos-
ba tévedteket ott régtdn megbirsagolja, végil pe-
dig mindenikt6l megfosztja.

Valami egészen maéasnak. Egy Uj értékrendet hor-
dozonak, amely mentes minden burjanzé bonyolult-
sagtol, amely sokak szamara talan tul egyszerilinek is
tartott, és amely talan valakik szemében lenézetten
nevetséges. Pedig ez az egyetlen 6rok tényezé.

Jézusban megvaltozik a régi, a csak magaban
verg6dd, sikerorientalt és énkozpontd élet, O az
Isten kezébe helyezett életével megtanitotta ne-
kiink az igazi értékrendet, amelybdl hidnyzik az
6nzés tulajdonsaga. Aldzatosan elviselt szenvedé-
sével megmutatta, nem vagyunk egyediil, nem va-
gyunk magunkra hagyatva. Haldla ,minden tilos-
ban-parkoldsunk” bilntetésének atvéllaldsa. Felta-
madasaval pedig megszerezte szamunkra a
végleges helyet, az 6rok mennyei ,,garazsban”.

Magunkban biztunk eleit§l fogva? Csak sajat
magunk voltunk hajléka sajat magunknak? Immar
nemzedékek, 6sék hossz( sora 6ta folyik Istent6l
val6 kilatastalan elszigetel6désiink!

Krisztus altal bizhatunk Istenben.

Némelyek mar régtél, eleit6l fogva Benne hisznek,
masok majd csak valamikor, bizonyos id6 eltelte utan.
Sokaknak O lehetett a hajléka Krisztus altal
.nemzedékrél nemzedékre”, hiszen régé6ta albérlGi
mar Istennek, mig masok csaladjaban, kérnyezetében
csak most kezdddik a Vele val6 egyitt-lakozas.

Gabnai Sandor
(V. éves evangélikus teoldgiai hallgatd)
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TANITS MINKET...

Halhatatlansag és Vilagossag

(Thomas F. Torrance 85 éves)

Thomas Forsyth TORRANCE a skot reformatusok egyik legnagyobb teolégusa. Ki-
magaslé tudomanyos munkassagat valamennyi egyhaz elismeri. 1913. augusztus 30-an
szliletett Kindban, misszionarius csalad elsé gyermekeként. Tanult Chengtuban,
Bellshill-ben, Edinburgh-ban, Oxfordban, Baselben, Jeruzsalemben, és Athénben. 1946-
ban doktoralt Baselben, ahol Barth Karoly volt a mestere. 1952 és 1979 k6zotti években
az Edinburgh-i Egyetem Theologiai Fakultasanak dogmatika professzora. Az 1976-77-
es évben a Skot Reformatus Egyhaz moderatort tisztét 6 toltotte be. A Debreceni Refor-
matus Hittudomanyi Egyetemnek és még hat mas tekintélyes egyetemnek a tiszteletbeli
doktora. A Gérég Ortodox Egyhaz protopresbitere. O volt az elsé reformatus teoldgus,
aki 1978-ban elnyerte a vildg legrangosabb vallasi kitlintetését, a Templeton Dijat. Ha-
zajaban azon ritka személyiségek kozé tartozik, aki reformatus teologusként tagja mind
a Royal Society-nek, mind pedig a British Academy-nek. Kutatasainak kdzéppontjaban
az egyhazatyak teoldgidja, valamint az egzakt tudomanyok és a keresztyén teoldgia vi-
szonya all. Megjelent tudomanyos munkdainak szdma tobb szaz. - A Magyarorszagi Re-
formatus Egyhaz teolégusai nevében szeretettel koszéntjiik Thomas F. Torrance profesz-
szort 85. szlletésnapja alkalmabdl és Isten aldasat kérjiuk tovabbi tudomanyos tevé-
kenységére. Koszontéslinket szeretnénk azaltal is kifejezésre juttatni, hogy
tanitvanyanak, Gaal Botond debreceni teolégiai professzorunknak a forditdsaban meg-
jelentetjik a Halhatatlansag és vildgossdg cim( tanulmanyat. Az iras eredeti cime
Immortality and Light, amely a londoni Spurgeon College-ban hangzott el a Drew

Lecture sorozatban 1980 novemberében.

Feltdmadni a halalbol és élni egy eljovendd vilagban,
Isten gyermekeinek Kkitlintetett rendeltetése. Ebben a
folytatdlagos személyes életben 6k olyanok, mint az an-
gyalok és nem halhatnak meg, mert mint a feltdimadas
gyermekei, 6k Istennek a gyermekei. O olyan Isten, aki
nem a halottak, hanem az él6k Istene, mert 6benne min-
denek él6k. Ez az az Uzenet, amelyet Jézus reank ha-
gyott az evangélistdk altal, mint valami nagyon lényegi
részét az evangéliumnak. Jézus nem beszélt ,halhatat-
lansagrol”, amely a lélek természetes erejétdl fiigg olyan
értelemben, hogy az ellenéll a halal rontasanak, beszélt
viszont ehelyett Istennel vald élet-viszonyrdl, amelynek
nincs vége, nem befejezett, mert az a mi haland6 eg-
zisztencidnkon tllra mutatva, magdban az o6rokké élg
Istenben nyeri el valésagat. Err6l inkabb Ggy beszélt,
mint ,,0rokéletrél”, amelyet a mennyei Atya adott az 6
gyermekeinek mar itt a féldén, és amely korantsem feje-
z6dik be a haléllal, hanem beletorkollik a feltamadas
altal az Istennel valé malhatatlan élet teljességébe.

Jézus Krisztus azonban nemcsak az evangéliumban
van jelen szdmunkra, nem csupéan egy olyan valaki, aki
az orokéletrél tanit, hanem mint aki valésagosan is az
Istent§l valé Eletb6l testet 6ltétté valt a mi embersé-

Az ,Immortality and Light” c. tanulmany a Transformation and
Covergence in the Frame of Knowledge (Christian Journal Ltd. Bel-
fast, 1984.) tanulmanykotetben jelent meg a 333. oldallal kezd6d6-
en. A szerz6 a cimben is szereplé Light szt a szovegben Ugy hasz-
nalja, hogy az a szévegosszefliggésnek megfelel6en vilagossagot és
fényt is jelenthet, azaz isteni vildgossagot és fizikai fényt. (Ford.
megjegyzése)
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gunkben. Ennélfogva 6 alkotja, képviseli az 6 életében,
halalaban és feltdimadéasaban Isten meg6rzd cselekedetét,
amely a halal erejének végét jelenti és az emberiség
szamara egy Uj feltdimadott egzisztenciat. Janos evangé-
liuméban ez abban a tanitasban fejezédik ki, hogy az
Atya Isten az, akinek Elete van 6nmagéban, ezért 6 oda-
adta a Fi(t, hogy neki is életet legyen 6nmagaban és
ezaltal valjék 6 masok szdmara is az élet forrasava. A mi
halandd létiink kozepette maga Jézus Krisztus a Felta-
madas és az Elet. Mindenki, aki hisz benne, részesiilhet
az 6 isteni Eletében és az G feltdmaszté hatalmaban,
Ggyhogy amikor 6k meghalnak, nem fognak megsemmi-
stilni, hanem atmennek a halal sotétségéhdl egy vég nél-
kiili személyes életbe, amelyet biblikusan igy lehet ki-
fejezni: Krisztussal Istenben valé létbe.

Az Ujszdvetségben az 6rokéletrdl szol6 tanitas gaz-
dag teologiaja talalhatd, méghozza ezek egymastol kii-
16nboznek is, de komplementer hangsullyal jonnek el6
Pal, Péter és Janos leveleiben, valamint a Jelenések
kényvében, amelyekben az evangéliumok ide vonatkozé
tanitdsa Krisztus megvaltd szenvedésének és feltdmada-
sanak fényében tovabb fejl6dott. Ebben az eladasban
azonban nem vallalkozhatom arra, hogy ezeket &ssze-
dolgozom egy koherens tanitasi formaba, hanem ennek a
dolognak szeretném feltarni néhany olyan vonasat,
amely - a mindennapit6l eltér6en - kulonds latasmaéd-
ban mutatja be ezeket, mégpedig a halhatatlansag és a
vilagossag, illetve a fény viszonyaban.

Ezt Ggy szdndékszom megtenni, hogy alapul valasz-
tok hozz4 Pal apostolnak a Timotheushoz irt els6 és ma-



sodik levelébdl egy-egy igeszakaszt, majd pedig ezt ma-
gyarazom és ravilagitok a leglényegesebb pontokra.

Az els6 szakasz 1Tim 6,12-16:

»,Harcold meg a hit nemes harcéat, ragadd meg (e harc
jutalmat) az orokéletet, amelyre elhivattal, és amelyrél
vallast tettél szép vallastétellel sok tand el6tt. Megha-
gyom neked Isten szine elétt, aki a mindenséget élteti, és
a Krisztus Jézus el6tt, aki Poncius Pilatus alatt szép
vallastétellel tett bizonysagot, hogy tartsd meg ezt az
utasitast szepl6telenil, feddhetetlenil a mi Urunk Jézus
Krisztus megjelenéséig, amit a maga idejében megmutat
az a boldog és egyediil hatalmas lIsten, a kiralyok Kira-
lya és uraknak Ura, az egyediil Halhatatlan, aki hozza-
férhetetlen vildgossagban lakozik, akit az emberek koziil
senki sem latott és nem is lathat; 6vé a hatalom és a di-
cs6ség mindérokké. Amen.”

A masodik igeszakasz a 2Tim 1,8-10:

.Ne szégyelld azért a mi Urunkrél valé bizonyséagte-
vést, sem engem, az 6 foglyat, hanem szenvedj velem
egyutt az evangéliumért az Isten altal adott erdvel, aki
megvaltott minket és szent életre elhivott, nem a mi csele-
kedeteink alapjan, hanem az 6 sajat végzése és kegyelme
szerint, amelyet nekiink Krisztus Jézusban adott 6rok id6
elétt, de nyilvanvalovd most tett a mi megtartdnknak,
Krisztus Jézusnak megjelenése altal, aki a halalt eltorélte,
a romolhatatlan életet (az életet és a halhatatlansagot) pe-
dig vilagossagra hozta az evangélium altal.”

Az alapvet6 gondolat, és természetesen az a kifeje-
zésrendszer, amit ezekben az igében az apostol elénk tar,
ismer6sek szamunkra az egész bibliai hagyomanybdl,
mind az Oszévetséghdl, mind pedig az Ujszovetségbél,
amelyekben az élet és a vilagossadg szorosan egymas
mellett szerepel. Hadd utaljunk a 36. zsoltarra mint tipi-
kus esetre: ,,Nalad van az életnek forrasa; a te vilagossa-
god &ltal latunk vilagossagot.” Isten maga az Elet és
Vilagossag, méghozza olyan abszolut értelemben, amely
végtelenll tulhaladja a mi értelmiinket, felfogd készsé-
ginket, mint ilyen azonban 6 a végsé teremté forrasa
minden életnek és vilagossagnak, élévé téve és megvila-
gitva mindazt, amit 6 az 6 szeretete és kegyelme szerinti
céljaval alkotott. Ebben a tekintetben az evangélium
megkilonboztetd formaja az, hogy ez az isteni élet és
viladgossag nyilvanvaldéva valt Jézus Krisztus testet 0lté-
sében. Isten maga uUgy van jelen az emberek kozott,
hogy & megeleveniti és megvilagitja mindazokat, akiket
magahoz von, és az 6 teremtményi életiiket és vilagos-
sdgukat Isten teremtetlen Eletében és Vilagossagaban
alapozza meg.

»,Egyedil Isten halhatatlan és 6 megkdzelithetetlen
vilagossagban lakozik.” Ez a legfébb el6zménye min-
dennek, amit el kell mondanunk. Isten egyedil az, aki
szinteleniil és hatalmat tekintve 6nmaganak elégséges
modon é16, orokkévaldan létezik 6nmagaban gy, hogy
tdlmutat minden hasonlithatésdgon és végteleniil meg-
haladja a mi felfog6képességiink erejét. O természeténél
fogva nem szarmazik semmibdl, 6 kezdet és vég nélkili.
Ahalhatatlansdg a sajatja, és ez csakis az Ové, mint
olyan, ami az 6 belsd és természeti sajatossaga. Mint aki
egy és csak egy Isten, & a transzcendens TeremtGje és

Ura mindeneknek. Minden, ami a mennyekben és foldon
talalhato, egzisztenciajukat tekintve hozza tartozik, mert
6 teremtette azokat szabadon a semmibdl és 6rok lété-
nek ereje altal fenntartja azok egzisztencidjat. Az uni-
verzum egész lathatd és lathatatlan valdsaga - létét és
természetét illeten - teljes mértékben kontingens, mert
annak nem sziikségképpen kellett létrejonni és nem is
rendelkezik 6nmagaban rejl6 erével a létének folytata-
sahoz: teljes egészében Isten akaratanak jotetszésén
nyugszik az egzisztencija.

Az 6rok Istenrgl szo6l6 tanitds fényében és az univer-
zumnak Oaltala a semmibél valo teremtése vilaganal
szabad az emberi halhatatlansag kérdését targyalni. Ha
valami isteni és teremtetlen, annak belsé val6sagabol
kovetkez6leg halhatatlannak kell lennie, s ennélfogva a
teremtményi és emberi dolgok bensé val6sagabdl a ha-
landdésag kovetkezik. Egészen természetes, hogy ezt al-
kalmazhatjuk a fizikai egzisztenciankra, mert a mi tes-
tink keletkezett és utana szétporlik, s mint ilyen meg-
szlinik létezni, de alkalmazhatjuk-e ezt arra, amit mi
»léleknek” neveziink, vagy a mi raciondlis mivoltunkra.
Vajon az emberi lélek részesiil-e sajat természeti ereje
folytan életben és vildgossagban, s eme er6 Altal
orokkévaloan taléli-e az id6 minden valtozéasat és pusz-
titasat, s igy végsé soron a halal megsemmisit§ ereje
nincs-e ra hatassal? A keresztyén néz6pont szerint azon-
ban a lélek nem kevéshé teremtmény, mint a test. A lélek
is Isten teremt6 akarata altal jott 1étre a semmibdl, Ugy-
hogy ebben az univerzumban minden mashoz hasonléan
természetébdl kifolyolag kontingens és halando, s ki van
téve annak, hogy visszahullik a semmibe. Onmagaban
véve, a lélek egyediil az, ami meghalhat: belsé Iényegé-
b6l kdvetkez6en haland6, nem pedig halhatatlan.

Areank maradt degyhazi irodalom azt mutatja, hogy
az lIstenr6l szdlo keresztyén tanitas, valamint az altala
semmibdl teremtett és fenntartott mindenség kozotti vi-
szonyrol tanitottak szdges ellentétben allnak a gérdg
gondolkodassal, kiilondsen is két Iényeges pontnal - té-
mankat illetéen. A hellén gondolkodas elfogadott tanté-
tele volt, hogy a vilagot Isten nem teremtette, hanem az
az isteni elme megtestesiilése, s ez az isteni elme pedig
olyasféle orok forma, amely a felfoghatésag alapjat ké-
pezi. Ahellén gondolkodasban az is eléfeltétel volt,
hogy a felfoghaté és érzékelhet6 dolgok kozétt, vagy a
forma és az anyag kozott egyfajta radikalis dualizmus
van. Mikdzben a benniinket éppen korilvevd vilagban a
isteninek tartottdk, méghozza olyan folfoghatd elemnek,
amely meghatarozhatéan id6tlen Iényege a dolgoknak, s
amelyek 6ket azza teszik, amik, az anyagot azonban nem
tekintették tobbnek, mint érzékelhet6 elemnek, amely a
maga megjelenésében csupan mulanddan és véletlensze-
rien van kapcsolatban a valésaggal. A gérég gondolko-
das a valésagosan létezd dolgokat a szlikségszer(ien és
id6tlendl igaz tényekkel azonositotta, ugyanakkor az ér-
zékelhet6 és materialis dolgokat lefokozta olyanna, mint
amely a racionalitds szdmara nem elégséges vagy csupan
kontingens és véletlenszer(i. A képzeteknek, eszméknek
ez a kombinacidja volt az, amely megel&zte és megaka-
dalyozta annak felszinre jovetelét, amit mi empirikus tu-
domanynak neveziink, ugyanis annak visszautasitasaval,
hogy elfogadta az anyag teljes valdsagat, illetve a kon-
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tingens dolgok racionalitadsat, a tudomanyos megisme-
rést a sziikségszer(i észigazsagok tartomanyara korla-
tozta és a valtozhatatlan geometriai formakat teljesen el-
szakitotta a tért6l és az id6t6l. A mostani értelemben vett
igazi; hiteles tudomany nem tudott a felszinre kerilni,
amig a gordég gondolkodasnak ezeket a fundamentalis
tantételeit szét nem romboltadk és pontosan ez az, ami az
Istennek és a vilagnak a viszonyardl sz6lé keresztyén
tanitas révén kovetkezett be. Az a tanitas, hogy Isten a
vilagot szabadon teremtette a semmibdél és felruhazta azt
sajat, teremtményi mivoltd racionalis renddel, magéaban
foglalja az anyag teljes valésagat és a kontingens mi-
voltanak racionalitadsat. Anyag és forma itt mar egyenl6-
képpen a semmibdl teremtett és egymastol elvalasztha-
tatlanul egyesillve egy kontingens racionalis renden be-
il athatja az egész universumot. Az anyagot, a
semmibdl valo teremtése folytdn Ugy kell tekintetbe
venni, mint kontingens valdsagot és nem gy, mint va-
lami nem val6sagos dolgot. A formanak a semmibdl
val6 teremtése ugyancsak azt jelenti, hogy azt meg kell
kilénboztetni Istennek a teremtetlen, eleve meglévd ra-
cionalitasatol és kontingens racionalitasanak kell tekin-
teni. Nem meglepd, hogy a teremtésnek ezt a keresztyén
tantételét mint ,,istentelen” és ,,ateista” tanitast tamadtak,
ugyanis a gordg gondolkodas Istennek és a vilagnak a
kapcsolatarol azt tanitotta, hogy éppen Isten, akit6l
szarmazik mindennem( racionalis forma és valosag,
maga teremtetett a semmibdl.

Ez volt az az 6sszefliiggés - koévetve az Ujszovetség
tanitasat -, amelyben a keresztyén egyhaznak végig kell
gondolnia az emberi halhatatlansag eszméjét. Mind a ke-
resztyén gondolkodéasban, mind a gérég gondolkodas-
ban megvolt az az alapvet6 elképzelés, hogy a halhatat-
lannak isteninek és egyszersmind az isteninek halhatat-
lannak kell lennie. A gorég gondolkodas azonban az
istenit a racionéalissal azonositotta, azaz azzal, ami id6t-
len és szilkségszer(i igazsag. Es mivel a lelket az ember
racionalis részének tekintették, az az emberi lélek hal-
hatatlansdga vagy isteni elpusztithatatlansaga mellett
sz616 érv volt. Ezt az elképzelést timasztotta ald az 6ko-
ri ofi kus misztériumvallas, amely athatotta a gorég mi-
toldgiat, hogy tudniillik a lélek valamiféle szikraja a test
bortonébe id6legesen bezart isteninek. Ebben az esetben
a halal csupan a lélek boldog megszabadulasat jelentette
az anyag, illetve a kontingens lét sotétségének és irraci-
onalitasanak dsszevisszasagabol.

Ahalhatatlansagnak ezt a képzetét nem osztottdk a
keresztyének, amint ez kitlinik a korai keresztyén teolo-
gusok munkaibél, pl. Justin Martyr, Athenagoras,
Theophilus és Irenaeus esetében, akik nem késlekedtek
leszégezni, hogy az emberi lélek teremtett mivoltd és
nem isteni természet(i, és ha az racionalis, akkor te-
remtményi mivoltd racionalitasnak kell tekinteni, amely
teljesen kiilénbozik Isten teremtetlen 6rok racionalita-
satol. Az érvek kozott azonban nem egyszeriien a sem-
mibdl valo teremtés a déntd tényezd, amelyet egyébként
a keresztyénség egydtt vallott a zsidokkal, hanem az in-
karnéciorél szo6l6 tanitds. Egyrészrél, az inkamacié tan-
tétele szerint Isten 6rok Logos-a (akit jelenlegi felfoga-
sunkkal az isteni Ertelemnek vagy Racionalitasnak gon-
dolhatunk el) perszonalisan megtestesiilt egy kulonos
teremtményi létben, darabokra torve ezzel azt a gordg
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eszmét, mely szerint az isteni Logos immanensen testet
o6ltott az universumban, mint annak szikségszer( racio-
nalis rendje. Az inkarnéacié ily médon megkdvetelt egy-
fajta radikalis megktlonboztetést Isten teremtetlen Ra-
cionalitdsa és a kozmosz teremtett racionalitdsa kozott.
Masrészrél az a tény, hogy Jézus Krisztusban Istennek a
sajat orok Logosa lett emberré, vallalva a fizikai, kon-
tingens anyaggal valé egyesilést, magaba foglalja azt,
hogy a fizikai teremtés - egyaltalan nem allva szemben
Istennel - valéban éppen Isten szamara elfogadott és
megerdsitett valdsag, amely arra kotelez benniinket,
hogy gondozzuk a tér és id6 materialis vilagat mint Isten
jO teremtését, egyuttal tiszteljik annak teremtett rendjét,
mint annak szinterét, amelyben 6 kinyilvanitotta az iste-
ni szeretet-szandékat. Az inkarnacid tantétele, a semmi-
b6l vald teremtés tanitdsaval egyiitt, magaban hordoz
egyfajta radikalis kiilonbségtételt Isten és a teremtett
dolgok kozott, a teremtetlen és teremetett racionalitas
kozott, de az szintén befolyasolta az érzékelhet6 és fel-
foghat6, vagy materialis és racionalis elemek 0sszetarto-
zasanak gondolatat. Ezeket teremtett valdsagoknak te-
kinti a tantétel és ez megvaltoztatta az emberi természet
értelmezését. Annak helyébe, hogy a lelket és a testet
ellentétesnek gondoltdk, azokat komplementérisnak te-
kintették, oly médon, hogy - James Denney egy 1910-
beli Drew lecture-b8l kdlcsénzott kifejezéssel - az em-
bert mint az 6 leikébdl valo testet és az & testébdl valo
leiket értelmezték. Ez hatassal volt az emberi halhatat-
lansag egész eszméjére és ezt valéban meg is tette, mert
azt jelentette, hogy az ember haldl utani folyamatos
személyes életének keresztyén értelmezése a test vonat-
kozasaban alapvet6 kiegyenlit6dést eredményezett.

Azonban, miel6tt erre ratérnénk, hadd jegyezziik
meg, hogy mig a keresztyén latasmod szerint a 1élek a
testhez hasonléan lényegében haland6, ez nem jelenti
azt, hogy annak meg is kell halnia. A teremtettségi mi-
voltu lélek teljesen kontingens, mert annak egzisztenci-
ajat és teremtményi folyamatossagat tekintve Istent6l
fugg. Amennyiben az taléli az emberi hallt, ennek ha-
sonl6 mddon Isten teremtdi és fenntartd erejétdl kell
fuggenie, aki egyediil halhatatlan és aki egyediili forrasa
az életnek. Ugyszolvan, az emberi halhatatlansagot csak
Isten kegyelmének ajandékaként lehet folfogni, amit Is-
ten nem szandékszik megsziintetni, hanem egy olyan
beteljesedés felé vinni, amit az Ujszdvetség ,,6rok-
életnek” nevez. A lelket meg lehet 6Ini, amint Jézus
mondotta, és 6vott benntinket ett6l, mert ez sokkal fé-
lelmetesebb dolog, mint a test haldla; Jézus azonban
maga jott rendezni az Isten és ember kdzotti kapcsolatot
a kegyelemnék és a szeretetnek egy teljesen (j megala-
pozéasaval, amelyben éppen az érokélet lesz az 6 emberi
egzisztenciajanak igazi rendje.

Térjunk vissza ahhoz a témahoz, hogy az ember, aki-
nek Isten adta az életet, egyszerre az 6 lelkének teste és
az 6 testének lelke. Az emberi természetnek éppen eb-
ben az egységében és teljességében tartja fenn Isten az 6
létét mint emberét, és annak a ténynek ellenére, hogy az
ember lényegét tekintve teremtmény és elpusztithato,
mégis kapcsolatot létesit dGnmagaval, s ebben a kapcso-



latban az ember életének nem kell megsziinnie, hanem
vég nélkil folytatédnia. Ebben az esetben a keresztyén
ember szérny(iséggel tekint a halalra, s ez a gorégok, il-
letve a keleti emberek szamara ismeretlen, mivel sza-
mukra a fizikai 1ét vége a lélek kiszabadulasa.
A keresztyén ember esetében a test halala elrettentd a
megsemmisllése miatt, s igy emberi személyként vald
talélése forog veszélyben. A keresztyén ember szamara
az élet a halal utdn magaba kell, hogy foglalja az egész
emberi természet Ujjateremtését, olyanképpen, hogy az a
testének a lelke és a lelkének a teste lesz, azaz az ember
feltamadasa az & ontologiai integritasava valik.

A helyzet azonban sokkal komolyabbnak latszik, mid6n
felismerjik, hogy a halal, amelyet mi most mint él6 embe-
rek tapasztalunk meg, valéjaban tdbb, mint az a fajta ha-
lal, amely a korulottink lévé természetben megy végbe.
Arra az esetre gondolunk, amikor az él§ organizmus el-
pusztul és porra esik szét. A halal, ahhoz képest ahogyan
azt mi emberek ismerjik, tébb a ,természeti rothadas”-
nal. Err6l Athanasius sz6lt a De Incarnatione cim{ mavé-
ben. A természeti rothadashoz képest itt a bin és gonosz
folotti isteni itélet félelme koltdzik a szivbe és ez felerd-
sOdve érvényesiti hatasat a rothadas eréiben, messze job-
ban a természet erejénél (3-5). Ugy van ez, mint Goerges
Florovsky irta ,,A Lélek »Halhatatlansdga«” cim{ Harvard
tanulmanyaban:

LA bln terhe nemcsak az emberi lelkiismeret 6n-
emésztésébdl all, nemcsak a biin tudatossagaban, hanem
az emberi természet teljes mikddésének végleges szét-
esésében. A blinds ember tobbé mar nem volt ember, 6
egzisztencialisan ,lefokozott” lett. Ennek a lefokozasnak
a jele volt az ember halandésaga, az ember haldla.
Az Istentdl val6 elszakadasaban az emberi természet bi-
zonytalannd, otthontalanna valik, elhangolédik, amint az
tortént. Eppen az ember struktarja valik instabilla.
A test és lélek ,,egyesiilése” (,,egysége”) elvesziti bizton-
sagat. A lélek elveszti életerejét, nem képes a testet
megeleveniteni. Atest a lélek sirjaba és bortonébe dél.
Ekkor a fizikai halal kétségteleniil bekdvetkezik. A test
és lélek - amint az volt el6tte - t6bbé nem nem ad biz-
tonsagot egymasnak, tobbé nincs egymashoz hangolva
(Collected Works, 111, 112).”

Ebben az esetben az ember feltdimadéasa érokéletre a
maga emberi teljességében és integritdisdban magaba
kell, hogy foglalja az engesztel6 megvaltads aktusat,
amely dént6en az emberi blnre és annak isteni itéletére
vonatkozik, s ennélfogva elpusztitja a halalt, félretéve
annak félelmes fullankjat. Ennek azonban az emberi lét
ontologiai mélységében az udvosség egyfajta pozitiv
aktusanak kell lennie, amelynek soran éppen az ember
léte és természete teremtetik Ujja és vesz alapot az Isten-
nel vald élet-kapcsolatban, amelyet soha t6bbé nem le-
het megsemmisiteni.

Ez pontosan a masodik bibliai szakasz témaja, ame-
lyet ennek a megbeszélésnek alapjaul véalasztottam.
A kegyelem altali (idvdsségrdl van itt sz6, amelyet Isten
»megjelentetett pedig most a mi Megtartdnknak, Jézus
Krisztusnak megjelenése altal, aki eltordlte a halalt, vi-
lagossagra hozta pedig az életet és halhatatlansagot az
gadta a mi széthull6 és pusztulé emberi egzisztenciankat
oly modon, hogy behatolt a halalba valé pusztulasanak

belsé lényegébe és szétz(zta annak hatalmat, ugyanak-
kor Ujjaalkotta és helyreallitotta az emberi nemet az 6n-
magaval vald életet add kdzdsségre. Ezért a patrisztikus
teologia nagyon helyesen hangsulyozta azt a tényt, hogy
aki Jézus Krisztusban testet 6ltotté valt, nem volt mas,
mint Istennek Teremtd Igéje, aki altal mindenek terem-
tettek, akiben mindenek, lathatok és lathatatlanok létez-
téri és id6i egzisztenciank feltételei és struktdraja koze-
pette ontoldgiai hatdsa van az egész teremtésre, kiiléno-
sen pedig az emberi nem egész életére és struktirajara,
amely egyébként széthullott volna a semmiségbe a sajat
romlasa kovetkeztében és a gonosz folotti isteni itélet
miatt. Ez valéjaban a megddbbent6 jelentése annak,
amit az Ujszévetség epiphaneianak, illetve parousianak
nevez, mert az magaba foglalja az emberiség mindent at-
fog6 palingennesiajat, végul pedig az Uj eget és az Uj
foldet. Mindez egy cseppet sem kisebbiti azt a tényt,
hogy Jézus Krisztusban Isten személyesen jott el a mi
vilagunkba, s6t megszemélyesiilése az Istenhez valo
személyes viszonyunkat Ujbdl megalapozza, biztositja és
hathat6ssa teszi, de amennyiben mi komolyan vesszik
azt a tényt, hogy Jézus Krisztus Istennek a Teremtd Igéje
maga elszakithatatlan ontoldgiai egységben van a mi te-
remtményi mivoltld egzisztenciankkal, maris felismertiik
azt, hogy minden ember, tekintet nélkil arra, kicsoda,
mit csinal vagy kiben hisz, mint ember egyitt létezik és
Osszetartozik Jézus Krisztussal, 1étének teremt6 alapja-
val. Azt mondhatjuk tehat, hogy komolyan kell venniink
az inkarnacioban az emberi természet szdmara létrejott,
Istenhez vald Gj viszonyt, mert éppen Isten az, aki egye-
dil halhatatlan. Ezt mar tovabb nem lehet visszavezetni,
mert ez az ontoldgiai alapja a mi halhatatlansagunk re-
ménységének, ugyanis ez Isten kegyelmének ajandéka-
ként adédik szamunkra, méghozza 6rokké tartéan bizto-
sitva Jézus Krisztusban. Ezt még részletezziik egy kicsit
harom szempontbdl.

@) Ehhez a reménységhez kdzéppontul szolgal Jézus

Krisztusnak, a testet 61tott Filinak és az Atya Istennek az
egysége. Ami most itt teritéken van, technikai teologiai
terminusokban kifejezve, ugyanaz, mint amit a Niceai-
Konstantinapolyi Hitvallas - Jézus Krisztus és Isten ko-
zOtti kapcsolatra vonatkozéan a homoousiondlis vagy
consubstancialis viszony szavakkal fejez ki, vagy amirgl
a kalcedoni zsinat beszélt, mint hypostatikus uniorol
Krisztus egy Személyében meglévé isteni és emberi
természet kozdtt. Ha ez a kdtelék nem egyszer s min-
denkorra szol, ha Jézus Krisztus val6jaban nem egy lé-
tében és cselekvésében a Mindenhaté Atya Istennel,
mennynek és foldnek, minden lathato és lathatatlan do-
lognak a Teremt6jével, ha § maga nem Istent6l vald Is-
ten, Vilagossagbol vald Viladgossag, akkor a keresztyén
reménység végtére is teljesen ires - az evangélium dze-
netének nincs lényegi mondanivaldja e tekintetben. Jé-
zus megbocsatasa csupan az emberi teremtmény mulé
szava, egyaltalan nincs végsd érvényessége, Krisztus
életében és haldlaban megmutatott cselekedetei csak at-
meneti epizédok, amelyeknek legfeljebb csak moralis
vagy szimbolikus jelent6sége van. Ha azonban Jézus
Krisztus az 6 Iétében és cselekedeteiben valéban egy az
Atya Istennel, akkor mindennek, amit 6 tett és mondott
értiink és a mi tidvosségiinkért, annak végérvényes valo-
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saga van. Hol lehet ezt megtalalni tdomdrebben és vila-
gosabban kifejezve, mint a negyedik evangéliumban?”
Az én juhaim hallgatnak az én szavamra, és én ismerem
6ket, és 6k kovetnek engem. En érokéletet adok nekik,
és soha el nem vesznek, és senki ki nem ragadja 6ket az
én kezemb6l. Az én Atyam, aki 6ket nekem adta, na-
gyobb mindenkinél, és senki sem ragadhatja ki 6ket az
én Atyam kezéb6l; én pedig és az Atya egy vagyunk”
(In 10,27-30).

(b) Nem kevéshé kozponti jelent6ségl a keresztyén
reménység szempontjabol Krisztus szenvedése és felta-
madasa, ezek azonban a testet 6ltott Filinak és a minde-
neket teremt6 Isten Igéjének a szenvedése és feltimada-
sa. Istennek az inkarnacié altal tértént behatolasa a mi
blinds és romlott emberségiinkbe, amely magaval hor-
dozza az isteni itéletet, kényszerit6en halad Jézus
keresztrefeszitésének és feltamadasanak cslcs-eseménye
felé, mert Krisztusnak a kereszten bemutatott megvaltd
aldozata altal az Isten és ember kozott, illetve az ember
és Isten kozott 1évg félelmetes kettévalasztast meggyo-
gyitja, ahogyan ezt a Biblia a ,kiengesztelés” szoval ki-
fejezi. Istennek az emberhez valé kegyelmes odahajlasa
és az embernek az inkarnacidban val6 hihetetlen fel-
emelése az Istennel val6 kdzdsségbe Krisztus halalaban
beteljesedik, amidén Krisztus az Atya Istennel valé vi-
szonyaban a lényeg szerinti egység vagy hiposztatikus
unié a széthullds helyett megerdsiti annak hatalmat a
halal szétesésébe, a romlasba vivé ereje kozepette, ami-
kor is legy6zi azt és elpusztitja annak hatalmat, s6t a
feltimadasban nemcsak magéat Jézus Krisztust vezeti ki,
hanem az egész emberi nemet, ontoldgiailag megtartva
és dsszetartva 6benne, az Gjrateremtés Fejében. Ki tudja
megmeérni azt a félelmetes mélységet, amely megtortént
Krisztus szenvedésében, amid6én a megtestesilt Isten
folkialtott reménytelen fajdalommal a sotétség hatalma-
val val6 kizdelmében, amikor atkozottd lett az ellenik
valé sajat igazsagos itélete altal. A kereszt arrol beszél,
hogy Isten nem olyan lIsten, aki tavoltartja magat az em-
beriségt6l, amely énmagara biint, erészakot és lényegét
meghataroz6 fajdalmat hoz, s ezéltal a halalba megy,
hanem ezek kozepette eljon ebbe a romlott vilagba,
hogy gyogyulast, megbékélést és megUljulast hozzon.
A mi Udvosségink Istennek a kereszten értiink feltétel
nélkili odaadéasabdl szarmazik, azon alapul, amikor is 6
legy6zte a halalt, s életet és halhatatlansagot hozott vi-
lagra Jézus Krisztusnak a sirbdl valé feltdmadasa altal,
igy 6 lett az els6sziilott a halottak kozil, amint ezt Pal
apostol mondja. Hadd foglalja 0ssze ezt az evangéliu-
mot szamunkra Péter apostol: , Aldott az Isten és a mi
Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, aki az 6 nagy irgalmas-
saga szerint Ujjaszalt minket, él6 reménységre, Jézus
Krisztusnak a halalbél valo feltamadasa altal, romolha-
tatlan, szepl6telen és hervadhatatlan érokségre, amely a
mennyben var reatok, akiket az Isten hatalma 6riz hit
altal az udvosségre, amely készen all, hogy az utolso
id6ben nyilvanvaléva legyen (1Pt 1,3-5).

(c) Ez vezet benniinket a harmadik ponthoz, amelyet
szeretnék kiemelni: a Krisztusba valé reménységiink jo -
v6beli beteljesedése. Pal apostolnak a Timoéteushoz irt
leveleibdl vett mindkét alapvet6 bibliai szakasz a mi d-
vosséglnkrdl és az orokéletben vagy halhatatlansagban
valé részvételiinkr6l  beszél, mégpedig Krisztus
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epiphaneia-javal @sszefiiggésében, és, amint ezt mar
megjegyeztem, ez ekvivalens a masik Ujszdvetségi kife-
jezéssel, aparousia-val. Az igen jelentds, hogy mindkét
terminus arra utal, amit Krisztus elsé és masodik ad-
ventjének hivunk. Bar az Ujszovetség egyik terminust
sem haszndlja tébbes szamban, holott jol tudjuk, hogy
tébb mint egyetlen epiphaneia-rél vagy parousia-rél be-
szélhetlink, mert az advent Istennek a Jézus Krisztushan
val6 jelenléte, azaz a mi teremtményi embervoltunk és
az Istenségnek a hiposztatikus unidja egyszersmind vé-
gigvonul Jézus sziletését6l az ismételten térténd visz-
szajoveteléig, amikor itéIni fog él6ket és holtakat. Azaz,
az inkarnacié nem egy mulé epizod az idvosség belsd
rendjében, mert Krisztus orszaganak nem lesz vége,
amiként a Hitvallas ezt kifejezi. Mi most éliink Krisztus
parousidjanak kozepette, mondotta egyszer Justin
Martyr (Dialogue with Trypho, 52). Azzal a ténnyel kell
tehat szamolnunk, hogy Istennek a testet 6ltott eljovendd
és jelenlévé Fia van hatassal - amint ezt lattuk - az
egész emberi nem struktdrajara és egzisztencidjara, nem
pedig csupan az egymastdl elszigeteltségben é16 indivi-
duumok korében. Ez azonban azt is jelenti, hogy az
egyének, akik hisznek Krisztusban és részesednek a
palingennesia-ban, amely az § sziiletésétdl a feltamada-
saig ment végbe, megosztjak ezt a tapasztalatot masok-
kal és igy bekeriilnek az inkarnacid, a passié és a felta-
madas megtartd, megujité teljességébe, s ez végsé soron
megvaldsul az egész emberi nemzetség kérében és min-
den dolog egybegyfijtetik Krisztusban, az 0j teremtés
Fejében. Itt neklink szdmolnunk kell majd némi feszult-
séggel, amely van a tudésok kozdétt, amikor is kiilonbsé-
get tesznek a keresztyén reménység ,,mar megvalosult”
és ,,jov6ben megvalosulé” elemei kdzott.

Hadd iranyitsam a figyelmet most ennek a dolognak
egy kulonds aspektusara, arra a meglepd tényre, hogy -
Isten testet 0ltdtt Fidnak az egy, oszthatatlan epifaniajan
és adventjan belil - az a ,,pillanat”, amikor mi mind-
nyajan meghalunk és Krisztushoz megyiink, valamikép-
pen azonos azzal a pillanattal, amikor & el fog jonni is-
mét megitéIni és megujitani az 6 teremtését, mert mind-
azok, akik Krisztushan halnak meg, valésagos, ontolo-
giai értelemben mar feltamadtak vele egyitt. Ez az
avalami, amit nekink nehéz megérteni az id6-
refrakcionak (a fénytéréshez hasonléan Torrance itt id6-
torésrél beszél - a fordité megjegyzése!) tulajdonithato-
an, amint azt tapasztaljuk éppen abban a vilagban, ame-
lyet Krisztus mar megvaltott, de eschatoldgiailag még
hatra van ez a megvaltas, azaz a Krisztusban valé o6rok-
ségink 6romében vald részesedés. Itt azonban fel kell
ismerniink egy olyasvalamit, amit az ,,egyidejliség rela-
tivitasanak” mondhatnank, és amit a relativitaselmélet
hozott napvilagra. Ez ugy tlinik fel, mintha ellentmon-
dasban volna azzal a mindennapos tapasztalattal, ame-
lyet mi hozunk létre a tér és az id6 kozott szakadékkeént.
Ezért Einstein ugy taldlta, hogy fenntarthatja a fényse-
besség konstans voltdt minden egyenletesen mozgo
rendszerben azéltal az Gj elképzelés &ltal, hogy ugyan-
ahhoz az eseményhez két kiilénbdz6, de egyforman va-
I6sagos id6t rendel. En egyaltalan nem akarok most a fi-
zika vagy a kozmoldgia teriletén érvényes relativitasel-
méletbdl venni érveket, hogy a mi keresztyén teoldgiai
problémankra megoldast talaljunk, kiléndsen is most a



Krisztusban megtapasztalt id6iségre vonatkoz6an, neve-
zetesen. hogy az eljovendd korszak mar visszafénylik a
jelenbe, oly médon, mint Krisztusban egyidejlileg élink
két idében vagy korban, a most foly6 jelenben és a maj-
dani jov6ben, amelyet csak késébb ismerhetiink meg,
annyit azonban mégiscsak javasolnék, hogy a fény vi-
selkedésének ez az universumban is tapasztalhaté tudo-
manyos felfogasa nyujthat segitséget sokak szamara e
nehéz teoldgiai kérdés megértésében. Teoldgiai szem-
pontbol azonban a f6 kérdés annak tisztazasa, hogy lehet
jelen az ontolégiailag és id6i szempontbdl elvélasztha-
tatlan természet a testet 6ltott Isten Fianak egyetlen epi-
korszak és minden ember egyitt ,all fenn” (Kol 1,17).
Ez azért lehet igy, mert mi méar feltdmadtunk Krisztussal
egyltt, és mar feltamadtunk a Krisztushan, ugyhogy
Krisztus visszajévetele itéIni él6ket és holtakat, valamint
mindent Ujja tenni, mar egy olyan esemény lesz, amely
megel6zott benniinket. Ez igazahdl az ontoldgiai kdtelék
Krisztusban, aki felvette magaban a mi tér-idénket az
inkarnacio és feltdimadas altal, és létrehozott egy romol-
hatatlan alapot az Istenben Krisztussal egyiitt megval6-
sithatd Orokéletiink szamara. Krisztusban lenni azt je-
lenti, hogy egy olyan valakiben lenni, aki maga a Felta-
madas és az Elet!

Maradt még hatra egy pontunk, amit meg kell tar-
gyalnunk, mégpedig a keresztyén hitvallas, bizonyséag-
tétel vagy tanibizonysag, amelyre az elsé és masodik
Timédtheushoz irt levél mindkét igeszakasza utal. Ezeket
idézzik fel ismét. A Timdtheushoz irt els6 levélbdl:

,Harcold meg a hit nemes harcat, ragadd meg az
orokéletet, amelyre elhivattal, és amelyrdl vallast tettél
szép vallastétellel sok tand el6tt. Meghagyom neked,
Isten szine el6tt, aki a mindenséget élteti és a Krisztus
Jézus el6tt, aki Poncius Pilatus alatt szép vallastétellel
tett bizonysagot, hogy tartsd meg ezt az utasitast szep-
I6telentl, feddhetetlenil a mi Urunk Jézus Krisztus
megjelenéséig...”

A mésodik levélbdl:

»Ne szégyell6 azért a mi Urunkrol valé bizonysagte-
vést, sem engem, az 6 foglyat, hanem szenvedj velem
egyltt az evangéliumért az Isten altal adott erével, aki
megvaltott minket és szent életre elhivott, nem a mi
cselekedeteink alapjan, hanem az 6 sajat végzése és ke-
gyelme szerint, amelyet nekiink Krisztus Jézusban adott
orok id6 elétt,...”

Egy kordbbi pontnal megjegyeztiik, hogy Isten Te-
remté lgéjének az inkarnacidja altal minden, amit Jézus
Krisztus tett az § életében, szenvedésében és feltimadasa-
ban, éppen az emberi nem egzisztenciajara és természeté-
re volt hatassal, s val6jdban az egész teremtésre.
Az inkarnaciéban mindenek megtartatnak, ismét integra-
lédnak és visszaallittatnak az igazi alapjukra és val6sa-
gukra Krisztusban, aki az els6ség minden dolog folott és
akiben mindenek egyilivé tartoznak. Egyfajta alapvet6 ér-
telemben igy az emberiség ontoldgiai regeneracidja és
restauracioja mar megtortént Krisztusban, ugyhogy, amint
a patrisztikus teoldgia érvelhetett, minden ember egyete-
mes feltdmadasa Krisztusnak, mint az Gjteremtés Fejének

feltamadasabol kovetkezik, olyanképpen, ahogyan a fizi-
kai sziilés folyamatakor a test koveti a fejet. Hogyan kell
akkor elgondolnunk az egyén feltamadéasat az egyetemes
feltamadashoz val6 viszonyaban, vagy a hivéknek a fel-
tamadasat az dsszes ember feltimadéasanak viszonyaban,
akik kozott egyarant vannak igazak és blin6sok?
Athanasius emlékeztet benniinket arra, hogy Isten Fia-
nie. Az egyik szolgalat az Isten és ember kdzotti dolgokra,
a masik az ember és az Isten k6zotti dolgokra vonatkozott.
Azaz, Jézus Krisztusnak volt egy ,Istenre tekintd” szol-
galata, mint embernek és egy ,,emberre tekinté” szolgalata
mint Istennek, s mindkett6t be kellett toltenie. Elismerve
azt, hogy az inkarnacio altal reprezentalt alaszallas és
megalazkodas egész aktusa Isten szeretetének hatalmas
tette, amelyben az 6nmagat ad6 Istené az els6ség, noha az
ember Jézusnak is ebben abszoldt lényegi szerepe van,
mert valdjaban Isten Krisztusban jott el emberként vég-
hezvinni a mi Gdvodsségiinket. Az 6 tetteinek emberi olda-
larél szolva, egészen alapvetd tényként all el6ttiink, ami-
kor Jézus Krisztus ,,szép vallastétellel tett bizonysagot”
Poncius Pilatus el6tt. Az 6 emberi bizonysagtétele vagy
tandsaga Isten és ember el6tt igen Iényeges szereppel bir
az Ur Szolgéjaként helyettesitd engedelmessége soran és
ez mint ilyen, éppen a mi benne valé udvosségiink Iénye-
géhez tartozik. Résztvenni ebben az (idvdsségben azt je-
lenti, hogy Krisztus Jézussal részt vallalni abban a hitval-
lasban, amelyet 6 maga tett, mert ez a mi emberi létlink
szilkségeinek és feltételeinek a vele valéd szoros egybe-
kottetését jelenti. Eppen arrdl az emberi életrél van itt sz6,
amelyért 6 jott el, hogy azt magara vegye, és magara vé-
vén, meggyogyitsa és megtartsa azt. Nem osztozni Krisz-
tus ,,szép vallastételében”, nem venni fol ezt a keresztet és
nem kovetni 6t, szégyellni az 6 bizonysagtételét és visz-
szalépni a vele valé meghalas hivasatdl, éppen az idvos-
ség és a feltdmadas ellentéte, amelybe azaltal kertlhetlink
bele mindnyéajan, hogy Krisztus testet 0ltése révén felvett
benniinket magaba. A részinkrgél valé hitetlenség vagy
visszautasitds semmilyen forméja nem képes lerombolni
azt, amit Krisztus tett a neviinkben, és nem tudja ténkre-
tenni a szenvedésének és feltamadasanak a mi emberi eg-
zisztenciankra gyakorolt dont6 hatasat, ugyhogy mi telje-
sen képtelenek vagyunk tavoltartani magunkat az utolsé
napon bekodvetkezd, s minden emberre kihaté feltama-
dastol, legyenek azok igazak vagy biindsok. De a mi fel-
tdmadasban vald részvételiink sem fog fliggeni barmilyen
akarati cselekvésiinkt6l, vagy dontésiinktél, s6t még nem
is a mi sajat eréfeszitésunktél, amivel ,,megharcoljuk a hit
nemes harcat”. Amint a mi természeti sziletésiinkben
sincs semmi résziink, nem tehetlink semmit a Lélek altali
Gjjasziletésinkért sem. Nem tartatunk meg és nem alkot-
tatunk Ujja barmilyen sajat cselekedeteink révén, legyen
az blinbanat, személyes dontés, bizonysagtétel vagy hit-
vallés, hanem amiért megtartatunk és Gjjaformaltatunk, az
a Jézus Krisztus odaad6 és engedelmes élete, amellyel
vald kozosségre Isten kegyelme Aaltal van elhivasunk.
Amikor mi azt a parancsot kapjuk, hogy ragadjuk meg az
orokéletet, az a mi részinkr6l nem Istennek a Krisztusban
val6 tétova megragadasa, hanem forditva, az 6 minden-
hatdsdgaval ragad meg benniinket, amelyen beldl foglal-
tatik a mi hitiink ragaszkodasa. Az, hogy Jézus Krisztus az
emberi valaszadasban jelélte ki helylinket, mégpedig Isten
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megismerésében, a benne val6 hitben és az 6 imadasaban,
tovabba az orokélet elérését a blinbanatban és engedel-
mességben, vagy a bizonysagtevésben valo jarast, ez egy
olyan valami, amit az emberek kdzil sokan alig tudnak el-
fogadni, készek azonban elfogadni azt, hogy az 6 nevik-
ben Isten cselekszik a Jézus Krisztus &ltal, mert valami-
képpen ezek az emberek meg akarjak Grizni a fluggetlen-
ségiket vagy szabadsagukat, illetve annak egy bizonyos
részét. De ezek az emberek vajon ekkor nem a sajat hiti-
ket akarjak fenntartani és nem a Krisztus helyén (itt
Torrance feltétlenil Krisztus keresztjére utal - a forditd
megjegyzése!) akarjak elmondani a személyes valaszukat,
holott ezen a helyen 6nmagat ajanlotta fel az Atyanak
érettiink és a neviinkben, és ez vajon nem az Ember Jézus
Krisztus megtartd kdzbenjardsénak a feltétele és nem va-
I6ban annak a kényelmes engedése, hogy & alljon a mi
helyiinkén teljesen és fenntartas nélkil? Mindezek termé-
szetesen nem csokkentik az embernek adott szabadsagot,
vagy az engedelmes valasz lehet6ségét, amit mint gyer-
mekeinek sziviikre helyezett, hanem ezzel kapjak meg a
teljes értékiiket, mert ez csupan az 6 mindent atélelé h-
ségén belll van, amikor is fenntartds nélkiil adta magat a
mi teljes életiinkért, hogy a mi valaszadasunk szabad és
hiteles legyen, mert 6 visszaadja a feltétel nélkili valasz-
ban a feltétel nélkiili kegyelmet. Nem szabad elfelejtentink
Jézus példazatat: amikor ezeket mind megcselekedtiik,
akkor a kotelességlinket tettilk, mi csak haszontalan szol-
gak vagyunk. Mas szavakkal, a mi megtartatdsunk és
megitéltetésiink egyediil kegyelembdl torténik, nem pedig
cselekedetek altal, legyenek azok barmilyenek is.

Annak ellenére, hogy Jézus Krisztusban Isten a mi
emberi természetlinket kegyelmesen magara vette, s ez
mindenkire vonatkozik kivétel nélkil, annak ellenére,
hogy Jézus Krisztus elhordozta az emberiség biinét, be-
leértve a hitetlenek biinét is, ugyhogy amikor meghalt,
akkor mindenki meghalt és annak ellenére, hogy minden
emberre vonatkozik a helyettes feltamadasa, az Ujszo-
vetség mégis arrdl beszél, amit az utols6 napon majd
nyilvanvaléva valik, hogy az egyes emberek elvalnak
egymastol, lesz szétvalasztas, mint ahogyan a baranyo-
kat a pasztor megkiilénbdzteti a kecskéktdl. Ez az utolsd
itélet pedig, amint Jézus mondotta, megkilonbdztetést
foglal magéba, amely szdmunkra meglepetést fog jelen-
teni. Amig Isten megtarté kegyelme és vele egyiitt a fel-
tamadas ajandéka egyenl6képpen Kkiterjed mindenkire,
tekintet nélkil azok értékeire, méghozza olyan teremtGi
modon fog végbemenni, hogy az emberi lét nem sily-
lyedhet vissza a semmiségbe, hanem fenntartatik és
helyreallittatik Isten el6tt, azonban vilagosan Kkit(inik az
is, hogy nem mindenki fog részesiilni a feltamadas gyi-
molcseiben, vagy az Istenben valé 6rokélet aldasaiban.
Ahogyan Jézus tanitotta, az utols6 napon, amikor a ha-
lottak halljak az Emberfidnak hangjat, amint megparan-
csolja nekik, hogy jojjenek el§ a sirbdl, néhanyak sza-
méara ez egyfajta itéletre valo feltimadast, megUjulast
fog jelenteni. Itt egy olyan valamivel keriltiink szembe,
amely teljesen megmagyarazhatatlan, az értelem szama-
ra fol nem foghatd, amely bizonyosan a gonosz irracio-
nalitdsaval hozhaté kapcsolatba. S6t, egyebek kozott,
kovetkezményként a gonosz egyiitt jar egyfajta radikalis
diszkontinuitassal, az Istennel vald kapcsolatunk meg-
szakadasaval, amit aztan nem lehet tobbé az értelemmel

76

kovetni a logikai magyardzatok kontinuitasa altal. Az a
tény, hogy a kiengesztel6 meghékélés ember és Isten ko-
z0Ott azaltal tortént, hogy Isten maga oltott testet és be-
hatolt abba a szorny( szakadékba, amely a mi halalunk
és annak Istent6l val6 elvélasztd hatdsa kozott jott létre,
azt mutatja, hogy a gonoszsagnak ez a szakadéka egé-
szen feneketlen és mérhetetlen mély. Csak Istennek a
teljes 6nmaga-odaadasa a Kereszt elhagyatottsaganak
leirhatatlan szenvedésébe tarthat meg benniinket - s
pontosan ez az a mérték, amellyel Isten mérte meg a go-
noszsag mérhetetlen voltat és diszkontinuitasat. Az
evangélium nem nyujt szamunkra semmilyen pontnal
magyarazatot a gonoszra, vagy éppen ezért arrdl a tény-
rél sem, hogy middén nyilvanval6an lathatjak Isten fenn-
tartds nélkili szeretetét és feltétel nélkili kegyelmét,
mégis vannak olyan emberek, akik végil is visszauta-
sitjak azt, amit Isten tett értiik a neviikben.

Nézzik most meg ezt a kérdést annak a ténynek a
perspektivajabol, hogy az Isten szeretet, és hogy min-
dent, amit értiink tett a teremtést6l a megvaltasig és tenni
fog mindennek a beteljesedéséig, az az 6 sziintelen és
teljes 6nmaga-odaadasa a szeretetben. Isten az & szere-
tetében nem rész szerint adja magat, hanem mindig és
feltétel nélkilien mindenkihez egyarant, az igazakhoz és
hamisakhoz, a hiv6kh6z és nem hivékhéz, a jokhoz és a
rosszakhoz. Ez pontosan azért van igy, mert 6 nem tartja
vissza a szeretetét a nem hivékt6l, vagy rosszaktol,
mintha az § szeretete szemben allna a hitetlenséggel és a
rosszasaggal, és hogy az a szeretetviszony, amelybe Gket
felveszi kegyelme éltal, ellenallna a blinds akaratnak,
amely elvélasztja 6t Istent6l. Ennélfogva, éppen Isten
szeretete az, amely megitéli a biindst, mikézben Isten
szeretetben torténé énmaga-odaaldozasanak feltétel nél-
kili természete - éppen a blindsdk szaméara - fogja je-
lenteni az 6 feltétel nélkuli itéletét. Mivel Isten szeretet,
6 nem szlinhet meg szeretni, mint ahogyan nem szlinhet
meg Isten lenni és mivel az 6 feltétel nélkili szeretete
azonos az § feltétel nelkili 6nmaga-odaadasaval, ezért 6
nem mondhat ellene és nem tehet masképpen, mint aki
6, a szeretet, aki drokkévaldan az. S6t mi tébb, az embe-
riségnek 6nmagat szeretetben odadldozo Isten egyszer s
ban, a szenvedésében és feltdimadasaban, 6 nem fogja
visszavonni a szeretetben meghatarozott céljat a végsé
beteljesedést6l sem, a blindsokért a szeretete altal meg-
valdsitando itélett6l sem, minthogy sem az inkarnaciotol
és sem a kereszt megvalto aldozatatél immar nem léphet
vissza. Igy végil is ez az az Ember, Jézus Krisztus, aki
altal Isten itélni fog él6ket és holtakat, és mindennek a
megitélése, amiként a negyedik evangélium azt kifejezi,
rea bizatott. Ami zavar6 lehet szamunkra ebben a do-
logban, az az a tény, hogy Isten az 6 szeretetével kérlel-
hetetleniil elarasztja blindsoket, folyamatosan fenntartja
6ket, még akkor is, amikor ezt a szeretetet és e szeretet
szerinti itéletet végképpen visszautasitjak.

Most térjink vissza ismét P4l Timdteushoz irt levelé-
b6l valasztott igeszakaszokhoz, amelyekben a halhatat-
lan Isten és az emberi teremtmény kozoétti viszonyt a
fény, illetve a vilagossag terminussal mondja el az
apostol. Itt mi a teremtett és nem teremtett vilagossag
kozotti, illetve a teremtett és nem teremtett halhatatlan-
sag kozotti megkilonboztetéssel dolgoztunk. Amint a



nem teremtett isteni Vilagossag vilagosit meg benniinket
Jézus Krisztusban, gy Isten Halhatatlansaga tesz min-
denkit halhatatlanna Jézus Krisztus altal, aki testet oltott
mivoltadban tartja meg az Atydhoz val6 kapcsolatunkat.
Amiképpen a Halhatatlansag és transzcendens Vilagos-
sag Istenben egyek, Ugy adatik meg nekiink is a megvi-
lagositas Isten altal a Jézus Krisztusban, s ezzel az élet
és a halhatatlansag is. Ez a kapcsolat az élet és a vila-
gossag kozott, amint ezt mar megjegyeztik, végigvonul
az egész bibliai tradicion. Gondoljunk azonban erre a
viszonyra Jézus Krisztussal kapcsolatban, aki az igazi
vildgossag, aki eljott ebben a vilagba, hogy megvilago-
sitson minden embert azzal a vildgossaggal, amely
egyuttal az ember élete. Azaz, Jézus Krisztus nem ha-
sonlithatd Keresztel6 Janoshoz, aki csak visszfénye,
vagy tanubizonysaga a Viladgossagnak, hanem 6 a valé-
sagos isteni Vilagossag testet oOltve az emberiségben.
Mint ilyen, 6 a vilag Viladgossaga, aki athatja a sotétsé-
get, még a halal félelmetes sotétségét is, de 6 ezaltal
nem semmisll meg, hanem legy6zi a halalt és életet,
halhatatlansagot hoz napvilagra az Evangélium altal.

Ezek utan figyelminket forditsuk téméankkal kapcso-
latos két pontra.

(1) Jézus Krisztusban az 6rok, teremtetlen és megko-
zelithetetlen isteni Vilagossag oltott testet kozottiink,
emberi formaban. Ezt ember nem képes latni és megélni.
Jézusnak nemcsak az emberi élete volt athatva Isten Vi-
lagossagaval, amely teljességgel atjarta 6t isteni tiszta-
saggal és szentséggel, hanem Jézusnak éppen ez az élete
volt maga Isten Vilagossadganak formaja, amely kegyel-
mesen megvilagositotta az egész emberiséget. Jézus
Krisztusban a teremtetlen isteni Vilagossag volt meg,
Ugyszoélvan lakozott a térékeny, halandé emberben, de
nem pusztitotta 6t el, hanem Jézusban a térékeny, halan-
dé emberi természet fogadta magaba Isten Vilagossagat,
és oly modon lakozott benne, hogy Istennek az Elete
tette 6t is él6vé. Ez nem jelenti azt, hogy Jézus Krisz-
tusban a teremtetlen isteni Vilagossag megsemmisitette
vagy helyettesitette volna a teremtett fényt (vilagos-
sagot), amely az 6 ember voltdhoz hozzatartozott, ha-
nem azt, hogy benne a teremtetlen vildgossag és terem-
tett fény egyesilt, mégpedig oly médon, hogy egyik sem
kisebbitette vagy csorbitotta a masikat. De azt sem je-
lentette, hogy Jézus Krisztushan Isten 6rok Elete he-
lyettesitette volna az emberi életet, hanem azt, hogy
benne az isteni és emberi élet egyesiilt és olyan viszony-
ban voltak egymassal, hogy egyik sem csorbitotta vagy
kisebbitette a masikat. llyen moédon tarul elénk Jézus
Krisztus az evangéliumban, hogy egyszerre a vilag Vila-
gossaga és Elete, az embervilag megvilagositd Elete.

(2) Jézus Krisztus ebben a ,,mindségében” fog itélni
él6ket és holtakat az utolsé megjelenésekor torténé be-
teljesedésében. Nincs mas Bir6, mert Isten minden ité-
lete az 6 Fiara bizott. Azaz, nincs végs6 itélet Jézus
tudta nélkil, ugyanis Isten életének és Vilagossadganak a
megtestesiilése folytdn ezt 6 maga birtokolja az & sajat
életében, szenvedésében és feltamadéasaban, s ezaltal 6
rendelkezik mind az utolsé ftélet, mind pedig annak
kritériumai félott, ami szerint az végbe fog menni. Jézus
az, és csakis 6 az, aki altal Isten véghezviszi az itéletet
az utolsé napon. Mint ahogyan az 6 gondviselését latjuk
az emberiség életében, amiképpen esét és napfényt ad

mind a joknak, mind a gonoszoknak egyarant, Isten Ugy
fogja megmutatni a megvaltas folyaman és annak az
utols6 napon tortén6 beteljesedésekor az 6 kegyelmé-
nek valésagat, mind az igazakhoz és gonoszokhoz, mind
a hivékhoéz és nem hiv6khéz, mert a megvilagosité és
megelevenitd hatalom az 6vé. Aztan azt olvashatjuk,
hogy a Mennyei Atya Kiralysaga fog ragyogni az igaza-
kon, de semmi ilyesmit nem szdl az ige a gonoszokrél.
Bar Istenben nincs sotétség, valahogyan mégis Isten Vi-
lagossaga kozvetitédik Jézus Krisztusban és Galtala, s 6
hordozza el a sététség eredményeként létrejott hitetlen-
séget és ellenszegiilést. Az evangélista szerint pontosan
ez tortént mar a foldi szolgalata idején, amikor Jézus a
latot vakka tette az 6 Vilagossaga altal. Ez az a furcsa
paradox eredmény, amelyre Jézus is utalt egyszer a sza-
vaiban, ,Ha a bennetek lév6 vilagossag sotétség, mily
nagy lehet ez a sotétség”! Hiszem, hogy ekképpen értjik
meg az utolso itéletet is, amikor nyilvanvaldva valik a
szétvalasztas a vilagossag fiai és a sotétség fiai kozott,
mert ezt megvilagitja a Jézus Krisztusban lakozé Vila-
gossag és Elet fénye. Az latszik, hogy amint nem tudunk
hozzajarulni a mi Gdvosségiinkhéz akar egy i6taval sem,
Ggy semmit sem tehetiink Isten szeretete ellenében, vagy
a szamunkra nyujtott élet és vildgossag feltétel nélkili
ajandékaval szemben sem, hanem igy magunkba zarkd-
zottan a Jézusban megjelent Isten Vildgossadga valik
szamunkra egyfajta beteljesedd itélet tlizévé és éppen az
Isten végsd Szeretete lesz szamunkra valamiféle meg-
tisztito er6veé.

Most mar a befejezéshez kozeledve, forditsuk még
egyszer figyelmiinket a mi Megvalté Urunk, Jézus
Krisztus epiphaniajara, akiben van mindnyajunknak az
orokélet fel6li reménysége, annak gyokere és biztosité-
ka. Most nem foglalkozunk Isten jelenlétének valamiféle
id6tlen és érint6leges megnyilatkozasaval, amely az em-
beri nemnek valéban sajatja, de az a kilsé természet
szemlélete Gtjan alakul ki benne, ugyanis az epifania az
él6 Istennek a valosagos és személyes jelenlétét jelenti,
méghozza az drokkévalé Vilagossag, Elet és Szeretet
teljességével, amely atszeli az emberi torténelem folya-
sat, athatja annak ontoldgiai alapjat oly moédon, hogy
begydgyitja a teremtmény és a Teremtd kozotti torést,
megbékélteti az embert Istennel, s belerdgziti a mi em-
beri egzisztenciankat a Mindenhaté Atya Isten végsé
Valosagaba. Ezért, bar az tokéletesen isteni és transz-
cendens, ugyanakkor Istennek a testet 6ltott epifaniaja
Jézus Krisztus sziiletésében, életében, megfeszittetésé-
ben és feltdimadésaban egyben tér-id6i realitds is. Egy
valdsagos torténeti eseményr6l van sz6, amely nem
sullyedhet a feledés homéalyaba, mert Isten ellenallt az
abban meglévé gonosz és halal rombolé hatalmanak,
Ggyhogy ez a torténeti valésag rendiletlendl tovabb él
minden téren és id6n keresztll, mint eltorolhetetlen rea-
litas, és viszi a mindenséget a végsdé pont felé, amikor is
Isten teremt6i és megvaltdi munkajaval ismét dsszeszer-
keszti azt a végs6 beteljesedéshez és kegyelemének tet-
teivel Jézus Krisztus visszatérésében megitél él6ket és
holtakat, s mindent Gjja tesz. Az epifania mint olyan,
mégis a maga teljességében, mint transzcendens isteni
esemény és mint valosagos torténeti esemény egyben,
csak - Pal apostol kifejezésével - annak ,,alkalmas ide-
jében”, ,,a maga idejében” fog leleplez6dni. Minden te-
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hat, amit nekiink az evangélium elmond a személyes és
hallhatatlan élet reménységérdl, az Jézus Krisztusnak az
utolsé6 Adventjéhez van kotve, amely a maga tér-idgi
teljes valosadgaban fog megtorténni, mégpedig ugyano-
lyan természetli eseményként, mint ahogyan Jézus
Krisztus feltdimadt a sirbél. De ami ott tortént Jeruzsa-
lemben mindent atfogé moddon, az fog nyilvanvalova
valni a maga teljes valésagaban, atkarolva a teljes uni-
verzumot az 0j égben és az 0j foéldben. Ez tulajdonkép-

pen a teremtett mindenségnek az isteni rendeltetése, és
ezen az elrendelésen belil mi mindnyajan belépink a
szamunkra elkészitett drokségbe, mely Jézus Krisztus
altal Istenben van.

Thomas F. Torrance

(Forditotta: dr. Gaal Botond
egyetemi tanar
Debreceni Hittudomanyi Egyetem)

A presbiteri szolgéalat
a magyar reformatus egyhazban és tarsadalomban

Két év mulva mar egy évtizedet szamolhatunk a ko-
zép- és kelet-eurdpai rendszervaltozasok idejének. E
mélyrehat6é valtozadsok az Egyhazban is a megujulas és
Ujrakezdés Udvds valtozasait hoztdk, vagy legaldbb is
beinditottdk a meggondolas folyamatat. A mdgottiink 1é-
v@ fél évszazad terhes oroksége, a lelki szellemi bénult-
sag, az illaziovesztés és kozéleti kidbrandultsag mind
egy(ltthatéan igazolni latszik azt a mingsitést, hogy mi
magyarok a vilag legpesszimistdbb népe vagyunk és
mindenki mas igéretesebbnek latja jovénket, mint mi
magunk. A zsiddkéhoz hasonld szétszdrtsdgban - diasz-
pordban - a vilag minden részén felbukkanunk, a mara-
dék hazdban pedig a kihalas réme fenyeget, régi koltgi
megfogalmazassal: ,,A sirt, hol nemzet siillyed el, népek
veszik koriul, s az ember millidinak szemében gyasz-
kénny 4l...” AVoérosmarty ota eltelt idénkben és ma-
napsag mar ezt a gyaszkénnyet is megkérddjelezhetjik.
Amultunk és jovénk feletti sirdogalast aligha enged-
hetjuk meg magunknak. Még az Egyhazban sem ta-
pasztaljuk, hogy a biinbanat kénnyei nagyon hullananak,
vagy az Ujjaépulés igényével jelentkeznének az embe-
rek. Nem teltek meg templomaink a felszabadit6 harang-
szora, sokkal inkabb lathat6 a széthullott életek nyomo-
risaga, az elbizonytalanodas, a hitetlenség utolsé stadi-
uma: a legyengiiltek elhulldsa és az erések csortetése.
Presbhitériumaink, amelyek eredetileg az egyhazi rend és
novekedés szervei voltak, sok helyen elvesztették tekin-
télyiket, nem is tudjak, hogy mi lehet a szerepik egy pi-
acgazdasagra szervez6d6 tarsadalomban, ahol az Egy-
haz is Ujbdl kérdéses, mert a szabad versenyes vadkapi-
talizmust a Bibliabél nem igazolhatja. Adott helyze-
tinkb6l tehat mindenképpen indokoltnak latszik tobb
mas kozott a presbiteri szolgalat Gjragondolasa.

Ujragondolésainkat mindig a Bibliaval kell és lehet
kezdeni, hiszen a reforméacié 6ta mindig mondjuk, hogy
»S0la Scriptura - egyedil a Szentirast fogadjuk el hitlink
és életiink zsindrmértékének.” Ha a Szentirasban keressiik
a presbitert, akkor el6szor a sz6 értelmét kell tisztdznunk.
Goérog nyelvli Gjszovetséginkben a presbhiter sz6
(presbyteros) oregebb, éltes embert jelent, olyan valakit,
aki életkora miatt is tekintélynek drvend abban a kozos-
ségben, amiben vezetésre elhivjak. Ez a tekintély-fogalom
nagyon régi eredetii, mert mér az Oszovetség kezdetén is

Elhangzott Rimaszombatban e.m.-i presbiteri konferencian 1997.
oktéber 18-an.
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megtaldljuk. Mozes 3. kdnyvében, a 19,32-ben ezt olvas-
suk: ,,Az 6sz ember el6tt kelj fel és a vén ember orcajat
becsiild meg és félj a te Istenedt6l.” A Példabeszédek
16,31-ben is azt halljuk, hogy ,lgen szép ékes korona a
vénség, az igazsagnak Utjaban talaltatik.” Ha ehhez még
hozzé vessziik a szlil6k tiszteletének parancsat és igéretét:
.»...nogy hosszl ideig élj a foldon, amit az Ur a te Istened

ad tenéked” - akkor vilagos, hogy a vénség ékes koronaja
mogott az Isten torvényének megtartdsa all. Nem azért
van tekintélye a véneknek, mert szépen meg6sziiltek, ha-
nem azért, mert Isten igéretei rajtuk lathatéan beteljesiil-
tek. Névtelenill is folytatoiva valtak Abraham, lzsak, Ja-
kob patriarchalis vonalanak, a kivalasztottsag 6rokosei a
maguk kiprébalt mivoltaban. Ok mar valamit bizonyitot-
tak az isteni kegyelem jelenvalésagardl. Magas életkoruk
arrél beszél, hogy lehet ezen a vilagon Isten térvénye sze-
rint éIni, lehet Ugy betelni az élettel, hogy az nem a cso-
mor beteltségét mutatja. Aprily Lajos: Kérés az dregség-
hez c. versében err6l szol, amikor ezt irja: ,,Oregség, bolcs
fegyelmez6je vérnek, tanits meg, hogy Csendemhez
csendben érjek.”

Az id6skorl tekintélye Izrael hagyomanyaként testi-
leti formaban is atjott az Ujszovetségbe. A vének tané-
csa, a szanhedrin Jézus életrajzaban is megjelenik és
donté szerepre jut a végkifejletben. A Maté 15,2-ben Jé-
zustol szamon kérik: ,,Miért hagjak at tanitvanyaid a vé-
nek (preshyterdn) rendeléseit?” Uj forditasunkban ugyan
kiejtették a vének megnevezését és igy alakitottak at a
mondatot: ,,Miért szegik meg tanitvanyaid az &sok ha-
gyomanyat.” Az eredeti szdvegben itt is a preshyteron
sz6 jelenik meg és arra mutat, hogy a vének adott eset-
ben 8s6k is lehetnek. Am Nikodémusnak Jézussal foly-
tatott parbeszédébdl mar vilagosan kitiinik, hogy t6bbrél
volt sz6 ebben a korban: arrél, hogy nem elég idésnek
lenni ahhoz, hogy az lIsten orszagdba belépdt kapjon
valaki. Nem volt elég térvényt megtartonak lenni.
Az oneléglltség érzésével az id6s kornak kijaré tekin-
tély folényével nem lehetett az Isten orszagaba bejutni.
A gazdag ifju is megtartotta a parancsolatokat és azt
kérdezte Jézustol: ,,Mi fogyatkozds van még bennem?”
Jézus Nikodémusnak jelentette ki: ,Szikség néktek
Gjonnan sziletnetek”. Az (j forditas szerint: ,,Ujonnan
kell sziletnetek!” (Jn 3,7) Az Pt 5,5-b6l tudjuk, hogy
az els6 keresztyén gyiilekezetekben is igyekeztek az id6-
sebb kor tekintélyét fenntartani és az egyhaznak a zsina-
gdgahoz képest Uj rendjét megfogalmazni. Ezért irhatta



Péter: ,ti ifjabbak engedelmeskedjetek az id6sebbek-
nek...” S itt mar az 5. fejezet els6 mondataban az is vi-
lagos, hogy tisztségszerl rendfenntartok képében is
megjelennek a vének. Ezért is a forditok itt mar nem
id6sebb emberrdl beszélnek, hanem egy az egyben atve-
szik a g6rogbd6l a presbiter szo6t, vilagosan megjeldlve
feladatukat. Péter intelme igy szél: ,A kozottetek levd
preshitereket tehat kérem én, a presbitertars és Krisztus
szenvedésének tandja, valamint eljévendd dics6ségének
is részese: legeltessétek az Isten kozottetek levd nyajat;
ne kényszerbdl, hanem onként, ne nyerészkedéshél, ha-
nem készségesen; ne is ugy, mint akik uralkodnak a ra-
juk bizottakon, hanem mint akik példaképei a nyajnak.
Es amikor megjelenik a fépéasztor, elnyeritek a dics6ség
hervadhatatlan koronajat”

Ezen az igei nyomon elindulva 3 gondolatkérben ki-
séreljuk meg attekinteni korunk presbitereinek problé-
mait, keresve ezen problémak bibliai megoldasat.

1. Az id6s korproblémaja

Az id6s kor problémaja ebben az 0Osszefliggésben
nemcsak Ugy jelentkezik, ahogy lllyés Gyula szelleme-
sen irta Doleo ergo sum = ,Szenvedek, tehat vagyok” c.
versében: ,,...bemutatkoznak a szerveim.” Kézismerten
rossz egészségligyi mutatdink azt jelzik, hogy egy bete-
geskedd tarsadalom tagjai vagyunk, ahol szinte az élet-
kortdl fiiggetleniil és nagyon koran jelentkeznek a ki-
lIonféle betegségek. A biztositok a varhatd élettartam te-
kintetében nagyon jozanul szamitok és nem akarvan
cs6dbe menni, inkabb lefelé kerekitik a varhat6 életid6t.
Nem szoktak megel6legezni a még egészséges embernek
sem a matuzsalemi életkort. Elvben mégis lehetséges a
hosszu élet és érdemes figyelni, hogy milyen 6sszefiig-
gés van az ,.istenes ember” életvitele és éveinek szdma
kozott. Mikor a 40-esek mennek el sorozatban, meg-
el6zve a 80-asokat, akkor minden lehetséges kivételtdl
eltekintve megallapithatd, hogy az életmdd zabolatlan-
saga rovid aton idézi meg a korai halalt. ,,Isten rostajan”
vagyunk és 60, 80 utan minden nap ajandék, még ha
manapsag nincs is tdl nagy becsiilete az éregségnek.

Ez az utolsé mellék mondat mar el6hozza a presbiter-
ség altalanos problémajat, azt, hogy korunkban az oreg-
ség meglehetdsen leértékelddott. Siker és teljesitmény-
iranyu vilagunkban a vénség nem tekintédik ,,ékes koro-
nanak”, inkabb olyan hatrany, ami napr6l napra né.
A felgyorsult életmenetben tiz évenként Uj rajok jelen-
nek meg, akik vallasi kot6dés nélkil, hitéleti elkotele-
zettség nélkil, egyszerien nem tisztelik a nemzedékek
kontinuitasat. ,,Dihéngd ifjusagként” is megjelennek és
megtagadva atyaik viladgat, ugy kovetelnek életteret,
hogy szinte biliszkék arra, hogy nem tartoznak halaval
felnevel@iknek. A kordbbi osztalyharcos megosztottsa-
got felvaltja itt az énmegvaldsitds nemzedéki harca és ez
mar ugy eltavolit a bibliai mértékekt6l, hogy szé sem
esik a tékozlo fiu hazatérésérél. Inkabb azt latjuk, hogy
a mai tékozlo fidk koravének, felesleges embernek érzik
magukat, enervéltak és elkopottak, nincsenek felkészil-
ve a stafétabot atvételére. S ha igy tul hamar valnak ore-
gekké, még utolérik apaik nemzedékét és az Uj dekadok
rajaitdl is meghajtva, csak Usznak az id6ben a korai
oregség leértékel6 mindsitése felé. Ellentmondasos fo-

lyamat ez, mert egyrészt abban a hiszemben éliink, hogy
az atlagéletkor meghosszabbodott, masrészt azt latjuk,
hogy a mentélis eléregedés benyomult a 40-esek tabora-
ba, olykor bioldgiailag is mérhetéen. A munkanélkiiliség
folosleges embere koran kiall a partvonalra, nincs mar
szerepe, a leszazalékoltsag zaszléjat lengeti. Ki az dreg?
Ki a vén? - kérdezhetjik. Bizonyara az, aki id6 nap
el6tt megadja magat. Aki nem hiszi mar, hogy még va-
lami célja, feladata, killdetése lehet. Déry Tibor G. A. ar
bizonyos napjan az 6nkéntes tlizhalalba, hogy atadjak
helyliket az egyébként renyhe és k6zdmbds nemzedék-
nek, amelynek varosat elboritjdk a szeméthegyek.
Huxley Szép Uj vilag-aban pedig egy versike jelzi, hogy
milyen irdanyban vezet6dik le egy tulérett tarsadalom de-
kadenciaja. ,,Szoma, ha mondom, segit a gondon/Egy
két kobcenti helyre biccenti”. A drogélvez6 és minden-
napos alkoholizmusba meriil§ tarsadalom élettékozlasa
arrél szol, hogy hit nélkil nem lehet élni. Tavlat nélkil
elviselhetetlenné valik az atlagos emberi élet 3. felvona-
sa. Az Oregek és a vének mutatjdk a végallomast a fia-
taloknak, s ezért szerepiik f6szerep az élet dramajaban.
»AZ életet az éveknek” program sokat javithat az id6s-
kortak életén. Az is megtanulhatd, hogyan éljen az id6s
ember, hogy része legyen még valami ,,6szi napsugar-
ban. De a Biblia presbhitere ennél tobbre vallalkozik.
Nem csupan sajat életét akarja elviselhet6vé tenni, ha-
nem egyhazban, gyiilekezetben gondolkodik és példany-
képe is tud lenni a nyajnak. Nem kell elmeriilnie a je-
lentéktelenség és kisebbrend(iség érzetében. Ha elvéte-
tett is vénségének ékes korondja, hinnie kell és tudnia
kell, hogy maésikat fog kapni, amikor fépéasztora, Krisz-
tus megjelenik.

2. Apéldaképproblémaja

Itt most elérkeztiink a masodik nagy kérdésiinkhéz, a
példakép probléméajahoz. Az el6z6ekben lattuk, hogy az
ember altalaban nem sziiletik példaképnek. Inkabb az jel-
lemz6 ra, hogy egy devalvalddd, folyamatos leértékelés-
ben lév6 életanyag részese. S bar az Ujszévetség gyiileke-
zetei atvették az Oszovetséghdl az életkorra is figyel te-
kintélyelvet, val6jaban nem nagyon tudjuk, hogy a mai
fogalmaink szerint voltak-e preshiterek és hogyan m-
kodtek az elsé gyllekezeteikben. AzApCsel 14,23-ban
azt olvassuk, hogy ,,Miutan pedig gyiilekezetenként véne-
ket vélasztottak nekik, bojtélve és imadkozva az Urnak
ajanlottak Oket, akiben hittek”. Az itt emlitett véneket
ugyan presbyteros-nak irjak, de ez akkoriban még az
episkopos fogalmanak felelt meg. Felvigyazot, plispokot is
jelenthetett, de mivel gyililekezetenként tortént a valaszta-
suk, vilagos, hogy nem a mai értelemben vett plispokrél
van sz4. Volt, aki megallapitotta, hogy ez az egybeesés
éppen a kiilénleges plspoki hatalom ellen szdl. Azt is ol-
vashatjuk, hogy sem a lutherdnusok, sem a zwinglidnusok
nem ismerik a vilagi elembdl valasztott presbitert, az majd
csak Kalvin Janosnal jelenik meg. (Makar Janos: Kanizsai
Palfi Janos élete és munkassaga 31.p.)

Makar Janos Kanizsai Palfi Janos élete és munkassaga
c. konyvében a preshiterség kezdetét az 1536-ban megje-
lent Institutio és a genfi varosallami szervezetben latja.
Kalvin megkiilonboztetett pasztorokat és seniorokat, va-
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gyis presbitereket. EI6bbiek az ige hirdetésére, utébbiak
az erkdlcs dreidl rendeltettek. Megallapitja azt is, hogy
Kanizsai Palfi Janos Heidelbergben tanult az egyetemen,
ott vette fel a kalvini elveket és hozta haza Péapara, ahol
puspoki engedéllyel meg is valdsitotta 1618-ban az els6,
polgarokbol valasztott preshitériumot.

Kanizsai Palfi nagy példakat latott maga el6tt.
Heidelbergben, a pfalzi valaszté fejedelemség févarosa-
ban 1ll. Frigyes fejedelem is elkdtelezte magat a kalvini
reforméacio mellett. Meghagyta két tudésnak, hogy szer-
kesszék meg a Katét, amivel bizonyithattak, hogy hitlik
tiszta és nem lehet artalmara a romai katolikus vallas-
nak. Ez a két tudds Ursinus Zakarias és Olevianus Gés-
par volt. Maradandé mivet alkottak. Még ma is az alta-
luk irt és a varosrdl Heidelberginek nevezett Katét vall-
juk mi is hitlink legvildgosabb dsszefoglalasanak.
Az 1563-ban megjelent Katé megfelel6 elvi alapot is
adott a hazai reforméacio folytatdsahoz. Kanizsai az un.
Papai Regulakban fogalmazta meg, hogy mit var a pres-
bitériumtél (A ,papai” alatt Papa varosa értend6.)
A presbiterek feladata volt, hogy ,,szorgalmasan vigyaz-
zanak a tanitékra, kikre sok szem néz, ha maguk hiven
tanulnak-e, az Isten Igéjét tisztdn és igazan hirdetik-e?
A szentséges sakramentumokat Krisztus rendelése sze-
rint szolgaltatjak-e ki? Tisztikhéz és tudomanyukhoz
illendd életet élnek-e?” Tovabba ,véd6falul is adta a
presbitériumot a hivekkel szemben. A presbitérium joga
volt a pap meghivasa és marasztalasa, valamint a rektor
vélasztasa és elbocsatdsa. Makéar Janos fogalmazéséaban:
»A preshitérium a hivek kozott a vallasos és erkdlcsi
élet, az itélkezés és igazsagszolgaltatds foruma volt!”
»A helyben 1év6 eklézsianak vénei, elei és szemei” vol-
tak a presbiterek azzal a felhatalmazéssal, hogy Kki-
gyomlaljak mindazt, ami az eklézsianak karara és bot-
rankozasara lehetne (34. p). 1630-ban az egész dunan-
tali keriiletben elrendelték a Presbitériumok felallitasat,
majd ezen mintara az egyhazmegyék és a keriilet szint-
jén is létrehoztdk az Un. papi presbitériumot. Makar Ja-
nos szerint a Dunantul volt a presbitérium bolcs6je és a
presbitériumoknak kdészénhetd, hogy nem pusztultak el
az ekklézsidk a méasfél évszazados ellenreformécios ul-
doztetés idején. Ok a magyar reformétus egyhaz névte-
len apostolai, akik a hit miatt (ld6zétt, vagy galyara vitt
lelkészek helyére léptek és masfél évszazadon at tartot-
tak a frontot a rekatolizaciés rohamokkal szemben.

Van tehat egyhaztorténeti példank arra, hogy a pres-
biterség eszméjének és hataskorének Kiterjesztésével
véderd képzdédhet a sok helyen mar csak utdvédharcokat
folytato reformatus gyilekezeteink tdbordban. Magyaran
sz6lva, érdekeltebbé kell tenni egyhazunk tagjait a sze-
mélyes felel6sség kiterjesztésével kozds jovenddnk
munkélasaban. Erre az is 6szténdzhet, hogy hazank téar-
sadalmi és politikai életében olyan demokratizalodasi
folyamat indult be, ami sok tartalék energiat felszabadit-
hat az egyhazi élet Ujjaépitésére is. De éppen ebben az
Osszefliggésben az a gond is felmeril, hogy a vilagi 6n-
kormanyzati modell kialakitdsanal alig érvényesil az
egyhazi el6zmény, a lelki fegyelem jo rendje. Nem az
0sszhangzo értelem érvényesul sok helyen, hanem a ki-
alto megosztottsag, a nagyhangld medd6 vitak tokélet-
lensége. Ezt a még gyermekcip6ben jard, sok helyen &én-
emésztd demokratizmust kar lenne atvenni vagy atvinni
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az egyhazba. Eppen forditva kellene cselekedni: az egy-
meghonositani. Mi a kiilénbség a kett6 kozott? Az, hogy
az egyhazban a népképviseletet nem a zabolatlan és 6n-
érdeket érvényesitd emberektdl varjuk, hanem a krisztu-
si szelidséggel és onzetlenil munkalkod6 emberekt6l.
Nem az 6sztonoktdl és ingerekt6l elragadtatott emberek
onérvényesité harcossaga kell nekiink, hanem az az in-
dulat, ami Krisztusban megvolt, amikor nem tekintette
zsdkmanynak és ragadomanynak, hogy O az Istennel
egyenld, hanem szolgai format vett fel, engedelmes 1é-
vén halalig, a keresztfanak halalaig” (Fil 2,5.6).
A demokracia kénnyen a pokol tornacava valhat, ha
amint Aprily Lajos irta ,Zuhatag-szaji emberek” és
»konyvekbe plantalt szé-rengetegek” uraljdk el a terepet.
A lelki ember iszonyodva menekil ett6l, mert semmi
sem idegenebb t6le, mint a babeli nyelvzavar. S ha me-
nekil, akkor ezzel at is adja a helyét azoknak, akik nem
az lge fegyelmében élnek, hanem vilagiak a legrosszabb
értelemben. Egyhaztagjainknak mindennapos kisértése a
sért6dés és lemondas, a kiizd6tér atadasa. Sok gyuleke-
zetben a férfiak Ugy elidegenedtek a preshiteri tisztség-
tél, hogy elvallalni se akarjak a megbizatast, ezért jo
részben nékre szallt az eredetileg férfiaknak szant tiszt-
ség. Ha viszont csak kénytelenségbdl valasztanak néket,
s ha unszolas targyava valik a megtiszteltetés, akkor azt
kell gondolnunk, hogy a férfiak nem igazan keresik az
Isten orszagat és az Udvosséget. Sejthetd, hogy a valla-
sos nevelésben nem részesilt férfitarsadalom egészen
tavol keriilt a krisztusi eszményképt6l és egyszer(ien
nem véllalja, hogy 6 példakép legyen. Ha el is lehet
csalogatni a templomba nagyobb (innepeken, az egyhazi
kozosség szamara idegen marad és csak lazan kotddve,
kimért tavolsagtartassal van jelen az egyhazban. Emiatt
gyllekezeteink elnGiesedtek és ez még mindig a jobbik
eset, mert a rosszabb az, amikor az egyhaz egészen ki-
haltnak latszik. A Il. Helvét Hitvallas ilyenr6l is tud és a
17. fejezetben azt mondja, hogy ,néha az is megesik,
hogy Isten igaz itéletével megengedi, hogy Igéjének
igazsaga, a kozos hit és az igaz istentisztelet ugy elho-
malyosuljon és megrendiljén, hogy gy latszik, mintha
az egyhaz kihalt volna és nem allna fenn tobbé, amint az
Illés proféta és masok idejében tortént.” A presbiteri
tisztség azzal kezddédik, hogy Krisztusért vallalni kell a
vilagtol vald kiilonbdzést mégpedig tudatosan és nem
kénytelenségb6l. El kell vallalni a tisztséget, amire je-
I6lnek vagy megvalasztanak. A 18. sz.-ban 1 Forintra
bintették, aki nem vallalta azt, amire megvalasztottak.
Mondani se kell, hogy az nem a mai 1 Forint volt.

Latni kell tehat, hogy az a nagymérv(i erkdlcsi elha-
nyatlas, amiben korunk tarsadalma vergddik, abbdl ered,
hogy negativ példaképek uraljdk a terepet. Isten igaz
imadata helyett sztarkultusz divik, igaz kegyesség he-
lyett igazi kegyetlenség, erészak, a bln szabad éaradasa.
A régiekkel kérdezziik: Meddig Uram? Meddig lesz ez?
A valasz pedig az lehet, hogy addig, amig Te magad nem
tekinted az egyhaz megujulasat és hatékony mikddését
sajat Ugyednek. Amig az el6regedésben 1év6 egyhaz
meg nem telik Uj életer6vel, elkdtelezett és aldozatot is
vallalo presbiterekkel, amig egyszemélyes &rjarat lesz a
lelkipasztorsag és nem mozdul meg a nép sajat sorsanak
jobbitasara, addig ,,az elsodort falu” és ,,az elnémult ha-



rangok” egyhaza lesziink, olyan siralomhaz, amiben az
elitélt mar csak sorsanak beteljesedését varja.

3. Az egyhazkormanyzas problémaja

Az elmondottakb6l marjél lathatjuk, hogy a korszak-
valtds kegyelmi idejében kétféle modell is feltlinik a
szemhataron: a kétezer éves UjszOvetségi biblikus mo-
dell és a nalunk mintegy 250 évre visszatekint§ egyhaz-
torténeti faradozas az egyhazkormanyzas j6 megszerve-
zése tekintetében. A kalvini alapokon és zsinat presbiteri
elveken szervez6d6 demokratikus népegyhaz lehet6sége
mellett jelen van az @sgyilekezeti minta és talan az a
feladatunk, hogy a kett6 kozotti egyenstlytartast megta-
laljuk. Az el6z6ekben felvazolt két problémakdrben: az
eléregedéssel és a példaképpel jorészt egyéni problé-
maink halmazara pillantottunk. A most kovetkezé har-
madikban pedig kozdsségi szempontbdl kell megvizs-
galnunk egyhazunk helyzetét.

Az egyhdaztorténetbdl tudjuk, hogy bar a Dunantilon
mar 1630-ban elrendelték a presbitériumok felallitasat,
tobb mint 100 évnek kellett eltelnie addig, amig 1734. no-
vember 5-én a bodrogkeresztiri konvent dsszelilt, hogy a
vilagiak részvételét biztositsa az egyhaz kormanyzasaban.
Ett6l az id6tél szamitdédik egyhazunkban a kett6s elndklés
hagyomanya gylilekezeti, megyei és kertleti szinten. A4
egyhazkeriilet megszervezése, plispokok valasztasa és f6-
gondnokok allitasa tehat viszonylag rovid idétdv a 2000
évhez képest. Kimondva, vagy kimondatlanul jelen van itt
az a probléma, hogy az apostoli hagyomany, a vének te-
kintélye érvényesiiljon-e az egyhaz kormanyzasaban, vagy
pedig vilagiak (féldesurak, szponzorok, mecénasok, vagy
maga a nép) mondjak ki a dont6 sz6t. Népegyhazi keret-
ben egészen természetesnek latszik, hogy az egyhazfenn-
tartoknak van szavazati joguk és 6k adott esetben lesza-
vazhatjak a lelkipasztort, esperest, puspokdt is a vilagi
demokratizmus tobbségi szavazatidval. Ez esetben azt
mondhatjuk, hogy ,,a nép szava Isten szava” (Vox populi
vox Dei), de az a kérdés is rogton felmeriil, hogy adatik-e
vezetési bolcsesség a vezetésre és pasztorolasra szorul
nép ily nagy tdboranak? Lehet-e a nyaj képében pasztor-
nak is lenni? Vagy a pasztorsag nem tdbb, mint a nyajaka-
rat 0sszessége? Elég-e 0sszeszamlalni a nyajakarat voksait
és abbol megkapjuk az isteni akarat tévedhetetlen iranyat?
A romai papa tévedhetetlenségét felvaltja itt a népakarat
tévedhetetlensége? Amig csak arrél van szo, hogy ,,Urak,
papok dolyfét im eleget tlrtiik... és kigyoinknak Esze
komam Iépjink a nyakara”, tehat antiklerikalis hagyoma-
nyainkat kolt8ileg is megfogalmazzuk, addig polgari vagy
proletar dszténeink szerint jarunk el és ,,az eb ura faké”
magyar virtus vilagiassiga még f6énemesi ,nagytehe-
temség”-ben is megjelenhet. A vastagnyakinak mondott
kalvinistak egyhazképe alig emlékeztet az apostoli egy-
hazra, amiben a Lélek vezérlése és Osszhangzd értelme
szerint éltek. Sokan azért hagyjak ott a térténelmi egyha-
zat és mennek a szektaba, mert elegiik van a vilagias in-
dulatoktdl fiitott és véget nem érd egyenetlenkedéshdl, a
sértegetéshdl, az dnemésztd vitakbol, és a parlagi viselke-
désbdl. Lehet, hogy a szektakban is azt kapjak, de ott er6s

drogban van ez elkeverve, ott meg lehet részegedni a tal-
vilagtol.

Rendet tenni és rendet tartani a csdcsra jaratott, s
kézben manipulalt demokratizmusban csak agy lehet,
hogy bején valahol a péasztori tekintély krisztusi szelid-
séggel és alazattal.

Azzal is szamolnunk kell, hogy mai tarsadalmunk az
ontorvényl emberek tarsadalma. A vallas maganiiggyé
nyilvanitasa azt is hozza magaval, hogy a tomegek nem
zarkéznak fel egy intésre a nagy rendezd elveket ajanlo
intézmények vagy érdekképviseletek mogé. Apditok
szerinti megosztottsag is neheziti az integralodast. Azok
az értékek, amiket egyhazunk és vallasunk szent 6érok-
ségképpen kinal, nem olyan kelend6ek, mint varnank.
A preshitérium, amely a 18. sz.-ban még erkdlcsrendé-
szeti szerepet is kapott, napjainkban mar csak a szemé-
lyes példaadas lehet6ségével bir és sok esetben azt sem
tudja megvaldsitani. Majd mindenki kevesli az egyhaz-
fegyelmet és szeretné az egyhazat rendezettebb sorok-
ban latni, de a sorok rendezéséhez nem adja lelkét, az
allam pedig nem adja a ius advocationist - a végrehajt-
hatésadg segitségét. Ezzel a megallapitassal nem azt
mondjuk, hogy visszasirjuk a trén és az oltar szdvetsé-
gét, vagy hogy olyan allamot szeretnénk, amely az egy-
hazkormanyzast és annak szankciéit magara vallalja.
Sz6 sincs rola, illetve mégis van, mert meg kell beszél-
niink, hogy miképpen lehet hatékony egyhazfegyelmet
gyakorolni ott, ahol minden fakultativ és szabad Kki-
bejaras van eklézsia megkovetése nélkdl.

A presbiter szolgalata a mai egyhazban és tarsada-
lomban, az allamtél elvalasztott szabad egyhéaz szabad
allamban kdvetelménye szerint Ujjaszervezendd. El kell
jutnunk ennek érdekében a lelki szellemi nagykorisag-
hoz, a krisztusi tanitvanysag jellemz6 értékeinek képvi-
seletéhez. Eppen azt kell behoznunk a mindennapi élet
valésagaba, ami legsajatosabban krisztusi, a amit valaki
Ugy fogalmazott, hogy ,a védtelen taler6”. Jézusunk a
keresztfan mutatta meg, hogy az O engedelmessége le-
fegyverzé er6. A feltamadasban pedig megmutatta, hogy
minden hatalom ellenében dics6ségesen Ujraéled. Olyan
egyhazat hagyott rank, amelyen az igéret szerint a
»pokol kapui sem vesznek diadalt.” Egyszer(ien hinni
kell a feltamadott Krisztusban és az O érokségében, az
Isten orszagaban és hitvallova kell valnunk a vilagban.

Ez a mi szolgalatunk, hogy sajat életlinkdn mutassuk
fel az er6tlenségben megjelend isteni er6k csodajat.
»AZ én er6m er6tlenség altal végeztetik el” (2Kor 12,9)
és ,,nem beszédben &ll az Isten orszaga, hanem erében.”
(1Kor 24,20) Ezt az er6t csak az kapja, aki kéri, aki tel-
jes szivvel, lélekkel, mondhatnank kétségbeesetten kéri.
S erre mondja Urunk, hogy ,,nem erével és nem hata-
lommal, hanem az én Lelkemmel...” (Zak 4,6)
Az 6nmagunkat is legy6z6 hit erejével lehetiink gy6zel-
mesek, Ujjaéledék, akiken Isten dicsésége minden er6t-
lenségik ellenére, kegyelemmel felragyog,

Horvath Barna

ref.esperes
(Sajoszentpéter)
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Egi ember - foldi angyal

(Radonyezsi Szent Szergij legendaja)

Radonyezsi Szent Szergij a legnagyobb orosz szent.
Eletében két dolgot szolgalt: az ortodox hitet és Oro-
szorszag szabadsagat. Az orosz szerzetesség reformatora
egyrészt a kijevi Barlang-kolostorban korabban ismert s
azota elfelejtett kdzosségi rend bevezetésével, masrészt
személyes példajaval elérte az orosz nép erkdlcsi, majd
politikai Gjjasziiletését. Személyével az ortodoxia embe-
ri és tarsadalmi er8forrds a tatar pusztitasok, népi tilta-
kozasok és fejedelmi belviszalyok koraban, hogy az or-
todox vallas nyujtotta ontokéletesedésben a lélek teljes-
ségeként megtalalt egység az egész nép altal igényelt
tarsadalmi egységgé valhasson. Eletét nem a szigord
aszketizmus, hanem a szereteten, az emberi lélek isme-
retén, az alazatossaggal és szelidséggel parosuld hatal-
mas belsd er6n alapul6 karitativ szolgalat jellemzi.

Eletiratanak  Jepifanyij Premudrij, azaz Bélcs
Jepifanyij a szerzd@je, aki a délszlav hagiografusok leg-
tehetségesebb  tanitvanya a XIV-XV. szazadban.
Jepifanyij két legendat irt: Permi Szent Istvanrol és
Radonyezsi Szent Szergij életér6l. Személyesen ismerte
legendainak héseit. Egyes feltevések szerint, rosztovi
szarmazasu lévén, egyitt szerzeteskedett Permi Szent
Istvannal a rosztovi Grigorij Bogoszlov kolostorban,
ahova 1379 koril érkezett. Majd a Szent-Haromsag ko-
lostorban toltott tobb, mint 30 évet, s ebb6l nem keve-
sebb, mint 16-17-et Szent Szergij életében.

Jepifanyij szerzetesként is sajatos, 6nallo ird, az orosz
miivészeti tradiciok folytatéja a legenda mi(fajaban.
Miiveiben a délszlav panegirikus stilus jelenségei sajatos
orosz format kapnak. Kivételes mveltségl alkotd volt,
aki Nyesztor széles kdrokben ismert legendain tanult.
Koveti Illarion ,,EImélkedés a torvényrél és a malaszt-
rol” cimid mive szénoki ékessz6lasat. Miveiben hatal-
mas erudiciot vonultat fol, mely az orosz forditasos és
eredeti irodalmi alkotasok, legendak, évkonyvek, kora-
beli és régebbi vallasos-oktatd, teoldgiai és torténelmi
mivek ismeretérdl tandskodik. Az orosz irodalmi tradi-
ciok felhasznalasan kivil Jepifanyij kitlinéen ismerte a
délszlav hagiografia emlékeit is. Maga is kitlin6en tudott
gorogul, s valészinileg mas nyelven is. Az orosz legen-
dak kozil példaul Fedor Jegyeszkij legendaja tiikr6z6-
dik Radonyezsi Szent Szergijr6l irt legendajaban. De
hatdssal voltak ra a hészikhasztdk szemlél6d6-aszke-
tikus alkotésai is.

A hészilkhazmus (hésychasmos, isychasmus) a bels6,
folytonos iméadkozason, bels6 lelki csend eltérésén alapuld
»szellemi tevékenység”.1 Az igy elért belsé ontokéletese-
dés eredményeképpen —Isten energiajanak fény formaja-
ban térténd megnyilatkozasa atjan - az Istennel val6 in-
tellektualis individudlis kapcsolatot és azonosulast hirdeti.
Szergij ennek az ,,atistenil6” embernek a példaja.

A hésziikhasztak nemcsak egy Uj emberi ideal modell-
jét adtdk, hanem a sz6ban latva az altalajeldlt jelenség Ié-
nyegét, ahogy Isten nevében is magat az Istent, (j stilust is
hoztak Iétre. Mivel a név (a szd) a lényeg energiaja, fon-
tosnak érezték ajelenség és a lényeg lehetd legpontosabb
kifejezését. Hittek a sz6 titokzatos teremtd erejében.
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Jepifanyij tudatos ir6. Ismerve a hészikhasztak tani-
tasat a belsé emberrdl és a sz6rél, nemcsak a mi tartal-
mahoz, hanem a forméajahoz valé tudatos viszonyulasrol
is beszél. Sajat maga torekszik irdsmodja meghataroza-
sara: ,,ot szlovesz pohvalenyije szobiraa, i priobretaa is
pripletaa”. A ,pletyenyije szlovesz”, azaz az ,,ékes sz6-
flizés”, vagy ,szO6pokhald” Jepifanyij legendaiban az
emberhez valé U viszonyulas kifejezésének legf6bb sti-
lisztikai eszkoze.2

Jepifanyij legendainak legf6bb eszméje és célja a
szent életének és tetteinek feldicséitése, mintaul allitasa
a tobbi ember elé. Ennek érdekében valami olyat prébal
talalni a szent abrazolasara, amely meglepi az olvasot, és
egyarant hatassal van az értelmére is, és az érzelmeire is.
Ezért abrazold6 maddszerének legfontosabb jellemzdje,
hogy figyelembe veszi a mondanivalé eszmei és hangza-
si oldalat. Mondanivaléja eszmei oldalanak megvilagita-
sara felhasznalja a bibliai idézeteket is.

A stilus hangzési oldalanak erdsitésére a ritmikus proza
oOsszes stilisztikai fogasat alkalmazza: az azonos toév( sza-
vak halmozasat és ritmikus valtakozasat, az egybecsengd
végzddéseket, az alliteraciot, a jelz6k halmozésat és sok-
féleségét, a metaforak valtozatossagat, a szérend sajatos-
sdgait, a szoismétlést, egymas mellé rendelést, az elrende-
zés szimmetridjat, a mondat sajatos ritmikus felépitését,
azaz az amplifikacié minden lehetséges fajtajat.

Jepifanyij stilusanak eszmei és hangzasi oldala termé-
szetesen egységben, allandé kdlcsdnhatasban van jelen a
legendaban. Az abrazolas eszmei, gondolati megalapo-
zasat szolgalé bibliai zsoltar-amplifikacidk is kapcsolat-
ban vannak a szdveg ritmikai megszervezésével.
Jepifanyij itt is figyelembe veszi a hanghatast, mely
emeli az emociondlis kifejez6készséget. A kilénb6z6
eszkozokkel ritmikusan megszervezett széveg, akar bib-
liai, akar szerzGi, betdltheti az érzelmi és logikai hang-
suly szerepét a téma és a gondolat kibontakoztatasaban.

Jepifanyijnal a ,szopokhalé”, az ,ékes szof(izés”,
ahogy sajat maga is megfogalmazta legendajaban, tehat
nemcsak valami stilisztikai modort jelent, hanem kommu-
nikativ célt fejez ki: dicséré szot imi hdsérdl. igy
Jepifanyij stilusa nem pusztan nyelvi jaték. Minden fogasa
nemcsak a hanghatasra, hanem az abrdzoléas elmélyitésére,
azaz a tartalom kilonféle gyarapitasara, az értelemfeletti-
ségre iranyul. Ezzel igen kozel all a koltészethez.

Radonyezsi Szent Szergij legendaja nem volt elter-
jedt, inkdbb a Pahomij (Szerb) Logofet féle atiratot
hasznaltdk. Nem is maradt fenn els6dleges formajaban,
mint a ,,Permi Szent Istvan legendaja”. Nincs olyan ma-
solat, melyet teljes biztonsadggal eredeti szdvegnek te-
kinthetlink, kés6bbi kiegészitések nélkil, bar ezek el-
kilonithet6k. A legkorabbi, s igy minden val6szin(iség
szerint Jepifanyijnak tulajdonithaté masolat a ,,B”, mivel
nem emliti a szent féldi maradvanyainak feltarasat és a
halala utani csodakat. Nehezen képzelhetd el, hogy egy
az esemeények utan keletkezett masolat hallgatott volna
ezekrél. Vizsgalom (utalva Jablonszkij betdjeleivel a
masolatokra) az ,,A” redakciét is, mely eredetiként johet



szamitasba.3 Az ,E”-vel jeldlt an. ,kiterjedt” redakcié a
kilonb6z6 masolatok komplikacidja. Jelentésége, hogy
Osszegy(jtotte a kilénbdz6 masolatok részeit, melyek
koradbbiak, és méas-mas redakciokban 6rz6dtek meg.

Jepifanyij hdései €16, konkrét emberként jelennek meg
a legendéban. Abrazolasanak példéazatszeriisége mellett
jelen van a konkrétum és a torténelmiség. Szergij sze-
mélyében ritka harmoéniaban egyesil a szerzetesség két
Gtja: az anachorétaé, (Szergij tobb mint 20 évet toltott
pusztai maganyban, miel6tt tanitvanyokkal vette koril
magat), és a vilag felé fordult, a kdzosségért tevékeny-
kedd, aktiv, de szentéletli egyhazi emberé.

Jepifanyij mélyen atszellemilt és minden segitségre
kész személyiségként igyekszik bemutatni hését.
"Bels6” portrét adva, Szergij személyisége lényegének,
egyszer(i ember voltat bizonyitd belsd vilaganak, erkol-
csi tulajdonsagainak feltarasara térekszik, mely megha-
tarozza jellemét és cselekvési madjat. A ,,szentség” ilyen
mélységi feltarasara csak olyan ember képes, aki maga
is messzemen@leg azonosul az abrazoltakkal. Nem vé-
letlen, hogy 6t is szentté avattak.

26 évvel Szergij haldla utan fog irashoz, latva, hogy
senki sem akar réla irni, ,,sem a téle tavol, sem a hozza
kozel all6, sem a nagy, sem az egyszer{i emberek” (E:256.
0.). Rendszerezi 20 éven at gy(jtott feljegyzéseit, melye-
ket ,,lapokra, némelyiket flizetekre, bar nem is sorrendben,
elejét a végére, a végét az elejére” irt (E. 288. 0.)4

A legendaban harom irodalmi portrét latunk. Az els6é
Szergij ifjusdgahoz kapcsolodik, a masodik apatta va-
lasztasanak id6szakahoz, a harmadik portré pedig a XIV.
szazad 60-as éveit6l kezddd6en, mint a moszkvai nagy-
fejedelemség egyik nagy személyiségét abrazolja.

Szergij mar kora gyermekkoraban a hésziikhazmus
tanitasanak megfelel6en ,,Isten altal kivalasztott edény”,
a ,,Szentharomsag lakhelye és szolgal6ja”. Ezt bizo-
nyitja, hogy a templomban még mint magzat, haromszor
kialtott f6l anyja méhében az istentisztelet alatt, a nép
jelenlétében. A szigorl hésziikhaszta nézetek jellemzik
ifjukorat is, amikor batyjaval a pusztai magany hallga-
tag, szemlél6d6, minden nélkildzést tlrd életét valaszt-
ja. Sokaig nem fogadja el az apati méltésagot, megdrizni
akarvan magas erkdlcsi idedljainak tisztasagat, és mél-
tatlannak érezve magat erre a tisztségre. Apatként is az
egyszer(i szerzetes életét éli. Keményen dolgozik, s
megkoveteli a szerzetesek szigoru életrendjét, az elmé-
lyedt, maganyos elmélkedést, lelki tisztasagot, és az ak-
tiv  tevékenységgel elért ©6nmegvaldsitast hirdeti.
A belsé, elképzelt, foldi paradicsom harcosa 6 is, mint a
tveri plispok, Fedor Dobrij. Idealjai a kozosségi kolosto-
ri renden és az alland6 emberi dntokéletesedésen alapul-
nak. A harmadik portréban Jepifanyij leirja h6se csele-
kedeteit, és jellemzését Gjabb tulajdonsagokkal egésziti
ki. Kozéleti tevékenységét erényeivel kivivott oriasi te-
kintélye jellemzi: Alekszij metropolita megbizasabol (j
kozosségi kolostorokat szervez, szamos diplomaciai
meghizast teljesit, Dmitrij Donszkoj nagyfejedelem téle
kér aldast és biztatast a kulikovoi csata el6tt. 1365-ben
neki sikeril megsziintetni a hercegi belviszalyokat
Nyizsnyij Novgorodban, a templomok bezarasaval.
1385-ben pedig részvételével kotik meg a békét Oleg
Rjazanszkij herceggel. Emellett a metropolita tisztségét
ugyanugy elutasitja, mint korabban az apati méltésagot.

Eletrajziroja viszont elhallgatja politikai Iépéseinek nagy
részét, nem akarva ,lealacsonyitani” a hdst.

Hdésabrazolasanak kiilonb6zé maodjai és eszkdzei szo-
ros kapcsolatban vannak a cselekménnyel, a hés csele-
kedeteivel. Az emberabrazolas e mddja a hésziikhazmus
Oroszorszaghan Grégoriosz Szinaitész altal terjesztett
tanat illusztralja, mely szerint az emberi valtozas, a jel-
lem, a tulajdonsagok fejlédése nem metafizikai tényez6,
hanem szubjektiv faktor, az ember szabad akaratabol
valasztott aktiv tevékenység (mind testi, mind lelki
munka) eredménye. Ez a tudatosnak bizonyul6 jellemzé-
si mdd végigvonul az egész legendan. Ugyanakkor hése
életének minden eseménye utdn megdall az elbeszélés-
ben, s a kor stilusanak, az ,,ékes sz6f(izésnek” nyelvi fo-
gasaival osszefoglald, értékeld, magyarazo jellemzést ad
élete adott allomasan Szergijrdl.

Miutan részletesen bemutatja a Szergij csecsemdkorat,
igy 0sszegez: ,Mipedig azt gondoljuk: ez a gyermek mar
kiskoratél az Ur kivalasztottja volt, még magaban az
anyaméhben és sziiletése utan hajlott az istenfélelemre és
mar egészen pelenkas koratél megismerte Istent, és vald-
ban megértette” (E: 272. o,, B: 10. 0.).5

Szergij ifjukoranak szigord bdjtjei és dnmegtartoztatd
életmodja leirasa utan is 8sszefoglalé jellemzést ad: ,,Es
mindig mindenképpen elcsigazta magat, eltikkasztotta
testét és a testi-lelki tisztasagot beszennyezés nélkil be-
tartotta, és gyakran titkos helyen egyedil, kdnnyekkel
imadkozott Istenhez...” (E: 286. 0.).

A Radonyezsbe koltozés kérilményeinek részletezése
utan példaul igy jellemez, azonos szavak f(izésére épitve:

»,EZ a legdics6bb ifju,

a legdics6bb apanakfia,
akir6l a beszéd emlékezik,
aki mindig emlékezetes aszkéta,
aki igazlelk(
és igazhit(i szul6ktd| sziletett,
mintj6é tének
jo aga néttfel,
ej6 tébdl ered6 érdemeket mindenképpen
megtestesitve™. (A: 73. 0,, B: 5. 0., E: 290. 0.).
A haromszor harmas épitkezés(i sorozat elsé két egysége
egymasra szimmetrikus: két jelentésismétlés (legdi-
cs6bb) utan magyarazo pontosité gondolattal zarul az el-
s6, melynek kulcsszavat (emlékezik) atvive és jelentését
ismételve (emlékezetes) inditja a masodik sorozatot, két
Gjabb ismétléssel (igazlelkii-igazhiti) folytatva. A har-
madik harmas egység is szo- és jelentésismétlésen ala-
pul, a zaro tagot kifejtve.

Ezt az azonos szavak és azonos jelentések flizésére
épulé sorozatot, (melynek épitkezését a sorok tordelésé-
vel kivantam érzékeltetni), tovabbviszi a kovetkezd
harmas épitkezési mondatban, melyet ugyanlgy az is-
métlések és tautologikus dsszecsengések jellemeznek:

LHisz marfiatal éveit6ljéltermd kerthez volt

hasonlatos,

S mintjéltermd termés viragzott,
szép ésjoerkolcsi ifju volt". (u.0.)

Szergij pusztai maganyaban 6rdogokkel hadakozik,
vadallatok latogatjak, melynek részletes leirasa utdn ismét
jellemzés kovetkezik: "...minden rdmért megprobaltatast
orémmel viselt, mindenért aldotta Istent, és nem tiltako-
zott, nem bankddott a nehézségekben. Hisz értelemmel és
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hatalmas istenhittel volt megaldva, mely segitet minden
ellenséges tiizes nyilat kioltani...” (E. 312. 0.).

A megproébaltatasok ecsetelése soran Jepifanyij h6sé-
nek testi jellemzését is leirja, amire masik legendajaban
nem latunk példat. Szergij hatalmas és er8s, de nemcsak
fizikailag, hanem lelkileg, és kés6bb tekintélyében, az
orosz életre gyakorolt hatdsaban is. ,,Azért, mert Szergij
fiatal és testben er6s, (hisz akkora ereje volt mint masik
két embernek) az 6rdég buja nyilakkal akarta megse-
bezni.” Majd egy kolt6i kép ellentétével fejezi be ajel-
lemzést: ahogy a gonoszok a bln nyilaival megse-
bezni akartdk, a szent a tisztasag nyilait killdte azokra,
akik a sotétben nyilaznak az igazak szivébe” (E: 318.
0.). Szergij allhatatossagat nemcsak a kolt6i kép ellen-
tétével (binds nyilak, tisztasag nyilai), hanem egyetlen
sz0, a ,,nyil” kiemelésével és tautologikus ismétlésével
is hangstlyozza, majd a gondolatot a ,,sziv’’ szd zarja le.
A sziv, mint a ,,blnds, buja™ nyilak célja a személyiség
kdzpontjat jelenti, ahonnan az értelem meriti erejét.

A cselekmény kifejtésekor Jepifanyij az események-
kel jellemez. A cselekménybdl vonja le megallapitasait
akkor is, amikor részletesen elbeszéli egy féldmives
latogatasat, aki

~messzir6ljott a dics6férfiat, Szergijt latni

sok tiszteletben,
dics6ségben,
nagysagban”
(A: 108. 0., B: 37. 0., E: 354. 0.).

Az egyszer(i, kopott ruhdjaban kapalé Szergijt latva
nem hiszi el, hogy 6 a szent. Nevetni kezd, utalkozik, de
Szergij mégis megkilonboztetett figyelemben részesiti.
A torténetbdl Jepifanyij maris levonja a hdése jellemére
vonatkoz6 kovetkeztetést: ,,Ez az eset megérteti, milyen
hatalmas szelidség (egyszer(iség és nem képmutatd sze-
retet) lakozott Szergijben, hogy egy ilyen szantévetét,
tiszteletlent, aki helytelenkedett és utalkozott, mértéken
fellil szeretett: mert amennyire a biiszkék a tisztelgések-
nek és dics6itéseknek drvendenek, annyira 6rvendenek a
szelidek a megalazasuknak és elitéléstiknek™ (A: 111. o,
B: 38. 0., E: 356. 0.).

Hogy Szergij bemutatott csendes szelidsége és egysze-
rlisége mogott mégis mennyi tekintély van, azt az értékeld
jellemzés utan a cselekmény tovabbi kifejtésével bizo-
nyitja. Tehat cselekménnyel jellemez, majd jellemzését a
cselekmény tovabbfilizésével Gjbél alahtzza. Mig Szergij a
hitetlenked6 szantovet6t tisztelettel és szeretettel maga
mellé Ulteti és megvendégeli, egy herceg érkezik diszes
kisérettel, aki ,,mar messzirélfoldig hajolt Szergij el6tt, s
Szergij megaldotta 6t; és Osszecsokoldztak, és csak 6k
ketten ultek le, a tobbiek alltak™ (A: 109. o., B: 39. o., E:
356. 0.). Jepifanyij a szantévet6 és a herceg viselkedését
ellentétbe allitva mutatja be Szergij emberi egyszer(iségé-
vel, szerénységével, allhatatossagaval, hithliségével, meg-
bocsatani tudasaval kivivott driasi tekintélyét.

Az idézett rész egyértelm(en illusztralja a féldmives
jellemét is, de Jepifanyij még beszéddel is jellemezted:
,.En profétatjéttem latni, ti meg egyszeri embert, egy ar-
vat mutattatok nekem... Az emberben, akit szegénységé-
ben megmutattatok, semmitsem latok —sem tiszteletet,

sem nagysagot,

sem dics6séget,
sem szép és draga ruhat,
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sem neki szolgald ifjakat,
sem szolgéak sokasagat”
(A: 108-109. o, B: 37. 0., E: 356. 0.).

Az ,ékes szoflizésre” jellemz6 felsorolas a ,,sem” ta-
gado6sz6 kiemelésére épil, allandé ismétl6dése ritmust
ad a szovegnek. De ezzel két jellemzést ad egyszerre:
nemcsak a féldmUves hitetlenségét, feliiletességét és lel-
ki rovidlatdsat mutatja be, hanem Szergij egyszer(iségét
is: ,,Szent Szirdk mondotta: Az ember az archa néz, Is-
ten pedig a szivbe lat” (csak E). Majd a szerz6 sajat
szavaival Osszegez: ,,Ez a szantdvetd a kiilsé dolgokat
latta, nem a belséket...” (A: 109. o., B: 37. o., E:354,
0.). A szent kiemelkedd erkdlcsi tulajdonsagait, emberi
magatartasat, lelki tisztasagat és tisztanlatasat illusztralja
ez arész. Ugyanakkor feltarja a szerzé alkot6 modszerét
és m(vészi céljat is: a hészikhasztdk tanitdsaban jelent-
kez6 ,belsé ember” feltarasat, egy belsé portré megraj-
zolasat a cselekmény ezt bizonyité eseményeinek rész-
letezésével és az ,,ékes szo6flizés” nyelvi fogasaival.

Megtaldljuk az ,ékes sz6f(izés” szonoki stilisztikai
fogasanak, az amplifikacionak minden fajtajat: felsoro-
lasokat, jelz6halmozast, egyazon szd, jelentés vagy gon-
dolat ismétlését, tautologikus fordulatokat, egybecseng6
végzbdéseket, anaforikus kezdeteket, valamint kdlt6i ha-
sonlatokat, szembeallitdsokat, s mindezek végtelen vari-
acioit, 6sszekapcsolodasait.

A felsorolas modszerét alkalmazza Szergij erényeinek
bemutatasakor. A felsorolds harom egyszavas jellemzés-
sel indul, fesziltséget keltve, majd hosszabbakkal foly-
tatodik: ,€hség, szomjlsag, szegénység, szaraz étel, fol-
don fekvés, testi-lelki tisztasag, szdjanak hallgatasa,
testi kivAnsagok gondos leklizdése, testi munka, nem
képmutatd aladzatossdg, szakadatlan imadkozas, atgon-
dolt itélkezés, valddi szeretet, szegényes ruhazat, emlé-
kezés a halalrol, (csendes szerénység) allando istenfé-
lelem™ (A: 88. o, B: 17., E: 318. 0.).

A ,,Dics6it6 szoban” a szent erkdlcsi nagysagat hlsz
jelz6 felsorolasaval bizonyitja, melyeket parokba szedve
ritmikus hatast is elér:

....6deshangu és lagy,

kegyelmes ésjdsziv,
szeliden okos és bdlcsességgel teli,
tisztességes és szegénységet kedveld,
baratsagos és békeszeret6...”
(E: 408-410. 0.).

Az ismétlések szerepe ugyanaz, mint a felsorolasoké: a
szerz6 kiemel valami fontosat a tartalom szempontjabdl a
szent jellemzésében és abrazolasaban. Igy megismétli a
jelentést vagy ugyanazzal a szoéval, vagy szinonimaval,
altalaban kétszer, haromszor, de gyakran tébbszér is.

Ajelentéserdsités miatt mindent két igével, két jelz6-
vel, két fénévvel stb. fejez ki, példaul ,,szerette a szot-
lansagot és a hallgatast” (A: 123. o., B: 51. o., E: 374.
0.). Az éhez6 szerzeteseket igy biztatja: ,,...csak ne
cstiggedjetek és ne lankadjatok™ (A: 98. o., B: 24. 0.).
Jelentést ismétel a szerzetesek csodalkozasanak bemu-
tatasakor is, amikor csodalatos modon élelmet kapnak:
,»a szerzetesek nem értették és nem fogtak fel, ki hozta
ezt a kenyeret és ki kiildte” (E: 350. 0.). JAmborsaganak
leirasakor: ,,...a vilagnak minden gyonydr(iségét elve-
tette és megvetette...” (E: 480. 0.). Az elGszb6ban igy ir a
legenda megirasanak koriilményeir6l: ,,hallgatasnak at-



adni, feledésben hagyni”, "meggondolom és megfonto-
lom", ,,tanitson és okitson” (E: 258. 0.).

Haromszor ismétel hasonlo jelentést (tudat, ismer, tu-
do) keretszer(ien a legenda megirasardl beszélve:

,.Ha nem irom meg legendajat,

hogy tudassam
az 6t nem ismerGkkel
és rola nem tudokkal, milyen volt 6...”
(E: 258. 0.)

Szinonimikusan jelentést ismétel, mikor Szergij ki-
valasztottsagarol beszél a plispok:

,»Az Uristen, aki még korabban kivalasztott téged,

bbkeziien ajandékozzon meg téged,
okitson ki téged,
tanitson meg téged
és lelki 6romokkel téltsén meg téged”
(E: 304. 0,).

Az ,,ajandékozzon — 6romokkel toltson meg” és az
,,oktasson - tanitson” jelentéspart ezen kivil olyan
grammatikai kérnyezetbe teszi, hogy kiemelje stlyozott-
sagat. Ezt a ,,téged” névmas minden ige utani ismétlé-
sével éri el, ritmizalva a szdveget.

Tobb azonos jelentésii szot ismételve kdzvetett Gton,
Isten &ltal mutatja be a kivalasztottsagot indoklé erkolcsi
tulajdonsagokat, kétszer harmas sorozatot dsszef(izve:

"Hiszen Isten, a szivbelato,
a sziv titkait egyedil tudd,
a titkolt dolgokat egysedl ismeré6,
el6re latvajovéjét,
(tudta), hogy sok erény és szeretetre torekvés
van szivében,
el6re tudva, hogy kivalasztott edény lesz az 6
dicsé akaratabdl.” (E: 298, o.).

Az idézetben az azonos jelentésli tud-ismer-lat szo
valtakozik igeneves alakban. A gondolatok egyre hosz-
szabbodnak, ezzel is nyomatékositva az alap-
mondanival6t: Szergij bels6 tulajdonsagainak, erényeinek
fels6fok( bemutatasat. A leirasban a ,,kivalasztott edény
re utalassal nem nehéz raismerni Szergij kivalasztottsaga-
ra, a ,,sziv” sz6 tobbszori ismétlésével pedig a kor gon-
dolkodéasara jellemz6 ,bels6 ember” fogalméara, mely a
kiils6leg sokszor (mint a féldm(velés epizodban is) lat-
hatatlan erények helye.

Ajelentéser@sités és figyelemfelkeltés miatt nemcsak a
jelentést ismétli, hanem egyazon sz6 ismétlésére és Kki-
emelésére is épiti abrazolasat. Szergij érdemeinek illuszt-
ralasara két vonalon futé ismétlésb6l harmas sorozatot
fliz, melyet egy hosszabb, inditd, a mondanivalét kifejt6
és az egyik kulcsszot (els6) tartalmaz6 gondolatra épit:

,O volt az elsd szerzetes, akit ebben a templomban
és ebben apusztasagban szenteltekfol.
Els6 a kezdeményezésben, de legf6bb a
bolcsességben;
els6 szamszerint, de legf6bb a munkaval.
Mondom, hogy 6 volt az elsé is, a legfébb is...”
(E: 300. 0.).

Szergij unokadccsét, Fedort is egy sz6 haromszori ki-
emelésével jellemzi: szép lelkében, szép testében,
szép szandékaiban is” (A: 260. 0.).

Az egyazon jelentés vagy sz6 sorba fiizésénél sokkal
gyakoribb fogas az ismétl6d6 egytovii szavak alkalmazésa
az emberabrazolasban. A tautologikus kapcsolatok és so-

rozatok alahlzzak a lényeget, vagy épp ajelentés egy-egy
arnyalatara hivjak fol a figyelmet. Ezenkiviil asszonancot
hoznak létre, de a hangulati, zenei hatason kivil ezzel is
az abrazolas értelmi, lényegi oldalat emelik ki, a jelenté-
sek Osszeadodasaval. Apattd szentelése utdn Afanaszij
pispdk igy inti Szergijt a Iélek tokéletesitésérdl: ,,Neked a
gyengék gyengeségét kell viselned, s nem a magad kedvét
keresned” (A: 91. o., B: 20., E: 328. 0.).

Amikor csodalatos médon kenyeret hoznak az éhes
baratoknak a kolostorba, Szergij dnmegtartoztatasat és
jolelk(iségét mutatjak szavai, ahogy a titokzatos kenyér-
hozokat a baratokkal asztalhoz hivatja:

»Ti magatok is éhesek vagytok,
de lakassatokjollakasig ajdllakottakat,
taplaljatok a minket taplalokat,
etessétek a minket etetdket,
és vendégeljétek meg Gket
és tiszteljétek,
hisz mélték a vendégelésre és a tiszteletre”
(E: 346, 0.).

Az ,,éhes” kulcsszot tartalmazé elsé gondolatra mint-
egy ellentétként kétszer harmas épitkezés(i gondolatsort
fliz. Az els6 harmas sorozatban nemcsak az egytovi
szavakkal fejezi ki mondanivaldjat, hanem a tautologi-
kus sorozat még jelentésismétlésre, szinonimasorozatra
is épll (jollakat - taplal - etet). Ezutan a valamennyit
magaba foglalé ,,megvendégel”széval inditja a kdvet-
kez6 sort, visszacsatolva az els§ sorozat jelentéshez. Itt
0j tartalommal (tiszteljétek) béviti a szinonimasort, hisz
a leirt esemény tiszteletet kivan, igy ezt a kapcsolatot
jelezve mindkett6t megismétli a sorozat zarasaban.

Az egytov(i szavak alkalmazasanak mindig bonyolult,
és féként sokoldalli, nem rogtén szembet(ing értelmi
rendje van. Bar ez mai szemmel nézve hibanak szamithat,
Jepifanyij a Iényeg kiemelésére, a szent jellemének fels6-
fok( bemutatasara hasznalja. Az azonos tdvek egymaés-
utdnisdga nem egyszerl ismétlés, egybecsengésiikkel ze-
nei hatast is elér. gy érzelmi Gton is kiemelkedik a gon-
dolat mélyebb értelme, dsszegz6dnek ajelentések.

Az &brézolas érzelmi-értelmi hatast létrenoz6 eszkdze
az anafora is. Nem maga a mondatok elején ismétl6dé
ugyanaz a sz6 a fontos, hanem a gondolat ismétl6désé-
vel a lényeg kiemelése. A legenda kezdetekor dtszor is-
mételve a ,,jojjetek” szdt a gondolatok elején, felhivja a
figyelmet a szent életének fontossagara és csodalatos
tisztasagara, amit az anaforikus gondolatsor végén tGis-
métléssel is kiemel. A szdveg térdelésével a versszeri
hatéast kivanom bemutatni. A gondolatok azonos kezdése
ritmizalja a szoveget.

,.Jojjetek tisztességes és szent b6jtdl6 rendek,
jOjjetek atyak és testvérek,

jojjetek tinnepkedveldk,

jojjetek lelki baranyok,

jojjetek Krisztus nevezetes sziildttei (nyaja), a vilag

dolgait minden id6ben megvetdk,
és a tisztasag tisztasagajelenik meg”
(A: 70. 0., B: 3. 0.).

A legenda els@sorban felolvasasra szant mifaj volt a
kdzépkorban. Ezért ezeknek e stilusfogasoknak tudatos
céllal alkalmazott fontos szerepe van. Sz6bdségét nem
szabad csupan a tartalmat elhomalyosité nyelvi jatéknak
tekinteni. Az ismétl6d6 grammatikai szerkezetek (szo-
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és t6ismétlés, anafora, hasonlitgatasok sora, kett6s és
harmas épitkezés sth.) geometriaja altal elért ritmikus és
zenei hatds, melyhez hozzdjarulnak az eredeti legenda
szOvegének sokszor rimbe csend(ilé azonos végzddései
is, - lathatatlan, de érezhet6 és fizikailag mérhet6 rez-
gésmez6ket hoz létre. Az ismétl6d6 impulzusok nagy
er6t képvisel6 rezonancidjanak hatasa altal a legendat
hallgaté kdzépkori ember a legendaban abréazolt lényeg
(azaz a szentség) energiajaval kerill kapcsolatba, még-
pedig ahogy a hészikhasztak tanitottak, a lényeg energi-
ajan keresztiil. A hallgatok rahagyatkoznak erre a minta-
ra, eggyé valhatnak vele és egymassal. Konnyebb a
mintaval val6 azonosuldsa az 6sszhang és rezonancia
ereje miatt. A szent életének nagyszer(iségét igy megérti
az a hallgato is, aki nem kdvei a mondat pontos értelmét
és szintakszikus felépitését. A szavak nemcsak a logikus
oldalukkal hatnak, hanem a rezonancia 6sszeko6t6 min-
tajanak erejével. igy a mivészien megszervezett és fel-
épitett szoveg feladata a formaadd rezonancia-mezék
felépitése és jelentésiik valésagba horgonyzésa, melynek
soran a szentség példajat allitja a jambor hallgat6 és ol-
vasd elé. Az ismétl6d6 impulzusok rezonanciajaval
ugyanilyen lelket tagitd 6sszek6t6 minta pl. a zene hall-
gatdsa vagy az ikon imadata, és a Szergij altal is végzett
és hirdetett egyhangu kétkezi munka is.

A legendaban az abradzolas legdominansabb eszkdze a
hasonlat. A hasonlatok képeiben minden kultiraban ha-
sonl6 alakban felbukkan6, hasonlé erét hordozd, igy
mindenki altal értett &si Iényeg rejtézik, mely szimbé-
lumma valik. Mar az egyhazatyaknal is megtalalhatok az
allandéan visszatér6 képek, melyek ismétlGdésiikkel
sablonosnak tlinhetnek, de valéjaban a kifejezést keriilé
intuitiv bolcsesség jelképei, ahol mindennek megvan a
maga jelentése: igy pl. a templom a szellem felemelke-
désének egyik szimbéluma, a folyd és a patak az élet
forrasa, vagy maga az élet, a gyémant az allandésag és a
kitartdas szimbo6luma, egyes korai keresztény szdvegek-
ben maga Krisztus. E képekben a bennik lév6 6si lé-
nyeg miatt tudatot atalakitd erd rejlik, mely ugyanigy,
mint a konkrét szavak flizésével elért ritmikus-zenei ha-
tas, kdzOs rezonancia-mezd&t hoz létre, melyre a hallgatd
és olvas6 rahagyatkozhat. Tehat a hasonlatok képei is
szellemi erkdlcsi Gizenetek, és a szentség intuitiv megér-
tése nyelven tali szintjének feltarasara szolgalnak.

Jepifanyij nyelvezete mesteri az emplifikacidk alkal-
mazasaban, de torekszik a szemléletes, érzelemmel teli,
hasonlatokkal tortén6 képszer(i abrazolasra is. Az anyai
szeretet és Szergij mar sziletése elétti kivalasztottsaga-
nak bemutatésa is egy szép hasonlatsorral torténik:

.»---Ugy viselte gyermekét méhében,

mint valamifelbecsilhetetlen kincset,
mint egy dragakdvet,
mint egy csodalatos igazgyongyot,
mint egy kivalasztott edényt"
(E: 266. 0.).

Amikor Szergij csodalatos médon, Istent6l megkapta
az irds-olvasds tudomanyat, ,,a szent gyermek, mint a
termékeny és terménythozé fold, magotfoganva szivé-
ben, allt, érvendezve szivével és leikével" (A: 9. o., B:
76. 0., E: 282. 0.). Az A redakciéban sziilei halala utan
(182. 0.), az E-ben felszentelése utan (302. 0.) igy mu-
tatja be lemondasat minden vilagi dologrol: ,,...mint
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egy sas, konny( szarnyaitfélemelve, mintha a levegében
a magasban repilne, Ugy ez a szentéletl is elhagyta a
viladgot és minden vilagit...”

Erkolcsi idealjait megdrizni akarva Szergij visszauta-
sita. a metropolita tisztségét is. Hajthatatlansagat
Jepifanyij hasonlattal mutatja be: ,,De 6t, mint a kemény
gyémantot, sehogy sem lehetett erre rabirni" (E: 394. 0.).

A legendat befejez6 ,,Dicsér6 sz6”-ban 37 hasonlatot
sorol fel hdse dicsGitésére:

»,mintfénylé csillag ragyogottfel a homalyban és

sotétségben,

mint csodalatos virdg a tovisek és tiiskék kozétt,

mint soha le nem nyugvé csillag,

mint titkonfényl& és tlind6kl6 sugar,

mint liliom afdld szakadékaban...

mint édes rejtettforras,

mint kivalasztott edény,

mint értékes alabastrom,

mint le nem rombolt varos,

mint szilardfal,

mint erds var,

mint kemény és hivéfia,

mint templomi alapzat,

mint megingathatatlan oszlop,

mint dicsé koszor,

mint lelki gazdagsaggal megt6ltott hajo,

mintféldi angyal,

mint égi ember” (E: 420. 0.).

A ,foldi angyal - égi ember” szembeallitas a szent egész
életének lényegét fejezi ki. Felliletesen szemlélve a kdzép-
kori binaritas egyik tipikus példaja, megtalaljuk a ,,Borisz és
Gleb legendajaban” és a ,,Dmitrij Ivanovics nagyfejedelem
életérdl és halalarol” sz616 elbeszélésben is.

E kettdsségen alapul haldlanak allegorikus képekkel
bevezetett leirésa is:
+Es kénnyedén atszvan az élet zavaros tengerét, sértet-
leniil vezette a lélek hajéjat, mely lelki gazdagsaggal teli,
baj nélkil eljutott a csendes kikotdig, és elérte azt, és lelki
szarnyaival folemelkedvén a szellemi magassagba, a
szenvedélymentesség koszorujaval diszitette magat,
Istenhez tavozott,
és atment a halalbdl az életbe,

a munkabdl a nyugalomba,

a banatbdl az 6rombe,
a héstetthél a vigasztalasba,
a szomorusagbdl a vidamsagba,

a hidbavalé életb6l az 6rok életbe,
az illand vilagbol a végtelen
vilagha

az enyészetbdl az
orokkévalosagba,

az er6bél az erébe,

a dicséséghdl a dics6ségbe™ (E: 422. 0.).

A hosszan fiizétt ellentétparok ritmikus hatasa versbe
forditja a szoveget, melyet ismét a sorok tdrdelésével
emeltem ki. Az utolsé kiilénvalé két gondolatban a so-
rozatos ellentétek feszillése jut nyugvopontra: ez a
Szergijt mar a foldon is jellemz8 erd és dics6ség égi
folytatdsanak allitasa, és tartalmi utalas az égi ember -
foldi angyal ellentétképre. ,,Mert noha afdldon élt, de
leikével és Ohajtasaival, kivansagaival Istenhezfordult”
(E: 298. 0.) —hangsulyozza a szerz6. Ez az ellentét vi-



szont latszdlagos: valdjaban ez egység. Ezzel a képpel a
lélek teljességéhez jutott embert mutatja be, aki megérti,
hogy a fizikai és ezzel a kils6 er6 és hatalom kifejtése
alulmarad a kegyelem altal elért belsé kibontakozéssal
szemben. A belsé kibontakozas erejét pedig visszafor-
ditja a kuillsé vildgba. Ez a lélek atja a tokéletesség felg,
mely az emberi 1ét konfliktusossagan val6 tallépést és az
ellentéteknek az emberben valé magasabb szint{ integ-
ralasat jelenti, hogy eljusson az Egységig, a Fényig.

A legendadban a szimbolikus &brdzolas legszebb pél-
daja, amikor Szergij az éjszaka kdzepén hangot hallott, s
JKinyitotta cellaja ablakat, meg akarvan gy6z6dni, mi
volt ez a hang. Es csodélatos, elmondhatatlan latomast
latott: Hatalmas fény jelent meg (az égbdl), mintha az
éjszakai sotétség eltlint volna, és akkorafénnyel vilagi-
totta meg az éjszakat, hogy a nappalifényt isfeliimulta
fényességével... és csodalatos madarak sokasagat latta,
melyek nemcsak a kolostor teriiletén, hanem a kolostor
egész kornyékeén is ropdostek™ (A: 112. o., B: 40-41. o.,
E: 364. 0.). Ezt a fényt tekinthetnénk a Moszkva kor-
nyéki északi fény csodalatos leirdsanak is, mely @sszel
szokott megjelenni, amikor a kolt6z6 madarak seregei
repilnek dél felé. Valdjaban viszont a hds életGtjanak
szimbo6lumava teljesedik ki: ,,...és egy hangot hallott,
mely hozza sz6lt: Ahogy ezeket a szarnyas madarakat
latod, szamuk megszamlalhatatlan, ugy sokasodik tanit-
vanyaid nyaja is. Es teutanad nem faradnak el, ha
nyomdokaidban akarnak menni” (u.o.).

Ez a fény az Istennek az ember irant megnyilvanuld
kegyelme, a hésziikkhazmus tanitasaban jelentkez6 isteni
energia kinyilatkozasa, a belsd ellentéteket nyugvopont-
ra juttatni tudd, s ezzel a lélek bels6 csendjét elért kiva-
lasztott személyiség taldlkozasa Istennel. A Szergij altal
elért lelki teljesség - melyet az orosz ,,celomudrie” szé
jol mutat, - megdics6ulését abrazolja a szerzd. Ezt
»fény” t6 szarmazékainak ismétlésével hlzza ala.
A fényként megjelend isteni kegyelem altal ,atistendlt”,
tiszta és szentéletli szerzetes, mint égi ember - foldi an-
gyal, nem mas, mint Isten ,,616 ikonja”, azaz szent, de
mégis koranak tevékeny személyisége.

Szergij nem volt gondolkod6, sem vallastudés, sem
prédikator, hanem els@sorban kivételes erkdlcsi tisztasagu
ember. llyennek lattatja az 1420-as években arany, eziist
és selyemfonallal atlaszselyemre himzett szemfeddje is,
mely teljes alakban &brazolja Szergijt. Ruhaja egyszer(,
minden diszt6l megfosztott. Arca individualisan abrazolt,
tekintete komoly, de josaggal teli, tiszta és nyilt.

Eletében megtestesiil a foldi eré erénye, mely égi cé-
lok felé tor. Szemében a Szenthdromsag az egység és
egyetértés jelképe volt, ahol a szeretet és 'j6 cselekedet”
a személyiség szellemének fényhoz6 és harmonikus
megjelenése.6 Szergij emberségének eme lényegét tore-
kedett Jepifanyij kifejezésre juttatni a legendaban, meg-
felel6en dsszevalogatott szavak segitségével, és ezt fes-
tette meg Rubljov - a festészet eszkozeivel, a szellemi
vilag Ujfajta latdsmodjaval - Szentharomsag ikonjan.

Az ikont Rubljov ,,Szergij atya dicsGitésére” festette,
de nem életiratdnak illusztraci6jaként, hanem a teljes,
nem széttagolt élet és az egylényegliség szimbo6luma-
ként. Isten megismerhetetlen Iényege, - ahogy az ikon-
bol aradé fény és harmdnia bizonyitja, - az ember sza-
mara mégis megnyilatkozik Isten nem-teremtett energi-

aiban, mely nem mas, azaz a
Szentlélek m(ikodése.

Rubljov a harom angyal sz6tlan parbeszédében a moz-
dulatokkal és a tekintetekkel jelzi ezt az Atyatdl kiindulo,
a Fil dnfelaldozasa altal a Lélekben az emberhez jut6 ud-
vozitd kozos mikodést, mely a Lélekben a Fil altal az
Atyahoz vezet vissza. A k6zépsé angyal (a Fil) a kehely-
re, és ezen tdl a jobboldali angyalra (a Szentiélekre) mu-
tat.7 Annal is inkabb, mert a kdzépsé angyalnak (ahogy a
restauralasok feltartak) eredetileg csak a mutatoujja volt
nyiva.8 A baloldali angyal (az Atya) megaldja a jobbolda-
lit, aki engedelmesen fejet hajtva jobb kezét az asztalra
helyezi, jelezve kildetése elfogadasat. Ajobboldali és a
kozépsd angyal fejét a baloldali felé hajtja, aki a jobbol-
dalira tekint, a Szentlélek alakjara iranyitva a figyelmet.
Mégis 6 a legalazatosabb a harom alak kozil. Az ikon
végtelenil letisztult formaban az Istenség egylényegisé-
gén és kozés mikodésén belul a Szentlélek személyének
kildetését mutatja be, aki a Fit énfelaldozasaval jott el az
Atyatol, és vissza is vezet hozza.

Rubljov a korre épiilé abrazolasba beles(riti, hogy az
Istenség harmas megnyilvanulasa egyetlen kozos energi-
aval rendelkezik, és az egész isteni tevékenység szik-
ségszerlien az Atya, a Fil és a Szentlélek egyittes mu-
kddése, egylényegliségik alapjan. Az egylényegliség
nem szinteti meg az Istenségben a személyes elemet,
hanem a személyek kozotti kdlcsonds athatasra épdl.
Meg6rzik a személyes identitdsukat, de mégsem az Is-
tenség ,,részei”. Az Istenség harmassaga magaba foglalja
a Josag, Szeretet, Gondviselés, Bolcsesség, Fenség egy-
ségét, és e tulajdonsagok az Istenség mindegyik szemé-
lyéhez tartoznak, mint megoszthatatlan isteni Iényeg.

Aharom angyal egymast feltételez6 m(ikddése és el-
vélaszthatatlan egysége tébb, mint a keresztény vilagné-
zet megtestesilése. Vilagrendez6 elv is egyben, melyben
a Jésag, Szeretet, Gondviselés, Bolcsesség, Fenség altal
egyensUlyra jutott vilag harmoniaja tikrézédik. Ezért
emlékeztet a harom angyal Szergij eszmei orokségére.
Radonyezsi Szent Szergij életében ezt az egylényegi
teljességet, s benne a Szentlélek, azaz az isteni kegyelem
allando jelenlétét és fényhozé mikddését latjuk meg-
testestlni.

Jepifanyij is sokat gondolkodhatott a Szentharomsag-
rol, hiszen Szergij, az Isten éaltal ,kivalasztott edény”, a
.Szentharomség lakhelye és szolgéaléja”. Abrazolasaban
kozmikus jelentéséget tulajdonit a haArmas szamnak, mi-
vel O is, mint Szergij, a Szentharomsagot a vilagmin-
denség torvényének tekinti. A legendaban igy ir: ,...a
harmas szam minden mas szamnal nagyobb tiszteletben
all. Hiszen mindenitt a harmas szam minden jonak az
ereddje és alkalom a haromszorifeldicsgitésre™ (E: 272.
0.). Ezért Jepifanyij alkot6 maddszerének alapvet6 sti-
lisztikai fogasa a haromszori Kkifejtés, a triada.
A harmassag, mint alkoté modszer sok variaciot rejt ma-
gaban az ,ékes szof(izés” stilisztikai fogasaként, mint
ahogy példak sorabo6l mar lathattuk.

Jepifanyij abrazol6 modszerének ez a fogasa harom
azonos jelentés(i sz6 egyuttesét jelenti.9 Barmely mondat-
részhez kapcsolédhatnak, de maga a harom sz6 mindig
azonos mondatrészhez tartozik. A mondatrész megvalto-
zasa Uj harmas sor kezdetét jelzi. Atriada kulcsszavait
Jepifanyij tébbszor kiterjeszti az azokat pontosito jelz6k-

mint a kegyelem,
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kel. Ennek soran a harmadik tagot gyakran elkiiléniti ko-
tészoval, valamilyen pontositd kiegészitéssel, vagy egy
jellemz8 szdval, ezzel is a triada hataratjelezve.

Ezt a hdrmas periodust tehat az utolso tag kib6vitése
is zarhatja. El6fordul az is, hogy épp az utolso, a triadat
zar6 tag kiterjesztése hianyzik. Tehat a harmas periddu-
sok végét valamilyen maédon, egyfajta kadenciaként,
mindig hangsllyozza a szerzé.

E harmas periédusok épitkezése tobbféle lehet. Foko-
zast rejtd sorozat, vagy keretszer(i, amikor a harmadik
tag, a gondolat pontositasa és gazdagitdsa miatt vissza-
kapcsol az els6hoz.

Nagyon érdekes, ahogy Jepifanyij bekapcsolja tria-
daiba a tradicionalis paros kapcsolatokat. Mind a
szinonimikus, mind az ellentétes parok szimbolikus je-
lentés hordozéi, melyeket a harmadik, stilisztikailag
semleges, vagy logikailag elvonatkoztat6 zard tag bevi-
telével szélesebb kontextusba helyez.

Ennek soran a kiindulasi szinonimikus paros székap-
csolatokat egy bels6 fokozast rejté sorra alakitja, mely a
konkrétt6l az altalanos, elvont felé, vagy forditva, az al-
talanostol, abszoluttél a konkrét abrazolas felé halad, az
ir6 céljainak megfeleléen, melynek soran minden egyes
tag jelentése kiegésziil a kdvetkezGével.

Az ellentétes tradicionalis széparokat pedig a tézis-
antitézis-szintézis Utjan boviti a harmadik taggal.

Jepifanyij tébb triddabdl Gjabb - legtébbszdr ismét
harmas - sorozatot is alkot. Osszefiizésiiknek végtelen
atviszi a kovetkez6 harmas periédusba.

A triadak nagyobb Iéptéki Gjabb triddava vagy hosz-
szabb sorozatta f(izésekor Jepifanyij szdmara fontos bar-
mely formalis vonas, az egybecsengd téismétlésektdl a
ritmikusséagig, mely az abrazoltak elmélyitését segiti elé.

Jepifanyij alkot6 modszerének ez a fogédsa, a harmas
érdemelnek. Nemcsak stilisztikai, hanem mély teoldgiai
értelme is van. A harom szent szam, a megkett6z6dés
meghaladasat és teljességre jutasat jeleni, mely a Szent-

haromsag képében Szergij életének és az egységnek a
példazata. Bar a nyelvvel igazdn nem konny( ezt a
nyugvora jutd vilaglatast kifejezni, az ,,6kes szof(izés”
stilusa ezen alapvetd torvényszerliségeknek érvényes
nyelvi format teremtett.

A legenda és az ikon is azt az egyensulyra juto vilag-
rendez6 erejl teljességet tiikrézi, amely mind emberi,
mind vilagméretekben a legmélyebben 6rzott mintakban,
az egyben Ujrasziiletd harom szimbdélumaban tiukrozé-
dik. Ezeket a mintakat 6rzik a kdnonok. Szergij kanoni-
kus forman alapul6 életirata vallasi telitettségén, irodal-
mi és esztétikai értékén tal azt a belsé harmoniara jutd
teljes életet, mint modellt mutatja meg kora és a ma em-
berének, amely az ortodoxia lelkiségében gyokerezik.
Az égi ember - foldi angyal latsz6lagos ellentétében az
az egység tarul fel, melyet a Szentharomsag ikon cso-
dalatos harmdniaja is sugaroz.

Nagy Erzsébet
féiskolai docens
(Szeged)

Irodalom
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Ernest Renan, a XIX. szdzad polihisztora

Ernest Renan munkassagat nehéz egy iranyb6l meg-
kozeliteniink. Mivei alapjan nevezhetjik torténésznek,
filologusnak, orientalistanak, filoz6fusnak, vallastorté-
nésznek vagy szépirénak. Széleskor(i miveltségét még
azoknak is el kellett ismernitik, akik m(iveinek tartalma-
val, célkit(izésével nem értettek egyet. Itt a renani élet-
mivet Ugy szeretném rdviden bemutatni, hogy a hang-
sulyt a vallastérténeti munkassagara és azon belil a
Szentiras-kritikara helyezem.

Ernest Renan életmiive Henriette Psichari kiadasaban
tiz kotetnyi terjedelm(. Most csupadn néhéany nagyobb
csoportot szeretnék bemutatni, a teljesség igénye nélkiil.

1 Vallastorténeti mlvek

Elsé helyen a legnagyobb hatast kivaltott, legismer-
tebb mivével, a Jézus életével kell kezdeniink. Ez egy-
ben A kereszténység eredetének torténete els6 kotete,
1863-ban jelent. A tovabbi kdtetek:

- Az apostolok (1866)

- SzentPal (1869)

- Antikrisztus (1873)

- Az evangéliumok és a masodik keresztény nemze-
dék (1877)

- A keresztény egyhaz (1879)

- Marcus Aurelius és az antik vilag vége (1881)

Egyéb vallastorténeti targya mivei:

- lzrael népének torténete (5 kotet, 1887-1893)

Ezen kivil két kotetben jelennek meg rovidebb val-

lastorténeti irdsai.l

2. Filoldgiai, nyelvészeti jellegli munkak:

- Corpus inscriptiorum semiticarum, a sémi felirat-
ok gy(ljteménye. Napjainkban az 55. kdtetnél tart a
kiadas. Renan munkassagabdl tébben ezt tartjak a
leginkabb id6tall6, a mai napig is hasznalhaté m(-
nek.

- A sémi nyelvek atfogo torténete és osszehasonlito
rendszere (1859)
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- A nyelv eredetérél (1848)

- Forditasok és szovegkiadasok, pl. a Prédikator
konyvéé.

3. Filozofiai és filozofiatdrténeti mivek:

Averroes és az averroizmus (1852)

A tudomanyjovdje (1888-ban jelenik meg, bar mar

1848-ban elkészilt)

Erkolcstant és kritikai tanulmanyok (1859)

- Filozéfiai dramai, pl.: Kaliban, A Viharfolytatasa

A Jézus élete ciml mive egy esztendd leforgasa alatt
ismertté tette nevét a kdztudatban. Mar az els6 kiadas
megjelenési évében, 1863-ban szamtalan reakcio érkezik
rd: kritikaval illetik plébanosok, teoldgusok és plispokdk
itélik el pasztorleveleikben. A mi csak az els§ kotete a
Kereszténység eredetének tdrténete cimil sorozatnak, és
Renan hozzéallasa a vallashoz, az 6segyhéazzal kapcso-
latos kérdésekhez a sorozat tobbi kotetében sem valtozik
meg alapvet6en. A kilénbség csupan annyi, hogy mig a
Jézus életében egy sajatos, mifaji keveredést lathatunk,
addig a tobbi kdtetben jobban elkilonilnek egymastdl a
filologiai, a torténelmi-vallastorténeti és a leird részek.

Renan a torténelmet harom szakaszra osztja fel: az el-
s6 kor vallasos, de nem tudomanyos, a masodik tudo-
manyos, am vallastalan; a harmadik kor, a szintézis kora
egyszerre vallasos és tudomanyos is lesz. E harom sza-
kaszbol az els6 érdekli legjobban. De Renant altalaban
is vonzza az eredet tanulmanyozasa: nemcsak a keresz-
tyénség, hanem mas vallasok, jelenségek eredetének
torténetével is foglalkozik, ha nem is ugyanilyen mély-
ségben és terjedelemben. ir példaul a nyelv eredetérdl, a
Kereszténység eredetének torténetében foglalkozik mas
vallasok, azok szent kényvei és egyes katolikus szerze-
tesrendek eredetével is.

Renan magat nem teoldégusnak, hanem tdrténetirénak
nevezi.2 Elismeri, hogy az 6 munkaja két el6z6 kutatasi
fazison alapul: az ortodox teologusok felkutattak és dssze-
allitottak a szent szOvegeket, a kritikat pedig elvégezték a
szabadelv(i teolégusok. A harmadik fazis a torténetir6é.
Atorténetird elsé feladata - irja Renan - a vizsgalandd
esemény torténelmi hatterét felvazolni.3 Itt latszik vilago-
san a teologusétdl kilénb6z8 hozzadllas: a torténetird egy
jelenséget kutat, hogy azt a vilagtdrténelem folyamaba il-
lessze. A teolégus viszont bizonyitani - a szabadelv(
esetleg cafolni —szeretne egy dogmat, tanitast. Az ortodox
teoldgus kalitkdba zart madar Renan szemében, de még a
szabadelviit is olyan madarhoz hasonlitja, amelynek né-
hany szarnytollat lenyesték. Renan tehat a dogmatikai vi-
tak, a teologusok szintje felett allénak érzi magat. Jézust
szinté nem tartja dogmaalapitonak.

A kereszténység eredetét Renan szerint kizardlag
tisztan laikus, vilagi hozzaallassal lehet eredményesen
vizsgalni.4 Azt, hogy a keresztyénség, illetve barmely
mas politikai vagy vallasi jelenség tanulmanyozasa
mennyire kilénleges mddszereket, hozzaallast igényel,
igy fogalmazza meg Renan: ,Valamely nagy, akar valla-
si, akar politikai alakulas kiilonb6z6 korszakait mer6ben
kilonb6z6 modszerekkel kell targyalni. Az eredetek
kutatasa philosophiai elmét kivan, élénk intuitiét arra
nézve, ami bizonyos, valdszin(i, vagy hihet6, mély érzé-
ket az élet és atalakulasai irant, sajatos mivészetet a
rendelkezésre all6 szdvegekbdl kivonni mindazt, ami
megnyilvanitdst magukban foglalnak oly psichologiai

allapotok feldl, melyek nagyon tavol esnek téliink. Va-
lamely mar teljes intézménynek, amind a kereszténység
a lll. szazadban és még inkabb a kovetkez6 szazadok-
ban, torténelméhez majdnem elegend6 egy Tillemont
itél6képesség és alapos tanultsaga”.5

Renan és a vallas

Ernest Renan nem keresztyén tud6s. Katolikus papi
tanulméanyokba kezd, de soha nem Iép egyhazi palyara.
A keresztyénséget Ugy tekinti és Ogy vizsgalja, mint a
vallasok kozil egyet. Mint lattuk, 6segyhaz, a keresz-
tyénség kialakuldsa sem teoldgiai szempontb6l érdekli,
hanem mint térténelmi esemény. Nem utasitja el azon-
ban sem Isten 1étét, sem a vallas szilkségességét, s6t, el-
lene van a tulzott racionalizmusnak: ,,De jaj az értelem-
nek is, ha egyszer elfojtjia majd a hitet!”6 Ugy véli, hogy
a vallasos igényt a természet taplalta az emberbe, és ezt
elfojtani nem szabad.7 Ennek elfogadasa nem jelenti
azonban azt, hogy ne kisérelné meg a csodak racionalis
interpretaciojat, ahogy kés6bb latni fogjuk.

A vallasra Renan a kdvetkezd definiciot adja: ,,A vallas
nem népies tévedés; a vallas nagy, 0sztonds igazsag,
ahogy a nép ezt megpillantotta és kifejezte.”8 Mivel a
vallas népi eredetl, sikere nem a ,bizonyitékoktdl”, ha-
nem attol figg, hogy mennyire sz6l a nép szivéhez.
A vallasi szimbélumok, fonnak, keretek alland6an valtoz-
nak, de a tokéletes emberiséget hibas dolog vallas nélkil
elképzelni.9 Az emberiség tokéletesedése szerinte éppen a
vallas erésodését vonja maga utan: ,,Képzeljiink el egy, a
mienknél tizszerte kulonb emberiséget; ez az emberiség
végtelenil vallasosabb lenne.”10 Ez az altala elképzelt
vallas azonban nem rokon a kinyilatkoztatott vallasokkal,
hiszen Renan nem fogadja el az isteni kinyilatkoztatast.
A vallas inkdbb egyfajta lehet6ség, hogy az ember meg-
élje karitativ vagyait.

Renan hisz az erkdlcs és az erény diadalaban:
»,Bizonyos, hogy az erkdlcsds és erényes emberiség egy-
szer majd elégtételt kap, hogy eljon a nap, amikor a be-
csuletes szegény ember itélkezik a vilag folott, s hogy
azon a napon Jézus eszményi alakja megszégyeniti a 1é-
ha embert, aki nem hitt az erényben, az énz6 embert, aki
nem tudott folemelkedni hozza.” 1 A vallas feladata ezek
szerint az embert nz6ségébdl kiemelni egy fejlett, er-
kolcsi szintre. Ehhez pedig nincs szikség papokra,
dogmakra, szertartdsokra, csak az erkdlcsi tanitdsok
megfogadasara. Mariette Soman szerint ezen a szinten
mar 6sszemosodik az emberi és az isteni szféra.12

Renan tobbre értékeli a legegyiigy(bb ember szivéhdl
fakadd hitét, mint a materialistak végesrél és végtelenrdl
sz0l6 magyarazatait - az el6bbi tobbet tud a dolgok va-
l6sagardl.13 Elismeréssel szél a jézusi vallasrél: ,,Volt
akkor néhany honap, talan egy év, amikor Isten valoban
a foldon lakozott. ...A Paradicsom csakugyan leszallt
volna a foldre, ha az ifji Mester eszméi nem haladtak
volna meg olyan nagyon az atlagos josagnak azt a
szintjét, amely fo6lé mindeddig senki sem tudta emelni az
emberi fajt.”14 Bar az evangéliumi tanitdst Renan nem
tartja eredetinek,’5 az szerinte ,,mégis az emberi tudat
legmagasabb rend( alkotasa.” B Jézus a ,lelki békesség
igazi megteremtdje”, aki ,megalapitotta azt a fels6bb-
rend( spiritualizmus, mely szadzadokon at drémmel tol-
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totte el a lelkeket siralomvélgyiunkben.” Megteremtette a
szertartasok, templomok, papok nélkili tiszta vallast.7
Ezért Jézust sohasem fogjak meghaladni.8

A renani médszer

Tudomanyos alapok

Renan Szentiras-olvasata sajat meghatarozasa szerint
kizarélag tudomanyos alapokon nyugszik. Mint tudds,
Renan nem engedheti meg maganak, hogy elfogadja a
dak nincsenek. Az allitélagos csodak olyan szemtanuk
jelenlétében zajlottak le, akik azt helyesen megitélni
nem tudtadk.19 A csoda, vagyis az Istenség kilonleges be-
avatkozasa, akar egy eseményr6l, akar egy kényv szer-
kesztésérél van szd, szamara nincs bizonyitva.20 Ezért
Ggy véli, hogy nem a kritikus feladata a csoda létét ca-
folni, hanem az abban hivének kell a csodas jelenségek
valés voltat bizonyitani. Addig, amig ez meg nem torté-
nik, szamara ez a felfogas lehet a szdvegmagyarazat
alapja. Ha a csoda mégis létezik, a renani munka sem-
mis: ,,Ha a csodaban van valami realitas, kényvem téve-
dések halmaza.” - irja a Jézus életében.2L

A csodékat alapvet&en két féle modon kezeli Renan.2
Az els6 esetben szerinte valamely valds jelenségnek tulaj-
donitottak természetfeletti magyarazatot a hivék. Ebbe a
csoportba tartoznak a gydgyitasi csodak. Renan szerint a
beteghez val6 szelid kozeledés, a gyogyulasrél valé bizto-
sitdasa déntd hatasu lehet.23 A piinkdsdi Lélek-keresztség
torténete - véli Renan - érzéki csalédason alapult, mely-
ben egy villamcsapas is szerepet jatszhatott.2 A masik
esetben Renan nem tud megnevezni olyan természeti je-
lenséget, vagy val6seseményt, mely a hozza nem ért6
vagy hiszékeny szemtanuk szamara csodava valt. igy ah-
hoz a megallapitashoz kénytelen folyamodni, hogy ezt a
csoportot az olyan csodadk alkotjak, amelyeknek semmi
alapjuk nincs. Ide sorolhaté a feltdimadas, ahol Renan nem
zarja ki a holttest ellopasat sem.5 Ajézusi feltdmadas
eszméjét Renan szerint a keresztyén kdzdsség teremtette
meg,260 maga sohasem beszélt testi feltAmadésrol.27 Jézus
jelenései haldla utdn szintén ilyen csoddk (pl. az
Emmausba igyekvd tanitvanyok talalkozasa Jézussal).B
Szamos csodas gyogyitasrdl szold torténetet a néphiede-
lemnek tulajdonit Renan.2

Aforrasok

Azért, hogy a keresztyénség eredetének tdrténelmi
hatterét hlien feltarja, Ernest Renan az dsszes lehetséges
forrast szamba veszi. Az irott forrdsok természetesen a
keresztyénség sziiletésérdl, elsd id6szakardl szolé mi-
veket jelentik. Ide tartozik:

- Maga a Szentiras

- Az apokrifek

- Az Egyhazatyak miivek

- Torténetirdi mivek

- A Talmud30

A Kereszténység eredetének torténete els6 ot kotete
az adott korra vonatkoz6 dokumentumok vizsgalataval
kezd6dik (az utols6 két kotet az egyhaznak mar olyan
kialakult forméajaval foglalkozik, amely mar vildgosan
nyomon kovetkez8, a keresztyénség ismertsége folytan
sokkal tobb a kils6, fliggetlen beszamold).31 A beveze-
téseken kivil a Kereszténység eredetének térténete min-
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den kotetében talalhaték olyan fejezetek, melyeket va-
lamely dokumentum, Ujszovetségi konyv vizsgalatanak
szentel. Ezek kozul a Jézus életének 13. kiad&saban sze-
replé, Janos evangéliumarél szolo fiiggelék talan a leg-
alaposabb munka. Az apokrifeknek mint forrasnak ter-
mészetesen nagyobb teret szentel, mint a teolégusok.®
Az apokrif kdnyvek sorat a Szentirds rovasara noveli:
ide sorolja a Tituszhoz irt levelet, a Timéteushoz irt két
levelet és Péter masodik levelének egy részét.3
Renannal egy Ujszdvetségi irat nem azért apokrif, mert a
benne leirtak nem egyeznek meg az egyhaz altal hivata-
losan tanitottakkal, illetve a tdbbi kényv mondanival6-
javal, hanem mert mas a szerz6je, mint akinek nevét vi-
seli. De ez sem lényeges, hiszen ha sikeril behatarolni
az irat keletkezésének idejét, fontos informacidknak jut-
hatunk birtokaba az adott korrél, eseményrél. Egyes
apokrifeknek kilon fejezetet szentel: pl. Judit kdnyve,
apokrif evangéliumok, cselekedetek és apokalipszisek.

A torténetirok kozil Philont sokra becstli, mint a Jé-
zus korabeli vallasi eszmék tolméacsol6jat.34 Josephus
Flaviust mar tobb kritikaval kezeli, mivel els6sorban a
gordg-romai vilaghoz szol, és mert késébbi keresztyén
kiigazitasok latszanak a lényeges részeken.3 (llyen uté-
lagos betoldas példaul a kovetkez6 mondat: ,,Ebben az
id6ben élt Jézus, ez a bdlcs ember, ha ugyan szabad 6t
embernek nevezniink.”)

A nem bibliai zsidé irodalomb6l az apokrifek mellett
féleg a Talmudot és azon belil a Pirke Abotot hasznalja
bemutatasaban jatszik nagy szerepet.

Aforraskritika eszkozei:

- Megfigyelései ajézusi kor és a XIX. szazadban ki-
fejl6éd6 vallasokrol, és altaldban a valladsokrél és
egyes rendekrél.

- Személyes Uti élményei

- Régészeti leletek

- Irodalmi parhuzamok

Vallasi parhuzamok

Az okori vallasok kozil a buddhizmust, a hinduiz-
must, a parszizmust és az iszlamot hasznalja fel 6sszeha-
sonlitasul. Mikor 6 a keresztyénség eredetének megira-
saba kezd, a Védakat és a Korant mar kritikusan kezel-
ték a veliik foglalkozok.36

A buddhizmushoz hasonléan eredetileg a keresztyén-
ség is a szegényebb rétegekhez szélt, - ez az, amit
Renan annyira sokra értékel - és csak kés6bb fogadta be
a gazdagokat.37 A buddhista Sakya Muni életrajzok ke-
letkezésiiket tekintve hasonlitanak az evangéliumokhoz:
szentencia- és példabeszéd-gy(ijtemények, néhany uta-
lassal a keletkezés helyére és idejére. Az északi budd-
hizmusban ezekbdl fejlédtek ki az Evangéliumokhoz ha-
sonld életrajzok.38 Ajézusi élettdrténetet - Renan elkép-
zelése szerint - Buddhaéhoz hasonléan azért irtak meg,
hogy egy mar el6z6leg elképzelt sémanak feleljenek
meg.® Mindkét vallas hasonld propagandat tudott foly-
tatni, még a szituacio is hasonld, amelyben e két vallas
keletkezett: szemben a steril, téritésre képtelen brahma-
nizmussal és talmudizmussal olyan naivsaggal, pedan-
tizmus nélkil fogalmaztak meg parabolaikat, hogy az az
egész vilag altal elfogadhato lett.40 Viszont a buddhista
parhuzamok ellenére sem beszél buddhista hatasrdl.4
A keresztyénségben Renan a zsidé haggada diadalat



latja.42 A keresztyén irodalom csucsat pedig az evangé-
liumok jelentik szdmara: ha csak a pali levelek maradtak
volna fenn, Ggy véli, nem lenne szdmottevd hatasuk.43

AVédaknal, a Korannal, a Biblia bizonyos részeinél a
szobeliség joval megel6zte az irasbeliséget44 Ugy, hogy a
sz6veg nem valtozott meg jelentdsen és a vallasalapitok
szavai, parabolai az altaluk megadott szellemben béviiltek.%6

Szerepel a XIX. szazadi iszlam is: az algiri muzulma-
nok sorsat hasonlitja dssze a Rdma altal megszallt zsi-
dokéval.4

A parszizmus még tobb szerepet kap az dsszehasonlitd
vallastorténeti vizsgalddasokban, hiszen a hellénizmussal
és a judaizmussal egyitt hatott a keresztyénségre.47
A profétak ezer éves uralmardl sz4l6 tanitas is perzsa ere-
det(i.48 A XIX. sz.-i vallasok kdzll a mormon49 és a baha’i
vallast épiti be mlvébe, nem a hitbeli hasonlésag, hanem
a keletkezés kortilményei vagy a hivekre tett hatas alapjan.
Renan kiemel olyan részeket a babizmus torténetéhél,
melyek mintha az evangéliumokat utanoznak.”®

Irodalmi parhuzamok

Nem csak vallasos iratok szolgaltatnak analogiat a
keresztyén iratok keletkezéséhez. Szokratész élete Pla-
ton és Xenophon irasaib6l ismert; Renan a xenophoni
irasokat szinoptikus evangéliumoknak, a platoni dial6-
gusokat a Janos evangéliumanak felelteti meg.
A homéroszi eposzokra pedig ugyanigy hosszu szébeli
kezd6szakasz a jellemz6,8l akar csak a Bibliara, a
Védakra és a Koranra.

Régészet, utazas

A régészeti leletek és Uti élmények szintén segitenek a
keresztyénség keletkezésének koriilményeit feltarni.
Renan maga is végzett régészeti kutatasokat.®2 Uti élmé-
nyek alkotjak a leird részek alapjat, maga a Jézus élete is
ilyen hatasra keletkezett.3 Renan a szentfoldi tajat 6to-
dik evangéliumnak nevezi: ,,A hajdani Fonicia feltarasan
dolgozé tudoményos expedicié sordn, melyet 1860-ban
és 1861-ben vezettem, Galilea hataran dolgoztam, s
tobbszor is utazasokat tettem ezen a vidéken. Keresztil-
kasul bejartam az evangéliumi tartomanyt; eljutottam Je-
ruzsadlembe, Hebronba, Samaériaba; Jézus torténetének
joforman minden jelenté helységében megfordultam. Ez
a torténet, amely tavolrél nézve, mintha csak egy irrealis
vilag felh6i kozott lebegne, ily modon testet 6ltott, oly
szilardda valt, hogy maga is elcsodalkoztam. A szdvegek
és helyszinek dobbenetes 06sszhangja, az evangéliumi
eszmény csodalatos harmoéniaja a keretként szolgalo
tajjal agy hatott ram, mint a kinyilatkoztatas. Egy 6todik
evangélium tarult a szemem elé, mely megrongalddott
ugyan, de olvashatd még, s ett6l kezdve Maté és Mark
elbeszéléseiben én mar nem egy elvont Iényt lattam, aki-
rél akar azt mondhatnank, hogy nem is létezett soha, ha-
nem egy csodalatos emberi alakot, amint él, mozog. ...
ennek eredménye ez a kdnyv."54

Az ati élmények belekerllnek a csodakrol szolé feje-
zetbe. Keleten - Renan szerint - kdnnyen elterjed az
emberrél, hogy orvos vagy varazslo, anélkil, hogy kilo-
nosebb okot adott volna rd.% Keleti sajatossag az is,
hogy 6riiltnek nevezik a kissé hobortos, néhany szelid
szoval meggyogyithaté embert.

A renani célkitlizés - az objektivitas hatarai

Renan sajat céljanak minddssze a torténetirdi partat-
lansagot tartja.% Mivel minden vizsgalandé dokumen-

tum értéke viszonylagos.57a torténetird6 minden lehetsé-
ges forrast felhasznal.

A tudoméanyossag Renanndi korantsem jelent szaraz,
élvezhetetlen stilust, a torténetird szerinte mlvészetre és
igazsagra torekszik.B Ami az igazsagot illeti, Renan
tobbszor leszgezi, hogy a keresztyénség szilletésének
nem lehet minden részletét teljesen pontosan latni: ,,E
tavoli korszakokra nézve az ember ritkan juthat el odaig,
hogy pontosan megmondja, miként térténtek a dolgok,
de néha sikeriil képet alkotni a kilonféle modokrdl,
ahogy torténhettek, és ez sokat jelent.”3® (Pl. amikor Ugy
véli, hogy Lukacs a szerz8je a nevét visel§ evangélium-
nak, szinte szabadkozik, mivel szerinte ilyen kérdések-
ben nem szabad bizonyossag igényével fellépni.)&

Ugyanakkor miutan felvazolta azt, ami biztos, Renan
feljogositva érzi magat, hogy a részleteket gy irja meg,
ahogy szerinte megtorténtek. Ezt veti szemére Georges
Pholien, mert 6 ezt mar regényir6i modszernek tartja.é

Renan valéban tobb eszkdzzel gondoskodik arrdl,
hogy stilusa élvezetes legyen. Szamtalan kultdrtorténeti
ismeretet kdzol az olvaséval: munkait leginkdbb a tu-
domanyos-ismeretterjeszt§ irodalomhoz lehetne hason-
litani. Bemutatja a keleti, zsidd, gérog és romai gondol-
kodasmodot, ideértve a vallasi és a profan szférat is.
Tobb olyan fejezet van, amelyben nem is hasznal fel
egyhazi irodalmat. (llyen példaul a Roma égésérél szélo
fejezet az Antikrisztusban, e részben f6éleg Suetoniusra
tamaszkodik.) A korkép a renani szemlélet szerint teljes
kell legyen - ehhez nydjtanak segitséget - az irénak és
az olvasdnak is - az ilyen fejezetek és részek.

S6t: nemegyszer van az olvasénak az az érzése, hogy
Renan a tébbkotetes, folytatasos regényekhez hasonléan
szerkeszti meg egyhéztorténeti tanulméanyait: gyakran a
kovetkezd részre marad a legizgalmasabb rész targyala-
sa. Igy kerill példaul a feltimadas targyalésa az Aposto-
lok cim(i kotetbe. Szimbolikus értelme is van egy ilyen
felosztasnak: mig a keresztyén ember szamara a kereszt-
halal nem jelenti Jézus tevékenységének végét, hiszen
koveti azt a harmadnapi feltimasztasa, addig Renannal
Jézus szereplése halalaval fejez6dik be. A feltamadas
torténelmi voltat Renan tagadja, Ugy gondolja, hogy
csupan a tanitvanyok szerették volna, hogy igy torténjen,
és igy végul maguk is elhitték. Ez azonban méar nem a
jézusi korhoz tartozik, hanem az apostolok kordhoz,
akik nem tudtak felnéni mesterikhoz.

Osszegzés

Arenani (jszovetség-kritika tudomanyossagat, ob-
jektivitdsat nem a mai mércével keli mérni. Renan gyak-
ran maga is bevallja, hogy egyes részeket nem Iat tisz-
tan, talalgatasokra, feltételezésekre épit. Am koranak
kritikusai nem is ezért timadtak.

Renan stilusat az teszi élvezetessé, hogy bepillantéast
nyerhetiink abba a széleskor( szellemi hattérbe, melyre
tamaszkodik. A legaprobb részletekbe is - mint példaul
a fenevad szamanak értelmezései - beavatja az olva-
sot.& Sokkal tébbet nyujt az események egyszerl leiréa-
sanal: képet kaphatunk a kor életkdriilményeirél, a val-
lasi, filozéfiai iranyzatokrél. Mindezt Renan tudoma-
nyos igénnyel teszi, de nem kizar6lag szakembereknek.
Konyvét barki élvezettel forgathatta, koncepciéjat a leg-
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egyszer(ibb ember is konnyen megérthette (talan ezért is
lattak benne olyan nagy veszélyt birdloi, koranak orto-
dox teoldgusai). Arenani Ujszdvetség-olvasat egyedisé-
gét a tudomanyos igény, a mlvészi megfogalmazas, sti-
lus, a komparatizmus 6sszessége jelenti.

Ernest Renan hire, mivei hamar eljutottak Magyaror-
szagra, s 1859-ben a Magyar Tudomanyos Akadémia
tiszteletbeli tagjava is valasztottak. Legismertebb és leg-
nagyobb hatést kivalté miive, a Jézus élete 1863-ban je-
lenik meg: magyar forditdsa pedig mar 1864-ben.

Tookos Péter
ref. vallastanar
(Szeged)

Jegyzetek

1. Etudes d hisbire religieuse és Nouvelle études d histoire
religieuse. Renan miveinek magyar forditasara - a Jézus éle-
tén kivul - csak akkor hivatkozom, ha az idézet ezt szikséges-
sé teszi. Minden egyéb esetben, igy a tanulmanyok esetében is
a francia széveget hasznalom. - 2. Renan: Jézus élete, Eurdpa,
Budapest, 1991, 12. A tovabbiakban e m(re a J. é. roviditéssel
utalok. - 3. J. é. 21. Renan még botanikai kérdéseknek is uta-
nanéz: J. é. 16. - 4. J. é. 12. - 5. Renan, Ernest: Marcus
Aurelius és az antik vilag vége. Budapest, é.n. VI-VII. - 6. J.
6. 28. - 7.J. 6. 28-29. - 8. Renan: Les apbtres, Paris, 1867,
311. A tovéabbiakban e mi(re Les ap. réviditéssel utalok. - 9.
Les ap. 310-311. - 10. Renan: Az apostolok, 1883, 258. - 11.
J. 6. 236. - 12. Soman, Mariette: La formation philosophique
d’ Ernest Renan jusqu’a P Avenir de la science, Paris, 1914.
103. - 13.J. é. 29. - 14.J. é. 128-129. - 15. Renan agy véli,

hogy ,,az evangéliumi erkdlcs 6nmagaban véve kevéssé erede-
ti, hiszen teljes egészében 0Osszedallithatndnk a korabbi axid-
makbél”. - 16. J. é. 131. - 17.J. é. 260. - 18. J. é. 378. - 19.
J.é.-20.J.6.9.- 21.J.é.8.-221J.6.21.- 23. 1. 6. 244. -
24. ). é. 19-20. - 25. Les ap. 34. - 26. Les ap. 4-5. - 27. Les
ap. |.- 28. Les ap. 15-17. - 29. J. é. 243. - 30. Ajézusi kor-
rol sz616 legfontosabb dokumentumokat Renan a kovetkezd
sorrendben nevezi meg: 1. az evangéliumok és az Ujszovetség
iratai 2. az Oszovetségi apokrifek 3. Phil6n munkai 4.
Josephus Flavius munkai 5. a Talmud (J. é. 34.) - 31. A ke-
resztény egyhdaz el@szavaban hivatkozik a megfelel6 doku-
mentumok mar elvégzett vizsgalatara. - 32. Egyes igehelyek
magyardzatanal kizarélag apokrif konyvekre tdmaszkodik pl. a
Jakab levél magyardzatdnal (Szent Pal 198.) - 33. Renan,
Ernest: Szent Pal, Budapest, é.m. IX. és L’Eglise chrétienne
in: Psichari, Henriette: Oeuvres completes de Ernest Renan,
tome V. Paris, 1952. - 34. J. é. 35. - 35. J. é. 35. - 36. J. é. 10.
- 37. ). é 194. - 38. Renan, Ernest: Les Evengiles in:
Psichari, Henriette: Oeuvres complétes de Ernest Renan, torne
V. Paris, 1952, 81. A tovabbiakban e m{re Les Ev. roviditéssel
utalok. - 39. Les Ev. 86. - 40. Les Ev. 93-94. - 41. J. é. 185.
—42. Les Ev. 93. - 43. Les Ev. 94. —44. J. é. 38. és Les Ev.
91. - 45. Les Ev. 154. - 46. Az Antikrisztus, 159. - 47. J. é.
71.- 48.J.é. 106.- 49.J. 6. 22.- 50. Les ev. 86.- 51. J. é.
38.- 52.J.é.70.- 53.J,6.70.- 54.J. 6. 70. - 55. J. é. 246. -
56. J. é. 12. - 57. J. é 10. - 58. J. é. 12. - 59,
Az evangéliumok. Budapest, é.n. VII. - 60. Les Ev. 186-187.
- 61. Pholien, Georges: Les deux ,Vie de Jésus” de Renan,
1983 Paris p 14. - 62. |1N1110p mint a Népwv Kaicap héber
atirdsa 666-0s szamértékl Renan kitér a hibas olvasatokra és a
616 értékd 10p 111 valtozatra, ami a latin Nero Ceaser meg-
felelGje.

Az imadsagrol

(Gondolatok az imadsag-tanhozl)

»Miel6tt imadkozni ment volna (nevezetesen az ima-
hazba) Rabbi Uri minden reggel (mint aki végsé Utjara
indul) intézkedett a hazardl és elbucsuzott a feleségétdl
és gyermekeit6l.” Rabbi Uri szdmara az imadsag utazas
egy masik vilagba, az Istenhez. Az imadsagot nem tudja
egyszer(ien az életébe integralni, azt mintegy targyiasi-
tani, aminek tobbé vagy kevésbé odaszenteli magat.
Rabbi Uri ismeri az imadsag komolysagat.

»A Kobrynbol valé Rabbi Mose igy tanitott: Amikor
egyetlen szot is szOlsz az Istenrdl, vidd bele az egész
testedet a szoba. Egy hallgatdja megkérdezte: Hogyan
lehetséges az, hogy a nagy ember egy kicsi széba bele-
férjen? Aki nagyobbnak tartja magéat a szénal - felelte a
caddik -, azokrél mi nem beszélink.3 Kobrynbol
valé Rabbi Mosenak is az imadsag nem csak fliggeléke
az életnek, hanem a szokasos viszonyt éppenséggel meg-
forditva: nem az imadsag kelléke az életnek, hanem az
élet alkotd része az imadséagnak.

Ezzel a két kis haszid torténettel akartam témaink je-
lentGségére a figyelmet rairanyitani. Az most nem témank,
ami a gyulekezet és az egyén keresztyéni egzisztenciaja
hatarteriletéhez tartozik. Az istentisztelet mindenkor
imadsaggal kezdédik és fejez6dik be, és kozben legalabb
két imadsag tartozik a szokasos lefolyasahoz. A személyes
hitben is az imadsag fontos szerepet jatszik, ami nem je-
lenti, hogy ez a szerep mindig problémamentes.
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Ma mindenekel6tt az imadsagot dogmatikai megfon-
tolasok alapjan jarom koéril. Es ehhez néhany el6zetes
megjegyzést szeretnék tenni, hogy megvilagitsam a ké-
s6bbi fejtegetéseimet. Dogmatika azt jelenti: utana gon-
dolni a hitnek, ami nem mindenkor torténik meg feltét-
lenil. Az imadsagot illetéen a dogmatika feltételezi,
hogy a keresztyének imadkoznak, hogy a Biblia beszél
az imadsagrol, hogy szeret§ Isten az, aki az imadsagain-
kat meghallgatja, hogy 6 Jézus Krisztusban mint szeretd
Atya mutatta meg magat nekiink, aki elfogad6ja és cim-
zettje a mi imadsagainknak.

Amikor ezen az Uton megyek, tudatosan nem valasztok
masikat, amelyen éppenséggel mehetnék. Igy teljesen
megszokott modszer fenomenoldgiai szemszdgbdl alkal-
mazni: ,,Mit tesznek az emberek, amikor imadkoznak? Mi
torténik kdzben? Vannak olyan formak, amik torténelmi-
leg érvényesiiltek, vannak allandék a vallashatarokon tal
is? Vannak az imadsagnak empirikus alapadottsagai? Ha
ezek a kérdések az imadsag vizsgalddasainak kezdeteinél
felmeriilnek, Ugy ezek nem dogmatikai megfontolason
alapulnak, hanem vallastudomanyi iranyultsagiak, ame-
lyek vallasfi lozéfiailag, vallaspszicholdgiailag vagy akar
vallasszocioldgiailag is behatarolhatok.

Els6ként nem azutdn kérdezek, mi torténik a létezd
imadsagban. A konkrét imaéletet targyaljuk, de csak egy
kés6bbi 1épésben.



Ezzel még mindig nem egy masik Gton megyek, ne-
vezetesen ahol azokr6l a nehézségekrél van sz, ame-
lyek az iméadsag kapcsan fellépnek, ahol azokrél a fara-
dozésokrdl van sz6, amelyek mindig el6jonnek, amikor
imadkozunk. Azzal a kérdéssel sem foglalkozom, hogy
vajon Isten meghallgatja-e az imadsagot? Ha ezen az
Gton mennék, apologiat kelletne folytatnom, az imadsag
meghallgatasat kellene igazolnom, vagy legalabbis en-
nek felismerését tanitanom, az imadsag nehézségeinek
legy6zését kellene segitenem, hacsak nem esnék tanacs-
talansagba. Ez a m6d azonban nekem nagyon nehéz len-
ne, egyaltalan minden embernek nagyon nehéz 0t ez.
»Tanits minket imadkozni!” - szdl a kérés, ami énmaga-
ban nézve mar egy imadsag, és ezzel a cimzett mar nem
ember. Ezzel még nem céfoltuk meg, hogy az imadséag-
nal adédé nehézségek igenis az imadsagrél sz6lé tanhoz
tartoznak. De ezek nem a kezdeti kérdések.

Hat pontban szeretném az imadsadg dogmatikai alap-
vetésének néhany aspektusat megvilagitani.

1. Iméadsag és istenismeret

Az imadsagrol valé gondolatainkat azzal kezdtik,
amivel minden keresztyén teoldgia - mindig Ujra - kez-
di: az Isten tetteinek utanagondolasaval, Csak akkor ka-
punk valaszokat és akkor tesziink fel kérdéseket, ha
azokra vannak véalaszok. Azért beszélink az Istenrdl,
mert 6 hozzank hajolt, mert 6 dnmagat nekiink megmu-
tatta, mint olyan valaki, aki nem akar az emberek nélkiil
létezni. Minden tette a sz6vetségért vald munkalkodas és
az 6 lénye nem valaszthato el a tetteit6l. Isten az 6 Fia-
ban, Jézus Krisztusban a vildg szaméra mint a hdrom-
sagban egy Isten jelentette ki magat, aki nem egyediil
van és ezen felil még kozosséget akar az emberrel is, s
ezt megteszi még az emberi ellenallas ellenére is. Isten
kdzdsségben akar lenni teremtményeivel, mert a terem-
tés mindenekel6tt Isten teremtményeivel vald kozdssége
miatt van. Ez az Isten, akir6l a Biblia beszél nekiink.
Ugy irja le sokszor gydnyérii, de néha szomori fejezet-
ben, mint olyan Istent, aki az emberrel kdzdsségre torek-
szik és azt megvaldsitja. Es ahogyan 6 - az id6 teljessé-
gében - testté lesz, 6nmaga mint teremtd teremtménnyé
valik, hogy ezzel a teremtés eredeti céljat, az Istennel
valo kodzosséget véghezvigye. A kereszten elszenvedett
gyalazat, Isten veresége, Jézus Krisztus halalaval a fel-
tamadas fényében mint megbékilés és megszabaditas
valik nyilvanvalova a vildg szaméra: az emberi blin nem
kapta meg a végs6 szot azzal a probalkozasaval, hogy
Istent kilizze a vilaghol. A vilag a még mindig meglevé
megvaltatlansaga ellenére meghékéltetett: Isten kegyel-
me, amelyik Jézus Krisztusban lathatd és felismerhetd, a
vilag istentelenségét kilizte, még akkor is, ha ezt nem
akarja és nem akarja tudomdsul venni a viladg. A vilag
tobbé nem Isten nélkuli, mert Isten Jézus Krisztusban
elvalaszthatatlanul egybefonddott vele. Az ember Isten
szdvetségbeli tarsa, most vilagosabban mint korabban.
A korabban Izd ellel kotott szovetség Jézus Krisztusbhan
ugy jelentkezik, mint a megujitott, 4j és a pogany vilagra
kiterjesztett szOvetség. A gojimok, azaz mi is beletarto-
zunk most az Istennel vald szdvetségbe.

Az imadsagrol valo tanitasnak ezt az ismeretet fel kell
hasznalni, a tudast arrél, hogy Isten veliink emberekkel

valdsitja meg az 6 kdzdsségét. Hogy 6 minket embereket,
akiket szeret nem egyszeriien a ,szeretetének targyaiva”
akar tenni, hanem mint él§ tarsakat kivan maga mellé,
verseng a bizalmunkért, a hitlinkért, felrdz minket, hogy
,beszédbe elegyedjiink vele”, hogy imadkozzunk.

Az istenismeret ilyenképp az els6 lépése az imadsag
tananak. Ha anélkil, hogy tudnank, kihez is imadkozunk
és kik vagyunk mi, akik imadkozunk, veszélyben forog-
na az imadsagrél vald teoldgiai gondolkodas, hogy a
formalis szinteket nem tudjuk &tlépni. Valami ilyesmit
latok Gerhard Ebeling dogmatikajaban. A Dogmatik des
christlichen Glaubens elsé kotetében az imadsagrol valo
tant belehelyezi az Istenrdl vald tanitas elsé fejezetébe,
tehat pontosan az ellenkez6 irdnybdl indul. Az emberi
imadsag elemzése utan azt éallitja, hogy az az ember
nyelvi beallitottsaganak a kifejez6dése, ami mar az em-
beren tllra mutat. Ezzel a tétellel lehet6séget teremtett
arra, hogy lIsten szava torténéseit és az ember nyelvi be-
allitottsagat az imadsagban egymas mellé helyezze. Iit
formalis bizonyitast latok els6sorban, amely Istent a ta-
pasztalat relevancidjanak kontosébe bujtatja, mint az
embert. Istent azért, mert itt az emberrdl val6 tapasztalat
meghatarozo lesz, az embert azért, mert Ebeling a ta-
pasztalat fogalmat a konkrét tapasztalatokbél absztra-
halja és az embert az alapvetd tapasztalatokon at engedi
kialakulni. Ez a tapasztalat-fogalom egy egzisztencia-
lista filozofiai konstrukcio, amely Ggy tesz, mintha bizo-
nyithaté lenne, noha egyidejlleg feltevés és bizonyitas.
Ezért nem tudok Ebelinggel azonos Gton menni, tdlsago-
san elvont nekem, mert mindenekel6tt eltekint az isten-
ismerett6l, ami pedig minden teoldgia kezdete.

2. Az iméadsag alapja

Valéjaban most itt sem az a kérdés, hogy az emberek
egyaltalan miért imadkoznak - méghozza nagyon sok
kilénbdz6 vallasban. Ez olyan kérdés, ami teoldgiailag
megvalaszolhatatlan, de teoldgiailag nincs is jelentsé-
ge. Sokkal inkabb az a kdzponti kérdés, hogy hogyan és
miért torténik az, hogy az emberek Istennel beszélni
kezdenek, azzal az Istennel, akir6l mi éppen szoltunk.

Az ok, amiért az emberek imadkoznak, hogy Isten
hivja 6ket ennek megtételére, az egyéni lehetetlenségek
ellenére is, hogy az emberi kereteket atlépjék és ezzel
elérjék Istent. Megtehetik, hogy Istenhez imadkozzanak,
mert Isten felszabaditotta 6ket erre. Az imadsag alapja
tehat az a szabadsag, amely az Istent6l nyert békesség-
b6l ered. A szabadsag biztositéka Isten maga, Ugy is
mondhat6, hogy az imadsag alapja maga Isten. O adott
engedélyt az embernek a hozza kdényodrgésre, és ezzel
egylitt az ehhez valo képességet is. Eppen ezért van az,
hogy Istennek nem mindegy, hogy az ember a neki adott
szabadsaggal él-e vagy sem. Isten sokkal inké&bb arra hiv
fel minket, hogy jarjunk azon az Gton, amit el6készitett
nekink: mert ez nekiink jo. Ezért fiiggnek olyan szoro-
san 0ssze a Biblidban Isten parancsolatai és a megenge-
dés, mert alapjaban véve a két sz6 kozott nincs kiilonb-
ség. Isten azt szeretné tehat: imadkozzunk, ebben telje-
sedik ki az ember rendeltetése az Istennel vald
kozosségben. Ez a teoldgiai 0sszefliggés az oka, hogy
Luther, Kalvin és a Heidelbergi Katé is ugyanazt mond-
tak, amikor ,elrendelt” imadsagrél beszélnek. A Heidel-
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bergi Katé az Isten altal kivant haladatossagrdl,4 Luther
(a Nagykéatéban) egyértelmlen az imadsagrol, mint az
engedelmesség munkajarol sz6l.5Kalvin Janos az 1545-
0s Genfi Katéban arrol ir, hogy Isten minket az imadko-
zasra ,,parancsolt”, és Isten Lelke minket az imadkozéas-
ra ,biztat és slirget... Ehhez nekiink, hogy az 6 felséges
dics6sége elétt meg ne rémiljink, adta Krisztust, mint
kozvetitét. Altala van bemeneteliink az Atyéhoz, Ugy-
hogy tobbé nem kell félniink, hogy néala nem talalunk
kegyelmet.”6 Kalvin tehat a parancsolatot a megenge-
déssel alapozza meg és a tovabbi kiteljesedését Jézus
Krisztus kozbenjarasaval. Megengedés és parancsolat
Osszefiiggnek szorosan, a kegyelmes és szeret§ Isten pa-
rancsolatai és megengedése ez, ami nekiink embereknek
ajavunkat munkalja.

Néhany a kérdés mogott sejlé allitds, hogy miért kell
nekiink imadkozni, ismét felelevenedik. Példaul igy te-
szik fel ismét a kérdést, hogy egyaltalan sziikséges-e az
imadsag, mivel Isten mar Ggyis mindent tud, s ezért a
kérés folosleges. Teljességgel emberi perspektivabol
nézve a kérdés feltehetd, de elvesziti relevanciajat abban
a tekintetben, mint elrendelt, szabadit6 isteni cselekedet.
Amugy meglehetdsen szegényes indoklas akkor is, ha az
emberi érzések fel6l kozelitjik meg, hogy csak akkor
kell imadkozni, amikor valakinek, illetve valakiknek na-
gyon jol megy, vagy forditva, ha nagyon nagy bajok
vannak. A sziikség nem tanit meg imadkozni! Ismételten
elhangzik az imadsag ellen az a kifogas is, hogy az em-
berek azt allitjak, nem tudnak imadkozni. Lelkigondozoi
szempontbdél nézve a kérdést, nagyon komolyan kell
venni. Hogy az imadsag faradsagot okoz - azt kell, hogy
okozzon! - erre késébb visszatérek. De, hogy az emberi
lehet6ség (nevezetesen, hogy imadkozni lehet) az imad-
sagnak feltétele vagy alapja, az azt jelentené, hogy maga
megfontolhatja, teljesithet6-e Isten akarata. Az imadsag
alapja azonban nem nalunk van, hanem Istennél, aki
szabadsagot adott az imadkozasra.

Az imadsag egy masik megalapozasat nagyon gyak-
ran abban latjak, hogy embereknek sziikségiik van az
imadkozasra. Egyrészt ez igaz, masrészt veszélyes ezt
igy kimondani. Veszélyes azért, mert a sziikségesség fo-
galmén az emberi természetbe rejlé tulajdonsagokat le-
het érteni, ami végil is az imadsag alapjat az emberbe
helyezi at és ezzel Istent Valtozéva teszi: az embernek
sziiksége van az imadsagra és a cimzett meghatarozasa
masodik helyre kerll. Innen nézve sziilkségességrél be-
széli igencsak problematikus. Az viszont ténylegesen
igaz, hogy a keresztyéneknek imadkozni val6jaban
sziikséges, hogy keresztyénségiiket megélhessék. Sziik-
séglik van arra, hogy az Istent8l kérjenek és neki halat
adjanak. De ebben nem az imadsdg megalapozasat kell
latnunk, kildnben Istenrél azt gondolhatnank, hogy fig-
g6viszonyban van az imadkozokkal.

3. Az imadkozok

Az imadsag alanya a keresztyén gylilekezet. Ezért is
kezdédik a Miatyank a ,,mi”-vel, mert az imadsag elsé
renden nem az egyén altal vagy az egyén szerint meghata-
rozott. Ezzel az ,,én”, az imadkoz6 nem rekeszt6dik kivil-
re, ellenkez6leg. Barth Karoly nagyon szépen irta: ,Ki
imadkozik? Mi, akik kozil én egy vagyok, vagy én, egy a
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kozdsségben, a mi egységében.”7 Az egyes keresztyének
nagyon is egyedi iméadkozok, de 6k ugy mint a gyilekezet
része. Mert az imadsag kdzosségi esemény - és ezzel egy
szOt sem szoltam még az Un. imakdzosségekrdl! -, ame-
lyik a tarsadalmi dimenziok nélkil nem jon létre. Mindig
testvéreink jelenlétében imadkozunk, akkor is, ha nem (l-
nek kozvetlenll mellettem. Kirkegaardnak nyilvan igaza
volt, amikor azt domboritotta ki, hogy az egyénnek kell
ott lenni és az egyént nem lehet kikerilni: az ima szemé-
lyes torténés marad és kdzben mindenkinek egyénileg kell
dontéseket hozni. De ez nem minden. A gyilekezet az
imadkozd alany és amikor egyesek imadkoznak, gy te-
szik, ezt mint a gyilekezet tagjai. Példanak okéért, az
egész Oszovetséget athatja, hogy Izrael népe, a régi szo-
vetség gyllekezete imadkozik. S6t azok a zsoltarok, amik
formatorténetileg mint egyéni imadsagok jelennek meg a
Biblidban, az 6szovetségi gylilekezet imadsagava valtak,
amit nemcsak az egyének imadkoznak. Jézus is a kdzos-
ségnek a ,,Miatyankot” tanitja, nincs viszonyom az Isten-
nel, ha nincs kapcsolatom a hittestvéremmel. Michael
Trowitsch a Gott als Gott fiir dich cim( kényvében8joggal
hivja fel a figyelmet arra, hogy az eredeti reformatort pro
me, illetve pro nobis alak, amely arra utal, hogy az evan-
gélium Isten eseménye az emberért, s ezért elfogadhatd,
de nem cselekedhetd, pro me helyett tulajdonképpen pro
te-ként kellene megfogalmazni: Isten érted Isten. E nélkiil
a dimenzié nélkil a hit Gdvegoizmussa csdkevényesedik,
amelynek egyedil az Isten és a hivd én viszonya van a
szeme el6tt, ezzel pedig lényeges szempontokat felejt ki
és annak a veszélynek teszi ki magat, hogy ,,magaba szip-
panthatja az Istent”. Ateoldgiatorténet egy sor ilyen
»beszippantast” tud felmutatni, és itt mindenekel6tt a
misztikus probalkozasokra gondolok és a pietista és evan-
géliumi kegyesség bizonyos kifejez6déseire. Az egyes
ember imajat, ha az egyén dnmagat nem az imadkozé
gyulekezet részeként értelmezi, az iidvegoizmus veszélye
fenyegeti. Az, hogy a mi iméadkozasaink is alland6an ve-
szélyeztetettek ett6l, gondolom, nem sziikséges és tovabb
fejtegetnem és konkretizalnom.

Az, hogy a gyilekezet az imadsag alanya egy masodik,
talan talsagosan is magatol értet6dd elhatarolast tesz sziik-
ségessé. Mégpedig: a gylilekezetet, amelyik a vilag része,
attél nem lehet elvalasztani. Mégis elvélasztja valami a
vilagot a gyllekezett6l, a vilag nem imadkozik, mert nem
ismeri az Istent. A vilag egy imadsag nélkili tér. Ezért a
gyllekezetnek, mint az imadsag szubjektumanak termé-
szetesen feladata imadsagat a vilagra is vonatkoztatni, ar-
ra, amelyik nem tud imadkozni. A gyiilekezet része a vi-
lagnak, s ezért szolidaris azzal. Emiatt nem vonatkozhat a
gyllekezet imadsaga csak dnmaga teriiletére.

Itt szeretnék egy személyes megfigyelést kdzbeiktat-
ni, amelyik mindig elgondolkoztat. Németorszagban -
legaldbbis tapasztalatom szerint azokon az istentisztele-
teken, ahol én is részt vettem - a kdzbenjaré imadsag-
ban (Firbitte) viszonylag ritkan talalhat6 egy fohasz az
allamért, ami bizonyara érthetd az évszazados oktrojalt
allam- és fels6bbséghliség utan. Es mégis vajon nem ta-
gadja-e meg a gytllekezet szolidaritdsat az allamtol?
Nem inkabb felelsség vallalast kellene mutatni, amit
Isten elvar, aki cselekszik az allamért és a hatalmon lé-
v6kért? A hamis tavolmaradas inthet az egyhaz és a
gyulekezet hamis visszahtzdédasara a fészek melegébe.



4. A kérés, kdszonet és dics6ités dsszefliggése

Formalisan nézve az imadsag harom egymas mellett
all6 médozathol all: kérés, koszénet és dicsGités. Erde-
mes azonban ezeknek az els6 pillanatban egymas mellett
lévd kiillonbdz6 formaknak a belsd felépitésére is rakér-
dezni. Mindenekel6tt elmondhaté, hogy a kérés az
imadsag tulajdonképpeni és Iényegi jellemz6je. Egyetlen
pillantds a Miatyankra érthet6vé teszi ezt: eltekintve a
megszolitastol és a doxologiatél, végil is az egész csupa
kérés. Amikor az imadsagot mint kérést Iényegében a
kozpontba allitjuk, akkor ezzel harom dolgot mondunk
ki. El6szor: ha az ember Istenhez val6é viszonyat Iénye-
gében mint kérést érti, akkor ezzel a sajat egyéni hatal-
mat kizarta. Nem, ahogyan te nekem megteszed, Ugy én
neked megteszem, hanem az iméadkoz6 ures kézzel jon
Isten elé, kérni t6le, hogy tdltse meg azt. A gyakran idé-
zett mondat, miszerint Isten kezei nem masok, mint a mi
kezeink, az emberekrdl tal sokat tart. Az imadkozok
tudjék, hogy uresek a kezeik, s tudjak, hogy nem tudnak
Isten elé mast vinni, mint kérésiket.

Ténylegesen a szdvetségi viszony egyoldali az Isten-
hez és némelykor - még a teoldgiaban is - az djkori em-
berkép nevében ezt az egyoldalisagot elitélik.
Az imadkozdénak azonban ez az egyoldalisag nem ké-
nyelmetlen, sem nem kinos, hanem a fligg6ség kifejez6-
dése, amely azonban nem veti meg a szabadsagot. Ezzel
az imadsagnak mint kérésnek a masodik aspektusa ke-
rilt elénk: el6szor is, funkciéjan kivilre kerll az ember
az imadsagban. Itt nem a homo faber érdekes, minden
buzgalom, minden addig jatszott szerep, minden tevé-
kenység hatalyon kivili lesz, nem jatszik szerepet.
Az imadsagban mint kérésben igy maga az ember lesz
jelenlevd: Istenre vald raszorultsdga egyetemes. Ez az
ember lényegét tekintve: Istenre utalt, sziiksége van ra.
Az iméadsagban az ember &nmagéahoz érkezik el
A harmadik szempont - és ez implicite mindig is létezett
-, hogy az imadsag nemcsak az emberr6l beszél, hanem
az Istenr@l is. Mert ha az emberek kérnek valamit Isten-
t6l, az azt jelenti, hogy biznak benne, és még inkabhb,
hogy csak benne biznak! Istent6l kérni azt jelenti, di-
csGiteni 6t azért, ami 6. Aki Istent6l kér elismeri, hogy
Isten minden jonak a forrasa. Es ezzel dicséiti 6t.

Ezzel természetesen el is érkeztlink a kérés, koszonet,
dics6ités kérdésének az dsszefliggéséhez. Néha akadnak
emberek, akik visszariadnak attdl, hogy Isten elé mint
,Kér6k” jaruljanak, és ez nem azért van, mert nekik ez
tilsagosan kinos lenne. Sokkal inkabb, nem akarjak Is-
tent olyan gyorsan ,,lealacsonyitani”, inkdbb az 6 dics6-
ségét, fenségét hangstlyozzak er6sen. Az egész
neoprotestantizmus ezzel az Istentdl val6 tavolsagtartas-
sal jellemezhetd. llyenkor gyakrabban a kapott dolgo-
kért valo kdszdnet kap helyet az imadsagban.

A farizeus és a vamszeddr6l szolé példazatban a fari-
zeus, aki mindent megkdszon végil is elitéltetik, az pe-
dig, aki kér, megigazulva megy el onnan. Nem azért
torténik ez, mert a kdszonetet negativan kell értelmez-
nink. De a halat ad6 farizeus énmagéra néz elsésorban
és nem Istenre. Nem jut el addig, hogy masokat is fi-
gyelembe vegyen és oda sem, hogy a kdszonetét kéréssé
engedje atformalédni, meglatva sajat raszorultsagat.
Mésként tesz a vamszed§.

Teljességgel igaz az, hogy halaadéasbd6l n6 ki a kérés.
Kezdetben ott van Isten megszabaditd és megvalto tette
és nem nekiink van az elsé szavunk ebben, hanem Isten-
nek. Innen nézve a halaadast sem lehet eléggé hangsu-
lyozni. Ha azonban a hala nem kéréssel folytatodik, ugy
nem vesszilk eléggé komolyan az éI6 Istent, aki azt
akarja, hogy kérjlk 6t és segitséget nyujt nekiink.

A karizmatikus mozgalmak a dics6itést liturgikailag is
a kozpontba helyezik, vannak olyan imadsag formak,
amik t6lem teljesen idegenek. Pal apostolnak az els6
korintusi levél vilagos figyelmeztetései mellett kindlkozik
a kérdés, hogy gyakran a ,fascinosum et tremendum” él-
ménye nem annyira az el6térbe tolakodik-e, hogy inkabb a
vallasos élmény all az imadsag cimzettje ,a szenthdromsag
Isten helyett, aki Jézus Krisztusban megmutatta nekiink
magat, s akinek a k6zéppontban kellene lennie. Kritérium
bizonyosan itt is az, hogy a héalaadasnak bele kell torkol-
nia a kérésbe, killénben 6nmagat énallésitja az emberi tett
és Isten tetszés szerint helyettesithet6vé valik.

Mindazonaltal fontos momentum, hogy a dicséret
kdzponti cselekvés, s a nyugati egyhazaknak djra fel kell
fedeznitik. Az ortodox istentiszteletek gyakran élnek a
doxolodgiaval, az Isten liturgikai imadasaval. Az isten-
tiszteletet athatja az Isten torténelemben végzett tettei-
nek a csodalata. Ez az almélkodas nalunk valahol mesz-
sze elkallédott. Pedig éppenséggel a teoldgia alapma-
gatartasa a csodalat. Ateoldgia azt jelenti - legalabbis
nekem -, hogy Ujra és Ujra almélkodunk az Isten dics6-
ségén. Azt, hogy a dogmatika killondsen sok alkalmat
kinal erre, itt nem szilikséges tovabb fejtegetni. De itt is
vigyaznunk kell: az almélkodas, a doxoldgia odaig ve-
zethet, hogy lIsten tetteinek a jelenre vonatkoztatasat a
historizalas kirekeszti. Ezért mondom, minden dicséret,
minden &lmélkodéas a kéréshez vezet. Ezért &ll a Mi-
atyankban is a kérés a kdzpontban.

Ide kivankozik néhany szé a panaszrél is, ami nem
helytelen iméadsag. Ha a panasz vadaskodasba fordul &t
(die Klage zur Anklage) maga az imadkoz6 utanagon-
dolhat, hogy vajon a baj milyen hatalmassagtol szar-
mazhat? A panasz Isten el6tti panasztevés arr6l, ami
torténik és ami nyilvanvaldan az Isten akarata, a biblia-
ban ismételten megtalalhaté imadsag.

Az Abrahamrél sz6l6 bibliai elbeszélést, ahol Sodoma
miatt alkudozik Istennel, a Harmadik Birodalom idején
Ugy kezelték, mint ,,zsidéd kufarkodast”, noha a valésag-
ban azt mutatja, hogy Isten az imadsagot meghallgatja és
az ellenvetések gylimélcsot teremnek. Job panaszat meg-
hallgatja Isten és helyt ad panaszanak, amennyiben véla-
szol neki, habar végill megmarad Isten igaza. A panasz az
imadsag egyik formaja, amelyik komolyan veszi azt, hogy
Isten a cimzett szilkségeinkben is.

5. Az imadsag bizonyossaga

Jézus Gecsemané-kerti imadsaga igy fejezédik be:
»,Ne Ugy legyen ahogy én akarom, hanem ahogy te.” Is-
ten akarata dontd és amit 6 akar, az torténik. Ezzel maéris
meghuztunk egy hatart, ami imadsagainkat illeti. Ha
nem figyeliink erre a kérésre a kezdetektdl, Ugy ez igaz-
sagtalan imadsaghoz vezethet. Az imadsagban az a Ié-
nyeg, hogy rahangolddjunk Isten akaratara. Vagy mas
szdval élve: itt a kérdés az, hogy meghallgatja-e Isten az
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imadsagot. Azt szeretnénk, ha kériink valamit t6le, kéré-
stink teljesiljén, hogy tehat a mi akaratunk és kivansa-
gunk Isten akarataval ésszhangba keriljon.

Ha most azt mondom, hogy az imadsaghoz feltétlentl
hozzatartozik a meghallgatas bizonyossaga, akkor ez nem
elbizakodottsag, még akkor sem, ha az elsé pillanatban
annak tlinik. Hiszen Ugy tetszhet, mintha Istent ezzel az én
oldalamra csabitanam at. Felt(in6, hogy a reformatorok
annak a bizonyossagnak, hogy az imadsag meghallgatasra
talal, mekkora figyelmet tulajdonitottak. Egyidejiileg a Ié-
nyegnek tartottdk. A Heidelbergi Katénk (129. kérdés) az
amen szocska magyarazataval zarul: ,,Az amen azt jelenti:
ez valdban és bhizonyosan igy lesz, mert Isten az én iméad-
sagomat sokkal bizonyosabban meghallgatja, mint
amennyire én szivemben érzem, hogy ezt téle kivanom.”
A meghallgatds bizonyossagat a HK sokkal magasabbra
értékeli, mint a mi érzéseinket és elvarasainkat. Barth
Karoly ezt irja ehhez a mondathoz: ,,Nem a mi imadsa-
gunk a biztos és annak meghallgatasa a bizonytalan, ha-
nem éppen forditva, az ember imadsaganak értékében,
erejében, Gszinteségében kételkedhet, de annak meghall-
gatasaban soha.”9 Itt az Ujkori gondolkodéssal ellentétbe
keriliink, valészin(ileg nekiink teljesen idegen. Ebben a
megfontolasban a kiindulépont a meghallgatas, s csak ez
utanra keril a kérés. Ezzel kimond valamit a.) a meghall-
gatas bizonyossagardl, b.) és a kérésiink tartalmarol.

a.) Hogy ennyire egyszer(ien és latsz6lag merészen be-
szélhetiink az imadsagunk meghallgatasardl, az nem erds
hitinkben gyokerezik, sem abban, hogy betekintésiink
lenne Isten terveibe, hanem egyedil magaban Istenben.
Egyaltalan a kérés nem ugrés a bizonytalansagba és a s6-
tétbe, mert ismerjik 6t, aki meghallgatja a kérésiinket. Is-
merjik, mert 6 maga is egy lett kdziliink, a mi oldalunkon
all, 6 maga is imadkozott. Nem hiaba kérik - Lukéacs sze-
rint - a tanitvanyok: ,, Tanits minket imadkozni!” Maténal
pedig: ,,Ti azért igy imadkozzatok”, és kdvetkezik a Mi-
atyank. Ez nem egy olyan imadsag, amit Jézus egyszeriien
mintanak adott elénk, hanem & is ezt imadkozta, 6 el6-
imadkozta, nekiink utdna kell imadkozni. A bizo-
nyossagunk alapja, hogy Istent a mi oldalunkon tudhatjuk,
mert 6 testvériinkké lett. S mert mi Hozza tartozunk, mert
6 minket 6véinek nevez, akikt6l 6 elvalaszthatatlan, ezért
indulhatunk ki abbdl, hogy 6 imadsagainkat bizonyosan
meghallgatja. Hiszen az 6 nevében kériink. Szamomra is-
merés holland gyiilekezetekben egy nagyon bélcs gya-
korlat van életben. Ott az imadsag - mind a kdzosségi,
mind a maganélet terliletén - ezzel a mondattal fejez6dik
be: ,Jézus nevében. Amen.” Ahol igy imadkoznak, ott az
el6bb emlitett dsszefliggés nyilvanvalova és érthetévé va-
lik. Az imadsag meghallgatasanak a biztositéka nem erds
hitinkben, hanem Jézus hiiségében van.

b.) A korabbiakban emlitett visszafordulds, hogy
nemcsak a meghallgatds, hanem maga az imadsag is bi-
zonytalan lehet, a kérésiink tartalmara vonatkozik. Egy
olyan mércét felallitani, hogy mi kellene legyen az ima
tartalma, s mi nem, nem ennek a fejezetnek a feladata.
Isten és a gylilekezet él§ viszonyaban UGgy van, hogy
mindennek azon belil megvan a maga helye, hogy a
gylilekezet a maga életét, tagjait és az egész vilagot az
imadsag targyava teheti, mert Isten az egész vilag ura.
Igy tehat semmiféle normét nem lehet felallitani. Mégis
léteznek Utmutatasok, hisz vannak olyan imadsagok is,
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amelyek keresztyéni értelemben nem problémamente-
sek. Léteznek olyan imadsagok, amelyek nem igazi
imadsagok, mert Istentdl olyant kérnek, ami nem Isten
akaratan alapszik. Ha példanak ok&ért masok szeren-
csétlenségét kérik, az helytelen ima.

Iméadkozashoz Gtmutatasra van sziikséglink. Sziikséges
a segitség, hogy imadkozni tudjunk, hogy mit és hogyan
imadkozzunk. A Miatyank itt sem lebecsiilhet6 meérce.
A Miatyank kérésein keresztiilmenni, azokra ismét rakér-
dezni, hogy mi micsoda, mi az, amit Isten kér: ez feladat a
tanulmanyi évek alatt és a gyllekezetben egyarant.
Az imadkozast tanulni kell, ez az, amit sokszor nem aka-
runk tudomasul venni. Ez semmi esetben sem jelenti azt,
hogy mi csak azért és azt imadkozhatjuk, ami Isten tervei-
ben Ggyis benne van. Ez azt jelentené, csak azért imadko-
zunk, ami ugyis elkdvetkezne. Ez a kifogas egy statikus
istenképbdl indul ki, talan éppen Spinoza modellje nyo-
man: Isten a vilagot behelyezte egy palyara és most mint-
egy Oraszerkezet jar. Emogott egy keresztyénieden kény-
szerképzet all, Isten megvaltozhatatlansaganak a képe. Is-
ten azonban megengedi, hogy a teremtményei ,,mozgassak
és meghatarozzak” 6t. Isten megvaltozhatatlansaga csak
az 6 irgalmassagara érvényes, amellyel teremtményeit ki-
séri. Avaldsagban ilyen az Isten és nem mas. Ujra Barth
Karollyal mondhatjuk el: éppen ,,ebben all az 6 (marmint
Isten) fensége, az 6 mindenhatdsaganak és szuverenitasa-
nak a dics6sége, ami kilonbozik egy hamis isten mozdu-
latlansagatol, mert az 6 akarataban teret biztosit teremt-
ményei kérésének.” 10

Egy utolsé gondolat még a tartalomhoz. Az, hogy a
szavaink néha gy elszallnak és nem is tudjuk igazan mit
is kellene imadkoznunk, ez nem a sz(ikds teolégiai isme-
ret, vagy a szegényes hit jele. En most nem olyan idékre
gondolok, amelyekben egy nagy szerencsétlenség vagy
félelmetes sorscsapas lattan elszallnak a szavak és mi csak
hallgatni tudunk - ilyen helyzetek éppen a lelkészi hiva-
talokban nem ritkdn adédnak -, és ilyenkor a hallgatas a
legigazibb imadsag lehet. De itt olyan id6kre is gondolok,
amikor néha faradtak vagyunk az imadsaghoz, amikor
egyaltalan nem kivanunk imadkozni, amikor nem talalunk
szavakat és talan kedviink sincs hozza. Ez nem olyan
helyzet, amit dicsérni, szépitgetni, vagy pedig éppen iga-
zolni kellene. Mindazonaltal ez a tapasztalat is hozzatar-
tozik a hithez. Errél beszél Pal a Romai levél 8. fejezeté-
ben. Ott arrél ir, hogy a Lélek a mi gyengeségeinken atse-
git: ,,Hasonlatosképpen pedig a Lélek is segitségére van a
mi er6tlenséglinknek. Mert azt, amit kérniink kell, amint
kellene, nem tudjuk; de maga a Lélek esedezik miérettiink
kimondhatatlan fohaszkodasokkal” (Rom 8,26). Ez az
igéret az imadsaghoz tartozik. Isten ismeri a sziviinket, s
amiket a sziviinkben forgatunk, azok téle jonnek. Akkor
is, ha nem tudjuk, mit kellene iméadkozni, mert az Isten és
a kozottlink 1év6 kapcsolat ugyantigy megmarad.

6. O ra etlabora

Ahagyomanyos dogmatikdkban az imadsagnak és az
etikdnak kevés kdze van egymashoz. Kulonboz6 teriilete-
ken van meg sajat helylk: az iméadsag az Istennel valé vi-
szonyba tartozik bele, az etika a vilagba, igy tehat a fele-
barattal valé viszonyba. Ahhoz, hogy itt egy nagyon is
problematikus valtas kdvetkezik be, remélhet6leg mégis



vilagossa valik. Barth Karoly a megbékélési etikajaban
tette a legvildgosabba az imadsag és etika 6sszefiiggését.
A dogmatikajahoz készitett kotet fliggelékéhez, ,,A keresz-
tyén élethez” kapcsolédom ebben a szakaszban:

1. Az etika az emberi tetteket vizsgalja. Espedig azo-
kat a cselekedeteket, amelyek igazak Isten szerint is.
Az imadsadg emberi cselekedet, amit Isten egyenesen
megparancsol neki. Tehat az imadsag az etika része, s6t
tobb, imadsaggal kezdédik az emberi cselekvés.

2. Az ember imadsagaval részt vallal a vilag megval-
toztatdsaban. Az ember a legjobb cselekedeteivel sincs
abban a helyzetben, hogy olyan sokat tegyen, mint Isten
tesz. Amennyiben az ember tehat kéri Isten segitségét az
6 tetteihez, tobbet tesz, mint amennyit amigy tehetne.
Az imédsag tehat a legnagyobb és legfontosabb munka,
amit egyaltalan tenni lehet.

3. Az imadsag még egy kotelezettséget tartalmaz.
Nevezetesen a cselekvés iranyultsaga az imadsaghoz
igazodik. Az emberi cselekvés az imadsag mellett akkor
keresztyéni, Istennek megfeleld, ha igazodik az imadsag
tartalmahoz. Barth itt fiiggelékszerien magyardzza a
Miatyankot (azért fliggelékszer(ien, mert megszakitottak
ebben a munkajaban). Meghékélési etikaja abban all,
hogy Jézus imadsagat utana imadkozzuk és aztan ennek
megfelel6en cseleksziink. Isten orszaganak eljévetele a
legnagyobb vilagvaltozas lesz, ami valaha is tdrténni
fog. Amennyiben az ember azt kéri, 'j6jjon el a Te or-
szagod”, részt vallalt ebben a nagy, mindent megvaltoz-
tatd isteni beavatkozasban. De csak akkor igazi az imad-
sag, ha az imadkoz6é magatartdsa ennek az imadsagnak
megfeleld, ami azt jelenti, az Isten orszaga eljovetele te-
kintetében az Isten orszaga, az Isten igazsaga a keresz-
tyén élet mércéje lesz. Imadsag és etika ilyenképpen
szorosan dsszetartoznak, egymastol elvalaszthatatlanok.

Az imadkozok két id6ben élnek, a megbékélés és
megvaltas kozott. Ok tudjak a megbékélésrél azt, hogy
Isten Jézus Krisztusban teremtményeivel kioldhatatlanul
egybefonddott. A megvaltads felé mennek, amihez sem-
mit nem tudtak hozzaadni, ezért csak imadkozhatnak. E
két id6 kozotti id6ben a keresztyének tiirelmesen varnak
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Jézus Krisztus visszajovetelére. De ez a tirelmes vara-
kozas az altal fejezédik ki, hogy a keresztyén élet ezt az
eseményt sietteti, amennyiben imadsagaban Isten joven-
d6é eljovetelének megfeleléen cselekszik. A keresztyén
élet egy sietds varakozas, és egy varakozd sietés. Ezért
az imadsdg nem &lbe tett kézzel vald varakozas.
Barthnak egy él6beszédben hatramaradt mondata igy
hangzik: ,,Az imadsagra kulcsolt kéz a vilag rendezet-
lensége elleni lazadas kezdete.” 1L

HosszU utat jartunk be az imadsag téméajaval.
A kezdetkor mar elhangzott masodik haszid elbeszélés-
sel szeretném befejezni el6addsomat, amelyben megpré-
baltam megvilagitani ezt a néhany mondatot:
»A Kobrynbol valé Rabbi Mose igy tanitott: Amikor
egyetlen szot is szolsz az Istenrdl, vidd bele az egész
testedet a széba. Egy hallgatéja megkérdezte: Hogyan
lehetséges az, hogy a nagy ember egy kicsi szoba bele-
férjen? Aki nagyobbnak tartja magat a szénal —felelte a
caddik-, azokrél mi nem beszéliink.” 22

Plasger, Georg
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Philip Melanchton
(1497-1560)

Emlékezés sziletésének 500. évforduldja alkalmabdl

1. Bevezetés

A magyar protestans egyhaztorténet-irasnak sok ados-
saga van Melanchtonnal kapcsolatban. Csak ha az el-
mult félévszazad egyhaztdrténeti kutatasait nézzik, bi-
zony azt kell megdllapitanunk, hogy els6sorban Luther,
Kalvin, Zwingli, Bucer és Buliinger személye foglal-
koztatta a kutatdkat. Mikdzben Melanchton reformétort
tevékenysége kissé hattérbe szorult. Leszamitva a nagy
Melanchton évforduldkat (1860. 1897. 1947. 1960.),

csak elvétve jelent meg vele kapcsolatos cikk vagy ta-
nulmany.1Ezt a csdndet talan a szegediek torték meg jo
néhany kival6 disszertacié megjelentetésével.2

Pedig nemcsak a magyarorszagi lutheranusok, hanem
mi, a Karpat-medencében éI6 reformatusok is nagyon
sokat készénhetlink a nagy reformatornak. Annak elle-
nére, hogy Melanchton élete végéig megmaradt Luther
hliséges kovetdjének. A legljabb kutatdsok felszinre
hoztdk, hogy a magyarorszagi reformatusok életében,
pontosabban a helvét irdny elterjedésében és meggyoke-
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rezésében kulénds szerepet jatszott Melanchton.3 Hadd
tegyiik hozza: nemcsak életében, hanem halala utan is.

Mi hat a titka Melanchtonnak, hogy Luther kdvet6je-
ként - akarva-akaratlanul is - a magyarorszagi svajci re-
formacié el6retorésében, kozvetlen és kozvetett mddon
hatéssal volt?

Hogy erre a kérdésre valaszolni probaljuk, az évfor-
dulé kapcsan tekintsik at a nagy reformator életitjat.
Vizsgaljuk meg teoldgiai gondolkodasanak fébb jellem-
zGit, pedagogiai alkotasanak fébb allomésait. S végil
vessiink egy pillantasat arra is, hogy milyen kapcsolata
volt a magyarokkal.

2. Eletatjanak elsé allomasai

Mintegy Otszaz éve, 1497. februar 16-an sziiletett a
pfalzi Breiten varoskajaban.4 Apja Schwarzerd Gyorgy a
vélasztéfejedelem kovacsa volt. Melanchton életrajzirdi
kivétel nélkil megemlitik, hogy nagyon koran kibonta-
kozott kivalo tehetsége. Tanulméanyait édesanyja nagy-
batyja, a Németorszag-szerte hires és kdzismert huma-
nista Reuchlin irdnyitotta és hathatdsan segitette. Az §
tanacsara forditotta le német nevét gorogre és vette fel
csaladneve helyett a Melanchtont.

Alig mult 12 éves, amikor felvették a heidelbergi
egyetemre. ltteni baratai kézé tartoztak: Strum, Bronz és
Bucer. Két évet tolt itt, majd kilonb6zé okok miatt at-
megy a tiibingeni egyetemre. Itt 17 éves koraban, 1514-
ben elnyeri a ,szabad tudoméanyok” magisteri cimét.
Egyetemi évei alatt Melanchton mindegyik ag tudoma-
nyaval megismerkedik, kéztiik a teologiaval is. Erdekl6-
dése mégis a klasszikus nyelvek és irék tanulmanyozasa
felé terel6dik. Kora fiatalsdgaban izig-vérig humanistava
valik, ami végul is meghatarozta egész életét, filozofiai,
s6t teoldgiai gondolkodéasat.

Még abban az évben az akadémiai katedrara Iépett,
hol 1516-t6l a rhetorika tanitasaval bizzak meg. Alig
mult 21 és kiadja hiressé valt gordg nyelvtanat.
Reuchlinon keresztiil megszereti Erasmust és lelkesedik
érte. Sokan mar ekkor Ggy gondoltdk, hogy rendkivili
klasszikus tudomanya miatt az § 6rokébe fog Iépni.

A gondviselés azonban masként hozta. Bolcs Frigyes
szasz valasztofejedelem a wittenbergi egyetem fejleszté-
se érdekében 1518-ban egy gordg és héber nyelvi tan-
széket Kkivant feldllitani. Reuchlin tanacsara a fiatal
Melanchtont hivjak meg a gorég tanszékre. O drémmel
fogadta el ezt a nagy kihivast. Igy 1518. aprilis 29-t6l
egészen halalaig dolgozott a wittenbergi egyetem falai
kozott (1560. aprilis 19-i). Ezzel a lépéssel egy Uj feje-
zet kezd6dik nemcsak Melanchton, hanem az egész né-
metorszagi reformacio alakulasaban is!

Jo humanistahoz illéen székfoglalo beszédét 1518-ban
Az ifjisdg oktatasanak javitasarol" (De corrigendis
adolescentiae studiis) tartotta. Beszéde nagy feltlinést
keltett az egyetem berkeiben, mert meghirdette az egye-
temi tanulmanyok humanista szellem{ reformjat. Ebben
nem gy6zi hangstlyozni, hogy minden tudomanynak - igy
a teoldgianak is - az alapja az eredeti forrasok tanulma-
nyozasa és a klasszikus nyelvek ismerete.

A kortarsak elmondasa szerint, a fiatal, alig 21 éves
professzor inkabb hasonlitott egy kamasz diakhoz vézna
alkata miatt.5 De el6adasa leny(igozte a hallgatésagot.
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Koziluk a végén Luther el6lépett és igy szolitotta meg
fiatal kollegajat: ,Isten hozta Ont k6zénk Wittenbergbe,
Filép mester. Az Ur aldja meg az On idej6ttét és mun-
kajat, s tegye ént valodi aldassa kozottiink!”6

A Melanchton altal meghirdetett Gj egyetemi oktatd
program teljesen magaval ragadta Luthert, aki nyomban
a gorog nyelv mélyebb ismerete megszerzése végett
Jtanitvdnyava” lett. S alig par honap mulva meg
Melanchton lesz Luther ,tanitvanya” a teoldgiai tudo-
manyok buvarkodasa terén. Ennek eredménye pedig az
lett, hogy 28 éven keresztiil - egymast kiegészit6 mun-
katarsakként dolgoztak Wittenbergben. Réacz Lajos ta-
laléan irja: ,,Ott allott egymassal szemben egyfeldl a tett,
masfel6l a gondolat embere.”7 - De ennél még tdbb
tortént ott Wittenbergben: e két férfi talalkozasa a né-
met, mi tébb a Kontinens reforméaciéja alakulasara
dont6 hatéssal volt!

Néhany lényeges mozzanatot emlitek! Luther a
melanchtoni elvek szerint dolgozta ki vele egyitt azt az
iskolai illetve oktatasi programot, ami korszakalkotéva
lett szerte a Kontinensen, igy Magyarorszagon is mintaja
a reforméacio oktatési és nevelési rendszerének.

Melanchton pedig Luther hataséara ,,az igaz tanért fa-
radoz6 teolégus lett”.8 S megalkotta az els6 protestans
dogmatikat, a ,Loci communes rerum theologicarum”-
ot. Azt a dogmatikai mivet, amit az elvalasztd tanok ki-
vételével atvettek a helvét teologusok is. S6t, amely
ugyancsak az elvalasztd tanoktol eltekintve a magyaror-
zikdnyvéve lett” - fogalmazza Botta Istvan.9

Melanchton gondolkodéasanak a vizsgalatakor felve-
tédik a kissé kdlt6i, de nagyon is jogos kérdés: teologus
vagy filozéfus-nyelvész? Reformator vagy humanista
almodoz6? Ugy vélem, hogy a Rémai levél magyaréaza-
tabol kin6tt ,,Loci”, amir6l Luther ezt irta: ,liber
invietus, nec solum immortalitate, sed etiam canone
ecclesiastico dignus”, csattands valasz a kétked6knek.10

Ugyanis a Loci nem a tartalméat tekintve mondhatd
vissza, hanem a felépitésében vagy inkabb a megfogal-
mazasaban. ,,Ebben a kényvben az volt az (j - fogalmaz
Bucsay, - hogy Melanchton a Luther vezetésére felis-
mert régi evangéliumot a képzett humanista nyelvén adta
el6, vilagosan és nagy logikai erével, de ugyanakkor a
friss élmény még hamvas bens@ségével.” 11

Azt hiszem nyugodtan Kkijelenthetjik - példaul az
el6bb emlitett ,,Loci” alapjan is -, hogy Melanchtonnal
a humanizmus szerencsésen 0tvozédik a teoldgiaval!
Ugy is lehet fogalmazni, hogy Melanchton azért tiint ki a
kortars humanista vagy reformator kollégai kozul, mert
reforméator-teologus.

Az is jellemz6 - masik példat emlitve -, hogy nem
végzett lelkészi szolgalatokat. Igehirdetései ellenére -
amit példaul a latinul beszél6 magyar didkok el8szere-
tettel hallgattak minden vasarnap2 - nem prédikator,
hanem ,praeceptor” kivant maradni, humanista tudos-
ként a feltdrekvd polgarsag egyetemi tanéara.

Reformatorként pedig a teoldgia ,tiszta és igaz tana-
nak a fogalmazoja és 6re” kivant maradni.3

Tovabb haladva, humanista gondolkodasaban - pél-
daul a német also6-, kozép- és fels6foki oktatas megszer-



vezésébenl - nem a németalfoldi humanista kollégai
»oncéllisaga” vezette, hanem az anyaszentegyhaz épité-
sének a vagya. Humanizmusaban nem tagadta meg re-
formatori-egyhazépité mivoltat!

Ugyanakkor teolégiai gondolkodasaban sem tudja el-
felejteni humanista gyodkereit. Noha ez sokszor sodorja
veszélybe, példaul az egyhazpolitikai megnyilvanulasai-
ban, fontolva halad6 humanista kdzvet6ként, bizony na-
gyon sok kritika éri.5

3. A humanista Melanchton az
iskolaszervez6 reforméator

Melanchton reformatori munkassaganak szerves ré-
szét alkotta iskola és tudomanyszervezd tevékenysége.
Talan itt domborodnak ki legszebben személyiségének
és gondolkodasanak humanista alapjai. Bucsay Mihaly
méltan allapitotta meg, hogy mig a teoldgia terén nem
volt 6nallo, ,,az altalanos mivel6dés és az iskolaligy te-
rén azonban 6 a reformacio vezéralakja.” 16

A reformécio kozép- és als6 foku oktatdsanak fejl6-
désére dont6 jelent6ségl volt az a latogatds, amit
Melanchton 1527-ben tett Tlringidban az evangélikus
egyhazi és iskolai tgyek megvizsgalasa végett. Varos-
rél-varosra, falurdl-falura jart. Az itt szerzett szomoru
tapasztalatok alapjan 1528-ban adta ki a ,,Visitatorok
utasitdsa a papurakhoz” cimd iskolai rendtartasat.z7

Lutherrel egyetértve, utasitdsa szerint a gazdatlanul
maradt egyhdazi javakat latin iskoldk (3 osztalybdl allg)
alapitasara kell forditani. Majd rendelkezik az iskolak
fenntartdsanak modozatairél, a tanitas menetér6l, stb. De
iskolaszervez6i tevékenysége nemcsak elméleti, hanem
nagyon is gyakorlatias: szinte Németorszaghan nem volt
olyan iskolarektor, akivel ne allt volna kapcsolatban,
akiket ne segitett volna tanacsaival.

Kidolgozta a ,,Latinschule” programjat, s nyomban
kovetékre talal Magdeburgban, Eislebenben, Herzberg-
ben, Zwickauban és Strassburgban.

Foglalkozott a magasabb szint( iskolazassal is, az an.
,Ober Schule "-val. Ezek mint4jaul elkésziti a nirnbergi
iskola szabalyzatat. Ez egyébként a Trivialschule és az
Universitat kozotti &tmenetet jelentette.

Az utékor talan mégis az egyetemi szint(i oktatasra
vonatkoz6 munkassagarél tud a legtébbet. Ezek a tervek
természetesen a Wittenbergi Egyetemhez flizédtek, ahol
négy fakultds m(ikodott: a teoldgiai, ajogi, az orvosi és
a ,,facultas artium”.

1536-ra késziti el az egész egyetemet atfogd reformjat,
amiben példaul az el6adasok pontos rendjét is részletesen
szabalyozza. - Ennek mintajara Eurdpa-szerte egy sor régi
és Uj egyetemet reformalnak at: Magdeburgban, Baselben,
Tibingenben, Lipcsében, Frankfurtban, Heidelbergben.

Melanchton a wittenbergi egyetemen maga is nagyon
sok elGadast tartott. Ezekhez kapcsolodva jelentek meg
tankonyvei, szdvegkiadasai, 0sszefoglalé elméleti m-
vei. Fél Eurdpa didkjai ezekb6l a mivekbdl tanultak jo
szaz éven keresztil. Példaul csak a ,,Loci”-bél a szerz6
életében 50 kiadéas jelent meg. - El6adasain olykor 5—
600 hallgaté is részt vett. Népszer(l professzor volt. Igen
sok diadkkal alakitott ki személyes kontaktust. S6t, Wit-
tenbergb6l valé tdvozasuk utan levélben tartotta velik a
kapcsolatot. Erre is volt energiaja.

Nem csoda hat, ha a wittenbergi egyetemen
Melanchton személye jelentette a vonzé erét Németor-
szag és Eurdpa sok szadz diakja szaméara.18 Talan ezért is
érdemelte ki a ,,praeceptor Germaniae”jelz6t.

A pedagdgus és tudomanyszervezé Melanchtonban,
noha a humanizmus gydkereib8l taplalkozott, mégis
megmutatkozik  reformatori-teolégus  életszemlélete.
Ugyanis szerinte a nevelés célja az, hogy a hitet felvértez-
ze a tudomannyal és miivészi formakészséggel. Kortarsai-
val ellentétben 6 nem a kozépkori skolasztikusokat, ha-
nem a gorog-romai vilag miremekeit tarta az ifjusag elé.

A reformacionak oériasi 16kést adott az, amikor hang-
stlyozta: a Szentiras helyes megértéséhez elkeriilhetet-
len a gorog és héber nyelv alapos ismerete. Hogy a
Hliszta tant” megtalaljuk, a forrasokhoz kell visszatalalni
és a nyelvek adomanya nélkil viszont nem lehet felis-
merni, mi is all a forrasokban.

Abban is a reformatori-teoldgus gondolkodasmadja nyil-
vanul meg, amikor unos-untalan hangstlyozza: a tudomany
aldds, a tudatlansdg pedig atok az egyhédzra nézve.
A tudatlansag elsotétiti a vallast és istentelenséget vonz ma-
ga utan. Eppen ezért nemcsak a nyelvek, hanem a filozofia
és a tobbi tanulmanyok is szilkségesek a teolégiahoz.19

4. A teologus Melanchton: a humanista kézvetitd

A legtdbb vitat és egyben félreértést a Melanchton teold-
A "laikus keresztyén" 2" hittani téren nem volt 6nall6,21és
még sorolhatndm a r6la alkotott véleményeket.

Rendkivil sok ellentmondast taldlunk ezen a téren.
Példaul abban, hogy a helvét iranyt kévet6k Melanchton-
ban a Luthertdl kissé eltdvolodo ,,Kriptokalvinistat” lattak.
Ugyanekkor meg Luther nem gy6zi hangstlyozni a mester
hliségét.

Magyarorszaggal kapcsolatban is egy sor furcsasagot
fedezhetlink fel. Példaul a magyarorszagi helvét iranyu
egyhaz ,,vezércsillaga” ebben az id6ben Luther legko-
zelebbi munkatarsa!

Eppen ezért teoldgiajanak vizsgélata tébb aspektus-
bol is kivanatos: igy Lutherral valé Osszehasonlitasa,
fébb miveinek elemzései, pl. az Agostai Hitvallasé, az
Apoldgiaé, a Loci Communesé, de fontos az Urvacsora-
rél szo6lé reformatori tanokkal valé dsszevetése.2

Mar az elején sziikségesnek latszik - a félreértések
elkeriilése végett - leszdgezni: Melanchton élete végéig
Luther kovet6je volt! Luther feletti gyaszbeszédében
nem véletlenil nevezi 6t ,pater carissimus”-anak, akit
Pal apostol és Agustinus nagysaga mellé allitott.

Ugyanis a 16. szdzad fegyvercsortet6 teoldgiai vila-
gaban a melanchtoni hang egy Ujfajta szinfoltot képvi-
selt, amit sokan hajlamosak félreértelmezni.

Azt a teologiai vonalat, amit Melanchton képviselt,
mérsékelt vagy tolerans iranyzatként is jellemezhetjik.2
S6t Luther haldla utdn ez egyre er6sebbé valt Witten-
bergben és a szasz valasztéfejedelemség teriiletén. Van-
nak, akik ezt kriptokalvinizmusnak nevezik. Kétségtelen,
hogy Melanchton ,hallgatasa” vagy halk allasfoglalasai
tobbszor tettek engedményt a lutherdnus nézetekkel
szemben a helvét 